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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Millî Eğitini Bakanı İbrahim Ökteım, imanı -
Hatip okulları hakkındaki demecini dünkü Bir­
leşimde tenkid etmiş olan Balıkesir Milletvekili 
Gökhan Evliyaoğlu'na açıklayıcı cevap verdi. 

Erzurum Milletvekili Nihat Diler, Erzurum 
il ve ilçelerinde sel yüzünden meydana gelen çe­
şitli hasarlar dolayısiyle Hükümetin alması ge­
reken tedbirler konusunda dileklerde bulundu. 

Maraş Milletvekili Kemal Bağcıoğlu 'nuıı ve 
Millet Meclisi parti grupları temsilcilerinin, 
Anayasanın 25 Ekim 1963 günüue kadar çıka­
rılmasını emrettiği kanunların Ibu .müddete ka­
dar çıkarılmasını sağlamak üzere tedbir alın­
masını istiyen önergeleri okundu. Başkanlıkça, 
gündemin 22, 51 ve 60 ncı sıralarındaki kanun­
larını bu maksatla öne alındıkları ve bundan 
sonra da yine Anayasanın 7 nci maddesinde adı 
geçen kanunların sırasiylo tercihan ele alınaca­
ğı (bildirildi. 

Amerika'dan yurda getirilecek 33 dizel elek­
trik lokomotifin''ihalesi konusunda bilgi edin­
mek ve aydınlığa kavuşmak üzere kurulması 
kabul edilen Soruşturma Komisyonuna üye seçi­
mi için oylar toplandı. 

Kamu iktisadi teşebbüslerinin Türkiye Bü­
yük Millet Mecilisimce denetlenmesinin düzen­
lenmesi, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçe Karma 
Komisyonunun seçilmesi ve çalışma usullerinin 
düzenlenmesi haklarındaki kanun teklifleri ka­
bul olundu. 

Türk Vatandaşlığı kanunu tasarısının önce­
likle görüşülmesi kaibııl edildi. İlgili Bakan ve 
Komisyon Genel Kurulda hazır 'bulıınınıadıkla-
rından görüşülmesi gelecek Birleşime bırakıldı. 

Amerika'dan yurda getirilecek 33 Dizel. -
tilektrik lokomotifinin ihalesi konusunda bilgi 
edinmek ve aydınlığa kavuşmak üzere kurulma­
sı kabul edilen Soruşturma Komisyonuna, 

Siirt Milletvekili Adil Yaşa, Edirne Millet­
vekili Fahir Giritlioğlu, Konya Milltvekili İr­
fan Baran, Afyon Karahisar Milletvekili Meh­
met Turgut, Kırşehir Milletvekili Memdnh Er-
demir'iıı seçilmiş oldukları bildirildi. 

29 . 8 . 1963 perşembe günü saat 15 t e top-
lanıhîiaJk üzere Birleşime son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
Mekki Keskin 

Kâtip 
Ağrı 

Rıza Pof at 

Kâtip 
Konya 

Vefa Tanır 

SORULAR 

Sözlü sorular 
1. — Kırşehir Milletvekili Memduh Erde-

mir'in, pamuk ihracatının işlenmiş olarak ya­
pılması hususunda ne düşünüldüğüne dair sözlü 
soru önergesi, Ticaret Bakanlığına gönderilmiş­
tir. (6/687) 

2. — Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin 
Uzun'un, 1964 yılı pancar fiyatlarına zam. ya­
pılmasının düşünülüp; düşünülmediğine dair 
sözlü soru önergesi, Sanayi Bakanlığına gönde­
rilmiştir. (6/688) 
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o. — Kırklareli Milletvekili Hasan Tahsin 

ITzun'un, Orman. Gene] Müdürlüğünün tatbik 
eitmekte olduğu siter usulünün tatbikine dair 
sözlü soru önergesi Tarım Bakanlığına gönde­
rilmiştir. (6/689) 

4. — İzmir Milletvekili Arif Ertunga'nın, 
tütün nıüstahsılma verilen zirai krediler ile Te­
kel avansları konusunda çiftçinin müşkilâtmı 
önleyecek ne gibi tedbirler alındığına dair sözlü 
soru önergesi, Ticaret ve Gümrük ve Te'kel Ba­
kanlıklarına gönderilmiştir. (6/690) 

B Î R Î N C Î O T U R U M 
Açılma saati : 15 

BAŞKAN — Başkanvekidi Mekki Keskin 
KATİPLER : Rıza Polat (Ağrı), Vefa Tanır (Konya) 

BAŞKAN •-- Birleşimi açıyorum. 

2. — YOKLAMA 

BAŞKAN Yoklama yapılacak!ir. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN-— Ekseriyetimiz var, oturumu aç 
vovum. 

3. — SUNUKLAR VE TELGRAFLAR 

/. -•- Genelkurmay Başkanı (Jevdet Sııueıy'ın, 
Türk Silâhlı Kuvvetlerinin duygularına tercüman 
olarak Millet Meclisi Hoş kan ve üyelerinin ve 
Millet Meclisi Başkanı, Fuad tfirmen'in de Genel -
kurmay Başkanının ve onun saksında Türk Silâh­
lı. Kuvvetlerinin ,W Ağustos Bayramlarını kutla­
dıklarına dair karşılıklı telgrafları 

BAŞKAN —- (jleııelkurmay Başkanı Sayın ttu-
ııay'ın bir tezkeresi var, okutuyorum : 

Sayın Fuad Sirnıen 
Millet Meclisi Başkanı 

Ankara 

Şerefli tarihimizi s üs üyen geçmiş, zaferlerin 
yaratıcısı, aziz Cumhuriyetin bekçisi ve vatan 
selâmetinin en kuvvetli teminatı saydığımız 
Türk Silâhlı Kuvvetlerinin hissiyatına tercüman 

olarak sizin şansınızda Millet Meclisinin sayın 
üyelerine tebriklerimi ve saygılarımı sunarım. 

Cevdet Sunay 
Orgeneral 

(ren el kurmay Başkam 

BAŞKAN --- Bilgilerinize sunulur. (Alkışlar) 
Millet Meclisi Başkanı Kirmen'in Sayın Su­

nay'a cevabını okutuyorum. 

Kayın Orgeneral Cevdet Sunay 
Genel kurmay Başkanı 

Ankara 

Zatıâünizin ve şahsınızda Türk Silâhlı Kuvvet­
lerinin 30 Ağustos Zafer Bayramını şahsım ve 
Millet Meclisi üyeleri adına kutlar, saygılarımı 
sunarım. 

r/'uad Sirnıen 
Millet Meclisi Başkanı 

BAŞKAN --- Bilgilerinize sunulur. (Alkışlar) 
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4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNŞLARI 

1. — Sayın üyelerden bâzılarına izin verilme­
si hakkında Başkanlık tezkeresi (3/681) 

BAŞKAN —• izin istiyen arkadaşlarımız var­
dır, taleplerini okutuyorum. 

Glenel Kurula 
Aşağıda adları yazılı sayın milletvekilleri­

nin hizalarında gösterilen müddetlerle izinleri 
Başkanlık Divanının 28 . 8 . 1963 tarihli top-
1 anlısında karar!aştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Millet Meclisi Başkanı 

Fuad Sirmen 

Kocaeli Milletvekili Süreyya Sofuoğlu, 15 
gün, hastalığına binaen, 27 . 8 . 1963 tarihinden 
itibaren 

İstanbul Milletvekili Abdurrahman Yazgan, 
25 gün, hastalığına binaen, 5 . 9 . 1963 tarihin­
den itibaren 

Kırklareli Milletvekili Alâeddin Eriş, 10 gün, 
hastalığına binaen, 17 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

• Malatya Milletvekili H. Ziya Özkan, 10 gün, 
hastalığına binaen, 1 9 . 8 . J963 tarihinden iti­
baren 

Rize Milletvekili Cevat Yalcın, 15 gün, has­
talığına binaen 17 . 8 . 1963 tarihinden itibaren 

Ordu Milletvekili Y. İzzettin Ağaoğlu, 20 
gün, hastalığına binaen, 20 . 8 . 1963 tarihin­
den itibaren 

İstanbul Milletvekili Reşit Ülker, 25 gün, 
hastalığına binaen, 25 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Diyarbakır Milletvekili Alp Doğan Şen, 15 
gün hastalığına binaen, 22 . 8 . 1963 tarihinden 
itibaren 

Konya Milletvekili Fakih öz fakih, 28 gün, 
hastalığına binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Mardin Milletvekili Şevki Aysan, 10 gün, 
hastalığına binaen, 22 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Yozgat Milletvekili Celâl Sungur, 15 gün, 
hastalığına binaen, 22 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Niğde 'Milletvekili Asım Eren, 27 gün, has­
talığına binaen, 2 . 9 , 1963 tarihinden itibaren 

Van Milletvekili Şükrü Kösereisoğlu, 15 gün, 
hastalığına binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Bursa Milletvekili Baha Cemal Zağra, 12 gün, 
hastalığına binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

izmir Milletvekili Saim Kaygan, 15 gün, has­
talığına binaen, 1 7 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

Tokat Milletvekili Rıza Ulusoy, 45 gün, 
hastalığına binaen, 21 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Konya Milletvekili Kemal Ataman, 20 gün, 
hastalığına binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Kocaeli Milletvekili Sahabettin Bilgisu, 15 
gün, hastalığına binaen, 26 . 8 . 1963 tarihin­
den itibaren 

Sivas Milletvekili Ahmet Kangal, 20 gün, 
mazeretine binaen, 5 . 9 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Tokat Milletvekili Zeyyat Kocamemi, 1 ay, 
mazeretine binaen, 23 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

Tunceli Milletvekili Fethi Ülkü, 10 gün, ma­
zeretine binaen, 1 9 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

Ordu Milletvekili Ata Topaloğlu, 15 gün, ma­
zeretine binaen, 21 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

Kütahya Milletvekili Rauf Kıray, 15 gün, 
mazeretine binaen, 28 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

İstanbul Milletvekili Sabri Vardarlı, 10 gün, 
mazeretine binaen, 21 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN -— Tekrar okutup teker teker oy­
larınıza sunacağım. 

Kocaeli Milletvekili Süreyya Sofuoğlu, 15 
gün, hastalığına binaen, 27 . 8 . 1963 tarihinden 
itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

İstanbul Milletvekili Abdurrahman Yazgan, 
25 gün, hastalığına binaen, 5 . 9 . 19J63 tarihin­
den itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 
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Kırklareli Milletvekili Alâeddin Eriş, 10 gün, 

hastalığına binaen, 17 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Malatya Milletvekili H. Ziya Özkan, 10 gün, 
hastalığına binaen, 1 9 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Rize Milletvekili Cevat Yalçın, 15 gün, has­
talığına binaen' 1 7 . 8 . 1963 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Ordu Milletvekili Y. İzzettin Ağaoğlu, 20 
gün, hastalığına binaen, 20 . 8 . 1963 tarihin­
den itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

İstanbul Milletvekili Reşit Ülker, 25 gün, 
hastalığına binaen, 25 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul, edilmiştir. 

Diyarbakır Milletvekili Alp Doğan Şen, 15 
gün hastalığına binaen, 22 . 8 . 1963 tarihinden 
itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Konya Milletvekili Fakih özfakih, 28 gün, 
hastalığına binaen, 1 9 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MaTdin Milletvekili Şevki Aysan, 10 gün, 
hastalığına binaen, 22 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Yozgat Milletvekili Celâl Sungur, 15 gün, 
hastalığına binaen, 22 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Niğde Milletvekili Asım Eren, 27 gün, has­
talığına binaen, 2 . 9 . .1963 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — K a b u l edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Van Milletvekili Şükrü Kösereisoğlu, 15 gün, 
hastalığına binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bursa Milletvekili Baha Cemal Zağra, 12 gün, 
hastalığına binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

İzmir Milletvekili Sanrı Kaygan, 15 gün, has­
talığına binaen, 1 7 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

.BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Tokat Milletvekili Rıza Ulusoy, 45 gün, 
hastalığına binaen, 21 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Konya Milletvekili Kemal Ataman, 20 gün,. 
hastalığına binaen, 1 9 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN —• Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Kocaeli Milletvekili Sahabettin Bilgisu, 15 
gün, hastalığına binaen, 26 . 8 . 1963 tarihin­
den itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul, edilmiştir. 

Sivas Milletvekili Ahmet Kangal, 20 gün, 
mazeretine binaen, 5 . 9 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Tokat Milletvekili Zeyyat Koeamemi, 1 ay, 
mazeretin e binaen, 23 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Tunceli Milletvekili Eethi Ülkü, 10 gün, ma­
zeretine binaen, 19 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Ordu Milletvekili Ata Topaloğlu, 15 gün, ma­
zeretime binaen, 21 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etnıiyenler... 
Kabul edilmiştir. 
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Kütahya Milletvekili Rauf Karay, 15 gün, 

mazeretine binaen, 28 . 8 . 1963 tarihinden itiba­
ren 

BAŞKAN - Kabul edenler... Utmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

İstanbul Milletvekili Slabri Vardar.li, 10 gün, 
mazeretine binaen, 21 . 8 . 1963 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. •• 

2. Bu toplamlı yılında iki aydan fazla izin 
alan Tokat Milletvekili Ali Rıza Tflusoy, İstan­
bul Milletvekili Abdurrahman Yazgan, Niğde 
Milletvekili Asım Eren ve Tokat Milletvekili 
% ey yat Kocamemi'nin ödeneklerinin verilebilmesi 
için keyfiyetin Genel Kurulun kararma sunul­
duğu hakkında Başkanlık tezkereleri (3/682, 
3/688, H/684, 3/685) 

BAŞKAN —- Izinılıeri 2 ayı tecavüz ettiği 
içiıiı tahsisatlarının verilebilmesi yüksek tasvi­
binize bağlı olan teskereleri okutuyorum. 

Genel Kurulla 
Hastalığı sebebiyle, hu toplamlı; yılımda, diki 

'aydan faızla: izin alam Tokıa! Milletvekilli Ali 
Rızaı Ulusoy''a ödemeğimin veırilehilmıesli! İçtüzü­
ğüm 197 mel mıiaddesi gereğince, Olein el Kurulum 
karaıiı-na bağlı olduğumd'am keyfiyet yüce tas-
viplerine arz olunur. 

Fııad >Sirmen 
Millet Meclisi Başkanı 

BAŞKAN -•- Oylarınızaı sumuyorum. Kaimi 
edenler... Etmiy emler... Kabul edilmişıtir. 

Genel Kurula 
Haftalığı seıbelbiylc, bu toplantı yılında;, ıiki 

aydan fazla izin alan İs'tamlml Milletvekili Ab-
dıırrahnıam Yazgam'a ödeneğinin verilebilmesi, 
İçtüzüğün 197 nci maddesi '.gereğince, Genci 
Kurulum kaırarmıa. bağlı olduğundam keyfiyet 
yüce tıasvipleniaıe arz olunur. 

Fuad Sinmem 
Millet Meclisi 'B'a/şkıamı 

BAŞKAN ••- Oylan'inıza! sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiy emler... Kabul edilmiştir. 

Aynı. mıaıhiyette bir tezkere daıba var, oku­
tuyorum. 

29 . 8 . 1963 0 : 1 
Geme! .Kurula. 

Haısfcailığiı sebebiyle, bu ıtoplamıtı yılımda, iki 
aydam faızla. izim 'alam Niğde (Milletvekili Asıım 
Erem'e Ödeneğinin verilebilmesi, içtüzüğün; 197 
nci ırraaddesi gereğince, Geme! Kurulun /kanarı­
na bağlı olduğu ndan keyfiyet yüce tasvipleri -
ue flirz olumur. 

Euad .Sinmen 
Millet Meclisi fB-aşktamı 

BAŞKAN —• Oylaırımiızaj sumuyorum. Kaıbul 
edenler... Efcmiilyemler... Kabul edilrnıİşıtir. 

Aynı mıaıhiyeitte bir tezkene da'haı var, oku­
tuyorum. 

(ıtentel Kurula 
Hastalığı sebebiyle, bu toplantı yııinndıa, iki 

ay damı fazlaı izin a.lıaın Tokat .Milletvekili Zey-
yat Kocanmemi'ye ödemeğinin verilebilmesi, İç­
tüzüğüm: 197 nci 'mıaddesi 'gereğince, Genel Ku­
rulun; kamaınma: bağlı olduğund'aın keyfiyet yü-
ce tasviplerine-<arz olunur. 

Fuad. ıSinmen 
Millet; Meclisi 'Başkamı 

BAŞKAN - - Oylarınıza: suınuyorunı. Kaibul 
edenler... Mtmiyemler... Kabul edilmiştir. 

•V. - - Erzurum, Milletvekili (riyasettin Kara-
(•a'nın, 6570 seıytk Kira Kanununun Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen 2 ve 3 neü maddele­
rinin yeniden tedvini ile / ne il maddenin değiş­
tirilmesi hakkındaki kanun teklifinin, Genel Ku­
rulun 1.9 . 7 . 1963 tarihli 119 neu HMeşimindc 
bina kiralan hakkındaki kanun tadarısın/ görüş­
mek üzere kurulan Geçici Komisyona havalesine 
dair Ticaret Komisyonu Başkanlığı tezkeresi 
(2/526), (3/678) 

BAŞKAN — Tiıea.net Komisyonu Başkanlığı­
nın bir tezkeresi var okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Halen Komisyomumuzda: 'bulunan Erzurum 

Millevekili Gryasettin Karaca'nın, 6570 sa­
yılı Kina, Kanununun Anayasa Mıahlkemesimıcc 
iptal edilem> 2 ve '•> neü muaddel erimim yeniden 
•tedvini ile 4 meü mLaddesinin değiştirillmuesi hak­
kımdaki kamun- teklifinim, Bina; kiralairı 'hak­
kımdaki kamum taslarısın ı göraşmıelk üzere Ge­
nel Kumlun; 1 9 . 7 . 1963 tarihli 319 mcu Bir­
leşiminde 'kumlıuası kaibul edilen Geçici Ko-
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misyonda göi'üşüİJmesi Komisyonumuzca uygum 
g'ti Kılım üsttür. 

Gereğine müısaıadelefrinizi «arz ederdim. 

Ticaret Komisyoııı: Bşk V. 
Balıkesir 

(Vvat Kanpulal 

BAŞKAN — Teskereyi oyunuza ısumuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kalbul ledilimiştir. 

Mıaliye, 'Sayıştay ve Plân Komisyonu baş-
kam'luklaırıınım lvir- tezkeresi var. Okutuyorum : 

/. — Erzurum, Milletvekili (riyasettin Kara­
ca, Van Milletvekili Muslih Görentaş ve Çanak­
kale Milletvekili Şefik înan'ın, Sayıştay kanun 
tasarısının, havale edilmiş olduğu Maliye, Sayış-
tay ve Plân komisyonlarından ayrılacak 5 er 
üyeden kurulu Geçici Komisyonda görüşülmesi­
ne dair Önergesi (1/474) 

Yüksek Başkanlığa 

Anayasa Komisyonunun verdiği isıtişari mü­
talâada Anayasanın ıgeçici 7 miei maddesine gö­
re 'ilki sene zarfında çıkarılması icalbeden (kanun­
lara ait Satsan 'tekliflerden Ibiri ıbuilunan (Sayış­
tay Ikanunu teHifinlim, 2/532 vesas sayısı ite 
21 . 6 . '1963 lıaırihinde Maliye Konıisyoımına: 
harvale -edilmişi ise de, Millet M'eelisi Genel Ku­
rulunun 28 . 8 . 1963 'tarihli toplaınitısımdaı, mez­
kûr 'tasarı ve tekliflerin mevcut diğer bütün iş­
lere taikdimeıı ve öncelikle görüşülerek initocı 
hususuna kadar verilmiş bulunduğundan, bir 
mı evvel görüşülerek isomu-çlaındırrlmaısıını 'temin 
maksadiyle bavaıle edilmiş olduğu Mıaliye, Sa­
yıştay ve Plân ikomisr onlarımdan 5 er üyeden 
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kurulacak geçici bir kofmisyonda görüşülnıe-
sini arz ve teklif ederiz. 
Maliye Komisyonu ıSözcüsü Van 

Erzurum Musilih Güremtaş 
Giyasettin Karaca 

Çanakkale 
Şefik îıuan 

VELİ UYAR (Yozgat) — 'Sayım Başkam, 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun, Sayın Veli Uyar. 
VELÎ UY Ali (Yozgat) — Muhıterem •arka­

daşlar, bu kanunla birlikte, •görüşülmesi icabeden 
kanun tasanla'rı arıasımda Muhaısebei umumiye 
kanunu ile Artırma ve eksiltme kamun ıtaısaırı-
ları da vardır. Bu kanun tasarılarının bilhas­
sa Sayıştay Kanunu ile çok yakından alâkası 
vardır. Tensip buyuralursa bu :i!ki kanun ta-
saıi'isının da kurulacak bir Geçici Komisyona 
'gönderilmesi içim bir taksin* venerek, kabulünü 
istirhanı ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Uyar, 'bununla birlikte 
mütalâa edilmesini imi isti yomumuz 1 

VELÎ UYAR (Yozgat) — Aynııdıır. Elaıkaıt, 
birbirleriyle bağdaştırılacak, birleştirilecek hü­
kümleri vıardır. 

Komiısyon bu işte muıtaıbık ım> 

:.) — Efendim, aynı 

BAŞKAN 
dır? 

VELÎ UYAR (Yoz^ 
anda, görüşülmesi lâzımdır. 

BAŞKAN — Onu bilâhara yaparsınız. Ya­
ni teklifinizi getiriniz, bunlarla birleştirilerek 
müzakere edilmesini talebedin, o zıaman bunları 
ilgili komisyona verelim. 

Okutulmuş olan. önergeyi oylarınıza •sunu­
yorum. Kabul edenler... Eıtmiy emler... Kabul 
edilmiştir. 

GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı ile 
Mardin Milletvekili Esat Kemal Aybar'ın, 1312 
sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa ek kanun 
teklifi ve Mardin Milletvekili Mehmet AU Arı-
kan'ın, Vatandaşlık Kanununun 10 ncu madde­
sine iki fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve 
İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Türk Va­
tandaşlığı Kanununun 10 ncu maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve Geçici Ko­

misyon raporu (1/202, 2/18, 2/264, 2/389) (&. 
Sayısı: 267) (1) 

(BAŞKAN — Tasarı öncelikle görüşülecek­
tir. Hükümet ve Geçici Komisyon yerlerini al­
sınlar. 

Sayın içişleri Bakanı bulunmadığı için, müs-

(1) 267 S. Sayılı basmayanı tutanağın so-
nundadır. 
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teşarı Say m Aharaet Koçak içişleri Balkanı adı­
na bulunmadadırlar. Sayın Eriş lütfen Komis­
yondaki yerinizi alınız. 

'Tasarının tümü üzerinde söz »isteyen arkada­
şımız var mı?. Yok. Maddelere -geçilmesi husu­
sunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Et­
in iyeni er... Kabul edüfoniştir. 

İvedilik teklifi var; ivedilik teklifini oyları­
nıza sunuyorum: Kabul edenler... etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bininci maddeyi akuıfouyorum. 

Türk Vatandaşlığı Kanunu 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Türk vatandaşlığının kazanılması 

I - Kanun yolu ile kapanma 
1. Nesep ile 
A) Doğum 

MADDE 1. — Türkiye içimde veya dışında, 
a) Türk babadan olan, 
b) Türk anadan doğup da, babasının veya 

ülkesinde doğduğu devletin vatandaşlığını do­
ğumla fcazanamıyan, 

c) Türk anadan evlilik dışında doğan ço­
cuklar, doğumlarından bağlıyarak Türk vatan­
daşıdırlar. . 

BAŞKAN — Madde halkkında söz isteyen? 
Buyurun Sayın Kırca. 

COŞKUN KIRCA (istanbul) — Muhterem 
arkadaşlarım, bu maddenin B bendi Anayasa­
nın 54 neü maddesinin 2 nei fıkrasını aşan bir 
hüküm taşımaktadır. Anayasanın 54 ncü mad­
desinin 2 nei fıkrası aynen şöyle der: «Türk ba­
banın veya Türk ananın çocuğu Türktür. Ya­
bancı babadan ve Türk anadan olan «çocuğun 
vatandaşlık: durumu kanunla düzenlenir.» 

Yabancı babadan doğan çocuğun durumu bu 
hükümle düzenlenmektedir. «Türk anadan do­
ğup da, babasının vatandaşlığını doğum ile kaza-
namıyan çocuk Türktür» demekle bunun mef­
humu muhalifinden, 'babası çocuğun doğum anın­
da yabancı uyrukhı ibir (kimse ise, çocuk Türk 
anadan doğsa dahi, Türk olmıyacaktır. Ancak, 
aynı zamanda bu hükümde «ülkesinde doğduğu 
devletin vatandaşlığını doğumla kazanmıyan» di­
ye serdedilen bir husus da vardır: Yani, çocuk 
Türk anadan doğmuş olacak; ve aynı zamanda 
ülkesinde, doğduğu devletin vatandaşlığını da 
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doğumla kazanamamış olacak... Bunun muhtelif 
sebepleri olabilir. Ezcümle, baba tabiiyetsiz ola­
bilir.. Baba tabiiyetsiz olduğu takdirde Anaya­
sanın hükmü gereğince, ana Türk olmakla, Ana­
yasanın hükmü icabı, çocuk da Türk olacaktır. 

Bu itibarla, Türk anadan doğmuş olmak şar-
tiyle, yabancı •babadan doğan, denilmesi lâzım­
dır. Ama tabiiyetsiz babadan değil.. Eğer çocuk 
tâbiiyetsILz babadan doğmuşsa ve ana da Türkse, 
Anayasa hükmüne göre çocuk da Türktür. Binae-
nnaleyh «veya ülkesinde doğduğu devletin» iba­
resi Anayasaya- aykırıdır. Vatandaşlık hukuku­
muz Anayasada derpiş ediMırğimden fazla tahdi-
dedilm ektedir. Bunnun çıkartılması için bir tak­
rir takdim ediyoruz. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz iste­
yen? Yok. 

ıSayın Kırca, takririnizi bekliyoruz. 
•COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Yazıp tak­

dim edeceğiz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kırca arkadaşımızın .de­
ğiştirge önergesini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
t nei maddenin (;b) bendinin aşağıdaki şe­

kilde tadilini arz ve teklif ederim: 
b) Türk anadan" doğup da babasının va­

tandaşlığını doğumla kazanamıyan,» 
C. H. P. Orupu adına 

İstanbul 
Coşkun Kırca 

BAŞKAN ~ Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

GEÇlCl KOMİSYON BAŞKANİ MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Katılıyoruz 
efendim. 
«> 

BAŞKAN — Komisyon Sayın Kırca 'nm öner­
gesine katılıyor. Önergenin nazara alınmasını 
oylarımıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmi­
yenler... önergenin nazara alınması kabul edil-
liştir. 
• Komisyon filhâl iştirak ediyorlar mı? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Şimdi maddeyi kabul buyurdu­
ğunuz önergeyle birlikte oylarınıza sunuyorum: 
Kabul edeni er... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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B) Hal değişikliği 

MADDE 2. — Yabancı anadan evlilik dışın­
da doğan çocuk, 

a)Nesebinin tashihi, 
b) Babalığın hükümle tahakkuk etmesi, 
c) Tanıma, 

yollarından biriyle bir Türk vatandaşına nesep 
bağı ile bağlanırsa, doğumundan başlıyarak 
Türk vatandaşı olur. 

BAŞKAN — Madde hakkında süz istiyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

O) Evlât edinme 
MADDE 8. — Evlât edinme evlâtlığın va­

tandaşlığına tesir etmez. Ancak, küçük olan va-
lâtlık, vatansız olur veya anası babası bulun­
maz veyahut nerede olduğu bilinmezse, bir Türk 
tarafından evlâtlığa alınmakla Türk vatandaşı 
olur. 

BAŞKAN" — Madde hakkında söz istiyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

2. Dağum yeri ile 
MADDE 4. - - Türkiye'de doğup da, ana ve­

ya babasının vatandaşlığını doğumla kazan amı-
yan çocuklar, doğumlarından başlıyarak Türk 
vatandaşıdırl ar, 

Türkiye'de bulunmuş çocuklar, aksi sabit ol­
madıkça, Türkiye'de doğmuş sayılır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

:>. Evlenme ile 
MADDE 5. — Bir türkle evlenen yabancı 

kadın Türk vatandaşlığına geçmek istediğini 42 
nci maddede gösterilen şekilde bildirdiği veya 
vatansız bulunduğu veyahut evlenmekle eski va­
tandaşlığını kaybettiği takdirYİe, Türk vatandaş­
lığını kendiliğinden kazamı-. 

Evlenmenin butlanına karar verilmesi halin­
de akitte hüsnüniyetli olan kadın, Türk vatan­
daşlığını muhafaza eder. 

Butlanına karar verilmiş evlenmeden olan 
çocuklar, ana veya babaları hüsnüniyetli olma­
salar dahi Türk vatandaşlığını muhafaza eder­
ler. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler?... Etmiyenler?.. Kabul edilmiştir. 
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II - YETKÎLt MAKAM KARARI ÎLE 

KAZANMA 
T - Vatandaşlığa alınma çeşitleri ve ikamet 

A) Genel olarak vatandaşlığa alınma 
'MADDE 6. — Aşağıdaki şartları taşıyan ya­

bancılar Bakanlar Kurulu kararı ile Türk va­
tandaşlığına alınabilirler 
" Vatandaşlığa alınmasını istiyen kişi, 

a) Kendi millî kanununa, vatansız ise Türk 
kanununa göre reşit olmalıdır. 

b) Müracaat tarihinden geriye doğru son 
üç yılı kesintisiz geçmek şartiyle Türkiye'de beş 
yıl ikamet etmiş olmalıdır. 

c) Türkiye'de yerleşmeye karar verdiğini 
davranışı ile teyidetmiş olmalıdır, 

ç) iyi ahlâk sahibi olmalıdır, 
d) Genel sağlık bakımından tehlike teşkil 

eden hastalığı bulunmamalıdır, 
e) Yeteri kadar Türkçe okuyup yazma bil­

melidir. 
f) Türkiye'de kendisinin ve geçimi ile yü­

kümlü olduğu kimselerin geçimini sağlıyacak ge­
lire veya mesleke sahibolmalıdır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?... 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler?... Etmiyenler? . Kabul edilmiştir. 

B) İstisnai vatandaşlığa alınma 
MADDE 7. »— Aşağıdaki hallerde 6 ncı mad­

dedeki şartlar aranmaksızın, bir yabancı isteği 
üzerine içişleri Bakanlığının teklifi ve Bakan­
lar Kurulu karariyle Türk vatandaşlığına alına­
bilir. 

a) Türk vatandaşlığını her hangi bir şekil­
de kaybetmiş olanların sonradan doğmuş reşit 
çocukları, 

b) Bir Türkle evli olanlarla, bunların reşit 
çocukları, 

e) Türk soyundan olanlarla, eşleri ve reşit 
çocukları, 

ç) Bir Türk vatandaşı ile evlenme karariy­
le Türkiye'de yerleşmiş olanlar, 

fi) Türkiye'ye fabrika, imalâthane gibi sa­
nayi tesisleri getiren ve bu sahada hizmeti geçen 
veya geçecek olan, sınai ve ticari bir teşekkü­
lün sahip, hissedar veya müdürü bulunan veya 
bilim, teknik ve sanat sahasında Türkiye'ye ola­
ğanüstü hizmeti düşünülen kimseler, 

e) Vatandaşlığa alınması Bakanlar Kuru­
lunca faydalı veya zaruri görülenler. 
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BAŞKAN Madde hakkında söz isi iyen? 

Yok. Turhan Kut arkadaşımızın değiştirgesini 
okutuyorum : 

Millet Meclisi Başkanlığına 
2H7 sıra. sayısında kayıtlı (Türk Vatandaşlığı 

Kanunu) tasarısının 7 nci maddesinin ; 
(d) fıkrasındaki (sahada) ve (sahasında) 

kelimelerinin (alanda) ve alanında) olarak, 
(e) fıkrasındaki (zaruri) kelimesinin ise 

(zorunlu) şeklinde değiştirilmesini ar/ ve teklif 
ederim, saygılarımla, 

Tekirdağ 
• Turhan Kut 

BAŞKAN" --- Komisyon katılıyor tını1? 
OEÇÎOİ KOMİSYON BALKANI MBHMUT 

ÂBÂEDDİN BKİŞ (Kırklareli) -Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon değiştirge önergesi­

ne katılıyor. Nazara alınmasını oylarınız;- su­
nuyorum. Kabul edenler.. Etıvıiyenler.. Kabul 
edilmişti r. Komisyon fil hal iştirak ediyor. Mad­
deyi kabul elliğiniz değişiklikle birlikle oyları­
nıza. sunuyorum. Kabul edenler... Ktnıiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

O) Yeniden vatandaşlığa alınma 
MADDE S. - 1 çişleri Bakanlığı bu kanuna 

göre Türk vatandaşlığını kaybetmiş olanları, 
ikamet şartını aramaksızın, yeniden vatandaşlı­
ğa alabilirler. -'>5 nci madde hükmü, saklıdır. 

BAŞKAN Madde hakkında buyurun Sa­
yın Coşkun Kırca. 

COŞKUN KIRCA (Istahbul) Muhterem. 
arkadaşlarım, (bu salâhiyetin münhasıran İçiş­
leri Bakanlığına, verilmesinin idari bakım­
dan yerimde olup olmadığı eayi sualdir. «İka­
met şartı aranlm'aksızın» dendiğine göre, bu 
şekilde vatandaşlığı kaybetmiş oJ'anların önemli 
bir kısmı dış memleketlerde bulunan kimse­
ler olaib'ilir. Binaenaleyh, ilgili diğer [bakanlık­
ların. da. bu hususta, nıütalâ'asını, sadece İçiş­
leri Bakanlığının, tasarrufunun seibelbi. tahak­
kuk. ederken, değil, aynı zamanda bizatihi va­
tandaşlığa. tekrar alınma tasarrufunun ta­
hakkuku için şart olmalıdır. Bendeniz bura­
da, da, vatandaşlığa alınma, Balkanlar Ku­
rulu kaı*ariyle olduğuna ıgöre, hu şekilde kay­
bettikten sonra, alınmanın d'a yine Bakanlar 
Kurulu karariyle olmasını daha -muvafık gö-
rüvoımm. Ancak hu hususta, hir takrir verme­

den evvel, muhterem komisyonun ve Hüküme­
tin, görüşünü öğrenmek isterim. 

BAŞKAN •— Komisyon ve Hükümet bu mev­
zuda. ne düşünüyorlar?... 

UEOİCÎ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Biz de aynı 
nokjtai naz-ara iştirak ediyoruz efendini. 

BAŞKAN — Sayın Kırca'nm ilen sürdük-
dükleri noktai nazara iştirak ediyorsunuz. 

O halde Sayın Kırca, lütfen takririnizi ha­
zırlayınız. 

COŞKUN KIRCA (îstanhul) -~ Takdim ede­
ceğim efendim. 

BAŞKAN - Sayın Kırca, işaret ettiğiniz 
noktalar için takrirlerinizi daha evvelden ha­
zırlamanızı rica edeceğim. 

COŞKUN KIRCA (Istahbul) — Efendim, 
yarım saat evveline kadar komisyon sözcülüğü 
vazifem yapıyordum. 

BAŞKAN - Peki, hazırlayıp veriniz efen­
dim... 

Sayın. Kırca'nm önergesini okutuyorum efen­
dim : * 

Yüksek Başkanlığa 
8 nci. maddedeki «İçişleri Bakanlığı)» ibare­

sinin «Bakanlar Kurulu, Kararname ile», ola­
rak tashihini arz ve tekflif ederim. 

O. H. P. 
Cirupu adına 

İstanbul 
Coşkun Kırca 

BAŞKAN - - Komisyon, katılıyor mu efen­
dim* 

CEOICÎ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Kveıt katı­
lıyoruz, efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyorlar... Nazarı 
dikkate alınması hususunu aylarınıza sunuyo­
rum. Kahul edenler... Etmiyenlerr... Kaibul odil-
miştir. 

Sayın, komisyon fi Ih al iştirak ediyor musu­
nuz? 

(İEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂKDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Katılıyoruz. 

BAŞKAN • Komisyon filhal iştirak ediyor. 
Şimdi maddeyi kabul huyurdıığunuz değiştirge 
ile 'birlikte oylarınıza sunuyorum. Kaibul eden­
ler... rjfm iyeni er... Kanu'l edilmiştir-
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Yabancının ikameti 

MADDK 9. — Bir yabancı için ikamet Türk 
kamın]arma uygun olarak Türkiye'de oturmak­
tır. Yabancının, toplamı altı ayı geçmemek 
şartiyle Türkiye dışında bulunması ikamet 
süresini kesme/. Ancak Türkiye dışında geçir­
diği zaman, ikamet 'süresinden sayılmaz. 

Türkiye'de, Türk Medeni Kanunu 'hükümle­
rin •,» göre ikamettgâh sahibi olan yabancının, 
tedavi öğrenim veya her hangi bir mücbir 
sebeple Türkiye dışına. çıkması veya böyle 
bir sebeple Türkiye dışında kalması hallerinde, 
d işarda, geçen zamanın t'oplaımı altı ayı geçse 
daıhi ikamet süresi kesilmiş olmaz. 

BAŞKAX - - Madde hakkında söz istiyen? 
Buyurun Sayın Yılanlıoğlu. 

İSMAİL HAKKİ YILANLIOĞLU (Kasta­
monu) — Muhterem arkadaşlarım, kanunun 
iyi bir şekilde tatbik edilebilmesi için, sarih 
olması şarttır -Burada : «Türkiye'de Türk Me­
deni Kanunu hükümlerine göre ikâmetgâh 
sahibi olan yabancının tedavi, öğrenim veya 
her hangi 'bir mücbir sebeple» deniyor 

Şimdi, burada, hastalık sebebiyle gidebilir; 
hakikaten, bu !bir mücbir sebeptir, öğrenim 
maksadiyle ^gidebilir. 

Bunun dışında bir mücbir sebep varsa, te­
davi, öğrenim gibi sebepler madem ki, bura­
ya. kaydedildi; bu hususların yine burada sa­
rahatle açıklanması lâzımdır. Bu müobir se­
bebi kim it akdi r edecek? İçişleri Bakanlığı mı 
takdir edecek, Bakanlar Kurulu mu takdir 
edecek? Ayrıca bâzı insanlar Avrupa'da, ya­
bancı memleketlerde gezmeyi de mücbir bir 
sebep sayabilir. Bu bir kıymet ölçüsüdür, yu­
varlak bir kelimedir. Yani , böyle kelimelerin 
kanuna konması, kanunun tatbikatında birta­
kım suiistimallere ve yanlış tatbikata, sebe-
bolur. 

Binaenaleyh, ben maddeden bu mücbir se­
bebin çıkarılmasını teklif ediyorum. Komisyo­
nun da bu husustaki fikrini öğrenmek isterim, 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Komisyon. 
UEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANT MUHMET 

ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Kf endim, 
encümende kanunun müzakeresi esnasında İm 
madde üzerinde filhakika uzun uzun münakaşa 
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edildi. Ancak, mücbir sebebin ne okluğunu 
daha evvelden tahmin etmek ve hepsini tasrih. 
etmek mümkün değildi. O itibarla, biz, hastalık, 
öğrenim ve buna mümasil mücbir sebepler de­
meye mecbur olduk. Kaldı ki, mücbir sebebi 
takdir edecek makam, bir hata işlemiş olabilir. 
Bunu o makam takdir "decektir. Bu takdirde de 
mağdur olan veya bu yüzden her hangi bir şi­
kâyeti bulunan vatandaşlar idari kaza yolu ile 
hakkını arıyaeaklardır. Bu itibarla, Sayın Yi-
lanlıoğlu'nun noktai nazarına komisyon olarak 
iştirak edemiyoruz. 

BAŞKAN --• Sayın Yılanlıoğlumun esasen 
bir değiştirgeleri yok. Komisyonun sözleri sizi 
tatmin etti mi Sayın Yılanlıoğlu? Başka bir di­
yeceğiniz var mı? 

İSMAİL HAKKI YILANLIOĞLU (Kasta­
monu) — önerge veriyorum. 

BAŞKAN — Sayın Yılanlıoğlu'nun değiştir­
ge önergesini okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
9 nen maddedeki «mücbir sebep» lerin çıka­

rılmasını arz ve teklif ederim. 
Kastamonu 

1. Hakkı Yılanlıoğlu 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANT MEHMET 

ALÂEDDÎN ERİŞ (Kırklareli) — Katılmıyo­
ruz. 

BAŞKAN ••— Komisyon önergeye katılmıyor. 
Nazara alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir'. Mad­
deyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

2. Vatandaşlığa alınmada usul 
A) Müracaat makamı 

MADDE 10. — Türk vatandaşlığına alınma 
dileği fi ncı madde gereğince vatandaşlığa alın­
mada ilgilinin oturduğu, 7 ve 8 nci maddeler 
gereğince vatandaşlığa alınmada, bulunduğu 
yerin en büyük mülkiye âmirine, yabancı mem­
lekette, Türk konsolosluğuna bir dilekçe ile su­
nulur. 

Bu makamlarca tamamlanan evrak, gereği 
yapı imale üzere İçişleri Bakanlığına gönderilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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B) Soruşturma 

MADDE 11. — Vatandaşlığa alınmasını isti-
yen kişi hakkında İçişleri Bakanlığınca tesbit 
edilecek esaslara göre soruşturma yapılarak ge­
rekli şartların bulunup bulunmadığı araştırılır. 

BAŞKAN —• Madde hakkında söz istiyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

III - SEÇME HAKKI İLE KAZANMA 
. 1. Türk vatandaşlığını kaybeden küçükler 

MADDE 12. — Aşağıdaki kişiler, Türk Me­
deni Kanununa göre reşit olmalarından başlıya-
rak bir yıl içinde Türk vatandaşlığına dönebi­
lirler : 

a) Türk anadan doğup da Türk vatandaş­
lığını kazanamayanlar, 

b) 30 ve 37 nci maddeler gereğince, ana­
larına bağlı olarak Türk vatandaşlığını kaybe­
den küçükler, 

e) 32 ve 30 ncı maddeler gereğince ana ve 
ya babalarına bağlı olarak Türk vatandaşlığını 
kaybeden küçükler. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?... 
Buyurun Sayın Kırca, 

C. 11. 1\ GRUPU ADINA COŞKUN KIRCA 
(İstanbul) — Burada galiba kanun tekniği bakı­
mından bir terimde hata var. «Türk vatandaş­
lığına dönebilirler» deniyor. Gerçi maddenin 
(b) ve (c) bentleri dönme şıkkını tıpkı 13 ncü 
madde gibi derpiş etmişse de, (A) bendinde 
«dönme» bahis konusu değildir. Çünkü, daha 
evvelden Türk vatandaşı değildir bahis konusu 
o i an. kişiler.. 

Bu itibarla, esasen bölümün başlığına da uy­
gun olarak ki, orada «seçme hakkı» ile «kazan-
ma»denmektedir, «dönebilirler» yerine «seçe­
bilirler» denmekte fayda vardır. Bu istikamet­
te bir de takrir takdim ediyorum. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen?.. Yok. Sayın 
Kırca'nm değiştirgesini okutuyorum. 

Yü ksek Baş kanlı ğa 
12 nci maddenin ilk. cümlesindeki «vatan­

daşlığına, dönebilirler» kelimesinin «vatandaş­
lığını seçebilirler» olarak değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

C. H. P. Grııpu adına 
İstanbul 

Coşkun Kırca 
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BAŞKAN — Komisyon katılıyor mnî 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ALÂED-

DlN ERÎŞ (Kırklareli) — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor. Nazara 
alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler.. Etmiyenler... Kabili edilmiştir. 

Fil hâl iştirak ediyor musunuz? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — İştirak edi­
yoruz. 

BAŞKAN — Komisyon filhal iştirak ediyor. 
Maddeyi kabul buyurduğunuz önerge ile birlik­
te oyunıınza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

2. Evlenme ile Türk vatandaşlığını 
kaybeden kadın 

MADDE 13. — 19 ncu madde uyarınca ev­
lenme ile Türk vatandaşlığından ayrılan kadın 
bu evliliğin sona ermesinden başlıyarak üç yıl 
içinde Türk vatandaşlığına dönebilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler.., Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

IV VATANDAŞLIĞI KAZANMANIN 
SONUÇLARI 

1. Evlenmede çocuklar 
MADDE 14. — Evlenme ile Türk vatandaşlı­

ğını kazanan kadının küçük çocukları, 
a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın vatansız bulunması, 
ç) Çocuğun vatansız olması, 
d) Velayetin anada bulunması, 

hallerinde, analarına bağlı olarak Türk vatan­
daşı olurlar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

2. Vatandaşlığa alınma 
A) Eş 

MADDE 15. — Vatandaşlığa alınma esir va­
tandaşlığına tesir etmez, ancak, vatansız kadın, 
kocasına bağlı olarak Türk vatandaşı olur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
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B) Çocuklar 

MADDE 16. — Küçük çocuklar Türk vatan­
daşlığına alınan babalarına bağlı olarak Türk 
vatandaşı olurlar. 

Türk vatandaşlığına alman kadının küçük 
çocukları, 

a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın vatansız olması, 
ç) Çocuğun vatansız olması, 
d) Velayetin anada bulunması, 

hallerinde, analarına bağlı olarak Türk vatan­
daşı olurlar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

3. Seçmen hakkı ile kazanma 
A.) Türk vatandaşlığını seçen kişinin 

eşi ve çocukları 
MADDE 17. — Bu kanunun, vatandaşlığı ka­

zanmanın sonuçlarını düzenliyen 15 ve 16 ncı 
maddeleri 12-nci madde uyarınca seçme hak­
kını kullanarak Türk vatandaşlığına dönen kişi­
lerin eşleri ve küçük çocukları hakkında da uy­
gulanır. 

BAŞKAN .— Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul-edil­
miştir. 

B) Türk vatandaşlığını seçen kadının çocukları 
MADDE 18. -*- Evlenme ile Türk vatandaş­

lığından ayrılan analarına bağlı olarak Türk 
vatandaşlığını kaybeden küçük çocuklar, kadı­
nın 13 ncü madde uyarınca seçme hakkını kul­
lanarak Türk vatandaşlığına dönmeci halinde, 
analarına bağlı olarak Türk vatandaşı olurlar. 

Kadına Türk vatandaşlığını kaybettiren ev­
lenmeden olan küçük gocukları, 16 ncı madde­
nin ikinci fıkrasında belirtilen hallerde seçme 
hakkını kullanan analarına bağlı olarak Türk 
vatandaşı olurlar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

İKİNCİ BÖLÜM 
Türk vatandaşlığının kaybı 

I - • KANUN YOLU ÎLE KAYIP 
Evlenme 

MADDE 19. — Yabancı ile evlenen Türk ka­
dını kocasının millî kanunu evlenme sebebi ile 
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kocanın vatandaşlığını kadına bahşettiği ve ka­
dın kocasının vatandaşlığını seçtiğini 42 nci 
maddede gösterilen şekilde bildirdiği takdirde, 
Türk vatandaşlığını kaybeder. 

Kadın kocasının vatandaşlığını belirli şart­
ların gerçekleşmesi ile kazanıyorsa; Türk va­
tandaşlığını o tarihte kaybeder. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Turhan Kut arkadaşımızın değiştirge öner­
gesini okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
267 sıra sayısında kayıtlı (Türk vatandaşlı­

ğı kanunu) tasarısının 19 ncu maddesinin ikinci 
satırındaki (millî) kelimesinin (ulusal) olarak 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim, saygıla­
rımla. 

Tekirdağ 
Turhan Kut 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor -mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANIM. ALÂ-

EDDlN ERİŞ (Kırklareli)—Evci. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor. Önerge­
nin nazara alınmasını oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi bu değişiklikle oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

II - YETKİLİ MAKAM KARARI İLE KAYIP 
1. Vatandaşlıktan çıkma 

A) Çıkma şartları 
MADDE 20. — Türk vatandaşlığından çık­

ma, aşağıdaki şartlarla, Bakanlar Kurulunun 
iznine bağlıdır. 

a) Mümeyyiz ve reşit olmak, 
b) Muvazzaf askerlik hizmetini yapmış ol­

mak veya yapmış sayılmak, 
Muvazzaf askerlik hizmetini yapmış olmak 

kaydından istisnası zaruri görülenler hakkında 
Millî Savunma Bakanlığınca izin verilmesi 
mümkündür. Ancak, bu şekilde Türk vatandaş­
lığından çıkan şahıs yeniden vatandaşlığa alın­
dığı takdirde askerlik hizmetini yapmakla ödev­
lidir. 

c) İradesi dışında her hangi bir sebeple 
başka bir devlet vatandaşı olmak veya başka 
bir devlet vatandaşlığını kazanacağı hakkında 
inandırıcı belirtiler bulunmak. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 

Yok. Kaimi edenler... Ktmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

13) Müracaat makamı 
M.ADJJ.K 21. — Türk vatandaşlığından (tık­

ma, dileği, Türkiye içinde ilgilinin oturduğu ye­
rin en büyük mülkiye amirine, yurt dışında 
Türk Konsolosluğuna bir dilekçe ile sunulur 

Bu makamlarca tamamlanan evrak »ereği 
yapılmak üezre İçişleri Bakanlığına gönderilir. 

BAŞKAN - - Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... Ktmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

O) Çıkma belgesi 
MADDK 22. • - Vatandaşlıktan çıkmak isti -

yen kişi, aynı zamanda başka bir devlet vatan­
daşı ise çıkma belgesi kendisine derhal verilir. 

Vatandaşlıktan çıkmak istiyen kişi, başka bir 
devlet vatandaşı değil ise, çıkma belgesi, ilgili 
yabancı devlet vatandaşlığına girdiğini bildirir 
belgeyi gösterdiği zaman kendisine verilir. 

BAŞKAN - - Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler... rumiyenler... Kabul edil­
miştir. 

O) Tıkma hükmü 
MADDİ'] 2-'!. --• 22 nci madde uyarınca çıkma. 

belgesinin verilmesi ile Türk vatandaşlığı kay­
bedilir. 

20 nci madde uyarınca verilen izin tarihin­
den başlıyarak üç yıl içinde bu belge alınmamış 
ise, Türk vatandaşlığının kaydı kesinleşir. 

BAŞKAN - Madde hakkında söz istiyen: 
Yok. Kabul edenler... Ktnıiyenler... Kabul edil­
miştir. 

2. Vatandaşlığa alınmanın iptali 
MADDE 24. -Yetkili makam kararı ile va­

tandaşlığa alınma, ilgilinin yalan beyanı veya 
önemli hususları gizlemesi sonucu vukubulmuş 
ise, vatandaşlığa alınma kararı Bakanlar Kuru­
lunca iptal edilir. 

İlgilinin Türk vatandaşlığına alınmasından 
bağlıyarak beş yıl geçtikten sonra iptal kararı 
verilemez. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Buyurun ıSayın Kırca. 

COŞKUN KIRCA (-İstanbul) — Daha önce­
ki bir maddede vatandaşlığa alınma kararı hu­
susunda bazı şıklarda İçişleri Bakanlığına ve­

rilmiş olan salahiyet artık 'Balkanlar Kuruluna 
devredilmiş olduğu cihetle, (kanun tekilliği 'bakı­
mından bu maddenin başlığmldalki «Yetkili (ma­
kam kararı ile» 'tabirinim çıkarılmayı lâzımıdır. 
Çünkü, badema vatandaşlığa alınma hususu dai­
ma Bakanlar Kurulu Kararnanıesi ile olacaktır. 

'Binaenaleyh, -mailde şöyle yazılmalıdır. «Va­
tandaşlığa alınma, il'gitinin yalan hoyanı veya. 
önemli hususları gizlemesi sonucu vuılkubuimuş 
ise, vatandaşlığa alınma kararı Balkanlar Kuru­
lunca iptal edilir.» 

Bu istikametle bir takrir takdim ediyorum. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz isti­
yen var mı? Yok. Sayın Kıreaiıın değiştirgele­
rini okutuyorum. 

Yüksek" Başkahl ığa 
24 ncii maddenin ilk fikraısmın başındaki 

«yetkili makamı kararı ile» ibaresinin çıkarılma­
sını arz ve teklif ederim. 

C. H. P. (Irupu adına 
îstanibul 

Coşkun Kırca 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
OEÇİCÎ KOMİSYON BAŞKANİ M. ALA 

KODİN KRİŞ (Kırklareli) 'Kfendim, filha­
kika «alâhiyetJi Bakanlar Kurufudıur. Fakat Ba­
kanlar Kurulu bu salâhiyetini bu yetkisini aynı 
zamanda bir başka madde ile İçişleri Bakanlığı­
na devretmeye de mezundur. Bu bakımdan biz 
geniş 'bir ifade olarak, «Bakanlar Kurulu» tabiri 
.yerine «salahiyetli makamı» ibaresinin kuıllaınıl-
masını daha uygun bulduk. Encümen olarak hu 
noktada ısrar ediyoruz. 

O.H.P. MKOLifiS ORUBU ADİNA COŞKUN 
KIRCA (İstanbul) — Komisyondan ıbir ısual sü­
rahi lir 'iniyim? 

BAŞKAN — Alâeddin «Boy, ayrılmayınız bir 
sual soracaklar'. Buyurun, sorunuz. 

COŞKUN KİRCA (İstanbul) — Böyle bir 
•sisteme Türk İdare Hukukunda ilk ılefa imiıttali 
oldum. (Biraz evvel tashih öttük ve «Bakanlar Ku­
rulu kararnamesiyle» dedik. Kararname demek, 
Türk tdare Hukukunda yerleşmiş ımânasiyle 
«(hımhurbaşlkanının iradesini ilırtiva eden hu­
kukî bir vesika» deşmektir. Ve Balkanlar Kuru­
lunca yapılır. Binaenaleyh, Bakamlar Kurulu­
nun bu farzda ısrar edeceği lur karar alması 
üzerine, yetkiyi bitfıbara İçişleri Bakanlığına 
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devretmesi, zannediyorum, gayrimıü'inikün değil­
dir. Fakat İdare Hukukumuzda, benim bilebildi­
ği hm kadar, yeni bâzı ıinüphemıler yaratacaktır. 
Bendeniz prensip bakımımdan bu, «yetkili ma­
kam kararı» başlığının bu maddede bulunması­
na muhalif ını. Bu itibarla takribimde ısrar edi­
yorum. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MK.HMMT 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) - - Kfendim, bu 
Vatandaşlık Kanunu tasarısı, çok. uzun zaman 
evvel Hükümet tasarısı olarak tedvin edilmiş ve 
ilmi bir seminerden de geçirilmiştir, bize ifade 
edileceğine göre... Hu ilmî seminerde kazır bu­
lunan prof.esdr.leir teker teker maddeler ve ıs­
tılahlar üzerinde durmuşlardır. Bu bakımdan 
biz oradan mülhem olarak aynı zamıalnda bizi 
de tatmin edici bir beyan ollarak ifade edildiği 
için dama mülayim bulduk. Takdir gayet tabiî 
Yüksek 1 leyetiniziıı olacaktır. 

BAŞKAN — Kırca arkadaşımızın önergesi­
ne Komisyon katılmıyor. Nazara alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ktıniyenler.. 
!<S e karşı 24 oyla önerge kabul .edilmemiştir. 

Turhan Kut arkadaşımızın bir değiştirge öner­
geleri var, onu okutuyorum. 

Millet Meclisi (Başkanlığına 
267 sıra sayısında kayıtlı (Türk Vatandaşlı­

ğı Kanunu) tasarısının 24 ııeü maddesinin ',) neü 
paragrafındaki; 

(Zaruri) kelimesinin (zorunlu), 
(Şahıs) kelimesinin (kişi) olarak değişti ril-

• nesini avü ve teklif ederimi, saygılarımla. 
Tekirdağ 

Turhan Kut 

BAŞKAN -•- Söz i-stiyen var mıı? Buyurun 
Sayın Aytaşş. 

MEHMET ALİ AYTAŞ (İamir) — Muhte­
rem ankadaşlar, Muhterem Turhan Kut arka­
daş unuz ıstılahları türkeeleştinmek hususunda 
gayret sarf etmektedirler. Şüphesiz bu gayreti 
takdire şayandır. Ancak, teklif etltiği keli­
meler, acaba, vaz'etmek istediği yerlerdeki 
mânayı ifade ediyor mm? Bu husustaki salâhi­
yetini Meclis bilmiyor. Bu gibi işlerde salahi­
yetli -komisyon inceleme yapmalı ve daha çok-
Türkçe terimleri kıtlLanınıalıdır. Fakat uydur­
ma-değil, yerinde T itlikçe kelimeleri kullanma-
lıdıp. 
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j Ben Meclisin bir üyesi olanak, böyle türk-

celeştirme hususunda münferit tekliflerin ye­
rinde olmıyaeağı kanaatinde bulunuyoruını. Bu 
sebe])le Muhterem Turhan Kut arkadaşımızın 
teklifinin reddini ' teklif ederim. Hürmıetlerim­
le. 

BAŞKAN -— Sayın Turhan Kut aııkadaşı-
mız buıra'dalar ııu? Bir defa maddede biz böy­
le bir şey göremedik. «Zaruri» veya «Zorun­
lu» diye bir kelime yok. Acaba başka bir mad- -.. 
deye mi ait ' Herhalde yanlış bir maddeyi .al­
mışlar, 24 neü maddede «Zaruri, zorunlu» diye 
geçen kelimeler yok; «kişi» yapmak isitediği 
«şahıs» da. yok. Bu herhalde başka bir madde 
ile ilgili olacak? Kendileri o maddeyi bulsun­
lar ve bize bildirsinler. Onun için önergele­
rini-şimdilik nazara almamış oluyoruz. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum). Kabul 
edenler., Etmiyenle.r.. Kabul edilmiştir. 
o. Vatana bağlılıkla bağdaşmııyau eylemler 

A) Kaybettirme 
| MADDE 25. - - Aşağıdaki kişilerin Türk va­

tandaşlığını kaybettikleiiiııe İçişleri Bakanlığı 
tarafından karar verilebilir-: 

a) Türk vatandaşlığından çıkma izni al-
J maksızın kendi istekleri ile yabancı bir devlet 
! vatandaşlığını 'kazananlar, 

b) Yabancı bir devletin, Türkiye'nin millî N 
menfaatlerine uynııyan veya memlekette ihtiyaç 
duyulan her hangi bir hizmetinde bulunup da 
Hükümetçe, bu görevi bırakmaları, kendilerine 
yurt dışında elçilik veya konsolosluklarımız, 
yurt içinde ise mahallî mülkiye âmirleri 'tara­
fından bildirilmesine rağmen üç, aydan az ol­
mamak üzere verilecek münasip bir süre içeri­
sinde kendi istekleriyle bırakımıyanlar, 

e) Türkiye ile savaş halinde bulunan bir 
devletin her türlü hizımetiııde 'kendi istelkieıiy-
le Hükümetin izni olmaksızın çalışmaya devam 
edenler, 

ç) Yurt dışında bulunup da muvazzaf as­
kerlik görevini yapmak veya Türkiye'de savaş 
halinin ilânı üzerine, yurt dışında bulunup da 
yurt savunmasına katılmak için yazı ile, buna 
imkân bulunmadığı takdirde, ilgiilinin bııluındu-
ğu yerde, ilân suretiyle yapılacak resmî çağın -
ya. mazeretsiz olarak üç ay içinde ieabelt etmi-
yenler, 

AStik 
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d) Sevk sırasında veya kıtalarına katıldık­

tan sonra yurt dışımı l<a<;ıp da 'kanuni şiire için­
de döıımiyeııler, 

e) Ordu mensupları ite askerlik görevini 
yapmakta olanlardan görev, izin, hava değişi­
mi veya tedavi iyin yurt dışında bulunup da. 
süresi bittiği halde mazeretsiz olarak üç. ay 
i einde geri döniiııiyenler, 

I") Yetkili makam 'kararı ite Türk vatan­
daşlığını kazandıktan sonra kesintisiz olarak 
en az yedi yıl Türkiye dışında, <.It.ur.an ve Tür­
kiye ile ilgisini ve bağlılığım kesmediğine ve 
Türk. vatandaşlığını muhafaza ettiğine delâlet 
edecek resmî tema's ve işlemleri bıılunmıyanlar. 

(e) (d) ve (e) bendlerine göre karar .veri­
lebilmesi için Millî Savunma Bakanlığının tek­
lifi şarttır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Buyurun. Sa.ym Kırcto. 

COŞKUN KHiCA (istanbul) — Biraz evvel 
Yüce Heyet sayın komisyonun görüşüne iş­
tirakle esasen Bakanlar Kurulunun vatandaş­
lık işlemleri konusundaki yetkilerini İçiş­
leri Bakanlığına devredebileceğim kabul etti­
ğine güre, yine prensibe, uyarak, bu kadar mü­
him bir konuda «İçişleri Bakanlığı» ibaresini 
«Bakanlar Kurulu Kararnamesi» ibaresiyle - da­
ha evevl yaptığımız değişikliğe uyarak - değiş­
tirmenizi arz ve teklif ediyorum. Onun için 
45 nci maddenin prensibi şimdiden kabul edil­
miş bulunduğuna göre Bakanlar Kurulu bu 
husustaki yetkisini de 'bir kararname ile içiş­
leri Bakanlığına devredebilir. 

İkinci nokta : (E) bendinde «Ordu men­
supları» kelimeleri geçiyor. Umumiyetle Anaya-
yHsamızda da «Ordu» demiyoruz, «Silâhlı Kuv­
vetler» diyoruz. Bu itibarla «Ordu» kelimesi­
nin de, şimdi 'kullanmayı itiyat edindiğimiz 
«Silâhlı Kuvvetler» tâbiri ita değiştirilmesini 
teklif ediyorum. 

BAŞKAN - - Madde hakkında başka söz is-
tiyeıı var mı? Yok. Sayın Kırca 'um değiştirge 
önergelerini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
25 nci maddenin ilk cümlesindeki «içişleri 

Bakanlığı» ibaresinin «Bakanlar Kurulunca, ka-

rarnamö ile» olarak değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

O. H. P. (trupu adına 
istanbul 

Coşkun Kırca 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
(JKOİ.CI KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) - - Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor'. Nazara 

alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyeııler... Kabul edilmiştir. 

Bir önerge, daha. var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
25 nci ma.dden.iu. (e) bendindeki «Ordu» ke­

limesinin «Silâhlı Kuvvetler» olarak değişti­
rilmesini arz ve teklif ederim. 

O. H. P. Orupu adına 
istanbul 

Coşkun Kırca 

BAŞKAN —• Komisyon katılıyor mu? 
(İEOlCİ KOMtSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) - Katılıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN --- Komisyon bu önergeye de ka­
tılıyorlar. Nazara alınmasını oylarınıza surıu-
vorımı. Kabul edenler.. Etmiyeııler... Kabul edil­
miştir. 

Turhan Kut arkadaşımızın bu madde üzerin­
de bir değiştirge önergeleri var, okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
267 sıra sayısında kayıtlı (Türk Vatandaş­

lığı Kanunu) tasarısının 25 nci maddesinin, 
b) fıkrasındaki (münasip) kelimesinin (uy­

gun), 
e) fıkrasındaki (mazeretsiz) kalimesinin 

(özürsüz), 
d) fıkrasındaki (sevk) kelimesinin (yol­

lama), 
e) fıkrasındaki (mazaretsiz) kelimesinin 

(özürsüz) seklinde değiştirilmesini arz ve tek­
li '. ederim, saygılarımla. 

Tekirdağ 
Turhan Kut 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu eren­
dim"? 

GEÇİCİ KOMtSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN EKİS (Kırklareli) - Katılmıyoruz. 
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BAŞKAN —• Komisyon değiştirgeye katıl­

mıyor. Nazara alınmasını oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Değiştirge 
önergesi-reddedilmiştir. 

Maddeyi, kabul buyurduğunuz, değiştirge­
lerle birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler..- Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 26. — Yurt dışında bulunup da, 
Türkiye Cumhuriyetinin iç ve dış emniyeti aley­
hine faaliyette bulunan ve hakkında Türkiye'de 
ceza kovuşturması yapılmasına imkân buluna-
mıyan ve yurda dönmesi için yapılan. davete 
üç ay içinde mazeretsiz olarak icabet etmiyen 
Türk vatandaşlığını sonradan kazanmış kişiler 
Bakanlar Kurulu kararı ile vatandaşlıktan çı­
karılabilir. 

Bu hüküm, Türkiye savaş halinde bulun­
duğu zaman, doğumla Türk vatandaşı olanlar 
hakkında da uygulanabilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. 

Turhan Kut arkadaşımızın değiştirgelerini 
okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
267 sıra sayısında kayıtlı (Türk Vatan­

daşlığı Kanunu) tasarısının 26 ncı maddesinin 
birinci paragrafındaki; 

(Emniyeti) kelimesinin (güvenliği), 
(Mazeretsiz) kelimesinin (özürsüz) şeklinde 

değiştirilmesini arz ve (teklif ederim, saygıla­
rımla, 

Tekirdağ 
Turhan Kut 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Katılmıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
nin nazara alınmasını 'oylarınıza sunuyorum. 
Kabul 'edenler... Etmiyenler... önerge kabul 
edilmemiştir. 

Maddeyi oylarınıza yunuyorum : Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

III - Seçme hakkı ile kayıp 
1. Türk vatandaşlığını kazanan çocuklar 
MADDE 27. — Aşağıdaki Türk vatandaş­

ları eşit olmalarından başlıyarak iki yıl için­
de Türk vatandaşlığından ayrılabilirler : . 

a) Analarına bağlı olarak doğumla Türk; 
vatandaşı- oldukları halde, sonradan yabancı 
babalarının vatandaşlığını kazananlar, 

b) Evlâtlığa alınmakla Türk vatandaşı 
olanlar, 

c) Doğum yeri esasına göre Türk vatan­
daşı oldukları halde, sonradan ana veya baba­
sının vatandaşlığını kazananlar, 

ç) Her hangi bir şekilde Türk vatandaş­
lığını kazanmış olan ana veya babalarına bağlı 
olarak Türk vatandaşı olanlar. 

Yukardaki hükümler gereğince vatandaş-. 
lıktan ayrılma ilgiliyi vatansız kılacak, ise, bu 
hak kullanılmaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
var mı? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum» 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir, 

2. Evlenme ile Türk vatandaşlığını kazanan 
kadın 

MADDE 28. — 5 nci madde uyarınca evlen­
me ile Türk vatandaşlığını kazanan kadınlar 
evliliğin sona ermesinden başlıyarak üç yıl 
içinde, evlenmeden önce sahib oldukları 
bu vatandaşlığa dönebildikleri takdirde Türk 
vatandaşlığından ayrılabilirler. 

MEHMET ALÎ AYTAŞ (îzmir) — Korniş-
vona bir sual sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET ALÎ AYYTAS (îzmir) — Acaba, 

evvelâ evlenme yoliyle Türk vatandaşlığına 
islemiş bulunan bir bayan, evlenme münfesiTü 
olduğu zaman, 3 yıl zarfında hiç müracaat et-
nnazse Türk vatandaşlığı vasfını muhafaza, 
edeı* mi? 

OECtCt KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Edecektir. 

MEHMET ALİ AYTAŞ (Devamla) — Üç yıl 
içinde kendisi menfi bir • müracaatta bulunmaz­
sa yani, Türk vatandaşlığından ayrılma husu­
sunda bir talepte bulunmazsa yine Türk vatan­
daşı olarak kalacak mıdır ? ! 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI M. ALÂED­
DİN ERİŞ (Kırklareli) — Kalacaktır. 

MEHMET ALİ AYTAŞ (Devamla) — Te­
şekkür ederim. 
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BAŞKAN — Madde hakkında başka söz is- I 

tiyen? Yok. Kabul edenler... Etmiyenler.,. Ka­
bul edilmiştir. 

IV - KAYBIN SON UÇLARI 
1. Genel olarak yabancı muamelesi 

MADDE 29. — Bu kainim gereğince Türk va-
vatandaşlığmı kaybeden kişiler, kayıp tarihin­
den başlıyarak yabancı muamelesine tabi tutulur. 
İkamet, gayrimenkul edinme ve ferağı, miras ve 
çalışma gibi konularda ancak Türk kanunları­
nın yabancılara tanıdığı haklardan fay dal anabi­
liri er. 33 ve 35 nci raddeler hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — Madde hakkında sözistiyen? 
Yok. 

Turhan Kut arkadaşımızın değiştirgelerini. 
okutuyorum : 

Millet Meclisi Başkanlığına 
267 sıra sayısında kayıtlı (Türk Vatandaşlı­

ğı Kanunu) tasarısının 29 ncu maddesinin; baş­
lığının (Genel olarak yabancı işlemi) ve üçüncü 
satırındaki (muamelesilıc) kelimesinin (işlemi­
ne) şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rim, saygılarımla. 

Tekirdağ 
Turhan Kut 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDÎN ERİŞ (Kırklareli) — Katılmıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Önerge­
nin nazara alınmasını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... önerge reddedil­
miştir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

2. Evlenmede çocuklar 
MADDE 30. — Yabancı ile evlenmek sure­

tiyle 19 ncu madde gereğince Türk vatandaşlı­
ğını kaybeden kadının küçük gocukları; 

a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın vatansız 'olması, 
Hallerinde, analarına bağlı olarak Türk va­

tandaşlığını kaybederler. Bu fıkra gereğince 
Türk vatandaşlığının kaybı, çocuk 15 yaşından 
büyük ise, yazılı muvafakatine bağlıdır. 

Yukaırdaki fıkra gereğince Türk vatandaşlı­
ğının kaybı çocukları vatansız kılacak ise. ço­
cuklar Türk kalırlar. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen var 

mı? Buyurunuz Sayın Aksoy. 
REFET AKSOY (Ordu) — Bu maddede ço­

cuğun annesi, babası meçhul bir vaziyete düş­
müşse, yani ölümle, tegayyüple ve saire ile. Eğer 
çocuk çok küçük yaşta ise, «Doğrudan doğruya 
annesinin tabi olduğu tâbiiyete kaydı yapılır.» 
diyor. Fakat çocuk 10 yaşında ise «rızası alınır» 
deniyor.. Bu hal Kanunu Medeninin çocuğun 
reşitlik hakkındaki hükmüne aykırıdır. Reşit bir 
çocuk 1.G veyahut 18 yaşındadır. 

Binaenaleyh, bence İÜ yaşındaki çocukların 
tlalıi muvafakati alınmadan kaybolan annesinin 
veyahut babasının tâbiiyeti Türk ise, o tâbiiye­
te bağlanması zaruridir. Bu hususta encümenin 
görüşünü öğrenmek isterim. 

BAŞKAN — Sayın Yılanlıoğiu. 
İSMAİL YILANLIOĞLU (Kastamonu) — 

Ayni şeyi söyliyecektim, onun için konuşmaktan 
vazgeçtim. 

BAŞKAN — Komisyonun bir fikri var mı 
efendim? Sayın Refet Aksoy'un öğrenmek iste­
diği hususlarda beyanda bulunmak isterler mi? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂLDDlN ERİŞ (Kırklareli) — Anlıyama-
dık efendim. " 

BAŞKAN — Refet Beyefendi, komisyon ko­
nuşmanızı takibedememiş, bir daha lütfetmek 
imkânı var mı? Buyurunuz Sayın Aksoy. 

RKFET AKSOY (Ordu) — Okunan 30 ncu 
maddede şöyla deniyor: «Bir anadan, babadan 
doğan çocuk, anne ve baba her hangi bir suret­
le yani ölümle, tegayyüple ve saire ile ortadan 
kaybolursa» o zaman bıraktığı çocuk küçük çağ" 
da ise ve aynı zamanda anası veya babası ma-
lûm değilse, annesinin tâbiiyeti ne ise onun tâbii­
yetine kaydolunur. Eğer ki çocuk, 10 yaşında ise, 
çocuğun muvafakati alınaraktan kaydolunur.» 
diyor. 

Halbuki Kanunu Medenimiz reşitlik hakkı­
nı 16 yaş olarak kabul etmiştir. (.18 sesleri) 
Evet 18... Şimdi reşit olmadığına göre annesi 
ve babası da olmadığına göre, bu çocuğun elbet­
te bir vasisi vardır, vesayet altındadır. O zaman 
vasisinin muvafakatini almak lâzım ve yahut 
yoksa, .10 yaşındaki çocuğu da diğer küçük 
çocuklar ıııisillû annesinin veyahut babasının 
tâbiiyetine tabi tutmak lâzım gelir. Bu hususta 
Hükümetin veyahut encümenini düşüncesi ne 
dir, bunu öğrenmek istiyorum f 
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BAŞKAN — Efendim bu 10 yaş kaydına işa­

ret ediyorlar, Sayın Aksoy.. Ve devamla «Me­
deni Kanunda 18 yaş reşitlik yaşıdır; İm husus­
ta Hükümet ne derler.» diyor? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Efendim, ka­
nundaki kayıt 10 yaş değil, 15 yaştır. Bu gibi 
hususi kanunlarda, Tâbiiyet kanunlarında bil­
hassa ecnebi 'memleiketlerde, arkadaşlarım da 
koımitsyonkırda bize izah 'ettiklerine '.göre, bir-, 
takım özıel: yaş hadleri tamımımalktadur. 18 yaş 
esasen kaıbul edilmiş olsa, o talkdirde çocuğun 
raıuıvaıfak'atıını almaya ayrıca llüzuım • kalmadan 
çocuğum arzusuna tabi olmak ioalbederdi. Aumaı 
ekseriyetle ileri G-.arp memleketlerimde taıtbilk 
edikın 'birazı evvel a'rz ettiğim özel yaş hadleri 
nazarı itibara alıınımalk suretiyle ve 'mâkul bir 
yaş haddi ımülâhaizaısı ile 15 yaş kamuma alım-
ımıştıır. 

REFET AKSOY (Ordu) — Bir .sual 'soraca­
ğım efendim. 

BAŞKAN — Buyurun lef emdim. 
REFET AKSOY (Ordu) — Kanunu Medeni 

haricinde, yaini 18 yaş haddimim haricinde «bâzı 
kanunlarda 15 yaştan aşağı diye bir hüküm 
vardır.» dediler. Bunum hangi kamum olduğumu 
izah ederler mi? 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) 
demi Kamun. 

Bizzıat Me-

GEÇlCÎ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERlŞ (Devamla) — Arkadaşların 
da işaret ettikleri gibi, bizzat Medeni Kanunda bu 
yaş haddimim ıtesbit edildiğimi: görüyoruz. İleri 
G-arp memleketlerimde bu gibi Tâbiiyet kanun­
larımda, özel yaış hadleri 14 gibi ımâkul bir yaş, 
yani, çocuğum benliğimi idralk ctımiş 'olması mü-
lâhatzasiy'le, ıl'8 imden' dûn dahi olsa, 15 yaşı 
mâkul bir yaş haddi olarak' ıkaıbul etmişlerdir. 
Bizde bunu tabiî olarak, 15 yaşı Hükümetin tek­
lifi üzerime 'encümen olarak ıkaıbul ettik-. 

BAŞKAN — Madde hakkımda söz isıtiyen'? 
Yok. Maddeyi kabul 'edenler... Ermıiyemlıer... Ka­
bul edilmiştir. 

3. Vatandaşlıktan: çıkıma 
A) Eş 

MADDE 31. — Vatandaşlikıtaın çıkıma 'eşlim 
vataırîdaşlığınıaı tesir etmez. 

BAŞKAN — Madde 'baıkikıında söz istiyeınİ 
Yolk. Mıaddeyi oylarımıza ;sunuıy oramı. Kabul 
ödemler... Etmiy emler... Kabul edilmiştir. 

B) Çocuklar 
MADDE 32, — Küçük 'çocuklar, 'Türk vatan­

daşlığımdan çıkanı bıabalaırınaı bağlı olaraık Türk 
vatandaşlığımı kaybederler. 

Ananım Türk vataındaiŞİTğıındaın çıkması1 kü­
çük çocuğum vatandaşlığıma tesir 'etmez. Ancak, 
vatamdaş'lııktıam çalkan amamın küçük çoculklaırı, 

a) Babamın ölmüş bülunımıasıı, 
b) Babamım belli olımaımıaısı, 
e)' Bahamın yabancı olması, 
e) Velayetim anada buılumıması, 

haillerimde, atmalarıma, bağlı olaraık Türk vaı-
tamdaşlığınıı kaybederler. Şu kadar İki, velayetin 
anada buluntmıaısı halimde onbeş yaşlından küçük 
çocuğum amaya bağlı olarak 'Türk vatandaşlığımı 
kaybetmesi için Türk babamım- yazılı 'muvafaka­
ti şarttır. 

Baba veya anaya bağlı olanak vaıtiamdaışlığiin' 
kaybı; çocuk, onbeş yaşımdam büyük ise, yazılı 
muvafakatime bağlıdır. 

Yukardaiki hükümler gereğince vatandaşlığım 
kaybı, çocukları vatansız kılacak ise, çocuklar 
Türk kalırlar. 

BAŞKAN — Madde hakkımda söz istiyem? 
Buyurum Sayım Alicamoğlu, 

MAHMUT ALtOANOffLü (Sinop) — Men­
dim, 32 nci maddenin (O) fıkrasında bir kelime 

hatası olmuş, onu zikretmek istiyorum. Şövle 
ki, 

«Velayetin anada bulunması hallerinde, ana­
larına bağlı olarak Türk vatandaşlığını kaybe­
denler» denilmektedir. Buradaki «kaybedenler» 
«kaybederler» şeklinde olmak lâzım. 

BAŞKAN — Komisyon?. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDtN ERİŞ (Kırklareli) — Evet efendim 
«kaydederler» şeklinde olması gerekmektedir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyeıı?. 
Yok. Düzeltilmiş şekli ile maddeyi oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenleıv. 
Kabul •sdilVniştir. 

4. Vatandaşlığın iptali 
MADDE 33. —İptal kararı ilgili kişiye bağ­

lı olarak Türk vatandaşı olmuş eş ve çocuklar 
hakkında da hüküm ifade eder. 

iptal kararının hükümleri geriye yürümez. 
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Vatanclagbğı iptal edilenlerin mallarının tas- I 

fiyesi ile kendilerinin sınır dışı edilmeleri lüzum­
lu görüldüğü takdirde bu husus iptal kararında 
belirtilir. Bu gibiler en geç bir yıl- içinde 
Türkiye'deki mallarını tasfiye ederek ikâmetgâh 
ve iş merkezlerini yurt dışına nakil ve memleke- I 
ti terk etmek zorundadır. Aksi halde, malları H a ­
zinece satılarak bedelleri nam ve hesaplarına nıil- I 
lî bir bankaya, yatırılır ve kendileri de sınır dı­
şı edilir. Bu kişiler iptal karan aleyhine Danış-
taya başvurdukları takdirde, mallarının tasfiye­
si ve sınır dışı işlemleri dâva sonuna bırakılır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

f). Kaybettirme ve çıkarma 
A) Genel olarak 

MADDE 34. — Kaybettirme ve çıkarma ka­
rarları şahsidir, ilgilinin eş ve çocuklarına tesir 
etmez. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

B) Çıkarına | 
MADDE 35. — 26 ncı madde gereğince va­

tandaşlıktan çıkarılan kişilerin Türkiye'de bu- I 
lunan malları Hazinece tasfiye edilir. Ve bedel­
leri nam ve hesaplarına millî bir bankaya yatırı­
lır. Bu kişiler çıkarma karan aleyhine Danış-
taya başvurduğu takdirde malların tasfiyesi dâ­
va sonuna bırakılır. 

Bu gibiler Türkiye'de yerleşmemek ve genel 
hükümlere tâbi olmak şartiyle Türkiye'ye gele I 
bilirler. 

Vatandaşlıktan çıkarma kararının ilgiliye 
tebliğinden veya Resmî Gazete ile yayınlanma­
sından önce Türkiye'ye dönenler hakkında va­
tandaşlıktan çıkarma işlemi durdurulur. 

Türk vatandaşlığından çıkarılanlar hiçbir şe­
kilde yeniden Türk vatandaşlığını kazanamaz­
lar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

6. Seçme hakkı ile kayıp 
A) Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından 

ayrılan kişinin eşi ve çocukları 
MADDE 36. — Bu kanunun vatandaşlıktan 

çıkmanın sonuçlarını düzenliyen 31 ve 32 ııci 
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maddeleri, 27 ııci madde uyarınca seçmen hakkı­
nı kullanarak Türk vatandaşlığından ayrılan ki­
şilerin eşleri ve küçük çocukları hakkında da 
uygulanır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

B) Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından ay­
rılan kadının çocukları 

MADDE 37. — Evlenme ile Türk vatandaş­
lığına geçen analarına bağlı olarak Türk vatan­
daşlığını kazanan küçük çocuklar, kadının 28 
nci madde •uyarınca seçme hakkını kullanarak 
Türk vatandaşlığından ayrılması halinde, ana­
larına bağlı olarak Türk vatandaşlığını kaybe­
derler. 

Kadına Türk vatandaşlığını kazandıran ev­
lenmeden olan küçük çocukları, 32 nci madde­
nin 2 nci fıkrasında belirtilen şartlarla seçme 
hakkını kullanan analarına bağlı olarak Türk 
vatandaşlığını kaybederler. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyoram. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Türk vatandaşlığının ispatı ve yargı yolu 
I - TÜRK VATANDAŞLIĞININ İSPATI 

1. İspat şekli 
MAD.DE 38. — Türk vatandaşlığının ispatı 

her hangi bir şekle tabi değildir. 
Aşağıdaki resmî kayıt ve belgelerle benzer­

leri, aksi sabit oluncaya kadar ilgilinin Türk va­
tandaşı olduğuna karine teşkil eder. 

a) Türkiye Cumhuriyeti nüfus sicili kayıt­
ları, 

b) Nüfus hüviyet cüzdanları, 
c) Pasaport ve pasaport yerine geçen bel­

geler, 
c) Türk konsolosluklarınca verilen vatan­

daşlık ilmühaberi. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

2. İdari makamlar 
MADDE 39. — Bir kimsenin Türk vatanda­

şı olup olmadığı hakkında Türk makamlarınca 
tereddüde düşüldüğü, takdirde bu husus İçişleri 
Bakanlığından sorulur. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 

Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

II - YARGI YOLU 
1. Danıştay 

MADDE 40. — Türk vatandaşlığı hakkında 
idari makamlarca her ne şekilde olursa olsun ve­
rilen kararlar aleyhine Danıştaya başvurulabi­
lir. 

BAŞKAN '— Madde hakkında söz istiyen?. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

2. Danıştay dışı yargı organları 
MADDE 41. — Danıştay dışında her hangi 

bir Türk yargı organınca bir kimsenin Türk va­
tandaşı olup olmadığı iddia edilir veya ilgili 
organ tarafından tereddüde düşülürse bu husus 
içişleri Bakanlığından sorulur, içişleri Bakan­
lığı en geç bir ay içinde kararını bildirir. 

içişleri Bakanlığınca verilen kararın dâvaya 
bakmakta olan mahkeme tarafından taraflara 
tebliğinden başhyarak onbeş gün içinde taraf­
larca Danıştaya baş vurulmadığı takdirde ilgili 
bakanlık kararı kesinleşir. 

ikinci fıkrada belirtilen şekilde Danıştaya 
başvurulursa bakılmakta olan dâva Danıştay 
kararına kadar durdurulur. Sözü edilen fıkra 
gereğince yapılan müracaatleri Danıştay üç ay 
içinde kesin olarak karara bağlar. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?. 
Buyurun Sayın Kırca, 

C. H. P. MECLİS GRUPU ADINA COŞKUN 
KIRCA (istanbul) — Evvelâ maddenin 2 nci 
satırında bir maddî hata var galiba... «Bir Türk 
yargı organınca» değil, aslında «Bir Türk yar­
gı organında» olacak komisyon tashih ederse 
bu düzetme yapılır. 

-Sonra bu ikinci fıkradaki 15 günlük müddet 
biraz kısa gibi geliyor.. Meselâ, birisi vatandaş­
lıktan ıskat edilmiş, kimse Türkiye dışında bu­
lunabilir. «15 gün içinde itiraz edilmediği tak­
dirde, ilgili bakanlığın kararı kesinleşecek.» 
Bu biraz ağır bir hüküm gibi geliyor, bana. 
Her ne kadar adlî yargı organlarını vatandaş­
lık hakkında hüküm ısdar etmekten menediyo-
ruz, bu hakiki münhasıran Danıştaya tanıyoruz 
ve bu yoldan bir meseleyi müstehire yaratıyo­
ruz. Bütün bunlar Anayasanın 114 ncü madde-
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sine aykırı değil. Genel idari işlem, kazai mu­
rakabeye ıtabi. 

Fakat, bana öyle geliyor ki bu 15 gün müd­
deti koymakla, bir parçada kazai murakabenin 
fiilen dışına çıkılmak ve içişleri Bakanlığı bu , 
işte ziyadesiyle hâkim kılınmak istenmiş. Bu 
1.5 günlük müddetin hiç değilse 1 aya çıkarıl­
ması hususunda Hükümetin ve komisyonun fik­
rini almak isterim. 

BAŞKAN — Madde hakkında ba§ka söz 
istiyen var mı? Yok. Komisyon ve Hükümetin 
mütalâası?. Sayın Kırca bir mütalâa istedikle­
rine göre mütalâa vermeleri hususunda Hükü­
metten veya komisyondan ricada bulunalım.! 

15 günlük müddeti az buluyorlar, hiç olmaz­
sa 1 aya çıkarılmasını teklif ediyorlar. 

Bir de düzeltme teklif etmişlerdi, Sayın 
Eriş. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI M. ALÂ-
EDDİN ERlŞ (Kırklareli) — Evet doğrudur. 
«Yargı Organı önünde» şeklinde düzeltilmesi 
lâzım. Bu bir redaksiyon hatasıdır ve düzel-1 

tilmesi şüphesiz ki, muvafık olacaktır. 
ikinci noktaya gelince: Bu tebliğ daha zi­

yade kendisinin ıttıla peyda ettiği, şahsan tebel­
lüğ ettiği tarihten itibaren uygulanacaktır. Ya­
ni, 15 gün zarfındaki itirazı bizzat kendisinin 
ıttıla peyda ettiği tarihten itibaren başlıyacak-
tır. Maamafih, bunun bir aya çıkartılmasında 
da encümen hiçbir mahzur mütalâa etmemek-, 
tedir. Yüksek Hey etinizin takdirine bağlı bir 
keyfiyettir. 

Yani hâkim olan zihniyet, yurt dışında da 
olabilir, veyahut kendisine yapılan tebliğ ge-
cike bilir, şu veya bu şekilde bir anti - tez or­
taya atılabilir. Ancak kendisinin ittılâ kesıbet-
tiği andan itibaren bu 15 günlük mehil baş­
lamaktadır. Maamafih bu müddetin 1 aya çı­
karılmasında da hiçbir mahzur yoktur. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırca. 
C. H. P. GRUPU ADINA COŞKUN KIRCA 

(istanbul) — Muhterem arkadaşlarım, şüphe-
sizki, tebliğ tarihinden itibaren 15 günlük muid* 
dct işlemeye başlıyacak. Ama, yabancı mem- • 
leketlerde bulunan vatandaşları düşününüz. 
Onlar bu karara itiraz edebilmeleri için avukat 
tutacaklardır, mevzuata pek vâkıf olmıyabi-
l'irler. Bütün bunları 15 gün içerisinde yapmak 
biraz güç bir iştir. Onun için, bu müddetin bir 
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aya çıkarılması hususunda bir takrir veriyo­
rum. 

BAŞKAN — Başka söz isltiyen arkadaşı­
mız var mı? Yok. Sayın Kırea'nın değiştirge 
önergesini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
4.1 mel maddenin 2 nci fıkrasındaki 15 gün­

lük sürenin 1 aya çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

C. H. P. Grupu adına 
(Coşkun Kırca 

BAŞKAN -— Komisyonun fikri mâlımı, «ola­
bilir, Meclis nasıl kabul ederse» diyor. Şimdi 
bu hususun. Nazara alınmasını 'oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Önerge­
nin nazara alınması kabul edilmiştir. 

Komisyon filhal iştirak ediyor mu Sayın 
Eriş? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MtiHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Katılıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Komisyon filhal iştirak edi­
yor] ar. Maddeyi 'kabul buyurduğunuz öner­

geyle birlikte oylarınıza sunuyoruım: Kabul 
edenle;.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Çeşitli hükümleır 

1 - Ev'lönımiedc vıatıamdaışlııkPa, ilgillli ibeyaın 
MADDE 42. — f> ve 19 enjcu nnaddeflleırdeki 

beyaml'ar, 
•a) Evıltemme, evleındıirimıeye yet'kiilii Türk mıa-

kamkırı önümde yapıldığı takdirde, evlenme sıı-
ııai-)Tnd:a o makaımıa, 

b) Evllemimıe, evliemdiırm>eye yet'kilii yabamca 
makamla!' önünde yapıldığı tıatkdincleı leviliemime-
yi tesıcil il.'e görevli Türk mıakaımll'arMiıa, evlem-
me akdiinıdem. bağlıyarak b'.ir aylık süre i-çım'dıes 
yazılı ollaıraık yapultır. 

Birinci fıkraya uygun olarak yapılan. beya-
nıı alıain makam eıv'lemm>eınim tesıeiMınıe .aiilt mntamıeı-
leli evrak ite birlikte, bumu ilgili nüfus memur-
buğumıa göndedir. 

BAŞKAN — Madde hakkında, söz isteyen. 
var mı? Yok.. Maddeyi oyumum suınuyorunn. 
Kabul edenller... Etmiyem%r... Kamul edillmdştıiır. 

II - Seçme: hakkımı kullanıma şekli 
MADDE 43. — 17, 18, 36 ve 37 nci muad­

deller uyarıncta sıeçmre hakkı İçişleri Balkamlığı-
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ma yazıl ı bii] diride bulummuak «U'reıtıiylıe kuikınt-
lir. 

BAŞKAN — Madde: hakkımda, buyuru'n S'a-
yım Kırçla. 

C.H.P. GRUPU ADINA COŞKUN KIRCA 
(istanbul) — Bu seçme hakkına kullıamam kdım-
vsıelcr hakkımdaki: 17, 18, 36, 37 mci maddelerdin 
hepsimi bir anda. gözdem geçirmeye^ fırsat bu­
lamadım. Bumlaırın hepsi Türıkijye'de' mukimi 
kimseler midiir iki, bu bildıirliyii İçişleri: Bakam-
Jığımıa yap mı ya mecbur tutuluyorllar? Yalbamcı 
nıemleketilleirdeı iseler, bu bıiflld'ifrüyi 'elçittik'Icır. ve 
konsolosluklarla. da yapılıabilmelidliırler. Kaldı 
ki, Türkiye'de oiHsaTar dahi, nıedeın. bu büldilriyi 
İçişleri Bakamllfığıma. yapsınlar?.. Nasıl olsa, bu 
şeklilde yapılacak o'lam bütüm Mldirileır içişleri 
Bakamlığımda teimierküz cdeceğinıe göjre, vatan­
daşı tâ İçişleri BakamOıığımıâ  istida! göndermeye 
mecbur etmekte hiçbir lüzum ollmıasa gelrektİr.. 
Mahallüm em büyük mülkiye: âmirlliiğiine yapsiim 
l)iı bildiriyi. Bu bildiri IçiişÜetıii Bakanlığına. gön­
derilir, orakla, temerküz «der ve Bakıamılık da 
gerekeni kaıraırı verir. Bu gibi meselelerde va­
tandaşa müşkülât çıkarıcı: hüküralteır wwk etırme:-
mim hıiçtolir maması olmasa gerektir. Bu hususta 
Hükümie! ve Komiisyomum görüşümü istdırhanm 
'ediyorum. 

BAŞKAN — Madde hakkımda Sayım Ko­
misyon, mütalâa, meyan edecekler mi?... 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI M. ALÂ­
EDDİN ERİŞ (îKı,rkHa:reIiı) — Meclis© bırakı­
yoruz. 

BAŞKAN — Komisyon mütalâa seırd etımiye 
lüzum gömııedi, bu hususla ilglilıi Mır önergemde 
vair mıı? Bir ömieirge 'hazırlayınız. 

C.H.P. GRUPU ADINA COŞKUN KIRCA 
(İstanbul) — TTıazırilyorum efendim. 

BAŞKAN — Saıyım Kırca'inim değiştirge 
ömer gelemin i okutuyorum : 

Yüksek Başkamlîığa 
43 ncü maddedeki «Iç'işleri Bakanlığı» iba­

resinin «İçişleri: Bakanlığıma gönderdilımek üze­
re mahalilim cm büyük mülkiye amirliğime ve 
yabamen mıemllek etlerde de Türkiye: elçilik veya 
konısoiro'Sll'ultl'aırımıaJ» oter'ak tadilimi arz vıe tekldf 
ederim. 

CH.P. Grupu Adımıa 
İsitambul 

Coşkum Kırca 
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BAŞKAN — Koımisyom önergeye katılıyor 

mu efendim? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDlN ERİŞ (Kırkialreü) — Evet. 
BAŞKAN — .Komkyoin önergeye katılıy'oır. 

Değiştirge önergesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul ©demler?... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyon filhâl iştirak eıd'iyor mu efemdim? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDlN ERİŞ (Kırklareli) — Filhâl işti­
rak ediyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon filhâl iştirak edi­
yorlar. Maddeyi kalbul buyurduğunuz değiştir­
ge ömergeısliylle birilikte oylarınıza sunuyorum: 
Kabul ed enliler... Etmiyenler... Kabul 'edilmiştir. 

III - Maddi hataların düzeltilmesi 
MADDE 44. — iBu kanuna 'göre alman ka­

ranlarda maddi 'bir bata bulunduğu «lomradam 
aniliaşıllırsa bu kararı veren ma.katm düzeltime 
veya değiştinme kanarı alabilir. 

BAŞKAN — Mıadde haikkmda söz iisitıiyen ? 
Yoik. Oylarımıza, sunuyorum. Kalbul edenler... 
Etmiy enliler... Kabul edilmiştir. 

F7 - Yetki devri 
MADDE 45. — Bakanlar Kurulu bu kamum-

lıa kendisine verilen. yeltikileirin famıamını veya 
bir kısmını İçişleri Bakanlığıma devredebilir. 

BAŞKAN — Madde baklanda C.H.P. Grupu 
•adına, buyurun Sayım Kırca. 

C.H.P. GRUPU ADINA COŞKUN KIRCA 
(İstanbul) — Muhterem arkadaşlarım, biraz 
evvel esasen prensibi kabul! edildiği için, bu 
maddeye itiraz ettik. Fakat peşin olarak be­
yan edeyim ki, bu maddeyi biraz tehlikeli bul­
maktayım. Vatandaşlığa alınma, ve vatandaşlık­
tan çılkma keyfiyeti, .münhasıran bir bakanlı­
ğım ifa ettiği âmme hizmetleri açısından görü­
lebilecek 'bir husus değildir. Bir kimsemin va­
tandaşlığa ahmmasında veya çılkarilımasında Dev­
letin 'emniyet ve asayişiyle ilgili hususlar bu­
lunabileceği, nazarı itibara, alınabileceği, gibi, 
haricî siyasetlle de ilgiilli hustusîlar vardır; kül-
kürel seviyesi ile, münasebetleri ile ilgili hu­
suslar vardır ve hattâ diğer baikaniıkları da­
hi, zaımaın. zamıam il gilemdiıreın hususllar buluma -
biılir. 

Binaenaleyh, böyle bir yetkinim devrine ce­
vaz verirken bir hata yaptığımıza kaaniim, 
öyle zammediyorum ki, eğer bu yetki devredi-
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lirsc, bumdan böyle1 vatandaşlıkla ilgili bilcümle 
kanarlarda, münhasıran muayyen bir bakanlı­
ğın kemdi ifa ettiği âmmıe hizmetleri acısından 
görüşler hâkini olacaktır. Haillbuıki, bu mesele­
de başka türlü âmme lıizımetlerini ifa eden ba­
kanlıkların da açılardan serd edebilecekleri imü-
ta.Hâalarım bir arada ele alımması ve. omdan son­
ra bir müşterek Hükümet görüşünün meydana 
çıkması faydalı olur. 

Ancak, daha evvelki bir maddede esasen bu 
görüş reddedildiği için bu maddede bâzı açık­
lamalar yapmak suretiyle mevcut maJhzuru bir 
parça olsun gidermiye gayret edeceğim. 

«Bakanlar Kurulu bu kanunla kendisine ve­
rilen yetkilerin tamamını veya bir kısmını İçiş­
leri Bakanlığına devredebilir.» demektedir. Tür­
kiye'de Bakanlar Kurulunun hukuk nizamında 
tesir yapan bütün tasarrufları, kararname yolu 
ile, yani Cummlıurbaşkanmm iradesini ihtiva 
eden vesikalar yolu ile yapılır. Fakat, son za-
•marnlarda öteden beri «gerek idame hüku'ku 
doktirinimizde ve gerekse, tatbikatımızda çok 
kuvvetli bir şekilde yerleşmiş olan bu anlayışa 
aykırı bâzı yanlış 'beyanlar şurada burada yer 
alıyor. 

Bu itibarla Bakanlar Kurulunun bu yetkiyi 
devredeceğinin, kararname ile olacağını tasrih 
etmekte fayda vardır. Kararnamenin ne oldu­
ğu da malûmdur zannediyorum. Kararname de­
mek, Sayın Sıddık Sami Bey hocamızın kita­
bında bahsettiği gibi «Cumhurbaşkanının irade­
sini ihtiva eden hukukî bir vesikadır.» Yani bir 
Bakanlar Kurulu Kararnamesi olacak, Cumhur­
başkanı, Barbakan ve bütün bakanlar tarafın­
dan imzalanacaktır; İçişleri Bakanına yetkinin 
devri. 

İçişleri Bakanı bu yetkisini nasıl kullanma­
lıdır? Bu hususta iki görüş verdir. 

İçişleri Bakanı, Fransız hukukunda «Arrete» 
denilen yani münhasıran kendi yetkisini ihtiva 
eden birtakım te'bliğler ve kararlar yolu ile bu 
yetkiyi kullanabilsin mi, kullanmasın mı? 

Bu noktada madde sarih değildir. Bir ba­
kanlığa yetki verildiği zaman, bu bakanlık bi­
zim idare hukukumuzdaki tatbikata göre bu 
yetkiyi ya biraz evvel arz ettiğim şekilde sırf ken­
di iradesini ihtiva eden yani bunu hukukî vesi­
kalar yolu ile kullanır veyahut müşterek karar-
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name yolu ile kullanır. Müşterek kararname­
nin de Cumhurbaşkanı ve Başbakan tarafından 
İmzalanması iktiza eder. Şimdi, vatandaşlık 
Türkiye Cumhuriyetine bir ikisi arasında bir 
bağ yaratır. Cumhurbaşkanı Anayasa gereğin­
ce Devletin başidır Böyle mühim meselelerde 
sırf hukuk zevki bakımından olsun, Cumhur­
başkanının iradesiyle bu işlemin yapılmasında 
zaruret vardır. 

ikincisi de; hiç değilse bu yoldan yani İçiş­
leri Bakanının bu hayati konudaki tasarrufları 
üzerinde bir kontrol kurulmuş olur; Başbakan­
lık ve Cumhurbaşkanlığı yolu i l e 

Bu itibarla, bendeniz İçişleri Bakanının bu 
yetkisini bir müşterek kararname voliyle kul­
lanmasını da derpiş eden bir önergeyi takdim 
ediyorum, 

BAŞKAN — Sayın Yılanlıoğlu. 

ÎSMAÎL HAKKI YILANLIOĞLU (Kasta­
monu) — Muhterem arkadaşlarım; esas itiba­
riyle hende Sayın Coşkun Kırca, arkadaşımızın 
görüşlerine iştirak ediyorum. Ancak yetkinin 
devri kararname ile dahi olsa, bu maddeyi mah­
zurlu bulmaktayım. Buna neden lüzum görül­
düğünü de Hükümet veya komisyon izah eder­
se müteşekkir kalacağım. 

Eğer mevzuatımızda bir bakanlığa, Bakan­
lar Kurulunun yetkisinin devri mevcut ise, o 
zaman bu maddeye lüzum yok. Böyle bir mev­
zuat mevcut değilse, neden buna lüzum görül­
dü'? Yukardaki maddelerde vatandaşlığa kabul 
ve vatandaşlıktan çıkarılma v. s. mühim husus­
larında Bakanlar Kurulu yetkili kılındı. Ka­
nunun sonuna doğru ise, Bakanlar Kurulu bu 
yetkisini bir bakana devrediyor. Gerçi bir ba­
kanın yaptığı icraattan Bakanlar Kurulu top-
yekûn mesuldür. Ama, esas itibariyle bunun 
kullanılma yetkisini verdiği takdirde bir mesu­
liyet altına girecek olan Bakanlar Kurulu; İçiş­
leri Bakanlığı, her hangi bir hata yaptığında 
Bakanlar Kurulu üyeleri o zaman bir bakanın 
hatası yüzünden mesul bir duruma, düşecektir. 
Halbuki, yine bu işler, yukarıki maddelerde be­
yan edildi; soruşturma, araştırma gibi önemli 
işleri içişleri Bakanlığına tevdi etmişler. Bina­
enaleyh, o takdirde içişleri Bakanlığının icraatı, 
Bakanlar Kurulunun kontrolundan mahrum ka­
lır, yetki devrettiği takdirde. 
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Halbuki, yetki Bakanlar Kurulunda bulu­

nursa, yine içişleri Bakanlığı gereken muame­
leyi yapar ve vaziyeti Bakanlar Kuruluna arz, 
eder böylelikle mesele bir de Bakanlar Kurulu­
nun süzgecinden geçmiş olur Bu bakımdan, 
ben bu maddenin kanundan çıkarılmasını isti-
yen bir önerge takdim ediyorum Oylarınızı 
önergenin lehine kullanmanızı istirham ederim-
Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Akdoğan. 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Muhterem aırkadaşil'ar, tasıarıda bulumam 45 noi 
madde hakkında Coşkun Kırca arkadaşımız ile 
ismail Hakkı Yılanlıoğlu arkadaşlarımız gö­
rüşlerini söylediler. Bu görüşlerine bendenizde 
aynen iştirak etmekteyim. Coşkun Kırca ar­
kadaşımız bu husustaki ilmî ve teknik görüş­
lerini Yüksek Heyetinize arz etmiş bulundu­
ğundan bunları tekrar etmek istemiyorum. Yal­
nız bir hususu da bendeniz kendi açımdan arz 
etmek isterim. 

Muhterem arkadaşlar, bu kanun daha ev­
vel yapılmış olsaydı; tatbikatta da, Balkanlar 
Kuruluna evvelce yapılan kanunla verilmiş sa­
lâhiyetlerin Bakanlar Kurulu tarafından kul­
lanılması bâzı müşkülleri ortaya çıkarsa veya 
formalite olarak kabul edilseydi, bu takdirde 
yeniden verilecek olan bir maddelik bir kanun 
teklifi ile bu yetkilerin bir (kısmımın veya ta­
mamının devredilmesine dair bir salâhiyet 
alınması, geçmiş tatbikatın düzeltilmesi, veya 
giderilmesi hususunda bir kolaylık elde edil­
mesi için, bunun buraya getilmesi mümkün­
dü ve yüksek reylerinizle, ozaman öyle tah-
ımin ederim ki, geçmiş tecrübeye istinaden ev­
velce Bakanlar Kuruluna ait olan salâhiyetin, 
yeniden vekile verilmesi g'ibi bir mesele ile 
karşı karşıya gelir ve kabulünde anüspet oy 
kullanılırdı. Fakat biz kanunu halen yapmakla 
meşgulüz. Biz burada geçmiş tecrübelerimize 
ve tatbikata istinaden her hangi bir yetkiyi 
Bakanlar Kuralıma vermemiz lâzımgeliyorsa, 
Bakanlar Kuruluna verelim; Dâhiliye Vekâ­
letine verilmesi lâzımgeliyorsa, Dâhiliye Ve­
kâletine verelim. Hem yetkiyi Bakanlar Kuru­
luna verelim, hem de bir madde ile bu yetkiyi 
Dâhiliye Vekâletine devretmek gibi bir yola 
gidilmesi, öyle tahmin ediyorum ki, kanun yap­
ına tekniği bakımından dahi hatalı bir görüş-

.— 494 — 



M. Meclisi B : 127 
tür. Bu balkımdan bu maddenin tasarıdan ta­
mamen çıkarılmasını teklif ediyorum. Bir öner­
geyi de Yüksek Başkanlığa veriyorum. Hür­
metlerimle 

BAŞKAN — Arkadaşlarımızın beyanlarına 
karşı komisyonun veya Hükümetin bir diye­
ceği var mı? 

Sayın Alâeddin Eriş, buyurun., 

GEÇlCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 
ALÂEDDİN ERİŞ (Kırklareli) — Efendim, 
her hangi bir kimsenin vaitandaşlığa kabul 
edilmesi, vatandaşlıktan çıkarılması veya va­
tandaşlık hakkının kaybedilmesi, biraz evvel 
de müzakere edildiği veçhile, doğrudan doğru­
ya Bakanlar Kurulu kararma iktiran edecek­
tir. Ancak, şimdiye kadarki, geçmiş tecrübe­
ler birçok arkadaşlar tarafından da takdir edi­
lecektir ki, şu hususu bilhassa ortaya koymak­
tadır : 

Gerek vatandaşlığa kabul, gerek vatandaş­
lıktan çıkartılma mevzuları vekâlet tarafın­
dan, fevkalâde süratle initac e dilmesi gayreti 
içinde bulunmasına rağmen, uzun aylar sürün­
cemede kalmaktadır. Bu itibarla, Balkanlar 
Kurulu, bu hakkının ya tamamını yahut da bir 
kısmını Dâhiliye Vekâletine devredecektir. An­
cak, Coşkun Kırca arkadaşımızın noktai na­
zarına bizde komisyon olarak iştirak eder ve 
deriz iki; bu hakkını İçişleri Bakanlığına dev­
redenken bir kararname ile devretmesi fevka­
lâde isabetlidir. Yoksa tamamen, bu madde 
büsbütün çıkartılsın. Buna arz ettiğim mülâ­
hazalar dolayısiyle encümen olarak iştirak dt-
miyoruz. 

BAŞKAN —Î Madde hakkında başka söz isti-
yen Yok. önergeler var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
45 nci maddenin aşağıdaki şekilde değişti­

rilmesini arz ve teklif ederim. 
«Bakanlar Kurulu, bu kanunla kendisine 

verilen yetkilerin tamamını veya bir kısmını, 
kararname ile İçişleri Bakanlığına devredebi­
lir İçişleri Bakanı, bu şekilde devraldığı yet­
kileri, Cumhurbaşkanı ve Başbakanın imzalı-
yacakları ortak kararnamelerle kullanır.» 

C. H. P. Grupu adına 
İstanbul 

Coşkun Kırca 
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Yüksek Başkanlığa 

45 nci maddenin tasarıdan çıkarılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Yozgat 
İsmail Hakkı Akdoğan 

Yüksek Başkanlığa 
45 nci maddenin çıkarılmasını arz ve tek­

lif ederim. 
Kastamonu 

İsmail Hakkı Yılanlıoğlu 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Yılanlıoğlu 
ve Sayın Akdoğan arkadaşımızın önergeleri 
aynı mahiyettedir; ve maddenin tasarıdan çı­
karılmasını is'temektedirler. İkisini en aykırı 
teklif olduğuna göre, evvelâ oylıyaeağım. Ko­
misyon önergelere {katılmıyor. 

Her iki arkadaşın müşterek hususu ihtiva 
eden önergelerinin dikkate alınmasını oyla­
rınıza arz ediyorum. Yani maddenin tasarıdan 
çıkarılması teklifini 'kabul edenler.. Etmiyen-
ler.. 11 e karşı 31 oyla önergelerinin nazara alın­
ması kabul edilmiştir. 

Komisyon filhal iştirak ediyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MEHMET 

ALÂEDDÎN ERİŞ (Kırklareli) — İştirak et­
miyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon filhal iştirak ' etme­
diği için madde, Coşkun Kırca'nm önergesiy­
le birlikte komisyona verilmiştir. 

V - Resmî Gazete ile yayın 
MADDE 46. — Türk vatandaşlığının kaza­

nılması ve kaybı kararları, ilgilinin İçişleri Ba­
kanlığının (teklifindeki tam hüviyetleri ile Res­
mî Gazetede yayınlanır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler.. Etaıiyenler.. Kabul edilmiş­
tir. 

BEŞİNCİ KISIM 
Son hükümler 

I - Kaldırılan kanun ve hükümler 
MADDE 47: — 431 sayılı Kanunla ekleri ve 

İskân Kanununun vatandaşlıkla ilgili hükümle­
ri saklı kalmak şartdyle 1041 ve 1312 sayılı ka­
nunlarla bu kanuna aykırı diğer hükümler kal­
dırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiş­
tir. 
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Kayıp kişiler 

GEÇİCİ MADDE 1. — Millî Mücadeleden 
sonra «avdeti gayricaizdir.» şerhini havi Bü­
yük Millet Meclisi Hükümeti veya işgal dev­
letlerinin istanbul temsilcileri tarafından veri­
len pasaportlarla veya belgeleri oLmaiksızın 
Türkiye'den 1930 yılının sonuna (kadar ayrılmış 
bulunup da halen ölü veya sağ oldukları bilin-
miyen ve nüfus sicillerinde, kayıtlı bulunmaları 
dolayi'siyle hukukan.Türk vatandaşlığını muha­
faza eden kişiler, bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte Türk vatandaşlığını kaybetmiş sayılarak 
nüfus sicillerine o yolda meşruhat verilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yak. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiş­
tir. 

Iskat edilenlere verilen talep hakiki 
GEÇİCİ MADDE 2. — Tabiiyeti Osmaniye 

Kanunnamesi ile 1312 sayılı Türk Vatandaşlığı 
Kanunu hükümlerine 'göre ıskat edilmiş doğuş­
tan Türk vatandaşı olan kişiler bu kanunun 
yürürlük tarihinden başlıyarak bir yıl içinde 
yeniden Türk vatandaşlığına girmek 'isteğinde 
bulundukları ve vatandaşlığa alınmalarında 
•bir sakınca görülmediği takdirde, haklarında 
bu kanunun 8 nci maddesini uygulamaya İçiş­
leri Bakanlığı yetkilidir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiş­
tir. 

Efendim, bu 48 ve 49 ncu maddeler yürür­
lük maddeleridir. Komisyona verdiğimiz mad­
de geriye gelip, Heyette müzakeresi yapılıp 
kabul edildikten sonra, bu maddeleri de okut­
mak üzere, tasarıyı ikomisyondan tekrar gel­
mesine kadar gelecek birleşime bırakıyorum. 

Gündemin ikinci maddesine geçiyoruz. 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Usûl hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Hangi mevzuda? 
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İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 

Efendim, gündemdeki kanun tasarılarının öne­
mine binaen bu ekseriyetle müzakereye devam 
edilmemesi lâzılmgeldiği hususunda. 

BAŞKAN -~ Usûl hakkında, buyurun. 
İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 

Çok muhterem arkadaşlar, birkaç günden beri 
siyasi partilere mensubolan arkadaşlarımız 
ısrarla gündemin tatbiki mevzuu üzerinde 
durdular Buna göre haklarında öncelik ve 
ivedilik kararı verilen kanun tasarılarının gö­
rüşülmesi yüksek kararlarınıza iktiran etti ve 
bunlar sırasiyle de görüşülmektedir. 

Heyetinizin, mutlaka görüşülmesi, karara 
Ibağlanması ve neticelenmesi üzerinde ittifakla 
karar verip gündeme almış bulunduğu bu 
kanun, tasarılarının Meclisteki şu andaki ek­
seriyetle görüşülmesini <ben şahsan doğru bul­
mamaktayım Bu kanunlar memleketin mukad­
deratında önemli yer alacak kanun mevzula-
rıdır ve bunların Meclisin daha çok ekseriye­
tinin bulunduğu celselerde müzakere edilmesi 
lâzııngeldiği kanaatindeyim. Ekseriyet ise mev­
cut değildir Bu se/beple celsenin tatil edilme­
sine karar verilmesini istirham ediyorum. 

Hürmetlerimle 
BAŞKAN — Arkadaşımız, görüşülmesi ya­

pılacak olan kanun tasarılarının ehemmiyeti­
ne binaen, daha kalabalık bir birleşimde gö­
rüşülmeye başlanmasını arzu etmektedirler. 
Filhakika zilleri de çalıyorum, fazla biv ka­
labalık da yok. Esasen vakit de hayli geçti. 

REFET AKSOY (Ordu) — Devam edelim. 
efendim. 

BAŞKAN — Ekseriyetin olmadığını iddia 
ediyorlar, öğle mi Hakkı Bey? 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Evet efendim. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Bir kişi 
iddia ediyor; 

2. — YOKLAMA 

BAŞKAN — 5 kişi ayağa kalktığına göre 
yoklama yaptırmak zorundayız. Buyurun hemen 
okuyunuz. 

(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Efendim, zaten saat 17.00. Otu­
rumun yarum saat sonraya tehirinde bir fayda 
mülâhaza edemiyoruz. Salonda yüz kadar ar­
kadaşımız var. Yoklamada da ekseriyet olma­
dığı anlaşılmıştır. 
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(«Yapmayın Reis Bey» sesleri.) 
Reis Beyin elinde bir şey yoktur. Say dediniz 

lydık («Yarım saat sıonra» sesleri.) 
Yarım saat sonra kimi buluruz, şimdi bu-
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| lamazken? 

2 Eylül Pazartesi günü saat 15.00 de toplaç 
nılmak üzere birleşime son veriyorum* 

Kapanma saati : 17.05 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMI 

YÜZ YÎRMÎYEDÎNCÎ BİRLEŞİM 

29 . 8 . 1963 Perşembe 

Saat : 15,00 

A - BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Erzurum Milletvekili Gıyasettin Kara-
ca'nın, 6570 sayılı Kira Kanununun Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen 2 ve 3 ncü maddele­
rinin yeniden tedvini ile 4 ncü maddenin değiş­
tirilmesi hakkındaki kanun teklifinin, Genel Ku­
rulun 19 . 7 . 1963 tarihli 119 ncu Birleşiminde 
bina kiraları hakkındaki kanun tasarısını görüş­
mek üzere kurulan Geçici Komisyona havalesi­
ne dair Ticaret Komisyonu Başkanlığı tezke­
resi. (3/678) 

B - ÎKİNCİ DEFA OYA KONACAK İŞLER 

n 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
1. — Erzurum Milletvekili Nihat Dilerin, 

Doğu - Anadoluda çiftçi ailelerine, kuraklık se­
bebiyle kredili olarak verilen buğdayın bedeli­
nin alınmaması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu (6/515) 

2. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Eskişehir Soğuk Hava Deposu inşaatı­
nın ne sebeple durdurulduğuna dair Ticaret 
Bakanından sözlü sorusu (6/519) 

3. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Eskişehir Basma Fabrikası Anonim Şir­
ketinin ne sebeple feshedildiğine dair Sanayi 
Bakanından sözlü sorusu (6/520) 

4. — Kastamonu Milletvekili Osman Zeki 
Oktay'ın, Kastamonu'da inşasına başlanıp son­
radan durdurulan soğuk hava deposunun ikma­
linden vazgeçildiğinin doğru olup olmadığına 
dair Ticaret Bakanından sözlü'sorusu (6/525) 

5. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'-
nın, Tokat'ın Pazar bucağının bugüne kadar il­

çe olmaması sebebine dair, îçişleri Bakanından 
sözlü sorusu (6/551) 

6. — İstanbul Milletvekili Vahyi özarar'ın, 
İstanbul'un Sağmalcılar köyü ile Göktepe na­
hiyesinin su ihtiyacının halli için ne düşünüldü­
ğüne ve bu yerlere birer sağlık merkezi açılma­
sına lüzum görülüp görülmediğine dair imar ve 
İskân Bakanından sözlü sorusu (6/582) 

7. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Antalya ilinin imar plânında, son üç yıl içinde, 
kaç defa tadilât yapıldığına dair İmar ve İskân 
Bakanından sözlü sorusu (6/583) 

8. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Gazipaşa ovasındaki akarsuların ıslahı ile ova­
nın sulanması konusunda ne düşünüldüğüne dair 
Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu (6/584) 

9. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Serik" ilçesi içme suyunun ihtiyaca cevap ver­
mediği konusunda bir talep yapılıp yapılmadı­
ğına ve elektrik üretiminin ihtiyaca yeter olup 
olmadığına dair, İmar ve İskân Bakanından söz­
lü sorusu (6/585) 

10. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal 
Çilesiz'in, ormanların korunması ve orman böl­
gesinde yaşıyan vatandaşların geçimlerinin te­
mini için ne gibi tedbirler düşünüldüğüne dair 
Tarım Bakanından sözlü sorusu (6/588) 

11. — Amasya Milletvekili Nevzat Şener'in, 
Gümüşhacıköy ve Göynücek ceza evlerinin ıs­
lahı veya yeniden inşası hakkında ne düşünül­
düğüne dair Adalet Bakanından sözlü soruşu 
(6/589) 

12. — Çanakkale Milletvekili A. Nihat 
Akay'ın, Batı - Trakya'da, halen faaliyette kaç 
Türk ilkokulu, ortaokulu ve lisesi bulunduğu­
na ve bu okulların öğretim ve öğretmen durum-
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1 arın a dair, Millî Eğitim Bakanından sözlü so­
rusu. (6/591) 

13. — Kastamonu Miîletveîdli Ali Özdik-
menli'nin, Kastamonu ilinin evvelce ilçesi olan ve 
sonradan köy haline getirilen Abana'nın, yeni­
den ilçe haline getirilmesinin düşünülüp düşü­
nülmediğine dair, İçişleri Bakanından sözlü so­
rusu. (6/593) 

14. — Kastamonu Milletvekili Ali özdik-
menli'nin, Kastamonu ilinin sahil ilçelerinde 
fındık yetiştirilmesi hususunda ne düşünüldü­
ğüne dair, Ticaret ve Tarım Bakanlarından söz­
lü sorusu. (6/594) 

15. — Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nm, 
CENTO Andlaşmasına dâhil memleketleri kal­
kındırmak maksadiyle inşa edilecek Karaşi -
Tahran - Ankara arasındaki 600 hatlık radyo­
link şebekesinin Güney bölgesinden geçirilme­
mesi sebebine dair, Ulaştırma Bakanından sözlü 
sorusu. (6/595) 

16. — îçel Milletvekili Mazhar Arıkan'ın, 
Orman İdaresinin, bilhassa Güney bölgesinde, 
vatandaşların tapulu arazilerine ağaç dikip mü­
dahale etmesinin doğru olup olmadığına dair 
Tarım Bakanından sözlü sorusu (6/596) 

17. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal 
Çilesiz'in, Karayolları tarafından istimlâk edi­
len ve bedeli ödenen Giresun'un Piraziz PTT 
binasının yeniden yapılmaması sebebine dair 
Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/598) 

18. — Kastamonu Milletvekili Sabri Keskin'-
in, Abana'nm yeniden ilçe ^aline getirilmesinin 
düşünülüp düşünülmediğine dair İçişleri Ba 
kanından sözlü sorusu (6/599) 

19.— Erzurum Milletvekili Ertuğrul Akça'-
nm Dinamit ve trol ile balık avlamanın önlen­
mesi hususunda ne düşünüldüğüne dair Tanm 
ve Ticaret Bakanlarından sözlü sorusu (6/601) 

22. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, şehirlerdeki sokak ile köy isimlerinin 
hangi sebeple değiştirildiğine dair İçişleri Ba­
kanından sözlü sorusu (6/606) 

23. — Eskişehir. Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
iu'nıın, tren ücretlerinde yapılan indirimlerin 
öğretmen ve öğrencilere neden tatbik edilme­
diğine dair Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu 
(6/607) 

24. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Devlet Su İsleri tarafından çiftçilerden 
alman su ücretlerinin geçici veya devamlı ola­
rak alınmaması hakkında ne düşünüldüğüne 
dair Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu 
(6/608) 

25. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lıı'nun, ithal edilen traktör, motor ve aletleri­
nin çiftçilere ucuz satılması hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair Tarım Bakanından sözlü so­
rusu. (6/609) 

26. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Zirai Donatım Kurumu tarafından it­
hal ve monte edilen traktörlerin çiftçilere geç 
verilmesi sebebine dair Tarım Bakanından söz­
lü sorusu. (6/610) 

27. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Elmalı - Fethiye yolunun geçide açılması ve El­
malı Karagöl'ünün kurutulması hususunda ne 
düşünüldüğüne dair Bayındırlık Bakanından 
sözlü sorusu. (6/611) 

28. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Antalya Devlet Hastanesinin, son beş yıl için­
de, kaç defa teftiş edildiğine dair Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu. 
(6/613) 

29. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, Ankara'da inşa edilecek olan Gülhane As­
kerî Tıp Akademisi binasının durumuna dair 
Millî Savunma Bakanından sözlü sorusu (6/614) 

30. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, İpsala Karpuzlu köyünde oturan Nazmi 
Baş'm emniyet karakolunda dövüldüğünün doğ­
ru olup olmadığına dair Adalet ve İçişleri Ba­
kanlarından sözlü sorusu (6/615) 

31. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, muhtelif bakanlıklar tarafından mükerrer 
olarak kurulan tesislere dair Sanayi Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/616) 

20. — Edirne Milletvekili lîhami Ertem'in, 
Dış memleketlerde tahsilde bulunan öğrencile­
re ödenen döviz miktarının neye göre tesbit 
olunduğuna dair Maliye ve Millî Eğitim Bakan­
larından sözlü sorusu (6/603) 

21. —- Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, gecekondu yapan vatandaşlara beledi­
yelerce verilen para cezaları hakkında ne dü­
şünüldüğüne dair İmar ve İskân Bakanından söz­
lü sorusu (6/605) 
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32. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
Erzurum tmam - Hatip Okulunda vukubulan 
boykot olayının, basında belirtilen tarzda cere­
yan edip etmediğine dair Millî Eğitim Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/617) 

33. __ İstanbul Milletvekili Oğuz Oran'm, 
Kıbrıs'ta Anayasanın Makarios Hükümeti tara­
fından ihlâl edilmesi konusunda ne düşünüldü­
ğüne dair, Dışişleri Bakanından sözlü sorusu 
(6/618) 

34. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'-
nın, Almus ilçesine bağlı baraj gölü içerisinde 
kalan bir kısım arazinin istimlâk bedellerinin 
;ne zaman verileceğine dair, Bayındırlık Baka­
nından sözlü sorusu (6/619) 

35. _ İstanbul Milletvekili Saadet Evren'in 
Koalisyon Hükümetinin, işe başladığı tarihten 
bu yana, Kıbrıs Anayasasının ve Andlaşmala-
rın tam olarak uygulanmasını sağlamak bakı­
mından tatbik ettiği tedbirlere dair, Dışişleri 
Bakanından sözlü sorusu (6/620) 

36. — Çankırı Milletvekili Rahmi İnceler'in, 
köy kalkınması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair, Başbakandan sözlü sorusu (6/621) 

37. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
şehirler üzerinde uçuşu menedici bir hüküm 
olup olmadığına ve Ankara üzerinde çarpışarak 
düşen uçak olayına dair, Millî Savunma ve 
Ulaştırma Bakanlarından sözlü sorusu (6/622) 

38. —- İzmir Milletvekili Arif Ertunga'nın, il 
ve ilçelerde ziraat odalarının kurulmaması sebe­
bine dair Tarım Bakanından sözlü sorusu 
(6/623) 

39. — Siirt Milletvekili Süreyya Öner'in, 
Kurtalan, Beşiri, Batman ve Sinan mıntakala-
nnda ekilen tohumluk buğdayların ısılahı husu­
sunda ne düşünüldüğüne dair Tanırı ve Ticaret 
Bakanlarından sözlü sorusu (6/624) 

40. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
memleketimizde istihsal edilen palamut miktarı 
na ve bunun nerede istihlâk edildiğine dair Tâ  
nm ve Ticaret Bakanlarından sözlü sorusu 
(6/625) 

41. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, Edirne İlinde kurutulan arazi miktarı­
na ve bu arazilerin ne suretle dağıtılacağına 
dair İmar ve İskân Bakanından sözlü sorusu 
(6/626) 

42. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
in, pilot bölge olan İsparta çevresinde, 1963 

ve 1964 ve 1965 yıllarında tarım ve sanayi alan­
larında ne gibi tesisler yapılacağına dair Tai-
rım ve Sanayi Bakanlarından sözlü sorusu 
(6/627) 

43. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım­
ın, memleketimizde, son beş yıl içinde, ne kadaj* 
difteri ve boğmaca vakası olduğuna ve bu has­
talıklardan kaç çocuk Öldüğüne dair Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu (6/628) 

44. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
ın, yurdumuzda, son on yıl içinde ne kadar tifo 
ve paratifo vakası olduğuna ve bu hastalıklar 
sebebiyle kaç ölüm tesbit edildiğine dair Sağ­
lık ve Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu 
(6/629) 

45. —Ordu Milletvekili İzzettin Ağaoğ-
lu'nun, 1962 yılı fındık mahsulü için tesbit edi­
len ihraç fiyatının hangi esaslara istinadettiği-
ne ve bu fiyattan aşağı satış teklifi olup olma­
dığına dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu 
(6/630) 

46. — Erzurum Milletvekili Gıyasettiri Kara-
ca'nın, Doğu ve Güney - Doğu Anadolu bölgele­
rinde, 1962.yılı içinde çiftçi ve muhtaç halka 
lağıtılan hayvan yemi ve buğday bedellerinin 
affının düşünülüp düşünülmediğine dair Tarım 
ve Ticaret Bakanlarından sözlü sorusu. (6/631) 

47. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
halk tarafından sabun yerine kullanılmakta 
bulunan deterjanların insan cildine ve hazım 
cihazına zararlı olduğunun doğru olup olma­
dığına dair Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanın­
dan sözlü sorusu. (6/632) 

48. — Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in» 
Hirfanlı Barajı gölünün etrafında bulunan aifa-
zinin sulanması ve bu araziden bol miktarda 
mahsul sağlanması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair Tarım ve Bayındırlık Bakanlarından sözlü 
sorusu. (6/633) 

49. — Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in, 
Keskin - Kırıkkale ile Keskin - tğdebeli arasın­
daki şose yolların ne zaman asfaltlanacağına da­
ir Bayındırlık Bakanından sö'zlü sorusu. (6/634) 

50. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytin<|>ğ-
lu'nun, pancar fiyatlarının artırılması hususun­
da ne düşünüldüğüne dair Sanayi Bakanındjan 
sözlü sorusu (6/635) 

51. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, hububatın bugünkü satış fiyatiyle ilerde 
tesbit olunacak satış fiyatı arasında bir fark 



olup olmıyacağina dair Ticaret Bakanından söz­
lü sorusu (6/636) 

52. — Eskişehir Milletvekili Celâlettin Uzer'-
in, tarımsal plânlamaya yarar bir harita veya 
raporun bulunup bulunmadığına dair Tarım 
Bakanından sözlü sorusu (6/637) 

53 .— Kırşehir Milletvekili Halil Özmen'in, 
Beş Yıllık Kalkınma Plânı ile Kırşehir'e ne gibi 
büyük bir yatırım yapılacağına dair Başba­
kandan sözlü sorusu (6/638) 

54. — Muğla Milletvekili Hilmi Baydur'un, 
Muğla iline, 1963 yılında, turizm bakımından 
ne yapıldığına ve yapılması düşünülen işlere 
dair Basın • Yayın ve Turizm Bakanından söz­
lü sorusu (6/639) 

55. — Giresun Milletvekili Nizamettin Erk-
men'in, Görele Kaymakamı Babür Ünsal'm 
Kartal Kaymakam Vekilliğine tâyini sebebine 
dair İçişleri Bakanından sözlü sorusu (6/640) 

56. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
m, yurdumuz ormanlarının yüzölçümüne ve bu 
ölçümün nasıl yapıldığına dair Tarım Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/641) 

57. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 
Kılıçoğlu'nun, kaç ilçede tekel memurluğu ol­
madığına dair Gümrük ve Tekel Bakanından 
sözlü sorusu. (6/642) 

58. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem Kı­
lıçoğlu'nun, halen kaç ilçede askerlik şubesi 
olmadığına dair Millî Savunma Bakanından 
sözlü sorusu. (6/643) 

59. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 
Kılıçoğlu'nun, ilçelerdeki fındık tarım satış 
kooperatifleri seçimlerinden kaçının iptal edil­
diğine dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu. 
(6/644) 

60. — Bolu Milletvekili Turgut Çulha'nın, 
mavi küf hastalığının başlamasından itibaren 
tütün ekicilerine ne yardımda bulunulduğuna 
dair Gümrük ve Tekel Bakanından sözlü sorusu. 
(6/645) 

61. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal 
Çilesiz'm, Tarım Bakanlığı Teşkilâtına mensup 
bulunan, Giresun merfeezi ilçelerinde görevli 
kaç memurun yerinin değiştirildiğine dair Ta­
rım Bakanından sözlü sorusu. (6/646) 

62. — Bolu Milletvekili Turgut Çulha'nm, 
Karayolları Trafik Tüzüğünün 66 ncı madde­
sindeki evsafa uymıyan ağır tonajlı vasıtalara 
dair, Başbakandan sözlü sorusu (6/647) 
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63. — Bolu Milletvekili Turgut Çuİha'nın, 

5680 sayılı Basın Kanununun 143 sayılı Kanun­
la tadil edilen 19 ncu maddesinin yeniden tadi­
linin düşünülüp düşünülmediğine dair sözlü so­
ru önergesi, Adalet Bakanlığına gönderilmiştir. 
(6/648) 

64. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Soya yağının ortadan çekilmesi sebebine dair 
Ticaret Bakanından sözlü sorusu (6 /649) 

65. — İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'ın, 
Ankara'nın Varlık mahallesindeki göçmen evle­
rinin durumuna ve Telsizler mevkiinde yapıl­
makta olan evlerin göçmen evlerinde oturanla 
ra verilmesi hususunda ne düşünüldüğüne dair 
îmar ve İskân Bakanından sözlü sorusu (6/650) 

66. — Amasya Milletvekili Nevzat Şener'in, 
Amasya'da ikinci bir şeker fabrikasının kurul­
ması hakkında ne düşünüldüğüne dair Sanayi 
Bakanından sözlü sorusu (6/651) 

67. — Çorum Milletvekili Muzaffer Dün­
dar'ın, Çorum Hinde, Devlet Su İşlerine taal­
lûk eden, hangi yatırımlara başlandığına dair 
Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu (6/652) 

68. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Eskişehir'den geçen demiryolu üzerin­
de yer üstü veya yeraltı bir geçit yapılmasının 
düşünülüp düşünülmediğine dair Ulaştırma Ba­
kanından sözlü sorusu (6/653) 

69. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Üsküdar'dan Kabataş'a geçen kamyon­
lardan alınan ücretlere d&ir tilaştırma Baka­
nından sözlü sorusu (6/654) 

70. — İstanbul Milletvekili Mahmut Rıza 
Bertan'm, Basın İlân Kurumuna alman memur­
ların ücretlerinin tesbitinde hangi esaslara isti-
nadedildiğine dair Maliye Bakanından sözlü so­
rusu (6/655) 

71. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, bugünkü halkevlerinin eski halkevle-
riyle ne gibi bir ilgisi bulunduğuna dair İçiş­
leri Bakanından sözlü sorusu (6/656) 

72. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun. Avrupa'daki işçilerimizin gönderdikleri 
dövizin hangi kur üzerinden Türk parasına 
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çevrildiğine dair Maliye Bakanından sözlü so­
rusu (6/657) 

73. — Çorum Milletvekili Muzaffer Dündar'­
ın, şeker pancarı fiyatlarının artırılıp artırıla-
mıyacağına dair Sanayi ve Ticaret Bakanından 
sözlü sorusu (6/658) 

74. — Ağrı Milletvekili Nevzat Güngör'ün, 
İstanbul - Ağrı hava seferlerinin işletmeye açıl­
maması sebebine dair, Ulaştırma Bakanından 
sözlü sorusu (6/659) 

75. — Hatay Milletvekili Saki Zorlu'nun, 
Türk sporunun her branşında uğranan yenilgi­
nin sebeplerine ve sporculann durumuna dair 
Devlet Bakanından sözlü sorusu (6/66G) 

76. — Kırklareli Milletvekili Abdurrahman 
Altuğ'un, Kırklareli ili dâhilinde, tabu âfetler­
den zarar görenlere dağıtılmak üzere inşa edi­
len evlerin maliyetinin rayiç fiyatından fazla 
olup olmadığına dair Bayındırlık ve İmar ve 
tskân Bakanlarından sözlü sorusu (6/661) 

77 Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
Türkiye'nin bir yıllık orak ipi ihtiyacına ve 
bunu imal eden fabrika sayısına dair Sanayi ve 
Tarım Bakanlarından sözlü sorusu (6/662) 

78. — Ordu Milletvekili Sadi Pehlivanoğlu'-
nun, Emniyet Genel Müdürü îhsan Araş'in gö­
revinden alınması sebebine dair İçişleri Baka­
nından sözlü sorusu (6/663) 

79. — İstanbul Milletvekili Mahmut Rıza 
Bertan'm, hazırlanmakta olan 1964 malî yılı 
bütçesiyle eski emekli, dul ve yetimlerin ay­
lıklarına bir zam yapılmasının düşünülüp dü­
şünülmediğine dair Başbakandan sözlü sorusu 
(6/664) 

80. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu 'nun, Seçim Kanunlarının kabulü münasebe­
tiyle 18 . 7 . 1963 günü verilen kokteylin mas­
raflarının nereden ödendiğine dair İçişleri Ba­
kanından sözlü sorusu (6/665) 

81. — Samsun Milletvekili llyas Kılıç'm, 
4343 sayılı Kanunun 27 ilâ 31 noi maddelerinin 
değiştirilmesinin düşünülüp düşünülmediğine 
dair Maliye Bakanından sözlü sorusu (6/666) 

82. — Bilecik Milletvekili Sadi Binay'ın, 
Bilecik ili İnönü bucağının Eskişehir iline bağ-' 
lanması sebebine ıdair İçişleri Bakanından sözlü 
sorusu (6/667) 

83. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu*-
nun, Meriç nehri üzerinde yapılmakta olan şed­
deler sebebiyle Yunanlılarla mübadele edilen 
Türk topraklarına dair Dışişleri Bakanından 
sözlü sorusu (6/668) 

84. -— Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, Meriç nehri üzerinde inşası düşünülen köp­
rü şeddeleri proje işinin itmam edilip edilmedi­
ğine dair Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu. 
(6/669) 

85. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, Tekirdağ İpsala hudut yolunun inşaatının 
ne zaman bitirileceğine dair Bayındırlık Baka­
nından sözlü sorusu. (6/670) 

86. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, 1963 - 1964 ekim mevsimi suni gübre ihti­
yacının ne suretle sağlanacağına dair Tarım Ba­
kanından sözlü sorusu. (6/671) 

87. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, Edirne ilinde süt endüstrisi kurulması hu­
susunda ne düşünüldüğüne dair Tarım Bakanın­
dan sözlü sorusu. (6/672) 

88. — Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in, 
çiftçilerin sattıkları mahsullerin bedelinin acele 
olarak verilmesi ve mallarının daha seri alın­
ması için ne gibi tedbirler düşünüldüğüne dair 
Ticaret Bakanından sözlü sorusu (6/673) 

89. — Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in, 
memleketimizin bâzı bölgelerinde görülen şap 
hastalığının önlenmesi konusunda ne gibi ted­
birler alındığına dair Tarım ve Ticaret Bakan­
larından sözlü sorusu. (6/674) 

90. — Ankara Milletvekili İbrahim İmirzalı-
oğlu'nun, Tarım alet, makina ve yedek parçala­
rının zamanında temin edilmesi için neden vak­
tinde tedbir alınmadığına dair Tarım Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/675) 

91. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, Edirne ili dahilindeki köy muhtarlıklarının 
teftiş ve murakabelerinin yapılıp yapılmadığına 
dair İçişleri Bakanından sözlü sorusu (Ö/676) 

92. — Niğde Milletvekili Mehmet Altmsoy'-
un, Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğünce 
satınalmmasına karar verilen 33 dizel lokomo­
tifi için kaç firma tarafından teklif verildiğine 
dair Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/677) 
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93. — Kırşehir Milletvekili Halil Özmen'in, 
Çamlıdere Kaymakamının başka bir ilçeye tâ­
yini işinde bir şikâyet bulunup bulunmadığına 
dair, içişleri Bakanından sözlü sorusu (6/678) 

94. — Ankara Milletvekili ibrahim Imirzalı-
oğlu'nun, mevcut çelik siloların durumuna ve 
arazi üzerine alımı yapılacak veya yapılmış hu­
bubat miktarına dair Ticaret Bakanından sözlü 
sorusu (6/679) 

95. — Ankara Milletvekili ibrahim tmirzalı-
oğlu'nun, Toprak Mahsulleri Ofisi alım merkez­
lerinin mesaisi, alım bedellerinin gününde öden­
mesi ve tüccara kredi sağlanması konularında 
alınmış veya alınacak tedbirlerin neler olduğu­
nun bütün yurda ivedilikle duyurulmasının dü­
şünülüp düşünülmediğine dair Ticaret Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/680) 

96. — Balıkesir Milletvekili Gökhan Evliya-
oğlu'nun, Örfi idarenin kısaltılmasının veya bir 
daha uzatılmamasmın düşünülüp düşünülmedi­
ğine dair Başbakandan sözlü sorusu (6/681) 

m 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI 

RILAİTÎŞLER 
1. — Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı İİ3 

Mardin Milletvekili Esat Kemal Aybar'ın, 1312 
sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa ek kanun 
teklifi ve Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arı-
kan'm, Vatandaşlık Kanununun 10 ncu madde­
sine iki fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve 
istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Türk Va­
tandaşlığı Kanununun 10 ncu maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve Geçici Ko­
misyon raporu (1/202, 2/18, 2/264, 2/339) (S. 
Sayısı : 267) [Dağıtma tarihi : 20 . 6 . 1963] 

2. — Sinop Milletvekili Mahmut Alicanoğlu 
ve 3 arkadaşının, 5027 sayılı Temsil ödeneği 
Kanununun muhtelif kanunlarla değişik veya 
ekler yapılmış bulunan 1 nci maddesinin değiş­
tirilmesi ve bu kanuna bir madde eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ile Kırklareli Milletve­
kili Alâeddin Eriş ve 5 arkadaşının 1700 sayı­
lı Dâhiliye Memurları Kanununa ek kanun tek­
lifi ve içişleri ve Plân komisyonları raporları 
(2/88, 2/110) (S. Sayısı : 284 e 1 nci ek) [Da 
ğıtma tarihi : 17 . 7 .1963] 

3. — Gümüşane Milletvekili Nureddin Öz-
demir ve 10 arkadaşının, 4273 sayılı Subaylar 
heyetine mahsus terfi Kanununun 5611, 6557 

ve 7417 sayılı kanunlarla muaddel 10 ncu mad­
desine bir fıkra ve bu kanuna bir geçici mad­
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Millî Sa­
vunma ve Plân komisyonları raporları (2/115) 
(S. Sayısı : 254) [Dağıtma tarihi : 12 . 6 . 1963] 

X 4. — Sosyal Sigortalar kanunu tasarısı ve 
Trabzon Milletvekili Selâhattin Güven'in, 
5 . 1 . 1961 tarih ve 228 sayılı Kanuna iki ek 
madde eklenmesine ve bu kanunun 14 ncü mad­
desinin tadiline dair kanun teklifi ile Eskişehir 
Milletvekili Şevket Asbuzoğlu, Konya Millet­
vekili Fakih özfakih ve Edirne Milletvekili îl-
hami Ertem'in, 4 . 2 . 1957 gün ve 6900 sayılı 
Maluliyet, ihtiyarlık ve ölüm Kanununa ek ve 
geçici maddeler eklenmesine dair kanun teklifi 
ve Geçici Komisyon raporu (1/462, 2/368, 2/413, 
2/506) (S. Sayısı : 338) [Dağıtma tarihi : 
15 . 7.1963] 

5. — Danıştay kanunu tasarısı ile istanbul 
Milletvekili Reşit {Jlker'in, 3546 sayılı Danış­
tay Kanununun Anayasaya aykırı hükümleri­
nin kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Geçici 
Komisyon raporu (1/474, 2/440) (S. Sayısı : 
369) [Dağıtma tarihi : 19 . 8 . 1963] 

6. — Serbest malî müşavirlik kanun tasarısı 
ile Cumhuriyet Senatosu Amasva Üyesi Macit 
Zaren vs Adana Üyasi Mshmet Ünaldı'nın, Malî 
müşavirlik ve yeminli müşavirlik kanunu tekli­
fi ve Geçici Komisyon raporu. (1/476, 2/529) 
(S. Sayısı : 368) [Dağıtma tarihi : 17. 8 .1963] 

ÎV 
A - HAKLARINDA ÎVEDlLlK KARARI 

VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BÎR DEFA GÖRÜ 
ŞÜLECEK İŞLER 

1. — Diyarbakır Milletvekili Alp Doğan 
Şen'in, bâzı müessese, teşekkül ve işletmele­
rin kullandıkları, «Devlet» kelimeli isimlerin 
kaldırılması hakkında kanun teklifi ve içişleri 
ve Anayasa komisyonları raporları (2/489) (S. 
Sayısı : 279) [Dağıtma tarihi : 27 . 6 .1963] 

2. — Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası 
Kanununun 33 ncü maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun tasarısı hakkında C. Senatosu Baş­
kanlığı tezkeresi ve C. Senatosunca yapılan de­
ğişiklik hakkında Millet Meclisi Plân Komisyo­
nu raporu (Millet Meclisi 1/345; C. Senatosu 
1/215) (S. Sayısı : 124 ve 290) [Dağıtma tarihi: 
1 .7 .1963] 
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3. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in 

5602 sayılı Tapulama Kanununun 13 ncü mad­
desine bir ek fıkra eklenmesine dair kanun tek* 
lifi ve Geçici Komisyon raporu (2/495) (S. Sa­
yısı : 291) [Dağıtma tarihi: 1 .7 .1963] 

4. — İzmir Milletvekili Şükrü Akkan ve 
13 arkadaşının, Anayasa nizamın; millî güvenlik 
ve huzuru bozan bâzı fiiller hakkında 5.3.1962 
tarih ve 38 sayılı Kanunun yürürlükten kaldı­
rılması hakkında kanun teklifi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonları raporları (2/2Ö9) (S. Sayı­
sı : 302) [Dağıtma tarihi : 5 . 7 . 1963] 

5. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Muha- ! 
sebesinin 1963 yılı Mart, Nisan ve Mayıs ay- | 
lan hesabı hakkında Hesaplan İnceleme Ko- j 
misyonu raporu (5/24) (S. Sayısı : 330) [Da­
ğıtma tarihi : 8 . 7 .1963] | 

6. — Kamu İktisadi Teşebbüslerinin 1960 
ve daha önceki bütçe yıllarına ait bir kısım 
vergi borçlarının tasfiyesi hakkında kanun ta­
sarısına dair C. Senatosu Başkanlığı tezkeresi 
ve C. Senatosunca yapılan değişiklikler hak­
kında Millet Meclisi Plân Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 1/201. C. Senatosu 1/229) (S. Sayı­
sı : 122 ye ek) [Dağıtma tarihi : 12 . 7 .1963] 

7. — İstanbul Milletvekili Suphi Baykam ve 
70 arkadaşının, 7244 sayılı Kanunur 5 nci mad­
desinin tadili hakkında kanun teklifine dair 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve 
O. Senatosunca yapılan değişiklikler hakkında 
Millet Meclisi Plân Komisyonu raporu (M. Mec­
lisi 2/51; C. Senatosu 2/52) (S. Sayısı : 231 e 
3 ncü ek) [Dağıtma tarihi : 15 . 7 .1963] 

X 8. — Devlet Orman İşletmeleriyle kereste 
fabrikalarının 1953, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958 
ve 1959 yıllan muameleleri hakkında tanzim 
edilen raporlann bilânçolariyle birlikte sunuldu­
ğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkereleri ve Sa­
yıştay Komisyonu raptfru. (3/88, 3/93, 3/97, 
3/110, 3/124, 3/166, 3/340) (S. Sayısı : 367) 
[Dağıtma tarihi : 17 . 8 .1963] 

9. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
Erzincan Milletvekili Sadık Perinçek, Sivas 
Milletvekili Cevad Odyakmaz ve Aydın Mil­
letvekili Orhan Apaydm'ın, Millet Meclisi 
İçtüzüğü teklifi ve Anayasa Komisyonu rapo­
ru (2/379) (S. Sayısı; 346) [Dağıtma tarihi : 
20 . 8 .1963] 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK İŞLER 
1. — İmar Kanununa bir madde eklenmesi 

hakkındaki 7341 sayılı Kanunun yürürlükten) 
kaldırılmasına dair tasan ve İmar ve İskân, 
içişleri ve Adalet komisyonlan raporlan 
.(1/205) (S. Sayısı : 65) [Birinci görüşme tarihi: 
27 . 6 .1963] 

X 2. — Milletlerarası Atom Enerjisi Ajan­
sı Statüsünün VI nci maddesinin (A) fıkrası­
nın 3 ncü bendinde yapılacak değişikliğin onay­
lanmasının uygun bulunduğu hakkında kanun 
tasarısı ve Dışişleri Komisyonu raporu (1/261) 
(S. Sayısı : 109) [Birinci görüşme tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

X 3. — Kölelik, köle ticareti, kölelig-e ben­
zer uygulama ve geleneklerin ortadan kaldml-
masma dair ek Sözleşmenin onaylanmasının uy­
gun bulunduğu hakkında kanun tasansı ve İç­
işleri ve Dışişleri komisyonları raporlan (1/350) 
(S. Savısı : 110) [Birinci görüşme tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

4. — Ünye'nin Hamdiye mahallasi, hane 95, 
cilt 10 ve sayfa 103 sayısında nüfusa kayıtlı 
Hasbioe-lu, Fatma Şeker'den dogma 24 Teşrini 
sani 1930 doğumlu Mehmet (Mustafa) Yeğen-
oŞ-lu'nun. ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/510) (S. Sayısı : 117) [Birinci görüşme 
tarihi: 27 . 6 . 19631 

5. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Avukatlık Kanununun 7 nci maddesinin kaldı­
rılması ve 114 ncü maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu rapo­
ru (2/385) rS. Sıvısı : 130) [Birinci görüşme 
tarihi : 27.6.1963] 

6. — 4936 savılı Üniversiteler Kanununun 
115 sayılı Kanunla değişt'rilen 7, 10 ve 48 nci 
maddelerinin tadiline dair kanun tasansı ile 
İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Üniver­
siteler Kanununun Anayasaya aykın hükümle­
rinin kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Millî 
Eğitim Komisyonu raporu (1/257, 2/444) (S: 
Sayısı : 134) [Birinci görüşme tarihi: 27.6.1963] 

7. — Nallıhan ilçesinin Beydili nahiyesinin 
Çive köyü hane 5, cilt 3 ve sayfa 100 sayısında 
nüfusa kayıtlı Mehmet ve Emine oğlu 29 Teş­
rinievvel 1339 doğumlu Durmuş Çetinkayanm 



Ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/414) (S. Sayısı : 138) [Birinci görüşme ta­
rihi : 27.6.1963] 

8. — İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'm, 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu 
nunun 494 : 499 ncu maddelerinin yürürlükten 
kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/75) (S. Sayısı : 146) 
[Birinci görüşme tarihi : 27.6.1963] 

9. — Çumra'nın Alibeyhüyüğü köyü, hane 
398, cilt 3 ve sayfa 4 sayısında nüfusa kayıtlı, 
Gebze 15. Mot. Top. Tb. da er Ahmedoğlu Emi-
ne'den doğma 1.1.1932 doğumlu İzzet Sivaslı 
ile Taşköprü ilçesinin Karapürçek köyü, ha­
ne 2, cilt 19, sayfa 62 de nüfusa kayıtlı ve aynı 
birlikte er Hüseyinoğlu Zeliha'dan doğma 12 
Nisan 1932 doğumlu Ali İlgaz'ın ölüm cezasına 
çarptırılmaları hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu (3/545) (S. Sa­
yısı: 148) [Birinci görüşme tarihi: 27.6.1963] 

X 10. — Türkiye ile Iran arasında akdedilen 
Kültür Andlaşraasmın onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri 
Ve Millî Eğitim komisyonları raporları (1/228) 
(S. Sayısı : 163) [Birinci görüşme tarihi : 
27. 6.1963] 

X 11. — Televizyon filimleri vasıtasiyle prog­
ramların mübadelesine dair Avrupa Andlaşma-
smın onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
kında kanun tasarısı ve Dışişleri ve Millî Eği­
tim komisyonları raporlan (1/319) (S. Sayısı : 
164) [Birinci görüşme tarihi : 27. 6.1963] 

X12. — Türkiye ile Afganistan arasında ak­
dedilen Kültür Andlaşmasmm onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Dışişleri ve Millî Eğitim komisyonları rapor­
lan (1/236) (S. Sayısı : 165) [Birinci görüşme 
tarihi : 27.6.1963] 

13. — İçel Milletvekili Yahya Dermancı ve 
Mazhar Arıkan'ın, İstiklâl Savaşma iştirak eden 
M. Hilmioğlu M. Rifat özaydm'a vatani hizmet 
tertibinden maaş tahsisine dair kanun teklifi, 
Maliye ve Plân komisyonları raporlan (2/281) 
(S. Sayısı : 202) [Birinci görüşme tarihi ; 
27.6.1963] 

14. — Sivas Kongresince seçilen Temsil He 
yeti üyeleriyle Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
Birinci Döneminde bulunan üyelere vatani hiz-
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met tertibinden aylık bağlanması hakkındaki 
Kanuna geçici bir madde eklenmesine dair ka­
nun tasarısı, Maliye ve Plân komisyonlan ra­
porları (1/352) (S. Sayısı : 205) [Birinci gö­
rüşme tarihi : 27. 6 .1963] 

15. — Köy enstitüleri ve ilk öğretmen okul-
lannm birleştirilmesi hakkındaki Kanunun 5 
nci maddesinin'değiştirilmesine dair kanun ta­
sarısı ve Millî Eğitim ve Plân komisyonlan ra­
porlan. (1/239) (S. Sayısı : 217) [Birinci gö­
rüşme tarihi : 27.6 .1963] 

X 16. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümetince 
Avrupa Fonundan temin olunan kredinin Dev-
let borcu olarak Hazine hesaplanna intikali ve 
Türk Lirası karşılıklarının kullanılma şekli 
hakkında kanun tasansı ve Dışişleri, Maliye 
ve Plân komisyonlan raporları. (1/248) (S. Sa­
yısı: 218) [Birinci görüşme tarihi: 27 . 6 . 1963] 

X 17. — Milletlerarası AdaJlet Divanı Sta­
tüsünün 36 ncı maddesinin 2 nci fıkrasında 
derpiş olunan ve hukuki uyuşmazlıkların çö­
zülmesi hususunda Divanın yargı hakkını ön­
ceden tanımayı gerektiren ihtiyari kaydı katıl­
mamız hakkındaki 5047 sayılı Kanunun yeniden 
uzatılmasına dair kanun tasarısı ve Dışişleri 
ve Adalet komisyonları raporları (1/293) (S. 
Sayısı: 226) [Birinci görüşme tarihi: 27.6.1963] 

X 18. — Evlilik dışı çocukların tanınmala-
nnı kabule yetkili makamlann yetkilerinin ge­
nişletilmesi hakkındaki sözleşmenin onaylanma­
sının uygun bulunduğuna dair kanun tasansı 
ve Dışişleri, içişleri ve Adalet komisyonlan ra­
porlan (1/233) (S. Sayısı : 227) [Birinci gö­
rüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

19. — Hınıs kazası Karaçobân nahiyesi Hırt 
köyü, hane 19, cilt 11, sayfa 107 de kayıtlı Be-
kiroğlu Belkısa'dan doğma 1939 doğumlu Be-
dih Kılıç'm ölüm cezasına çarptınlması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyo­
nu raporu (3/205) (S. Sayısı : 233) [Birinci 
görüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

20. — Karamürsel ilçesinin Mahmudiye kö­
yü hane 32, cilt 6 ve sayfa 31 sayısında nüfusa 
kayıtlı Receboğlu, Hanife'den doğma 18 Mart 
1341 doğumlu Hasan Şeker'in ölüm cezasına 
çarptınlması hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu (3/542) (S. Sa­
yısı: 234) TBirinci görüşme tarihi: 27 . 6 .1963] 

21. — Fethiye ilçesi Girdev köyü nüfusunun 
J hane 1, cilt 21/2 ve sayfa 31 sayısında kayıtlı 



Naimoğlu Döndü'den doğma Mart 1933 doğum­
lu Süleyman Ağırbaş'm ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/304) (S. Sayısı : 235) 
[Birinci görüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

X 22. — «Hususi Kredi» ve «Silâhlanma istik­
razı» ndan doğan İngiliz alacakları bakiyesinin 
tesviyesi için Birleşik Kırallıkla Türkiye arasın­
da mektup teatisi suretiyle yapılan 23 Haziran 
1962 tarihli Andlaşmanın onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri, 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (1/348) 
(S. Sayısı : 237) [Birinci görüşme tarihi : 
27.6.1963] 

X 23. — Hazinenin ve İktisadi Devlet Teşeb­
büslerinin bir kısım borçlarının tahkimi hak­
kındaki Kanunun 6 ncı maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı ve Plân Komisyo­
nu raporu (1/393) (S. Sayısı : 241) [Birinci 
görüşme tarihi : 27 . 6 .1963] 

24. — Havza ilçesinin, Çakırailan köyü hane 
8, cilt 19 ve sayfa 241 sayısında nüfusa kayıtlı 
Mehmetoğlu Mevlûde'den doğma, 1 . 1 . 1939 
doğumlu Bayram Kalpaklı'nın ölüm cezasına 
çarptırılması hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu. (3/560) (S. Sayı­
sı : 242) [Birinci görüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

25. — Sarıgöl ilçesinin Çöp köyü hane 32, 
cilt 3 ve sayfa 49 sayısında nüfusa kayıtlı Ah-
metoğlu Hatice'den doğma 10 . 1 . 1933 Ala­
şehir doğumlu Süleyman Bozkurt'un ölüm ce­
zasına çarptırılması hakkında Başbakanlık tez­
keresi ve Adalet Komisyonu raporu. (3/569) 
(S. Sayısı : 243) [Birinci görüşme tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

26. — Ankara Kızılcahamam ilçesinin Pa­
zar nahiyesi Ağacaviran köyü hane 19, cilt 
3 ve sayfa 31 de nüfusa kayıtlı Hüseyinoğlu 
Fatma'dan doğma 3 . 4 . 1962̂  ve tashihan 
9 . 8 . 1938 doğumlu Ali Osman özden'in 
ölüm cezasına çarptınlması hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu rapo­
ru (3/581) (S. Sayısı : 244) [Birinci görüşme 
tarihi : 27 . 6 .1963] 

27. — Köyceğiz ilçesinin Beyobası köyü hane 
Uo. 60 nüfusunda kayıtlı Osmanoğlu, Na­
zif e'den doğma 1332 doğumlu Ali Karahan'-
m ölüm cezasına çarptırılması hakkında Baş­
bakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra-

9 — 
poru (3/582) (S. Sayısı : 245) [Birinci görüş­
me tarihi : 27 . 6 .1963] 
B - BİRİNCİ GÖRÜŞÜLMESİ YAPILACAK 

İŞLER 
X 1. — Gümrük giriş tarife cetvelinin 28.02 

pozisyonunun sonundaki ihtar hükmünün değiş­
tirilmesine dair olan Bakanlar Kurulu kararna­
melerinin onaylanması hakkında kanun tasarısı 
ve Gümrük ve Tekel, Maliye ve Plân komisyon­
ları raporları. (1/225) (S. Sayısı : 120) [Dağıt­
ma tarihi : 1 . 4 . 1963] 

2. — Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 
ikinci maddesinin (A) bendinin ikinci fıkrası­
nın değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Ticaret, Tarım ve Plân komisyonları raporları 
(1/297) (S. Sayısı : 123) [Dağıtma tarihi : 
1 . 4 . 1963] 

3. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Beden Terbiyesi Kanununun 4 ncü ve 13 ncü 
maddesinin kaldırılmasına dair kanun teklifi 
ve içişleri Komisyonu raporu (2/386) (S. Sa­
yısı: 128) [Dağıtma tarihi: 4 . 4 . 1963] 

X 4. — Kan gruplarının tâyinine yarıyan 
reaktiflerin mübadelesi hakkında Avrupa And-
laşması ve ek Protokolün onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Sağ­
lık ve üîosyal Yardım ve Dışişleri komisyonları 
raporları (1/349) (S. Sayısı : 161) [Dağıtma ta­
rihi : 9 . 5 . 1963] 

X 5. — Özel tıbbi tedavi ve terırio - klimatik 
kaynaklar, alanında karşılıklı yardımlaşmaya 
dair Avrupa Andlaşmasının onaylanmasının 
aygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Sağlık ve Sosyal Yardım ve Dışişleri komisyon­
ları raporları (1/351) (S. Sayısı : 162) TDa-

^ ğıtma tarihi : 9 . 5 .1963] 
X 6. — 1938 - 1939 yıllarında ingiltere ve 

Fransa hükümetlerinden temin edilen Teslihat 
kredilerinin mahsup şekli hakkında kanun ta­
sarısı ve Millî Savunma, Dışişleri ve Plân ko­
misyonları raporları. (1/214) (S. Sayısı : 216) 
[Dağıtma tarihi : 30 . 5 .1963] 

7. — Millî Savunma Bakanlığı orta sanat 
okulları hakkında kanun tasarısı ve Millî Sa­
vunma ve Plân komisyonları raporları. (1/263) 
(S. Sayısı : 219) [Dağıtma tarihi: 30.5.1963] 

X 8. — Milletlerarası Çalışma Teşkilâtının 
statüsünde yapılan değişikliğin onaylanması­
nın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve 

I Dışişleri ve Çalışma komisyonları raporları. 
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(1/304) (S. Sayısı : 222) [Dağıtma tarihi : 
30.5.1963] 

9. — Karayolları Genel Müdürlüğü kuruluş 
ve görevleri hakkındaki Kanunun 8 nci madde­
sinin sonuna bir fıkra eklenmesine dair kanun 
tasansı ve Bayındırlık ve Plân komisyonları ra­
porları (1/341) (S. Sayısı : 238) [Dağıtma ta­
rihi : 8 . 6 . 1963] 

10. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 
ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağ­
lı cetvellerin Bayındırlık Bakanlığı kısmında 
değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı ve 
Bayındırlık ve Plân komisyonları raporları 
(1/342) (S. Sayısı : 239) [Dağıtma tarihi : 
8 , 6 . 1963] 

11. — 2000 sayılı Kanunun 3 ncü maddesinin 
ikinci fıkrasının kaldırılmasına dair kanun ta­
sarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal Yardım ve 
Plân komisyonları raporları (1/374) (S. Sayısı: 
240) [Dağıtma tarihi : 8. 6.1963] 

12. — İstanbul Milletvekili Oihad Baban ve 
5 arkadaşının, Birinci Dünya ve İstiklâl Sa­
vaşlarına iştirak eden Peracullahoğlu Ahmet 
Pahri özçelik'e vatani hizmet tertibinden maaş 
tahsisine dair kanun teklifi ve Maliye ve Plân 
komisyonları raporları (2/285) (S. Sayısı • 
248) [Dağıtma tarihi : 12. 6.1963] 

13. — İzmir Milletvekili Mustafa Uyar ve 
dört arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 455 
ve 459 ncu maddelerine birer fıkra eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu 
raporu (2/323) (S. Sayısı : 252) [Dağıtma tari­
hi : 12. 6.1963] 

14. — Karacabey İlçesi Sarıbey îslâm köyü 
hane 8, cilt 32 ve sayfa 187 nüfusuna kayıtlı 
Ahmetoğlu, Sabriye'den doğma 19.10.1931 
doğumlu Kerim Özkan ile Karacabey ilçesi Ye-, 
nisanbey köyü nüfusunun hane 5, cilt 25 ve 
sayfa 1961 sayısında kayıtlı Şevketoğlu Nazmi-
ye'den doğma 1926 doğumlu Hasan Güney'in 
ölüm cezasına çarptırılmaları hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/568) (S. Sayısı : 253) [Dağıtma tarihi : 
12. 6.1963] 

X 15. — Başbakanlık Basımevi döner ser­
maye işletmesi kuruluşu hakkında kanun tasa­
rısı ve Maliye ve Plân komisyonları raporları 
(1/316) (S. Sayısı : 255) [Dağıtma tarihi : 
13 . 6 . 1963] 

X 16. — Millî Eğitim Bakanlığına Ankar,. j 

da yaptırılacak merkez binası için gelecek yıl­
lara geçici taahhütlere girişilmesi hakkında ka­
nun tasarısı ve Millî Eğitim, Bayındırlık ve 
Plân komisyonları raporları (1/412) (S. Sayısı : 
257) [Dağıtma tarihi : 13.6.1963] 

17. — Erzurum Milletvekili Tahsin Telli ve 
11 arkadaşının, Cumhuriyet Senatosu Tunceli 
Üyesi Mehmet Ali Demir ve Aydın Üyesi Fikret 
Turhangil, Erzurum Milletvekili Gıyasettin Ka­
raca ve İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'm, Tes­
cil edilmiyen birleşmeler ile bunlardan doğan 
çocukların cezasız tescili hakkında kanun tek­
lifleri ve İçişleri, Adalet ve Plân komisyonları 
raporları (2/219, 2/237, 2/238, 2/263) (S. Sayı­
sı : 259) [Dağıtma tarihi : 15 . 6 . 1963] 

18. — Kulp ilçesinin Hacanan köyü hane 34,. 
cilt 7 ve sayfa 98 sayısında nüfusa kayıtlı Sait-
oğlu, Sultan'dan doğma 1928 doğumlu Recep 
Oruç'un ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/593) (S. Sayısı : 263) [Dağıtma tarihi : 
18.6.1963] 

19. — İlköğretim ve Eğitim Kanununun 5G 
ncı maddesinin (a) bendinin son paragrafının 
kaldırılması hakkında kanun tasarısı ve Adalet 
ve Millî Eğitim komisyonları raporları (l/456> 
(S. Sayısı : 264) [Dağıtma tarihi : 18 . 6 .1963J 

20. — Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 
2 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun ta­
sarısı ve içişleri Komisyonu raporu. (1/458) 
(S. Sayısı : 265) [Dağıtma tarihi : 19. 6.1963); 

X 21. — Takip ve tahsiline mahal ve imkân 
görülemiyen bir kısım Hazine alacaklarının si­
linmesi hakkında kanun tasansı ve Plân Komis­
yonu raporu (1/433) (S. Sayısı : 266) [Dağıt­
ma tarihi : 20.6.1963] 
• 22. — Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birli­

ği Kanununun 34 ncü maddesinin değiştirilme­
sine dair kanun tasarısı ve Adalet ve Tarım 
komisyonları raporları (1/463) (S. Sayısı : 268} 
[Dağıtma tarihi : 20. 6,1963] 

23. — Islahı Hayvanat kanununun 5883 sa­
yılı Kanunla değişik 35 nci maddesine bâzı hü­
kümler eklenmesine dair 7454 sayılı Kanunun 1 
nci maddesinin son fıkrasının kaldırılması hak­
kında kanun tasansı ve Adalet ve Tarım komis­
yonları raporları (1/435) (S. Sayısı : 269) [Da­
ğıtma tarihi : 20. 6.1963] 

24. — Devlet memurlan aylıklarının tevhit 
ve teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağlı (1> 
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sayılı cetvelin Millî Savunma Bakanlığı kısmın­
da değişiklik yapılması hakkında kanun tasarı­
sı ve Millî Savunma ve Plân komisyonları rapor­
ları (1/311) (S. Sayısı : 273) [Dağıtma tarihi : 
25.6.1963] 

25. — Menkul kıymetler ve Kambiyo Borsa­
ları kanunu tasarısı ve Maliye ve Ticaret ko­
misyonları raporları (1/320) (S. Sayısı: 271) 
[Dağıtma tarihi: 26.6.1968] 

26. — Millî Eğitim Bakanlığı Meslekî ve 
Teknik öğretim Müsteşarlığı Meslekî ve Tek­
nik öğretim Yüksek Danışma Kurulu kanunu 
tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları 
raporları (1/262) (S. Sayısı : 274) [Dağıtma 
tarihi : 26.6.1963] 

27. — İstanbul Milletvekili Zeki Zeren'in, 
6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanununun 
28 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair ka 
nun teklifi ve Anayasa ve Adalet komisyonları 
mütalâaları ile Sağlık ve Sosyal Yardım Komis­
yonu raporu (2/497) (S. Sayısı : 276) [Dağıt­
ma tarihi : 26.6.1963] 

28. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 
ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağ* 
lı (1) sayılı cetvelin Bayındırlık Bakanlığı kıs­
mına bâzı kadrolar eklenmesi hakkında kanun 
tasarısı ve Bayındırlık ve Plân komisyonları 
raporları (1/430) (S. Sayısı: 277) [Dağıtma 
tarihi: 26.6.1963] 

29. — Ticaret Bakanlığı teşkilât ve vazifeleri­
ne dair kanuna bir madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısı ve Ticaret Komisyonu raporu 
(1/871) (S. Sayısı : 281) [Dağıtma tarihi : 
27 . 6 .1963] 

X 30. — Harçlar kanunu tasarısı ile Balıke­
sir Milletvekili Ahmet Aydın Bolak ve iki arka­
daşının, 5887 sayılı Harçlar Kanununun 125 nci 
maddesini değiştiren 6765 sayılı Kanuna bir 
fıkra eklenmesine dair ve Artvin Milletvekili 
Saffet Eminağaoğlu'nun , 5887 sayılı Harçlar 
Kanununun 1 nci maddesini değiştiren 6765 
sayılı Kanunun değiştirilmesine dair kanun tek­
lifleri ve Geçici Komisyon raporu (1/395, 
2/805, 2/321) (S. Sayısı : 282) [Dağıtma tari­
hi : 29 . 8 . 1963] 

31. — Ordu Milletvekili Ferda Güley'in, 1111 
sayılı Askerlik Kanunmun 2850, 3920/ 4092, 
5010, 6867 ve 303 sayılı kanunlarla değişik 35 
nci maddesine bir (g) fıkrası eklenmesine dair 
kanun teklifi ve Aydın Milletvekili Hilmi Ay­

dıngerin, 1111 sayılı Askerlik Kanununun 35 
nci maddesinin sonuna bir bent ve bir geçici 
madde eklenmesine dair kanun teklifi ve Millî 
Savunma Komisyonu raporu (2/484, 2/472) (S. 
Sayısı : 287) [Dağıtma tarihi : 29.6.1963] 

X 32. — Damga Vergisi kanunu tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/394) (S. Sayısı: 288) 
[Dağıtma tarihi : 29 . 6 .1963} 

33 .— Cumhuriyet Senatosu Urfa Üyesi Vas-
fi Gerger'in, kesin idari kararlar hakkında Sa­
yıştay'a baş vurulacağına dair kanun teklifi ve 
İçişleri ve Maliye komisyonları raporları (2/33) 
(S. Sayısı : 294) [Dağıtma tarihi : 2 . 7 .1960] 

34. — Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 6122 ve 6422 sayılı kanunlarla de­
ğiştirilen 39 ncu maddesinin (b) fıkrasının son 
bendinin kaldırılması hakkında kanun tasarısı 
ve İstanbul Milletvekili tlhami Sancar ve iki 
arkadaşının, 5434 sayılı T. O. Emekli Sandığı 
Kanununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sa­
yılı kanunlarla değiştirilen ve eklenen (b) fık­
rasının kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Ma­
liye ve Plân komisyonları raporları (1/268, 
2/10) (S. Sayısı : 292) [Dağıtma tarihi : 
1 . 7 . 1963] 

35. — Baraj inşaatı dolayısiyle sular altında 
kalacak kasaba, köy ve arazi hakkındaki Ka­
nunun yürürlükten kaldırılmasına dair kanun ta­
sarısı ve Bayındırlık, İçişleri, Adalet, Maliye ye 
Plân komisyonları raporları (1/402) (S. Sayı­
sı :. 298) [Dağıtma tarihi : 1 . 7 .1963] 

36. — Uzman Jandarma kanun tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/479) (S. Sayısı : 
296) [Dağıtma tarihi : 2 . 7.1963] 

X 37. — La Haye'de 14 Mayıs 1954 tari­
hinde imzalanan «Silâhlı bir çatışma halinde 
kültür mallarının korunmasına dair sözleşme» 
ile bu sözleşmenin tatbikatına ait tüzük, pro­
tokol ve kararlara katılmamızın uygun bulun­
duğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri, 
Millî Savunma ve Millî Eğitim komisyonları ta 
porları (1/306) (S. Sayısı : 289) [Dağıtma ta­
rihi : 3 . 7 . 1963] 

X 38. — 7026 sayılı Kanunun 1 nci maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Millî Eğitim, Bayındırlık ve Plân komisyonları 
raporları (1/870) (8. Sayısı : 298) [Dağıtma 
tarihi : 3 . 7 . 19^3] 

39. — Kaçakçılığın men ve takibine dair 
1918 sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla deği-
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şik 53 ncü maddesinin değiştirilmesi hakkında 
kanun tasarısı ile Mardin Milletvekili Talât 
Oğuz ve Ağrı Milletvekili Kerem Özcan'm, Ka­
çakçılığın men ve takibine dair olan 1918 sayılı 
Kanunun 6829 sayılı Kanunla değişik 53 ncü 
maddesinin tadiline dair kanun teklifi ve İçiş­
leri ve Adalet komisyonları raporlan (1/295, 
2/169) (S. Sayısı : 23 e 1 nci ek) [Dağıtma 
tarihi : 4 . 7 . 1963] 

40. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Hâkimler Kanununun Anayasaya aykırı hü­
kümler taşıyan 122 ve 123 ncü maddelerinin de- . 
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (2/439) (S. Sayısı : 299) [Da­
ğıtma tarihi : 4 . 7 . 1963] 

41. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcu-
oğlu'nun 4 . 4 .1929 tarih ve 1412 sayılı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 4 . 6 . 1936 
tarih ve 3006 sayılı Kanunla değişen 305 nci 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tek­
lifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/416) (S. 
Sayısı : 301) [Dağıtma tarihi : 4 . 7 . 1963] 

42. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcuoğ-
lu'nun, 18 . 6.1927 tarih ve 1086 sayılı Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 21.12 .1949 
tarih ve 5464 sayılı JCanunla değişen 8 ve 427 
nci maddeleriyle 438 nci maddesinin .ilk fıkra­
sının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 
Adalet Komisyonu raporu (2/417) (S. Sayısı : 
300) TDağıtma tarihi : 5 . 7 . 1963] 

X 43. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga 
ve 106 arkadaşının, Bölge tiyatroları kanun 
teklifi ve Geçici Komisyon raporu* (2/437) 
(S. Sayısı : 305) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1963] 

44, — Nevşehir Milletvekili Ali Baran Nu-
manoğlu ve 13 arkadaşının, Türkiye Halk Ban­
kası ve Halk sandıklan hakkındaki 2284 sayılı 
Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine 
ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesine dair 
olan '5652 ve 6854 sayılı kanunlara ek kanun 
teklifi ve Ticaret, İçişleri, Maliye ve Plân ko­
misyonları raporları (2/245) (S. Sayısı : 331) 
[Dağıtma tarihi : 8 . 7 .1963] 

, X 45. — Tunus'un Gümrük Tarifeleri ve Ti­
caret Genel Anlaşmasına geçici kabulüne muta-. 
allik Beyannamenin onaylanmasının uygun bu­
lunmasına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, Güm­
rük ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları ra­
porları (1/96) (S. Sayısı : 332) [Dağıtma 
tarihi : 9 .. 7 . 1963] 

X 46. — Arjantin'in Gümrük Tarifeleri ve 
Ticaret Genel Anlaşmasına geçici kabulüne mü-
taallil^ beyannamenin onaylanmasının uygun 
bulunmasına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, 
Gümrük ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları 
raporları (1/97) (S. Sayısı : 333) [Dağıtma 
tarihi : 9 . 7 . 1963] 

X 47, — Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 
Anlaşması Âkıd Tarafları ile Polanya Halk Cum­
huriyeti Hükümeti arasındaki münasebetlerle il­
gili beyannamenin onaylanmasının uygun bulun­
masına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, Gümrük 
ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları raporla­
rı (1/98) (S. Sayısı : 334) [Dağıtma tarihi : 
9.7.1963] 

X 48. — Teşhis ve tedavi maksadiyle sağlık 
kurumlarına ariyeten ve meccanen tahsis edile­
cek tıbbi - cerrahi ve lâboratuvar malzemesinin 
Gümrük Resminden muaf en muvakkat ithaline -
dair Andlaşmanın uygun bulunduğu hakkında 
kanun tasarısı ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal 
Yardım, Gümrük ve Tekel ve Plân komisyonla-' 
rı raporları (1/279) (S; Sayısı : 335) [Da­
ğıtma tarihi : 9 . 7 . 1963] 

X 49. — «Barış Gönüllüleri» adlı Amerikan 
Teşekkülünden faydalanma hususunda Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika Birleşik Dev­
letleri Hükümeti arasında yapılan Andlaşmav 
ait teati olunan mektupların onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Dışişle­
ri ve Plân komisyonları raporları (1/428) 
(S. Sayısı : 336) [Dağıtma tarihi: 9.7.1963] 

X 50. — Ambalajların muvakkat ithaline 
mütaallik Gümrük Sözleşmesinin onaylanması­
nın uygun bulunmasına dair kanun tasarısı 
ve Dışişleri, Gümrük ve Tekel ve Plân komis­
yonları raporları (1/95) (S. Sayısı : 337) [Da­
ğıtma tarihi : 10 . 7 .1963] 

51. — Balıkesir Milletvekili Ahmet Aydın Bo-
lak ve 15 arkadaşının, 1389 sayılı Kanunun be­
lediyeler hukuk işlerinde çalışanlara tatbiki 
hakkında kanun teklifi ve İçişleri Komisyonu 
raporu (2/507) (S. Sayısı : 341) [Dağıtma ta­
rihi : 11 . 7 .1963] 

52. — İmar ve İskân Bakanlığı kuruluş ve 
vazifeleri hakkındaki Kanunun 12 nci maddesi­
nin değiştirilmesine ve bu kanuna iki madde 
eklenmesine dair kanun tasarısı ve İçişleri, İmar 
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ve İskân ve Plân komisyonları raporlan (1/375) 
(S. Sayısı : 343) [Dağıtma tarihi : 11.7.1963] 

53. — Sıtmanın imhası hakkındaki Kanunun 
1 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair ka­
nun tasarısı ve İçişleri, Adalet, Sağlık ve Sos­
yal Yardım ve Plân komisyonları • raporları 
(1/419) (S. Sayısı : 344) [Dağıtma tarihi : 
11.7.1963] 

54. — 4933 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı 
ve Millî Eğitim, İçişleri ve Plân komisyonları 
raporları (1/453) (S. Sayısı : Ş45) [Dağıtma 
tarihi : 11.7.1963] 

55. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
düğünlerde msn'i israfata dair 55 sayılı Kanu­
nun kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Ada­
let ve İçişleri Komisyonları raporlan (2/387) 
(S. Sayısı : 349) [Dağıtma tarihi 12 . 7 . 1963] 

56. '— Eskişehir Milletvekili Seyfi öztürk 
ile Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Selâhattin 
Özgür'ün, 4273 sayılı Subaylar Heyetine mah­
sus terfi Kanununun 16 ncı maddesinin 2 nci 
fıkrasına bir bend ve bu kanuna geçici bir mad­
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Millî Sa­
vunma Komisyonu raporu (2/315) (S. Sayısı : 
350) [Dağıtma tarihi : 12 . 7 . 1963] 

57. — Akçaabat'ın, Ağaçlı köyü 12 hane nu­
marasında nüfusa kayıtlı îsmailoğlu Patime 
(Fatma) den doğma 26.8.1936 doğumlu Ha­
san Şentürk'ün ölüm cezasına çarptırılması 

hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Ko­
misyonu raporu (3/641) (S. Sayısı : 351) [^ 
ğıtma tarihi : 12 . 7 .1963] 

X 58. — Aydın Milletvekili İsmet Sezgin ve 
33 arkadaşının, 5237 sayılı Kanunun 27 nci mad­
desinin (c) bendinin değiştirilmesine dair kanun 
teklifi ve Geçici Komisyon raporu (2/522) (S. 
Sayısı : 353) [Dağıtma tarihi : 15.7.1963] 

59. — Askerî memnu mıntakalar Kanunu- ' 
nun birinci maddesinin (A) fıkrasının değişti­
rilmesine dair kanun tasarısı ve Millî Savun­
ma Komisyonu raporu (1/473) (S. Sayısı : 
364) [Dağıtma tarihi : 19 . 7 . 1963] 

60. — Kocaeli iline bağlı Kaynarca ilçesinin 
Sakarya iline bağlanması hakkında kanun tasa-* 
nsı ve İçişleri ve Plân komisyonlan raporlan. 
(1/457) (S. Sayısı : 365) [Dağıtma tarihi j 
16 . 8 . 1963] 

61. — Türk Farmakopesi hakkında kanun 
tasarısı ve Sağlık ve Sosyal Yardım, Adalet ve 
Plân komisyonlan raporlan. (1/271) (S. Sayısı : 
366) [Dağıtma tarihi : 16 . 8 . 1963] 

X 62. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat öztürkçine'nin ve Trabzon Milletvekili 
Ahmet Şener ve Çorum Milletvekili Hilmi tn-
cesulu'nun Su Ürünleri kanunu teklifi ile Cum­
huriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Tevfik înci 
ve 28 arkadaşının, balıkçılığın teşvik ve hima­
yesine mahsus kanun teklifi (2/377, 2/50Ş, » 
2/252) (S. Sayısı: 370) [Dağıtma tarihi!: 
20.8.1963] 

»>«••<< 

(Yüz yirmiyedinci Birleşim) 



Dön«m : 1 
Toplantı : 2 M İ L L E T M E C L l S l S. Sayısı : 

Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı ile Mardin Milletvekili Esat Kemal 
Aybar'ın, 1312 sayılı Türk vatandaşlığı Kanununa ek kanun teklifi 
ve Mardin Milletvekili Mehmet Ali Ârıkan'ın, Vatandaşlık Kanunu­
nun 10 ncu maddesine iki fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve 
İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Türk vatandaşlığı Kanununun 10 
ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi ve Geçici Komisyon 

raporu (1 /202, 2 /18, 2/264, 2 /389) 

Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı (1/202) 

T. C. 
Başbakanlık 28 . 5 .1962 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
8wyı : 71-943/1597 -

MtLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

içişleri Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
9.5.1962 tarihinde kararlaştırılan «Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı» gerekçesiyle birlikte ili­
şik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Başbakan 

İsmet İnönü 

GEREKÇE 

«Bir kişiyi veya bir şeyi bir Devlete bağlıyau hukuki ve siyasi bir bağ» olarak tanımlana­
bilen «tabiiyet» bizde, gerçek kişiler bakımından, 1869 tarihinde kanun konusu olarak ortaya çık­
mış ve bu tarihte «tabiiyet» kavramı dinî tesirlerden kurtularak, tamamen lâik esaslar üzerine 
kaleme alman 'Tâbiiyeti Osmaniye Kanunnamesi kabul edilmiştir. 

Tâbiiyeti Osmaniye Kanunnamesi 1 Ocak 1929 tarihine kadar yürürlükte kalmış ve yerini 
1312 sayılı Türk vatandaşlığı Kanununa bırakmıştır. Halen yürürlükte olan 1312 sayılı Türk va­
tandaşlığı Kanununun, igerek muhteva, gerek plân bakımlından birçok eksikleri bulunduğu ve 
özellikle, vatandaşlık hukukunda kabul edilen prensipler bakımından ıslaha muhtacolduğu gö­
rülür. Gerçekten, 1312 sayılı Türk vatandaşlığı Kanunu «Herkesin vatandaşlığı olmalıdır; herke­
sin yalnız bir vatandaşlığı 'olmalıdır; herkes vatandaşlığını seçmede serbest olmalıdır veya kim­
seye istemediği vatandaşlık yüklenmemelidir.» şeklinde özetlenebildi vatandaşlık hukuku pren­
siplerini gereği gibi gözönünde bulundurmamıştır. öte yandan kanunun bâzı hükümleri ara­
sında tenazurun meveudol madiği ve meselâ evlenmenin vatandaşlığa tesiri ile ilgili 13 neü mad­
dede olduğu gibi, bir müessesenin farklı esaslara dayanılarak düzenlendiği görülür. Ayrıca, va-
tandaşli'ktan ıskatla ilgili hükümlerin vatandaşlık hukukunun bugünkü gelişmelerine uymadığı­
nı belirtmek icabeder. 

1312 sayılı Kanun modern bir vatandaşlık kanununda bulunması gereken Türk vatandaşlığı 
ile ilgili karar ve işlemler aleyhine yargı yolunun kapatılamıyaeağı, vatandaşlığın ispatı ve vatan-
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daşlığa alınmanın iptali gibi müesseselere yer vermemiştir. Kanun plân bakımından da başarılı de­
ğildir. 

Bütün bu sebeplerle vatandaşlık hukuku alanında kabul edilen modern esaslara ve milletler­
arası temayüllere uygun yeni bir Türk vatandaşlığı Kanunu hazırlanması zaruri görülmüştür. Ta­
sarının hazırlanması görevi, Milletlerarası Ahvali Şahsiye Komisyonunun (C.I.E.C.) Türk Seksiyo­
nuna tevdi edilmiştir. 

Adalet, İçişleri ve Dışişleri Bakanlıkları temsilcileri ile Ankara Üniversitesi öğretim üyelerin­
den kurulu olan bu seksiyon millî bünyemize uyan ve vatandaşlık hukukunun modern prensiple­
rini mümkün olduğu kadar aksettirecek olan bir tasarının esaslarını hazırlamış, bu esaslar, 1960 
yılında, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dış Münasebetler Enstitüsü tarafından tertibedilen seminerde 
madde madde tartışılarak olgun bir hale getirilmiştir. 

1961 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının vatandaşlıkla ilgili 54 ncü maddesi, 1312 sa­
yılı Kanunun yerine yeni bir Türk Vatandaşlığı Kanununun çıkarılmasını gerektirecek yenilikte­
dir. Anayasanın bu hükmünü de göz önünde bulunduran Milletlerarası Ahvali Şahsiye Komisyo­
nu Türk Seksiyonunun isteği üzerine, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dış Münasebetler Enstitüsü tara­
fından yeni bir seminer tertibedilmiştir. Bu seminerde, Anayasanın 54 ncü maddesi ve vatandaşlık 
hukuku prensipleri göz önünde bulundurularak, tasarının yeniden gözden geçirilmesi için bir ça­
lışma komitesi seçilmiştir. Milletlerarası Ahvali Şahsiye Komisyonu Türk Seksiyonu ile Dış Müna­
sebetler Enstitüsü üyelerinden kurulan bu komitenin Anayasanın 54 ncü maddesi ile vatandaşlık 
hukuku prensiplerini göz önünde bulundurarak hazırladığı tasarı adı geçen seminere yeniden su­
nulmuş ve orada da tartışılarak son şeklini almıştır. 

Anayasanın 54 ncü maddesinde Türk vatandaşlık hukuku bakımından yeni olan hükümler şun­
lardır : 

1. 54 ncü maddenin ikinci fıkrası, «Türk babanın veya Türk ananın çocuğu Türktür. Yabancı 
babadan ve Türk anadan olan çocuğun vatandaşlık durumu kanunla düzenlenir.» hükmünü ihtiva 
etmektedir. Gerekçesinden de anlaşılacağı üzere, Anayasa, bu fıkra ile birbiriyle çatışan iki hüküm 
koymaktan ziyade, kan esasına dayanılarak vatandaşlığın kazanılmasında genel prensibi vazetmekte 
ve bu prensibi/ ana bakımından, kanunla istisnaların konulabileceğini belirtmektedir. Fıkraya gö­
re, Türk anadan doğan ve babası belli olrnıyan, d'olayısiyle babasının vatandaşlığını kazanamıyan 
çocuklar doğumla Türk vatandaşı olacaklardır, ö te yandan, Türk anadan doğup da babasının va­
tandaşlığını alabilecek durumda olan çocuğun vatandaşlık durumu kanunla düzenlenebilecektir. 
Türk Vatandaşlığı Kanunu tasarısı, anası Türk, babası yabancı olan çocuğun vatandaşlık durumu­
nu vatandaşlık hukuku prensiplerine uygun olarak düzenlemiş bulunmaktadır. 

2. Anayasanın 54 ncü maddesinin 4 ncü fıkrasına göre, «hiçbir Türk vatana bağlılıkla bağdaş­
mıyan bir eylemde bulunmadıkça vatandaşlıktan çıkarılamaz.» Bu fıkra 1312 sayılı Türk Vatan­
daşlığı Kanununun 9, 10 ve 11 nci maddelerinde düzenlenen ıskat müessesesini «Vatana bağlılıkla 
bağdaşmıyan eylemde bulunma» ölçüsüne tabi tutmuştur. Artık, «Beş sene konsolosluğa müra­
caat etmemek veya memleket dışında Hükümeti tenkid eden yazılar neşretmek» bir kişinin, en 
önemli hakkı olan vatandaşlıktan mahrum edilmesi sonucunu doğurmıyacaktır. 

'Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı, Anayasada kullanılan «Vatana bağlılıkla bağdaşmıyan 
eylemde bulunma» ölçüsünü iki şekilde uygulamıştır. 25 nci maddede vatana bağlılıkla bağ-
daşmıyacağı tesbit edilen bâzı eylemlerin yapılması halinde ilgilinin Türk vatandaşlığını kay­
bettiğine karar verilebileceği kabul edilmiştir. Maddede sayılan hallerden ilk beşi, hem doğum­
la Türk vatandaşı olan, hem de Türk vatandaşlığını sonradan kazanan kişiler 'hakkında uygu­
lanabilecektir. Maddede gösterilen son (hal ise, sadece Türk vatandaşlığını sonradan kazanan 
kişiler hakkında uygulanabilecektir. * 

ö te yandan, 6 nci maddede, yurt dışında bulunup da, Türkiye Cumhuriyetinin iç ve dış em­
niyeti aleyhine faaliyette bulunan ve hakkında Türkiye'de ceza kavuşturması yapılmasına imkân 
bulunamıyan ve yurda dönmesi için yapılan davete belirli bir süre içinde mazeretsiz olarak ica-
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bet etmiyen «müktesep» vatandaşların Bakanlar Kurulu kararı ile vatandaşlıktan 'çıkarılabileceği 
Öngörülmüş ve bu 'hükmün, savaş 'halinde, «anasıl» Türk vatandaşı olanlar hakkında da uygu­
lanabileceği kabul edilmiştir. 

Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı, kaybettirme ve çıkarma müesseselerini sebeplerdeki ağır­
lık bakımından olduğu gibi sonuçlar bakımından da farklı şekilde düzenlenmektedir. Gerçek­
ten, 85 nci madde gereğince Türk vatandaşlığını kaybettiğine karar verilen kişi Türkiye'yi terke 
ve mallarını tasfiyeye mecbur tutulmıyacaktır. Ayrıca, böyle bir kimsenin, tasarının Türk va­
tandaşlığının kazanılması ile ilgili hükümlerinden faydalanarak Türk vatandaşlığını yeniden 
kazanması da mümkündür. 

Buna karşılık, 26 ncı madde gereğince vatandaşlıktan çıkarılan kişinin Türkiye'de bulunan 
malları Hazinece tasfiye edilecek ve bu gibiler Türkiye'de yerleşmemek ve genel hükümlere tabi 
olmak şartiyle Türkiye'ye gelebileceklerdir. 26 ncı madde gereğince Türk vatandaşlığından çı­
karılan kimseler, hiçbir şekilde, yeniden Türk vatandaşlığını kazanamazlar. Aynı madde, va­
tandaşlıktan çıkarma kararının ilgiliye tebliğinden veya Resmî Gazete ile yayınlanmasından önce 
Türkiye'ye dönenler hakkında vatandaşlıktan çıkarma işleminin durdurulacağı hükmünü ihtiva 
etmektedir. Bütün bu hükümlerden anlaşılacağı gibi, tasarıda, kaybettirme ve çıkarma, vatandaş­
lık hukukunda kabul edilen son temayüllere göre düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Anayasanın 54 ncü maddesinin son fıkrası, vatandaşlıktan çıkarma ile ilgili karar ve işlem­
lere karşı yargı yolunun kapatılamıyacağı hükmünü ihtiva eder. Bu fıkra, Anayasanın 114 ncü 
maddesi ile birlikte ele alınmış ve Türk vatandaşlığı kanunu tasarısında Türk vatandaşlığı ile 
ilgili olarak alman her türlü kararlar aleyhine yargı yolunun kapatılamıyacağı esası kabul edil­
miştir. (Madde 41) Böyle bir hüküm hukuk Devleti prensibinin tekrarından başka bir şey 
değildir. 

Üç yıla yakın bir süredir ilim adamlarımız ve tatbikatçılarımız tarafından tartışılarak ol­
gun bir Jhale getirilen Türk vatandaşlığı kanunu tasarısının esasları şöyledir : 

I - Tasarıda vatandaşlık hukukunun aşağıdaki ana prensipleri göz önünde tutulmuştur: -
1. «Herkesin vatandaşlığı olmalı ve vatansızlığa yer verilmemelidir.» prensibi. 
Vatansızlık alanında yapılan milletler arası çalışmalara ve vatansızlığı kaldırmak konusunda 

1961 yılında Birleşmiş Milletlerce kabul edilen sözleşme hükümlerine de parelel olarak, tasarı, ip­
tal (Madde 24), kaybettirme (Madde 25), ve çıkarma (Madde 26) dışında, vatansızlığı önliyecek hü­
kümler ihtiva eder. Bu hükümler şu şekilde sıralanabilir : 

A) Tasarıda, Türk vatandaşlığının kazanılmasında, prensip itibariyle, kan esası benimsenmiş 
olmakla beraber, vatansızlığı önlemek amacı ile, 4 ncü maddede, Türkiye'de doğup da ne ana Ve 
ne de babasının vatandaşlığını doğumla kazanamıyan çocukların (toprak esasına göre) Türk vatan­
daşı olacakları kabul edilmiştir. 

B) Vatandaşlığa alınmanın iptali (Madde 24), kaybettirme (Madde 25) ve çıkarma (Madde 
26) hükümleri saklı kalmak üzere Türk vatandaşlığının kaybında ilgilinin vatansız duruma düşme­
sini önliyecek hükümler kabul edilmiştir. Meselâ, Türk vatandaşlığından çıkmak istiyen kişi, başka 
bir devlet vatandaşı değil ise, çıkma belgesinin, ilgili yabancı bir devlet vatandaşlığına girdiğini 
bildirir belgeyi gösterdiği anda verileceği (Madde 22) ve çıkarma belgesinin verilmesi.ile Türk va­
tandaşlığının kaybedileceği (Madde 23) hükme bağlanmıştır. Bununla beraber 23 ncü maddenin 
2 nci fıkrası ile, 3 yıllık bir süre içinde çıkarma belgesinin alınmaması halinde, vatandaşlıktan 
çıkmasının kesinleşeceği kabul edilmiştir. Bu süre içinde, ilgilinin her halde bir vatandaşlığa ge­
çebileceği düşünülmüştür. 

Aynı şekilde, vatandaşlığın seçme hakkı ile kaybedilmesinde, seçme hakkının kullanılması il­
giliyi vatansız kılacak ise, bu hakkın kullanılamıyacağı kabul edilmiştir. (Madde 27 ve 28). 

Yine tasarıya, Türk vatandaşlığını kaybeden ana veya babalarına bağlı olarak Türk vatandaş­
lığını kaybedeceklerin vatansız duruma düşmemelerini sağlıyan hükümler konulmuştur. (Madde 
30, 32, 36 ve 37). 
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2. «Her kesin yalnız bir vatandaşlığı olmalıdır.» prensibi. 
«Vatandaşlığın baba bakımından kazanılmasının esas oluşu» ve «Türk vatandaşlığını seçme 

hakkının tanınması» gibi daha kuvvetli esasların kabulü dışında tasarı, seçme hakkını kullanmak 
suretiyle Türk vatandaşlığından ayrılma imkânım tanımak (Madde 27), cifte vatandaşlar hakkın­
da kaybettirme hükmünün uygulanabileceğini (Madde 25) ön görmek suretiyle çok vatandaşlığı or­
tadan kaldırabilecek hükümler ihtiva etmektedir. 

3. «Herkes vatandaşlığını seçmede serbest olmalıdır veya hiç kimseye istemediği bir vatandaş­
lık verilmemelidir.» prensibi. 

Kişinin, vatandaşlık bağı ile bağlı olacağı devleti serbestçe seçmesi ve kendisine istemediği bir 
vatandaşlığın verilemiyeceği şeklinde özetlenebildi bu prensip tasarının birçok maddelerinde yer 
almıştır. Bu prensibi gerçekleştirmek amacı ile gerek vatandaşlığın kazanılması gerek kaybı bö­
lümlerine «seçme hakkı» ile kazanma (Madde 17 ve 18) ve «Seçme hakkı ile kayıp- (Madde 27 
ve 28)» şeklinde iki ayrı paragraf ithal edilmiştir. 

ö te yandan evlenmenin vatandaşlığa tesiri düzenlenirken, vatansız olan veya evlenmekle vatan­
sız duruma düşen yabancı kadının Türkle evlenmesi hali dışında, evlenmekle Türk vatandaşlığı­
nın kazanılması kadını bu konudaki müpet beyanına tabi tutulmuştur. (Madde .15) Evlenme ile 
Türk vatandaşlığının kaybında da, vatansız duruma düşmemek şartiyle, müspet beyan esası ka­
bul edilmiştir. (Madde 19). 

Tasarıda, vatandaşlıktan çıkmak istiyenlere, kanuni şartlar mevcut ise, izin verilebileceği esa­
sı da kabul edilmiştir. (Madde 20 ve 23). 

İT - Tasarıda Türk vatandaşlığının kazanılması ve kaybı iki ayrı bölümde açık bir şekilde dü­
zenlenmiştir : 

1. Türk vatandaşlığının kazanılması. 
Tasarının Türk vatandaşlığının kazanılması başlığını taşıyan birinci bölümü 4 ana paragrafa ay­

rılır. Türk vatandaşlığının kanun yolu ile kazanılması birinci paragrafta ele alınır. 
Bu paragrafta, Türk vatandaşlığını kan, toprak esaslarına göre evlenme ile kazanılması, va­

tandaşlık hukukunun yukarıda belirtilen prensiplerine uygun olarak düzenlenmiştir. Ayrıca vatan­
sız olan veya anası, babası bnlunnuyan veya nerede olduğu bilinmiyen küçüğün bir Türk tarafın­
dan evlâtlığa alınmakla Türk vatandaşlığını kazanacağı esası da kabul edilmiştir. (Madde 3) 

Bu maddeye «anası, babası bulunmaz veya nerede olduğu bilinmezse» ibaresi, daha çok, bu şe­
kilde olup da, Türkiye'ye sığınan mültecilerin yanlarında Türkiye'ye gelen küçüklerin, bir Türk 
tarafından evlâtlığa alınmakla, Türk vatandaşlığını kazanmalarını sağlamak amacı ile konulmuştur. 

Evlenme ile Türk vatandaşlığının kazanılmasında, cali evlenmelerin vatandaşlığa tesiri konusu 
tasarıya alınmamıştır. Konunun, İsviçre'de olduğu gibi vatandaşlık kanununda değil de, Medeni 
Kanunun tadilinde ele alınarak,' «Vatandaşlığa alnıma ile ilgili hükümleri bertaraf etmek üzere 
yapılan evlenmelerin bâtıl olduğunu bildirir bir hükmün, - Medeni Kanunun 112 nei maddesine 
ilâve edilmesinin uygun olacağı düşünülmüştür. 

. Yetkili makam karan ile Türk vatandaşlığının kazanılması 1312 sayılı Kanundakkıden, da­
ha açık olan hükümlerle düzenlenmiştir. (Madde (i ve 7) Ayrıca, 26 ncı madde hükmü saklı 
kalmak üzere, Türk vatandaşlığını kaybedenlerin, ikamet şartı aranmaksızın Türk vatandaşlığı­
na alınabilecekleri kabul edilmiştir. Çıkarma (Madde 26) dışında diğer kayıp halleri, özellikle 
kaybettirme Türk vatandaşlığının yeniden kazanılmasına mâni olmıyacaktır. 

III ncü paragrafı teşkil eden 12 ve 13 ncü maddeler seçme hakkıyle kazanmayı düzenlemek­
tedir. Süresi içinde seçme hakkını kullanamıyan kişilerin 8 nci madde uyarınca yeniden vatan­
daşlığa alınmaları da mümkündür. 

IV ncü paragrafı teşkil eden 14 - 18 n»i maddeler, vatandaşlığı kazanmanın sonuçlarını dü­
zenler. Bu maddeler vatandaşlıik hukukunun yukarda belirtilen genel prensiplerine uygun olarak 
kaleme alınmıştır. 

2. Türk vatandaşlığının kaybı : 
Tasarının ikinci bölümünü teşkil eden Türk vatandaşlığının kaybı, Anayasanın 54 ncü mad-
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desinin Türk vatandaşlığının kaybı ve Türk vatandaşlığından çıkarma ile ilgili fıkraları ve va­
tandaşlık hukukunun genel prensipleri göz önünde bulundurularak -kaleme alınmıştır. 

Bölümün birinci paragrafında kanun yolu ile kayıp adı altında, evlenmenin Türk vatandaşlı­
ğının kaybına tesirli ele alınmıştır. 19 ncu madde ile, yabancı ile evlenen kadının, vatansız kal­
mamak şartı ile bu konuda beyanda bulunarak Türk vatandaşlığından ayrılabileceği esası ka­
bul •edilmiştir. 

II nci prağraf yetkili makam kararı ile kaybı düzenler. 
Bu paragrafta vatandaşlıktan çıkma, vatandaşlık hukuku prensiplerine uygun olarak kaleme 

alınmıştır. (Madde 20 - 23) Yine aynı paragrafta vatandaşlığa alınma kararının iptali düzenlen­
mektedir. ('Madde 24) 24 ncü maddede iptal şartları mevcudolsa bile, ilgilinin Türk vatandaşlığı­
na alınmasından bağlıyarak 5 yıl geçtikten sonra, vatandaşlığın iptaline karar verilemiyeceği 
kabul edilmiştir. 

Vatana bağlılıkla bağdaşmıyan eylemler adı altında ele alınan kaybettirme ve çıkarma, yu­
karda Anayasanın 54 ncü maddesi ile birlikte incelenmiş bulunmaktadır. Bu sebeple burada ye­
niden ele alınmıyacaktır. 

Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından ayrılma ile ilgili olan III ncü paragraf vatandaşlık 
hukuku prensiplerine uygun olarak kaleme alınmıştır. (iMadde 27 - 28) 

IV ncü paragraf kaybın sonuçlarını düzenlemektedir. Çıkarma dışında her ne şekilde olursa 
olsun Türk vatandaşlığını kaybeden kişiler genel olarak yabancı muamelesine tabi tutulacaklar­
dır. (Madde 29) Bu paragrafta Türkiye'de ikamet, eş, çocuklar ve malları bakımından kaybın 
sonuçları, son temayüllere uygun olarak kaleme alınmıştır. 

III ncü Türk vatandaşlığının ispatı ve yargı yolu; 
Tasarının III ncü bölümü, Türk vatandaşlığının ispatı ve yargı yolu ile ilgili hükümleri ihti­

va etmektedir. 
38 nci madde, Türk vatandaşlığının ispatının her hangi bir şekle tabi olmadığı ve bu husus­

ta serbest delil sisteminin, kabul edildiği belirtilmiştir. Bununla beraber, aynı maddede sayılan 
resmî kayıt ve belgelerle benzerleri, ilgilinin Türk vatandaşı olduğuna karine teşkil edecektir. 

39 ncu madde gereğince, resmî makamlarca bir kimsenin Türk vatandaşı olup olmadığı hu­
susunda tereddüde düşüldüğü takdirde bu husus İçişleri Bakanlığından sorulacaktır. 

40 ncı madde, yargı organları önünde bir kimsenin Türk vatandaşı olduğuna karine teşkil 
eden belgelerin doğru olmadığı iddia edildiği veya bu konuda ilgili organ tarafından tereddü­
de düşüldüğü takdirde, bu hususun İçişleri Bakanlığından sorulacağı ve bu bakanlık tarafından 
verilen karar aleyhine Danıştaya başvurulmadığı takdirde Bakanlık kararının kesinleşeceği ka­
bul edilmiştir. Danıştay a başvurulduğu takdirde bakılmakta olan dâva Danıştay kararına kadar 
durdurulacaktır. Danıştaym bu konuda vereceği karar, dâvaya bakmakta olam mahkemeyi bağ­
lıyacaktır. 

40 ncı maddede kabul edilen bu esas, Türk idari kaza sistemine uygun olduğu gibi, vatan­
daşlık konusunda çeşitli yargı organları arasında farklı kararların alınmasını da önliyecektir. 
Maddedeki süreler işlerin süratli bir şekilde halledilmesini temin içindir. 

41 nci madde Türk vatandaşlığı hakkında idari makamlarca verilen karar ve işlemler aleyhi­
ne yargı yolunun kapatıl amıyacağı hükmünü ihtiva etmektedir. 

Tasarının bundan sonraki kısımları çeşitli bükümlerle son hükümleri ihtiva etmektedir. Tasa­
rının sonuna iki geçici madde ilâve edilmiştir. Bu geçici maddelerden biri Millî Mücadeleyi ta­
kiben 1930 yılunm sonuna kadar yurt dışına çıkan ve bugüne kadar akıbetleri belli olmıyan ve 
nüfus kütüklerine kayıtlı oldukları için hukııkan vatandaşımız bulunanı kimselerin, kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihte Türk vatandaşlığını kaybedecekleri hakkındadır, tkinci geçici madde, 
Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi ile Î312 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu hükümlerine göre 
vatandaşlıktan ıskat edilenler hakkında, bu kanunun yürürlüğe girmesinden başlıyarak bir yıl 
içinde 8 nci madde hükmünün uygulanabileceğini tesbit etmektedir. 

_ . . . . . . . J 
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Mardin Milletvekili Esat Kemal Aybar'm 1312 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa ek kanun 
teklifi (2/18) 

^ Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

1312 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa ek olarak hazırladığını kanun tasarısı mucip sebebi ile 
birlikte takdim edilmiştir. 

Gereğine müsaade ve delâletlerinizi saygı ile arz ederini. 
4 . 12 . 1961 

Mardin Milletvekili 
Esat Kemal Ayhqr 

1312 sayılı Kanuna ek kanun tasarısının mucip sebebidir. 

1041 -1942 -1943 yıllarında Doğu ve Güney - Doğu vilâyetlerimizde ekinlere musallat olan süne 
haşaratı sebebiyle köylülerimiz yiyecek hububatı temin edememiş ve bu bölgelerde tam mânasiyle 
kıtlık başgöstermiştir. 

Mmtakada geçimi temin edebilecek her hangi bir sınai tesis yoktur. 
Maişetlerini temin edemiyen birçok vatandaşlarımız Suriye ve diğer komşu devletlere hicret 

etmek mecburiyetinde kalmış ve oralarda geçirdikleri müddetin bâzı zaruretler altında uzama-
siyle vatandaşlıktan iskat edilmişlerdir. Bu kabîl vatandaşlarımızdan Anavatana dönmek istiyen-
ler çoktur. 

Yukarda bahsedilen kanuni mania karşısında Anavatana dönmek imkânının bağışlanması hak­
kaniyete uygun düşecektir. 

MARDİN MİLLETVEKİLİ ESAT KEMAL AYBAB'IN TEKLİFİ 

1312 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa ek kanun teklifi 

MADDE 1. — 1941 - 1942 - 1943 yıllarında komşu devletlere hicret eden ve yabancı devletlerde 
geçirdikleri müddet itibariyle Türk vatandaşlığından iskat edilmiş bulunan kimseler, bir defaya 
mahsus olmak üzere Türk vatandaşlığına kabul edilmişlerdir. 

MADDE 2. — Ancak bu kabîl vatandaşlarımızın işbu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itiba­
ren bir ay içinde Türkiye'ye yerleşmeleri ve bağlı bulundukları vilâyetlerde en büyük mülkiye 
âmirine müracaat ederek Türk tabiiyetini kabul etmeleri şarttır. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanunu Dahiliye Vekili yürütür. 
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Mardin Milletvekili Mehmet Ali Ankan'ın, Vatandaşlık Kanununun onuncu maddesine iki fıkra 

eklenmesine dair kanun teklifi (2/264) 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Vatandaşlık Kanununun 10 ncu maddesine iki fıkra eklenmesine dair kanun teklifim, gerekçe­
siyle ıbirlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerinizi rica ederim. 
1 . 6 . 1962 

Mardin Milletvekili 
Mehmet Ali Ankan 

MUCÎP SEBEPLER 

Memleketimizin sağlık ve sosyal dâvasında tabiplerin ne büyük rolü bulunduğu malûmdur. Şu 
anda Türkiye Sağlık müesseselerinin Devlet ve belediyeler tarafından idare edilen kısmında 6Ö5 
münhal yer mevcuttur. Sağlık durumumuz bu derece feci iken memlekette okuyup yetişmiş doktor 
tabiplerimizin dış ülkelere gidip orada çalışması yürekler acısıdır. Bilhassa ihtisas maksadı ile 
döviz alarak gidenler oralarda yani dış ülkelerde ihtisaslarını bitirdikten sonra yurda avdetten 
istinkâf ile dış ülkelerde hizmet vermeleri bugünkü ahval ve şerait önünde hoş karşılanması müm­
kün olmıyan bir harekettir. Memleket dövizini kendi şahsi emel ve saadet ve refahları uğruna har-
cıyan bu kimselerin vatanla irtibatlarının bu şekil karşısında esef etmemek elden gelmemekte­
dir. 

Anayasamızın 54 ncü maddesi (hiçbir Türk vatana bağlılıkla Ibağdaşmıyan bir eylemde bulun­
madıkça vatandaşlıktan çıkarılamaz) demekte olduğuna göre, vatana bağlılık derecesi meydanda 
bulunan kimselerin artık vatandaşlıktan iskatı mümkün ve elzemdir. Gerçekten bugünkü Türk 
sağlık dâvasının acı durumu karşısında kanun teklifimizde Sağlık Bakanlığına dış ülkelerdeki ta­
biplerin durumunu inceleyip ihtiyaca göre bunların ana yurda çağrılması yetkisi verilmiş ve bu 
çağrıya rağmen verilecek zaman içinde avdet etmiyenler vatandaşlıktan iskat olunabilir. Her 
vatandaş fiil ve 'hareketleri ile vatana bağlılığım ispat eder. Vatanın sağlık dâvası facia halinde 
iken binlerce vatandaş doktorsuzluktan kıvranırken tabiplerimizin dış ülkelerde çalışmasına göz 
yumulamaz. 

Kaldı ki, diğer bir kanun teklifimizle de doktorluğun cazip bir hale getirilmesi için tabiplere 
bâzı santiar dâhilinde tazminat verilmesi hususu derpiş edilmiş bulunmaktadır. Diğer taraftan dış 
ülkelerden gelecek olanların derhal vazifelere tâyinleri kanunun bir âmir hükmü halinde tedvin 
olunmasına lüzum görülmüş ve ayrıca tâyinle gelecek olanlara da yolluk verilmesinde fayda mü­
lâhaza olunmuştur. 

Vatandaşlık Kanununun onuncu maddesinde (isfkat tolunaibilir) tâbiri yerine (iskat olunur) tâ­
biri kullanılmış ve *bu hususta da Sağlık Vekâletine ihtiyaca göre dış ülkelerdekileri çağırma ve foü 
çağrıdan sonra icabet edilmemesi halinde vatandaşlıktan iskat muamelesine tevessül yetkisi tap 
nırumıştır. Bu izahattan da anlaşılacağı üzere dış ülkelerdeki tabiplerin re'sen vatandaşlıktan iskatı 
bahis konusu değildir. 

Kanun teklifimiz Anayasamızın 54 ncü maddesinin ruh ve anlamına aykırı olmayıp bilâkis ta» 
mamen uygun ve mutabıktır. Ayrıca kanun teklifimizin antidemokratik olmadığını da belirtmek is» 
teriz. Filvaki demokraside vatana, millete hizmet esastır. Vatanının ve milletinin bahşettiği imkân­
lardan bilistifade hizmet imkân ve mevkiine sahibolduktan sonra, kendi milletine hizmetten kaçlt 
nanların hareketi asıl demokratik zihniyete, insanlığa, medeniyete ve fazilete aykırıdır. 
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MARDİN MİLLETVEKİLİ M. ALÎ ARIKAN'IN TEKLİFİ 

Vatandaşlık Kanununun onuncu maddesine iki fıkra eklenmesine dair k\nmm teklifi 

MADDE 1. — Vatandaşlık Kanununun onuncu maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 
(Şu kadar ki bu gibiler duyulacak ihtiyaç karşısında vâki tebliğ tarihinden itibaren tâyin edi­

lecek müddet zarfında yurda avdet etmedikleri takdirde derhal vatandaşlıktan iskat olunabilir­
ler.) 

Verilecek emre imtisal ile yurda avdet edip vazife kabul edenler müracatları üzerine üç ay zar­
fında vazife verilmesi mecburidir, vazifeye tâyin edilerek çağrılanlara yolluk verilir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Türk vatandaşlığı Kanununun 10 ncu maddesinin 
değiştirilmesine dair kanun teklifi (2/389) 

Millet Meclisi Başkanlığına 

23 Mayıs 1928 tarih ve 1312 sayı «Türk vatandaşlığı Kanununum» 10 ncu maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun teklifim gerekçesiyle birlikte sunulmuştur. 

Gereğinim yapılmasını rica ederim. 
28 . 1.2 . 1962 

İstanbul Mille t v ekili 
R. Ülker 

GEREKÇE 

2*3 Mayıs 1928 tarihli ve 1312 sayılı «Türk vatandaşlığı Kanunu» nun 10 ncu maddesi «Ecnebi 
bir memlekette imııkim oldukları 'halde ,be§ sene den fazla !bir müddet Türk şdhlbenderliıkl'eriııde 
kendilerini tescil ettirmemiş olan Türkleri Hükümet istense vatandaşlıktan is'kalt eder»' hükmünü 
taşımaktadır.-

Bu 'hüküm antidemokratik ve İnsan Hakları Evrensel (Beyannamesi ve Anayasamızın 54/3 ncü 
fıkrası (hükmüne aykırı 'bulunmaktadır. 

1951 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla 'kurulmuş bulunan Antidemokratik (kanunları tes-
bitle 'görevli İlim Komisyonu ve son defa, .kurulmuş olaoı Balkanlıklararası Anayasaya aykırı ka­
nunları tesbitle ^görevli Komisyon tarafından d;>. Anayasaya aykırılığı ve antidemokratıkligi ka­
bul edilmiş olan bu hükimün kıaldırılimiaisı zorunlu bulunmuştur. 

İSTANBUL MİLLETVEKİLİ 1IEŞİT ÜLKER'İN TEKLİFİ 

Türk vatandaşlığı Kanununun 10 ncu maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 23 Mayıs 1928 tarih ve 1312 sayılı «Türk vatandaşlığı Kanununun» 10 ncu 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 10. — Ecnebi bir devletin askerlikten gayrı bir hizmetini deruhde etmiş olanlardan ka. 
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bul ettiği hizmetin tâyin olunacak müddet zarfında terki için Türkiye'de bulundukları mahal 
hükümetleri ve ecnebi ımemleketinde Türk elçilik ve (şehbenderlikleri vasıtaaiyle verilecek emre im­
tisal etmiyen veya Türkiye ile muharibolan bir devletin hizmetinde bilâ mezuniyet devam eden 
Türkler vatandaşlıktan ıskat olunabilir. 

Türkiye'nin seferberlik ilân ettiği zamanda mecburi askerî hizmetleri ifa için vesaiti lâzime 
ile vâki olacak resmî davete bilâ mazeret icabet eylemiyenlerden ve (mürettep kıtalarına aevkleii 
esnasında veya bir kıtaya iltihaktan sonra firarla kanuni mehil zarfında avdett etmiyenlerden ane-
maliki ecnebiye kaçtıkları anlaşılıp da hilafını ispat edemiyen ve mezuniyet ve tebdili hava veya 
memuriyet suretiyle Türkiye haricine azimet ettikleri halde müddet hitamında bilâ mazeret av­
det etmiyerek firarı hükmünde kalan rübbei askeriye ashabiye mensubîn ve mükellefini askeriye­
yi Hükümet isterse vatandaşlıktan ıskat eder. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Geçici Komisyon raporu 

Millet Meclisi ' 
Geçici Komisyon 

Esas No. 1/202, 2/18, 264, 389 U . 6 . 1963 
Karar No. 2 

Yüksek Başkanlığa 

Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı ve Mardin Milletvekili Esat Kemal Aybar'm, 1312 sayılı 
Türk vatandaşlığı Kanununa ek kanun teklifi ile Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arıkan'ın, Va­
tandaşlık Kanununun 10 ncu maddesine iki fıkra eklenmesine dair olan kanun teklifi ve istanbul 
Milletvekili Reşit Ülker'in, Türk Vatandaşlığı Kanununun 10 ncu maddesinin değiştirilmesine dair 
olan kanun» teklifi, teklif sahipleri ve ilgili Bakanlık temsilcilerinin iştirakiyle Genel Kurulun 
18 . 1 . 1963 tarihli 32 nci Birleşiminde kurulması kabul edilen Geçici Komisyonumuzda görüşüldü : 

Tekliflerin 1312 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine inhisar ettiğini, tasarının 
ise günün ihtiyaçlarını karşılıyacak tarzda yeniden hazırlandığını nazarı itibara alan komisyonumuz, 
tasarı ve tekliflerin tevhiden görüşülmesini ve tasarının görüşmelere esas alınmasını kararlaştır­
mıştır. 

1929 tarihinde tedvin edilmiş bulunan 1312 sayılı Kanunun, günümüzde artmış bulunan millet­
lerarası siyasi, sınai, iktisadi, içtimai ve kültürel temaslar neticesinde vatandaşlık hukukunda; ka­
bul olunan prensiplere cevap veremediği ve esasen plân ve muhteva bakımîndan da noksanlıkları 
bulunduğu ve bu yüzden tatbikatta müşküllerle karşılaşıldığı ve mevzuubahis zorlukları bertaraf 
etmek maksadiyle, müzakere konusu tasarının hazırlandığı, ilgili Bakanlık temsilcisinin vermiş ol­
duğu etraflı ve mukni izahattan anlaşılmış olmakla, gerekçede serd edilen sebepler komisyonumuz­
ca da yerinde görülmüş ve tasarı prensip itibariyle müspet mütalâa olunarak maddelerin görüşül­
mesine geçilmiştir. 

Tatbikatta her hangi bir yanlış anlayışa yer vermemek ve metne sarahat vermek gayesiyle 2$) ve 
25 nci maddelerin (b) fıkraları ile 27 nci maddedeki 1 yıl 2 yıla çıkarılmak suretiyle değiştirilmiş, 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 ve 49 ncu maddelerle, geçici 1 ve 2 nci maddeler 
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tasarıda olduğu gibi bırakılmış ve yapılan bu değişikliklerle tasarı kabul edilmiş ve mevzuun 
lüzum ve ehemmiyetine binaen tasarının öncelik ve ivedilikle görüşülmesi temenniye şayan görül­
müştür. 

Genel Kurula arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Komisyon Başkanı 
Kırklareli 
M. A. Eriş 

Bursa 
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HÜKÜMETIN TEKLIFI 

Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı 

BÎEÎNCÎ BÖLÜM 

Türk vatandaşlığının kazanılması 

T - KANUN YOLU İLE KAZANMA 

1. Nesep ile 

A) Doğum 

MADDE 1. — Türkiye içinde veya dışında, 
a) Türk babadan olan, 
b) Türk anadan doğup da, babasının veya 

ülkesinde doğduğu devletin vatandaşlığını do­
ğumla kazanamayan, 

c) Türk anadan evlilik dışında doğan ço­
cuklar, doğumlarından başlıyarak Türk vatan­
daşıdırlar. / 

B) Hal değişikliği 

MADDE 2. — Yabancı anadan evlilik dışın­
da doğan çocuk, 

a) Nesebinin tashihi, 
b) Babalığın hükümle tahakkuk etmesi 
c) Tanıma 

yollarından biriyle bir Türk vatandaşına nesep 
bağı ile bağlanırsa, doğumundan başlıyarak 
Türk vatandaşı olur. 

M. Meclisi 

MİLLET MECLİSİ 

GEÇİCİ KOMİSYONUN DıEĞİŞTÎRÎŞİ 

Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı 

BÎRINCÎ BÖLÜM 

Türk vatandaşlığının kazanılması 

I - KANUN YOLU İLE KAZANMA 

1. Nesep ile 

A) Doğum 

MADDE 1. — Tasarının 1 nci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

B) Hal değişikliği 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 
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C) Evlât edinme, 

MADDE 3. — Evlât edinme evlâtlığın va­
tandaşlığına tesir etmez. Ancak, küçük olan ev­
lâtlık, vatansız olur veya anası babası bulun­
maz veyahut nerede olduğu bilinmezse, bir Türk 
tarafından evlâtlığa alınmakla Türk vatandaşı 
olur. 

2. Doğum yeri ile 

MADDE 4. — Türkiye'de doğup da, ana ve-. 
ya babasının vatandaşlığını doğumla kazanamı-
yan çocuklar, doğumlarından başlıyarak Türk 
vatandaşıdırlar. 

Türkiye'de bulunmuş çocuklar, aksi sabit ol­
madıkça, Türkiye'de doğmuş sayılır. 

3, Evlenme ile 

MADDE 5. — Bir Türkle evlenen yabancı 
kadın Türk vatandaşlığına geçmek istediğini 42 
nci maddede gösterilen şekilde bildirdiği veya 
vatansız bulunduğu veyahut evlenmekle eski va­
tandaşlığını kaybettiği takdirde, Türk vatandaş­
lığını kendiliğinden kazanır. 

Evlenmenin butlanına karar verilmesi halin­
de akitte hüsnüniyetli olan kadın, Türk vatan­
daşlığını muhafaza eder. 

Butlanına karar verilmiş evlenmeden olan 
çocuklar, ana veya babaları hüsnüniyetli olma­
salar dahi Türk vatandaşlığını muhafaza eder­
ler. 

II - YETKİLİ MAKAM KARARI İLE 
KAZANMA 

I - Vatandaşlığa alınma çeşitleri ve ikamet 

A) Genel olarak vatandaşlığa alınma 

MADDE 6. — Aşağıdaki şartları taşıyan ya­
bancılar Bakanlar Kurulu karan ile Türk va­
tandaşlığına alınabilirler. 

Vatandaşlığa alınmasını istiyen kişi, 
a) Kendi millî kanununa, vatansız ise Türk 

kanununa göre reşit olmalıdır. 
b) Müracaat tarihinden geriye doğru son 

üç yılı kesintisiz geçmek şartiyle Türkiye'de beş 
yıl ikamet etmiş olmalıdır. 

Geçici Ko. 

C) Evlât edinme 

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

2. Doğum yeri ile 

MADDE 4. — Tasarının 4 ncü maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

3. Enlenme ile 

MADDE 5. — Tasarının 5 nci ımaddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

İT - YETKİLİ MAKAM KARARI ÎLE 
KAZANMA 

I - Vatandaşlığa alınma çeşitleri ve ikamet 

A) Genel olarak vatandaşlığa alınma 

MADDE 6. — Tasarının 6 nci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 
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c) Türkiye'de yerleşmeye karar verdiğini 
davranışı ile teyidetmiş olmalıdır, 

ç) îyi ahlâk sahibi olmalıdır, 
d) Genel sağlık bakımından tehlike teşkil 

eden hastalığı bulunmamalıdır, 
e) Yeteri kadar Türkçe okuyup yazma bil­

melidir, 
f) Türkiye'de kendisinin ve geçimi ile yü­

kümlü olduğu kimselerin geçimini sağlıyacak ge­
lire veya mesleke sahibolmalıdır. 

Ji) istisnai vatandaşlığa, alınma fi) istisnai vatandaşlığa alınma 

MADDE 7. — Aşağıdaki hallerde 6 ncı mad- I MADDE 7. — Tasarının 7 nci madc 
dedeki şartlar aramaksızın, bir yabancı isteği nen kabul edilmiştir. 
üzerine İçişleri Bakanlığının teklifi ve Bakan­
lar Kurulu karariyle Türk vatandaşlığına alına­
bilir. 

a) Türk vatandaşlığını her ahngi bir şekil­
de kaybetmiş olanların sonradan doğmuş reşit 
çocukları, 

b) Bir Türkle evli olanlarla, bunların reşit 
çocukları, 

c) Türk soyundan olanlarla, eşleri ve reşit 
çocukları, 

ç) Bir Türk vatandaşı ile evlenme karariy­
le Türkiye'de yerleşmiş olanlar, 

d) Türkiye'ye fabrika, imalâthane gibi sa­
nayi tesisleri getiren ve bu sahada hizmeti geçen 
veya geçecek olan, sınai ve ticari bir teşekkü­
lün sahip, hissedar veya müdürü bulunan veya 
bilim teknik ve sanat sahasında Türkiye'ye ola­
ğanüstü hizmeti düşünülen kimseler, 

e) Vatandaşlığa alınması Bakanlar Kuru­
lunca faydalı veya zaruri görülenler, 

V) Yeniden vatandaşlığa alınma 
MADDE 8. — İçişleri Bakanlığı bu kanuna 

göre Türk vatandaşlığını kaybetmiş olanları, 
ikamet şartını aramaksızın, yeniden vatandaşlı­
ğa alabilirler. 35 nci madde hükmü saklıdır. 

D) Yabanctnm ikameti 

C) Yeniden vatandaşlığa alınma 

MADDE 8. — Tasarının 8 nci maddesi 
nen kabul edilmiştir. 

D) Yabancının ikameti 

MADDE 9. — Tasarının 9 ncu maddesi 
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Bir yabancı için ikamet Türk 
kanunlarına uygun olarak Türkiye'de oturmak­
tır. Yabancının, toplamı altı ayı geçmemek şar-
tiyle Türkiye dışında bulunması ikamet süre-
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sini kesmez. Ancak Türkiye dışında geçirdiği 
zaman ikamet süresinden sayılmaz. 

Türkiye'de, Türk Medeni Kanunu hükümle­
rine göre ikametgâh sahibi olan yabancının, te­
davi, öğrenim veya her hangi bir mücbir sebep­
le Türkiye dışına çıkması veya böyle bir sebeple 
Türkiye dışında kalması hallerinde, dışarda ge­
çen zamanın toplamı altı ayı geçse dahi ikamet 
süresi kesilmiş olmaz. 

2. Vatandaşlığa alınmada usul 

A) Müracaat makamı 

MADDE 10. — Türk vatandaşlığına alınma 
dileği 6 ncı madde gereğince vatandaşlığa alın­
mada ilgilinin oturduğu, 7 ve 8 nci maddeler 
gereğince vatandaşlığa alınmada, bulunduğu 
yerin en büyük mülkiye âmirine, yabancı mem­
lekette, Türk konsolosluğuna bir dilekçe ile su­
nulur. 

Bu makamlarca tamamlanan evrak,.gereği 
yapılmak üzere İçişleri Bakanlığına gönderilir. 

B) Soruşturma 

MADDE 11. — Vatandaşlığa alınmasını isti-
yen kişi hakkında İçişleri Bakanlığınca tesbit 
edilecek esaslara göre soruşturma yapılarak ge­
rekli şartların bulunup bulunmadığı araştırılır. 

ITT - SEÇME HAKKİ ÎLE KAZANMA 

1. Türk vatandaşlığım kaybeden küçükler 

MADDE 12. — Aşağıdaki kişiler, Türk Me­
deni Kanununa göre reşit olmalarından başlıya-
rak bir yıl içinde Türk vatandaşlığına dönebi­
lirler : 

a) Türk anadan doğup da Türk vatandaş­
lığını kazanamıyanlar, 

b) 30 ve 37 nci maddeler gereğince, ana­
larına bağlı olarak Türk vatandaşlığını kaybe­
den küçükler, 

c) 32 ve 36 ncı maddeler gereğince ana ve­
ya babalarına bağlı olarak Türk vatandaşlığını 
kaybeden küçükler. 

Gemici K<>. 

2. Vatandaşlığa alınmada usul 

A) Müracaat makamı 

MADDE 10. — Tasarının 10 ncu maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

B) Soruşturma 

MADDE 11. — Tasarının 11 nci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

III - SEÇME HAKKİ İLE KAZANMA 

1. Türk vatandaşlığını kaybeden küçükler 

MADDE 12. — Tasarının 12 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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2. Evlenme ile Türk vatandaşlığım 
kaybeden kadın 

MADDE 13. — 19 ncu madde uyarınca ev-
lenme ile Türk vatandaşlığından ayrılan kadın 
bu evliliğin sona ermesinden başlıyarak üç yıl 
içinde Türk vatandaşlığına dönebilir. 

rV - VATANDAŞLIĞI KAZANMANIN 
SONUÇLARI 

/. Evlenmede çocuklar 

MADDE 14. — Evlenme ile Türk vatandaşlı­
ğını kazanan kadının küçük çocukları, 

a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın vatansız bulunması, 
ç) Çocuğun vatansız olması, 
d) Velayetin anada bulunması. 

hallerinde, analarına bağlı olarak Türk vatan­
daşı olurlar. 

2. Vatandaşlığa alınma 

A) Eş ' 

MADDE 15. — Vatandaşlığa alınma eşin va­
tandaşlığına tesir etmez, ancak, vatansız kadın, 
kocasına bağlı olarak Türk vatandaşı olur. 

B) Çocuklar 

MADDE 16. — Küçük çocuklar Türk vatan­
daşlığına alınan babalarına bağlı olarak Türk 
vatandaşı olurlar. 

Türk vatandaşlığına alman kadının küçük 
çocukları 

a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın vatansız olması, 
ç) Çocuğun vatansız olması, 
d) Velayetin anada bulunması, 

hallerinde, analarına bağlı olarak Türk vatan­
daşı olurlar. 

3. Seçme hakkı ile kazanma 

A) Türk vatandaşlığını seçen kişinin 
eşi ve çocukları 

MADDE 17. — Bu kanunun, vatandaşlığı ka­
zanmanın sonuçlarını düzenliyen 15 ve 16 ncı 

Geçici Ko. 

2. Evlenme ile Türk vatandaşlığını kaybeden 
kadın 

MADDE 13. — Tasarının 13 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir, 

IV - VATANDAŞLIĞI KAZANMANIN 
SONUÇLARI 

1. Evlenmede çocuklar 

MADDE 14. — Tasarının 14 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

2. Vatandaşlığa alınma 

A) Eş 

MADDE 15. — Tasarının 15 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

B) Çocuklar 

MADDE 16. — Tasarının 16* ncı maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

3. Seçme hakkı ile kazanma 

A) Türk vatandaşlığını seçen kişinin eşi ve 
çocukları 

MADDE 17. —- Tasarının 17 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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maddeleri 12 nci madde uyarınca seçme hak­
kını kullanarak Türk vatandaşlığına dönen kişi­
lerin eşleri ve küçük çocukları hakkında da uy­
gulanır. 

B) Türk vatandaşlığını seçen kadının çocukları 

MADDE 18. — Evlenme ile Türk vatandaş­
lığından ayrılan analarına bağlı olarak Türk 
vatandaşlığını kaybeden küçük çocuklar, kadı­
nın 13 ncü madde uyarınca seçme hakkını kul­
lanarak Türk vatandaşlığına dönmesi halinde, 
analarına bağlı olarak Türk vatandaşı olurlar. 

Kadına Türk vatandaşlığını kaybettiren ev­
lenmeden olan küçük çocukları, 16 ncı madde­
nin ikinci fıkrasında belirtilen hallerde seçme 
hakkını kullanan analarına bağlı olarak Türk 
vatandaşı olurlar. 

İKİNCİ BÖLÜM 

Türk vatandaşlığının kaybı 

I - KANUN YOLU İLE KAYIP 

Evlenme 

MADDE 19. — Yabancı ile evlenen Türk ka­
dını kocasının millî kanunu evlenme sebebi ile 
kocanın vatandaşlığını kadına bahşettiği ve ka­
dın kocasının vatandaşlığını seçtiğini 42 nci 
maddede gösterilen şekilde bildirdiği takdirde, 
Türk vatandaşlığını kaybeder. 

Kadın kocasının vatandaşlığını belirli şart­
ların gerçekleşmesi ile kazanıyorsa; Türk va­
tandaşlığı o tarihte kaybedilir. 

II - YETKİLİ MAKAM KARARI İLE KAYIP 

1. V\atandaşkMan çıkma 

A.) Çıkma şartları 

MADDE 20. — Türk vatandaşlığından çık­
ma, aşağıdaki şartlarla, Bakanlar Kurulunun 
iznine, bağlıdır. 

a) Mümeyyiz ve reşit olmak, 
b) Muvazzaf askerlik hizmetini yapmış ol­

mak veya yapmış sayılmak. Bakanlar Kurulun-

M. Meclisi 
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li) Türk vatandaşlığını seçen kadının çocukları 

MADDE 18. — Tasarının 18 nci maddesi . 
aynen kabul edilmiştir. 

ÎKÎNCt BÖLÜM 

Türk vatandaşlığının kaybı 

I - KANUN YOLU ÎLE KAYIP 

Evlenme 

MADDE 19. — Tasarının 19 ncu maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

II - YETKİLİ MAKAM KARARI İLE KAYIP 

:L Vatandaşlıktan çıkma 

A) Çıkma şartları 

MADDE 20. — Türk vatandaşlığından çık­
ma, aşağıdaki şartlarla, Bakanlar Kurulunun 
iznine bağlıdır. 

a) Mümeyyiz ve reşit olmak, 
b) Muvazzaf askerlik hizmetini yapmış ol­

mak veya yapmış sayılmak, 
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ca, muvazzaf askerlik hizmetini yapmış olmak 
kaydından istisna edilerek izin verilmesi müm­
kündür. Ancak, bu şekilde Türk vatandaşlığın­
dan çıkan şahıs, yeniden Türk vatandaşlığına 
alındığı takdirde, askerlik hizmetini yapmakla 
Ödevlidir. 

c) iradesi dışında her hangi bir sebeple 
başka bir devlet vatandaşı olmak veya başka 
bir devlet vatandaşlığım kazanacağı hakkında 
inandırıcı belirtiler bulunmak. 

B) Müracaat makamı 
MADDE 21. — Türk vatandaşlığından çık­

ma dileği, Türkiye içinde ilgilinin oturduğu ye­
rin en büyük mülkiye âmirine, yurt dışında 
Türk Konsolosluğuna bir dilekçe ile sunulur. 

Bu makamlarca tamamlanan evrak gereği 
yapılmak üzere içişleri Bakanlığına gönderilir. 

C) Çıkma belgesi 

MADDE 22. — Vatandaşlıktan çıkmak isti-
yen kişi, aynı zamanda başka bir devlet vatan­
daşı ise çıkma belgesi kendisine derhal verilir. 

Vatandaşlıktan çıkmak istiyen kişi, başka bir 
devlet vatandaşı değil ise, çıkma belgesi, ilgili 
yabancı devlet vatandaşlığına girdiğini bildirir 
belgeyi gösterdiği zaman kendisine verilir. 

Ç) Çıkma hükmü 

MADDE 23. — 22 nci madde uyarınca çıkma 
belgesinin verilmesi ile Türk vatandaşlığı kay­
bedilir. 

20 nci madde uyarınca verilen izin tarihin­
den başlıyarak üç yıl içinde bu belge alınmamış 
ise, Türk vatandaşlığının kaybı kesinleşir. 

2. Vatandaşlığa alınmanın iptali 

MADDE 24. — Yetkili makam kararı ile va­
tandaşlığa alınma, ilgilinin yalan beyanı veya 
önemli hususları gizlemesi sonucu vukubulmuş 
ise, vatandaşlığa alınma karan Bakanlar Kuru­
lunca iptal edilir. 

ilgilinin Türk vatandaşlığına alınmasından 
başlıyarak beş yıl geçtikten sonra iptal karan 
verilemez. 

M, Meclisi 
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Muvazzaf askerlik hizmetini yapmış olmak 
kaydından istisnası zaruri görülenler hakkında 
Millî Savunma Bakanlığınca izin verilmesi 
mümkündür. Ancak, bu şekilde Türk vatandaş­
lığından çıkan şahıs yeniden vatandaşlığa alın­
dığı takdirde askerlik hizmetini yapmakla ödev­
lidir. 

c) iradesi dışında her hangi bir sebeple 
başka bir devlet vatandaşı olmak veya başka 
bir devlet vatandaşlığını kazanacağı hakkında 
inandırıcı belirtiler bulunmak. 

B) Müracaat makamı 

MADDE 21. — Tasarının 21 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

C) Çıkma belgesi 

MADDE 22. — Taşarının 22 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

Ç) Çıkma hükmü 

MADDE 23. — Tasarının 23 hcü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

'2. Vatandaşlığa alınmanın iptali 

MADDE 24. — Tasarının 24 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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3. Vatana "bağlılıkla bağdaşmıyan eylemler 

A) Kaybettirme 

MADDE 25. — Aşağıdaki kişilerin Türk va­
tandaşlığını kaybettiklerine İçişleri Bakanlığı 
tarafından karar verilebilir : 

a) Türk vatandaşlığından çıkma izni al­
maksızın kendi istekleri ile yabancı bir devlet 
vatandaşlığını kazananlar, 

b) Yabancı bir devletin her hangi bir res­
mî hizmetinde bulunup da bu görevi bırakma­
ları kendilerine yurt dışında elçilik veya konso­
losluklarımız, yurt içinde ise mahallî mülkiye 
âmirleri tarafından bildirilmesine rağmen, üç 
aydan az olmamak üzere verilecek münasip bir 
süre içinde kendi istekleriyle bırakmıyanlar, 

c) Türkiye ile savaş halinde bulunan bir 
devletin her türlü hizmetinde kendi istekleriyle 
Hükümetin izni olmaksızın çalışmaya devam 
edenler, 

ç) Yurt dışında bulunp da muvazzaf as­
kerlik görevini yapmak veya Türkiye'de savaş 
halinin ilânı üzerine, yurt dışında bulunup da 
yurt savunmasına katılmak için yazı ile, buna 
imkân bulunmadığı takdirde, ilgilinin bulundu­
ğu yerde ilân suretiyle yapılacak resmî .çağırıya, 
mazeretsiz olarak üç ay içinde icabet etmiyen-
ler, 

d) Sevk sırasında veya kıtalarına katıldık­
tan sonra yurt dışına kaçıp da kanuni süre için­
de dönmiyenler, 

e) Ordu mensupları ile askerlik görevini 
yapmakta olanlardan görev, izin, hava değişimi 
veya tedavi için yurt dışında bulunup da süresi 
bittiği halde mazeretsiz olarak üç ay içinde ge­
ri dönmiyenler, 

f) Yetkili makam kararı ile Türk vatandaş­
lığını kazandıktan sonra kesintisiz olarak en az 
yedi yıl Türkiye dışında oturan ve Türkiye ile 
ilgisini ve bağlılığını kesmediğine ve Türk va­
tandaşlığını muhafaza ettiğine dalâlet edecek 
resmî temas ve işlemleri bulunmıyanlar. 
, (ç), (d) ve (e) bentlerine göre karar verile­
bilmesi için Millî Savunma Bakanlığının teklifi 
şarttır. 

Geçici Ko. 

3. Vatana bağlılıkla bağdaşmıyan eylemler 

A) Kaybettirme 

MADDE 25. — Aşağıdaki kişilerin Türk va­
tandaşlığını kaybettiklerine İçişleri Bakanlığı 
tarafından karar verilebilir : 

a) Türk vatandaşlığından çıkma izni al­
maksızın kendi istekleri ile yabancı bir devlet 
vatandaşlığını kazananlar, 

b) Yabancı bir devletin, Türkiye'nin miUî 
menfaaterine uymıyan veya memlekette ihtiyaç 
duyulan her hangi bir hizmetinde bulunup da 
Hükümetçe, bu görevi bırakmaları kendilerine 
yurt dışında elçilik veya konsolosluklarımız, 
yurt içinde ise mahallî mülkiye âmirleri tara­
fından bildirilmesine rağmen üç aydan az ol­
mamak üzere verilecek münasip bir süre içeri­
sinde kendi istekleriyle bırakmıyanlar, 

c) Türkiye ile savaş halinde bulunan bir 
devletin her türlü hizmetinde kendi istekleriyı 
le Hükümetin izni olmaksızın çalışmaya devam 
edenler, 

ç) Yurt dışında bulunup da muvazzaf as­
kerlik görevini yapmak veya Türkiye'de savaş 
halinin ilânı üzerine, yurt dışında bulunup da 
yurt savunmasına katılmak için yazı ile, buna 
imkân bulunmadığı takdirde, ilgilinin bulundu­
ğu yerde ilân suretiyle yapılacak resmî çağırı­
ya mazeretsiz olarak üç ay içinde icabet etmi-
yenler, 

d) Sevk sırasında Veya kıtalarına katıldık­
tan sonra yurt dışına kaçıp da kanuni süre için­
de dönmiyenler, 

e) Orĉ u mensupları ile askerlik görevini 
yapmakta olanlardan görev, izin, hava değişi 
mi veya tedavi için yurt dışında bujunup da 
süresi bittiği halde mazeretsiz olarak üç ay 
içinde geri dönmiyenler, 

f) Yetkili makam karan ile Türk vatan­
daşlığını kazandıktan sonra kesintisiz olarak 
en az yedi yıl Türkiye dışında oturan ve Tür­
kiye ile ilgisini ve bağlılığını kesmediğine ve 
Türk /Vatandaşlığını muhafaza ettiğine dilâlet 
edecek resmî temas ve işlemleri bulunmıyanlar. 

(ç) (d) ve (e) bentlerine göre karar veri­
lebilmesi için Millî Savunma Bakanlığının tek­
lifi şarktır. 
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B) Çıkarma 

MADDE 26. — Yurt dışında bulunup da, 
Türkiye Cumhuriyetinin iç ve dış emniyeti aley­
hine faaliyette bulunan ve hakkında Türkiye'de 
ceza kovuşturması yapılmasına imkân buluna-
mıyan ve yurda dönmesi için yapılan davete üç 
ay içinde mazeretsiz olarak icabet etmiyen Türk 
vatandaşlığını sonradan kazanmış kişiler Bakan­
lar Kurulu karan ile vatandaşlıktan çıkanla-
bilir. 

Bu hüküm, Türkiye savaş halinde bulunduğu 
zaman, doğumla Türk vatandaşı olanlar hak­
kında da uygulanabilir. 

III - SEÇME HAKKI İLE KAYIP 

1. Türk vatandaşlığını kazanan çocuklar 

MADDE 27. — Aşağıdaki Türk vatandaşları 
reşit olmalarından başlıyarak bir yıl içinde Türk 
vatandaşlığından aynlabilirler : 

a) Analarına bağlı olarak doğumla Türk 
vatandaşı oldukları halde, sonradan yabancı ba-
balannm vatandaşlığını kazananlar, 

b) Evlâtlığa alınmakla Türk vatandaşı olan­
lar, 

c) Doğum yeri esasına göre Türk vatandaşı 
oldukları halde, sonradan ana veya babasının 
vatandaşlığını kazananlar, 

ç) Her hangi bir şekilde Türk vatandaşlı­
ğını kazanmış olan ana veya babalanna bağlı 
olarak Türk vatandaşı olanlar, 

Yukardaki hükümler gereğince vatandaşlık­
tan ayrılma, ilgiliyi vatansız kılacak ise, bu hak 
kullanılmaz. 

2. Evlenme ile Türk vatandaşlığını kazanan 
kadın 

MADDE 28. — 5 nci madde uyarınca evlen­
me ile Türk vatandaşlığını kazanan kadınlar ev­
liliğin sona ermesinden başlıyarak üç yıl içinde, 
evlenmeden önce sahibolduklan Devlet vatan­
daşlığını muhafaza ettikleri veya bu vatandaş­
lığa dönebildikleri takdirde Türk vatandaşlığın­
dan ayrılabilirler. 

M. Meclisi 
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B) Çıkarma 

MADDE 26. — Tasannın 26 ncı maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

III - SEÇİME HAKKI ıİLE KAYIP 

1. Türk vatandaşlığını kazanan çocuklar 

MADDE 27. — Aşağıdaki Türk vatandaş­
lığı reşit olmalanndan başlıyarak iki yıl için­
de Türk vatandaşlığından aynlabilirler: 

a) AnaJanna bağlı olarak doğumla Türk 
vatandaşı olduklan halde, sonradan yabancı 
babalarının vatandaşlığını kazananlar, 

b) Evlâtlığa alınmakla Türk vatandaşı 
olanlar, 

c) Doğum yeri esasına göre Türk vatan­
daşı olduklan halde, sonradan ana veya baba­
sının vatandaşlığını kazananlar, 

ç) Her hangi bir şekilde Türk vatandaş­
lığını kazanmış olan ana veya babalanna bağlı 
olarak Türk vatandaşı olanlar. 

Yukardaki hükümler gereğince vatandaşlık­
tan aynlma ilgiliyi vatansız kılacak, ise, bu 
hak kullanılmaz. 

2. Evlenme ile Türk vatandaşlığını kazanan 
kadın 

MADDE 28. — Tasannın 28 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir, 
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IV - KAYBIN SONUÇ LAKI 

1. Genel olara]; yabancı muamelesi 

MADDE 29. — Bu kanun gereğince Türk va­
tandaşlığını kaybeden kişiler, kayıp tarihinden 
bağlıyarak yabancı muamelesine tâbi tutulur. 
tkamet, gayrimenkul edinme ve ferağı, miras ve 
çalışma gibi konularda ancak Türk kanunları­
nın yabancılara tanıdığı haklardan faydalanabi­
lirler. 33 ve 35 nci maddeler hükümleri saklıdır. 

2. Evlenmede çocuklar 

MADDE 30. — Yabancı ile evlenmek sure-
tiyel 19 ucu madde gereğince Türk vatandaşlı­
ğını kaybeden kadının küçük çocukları; 

a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın vatansız olması. 
Hallerinde, analarına bağlı olarak Türk va­

tandaşlığını kaybederler. Bu fıkra gereğince 
Türk vatandaşlığının kaybı, çocuk 15 yaşından 
büyük ise, yazılı muvafakatine bağlıdır. 

Yukardaki fıkra gereğince Türk vatandaşlı­
ğının kaybı çocukları vatansız kılacak ise, ço­
cuklar Türk kalırlar. 

3. Vatandaşlıktan çıkma 

A) Eş 

MADDE 31. — Vatandaşlıktan çıkma, eşin 
vatandaşlığına tesir etmez. 

B) Çocuklar 

MADDE 32. — Küçük çocuklar, Türk vatan­
daşlığından çıkan babalarına bağlı olarak Türk 
vatandaşlığını kaybederler. 

Ananın Türk vatandaşlığından çıkması kü­
çük çocuğun vatandaşlığına tesir etmez. Ancak, 
vatandaşlıktan çıkan ananın küçük çocukları, 

a) Babanın ölmüş bulunması, 
b) Babanın belli olmaması, 
c) Babanın yabancı olması, 
ç) Velayetin anada bulunması,. 
Hallerinde, analarına bağlı olarak Türk va­

tandaşlığını kaybedenler. Şu kadar ki, velayetin 
anada bulunması halinde onbeş yaşından küçük 
çocuğun anaya bağlı olarak Türk vatandaşlığını 

Geçici Ka, 

IV - KAYBIN SONUÇLARI 

1. Genel olarak yabancı muamelesi 

MADDE 29. — Tasarının 29 ncu maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

2. Evlenmede çocuklar 

MADDE 30. — Tasarının 30 ncu maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

3. Vatandaşlıktan çıkma 

A) E§ 

MADDE 31. — Tasarının 31 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

B) Çocuklar 

MADDE 32. — Tasarının 32 nci imaddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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kaybetmesi için Türk babanın yazılı muvafaka­
ti şartır. 

Baba veya anaya bağlı olarak vatandaşlığın 
kaybı; çocuk, onbeş yaşından büyük ise, yazılı 
muvafakatine bağlıdır. 

Yukardaki hükümler gereğince vatandaşlığın 
kaybı, çocuklan vatansız kılacak ise, çocuklar 
Türk kalırlar. 

4. Vatandaşlığın iptali 

MADDE 33. — tptal kararı ilgili kişiye bağ­
lı olarak Türk vatandaşı olmuş eş ve çocuklar 
hakkında da hüküm ifade eder. 

tptal kararının hükümleri geriye yürümez. 
Vatandaşlığı iptal edilenlerin malarının tas­

fiyesi ile kendilerinin sınır dışı edilmeleri lüzum­
lu görüldüğü takdirde bu husus iptal kararın­
da belirtilir. Bu gibiler en geç bir yıl içinde 
Türkiye'deld mallarını tasfiye ederek ikâmetgâh 
ve iş merkezlerini yurt dışına naldl ve memleke­
ti terketmek zorundadır. Aksi halde, mallan Ha­
zinece satılarak bedelleri nam ve hesaplarına mil­
lî bir bankaya yatmlır ve kendileri de sınır dı­
şı edilir. Bu kişiler iptal karan aleyhine Danış-
taya baş vurduklan takdirde, mallannın tasfiye­
si ve sınır dışı işlemleri dâva sonuna bırakılır. 

5. Kaybettirme ve çıkarma 

A) Genel olarak 

MADDE 34. — Kaybetirme ve çıkarma ka­
rarlan şahsidir. İlgilinin eş ve çocuklanna tesir 
etmez. 

B) Çıkarma 

MADDE 35. — 26 ncı madde gereğince va­
tandaşlıktan çıkanlan kişilerin Türkiye'de bu­
lunan malları Hazinece tasfiye edilir. Ve bedel­
leri nam ve hesaplarına millî bir bankaya yatı­
rılır. Bu kişiler çıkarma kararı aleyhine Danış-
taya başvurduğu takdirde malllann tasfiyesi dâ­
va sonuna bırakılır. 

Bu gibiler Türkiye'de yerleşmemek ve genel 
hükümlere tabi olmak şartiyle Türkiye'ye gele­
bilirler. 

Vatandaşlıktan çıkarma kararının ilgiliye 
tebliğinden veya Resmî Gazete ifle yayınlanma-

» 
M. Meclisi 

Geçici Ko. 

4. Vatandaşlığın iptali 

MADDE 33. — Tasarının 33 ncü (maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

5. Kaybettirme ve çıkarma 

A) Genel olarak 

MADDE 34. — Tasarının 34 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

B) Çıkarma 

MADDE 35. — Tasannm 35 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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smdan önce Türkiye'ye dönenler hakkında va­
tandaşlıktan çıkarma işlemi durdurulur. 

Türk vatandaşlığından çıkarılanlar hiçbir şe­
kilde yeniden Türk vatandaşlığını kazanamaz­
lar. 

6. Seçme hakkı ile kayıp 

A) Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından 
ayrılan kişinin eşi ve çocukları 

MADDE 36. — Bu kanunun vatandaşlıktan 
çıkmanın sonuçlarını düzenliyen 31 ve 32 nci 
madeleri, 27 nci madde uyarınca seçme hakkı­
nı kullanarak Türk vatandaşlığından ayrılan ki­
şilerin eşleri ve küçük çocukları hakkında da 
uygulanır. 

B) Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından ay­
rılan kadının çocukları 

MADDE 37. — Evlenme ile Türk vatandaş­
lığına geçen analarına bağlı olarak Türk vatan­
daşlığını kazanan küçük çocuklar, kadının 28 
nci madde uyarınca seçme hakkını kullanarak 
Türk vatandaşlığından ayrılması halinde, ana­
larına bağlı olarak Türk vatandaşlığını kaybe­
derler. 

Kadına Türk vatandaşlığını kazandıran ev­
lenmeden olan küçük çocukları, 32 nci madde­
nin 2 nci fıkrasında belirtilen şartlarla seçme 
hakkını kullanan analarına bağlı olarak Türk 
vatandaşlığını kaybederler. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Türk vatandaşlığının ispatı ve yargı yolu 

I - TÜRK VATANDAŞLIĞININ ÎSPATI 

1. İspat şekli 

MADDE 38. — Türk vatandaşlığının ispatı 
her hangi bir şekle tabi değildir. 

Aşağıdaki resmî kayıt ve belgelerle benzer­
leri, aksi sabit oluncaya kadar ilgilinin Türk va­
tandaşı olduğuna karine teşkil eder. 

a) Türkiye Cumhuriyeti nüfus sicili kayıt­
lan, 

b) Nüfus hüviyet cüzdanları, 

Geçici Ko. 

G. Seçme hakkı ile kayıp 

A) Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından 
ayrılan kişinin eşi ve çocukları 

MADDE 36. — Tasarının 36 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

B) Seçme hakkı ile Türk vatandaşlığından 
ayrılan kadının çocukları 

MADDE 37. — Tasarının 37 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Türk vatandaşlığının ispatı ve yargı yolu 

I - TÜRK VATANDAŞLIĞININ İSPATI 

1. İspat şekli 

MADDE 38. — Tasarının 38 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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c) Pasaport ve pasaport yerine geçen bel­
geler, 

ç) Türk konsolosluklarmca verilen vatan­
daşlık ilmühaberleri. 

2. İdari makamlar 

MADDE 39. — Bir kimsenin Türk vatanda­
şı olup olmadığı hakkında Türk makamlannca 
tereddüde düşüldüğü takdirde bu husus İçişle­
ri Bakanlığından sorulur. 

II - YARGI YOLU 

1. Danıştay 

MADDE 40. —- Türk vatandaşlığı hakkında 
idari makamlarca her ne şekilde olursa olsun ve­
rilen kararlar aleyhine Danıştaya başvurulabi­
lir. 

2. Danıştay dışı yargı organları 

MADDE 41. — Danıştay dışında her hangi 
bir Türk yargı organınca bir kimsenin Türk va­
tandaşı olup olmadığı iddia edilir veya ilgili 
organ tarafından tereddüde düşülürse bu husus 
İçişleri Bakanlığından sorulur. İçişleri Bakan­
lığı en geç bir ay içinde kararını bildirir. 

içişleri Bakanlığınca verilen kararın dâvaya 
bakmakta olan mahkeme tarafından tebliğinden 
başlıyarak onbeş gün içinde taraflarca Danışta­
ya baş vurulmadığı takdirde ilgili bakanlık ka­
rarı kesinleşir. 

İkinci fıkrada belirtilen şekilde Danıştaya 
başvurulursa bakılmakta olan dâva Danıştay 
kararına kadar durdurulur. Sözü edilen fıkra 
gereğince yapılan müracaatları Danıştay üç ay 
içinde kesin olarak karara bağlar. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Çeşitli hükümler 

/ - Evlenmede vatandaşlıkla ilgili beyan 

MADDE 42. — 5 ve 19 tfcu maddelerdeki be­
yanlar, 

a) Evlenme, evlendirmeye yetkili Türk ma-. 
kamları önünde yapıldığı takdirde, evlenme sı­
rasında o makama, 

Geçici F'j. 

2. İdari makamlar 

MADDE 39. — Tasarının 39 ncu maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

II - YARıGI YOLU 

1. Danıştay 

MADDE 40. — Tasarının 40 ncı maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

2. Danıştay dışı yargı organları 

MADDE 41. — Tasarının 41 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Çeşitli hükümler 

/ - Evlenmede vatandaşlıkla ilgili beyan 

MADDE 42. —- Tasarının 42 not maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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b) Evlenme, evlendirmeye yetkili yabancı 
makamlar önünde yapıldığı takdirde evlenmeyi 
tescil ile görevli Türk makamlarına, evlenme 
akdinden başlayarak bir aylık süre içinde, yazılı 
olarak yapılır. 

Birinci fıkraya uygun olarak yapılan beya­
nı el'an makam evlenmenin tesciline ait muame­
leli evrak ile birilikte, bunu ilgili nüfus memur­
luğuna gönderir. 

77 - Seçme hakkını kullanma şekli 

MADDE 43. — 17, 18, 36 ve 37 nci madde­
ler uyarınca seçme hakkı İçişleri Bakanlığına 
yazılı bildiride bulunmak suretiyle kullanılır. 

MADDE 44. — Bu kanuna göre alman ka­
rarlarda maddi bir hata bulunduğu sonradan 
anlaşılırsa bu kararı veren makam düzeltme 
veya değiştirme karan alabilir. 

MADDE 45. — Bakanlar Kurulu bu kanun­
la kendisine verilen yetkilerin tamamını veya 
bir kısmını içişleri Bakanlığına devredebilir. 

V - Resmî Gazete ile yayın 

MADDE 46. — Türk vatandaşlığının kaza­
nılması ve kaybı karanları, ilgilinin İçişleri Ba­
kanlığının teklifindeki tam hüviyetleri ile Res­
mî Gazetede yayınlanır. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Son hükümler 

I - Kaldırılan kanun ve hükümler 

MADDE 47. — 431 sayılı Kanunla ekleri ve 
İskân Kanununun vatandaşlıkla ilgili hükümle­
ri saklı kalmak şartiyle 1041 ve 1312 sayılı ka­
nunlarla bu kanuna aykırı diğer hükümler kal­
dırılmıştır. 

Geçici Ko. 

II - Seçme hakkını kullanma .şekli 

MADDE 43. — Tasarının 43 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 44. — Tasarının 44 ncü maddesi1 

aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 45. — "Tasarının 45 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

V - Resmî Gazete ile yayın 

MADDE 46. — Tasarının 46 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Son hükümler 

I - Kaldırılan kanun ve hükümler 

MADDE 47. — Tasarının 47 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

III - Maddi hataların düzeltilmesi III - Maddi hataların düzeltilmesi 

IV - Yetki devri IV - Yetki devri 
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II - GEÇÎCÎ HÜKÜMLER 

Kayıp kişiler 

GEÇÎOt MADDE 1. — MÜH Mücadeleden 
sonra «avdeti gayri caizdir.» şerhini havi Bü­
yük Millet Meclisi Hükümeti veya işgal dev­
letlerinin İstanbul temsilcileri tarafından veri­
len pasaportlarla' veya belgeleri olmaksızın 
Türkiye'den 1930 yılının sonuna kadar ayrılmış 
bulunup da halen ölü veya sağ oldukları biflin-
miyen ve nüfus sicillerinde, kayıtlı bulunmaları 
dolayısiyle hukukan Türk vatandaşlığını muha­
faza eden kişiler, bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte Türk vatandaşflığını kaybetmiş sayılarak 
nüfus sicillerine o yolda meşruhat verilir. 

Iskat edilenlere verilen talep hakkı 

GEÇİCİ MADDE 2. — Tabiiyeti Osmaniye 
Kanunnamesi ile 1312 sayılı Türk Vatandaşlığı 
Kanunu hükümlerine göre ıskat edilmiş doğuş­
tan Türk vatandaşı olan kişiler bu kanunun 
yürürlük tarihinden başlıyarak bir yıl içinde 
yeniden Türk vatandaşlığına girmek isteğinde 
bulunduklan ve vatandaşlığa alınmalannda 
bir sakınca görülmediği takdirde, haklannda 
bu kanunun 8 nci maddesini uygulamaya İçiş­
leri Bakanlığı yetkilidir. 

III - YÜRÜRLÜK 

MADDE 48. — Bu kanun yayımından üç ay 
sonra yürürlüğe girer. 

IV - YÜRÜTME 

MADDE 49. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 9.5.1962 

Başbakan 
İsmet İnönü 

Devlet Bakanı 
T. Feyzioğlu 

Devlet Bakanı 
N. ökten 

Adalet Bakanı 
8. Kurutluoğlu 
İçişleri Bakanı 

A. Topaloğlu 

Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı 

A. Eyidoğan 
Devlet Bakanı 
77. O. Bekata 
Devlet Bakanı 

İV. Su 
Millî Savunma Bakanı 

/. Sancar 
Dışişleri Bakanı 

F. C. Erkin 

Geçici (Ko. 

II - GEÇİCİ HÜKÜMLER 

Kayıp kişiler 

GEÇİCİ MADDE 1. — Tasarının geçici 1 
nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Iskat edilenlere verilen talep hakkı 

GEÇİCİ MADDE 2. — Tasarının geçici 2 
nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

III - YÜRÜRLÜK 

MADDE 48. — Tasarının 48 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

IV - YÜRÜTME 

MADDE 49. — Tasarının 49 ncu maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

Maliye Bakanı 
Ş. İnan 

Bayındırlık Bakanı 
E. Paksüt 

Sa. ve So. Y. Bakanı 
8. Seren 

Tarım Bakanı 
C. Oral 

Çalışma Bakanı 
B. Ecevit 

Ba.-Ya. ve Turizm Bakanı 
K. Evliyaoğlu 

Millî Eğitim Bakanı 
H, İncesulu 

Ticaret Bakanı 
L Gürsan 

Güm. ve Tekel Bakanı 
Ş. Buladoğlu 

Ulaştırma Bakanı 
C. Akyar 

Sanayi Bakanı 
F. Çelikbaş 

Im'aavve İs. Bakanı 
M. Güven 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 267) 




