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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğlu, Es­
kişehir ili sınırları içinde yağmur ve dolunun 
meydana getirdiği büyük hasar hakkında bilgi 
vererek Hükümetin âcil yardım yapması dile­
ğinde bulundu. 

Vazife ile yurt dışına giden Devlet Başkanı 
ve Başbakan Yardımcısı Turhan Feyzioğlü'na, 
dönüşüne kadar, Sanayi Bakanı Fethi Çelik-
baş'm vekillik edeceğine dair Cumhurbaşkan­
lığı tezkeresi okundu, bilgi edinildi. 

îdarei Umumiyei Vilâyat Kanununda deği­
şiklikler yapılmasına ve ilgili bâzı kanunların 
kaldırılmasına dair kanun tasarısı komisyon­
dan gelen maddeleriyle son maddeleri de gö­
rüşülerek kabul edildi. 

1963 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetveller­
de değişiklik yapılması hakkındaki 280 ve 389 
sıra sayılı kanun taşanlarının kanunluğu ka­
bul edildi. 

Cumhuriyet Senatosu Adana üyesi Mehmet 
Ünaldı'nm, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Tasanlar 

1. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1963 yı­
lı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik 
yapılması hakkında kanun tasarısı (1/495) 
(Karana Bütçe Komisyonuna) 

'2. — 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cet­
velin Maliye Bakanlığı kısmında ve 2996 sayılı 
Maliye Bakanlığı Kuruluş ve görevleri hakkın­
daki Kanunda değişiklik yapılmasına ve bu ka­
nuna bâzı maddeler eklenmesine dair kanun ta­
sarısı (1/496) (Maliye ve Plân komisyonlarına) 

3. — 1963 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
(kanun tasarısı (1/497) (Karma Bütçe Komis­
yonuna) 

4. — 1963 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında kanun ta­
sarısı (1/498) (Karma Bütçe Komisyonuna) 

"Raporlar 

5. — Tunus'un Gümrük Tarifeleri ve Ticaret 
Genel Anlaşmasına geçici kaibulüne ımütaallik 
Beyannamenin onaylanmasının uygun bulunma­
sına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, Gümrük ve 

Emekli Sandığı Kanununun geçici 84 ncü mad­
desinin değiştirilmesine ve bu kanuna geçici 
bir madde eklenmesine dair kanun teklifi ve 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi ile 
Plân Komisyonu raporu okundu. Rapor oya 
sunularak teklif kanunlaştı. 

1111 sayılı Askerlik Kanununa 2 geçici 
mudde eklenmesine dair kanun tasarısı kabul 
olundu. 

İktisadi Devlet Teşekkülleri ve iştirak­
leri hakkındaki kanun tsarısı ile, 

Devlet Yatırım Bankası hakkındaki kanun 
tasari'smm tümü üzerinde bir süre görüşüldü. 

10 . 7 . 1963 Çarşamba günü saat 14 te top­
lanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan . Kâtip 
Başkan vekili Konya 
Nurettin Ok Vefa Tanır 

Kâtip 
Balıkesir 

Mithat Şükrü Çavdaroğlu 

Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları raporları 
(1/96) (Gündeme) (S. Sayısı : 332) 

6. — Arjantin'in Gümrük Tarifeleri ve Tica­
ret Genel Anlaşmasına geçici kabulüne mütaal-
lik beyannamenin onaylanmasının uygun bulun­
masına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, Gümrük 
ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları raporları 
(1/97) (Gündeme) (S. Sayısı : 333) 

7. — Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel An­
laşması Âkıd Tarafları ile Polonya Halk Cum­
huriyeti Hükümeti arasındaki münasebetlerle il­
gili beyannamenin onaylanmasının uygun bulun­
masına dair kanun tasarısı ve Dışişleri, Gümrük 
ve Tekel, Ticaret ve Plân komisyonları raporla­
rı (1/98) (Gündeme) (S. Sayısı : 334) 

8. — Teşhis ve tedavi ınaksadiyle sağlık ku­
rumlarına ariyeten ve meccanen tahsis edilecek 
tıbbi-cerrahi ve lâboratuvar malzemesinin Güm­
rük Resminden muaf en muvakkat ithaline dair 
Andlaşmanm uygun bulunduğu hakkında kanun 
tasarısı ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal Yardım, 
Gümrük ve Tekel ve Plân komisyonları raporla­
rı (1/279) (Gündeme) (S. Sayısı : 335) 

9. — «Barış Gönüllüleri» adlı Amerikan Te-

2. — GELEN KÂĞITLAR 
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şekkülünden faydalanma hususunda Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika Birleşik Dev­
letleri Hükümeti arasında yapılan Andlaşmaya 
ait teati olunan mektupların onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Dışişle­
ri ve Plân komisyonları raporları (1/428) 
(Gündeme) (S. Sayısı : 336) 

10. — İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, 
Aydın Milletvekili Orhan Apaydın, Sivas Millet­
vekili Cevad Odyakmaz ve Sivas Milletvekili 
Güner Sarısözen'in, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin dış münasebetlerinin düzenlenmesi hak­
kında ıkanun teklifi (M. Meclisi 2/270, C. Sena­
tosu : 2/47) (M. Meclisi Ş. Sayısı: 313 ve 313e 

10.7.1963 0 : 1 
ek, C. Senatosu S. Sayısı : 170) (Anayasa ve 
Dışişleri komisyonlarından seçilen 6 şar üyeden 
'kurulan Geçici Komisyona) 

11. — Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma 
Kurumu kurulması hakkında kanun tasarısı ile 
Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Sami Küçük 
ve 12 arkadaşının, Türkiye ilmî ve Teknik 
Araştırma Konseyi kanunu teklifine dair Cum­
huriyet Senatosunca yapılan değişiklikler hak­
kında Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkere­
si ve Geçici Komisyon raporu. (M. Meclisi 1/219; 
2/220, C. Senatosu 1/213) (Gündeme) (M. 
Meclisi S. Sayısı : 41 e ek, C. Senatosu S. Sa­
yısı : 169) 

KÂTIPLER 

BÎRÎNOÎ OTURUM 
Açılma saati : 14,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Nurettin Ok 
Mithat Şükrü Çavdaroğlu (Balıkesir), Vefa Tanır (Konya) 

BAŞKAN — Birleşimi açıyorum. 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak. 
(Yoklama yapıldı.) 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yeter çoğunluğu/muz 
Müzakerelere (başlıyoruz. 

vardır. 

4. — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI: 

1, — Manisa Milletvekili Süleyman Çağlar, 
bağlantı semavî âfetler v& marazı hastalıklardan 
yarı yarıya düşen rekolte sararını karşılamak 
üzere müstahsıla âcil kredi yardımı yapılma­
sını temenni demeci. 

BAŞKAN — Sayın Süleyman Çağlar, bağ­
ların semavî âfet ve marazi 'hastalıklar sebebiyle 
uğradığı zarar hakkında gündem dışı söz isti­
yorsunuz. Çok kısa olmak üzere buyurun. 

SÜLEYMAN ÇAĞLAR (Manisa) — Muh­
terem arkadaşlar, Türkiyemizin ihraç ürünlerin­
den biri de malûmunuz olduğu gibi, çekirdek­
siz kuru üzümdür. Bu mahsulün normal yıllar­
da 100 ilâ 110 milyon kilo .rekoltesi vardır, is­

tihsal edilmiş olan mahsul ihraç edilmek sure­
tiyle, m&mlek&t yılda vasati olarak 200 milyon 
lira, yani 20-22 milyon dolar gelir sağlamak­
tadır. 

' Gerek müstahsil ve gerekse millî gelir yö­
nünden iktisadi fonksiyonu aşikâr olan Ege'nin 
ve bilhassa Manisa Vilâyetinin iktisadi ve iç­
timai hayatında büyük rolü olan bu ürünümüz­
dür. Maalesef, 1963 mahsulü, semavî âfet ve 
marazi hastalıklar sebebiyle rekolte 40 ilâ 45 
tona düşmüş bulunmaktadır. 

Yani, normal rekoltenin % 57 sini kaybet­
miş bulunuyoruz. Bu zayiat müstahsıla 100 
ilâ 110 milyon liraya, millî gelirimize 12 ilâ 13 
milyon dolara malolmuştur. Bu ifadenin teyidini 
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izmir Borsası, Bölge Ticaret Müdürlüğü, Borno­
va Bağcılık istasyonunun ve idari makamların 
tanzim ettiği raporlarda bulmak mümkündür. 

Bu raporlara göre : 
Alaşehir ve Sarıgöl kazalarında % 70 
Salihli, Turgutlu'da % 40 
Manisa merkez kazası ve Saruhanlıda % G0 
izmir, Kemalpaşa ve Menemen'de % 40 
Akhisar - Kırkağaç'da % 25 
Tepeköy'de % 30 
Olarak tesbit olunmuştur. 
Muhteremi arkadaşlar; bağcı müstahsilin 

mâruz kaldığı zararın bilançosunu huzurunuza 
sermiş bulunuyorum. Mânevi çöküntünün takdiri­
ni Yüce Meclise bırakmak gerekir. Bu durum 
muvacehesinde, Hükümetin müşvik ve himayc-
kâr elinin uzatılması iktiza etmektedir. İlk ted­
bir olarak, müstahsilin gereik Ziraat Bankasın­
da ve gerekse Kredi kooperatiflerindeki borç­
larının iki müsavi ta'ksi'tte ve 1964 yılında baş­
lamak üzere tecil edilmesi, ayrıca almakta ol­
dukları işletme kredisinin aynen devamı etmesi 
dıstikajmetinde olmalıdır. Durumu Hükümetin 
ıttllâına arz eder, âcil tedbirler almasını rica 
eder, hepinizi hürmetle selâmlarım. 

2. — Gündemin birinci görüşülmesi yapıla­
cak işler bölümünde bulunan «Karasuları kanu­
nu tasarısının» Dışişleri Komisyonuna verilme­
sine dair Komisyon Başkanlığı tezkeresi (1/206, 
S/654) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Bugünkü gündemin, - ^birinci görüşülmeni 

yapılacak işler» bölümünün 4 ncü sırasındaki, 
«Karasuları kanunu tasarısı» nın, bir kere da­
ha Komisyonumuzda tetkikine zaruret duyul­
duğundan mevzuubahis tasarının, Komisyonu­
muza verilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 

Millet Meclisi 
Dışişleri Komisyonu Başkanı 

Yerine sözcü 
istanbul 

Cihad Baban 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etaniyenler... Kabul edil­
miş ve Komisyona, verilmiştir. 
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3. — Gündemin birinci görüşülmesi yapıla­

cak işler bölümünde bulunan «Karasuları Kanu­
nu t asar asının» İçişleri Komisyonuna verilmesi­
ne dair Komisyon Başkanlığı tezkeresi (1/206, 
3/655) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
. Bugünkü gündemin, «Birinci görüşülmesi ya­

pılacak işler» bölümünün 4 ncü sırasındaki (Ka­
rasuları Kanunu tasarısının), bir kere daha Ko­
misyon unumla tetkikine zaruret duyulduğundan 
mevzuubahis tasarının Komisyonumuza verilme­
sini arz ve t eki il' ederim. 

Saygılarımla. 
Millet Meclisi 

İçişleri Komisyonu Başkanı 
Kırklareli 

M. Alâeddin Eriş 

BAŞKAN — Önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Kabul eimiyenler.. Kabul edil­
miştir. Komisyona veril mistir. 

i. — Sayın üyelerden bacılarına., izin veril­
mesi hakkında Başkanlık Biranı tezkeresi (3/659) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 

Genel- Kurula 
Aşağıda adları yazılı Sayın Millet vekilleri­

nin hizalarında gösteril en 'müddetlerle izinleri 
Başkanlık Divanının 9 . 7 . 1963 tarihli toplan­
tısı nda kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 

Millet Meclisi Başkanı 
Fuad ıSirmen 

Antalya Milletvekili Nihat ıSu 112 'gün, maze­
retine binaen 8 . 7 . 1963 tarihinden itibaren, 

Aydın Millet vekili Nedim M üren 10 gün has­
talığına binaen 9 . 7 . 4963 tarihinden itibaren, 

Gaziantep Milletvekili Hüseyin înceoğlu 15 
gün, mazeretine binaen 1G . 6 . 19>63 tarihinden 
itibaren, 

'Gümüşane Milletvekili Halis Ba.yramoğ'lu 15 
gün, hastalığına binaen ' 2 . 7 . 1963 tarihinden 
itibaren, 

Kars Milletvekili Sırrı öktem 10 gün, hasta­
lığına binaen 2 . 7 . 1063 tarihinden itibaren; 
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Kayseri Milletvekili Vedat Âli Özkan 10 gün, 

hastalığına binaen 6 . 7 . 4963 tarihinden itiba­
ren, 

Malatya Milletvekili Ahmet Fırat 16 gün, 
hastalığına binaen 1 . 7 . 1963 tarihinden İtiba­
ren, 

'Samsun Milletvekili Osman Şahinoğlu 20 
gün, hastalığına 'binaen 24 . 6 . 1903 tarihin­
den itibaren,. 

Tokat Milletvekili Zeyyat Koeamemi 21 gün, 
mazeretine binaen - 3 . 7 . 1963 tarihinden /iti­
baren, 

Tokat Milletvekili Ali Rıza Ulusoy 1 ay, has­
talığına ibinaen 211 . 6 . 1963 tarihinden itibaren, 

Urfa (Milletvekili Osman Ağan l ö gün, has­
talığına binaen 4 . 7 . 1963 tarihinden itibaren, 

BAŞKAN — Ayrı ayrı okutup, oyunuza su­
nacağım. 

"Antalya Milletvekili Nihat Su 1<2 gün, maze­
retine binaen 8 . 7 . 1963 tarihinden itibaren, 

BAŞKAN — Kabul edenler;.. Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Aydın Milletvekili Nedim M üren 10 gün has­
talığına binaen 9 . 7 . 1963 tarihinden itibaren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... 'Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

•Gaziantep Milletvekili Hüseyin Inceoğlu 15 
gün, mazeretine binaen 16 . 6 . 1ÖÖ3 tarihinden 
itibaren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Gümüsane Milletvekili Halis Bayramoğlu 15 
gün, hastalığına binaen 2 . 7 . 1063 tarihinden 
itibaren, -

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Kars Milletvekili Sırrı Öktom 10 gün, hasta­
lığına binaen 2 . 7 . 1963 tarihinden itibaren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Kayseri Milletvekili Vedat Âli Özkan 10 gün, 
hastalığına binaen 6 . 7 . 1903 tarihinden itiba­
ren, 

l 10.7.1963 0 : 1 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler.,. 

Kaibul edilmiştir. 
Malatya Milletvekili Ahmet Fırat 15 gün, 

hastalığına binaen 1 . 7 . 1963 tarihinden itiba­
ren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kaibul edilmiştir. 

Samsun Milletvekili Osman Şahinoğlu 210 
gün, hastalığına ibinaen 24 . 6 . 1968 tarihin­
den itibaren, 

BAŞKAN —- Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kaibul edilmiştir. 

'Tokat 'Milletvekili Zeyyat Koeamemi 21 gün, 
mazeretine ibinaen 3 . 7 . 1963 tarihinden iti-

' baren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Tokat Milletvekili Ali Rıza Ulusoy 1 ay, has­
talığına ibinaen 21 . 6 . 1963 tarihinden itibaren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kaibul edilmiştir. 

Urfa Milletvekili Osman Ağan 15 gün, has­
talığına binaen 4 . 7 . 1963 tarihinden itibaren, 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

5. — Bir toplantı yılında iki aydan fazla izin 
alem Giimüşane Milletvekili Halis Bayramoğlu'-
na ödeneğin verilebilmesi hakkında Başkanlık 
Divanı tezkeresi (3/658). 

BAŞKAN — Başkanlık Divanı tezkeresini 
okutuyorum. 

Genel Kurula 
Bu toplantı yılında, iki aydan fazla izin alan 

Giimüşane Milletvekili Halis Bayramoğlu'r a öde­
neğinin verilebilmesi, İçtüzüğün 197 nci maddesi 
gereğince, Genel Kurulun karanım bağlı oldu­
ğundan keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 

Millet Meclisi Başkanı 
Fuad Sirmon 

BAŞKAN — Oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Sayın 
Halis Bayramoğlu'nun ödeneği verilecektir. 
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5. — GÖRÜŞ 

1. — İktisadi Devlet .Teşekkülleri ve iştirak­
leri hakkında kanun tasarısı ve C. Senatosu 
Adana Üyesi Mehmet Ünaldı v'e Diyarbakır 
Milletvekili Alp Doğan Şen'in 3460 sayılı Kanu­
nun bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair ve 
23 sayılı Kanunun kaldırılması hakkında kanun 
teklifleri ve Geçici Komisyon raporu (1/317, 
2/198, 2/183) (S. Sayısı : 303) (1) 

2. — Devlet Yatırım Bankası hakkında kanun 
tasarısı ve Geçici Komisyon raporu (1/308) (S. 
Sayısı : 304 (2) 

BAŞKAN — Sayın arkadaşlar, bir önceki Bir­
leşimde, iktisadi Devlet Teşekkülleri ve iştirak­
leri hakkındaki kanun tasarısının müzakeresine 
başlamış bulunmaktayız. Şimdi devam ediyoruz. 

Devlet Yatırım Bankası hakkındaki kanun ta­
sarısının tümü üzerinde C. H. P. Millet Meclisi 
Grupu adına Sayın Fennî Islimyeli, buyurun. 

C. H. P. GRUPU ADINA FENNÎ ISLÎM-
YELÎ (Balıkesir) — Muhterem arkadaşlarım, 
birlikte müzakeresine başlanılan iktisadi Dev­
let Teşekkülleri ve iştirakleri hakkındaki kanun 
tasarısı üzerinde Cumhuriyet Halk Partisi Mec­
lis Grupu adına Coşkun Kırca tarafından görüş­
lerimiz izah edilmiş bulunuyor. Ben de münhası­
ran Devlet Yatırım Bankası üzerindeki gönçle­
rimizi arz ve izaha çalışacağım. 

Plân hedeflerinin gerçekleştirilmesinde başa­
rıya ulaşabilmek için plânın derpiş ettiği mües­
seselerin biran evvel kurulmasına lüzum olduğu 
aşiikârdır. Bu bakımdan, tetkikine başlanma!: üze­
re bulunulan «Devlet Yatırım Bankası» kanun 
tasarısını B. M. Meclisine sunan Hükümete ve 
aynı zamanda ihtiyaca uygun bir tasarıyı, ciddî 
ve semereli bir mesaiyle huzurunuza getiren Ge­
çici Komisyonun sayın üyelerine teşekkürlerimi­
zi sunarız. 

Değerli üyeler; 
İktisadi Devlet Teşekküllerinin hukuki, idari 

ve malî bünyelerinin, plânlı ekonominin gerek­
tirdiği şartlara intııbakme ve bünyelerinde ya-

(1) 303 S. Sayılı basmayazı 9.7. 1963 ta­
rihli 111 nci Birleşim tutanağı sonundadir. 

(2) 304 S. Sayılı basmayazı 9.7. 1963 ta­
rihli 111 nci Birleşim tutanağı sonundadir. 

LEN ÎŞLER 

pılması gerekli ıslahatın tesbitine mütedair çalış­
malar, son olarak 154 sayılı Kanun hükümlerinin 
yürürlüğe girdiği 13 Aralık 1946 tarihinde baş­
lamıştı. 

Filhakika, iktisadi Devlet Teşekküllerinin ku­
ruluşundan bu yana, bu teşekküllerin malî ve 
idari bünyeleri ile işletmelerindeki iktisadilik, ka­
mu katında daima tenkit ve münakaşa konusu ol­
muştur. Son defa 154 sayılı Kanun gereğince ya­
pılan reorganizasyon çalışmaları sonunda, iktisa­
di Devlet Teşekküllerinde görülen aksaklıklar 
başlıca, şu noktalarda toplanmıştır : 

1. Teşekküllerin kuruluş statüleri kifayet­
sizdir. « 

2. Teşekküllerin idarelerine ve bağımsı/ hü­
viyetlerine müdahaleler olmuştur. 

3. İdare ve murakabe organları iyi işleme­
mektedir. 

4. Teşekküller arasında koordinasyon yoktur. 
5. Sermaye ve finansman kaynakları yeter­

sizdir. 
Gerçekten malî takatleri üstünde yatırımlara 

teşebbüs eden ve ağır masraflar altında kalan 
iktisadi Devlet Teşekküllerinin finansmanı, sağ­
lam kaynaklara ve uzun vadeli bir plâna dayandı­
rılmamışım 

Bunlar, kendi yarattıkları fonlar yanında, 
Amortisman ve Kredi Sandığı kredileri ile 
Emekli Sandığı ve İşçi Sigortaları imkânların­
dan geniş mikyasta faydalanmışlardır. 

Ancak, bu teşekküllerin, öz sermayelerinin, 
bilânçolanndaki aktif kıymetler ve borçlar top­
lamına nazaran çok düşük olmasına, rağmen ta­
katleri üstünde yatırımlara devam etmeleri, 
teşekküllerin sabit sermaye ve hattâ mevsimlik 
döner sermaye ihtiyacı için, yabancı kaynaklara 
olan talebini artırımıştır. 

Bu sebeple İktisâdi Devlet Teşekkülleri ve 
bunlara bağlı iştirakler, bir yandan yüksek faiz­
li ve kısa vadeli kredilerle programsız bir şekil­
de yatırımlara, teşebbüs ederken, diğer yandan 
Merkez Bankası emisyonu, yani enflâsyonist 
memba, bu teşekküllerin büyük ölçüde başvur­
dukları bir kaynak haline gelmiştir. Bu hal, 
1958 istikrar tedbirlerine kadar devam etmiş­
tir. ' 

Neticede; 6,5 milyar liralık ödenmiş sermaye 
ile 37 milyara yaklaşan kaydı aktif değer terakü-
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. müne zorlanan bir politika sanımda bu teşek­
küllerin malî karakteristiği şu istikamete tevec­
cüh etmiştir. 

işletme ve yatırım sermayeleri tamamen tü­
kenmiştir. 

Likidite durumları çok zayıflamıştır. 
Aşırı derecede borçlanmışlardır. 
Millî ekonomi içinde enflâsyonun başlıca âmi­

li olmuşlardır. 
Bu durum karşısında, İktisadi Devlet Teşek­

küllerinin malî, idari ve hukukî yöndeki güçlük 
ve aksaklıklarının giderilmesine ihtiyaç duyu­
larak, reform çalışmaları başlamış ve 154 sayılı 
Kanunla da malî bünyelerinin takviyesi maksa-
diyle İktisadi Devlet Teşekküllerine ait 7 mil­
yarı mütecaviz borç konsolide edilmiştir, iktisa­
di Devlet Teşekkülleri bu ameliyeden sonra ne­
fes almak fırsatını bulmuşlar ve 1962 tarihinde 
ihdas edilen iç finansman fonu, bu teşekküllere 
finansman yönünden kolaylıklar sağlamış ise de, 
mesele yine tamamen halledilmemiştir. 

IBuıgün dahi, 'bu teşekküller için şu husus­
ların teslbitinde, mutlaka fayda ve zaruret ol­
duğu kanısındayız : 

1. iktisadi Devlet Teşekküllerinin öz serma­
yeleri kifayetsizdir. (Bu 'kaynaklar yeniden ya­
pılacak yatırımlara ve işletme sermayesine yet­
memektedir. 

2. Kredi kaynakları mahdut ve yetersizdir. 
Kısa vadeli krediler, hammadde tedariki ile 
mamul satışı arasındaki devreye uydurulamadı-
ğından, borçlar tasfiye edilememektedir. 

. .3. işletmelerin kendi bünyesi içinde otofi-
nansmanına imkân sağlanması lâzımgelmekte-
dir. 

4. 'Tasarruf imkânları araştırılarak, rasyo-
nalizıasyona gidilmesi suretiyle modern işletme­
cilik esaslarının tatbikatı gerekmektedir. 

(Muhterem arkadaşlar, 
Plânda ekonomiler, eniflâsyona yol açan fi­

nansmanlara ve kredi politikasına cevaz vere­
mez. (Bu itibarla, kısa, orta ve uzun vadeli 
kredilerin, kalkman ekonominin ihtiyaçları­
na yetecek şekilde ayarlanması için, gerekli 
müesseseler elbette kurulacak ve mevcut mü­
esseselerde reformlar yapılacaktır. Esasen, ik­
tisadi Devlet Teşekküllerinin millî ekonomiye 
faydalı 'Olabilmeleri ve aynı zamanda kârlılık 
ve verimlilik anlayışı içinde çalışarak, kaî-
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kınma plânının istihdaf ettiği istikamette da­
da fazla yatırım kaynağı yaratmaları, ;sağlam 
kaynaklardan finanse edilmeleri ile mümkün 
bulunmaktadır. 

Yüksek Meclis, kredi imkânlarını memleket 
ihtiyaçlarına uygun şekilde dağıtmaya hadim 
tedbirler cümlesinden olarak ilk adımı atmış 
ve 123 sayılı Kanunla, »özel teşebbüsün yatı­
rımlarını finanse etmek üzere bir yatırım ve 
Kalkınma Bankası kurulmasına imkân vermiş­
tir. 

Bu kanun tasarısının da iktisadi Devlet Te­
şekküllerinin yatırımları için lüzumlu olan kı­
sa, orta ve uzun vadeli krediyi sağlıyacak ve 
bu kredinin kullanılışını kontrol edecek mer­
kezî Mr teşekküle, diğer 'bir deyimle iç ve dış 
finansman kaynaklarını harekete getirecek bir 
ihtısajs bankasının kurulmasına imkân vermesi 
bakımından, ikinei Obir ileri adım olduğu ka­
naatindeyiz. 

İktisadi Devlet 'Teşekküllerinin plânlı eko­
nomi devresinde özel sektörün yatırımlarına 
muvazi olarak, yatırım faaliyetine geçebilmesi, 
plân devresinde kendisine düşen görevi ifa ede­
bilmesini temin maksadiyle müstakar, sıhhatli 
ve koordine bir mekanizma meydana getiren 
bu kanun tasarısının tümü üzerindeki görüşü­
müz, C. H. P. Grupu olarak müspet olacaktır. 

(Sözlerimize son vermeden evvel, C. H. P.. 
Meclis Grupu olarak iki mühim mesele üzerin­
de durmakta fayda mülâhaza etmekteyiz. Bun­
lardan 'birincisi; iktisadi Devlet Teşekkülleri­
nin öz sermayelerinin tezyidi ve aynı zamanda 
otofinansman imkânlarının araştırılması mese­
lesidir. 

ikinci mesele; teşekkülünü ve taazzuvunu 
beklediğimiz ve plânın da âmir hükümlerinden 
olan sermaye piyasasının teşkili meselesidir. 
Bu iki meselenin de Yüksek Meclisçe bir an 
evvel ele alınmasına imkân verilmesini C. H. 
P. Meclis Grupu olarak başlıca temenni mahi­
yetinde huzurunuzda arz etmek isteriz. 

Kurulacak Bankanın memlekete ve millete 
hayırlı olmasını temenni eder, cümlenizi hür­
metle selâmlarız. (Orta sıralardan alkışlar) 

BAŞKAN' — Adalet Partisi Meclis Grupu 
adına Sayın Sabit Osman Avcı, buyurun. 
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A.P. CiRUPÜ ADINA SABİT OSMAN AV­

CI (Artvin) — iSayın Başkan muhterem millet­
vekilleri; İktisadi Devi ot Teşekkül 1 eriyle mües­
seseleri ve iştirakleri hakkındaki kanun tasarısı 
ürerinde A.P. Meclis (Irupunun <görüş vr temen­
nilerini yüksek huzurunuza arz od iyonum. 

Memleketimiz ekonomisinde mühim bir yor 
işgal eden iktisadi I )evl ot-Teşekküllerinin 25 yıla 
yaklaşan hizmetleri ve faaliyetleri sonunda, bu 
teşekküllerden beklemen gayenin elde edilemedi--
ği ve muhtelif sebeplerle, hususiyle; 

Orkanizasyon hataları, .Sermaye; yetersizliği, 
teşekküllere yapılan siyasi ve idari müdahalele­
rin sonunda teşekküllerin içinde bulunduğu du­
rumum ıslahı ve iktisadi Devlet Teşekküllerinin 
reoriganize edilmesi fikrinin doğuş ve inkişafı 
seyrini takip ile 'bu' seyir içinde; 

1958 do tatbika başlanan stabilizasyon prog­
ramı gereğince iktisadi .Devlet Teşebbüsleri mal 
ve •hizmetleri için normal, 'ekonomik 'bir fiyat 
talebcdccekleri 'karar altına alınmıştır. 

Bilâhara, 311 Aralık 1960 tarihinde yürürlü­
ğe giren «'Hazinenin ve İktisadi Devlet Teşek­
küllerinin bir ıkısım borçlarının tahkimi hakkın­
daki Kanunun 17 nei maddesi gereğince iktisa­
di Devlet Teşekkülleri ve müesseseleri hukukî, 
idaTİ ve malî bünyelerini tetkik ve memleket 
ekonomisi içinde 'kendilerine tevdi edilmiş ve 
edilecek va'zife'ler'lo bu vazifelerin ne şekilde ifa 
olunacağını tâyiın, bünyelerinde yapılması (gere­
ken ıslahatı tesbit etmek üzere bir heyet kurul­
muştur. 

Yerli ve yabancı uzmanlardan .kurulmuş olan 
»bu heyet, özel ihtisas .komiteleri marifet iyi e te­
şekkül ve müesseselerin .durumlarını tetkik ve 
ihtiyaçları tesbit etmiştir. 

Bütün bu çalışmalar iyonunda bu heyetler 
«iktisadi Devlet 'Teşekkül!eriyle müessesolerinin 
bünyelerinde yapılması 'gereken ıslahat hakkın­
da» 'ki raporu Hükümete takdim •etmişlerdir. 

îHükümetçe haızırlanıp (loeiei Komisyonun 
üstün mesaisi ve gayretleriyle huzurunuza sevk 
edilmiş bulunan 'kanun tasarısı ile, uzmanlar 
tarafından tanzim olunan raporda derpiş olu­
mları tekliflerin mukayesesinde birtakım farklı­
lıklar olduğuna, işaret etmek isteriz. 

Şöyle ki: 
Tasarının 2 nei maddesinde, sermayesinin 

tamamı Devlete aidolan İktisadi Devlet Tesek-
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(külleri ile sermayesinin yarısından fazlası Dev-
Jet ve İktisadi Devleıt Teşekküllerine aidolan or­
taklıkları aynı rejime tabi tutmaktadır. 

Yerli ve yabancı uzmanlar raporlarında, te­
şekkül lerarası ortaklıklarım önlenmesi hususun­
da biHesmişi erdir. Halbuki, madde teşekküllera-
rası .ortaklığı uygun bulmakta ve sadece ortak­
lığın bir kanunla kurulmasını emretmektedir. 

Uzun yılların tecrübesi göstermiştir ki, ka­
nunla kurulan ortaklıklara hususi şahısların iş­
tirakleri hiç sağlaaıaınamış veya çak güçlüklerle 
ve ehemmiyetsiz miktarda sağlanabilmiştir. 

Bu iki tip teşekkülün birleştirilmesi ve aynı 
rejime tâbi tutulması ehemmiyetli birtakım mah-
ızu rl ar doğuracaktır. 

Tasarıda teşekküllerin kuruluş kanunlarının. 
bu kanuna intibak ettirileceği hükmü vardır. Bu 
intibak.ise, müktesep hakların ihlâline veyahut 
ağır tazminat ödenmesine sobcbolaeaktır. 

Ayrıca, sermayesinin yarısını teşekkülün 
kendisi sağlamak suretiyle hususi şahıslarla ku­
rulacak ortaklık, 'Ticaret Kanunu hükümlerine 
göre kurulacak ve idare edilecektir. Buna muka-
bil sermayesinin yarıdan bir fazlası teşekküle ai-
dolmak şartiyle hususi şahıslarla yapılacak ortak­
lık, için bu kanun-çerçevesi dâhilinde 'bir kuru­
luş kanunu 'getirilecek ve idare buna göre ted­
vir edilecektir. 

Bu sebeplerle, iktisadi Devlet Teşekküllerini 
daha vazıh bir şekilde tarif etmek gerekir, ka­
naatindeyiz. 

Nitekim tasarıda hu husus gözden kaçmamış 
olup, Yabancı iSenmayeyi Teşvik Kanunu ile, 
Petrol- Kanunu gereğince kurulacak ortaklıklara 
ait /istisna hükümleri koymak zarureti hâsıl ol­
muştur. Bu istisna hükümlerini, Devletin diğer 
kanunlarla girişmiş olduğu taahhütlere sadık 
kalması hasebiyle, Adalet Partisi Meclis ürupu 
olarak müspet karşılamaktayız. 

Ancak, aynı zaruretin yerli sermaye için de 
mevcut olduğuna inanmaktayız. 

Tasarıda, teşekkül, ve müesseselerde çalışan 
memurlar, kârlılık ve verimlilikle muvazi çalış­
maya mecbur kılınmakta ve bunun <bir yenilik 
olduğu gerekçede ifade edilımektedir. 

Kanaatimizce bu bir yenilik değildir. 34-60 
sayılı Kanunda bu husus «.basiretli bir tacir gi-
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bi hareket etme» şeklinde isabetli bir ifade tar­
zını bulmuştur. Yâni, mevcut mer'i. Kanunda 
bu husus vardır. 

'Teşekkülleri fazlasiyle kârlılık ve verimlilik 
esasına zorlamanın, bu teşekküllerin daha ziyade 
mevcut ifa al iye t sahası içinde rasyonel çalışma 
.gayreti gibi, ;güç. yolları 'zamanla torkederek ko­
laylıkla kâr temin edecek sahalara kaymasından 
endişe duymaktayız. 

Karma ekonomi düzeni içinde Devlet Teşek­
külleri özel sektörün faaliyet sahalarının ve bir­
birleriyle temas inatlarının iyice ve omniyetbahş 
bir şekilde düzenlenmesinin zaruretine kaani 
bulunuyoruz. 

Diğer taraftan, teşekküllerden serbest reka­
bete açık olan sahalarda faaliyet gösterenlerde 
müstehlikin ızararı 'bahis konusu olamaz. Ancak, 
bir nevi monopol'ü 'elinde bulunduran teşekkül­
lerin fiyat tesbitl erine muhtariyetiyle kârlılığı 
artırmak amaciyle fiyat yükseltilmeleri daima 
melhuz bulunmaktadır. iBu ise müstehlike zarar 
verecektir. Bunu önleyici tedbirler bakımından 
kanunu noksan bulmaktayız.. 

Personel ve ücret sistemi: 
«İktisadi Devlet Teşejkkülleri ile müessesele­

rinin İslahı hakkındaki repornn» 5 nci sayfa­
sında : 

1. Personel ücretlerinin özel sektör ücretleri 
ile Devlet barcuni arasında ve Devlet teşebbüs­
lerimin verimini artıracak ve 'bu istikametteki 
gayretleri teşvik -edecek bir -seviyede tesbit edil­
mesinin icabettiği, 

2. 'Teşekküllerin, memur ve müstahdem tâ­
yininde tesir,' nüfuz, tavsiye ve müdahalelerden 
masun tutulması, 

3. Mesuliyet mevkilerinde vazife alanlara, 
mesuliyet zammı verilmesi yeralmış bulunmak­
tadır. 

'Tasarıda• ise bu hususlara yer verilmemiş 
olup, sadece ıgenel müdürlere tazminat verilme­
si hükmü derpiş edilmiştir. 

Teşekküllerin ve •müesseselerin genel .mü­
dür yardımcıiları ile yönetim kurulu üyelerin­
de de 'genel müdürde aranan niteliğin aranma­
sına ve 'bunların da idare, karar ve 'murakabe­
de büyük mesuliyetler taşımasına, yönetim ku­
rulları üyelerinin müstehlike, personele, Hükü­
met ve millete hizmet etmekle mükellef bulun­
malarına ve 'bu bakımdan da çok ağır bir yük 

•altında ollmal'arına rağmen, bunlara, ayrı -bir üc­
ret^'sistemi tatbik edilmemesi veya tazminat ve-
mlmoımesi kanaatimizce raporda deraneyan edi­
len'tavsiyelere 'aykırı düşmektedir. P>u husu­
sun telâfisini samimî -olarak temenni etmekte­
yiz. 

Sermayesinin yarısından fazlası, yani % 55 i 
Devlete laidolan hallerde, idarenin, tamamen 
Devlet eline geçmesine ve 'Hazinenin, ilgili 'ba­
kanlıkların ve teşekküillerlin yönetim 'kurulla­
rında birer, ikişer üye ile temsil olunmalarına 
karşılık özel sektöre ait sermayenin % 115 den 
%. 40 a kadar sadece ibir yönetim .kurulu üyesi 
ile idareye iştirak 'ettirilmesini az bulmaktayız. 

Denetleme : 
Hemıen <arz ve ifade e biricik isteriz kii, İktisadi 

Devlet Teşekküllerinin murakabesi ile görevii 
bulunaıı onganın, yani Yüksek Deneti emi e Ku­
rulunun icra organına bağlanması yolundaki 
O. H. P. sayın sözcüsünün görüşlerine katılma­
maktayız. 

Hele, r>u organın üyeleri ve personelinin 
Hükümetçe tâyini esbabı mucibesini çok zayıf 
bulmaktayız. Kaldı ki, Anayasanın l'2ı7 nci 
maddesinin son fıkrası gereğince düzenlenecek 
kanunla. bu organa, yeni ibir şekil verilmesi ve 
tâyinlerin de Hükümetten alınmasına mâni bir 
hal mevcut değildir. 

Yüksek Denetileime Kuruluna, düzenlenecek 
kanunla yeni 'bir şekil verilmesine ve bu origa-
ııın T. B. 'M..'.Meclisime bağlanmasına aşağıdaki 
sebeplerle zaruret duymakta ve bu şekli daiha 
faydalı ve aynı zamanda Anayasanın da ruhu­
ma uygun bulmaktayız. 

Esasen bu hususa, yine «İktisadi ıDevlet 'Te­
şekkülleri ve müesseselerinin ıslahına ait rapo­
run»1 muhtelif yerlerinde temas edilmiştir. (Ba­
his mevzu raporun 3 »cü sayfasında: «3460 sa­
yılı Kanun' ile iktisadi ve malî verimHllik 'ko­
nularında Yüksek: Murakabe Heyetine verilen 
vazifelerin devamı ve bu heyetlin (Teşriî Organa 
bağlı kalması uygun görülmüştür» 'deniyor. Ay­
nı raporun 1Î5 nci sayfasında: 

«ilki İtibarla, Yüksek Murakabe Heyetinin 
Teşriî Origan ^Başkanlığına bağlı kalması, ikti­
sadi Devlet Teşebbüslerini idari, malî ve tek­
nik bakımdan daimî nezaret ve 'murakabesi al­
tında. bulundurması, murakabe raporlarını Teş­
riî Organ ''Başkanlığına vermesi, murakabe baş-
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kan ve üyelerinin 'Teşriî Organ Basjkanlığmea 
tâyin edilmesi ve başkanın İkaydı hayatla veya 
uzun 'bir sabit süre 'ile 'tâyini prensiplerine yer 
verilmesi uygun görülmüştür.» 

Yüksek Denetleme Kurulunun Hükümete 
değil, T. B. M. 'Meclisine bağllı olmasını zaruri 
kılan sebepler: 

1. Anayasanın 127 nci maddesimde «Kamu 
iktisadi 'Teşebbüslerinin (Büyük (Millet (Mecli­
since denetlenmesi bir kanunla düzenlenire de-
nilmektecDir. «(Meclisçe, (Meclis tarafından» ya­
pılması ve ibra karariyle sonuçlandırılması ge­
rekli 'bir murakabe fonksiyonunu hazırlıyan 
heyetin Yüksek IMeclise bağlı ve Meclis (emrin­
de olması (kanunun ruh ve mânası bakıımın'dan 
zaruridir. 

2. (Kendilerine pek mühim vazifeler veril-
müş olan iktisadi fişletmelerin plâna uygun faa­
liyetleri üzerinde mesul icra organının muhte­
mel »baskılarından azade ve serbestlikle mura­
kabe fonksiyonunun yapılabilmesi de yine Mu­
rakabe Heyetinin Yüksek 'Meclise (bağlılığı ile 
ancak kabildir. Böyle bir serbestisli olmıyan 
Murakabe Heyeti, icra organına bağlı diğer 
murakabe uzuvları seviyesine düşer ve bütün 
hususiyetlerini (kaybeder. 

'3. Başbakanlığa bağlı olarak geçen (22 se­
nelik tatbikatta mesul icra uzuvları, 'bakanlar 
ve icracıların sorumluluklarını aramaya imkân 
(bulamadığını göstermiştir. 

4. Bütün dünyada cari anonim şirketler­
deki tatbikat ve imal sahibini temsil eden «umu­
mi heyetin murakıbının» namına murakabe 
yaptığı mal ve sermaye sahibine 'bizim (misa­
limizde (Meclise 'bağlı olması yoHundadır. 

(5. Bir murakabe uzvu, istikbal ve mukad-' 
deratmm, icraatını murakabe ettiği organa bı­
rakılması ımanltı'k ve iş icaplarına aykırıdır. 

6. Yüksek 'Meclistee yapılacak murakabe 
fonksiyonunu hazırlayan 'heyetin, icra organı­
na bağlanması, Anayasanın 6 ve 6 ncı ımadde-
lerinde derpiş edilen «kuvvetler ayrılığı»1 pren­
sibine uygun değildir, aksine olarak «kuvvetler 
(ayrılığını karıştırmak» suretiyle bu prensibHh-
lâl eder. 

7. Teşekküllerin IMeclisçe denetiıninde: İk­
tisadi Devlet Teşekküllerinin işlem ve 'hesapla­
rının tetkiki sırasında görülen ve acele tedbir 
alınmasını 'gerektiren hususlarda (Meclis nasıl 
muttali olacaktır? 
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8. İTeşriî Organ, Devlet iktisadi (Teşekkül­

lerinin murakabe edileceği son merci almalıdır. 
Bu sebepten, «umuımıi heyet» görevinin 'bu or­
gana verilmesi doğru ve isabetli olur. \. 

Teşriî Organ, malî ve iktisadi verimlilik mu­
rakabesinin de nihayet bulduğu en yüksek 
/mercid'ir. 

Yüksek (Murakabe Heyeti burada 'bir nevi 
murakıp vazifesi görecektir. 

9. İktisadi Devlet (Teşekküllerinin, Yük­
sek Murakabe Heyetinin kontrolünün dışında 
'bırakılması ise: 'T. B. 'M. (Meclisini, teşekkül­
lerin iktisadi ve teknik yürüyüşü (bakımından 
'fiilî neticelerini ve bunun elde edilmesi müm-
'kün olandan ne kadar farlkiı bulunduğunu öğ­
renmek imkânından uzaklaştırmak demektir. • 

10. İktisadi Devlet Teşekküllerinin (Sayış­
tay murakabesinin dışında tutulmasında (baş­
lıca iki sebep vardır. 

a)' Devlet tarafından iktisadi, ticari ve sı­
nai sahada girişilen bir işin başarılabilmesi için, 
bu işin idare ive tanzimini şahısların tabi ol­
dukları (hususi hukuk hükümlerine bırakmak 
zarureti olduğu ıgibi, bu gibi işlerin ımuraka-
ımesini de bu işlerin bünye ve (gayelerine uygun 
bir tarzda, ayrı bir teşkilâta vermek zarureti 
vardır. 

b) Âmme hizmetlerinin ifasında Devlet 
teşkilâtına tatbik «dilen hükümleri iktisadi 
Devlet Teşekküllerine tatbik etmek bu teşek­
küllerin bünyelerine ve 'gayeleri icabından bu­
lunan bütün muamele! erindeki sürat, suhulet 
ve salâhiyete mâni olacağı ıgibi, murakabesini 
de Devlet mallarına ait tasarruflarda muraka­
be ve (hesap yangısı salâhiyetini 'haiz (Sayıştaya 
bırakmak mahzurlu ve hattâ kanaatimizce im­
kânsızdır. 

1.1. 3<4!60 ve 20 sayılı kanunlar yerine kaim 
olacak bu kanunda Yüksek (Murakabe Heyeti­
nin nereye bağlı olacağı belirtilmelidir. Buna 
zaruret vardır. 

Anayasanın 127 nci maddesi gereğince ha­
zırlanacak kanun ise, T. (B. 'M. (Meclisince ya­
pılacak murakabemin usulünü tanzim edecelk 
olan bir kanun olacaktır. 

Sayın (milletvekilleri; «İktisadi Devlet Te­
şekkülleri ve müesseseleri 'kuruluşu ile iştirak­
lerin yapılması hakkındaki kanun tasarısı üze­
ninde umumi tgörüş ve mülâhazalarımızı arz et­
miş bulunuyoruz. 
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'bir yazıünıa olacak ve sayın komisyon da her 
'halde bu hususta atlamış 'bulunacak. Bendeniz 
yukarda, kanunlar dairesinden ibunun ne ol­
ması .gerektiğini öğrendim; tunun değişmesi­
nin lüzumlu «olduğu kanısındayım ve komisyo­
nun dikkatini çekerim. «Devlet Yatırım Ban­
kası, yatırım koordinasyonu yapmak vazife ve 
yetkisini haiz değildir. Yatırımların koordine 
edilmesi vazifesi1 Devletin görev ve yetkileri 
içindedir. Bir (Kamu Devlet 'Teşekkülü olan 
(bankaya, bü yetkinin verilmesi uygun görül me-
'miştir.» «şeklinde düzeltilmesinin uygun olacağı 
kanaatindeyiz. 

Sonra, Hükümet gerekçesinde yabancı kay­
nakların D bend halinde 'gösterildiğinden 'bah­
sedildiği ıhalde, yabancı kaynakların 9 bend 
değil 6 bend halinde olduğu ifade edilmektedir. 
Yine, 'bir temyiz hatası olduğu üzerinde dura-' 
rak Kanunlar «Müdürlüğüne gittim, Hükümet 
gerekçıesindeki maddelerin gerekçesinde de 9 
bend olarak (gösterilmekte ve «9 bend» «6 bend»1 

olarak ıgeçmiş ve 5 nci ve 6 ncı ibendler de yer 
değiştirmiş, 5 ncd bend de (gerektiği şekilde iza­
hını 'bulmamış. '5 nci bendden sonraki kısım­
larda da yanlışlık var. 

Diğer 'birtakım kelime hataları da var. Her­
halde komisyon, sırası geldiğinde onları zabıt­
lara doğru geçirtmek İçin ted'bir«ler alacaktır. 
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Yukarıda sırasiyle kusurlu ve. noksan 'gör­

düğümüzü belirttiğimiz (hususların dışında ka­
lan kısımlanna, bu kanunda A. P. (Meclis Gra-
pu olarak müspet ve muvafık mütalâa ettiğimi­
zi arz ve beyan 'ederiz. 

Maddeler hakkındaki müzakerelerde sırası 
ile belirtilen ıhususılarda değişiklik önergeleri 
takdim ve icabında önetfgeleri'mdzi 'bu kürsü-
den izaha çalışacağız. 

Yüksek tasviplerimize mazihar olursa, bu ka­
nunun Yüce Heyetinizden daiha mükemmel 'bir 
şekil alarak çıkmış olacağına inanıyoruz. 

Devlet Yatırım Bankası kanun tasarısı hak­
kındaki parti grupuımuzun «görüşünü ISaym is­
met Sezgin iarkadaşımız yüksek 'huzurlarınıza 
sunacaktır. 

(Muhterem, arkadaşlar, demokrasilerde ka­
nunlar öylesine yapılmalıdır ki, muhalefetlerin 
de bu kanunlarda izleri ve tesirleri bulunsun. 

Yüice (Mecliste 'başlıca muhalefet partisi olan 
A. P. 'Meclis Grupumuz, bu teze sadık olarak 
.ve 'bu noktadan Ihareketle müspet ve yapıcı 
teklifleri ve tenkidleriyle 'muhalefetin izinin bıı 
kanunda bulundurulması gibi samimî bık gay­
retin ve hizmet anlayışının içinde bulunmakta­
dır. 

Yüce Heyetinize parti grupum adına hür­
metlerimi sunan m. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Devlet Yatırım (Bankası hak­
kındaki kanun tasarısının tümü üzeninde Ada­
let Partisi (Millet Meclisi G-rupu adına Sayın 
ismet Sezgin konuşacaktır. Buyurunuz. 

AfPATifflT PARTİSİ GRDPU ADINA İS­
MET iSEZGlN (Aydın) — ISaym Başkan, 'muh­
terem arkadaşlar, Adalet Partisi Meclis Grupu 
adına Devlet Yatınm Bankası kanun tasarısı 
hakkındaki görüşlerimizi iarza 'başlarken, Yük­
sek 'Meclisimizin değerli üyelerini saygı ile se­
lâmlarım. 

Tasarıya geçmeden önce, tasarıdaki 'birta­
kım yanlışlıkları belirtmek lüzumunu hissedi-' 
ylorum. .'Taşarının «gerelkçeisinde, ikinci sayfada 
«burada ibir 'hususun 'belirtilmesinde «ayrıca (fay­
da mülâhaza edilmiştir» diye başlıyan satırda 
«Devlet Yatırım Bankası, yatırım koordinasyo­
nu yapmak vazife ve yetkisini ihaiz değildir. 
Yatıranların koordine erimesi «vazifesi olan 
Bankaya bu yetkimin verilmesi uygun görülme­
miştir,» denilmektedir. Her halde bu yanlış 

Muhterem arkadaşlarım, görüşülmekte olan 
* kanun taşanlarının (ikincisi, yani, Devlet Ya­

tırım Bankası kanun tasarısı, Amortisman ve 
Kredi Sandığını kaldırarak iktisadi Devlet Te-
şekküllerin'e yatınım'lan için 'gerekli kredileri 
«sağlamak üzere Maliye Bakanlığına bağlı, özel 
hukuk usullerine tabi, tüzel kişiliği haiz, muh­
tar ve bir milyar lira sermayeli bir Devlet Ya­
tınm Bankası kurulmasını ön (görmektedir. 
Bankanın finansman kaynakları da, 5 nci mad­
de ile öz ve yabancı kaynaklar olmak üzere iki 
'bölümde mütalâa edilmektedir. Sermaye, ihti­
yatlar, previzyonlar ve karşılıklar, kaynakları 
mevduat munzam karşılıklarından Amortis-

. man, Kredi Sandığına 'bırakılan meblâğlar, çı­
karılacak ^tahviller hasılatı Hazinece 'bankaya 
yatmtycak krediiler ve verilecek avanslar, (Ban­
kanın gazine kefaletliyle yerli ve yabancı mü­
esseselerden sağlayacağı krediler, dış bağış ve 
kredilerin Türk parası karşılıklarından tahsisi 
edilebilecek meblâğlar, Kamu iktisadi Devlet 
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Teşekküllerinin mevduatı ve 'banka nezdine •aka­
cakları aiacaMı ıcari hesaplar ve diğer kaynak­
lar 'da ya'baneı kaynaklar] 'göstermektedir. Ön­
ce Amorti'Siman ve Kredi 'Sandığının lâğvedile­
rek yedine Devlet Yatırım 'Ban'kası kurulmasın­
da teknik yönden her hangi 'bir zaruret görme­
diğimizi ve 'bir fayda d a mülâhaza edcımeğinıi-
zi ıbelirtımelk zorundayız. 

Biz Adalet Partisi IMeclis Grupıı olarak, İk­
tisadi Devlet Teşekküllerinin finansmanı bakı­
mından en hayati konularını sermaye yetersiz­
liklerinde ve bunların lâyı'k hadlere ulaştırıla-
'mamalarında görüyoruz. T ahi atiyle de hemen-
bunun arkasından her an değişebilen ekonomik 
şartlara, sürat ve kolaylıkla intibak edebilme­
liyiz. Bu tasarıda gösterilen imkânlar File bir­
ilikte 'bütçe imkânları da Yatırım Bankası nn* 
yöneltileceği cihetle, İktisadi Devlet Teşekkül-
1 e rinin ser m ay e yetersizliklerinin «ide riil ebilu ne­
si ihtimalleri zayıflıyacak, hiç olmazsa, uzun 
bir süre) geriye itil öce'k tir. 'Teşebbüs dışı fi­
nansman kaynaklarının yapılacak yatırımlara, 
dağıtılması] 'görevinin, ibu »görevi ihalen yap­
makta olan 'kurumlara bırakılmasının daha 
uygun ve yeminde olacağı kanısındayız. 

Muhterem arkadaşlarım, Devlet Yatırımı 
Banikası kanun tatsarısı 'bu 'şekliyle kanunlaştı­
ğı takdirde, komisyondan sıktığı şekilde 'ka­
nunlaştığı takdirde İktisadi Devlet Teşekkül­
lerinin (işleyişini 'bugüüküne oranla" daha da, 
ağırlaştı raca gına dışarıdan kredi bulma im kân-
lamının güçleşeceğine, 'idarecilerinde sorumlu­
luk duylgulammı zayıflatacağına, ekonomik ve 
malî muhtariyetlerinin ciddî surette zedelene­
ceğine, pek 'çoğu esasen inraııtahl çalışan teşek-
'küllerin masraflarını ıgeniş ölçüde artı ıhacağına, 
nıuraikahe 'kademelerinin genişliyeceğiine ihti­
lâfları çoğaltıp büyüteceğine inanıyor ve ta­
sarıyı karma 'ekonomi anlayışına göre düzenle­
nip kabul 'edilen 5 Yıllık Kalkınma Plânlını­
zın ilkeleriyle bağdaşır bir halde 'göremiyoruz. 
'Bu hususlara kısaca deyindikten sonra, nazarı 
dikkate alınması 'gerektiğine inandığımız diğer 
bâzı konulara işaret edeceğiz. 

'Tasarının 6 nci maddesinde Türkiye Cuım-
huıiıyeti Emekli Sandığı ive işçi Sigortaları Ku­
rumu 'kaynaklarından iktisadi Devlet Teşekkül­
lerinin kredi ihtiyacına tahsis edilebilecek 'meb­
lâğlarımın banka tahvillerine yatırılacağı hük-
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mü yer altmıştım. Emekli ıSandığı ve îşıçi (Sigor­
talarının fonlarında Devletin hisse iştiraki yok­
tur. Kurumların istekleri dışında Devletin bu 
fonlara el atma hakkı olmamalıdır. ıBu kurum­
lar menfaatlerine uygun ve daha kârlı bulduk­
ları takdirde, esasen Yatırım iBankasmıın tahvil­
lerinden de alabilmek imkanına sahip buluna­
caklarına ıgöre, bu konuda ınecburiyet yükliyen 
âmir bii" hükme tasarıda yer vermenin hatalı 
olacağı •kanısındayız. 'Bu hüküm, aynı .zamanda 
bu 'kurumlamın hailen resmî ve özel sektör ban­
kalarında bulunan mevduatlarını çekmeyi ve 
tahvillerini iade etmeyi, hiç değilse bundan 
böyle her .hangi bir tevdiatta ibulunmamalarmı 
gerektireceği • cihetle, bankaların 've özellikle 
•bankaların kredilerinden istifade eden ö&el sek­
törü çok 'büyük ve kritik durumlara sokacağı 
tabiîdir. Aynı hususu gene '5 nci maddenin be­
şinci bendinde yer alan iktisadi Devlet Teşek­
küllerinin tovdiatl arını hankaıya yapaica.kları ve 
banka nezdinde, yatırım, bankası nezdinde ala­
caklı câri hesap açacakları hükmii içinde söy-
l'iyebilımek mümkündür. Hali hazırda pek çok 
İktisadi Dcıvlet Teşekkülleri, müesseseleri ve iş­
tirakleri mevduatlarının çok ıbüyük !bir 'kısmını 
resmî sektör bankalarına yatırmaktadırlar. Yu-
kamdaki hükme göre, ibu mevduatlar bu banka­
lardan alınarak Devlet Yatırım 'Bankasına ya­
tıracağına igöre, bankaların, krediye şiddetle 
ihtiyacı bulunan özel sektörün durumları her 
halde iç a'Çicı otnnyacaiktır. 'Bu hüküm, o kadar 
da ileriye ıgötürülebiıleıcektir ki, ISümerbank ve 
Etlbank gibi iktisadi Devlet 'Teşekküllerinin 
kendi bankacılık ışubeleri olan ISümerbank ve 
Eti bankın dahi mevduat yatırma imkânlaırının 
ellerinden alınması pekâlâ mıümkün ve muhte­
meldir. 

Muhterem, arkadaşlarım, tasarının 11 inci 
maddesinin son fıkrası ile mantaibilite durumla­
rı elverişli olmıyan projelerin, bankanın .kredi­
lerinden 'faydalanamııyacakları hükmü getiril­
mektedir. '5 yıllık Kalkınma Plânımız yatırım­
ların sadece ekonomik yönden değil, aynı za­
manda sosjyal yönlerden de ele alınacağını ifa­
de etmektedir. Sosyal yönden ele alınan bir ya­
tırımın ırantaibiütesi düşük olabilir. Fakat, yurt 
ekonomisine ve sosyal, kalkınmamıza sayısız 
faydalar sağiıyabilir. IBu kabîl. yatırımların 
De'vlet yatırım plânında yer almasına rağmen, 
bankaca, kredi dışı bırakılmasını; plânın uygu-

380 — 



M. Meclisi B : 1 
I anması ve başarıya ulaşabilmesi yününden mah­
zurlu görmekteyiz. Devlet, ıgerekirse taksitle­
rin bütününü veya farklarının .ödenmesini ga­
ranti etmelidir. Rantabilitesi olınıyan yatırım­
lara Devlet Yatırını 'Bankasının kredi 'vermeme­
si, sosyal yönden yapılması (Öngörülen birtakım 
yatırımıların; kaldı ki, Doğu illerimizdeki ya-
tırıımların birçoğu •ekonomik" yönlerinden jriya-, 
de sosyal yönleriyle yatırım yapılması öngörü­
len yatırı mlardı>r; bu kabîl yatırımların da bu 
madde 'hükmü ile yapılmaması ıgibi bir tehlike­
nin ortaya çıkacağına işaret 'etmek isteriz. 

Tasarının 12 nci maddesinden yatırım pro­
jelerinin teknik yönden dahi bankaca incelene­
bileceği anlamını çıkarıyoruz. (Kalkınma Plânın­
da ve icra programlarında yer alan Iher lıanigi 
bir konu veya. proje üzerinde yapılan incele­
melerin yeterli olacağını kabul etmek zorunda­
yız. Devlet Plânlama Teşkilâtınca yatırımların 
imkân ive kaynakları bütünüyle takip ve tesbit 
•edileceğine, teşekküller tarafından da yatırım 
projeleri bütün detaylariyle hazırlanacağına, 
ilgili bakanlıklarca tekrar inceleni]) kontrol 
edileceğine ıgöre, Yatırını (Bankasınca, «anki 
bunlar yetişmiyor muş ıgibi projelerin tekrar tet­
kikinde lüzum ve .zaruret görülmesini maalesef 
kabul <edeımiyoruz. jKaldı ki, bankanın teknik. 
bakımdan ıçeşitli teşebbüslere ait çeşitli proje­
leri inceliyebilme imkânına s abib olacağını da 
sanmamaktayız. :Bu tekrar inceleme sırasında 
vukubıılacak olan ihtilâflar, ızararlı .gecikmele­
re, plânın vaktinde uygulan amam asın a yol aça­
bilecektir. Ayrıca, inceleme kademelerinin ço­
ğalması, sorumluluk ve teşebbüs duygularını da 
zayıflatabileceği tabiîdir. [Burada kanaatimize 
giöre, Devlet Yatırım (Bankasının, kendilerin­
den kredi istiyen İktisadi' Devlet Teşekkülleri­
nin verecekleri projeleri tetkik etmek isteyişi­
ni, bankaların kendilerinden, özel veya resmî 
sektöre ait bankaların kentlilerinden yardımı 
istiyen resmî ive özel sektöre .mensup kişilerin 
kredi taleplerini incelemek için proje isteme­
leriyle karıştırılmış olduğu kanısında bulundu­
ğumuzu belirtiriz. 

ö,zel ve.resmî sektöre kredi veren bankalar, 
krediyi kendi tasarruflarında tuttuklarına (gö­
re, elbette ki, kendi tasarruflarında bulunan 
kredilerin en iyi şekilde değerlendirilmesini te­
min için projeleri tetkik etmek -isliyecekleri 
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tabiîdir. Yukardan beri arz ettiğimiz gibi, bu 
derece tetkik ve kontrol edildikten sonra, bir 
kere daha, esasen hem krediyi kendi tasarru­
funda bulunduran Devletin kendi işletmeleri­
nin, kendisinin yaptığı projeleri tekrar tetki­
kinde bir fayda değil, bir yük olduğu, lüzum­
suz bir tekrar olacağı kanaatinde olduğumuzu 
arz ederim, «« 

Muhterem arkadaşlarım, tasarının 15 nci 
maddesiyle teşekkül ettirilmek istenen yönetim 
kurulu da, bankanın yönetimini bütüniyle kar-
şılıjyaicak yeterlikte değildir. Yönetim ikuruiu 
üyelerinin, pek çok idari hizmetleri arasından 
zaman ayırarak kurul toplantılarına geBektiği 
şekilde devamlarını ve konuları ilâyıkıyle ince­
lemelerini, birtakım etkilerden azade karar ve­
rebilmelerini ımümkün görmemekteyiz. Bakan­
lıklar ile işletmeler arasında bir nevi tampon 
ve genel müdürlüklerinde de gerektiğinde bir 
fren hizmeti görebilecek nitelikte bir yönetim 
kurulunun zaruretine inanıyoruz. Şu şartla ki, 
yönetim kurulu üyeleri tarafsız ve (görevlerinin 
gerektirdiği nitelikleri 'hak kişiler arasından 
titizlikle seçilmelidir. 

Sevgili arkadaşlarım, tasarıya ıgtire, banka­
nın yönetimi tamamen Maliye Bakanlığına bağ­
lıdır. Ancak, yatırımları kullanacak teşekkülle­
rin bağlı bulundukları sorumlu bakanlıklara 
da bankanın yatırım kredilerinin kullanılması 
kararlarında s!öz hakkı tanınması (gerekeceği 
kanısında olduğumuzu belirtmek isteriz. • 

Son olarak şu hususu da arz etmek mecbu­
riye tin d eyiz, muhterem arkadaşlarım. Karma 
ekonomi kur allarına ıgörc düzenlenen kalkmıma 
plânı ile kendilerine memleket kalkınmasında 
büyük gürevler verilen (özel sektör, dar ve sı­
nırlı kredilerle çalışmak zorunda kalmakta ve 
bilhassa yatırımları için gerekli uzun vâde ve 
düşük faizli krediyi bulamamaktadırlar. Hükü­
metin, İktisadi Devlet Teşekküllerinin yatırım 
kredilerini sağlama ve dolayısiyle ekonomik 
kalkınma vasıtası olan yatırımları mümkün kıl­
ma 'hususundaki hassasiyetine iştirak ediyor, 
aynı hassasiyetin ekonomimizin en esaslı ve vaz­
geçilmesine imkân olmıyan bir rüknü olan ö'zel 
sektöre de aynı şekilde .gösterilmesi hususun­
da geç. kalmmamasmı temenni ediyoruz. 

Meclisimizin değerli üyelerini ıgrupum adı­
na en derin saygılarında .selâmlarım. (Alkış­
lar) 
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BAŞKAN — M. P. Grupu adına Sayın Mem-

duh Erdemir. 

M. P. GRUPU ADINA MEMDUH RRDE-
MÎR (Kırşehir) — Muhterem. Başkan, sayın 
milletvekilleri, iktisadi Devlet Teşekkülleri ve 
iştirakleri hakkındaki kanun tasarısı ile «Dev­
let Yatırım Bankası» kanun taıansı üzerinde 
Millet Partisi Meclis Grupunun görüşlerini ars 
etmek üzere söz almış bulunuyoruz. 

37 milyar lirayı bulan sermayesi ile Devle­
tin iktisadi imkânlarını elinde bulunduran İk­
tisadi Devlet Teşekküllerinin reorganizasyonu-
na dair kanun tasarılarının; bu teşekküllerin 
yarınını teminat altına almak, Devletin iktisadi 
faaliyetlere katılmasmdaki ana prensipleri tes-
bit etmek bakımlarından; tasarıları önceden 
Hükümet siyasi partilere göndermeli, partile­
rin görüşleri, fikirleri ve kanaatleri alındıktan 
sonra memleketin gerçeklerine ve siyasi çevre­
lerin birleştiği noktalar asas alınmak suretiyle 
reorganizasyon kanunları hazırlanmalı idi. Bu 
takdirde, İktisadi Devlet Teşekkülleri üzerinde 
Yüce Meclisin yapacağı tasarruf en isabetli biı* 
tasarruf olurdu. 

Üzülerek İfade edelim ki, kendi muvaffaki­
yeti için dahi lüzumlu olan bu yolu Hükümet 
tercih etmemiş; aksine olarak; realitelere uy-
mıyan, mevcut nizamı düzeltmek şöyle dursun, 
daha çok karıştırabilecek plânın tatbikatını ak­
satabilecek, Devlet otoritesini tesise matuf ka­
nun teklifleri ile Yüce Meclisin huzuruna çık­
mış bulunmaktadır. 

Sayın milletvekilleri, evvelce bu kürsüden 
bir kere daha ifade ettiğimiz bir temel kanaati­
mizi tekrar etmeyi faydalı buluyoruz. 

Millet Partisine göre, «Devletin iktisadi fa­
aliyetlerde müteşebbis olarak rol alması, zaru­
retlerin miktarı ve devamı ile mukayyedolmalı 
ve zaruretler nihayet bulduğu zaman Devlet, 
yerini özel teşebbüse terk etmelidir.» 

İktisadi kalkınmada bu temel felsefenin be­
nimsendiği Devlet tarafından açıkça ifade ve 
taahhüdedilmedikçe, geçmiş acı tecrübelerin te­
sirinden henüz kurtulamamış bulunan özel te­
şebbüsün tam bir emniyet ve huzur içinde ça­
lışması ve kalkınma faaliyetlerine istenilen öl­
çüde katılması mümkün olamıyacaktır. 

Hükümet programında, karma ekonomi tâ­
biri ile kamu ve özel sektörlerin millî kalkın-
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mada birlikte rol almaları esası kabul edilmiş 
bulunmaktadır. Böyle müphem bir tarifle ikti­
fa edilmesi, her iki sektöre düşen rolün ve me­
suliyetlerin, tereddütleri bertaraf edecek şekil­
de belirtilmemesi, özel teşebbüsün iktisadi faa­
liyetlere istenilen ölçüde katılmamasının ana 
sebeplerinden birisini teşkil etmektedir. 

Bu tarife göre, Devletin iktisadi faaliyetleri 
arızî telâkki edilebileceği gibi, daimî de telâk­
ki edilebilir. Bâzı memleketlerde devlette, ikti­
sadi faaliyetleri arızî telâkki edilmekte ve özel 
sektör esas olarak kabul olunmaktadır. Bâzıla­
rında ise aksinedir. 

Karma Hükümetin fikri bu alternatiflerden 
hangisine istinadetmektedir? Bu sualimiz Hü­
kümetçe cevaplandırılmalıdır. 

Büyük Mecliste plân görüşmeleri esnasında 
Millet Partisi Meclis Grupunun kanaati olarak 
«plân kül halinde tetkik edildiği zaman, karma 
ekonomi anlayışı içinde ağırlık merkezinin 
Devlete verildiği ve bunun devamlı olacağı 
intibaı uyanmaktadır.» demiştik. 

Millet Partisi Meclis Grupunun o zamanki 
bu intibaı huzurunuza getirilen tasarılarla ger­
çekleşmiş bulunmakta, Devlet işletmeciliğinin 
arızî değil, bilâkis devamlı olacağı fikri reorga­
nizasyon tasarıları namı altında kanunlaştırıl­
mak istenmektedir. 

Devlet işletmeciliğinin daimî bir politika 
olarak düşünülmesini ve böyle bir yolun tercih 
edilmesini koalisyonu teşkil eden siyasi parti­
lerin programları ile ve seçim beyannameleri 
ile de bağdaştırmak mümkün değildir. Bu hu­
susta bir iki misal vermek isteriz. 

Yeni Türkiye Partisi seçim beyannamesinin 
24 ncü sayfasında şöyle denmektedir : 

. «Devlet işletmeciliği mevzuunda şu,hususu 
da açıkça 'belirtmeliyiz. Biz, 'Devlet işletmecili­
ğini daimî bir politika olarak değil, bir zaman­
lar Japonya'nın yaptığı ıgübi, hususi 'teşdbbüs 
için cazibesi az, 'tekniği 'bilinmiyen veya serma­
ye cesameti itibariyle büyük sermayeye ihtiyaç. 
(gösteren sahalara istinadettirmek lâzımıgeldiği 
'kanaatindeyiz. Bu teşebbüsler yine Japonların 
yaptığı gibi, hisse senedi 'çıkarmak suretiyle 
hususi sektöre devredilmeli ve 'bu suretle Dev­
letin yeni sahalara el atması ve elindeki serma­
yeyi daha s.üratli bir şekilde tedavül ettirmesi 
im'kânları sağlanmalıdır.» 
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Devletçilik tatbikatı ve anlayışı malûm bu­

lunan Cumhuriyet Halk Partisi bile parti pro­
gramının '5 nci 'maddesinin 2 nci fıkrasında : 

«(A) bendinde sayılan işlerin dışında kal­
makla beraber, özel teşebbüsün 'başarmaya im­
kân bulamadığı veya yeter derecede (başıarama-
dığı veya hiç gii'işemediği teşebbüslerin, millî 
ekonomimiz ve sosyal şartlarımız 'bakımından 
elzem olanlarını, iözel teşebbüs Ibu safhalarda ça­
lışmaya muktedir oluncaya kadar kurup işlet­
mekte Devle't vazifelidir.» denmektedir. 

Yeni Türkiye Partisinin seçim beyanname­
sinden ve Cumhuriyet Halk Partisinin pragra-
mmdan yukarıya 'aldığımız parçalar, şümulle­
ri birebirinden farklı dahi olsa, bu partilerin 
Devlet işletmeciliğini daimî bir politika olarak 
kabul etmediklerini 'göstermektedir. 

Buna rağmen reonganizasyon kanunlarında 
'bu cihetlerin nazarı itibara alınmaması dikka­
te şayan 'bulunmaktadır. Bizde uyanan kanaa­
te rağmen İDevlet işletmeciliği Hükümetçe daimî 
bir politika olarak kabul edilmiyorsa, bu hu­
sus reorfganizasyon kanunlarında ifadesini bul­
malıdır. 

Muhterem arkadaşlar; 
iktisadi Devlet 'Teşekküllerinin ayrı Ibir 

orıgan vasıtasiyle denetimi neden doğmuş ve 
bu teşekküllerin bugünkü durumu nedir, 'bunu 
ifadeye çalışa/cağız. Yüksek malûmlarıdır ki, 
Devletin «gelir ve giderlerinin Sayıştay tara­
fından 'denetlenmesi 'bir Anayasa hükmü oldu­
ğu ıgibi, 2514 sayılı iSayıştay Kanununun 12 nci 
maddesiyle de Devlet sermayesi ile işletilen mü­
esseseler kendi kanunlarındaki hükmün ve sa­
rahatin derecelerine göre iSayıştayın murakabe­
sine tabi kılınmış (bulunmaktadır. Halbuki, 
4.7.19ı3ı8 tarih ve 3460 sayılı Kanunun 8 ncü 
maddesine göre, İktisadi Devlet 'Teşekkülleri 
Sayıştayın murakabesine tabi bulunmam aktadır. 

3460 sayılı Kanunla kurulan Yüksek [Mura­
kabe Heyetinin kuruluş sebepleri; İktisadi 
Devlet Teşekküllerinin İSayıştayın denetimin­
den istisnası zarureti ile, 'Devlet sermayesiyle 
işletilen bu teşekküllerin bünye ve (gayelerine 
uıygun bir "denetime tabi 'tutulmaları zaruretin­
den doğmaktadır. 3460 sayılı Kanunun gerek­
çesinde açıkça belirtilmiş bulunan bu iki za­
rureti hulasaten şiöyle ifade edebiliriz : 

Devlet tarafından iktisadi, sınai ve ticari sa­
halarda •girişilen her hangi bir işin başarılabil-
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mesi için bu işin idare ve tanzimini, özel şa­
hısların tabi oldukları usul ve hükümlere yani 
hususi hukuk hükümlerine bırakmak (gerekli­
dir. Ayrıca, 'bu kabîl işlerin denetimini de, bu 
işlerin bünye ve gayelerine uylgun bir tarzda, 
ayrı bir teşkilâta vermek zarureti vardır. 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesi bakımın­
dan Devlet teşkilâtına tatbik edilen kanuni 
hükümleri İktisadi Devlet Teşekküllerine tat­
bik etmek, bu teşekküllerin bünyeleri ye gaye­
leri icabından bulunan bütün muara'elelerindeki 
sürat, suhulet ve seyyaliyete mâni olacağı gibi, 
denetimini Devle't anallarına ait tasarruflarda 
murakabe vazife ve salâhiyetini haiz bulunan 
'Sayıştaya bırakmak ve 'Sayıştayın denetim şîek-
lini İktisadi Devlet Teşekküllerine tatbik et­
mek mahzurlu, hattâ imkânsızdır. 

İktisadi Devlet Teşekküllerinin denetimi ise ; 
Ibu teşekküllerin yaptıkları işlerde lıakkiyle 
vukuif ve ihtisas sahibi şahıslar tarafından idari, 
malî ve teknik balkım'dan iktisadi ve ticari bün­
ye ve gayelere uygun, bütün muamelelerini kap-
sıyacak bir şekilde daimî ve müstemirren de-
netlenmesiyle mümkündür. 

Böyle bir murakabenin (gerektirdiği hüküm­
ler, 3460 sayılı Kanunun muhtelif maddelerine 
sevk edilmiş ve Yüksek Murakabe Heyeti, 
kurulduğu günden bugüne kadar İktisadi Dev­
let Teşekküllerini, bu hükümler dairesinde mu­
rakabe etmiş bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar, gerek yukarda hu­
lâsa edilen mucip sebeplerden doğan Yüksek 
Murakabe Heyetinin 25 seneden beri hazırla­
dığı raporlardan ve gerekse yabancı uzmanla­
rın raporlarından anlaşılacağı üzere; İktisadi 
Devlet Teşekküllerinin mevcut keşmekeş hale 
gelişinin ana sebeplerini, görüşülmekte olan bu 
kanunun ıgerekçesinde ifade edildiği ıgibi, 34G0 
sayılı Kanunun boşluklarından değil; aksine 
•olarak «İktisadi Devlet Teşekküllerinin Hü­
kümet ve ilgili bakanlıklar tarafından verilen 
emirlerle mevcut sermayeleriyle gerçekleştir­
meleri imkânsız olan işlere girişmeye, iştigal 
konulariyle ilgili olmıyan, hattâ kuruluş ka­
nunlarına aykırı, teşekküllerarası ve hususi şa­
hıslarla ortaklıklar kurmaya veya mevcut or­
taklıklara katılmaya zorlanmaları; iktisat dışı 
mülâhazalarla mahiyetlerinin altında satış fi­
yatı tesbit etmek ve aşırı stok yapmak mecbu-
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j-iye t inde bırakılmaları; girişmeye zorladı idari I 
işleri başarabilmek için Merlkez Bankası, Amor­
tisman ve kredi •Sandığı ve İşçi 'Sigortalarından 
alınan avansları yatırımlarda kullanmak zorun­
da kalmaları sebebiyle takatlarmın üstünde borç 
ve fai*z yükü altında bulundurulmaları gibi, ta-
inâmiyle bünye dışı aksaklıklarda aramanın ye­
rinde olacağı kanaati hâsıl olmaktadır. İktisadi 
Devlet Teşekküllerinde bugün yapılması gere­
ken ıslahatı ana hatlariyle şöyle özetlemek müm-

• kündü ı*. 
1. Eksik sermayelerinin tamamlanması, 
2. Bağlı bulundukları bakanlıklarla olan 

münasebetlerine sarahat verilmesi, I 
3. Ortaklık kurma veya mevcut ortaklığa I 

katılma İmkânları ile yatırımlarının bir disiplin 
ialtına alınması, 

4. Fiyat ve stoklarını tesbitte serbest bıra­
kılmaları, Hükümetin^müdahalesi halinde teşek­
külün, bu yüzden katlanacağı zarar ve masraf­
ların en kısa zamanda bütçeden- teşekküle öden­
mesi, 

5. Son derece önemli bir murakabe ve neza­
ret organı olan idare meclislerinin en kısa bir 
zamanda yeniden teşkilidir. 

Muhterem arkadaşlar, 
Yeni tasarılar hangi istikamette hazırlanmış­

tır? İktisâdi Devlet Teşekkülleri ve iştirakleri 
hakkındaki tasarı ile birlikte, Devlet Yatırım 
Bankası tasarısında mevcut sert, merkeziyetçi 
ve müdahaleci hükümler, Hükümet programiy-
le açıklanmış bulunan ve Kalkınma Plânında 
yer alan karma ekonomi düzeni içinde rekabet 
şartlarını murakabe, müdahale kademelerini ç.o-
çaltmak ve özel hukuk hükümlerinden uzaklaş­
tırmak suretiyle, Kamu İktisadi Teşebbüsleri 
aleyhine mühim mikyasta prensipleri ihlâl et­
miş olmaktadır. 

Şöyle ki ; 
Tasarının, birinci maddesinde «İktisadi Dev­

let Teşekküllerinin ve iştiraklerinin kuruluş ve 
yönetimi bu kamına göre düzenlenir ve yürütü­
lür.» hükmü konduktan sonra, 2 nci maddesin­
de-; «İktisadi Devlet Teşekkülleri sermayeleri­
nin yarısından fazlası Devlete, İktisadi Devlet 
Teşekküllerine veya Devlet ve İktisadi Devlet 
Teşekküllerine aidolup iktisadi alanda ticari 
esaslara vgöre faaliyet göstermek üzere kurulan 
ve kuruluş kanunlarında bu'kanuna tabi olacağı | 
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belirtilen teşekküller» diye tarif edilmekte 
«Devlet ve İktisadi Devlet Teşekküllerinin ser­
mayelerinin yarısından azına sahip bulundukla­
rı özel hukuk hükümlerine göre kurulan ortak­
lıklardaki kamu hizmetlerine» de Devlet ve te­
şekkül iştirakleri adı verilmektedir. Tasarının 3 ve 
4 ncü maddelerinde de teşekküllerin ve iştirakle­
rinin özel kanunlarla, .teşekkül iştiraklerinin Ba­
kanlar Kurulu karariyle olacağını; Devlet ve te­
şekkül iştiraklerinin devir ve tasfiyesinin Ba­
kanlar Kurulu karariyle yapılacağını hükme 
bağlamış bulunmaktadır. 

Ayrıca, tasarının 6 ııcı maddesinde «Devlet 
ve teşekkü 1 le rin iştirak ettiği ortaklıklardaki 
kamu hissesi % 50 nin üstüne çikması halinde 
şirket bu durumun hâsıl olduğu takvim yılını 
takibeden -'5 yıl için ortaklık statüsü şeklinde yö-
netilcbilir. Kamu hissesi bu müddetin sonunda 
% 50 nin altına düşmediği takdirde ortaklık 
İktisadi Devlet Teşekkülü haline getirilir.» ya­
zılı bulunmaktadır. 

Tasarı bu rükümleriyle sermayesinin tama­
mı Devlete aidolan İktisadi Devlet Teşekkülle­
riyle sermayesinin yarısından fazlası Devlete 
aidolan kanunla veya kanunun verdiği yetkiye 
dayanılarak kurulu ortaklıkları bir arada müta­
lâa, eylemek ve aynı rejime tabi tutmak iste­
mektedir. 

Sermayesinde Devlet hissesi olan ortaklıklar­
dan yalnız bir tanesi kanunla kurulmuş olup, 
o da Merkez Bankasıdır. 

Tasarı, 34 ncü maddesinin 1 nci fıkrasiyle; 
Merkez Bankasının bu kanunun rejimi dışında 
bırakmaktadır. Sermayesinin yarısından fazla­
sı Devlete aidolan ortaklıklar ise kanunun ver­
diği yetkiye dayanılarak kurulmuş bulunmakta­
dır. 

Tasarı bu hükmü ile şümulü içine almak is­
tediği ortaklıkları kavrıyamadığı gibi ayrı iki 
rejime tabi tutulmalarında zaruret ve fayda ol­
duğunda şüphe -olmıyan kanunla kurulu teşek­
küller ile kanunla kurulu veya kamımın verdi­
ği yetkiye dayanılarak kurulan ortaklıkları bir­
birine karıştırmak ve aynı rejime tabi tutmak 
suretiyle mevcut İktisadi Devlet Teşekkülleri re­
jimini değiştirmektedir. 

Teşkil edilmek istenilen yönetim kurulu, İk­
tisadi Devlet Teşekküllerinin yönetim ihtiyaçla­
rını karşılıyacak . yeterlikte değildir. Devlet 
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Üretme Çiftliklerinde buna benzer bir teşkilâtın 
(Genel Müdürlük Yönetim Kurulunun) işleyişi 
göstermiştir ki, komisyon üyelerinin başlarından 
aşkın idari hizmetleri arasında zaman ayırarak 
komisyon toplantılarına lâyıkıyle devamları ve 
getirilen konuları gereği gibi incelemeleri 
mümkün olamamıştır. 

Memleketimizde bakanlık ile teşebbüs ara­
sında tampon ve umum müdür üzerinde ica­
bında fren veya baskı hizmeti gören bir ida­
re meclisine zaruret vardır. 

Ancak, bu idare meclisi üyelerinin vazife­
nin gerektirdiği ehliyet şartlarını haiz ve ta­
rafsız kimseler arasından ilgili bakanlığın 
teklifi üzerine kanun dışı telkinlere her vakit 
göğüs gerebilecek olan Bakanlar Kurulu tara­
fından tâyini lâzımdır. 

Teşekkül bünyesinden yönetim kuralını a 
katılacak üyelerin bir idare meclisinden bek­
lenen görevleri gereği gibi yerine, getirmeleri­
ne imkân olmıyacağı gibi, umum müdürün 
mesuliyetini dağıtmaktan, otoritesini sarsmak­
tan, teşekkül içinde lüzumsuz çalışmalara se-
bebolma'ktan başka bir şeye yaramaz. 

8 nci ve 12 nci madde ile Hükümet tasarı­
sında; yönetim kurullarında işçi, .temsilcisi 
bulundurulması fikrini grupumuz çok yeni ve 
mahiyeti meçhul bir fikir olarak karşılamak­
tadır. Buna mukabil, bu teşekküllerde memur 
statüsüne tabi personelin 'temsilcisinin idare 
meclislerinde bulundurulmamasının sebebi an­
laşılamamaktadır. 

Yılların tecrübesi, bakanlık yetkilerinin ta­
sarıda sarahatle ve tadadı bir surette açıklan­
masını zaruri göstermektedir. Bu noktada yer­
li ve yabancı uzmanlar birleşmektedirler. 

Tasarının, teşekküllerin yıllık yatırım ve 
finansman programlariyle ilgili 13, 14 ve 15 
nci maddelerinde kurulmak istenilen meka­
nizma ve müessese, teşekkül, bakanlık, Maliye 
Bakanlığı ve Bakanlar Kuruluna verilmek: is­
tenilen görev ve yetkiler yeteri derecede vıi; 
zuhla belirtilmiş değildir. 

Teşekküllerin öz kaynaklariyle finanse edi­
lecek yatırımlar tasarının 16 nci maddesiyle 
konan takyitlerin tasarının üçüncü maddesinde 
yazılı teşekküllerin malî muhtariyetleri ve 
sermay eleriyle sınırlı sorumlulukları prensip­
leriyle uzlaşmamaktadır. 
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9 ncu ve 24 ncü maddelerdeki müdahaleci 

hükümler, teşekkülleri işlemez hale getirmek 
için kafi görülmektedir. Halbuki, teşekkülle­
rin gayesi kârlılık esasına göre muhtar bir şe­
kilde çalışmaktır. 

BAŞKAN — Sayın Erdemir, eğer çok sü-
reeekse Yüksek Heyetin oyunu almak mecbu­
riyetindeyim. 

Sayın ttrdemir'iıı yazılı nutku 20 da'kika-
yı tecavüz etmektedir. Nutkuna devam etme­
sini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. Buyurun. 

MtiMDUH ERDEMİR (Devamla) — Teşek­
kür ederim. 

Tasarının 20 ve 2.1 nci maddeleri muraka­
beye ait lüzumundan fazla hükümleri ihtiva 
etmektedir. 

Tasarıya bu hususta muhakkak bir mad­
de yazmak gerekiyor ise sadece birinci fıkra 
ile iktifa etmek yerinde olur. 

^Murakabenin nasıl yapılacağına, raporla­
rın nereye gönderileceğine dair hükümlere an­
cak bu husustaki özel kanunda yer verilmek 
gerekirdi. 

Yüksek Murakabe Heyetinin tekrar Baş­
bakanlığa . bağlanmasına dair son zamanlarda 
beliren temayül de Anayasaya aykırı görül-
mektediı*. 

Yönetim kurulu üyeleri kadrolu bir memur 
haline getirildikçe ve hele başka sabalarda ça­
lışmaları menedildiği müddetçe, bu ücretler 
karşılığında kifayetli bir ehil eleman yerine 
iş bulmaya muhtaç kişilerle yönetim kurulla­
rı doldurulmuş olacaktır. 

Yönetim kurullarına tecrübeli ve kalifiye 
elemanların bulunabilmesi ve -bunların mesai­
lerini devamlı olarak teşekküle hasretmelerini 
•teminen, genel müdür ve müessese müdürleri­
ne verilmesi, tasarının 29 ncu maddesinde der­
piş olunan tazminatın, teşekküllerin en yük­
sek organı olan ve en büyük mesuliyetleri yük­
lenen yönetim kurulu üyelerine de tanınması 

,zaruri görülmektedir. 
İktisadi Devlet Teşekküllerinde çalışanla­

rın hukukî sorumluluklarına esas teşkil eden 
basiretli ve tedbirli bir tacir gibi hareket kıs­
tasının, 8460 sayılı Kanunun 43 ncü madde­
sinde olduğu, gibi açıkça belirtilmesi yerine, 
tasarının 23 ncü maddesinin son fıkrasında te-

385 
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şekküllerin her türlü personeli bu prensibe 
(kârlılık ve verimlilik prensibine) uygun ola­
rak gereken basireti göstermekten sorumlu­
dur» şeklinde hukuk rejimimizde mesnedi bu­
lunmayan müphem ve çekingen bir sorumluluk 
hükmü sevk edilmesinin mâna ve sebebi anla­
şılamamaktadır. 

Tasarının 36 ncı maddesindeki, 3460 sayılı 
Kanun ile ?.k ve değişikliklerinin kaldırılma­
sına dair hüküm, bu maddenin mevcut şekli 
ile kabulü, Yüksek Murakabe Heyetinin de-
lağvını tazammum etmektedir. Maddeye «Yük­
sek Murakabe Heyeti ile ilgili hükümleri ha­
riç.» şekilde geçici bir fıkra ilâvesi zarureti 
ile karşıkarşıya bulunmaktayız. Bu geçici 
madde veya 36 ncı maddeye «Yüksek Muraka­
be Heyeti ile ilgili hükümleri hariç» şeklinde 
bir fıkra ilâve edilnıiyerek .madde olduğu gibi 
'kanunlaştırıldığı takdirde, Yüksek Murakabe 
Heyetinin lâğvedilmiş olacağını, bu tasarı ve 
diğer çeşitli kanunlarla Yüksek Murakabe He­
yetine verilmiş bulunan görevlerin sahipsiz 
kalacağını arzda fayda mülâhaza etmekteyiz. 

Kanunlaştığı takdirde bu tasarının, memle­
ketin kalkınma plânının tatbikatında önemli gö­
rev ve sorumluluk uhdesine teveccüh edecek 
olan iktisadi Devlet Teşekküllerini salâha 
eriştirebileceğinc şüphe ile bakılmakta, hattâ, 
teşekkülerin bugünkü durumlarını sarsabile­
ceğinden de endişe edilmektedir. Millet Par­
tisi Meclis Grupu, tasarının tümü üzerindeki 
görüşlerini bu kadarla ifade etmiştir. Tümü 
kabul edildiği takdirde, maddelere sıra gelin­
ce ayrı ayrı -her madde üzerinde kanaatleri­
mizi ayrıca ifade edeceğiz. Bu vesile ile Yüce 
Heyetinize saygılarımızı sunarız. (Sağdan al-
'kışlar) 

BAŞKAN — O. II. I \ Millet Meclisi Grupu 
adına Sayın Coşkun Kırca. 

C. II. P. GRUPU ADINA COŞKUN KİRCA 
(istanbul) — Muhterem arkadaşlar, Millet Par­
tisi adına konuşan Sayın Memduh Mrdemir ar­
kadaşımızın bâzı sözleri beni tekrar grupu m adı­
na söz almaya sevk etli. Yanlış hatırlamıyorsam, 
bundan evvel de bunun birkaç misillini gördük. 

Muhterem Millet Partisi Meclis Grupu söz­
cüleri, sık sık, bu Mecliste yvv alan diğer parti­
lere kendi programlarının icaplarım hatırlat­
mayı bir itiyat haline getirmişlerdir. Bu bakım­

dan, şunu açıkça İfade edeyim ki, C. H. I'. Mec­
lis Grupu, önümüzde bulunan iki kanun tasarısı­
nı ana hatlariylc tanı olarak tasvibederken ken­
di programınn, taıııamiyle uygun hareket etti­
ği kanaatindedir. C. H. P. olarak biz, hiçbir va­
kit özel teşebbüsten veya, kamu teşebbüsünden 
bir tanesini memleket kalkınması için daha ön­
de gelir saymamaktayız, biz karma, ekonomiye 
inanıyoruz ve karma ekonomi içerisinde, özel te­
şebbüsle, kanın teşebbüsünü aynı derecede zaruri 
telâkki ediyoruz. C. II. P. .Programının 5 ııei 
maddesi, hiçbir şekilde Türkiye'de memleket 
kalkınması ve iktisadi faaliyet,, evvelemirde, 
özel teşebbüsün elinde bulunacaktır diye bir hü­
küm ihtiva etmemektedir. O kadar ki, partimiz 
aşağıda sayılmış olan işlerin münhasıran Devlet 
elinde bul un masını zaruri sayar. 

1. Ana har]) sanayii 
2. Ağır sanayi, 
3. Büyük enerji santralleri. 
4. Büyük' sulama, (Göl ve bataklıkları ku­

rulma gibi Bayındırlık isleri) 
5. Stratejik madenlerle, miktar Ye çeşidi 

itibariyle inhisar mahiyetinde madenler v< ma­
den kömürü işletmesi, 

6. Kamu hizmetleriyle ilgili ulaştırma işle­
ri ve posta., telgraf, telefon, 

7. Petrol işletmesi. 
Şahsi teşebbüsle orlaklık caizdir. Bu kadar 

sarih bir madde var. 

Yine aynı maddenin (C) fıkrasında (A) 
bendinde sayılan işlerin dışında, kalmakla bera­
ber, Özel teşebbüsün başarmaya imkân bulama­
dığı veya yeter derecede başaramadığı veya hiç, 
girişenıediği teşebbüslerin millî ekonomimiz ve 
sosyal şartlarımız bakımından elzem, olanlarını, 
özel teşebbüs bu sahalarda, çalışmaya muktedir 
oluncaya kadar kurup işletmekte Devlet vazife­
lidir. Sosyal maksatlı Devlet, yatırımlannda ras­
yonel çalışma esas olmakla beraber, gaye kâr 
'değildir, denmektedir. 

Bu durumda tekrar arz ediyorum, biz, C. U. 
P. olarak karma, ekonomi içerisinde özel teşebbü­
sün lüzumuna, kamu teşebbüsünün, lüzumu ka­
dar, kamu teşebbüsünün lüzumuna, da özel te­
şebbüsün lüzumu kadar inanıyoruz. Bu kanuna, 
iktisadi alanda, - sosyal maksatlarla, değil, fakat 
iktisadi alanda - çalışan İktisadi Devlet Teşebbüs­
lerini piyasa' mekanizması içerisinde özel teşeb-
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buse nisbetle imtiyazlı dıu'iıma getirmemek 
gibi bir esa„a dayandığı için de, bilhassa bu ba­
kımdan da müspet oy vereceğiz.. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, binaenaleyh, 
C. H. P. niu kendi programına aykın hareket 
eder tarzda birtakım ithamfarın yahut iddiaların 
külliyen yersiz olduğu kanaatindeyiz. 

İkincisi; Hükümet Programını oylariyle tas-
vibeden bir parti olarak, kendi parti programı­
mıza bağlı olduğumuz kadar Hükümet progra­
mına da bağlı olduğumuzu hissettiğimiz iein, 
Hükümet Programında bu hususta İm kanuna 
aykırı hüküm nedir?. 

Arayıp arayıp bulmak mümkün değildir, fa­
kat tamamiyle olsa olsa aksini bulmak müm­
kündür. Hükümet Programında aynen şu ifade­
ler var : «Sadece özel sektörü iktisadi ve sosyal 
gelişmenin, vasıtası saymak dâvayı halle yetme­
yeceği iyin, Devlete de iktisadi hayatta önemli 
bir mevki tanımak memleketimizin gerçeklerin­
den doğan' bir zarurettir. DcAdet eliyle yapıla­
cak işlerde esas prensibimiz, stratejik yatırım­
ları uzun süreli gelişme için gerekli yatırımları 
ve özel teşebbüsün gerçekleştiremediği yatırım­
ları yapmak olacaktır.» 

Muhterem arkadaşlarım, daha önceki konuş­
mamda arz ettiğim gibi, biz bu konuda tamamen 
amprik ve pragmatik bir doktrinin, bir görüsün 
içindeyiz. P>u kanunda Anayasanın oî) ucu mad­
desinin tatbiki icabettiği takdirde, bu nasıl mün­
hasıran amprik ve pragmatik görüşlerle olacak 
ise, Devlet eliyle kurulmuş ve işletilmekte bulu­
nan teşebbüslerden, şayet, özel teşebbüse devre­
dilmesi, bu kanunda bu hususun da mekanizma­
sında derpiş edildiği gibi devredilmesi bahis ko­
nusu olduğu zaman da aynı derecede amprik 
ve pragmatik görüşlerle hareket edeceğiz. An­
cak, şu hususa kaaniiz ki, plânlı bir karma eko­
nomi, kuvvetli bir Devlet sektörü bulunmaksı­
zın ne karma ekonomi vasfını taşıyabilir, ne de 
plânlı olmak vasfını taşıyabilir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarını, bu açıklama­
ları kendi partimizin gerek programına, gerek 
programı kadar sadakatle bağlı olduğu Hükü­
met Programına aykırı hiçbir taraf görmediği­
mizi ve umumiyetle siyasi partilerin, kendi içle­
rindeki program muhasebesinin kendi kendileri­
ne bırakılmasında da hakikaten Meclis teamülle­
ri bakımından daha fazla uygunluk' mütalâa el-
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tiğimizi arz etmek için huzurunuza çıktım. (Or­
tadan alkışlar) 

BAŞKAN — Y. T. P. Meclis Grupu adına 
Sayın Orhan Apaydın. 

Y. T. P. (İRUPU ADINA ORHAN APAY­
DIN (Aydın) — Muhterem arkadaşlarım, Millet 
Partisi Sözcüsü, İktisadi Devlet Teşekküllerinin 
reorganizasyonuna, mütaallik kanun tasarısının 
tümü hakkında yaptığı görüşme sırasında, parti­
mizin programından, prensiplerinden bahsetmiş 
ve bugünkü görüşlerimizi buna muhalif bir şe­
kilde takdim etmek istemiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, evvelâ Millet 
Partisi sözcüsünün şu serd ettiği fikirlerle 
nerede olduğunu, kendisinin ve partisinin 
nerede bulunduğunu sormak lâzımgelir. Jan­
darma Devlet telâkkisi bugün Orta zaman­
lara kadar uzakta kalmıştır. Adıam Smit'le-
rin memleketi olan İngiltere'de dahi bugün 
şahsi teşebbüs fikri tamamen değişmiş ve 
hepinizin 'malûmu olduğu gibi, İngiliz Libe­
ral Partisinin programında dahi, Devletin 
bâzı safralarda faaliyette bulunması kabul 'edil­
miş, bu bir fikriyat olarak benimsenmiş 
sosyal politika fikirleri en yeni derecede mü­
dafaa edilmiştir. 

Yeni Türkiye Partisi; ileri bir partidir. 
Nihayet şahsi teşebbüsü esas. alması; bu fik­
riyatını ifade etmesi, Devletin ve vatandaşın 
refahı için çalışması, fonksiyonunu reddet­
mesi mânasına gelmez. Esasen Millet Partisi . 
sözcüsüne hatırlatmak isterim, nihayet Ana­
yasa nizamına bağlıyız, bizim Anayasamız 
refah Devleti .esasını kabul etmiştir. 

Nihayet, siyasi partiler de (programlarımı 
bu Anayasanın prensiplerine uygun olarak 
tanzim etmek dıırumund'adır; velev ki, «jan­
darma Devlet» telâkkisi içinde kalsa dv.ıî, bu. 
fikrini bir âmme faaliyeti içinde müdafaa 
edemez. 

Evet, refah Devleti formülü, Anayasada 
ifadesini bulmuştur. Fakat, bunun yanında 
şahsi teşebbüsün inkişafı da 'memleketin re­
faha kavuşması babında nihayet yine bu 
maksada müstenittir. Şahsa teşebbüslerin mü­
dafaası da, bu refah Devleti formülü içinde 
pekâlâ kabildir. Bizim partimizin fikriyatı da 
buradadır. Biz jandarma Devlet telâkkisini, 
Devletin muayyen fonksiyonları içinde kal-
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mak telâkkisini, çok gerilerde kalmış bir te­
lâkki olarak görüyoruz. 

Bu, dünyanın hiçbir yerinde yoktur. Ne 
Amerika'da vardır, ne İngiltere'de vardır. Yal­
nız, Millet Partisinde kalmıştır. 

Hürmetlerimle (Sağdan, alkışlar.) 

BAŞKAN — Millet Partisi Grupu adına 
Sayın Erdemir. 

MİLLET PARTİSİ GRUPU ADINA MEM-
DUH ERDEMİR (Kırşehir) — Muhterem ar-
akdaşlarm, Yeni Türkiye Partisi sözcüsü ar­
kadaşımız hiç, de bir parti sözcüsüne yakışmı-
y.an bir şekilde, bir partiyi, bugünkü Ana­
yasa nizamına bağlı bir partiyi, jandarma 
Devlet telâkkisi düşüncesi içerisinde itham 
etmek gibi bir duruma düşmüş bulunmakta­
dır. Evvelâ Millet Pıartisi olarak, böyle bir 
telâkkiyi ve isnadı şiddetle reddederiz. Her 
şeyden evvel, Anayasamız, refah Devleti esa­
sını kabul etmiştir. Kabul Anayasamız böyle 
bir şeyi kabul etmiştir, ama, bunun Devlet 
kanaliyle, Devlet eliyle ve otoriter bir Dev­
let büroksasisi kanaliyle yapılacağı fikrini, 
tezini de kabul etmemiştir. Bunu, bugünkü 
Hükümet, nasıl olduysa karma ekonomi şeklin­
de bir düşünce ile ortaya getirmiş, özel te­
şebbüsle, Devlet teşebbüsü yanyanadır, beraber­
dir, biri diğerinden farklı değildir, şeklinde bir 
fikrin gölgesine 'sığınımiş bulunmaktadır. Bir 
tarafta Devletin muazzam. ezici kuvveti, her 
türlü imkânları; diğer tarafta da küçük ser­
mayesi ile bu memlekette birtakım işler yap­
mak hevesinde bulunan özel teşebbüs. Bu iki­
sini mukayese etmek mümkün müdür? Birisi 
Devletin imkânları ile taltif edilip, Devletin 
imkânları ile her türlü varlığa kavuşturu­
lurken, diğer taraftan özel teşebbüs, Devle­
tin himayesi olmaksızın, Devletin birtakım 
muafiyet kanunları olmaksızın, bu memlekette 
refah seviyesine doğru yürümek mümkün 
müdür?.Elbette ki, mümkün, değildir. 

Biz burada neyi ifade (ittik? Y. T. Par­
tisinin seçim beyannamesinde, lumdilerinln 
yazılı olarak Millet huzurunda ifade etmiş 
oldukları Devletçilik prensiplerini, Devlet işlet­
meciliğini daimî bir işletmecilik telâkki etme­
diklerini, zaruretlerin devamı ile muayyen ve 
mukayyedolmak şartı ile Devlet işletmeciliğine 
tevessül edecekleri hususunda, millet huzurun-
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da'ki beyanatlarını hatırlatmak istedim.. Kaldı ki, 
huzurunuza getirmiş oldukları kanunda ve bu 
Mecliste kabul edilmiş olan plânın tümünde de 
Devlet işletmeciliği âdeta daimî bir işletmecilik 
olarak kabul edilmektedir. Biz, sadece hu iki 
nokta arasındaki tenakuzu belirtmek istedik, 
başkaca bir fikir ilâve etmedik. Acaba arkadaş­
larımız neden gocunurlar? 

Aynı şekilde (Sayın O.H.P. iSIÖzcüsü de, biz 
tarizde bulunmadığımız hakle, kendi program­
larını okumak suretiyle Devlet işletmeciliği ile 
hususi teşebbüsü birbirinden farklı telâkki et-
mediklerini ifadeye çalışmıştır ki, böylece bi­
zim kanaatimizi teyidetmiş bulunmaktadırlar. 
Bu itibarla. Millet Partisi adına, >bir jandarma 
devleti anlayışı içerisinde 'bulunulduğu şeklin­
deki isnadı reddetmek ve bu hususlan cevaplan­
dırmak için söz almış bulunuyordum ; teşekkür 
ederim. . 

BAŞKAN — İktisadi Devlet Teşekkülleri ve 
iştirakleri hakkındaki 'Kanun ile Devlet Yatı­
rım Bankası hakkındaki kanun tasarısının tü­
mü üzerinde parti grupları adına konuşacak ar­
kadaşlarımız konuşmalarını yapmışlardır. 

Şimdi, şahısları .adına konuşacak arkadaşla- , 
rımız konuşacaklardır. 

ıSayııı Zeynel Gündoğdıı. IBu kanunun lehin­
de, aleyhinde, üzerinde mi iSayın 'Gündoğdu? 

ZEYNEL GÜNDOĞIDU (Erzincan) — Üze­
rinde efendim. 

BAŞKAN — Pekiyi efendim. Bir dakika, 
söz alan arkadaşları bildiriyorum. 

(Söz alanlar, Zeynel ıGündoğdu, Şefik İnan, 
Arif Hikmet Gün er, Halûk Nur Baki, Ahmet 
Tahtakılıç, .Mehmet Turgut, Etem Kılıçoğlu, 
Sabahattin ;Savacı arkadaşlarımızdan ibarettir. 

Siz Sayın Turgut, üzerinde mi, lehinde mi, 
aleyhinde nıi konuşacaksınız? Aleyhinde konu­
şacaksınız. 

Sayın fîün.cr? Aleyhinde. 
Sayın İnan? Lehinde. 
Sayın Nur Baki? (Yok sesleri) 
Sayın Tahtakılıç? Üzerinde. 
Sayın Kılıçoğlu? 
Sayın iSavacı? üzerinde. 
Buyanın iSayıtr Gündoğdıı. 
ZEYNEL GÜNDOttDU (Erzincan) — Muh­

terem arkadaşlar, 
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Cumhuriyet idaresinin ilk kuruluşunda mü­

teşebbis zümrenin teşekkül etmemiş olması do-
layısiyle devletçilik teşebbüsü bugünkü ticaret 
ve sanayideki varlığımızın temeli Olmuştur. 

O zamanlar Ankara sokaklarının Arnavut 
kaldırımlarını tanzim edecek fen memurlarım 
dahi dışardan getirdiğimiz hepimizce malûm­
dur. 

- (Birinci 25 senede devletçilik yolu ile kuru­
lan müesseselerden yetişen elemanlar ise yalnız 
Devlet kurumlarının değil, aynı zamanda, hu­
susi teşebbüsün de kılavuzluğunu yapmaktadır­
lar. 

ikinci Cihan Harbinin sonuna kadar devlet 
teşebbüsleri bir zaruretin icabı idi. 

Seçimlerde bir nutukta, konuşuyordum. Bir 
vatandaş sözümü kesti ve dedi ki, ne yüzle ko­
nuşuyorsun? 25 sene iktidarda kaldınız ne yap­
tınız? 

'Bu vatandaşı yakaladım kürsüye getirdim. 
Şapkasını elime aldım, iSümerbank mamulâtı 
idi. Caketi, pantalonu, iç, çamaşırları keza Su­
ni erbank mamulâtı idi. 

Cebindeki sigara, kapitülâsyonlardan alınan 
Tekelin, not, defteri de izmit Kâğıt Fabrikasının 
mamulâtı idi. 

Karşımızda yapılan mektebin temellerinde 
Karabük demiri vardı. Buna benzer birçok mi­
saller vererek bu eserlerin hepsinin yoktan var 
edilen bir 'milletin çok kısır .gelirlerini iyi kul­
lanarak, 'dahilî imkânları ile meydana 'getirdi­
ğinin izahını yaptım. 

Evet arkadaşlar,, hakiki durum budur. 
Cumhuriyetin ilk 25 yılı modern 'Türk Dev­

letinin kuruluşu ile kalmamış, o Jgünün iktisadi 
teşebbüsleri bugünkü iktisadiyatımızın da 
mektebi ve temeli olmuştur. ' : 

Pekiyi, ondan sonra- ne olmuştur ve buıgün 
ne âlemdedir1?; 

Hiç, tereddüt etmeden söyliyeyim ki, o zama­
nın İnkişafı karşısında, bu müesseselerin birço­
ğu, milletin başının bugün için püsküllü bela­
sıdır. 

işte biz bugün bu püsküllü belâların duru­
munu konuşuyoruz ve görüşüyoruz. 

(Sevgili arkadaşlarım, 
'.Başlangıçta, yani 25 senelik ilk devreden el­

de edilen fayda ne idiyse, zararın neresinden 
dönülürse kârdır, düsturuna uyarak bunların j 
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bir kısmından vazgeçmek, yenilerine bâzı te­
şebbüsler eklemek aynı faydayı doğuracaktır. 

Aksi takdirde, zamanında işlediğimiz hayır, 
bugün için ürküttüğümüz kurbağanın günâhını 
d ahi ö diy e m iye c ekti r. 

iBu sahalarda milletin parasını muattal bı­
rakmamız, ileride Türkiye'nin iktisadi kaderini 
'çıkınazıa sokabilir. Zira milletlerin kalkınması, 
iç imalât ve istihsaline dışta pazar bulmakla 
mümkündür. Duş pazara çıkmanın tek yolu ise, 
kalite yüksekliğine ve maliyet düşüklüğüne da-, 

| yamr. 
Devlet eliyle olacak imalât ve istihsalde ise, 

biraz sonra izah edeceğim, hattâ hepinizin bil­
diği sebeplerle, ucuz maliyet teminine imkân 
olmadığından dış pazarlar bize uzun müddet 
kapalı kalacaktır. Hattâ 'Serbest Pazara girişi­
miz dahi tehlikeye girecektir. 

Ferdî teşebbüs desteklenirse kalite ve fiyat 
rakabeti başlıyacaktır ki, işte dış pazarlar bi­
ze o zaman açılacaktır. 

iktisadi Devlet Teşebbüslerini 3 kategoriye 
ayırır isek, hangi sahalarda kalmanın veya çe­
kilmenin faydalı olacağı üzerinde sizlere bir 
nebzeeik kanaat verebileceğimi ümidediyorum. 

1. Tekelcilikle işliyen müesseseler. 
2. (Hususi teşebbüsün yabancısı olduğu ve­

ya erişemediği teşebbüsler. 
io. Hususi teşebbüsle 'göğüs göğüse, alın 

alına rakabet haline 'gelmiş olan müesseseler. 
Birinci kategoriye giren Tekel müesseseleri 

üzerinde rakabet mevzuubahis değil. iSahaları 
ayrılmıştır. Kanunların zırhı içindedir. Gayesi 
Hazineyi beslemektir. Bu da şimdilik bu bir 
zaruretin icabıdır. 

'Binaenaleyh; bu yolda, devam ve feragat, 
il er iki yıllarda o günün iktisadi .şartları mu­
vacehesinde kaabili münakaşa olabilir. 

2 nci kategoriye giren, ferdin gücünün yet­
mediği ve yabancısı olduğu, kısır 'gelirli gör­
düğü işlerle âmme 'hizmetinin zaruri kıldığı te­
şebbüsler için bir itirazım yoktur. 

r> ncü kategoriye ıgiren işler ise şunlardır. 
Halen ferdî teşebbüsün rakibi haline gelen 

Cima, «Migros'un bakkallığından tekstil sanayii­
ne kadar uzanan işler ki, Hazineyi zarara so­
kan bunlar ve bunlara benzer küçük teşebbüs­
lerdir. 

Bunların istikbali karanlıktır. Zararları hiç­
bir tedbirle önlenemiyecektir. Zira, hususi te-
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şebbüsün kesin salâhiyetleri, pratik görüş ve 
kıvraklıkları, süratli karar ve tatbikatı Devlet 
teşebbüslerinde olmamakla beraber; üstelik 
formalite mecburiyeti ve mesuliyet duygusu, 
Demoklesin kılıcı gibi, yine bu tasarıda da icra 
mevkiinde bulunan insanların tepesindedir. 

Esasen iktisadi Devlet 'Teşekküllerinde ta-
kibedilen en sakat yollardan birisi de, milyar­
lık müesseseleri teslim ettiğimiz umum müdür' 
ve yönetim kurullarına 'geniş salâhiyet vereme­
yiz. îyi yapınca bir kuru aferin çekeriz, evdeki 
pazar çarşıya uymayınca, hesabı sorarız, ondan. 
Ve ondan sonra da bu müesseselerden kâr bek­
leriz, 

Alımda hür değil, satımda hür değil, bura­
lar ekseriya politikacının seçmene gönderdiği 
selâma vasıta olduğu için arzular yerine geti­
rilmezse, adam yerinden de emin değil. 

Geçen gün huzurunuza bir kanun geldi: iSü-
merbank mamullerini dışarı fiyatlarına denk 
getirip ihracat yapabilmemiz için lüzumsuz bir 
vergiyi 'kaldırmıştık. 

Bilmem hangi sayın profesörün mütalâası 
ile kanunun Anayasaya laykırılığı ileri sürüldü­
ğünden (Senatoca reddedildi. Dış pazar da biz­
den üç aydır mal beklemektedir. 

Sayın profesör ve muhterem Senato üyeleri 
haklı olabilirler ama, ne yapalım ki, ticaret ka­
nunla yürümez. 

iTicaret; fırsatları iyi 'kovalamakla, ileriyi 
iyi görmekle, süratli karar ve tatbikatla yü­
rür. 

Demek ki; engelleyici bütün mevzuatlar 
Devlet işletmeciliğinde; ilerleyici şartlar, vasıf­
lar ve salâhiyetler ise ferdî teşebbüs sistmin-
dedir. 

Binaenaleyh, bu yola bir an evvel girmek 
ise müspet görüşün zaruri kıldığı bir mecburi­
yettir. 

Devlet sermayesi ile fert sermayesini ayrı 
•görmemek ieabeder. 

Bugünkü vergi sistemi karşısında, işliyen 
sermayenin temin edeceği kârının % 75 ine 
Devlet ortaktır. 

(Memleketimizde işçi ve memurlar, net üc­
ret pazarlığı usul halinde olduğundan müstah­
demin vergileri, işçi sigortaları ve iş verenin 
kendi hesabına ödediği gelir, kurumlar, belediye 
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vergileri ve yine monopol kanunlarının yükledi» 
ği vergiler, iş verenin en az kazancının % 5 ini 
Hazineye aktarmaktadır. 

Ne yazık ki, üstelik ıgünde 12 saat çalışan, 
sermayenin mesulü olan haftada bir ıgün isti­
rahat imkânı ancak bulabilen, bütün varlığı ile 
memleket hizmetinde bulunan bu insanların adı 
vurguncudur. 

Hayatında serbest sahada 5 kuruş kazana­
mamış, günde 3 veya 6 saat çalışan, üç günde 
bir viski şişesini midesine süzen hususi araba­
larda keyif satan, kendilerine sosyalist süsü 
veren masabaşı aıazariyecileri ise idealisttir. 

Zaman zaman fetva verirler, işi Devlet ele 
alsın derler, Devletin patron olduğu yerde fert­
lerin (köle olacağını hiçbir zaman kabul etmez­
ler. 

Hulâsa : 
Âlem ıgiderken Mersine, bunlar bizi gönder­

mek isterler tersine. 
Her teminatın, sosyal bir bünyeye sahip 

Devlet idaresiyle mümkün olacağına inanıyo­
rum. Esasen yutardaki verdiğim vergi do­
kümanları karşısında, çalışan servetlerin sosyal 
hizmet yoluna sokulmuş olduğunu izah ettim. 

Sermaye sahiplerinin ise, memleketin bu­
günkü durumunu bildikleri için, bundan şikâ­
yetçi olmadıklarını da biliyorum. 

Memlekette sosyalist görüşünü siper ederek 
milleti zehirlemek istiyenlere derim ki, Türki­
ye'nin en büyük sosyalisti Sayın Vehbi Koçtur. 

Şimdi, Sayın Vehbi Koç, bütün imkânlarını 
sanayide millet hizmetine tahsis ettiğine göre, 
sosyalist midir, kapitalist midir? 

îşte meselenin sırrı, milletçe kalkınmanın 
sırrı burada yatıyor. Yolumuzu bilerek çizersek, 
çabuk kalkınıriz. Devleti her sahada yatırıma 
teşvik edenler, Devletin işini Devlet yapsın di­
yenler Horasan'da halı dokunduğunu duyup, 
enini boyunu bilmiyen kimselerdir. 

ıGrelmiş geçmiş Hükümetler ve bugünkü Hü­
kümet, bu mevzuda sarih bir görüşün ve tutu­
mun içinde değildir: 

Meselâ, karma ekonomi diyor da, şu hudu­
da kadar ben yokum, ondan sonra varım, de­
miyor. 

(Bu karma ekonomi' tâbiri elâstikî hir tâbir 
ve bundan şu mânayı çıkarmak kolaylıkla 
mümkün. Yani Devlet isterse lostra salonu da 
açabilir. 
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Nitekim karma ekonomi zihniyeti içinde 

Devletin mevcut kurumlarından olan sanayi 
nakliyat kamyonculuk yapar, Migros ve Gim,a 
'mahallelerde çiklet satar, Sümerbank tekstil 
sanayiiden çekilmesi ilahi icaibederken, üstelik 
kendi imam idlerini metre metre, 'bir ma­
nifaturacı gibi, satar. Diğer taraftan, bilmem 
hangi esbabı mucibe ile çimento ve demiri kendi 
ithal eder. Memlekette yüzlerce aynı evsafta 
inşaat şirketi varken, Doğu'da yapılacak loj­
manların inşaat ihalelerine İktisadi Devlet Te­
şekkülü olan şirketlerden .başkasını sokmamak 
İçin Meclise acayip kanunlar getirir. 

Ben de diyorum ki, bu tutum iktisadiyatı­
mızı ktiiye götürür. Sözlerimizle, 'hattâ ar­
zumuzla tatbikatımızın tezat halinde olduğunu 
gösterir. 

Bu noktalara cevap vermek tenezzülünde bu­
lunurlarsa, şurada şu kâr, 'burada bu kâr vardı. 
derler, ama; ben de derim ki, bu günün üç ku­
ruşu değil, istikbalin kurtuluşu mevzubahistir. 
Muvakkat gelirler ıkarşısında prensipler feda 
edilemez. 

Karma ekonomi taraftarı .Hükümet, karma 
ekonominin hususi teşebbüs cephesinde de kredi 
politikasındaki tutumu ile bilerek, bilmiyerek 
yerimle saydırmaktadır. 

.Her ne kadar çok aşırı şartlarla bir kısım 
sanayicilere düşük faizle kredi vermekte ise de, 
diğer taraf tan orta sınıl: esnafı, bir çok ticaret 
erbabını kıvrandırmaktadır. Yatırımla olan 
ilgisini izah edeceğim. Zira, piyasa yapısı itiba­
riyle biribiriyle sıkı sıkıya irtibat 'halindedir. 
Bu münasebetle Hükümetten 5 maddeyi ihtiva 
eden suallerimi arz ediyorum. 

1. % 18 resmî faizin işlediği bir memlekette 
% 6 sim resmî % 25 e kadarını vergiden mu a t! 
faiz temin eden para sahibi günün vasatını 'da 
nazara alarak uzun vadeli yatırıma gider mi? 

2. Bir memleketin kalkınmasında en 'mühim 
şey dış pazara çıkabilmek olduğunu 'biraz evvel 
arz etmiştim. 

Dış piyasalara, gitmek ise, en mühim faktör 
kalite üstünlük ve maliyet düşüklüğüdür. 

Peki % 18 faizin işlediği bir ımemlekette is­
tihsalde maliyeti düşürmek mümkün olur mu?. 

3. % 18 faizin işlediği bir ımemlekette orta 
sınıf esnafın, vurguncu murabahacıların saçtı­
ğı ateşin karşısında kar gibi eridiğinden acatba 
Hükümet haberdar mı •? 
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I Değil ise, noterlerde ipotek karşılığı para 

alış verişinin son sene nasıl arttığını tetkik etme­
sini kendilerine tavsiye ederim. 

'Buna inzımamen : 
Migros, G-ima ve bir kısım imtiyazlı koopera­

tiflerin de orta sınıf esnafı kasıp kavurdukla­
rını acaba Hükümet biliyor mul 

4. Devlet bankalarının yüksek faiz yolun­
da olmaları belki Devlete kestirme bir kazanç 

j getirir .ama, bu tutumları ile Ibir kısım para 
sahiplerine ve bankalara merdiven olduğunu 
Hükümet acaba farkında mil 

Faiz yoliylo kâr prensibi gözetiknese de Dev­
let bankaları maliyenin .mükellefi olan piyasaya 
düşük faiz, uzun vâde ile kredi vererek iş ha­
reketi yaratsa, bu iş hareketinden tahassul ede­
cek kârdan elde edeceği gelir vergisinden daha 
fazla 'aca'ba kazanmaz mı?. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğdu, 'biraz da ka­
nun üzerinde konuşsanız.. 

ZEYNEL GÜNDOĞDU (Devamla) — Evet, 
kanunla ilgili 'beyefendi. Bu faiz vaziyetleri 
yatırımları baltalıyor da, onu arz etmek istiyo­
rum. 

5. Hulâsıaten şunu arz etmek isterim: 
% 18 faiz haddinin işlediği bir memlekette, hız­
lı kalkınma olacağına Hükümet inanıyor mu? 
Bunun sırrı nedir acaba? 

Sevgili arkadaşlarım, bir saatin işlemesinde 
zemberleğin rolü ne ise, yatırım ve ticaret saha­
sında da kredi politikasının rolü aynıdır. Mu­
rabahacılığın cazip halde olduğu yerde uzun 
vadeli yatırım az olur. Bugün bu durum kar-
şnunda, Devlet yatırımlarının verimli sahalara 
intikali, zaruret görülmiyen yerlere boş yere 
sarf edilmemesi için tutulacak iki yol vardır. 
Birisi, geleceği istikbale göre ayarlayıp çizmek, 
ikincisi mevcutların bir kısmından çekilmek. 
Bu Ibir kısımdan çekilmenin ne şekilde olacağı­
nı seçimlerden altı ay evvel neşrettiğim, 'bir kaç 
makalemde izah etmiştim ve bir sermaye pazarı 
zaruretine o zamanda işaret etmiştim. Madde­
lere sıra gelince, şimdilik zamanınızı işgal et­
memek için, bu mesele üzerindeki gürüşlerimi 
sırasiyle arz edeceğim. Hürmetlerimle, (Orta-

I dan alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Şefik inan, Ikanun tasa­
rısının lehinde, buyurun. 
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ŞEFİK İNA^ (Çanakkale) — Muhterem ar­

kadaşlar, konuni'Uz İktisadi Deivlet Teşekküllc-
,riti:in reoriganizasıyonu, yeniden teşkilâtlan d ini­
ni asa 'meselesidir. İktisadi ])evlct 'Teşekkülleri, 
Türk ekonomisinin önemli yapılarından biridjr. 
İktisâdi Davtet Teşekkülleri, tarihi seyir gö.z-
den ıgeıçıirileıcek olursa görülür ki, .bunlar her 
hanıgi ıbir doktriıı.er (görüşün neticesi olarak de­
ğil, fakat memleketimizin ıgorçekl erinden doğ­
muşlardır. 

Yi 1.1 a.r yılı her yönden İçendi!erine yöneltil­
miş olan tenkidi e re, 'hücumlara, İh atta bıniıları 
takviye 'ederek hüviyetlerini külliyen değiştir-
ımeye kararlı olanların, umumi of kâr önünde 
yürüttükleri propagandalara rağmen hu mües­
seselerin 'varlıklarını ımuhafaza edebilmiş olma­
ları, inatta sayılarının 'çoğalmış bulunması, te­
melde yatan 'fikrin, nTcmlckct ıgonc,eklerinden 
doğmuş olduğunu kelsin surette ispat etmişti)'. 

İkinci 'Cihan Harbi, bizim 'İktisadi Devlet 
'Teşekküllerü mahiyetindeki teşekkül ve teşeb­
büsler Katı memleketieıinde de doğmuş, bu 
müesseseler bulgun bu IBatı memleketlerinde 
yaşamaktadırlar. Bu müesseselerden ıgenel ola­
rak, sanııldığmıu .aksine olarak, (Birleşik Ameri­
ka'da da meiveuttur. ıBu 'gibi müesseselerin lis­
tesi, Birleşik Amerika federal bütçesinin sonu­
na iuce ince Iharflerle yazılmış uzun listeler 
'halinde sahifelence dcvaım etmektedir. Hafta, 
'buıgütıkü atom sanayiine, atom. konularına har­
canan, yatırılan paraları ıgüz önün'e getirirsek, 
'bunun da sahibinin IDeıvIet olduğunu düşünür­
sek, Devlet 'Teşebbüslerinin. 'Birleşik Amerika'­
da dahi no hacımlara ulaştığı hakkında bir fi­
kir edin eh ili riz. 

Mctisacli Dejvlet Teşelvlcüller-i, Türk -MİJJeti­
nin alın teri mahsulü olan ve bulgunkü değeri 
ile 50 milyar liralık bir varlıktır. ıSaııayi alanın­
da çalışanlarının bütün, sınai istihsalimizin % 
40 mı yarattıklarını hatırla manınız ıgerekir. 

lk-tiisa.cU Devlet Teşekküllerinin sanayi ala­
nında çalışanları yıllar yılı doğmasını, 'gelişinfi­
sini anzuladığımız özel sınai teşebbüslerin [ge­
lişmesinde büyük .hizmetler ifa etmişler, onlara 
önderlik etmişler, onların muhtacoldukları tek­
nik 'elemanları, kalifiye personeli yetiştirmiş­
lerdir. 

İktisadi Deivlet Teşekkülleri, sinesinde. yüz-
binleree işçi barındıran, bu İşçilerimize ve aile­

lerine günlük ekmeklerini sağlıyan teşekküller­
dir. 

İktisadi De'vlet Teşekkülleri, yıllar yılı, Dev­
let bütçesini 'beşliyen önemli 'vengi ıkaynakların­
dan biri olmuşlardır. 

İktisadi Devi et Teşekküllerinin neortga nizas-
yonu ihtiyacı nereden doğmuştur? Neden ıhuna. 
lüzum .görülmüştür? 'Neden yeniden bir .kanun 
yapmak zarureti hâsıl olmuştur? 

Uzun-yıllar Tüı lciıye'de yaşamış (19.'Î4 - .1946) 
Siyasal iBiligiler Fakültesinde şehircilik 'hocalı­
ğı. yapmış, lkin.ci Cihan. Haıihi .biter bitmez ya­
ralı vatanıum imdadına koşarak, yaıimış, yıkıl­
mış iBerim'in ilk 'Belediye Başkanı, loil.m.uş, mer­
hum Prof. Rrnest Re ut er, 'memleketimizi pek 
ben im siy en bir ifadeyle şöyle der idi : «Mervcut 
kanunlarnmız bizi 50 yıl idare der. Yeni kanun 
yapmamıza lüzum yoktur. Yeter ki, mevcutları 
gereği gibi tatbik edelim, ciddiyetle tatbik 'ede­
lim.» «ıKaıi'Unlarımiiz» derken, Türk Ikanunları-
nı kastederdi. .Memleketimizi benimsemiş olarak 
konuşuyordu. 

Fğer biz, İktisadi Devlet Teşekkülleri (hak­
kındaki mevcut .3460 sayılı TCaııumu ve diğer 
İktisadi Devlet Teşekküllerinin herbirine müta-
aliik .bâzı özel kanunlar 'vardır, o ikan unları 
ıgereği: gibi uygulamış olsaydık, bulgun 'hakika­
ten böyle bir kanun lyapmaya hiç te lüzum kal-
'mıyacaktı. Fakat, maalesef bizim bir ıhastaliği­
ni iz 'var; 'biz bir kanun. yaparız, -ondan sonra o 
kanundan kurtulmanın çarelerini ararız. 

İktisadi Deivlet Teşekküller inin .murakabesi 
hakkında, cİ!İıa:ztar kurarız, Umumi IMuraika.be 
Heyeti gibi, sonra da her yeni 'kurulan müesse­
seyi onun anılırakabesi dışında tutmak üzere 
ö:z el kanunlar iç ık arı r uz. Meselâ D enizyol.] anı. îd a -
remiz. 'Bir zamanlar katma 'bütçeli bir idare idi, 
bütçesiyle Meclis murakabesine talbi idi. Günün 
birinde 'bunu bu hüviyetinden çıkardık. Bunu 
yaparken, ödenmiş sermayesinin % '99, 9'99 u 
Devlet sermayesi iken, <o.na, sanki bu sermaye 
Devletin değildi de şahısların imiş ıgübi başka 
bir hüviyet verdik, onu murakabe dışı bırak­
tık. Hattâ, gayet iyi hatırlıyorum, bir saman­
lar Ulaştırma Bakanı bu müesseseye Ulaştırma 
Bakanlığı müfettişlerini /göndereceği zaman 
göndermeye yetkili miyim, değil miyim diye 
tetkikat bile yapmıştı.. Sermayesinin, % 99,999 u 
Devletin olduğu hakle, sanki özel sermaye imiş 
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gibi, özel teşebbüsmüş gibi bir statüye sahip ve 
Devletin her türlü murakabesinden uzak durum­
da bulunuyordu. 

İktisadi Devlet Teşekküllerinin idaresini, 
idare, meclislerine bırakıyoruz, müessesenin 
idarecilerini, kanun lafzıyla, basiretli bir tüc­
car, 'bir iş adamı 'gibi hareket ettirmiyoruz, son­
ra da idare meclislerine işten anlamıyan in­
sanlar tâyin ediyoruz, idare meclisleri üyelikle­
rini âdeta 'birer sinekür, yani iş yapmadan pa­
ra kazanılan yer 'telâkki ediyoruz. Müessesele­
re kanunla muhtariyet veriyoruz, sonra da 
her işine karışıyoruz. Bu (müesseselere, iktisadi 
kurullara g-öre hareket edeceksin diyoruz, za-
\rar etmiyeceksin diyoruz, sonra da zarar et­
mesi iein ne lazımsa onları yapıyoruz. 

Halen yürürlükte olan 'kanunlar, şayet bu 
müesseselere Devlet 'bir fiyat politikası empoze 
ederse, şu malı veya bu hizmeti şu fiyattan sa­
tacaksın derse, bu yüzden de 'bu müessese bir 
zarara, uğrarsa, bugünkü 'kanunlarımız İra za­
rarı 'bütçeden kapatmayı derpiş etmektedir. 
Fakat, bu zararlar yıllat yıl* kapatılmamıştır, 
ödenmemiştir. Toprak 'Mahsulleri Ofisi yıllar 
yılı zararına eaÎTşmıştır, bütçeden zararları 
'kapatılmamıştır. Türkiye Ereğli Kömür "İşlet­
meleri Kurumu yıllar yılı kömürünü maliyeti­
nin altında, Hükümet karariyle satmıştır, fa­
kat İra zararı bütçeler kaıpatmam'iştır. Ama, 'bu­
nun kapatılması kanunun emri idi, buna rağ­
men yapılmamıştır. Zararların bütçeden öden­
mesi hususundaki 'kanunun emirleri, ancak, 
1962 bütçesiyle Birinci Koalisyondan itibaren 
yerine ıgetirilmeye haşlanmıştır. Bu müessese­
ler, yıllar yılı 'kanunların icaıpları yerine ge­
tirilmediği için enflâsyonu yaratan kaynaklar­
dan biri olmuştur. İra müesseselere yatırım yap 
denilmiştir, para verilmemiştir. Parası nere­
den ıgelecek diye düşünülmemiştir. Zararına 
satacaksın denilmiştir, Devlet bütçesinden za­
rarı tazimin edilmemiştir. Personel Politikası­
na müdahale edilmiş veböyllece maliyetleri yük­
seltilmiştir. Bu 'teşekküller 'kendileri muhtacı 
himmet iken, 'kurulmak istenen sözde özel te­
şebbüslere sermaye yatırımına davet edilmiş­
lerdir ve bu sözde özel teşebbüslerin sermaye­
sini de bunlar ödemişlerdir. Bunların parasiyie 
bu teşebbüsler kurulmuştur. Kurulmuştur, ta­
mamlanmıştır. Ama, özel teşebbüs olarak kal­
mışlardır. 
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Bu müesseseler niçin enflâsyon kaynağı ol­

muşlardır? Bu müesseselere malî 'kaynak gös­
terilmeden, malî kaynak 'sağlanmadan yatırım 
yapmak vazifesi 'verilmiştir, para düşünülme­
miştir, düşünmeye lüzum hissedilmemiştir. 
Çünkü, hakikaten enfl'âsyonist devrede, enflâs-
yoncu politika takibeden devrede bu müesse­
seler Türk parası bulma'k müşkülâtı ile hiçbir 
an karşı karşıya gelmemişlerdir. Çünkü, o po­
litika dâhilinde 'Türk parası tedarikinden ko­
lay 'bir şey yok idi. Ondan sonra, zararına ça­
lışma neticesi hâsıl olan zararı kapatmak dü­
şünülmemiştir. Enflâsyon yoluykı bu zararla­
rın kapatılması düşünülmüştür. Devamlı za­
rarların, azalttığı, tükettiği mütedavil serma­
yeyi tedarik ffmek bahis konusu olunca, yine 
aynı kaynağa başvurulmuştu. Arz ettiğim gibi, 
bu müesseseler bir zamanlar x>ara. sıkıntısı çek­
mezlerdi, Türle parası sıkıntısı diye bir mesele­
leri yok idi. Bir 'bono tanzim ederler, bu bo­
noya. Hazine'kefil olur, böylece iki imzalı'bono 
Merkez Bankasına götürülür, Merkez Banka­
sı da maliyeti sadece kâğıt, mürekkep ve biraz 
da işçilikten ibaret olan yeni paraları (bu mü­
esseselere verir idi. 'Böyle böyle, bu müessese­
ler Merkez Bankasına çok borçlandılar. Bu 
müesseseler böylece borçlan irken bir taraftan 
bütçe açıkları, bir taraftan da özel sektörün 
kredi ihtiyacını gerektiği ızaman derhal 'karşı­
lamak voliyle, yani kredi enflâsyonu yoliyle, 
bir de bu iki faktöre ilâveten, bir de bu ka­
naldan beslenen para hacmi, para 'arzı ıgittilkçe 
•genişledi ve Türk • lirası da devamlı surette 
kıymetinden kaybetti. 

27 Mayıs 1960 tan sonra ele alınan ve seçim­
lerden sonra Birinci Koalisyondan-itibaren her 
iki Koalisyonun sıkı sıkıya sarıldığı istikrar 
siyasetinin neticesi olarak, bu eski tatbikata 
son verilmiş oldu. İstikrar siyaseti neticesi, 
Millî Birlik Hükümeti tarafından bu müesse­
selerin 7 milyarı aşan borçları konsolide edil­
di, uzun vadeli 'borçlar haline .getirildi ve bu 
müesseseler böylece altında ezildikleri faiz 
yükünden kurtarılmış oldular. Merkez Bankası 
kapıları artık bu müesseslere kapandı. 1902 büt­
çesinden itibaren de, zararlarının bütçeden ka­
panması fiilen tatbik mevkiine konulmuş oldu. 

Şimdi, elimizdeki bu kanunun asıl hedefi, iş­
te geçmişin bu tatbikatına bir daha meydan ver­
memek üzere kesin tedbirler almaktan ibarettir. 
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Kanunun geçici 5 nei maddesini inceliyecek 

olursak, bu teşekküllerin nasıl reorganizasyona 
tabi tutulacağını görürü/. Kanunun diğer madde­
leri, 5 nci maddenin verdiği yetkilere istinaden, 
reorganizasyon ameliyesi neticesi, bu müessese­
lerin her birinin nasıl bir kalıba döküleceğini 
göstermektedir." 

Bendeniz, kanunun birkaç, maddesine temas 
etmek istiyorum. Bir defa yönetim kurulu mad­
desi var. Burada Hükümet tasarısı bir işçi tem­
silcisinin üye olarak bulunacağını ön görmüştür. 
Fakat, komisyon bu maddeyi çıkarmış bulunu­
yor. işçi temsilcisi üyenin, yönetim kurulu üyesi 
olarak teşebbüsün yükselt sevk ve idaresine iş­
tirakinde bendeniz ancak fayda mülâhaza ediyo­
rum. Şu bakımdan arkadaşlar, işçinin/ derdi, üc­
retten ibarettir. Memurun derdi maaş, işçinin 
derdi ücrettir. Şimdi, derdi ücret olduğuna gö­
re, işçi temsilcisi müessesenin yüksek sevk ve 
idaresine istif ak ederse, şunu gözleriyle göre­
cektir; ücret dediğimiz hâdise, istihsalden or­
taya çıkan istihsalden, emeğin hissesinden iba­
rettir. Ücret yükselişinin ancak istihsal yükselişi 
ile mümkün olduğunu, bu yüksek sevk ve idare 
dışında kaldığı müddetçe idrak edemez. Bir mi­
sal arz edeyim; yalnız arz edeceğim rakamlar 
biraz eskidir. Son rakamları görmedim. 

Meselâ, bizim Zonguldak havzasında işçi ba­
şına kömür istihsal verimi günde 600 kilodur. İn­
giltere'de 6 000 kilodur. Bir ingiliz işçisi bir gün­
lük çalışması sonunda 6 000 kilo kömür istihsal 
eder. Bizde 600 kilo. Şimdi, ücret dediğimiz 
şey, bizde bu 600 kilodan bir kısmıdır. Fara de­
ğil de madde olarak mütalâa ettiğimiz zaman­
da bu 600 kilonun bir kısmı ücret olacaktır. İn­
giltere'de de 6 000 kilonun bir kısmı ücret ola­
caktır. Şimdi, o halde bu hâdiseyi işçi temsil­
cisinin o müessesenin hesabını, kitabını, verimi­
ni v. s. sini yüksek sevk ve idare kademlesin de 
gözleriyle görmesi, işçilerimizin bu şekilde mü­
essesenin yüksek idaresine iştirak etmeleri, o 
müessesenin veriminin artmasına, o müessesenin 
iktisadi çalışmasına ve verimliliğinin artması­
na hizmet edecektir. Çünkü, bilecektir ki, verim­
lilik artmadıkça ücretin artmasına imkân yok­
tur. Bu bakımdan çok faydalı olacağı için misal 
olarak arz ettim. 

Ayrıca, 29 ncu maddesinde müessese bünye­
sinden de yönetim kurulu üyesi seçilecek, («e-
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nel müdür, müessesenin umum mütlürüdür, aynı 
zamanda yönetim kurulu üyesidir. Tasavvur ede­
lim ki, iki tane umum müdür muavini vardır. 
Bir tanesi de yönetim kuruluna seçilmiştir. Yö­
netim kuruluna seçilmiş olanı umum müdür mu­
avini, hiçbir başka vazife alamıyâcaktır. Halbu­
ki seçilmemiş ';>lan. umum müdür muavini, bu 
müessesenin iştiraki erinde vazife alabilecek, 
onun mukabili tazminat da alabilecek. Şu hal­
de, hiçbir umum müdür muavini bu yönetim ku­
ruluna girmek, istenıiyecektir. Yani, müessese 
bünyesinden kimse yönetim kurulunda vazife al­
mak istemiyecektİT. Oünkü, kanun maddesi di­
yor ki, ona, başka hiçbir şey verilmez. Yalnız, 
umum müdüre bir tazminat var, ötekilere yok. 
Burada maddenin müstakbel işleyişine tesir ede­
cek bir aksaklık müşahade ediyorum. Bunun 
madde geldiği zaman da tashihi için bir de öner­
ge takdim edeceğim. 

24 ncü maddede diyor ki ; «Teşekküller mal 
ve hizmet fiyatlarını tesbitte serbestirler. Bu 
mal ve hizmetlerden, temel mal ve hizmet mahi­
yetinde olanların Fiyatları Bakanlar Kurulunca 
tesbit edilir. Tesbit olunan fiyatlar maliyetin 
altında bulunduğu takdirde, zarar en geç aidol-
duğu yılı kovalıyan yılın genel bütçesine konu­
lacak ödenekle1 kapatılır» Bu madde filhakika 
bâzı ufak tefek kelime değişiklikleriyle bir ga­
ranti getirir gibi, görünüyor ise de, hangi kanu­
nu alırsak alalım, buna benzer maddeler vardır. 
Yani, Devlet, zararına şu fiyattan satacaksın 
dediği zaman, bu fiyattan satıştan dolayı mües­
sese zarar ederse, o zarar mutlaka bütçeden öde­
nir, diye maddeler vardır. Ama, uygulanma­
mıştır, bugüne kadar. Şimdi, bu madde hedefe 
bizi ulaştırır mı? Bendeniz ulaştı ramıya-caği ka­
naatindeyim. Şöyle ki, meselâ bir temel madde 
üzerinde, kömürü alalım; Hükümet oturuyor 
karar veriyor kömür temel maddedir, san oy i in 
hammaddesidir, enerjinin bâzı yvvdv. hammadde­
sidir. Binaenaleyh, ucuz olması lâzımdır ki, bunun 
üzerine müessese sanayiin maliyetleri ucuz olsun 
diye. Bunu maliyetinin altında sattırmak kara­
rını' veriyor diyelim. Tabiî, kanun gereğince; bu­
nun. zararım ödiyecektir. Rrtesi yıl bütçesine 
konulacak. Diyelim ki, bu kararı malî yılın me­
selâ üçüncü, ayında. Mayıs ayında alıyor. Ke za­
man. ödiyecek. .bu zararı?, delecek sene bütçe­
sine konulacak paradan ödiyecek. Arkadaşlar, 
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ne olmuşsa hep bu yüzden olmuştur. Bu karar 
verilirken; «efendim gelecek sene bütçesine dü­
şünürüz, o zaman koyarız» denir. Gelecek sene 
bütçesi gelir, malî imkânsızlıklarla karşılaşılır, 
konulmaz. Çünkü, şimdiye kadar böyle olmuş­
tur. Sonra, Maliye Bakanı da gelecek seneye 
Allah kerim der, kimbilir ben yerimde miyim 
der, benden sonraki.düşünsün der ve bu iş böyle 

.kalır. Kâfi mukavemeti göstermez, gösteremez. 
Arkadaşların ısrarı karşısında peki der gider. 
Ertesi sene do bu zararları bütçeye koyamaz. 
Ondan dolayı ben diyorum ki. Hükümet böyle 
bir karar alınca, maliye bunu avans olarak öde­
meye başlamalıdır. Çünkü, peşin Ödemenin müş­
külâtı başkadır. Yani Devlet, Hazine, Maliye 
ödiyemiyeeek kudrette ise baştan angaje olun­
maz. Bunu sağlamak üzere bu noktalarda bir* 
tadil teklifinde bulunacağım. Çünkü, hakikaten 
bütün bunlar dönüp dolaşıp asıl sağlam kazık 
noktası olan bu maddede toplanmaktadır. Eğer, 
biz bu madde ile bu işi sağlam kazığa bağlar­
sak, İktisadi Devlet Teşekkülleri bundan sonra­
ki tutumlarında kurtulmuş olurlar. Bu kanu­
nun bu maddesini, bendeniz, bu şekliyle kâfi 
derecede sağlam- görmüyorum. Maliye peşin 
olarak ödemelidir ki ; avans olarak onu da büt­
çeden ödiyebilmelidir ki, kudreti yoksa angaj­
mana girmez, varsa girer. Yoksa, son zamanlara 
kadar kaydettiğimiz tatbikattan da külliyen ay­
rılmış oluruz. I 

Bir diğer nokta; 24 ncü maddeye işaret et­
mek istiyorum'. Filhakika şu anda bu kanunla 
açık bir surette dokunulmamış olmakla bora- I 
ber bu maddenin ikinci fıkrası birazcık telmih­
te bulunmaktadır. Bundan sonraki kanuna ha­
fifçe bir telmih var. Bu telmihle Yüksek Mura­
kabe Heyetinin B. M. M. ne bağlı kalmasına 
işaret edilmektedir. Bendeniz Yüksek Murakabe 
Heyetinin eskiden olduğu gibi Başbakanlığa bağ­
lanması muvafık olacaktır kanaatindeyim. Çün­
kü arkadaşlar, bir teşriî organa, icrai bir vazife 
yapan bir makam bağlanamaz. Şimdi diyecek­
siniz ki, Sayıştay var. Sayıştaym mahiyeti baş­
kadır. Sayıştay, T. B. M. M. adına murakabe 
eder. Raporlarını buraya gönderir, bizim bu ra­
porlar üzerinde sadece ıttıla kesbetmeye hakkı­
mız vardır. Üzerinde her hangi bir değişiklik 
yapmaya hakkımız yoktur. T. B. M. M. Saylş-
taya delegasyon vermiştir. Halbuki, Umumi Mu­
rakabe Heyetinde durum böyle değildir. Bunun | 
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Başbakanlığa bağlanmasında çeşitli sebeplerden 
zaruret vardır. Bir defa en baş sebep; Teşriî Or­
gan adam seçemez, ihtisas adamım seçemez. Bu 
işte murakabe yapılacak. Çalışacak, gidecek bir 
müesseseye inceleme yapacak. Bu adam bir ihti­
sas adamıdır. Teşriî Organ, ihtisas adamı seçe­
mez. Tâyin yapamaz, yapması doğru değildir-. 
Teşriî Organ isabetli adam seçemez. Ama, mazi­
de edinilmiş bâzı tecrübelerimiz var, zamanı 
geldiğinde onlardan da faydalanırız. Bu mües­
sesenin hem Başbakanlığa bağlanması, yahut es­
kisi gibi bağlı kalması, hem de çalışmalarında, 
yaptığı murakabede tam bir muhtariyete sahib-
olması pekâlâ sağlanabilir. Yani adamları icra-
seçer, kendisine bağlıdır. Fakat, işinde hürdür, 
müstakildir, muhtardır. Onun çalışmalarında 
kendisini muhtar kılmak imkânlarımız mevcut­
tur. O itibarla, bendeniz 24 ncü maddeyle telmih. 
yapıldığı için işaret ediyorum, zaten o ikinci fık­
ranın burada, bu kanunda yeri yoktur. Çıkarıl­
masını da ayrıca teklif edeceğim. Onun yeri bu­
rası değil, öteki kanundur. Hürmetlerimle se­
lâmlarım. (Ortadan alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Arif Hikmet Güneri, ka-
' nün tasarısının aleyhinde buyurun. 

ARİF HİKMET GÜNER (Rize) — 'Muhte­
rem arkadaşlarım. 

'Cumhuriyetm kuruluşu ve ıbilhassa 1939 
dünya iktisadi buhranından sonra 'Türkiye eko­
nomik baikımdan kendine yeterlik çabası içine 
•girmiş ve bu (maksatla sanayileşmek istemiştir. 
O devirde, ıgerek müteşebbis ve ıgerek sermaye 
noksanlığı sebebiyle bizzarur Devlet," ekonomik 
faaliyette bizzat bulunmaya Ibaşlamış, tfajbrika 
kurma işlerine girişmiştir. Türkiye Sanayi ve 
Maadin Bankası, Sanayi Ofisi gibi muvaiffaki-
yetsiz merhalelerden sonra iSümerbank^Eti-
bank, T. O. Ziraat Bankası kurulmuş ve 3460 
•sayılı Kanunla 1938 yılında birer.'İktisadi Dev­
let Teşekkülü haline ıgetMlmiş'lerdir. Bu tarih­
ten sonra ımulhtelif yeni işletmeler kurulmu§-
tıır. 

Ancak, mevcut İktisadi Devlet Teşekkülleri 
çalışmaları bakımından ıgajyeye varamamış ve 
pek çok şikâyetleri mucibolmuştıır. Zaten, bu 
esbabı mucibe iledir ki, reorganizasyon kanunu 
tasarısı huzurunuza gelmiş bulunmaktadır. 

Tasarının pek çok yerli ve yabancı .mütehas­
sısların fikirlerinden sonra, 'Maliye Bakanlığı 
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tarafından lıazırl annı iş ol m asını yadı ngadığumı-
zı belirtmek isterini. Esasen, 'tasarının umumi 
havasında maliyenin kokusu sezilmekte, ıgölge-
si dolaşrriaktadır. Halbuki, -bilhassa daha kârlı 
ve verimli -olmaları kanunun hemen 'birinci he­
defi olan işletmelerin hu .gayeye varabilmeleri 
ilgin -e:n önemli husus olarak (görülen serbest 'ha­
reket '.ve muhtariyet fikriyle Maliyenin bu ka­
dar teşebbüsler içine .dâhil olmasını bağdaştı-
ramıyoruz. 'Müsteşarlar raporunda da belirtil­
diği üze re, iBatı dünyasının millîleştirme taraf­
tarları olanlar dahi maliye kontrolünün, zarar­
lı' okluğunu belirtmelerine mukabil, Maliye ye­
ni tasarı ile idare meclislerine \girmiş, ''bilhassa 
yatırım ibakımından, tamamen iMaliıyenin tahak­
kümü altına .alınmıştır. Maliyenin, iDevlct illa-
ızinesinin .mümessili bulunduğu yolundaki iddi­
ayı pek makbul telâkki etmediğimizi belirtmek 
isterim. 

Bu tasarı ile Hükümet, iktisadi olan işlet­
in elerle -âmme hizmeti ıgıören. işletmeleri birbi­
rinden ayırmak ve iktisadi işletmeleri l)iı ka­
nunun şümulü içinde (verimlilik ve kârlılık esas­
ları dâhilinde çalışan müesseseler Ih aline 'getir­
mek istemektedir. Evvelâ, şu -hususu tebarüz et­
tirelim ki, .âmme 'hizmeti tarif ve şümulü üze­
rinde devam eden münakaşalar yanında, Devlet 
'hizmetlerinin tarihin her devrinde sahasını ge­
nişletme yönünden arz ettiği .ehemmiyet na.zara 
alınır ve bilhassa 'her faaliyette .az -çok bir âm­
me karakteri olduğu düşünülürse, işletmeler 
•ayırımnida müşkülât .çekileceği aşikârdır. Böy­
lece, âmme karakteri arz eden faaliyetlerin, ik­
tisadi (Detvlet 'Teşekküllerinin verimlilik ve kâr­
lılık prensibi içinde âmine 'hizmetimin lâyıkiyle 
fgörülcmiyeeeği bedihîdir. 

ı'Bıı tasarı vesilesiyle, karşımıza bizzarur 
'esasen halledilmiş bulunan 'özel ısekför mü, Dev­
let sektörü mü, doktrin münakaşası ıçıkmaikta-
•dır. özel sektörün, ilaha rasyonel -çalıştığı, pi­
yasaya <vo konjonktüre uyma, 'bakımından da­
ha ıçok dinamizme '.ve yaratıcılığa 'malik »oldu­
ğu hususunda hemen -hemen, ittifak vardır'. 

Bugün 'Türkiye'yi devletçiliğe .götüren se­
beplerin başında gelen müteşebbis noksanlığı 
meselesi kalmamıştır. -Olsa olsa, sermaye nok­
sanlığından bahsedilebilir. Bu halde de Devle­
tin 'vergi yoliyie elde ettiği .gelirleri sermaye 
olarak kullanması karşımıza çıkmaktadır. Bu-
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rada şu suali sormak zaruretini duyuyoruz. Bu­
nu Devlet kendisi kullanarak mı, teşebbüs kur­
sun, yoksa -özel sektöre -kredi olarak verip on­
lara mı yaptırsın Biz, ikinci şıkkı memleke­
tin kalkınması, refah -ve saadeti ilcin en verim­
li yoil telâkki etmekteyiz. Çünkü: 

1. Devlet teşebbüsle rinde -kurulacak tesisin 
nıakina ve sair teçhizatını satınalanların ve ku­
ruluş yerini t esi) i t •ed-enlerin. bir .memur olarak 
bir menfaatleri yoktur. I^akat, özel teşebbüs 
bu işlerin her noktası, .menfaatleri ile alâkalı 
olduğundan en. iyisini ve en mükemmelini seç­
mek zorundadır. 

2. Devlet formaliteleri pekıçok zaman piya­
sa şartları icabı en mükemmel, olmaya imkân., 
vermez ve teknik, terakkilerin tatbikini müm­
kün kılmaz. 

3. Özel sektörde her sahada, çalışanlardan 
tam verim alınır, alınnııyanlar o iş yerlerinde 
barınamazlar, hale kabiliyetsizlere sığmak 
yeri asla olamazlar. 

4. Özel sektörde muhtelif tesirlerle lüzum­
suz kadro şişkinlikleri olmaz. 

T). Keza igösterişe ait masraflardan kaçını­
lır. 

fi. Ne olursa, olsun, Devlet İktisadi Teşeb­
büslerine ne kadar serbesti 'verirsek verelim, 
özel sektör kadar piyasa .şartlarına göre hare­
ket etme elastikiyeti yoktur. 

.Bunlar herkesçe bilinen vakıalar olduğuna 
göre, özel sektörün inkişafı için bütün imkânlar 
kullan il diktam sonra, .kalırsa Devlet iktisadi te­
şebbüsleri yoluna gidilmesinin millî -menfaatleri­
mizle aynı istikamette •okluğunu kabul etmek 
lâzım gelecektir. 

Burada tavsiyemiz şudur. Mademki, ileride 
•müşterek pazara gireceğiz, dolay isiyle daha çok 
özel teşebbüslerin ekonomik faaliyetleri İle karşı 
karşıya kalacağız; mademki, özel sektörün mali­
yeti düşüktür, rekabet imkânı çoktur. O halde, 
Devlet yatırım yapılmasını arzu ettiği sahalar­
da, bilhassa Cenubi İtalya'nın kalkınma plânın­
da tatbik ettikleri ve başarıya ulaştıkları gibi, 
bir yol takibetnvek Ve Hükümet yatımına ayır­
dığı meblâğı yatırım yapmak iistiıyenlerc % '2-3 
gibi düşük faiz ve 15 yıl gibi müsait bir vâde 
ile projelerinin ()y 70 ine kadar varacak miktar­
da kredi vermelidir. Böylece : 

1. Yukarda, da İzah ettiğiımiz gibi Devlet 
teşebbüslerine nazaran daha 'mükemmel tesisler 



M. Meclisi B : 1 
'kurulacak, müşterek pazara girdiğimizde daha 
az rekabet güçlüğü ile karşılaşacağız. 

2'. özel teşebbüsün aız olan sermayesiyle ya­
pamadığı iyi er başarılmış olacak, boş duran ser­
mayeler kredilerle birleşerek yatırıma akacak 
böylece sDevletin imkânlarından daha fazla ya­
tırım yapılmış olacaktır. 

3. Devlet tarafından kurulan işletmeler 
umumiyotle kâr getiremediğinden, .Devlete her 
hangi bir -gelir getirmiyeceğinden, belki de za­
rar ederek 'bir külfet olacaktır. Ayrıca, yatan 
sermaye dolup kalacaktır. Halbuki, özel sektöre 
kredi olarak verildiği takdirde, hem yatırım ya­
pılmış olacak »ve hem de özel teşebbüsün kârın­
dan Devlet vergi alacaktır. Ayrıca, kredinin % 
2-3 olan faizi munzam bir gelir olacaktır. Ayrı­
ca, kredi 15 yıl zarfında peyderpey Devlete dö­
nerek yeniden yatınım kaynağı haline (gelecek­
tir. * ' 

4. Memleketin iktisadi ve sosyal 'bünyesi 
düşünülürse, iktisadi Devlet Teşekkülleri,' Dev­
letin itibarını sarsıcı müesseseler olmaktan kur­
tulanı ıyacakt ir. Hükümet, ne kadar dirayetli 
umum müdür getirirse getirsin, ne kadar iyi 
idare meclisi kurarsa kursun, ne kadar mütehas­
sıs elemanlarla bu işletmeleri donatırsa donat­
sın, fabrikasyon ve piyasa faaliyetleri sırasında 
yapacakları hareketler vatandaşın gözünde Dev­
let ve Hükümet erkânını iltimas ve menfaat töh­
meti altında bulunduracak, Devlete olan itima­
dı sarsamaya vesile olacaktır. 

İBütün .bu sebeplerle, müsait şartlarla italya 
ve Fransa'da olduğu gibi, lüzumu kadar kredi 
verilen sahalarda Devletin teşebbüs kurmasını 
uygun görüyoruz. 

Hattâ, italya'da kâr nisbeti düşük olan sa­
halarda, Devlet projenin 1% 30 una Devlet his­
sesi masrafr olarak iştirak etmiş ve böylece özel 
sektörün kâr nisneti yükseltilmiştir. 

Bütün bu vakıaların 'Hükümetçe bilinmedi­
ğini düşünemeyiz. İBütün 'bunlara rağmen Hü­
kümet, bu kanunla iyi bir tüccar rolü oynamak, 
kârlı iş yapmak istemektedir. Hükümete peşi­
nen •söyliyelim ki, Hükümetçe kârlı iş yapılma­
sına yukarıda da izah ettiğimiz sebeplerle im­
kân yoktur. Fakat, bu yolla memleketin iktisa­
di hayatına zarar verilecektir. • 

Evvelemirde, bu kanun, iktisadi Devlet Te­
şekkülleri için bir çerçeve kanunu olmalı ve 
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Devletin ekonomik hayatının içinde hududunu 
tâyin etmeli ve ölçüsünü vermeli idi. Hâlbuki, 
görülüyor ki, Devlet kârlı iş peşindedir. H e r . 
kârlı ıgördüğü sahaya el atarsa, durum ne olur? 
Her türlü kuvveti olan Devlet karşısında vatan­
daş ne düşünür? Sermayenin muht'acolduğu 'em­
niyet ve istikrardan bahsedilebilir mit. Özel sek­
törün rekabet şartları olur? 

5 Yıllık Plânda, Devlet sektörü ve özel sek­
tör, el ele, yan yana, blribirine zarar vermeden 
eşit şartlar altında çalışması prensibi kaibul edil­
mişti. . Maalesef, fiiliyatta özel sektör .aleyhine 
büyük eşitsizlik vardır. 

Şöyleki: 
1. öizel sektör kurmak istediği tesis için 

günün icabettirdiği en ekonomik kapasitede bir 
tesis kurmaya sermayesi kâfi gelmezse, serma­
yesine göre belki tam rantabl olmayan ibir te­
sis kuracaktır. Hâlbuki, Devlet arkasını Hazi­
neye dayadığı için,, projenin icabettirdiği meb­
lâğı eksiksiz. 'bütçeden derebilir? 

2. özel sektör sanayii, Devlet sektörüne, na­
zaran daima dar kredi imkânları içinde bırakıl­
mıştır. Birkaç misal verelim. Sanayi istihsalimi­
zin yarısını temin eden ıDevlet iktisadi sektörü, 
li9i0O yılında 9 milyarlık ödenmiş sermayelerine 
karşılık 27 milyar lira yabancı kaynaklardan 
istifade etmiştir, özel sektörün kullandığı ya­
bancı kaynak miktarını Hükümetten sormak is­
terim. Yalnız, Merkez Bankasının aylık bülteni 
bize az da olsa bir fikir verebilir. 196& yılı Ma­
yıs ayı bültenine göre, lı960 yılında resmî sek­
töre açılan kredi; iSümerbanka .2143 milyon, Eti-
banka 649 "m il yan, Makine Kimyaya 16 milyon li­
ra olmak üzere ceman 908 milyon lira bu üç 
.müesseseye verilmiştir. 

ö;zel sektöre açılan kredi ise, sanayi ve ma­
denciler senetleri olarak 53 milyon lira .görül­
mektedir. Banka .kredilerinin sektörlere göre 
dağılışı »başlığı altında, 1960 da 'iktisadi Devlet 
Teşekküllerine 1 083' milyon lira kredi veril­
miş, özel sektöre açılmış olan yatırım kredisi ise 
Türkiye Sınai Kredi Bankası vasıtasiyle 2(23 
milyon liradır. »Böylece, kredi eşitsizliği bariz 
surette görülmektedir. Keza elimizde ibulunan 
ikinci bir tasarı da, iktisadi Devlet teşebbüsle­
rinin yatırım, artarsa işletme kredi ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere bir Devlet Yatırım Bankası 
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tasarısı bulunmaktadır. IRu Bankanın sermayesi 
1 milyar lira olacaktır. Ayrıca, sermayesi ile 
mukayyet olmamak üzere Hazine kefaletini haiz 
tahvilât çıkarabilecektir. 'Hazine, Bankaya kredi 
'açacak ve avans verecektir. Yine, Hazine kefa­
letiyle yerli ve yabancı malî müesseselerden kre-
'di bağlıyacaktır. Bankanın her çeşit mallariyle 
İvak ve alacakları vie muameleleri ve Bankaya 
vâki olacak intikâlleri ve bunların tahakkuku, 
tahsil ve ödemelerine ait belge, alındı ve İlân­
lar, her türlü resim ve harçtan muaftır. Banka 
verdiği kredilerde yatırımın verimliliğine göre, 
fak haddini tâyin edecektir. 

Hükümetten -sormak isterini; bütün bu avan­
tajlara malik özel sermayeye bu ölçüde kredi 
veren bir müessese var mıdır? Kurulmakta olan 
özel Bankanın sermayesi nedir ve bu imkânlar­
dan hangilerine maliktir'? 

Sonra, bu tasarının 28 nci maddesinde; te­
şekkül ve müesseselei'm im alları, her çeşit mev-
'c utları aleyhine işlenen suçlar Devlet'malı •aley­
hine işlenmiş sayılır. Keza 33 ncü maddede zik­
redilen suçları işleyenlerin bir daha her hangi 
bir Devlet memuriyetine alınmıyacağı hükmü 
'bulun<mjaktadH\ Böylece özel sektörün, Devlet 
sektörünü haiz, gerek müesseseler, gerekse kredi 
veren müesseseler bakiımından ne kadar dar du­
rumda olduğu görülmektedir. 

IBu tutum, özel sektörün inkişafına imkân 
•vermiyecek, yerli sermayeyi tereddüde sevkede-
eek, yabancı sermayenin istikbale ait şüpheleri­
ni çekecek, yenilerinin gelmemesine sebebolacak-
tır. 

Hükümetin zoraki gayretlerle ve Devletin 
idari ve malî kudretine dayanarak, özel sektij-
rii eşit olmıyan şartlar içinde rekabete ve inki­
şafa bırakmak isıtemiyeceğinl ve bir an 'evvel on­
lara da aynı inkişaf imkânlarını verecek tasarı­
ları getireceğini ümidediyorum. Aksi halde, 
bu gidişle neticenin Devlet kapitalizmine .'.mün­
cer olacağından endişe ederim. 

5 Yıllık Plân müzakeresi sırasında, reddedil­
miş bulunan tasarruf bonolarının Devlet fabri­
kalarında hisse senetleriyle değiştirilmesi husu­
sundaki • teklifimizin bir tasarı ile Hükümet ta­
rafından ele alınmış olmasını memnuniyetle kay­
detmek isterim. Ancak, iktisadi Devlet Teşek­
küllerinin reorganizasyonu tasarısı ile birlikte 
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müzakeresinde fayda ummaktayım. 'Görüşmekte 
olduğumuz tasarıda Japonya'nın daha 1870 yıl­
larında Almanya'mın ise daha yakın senelerde 
yaptığı gibi, Devlet elindeki fabrikaların özel 
teşebbüslere devri hususunda bâzı formüllerin 
'getirilmesini çok isabetli telâkki ederdik. Böy­
lece, Devletin eline dönecek sermayelerle yeni 
yatırım imkânları doğmuş olurdu. 

Tasarıların yaratacağı şartlara yukarıda bah­
settiğim sebeplerle taraftar olmadığımdan, tasa­
rının diğer aksak tarafları üzerinde esasen ben­
den evvelki arkadaşlarım da durduğu cihetle, 
ben durmıyacağım. Sözlerim, bundan ibarettir, 
hürmetlerimle. ('Soldan alkışlar) 

BALKAN — Sayın Halûk Nur Baki? (Yok 
sesleri) 

Sayın Ahmet Tahtakılıç, kanun tasarısının 
üzerinde konuşmak üzere buyurum. 

AHMET TAHTA KILIÇ (Uşak) •— Sayın 
Başkan, sayın milletvekilleri; bu derecede mü­
him olan bir tasarının ivedilikle müzakeresinin 
doğru olmayacağı hakkındaki, dünkü kanaati­
min, doğru olduğunu bugünkü müzakereler gös­
termiştir. Nitekim, muhalefet partileri olan sa­
yın A. P. ve M. P. adına konuşanlara da bu ko­
nudaki düşüncelerini millet huzurunda bildir­
meleri imkânını sağlamıştır ki, bu, Parlâmentola­
rın teşekkülünün ana sebebi ve felsefesi olmak iti­
bariyle, dünkü müzakereler dolayısiyle, yersiz 
ifadelerle mütalâalarımı reddeden arkadaşları-

• mı düşünceye davet ediyor. 

Muhterem arkadaşlar; bu devrin ekonomik 
politikası tetkik edilirken, nasıl sağlık alanın­
da bâzı devirlerin adı çıkar, meselâ «içinde bu­
lunduğumuz devir; antibiyotikler devri» diye 
sağlık sahasında ifade edilirse, enerji sahasın-
dada atom devri ifade5 edilirse; bu devir de 
ekonomik politika, plân, reform, reorganizasyon 
kelimeleri içerisinde iyice bağlanmak suretiyle 
yeni istikametler almaktadır. Şu halde, bu reor­
ganizasyon davası, derin bir meseledir. Hele, 
bu tasarının ihtiva ettiği 40 milyara yaklaşan 
devlet yatırımlarına istikamet vermek, onları 
kârlı, iktisadi, hatta yeni tesislerin kurulmasına 
imkân verecek derecede verimli hale getirmek 
için getirilmiş olan bir tasarının ehemmiyetini 
tekrar etmeye lüzum yoktur. 
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Muhterem- arkadaşlar, Hükümetin esbabı 

mucibesinde bu tasarının ikinci dei'eeedc mühim 
bir mesele olduğu açıkça ifade edilmiştir. Nite­
kim Sayın Şefik İnan da, bu noktaya isabetle 
parmağını basmıştır. O da şudur. Hükümet es­
babı ınueibcsmin ikinci fıkrasında ifade edildi­
ği gibi teşebbüslerin bu duruma düşmelerinde 
esas âmir şüphesiz tatbikattır. O halde, iktisadi 
hareketlerde bir kanun çıkarmakla bütün me­
selenin halledileceği şeklinde bir noktai nazara 
sahipsek, bunu tasrih etmek mecburiyetindeyiz. 
.'Bunun yanında, hakikaten iktisadiliğe istıka-
nıek verip, murakabeyi millet namına, iktisadi 
esaslar, prensipler namına gerçekleştirecek ikti­
sadi teşebbüslerin bir etüd mevzuu olarak araş­
tırıcı bir* faaliyete girerek daha çok verimli ol­
masını sağlayacak, muhasebe sistemleri bakımın­
dan. kontrolü kedayalştıraeak ve her günkü va­
ziyeti gözden geçirmeye; yarıyaeak bir isi ikame­
te gitmesi için kanun çıkarmakta da elbette isa­
betvardır . Onun için yıllardan beri mevzuu-
bahsolan ve üzeninde epe*ye*e araştırmalar ya­
pılmış bulunan bir tasarı bu ray;: getirilmiş bu­
lunuyor. Bu tasarının e;ıkmas!iiela Parlamento­
da mevzuubahsolan mütalâaların ela inceden 
inceye1 nazarı itibara alınması şartiyle çikmasın-
ela, ben şahsan, fayda, görürüm. 

Arkadşlar, tatbikat mevzuuna gelince; asıl 
işin özü buradadır. Zihniyet değişmedikçe, ne 
kanun çıkarırsan:,; çıkarınız, tatbikatta bekleni­
leni neticeyi almak imkânı yoktur." Değişeerek 
zihniyet nedir? Şu gerçeğin a ulaşılmasıdır: 
Devlet iktisadi Teşekkülleri, millî servetin yarı­
sından fazla bir varlığa tekabül etmektedir. 
Bunlara siyasi maksatlarla heu* hangi bir surette* 
müdahale etmek, seivkü idarelerinde müessir ol­
mak, bu •müesseseler yüzünden politika takibet-
mek gibi bir zihniyet yalnız siyaseten yanlış elê ğil, 
aynı zamanda milletin insanca bir hayata kavuş­
masının yolunu kapamak bakımından çok hatalı 
bir yoldur. O halde1, zihniyet meselesini kökünden 
halletmek için, iktisadi teşekküllerin sevkü ida­
resine yalnız ilmî düşüncelerin ve iktisadi endişe­
lerin hâkim olması devrini Hükümettin açması 
lâzımdır. 

Bu zihniyet nasıl meydana gelir? Evvelâ, 
bu gün teşekkülüne çalıştığımız idare meclisi, 
yönetim kurulu denilen, müesseseleri, hakikaten 
encümenin maddesinde, ifade ettiği gibi. ehli-
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yet, tecrübe bir de ben katıyorum, karakter un­
surunu tâyin edecek insanların vicdanlarına 
havale ediyorum. İyice1 nazarı itibara almak su­
retiyle sevkü idareye istikamet verecek şahsiyet­
leri bulup seçmek ve bunlara imkân sağlamak, 
bunları istikrarlı bir vaziyette tutmak gerekir. 

Arkadaşlar, bu temsil, gerek hukuk nokta­
sından, gerek sevkü idare ve alınacak netice ba­
kımından çok ehemmiyetlidir*. Servet milletin­
dir. Altı, yedi kişi bulıacak, sevkü idare ede-
cek. Demek ki, bu şahıslar millî bir servet 
üzerinde evet veya hayır demek suretiyle; 
doğrudan doğruya millet malını kullanacak­
lardır. Millet malını verimli halde sevkü 
idare edeceklerdir. O halde burada ehliyetin, 
istikrarın ve kararktcı* unsurunun çok ehem­
miyeti vardır. Hükümet, zihniyeti bakı­
mından birkaç, defa muhtelif vesilelerle ifade 
ettiğim gibi, partizanlığa, hele İktisadi Dev­
let Teşekküllerine - maziye hiç işaret • etmek 
istemiyorum. Geçmişin acı tecrübelerinden 
ders almak bir millet için borçtur - İyiden iyi­
ye dikkat sarf etmeli. Kürsüde verdiğim mi-
sallerdeki bir sizden, bir bizden zihniyetinin, 
hele iktisadi teşekküllerde katiyen mevzuu-
bahsolmamasını istirnam etmekle söze bağlı­
yacağını. 

Muhterem arkadaşlarım, istikrar mevzuu­
na gelince; bir saniye kendimizi en az 6 - 7 
milyar lira serveti olan bir müessesenin 
umum müdürü tasavvur edelim. Birisi geli­
yor, birisi gidiyor. Ne zaman bu müesseseye 
sahiboluyor, ne zaman bu müessesenin nasıl 
yöneltilmesi lâzımgelidiğini düşünüyor, ne 
zaman elinin altına alıyor, ne zaman dün­
yaya bakıyerr, ne zaman memleket şartlarına 
bakıyor ki, bir sene sonra gidiyor, yenisi ge­
liyor. Bugün temdidi olarak değil, gerçek 
bir misal olarak söyliyeyim ki, Azot Sanayii­
miz son üç senede, umum müdür olarak üç 
el değiştirmiştir. Bence, bir umum müdür 
bir sahada muvaffak oldu ise, o umum mü­
dürün unvanında, dahıa yüksek bir mevki ver­
mek suretiyle; değil, bilâkis o müessesede kal­
ması şartlarının temin edilmesi yoliyle ihti­
saslasın, tecrübeleşen, kadrosiyle ahenkle-

; şen bir umum müdürü devamlı olarak o sahada 
; tutmalıyız. Halbuki, İktisadi Devlet Teşek-
ı küllerimizde, maalesef sevkü idarede istikrar 
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şimdiye kadar sağlanamamıştır. Bu unsur 
ehemmiyetlidir. Hattâ, 'ben ileriye giderek, yö­
netim. -kıı mi lan için üç, senelik müddeti de 
kâfi görmüyorum. Bu, hesap sorma bakı­
mından da mühimdir, şevkli, idareye müessir 
olnıfak bakımlından da mühimdir. Çünkü, üç 
sene zarfında Sümerbanka gelecek bir yöne­
tim kurulu üyesinin, Sümerbankm müessese­
lerini, o müesseselerin birbiriyle bağlantısını, 
'Sümerbankın iktisadi politikasını, istihsal 
politikasını, sümerbankun ithal ve ihraç poli­
tikasını kavraymcaya kadar bir sene gerer. 

İkincisi, hesap sorma bakımından da de­
vamlılık mühimdir. Bir idare meclisi âzası 
daha uzun müddet bir iktisadi teşekkülün 
başında bulunursa, yarın beş sene zarfındaki 
verimliliğe» yahut verimsizliğe veya şu ha­
taya, şu suiistimale muhatabolmak gibi bir 
mevkide kalır. Umum müdür muhatap değil, 
yönetim, kurulu muhatap değil, bu iktisadi 
teşekküllerin hesabını kim verecek, belli de­
ğil. Nitekim arkadaşlar, tetkik ediniz, bizim 
iktisadi teşekküllerin ne umum müdür bakı­
mından, ne de yönetim kurulu bakımından 
mesulünü bulmak imkânı yoktur. İki senelik 
devrede yönetim kurulu değişirdi, umum 'mü­
dür sık sık değişirdi, hattâ vekil değiştikçe 
değişirdi. Binaenallcyh, ne mesul bulmak im­
kânı vardır, ne de müesseseyi eline almış adam 
bulmak imkânı vardır. Burada gerçek fikrimi 
hakiki olarak ifade etmek isterken, beynel­
milel bir hava. yollan şirketinin, sinemalar­
da gördüğümüz çalışma tarzında, umum 
'müdürlüğün haritası üzerinde her ' gün şebe­
keler işlemek suretiyle nasıl seyrediyor, 
yolcular nfcsıl seyrediyor, mevsim, nasıl sey­
rediyor diye düşünen ve hesap vermeye mec­
bur olan bir dimağ düşünüyorum'; bir de 
bizimkinde olduğu gibi, biri geldi, biri gitti; 
azanın biri geldi, biri gitti, orta yerde ne 
mesul var, ne de meseleyi ihata eden idareci 
var. Onun için, İstikrar mevzuuna son derece 
ehemmiyet veriyorum, Hükümetin, bu nokta 
üzerinde durmasını rica ederim. 3 yıllık müd­
det içerisinde de elbirliğiyle durma'inızı rica 
ediyorum. Çünkü arkadaşlar, eğer seçim isa­
betli olacaksa, niçin uzun müddet bu vazi­
fede kullanmıyahm? Şimdi, niçin verdi bil­
miyorum, Zeynel Bey arkadaşımız, bir şahsi 
teşebbüs sahibinin adını verdi. Fakat, o şahsi 

teşebbüs sahibi benim tarif ettiğim gibi, te­
şebbüslerin birinin diğerini nasıl frakibetti-
ğini, bunlardan neler doğduğunu günü günü­
ne takibeden bir adam olmak bakımından 
örnek alınacak bir şeydir. 

O hakle biz, iktisadi. Devlet Tcışeküllerin­
di* gerek mesuliyet ve hesap verme bakımın­
dan, gerekse ihata, ve sevkü idare şuurunda sa-
hibolmak bakımından istikrar (sağlamalıyız. 
Bu istikranla müessir unsurlardan birisi de, 
şimdiye 'kackır ne bakanlıklar çerçevesinde 
ne iktisadi teşekküllerde otorite temin ede­
mediğimiz tetkik kurulu namı altındaki mües­
seselere, ayrıca fonksiyon vermek ve onlara, oto­
rite temin etmek suretiyle fenniliği ve il miliği 
de sağlamalıyız. O halde, madem ki, biz reor-
ga.nize yapıyoruz, karşımızda meseleler var. Bu 
meseleleri halletmeden, biz yola çıkarsak, mese­
lâ, Karabük Demir - Çelik Fabrikasının bir'ens­
titüsü, her gün cevherin mahiyetinden, taşınma­
sının ucuza maledilmesi mevzuundan başlayıp da 
diğer bütün istihsal faaliyetlerini' ilmi usullerle 
tetkik edip de* idarenin direktifine müessir ola­
cak birtakım doneler vermezse, bu işletmelerden 
hiçbir zaman beklediğimiz iktisadi neticeyi al­
mamıza imkân yoktur. O halde, şu Vekâletlerin 
Tetkik Kurulu; tetkik kurulu derken size. bir 
hâtıramı arz edeyim. Bir gün bir Bayındırlık 
Bakanı geldi, «kerpiç» hakkında bir sual sur­
dum; Alman mecmualarında çıktı, uzun boylu 
izahat verdi. «Bu söyledikleriniz fen heyetini­
zin fikri midir, zatıâlinizin fikri midir'?» dedim, 
cevap veremedi. Biraz sonra, Müsteşar Muavini 
yanıma geldi, dedi ki; «Bizde fen heyeti demek, 
başka türlü kadro bulunamıyan insana dağarcık 
demektir.» Hen öyle br müesseseyi müdafaa et­
tin ki, bizim fen heyetleri âdeta aceze dağarcı­
ğıdır veya kadro oyunlarının bir intikal yeri­
dir. Ben kendisine cevap verdim. Ben sizin mev­
cut fen heyetinizi müuafaa etmiyorum ki, nıev-
cudolması lâzım gelen fen heyetinizi müdafaa 
ediyorum. O halde, bu araştırıcı, fennî araştırma 
yapan, istihsale müessir araştırma yapan heyet­
lere de bu reorganizasyoıı sırasında şahsiyet ver­
mek, vücut vermek, otolite vermek yerindi1, bir 
hareket olur. 

İktisadi hayat, saniye ile, biliyorsunuz ki, 
Ticaret Kanununda alı - veriş; aldım verdini 
kelimeleriyle takarrür eder. O halde, zaman 
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unsurunu nazarı itibara alacak derecede bir ak- ( 

tivite temin edebilmek için de, hakikaten muh- | 
tariyette titiz olunması lâzımdır. Bu muhtari­
yeti, arkasından gelen tabi olduğu Bakan ve di­
ğer müdahalelerle tahdit edersek beklediğimiz 
randımanı hiçbir zaman' alamayız. 

Arkadaşlarım, tasarı çerçevesinde ben, işçile­
rin de idareye fiilen iştiraklerinde Hükümetle 
beraber düşünüyorum. Bu, yalnız iktisadi bir 
zaruret değildir. Bu, Türkiye halle idaresinin 
yuğrulması, vekâlet bütçemizden yan yana bü­
tün uzuvların, alınteri müessesesiyle, idare mü­
essesesinin, sermaye müessesesinin kader birliği 
halinde çalışması gibi bir ana görüşe dayanır 
ki, isabetlidir. Bu husustaki Hükümet teklifi­
nin kabul edilerek, encümenin noktai nazarını 
gözden geçirmesini kendilerinden rica ederim. 

Sayın Şefik Inan'ın dediği gibi, tasarının mü­
him olan maddesi 5 nci ek maddedir. Çünkü, bu 
kanun, »o madde ile kurulan bir reorganizasyon 
komisyonu ile en geç, üç. yıla kadar müesseseler 
bu kanuna intibak ettirilecek, bu suretle bu ka­
nundan beklenilen maksadın hâsıl olması, bu üç 
yıl zarfında bütün müesseselerden beklenecek­
tir. Bu üç yıl çoktur, arkadaşlar. Kvvelâ bunu 
söyliyeyim. Niçin çoktur? Arkadaşlar, biz çok 
araştırma yaptık. Eğer, vekâletler dosyalarını 
tetkik ederlerse, ecnebi, Türk, resmî, gayrires-
mî, profesör, tatbikatçı, namütenahi insanların 
mütalâaları var. Binaenaleyh, bu komisyonun 
araştırması eğer hakikaten enerjik olarak de­
vam edecekse, bu üç yıllık müddet çoktur. 
Çünkü, evvelâ bu reorganizasyona intibak edê -
cek ki, ondan sonra intibak etmiş müesseseler­
den biz verimlilik, kârlılık gibi neticeler bekli­
ydim. O halde, bu üç. yıllık müddetin kısaltıl­
masında - kâfi derecede araştırmalar yapıldığı­
na dair gerekçede de malûmat olduğuna göre -
kabil olduğu kadar kısaltılmasında fayda var­
dır. iki yıldan fazla olmamalıdır. Çünkü, demin 
söylediğim gibi, ümit bağladığımız, şu dağın ar­
kasındaki ümit bağladığımız bir nokta da; bu 
reorganizasyondur. Bunun için de üç yıllık bir 
müddet çoktur, tâli komisyonlar kurmak, me­
murlar mütehassıslar kullanmak salâhiyeti var­
dır ; bu müddetin kısaltılması lâzımdır. Komis­
yonun ve Hükümetin bu görüşme, iki yıllık gö­
rüşüme iştirak etmesini istirham ediyorum. 

Arkadaşlar, bu teşekküllerin murakabesine 
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gelince; Anayasanın koyduğu esas, mutlak ve 
değişmezdir. Fakat, o murakabe, Millet Mecli­
sinin teşekkülüne esas olan Devlet gelirleriyle 
giderlerinin murakabesi ıgibi, Devlet ve mille­
tin servetlerinin murakabesi igibi .bir zaruret­
ten. doğmuştur. Prensip itibariyle doğrudur. 
Fa'kat, şu ıgörüşe 'katılırım: Parlâmentomu], bu 
Devlet İktisadi (Teşekküllerini murakabe ede­
cek ayrıca bir komisyon kurmak suretiyle 'bu­
nu temin etmesi ki; 'bir ara.kada.si m iz da plân 
için ayrıca komisyonlar kurulmasını istemişti, 
eğer yeni t üz ukde 'komisyonlar, 'şimdiki gi'bi 
değil de, hakikaten dosyalariyle, dök uma ida­
riyle, icabında mütehassıs elemanlarıyla mü­
cehhez olunsa, Parlâmento ile Hükümetin üs­
tünde, Parlâmentoyu temsil en ,söz sahibi alabi­
lecek bir seviyeye gelirse, bu murakabenin 
Mecliste 'bir komisyon marifetiyle yapılması 
zaruri olacaktır. Anayasanın 'derpiş ettiği mu­
rakabe bu nihai murakabedir. Fakat, Yüksek 
Muraikâbe Heyetinin murakabesi, Başbakanlık 
çerçevesinde yani Hükümetin icratmdan, top­
tan mesuliyeti olmak esasına dayanan icra me-
suldye'tii çerçevesinde mütalâa edilerek, ona 
göre gelmesi beklenen kanunun getirilmesi 
doğru olur. Hattâ bu kanun 'beraber (getirilmiş 
olsaydı şimdi münakaşasını yapıp 'işi intaçede-
bilirdik. Maalesef, bu kanun .beraber ıgetiril-
memiştir. Murakabe konusunda şalhsii noktai 
naz arıımız da budur. 

Muhterem arkadaşlarım, demiştim ki, asıl 
olan zihniyet meselesidir. Bu kanun mevzuu-
bahsoldüğu günden beri, iktisadi teşekküllerde 
takibettitğimiz metodu şöyle bir toptan göz­
den geçirelim. Üç müesseseyi de yeniden 'gör­
düm. Pazar ıgünü Bozüyük'teki seramik fabri­
kasını gördüm, bizzat oraya kadar giderek Es-
'kişebir'deki tekstil müessesesini gördüm, An-

i kara Şe'ker Fabrikası da hepimizin 'gözümüzün 
ı önündedir. Evvelâ, iktisadîlik 'esassa İktisadi 

Devlet 'Teşebbüslerinde, 'şu işe başlamak zihrii-
! yeDJmizi bir (gözden geçirelim. Arkadaşlar, ec-
! nebi bir memlekette fabrika kuran bir mües­

sese, evvelâ lojman hususunu düşünür. 'Bir kır­
da, bir yaylada, bir uzak beldede müessese ku­
ran, iktisadi bir teşebbüs yapan bir firma, loj­
man ımeselesini birinci plânda alır laıma, bara­
kalardan ibaret alır. Bizim nedense hangi İkti­
sadi Teşebbüsümüzü alırsanız alın, lojman in-
şaaıtiyle işe başlıyor. 'Meselâ, Bozöyük'te birlin-

— 401 — 

http://ara.kada.si


M. Meclisi B : 112 
ciı kısım diye lojman inşaatı ile alınmış, geçen 
yıl başlatmış, fakat faibrika inşaatı (ikinci ikısım 
olarak mütalâa 'edilmiş, bu yıl başlamış. Ar­
kadaşlar, DBozöyük, herkesin oturabileceği ka­
dar müsait meskeni olan bir memlekettir.. O 
halde, Bozöyük'te yapacağımız iktisadi teşeb­
büs, 6 - 7 milyon liralık bir mesken inşaatına 
para bağlayıp da onun iki üç senelik faizini 
•maliyete yükleyeceğine, evvelâ fabrikayı yap­
sın. Bizim fakir bir millet olduğumuz aşikâr 
bulunduğuna göre, Almanya'da olduğu gibi, 
fabrika binalarını müsait ve ucuz malzeme ile 
yaparak kârından tekâmül 'ettirmek ve ondan 
sonra tekrar restore etmek üzere ucuza tmale-
delim; illâ şartlar dönsün arkadaşlar, şartlar 
dönsün ve istihsal meydana-'gelsin. Onun için 
'Sayın- 'Sanayi 'Bakanından, Ankara Şeker Fab* 
rikasmdaki lojmanların evvel yapılmasından 
mütevellit zararımızı hesabetanesini, lEskişe-
bir 'deki lojmanların çoktan yapılmış olması ve 
fabrika 'binalarının yapılmış olmasiyle beraber 
hâlâ şartların dönmemiş olması vakıasına, şim­
di verdiğim Bozöyük'tekİ ımisale titizlikle eğil­
mesini ve bugünden itibaren şu fikrin iktisadi; 
Teşebbüslere duyurulmasını kendisinden rica 
ediyorum. Arkadaşlar, bu mevzuda size çe­
şitli misaller verebilirim. Fakat misal verip 
de birbirimizi acı acı tenkidetmekten vazgeçe­
lim, gerçekleri hep birlikte bildiğimize 'göre, 
dönelim bu yoldan. Fabrika demek, istihsale 
müessir olan cihazları işliyebilecek bir çatıdan 
ibarettir. Eğer, Almanlar bugünkü kalkınma­
yı yaptılarsa, yıkılan (müesseselerinde evvelâ 
çarkları 'işlettiler, 'sonra muazzam binaları yap­
tılar. Böyle bir iktisadi zihniyet, bizim İktisa­
di Teşekküllerimize' hâkim almazsa, ben zîlhni-
yet değişikliğinin en küçük bir işaretini gör­
mem. Ankara'da şu binalar yerine, üç otobüs 
tahsis etmek suretiyle Ankara'da lotluran .me­
murları süratle iş yerine (götürmek mümkün­
dür. Çünkü, 'zannederim ki, Ankara Fabrikası 
18 veya 19 kilometrelik bir mesafededir. O hal­
de, görüyoruz ki, lojman meselesiyle başlarsa­
nız, son dereceye kadar maliyeti pahalılaştır-
mış olursunuz. Böylelikle iktiıs'adil'ikten, evve- ' 
lâ işe başlarken ayrılmış olursunuz. îkinlcisi, 
bir işin zamanında ve çabuk b'iıtirilımesi mesele­
sidir. Arkadaşlar, bu hususta da 'hassas 'olma­
lıyız. Hattâ, Hükümet plân tatbikatında yarın 
mazeretlerle gelecektir. Şimdilik,, ihalelerin 
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yapıldığını bize haber vermekle yetiniyor. Fa­
kat, ihalelerin yapılmış olması (hiçbir -şey ifa­
de etmez. Onun tatbikat plânları zama­
nında yapılıyor mu? tfş günü gününe" bi­
tiriliyor unu? Böyle bir disiplin zihniyeti his-
nüz Hükümete de hâkim değildir, plâncıları­
mıza da (hâkini değildir. Efendim, ben bâzı 
ihale rakamlarını okuttum. 'İhalelerin yapıldı­
ğını farz ediyorum. Arkadaşlar, bîr iş zama­
nında bitmezse yine tekrar veriyorum, Bozüyük 
'misalinde olduğu gibi, maklnalar gelmiş 'dun 
dövizle ımakinalar gelmiş olur, belediyemi* 
ambarlarında yatar, memleketin seramiğe, yani 
fayansa ihtiyacı olur da, o fabrika bacası bir gün 
evvel tütmezse, değil Reor'ganizasyonı 'Kanunu, 
ne yaparsanız yapın, bundan bir hayır (gelmez. 
O halde 'görüyorsunuz ki, memleketin iktisadi 
hayatı bir 'kanun 'meselesi •değildir. "TuriznnıU-î 
de ayni fikrimi söyledim, bir memur' meselesi 
değildir. [Devlet İktisadi Teşekküllerinde de 
tekrar 'ediyorum, bu derinliğine bir zihniyet, 
değişikliği 'meselesidir". .Temel atım ak kolay­
dır. Ama, o temelin 'hedefine vâsıl olması mil­
leti alâkadar eder, (milletin hayatını alâkadar 
eder. îşte, ben zihniyet meselesi derken, bu' 
iktisadiliğe doğru gitmek istiyen, verimlilik 
endişesinde bulunan bir Devleti, bir Meıclivs'i, 
bir Hükümeti, bu samimî kanaatlerimle, hâdi­
senin üstüne eğilmeye vcalınacak rasyonel ted­
birleri bir gün 'evvel almaya davet • ediyorutm. 
Yoksa, arkadaşlar, hele bir- reorgani/asyon ol­
sun, hele bir plân erksin, hele bir reform olsun 
diye yeniden bir üımiıt devrine yatmak isteriz 
ki, milletin böyle bir ümit devrine yatmaya ne 
takati vardır, ne dünya şartları buna ımüsaittir. 
Hepinizi hürmetle 'selâmlarım '(Alkışlar) 

BAŞKAN — 'Sayın Yavuzkan, komisyon! 
adına söz mü istiyorsunuz? 

OE0ÎOİ KOMİSYON ADINA NADİR YA­
VUZKAN '(Burdur) — Evet efendim. 

BAŞKAN — 'Konuşacak bir iki ıhatip da­
ha var. Müsaade buyurursanız onları da dirı-
liyelim. Zaten yeteri ilk "önergesi 'geldi. Ancak, 
içtüzüğün ihükmü gereğince, iki lehte, iki. 
aleyhte, iki üzerinde konuşulmayı tekmil et-" 
m ek istiyorum. Müsaade buyurursanız evve­
lâ onlar konuşsunlar. 

(Kanun tasarısının aleyhinde !Sayın Mehmet 
Turgut, buyurunuz. 
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MEHMET TUEGUT (Afyon Karahisar) — 

Muhterem arkadaşlarım, hu kanun tasarıları­
nın tümü üzerinde konuşurken, iki esas nokta 
üzerinde durmak istiyorum. Bunlardan birisi; 
İktisadi Devlet Teşekkül! erinin çalışma saha­
fının bu 'kanunla ayrılmamış olması ve 'bu ara­
da Tkıtisadli Devlet Teşekkülleriyle, İktisadi 
Devlet Teşekkülü karakterini haiz müessesele!'-

• l'e, âıınıme müessesesi karakterini ha;k ,ıniies.se-
seler arasında kanunun 'gerekçesinde ve mad-
deleı* de bir ayırma yapılmamış olmasıdır. 

'İkinci mevzuu da; karıma ekonomi •meselesinin, 
plânda okluğu .gibi, 'İktisadi Devlet Teşekkül­
lerinim ana kanun, çerçeve kanun tasarısı olan 
bu kanunda da ayrılmamış lOİma'sı üzerinde 
durmak istiyorum. 

Yalnız, hu iki metin üzerine geçmeden ev­
vel, bir 'mevzuun aydınlatılmasıııda fayda mü­
lâhaza etmekteyim. IBu mevzu, C II. P. 'adına 
konuşan arkadaşımızın ortaya attığı Atatürk 
Devletçiliği (mevzuudur. !Bu mevzuda arkada­
şımızı destekler mahiyette konuşan yine O. II. 
Partili 'arkadaşım Şefik İna'ın verdiği gibi, 
şehircilik profesörlerinden misal venmiyeceğhıı, 
iktisat profesörlerinden misal vereceğim, 'ikti­
satçılardan misal vereceğim. 

(Bu arada, «yabancı 'memleketlerde şöyledir, 
Amerika'da 'böyledir, 'bütçelerinin arkasında 
sıralanmıştır» şeklinde yabancı •memleketlerden 
de .misal vermek istemiyorum. Çünlkü, hugün 
şu lbir realitedir ki, yaibancı •memleketlerde ıge-
rek Devlet hesabına iyi çalışan müesseseler, ge­
rekse yine Devlet hesabına kötü çalışan mües­
seseler vardır. Devletçiliğin aleyhimde olan 
kimselerin, kötü çalışanları misal göstermesi, 
devletçiliğin leJbinde olan 'arkadaşlarımızın da 
iyi çalışanları 'misal !göstenmesi (mümkündür. 
Yabancı memleketlerde o 'kadar müessese 'var-. 
dır ki, (bunların içerisinde iyisini de, kötüsünü 
de bulmak ıınümkündür. Meselâ Fransa'da 
Renauld Fabrikası bir Devlet müessesesi oldu-
ğu halde iyi çalışır. Şimdi, 'bu müesseseyi alıp 
da devletçiliğin müdafaasını yapmak ne kadar 
mümkün değilse, ingiltere'de kömür oca'k I arı­
nın her sene zararla kapanması ve 'kötü çalış­
masını 'misal vererek devletçiliğin aleyhinde bu­
lunmak da mümkün değildir. Yalnız, Türkiye 
şartlarını, Türkiye'deki meseleleri, Türkiye'nin 
içinden im is al ler vererek incelemek daha doğru 
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olur kanaatindeyim. IBendeniz bu yolu .seçmiş 
bulunuyorum. 

Şimdi evvelâ, Atatürk Devletçiliği ne de­
mektir1? Bizim .bildiğimize 'göre, 'bugüne kadar 
Türkiye'de tatbik edilen bir devletçilik var­
dır. Son zamanlarda da salon sosyalistlerinin 
ortaya attığı bir ileri devletçilik vardır. Bunun 
dışında, Atatürk Devletçiliği diye ;bir devletçi­
lik mefhumu, her halde yeni ortaya ^atılmıştır. 
Bu mevzuda daha salim 'bir karara varmak için, 
nazarlarınızı hundan 30 sene evveline çevirıme-
nizi istirlıam 'edeceğimi. 

Türkiye'de ilk '5 yıllık plân meselesi ortaya 
atıldığı zaman, yani hususi teşebbüsün mem­
leketi kalkındırmasından vazgeçilip, Devlet 
plâncılarına dönüklüğü zaman, Türkiye'deki 
fikir çarpışmalarını gözden geçirmek gerekir. 
Bu fikir çarpışmaları, 'bugünkü fikir çarpışıma-
lariyle çok yalçından benzerlik göstermektedir­
ler. 'Meselâ, Milliyet Gazetesinin :5 'Kasım 1;9!3:3 
tarihli sayısında: «fırkamızın devletçilik vasfı 
adiyle» deniyor, fıkramızdan kasıt, C. II. P. 
dir. O zaman iki fikir çarpışmaktadır, Birisi 
müfritler ismi altında, ve Kadro Mecmuası et­
rafında toplananlar; diğeri mutediller ismi al­
tında, O. H. P. nin içinde bulunan ve daha çok 
iktisatçılardan müteşekkil olan zümredir ki, 
İstanbul matbuatı ve ticaret âlemi de hu züm­
renin etrafında bulunmaktadır. Atatürk Dev­
letçiliği diye arkadaşımızın tarif ettiği devlet­
çiliğin 'mahiyetini anlıyabİknek için !bu müna­
kaşaları çok iyi 'bilmek gerekir, kanaatinde­
yim. 

Siirt Mebusu Mahmut Soydan şöyle diyor: 
«orijinal ve millî okluğu iddiasiyle ortaya sü­
rülen hâzı tezlerin, belki de farkına varılmadan 
komünist fıkrasının kongre mukarreratı ve tat­
bik esasları mey anında yer 'bulması hususu 'bir 
dikkate tleğer»1 diyor. Yine, 'bu mevzuda C. H. 
P. nin •iktisatçı zümresini tutan Prof. İbrahim 
Fazıl Pelin, verdiği 'bir konferansta şöyle söy­
lüyor: «gençler', size sokulan devletçilik fikir­
lerini dikkatle tetkik ediniz. Üzerlerindeki alâ­
meti farikaya, 'bakınız. Keskin gözleriniz bun­
ları kolayca seçecektir. O. H. P. fırkasının be­
nimsediği mânada devletçilik, ferdî mesai ve 
faaliyeti esas tutan, bundan dolayı (milletin . 
umumi ve yüksek menfaatlerinin icabettirdiği 
işlerden 'başkasına karışmayı reddeden bir 'dev* 
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letçiliktir. Ancak, ;bıı .anlayışa uytgun şekilde 
tatbik edilen bir devletçilik, memleketi refaha 
ve mafmuriyete götürebilir.» 'Buna kargı müfrit­
ler, aynen buıgün olduğu gibi, .bakın ne diyor­
lar; «devletçilik, o r dul aşmış millet rejiminin 
modern şartlar ve zaruretler altında tecelli et­
miş 'bir şeklidir» diyor. Bunu 'Kadro mecmuası 
söylüyor. «Türkiye'nin iktisadi tariihinin iini-
mıarı, gerek: 'Türkiye, gerek cihan iktisadiyatı­
nın her gün değişen şartlarını a'dıım adım (kol­
layan 'bir iktisat devleti olacalktır. Fert 'bu 
muazzam inkılâp içinde malzemedir. Ancak, 
millî iktisat plânının tatbik ameliyesinde işe 
yarar bir malzeme .oldukça 'bir kıymet ifade 
edebilir.» 

Kadro mecmuası sayı 2 : «ilcinde bulundu­
ğumuz iktisadi cidalde, tıpkı bir .askerî .sefer­
berlikte olduğu gibi, milletin 'bütün maddi ve 
mânevi kuvvet ve kabiliyetlerinin muayyen 
bir plân ve 'muayyen bir tabya altında sevk ve 
idare edilmesini âmirdir» 'diyor. 'Devletçiliği 
bu ışefeüd-e tarif ediyor. 

Yine, Kadro 'mecmuasının 13 neti .sayısı: 
«Hususi teşebbüsün ziraat, sanayi ve ticaret 
salhalarındaki bu Ikınır vaziyetini gördükten 
sonra, hâlâ onun yaratıcı kudretine inanmaımı-
za imkân var mı ?»' diye soruyor. 

Muhterem 'arkadaşlar, bu münakaşalar uzun. 
boylu devam, edip 'gidiyor, fakat bundan bir 
netice çıkıyor. (Bu neticeyi, idik 5 yıllık plânın 
takdiminde İsmet Paşa şu şekilde izah etmek­
tedir: «Programın ana hatları ve plânlanmış 
sanayiin 'haeımi, sadece 'memleketi kendi ihti­
yaçlarını karşılamaya muktedir ikılmalk arzu­
suyla tes'bit ve kararlaştırılmaktadır. Yalnız, 
düşünüldüğü şekilde, hususi sermayenin' ve­
rimli bir şekilde tesis edemiyeceği sayaniin plâ­
na alınması ve onların kurulması, ya, Devlete 
veyahut da .millî teşekküllere tevdi 'edilmesi 
muvalfik görüldü. Bununla beraber adı ge^eıı 
önemli sanayiin, hususi teşebbüs ve sermayeye 
gereken yardımı yapacakları katırdan •çıkarıl­
mamalıdır.» 

Yine, 'bu münakaşaların neticesi, 1935 se­
nesi Cumhuriyet Halk Fırkasının Tüzüğünün 
ikinci kısmında, paragraf (A) ya şu şekilde 
geçirilmiştir : 

•«Hususi teşebbüsü esas bir' fikir olarak mü­
lâhaza etmemize rağmen..» Dikkatinize arz ede­

rim; hususi teşebbüsü esas ıbir fikir olarak mü-
lâhaıza etmemize rağmen diyor - «millet ve 
m'emleketi mümlkün olduğu kadar kısa: bir za­
man içerisinde refaha götürmek için, milletin 
umunu ve hayati menfaatlerinin 'bahis mevzuu 
okluğu meselelerle, (bilhassa ekonomik 'sahada 
Devleti iligilen'dirmek ana prensiplerimizden ol-
ridir.» diyor. Şimdi, iblirada Atatürk Devletçi­
liği diye ortaya atılan devletçilik, eğer Ata­
türk zamanında tatbik edilen, devletçilikse, biz 
(bundan şunu anlıyoruz : Daha evvel İngiltere'de, 
Japonya'da ve Amerika'da memleketlerinin 
hususi teşebbüslerini geliştirmek için Devlet 
tarafından bâzı müesseseler 'kurulmuştur. Bu 
müesseseler hususi teşe'b'büsün •gelişmesine yur­
dum etmiş 've zamanla da tekrar hususi teşeb­
büse devredilmiştir. Gerek Baş vekilin iKk '5 Yıl­
lık Plânı takdiminden, gerekse C. H. P. nin 
Tüzüğüne geçirilen maddeden anlaşılan m/âna; 
hususi teşebbüsün esas, devletçiliğin ise mu­
vakkat ıbir zaman için olduğu durumu ortaya 
.çıkmaktadır. Halbuki, Coşkun Kırca arkada­
şımızın tarif ettiği Atatürk Devletçiliği hiç de 
bu ma'hiyette değildir. 

Şimdi, devletçiliğimizin sözlerle, 'kanunlarla' 
ve nizamlarla bu mahiyeti karşısında, bir de 
devletçiliğimizin tatlbikatı ve tatbikatta görü­
len şeikli vardır. Bu mevzuda' da yine kendi­
mizden bir şey söylemeden, bu mevzuu son de­
rece tarafsız bir şekilde tetkik eden Ibir ik t i ­
satçının raporundan size bâzı •kısımları vermek 
istiyorum. Yani, devletçilik başlangıçta bu ma­
hiyette ele alındığı 'halde, tatbikatta ne hale 
'gelmiştir1?.. «Hatırı sayılır- 'bir hususi teşebbü­
sün gelişmesine imkân verilseydi, eskisinden 
çok daha kuvvetli ve daha müreffeh büyük 'bir 
orta sınıf meydana çıkacaktı. Yalnız 'bırakıl­
mış olan köylülerin, «kendi başlarına bütün ik­
tisadi ve Sosyal m'âniaları aşmalarını beklemek 
elbette mâkul bir düşünce değildir. Memleketi 
idare eden Türkler, ya Ibu idari müşkülleri 
adamakıllı kavrıyamadılar veyahut bunlara mâ­
ni olmak üzere tedbir alnı ak lüzumunu duyma­
dılar. Bu şekilde bir terakki imkânı ise, ken­
di işinin tam erbabı olan kimseler tarafından 
bile ender görülebilirdi. Baştakiler serbest te­
şebbüs ve hakiki demokrasi şartlarının mev-
cudolduğu bir cemiyetin sağlıyacağı faydaları 
hiç anlıya ma m iş ve farkında olamadan bunun 
gelişmesini kolaylaştırmayı ihmal etmişlerdir. 
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Devlet mekanız masının ve ona bağlı ekonomik 
ıbirliklerin inkişafı, hâkim -sınıfın mevcut vazi­
yetini ve Halk Partisinin siyasi nüfuzunu iyice 
koruyacak şekilde tanzim edilmiştir. 'Bu su­
retle bir meslek edinmek veya her hangi baışlka 
bir iş sahasında çaİD§ar,ak hayatlarını kazanmak 
iktidar ve tecrübesinden malınım, olan kimsele­
rin, Hükümet sandalyelerine kurulmak suretiy­
le şahsi menfaatleriyle daha başka, kaızauç­
lar elde etmeleri kolaylaşmıştır.» SBaş'kalbir yer­
de iktisatçı devam ediyor : «Fakat Türkiye, her 
•zaman muayyen bir plânı gerçekleştirmekten 
ziyade şimdi birer kâğıt kıymetinde olan pro­
gramlar tatibikme kalkmış, bir sürü yüksele ik­
tisat konseyleri, plânlama komisyonları1 kurmuş 
ve hiçbir plâna istinadetmeden yüksekten at­
ma 'beyanatlarla dolu 'bir lisanla konuşmayı 
tercih etmiştir. Türkiye'de birbirini takibeden 
5 yıllık plânların, hakikatte vukuibulan ekono­
mik (gelişmede öncü ve teşvik edici kuvveti teş­
kil'etmekten ziyade, siyasi, askerî veya hususi 
kaynaklardan doğduğuna ve reklâm gayele-
riyle aksettirilip umumileştirildiğine inanmak 
için »birçpk sebepler mevcuttur. Türkiye, plânlı 
«bir ekonomi memleketi değil, sermayesinin ço­
ğu Devlet .tarafından sağlanan ve kötü idare 
edilen kapitalist bir ekonomi manzarası arz 
etmektedir.» 

Muhterem arkadaşlarım, tatbik edilen dev­
letçiliğe ait başka bir pasajda, Zonguldak Kö­
mür işletmelerini, tetkik eden pasajda şöyle 
•diyor : «(Bütün Ibunlarm neticesi olaraik Türk 
halkı, dokumalara ve diğer zaruri ihtiyaç mad­
delerine rastgele konulan yüksek fiyatlar ödi-
yerek, bu en yüksek ve en zengin ısı enerji 
kaynaklarının randımansız bir şekilde işletil­
melerini desteklemek zorunda 'bırakılmıştır. 
Buna karşılık olarak- da, memleketin şiddetle 
ihtiyalç duyduğu dövizleri temin etmesi imkânı 
ve kömüre muhtaç dış piyasayı feda etmek 
'bir tarafa, kendi ihtiyaçları için feile kâfi 
miktarda kömür bulamamıştır. Maden işletme 
işindeki acemiliğe dayanarak işletme idareleri­
nin ileri sürdüğü mâzaretler ne olursa olsun, 
eldeki paranın büyük kısmını 'gösterişe ve had­
dinden fazla memur kalabalığına boş yere israf 
etmeleri katiyen mazur görülemez. Teknik ta­
birle ; Hükümet, yabancı tesislerin faaliyetleri­
ni ıslâh etmemiş, malî tabirle; onlardan çok da-
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ha beceriksiz bir şekilde hareket etmiştir.» Bil­
diğiniz gibi 'Zonguldak kömür işletmeleri .ya­
bancılardan devralınmıştır, fakat onlara 'hiç­
bir şey ilâve edilmediğini, mütehassıs raporun­
da belirtmektedir. 

Başka bir yerde yine aynı müesseseler için; 
«Bacaları buram buram tüten Atatürk minare­
leri, iSüleymanirye karşısında ne kadar yabancı 
duruyorsa, 'Türk halkının esaslı ihtiyaçları, kar­
şısında da, Batı endüstrisinin son model, par­
lak, süslü ve selef on muhafazalı malları da o 
kadar yabanca kalmaktadır.» Yine, devam edi­
yor, .mütehassıs: «Türk halkının âcil ihtiyaçla­
rını karşılamak hususunda yapılması lâzıımige-
len şeyler hakkındaki tavsiyelerimiz, bunlarla 
bin seneden heri değişmemiş olan bir ekonomik 
nizam arasındaki uçurumun içerisinde kaybolup 
(gitmektedir.» Nihayet ıbu raporun bu kısmının 
sonu şu şekilde bitmektedir: «Araştırma ve tef­
tişlerimiz esnasında, devletliçiğin kabul ve tat­
bikine başlanıldığı 1933 yılından 'bugüne kadar, 
hedef olarak ilân edilen gayenin .müspet bir 
netice verdiğini gösteren tek bir vak'aya dahi 
raslanılmamıştır. tik sınai »gelişme devresi es­
nasında, hususi teşebbüs rolünün 'benimsenmiş 
olduğu doğrudur.» 1923 le 1933 ü kastediyor, 
«Fakat Hükümet, memleketi kalkındırma işini 
Devletin bizzat kendisinin deruhte edeceğini 
resmen bildirdikten sonra., sanayi sahasında hu­
susi teşebbüsün canlanış ve büyüjyüşü birden 
bire durmuştur. Daha önceleri kurulmuş alan 
bâzı 'hususi teşebbüsler, varlıklarını idame etti­
rebilmişler, fakat yeni Devlet işletmeleri onlar-

: dan ağır basmış ve onların büyük bir kısmını 
ortadan kaldırmıştır. 

5 yıllık plânlardan hiçbiri, hususi teşeb'bü-
ısün gelişmesi üzerinde oynayacağı rolden, hiç­
bir yerinde baJhsetmemilştir. Bilâkis en lüzumlu 
sanayi gözüyle bakılan endüstri şubeleri ve ma­
dencilik gelişmeleri, açıkça ıDevlete hasredil­
miştir. (Bu zihniyet piyasa kontrollerine de tat­
bik edilmiştir. Devlet işletmeleri mahdut mal-
ızeme stoklarında ve fark .gözeten vergi muame­
leleri sayesinde üstünlüğe sahibolmuşl'aTdır. 
Ekonomik .gelişmenin sevk ve idaresini deruh­
te etmiş olan Ekonomi 'Bakanlığında, biir kişi­
ye olsun hususi teşebbüs meselelerini tetkik ve­
ya onu teşvik çarelerini araştırmak vazifesi ve­
rilmemiştir.» 
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Muhterem arkadaşlarım, bu rapor 1949 se­

nesinde iktisatçı Thornıbutlg tarafından veril­
miştir ve Muhterem Şefik İnan arkadaşımızın, 
plânlı dâvre diye iddia -ettiği deivrin tarafsız 
bir tenkididir. 'Bilhassa, İktisadi Devlet Teşek­
küllerinin buıgün de bu kanunla 'gelen .hüküm­
lerle yine aynı yolda yürüyeceği kanaatimce 
muhakkaktır. Çünkü, kanun, yeni bir şey ge­
tirmemektedir. 

Şimdi, Atatürk Devletçiliği mevzuunu bu 
şekilde belirttikten ve bizim anladığımıza göre, 
Atatürk Devletçiliğinin, muvakkat bir zamana. 
.İnhisar •etmesi icabettiğini ve hiçbir şekilde, pra­
tikte görülen şekliyle alınmaması 'gerektiğini 
işaret ettikten sonra, esas üzerinde durmak is­
tediğimiz iki noktaya .gelmek istiyorum. 

Bunlardan birisi; İktisadi Devlet Teşekkül­
lerinin sahası ve bunlar arasında da, yani Dev­
letin yapacağı işle ."-de bir iş İktisadi Devlet Te­
şekkülü olarak mı Devletin eline verilecek, 
yoksa, âmme müessesesi olarak mı 'Devlet bunu 
eline alacaktır? Bu mevzu da bu kanunla ayır-
declilmeliydi, tarif yapılmalıydı. Bu da olma­
mıştır. Bu hususta da bir misal vermek istiyo­
rum. Komisyonda, Türkiye Enerji Kurumu ka­
nun tasarısı vardır. Bu kanun tasarısı, İktisadi 
Devlet Teşekkülü statüsüne ıgöre ihazırlanmış-
tır. Halbuki, enerji meselesi, bir .İktisadi Dev­
let Teşekkülü sahasına mı girer, yoksa âmme sa­
hasına mı /girer? Bu, henüz üzerinde, anlaşılmış 
ve bir anlaşmaya varılmış mevzu değildir. Benim 
kanaatimce, 'İktisadi Devlet Teşekküllerinin sa­
hasına pek. ,aız girer, daiha çok âmme teşebbüsü 
sabasına (girmesi gerekir. Bunu o kanun (geldiği 
zaman arz edeceğim. 

'Şimdi, bu kanun da gösteriyor ki, İktisadi 
Devlet Teşekkül:]eri için bir ana kanun, bir 
çerçeve kanun olan bu kanun tasarısında, evvelâ 
İktisadi Devlet Teşekkül I evinin sahasının ne ola­
cağının açık ve kesin bir şekilde ayıi'dedilnmsi lâ­
zımdır. Bu hususa da yine mütehassıs raporla­
rında işaret edilmiş,' fakat, kanunda bu mevcut 
değildir. 

Meselâ Barker raporunda; «Âmme teşebbüs­
lerinin muhtemel sahasına dalı* olarak, memleket­
te halen câri tarafsızlığın ortadan kaldırılmadı, 
Devlet tarafından yaratılan maniaların bertaraf 
edilmesi bakımından ilk adım atılmamıştır.:» Ya­
ni, bu 1951 de verilen bir rapordur. Fakat, bu­

güne kadar Devlet tatbikatında daha çok hususi 
teşebbüs tutulduğu için, bunun belki üzerinde 
durulmamıştır. Paka t, bu yepyeni bir demeçte, 
plân devresine girilen devrede «hususi teşebbüsle 
Devlet teşebbüsü aynı mahiyettedir, aynı üstün­
lüğe sahiptir, hiçbirinin diğerinden farkı yok­
tur,» tarifiyle karşımıza çıkan bir iktidar parti­
sinin, bunun tatbikatında sureti katiyede bun­
dan ayrılması gerekir, kanaatindeyiz. 

Kanunda, İktisadi Devlet Teşekküllerinin han­
gi sahalara el atabileceği hususunda bir, sınır ko­
nulmadığı için ve yine kanunda, bu tevekkülle­
rin çalışmalarında kâr esas alınacağı için, İkti­
sadi Devlet Teşekkülleri her sahaya el atacaktır, 
demektedir. Bu da zaten bu mevzuda mütereddid-
olan hususi teşebbüsün biraz daha kabuğuna çe­
kilmesine ve biraz daha piyasadan çekilmesine 
sebebolacaktır. Dolayısiylc, plânın hususi teşeb­
büsten beklediği neticeler elde edil em ivecek t ir. 

Bu kanun tasarısının ikinci eksiği; karma eko­
nomi meselesidir. 5 yıllık plândan bu yana gerek 
matbuatımızda, gerekse Büyük Meclisimizde bu 
mevzu uzun uzırrı konuşulmuş, fakat, henüz bir 
neticeye varılamamıştır. Bu kanun, esas bir ka­
nun, bir nevi İktisadi Devlet Teşekküllerinin 
Anayasası mahiyetinde bir kanun olduğu için, bu 
kanun getirilirken, muhakkak surette karma eko­
nomi meselesinin de halledilmesi gerekirdi. Maa­
lesef, bu da halledilmemiş ve buna ajt kanunda 
veya gerekçenle bir hüküm vaz'edilmem iştir. 

•Şimdi, üç mevzuu bu: kanun vesilesiyle hallet­
memiz gerekiyor. Birinci mevzu; karına ekonomi, 
sosyalizme gitmek için bir merhale midir?. İkin­
ci mevzu, karma ekonomi liberalizme gitmeJv için 
bir merhale midir?. Üçüncü olarak da; karma 
ekonomi, ilelebet Devletle hususi teşebbüsün yarı­
ya na yaşıyacağı ve bunun ilelebet devam edeceği 
bir mesele midir?. Bu üç, şıktan hangisini esas 
olarak aldığımızı muhakkak surette belirtmemiz 
lâzımdır. Bendeniz de, gerek partilerin sözcüle­
rinin ve gerekse bâzı arkadaşlarımızın konuşma­
sından üçüncü şıkkın esas alındığı intibaı uyan­
dı. Bu takdirde ne .yapmamız lâzım, bu da kamın­
da ve gerekçede mevcut değildir. Meselâ; üçüncü 
şıkkın kabul ettiğimiz zaman, yani Türkiye'de 
hususi teşebbüsle Devlet teşebbüsü her zaman yan 
yana, bulunacaklar, birbirinden üstünlük göze--
tilmiyecek ve bunlar ilelebet beraber yaşıvaeak-
1 ardır, sistemini, yani karma ekonomi sistemini 
muvakkat bir zaman için değil de, daimî aldığı-
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nıız zaman, karşımıza birçok problemler çıkmak­
tadır. Bu problemlerin hiçbirisi bu kanun tasa­
rısında ve gerekçesinde hal yoluna konulmamış­
tır. Meselâ; bugün dünyada «karma ekonomi» di­
ye bir sistem var mıdır? Şayet varsa, bu siste­
min kuralları, bu sistemin prensipleri bu siste­
min birbirine karşı vecibeleri nedir? Çünkü bu, 
iki sistemin birleşmesinden meydana gelmiştir. 
Bir taraftan sosyalizmdan alman merkezî teşki­
lâtlanma ve plânlama, diğer taraftan da hususi 
teşebbüsten alman piyasa mekanizması vardır. Bu 
iki unsur, bu sistem içerisinde ne şekilde birleşti­
rilecektir?. Bu husus, ana kanunun gerekçesinde 
veya maddelerinde olmazsa, Devlet bunu ne za­
man ortaya koyacaktır? Bu, maalesef burada gös­
terilmemiştir ve karma ekonominin esas unsurla­
rının, esas prensiplerinin ne olduğu da bugünne 
kadar, ne 5. Yıllık Plânda, ne de diğer kanunlarda, 
getirilmiemiştir.. 

Bu sistemin kaidelerini ortaya koymamak, 
ana hatları ve prensipleri üzerinde bir anlaşma 
y.ı varmamak, memleketimiz için, bilhassa dışa­
rıda yapılan münakaşalar dolayısiyle, yani mat­
buatta yapılan münakaşalar dolayısiyle çok za­
rarlı olmaktadır. Artık, meseleyi kökünden hal­
letmek için karma ekonominin, tıpkı sosyalizm 
ve liberalizmde olduğu gibi, kaideleriyle, felsefe­
siyle, mantıkiyle bir kül teşkil edip etmediğini; 
başka bir deyişle; müstakil bir sistem olarak ka­
bul edilip edilmiyeceğini, bir ekonomi için açık 
bir çerçeve vazifesini görecek ve inkişafa 
imkân verecek bir sistem telâkki edilip edil­
miyeceğini bu kanun vesilesiyle burada mü­
nakaşa edip bir anlaşmaya varmak mecburi­
yetindeyiz. Meselâ biraz evvel arz ettiğim gibi, 
iki sektöre fiyat mekanizması ne şekilde tat­
bik edilecektir? Şayet fiyat mekanizması, İk­
tisadi Devlet Teşekküllerine hususi teşebbüs­
te tatbik edidiği gibi, birçok avantajlara, bir­
çok hususiyetlere ve biraz da hantal ve rijit 
bir idareye sahibolagelen bu teşekküller, bu 
sert disipline, bu sert sisteme, acaba birden­
bire uyabilecekler mi? Birdenbire uyamadık-
ları takdirde, bunların durumu ne olacaktır? 
Bu kahuh vesilesiyle, bunların burada uzun 
boylu müzakere ve izah edilip, maddelere bun­
ları giderece'k, bu sert tedbirler altında mey­
dana gelecek karışıklıkları ortadan kaldıra­
cak hükümler konulması lâzımdır. I 
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30 seneden beri karma ekonomi içinde fii­

len yaşamaktayız. Fakat, halâ bunun fikriyatını 
| ve sistemini kurmuş değiliz. Bugün artık bu 
I müesseseler eskisi gibi olmıyacaktır. Türkiye 
j yarım da olsa, hattâ 1/4 de olsa Müşterek Pa­

zara girmek durumundadır. Müşterek Paza­
rın disiplinli ve hususi teşebbüsün esas olduğu 
sistemine, biz bu teşekküllerle ne şekilde inti­
bak edebileceğiz? Bunların bu kanun tasarı­
sında veya gerekçesinde yer alması icabederdi. 
Maalesef almamıştır. Çünkü, bugüne kadar 
bu müenseselerde belki buna ihtiyaç duyulma­
mıştır. Belki el yardımiyle ve bâzı ihtiyaçlar 
karşımıza çıktığı zaman, alman muhtelif ka­
rarlarla, muhtelif yardımlarla geçiştirilip bu­
güne kadar gelinmiştir. Fakat, bu dönemeçte, 
bu yepyeni bir sisteme giriş esnasında, bir 
anakanun gelirken, bunun maddelerinin kon­
ması ye bunlara çareler düşünülmesi şarttır. 

Şimdi, sözlerime \son verirken karma eko­
nomide, Devletin, Hükümetin anlayışının daha 
çok devetçilik yanında olduğunu da göster­
mek isterim. Meselâ, ikinci kanun olarak mü­
zakere ettiğimiz Devlet Yatırım Bankası, sa­
dece iktisadi Devlet Teşekkülleri yatırımla­
rını derpiş etmektedir, iktisadi Devlet Teşek­
külleri, zaten bugüne kadar öz evlât muamelesi 
görmüş, zaten bugüne kadar iktisadi Devlet 
Teşekküllerinin zararları hiçbir gün kendisi­
ne ödettirilmemiş, umumi ekonomi içerisinde 
ödettirilmiş, yani Devletin umumi ekonomisi 
içerisinde bu zararlar ortadan, kaldırılmıştır. 
Sümerban'k zarar etmiştir, başka bir müesse­
se ödemiştir. Kömür işletmeleri zarar etmiş­
tir, belki fabrikatörün, belki Devlet müesse­
selerinin ucuz kömür alabilmesi için Sümer-
bank, köylünün aldığı kaput bezine zam yap­
mış ve Kömür işletmelerinin zararını, Sümer-
bankm kaput bezine yaptığı zamla kapatma­
ya çalışmıştır. Artık bunların hepsi ortadan 
kalktığına göre, bu müesseseler nasıl devam 
edecektir? Şimdi, yatırım bankası, evvelâ 
bu müesseseleri aldığına göre, meselâ ikinci 
Koalisyonun programında şöyle bir husus var­
dır: «Bu hususların temini için menkûl kıy­
metler horsaarmın faaiyetlerini tanzim ^etmek 
üzere hazırlanan kanun tasarısı kısa zaman­
da Yüksek Meclise sunulacaktır. Yüksek Mec­
lise sunulan. Kalkınma ve Yatırım Bankaları 
tasarısının kanunlaşması, sanayi, maden, tu-
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rizm. ve ulaştırma sektörlerinde özel teşebbü­
se yatırım, ve işletme sermayesi finansmanı­
nı, tatminkâr ve gerekli şartlarla sağlıyacak-
tı,'.» denilmektedir. 

Şimdi evvelâ elimize İktisadi Devlet Te­
şekküllerinin finansmanını aldığımıza göre, C. 
H. P. sözcüsü arkadaşımızın dediği gibi, her 
iki,sektörü eşit alsak bile, bugüne kadar yapı­
lan tatbikat, daima Devlet sektörünü sağ ele 
ve öz evlât muamelesine tabi tutmuştur. Bu 
durum, karşısında da hususi teşebbüsten ne bek­
leriz': Onu Büyük Meclisin muhterem üyele­
rinin idrakine bırakır, hepinizi hürmetle se­
lâmlarım. (Soldan alkışlar) 

•BAŞKAN 
Yavuzkan. 

Komisyon adına Sayın Nadir 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI NADİR 
YAVUZKAN (Burdur) — Muhterem arkadaş­
lar, taım 6 aydanberi Reorıganizasyon ve Yatırını 
Bankası tasarüannı incelemekte olan Komisyon, 
bütün ' ' maddeler üzerinde uzunuzadıya müza­
kerelerini yapmış ve Hükümetten gelen şekli 
ile oldukça kifayetli olan kanunun daha kifayetli 
hale, gelmesi için, Komisyondan eksiksiz çıkma­
sı için bütün gücünü harcamıştır. Fakat, bü­
tün bunlara rağmen, eğer açık bıraktığımız, ek­
sik bıraktığımız taraflar olursa Büyük Meclisin 
işaretleriyle onun da tamamlanacağına inanıyo­
ruz. Türkiye 'de millî ekonomi içinde büyük 
bir yer işgal etmekte olan İktisadi Devlet Te­
şekküllerinin ibir esasa ve bir düzene bağlan­
ması, bünyelerinde lüzumlu ıslahatın yapılması 
için uzun zamandan beri hazırlıklar, çalışmalar, 
raporlar ve tetkikler yapılmıştır. 

Bu çalışmalar 1958 senesinde, enflâsyonun 
en hafif devreye çıktığı zaman başlamış, en­
flâsyonun sebeplerinden birisi de İktisadi Dev­
let Teşekküllerinin de ıslâh edilmesi fikri ec­
nebi mütehassıslarca ortaya atılmış, fakat bu 
çalışmalar kısa tutulmuştur, devam etmemiş­
tir. Bilâhara, Millî Birlik Komitesi Hükümeti 
zamanında çıkan 154 sayılı Kanunun 17 nci 
maddesine göre, İktisadi Devlet Teşekküllerinin 
reorganizasyonu için Maliye Bakanlığınca bir 
komisyon kurulması ve bu komisyonun raporuna 
göre de 'bir kanun tasarısı hazırlanıp Teşriî Or­
gana sevk edilmesi derpiş edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, 154 sayılı Kanun 
çıktıktan sonra, Ibu komisyon kurulmuş, yerli 
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ve ecnebi mütehassısların iştirakiyle uzun mü­
zakerelerde bulunulmuş bir milyon dolarlık 
hibe ile incelemeler yapılmış, bütün teşekkülle­
rin bünyesi ayrı ayrı incelenmiş ve bu komis­
yon çalışmaları 150 küsur yerli ve yabancı mü­
tehassısın iştirakiyle devam etmiştir. Bilâhara, 
hazırlanan raporlar Yüksek Murakabe Reisi­
nin Başkanlığında kurulan Müsteşarlar Komite­
sinde incelenmiş, orada ibir neticeye bağlanmış, 
Bakanlar Kurulu, seviyesinde de 7 -8 Bakanla 
beraber yeniden incelendikten sonra bu hâsılaya 
göre Maıliye Bakanlığınca ibir tasarı haline 'ge­
tirilmiş ve Yüksek Meclise sevk edilmiştir". 

İşte muhterem arkadaş]anım, nihayet Ko­
misyonumuzun uzun müzakerelerinden ve yapı­
lan çalışmalardan sonra tasarı Umumi Heyete 
sevk edilmiş ve üzerinde 'müzakerelere başlamış 
bulunuyoruz. Bu kanunun hazırlanmasında âmil 
olan sebepler incelenirse görülecektir ki, haki­
katen sağlam esaslara dayandırılması ve plân 
hedeflerinin gerçekleştirilmesi için, millî eko­
nomide büyük bir yer tutan İktisadi Devlet 
Teşekküllerinin yeniden organize edilmeleri şart 
ve yerindedir. Arkadaşlarım, Devlet Teşeb­
büsleri, yani İktisadi Devlet Teşekküllerinin 
bugünkü sınai istihsalleri, millî istihsal rakam­
ları içinde yüzde 40 ı (bulmaktadır. Hattâ ba­
zen kendi sahasında % 60 a % 100 e kadar istih­
sal yapan .teşebbüsler vardır. Millî refahı ar­
tırmak, az gelişmiş memle'ket şartlarından kur­
tulmak ve ithalât, ihracat muvazenesini lehte 
düzenlemek için bu teşebbüslerin kendi kendi­
ne yatırım kaynağını sağlar hale getirilmeleri 
şarttır. Eldeki sermayeyi kendi kendine yeter 
ve kendi kendine yatırım kaynağı sağlar hale 
getirmek için de Hıer şeyden evvel bu teşeb'büs-
lerde kârlılık ve verimlilik zihniyetinin 'hâkim 
olması esas alınmıştır. Fakat şimdiye kadar 
bu teşebbüslerde, 3460 sayılı Kanunda da, ba­
siretli tüccar zihniyetiyle hareket etmeleri ica-
be'ttiği halde, müdahale kapıları açılk tutuldu­
ğundan, idare meclislerinin bir çok politik te­
sirler altında düzenlenmesi, ayrıca yine politik 
tesirlerle maliyet altında satışlara zorlanması 
ve bu zararların teşebbüslerin bonolariyle kar­
şılanması, enflâisyonist bir kaynak olarak ha­
zinenin kullanılması, millî.iktisat ve millî eko­
nomi içerisinde bu teşebbüslerin enflâsyonist bir 
tesiri olmasını mümkün kılmış ve devam ettir­
miştir. 
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Bunların kârsız çalışmaları, kendi kendile­

rini finanse edecek, yatırımlarını finanse ede­
cek kaynaklara sahip olmaları neticesini ver­
mektedir, dedim. İlşte .arkadaşlarım, millî 
ekonomide yeterliği ve yatırım kaynalkalarını 
sağlryacak şeklin içinde, bunların organizasyo­
nu için kârlılık ve verimlilik esası olduğu gibi, 
bunların malî bünyesinde, muhasebelerinde bir 
fbirliğe de ihtiyaç hâsıl olmaktadır. 

iktisadi Devlet Teşekküllerinin 6,5 milyar 
lira civarındaki sermayelerine mukalbil, bugün 
rakamlarla 'meydana çıkan miktar, aktiflerinin 
yekûnu 36,8 milyar liradır. Bu hususları 154 
sayılı Kanuna göre hazırlanmış olan raporda 
bütün arkadaşlarım tafsilâtiyle görebilecekler­
dir. Bu rapor arkadaşlarıma daha evvel dağı­
tılmış bulunmaktadır. Bu raporun 33 ncü say­
fasında, Devlet Teşebbüslerinin toplu bilançosu 
incelenirse görülecektir ki, 36,8 milyar liralıik 
aktiflerine mukabil 6,5 (milyarlık ödenmiş ser­
mayeleri vardır. Bu 6,5 milyarlık ödenmiş ser­
mayeye mukabil, bunların 21, 5 milyar lira ci­
varında borçları bulunmaktadır, arkadaşlarım. 
Bu büyük borç yükünü 'kendi bünyelerinden 
karşılamaya imkân olmadığı için devamlı faiz­
ler, devamlı dış 'kaynaklar kullanmak suretiyle 
maliyetleri yükselmiş ve müstehlike çok yüksek 
maliyetli mallar sunmak şeklinde netice ver­
miştir. 

Arkadaşlarım, 154 sayılı Kanunla bu teşekkül­
lerin 5,4 milyar civarındaki borçları konsolide 
edilmiştir. Bu borçların konsolide edilmesiyle 
bu teşekküller bir derece rahata kavuşmuşlar­
sa da, diğer borçları halen devam etmektedir. 
Bunların sermaye sıkıntısı sebebiyle yatırımla­
rını finansman imkânlarına kavuşturmak arzu­
suyla, bu kanunla beraber getirilmiş olan Dev­
let Yatırım Bankası kanunu, teşekküller arasın­
da likidite seyyaliyetini temin etmesi yönünden, 
teşekküllere yatırım finansmanlarını kendi ölçü­
lerinde karşılamak imkânını verecek ve bunları 
bir nisbet dahilinde kredi sıkıntısından kurta­
racaktır. Arkadaşlarım; bu teşekküller bugün 
için 150 rakkammı bulmaktadır. Fakat, teşek­
küllerin çeşitli sahalarda yapmış oldukları işti­
raklerin beyanı ise maalesef 50 değildir. İştirak­
lerin iştirakleri- ve iştiraklerinin de iştirakleri 
suretiyle bu bir örümcek ağı gibi olmuş 
ve Devlet sermeyesi murakabe dışına çı-
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karılmış ve muhterem arkadaşlarım; 1 dev­
letin, milletin malı, Devletin milletin mura­
kabesinden kaçırılmıştır. İşte, bu getirilen ka­
nunla İktisadi Devlet Teşekküllerinde iştirak­
lerin ancak kendi sahalarında, yatırım kanun­
larında belli edilen yatırım sahalarında kurul­
ması derpiş edilmekte ve bugün mevcut olan 
iştiraklerden kendi sahaları içinde olmayanla­
rın da devir ve tasfiyesi kanuni icap olarak ge­
tirilmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, tasanınız, umumi­
yet itibariyle incelenirse, görülecektir ki, belli 
başlı bâzı esaslar getirmektedir. Bir kere bu ta­
sarı ile, sermayesinin %50 sinden fazlası Dev­
lete aidolan İktisadi Devlet Teşekküllerinin 
Yüksek Denetleme Kurulunun murakabesine 
yani Devletin murakabesine tabi olduğu esası 
getirilmekte %50 sermayesinden daha azma 
Devletin sahip olduğu iştiraklerde ise, muraka­
be özel teşebbüs sahasına bırakılmaktadır. Ayrı­
ca, bu teşebbüslerin, iktisadi alanda, ticari esas­
larla kurulacağı fikri getirilmektedir. Üçüncü 
maddesinde, tevekküller faaliyetlerinde muh­
tar kılınmışlardır. Ayrıca, 3 ncü nıaddeııin 3 ncü 
fıkrası ile kamu niteliği taşıyan alanlarda te­
şekkül kurulamaz fikri getirilmiştir. Burada 
gaye şudur arkadaşlarım ; kamu. sahasında ku­
rulan teşebbüslerde kârlılık ve verimlilik esası 
her zaman mümkün olmaz. Kârlılık ve verimli­
lik esasım aldığımıza göre, kamu sahasında ku­
rulacak teşebbüslerin bu İktisadi Devlet Teşeb­
büsleri Kanununun dışında tutulması prensip 
olarak kabul edilmiştir. Kamu niteliğini haiz 
değilse, her kuruluşun kanunu Meclise geldiği 
zaman ki; bu kanuna göre, 3 sene içinde bütün 
reorganizasyon çalışmaları bitirilecektir. Ve, 
bu kanun çıktıktan 6 ay sonra da bütün bu ku­
ruluşlara ait kanunlar, kuruluş kanunları ilgili 
Bakanlıklarca ele alınıp hazırlanacaktır; böyle 
olunca hangisinin kamu niteliği taşıdığı veya 
hangisinin kamu niteliği taşımadığı noktası Bü­
yük Meclisçe, yani sermayenin sahibi olan mil­
letin temsilcilerince ayrılacaktır. 

4 ncü madde ile, iştiraklerin, kanunda belli 
edilen, yani her teşekkülün kuruluş kanununda 
belli edilecek olan kuruluş sahalarının dışında 
kurulamıyacağı fikri getirilmiştir. 

8 nci madde ile yönetim kuruluna yeni bir 
şekil verilmiştir. Hükümetin getirdiği teklifte, 
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yönetim kurulunun çoğunluğu, teşebbüsün İnin- j 
yesinden olması düşünülmekte idi. Fakat, Ko­
misyonumuz, yönetim kurulunun çoğunluğunun, 
teşekkül bünyesinden değil, teşekkül dışı ele­
manlar tarafından temsil edilmesi fikrini kabul 
etmiş ve o istikamette yönetim kurulunu değiş­
tirmiştir. 

10 neu madde ile, karar ve icra arasında, 
yani yönetim kurulu ile fabrika, işletmesi arasın­
daki rabıtayı, genel müdürün sağlaması fikri 
getirilmiş, yönetim kurulunun başkanlığı da 
genel müdüre devredilmiştir. 

13 ncü madde ile, yatırımların umumi Dev­
let plânı içerisinde düşünüleceği 've umumi Dev­
let plânının düşündüğü, hazırladığı esaslar da­
hilinde yapılacağı fikri getirilmiştir. Ayrıca, 
umumi Devlet plânı dışında yapılacak yatırım­
ların ise, küçük tamamlama yatırımları, yani 
fabrikanın hayatiyetinin devamı için lüzumlu 
olan âcil yatırımlara inhisar etmesi ve bunun 
da yönetim kurulunun kararı ile ilgili bakanın 
tasdikiyle yapılması fikri getirilmiştir. 

Bugüne kadar, teşekküller arasında bir koor­
dinasyon maalesef yok idi. Şimdi, koordinasyon 
üç esaslı noktada düşünülmüştür. Bir teşekküle 
bağlı müesseseler arasındaki koordinasyonu, te­
şekkül genel müdürünün yapacağı; aynı ba­
kanlığa bağlı teşekküller arasındaki koordinas­
yonun ilgili bakan tarafından yapılacağı ve çe­
şitli bakanlıklara bağlı teşekküller arasındaki 
koordinasyonun ise Başbakan Yardımcısının' 

• başkanlığı altında Maliye, ilgili bakanlıklar ve 
teşekkül genel müdürlerinin meydana getirece­
ği bir heyet tarafından yapılacağı fikri getiril­
miştir. Böylece, umumi Devlet plânı içerisinde 
iktisadi Devlet Teşekkülleri kendilerine düşen 
vazifeyi daha koordine bir hakle yerine getir­
mek imkânını bulacaklardır. 

20 nci madde ile, Yüksek Murakabe Kurulu • 
nun murakabesine tâbi teşekküllerin, Yüksek 
Murakabe Kurulunun murakabesine tâbi oldu­
ğu kabul edilmiş, fakat, bu Kurulun Başbakan­
lığa mı, yoksa Millet Meclisine mi bağlı olması 
lâzımgeldiği noktasında karar vermeyi komis­
yonunuz kendi görevleri dışında saymıştır. Bu­
nun, Yüksek Denetleme Kurulunun özel kanu­
nu geldiği zaman Büyük Meclisçe karar­
laştırması ve kanunlaştırılmasını daha uygun 
mütalâa etmiştir. O bakımdan, sadece Yük-
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sek Denetleme Kurulunun hazırladığı ra­
porların Başbakanlığa da verilmesi esası ge­
tirilmiş ve bunun Meclisin murakabesi ile ilgili 
olması noktasındaki çeşitli görüşlerle ilgili ol­
duğu kabul edilmemiştir. Yani, Yüksek Denet­
leme Kurulunun Başbakanlığa rapor vermesi­
nin, Meclisin denetleme salâhiyetini kapsadığı 
fikri komisyonda kabul edilmemiştir. 

28 ncü madde ile, teşekküller kuruluş gaye­
leri dışında faaliyette bulunamazlar denilmiş ve 
işletmede kârlılık ve verimlilik esası kabul edil­
miştir. 

ı 24 ncü madde ile, şimdiye kadar yapılanın 
aksine, yani İktisadi Devlet Teşekküllerine Ba­
kanlar Kurulunca yapılacak bir müdahalede ' 
eğer temel mal ve hizmet fiyatları tesbiti, Ba­
kanlar Kurulunca yapılır ise, bu temel mal ve 
hizmet fiyatı teshilinden doğacak zararın en 
geç ertesi yıl bütçesine konularak sübvansiyo 
edileceği fikri getirilmiştir. Böylece İktisadı 
Devlet Teşekküllerinin enflâsyonun müsebbibi 
olmak şeklindeki faaliyeti önlenilmiş ve si­
yasi otoritelerin olur olmaz zamanlarda 
kendi görüşlerine gövo, İktisadi Devlet 
Teşekküllerine maliyetin altında satış yap­
malarına, emir vermeleri önlenmek istenmiş­
tir. Burada, arkadaşlarım, millet sermayesinin 
politik görüşlerle, hattâ rey avcı Ligiyle maliye­
tin altında satılması önlenmek istenilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, 29 neu madde ile, 
yönetim, kurulu başkanı olan genel müdüre 
7244 sayılı Kanuna- tâbi olmadan tazminat ve­
rilmesi fikri kabul edilmiş, böylece yönetim ku­
rulunun başına, lüzumlu bilgiyi, ehliyeti ve tec­
rübeyi haiz olanların, özel teşebbüs şartları 
içerisinde çalışan elemanların geniş imkânlarla 
getirilmesi fikri kabul edilmiştir. 

OH ncü madde ile, yönetim kurulunda çalı­
şan -elemanların başka hizmette bulunamıya-
cakları fikri getirilmiştir. Ayrıca, geçici mad­
delerle, geçici 1 nci madde ile, teşekküllerin ak­
tif ve pasiflerinin yeniden değerlendirilmesi, 
geçici 3 ncü madde ile faaliyet dışı iştiraklerin 
tasfiyesi, geçici 4 ncü madde ile yeni kuruluş 
kanunlarının (! ay içinde hazırlanacağı, geçici 
f) nci madde ile do reorganizasyon komisyonu­
nun hangi sahalarda çalışacağı, bu kanuna uy­
gunluğun temini, hukukî bünyelerin incelenme­
si, faaliyet sahalarını t"sbit, birleştirme veya . 
ayırmaya, gidilmesi, malî bünyenin incelen-
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mesi, lüzumsuz iştiraklerin tasfiye veya I 
devredilmesi, teşekküllerin aktif ve pasifinin 
yeniden değerlendirilmesi, muhasebede yeknesak­
lığın sağlanması ve nihayet teknik ve idari ıs­
lahat yapılması vazifesi verilmiştir. 

îşte muhterem arkadaşlarım, tasarımız umu­
miyet itibariyle bu görüşleri getirmektedir. 

Şimdi, müsaadenizle muhterem arkadaşları­
mın tenkidlerine komisyon adına cevap vermek 
istiyorum. Bir kere bütün arkadaşlarıma teşek­
kür ederim ki, böyle bir kanunun lüzumunu ga­
yet güzel bir isabetle belirtmişlerdir. Y. T. P. 
Grupu adına konuşan Orhan Apaydın arkada­
şımız, umumiyet itibariyle tasarıyı yerinde bul­
muşlardır. 8 nci madde ile işçinin yönetim ku­
mlundan çıkarılması fikrini tenkid etmişlerdir. 
Muhterem arkadaşlarım, işçinin yönetim kuru­
lundan çıkarılması komisyonda birkaç defa tek­
riri müzakereye sahne olmuştur. Komisyon, yö­
netim kurulunu tesbit için müzakerede bulunur­
ken, 1 nci, 2 nci tekriri müzakerelerde işçinin 
yönetim kurulunda kalması fikrini kabul etmiş­
tir. Fakat, son tekriri müzakerede 4/5 çoğun­
lukla işçinin yönetim kurulundan çıkarılmasını 
kabul etmiştir. Bu fikir, komisyonda lehte ve 
aleyhte olmak üzere şöylece Ortaya atılmıştır. 
Lehinde olan fikirler, yani işçinin yönetim ku­
rulunda bulunması için lehte olan fikirler şöy­
lece özetlenebilir. Devlet teşebbüsleri vergiler­
den doğan teşebbüsler olduğuna göre, vergile­
rin hiç olmazsa bir kısmının sahibi bulunan iş­
çilerin de yönetim kurulunda bulunmaları doğ­
ru olur denmiştir. 

Toplu sözleşmede masaya umum müdür ve­
ya tensibedeceği zat oturacaktır. Böyle 'olduğu­
na göre, yönetim kurulunda bulunacak olan 
işçinin iş veren sıfatiyle masaya oturması diye 
bir şey olamaz, denmiştir. Teşekkülün malî du­
rumunu gören işçi üye, diğer işçi arkadaşlarına 
işçilerin ne zaman, ne kadar zam jstiyebilecek-
leri hakkında, onların talep hudutlarını tesbit 
edici görüşler getirebilir, denmiştir. Yani, işçi­
ler eğer yönetim kurulunda temsilci bulun du­
rurlarsa, yönetim kurulunda bütün meselelere 
vâkıf olacaklar, teşekkülün maddi imkânlarını, 
ekonomik durumunu bilecekler ve ona göre ta­
lepte bulunacaklardır, denilmiştir. Böylece işçi, 
grev mesuliyetini - grev yapma bir hak olduğu 
kadar onlara bir mesuliyet de getireceğine gö- I 
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re - bu mesuliyetin yerine getirilmesinde ne de* 
receye kadar haklı veya haksız olduğunu, yöne­
tim kurulunda bulunmak suretiyle görecektir 
veya öğrenecektir, denilmiştir. 

Bir arkadaşım; «İnsan; gücü de bir sermaye­
dir. Makina randımanı, iş gücü ile artar. O ba­
kımdan insan gücünü temsil eden işletmede, in­
san gücünü temsil eden işçilerin bulunması ye­
rinde olur,» demiştir. 

Bir diğer arkadaşım, «İşçi ve iş yeren menfa­
atleri zıt değildir. Kârın ve verimliliğin artması 
ise, hem işçinin, hem iş verenin menfaatleriyle 
alâkalıdır, öylo ise, kârm ve verimliliğin artı­
rılması için yönetim kurulundaki müzakerelerde 
işçinin bulunması, birbirlerine zıt değil, birbir­
lerine paralel bir görüşü müdafaa etmeleri ne­
ticesini doğurur.» demiştir. 

Ayrıca, Sayın Çalışma Bakanı da komisyon 
toplantılarına iştirak etmiş ve şöyle demiştir: 
«Müessese veya fabrikalarda nazarı itibara alm-
mıyan tekliflerin, teşekkül yönetim kurulunca 
nazara alınması imkânını vermek lâzımdır.» 
Çünkü arkadaşlarım, teşekkül yönetim kurulun­
dan çıkarılmakla beraber, müessesenin yönetim 
komitesinde işçi temsilcisinin bulunması kanun­
da melhuz bulunmaktadır. Böyle olduğuna gö­
re, Madem ki, işçi müessesede bulunmaktadır, 
işçilerin teklifleri nazarı itibara alınmadığı za­
man, yönetim kurulundaki işçi temsilcisi bu tek­
lifleri yenilemek imkânına sahib'Oİur. Onun için 
girmesi lâzım,» demişlerdir. Ayrıca Grev ve Lo­
kavt kanunları hazırlanırken,, işçilerin bu me­
suliyeti almalarına mukabil, onlara bâzı hakla­
rın da getirileceği noktasının kendi görüşlerine 
hâkim olduğu fikrini müdafaa etmişlerdir. 

Aleyhte, yani %çi teşekkülünün, işçi temsil­
cisinin teşekkül yönetim kurulunda bulunması­
nı istemiyen arkadaşlarım şu fikirleri ileri sür­
müşlerdir ; «İşçi tâyinle gelirse, Hükümetin tesi­
rinde kalır. Seçimle gelirse işçinin tesirinde ka­
lır, devamlı zam ister.» denmiştir. «Yönetim ku­
rulunda olduğu için müdür veya sair personelin 
vazife mesuliyetinde rey sahibi olacak.» denil­
miştir. «Sermayeye iştirak edip yönetime gelme­
si daha uygun olur, » denmiştir. «Bugün Avru­
pa'da birçok teşekkülller, bünyesindeki işçi­
lerin kendi sermayelerine iştirakini temin et­
mişler ve dolayısiyle yönetim kurullarına rai-
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mışlardır», denmiştir. «Yönetim kurulu lokavt 
kararı alırken kendisi için ceza demek olan 
fcöyle bir karara işçi nasıl itşirak eder?» de­
mişlerdir. «Toplu sözleşmede, iş veren olarak, 
kendi menfaatini düşünecektir», demişlerdir. 
«Nihayet, grev için işçiyle temasta olan kim­
se kurulda görüşülenleri dışarıya duyurabi­
lir», demişlerdir, arkadaşlarım. En son üçün­
cü takriri müzakerede 5 e karşı 4 le bu fikir 
galip gelmiş ve işçinin yönetim kurulundan 
çıkarılması tezi kabul edilmiştir. Ama, bu hu­
susta Büyük Meclisin göstereceği istikamette 
komisyonumuz yeniden bu meseleyi tezekkür 
edecektir. 

Sayın C. H. P. Sözcüsü Coşkun- Kırca ar­
kadaşımız, «kamu niteliği sahasında teşekkül 
kurulamaz fikri,. yerinde değildir!», demişler­
dir. Muhterem arkadaşlarım, kamu sahasında 
da teşekkül kurulabilirse, kârlılık ve verimli­
likle kabili telif olmıyacaktır. Çünkü, her za­
man kamu sahasında çalışan teşekküllerin 
kâr gayesi gütmesi mümkün değildir. Bâzı, 
(kamu sahasında zarar mümkün olabilir ve 
bu, sosyal ve umumi politik görüşlerle olabi­
lir. Fakat, bu tasarı , 'kamu sahasında böyle 
bir teşekkülün, yani kârlılık ve verimlilik esa­
siyle bir teşekkülün kurul amıyaeağı fikrini ge­
tirmiştir. ve komisyonumuz da bu fikri yerinde 
bulmuştur. 

'Sayın Coşkun Kırca arkadaşımız, «işçi 
üyenin, teşekkül yönetiminde bulunması fik­
rinin niçin reddedildiğini anlıyamadıkları-
ni» söylemişlerdir ki, Sayım Y. T. P. Sözcüsü 
Orhan Apaydın'm görüşlerine cevap verirken 
bu meseleyi izah etmiş bulunuyorumdum. 

Yine, Sayın Coşkun Kırca arkadaşımız, 
«tasarının 20 nci maddesindeki Yüksek De­
netlemenin bağlanış yari burada halledilme-
lidir.j» demişlerdir ki, bu hususta (komisyonu­
muz 'meseleyi Büyük Millet Meclisinin görüş­
lerine bırakmaktadır. 

34 ncü madde üzerinde, yabancı sermaye 
ile teşriki mesaide, yabancı sermayeye, özel 
sermaye ile teşriki mesaiye nazaran bir im­
tiyaz verilmektedir, demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, 'bu madde ile 
getirilen görüş şudur : Kuruluş kanunlariyle, 
ana sözleşmelerinde bu kanun dışında ka­
lacak şekilde bir kuruluş olan ortaklıkların bu 
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kanun dışında kalması fikri kabul edilmiştir. 
Ayrıca, Petrol Kanunundan istifade edile­
rek kurulmuş ortaklıkların yine bu kanun 
dışında tutulması fikri kabul edilmiştir. Ar­
kadaşlar, burada gaye şu olmuştur : Yabancı 
sermayeye vaktiyle verilmiş bir hak mevcu-
dolmuş ise, bu hakkın bu kanunla ortadan 
kaldırılmaması düşünülmüş ve yabancı ser­
mayeye haklarının geriye almamryacağı nok­
tasından bir itimat verilmek istenmiştir. Bu 
hususta Sayın Coşkun Kırca, «bu kanun çık­
tığından mevcudolan ortaklıklar» denilmesi­
ne lüzum görmüşlerdi. Eğer; Büyük Meclis 
bu istikamette bir değişikliği kabul ederse 
komisyonumuz iştirak edecektir. 

Yatırım Bankası Kanunu üzerindeki gö­
rüşlerini serd ettiğinde, «holding şirketler 
halindeki teşekküller vardır ve bunlar ban­
kacılık da yapmaktadırlar'. Bu teşekküller 
bankacılık yapmaya devam edecekler midir?» 
demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, 5 Yıllık Plânda bu 
teşekküllerin bankacılık yapmaları mahzurlu 
görülmektedir. Fakat, 'bu kanunla bunların (ban­
kacılık yapmaları önlenecek diye bir fikir ıge-
tirilmemiştir. «Bankacılık yapmakta olan te­
şekküllerin yatırım projelerinin finansmanı 
için Devlet Yatının Bankasından istifade ede­
bilecekleri krediyi isteyebilecekler mi?» diye 
sormuşlardır. 

Muhterem arkadaşlarım, eğer teşekküller 
kendi Ibünyelerine ait bir yatırım projesi ge­
tirirse, o zaman Yatırım Bankasından istifa­
de edilecektir. Ama, 'bankacılık yapmakta olan 
'bir teşekkül, kendisine aidolmıyan, kredi ve­
receği bir müessesenin 'bir başka müessesenin 
projesini Yatırım Bankasına; getirmişse o zaman 
ikredi alamıyaeaktır. 

Sayın Adalet Partisi Sözcüsü Osman Sabit 
arkadaşım, sermayesinin tamamı veya: % 60 sin­
den fazlası Devlete aid'olanlarm aynı muame­
leye tabi tutulması doğru değildir, demişlerdir. 
Komisyon müzakerelerinde % 61 den fazla ser­
mayesi Devlete aidolan teşekküllerin bu kanu­
na talb-i olması fikri kabul edilmiştir. «Teşek­
küllerin kanuna intıbaikı ağır tazminatlara se-
bebolacak» elemişlerdir. Böyle Ibir husus bahis 
konusu değildir. Bu olsa olsa özel sektör his­
selerinin alınması ve satılması gibi bir düşün-
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ceden doğabilir'. Fakat özel sektör hisselerinin 
teşekkül içerisinde muhafazası mümkündür. 
'Böylece, ağır tazminatın neden doğacağını an-
lıyamamıiş bulunmaiktayız. «Yönetim Kurulu 
üyeleri kadrolu memur olunca, tazminat da ve­
rilmeyince kifayetli elemanlar bulmak zordur.* 
demişlerdir, ve hepsine taızminat verilmesi fik­
rini müdafaa etmişlerdir. Eğer, Büyük Meclis 
'bu istikamette 'bir karar alırsa, komisyonunuz 
'bu meseleyi yeniden tezekkür edecektir. 

Kârlılık ve verimlilik bir yenilik değildir, 
3460 sayılı Kanunda da «basiretli tüccar» tabi­
ri vardır, demişler ve 'kâr için kolaylıkla pa­
halılaşma olabilir, fikrini "luüdafaa etmişlerdir. 
Muhterem arkadaşlarım, kârlılık ve verimlilik 
esasının bu kanunla .getirilmesine paralel ola­
rak, kârlılık ve verimliliği koruyacak tedbir­
ler de getirilmiştir. Basiretli tüccar» fikri, da­
ha evvelki kanunda müdahaleyi önleyici ted­
birler olmaması yönünden müspet neticeli ol­
mamıştır. Ama, şimdi kârlılık ve verimliliği 
koruyucu ve teşebbüs yönetim kurulunu ser­
bestice, muhtarca faaliyetlerini organize edici 
istikamette yenilikler getirilmiştir. 

Kâr için, kolaylıkla pahalılaşma olur, de­
mişlerdir iki, bu pahalılaşma büyük ölçüde 
mümkün olamayacaktır. Günkü, malî, hukukî 
ve idari denetleme salhasında bu fiyatlar d e ­
vamlı olarak bir denetime tabi tutulacaktır. 
Hesapları da, Büyük Meclis adına murakabe 
edeceğine göre, bu pahalılaşmanın lüzumsuz 
olduğu meydana çıkar ise, teşekkül o zaman 
bunları düzeltmek yoluna gidecektir. 

«Monopol halindeki teşekküllerin, kâr için, 
fiyat yükseltmesi kolay /olacaktır, bu da müs­
tehlike ziyandır» demişlerdir. Muhterem arka­
daşlarım, fiyat yükseltilmeleri olduğu zaman, 
ithalât yaipılması yoluna gidilecektir ki, o za­
man (bu fiyat yükseklikleri .düşmek durumunda 
kalaeaktır,. 

«Yönetimde % 15 ten % 40 a kadar serma­
ye hissesi için özel teşebbüse bir temsilci hakkı 
tanımak azdır.» demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, bunun mukabili de 
aynı şekilde bir üyelik olmuştur. Yani, Dev­
letin % 61 den az hissesine sahibolduğu iştiraki i 
ortaklıklardaki Devlet hissesinin temsilcisi de 
•% 15 ten % 49 a kadar yine bir olacaktır." Bu­
rada bir muvazene, • fjbir paralellik mevcuttur. 
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Kaldı ki, % 51 ,i Devlete aidolan. bir teşebbüste 
ıözel teşebbüsün temsilcisine temsilcilik verme­
mek imkânı da mevcuttur. Ama, bu kanunla, 
özel teşebbüsün haklarının korunması yönün­
den, özel teşebbüs hissesini temsil için bir üye­
nin bulundurulması fikri kabul edilmiştir. 

'Yüksek Murakabe Heyetinin, raporunu Baş­
bakanlığa vermesinin Anayasanın ruhuna, Mec­
lis denetimine uygun olmadığı fikiri müdafaa edil­
miştir ki, muhterem arkadaşlarım, biraz evvel arz 
ettiğim gibi bu meselede, yani Başbakanlığa ra­
por verilme meselesinde, Meclisin murakabesine 
müdahale edildiği fikri Komisyonca kabul edil­
memiştir. Komisyonunuz, Yüksek Yönetim Ku­
rulunun özel kanunu çıkarken, bu murakabenin 
nasıl olacağını ayrıca belirtecektir. 

Sayın îsmet Sezgin arkadaşım, Hükümet ge­
rekçesinde, yanlışlıklar, düşmeler, olduğu nokta­
sından Komisyonu suçlandırırlar. Muhterem ar­
kadaşlarım, Komisyonum gerekçesi 10 ncu sayfa­
dan başlamaktadır. Ben şahsan Komisyonun ge­
rekçesinde bir hata göremedim. Fakat, Komisyo­
nun kabul ettiği metinlerde matbaa hataları ol­
muştur. Bunları tesbit ettik. Yeri geldiği zaman 
bir takrirle düzeltilmesini Büyük Meclisten iste­
yeceğiz. 

«Amortisman Kredi Sandığı yerine, Yatırım 
Bankası kurulması lüzumunu, görmüyoruz», dedi­
ler. Bunu, Sayın Maliye Bakanı Ferid Melen 
Beyefendi cevaplandıracaklardır. 

«Yatırım Bankası Kanunu çıkarsa, teşekkül­
lerin çalışmaları ağırlaşacak, dış kredıi güçleşecek, 
idarede sorumluluk azalacak, teşebbüs sorumlu­
luğu kaybolacak, masraf artacak, ihtilâf çoğala­
caktır,» dediler. \ 

Muhterem arkadaşlarım, Yatırım Bankasının 
kurulması, yani İktisadi Devlet Teşebbüslerinin 
yatırım finansmanlarını temin edecek bir banka-
mn kurulması, 5 yıllık plânda mevcuttur. Plân­
da; «kısa, orta ve' uzun vadeli kredilerin, kalkı­
nan ekonominin ihtiyaçlarına yetecek şekilde 
ayarlanması için gerekli müesseseler kurulacak 
veya mevcutlar, müesseselerinde reform yapacak­
lardır,» denmektedir. Yatırım Bankası Kanunu 
da bu görüşe göre getirilmiştir. Ayrıca şimdiye 
kadar yabancı yatırım bankalarına muhatap ola­
cak bir bankaya ihtiyaç vardı. Bu banka yabancı 
yatırım bankalarının Türkiye'deki muhatabı ol­
mak durumunu da kazanacaktır. Eğer, Yatırım 

1 Bankası, özel teşebbüs şartları içinde çalışmasay-

— 413 — 



M. Meclisi B : 112 10 . 7.1963 O : 1 
di, yeni bir banka hüviyetinde çalışın asaydı, o za­
man bir hazine ajanı durumuna girerdi. A mu, 
hir banka hüviyetinde çalışması suretiyle teşcb-
Mislerin Yatırım Bankasına getirmiş olduğu pro­
jelerin kârlılık ve verimlilik içerisinde olup olma­
dığı ve en uzun kredi süresine göre taksitlerini 
ödeyip ödemiyecekleri noktasında Yatırım Ban­
kası tetkikler yapacaktır. 

5 nci maddenin ikinci fıkrası için şöyle demiş­
lerdir : «Emnekli Sandığı ve İşçi Sigortalarının 
dindeki paranın banka tahvillerine yatırılması 
doğru değildir. İstekleri dışında bu kurumlara 
el atılması mecburiyet haline getirilmemelidir» 
denilmiştir. «5 nci maddenin 5 nci bendi, bu ku-
i'umlarm da faaliyetlerini kapsar,» demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu teşekküllerin, yeni 
Mmekli Sandığı ile İşçi Sigortalarının ellerinde­

ki yatırım fazlası fonları tahvillere yatırılacak­
tır. Tahvillerin, istedikleri anda, yani ihtiyaçla­
rı olduğu anda tekrar paraya çevrilmesi de müm­
kün bulunmaktadır. Kısa bir vâde içersinde, bu 
teşekküllerin elinde yatırıma harcaıımıyan fon­
lar bulunduğu /aman, bunların en iyi şekilde de­
ğerlendirilmesi ancak Devlet Yatırını Bankasının 
tahvillerini almalariyle mümkün olacaktır. Ay­
rıca bunlar, zorunlu olarak da bu hale getirilme­
mişlerdir. 

11 nci maddenin 3 ncü fıkrası için; rautabili-
tesi müsaidolmıyan projelerin yatırımlarının kar­
şılananımı cağı fikri doğru -değildir,.* demişler­
dir, 

Yatırımlar sosyal bakımdan lüzumlu olabilir. 
O "zaman, hiçolmazsa bunların yatırımlarını fi­
nanse etmelidir, demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlar, eğer Yatırım Bankası­
nın kendi imkânlariylo en uzun sürede vereceği 
bir krediyi, o müessesece, getirilmiş olan proje­
nin, yatırımın taksitlerini ve faizlerini ödeme im­
kânı yoksa, o zaman Yatırım Bankası diyecektir 
ki; bu projeniz bizim imkânlarımızla karşılana­
maz. O zaman, bu meseleyi kim halledecektir?. 
Arkadaşlarım, o zaman bu meseleyi Maliye Ba­
kanlığı halledecektir. Maliye Bakanlığı, daha, 
uzun sürede ('»denmesi mümkün olan bir yatırınım 
lüzumlu finansmanını temin ıcdecek ve bu ı-osyal 
yatırınım da Hâzineden karşılanması, yani büt­
çeden karşılanması imkânını sağlıyacaktır. Yoksa, 
sosyal hedefli yatırımların finanse edilemiyeceği 
gibi, bir fikir, umumi plân hedefleri içerisinde 
kabul edilemez. 

Ama, kamu sahasında bir yatırım sayılabile­
cek olan bunların karşılanması, yani Hazineden, 
bütçeden karşılanması fikir olarak kabul edilmiş­
tir. Ijğer, Yatının Bankasının kendi ölçüleri içe­
risinde kai'şrlıyamadığı böyle yatir.iim.lar olursa, 
o zaman,. Maliye Bakanlığı lüzumlu finansmanı 
temin edip, ayrıca Yatırını Bankasının emrine 
tahsis edecektir. 

12 nci maddeyi tenkidederken, «projelerin, 
Yatırım Bankasınca teknik man. da tetkik edilece­
ğini anlıyoruz» demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarını, Yatırım Bankası 
teknikman bir tetkik yapmıyaeaktır. Sadece pro­
jemin zamanında ödenme imkânı var mıdır, yolc­
uludur, bunu ineeliyecektir. Kasım ile Mart ayı 
arasında bu kısa tetkik için. bir müddet vardır. Bu 
müddet tetkik için kâfi gelecektir. Yani, 
yatırımın gecikmesi gibi bir durum olmıyacaktır. 
Bilâkis başlangıçtaki gecikmeden ziyade, yatı­
rımın başlamasından sonraki gecikme mühimdir. 
O gecikmelerin önlenilmesi esas olarak düşünül­
melidir. 

«Plânda derpiş edilen, programa geçen bir ya­
tırım niçin finanse edilmez,» dediler. 

Muhterem arkadaşlarım, plânda derpiş edilen 
ve programa geçen bir yatırım, o ana kadar kati 
bir proje haline gelmemiştir. Ancak, programa 
geçtikten sonra kati proje haline gelecektir. Bu­
nun kendi kendini ödeme süresi ancak ondan son­
ra hesaplanabilccektir. Daha evvelki sürelerde, 
bunun kendi kendini ödeme süresi bir katı rakam 
halindi* belli olmıyacağı için, Yatırım Bankasının 
programa geçen her yatırımı finanse 'etmesi mev­
cut imkânlar içerisinde mümkün olmıyacaktır. 

«özel teşebbüse, uzun vadeli ve düşük faizli 
krediler bulunamıyor, onlara da bu imkân ve­
rilmelidir,» dediler. 

Muhterem arkadaşlarını, Sayın İsmet Sez­
gin arkadaşım hatırlıyacaklardır, bu Meclisten 
Sınai Yatırım Bankasının kurulması hakkın­
daki kanun geçmiştir. Bu banka bugün kurul­
muştur. Ayrıca, daha evvel kurulmuş olan Sınai 
Kalkınma Bankası vardır. Halen hazırlık ha­
linde bulunan Maden Bankası vardır. Ayrıca, 
özel teşebbüse kredi vermek için kurulacak olan 
Turizm Bankası vardır. Ayrıca, arkadaşlarını, 
bunların hazırlığına paralel olarak gemi inşa­
atına kredi verecek olan bir bankanın da ha­
zırlıkları düşünülmektedir. Son üç bankanın 
kanunları Hükümetçe hazırlanmaktadır, özel 
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teşebbüsün de böylece ihtiyacı olan kredileri 
sağlaması ve plân hedefleri ve karma ekonomi­
nin şartları içerisinde yapacakları yatırımları 
finanse etmek imkânı görüyorsunuz ki, müm­
kün olacaktır. 

Yatırım Bankasının yönetim kurulunu kifa­
yetsiz buldular. 

Muhterem arkadaşlarım, Yatırım Bankası­
nın yönetim kurulu, çerçeve kanundaki yönetim 
kurulu esaslarına göre kurulmuştur. Eğer, Bü­
yük Meclis çerçeve kanundaki yönetim kurula 
esaslarını değiştirirse, bir İtkisadi Devlet Te­
şekkülü olacak olan Yatırım Bankasının da yö­
netim kurulu o değiştirmeye muvazi olarak de­
ğişmek zorunda kalacaktır. 

«Yatırımları kredilenccek olan teşekküllerin 
ilgili Bakanlığına da salâhiyet tanınmalıdır.)/ 
dediler. Proje halinde iken ve yatırım progra­
mına girinci, ilgili bakanlık bunları tetkik im­
kânını bulacaktır. Fakat, Banka sadece kredi­
nin verilmesi yönünden, yani zamanında öde­
nip ödenmemesi yönünden bir tetkik yapacak­
tır. O bakımdan ilgili Bakanlığın salâhiyetinin 
olmadığı şeklinde bir fikir, bu şartlar karşısın­
da tam doğru değildir, gibi geliyor, bize. 

Millet Partisi Sözcüsü Memduh Erdemir ar­
kadaşımız, «partilere reorganizasyondan bir şey 
sorulmadı, bu tasarılar hazırlanırken partilcrf'i 
görüşü alınmadı» dediler. Muhterem arkada­
şım, bundan çok zaman evvel dolaplarımıza atı­
lan bir raporda, 154 sayılı Kanunun 17 nci 
maddesi gereğince, iktisadi Devlet Teşekkül­
leri ve benzeri müesseselerin bünyesinde yapıl­
ması gereken ıslahat hakkındaki raporu incole-
mişlerse, bu raporda partilerin de fikir sahibi 
olmaları mümkün kılınmıştır. Bu raporları in­
celemeden, Kamu iktisadi Devlet Teşekkülleri­
nin çalışmalarına ait Yüksek Murakabe Kuru­
lunun raporlarını incelemeden eğer buraya gel­
mişlerse, bundan kabahatin Hükümette olma­
dığı kabul edilmelidir. Bu kanun, işte bu rapor­
daki esaslar dâhilinde hazırlanmıştır. Plân gö­
rüşmelerinde, karına '• ekonomi anlayışı ieindj 
ağırlık merkezi Devi e, t sermayesine veriliyor, 
demiştik. «Şimdi, getirilen kanunlarla bu yapı­
lıyor,» demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, bilâkis bu kanunla 
Devlet Teşekkülleri özel teşebbüs şartlarına in­
dirilmiştir. Kurulmuş olanlar için, idari, huku­
kî, malî bünyede de bir birlik temini için bu 
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kanun getirilmiştir. Yoksa, bu kanun, umumi 
Devlet iktisadi politikasını ayarlıyacak bir ka­
nun değildir. Sadece bir çerçeve kanundur. 

«Devlet, işletmeciliğine geniş yer veriliyor* 
şeklindeki tehkidlerine, C. H. P. ve Y. T, P. 
programlarına gelen tenkidlere arkadaşlar ge­
rekli cevapları vermişlerdir. Bunlar komisyonu 
ilgilendirmiyor. 

«3460 sayılı Kanuna göre, Sayıştaym mura­
kabesine tabi olmıyan teşekküller, bu kanunda 
Sayıştaym murakabesine bırakılıyor, bu doğru 
değildir,» dediler. 

Muhterem arkadaşlar, görülüyor ki, muhte­
rem arkadaşım kanunun 20 nci maddesini oku­
mamışlardır. 20 nci maddesiyle bu teşekküller, 
Yüksek Denetleme Kurulunun murakabesine 
bırakılmışlardır. Yüksek Denetleme Kurulunun 
malî, idari, teknik denetimine bırakılmışlardır. 

' Sayıştayla hiçbir ilgileri yoktur. 
«iktisadi Devlet Teşebbüsleri, bu kanuna gö­

re, Kamu iktisadi Teşebbüslerinden ayrılıyor, >> 
dediler! 

Muhterem arkadaşlarım, kamu sahasından 
ayrılması için, komisyon bu fikri kabul eder­
ken, kârlılık ve verimlilik esasının kamu sek-
töründe'ki <çali!şmalarla kabili telif olanııyacağı, 
hiç. olmazsa 'her zaman kabili telif olamıyaoağı 
noktasında karar kılmıştır. O /bakımdan, ayrıl­
mayı doğru görmüştür. Ama, kamu sahasının 
tespitinde kuruluşların kanunları geldiği ızanııan, 
Büyük Meclis salahiyetlidir. 

«Komisyon toplantılarına üyeler devam et­
mediği için iyi incelenmemiştir.;:» demişlerdir 
ki, arkadaşlarım, bu Ihususta evvelâ kendi ıgrurp-
larından olan arkadaşları üzerindeki hâkimi­
yetlerini değiştirse!erdi, belki o zaman Komis­
yon daha iyi çalışmak imkânı bulabilirdi. 

«işçi temsilcisi bulundurulurken, memur 
temsilcisi neıye bulunmuyor?» demişlerdir. Muh­
terem arkadaşlarım, kanunda, yönetim kurul­
larında memur tenisçisinin bulunması Komis­
yonca düşünülmemiştir /ve lüzumsuz ıglörülmüş-
tür. Çünkü, teışekküllerdeki esas çoğunluk me­
murda değildir. Eğer, ylönetim kurulu, Hükü­
met tasarısındaki şekliyle kabul edilmiş olsay-

; di, işçinin ıgelmesi bir 'esasa dayanmakta idi ve 
igeniş ölçüde iışiçi çalıştıran teşekküllerde işçi­
nin yönetim kuruluna girmesi 'kabul cdiLmişti. 

; Ama, müessese yönetim kurulu içerisinde işçi 
vardır ve o da gene kanunda belirtildiği gibi, 
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ermiş ölçütle îşıei eaJı:ştarclığı anlaşılan müessese­
lerde ancak, yönetim 'kuralıma işçi (gelebilecek­
tir. Yoksa, memur azınlıktadır. Kaldı ki, yö­
netim kurulundaki müdür, müdür mualvini, ıge-
ııcl müdür ve genel unudur .muavlinleri de me­
murdurlar. 

«9 ve 24 ncü maddedeki müdahaleci hüküm­
ler, teşebbüslerin 'kârlılık ve verimliliğini boza­
caktır», dediler. 

'Muhterem arkadaşlarım, '9 ncu maddede mü­
dahale ancak şu olmaktadır. İlgili Bakanlık, 
kanun ve tüzük hükümlerine ıgöre, uygunluğu 
denetliyecektir. Bu •bir müdahale değildir. Ka­
nunda belirtilen şekildeki bir müdahale, ancak 
kanun ve tüzük hükümlerine uygunluk nokta­
sından 'olacaktır. Bu bir ;gö,zetlcme 'olacaktır, 
bir müdahale değildir. . 

24 ncü maddedeki 'müdahale ise, sınırlanmış­
tır. «Ancak, temel mal ve hizmet 'fiyatlarım 
Bakanlar Kurulu tesbit edebilecektir.» Ve Ba­
kanlar Kurulu bu tesbitten doğan 'zararları ise, 
en ıgeç ertesi yıl bütçeden karşılamak «orunda 
'bırakılmıştır. Bu şekliyle Bakanlar Kurulunun 
müdahalesi asgari haddine indirilmiş ve çok 
lüzumlu hallere de inhisar ettirilmiştir. 

Kârlı ve verimli çalışmaktan, .gayretli ve 
basiretli ıçalışmaktan. .sorumlu tutmak, yani bu 
şekilde çalışmııyanlaıu sorumlu tutmak hukuk 
rejimiyle mümkün değildir ıgibi, bir not almı­
şın. Arkadaşlarım, kanlılık ve verimlilik esası­
nı kabul ettikten sonra, gayretli ive basiretli 
olmak da onun yanında gelmektedir. (Bu şart­
larla çaıÎLşımyan memurun veyahut da .persone­
lin suçlu olması gayet tabiî 'olacaktır. O ızanıan, 
.kendilerini bir müeyyide ile bağlıyamadığırnız 
personelin, bu şartları yerine ıgetirmesi kendi­
lerinden nasıl istenebilecektir'? 

Arif Hikmet arkadaşım, «(Maliyenin tadarı 
hazırlamasını yadırgadık.» elemişlerdir. 

'Muhterem arkadaşlarım, Maliyenin tasarıyı 
hazırlaması, 154 sayılı Kanunun 17 nci madde­
siyle kendisine vazife olarak verilmiştir. Gene 
sayın .arkadaşım, «Âmme karakteri taşıyan iş­
letmelerin kurulmaması doğru değildir», demiş­
lerdir ki, biz, biraz evvel .alâkalı diğer teııkid-
lerde .aynı fikrin niçin doğru olduğunu izah et­
miştik. 

Teşekkülleri, Devlet 'vengi alara,k mı kursun, 
yoksa özel teşebbüse kredi .mi versin, fikrini 
ortaya 'attılar, özel teşebbüse kredi verecek 

müesseseler, bankalar, biraz evvel saydığını gibi 
kurul muş ve kurulmaktadır. Devletin, .sermaye­
sini İktisadi ıDevlet Teşekküllerine vermesi ve 
yetersiz hallerde de Yatırım Bankasından bun­
ların kredilerini finanse etmek suretiyle karşı­
laması, 'normaldir. Bu demek değildir ki, ezel 

, teşebbüsün ihtiyaçları 'katışılananılyor. Biraz 
evvel de ifade ettiğim 'gibi, lüzumlu finansman 
'müesseseleri, kredi müesseseleri, bankalar ku­
rulmakta ye kurulmuşlardır. 

Sayın Ahmet Tahtakıluç .arkadaşımın, bir ka­
nunla iktisadi, hayatın 'Organizesinin mümkün 
olmıyacağı fikri, Komisyonumuzca gerekçede 
igayet ıgüzel olarak izah edilmiştir. Hakikaten 
doğrudur, bir kanım bütün meseleleri halle kâ­
fi değildir. Zihniyetin değişmesi lâzımdır. Ama, 
-zihniyet de bir -kanunla ıgene dcğişımem ektedir. 
Bunu ancak ızaman ve anlayış getirecektir. 

«Yönetim kurulu için, komisyon noktai na­
zarını yeniden gözden geçirsin,» buyurmuşlar­
dır. Büyük Meclis bu maddenin görüşülmesi es­
nasında ne şekilde bir netice alır ise, karar ve­
rirse, komisyonumuz bu neticeyi yeniden tezek­
kür edecektir. 

«Madem bütün hazırlıkları tamamdır, reor-
ganizasyon için üç yıl çoktur,» dediler. Bu hü­
küm 5 nci maddenin 3 ncü fıkrasıdır. Büyük 
Meclis bu maddeyi de incelerken gerekli tadilâ­
tı yapmak kudretindedir. 

Sayın Mehmet Turgut arkadaşım, «İktisadi 
Devlet Teşekküllerinin sahaları ayrılmamıştır,» 
demişlerdir. Arkadaşlarım, 4 ncü maddenin 3 
ncü fıkrasını okurlarsa göreceklerdir k i ; «te­
şekküller, kuruluş kanunlarında belli edilen 
maksat ve gayeler,» demek suretiyle teşekkülle­
rin hangi maksatlarla ve gayelerle kurulacağı 
bu kanunda yer almıştır. Ayrıca, reorganizas-
yon komitesi., çalışmalarında teşekküllerin saha­
larını tesbit edecek ve bu sahaların dışında olan­
ların tasfiyesine, karışık olanların ayrılmasına 
veyahut ayrı ayrı olanların da birleştirilmesine 
karar alacaktır. 

«Kamu ve Devlet Teşekküllerinin sahası ay­
rılmıştır,» buyurdular. Enerji Kurumu âmme 
niteliğinde midir, yoksa değil midir noktasın­
da fikir ve mütalâalarını beyan ettiler. 

Muhterem arkadaşlarım, teşekküllerin kuru­
luş kanunlarını yapacak olan Büyük Meclis, ka­
mu niteliğini tâyin edecektir. Ona göre, kamu 
niteliği dâhilinde ol miyarı sahalar ayrılacaktır. 
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Ayrıca, onlarla ilgili kanun da Büyük Meclise 
geldiği zaman, eğer bu kanun daha evvel kanun­
laşır ise, o kanunun çerçeve kanununa uyup uy-
mıyacağını da belirtecektir. O bakımdan şimdi­
den bir şey söylemek mümkün değildir. 

«Kanunda, İktisadi Devlet Teşekküllerinin 
hangi sahaya el atacakları belli değil; özel te­
şebbüs sahasına el atacaklardır, bu da özel te­
şebbüsü tedirgin edecektir,» demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, 5 Yıllık Plânda özel 
teşebbüsün hangi' çeşit işleri yapacağı belirtil­
miştir. Bu kanun işe bir çerçeve kanunudur. 
Devletin umumi iktisadi politikasını belirten 
bir kanun değildir. Sadece kuruluşların, ne şe­
kilde hukukî, malî ve idari bünyede olacakları­
nı gösteren bir kanun olmaktadır. Sayın arka­
daşımın söylediği gibi, bu kanunda kamu saha­
sının ayrılması, İktisadi Devlet Teşekkülleri 
sahasının nerelere el atacağının belirtilmesi 
mümkün değildir. 

«Hususi teşebbüsle Devlet teşebbüsü ne za­
mana kadar yan yana gideceklerdir, karma eko­
nomi ne zamana kadar devam edecektir, bu, 
kanunda ve gerekçesinde belirlenmemiştir,» de­
mişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, yine biraz evvel ifa­
de ettiğim gibi, bu kanun, bunların belirtilmesi­
ne hasredilen bir kanun değildir. Bunların be­
lirlenmesi, yine ancak plân çerçevesinde, plân he­
defleri ve stratejisinde meydana çıkacaktır. Bu 
kanun, biraz evvel ifade ettiğim gibi, sadece ku-
roluşların bünyelerini alâkadar eden bir çerçe­
ve kanunudur. 

BAŞKAN — Sayın Yavuzkan, arkadaşların 
da bâzı sualleri olacaktır. Lütfen biraz topar-
laaanız. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ NADİR 
YAVUZKAN (Devamla) — Bitti efendim. So­
nunu söylüyorum. 

«Karma ekonominin prensip ve sistemini kur­
madık. Bu teşekküllerle müşterek pazara nasıl 
gireriz, gireceğiz? Bu, kanunda yine belirtilme-
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I mistir,» demişlerdir. Biraz evvel ifade ettiğim 

gibi, yine bu kanun bunun yeri değildir. 
«Yatırım Bankası yalnız İktisadi Devlet Te­

şekküllerini mi finanse edecektir?.. Şimdiye ka­
dar, zaten zararlarını bütçe karşılamıştır, özel 
sermaye öz evlât muamelesine tabi tutulmamış­
tır, üvey evlât muamelesine tabi tutulmuştur.» 
demişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu kanunla İktisadi 
Devlet Teşekküllerinin bütçeden zararlarının 
karşılanması fikri önlenmek istenmiştir. Bu ka­
nun, yapılacak olan müdahalelerde eğer zarar 
var ise, ancak bu zararın Bakanlar Kurulunca 
ödenmesi şarttır, verimlilik ve kârlılık çiğnen­
miş ise, zarar meydana gelmiş ise, bütçeden kar-

I şılanması fikrini getirmiş ve bu sahayı da dar tut-
| muştur. Bundan evvelki devrelerde olduğu gi­

bi, politik görüşlerle fiyat tesbitlerine imkân ve­
rilmek istenmemiştir. Böylece zararlarının büt­
çeden karşılanmasının devam edeceği fikri ye­
rinde değildir. 

özel sermaye de üvey evlât muamelesine ta­
bi tutulmamaktadır, özel sermaye, 5 Yıllık Plân­
daki sebepler dâhilinde, gösterilen esaslar dâhi­
linde lüzumlu finansman kaynaklarına kavuştu-

j rulmak imkânına sahiptirler. 
I Muhterem arkadaşlarım, komisyon adına ve-
i receğimiz cevaplar burada bitmektedir. 
I BAŞKAN — Arkadaşlarımız tarafından so-
ı rıüaeak sual var mı efendim? (Yok, sesleri.) ı 

j NADİR YAVUZKAN (Devamla) — Hepini-
' zi hürmetle selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın arkadaşlarım, gerek 
grupları gerekse şahısları adına konuşan arka­
daşlarımızdan sonra komisyon lâzım gelen ceva­
bı vermiştir. Yalnız, son söz milletvekilinindir 
kavlince bir milletvekiline söz vermek mecburi­
yetindeyim. 

Ancak, vakit gecikmiş bulunduğundan, Bir­
leşimi, 11 Temmuz 1963 Perşembe günü saat 
14 te toplanılmak üzere kapatıyorum. 

I Kapanma saati: 19,00 

>>•-« 



Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 
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10. .7 .1963 Çarşamba 

Saat : 14,00 

I 
A - BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 
1. — Gündemin birinci görüşülmesi yapıla­

cak işler bölümünde bulunan «Karasuları Kanu­
nu tasarısının* Dışişleri Komisyonuna verilme­
sine dair Komisyon Başkanlığı tezkeresi (1/206, 
3/654) 

2. — Gündemin birinci görüşülmesi yapılacak 
işler bölümünde bulunan «Karasuları Ktmunıı 
tasarısının» İçişleri Komisyonuna verilmesine 
dair Komisyon Başkanlığı tezkeresi d/206, 
3/655) , I 
B - İKİNCİ DEFA OYA KONACAK İŞLER 

II I 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL I 

GÖRÜŞME I 
1. — Erzurum Milletvekili Nihat Diler'in, 

Doğu - Anadoluda çiftçi ailelerine, kuraldık se­
bebiyle kredili olarak verilen buğdayın bedeli 
nin alınmaması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu (6/515) 

2. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Eskişehir Soğuk Hava Deposu inşaatı- j 
nın ne sebeple durdurulduğuna dair Ticaret ı 
Bakanından sözlü sorusu (6/519) j 

3. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ- j 
lu mm, Esldşehir Basma Fabrikası Anonim Şir­
ketinin ne sebeple feshedildiğine dair Sanayi 
Bakanından sözlü sorusu (6/520) 

4. — Kastamonu Milletvekili Osman Zeki | 
Oktay'ın, Kastamonu'da inşasına başlanıp son­
radan durdurulan soğuk hava deposunun ikimi- j 
îinden vazgeçildiğinin doğru olup olmadığına 
dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu (6/525) | 

5. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'- | 
mu, Tokat'ın Pazar bucağının bugüne kadar il-
ce olmaması sebebine dair, İçişleri Bakanından 
sözlü sorusu (6/551) 

6. — istanbul Milletvekili Vahyi Özarar'ın, 
İstanbul'un Sağmalcılar köyü ile Göktepe na- j 

Üyesinin su ihtiyacının halli için ne düşünüldü­
ğüne ve bu yerlere birer sağlık merkezi açılma­
sına lüzum görülüp görülmediğine dair İmar ve 
İskân Bakanından sözlü sorusu (6/582) 

7. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Antalya ilinin imar plânında, son üç yıl içinde, 
kaç defa tadilât yapıldığına dair İmar ve iskân 
Bakanından sözlü sorusu (6/583) 

8. — Antalya Milletvekili ihsan Ataöv'ün, 
Gazipaşa ovasmdaki akarsuların ıslahı ile ova­
nın sulanması konusunda ne düşünüldüğüne dair 
Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu (6/584) 

9. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Serik ilçesi içme suyunun ihtiyaca cevap ver­
mediği konusunda bir talep yapılıp yapılmadı­
ğına ve elektrik üretiminin ihtiyaca yeter olup 
olmadığına dair, İmar ve İskân Bakanından söz­
lü sorusu (6/585) 

10. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal 
Çilesiz'in, ormanların korunması ve orman böl­
gesinde yaşıyan vatandaşların geçimlerinin te­
mini için ne gibi tedbirler düşünüldüğüne dair 
Tarım Bakanından sözlü sorusu (6/588) 

11. — Amasya Milletvekili Nevzat Şener'in, 
Gümüşhacıköy ve Göynücek ceza evlerinin ıs­
lahı veya yeniden inşası hakkında ne düşünül­
düğüne dair Adalet Bakanından sözlü sorusu 
(6/589) 

12. — Çanakkale Milletvekili A. Nihat 
Akay'ın, Batı - Trakya'da, halen faaliyette kaç 
Türk ilkokulu, ortaokulu ve lisesi bulunduğu­
na ve bu okulların öğretim ve öğretmen durum­
larına dair, Millî Eğitim Bakanından sözlü so­
rusu. (6/591) 

13. — Kastamonu Milletvekili Ali Özdik-
menli'nin, Kastamonu ilinin evvelce ilçesi olan ve 
sonradan köy haline getirilen Abana'nın, yeni­
den ilçe haline getirilmesinin düşünülüp düşü­
nülmediğine dair, İçişleri Bakanından sözlü so­
rusu. (6/588) 
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14. — Kastamonu Milletvekili Ali Özdik- I 

menli'nin, Kastamonu ilinin sahil ilçelerinde 
fındık yetiştirilmesi hususunda ne düşünüldü­
ğüne dair, Ticaret ve Tarım Bakanlarından söz-
lü sorusu. (6/594) 

15. — Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nın, 
GENTO Andlaşmasına dâhil memleketleri kal­
kındırmak maksadiyle inşa edilecek Karaşi -
Tahran - Ankara arasındaki 600 hatlık radyo­
link şebekesinin Güney bölgesinden geçirilme­
mesi sebebine dair, Ulaştırma Bakanından sözlü 
sorusu. (6/595) 

16. — İçel Milletvekili Mazhar Arıkan'ın, 
Orman İdaresinin, bilhassa Güney bölgesinde, 
vatandaşların tapulu arazilerine ağaç dikip mü­
dahale etmesinin doğru olup olmadığına dair 
Tarım Bakanından sözlü sorusu (6/596) 

17. —Giresun Milletvekili Mustafa Kemal 
Çilesiz'in, Karayolları tarafından istimlâk edi­
len ve bedeli ödenen Giresun'un Piraziz PTT 
binasının yeniden yapılmaması sebebine dair 
Ulaştırma Bakanından sözlü sorusu (6/598) 

18. — Kastamonu Milletvekili Sabri Keskin'-
in, Abana'nın yeniden ilçe «aline getirilmesinin 
düşünülüp düşünülmediğine dair içişleri Ba­
kanından sözlü sorusu (6/599) 

19. — Erzurum Milletvekili Ertuğrul Akça'-
nın Dinamit ve trol ile balık avlamanın önlen­
mesi hususunda ne düşünüldüğüne dair Tarım 
ve Ticaret Bakanlarından sözlü sorusu (6/601) 

20. — Edirne Milletvekili îlhami Ertem'in, 
Dış memleketlerde tahsilde bulunan öğrencile­
re ödenen döviz miktarının neye göre tesbit 
olunduğuna dair Maliye ve Millî Eğitim Bakan­
larından sözlü sorusu (6/603) 

21. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lıı'nun, gecekondu yapan vatandaşlara beledi­
yelerce verilen para cezaları hakkında ne dü­
şünüldüğüne dair îmar ve İskân Bakanından söz 
lü sorusu (6/605) 

22. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, şehirlerdeki sokak ile köy isimlerinin 
hangi sebeple değiştirildiğine dair İçişleri Ba­
kanından sözlü sorusu (6/606) 

23. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, tren ücretlerinde yapılan indirimlerin | 

öğretmen ve öğrencilere neden tatbik edilme­
diğine dair Ulaştırma Bakanından söslü sorusu 
(6/607) 

24. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Devlet Su İşleri tarafından çiftçilerden 
alınan su ücretlerinin geçici veya devamlı ola­
rak alınmaması hakkında ne düşünüldüğüne 
dair Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu 
(6/608) 

25. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, ithal edilen traktör, motor ve aletleri­
nin çiftçilere ucuz satılması hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair Tarım Bakanından sözlü so­
rusu. (6/609) 

26. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, Zirai Donatım Kurumu tarafından it­
hal ve monte edilen traktörlerin çiftçilere geç 
verilmesi sebebine dair Tarım Bakanından söz­
lü sorusu. (6/610) 

27. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Elmalı - Fethiye yolunun geçide açılması ve El­
malı Karagöl'ünün kurutulması hususunda ne 
düşünüldüğüne dair Bayındırlık Bakanından 
sözlü sorusu. (6/611) 

23. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Antalya Devlet Hastanesinin, son beş yıl için­
de, kaç defa teftiş edildiğine dair Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu. 
(6/613) 

29. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, Ankara'da inşa edilecek olan Gülhane As­
kerî Tıp Akademisi binasının durumuna dair 
Millî Savunma Bakanından sözlü sorusu (6/614) 

30. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, ipsala Karpuzlu köyünde oturan Nazmi 
Baş'm emniyet karakolunda dövüldüğünün doğ­
ru olup olmadığına dair Adalet ve içişleri Ba­
kanlarından sözlü sorusu (6/615) 

31. - - Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğlu'-
nun, muhtelif bakanlıklar tarafından mükerrer 
olarak kurulan tesislere dair Sanayi Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/616) 

32. — Tekirdağ Milletvekili Turhan Kut'un, 
Erzurum imam - Hatip Okulunda vukubulan 
boykot olayının, basında belirtilen tarzda çere-
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yan edip etmediğine dair Millî Eğitim Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/617) 

33. — İstanbul Milletvekili Oğuz Oran'm, 
Kıbrıs'ta Anayasanın Makarios Hükümeti tara­
fından ihlâl edilmesi konusunda ne düşünüldü­
ğüne dair, Dışişleri Bakanından sözlü sorusu 
(6/618) 

34. — Tokat Milletvekili Mehmet Kazova'-
nın, Almus ilçesine bağlı baraj gölü içerisinde 
kalan bir kısım arazinin istimlâk bedellerinin 
ne zaman verileceğine dair, Bayındırlık Baka­
nından sözlü sorusu (6/619) 

35. — İstanbul Milletvekili Saadet Evren'in 
Koalisyon Hükümetinin, işe başladığı tarihten 
bu yana, Kıbrıs Anayasasının ve Andlaşmala-
nn tam olarak uygulanmasını sağlamak bakı­
mından tatbik ettiği tedbirlere dair, Dışişleri 
Bakanından sözlü sorusu (6/620) 

33. — Çankırı Milletvekili Rahmi İnceler'in, 
köy kalkınması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair, Başbakandan sözlü sorusu (6/621) 

37. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
şehirler üzerinde uçuşu menedici bir hüküm 
olup olmadığına ve Ankara üzerinde çarpışarak 
düşen uçak olayına dair, Millî Savunma ve 
Ulaştırma Bakanlarından sözlü sorusu (6/622) 

38. — İzmir Milletvekili Arif Ertunga'nm, il 
ve ilçelerde ziraat odalarının kurulmaması sebe­
bine dair Tarım Bakanından sözlü sorusu 
(6/623) 

39. — Siirt Milletvekili Süreyya Öner'in, 
Kurtalan, Beşiri, Batman ve Sinan mmtakala-
rında ekilen tohumluk buğdayların ısttahı husu­
sunda ne düşünüldüğüne dair Tarım ve Ticaret 
Bakanlarından sözlü sorusu (6/624) 

40. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
memleketimizde istihsal edilen palamut miktarı­
na ve bunun nerede istihlâk edildiğine dair Ta­
rım ve Ticaret Bakanlarından sözlü sorusu 
(6/625) 

41. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioğ-
lu'nun, Edirne İlinde kurutulan arazi miktarı­
na ve bu arazilerin ne suretle dağıtılacağına 
dair İmar ve İskân Bakanından sözlü sorusu 
(6/626) 

42. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
m, pilot bölge olan İsparta çevresinde, 1963 

ve 1964 ve 1965 yıllarında tarım ve sanayi alan­
larında ne gibi tesisler yapılacağına dair Ta­
rım ve Sanayi Bakanlarından sözlü sorusu 
(6/627) 

43. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
ın, memleketimizde, son beş yıl içinde, ne kadar 
difteri ve boğmaca vakası olduğuna ve bu has­
talıklardan kaç çocuk öldüğüne dair Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu (6/628) 

44. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
ın, yurdumuzda, son on yıl içinde ne kadar tifo 
ve paratifo vakası olduğuna ve bu hastalıklar 
sebebiyle kaç ölüm tesbit edildiğine dair Sağ­
lık ve Sosyal Yardım Bakanından sözlü sorusu 
(6/629) 

45. — Ordu Milletvekili İzzettin Ağaoğ-
lu'nun, 1962 yılı fındık mahsulü için tesbit edi­
len ihraç fiyatının hangi esaslara istinadettiği-
ne ve bu fiyattan aşağı satış teklifi olup olma­
dığına dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu 
(6/630) 

46. — Erzurum Milletvekili Gıyasettin Kara­
ca'nm, Doğu ve Güney - Doğu Anadolu bölgele­
rinde, 1962 yılı içinde çiftçi ve muhtaç halka 
iağıtılan hayvan yemi ve buğday bedellerinin 
affının düşünülüp düşünülmediğine dair Tarım 
ve Ticaret Bakanlarından sözlü sorusu. (6/631) 

47. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
halk tarafından sabun yerine kullanılmakta 
bulunan deterjanların insan cildine ve hazım 
cihazına zararlı olduğunun doğru olup olma­
dığına dair Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanın­
dan sözlü sorusu. (6/632) 

48. — Kırşehir Milletvekili Halil Özmen'in, 
Hirfanlı Barajı gölünün etrafında bulunan ara­
zinin sulanması ve bu araziden bol miktarda 
mahsul sağlanması hususunda ne düşünüldüğüne 
dair Tarım ve Bayındırlık Bakanlarından sözlü 
sorusu. (6/633) 

49. — Kırşehir Milletvekili Halil Özmen'in, 
Keskin - Kırıkkale ile Keskin - İğdebeli arasın­
daki şose yolların ne zaman asfaltlanacağına da­
ir Bayındırlık Bakanından sözlü sorusu. (6/634) 

50. — Eskişehir Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, pancar fiyatlarının artırılması hususun­
da ne düşünüldüğüne dair Sanayi Bakanından 
sözlü sorusu (6/635) 

51. — Eskişehir >. Milletvekili Aziz Zeytinoğ-
lu'nun, hububatın bugünkü satış fiyatiyle ilerde 



tesbit olunacak satış fiyatı arasında bir fark 
olup olmıyacagina dair Ticaret Bakanından söz­
lü sorusu (6/636) 

52. — Eskişehir Milletvekili Celâlettin üzer'-
in, tarımsal plânlamaya yarar bir harita veya 
raporun bulunup bulunmadığına dair Tarım 
Bakanından sözlü sorusu (6/637) 

53. — Kırşehir Milletvekili Halil özmen'in, 
Beş Yıllık Kalkınma Plânı ile Kırşehir'e ne gibi 
büyük bir yatırım yapılacağına dair Başba­
kandan sözlü sorusu (6/638) 

54. — Muğla Milletvekili Hilmi Baydur'un, 
Muğla iline, 1963 yılında, turizm bakımından 
ne yapıldığına ve yapılması düşünülen işlere 
dair Basın - Yayın ve Turizm Bakanından söz­
lü sorusu (6/639) 

55. — Giresun Milletvekili Nizamettin Erk-
men'in, Görele Kaymakamı Babür Ünsal'm 
Kartal Kaymakam Vekilliğine tâyini sebebine 
dair İçişleri Bakanından sözlü sorusu (6/640) 

56. — İsparta Milletvekili Ali İhsan Balım'-
in, yurdumuz ormanlarının yüzölçümüne ve bu 
ölçümün nasıl yapıldığına dair Tarım Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/641) 

57. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 
Kılıçoğlu'nun, kaç ilçede tekel memurluğu ol­
madığına dair Gümrük ve Tekel Bakanından 
sözlü sorusu. (6/642) 

58. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem Kı­
lıçoğlu'nun, halen kaç ilçede askerlik şubesi 
olmadığına dair Millî Savunma Bakanından 
sözlü sorusu. (6/643) 

59. — Giresun Milletvekili İbrahim Etem 
Kılıçoğlu'nun, ilçelerdeki fındık tarım satış 
kooperatifleri seçimlerinden kaçının iptal edil­
diğine dair Ticaret Bakanından sözlü sorusu. 
(6/644) 

60. — Bolu Milletvekili Turgut Çulha 'nın, 
mavi küf hastalığının başlamasından itibaren 
tütün ekicilerine ne yardımda bulunulduğuna 
dair Gümrük ve Tekel Bakanından sözlü sorusu. 
(6/645) 

61. — Giresun Milletvekili Mustafa Kemal 
Çilesiz'in, Tarım Bakanlığı Teşkilâtına mensup 
buluna.n, Giresun merkezi ilçelerinde görevli 
kaç memurun yerinin değiştirildiğine dair Ta­
rım Bakanından sözlü sorusu. (6/646) 

MI 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI­

RILAN İŞLER 
X I . — İktisadi Devlet Teşekkülleri ve iş­

tirakleri hakkında kanun tasarısı ve C. Se­
natosu Adana Üyesi İVIehmet Ünaldı ve Diyar­
bakır Milletvekili Alp Doğan Şen'in 3460 sayı­
lı Kanunun bâzı maddlerinin değiştirilmesine 
dair ve 23 sayılı Kanunun kaldırılması hakkın­
da kanun teklifleri ve Geçici Komisyon rapo­
ru (1/317, 2/198, 2/183) (S? Sayısı : 303) [Da­
ğıtma tarihi : 4 . 7 . 1963] 

X 2. — Devet Yatırım Bankası hakkında 
kanun «tasarısı ve Geçici Komisyon raporu 
(1/308) (S. Sayısı : 304) [Dağıtma tarihi : 
4 . 7 - 1963] 

IV 
A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 

VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA GÖRÜ­
ŞÜLECEK İŞLER 

1. — Diyarbakır Milletvekili Alp Doğan 
Şen'in, bâzı müessese, teşekkül ve işletmele­
rin kullandıkları, «Devlet» kelimeli isimlerin 
kaldırılması hakkında kanun teklifi ve İçişleri 
ve Anayasa komisyonları raporları (2/489) (S. 
Sayısı : 279) [Dağıtma tarihi : 27 . 6 .1963] 

2. — Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası 
Kanununun 33 ncü maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun tasarısı hakkında C. Senatosu Baş­
kanlığı tezkeresi ve C. Senatosunca yapılan de­
ğişiklik hakkında Millet Meclisi Plân Komisyo­
nu raporu (Millet Meclisi 1/345; C. Senatosu 
1/215) (S. Sayısı : 124 ve 290) [Dağıtma tarihi: 
1 . 7 . 1963] 

3. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in 
5602 sayılı Tapulama Kanununun 13 ncü mad­
desine bir ek fıkra eklenmesine dair kanun tek­
lifi ve Geçici Komisyon raporu (2/495) (S. Sa­
yısı : 291) [Dağıtma tarihi: 1 . 7 . 1963] 

4. — Tohumlukların tescil, kontrol ve serti-
fikasyonu hakkında kanun tasarısı ve Cumhu­
riyet Senatosunca yapılan değişiklikler hak­
kında C. Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve Plân 
Komisyonu raporu (M. Meclisi 1/247; C. Sena­
tosu 1/211) (S. Sayısı : 119 a ek) [Dağıtma ta­
rihi : 2 . 7 .1963] 



5. — îzmir Milletvekili Şükrü Akkan ve 
13 arkadaşının, Anayasa nizamını millî güvenlik 
ve huzuru bozan bâzı fiiller hakkında 5.3.1962 
tarih ve 38 sayılı Kanunun yürürlükten kaldı­
rılması hakkında kanun teklifi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonları raporları (2/289) (S. Sayı­
sı : 302) [Dağıtma tarihi : 5 . 7 .1963] 

6. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
israil Devleti Hükümeti arasındaki 18 Mart 
1960 tarihli Ticaret Andlaşmasına Ek Protokol 
ile eklerinin onaylanmasının uygun bulunduğu 
hakkında kanun teklifi ve Dışişleri Komisyonu 
tezkeresi (1/460) (S. Sayısı : 307) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 

7. — «Hususi Kredi» ve «Silâhlanma İstik­
razı» ndan doğan İngiliz alacakları artıkları­
nın tesviyesi için Hükümetimizle Birleşik Kı-
rallık Hükümeti arasında yapılan Andlaşmaya 
ait teati edilen 27 Aralık 1962 tarihli mektup­
ların onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
kınca kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu 
tezkeresi (1/455) (S. Sayısı : 309) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 

8. — «Türkiye Cumhuriyeti ile Romanya 
Halk Cumhuriyeti arasındaki 5 Nisan 1954 ta­
rihli Ticaret Andlaşmasına Ek Protokol» ile 
eklerinin onaylanmasının uygun bulunduğu 
hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyo­
nu tezkeresi (1/447) (S. Sayısı : 310) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 

9. — «Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Hü­
kümeti arasında münakit 31 Aralık 1959 tarihli 
Ticaret Anlaşmasına Ek Protokol» ile eklerinin 
onaylanmasının uygun bulunduğu hakkında ka­
nun tasansı ve Dışişleri Komisyonu tezkeresi 
(1/445) (S. Sayısı : 311) [Dağıtma tarihi : 
6 . 7 . 1963] 

10. — «Türkiye ile Polonya arasında 18 
Temmuz 1948 de akdolunan Ticaret ve Tediye 
Andlaşmasına Ek Protokol» ile eklerinin onay­
lanmasının uygun bulunduğu hakkında kanun 
tasarısı ve Dışişleri Komisyonu tezkeresi 
(1/444) (S. Sayısı : 312) [Dağıtma tarihi : 
6.7.1963] 

11. — «Türkiye Cumhuriyeti ile Çekoslovak­
ya Cumhuriyeti arasındaki 9 Temmuz 1949 ta­
rihli Ticaret .Andlaşmasına ek Protokol» ile ek­
lerinin onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
kında kanun tasansı ve Dışişleri Komisyonu tez-
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keresi (1/442) (S. Sayısı : 314) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 

12. — «Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgar Halk 
Cumhuriyeti arasındaki 23 Şubat 1955 tarihli 
Ticaret ve Ödeme Andlaşmasına ek Protokol» 
ile eklerinin onaylanmasının uygun bulunduğu 
hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu 
tezkeresi (1/441) (S. Sayısı : 315) [Dağıtma 
tarihi -6 .7 .1963] 

13. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Fransa Cumhuriyeti Hükümeti arasında teati 
olunan 8 Nisan 1961 tarihli mektupların tatbi­
katı ile ilgili olarak iki Hükümet arasında im­
zalanan zabıtnamenin ve teati olunan ek mek­
tupların onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
kında kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu 
tezkeresi (1/422) S. Sayısı : 316) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 . 1963] 

14. — Hükümetimiz ile Amerika Birleşik 
Devletleri Hükümetinin resmî bir kurulu olan 
Export - İmport Bank of Washington arasında 
imzalanan istikraz andlaşmasmm onaylanması­
nın uygun bulunduğuna dair kanun tasansı ve 
Dışişleri Komisyonu tezkeresi (1/373) (S, Sa­
yısı : 317) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 .1963] 

15. —Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Macaristan Halk Cumhuriyeti Hükümeti arasın­
daki 12 . 5 . 1949 tarihli Ticaret ve Tediye 
Andlaşmasına ek protokole ilişik olarak 11 .9 . 
1962 tarihinde teati olunan «Şanj Garantisi mek­
tupları» nın onaylanmasının uygun bulunduğu 
hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu 
tezkeresi (1/363) (S. Sayısı : 318) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 

16. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Polonya Halk Cumhuriyeti Hükümeti arasında 
imza edilen «Türkiye ile Polonya arasındaki 18 
Temmuz 1948 tarihli Ticaret ve Tediye Anlaş­
malarına ek protokol» ile ilişiklerinin onaylan­
masının uygun bulunması hakkında kanun ta­
sarısı ve Dışişleri Komisyonu tezkeresi (1/186) 
(S. Sayısı : 319) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1963] 

17. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Endonezya Cumhuriyeti Hükümeti arasında im­
za edilen «Türkiye Cumhuriyeti ile Endonezya 
Cumhuriyeti arasında Ticaret Anlaşması» ile ek­
lerinin onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
kında kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu tez­
keresi (1/190) (S. Sayısı : 320) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 



18. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti arasında 
akdolunan 29 Temmuz 1961 tarihli zirai madde­
ler andlaşması ve ekleriyle bu andlaşmada ya­
pılan 6 Eylül 1961, 8 Aralık 1961, 3 Ocak 1962, 
14 Mart 1962 ve 21 Haziran 1962 tarihli deği­
şikliklerin onaylanmasının uygun bulunduğuna 
dair kanun tasarısı ve Anayasa Komisyonu mü­
talâa raporu ile Ticaret Komisyonu raporu 
(1/281) (S. Sayısı : 322) [Dağıtma tarihi : 
6.7.1963] 

19. — Milletlerarası Kalkınma İdaresi ile Hü­
kümetimiz arasında imzalanan İkraz Andlaşma-
sınm onaylanmasının uygun bulunduğu hakkın­
da kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu tezke­
resi (1/384) (S. Sayısı : 323) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 .1963] 

20. — Milletlerarası Kalkınma Birliğinden 
temin olunan kalkınma kredisi andlaşmasmm 
onaylanmasının uygun bulunduğu hakkında ka­
nun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu tezkeresi 
(1/383) (S. Sayısı : 324) [Dağıtma tarihi : 
6.7.1963] 

21. — Hükümetimizle Milletlerarası Kalkın­
ma İdaresi arasında imzalanan İkraz Andlaşma-. 
smm onaylanmasının uygun bulunduğuna dair 
kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu tezkeresi 
(1/381) (S. Sayısı : 325) [Dağıtma tarihi : 
6.7.1963] 

22. — Milletlerarası Telekominikasyon An­
laşmasına ekli (1958 Cenevre revizyonu) tel­
graf ve telefon tüzüklerinin onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Dışiş­
leri Komisyonu tezkeresi (1/362) (S. Sayısı : 
326) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1963] 

23. — 25 Kasım 1958 tarihli Türkiye - İngil­
tere, 27 Kasım 1958 tarihli Türkiye - Federal 
Almanya, 28 Kasım 1958 tarihli Türkiye - Fran­
sa ve Türkiye - Belçika, 29 Kasım 1958 tarihli 
Türkiye - Holânda ve Türkiye - İtalya, 17 Aralık 
1958 tarihli Türkiye - İsveç ve Türkiye - Dani­
marka, 18 Aralık 1958 tarihli Türkiye - Porte­
kiz, 19 Aralık 1958 tarihli Türkiye - Norveç, 
22 Aralık 1958 tarihli Türkiye - İsviçre ve 29 
Ocak 1959 tarihli Türkiye - Avusturya kredi 
andlaşmalarının onaylanmasının uygun bulun­
ması hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri Komis­
yonu tezkeresi (1/124) (S. Sayısı : 327) [Da­
ğıtma tarihi : 6 . 7 .1963] 

24. — Amerika Birleşik Devletlerinin bir te­
şekkülü olan Export - İmport Bank ile Hükü­
metimiz ve Orman Genel Müdürlüğü arasında 
akdedilen 4 milyon dolarlık istikraz andlaşma­
sımn tadiline dair andlaşmanın onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Dışişleri Komisyonu tezkeresi (1/249) (S. Sa­
yısı : 328) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1963] 

25. — «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sos­
yalist Cumhuriyetleri Birliği arasındaki 8 Ekim 
1937 tarihli Ticaret ve Tediye Anlaşmasına Ek 
Dördüncü Protokol» ile eklerin onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Dışişleri Komisyonu tezkeresi (1/459) (S. Sa­
yısı : S08) [Dağıtma tarihi : 8 . 7 .1963] 

26. — «Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Finlandiya Cumhuriyeti Hükümeti arasında 
münakit 13 Mayıs 1960 tarihli Ticaret Andlaş-
masma ek Protokol» ile eklerinin onaylanması­
nın uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı 
ve Dışişleri Komisyonu tezkeresi (1/298) (S.' Sa­
yısı : 321) [Dağıtma tarihi : 8 . 7 .1963] 

27. — Zirai maddeler ticaretinin geliştirilme­
si ve yardımlaşma hakkındaki muaddel Ameri­
kan Kanunu hükümleri gereğince Türkiye Cum­
huriyeti Hükümeti ile Amerika Birleşik Dev­
letleri Hükümeti arasında akdolunan 20 Ocak 
1958 tarihli Muaddel Anlaşmayı tadil eden 29 
Mart 1961 tarihli Andlaşmanın uygun bulundu­
ğu hakkında kanun tasarısı ve Anayasa Ko­
misyonu mütalâa raporu ile Ticaret Komisyonu 
raporu (2/272) (S. Sayısı : 329) [Dağıtma ta­
rihi : 8 . 7 .1963] 

28. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Muha­
sebesinin 1963 yılı Mart, Nisan ve Mayıs ay­
ları hesabı hakkında Hesapları İnceleme Ko­
misyonu raporu (5/24) (S. Sayısı : 330) [Da­
ğıtma tarihi : 8 . 7 .1963] 

V 
IKÎ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLEE 

A - İKİNCİ GÖRÜŞÜLMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — İmar Kanununa bir madde eklenmesi 
hakkındaki 7341 sayılı Kanunun yürürlükten 
kaldırılmasına dair tasarı ve îmar ve İskân, 
içişleri ve Adalet komisyonları raporları 
(1/205) (S. Sayısı : 65) [Birinci görüşme tarihi: 
27 . 6 .1963] 
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X 2. — Milletlerarası Atom Enerjisi Ajan­

sı Statüsünün VI ncı maddesinin (A) fıkrası­
nın 3 ncü bendinde yapılacak değişikliğin onay­
lanmasının uygun bulunduğu hakkında kanun 
tasarısı ve Dışişleri Komisyonu raporu (1/261) 
(S. Sayısı : 109) [Birinci görüşme tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

X 3. — Kölelik, köle ticareti, köleliğe ben­
zer uygulama ve geleneklerin ortadan kaldırıl­
masına dair ek Sözleşmenin onaylanmasının uy­
gun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve İç­
işleri ve Dışişleri komisyonları raporları (1/350) 
(S. Sayısı : 110) [Birinci görüşme tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

4. — Ünye'nin Hamdiye mahallasi, hane 95, 
cilt 10 ve sayfa 103 sayısında nüfusa kayıtlı 
Hasbioğlu, Fatma Şeker'den doğma 24 Teşrini 
sani 1930 doğumlu Mehmet (Mustafa) Yeğen-
oğlu'nun, ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/510) (S. Sayısı : 117) [Birinci görüşme 
tarihi: 27 . 6 . 1963] 

5. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Avukatlık Kanununun 7 nci maddesinin kaldı­
rılması ve 114 ncü maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu rapo­
ru (2/385) (S. Sayısı : 130) [Birinci görüşme 
tarihi : 27 . 6 .1963] 

6. — 4936 sayılı Üniversiteler Kanununun 
115 sayh Kanunla değiştirilen 7, 10 ve 48 nci 
maddelerinin tadiline dair kanun tasarısı ile 
İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Üniver­
siteler Kanununun Anayasaya aykırı hükümle­
rinin kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Millî 
Eğitim Komisyonu raporu (1/257, 2/444) (S. 
Sayısı : 134) [Birinci görüşme tarihi: 27.6.1963] 

7. — Nallıhan ilçesinin Beydili nahiyesinin 
Çive köyü hane 5, cilt 3 ve sayfa 100 sayısında 
nüfusa kayıtlı Mehmet ve Emine oğlu 29 Teş­
rinievvel 1339 doğumlu Durmuş Çetinkaya'nm 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/414) (S. Sayısı : 138) [Birinci görüşme ta­
rihi : 27..6.1983] 

3. — İzmir Milletvekili Mustafa Uyar'in, 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu­
nunun 494 : 499 ncu maddelerinin yürürlükten 
kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/75) (S. Sayısı : 146) 
[Birinci görüşme tarihi : 27.6.1963] 

9. — Çumra'nın Alibeyhüyüğü köyü, hane 
398, cilt 3 ve sayfa 4 sayısında nüfusa kayıtlı, 
Gebze 15. Mot. Top. Tb. da er Ahmedoğlu Emi­
ne'den doğma 1.1.1932 doğumlu izzet Sivaslı 
ile Taşköprü ilçesinin Karapürçek köyü, ha­
ne 2, cilt 19, sayfa 62 de nüfusa kayıtlı ve aynı 
birlikte er Hüseyinoğlu Zeliha'dan doğma 12 
Nisan 1932 doğumlu Ali İlgaz'ın ölüm cezasına 
çarptırılmaları hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu (3/545) (S. Sa­
yısı: 148) [Birinci görüşme tarihi: 27.6.1963] 

X 10. — Türkiye ile Iran arasında akdedilen 
Kültür Andlaşmasınm onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri 
ve Millî Eğitim komisyonları raporları (1/228) 
(S. Sayısı : 163) [Birinci görüşme tarihi : 
27 . 6 .1963] 

X 11. — Televizyon filimleri vasıtasiyle prog­
ramların mübadelesine dair Avrupa Andlaşma­
sınm onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
kında kanun tasarısı ve Dışişleri ve Millî Eği­
tim komisyonları raporları (1/319) (S. Sayısı,: 
164) [Birinci görüşme tarihi : 27 . 6 .1963] 

X12. — Türkiye ile Afganistan arasında ak­
dedilen Kültür Andlaşmasınm onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Dışişleri ve Millî Eğitim komisyonları rapor­
ları (1/236) (S. Sayısı : 165) [Birinci görüşme 
tarihi : 27 . 6 .1963] 

13. — içel Milletvekili Yahya Dermancı ve 
Mazhar Ankan'm, istiklâl Savaşına iştirak eden 
M. Hilmioğlu M. Rifat özaydm'a vatani hizmet 
tertibinden maaş tahsisine dair kanun teklifi, 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/281) 
(S. Sayısı : 202) [Birinci görüşme tarihi : 
27.6.1963] 

14. — Sivas Kongresince seçilen Temsil He­
yeti üyeleriyle Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
Birinci Döneminde bulunan üyelere vatani hiz­
met tertibinden aylık bağlanması hakkındaki 
Kanuna geçici bir madde eklenmesine dair ka­
nun tasarısı, Maliye ve Plân komisyonları ra­
porları (1/352) (S. Sayısı : 205) [Birinci gö­
rüşme tarihi : 27 . 6 .1963] 

15. — Köy enstitüleri ve ilk öğretmen okul­
larının birleştirilmesi hakkındaki Kanunun 5 
nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun ta­
sarısı ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları ra­
porları. (1/239) (S. Sayısı : 217) [Birinci gö­
rüşme tarihi : 27 . 6 .1963] 



X 16. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümetince 
Avrupa Fonundan temin olunan kredinin Dev­
let borcu olarak Hazine hesaplarına intikali ve 
Türk Lirası karşılıklarının kullanılma şekli 
hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri, Maliye 
ve Plân komisyonları raporları. (1/248) (S. Sa­
yısı: 218) [Birinci görüşme tarihi: 27 . 6 . 1963] 

X 17. — Milletlerarası Adalet Divanı Sta­
tüsünün 36 ncı maddesinin 2 nci fıkrasında 
derpiş olunan ve hukuki uyuşmazlıkların çö­
zülmesi hususunda Divanın yargı hakkını ön­
ceden tanımayı gerektiren ihtiyari kaydı katıl­
mamız hakkındaki 5047 sayılı Kanunun yeniden 
uzatılmasına ıdair kanun tasarısı ve Dışişleri 
ve Adalet komisyonları raporları (1/293) (S. 
Sayısı: 226) [Birinci görüşme tarihi: 27.6.1963] 

X 18. — Evlilik dışı çocukların tanınmala­
rını kabule yetkili makamların yetkilerinin ge­
nişletilmesi hakkındaki sözleşmenin onaylanma­
sının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 
ve Dışişleri, İçişleri ve Adalet komisyonları ra­
porları (1/233) (S. Sayısı : 227) [Birinci gö­
rüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

19. — Hmıs kazası Karaçoban nahiyesi Hırt 
köyü, hane 19, cilt 11, sayfa 107 de (kayıtlı Be-
kiroğlu Belkısa'dan doğma 1939 doğumlu Be-
dih Kılıç'in ölüm cezasına çarptırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyo­
nu raporu (3/205) (S. Sayısı : 233) [Birinci 
görüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

20. — Karamürsel ilçesinin Mahmudiye kö­
yü hane 32, cilt 6 ve sayfa 31 sayısında nüfusa 
kayıtlı Receboğlu, Hanife'den doğma 18 Mart 
1341 doğumlu Hasan Şeker'in ölüm cezasına 
çarptırılması hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu (3/542) (S. Sa­
yısı: 234) [Birinci görüşme tarihi: 27 . 6 . 1963] 

21. — Fethiye ilçesi Girdev köyü nüfusunun 
hane 1, cilt 21/2 ve sayfa 31 sayısında kayıtlı 
Naimoğlu Döndü'den doğma Mart 1933 doğum­
lu Süleyman Ağırbaş'm ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/304) (S. Sayısı : 235) 
[Birinci görüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

X 22. — «Hususi Kredi» ve «Silâhlanma istik­
razı» ndan doğan İngiliz alacakları bakiyesinin 
tesviyesi için Birleşik Kırallıkla Türkiye arasın­
da mektup teatisi suretiyle yapılan 23 Haziran 
1962 tarihli Andlaşmanm onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri, 
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Maliye ve Plân komisyonları raporları (1/348) 
(S. Sayısı : 237) [Birinci görüşme tarihi : 
27 .6 .1963] 

X 23. — Hazinenin ve İktisadi Devlet Teşeb­
büslerinin bir kısım borçlarının tahkimi hak­
kındaki Kanunun 6 ncı maddesinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı ve Plân Komisyo­
nu raporu (1/393) (S. Sayısı : 241) [Birinci 
görüşme tarihi ; 27 . 6 .1963] 

24. — Havza ilçesinin, Çakırallan köyü hane 
8, cilt 19 ve sayfa 241 sayısında nüfusa kayıtlı 
Mehmetoğlu Mevlûde'den doğma, 1 . 1 . 1939 
doğumlu Bayram Kalpaklı'nm ölüm cezasına 
çarptırılması hakkında Başbakanlık tezkeresi 
ve Adalet Komisyonu raporu. (3/560) (S. Sayı­
sı : 242) [Birinci görüşme tarihi : 27 . 6 . 1963] 

25. — Sarıgöl ilçesinin Çöp köyü hane 32, 
cilt 3 ve sayfa 49 sayısında nüfusa kayıtlı Ah-
metoğlu Hatice'den doğma 10 . 1 . 1933 Ala­
şehir doğumlu Süleyman Bozkurt'un ölüm ce­
zasına çarptırılması hakkında Başbakanlık tez­
keresi ve Adalet Komisyonu raporu. (3/569) 
(S. Sayısı : 243) [Birinci görüşme tarihi : 
27 .6 .1963K 

26. — Ankara Kızılcahamam ilçesinin Pa­
zar nahiyesi Ağacaviran köyü hane 19, cilt 
3 ve sayfa 31 de nüfusa kayıtlı Hüseyinoğlu 
Fatma'dan doğma 3 . 4 . 1962 ve tashihan 
9 . 8 . 1938 doğumlu Ali Osman Özden'in 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu rapo­
ru (3/581) (S. Sayısı : 244) [Birinci görüşme 
tarihi : 27 . 6 .1963] 

27. — Köyceğiz ilçesinin Beyobası köyü hane 
No. 60 nüfusunda kayıtlı Osmanoğlu, Na­
zif e'den doğma 1332 doğumlu Ali Karahan'-
ın ölüm cezasına çarptırılması hakkında Baş­
bakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (3/582) (S. Sayısı : 245) [Birinci görüş­
me tarihi : 27 . 6 .1963] 
B - BİRİNCİ GÖRÜŞÜLMESİ YAPILACAK 

İSLER 
X I . — Gümrük giriş tarife cetvelinin 28.02 

pozisyonunun sonundaki ihtar hükmünün değiş­
tirilmesine dair olan Bakanlar Kurulu kararna­
melerinin onaylanması hakkında kanun tasarısı 
ve Gümrük ve Tekel, Maliye ve Plân komisyon­
ları raporları. (1/225) (S. Sayısı : 120) [Dağıt­
ma tarihi : 1 . 4 . 1963] 
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2. — Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 

ikinci maddesinin (A) bendinin ikinci fıkrası­
nın değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Ticaret, Tarım ve Plân komisyonları raporları 
(1/297) (S, Sayışı : 123) [Dağıtma tarihi : 
1 . 4 . 1063] 

3. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Beden Terbiyesi Kanununun 4 ncü ve 13 ncü 
maddesinin kaldınlmasına dair kanun teklifi 
ve İçişleri Komisyonu raporu (2/386) (S. Sa­
yısı: 128) [Dağıtma tarihi: 4 . 4 . 1963] 

4. — Karasuları kanunu tasarısı ve Dışişle­
ri, Millî Savunma ve İçişleri komisyonları ra­
porları (1/206 S. Sayısı : 156) [Dağıtma ta­
rihi : 26.4.1963] 

X 5. — Kan gruplarının tâyinine yarıyan 
reaktiflerin mübadelesi hakkında Avrupa And-
laşması ve ek Protokolün onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Sağ­
lık ve Sosyal Yardım ve Dışişleri komisyonları 
raporları (1/349) (S. Sayısı : 161) [Dağıtma ta­
rihi : 9 . 5.1963] 

X 6. — özel tıbbi tedavi ve termo - klimatik 
kaynaklar, alanında karşılıklı yardımlaşmaya 
dair Avrupa Andlaşmasımn onaylanmasının 
uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve 
Sağlık ve Sosyal Yardım ve Dışişleri komisyon­
ları raporları (1/351) (S. Sayısı : 162) [Da-. 
ğıtma tarihi : 9 . 5 .1963] 

X 7. — 1938 - 1939 yıllarında İngiltere ve 
Fransa hükümetlerinden temin edilen Teslihat 
kredilerinin mahsup şekli hakkında kanun ta­
sarısı ve Millî Savunma, Dışişleri ve Plân ko­
misyonları raporları. (1/214) (S. Sayısı : 216) 
[Dağıtma tarihi : 30 . 5 .1963] 

8. — Millî Savunma Bakanlığı orta sanat 
okulları hakkında kanun tasarısı ve Millî Sa­
vunma ve Plân komisyonları raporları. (1/263) 
(S. Sayısı : 219) [Dağıtma tarihi: 30.5.1963] 

X 9. — Milletlerarası Çalışma Teşkilâtının 
statüsünde yapılan değişikliğin onaylanması­
nın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve 
Dışişleri ve Çalışma komisyonları raporları. 
(1/304) (S. Sayısı : 222) [Dağıtma tarihi : 
30 . 5 .1963] 

10. — Karayolları Genel Müdürlüğü kuruluş 
ve görevleri hakkındaki Kanunun 8 nci madde­
sinin sonuna bir fıkra eklenmesine dair kanun 

tasansı ve Bayındırlık ve Plân komisyonları 
raporları (1/341) (S. Sayısı : 238) [Dağıtma ta­
rihi : 8 . 6 .1963] 

11. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 
ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağ­
lı cetvellerin Bayındırlık Bakanlığı kısmında 
değişiklik yapılması hakkında kanun tasansı ve 
Bayındırlık ve Plân komisyonları raporları 
(1/342) (S. Sayısı : 239) [Dağıtma tarihi : 
8.6.1963] 

12. — 2000 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi­
nin ikinci fıkrasının kaldınlmasına dair kanun 
tasansı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal Yardım ve 
Plân komisyonları raporları (1/374) (S. Sayısı : 
240) [Dağıtma tarihi : 8 . 6 . 1963] 

13. — İstanbul Milletvekili öihad Baban ve 
5 arkadaşının, Birinci Dünya ve İstiklâl Sa-
vaşlanna iştirak eden Feracullahoğlu Ahmet 
Fahri Özçelik'e vatani hizmet tertibinden ma­
aş tahsisine dair kanun teklifi ve Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (2/285) (S. Sayısı : 
248) [Dağıtma tarihi : 12 . 6 . 1963] 

14. — İzmir Milletvekili Mustafa Uyar ve 
dört arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 455 
ve 459 ncu maddelerine birer fıkra eklenmesi 
hakkında kanun teklifi ve Adalet Komisyonu 
raporu (2/323) (S. Sayısı : 252) [Dağıtma tari­
hi : 12 . 6 . 1963] 

15. — Karacabey İlçesi Sanbey İslâm köyü 
hane 8, cilt 32 ve sayfa 187 nüfusuna kayıtlı 
Ahmetoğlu, Sabriye'den doğma 19 .10 .1931 
doğumlu Kerim Özkan ile Karacabey ilçesi Ye-
nisarıbey köyü nüfusunun hane 5, cilt 25 ve 
sayfa 1961 sayısında kayıtlı Şevketoğlu Nazmi­
ye'den doğma 1926 doğumlu Hasan Güney'in 
ölüm cezasına çarptırılmaları hakkında Başba­
kanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu 
(3/568) (S. Sayısı : 253) [Dağıtma tarihi : 
12 . 6 . 1963] 

16. — Gümüşane Milletvekili Nureddin öz-
demir ve 10 arkadaşının, 4273 sayılı Subaylar 
heyetine mahsus terfi Kanununun 5611, 6557 
ve 7417 sayılı kanunlarla muaddel 10 ncu mad­
desine bir fıkra ve bu kanuna bir geçici mad­
de eklenmesine dair kanun teklifi ve Millî Sa­
vunma ve Plân komisyonları raporlan (2/115) 
(S. Sayısı : 254) [Dağıtma tarihi : 12 . 6 . 1963] 

X 17. — Başbakanlık Basımevi döner ser­
maye işletmesi kuruluşu hakkında kanun tasa-
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rısı ve Maliye ve Plân komisyonları raporları i 
(1/316) (S. Sayısı : 255) [Dağıtma tarihi : 
13.6.1963] 

X 18. — Millî Eğitim Bakanlığına Ankara'­
da yaptırılacak merkez binası için gelecek yıl­
lara geçici taahhütlere girişilmesi hakkında ka­
nun tasarısı ve Millî Eğitim, Bayındırlık ve 
Plân komisyonları raporları (1/412) (S. Sayı­
sı : 257) [Dağıtma tarihi : 13 . 6 .1963] 

19. — Erzurum Milletvekili Tahsin Telli 
ve 11 arkadaşının, Cumhuriyet Senatosu Tun­
celi Üyesi Mehmet Ali Demir ve Aydın Üyesi 
Fikret Turhangil, Erzurum Milletvekili Gıya-
settin Karaca ve tzmir Milletvekili Mustafa 
Uyar'm, Tescil edilmiyen birleşmeler ile bun­
lardan doğan çocuklann cezasız tescili hakkın­
da kanun teklifleri ve İçişleri, Adalet ve Plân 
komisyonları raporları (2/219, 2/237, 2/238, 
2/263) (S. Sayısı: 259) [Dağıtma tarihi: 15. 
6.1963] 

20. — Kulp ilçesinin Hacanan köyü hane 34, 
cilt 7 ve sayfa 98 sayısında nüfusa kayıtlı Sait-
oğlu, Sultan'dan doğma 1928 doğumlu Recep 
Oruç'un ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Adalet Komisyonu 
raporu (3/593) (S. Sayısı : 263) [Dağıtma ta­
rihi : 18. 6.1963] 

21. — ilköğretim ve Eğitim Kanununun 56 
nci maddesinin (a) bendinin son paragrafının 
kaldırılması hakkında kanun tasarısı ve Adalet 
ve Millî Eğitim komisyonları raporları (1/456) 
(S. Sayısı: 264) TDağıtma tarihi : 18 . 6 . 1963] 

22. — Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 
2 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanun ta­
sarısı ve içişleri Komisyonu raporu. (1/458) 
(S. Sayısı : 265) [Dağıtma tarihi : 19 . 6 . 1963] 

X 23. — Takip ve tahsiline mahal ve imkân 
görülemiyen bir kısım Hazine alacaklarının si­
linmesi hakkında kanun tasarısı ve Plân Komis­
yonu raporu (1/433) (S. Sayısı : 266) [Dağıt­
ma tarihi : 20 . 6 . 1963] 

24. — Türk vatandaşlığı kanunu tasarısı ile 
Mardin Milletvekili Esat Kemal Aybar'm, 1312 
sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununa ek kanun 
teklifi ve Mardin Milletvekili Mehmet Ali Arı-
kan'm, Vatandaşlık Kanununun 10 ncu madde­
sine iki fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve 
istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, Türk Va­
tandaşlığı Kanununun 10 ncu maddesinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve Geçici Ko- | 

misyon raporu (1/202, 2/18, 2/264, 2/389) (S. 
Sayısı : 267) [Dağıtma tarihi : 20 . 6 . 1963] 

25. — Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birli­
ği Kanununun 34 ncü maddesinin değiştirilme­
sine dair kanun tasarısı ve Adalet ve Tarım 
komisyonları raporları (1/463) (S. Sayısı : 268) 
[Dağıtma tarihi : 20 . 6 . 1963] 

26. — Islahı Hayvanat Kanununun 5883 sayılı 
Kanunla değişik 35 nci maddesine bâzı hüküm­
ler ekhnmesine dair 7454 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesinin son fıkrasının kaldırılması hakkın­
da kanun tasarısı ve Adalet ve Tarım komis­
yonları raporları (1/435) (S. Sayısı : 269) [Da­
ğıtma tarihi : 20 . 6 .1963] 

27. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 
ve teadülüne dair 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin Millî Savunma Bakanlığı kısmın­
da değişiklik yapılması hakkında kanun tasarı­
sı ve Millî Savunma ve Plân komisyonları ra­
porları (1/311) (S. Sayısı : 273) [Dağıtma tari­
hi : 25 . 6 . 1963] 

28. — 237 sayılı Taşıt Kanununa bağlı (1) 
sayılı cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun tasarısı ve Plân Komisyonu raporu 
(1/467) (S. Sayısı 278) [Dağıtma tarihi : 25 . 6 . 
1963] 

29. — Menkul Kıymetler ve Kambiyo Borsa­
ları kanunu tasarısı ve Maliye ve Ticaret ko­
misyonları raporları (1/320) (S. Sayısı: 271) 
[Dağıtma tarihi: 26 . 6 .1963] 

30. — Millî Eğitim Bakanlığı Meslekî ve 
Teknik öğretim Müsteşarlığı Meslekî ve Tek­
nik Öğretim Yüksek Danışma Kurulu kanunu 
tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân komisyonları 
raporları (1/262) (S. Sayısı: 274) [Dağıtma 
tarihi: 26.6.1963] 

31. — Anayasa Mahkemesinin kuruluşu ve 
yargılama usulleri hakkındaki Kanuna ilişik 
(1) sayılı cetvele bir kadro eklenmesine dair 
kanun tasarısı ve Adalet ve Plân komisyonla­
rı raporları (1/446) (S. Sayısı: 275) [Dağıtma 
tarihi: 26 . 6 .1963] 

32. — istanbul Milletvekili Zeki Zeren'in, 
6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanununun 
28 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair ka­
nun teklifi ve Anayasa ve Adalet komisyonları 
mütalâaları ile Sağlık ve Sosyal Yardım Ko­
misyonu raporu (2/497) (S. Sayısı: 276) [Da­
ğıtma tarihi: 26 .6 .1963] 
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33. — Devlet memurları aylıklarının tevhit 

ve teadülüne dair olan 3650 sayılı Kanuna bağ­
lı (1) sayılı cetvelin Bayındırlık Bakanlığı kıs­
mına bâzı kadrolar eklenmesi hakkında kanun 
tasarısı ve Bayındırlık ve Plân komisyonları 
raporları (1/430) (S. Sayısı: 277) [Dağıtma 
tarihi: 26.6.1963] 

34. — Ticaret Bakanlığı teşkilât ve vaâf eleri­
ne dair kanıma bir madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısı ve Ticaret Komisyonu raporu 
(1/371) (S. Sayısı : 281) [Dağıtma tarihi : 
27 . 6 . 1963] 

X 35. — Harçlar kanunu tasarısı ile Balıke­
sir Milletvekili Ahmet Aydın Bolak ve iki arka­
daşının, 5887 sayılı Harçlar Kanununun 125 nci 
maddesini değiştiren 6765 sayılı Kanuna bir 
fıkra eklenmesine dair ve Artvin Milletvekili 
Saffet Eminağaoğlu'nun , 5887 sayılı Harçlar 
Kanununun 1 nci maddesini değiştiren 6765 
sayılı Kanunun değiştirilmesine dair kanun tek­
lifleri ve Geçici Komisyon raporu (1/395, 
2/305, 2/321) (S. Sayısı : 282) [Dağıtma tari­
hi : 29 . 6 . 1963] 

36. — Ordu Milletvekili Ferda Güley'in, 1111 
sayılı Askerlik Kanununun 2850, 3920, 4092, 
5010, 6867 ve 303 sayılı kanunlarla değişik 35 
nci maddesine bir (g) fıkrası eklenmesine dair 
kanun teklifi ve Aydın Milletvekilli Hilmi Ay-
dınçer'in, 1111 sayılı Askerlik Kanununun 35 
iıci maddesinin sonuna bir bent ve bir geçici 
madde eklenmesine dair kanım teklifi ve Mil­
lî Savunma Komisyonu raporu (2/484, 2/472) 
(S. Sayısı : 287) [Dağıtma tarihi : 29 . 6 . 1963] 

X 37. — Damga vergisi kanunu tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/394) (S. Sayısı: 288) 
[Dağıtma tarihi : 29 . 6 .1963] 

38. — Cumhuriyet Senatosu Urfa Üyesi Vas-
fi Gerger'in, kesin idari kararlar hakkında Sa­
yıştay'a baş vurulacağına dair kanun teklifi ve 
İçişleri ve Maliye komisyonları raporları (2/33) 
(S. Sayısı : 294) [Dağıtma tarihi : 2 . 7 . 1963] 

39. — Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 6122 ve 6422 sayılı kanunlarla de­
ğiştirilen 39 ncu maddesinin (b) fıkrasının son 
bendinin kaldırılması hakkında kanun tasarısı 
ve İstanbul Milletvekili llhami Sancar ve iki 
arkadaşının, 5434 sayılı T. C: Emekli Sandığı 
Kanununun 39 ncu maddesinin 6122 ve 6422 sa­
yılı kanunlarla değiştirilen ve eklenen (B) fık­
rasının kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Ma­

liye ve Plân komisyonları raporları (1/268, 
2/10) (S. Sayısı : 202) [Dağıtma tarihi : 
1 . 7 . 1963] 

40. — Baraj inşaatı dolayısiyle sular altında 
kalacak kasaba, köy ve arasi hakkındaki Ka­
nunun yürürlükten kaldırılmasına dair kanun ta­
sarısı ve Bayındırlık, İçişleri, Adalet, Maliye ve 
Plân komisyonları raporları (1/402) (S. Sayı­
sı : 293) [Dağıtma tarihi : 1 . 7 . 1963] 

41. — Uzman Jandarma kanun tasarısı ve 
Geçici Komisyon raporu (1/479) (S. Sayısı : 
296) [Dağıtma tarihi : 2 ; 7 .1963] 

X 42. — La Haye'de 14 Mayıs 1954 tari­
hinde imzalanan «Silâhlı bir çatışma halinde 
kültür mallarının korunmasına dair sözleşme» 
ile bu sözleşmenin tatbikatına ait tüzük, pro­
tokol ve kararlara katılmamızın uygun bulun­
duğu hakkında kanun tasarısı ve Dışişleri, 
Millî Savunma ve Millî Eğitim komisyonları ra­
porları (1/306) (S. Sayısı : 289) [Dağıtma ta 
rihi : 3 . 7 . 1963] 

X 43. — Muvazenei ümumiyeye dâhil bâzı 
dairelerin yapı işleri için gelecek yıllara geçi­
ci yüklenmelere girişilmesi hakkındaki kanu­
nun 1 nci maddesine bir fıkra eklenmesine da­
ir kanun (tasarısı ve Tarım, Bayındırlık, Ma­
liye, ve Plân komisyonları raporları (1/376) 
(S. Sayısı : 297) [Dağıtma tarihi: 3 . 7 . 1963] 

X 44. — 7026 sayılı Kanunun 1 nci maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Millî Eğitim, Bayındırlık ve Plân komisyonları 
raporları (1/370) (S. Sayısı : 298) [Dağıtma 
tarihi : 3 . 7 . 1963] 

45. — Kaçakçılığın men ve takibine dair 
1918 sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla deği­
şik 53 ncü maddesinin değiştirilmesi hakkında 
kanun tasarısı ile Mardin Milletvekili Talât 
Oğuz ve Ağrı Milletvekili Kerem özcan'ın, Ka­
çakçılığın men ve takibine dair olan 1918 sayılı 
Kanunun 6829 sayılı Kanunla değişik 53 neti 
maddesinin tadiline dair kanun teklifi ve İçiş­
leri ve Adalet komisyonları raporları (1/295, 
2/169) (S. Sayısı : 23 e 1 nci ek) [Dağıtma 
tarihi : 4 . 7 . 1963] 

46. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Hâkimler Kanununun Anayasaya aykırı hü­
kümler taşıyan 122 ve 123 ncü maddelerinin de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve Adalet Ko-



misyonu raporu (2/439) (S. Sayısı : 299) [Da­
ğıtma tarihi : 4 . 7 . 1963] 

47. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcu-
oğlu'nun 4 . 4 . 1929 tarih ve 1412 sayılı Oeza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 4 . 6 . 1936 
tarih ve 3006 sayılı Kanunla değişen 305 nci 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tek­
lifi ve Adalet Komisyonu raporu (2/416) (S. 
Sayısı : 301) [Dağıtma tarihi : 4 . 7 . 1963] 

48. — Tekirdağ Milletvekili Hayri Mumcuoğ-
lu'nun, 18.6.1927 tarih ve 1086 sayılı Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 21.12 .1949 
tarih ve 5464 sayılı Kanunla değişen 8 ve 427 
noi maddeleriyle 438 nci maddesinin ilk fıkra­
sının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve 

Adalet Komisyonu raporu (2/417) (S. Sayısı : 
300) {.Dağıtma tarihi : 5 . 7 . 1963] 

X 49. -—Bursa Milletvekili Sadrettin Oanga 
ve 106 arkadaşının, Bölge tiyatroları kanun 
teklifi ve Geçici Komisyon raporu (2/437) 
(S. Sayası : 305) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1963] 

50. — Nevşehir Milletvekili Ali Baran Nu-
maooğlu ve 13 arkadaşının, Türkiye Halk Ban­
kası ve Halk sandıklan hakkındaki 2284 sayılı 
Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine 
ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesine dair 
olan 5652 ve 6854 sayılı kanunlara ek kanun 
teklifi ve Ticaret, İçişleri, Maliye ve Plân ko­
misyonları raporları (2/245) (S. Sayısı : 331) 
[Dağıtma tarihi : 8 . 7 .1963] 

(Yüaonikinci Birleşim) 




