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GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Sayın üyelerden bâzılarına izin verilmesi 
hakkındaki Başkanlık tezkeresi okundu, kabul 
edildi. 

Erzurum Milletvekili Tahsin Teltiîıin, hac 
ödevlerini yerine ,getirmek üzere kaç kişinin 
pasaport aldığını ve rahatça gidip gelmelerini 
temin için ne gibi tedbirler alındığına dair Dış­
işleri ve İçişleri Bakanlarından sözlü Korusu­
nun, isteği üzerine, geriverilmesi kaibul edildi. 

1955 ve 1956 bütçe yılı KeKİnhesap kanunu 
tasarıları ile, 

1902 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde 
değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısı 
ve, 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü .1955 büt­
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ikinci defa 
acık oya sunuldu ve kabul edildi. 

Ad ve soyadlarının değişikliğine ilişkin 1 
Kylül 1958 tarihli Sözleşmenin onaylanmasının 
uygun bulunmasın a, 

0368 sayılı Kanunla onaylanan Milletlerara­
sı Sağlık Tüzüğünün, Uçak Genel Beyanname­
sinin sağlıkla ilgili kısmını değiştiren 19 Ma­
yıs 1960 tarihli Ek Tüzüğün onaylanmasına, 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Birleşik 
Arap Cumhuriyeti Hükümeti arasında imza edi-
Ten, «Türkiye Cumhuriyeti ile Birleşik. Arap 
Cumhuriyeti (Mısır Eyaleti) arasındaki 15 . 8 . 
1953 tarihli Ticaret ve ödeme Anlaşmalarına 
Mk Protokol», ile eklerinin onaylanmasının uy­
gun bulunduğuna ve, 

Ahvali şahsiye konusunda Milletlerarası ma­
lûmat teatisi hakkındaki 1 Eylül 1958 tarihli 
Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulunması­
na dair kanun tasarıları görüşüldü ve kanun­
lar kabul olundu. 

Aydın Milletvekili İsmet Sezgin'in, 1076 sa­
yılı Yedek subay ve yedek askerî memurlar 
Kanununun o ııcü maddesinin değiştirilmesine 
ve bu kanuna geçici maddeler ilâvesine dair 97 
sayılı Kanuna bir madde ilâvesi, 

Ankara Şap Enstitüsü ve müştemilâtı inşası 
için gelecek yıllara geçici taahhütlere girişil­
mesi, 

Başbakan ve bakanların temsil ödenekleri 
hakkındaki 23 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı, 

3203 sayılı Tarım Bakanlığı vazife ve teşki­
lât Kanununun 23 neü maddesinin değiştiril­
mesi, 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve te­
adülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin Tarım Bakanlığı kısmında deği­
şiklik yapılması, 

Millî Eğitim Bakanlığına, 7475 sayılı Ka­
nunla açılacak iki teknik okula ilâveten. Zon­
guldak'ta yeni bir teknik okul açılması, 

Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin 88.02 pozis­
yonuna dâhil bir kısım eşyanın Gümrük Ver­
gisinden muafiyetine dair Bakanlar Kurulu Ka­
ra rnamesinm onanması, 

Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin 31,02, 31.05 
pozisyonlarına dâhil gübrelerin Gümrük Ver­
gisinden muafiyetine dair Bakanlar Kurulu Ka­
rarnamesinin onanması, 

Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin 87.01 pozis­
yonuna dâhil traktörlerin Gümrük Vergileri­
nin % 15 nisbetine indirilmesine dair Bakanlar 
Kurulu Kararnamesinin onanması, 

'Mersin limanı inşaat sahası dâhilinde silo 
tesisleri için ayrılan sahanın Toprak Mahsulleri 
Ofisine satışı hakkındaki kanun tasarısının bi­
rinci görüşülmesi bitirildi. 

İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca, Sivas 
Milletvekili Cevad Odyakmaz, Aydın Millet­
vekili Orhan Apaydın ve Erzincan Milletvekili 
Sadık Perinçek'in, T ürik vatandaşlarının Tür­
kiye Büyük Millet Meclisine dilekçe ile başvur­
maları ve dilekçelerin incelenmesi ile karara 
bağlanmasının düzenlenmesine dair kanun tek­
lifinin dört maddesi kabul olundu. 

22 , 6 . 1902 Cuma günü saat 15,00 te top­
lanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
SlcMd Kesimi 

Kâtip 
İzmir 

Kadri özek 

Kâtip 
Bolu 

/eki Baltaoıoğlu 
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SORULAR 

Sözlü sorula) 
1. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 

27 Mayıs 1960 İnkılâbı dolayısiyle ve akabinde 
PTT memurlarına, mesai yapmaları halinde. 
fazla mesai ücreti verileceği hakkında teşkila­
ta bir emir verilip verilmediğine dair sözlü 
soru önergesi, Ulaştırma Hakanlığına gönderil­
miştir. (6/34.4) 

2. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 
1950 yılından evvel PTT idaresine intisabeden 
ve emekli aidatı kesilmiş bulunan personel ade­

dine dair sözlü soru önergesi, Ulaştırma Ba­
kanlığımı gönderilmiştir. (6/345) 

Yazılı sorular 
1. — Mardin Milletvekili Talât Oğuz'un, 

Mardin'in Midyat ilçesi Kerburan nahiyesine 
bağlı Germaf köyünde modern bir otel ile tu­
ristik kaplıca kurulması hakkında bir çalışma 
olup olmadığına dair yazılı .soru önergesi imar 
ve iskân Bakanlığına gönderilmiştir. (7/143) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

T asar ila ı 
t. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 

1960 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 
(1/238) (Sayıştay Komisyonuna) 

2. — Köy Enstitüleri ile Ilköğretmen okul­
larının birleştirilmesi hakkındaki Kanunun 5 uei 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı 
(1/239) (Millî Eğitim ve Bütçe komisyonları­
na) 

3. — Tekel Genel Müdürlüğünün 1960 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı (1/240) (Sayış­
tay Komisyonuna) 

Tezkere 
4. — 1050 savılı Genel Muhasebe Kanunu­

nun 76 neı maddesi hükmü uyarınca düzenle­
nen raporun sunulduğuna dair Sayıştay Başkan­
lığı tezkeresi (3/326) (Sayıştay Komisyonuna) 

Rapor 
5. —• istanbul Milletvekili Suphi Baykan'ı ve 

69 arkadaşının, Sağlık ve Sosyal- Yardım Ba­
kanlığına bağlı. Öğretim ve Araştırma hastane­
lerinde çalışanlara tazminat verilmesi hakkın­
da kanun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yardım 
ve Bütçe komisyonları raporları (2/52) (Gün­
deme) (S. Sayısı : 221) [Dağıtma tarihi : 
21 . 6 . 1962] 

B Î R Î N C Î O T U R U M 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Mekki Keskin 

KÂTİPLER : Kadri Özek (îz ıir), Zeki Baltacıoğlu (Bolu) 

BAŞKAN — Birleşimi açıyorum. 

BAŞKAN —- Yoklama yapacağız, 
(Yoklama yapıldı.) 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN 
başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz var; gündeme 
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4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

Divanı tezkeresini 1. — Sayın milletvekillerinden bâzılarına 
izin verilmesi hakkında Başkanlık Divanı tezke­
resi (3/324) 

BAŞKAN — Tezkereyi okuyoruz.. 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı sayın milletvekillerinin 

hizalarında gösterilen müddetlerle izinleri Baş­
kanlık Divanının 20 . 6 . 1962 tarihli toplantısın­
da kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüee tasviplerinize arz olunur. 
Millet Meclisi Başkanı 

Fuad Silinen 

Rize Milletvekili Erol Yılmaz Akçal, 10 gün, 
mazeretine binaen, 20 . (i . 1962 tarihinden itiba­
ren. 

Uşak Milletvekili Ali Rıza Akbıyıkoğlıı, 45 
gün, hastalığına binaen, 14 . 6 . 1962 tarihinden 
itibaren. 

BAŞKAN —• Ayrı ayrı okuyup oylarınıza su­
nacağım : 

Rize Milletvekili Erol Yılmaz Akçal, 10 gün, 
mazeretine binaen, 20 . 6 . 1962 tarihinden itiba­
ren. 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul olunmuştur. 

Uşak Milletvekili Ali Rıza Akbıyıkoğlıı, 45 
gün, hastalığına binaen, 14 . 6 . 1962 tarihinden 
itibaren. 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul olunmuştur. 

2. — Bu toplantı yılında iki aydan fazla izin 
alan Uşak Milletvekili Ali Rıza AkhıyıJcoğlu'nun 
ödeneği hakîcında BaşkanlıJc Divanı tezJıeresi 
(3/325) 

BAŞKAN — Başkanlık 
okutuyorum. 

Genel Kurula 
Hastalığı dolayısiyle, bir toplantı yılında iki 

aydan fazla izin alan Uşak Milletvekili Ali Rıza 
Akbıyıkoğlıı'na, ödeneğinin verilebilmesi İçtüzü­
ğün 197 nci maddesi gereğince Genel Kurulun ka­
rarma bağlı olduğundan, keyfiyet yüce tasvipleri­
ne arz olunur. 

Millet Meclisi Başkanı 
Euad 8irmen 

BAŞKAN — Uşak Milletvekili Ali Riza Ak­
bıyıkoğlıı arkadaşımız hastalığına binaen iki ay­
dan fazla izin aldıkları iyin tahsisatının verilme­
sini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
in iyonler... Kabul edilmiştir. 

Kanun teklif vo tasarılarının, sözlü sorular­
dan evvel görüşülmesi hakkında iki önerge var, 
okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Kanun teklif ve tasarılarının sözlü sorular­

dan önce müzakeresini arz ve teklif: ederim. 
Çorum 

Muzaffer Dündar 

Yüksek Başkanlığa 
Kanun teklif ve tasarılarının sözlü sorulardan 

önce görüşülmesini arz ve teklif ederim. 
Niğdo 

Ruhi Soyer 

BAŞKAN — önergelerin ikisi de aynı mahi­
yettedir. Kanun teklif ve tasarılarının sözlü so­
rulardan önce görüşülmesini yüksek oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
ed il mistir. 

5. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — İstanbul Milletvekili Coslcun Kırca, 
Sivas Milletvekili Cevad Odyakmaz, Aydın 
MületveJiili Orhan Apaydın ve Erzincan Mil­
letvekili Sadık Pcrineek'in, Türk vatandaşları­
nın TürJiiye Büyük Millet Meclisine dilekçe ile 
başvurmaları ve dileJcçelerin incelenmesi ile Jea-
rara bağlanmasının düzenlenmesine dair kanun 

tcJdifi ve Anayasa Komisyonu raporu (2/253) 
(S. Sayısı : 213) (1) 

BAŞKAN —• Tasarının beşinci maddesinin 
müzakeresi sırasında ekseriyet bulunmadığı 

(i) 213 S. Sayılı basmayazı 104 ncü Birle­
şim tutanağı sonundadır. 
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için görüşmeleri bu (birleşime bırakmıştık. 
Şimdi kaldığımız yerden devam ediyoruz. 

Usul hakkında komisyon sözcüsü Sayın 
Coşkun Kırca söz istemişti. Buyurun. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (istanbul) — Artık lüzum kal­
madı. 

BAŞKAN — Sayın Taıhtakılıç'm istekleri 
vardı zannediyorum. Buyurun. 

AHMET TAHTAKILIÇ (Uşak) — 
Muhterem arkadaşlar; Sayın Komisyon Söz­
cüsü Coşkun Kırca arkadaşımız, «Pratik ola-
lım,ve Arzuhal Encümeninin dilekçelerin Bü­
yük Millet Meclisinde tetkiki sırasında tet­
kik edecek üyeler için şapirografla 24 nüsha­
yı teksir etmesi kolaydır. Bunu matbaaya gön­
dermek, tabettirmek milletvekillerine dağıt­
mak ve her hangi bir itiraza intizar «etmek­
ten daha pratik bulduk. Geçmiş tatbikatta 
görülmüştür.» dediler. Sayın Coşkun Kırca, 
milletvekili erinin kendilerine tevzi edilen cet­
velleri okumadıklarını realist bir görüşle izah 
ederek müesseseyi böyle kurmayı düşündüler. 

Bütün milletvekili arkadaşlar cetvelleri 
okur veya okumaz, bu ayrı bir meseledir. Sa­
yın Coşkun Kırca her meselede derinliğine ça­
lışan, hakikaten teknik mesai gösteren bir 
arkadaşımızdır. Fakat yeni Anayasa çerçeve­
sinde Büyük Millet Meclisinde dilekçelerin 
tetkiki mevzubahsolurken buna ait tâli bir 
müessese kurduğumuzu nazarı itibara alarak 
cetvellerin okunup okunmaması gibi nazari bir 
mazeretle sistemin değiştirilmesinde fayda 
görmüyorum, bilâkis okunması, noksanları­
nın tesbiti; mesuliyetini herkes kendi vicda­
nında hissetmesi meselesi ayrıdır. Fakat ar­
kadaşımızın, maddenin tedvininde nazarı iti­
bara aldığı ve pratik gerçek diye ifade ettiği 
noktai nazar ayrı bir şeydir. 

Biz bir müessese kuruyoruz, bunu icabet-
tiği gibi kurarız, yine cetveller hazırlanır, Bü­
yük Millet -Meclisi üyelerine, şimdiye kadar 
mutadolduğu veçhile, dağıtılır. Herkes tetkik 
ve inceleme hakkını kullanır veya kullan­
maz. O, ayrı bir meseledir. Onun için Sayın 
Coşkun Kırca arkadaşımızın bu mütalâasına 
maalesef iştirak edemiyorum. Müessese ku­
ran bir Meclis, tüzük yapan, hattâ kanuni 
olarak Dilekçe Komisyonuna hayatiyet veren 
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Yüksek Meclisin bu encümeni bu noktada da 
müsamahalı olmalı ve dilekçeler hakkındaki 
muameleler cetveller halinde • tanzim edilerek 
dağıtılmalıdır. Bu hususun nazarı itibara 
alınmasını rica ederim. Kendileri de bizi ten­
vir ederlerse memnun olurum. 

BAŞKAN — Buyurun Reşit Ülker. 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Muhterem ar-

kadaşlar, bu mevzuda ikinci defa söz aldığım için 
özür dilerim, ama, gündeme birden bire gelmiş 
olan, yani, gündemin maddeleri aşılmak suretiy­
le gelmiş olan bu metin üzerinde yeterli bir ha­
zırlığım yoktu. Geçen müzakereden sonra imkân 
buldum ve bu metin üzerinde durdum. 

Muhterem arkadaşlar, getirilen bu metin Ana­
yasaya aykırı bir metindir. Çünkü, Anayasamız 
bâzı prensipler vaz'etmiştir. Bunlardan bir tanesi 
de 4 ncü maddededir. Anayasanın 4 neü madde­
sinde «Millet, egemenliğini, Anayasanın koyduğu 
esaslara göre yetkili organlar eli ile kullanır», 5 
nci maddede de «Türkiye Büyük Millet Meclisi­
nin hiçbir yetkiyi bir başkasına devredemiyeceği» 
sarih olarak yazılıdır. 

Şimdi, bu 5 nci madde şunu yapmaktadır. Di­
lekçe, arzuhal kabulü hakkı, tetkik ve karar ver­
me hakkı şu demin zikrettiğim maddelere göre 
Büyük Millet Meclisinin kendi öz hakkıdır. Ko­
misyonlar ise; Anayasa Hukukunun kabul ett'ği 
esaslara göre Büyük Millet Meclisine yardımcı 
yani hazırlayıcı organlardır. Orada hazırlıklar 
yapılır, Meclise getirilir ve Meclis devredilmez 
yetkisini kullanır. 

Şimdi bu beşinci madde ile, bir Dilekçe En­
cümeni, bir Arzuhal Encümeni kuruluyor. Fakat 
bu encümenden evvel bir Başkanlık Divanı var. 
Başkanlık Divanı gelen dilekçeleri Sayın Sözcü 
Coşkun Kırca'nın fikrine göre süzüyor, temizli­
yor, arıtıyor, ilgili makamlara havale ediyor. 
Eğer bu havaleden sonra keyfiyet Büyük Millet 
Meclisine arz edilmiş olsa bir dereceye kadar du­
rum kabili münakaşadır. Meclise gelmiyor mesele. 
Bir gündem yapıyor zahmet edip Meclis mazba­
tası. Dünyanın parası sarf edilen ve milletin işi­
ni daha iyi yapması için kurulmuş olan matbaa 
zahmet edip basıyor bunu. Bastıktan sonra yal­
nızca bu Dilekçe Komisyonunun üyeleri okuyor­
lar, 7 gün zarfında itiraz etmedikleri takdirde 
Büyük Millet Meclisi namına bu iş kesinleşiyor... 

işte arkadaşlar, bu nokta sarih olarak Anaya­
saya aykırıdır. Kaldı ki, bundan evvel meri bu-
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hıııan şu kanunun İçtüzükteki durumu yani, en­
cümen üyelerinin bir aylık müddet zarfında iti­
raz etmeme şeklinde kesinleşme keyfiyeti dahi 
Anayasa hukuku üzerinde mütehassıs olanlar ta­
rafından, eski Anayasaya sarih olarak aykırı bu­
lunmaktadır. Binaenaleyh, bu maddedeki gerek, 
bu Başkanlık Divanı müessesesinin, gerekse, Di­
lekçe Komisyonunun bizzat reddettiği dilekçele­
rin çıkarılması keyfiyetini maddeden tayyetmek 
Aksi halde muhterem Meclisimiz Anayasaya 
aykırı ve aynı zamanda milletin isteklerine ay­
kırı bir maddeyi kabul etmiş olur. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN —-'Kırca Bey, Ferda Güley Bey 
konuşsun da ondan sonra mı konuşursunuz? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (İstanbul) — Evet, 

Gü1 ey Bey, buyurun. 
FERDA GÜLEY (Ordu) — Muhterem ar­

kadaşlarım; bundan evvelki birleşimde de bu 
madde üzerindeki görüşlerimi arz etmiştim. 
Vatandaşların. Türkiye Büyük Millet Meclisine 
müracaat hakları eski Anayasamızda da tanzim 
edilmiştir ve mevcut hakların en büyüklerin­
den olarak haysiyetli muamele görmüştür. Bu 
Anayasamızın 62 nci maddesi de vatandaşların 
'her hangi bir mevzuda haksızlık kanısı karşısın­
da Meclise müracaat etmelerini tanzim etmiş­
tir. Vatandaşlar Türkiye Büyük Millet Mecli­
sine müracaat edebilirler. Teklifi hazırlıyan ar­
kadaşlarımız ki, kendilerine pek çok teşekkür 
ederim, canü gönülden teşekkür ederim gerçek­
ten büyük bir hizmet yapmışlardır. Yedi aydan 
beri işlemiyen, dolayısiyle Meclisin mânası­
nın geniş ölçüde zedelenmesine âmil olan bir 
boşluğu doldurmuşlardır veya doldurma gay­
retindedir. Pek çok teşekkür ederim, ama, va­
tandaşların bu büyük hakkını tanzim ederken, 
halen içinde bulunduğumuz şartlar, yani 15 
binç yakın dilekçenin birikmiş olması gibi bir 
realite, bu arkadaşlarımızı pek pratik bir yol­
dan hareket etmek gibi bir kolaylığın tesiri 
altında fazlaca bırakmış olsa gerektir. Esasen 
kuvvetler ayrılığından dolayı bugün vatandaş­
ların Türkiye Büyük Millet Meclisine başvur­
maları, hak olarak bundan evvelki meclis ile 
mukayese ediliniyecek kadar mânasında azal­
mıştır. Eskiden kuvvetler birliğinde Büyük 
Millet Meclisi icrayı da muhtevi idi. Şimdi bu 
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durumda değildir. Bundan dolayı vatandaşla­
rın Türkiye Büyük Millet Meclisine başvurma­
ları. esasen kuvvetler ayrıldığından dolayı ge­
niş ölçüde zaıfa uğramıştır. Bu yetmiyormuş 
gibi bir de komisyon çalışmalarını tanzim eden 
bir kanun yaparken fazla partiye gitmek arzu-
siyle 15 bin birikmiş dosyayı bir an evvel ne­
ticelendirmek arzusu ile daha da cömertliğe 
gitmenin katiyen faydalı olmadığı kanaatinde­
yim. 5 nci maddede bu cömertlik, diğer 2 nci 
maddede olduğu gibi, çıkıyor. Daha evvel ikin­
ci madde görüşüldüğü için ikinci maddeye 
dönmüyorum. İkinci maddede teklif sahipleri 
Türkiye Büyük Millet Meclisine yapacakları 
müracaatları Karma Komisyonun müdürü ta­
rafından «alındı» «verildi» şekline sokmuş­
lardır. Halbuki Türkiye Büyük Millet Mecli­
sine yapılan müracaatın muhatabı bu Meclise 
nisbeten bunun Başkanlık Divanıdır, hiç olmaz­
sa Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekre­
terliğidir. Teklif sahipleri bunları kolaylık 
olsun diye Karma Komisyonun müdürüne bağ­
lamışlardır. Sadece bir zihniyete işaret etmiş 
olmak için bunu söylüyorum. Bence, bu sero-
moni, bu şeklî gibi görünen usul, Meclisin me­
habetini ve Meclise vatandaşların güvenini tan­
zim etine gibi bir mâna ile birleşik olduğu için, 
kolaylık yönüne gidip, «Karma Komisyon mü­
düründen alındı - verildi» gibi bir tarza kadar 
indirmenin, Meclise halkın güveni yönünden, 
zarar getireceği kanaatindeyim. Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin Genel Sekreteri Başkanlık 
Divanına niyabeten bu «alındı - verildi» mua­
melelerini tanzim, etmelidir. Bunu bırakıyorum. 

Şimdi, beşinci maddede yine aynı sebeple 
teklif sahibi arkadaşlarımız diyorlar ki, «gelen 
muamelelerin yüzde 75 - 80 i Büyük Millet 
Meclisinin bakmıyaeağı cinstendir. Bunları 'ko­
misyon, gem1! kurul olarak görüşmesin, eski­
den olduğu gibi Meclis Genel Kurulunda, gö­
rüşülsün ve işler iğlâk edilmesin. Bu yola git­
mekten kaçınılmasın ve bunun için kurul­
ması lâzımgelen bir komisyon Başkanlık Di­
vanı seçelim, evvelâ Başkanlık Divanına bu 
müracantleri inceletelim. Bunlar, yaptığınız ta­
riflere ııymıyan müracaat]eri ayırsınlar ve 10 
günlük kesinleşme müddeti geçirdikten sonra 
Meclise getirilmeden komisyon bünyesi içerisinde 
kesinlik- muamelesine raptedilip, muamele •sahip­
lerine geri çevirsinler. Ancak Meclislerin bakma-' 
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ya yetkili oldukları hususlara Karma Komisyon 
baksın, karara bağlasın ve bundan sonra bun 
lar Meclislerin, Türkiye Büyük Millet Meclis. 
âzalarının, bilgilerine sunulsun. Ben esasın 
da böyle (bir pratik sistem temin etmenin 
mecburiyetine inanıyorum. Bir müddet Dilek-
e.e Komisyonunda çalıştığım'* io.iıı gelen evra­
kın, verilen dilekçe ve yapılan müracaat lerin 
yüzde 75 nin bu mahiyette olduğunu biliyo­
rum. Ama nasıl halledelim'? Teklif altı kişi­
lik bir Başkanlık Divanı kuruyor. Başkanlık 
Divanına itiraz etmiyorum. Başkanlık Divanı­
na gelen dilekçeleri, evvelâ tetkik etmek ve 
bunların tariflere uymıyanlarını tefrik etmek 
vazifesi, veriliyor, buna da itiraz etmiyorum. 

Ancak bir şey daha veriliyor : Başkanlık 
Divanı yetkisizlik kararma^ raptettiği dosya­
ları, dilekçeleri kendi genel' kurulunda 10 gün 
içinde ilân ediyor. Bunlardan 'her hangi biri­
sine itiraz edilmezse, aldığı karar kesinleşiyor 
ve evrak 'bu şekilde bir cevapla sahibine iade 
ediliyor. Katiyen caiz olmaz kanaatindeyir. 
arkadaşlar. Türkiye Büyük Millet Meclisine 
gönderilmiş olan bir yazı, yapılmış olan bir 
müracaatın kesinlik kararına ancak Türkiye 
Büyük Millet Meclisince varılabilir, onun bir 
komisyonunda varılamaz, varılmaması iktiza 
eder. 

Meclisin bilgisine arz edilmeden, azalara 
dağıtılmadan gerek yeterlilik, gerekse ye­
tersizlik kararı gerçekten ~ 'Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin kararı hüviyetini iktisabc-
demez. (Bravo .sesleri) Bundan dolayıdır ki, 
bendeniz 5 nci maddenin, eski tüzüğün 53 
neü maddesine mütenazır olan 1 - 2 nci bent­
lerine bir şey demiyorum, 3 ncü bendine de 
bir şey demiyorum. Yalnız, ne ilâve etmişler : 
Uyuşmazlık Mahkemesi ve Anayasa Mahke­
mesi. Doğrudur. Bunların ilâve edilmesi lâ­
zımdır ve edilmiştir de. Daha sonra bir bent 
daha ilâve etmişler : Kanım yapmayı gerek­
tiren hususlar... Doğrudur. Tatabikatta bunun 
bir 'boşluk olduğunu görümüşüzdür. .Hakika­
ten buraya «D» fıkrası iyi düşünülerek ko­
nulmuştur ve bu boşluğu doldurmuştur. Yal­
nız şu hususa, şu noktaya itiraz ediyorum. 
Maddenin son fıkrası yani romen rakamı ile 
I I I ncü bendi (on gün içinde yazı ile itiraz 
etmemesi takdirinde) yani 25 kişilik karma 
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komisyon Genel Kurulıı Başkanlık Divanının ka­
rarına 10 gün içinde itiraz etmezse Başkanlık Di­
vanının kararı kesin leşi r ve dilekçe sahiple­
rine bu karar yazı ile bildirilir. Arz ettiğim 
sebeple muhterem arkadaşlarım, bu kararın 
yani Başkanlık Divanının vermiş okluğu kara­
rın kesinleşmesi lâzımgelir; 

Türkiye Büyük Millet Meclisine başvur­
muş bir vatandaşın bu müracaatı ancak ken­
disinin başvurduğu Türkiye Bi'13 ük Millet 
Meclisinin kararı ile kesinleşebilir. Bundan 
dolayıdır ki, Kayın Başkanlık Divanına bir 
önerge verdim; maddenin bu son fıkrasında­
ki (kesinleşir ve) kelimelerini çıkartıp 
«Başkanlık Divanı, kararı dilekçe sa­
hiplerine yazı ile bildirir» şekline soktum. Bu su­
retle, teklif sahibi arkadaşlarımızın derpiş etmek 
istedikleri pratik, sağlanmış oluyor. Yani, gelen 
lilekçeler 25 kişilik Karma. Komisyona havale edr 
lecek. Karma Komisyonun ikisi Senatodan, dör­
dü Millet .Meclisinden olan altı kişilik Başkanlık 
Divanı, İni un tetkik edecek. Bunlardan kanunun 
beşinci maddesindeki ölçülere uymıyanları tefrik 
edecek ve kendi üyelerine kontrol için bildire­
cektir, 10 gün içinde itiraz olmazsa, bunların sa­
hiplerinin taleplerine, şu sebeplerden dolayı, ka­
nunun şu maddesinden dolayı, Türkiye Büyük 
Millet Meclisince muamele yapmaya imkân yok­
tur diye geri çevirecek. Ama ben buna Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde, Senatoda, Millet Mec­
lisinde, milletvekili veya Senatör olarak itiraz et­
mek hakkına, yine eskiden olduğu gibi, bir ay 
içerisinde itiraz etme hakkına sahibim ve bu hak­
kı kullanabileceğim. Bu husustaki önergem tak­
dim edilmiştir, bu kesinleşirse, 1 - 2 kelime, çıka­
rıldığı takdirde 5 nci madde hem pratiği sağla­
yacak, hem de Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
büyük vazifesi ve vatandaşların aziz hakkı zede­
lenmeden muhafaza edilmiş olabileceğine inan­
maktayım. Bu sebeple önergemin kabul buyurul-
masını istirham edeceğim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Eren. 
ASIM EREN (Niğde) — Pek muhterem ar­

kadaşlarım, hali müzakerede olan madde, bence 
önümüzde bulunan kanun tasarısının hemen he­
men hayati hükümlerini ihtiva eden en önemli 
maddesidir. O itibarla bu madde üzerinde, bu 
maddenin getirdiği hükümleri Anayasanın ruhu­
na uygun olmıyan noktalar üzerinde ne kadar dik­
katle durulursa yerindedir kanaatindeyim. 
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Muhterem arkadaşlarım, bundan evvelki bir­

leşimde bâzı mâruzâtta bu Ummuştum ve bu mad­
denin, bendenizce, bilhassa getirdiği sakat, hu­
kuk anlayışımıza aykırı, Anayasanın başlangıcın­
daki ana prensiplere tamamen aykırı, ruhun mut­
laka bu maddeden çıkarılması suretiyle, bu mad­
denin bizden geçmesi Jâzımgelir kanaatindeyim. 
Ne çare ki, insanlar itiyatlarına çok esirdirler. 
önümüzde, yeni yapılmış bir Anayasa var. Pek 
çok modern memleketin ideal, en iyi esaslarına 
göre tedvin edilmiş ve memleketimizin ihtiyaçla­
rı göz önüne alınmak suretiyle çok güzel bir eser 
meydana getirilmiş. Fakat, bu; hükmü önümüze 
aldığımız halde, kesin olarak mahiyetini gözü­
müzle gördüğümüz halde, yine de mazinin sakat 
teamüllerine kapılmaktan kendimizi alıkoyamı­
yoruz. Eski İçtüzüğün 53 neü maddesindeki şu 
şu, şu mâni kayıtlar vatandaşlar tarafından Di­
lekçe Komisyonuna verilen dilekçelerin reddi se­
bepleri olarak zikredilmiştir diye alelamya şimdi 
biz kendimizi o mebni lelâkkilere, o eski hüküm­
lere bağlıymışız gibi, sanki bağlı kalmaya mec-
burmuşuz gibi bir fikir silsilesi içerisinde, önü­
müzde gayet berrak, kesin, hükümler ihtiva eden 
yeni Anayasa hükümlerine bakmaksızın, sapla­
nıp kalıyoruz. Hakikatte muhterem arkadaşlarım, 
Türkiye Büyük Millet Meclisine baş vurma hak­
kını veren Anayasa, hiçbir zaman bu maddenin 
içerisinde «ancak» kaydını ileri sürerek «şu şu 
hallerde bu müracaatlar kaale alınmaz» dememiş-
t ir. 

Yani Meclisi Alinin takdirine terk ederek 
«ancak Meclisin, yapacağı İçtüzükte takdir etti­
ği hususlar bundan hariçtir.» dememiştir. Ben 
şimdi hukuk bilgini arkadaşlarımdan soruyorum. 
Lütfen beni tenvir etsinler; Anayasanın gayet sa­
rih olarak vatandaşa tanıdığı Büyük Meclise mü­
racaat hakkına ve bu hususta koyduğu hükmüne, 
bunun eski Anayasanın 53 neü maddesinin en ma­
sum mâni kaydına, barajına nasıl istinadederler? 
Bende hâkim olan kanaat o dur ki, insanlar eski 
ihtiyatlarının esiri olmaktan kurtulamıyorlar. Es­
ki Anayasamızın 53 neü maddesinin hiçbir suret­
le bu hususta temel tutulmasını istiyenler, bu 
ruhla, o eski İçtüzüğü yapan haleti ruh iyeyle ay­
nı menfi hükümlerin burada da yer almasını isti­
yorlar. Biz eski içtüzüğü değil, yeni Anayasayı 
esas tutacağız. Bu Anayasa hükmü ise gayet açık­
tır. Ne diyor Anayasa? «Vatandaşlar, kendileriyle 
veva konu ile ilgili dilek ve şikâyetleri hakkında 
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ilgili konu mercilerine veya Türkiye Büyük Mil­
let Meclisine yazı ile başvurma hakkına sahiptir» 
şimdi arkadaşlarım bu Anayasa hükmünde sade­
ce dört unsur vardır. Bugünkü kanun teklifinde 
ise bu dört unsurun dışında bir de beşinci bir 
unsur vardır ki; eski İçtüzüğün sakat 53 neü 
maddesinde buna ait kayıtlar, (D) fıkrası hariç, 
maalesef yine vardı. Şimdi bir de (D) fıkrası ek­
leniyor. Ve biz işte dört fıkrayı beşinci maddeyi 
Anayasaya rağmen burada müzakere ve münaka­
şa etmekteyiz. 

Bu ne kadar sakat zihniyet. Muhterem arka­
daşlarım lıenden izin kanaatine göre yapılacak iş 
bu antidemokratik barajları tamamen kaldır­
maktır. Bu beşinci ?naddede bid'attır. Evet 
hukuki bir bid'attır. Biz İkinci Cumhuriyet 
devrinde vatandaşların haklarını tamamen ve­
receğimiz yerde, bir (C) fıkrasiyle, hattâ son 
derecede saçma bir (D) fıkrasiyle, yani vatan­
daşa; «ilerde bu dileğine uygun bir kanım çı­
karsa sen. o zaman müracaat edersin» diye anti­
demokratik hükümler icat etmeye kalkıyo­
ruz. Mcvcudolmıyan bir kanuna istinaden 
tüzük veya yeni bir kanun yapılır mı? Hangi 
hukuki anlayıştan bahsediyorlar? Geçen celse 
Muhterem Reşit Ülker arkadaşımızla takdim 
ettiğimiz önergenin kabuliyle, (C) fıkrasının, 
fakat (O) fıkrası kaza mercileriyle ileride de 
olsa ilgili konulara dokunduğu için kalsa bile, 
evlâbittarik (D) fıkrasının buradan çıka­
rılması suretiyle Meclisten kanunu geçirmenizi 
candan temenni ederim. Aksi takdirde bu ka­
nunun tümüne de, bütün maddelerine de karşı 
duracağımı hürmetlerimle arz ederim. («Kâfi 
kâfi» sesleri) 

BAŞKAN — Komisyon sözcüsü de konuşsun, 
ondan sonra kifayeti reye koyacağım. Buyurun, 
Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (İstanbul) — Muhterem arkadaş­
larım, kanun teklifinin bu maddesi üzerinde 
serd edilen itirazları teker teker, yeniden 
cevaplandırmadan önce, bu kürsüden yapılan 
konuşmaların serinkanlılıkla cereyanı için he­
pimize hâkim olması gereken bâzı hususlardan, 
bir iki kelime ile bahsetmeme izin vermenizi 
rica edeceğim. Çünkü bu komisyon, bu raporu 
imzalıyan bütün üyeleriyle birlikte, maziden 
kalmış kötü itiyatların tesiri altında bulun-
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inakla ve bir hukuki bid'at işlemekle itham 
edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, fikirlerimiz taban-
tabana zıt olabilir. Fakat bana öyle geliyor ki, 
hüsnüniyetle -çalıştıklarına inandığımız arkadaş­
larımız, hangi partiye mensubolursa olsun her 
hangi bir arkadaşımız, maziden kalmış eski iti­
yatların tesiri altında bulunmak gibi bir arka 
fikir izafe edilerek; yahut hukuki bid'at geti­
recek kadar, Anayasadan - hattâ onu yapmaya 
iştirak ettikleri zaman dahi - tecahül etme du­
rumunda olmak tarznda ithamlara mâruz bıra­
kılmamalıdır. Bu tarzda ithamlar, bu müza­
kerelerin objektif olarak, serinkanlılıkla ve 
nihayet hepimize hâkim olması lâzım gelen hu­
kuk anlayışı içinde cereyan etmesine mâni olur. 

ASIM EREN (Niğde) — Biz fikirleri çü­
rüttük. 

BAŞKAN — Karşılıklı konuşmıyalım. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA (Devamla) — Muhterem Asım Be­
yefendi, zatıâlinize şunu söyliyeyim; fikirleri 
çürütmek için karşınızdakine «hukuk âllâmesi», 
«hârika çocuk» gibi lâkırdılar söylenmez. Bun­
lar fikirleri çürütmez. Fikirleri, fikirler çürü­
tür; tezyif değil. 

Şimdi de, fikirlerinizin nasıl çürütüldüğünü 
görünüz. Anayasanın G2 nci maddesinde, «dilek­
çeler şu şartlarla incelenir, incelenmez» diye 
her hangi bir kayıt mevcut değildir. Nasıl olur 
da bu kayıtlar konur, deniliyor. 

Muhterem arkadaşlarım, eski Anayasamızın 
her hangi bir maddesinde buna benzer kayıt­
lar yok iken, İçtüzüğe böylesine kayıtlar ko­
nulması da mazinin kötü itiyatlarından kalmış 
bir şey değildir. Benim bildiğime göre, içtüzük­
leri bu maddeler - Kanunlar Müdürü arkadaşı­
mızla bu hususu tetkik ettiğimiz için müşahede 
ettik - ta Meşrutiyet Anayasasna göre toplan­
mış olan Meclisi Mebusanm içtüzüğünden kal­
mıştır. Muhterem arkadaşlarım, kimi, niçin bu 
sakat zihniyetle, antidemokratik zihniyetle suç­
landırıyorlar? Anlamak kabil değil?. 

ASIM EREN (Niğde) — 1955 te bunlar 
kondu. 

COŞKUN KIRCA (Devamla) — Hayır efen­
dim, hayır. Elimizdeki İçtüzük, 1 Kasım 1956 
tarihlidir. Ondan evvel de bu maddeler esaslı 
olarak tadil görmemiştir, şimdi, Anayasanın 
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bir maddesi mücerret mütalâa edilemez, Ana­
yasa bir bütündür. Bizzat kendileri buyur-
lularki : «C maddesi saçma sapan bir nıadde-
lir.» Neden saçma sapan bir maddeymiş? 
:Halli yukarda (a) fıkrasında zikredilen ka-
•',a mercilerinden 'birinin kararma bağlı bulu­
nan hususlardan şikâyete dairse..» denvşiz. 
İ3ir dilekçe gelecek, konusu yargı organları­
nın yetkisi içinde olacak ve Meclis onun hak­
kında karar verecektir! Bu suretle 'bu mem­
lekette teşriî organın karşısında, Sayın Asını 
Uren'e göre mahkemelerin istiklâli muhafaza 
edilecektir! Şaşılacak şey! 

ASIM EREN (Niğde) — Ben (A) fıkrası 
hakkında bir şey söylemedim. Mugalâta yapı­
yorsunuz. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (Devamla) — Mugalâta yapmı­
yorum. Ve yapmam. Çünkü söylediniz. Kuv­
vetler ayrılığı diye bir şey vardır. Kaza fonk­
siyonu nedir? Kaza fonksiyonu şudur : Mev­
cut kanun ve nizamlara göre vatandaşlar ara­
sında hak ihtilâfı çıktığı zaman, bu hak ıh­
ıl âf mm halledilmesi fonksiyonudur. Bu hak 
'Jıtilâfmm halline ne teşriî organ, ne icrai or­
gan müdahale edebilir .Kuvvetler ayrılığı 
prensibi Anayasanın 5, O ve 7 nci maddelerin­
de yer almıştır. Bu bin kere böyledir. İkin­
cisi ; mahkemelerin istiklâli diye bir prensip 
ve, Anayasamızda, yine kendilerinin bahsettiği 
başlangıç kısmındaki insan haklarının korun­
ması, için bilhassa muhafaza edilmiştir. Bunu 
biz icat etmedik. Başka içtüzüklerde de aynı 
şey vardır. 

Şimdi kanun teklif ve taşanlarına konu ol-
nası gereken dilekçeler meselesine gelelim. 
Daha önce kabul buyurduğunuz ikinci madde şöy­
le diyor : «Anayasanın 62 nci maddesi uyarınca, 
vatandaşların, gerek şahıslarına, gerek kamu­
ya aidolarak, kanunlara ve tüzüklere aykırı 
gördükleri hususlar ile bir hakkın hak sahibi­
ne tanınmaması veya ihmale uğraması hak­
kında gönderilen dilekçeler ve dilekçe mahiye­
tindeki telgraflar...» diyor. 

Şu halde ne olacak; evvelâ, bir kanun ola­
cak; vatandaşın bu kanundan doğan bir 
hakkı verilmiyecek veya ihmale uğrayacak ya-
'iut yerine getirilmiyecektir. Bu sebepten 
dolayı, muhterem arkadaşlarım, Dilekçe Ko-
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misyonu e ikan İması gereken kanunlar hak­
kında mütalâa dermeyanına yetkili olamaz. 
Bu o kadar doğrudur ki, eski tatbikatımız da 
aynen böyle idi. İlimdi okuyacağım not, zan­
nederim ki, bu hususları daha iyi aydınlata­
caktır. Sayın .Korda. Gülcy arkadaşımız da 
bu hususa çok haklı olarak temas ettiler; bir 
eksiklik tamamlanmıştır dediler. Haklıdır­
lar. Ama, l)iı eksiklik bir bakıma teamülle 
tamamlanmıştır. Nitekim bakınız muhterem 
arkadaşlarım, elimizdeki İçtüzüğün 87 nei sa-
hifesindeki 25 numaralı notun en son fıkrası 
şöyle diyor : «Komisyon, yürürlükte olan hü­
kümlerin değiştirilmesi mahiyetinde kararlar 
veremez.» Aksi halde, komisyon Hükümete ve 
Türkiye 'Büyük Millet Meclisi üyelerine tanın­
mış olan kanun teklif etme hakkına müdahale­
de bulunmuş olur. 

Komisyon diyecek ki; vatandaş şöyle bir 
kanun, çıkarılmasını isliyor, bu kanunu çıka­
ralım. Diyecek de ne olacak? Ya ona bir ta­
san hazırlama, yetkisi tanıyacağız. I.îu da Mec­
lise gelecek ve onun yetkili komisyonuna 
gidecek. O komisyon ise islediğini yapacak 
veya ihtisas komisyonlarım bertaraf ederek 
bu tasarıyı doğruca Genel Kurula getirece­
ğiz! Böyle şey olur mu? Bu formalilelere ne 
lüzum. var. 

Şimdi; Sayın Reşit Ülker, Başkanlık Divanı­
nın komisyona ve komisyoııuıı Meclislere niyabe-
•teıı karar vermesi Anayasaya aykırıdır, buyur­
dular. Anayasaya aykırı olan hususat yalnız 
Divanın yetkisizlik hususunda vereceği 
kararlar değil, aynı zamanda Dilekçe Karma 
Komisyonunun eskiden, cari olan usule göre, 
doğrudan doğruya dilekçenin esası hakkında 
vereceği 'kararlar dahi itiraz olmazsa Meclis 
Heyeti T nıumiyosinden goçonıiyeceği için, bu 
tanzim tarzı esas itibariyle Anayasaya aykırı 
olduğu gibi. Yüksek Heyetinizin de salâhiyetle­
rini. elinden almaktadır, derler. 

Muhterem a j'ka d aşlarını, f illi a kika d edikleri 
doğrudur. Dilekçeler hakkındaki salâhiyet Tür­
kiye Büyük' Millet Meclisine verilmiştir. Ama 
Türkiye Büyük Millet; Mcelisi öteden beri, bu 
hususta - başka memleketlerde de aynı şekilde­
dir - kendi içlerinden seçtikleri bir komisyona, 
dilekçeler 'bahsinde, kendisine niyabeten karar 
verme hakkını, yetkisini tanır. Bu Meclislerin 
hakkını niçin kaldırmış olsun? Meclise nivabe-

ten vazifelendirdiği komisyon karar alacak. 
Her milletvekili ve her senatörün, esasen bu 
karara itirazda 'bulunmak suretiyle, her mese­
leyi Meclis Heyeti llmumiyesine getirmek hak­
kı var. Bu hak olunca, komisyonla Heyeti Umu­
miyi! arasındaki niyabet münasebetinden dola­
yı, dilekçeler hakkında komisyona itiraz olmaz­
sa kesin karar verme yetkisi tanınmasın? O za­
man ne olacak? itiraz edilen dilekçe hakkında 
rapor tanzim edilecek, Heyeti Umumiyeye ge­
tirilecektir. Buna her milletvekilinin, her sena­
törün hakkı vardır. Meclislerin hakkı işte bu 
itiraz yetkisinin varlığından ötürü ellerinden 
alınmamış oluyor. 

Simdi arkadaşlar, muhterem mutcrizlerimiz, 
devamlı surette, vatandaş haklarının Anayasaya 
uygun olarak korunmasından bahsederler. Ta­
savvur buyurunuz ki, bugüne kadar şu memle­
ketin parlâmentosunda, başka memleketlerin 
paıiAmontohırınd'a dilekçeler konusunda niya­
bet usulü uygulanmış. Acaba, niçin niyabet, usu­
lü uygulanmışı ir Çünkü, ortalama ayda bin ta­
ne- dilekçenin bir karara bağlanması işi mazal 
lalı Yüksek Heyetinize verilmeye kalkışılsa, bu 
Meclis ne bir tek kanun çıkarabilir ve ne de 
bin dilekçeyi karara, bağlamaya muvaffak ola­
bilir. Onun için bu niyabeten karar verme mad­
desi bir zarurettir. 

Sayın Ferda Gülcy arkadaşımızla Muti t eroin 
Alımo-t Tahfakılıç arkadaşımız aynı istikamette 
konuştular ve dediler ki; Başkanlık Divanına 
İlliyle bir yetkinin verilmesi haddizatında haki­
katen vatandaşın işini kolaylaştırır. Tekrar 
edeyim; vatandaş geliyor Meclise müracaat edi­
yor. Bilgisizliği yüzünden, aslında mesele bir 
idari mercie veya Danıştaya müracaat etmesi 
lâzımgelirken Meclise geliyor. Komisyon topla­
namıyor veya işler uzun sürüyor, hattâ dâva 
müddeti geçiyor, vatandaşın hakkı yanıyor. 
îşte vatandaşın bakici yanmasın, idari mercie 
çabuk başvursun, kaza merciinden işini zama­
nında, geçirsin diye bunu koyduk. Bu konuda 
prensip ihtilâfımız yoktur. Başkanlık Divanının 
verdiği bu karara Karma Komisyon üyelerinin 
itiraz'hakkı vardır. Bu takdirde dilekçe, Karma 
Komisyona gelir. Şimdi, Ferda, Güley ve Ahmet 
Taht akıl iç arkadaşlarımız derler ki, bu itiraz 
hakkını yalnız komisyon üyelerine tanıyalım, 
bütün Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine 
de tanıyalım, Başkanlık Divanının yetkisizlik 
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'hususunda verdiği bir karara Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyelerinden her hangi biri itiraz 
ederse, o takdirde Karma Komisyon hu işi biz­
zat tezekkür etmek durumunda kalsın. Yanlış 
anlamadı isem söyledikleri böyledir. Şimdi Fer­
da Güley arkadaşımızın maksadı bu idi, zan­
nediyorum. 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Esası bu. Ayrı­
ca izah edeceğim. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (Devamla) — Bu mak­
sadı yerine getirmek için, «'Başkanlık Divanı 
kararı kesinleşir ve dilekçe sahibine yazı ile 
bildirilir» yerine, Başkanlık Divanı kararı di­
lekçe sahiplerine yazı ile bildirilir, aynı zaman­
da, gereği yerine getirilmek üzere, ilgili bakan­
lığa ve eğer dilekçe bir milletvekili veya sena­
tör tarafından verilmişse ilgili milletvekiline ve­
ya senatöre de yazı ile bildirilir» demişiz. Ferda 
Bey «kesinleşir» kelimesini kaldırıyor. Derhal 
söyliyeyim ki, komisyon olarak hu fikre iştirak 
cdivoruz. Ancak, hu maksadı gerçekleştirmek 
için Ferda Güley arkadaşımızın yaptığı teklif 
de kifayet elmiyeeeklir, kanaatindeyiz. Sebebi 
şu : «Başkanlık Divanı kararı kesinleşir ve di­
lekçe sahip veya sahiplerine yazıyla bildirilir» 
denince, şimdi, kesinleşir kelimesini kaldırmak­
la hiçbir netice hâsıl olmuyor. Çünkü, Başkanlık 
Divanı kararı yine dilekçe veya dilekçe sahip­
lerine bildiriliyor. Sadece kesinleşmiş mi kesin­
leşmemiş mi diye, muğlak bir durum hâsıl olu­
yor. 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Eskiden bildiri-
lirdi. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (Devamla) — Şimdi, öyle 
zannediyorum ki, bunun en iyi hal çaresi 
şu : Biz 3 ncü bentte ne diyoruz? «... bir cet­
vele geçirerek her hafta hasında Karma Ko­
misyon üyelerine dağıtır.» Biz bunu şöyle de­
ğiştiriyoruz. «Cetvele geçirerek her hafta ha­
pında Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerise 
dağıtır.» Sonra devam ediyoruz: «Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi üyelerindim birisinin, bu cet­
velde gösterilen Başkanlık Divanı kararma cet­
velin dağıtım tarihinden itibaren 10 gün içinde 
yaziyle itiraz etmemesi takdirinde, Başkanlık 
Divanı kararı kesinleşir ve dilekçe sahip Ycya 
sahiplerine yazı ile bildirilir.» («Tamam» ses-
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leri) Sanırsam bununla maksat hâsıl olmuş ola­
caktır. 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Ben 7 nci mad­
dede bunu yapmıştım; siz hu maddede yapmış 
oluyorsunuz. Bu maddeyi geri alın öyle ise. 

BAŞKAN — Efendim, yeterlik önergeleri 
var, okuyoruz. 

Sayın Başkanlığa 
Müzakere edilen konu aydınlanmıştır. Kifa­

yetin kabulünü istirham ederiz. 
izmir Trabzon 

Arif Ertunga Şakir Ağanoğlu 

Yüksek Başkanlığa 
Vaziyet tavazzuh etmiştir. Müzakerenin ki-

fayetiylc maddenin oylamaya konmasını arz ve 
talebederiz. 

Kars Tokat 
Kemal Kaya . .Mehmet Kazova 

BAŞKAN — - Yeterlik önergelerini oya sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir, efendim. 

Madde üzerinde verilmiş değiştirge önerge­
leri var, okuyoruz. 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 
(S. 213) tasarısının 5 nci maddesindeki (c) 

ve (d) fıkraları hükümleri, dilekçe veren va­
tandaşların hak ve isteklerini olmıyacak istika­
mete ve menfi bir sonuca götüren haksız bir 
teşriî fonksiyona yol açacaklarından, tasarıdan 
çıkarılmalarını, şifahi mâruzatımızdaki tafsilâ­
ta da dayanarak arz ve teklif ederiz. 

İstanbul Niğde 
Reşit Ülker Asm: Eren 

ASIM EREN (Niğde) — (c) fıkrasının kal­
masını, (d) fıkrasının kaldırılmasını istiyoruz. 

BAŞKAN — Arkadaşımızın verdikleri öner­
gede «D» fıkrasının kalması hususundaki teklif­
lerini oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Ka­
bul cimiydiler... Kaimi edilmemiştir. 

İkinci önerge : 

Saym Başkanlığa 
(S. 213) tasarısının 5 nci maddesinde Başkan­

lık Divanına verilen (dilekçe inceleme) görevinin 
1 ek mi l Karma Komisyona leşnıili ve m cinin buna 
göre tadilini arz ve teklif ederiz. 

Niğde istanbul 
Asım Eren Reşit Ülker 
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Tadil şekli 5 nci maddenin 2 nei satırından 

Başkanlık Divanı, kelimeleri silinecektir. 
Gerekçe : 10 günlük itiraz müddetini kaldır­

mak için komisyonun Genel Kuruluna bir incele­
me görevini vermek faydalıdır. 

BAŞKAN — Arkadaşlarımızın madde üzerin­
deki değiştirge önergelerinin nazara alınmasını 
oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Yüksek Başkanlığa 
5 nci maddenin; 3 ncü bendin sondan bir ev­

velki satırında mevcut (kesinleşir ve) kelimele­
ri kaldırılarak oylanmasını arz ve teklif eylerim. 

Ordu 
Ferda Güley 

FERDA GÜLEY (Ordu) _ Komisyon söz­
cüsü ve teklif sahibi arkadaşımız bir başka uygun 
tarzda maddenin değiştirilmesi yolunda konuş­
muştur. Bu bakımdan önergemi geri alıyorum. 
Tabiî maddenin komisyona verilerek ifade edilen 
değişikliğin yapılması kayıt ve şartiyle. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA (İstanbul) — Yaptık, efendim. 

BAŞKAN — Efendim, Ferda Bey takrirleri­
ni geri alıyorlar. Komisyonun yaptığı tadil tek­
lifini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
5 nci maddenin 3 ncü bendindeki (Karma Ko­

misyon üyelerine dağıtır) ibaresi «Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi üyelerine dağıtır» tarzında ve 
«Karma Komisyon üyelerinden birinin» ibaresi 
de «Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinden 
birinin» tarzında değiştirilmiştir. 

Arz olunur. 
Anayasa Komisyonu 

Sözcüsü 
istanbul 

Coşkun Kırca 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Efendim affe­
dersiniz. «Kesinleşir» sözü haşiv olmaz mı? Yani 
dağıtılmaktan kasıt, bilgilerimize sunulmak su­
retiyle itirazın temin edilmesidir. 

BAŞKAN — Efendim, artık olduğu gibi ta­
dil teklifini oya sunalım, kabul edilir veya edil­
mez. 

Komisyonun madde üzerindeki değiştirge tek­
lifini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miy enler... Kabul edilmiştir. 
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Bu kabul edilen değiştirge ile birlikte madde­

yi okuyarak oylarınıza sunacağım. 
Dilekçelerin Başkanlık Divanınca incelenmesi 

MADDE 5. — Dilekçe Karma Komisyonu 
Başkanlık Divanı, Karma Komisyona gelen di­
lekçeleri, icabında ilgili bakanlığın da görüşü­
nü almak veya bir temsilcisini çağırmak sure­
tiyle inceliyerek : 

I - Dilekçe, 
a) Adlî, idari veya askerî kaza mercii e-

rinden birinin veya uyuşmazlık mahkemesinin 
veyahut Anayasa Mahkemesinin kararma koau 
olan; veya 

b) Yııkardaki (a) fıkrasında bahis konusu 
kaza mercilerinden birinde incelenmekte olan; 
veya 

c) Halli, yııkardaki (a) fıkrasında zikre 
dilen kaza mercilerinden birinin kararma bağlı 
bulunan hususlardan şikâyete dairse, veya 

d) Kanun teklif veya tasarısına konu ol­
mayı gerektiriyorsa, dil ökçenin görüşülemiye-
eeğini; 

I I - Dilekçe, son kararı almaya yetkili 
- Yüksek Hâkimler Kurulu dâhil olmaık üzere -
bir idari merci tarafından henüz kesin bir ka­
rara bağlanmamış bir hususa aitse, dilekçe sa­
hibi veya sahiplerine, Karma Komisyonca yapı­
labilecek bir işlem olmadığı ve yetkili idari 
mercie başvurması lüzumunun bildirilmesi ge­
rektiğini karara bağlar. 

I I I - Karma Komisyon Başkanlık Divanı, bu 
maddede bahis konusu kararlarını, dilekçenin 
sahip ve sahiplerini, iş ve uııvanlariyle ikamet­
gâhlarını, tarihini, kayıt tarihi ve sayısını ve 
konusunu gösteren bir cetvele geçirerek her 
hafta başında Türkiye Büyülk Millet Meclisi üye­
lerine dağıtır. Türkiye Büyük Millet Meclisi üye­
lerinden birinin, bu cetvelde gösterilen Başkanlık 
Divanı kararma cetvelin dağıtım tarihinden iti­
baren on gün içinde yazıyla itiraz etmemesi tak­
dirinde, Başkanlık Divanı kararı kesinleşir ve 
dilekçe sahip veya sahiplerine yazıyla bildirilir. 

BAŞKAN — Maddeyi komisyonun değiştir­
gesi ile beraber oya sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

MADDE 6. — Karma Komisyon Başkanlık 
Divanının 5 nci maddenin I ve I I nci bentleri 
dışında gördüğü dilekçeler ile aynı maddenin 
zikri geçen bentleri gereğince karara bağladığı 
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dilekçelerden süresi içinde itiraza uğrıyanljr, 
Karma Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir. 

Karına Komisyon genel kurulu, kendisine 
sevk edilen dilekçeleri, ilk önce, karar konusu 
olup olmıyaeakları noktasından 5 nci maddenin 
I ve I I nci bentleri gereğince ineeliyerek bu hu­
susu karara bağlar. , 

Karma Komisyon genel kurulu, karar konusu 
olabileceğini kararlaştırdığı dilekçeleri, lüzum 
gördüğü takdirde, ilgili Bakanlıktan gereken 
bilgiyi aldıktan sonra, esas bakımından ineeliye­
rek karara bağlar. Bu kararın birer sureti ilgili 
Bakanlığa veya Bakanlıklara, birer sureti de di­
lekçe sahip veya sahiplerine ve dilekçe bir Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Üyesi eliyle verilmiş­
se, o üyeye gönderilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz ist iyen? 
Yok. Maddevi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Karma Komisyon Başkanlık 
Divanı, her hafta, Karma Komisyon genel ku­
rulunca alman kararlan, 5 nci maddenin I I I 
ncii bendinde bahis konusu cetveldeki bilgilerin 
yer aldığı bir cetvel halinde bütün Cumhuriyet 
Senatosu üyeleriyle milletvekillerine ve Bakanla­
ra dağıtır. Bu cetvelde, Karma Komisyon genel 
kurulunun kararının ve gerekirse, gerekçesinin 
tanı metni yayınlanır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Buyurunuz Sayın Eren. 
ASIM EREN (Niğde) — Muhterem arkadaş­

larım, 5 nci maddenin üçüncü bendinde Komis­
yonun yapmış olduğu tâdil kabul edildiğine 
göre, bu maddedeki kayıt haşiv teşkil eder. 
Binaenaleyh, ona göre Komisyona, iade edilecek, 
komisyonda tâdil edilmiş olan beşinci madde 
hükmüne uydurulması icabeder kanaatindeyim 
efendim. 

BAŞKAN — Komisyon... 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA (istanbul) — Muhterem arkadaş­
larını sayın Asını Eren arkadaşımızın izahatı 
varit değildir. Çünkü, bu maddede bahsedilen 
cetvel ile, beşinci maddede bahsedilen cetvel 
farklıdır. Daha doğrusu her iki husus aynı do­
kümanda yer alabilir. Ancak yedinci maddede 
cetvelin muhtevası ile beşinci maddede bahsedi­
len cetvelin muhtevası farklıdır. Şu sebepten 
dolayı farklıdır; Beşinci maddedeki cetveller-
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de Başkanlık Divanının yetkisizlik kararları 
yer alacak, yedinci maddedeki cetvellerde ise 
Karma Komisyonun itirazen yetkisizlik hak­
kında aldığı kararlar ve meselenin esası hak­
kındaki kararlar yer alacak. Bu bakımdan mad­
denin aynen kabulü lâzınıgelir kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Bakanlıkların temsili 
MADDE 8. — Dilekçe Karma Komisyonu 

genel kurulunda, görüşülen dilekçe ile ilgili Ba­
kanlık veya Bakanlıklar temsilcileri hazır bu­
lunur. 

BAKSAN — Madde hakkında söz istiyen?... 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Her Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Üyesi, 6 nci maddede bahis konusu cet­
velin dağıtılması gününden itibaren 30 fy\\n için­
de Dilekçe Karma Komisyonu genel kurulu­
nun kararma, gerekçe göstererek yazıyla itiraz 
edebilir. Bu itirazlar, Dilekçe Karma Komisyo­
nu Başkanlığına verilir. Bu süre içinde itirazda 
bulunulmamışsa, dilekçe hakkındaki karar ke­
şi ııleşir. 

Karma Komisyon genel kurulu, o dilekçe 
için, itiraz tarihinden itibaren otuz gün içinde 
bir rapor düzenliye re t Cumhuriyet Senatosu 
Başkanlığına sunar. 

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun bu 
konuda alacağı karar, Cumhuriyet Senatosu 
Başkanlığınca Millet Meclisi Başkanlığına bil­
dirilir. 

Cumhuriyet Senatosu, bu konudaki karar­
larını acık oyla alır. Cumhuriyet Senatosunca 
üye tamsayısının salt çoğunluğuyla alınan ka­
rarların Millet Meclisince değiştirilmesi veya 
reddi, Millet Meclisi üye tamsayısının veya Mil­
let Meclisi üye tamsayısının salt çoğunluğu ile 
mümkündür; bu takdirde, açık oya başvurulur; 
Millet Meclisinde üye tamsayısının salt çoğun­
luğu sağlanamazsa, Cumhuriyet Senatosunun 
kararı kesinleşir. 

Cumhuriyet Senatosunun kararı Millet Mec­
lisince benimsendiği veya Cumhuriyet Senato­
sun üye tamsayısının salt çoğunluğuyla alınma­
mış kararların Millet Meclisince değiştirilmesi 
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veya kabul edilmemesi hallerinde, Millet Mec­
lîsimin kararı kesindir. 

Bahis konusu dilekçe ile rapor Cumhuriyet 
Senatosu ve Millet Meclisi Genel Kurullarının 
gündemine, ilgili Meclisin Başkanlığına veril­
mesi tarihin en itibaren en geç onbeş gün içinde 
alınır. Dilekçe Karma Komisyonu raporunu, 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi genel 
kurullarında kendisi savunur; raporun savunul­
masında uygulanan, kaideler ilgili Meclisin 
İçtüzüğünün kanunların görüşülmesi için koy­
duğu kaidelerdir. Cumhuriyet Senatosu ve Mil­
let Meclisi genel kurullarında hu konuda karar 
verilmeden önce, ilgili Bakan veya Bakanlar 
veyahut gönderecekleri yüksek memurlar din­
lenir. Bahis konusu raporlar, itiraz sahibi Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Üyesinin üyelik sı­
fatı her hangi bir sebeple kalkmış veya Millet 
Meclisi dönemi sona ermiş olsa lüle Yasama Mec-
1 islerinde görüşülür. 

Bu madde hükümleri gereğince kesinleşen 
kararlar, (i ncı maddenin 3 ncü fıkrası uyarınca 
ilgililere ve ilgili Bakanlık veya Bakanlıklara 
bildirilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz ist iyenl. 
Buyurunuz sayın Güley. 
FERDA GÜLEY (Ankara) — .Muhterem ar­

kadaşlarını; bu maddenin bilinci paragrafı­
nın ilk cümlesi «her T. B. M. M. üyesi» diye 
başlıyor. «T. B. M. M. nin her üyesi» demek, 
her halde maksada daha uygun düşer. Bu hu­
susa komisyonun dikkatini çekmek istiyorum. 

Asıl temas etmek imstediğinı husus şudur : 
Üçüncü fıkrada «Karma Komisyon Gene! Ku­
rulu, o dilekçe için, itiraz tarihinden itiba­
ren 30 gün içinde bir rapor düzenliyerek Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığına s ün ar» diye» bir 
hüküm vardır. 

Teklif sahibi arkadaşlarımız, bundan evvel­
ki tüzüklerden farklı olarak 30 gün gibi bir 
mehil getirmişler ve çok isabet etmişlerdir. Ken­
dilerine, yine tatbikatta bulunmuş bir arka-, 
daşınız olarak, gördüğüm bir hoşluğu doldur­
dukları için teşekkül' ederim. Ancak, bende­
niz o kanaatteyim ki, bu fıkradan sonra şöyle 
bir fıkra kanunun metnine girmiş olmalıydı. 
«Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına sunar.» 
Mütaakıp fıkra «Cumhuriyet Senatosu Başka­
nı Karma. Komisyondan gelen itiraz yazısiyie, 

komisyon raporunu derhal bastırıp, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyelerine dağıttırır.» Ya­
ni bu hâdisede itiraz mekanizması işleyince bun­
dan her iki Meclisin üyelerinin vaktinde haber­
dar olması lâzımdır. Mademki tüzükten hariç 
kanun yapıyoruz, buradan kaldırılmalıdır. 
Başkanlık her ne kadar İçtüzüğe göre kendi­
lerine komisyonlardan gelen mazbataları her 
halde bastırıp dağıtırlarsa da, bu hal mer'i İç­
tüzüğün. icabatından da olsa, böyle bir kanun 
tedvin edilirken, mer'i İç/tüzüklerden hangisi­
ne, göre yapılacaktır: Bunun bu kanun hüküm­
leri içine almakta ben isabet görmekteyim. İle­
ride tüzükler yapılırken de bu madde bir ha­
şiv olmaz. 

Yine bir kere daha arz ediyorum; Senato 
Başkanlığına sunulan ve teklif edilen bir fık­
ra, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına, Karma 
Komisyondan gelen bir yazı ile komisyon ra­
porları, bastırılıp dağıtılmış idi. Komisyon bu­
nu kabul etti. Bastırılıp dağıtıldığı için; üye­
ler dilekçelerin muhtevasını, onun hakkında 
komisyon veya Komisyon Başkanlık Divanının 
aldığı kararı bildikleri için, bunu uzun boylu 
zikretmiyorum. Ama neden itiraz edilmiş, bu­
nun bilinmesi lâzımdır. İtiraza, komisyon han­
gi mantıkla, hangi yoldan, ne cevap vermiş­
tir? Der iki Meclis üyelerinin de bunu hemen 
bilmeleri lâzımdır. Bunun bilinmesi suretiyle 
bu itirazın, Umumi Heyetin malı olarak görü­
şülmesi sırasında milletvekili ve senatörlerin, 
vaktinde görüşlerini ifade edebilmeleri zaruri­
dir. Yani «İçtüzük gereğince bu nasıl olsa ya­
pılmakta, nasıl olsa yapılır» dememelidir. 
Buraya konulacak bir fıkra ile bu mesele tan­
zim edilmelidir, kanaatindeyim. Bu sebepten 
dolayı Sayın Başkanlığa bu yolda bir önerge 
takdim edeceğim, hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIIvCA (İstanbul) •— Muhterem arkadaş­
larım, hakikaten Sayın Ferda, Güleyin ilk mü­
lâhazalarında hakları vardır. Ağır bir ifade, 
«her Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi» iba­
resi «Türkiye Büyük Millet Meclisinin her üye­
si» olarak düzeltilmesi hakkındaki mülâhaza­
larına iştirak ederiz. 

İkinci hususa gelince : 
Esasta hakları var. Hiç şüphesiz bir rapor 

düzenlendiği zaman bu raporu tahrik etmiş olan 
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tezkere ile birl ikte bu raporun lıemen bastı­
rılıp dağı t ı lması lâzımdır. Yaıılız, yine ken­
dileri de b u y u r d u l a r ; bu husus mevcut içtü­
züklerde de vardır . l>ir noktada hakları v a r : 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına sunulun­
ca, Cumhur iye t Senatosu Başkanlığı elbette 
ki, kendi iç tüzüğüne bağlı ka l a rak raporu bas­
t ı racak. Kime dağı tacak Cumhuriyet Sena­
tosu üyelerine dağı tacak. Sayın "Ferda Cüley 
a rkadas ın ı z d iyor lar ki, itiraz vukuunda , 
Karma Komisyon ne kara r vermiş bunu bü­
tün 'Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine 
d u y u r m a k mecburiyetindeyiz. Hepsine dağı­
talım. O zaman hem Cumhuriyet Senatosu 
üyelerine, 'hem de Millet Meclisi üyelerine du­
yuru lmuş olur. 

Muhterem arkadaşlar ını , T. lî. M. Meclisin­
de teessüs etmiş b i r teamül vardır . Dikka t bu­
yu rulursa, esasen Cumhuriyet Senatosu üye­
lerine dağıt ı lan «Cumhuriyet Senatosu Başkan­
lığı» başlığını taşıyan kağı t lar , milletvekille­
rine de dağı t ı lmaktadı r . Bu, bir teamül olarak 
kalmıştır . Henüz bir mecburiyet ifade etmi­
yor. Yalnız, bu teklifi hazırlıyan gayri resmî 
komisyonda bu hususu düşündük. Bu teamülü 
bir kaide haline get i rmek için, huzurunuza 
sevk edilecek kanun tekliflerinden bir inde, 
esasen böyle bir hüküm yvv almış bulunmak­
tadır . Yalnız dilekçe konusu için deği l ; her 
iki Meclise dağı t ı lacak bütün kağ ı t l a r için. 
öbür Meclis üyelerine de dağı t ı lmak esası 
get i r i lmektedir . Daha umumi bir teklif huzu­
runuza geleceği için, Sayın Cüley'den, işti­
rak halinde bu lunduğumuz bu noktada ıs­
rar etmemelerini rica edeceğim. Israr edilirse 
hakikaten bir haşiv olacaktır . Daha umumi 
bir hükümle mevcut teamülü yazılı h u k u k 
kaidesi haline getireceğiz. Onun için sırf di­
lekçeye aitmiş gibi görünmemesini teminen 
bu hususta bendeniz ısrar etmemelerini rica 
edeceğim. 

FEK DA OÜLEY (Ordu) ----- Müsaade eder­
seniz bir soru soracağım. 

BAŞKAN — Buyurun . 
'FERDA CÜJVBY (Ordu.) — Bunlar ın böy­

le zapta geçmesi maksatlı temin etmiştir. 
Yalnız ilk defa konuşurken unutmuş tum, 
önergemde bahis mevzuu ettiğim bir hususu 
söyliyeceğim. 

22.6.1962 0 : 1 
Maddenin (i ncı fıkrasında K> günde gün­

deme alınması mehilini koymuşsunuz. Bana 
öyle geliyor ki, gecikmenin, bir an evvel alın­
sın diye İm fıkrayı getirmişsiniz. Hakika t te 
tam. aksi netice verir. 

İçtüzük gereğince zaten mazbata lar Riya­
set tarafından kendilerine gelince derhal za­
bıt ceridelerine ve gündeme alınırlar. Bu 
zaten olur. Talik edildikleri de olur. Bu İö 
günden fazlaya çıkarı lmamalıdır . (îündcnıc 
al ınacak bir meselenin en geç 15 gün içinde 
görüşülmesi icabeder. Bunu böyle ifade et­
mek istedim. 

ANAYASA KOMİK Y O M ' SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIRCA, ( i s tanbul ) — Ferda Uüley ar­
kadaşımızın ifade ett iği husus tamamen va­
ri t t i r . I>u i t ibarla «onbeş gün içinde gündeme 
alınır ve görüşülür.» diye metni tashih edi­
yoruz. 

FKRDA (ÎÜLKY (Onlu) Mer'i tüzük ge­
reğince.. 

ANA YASA K()MİSY()Nl ' SÖZ< 'ÜSÜ COS.-
lvlJN KIRCA (İs tanbul) — «Bahis konusu di­
lekçe ile rapor Cumhuriyet Senatosu ve Millet 
Meclisleri genel kurul lar ının gündemine alı­
nır ve ilgili Meclisin Başkanlığına verilmesi 
tarihinden itibaren en geç. onbeş gün içinde 
görüşülür.» Madde 1 metnimiz budur . 

FKRDA OÜLFY (Ordu) ---- Simdi oldu 
e fen di ıu 

BAŞKAN Teklifiniz böyle mi idi efen­
dim? 

FUIMU (İÜ LEY (Ordu) - Böyle idi 
efendini. Ar t ı k takr i r ime lüzum kalmadı , geri 
alıyorum. Çünkü komisyon sözcüsü, benim is­
tediğim mânada, fakat başka bir şekilde mad­
deyi tanzim etmiş 'bulunuyorlar.. . 

BAŞKAN — Sayın Oiiley arkadaşımızın 
tekliflerine uygun şekilde değiştirilmiş olan 
maddeyi, bu değiştirilmiş şekliyle okutacağım; 
fakat daha- evvel bir önerge vardır , onu okut­
manı gerekiyor. 

Millet Meclisi Başkanl ığına 
!) ucu maddenin ilk pragraf ın ın ilk cüm­

lenin (Türkiye Büyük Millet Meclisinin her 
üyesi) şeklinde tadilini, arz ve teklif ederim. 

Tek i rdağ 
Turhan Ku t 
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BAŞKAN — Efendim, bunu komisyon ka-

>bııl ettiği için oya koynnyalım. Komisyon, 
önerge sahibinin arzu ettiği şekilde 'kabul et­
miş, bulunuyor. 

Dokuzuncu maddeyi komisyonca değiştiril­
miş şekliyle tekrar okutuyorum. 

(Dokuzuncu madde komisyonca değiştiril­
miş şekliyle okundu.) 

BAŞKAN — Maddeyi, değiştirilmiş olan 
bu şekliyle, oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Sürelerin işlememesi hali 
MADDE J0. — Yasama meclislerinin tatili 

veya aravermesi sırasında, 5 ve 9 ucu madde­
lerde bahis konusu süreler işlemez, ancak, 
tatil veya ara verme sırasında Dilekçe Kar­
ma Komisyonu çalışıııaktaysa, 5 nei maddede­
ki süre işlemeye devam eder. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz ist iyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Kaza mercilerinde incelenen ve bu Meclislerde 

karar konusu olan dilekçeler 
MADDK II. — Dilekçe Karma Komisyonu­

na gelmesinden sonra hakkında inceleme ve 
görüşmelerin devanı ettiği bir dilekçenin ko­
nusu, l)iı devre sırasında adlî, idari veya as­
kerî kaza mercilerine, Uyuşmazlık Mahkemesi­
ne veya Anayasa Maîhkemesine aksetmişse, 
bu dilekçe hakkındaki işlemler derhal durdu­
rulur ve 'durum. (> neı maddenin !î ncü fıkrası 
uyarınca ilgililere ve ilgili bakanlık veya ba­
kanlıklara bildirilir. 

Konuları, adlî, idari veya askerî mahke­
melerce, Uyuşmazlık Mahkemesince veya Ana­
yasa Mahkemesince karara bağlanan dilekçe­
ler hakkındaki işlemler derhal durdurulur ve 
durum 1 nei fıkrada gösterilen şekilde ilgilile­
re bildirilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
var mı? Yok.. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş­
tir. 
Dilekçeler hakkındaki kesin kararların sonucu 

MADDE 12. — Bakanlar, 9 ucu madde ge­
reğince kesinleşen kararlar hakkında yaptık­
ları işlemi, aynı maddenin son fıkrası gere­
ğince kendilerine yapılan bildiri tarihinden 
itibaren altmış gün içinde Karma Komisyon 

Başkanlığına - yaziyle bildirirler, 7 nei madde­
de bahis konusu cetvelde ayrı bir kısımda 
yayınlanmakla beraber, Karma Komisyon Ge­
nel Kurulu bunlardan lüzumlu gördüklerinin 
yasama meclislerinde görüşülmesini istiyebi-
lir. Bu takdirde, Karma Komisyon, kendi gö­
rüşünü belirten bir rapor hazırlıyarak Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığına sunar. Karma 
Komisyonun bu istekte 'bulunması takdirinde, 
9 ncıı maddenin .'.>, 4, 5, (i, 7 ve 8 nei fıkraları 
hükümleri uygulanır. 

İlgili bakanlık 1 nei fıkra uyarınca yap­
ması gereken bildiriyi yapmadığı takdirde de, 
aynı fıkra hükümleri uygulanır. 

.Dilekçe hakkındaki kesinleşmiş bir karara 
idarece uyulmadığı takdirde, Bakanlar Kurulu 
veya. ilgili bakan hakkında Anayasa ve Mec­
lisler İçtüzükleri gereğince gereken: denetle­
me yollarına başvurulması' hususunda Cum­
huriyet Senatosu üyelerinin ve milletvekilleri­
nin sahiboldukları hak ve yetkiler saklıdır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA. (İstanbul) — Bir tashih vardır, 
onu arz edeceğini, efendini. 

Maddenin 15 ncü satırında bulunan «gere­
ğince» kelimesinin «uyarınca» olması daha 
doğru olacak. Çünkü, aynı cümlede iki tane 
«gereğince» kelimesi bulunmuş oluyor. Tas­
hihini rica-ediyoruz. 

BAŞKAN" — Maddenin o ncü satırında 
bulunan «gereğince» kelimesi «uyarınca» ola­
rak tashih edilmiştir. Maddeyi bu tashih 
şekliyle oylarınıza sunuyorum. Kaimi eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Özel. af dilekçeleri 
MADDK .13. — Kesinleşmiş cezaların ha­

fifletilmesi, azaltılması veya kaldırılması 
hakkındaki dilekçeler, ancak hükümlülerin 
kendileri, dördüncü dereceye kadar kan ve 
sihri hısımlıkları veya kanuni temsilcileri 
olan vekilleri tarafından verilebilir. 

Bir özel af dilekçesinin, Karma Komisyon­
ca dikkate alınacak değerde görülmesi tak­
dirinde, .Karma Komisyon bir özel af kanunu 
tasarısı hazırlıyarak Millet Meclisi Başkanlığı­
na sunar. Bu tasarı, Anayasanın 92 nei mad­
desi gereğince muamele görür. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 

yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Millet Meclisi Başkanının yetkileri 
MADDE 14. — Millet Meclisi Başkanı ve 

Başkanlık Divanı, Millet Meclisi içtüzüğü ge­
reğince komisyonlarla ilgili olarak 'haiz ol­
duğu yetkileri, Dilekçe Karma Komisyonu 
için de haizdir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

İlga edilen komisyonlar ve geçici içtüzük 
maddeleri 

MADDE 15. — Anayasanın 3 ncü geçici 
maddesi gereğince Cumhuriyet Senatosu ve 
Millet Meclisinde uygulanan Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin 1 Kasım 1956 tarihli Dahilî 
Nizamnamesi gereğince her iki Mecliste ku­
rulmuş olan Dilekçe komisyonları kaldırılmış­
tır. 

Zikri geçen içtüzüğün 50, 51, 52, 53, 54, 55, 
56, 57, 58 ve 59 ucu maddeleri yürürlükten 
kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen! 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA (istanbul) — Bu maddede 
de ufak bir tashih var. Bu maddenin 5 nci 
satırındaki «gereğince» kelimesinin «uyarınca» 
olarak değiştirilmesini teklif ediyoruz. Aynı 
kelime iki defa geçmiştir. 

BAŞKAN — Komisyon, maddenin 5 nci 
satırındaki «gereğince» kelimesinin «uyarın­
ca» olarak değiştiriyor. Bu tashihle maddeyi 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

i lk Karma Komisyonun seçimi 
GEÇÎCÎ MADDE — Bu kanunun yayımı ta­

rihinden itibaren onbeş gün içinde 1 nci mad­
dede derpiş edilen Karma Komisyonun seçimi 
her iki Yasama Meclisinde tamamlanır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu kanunun yürürlüğe girmesi 
MADDE 16. — Bu kanun yayımı tarihinde 

yürürlüğe girer. 

22 . 6 .1962 O : 1 
BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?.. 

Buyurun Sayın Ferda Güley. 
FERDA GÜLEY (Ordu) — Muhterem ar­

kadaşlarım; bu yürürlük maddesi her kanunda 
olduğu gibi buraya da konulmuştur. Bendeniz, 
Komisyon Sözcüsü kürsüde bulunmuş olsaydı, 
oturduğum yerden sual soracaktım. Fakat böy­
le olmadığı için mecburen kürsüye çıktım. 

Malûmuâliniz, Anayasanın 85 nci maddesi, 
Meclislerin kendi yapacakları içtüzüklerle çalı­
şacaklarını derpiş etmektedir. Biz, içinde bu­
lunduğumuz Meclis çalışmaları yönünden, yani 
çift Meclisin çalışması yönünden, tek Meclise 
göre yapılmış bir içtüzükle çalışma mecburiye­
tinden ve kanun çıkarırken ve Dilekçe Encüme­
ninin ve dolayisiyle Meclislerin çalışması için, 
Anayasanın 85 nci maddesine rağmen bu çalış­
malarımızı kanunla tanzim etmekteyiz. Ben, bâ­
zı arkadaşlarım gibi, Anayasada aykırılık gör­
memekteyim. Ancak, tüzükle yapmamız lâzım-
gelen bir şeyi, ıbu mecburiyetler tahtında ka­
nunla yaparken dahi, yapmak suretiyle, bu ka­
nunun hayatiyetini ileride mutlaka çıkaracağı­
mız içtüzüğün vücut buluşuna kadar kayıtla-
malıyız. Bundan dolayı yürürlük maddesinde 
«Bu kanun neşredildiği tarihten itibaren yürür­
lüğe girer» demekle yetinmeyip, ne kadar yaşı-
yacağı da tasrih edilmelidir. Eğer bundan ka­
nun yapma tekniği bakımından bir sakınca yok­
sa, isabet olacağı kanaatindeyiz. Kanunlar her­
kese, bütün vatandaşlara hitabeder. Halbuki, bu 
kanun sadece Büyük Millet Meclisinin kendisine 
ait hüviyettedir. Ne vakte kadar yaşıyabilir? 
Meclislerin tüzükleri yapılır, bu hususlar Mec­
lislerin tüzüklerinde, yine bu kanunun getirdi­
ği ölçülerin ışığı altında tanzim ve tesbit edi­
linceye kadar devam edebilir. Bu hususun yü­
rürlük maddesinde zikredilmesi Anayasanın 85 
nci maddesinin âmir hükmüne Meclis olarak 
riayetkar olmanın anlayışı içinde 'bulunduğu­
muzun bir kere daha "teyidi olmak bakımından 
kıymet ifade eder kanaatindeyim. 

Bu hususa teklif sahibi arkadaşlarımızla, 
Anayasa Komisyonu Sözcüsü arkadaşımız işti­
rak ederlerse, ben isalbetli olacağı kanaatinde­
yim. 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA (istanbul) — Muhterem arkadaş­
larım, nazari olarak Ferda Güley arkadaşımı-
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zm sözlerinde, kanun tekniğine »aykırı bir şey 
yoktur. Bir kanunun meriyet tarihini 'başka bir 
hukuki vesikanın meriyet tarihine bağlamak 
mümkündür. Ama zaruret varsa mümkündür. 
Kendisinden ayrıldığımız nokta, mümkün olup 
olmadığı meselesinde değil, bunda zaruret ol­
madığı meselesindedir. Sdbebi şu : Kendileri 
Şayet güzel izah ettiler. Bu niçin içtüzükte yer 
almıyor da, kanunda yer alıyor? Bunu "belirt­
tiler. 

Bu vesile ile istifraden bir misal vermek is­
tiyorum. Meselâ (başka memleketlerde ve dilek­
çe konusunda 'bir misal : Fransa'da Anayasa 
çıkdıktan sonra, ısdar edilen kanun mahiyetin­
deki emirnamelerden. 17 Kasım 1958 günlü 
emirnamenin 4 neü maddesinde. Meclislere, di­
lekçe ile 'başvurmaya ait hükümler vardır. 

Bunu arz ettikten sonra, şunu da belirtmek 
isterim; bu kanunu koyduk ve iki Meclisi bu 
suretle bağladık. Ama 'bekliydim, her iki Mec­
lis de aynı hükümleri içtüzüklerine dereetsin-
ler. Zaten iki Meclis de bununla 'bağlıdır. Bu­
nu beklemeye lüzum yoktur. Bilfarz içtüzükler­
de böyle 'bir hüküm olmasaydı, her hangi bir 
komisyonun seçimi için içtüzükler umumi hü­
kümlerden mahrum olsaydı, o zaman dedikleri 
doğru olurdu. Bu takdirde madem ki bir ko­
misyon seçeceğiz, ıbunun için içtüzük yapılma­
sına zaruret olacaktır. Bu takdirde, Sayın Fer­
da Güley'in dediği gibi tedvine ihtiyaç olurdu. 
Ama Karma. Komisyon ne şekilde seçilecektir 
hususu 'burada, kanunda gösterilmiştir. Seçim 
usulüne dair sair teferruat ise içtüzükte var­
dır. Bu kaidelere göre secim yapılacaktır. Bu 
içtüzüğün yanılmasını beklemek işleri çok ge­
ciktirir. 15 000 den fazla dilekçe gelmiştir, iç­
tüzüklerin yapılmasına kadar beklemek müm­
kün değil. Mer'i mevzuat zaten kanunların Bes-
mî Gazetede yayınlanmasını İktiza ettiriyor. 
Onun için bu klâsik fikri ka'bul edelim. 

FEBDA GÜLEY (Ordu) — Efendim, yü­
rürlüce .p-i mı esine bir itirazım yok. Bir kanunun 
yayınlandığı tarihte yürürlüğe girmesi zaruri 
ve elzemidir. Ne kadar yürürlükte kalacağı husu­
suna itiraz ettim ve dedim ki, «yayınlandığı ta­
rihte yürürlüğe girer ve meclislerin tüzükleri ya-
pılmcava kadar merivette kalır» di velim. 

ANAYASA KOMÎSYONIT SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KIBCA (istanbul) — Buna sureti katiye-
de muhalifim. Sebebi : Niçin çıkarıyoruz bu ka 
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nıınuî Bu husustaki mevzuat yasama meclisleri­
nin bir tanesinin içtüzüğünde yer alırsa onu bağ­
lar, başkasını bağlamaz diye çıkartıyoruz. 

Bu kanuna istinaden meclislerin içtüzüğü ha­
zırlandığında bu kanunu kaldıralım. Niçin? Ne­
dir hasıl olacak netice? içtüzükler, her iki mec­
lis de birbiriyleriyle hiçbir irtibatı olmaksızın 
değiştirilebilecektir. Bu kanun muvakkat bir za­
man için hüküm ifade edecektir. Her iki meclis 
daha sonra tamamen serbest kalacaklar ve kanun 
gereğince içtüzüklerine aldıkları bu hükümleri 
değiştirebilecekler. Meselâ; iki Meclis karşılıklı 
oranına göre, tesbit edilmiş olmasına rağmen, 
Senato, benim üyelerim eksiktir; ben üyelerimi 
şu kadara çıkarıyorum, diyecek. Meclis de buna 
karşılık bir hareket yapacak veya ne yapacağını 
bilemiyccek. Yani, görülüyor ki, bir kanunla bu 
hususun tesbitine zaruret vardır. Bu itibarla, bu 
maddenin olduğu gibi oylanmasında zaruret gö­
rüyoruz. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz isti-
yen? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 17. — Bu kanun Türkiye Büyük 
Millet Meclisince yürütülür. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum.. Kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul olunmuştur. 

Tasarının tümü aleyhinde söz Sayın Reşit 
Ülker'in. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Çok muhte­
rem arkadaşlar, 1215 tarihinden yani asırlardan 
heri insanların, demokratik ülkelerdeki insanla­
rın hakları arasında olan ve insan Hakları Be­
yannamesinde de, Türk Anayasasında da yer al­
mış bulunan bir hakkın Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde nasıl tatbik edileceğine dair bir kanu­
nun müzakeresini yapıyoruz. 

üzülerek ifade etmek isterim ki, bu kanun 
tasarısının hukuk bakımından tamamen aleyhin-
deyim. Evvelâ hukuk tekniği bakımından bugü­
ne kadar bütün parlamentolarda görülen şekil, 
parlâmentoların, gerek Millet Meclisi gerek sena­
tolarının ayrı ayrı dilekçe encümenlerinin bulun­
ması yolundadır. Bundan gayrı bizim Anayasa­
mızın 85 nci maddesi sarih olarak parlâmentonun 
iç çalışmalarının içtüzükle düzenleneceğini der­
piş etmektedir. Burada ufak bir mütalâa ile 62 
nci maddede, Türkiye Büyük Millet Meclisinden 
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Isski madde 53 ü okuyorum: 
«Madde (53) - Encümen: 
1. Bidaveten Hükümete, Şûrayı Devlete, 

mahkemelere ve Divanı Muhasebata verilmeleri 
iktiza eden arzuhalleri aidolduğu makamlara 
tevdi; 

2. (terek re'sen icranın son kararma itiraz 
ve şikâyeti nmtazammm evrakı ve gerek aidol­
duğu makamlardan verilen cevapları ruzname-
sine ithal; 

3. Arzuhalin bir encümene havalesi lâzını-
geldikte bu muameleyi ifa ; 

4. Tâyini muameleye mahal olmıyan arzu­
halleri intaceder.» 

Arkadaşlar, burası Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin Kürsüsüdür. Burada hakikatleri ol­
duğu gibi i .fa d e etmek lâzımdır. Bunları belki 
bizler okumayız ama, tarih okur. 

ASTM EREN (Niğde) - - Bravo... Hakikati 
gizliyorlar... 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Elimin altın­
da isviçre Ayan Meclisinin içtüzüğü ve 18 Ha­
ziran 1948 tarihli İtalyan Meclis içtüzüğü var. 
Bunlarda da bir Dilekçe Komisyonu vardır. 
Oralarda, istidalar, şimdi bizim kabul ettiğimiz 
gibi bir daire müdürünün havalesiyle değil, 
Senato başkanı tarafından havale edileceği sa­
rahaten yazılıdır. Ye ilgili komisyona gönderi­
lir diye 26 Ağustos 1953 tarihli Batı - Almanya 
Anayasasının içtüzüğünde vardır. Nihayet 
Ocak 1961 tarihli Fransız Senatosunun içtüzü­
ğünün 87 - 89 nen maddelerinde bu müessese 
vardır. Ve şimdi bizim tedvin ettiğimiz tarzda 
tedvin edilmemiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu sebeplerle kanu­
nun alevhindeyim. Inşaallah bu kanunu Senato 
bozar. 
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bahsedildiği mütalâasiyle köşe dönülmüş, yani 
içtüzükten kanuna geçilmiştir. 

Arkadaşlar bendeniz böyle anlamadım. 
Şunu ifade, etmek istiyorum, ki, böyle anlaş­

maya da imkân yoktur. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ifadesinin mânası; Millet Meclisi ve Se­
nato mânasını taşır. Binaenaleyh dilekçe hakkı 
bakımından, maddede (Türkiye Büyük Millet 
Meclisine müracaat edilir) dendiği zaman gayet 
normal olarak anlamamız lâzımgelen şey; Millet 
Meclis ve Senatoya müracaat edileceğidir. 
Nitekim Anayasanın 91 nci maddesindeki 
«Türkiye Büyük Millet Meclisi» tâbiri bu mâ­
nadadır. Yine Anayasanın 63 ve 64 neü madde­
sindeki «Türkiye Büyük Millet Meclisi» tâbirle­
ri tıpkı bu maddede olduğu gibi kullanıldığı 
halde Millet Meclisi ve Senato mânasını taşı­
maktadır. Binaenaleyh bir kanun getirmeye bi­
zim Anayasamız bakımından imkân yoktur. Bu 
bir içtüzük meselesidir. Bunun içtüzükle halle­
dilmesi gerekir. 

Hakların daraltılması mevzuunda da, biraz 
evvelki mütalâamı aynen tekrar ederim. Meclise 
verilmiş bir hak, ancak Meclis tarafından kul­
lanılır. 15 bin değil 350 bin istida gelsin, bunun 
icabı Meclisçe düşünülür. 15 bin istida geldi di­
ye, bizim, Büyük Millet Meclisinin Anayasa ile 
teyidedilmiş usul ve esaslarını bozmaya hakkı­
mız yoktur. 

Muhterem arkadaşlarım, bunlar sadece be­
nim fikirlerim, iddalarım değildir. Bu mesele­
de kalem yürüten Anayasa Profesörü ilhan Ar-
sel de aynı fikirdedir. Bunun Anayasaya aykırı 
olduğunu sarahaten belirtmişlerdir. 

Sonra bir noktayı daha açıkça tebarüz ettir­
mek isterim : Saym Komisyon Sözcüsü burada 
bu maddelerde değişiklik olmadığını, asabi 
olunca lıakikata gayrimntabık bir söz söylenmiş 
gibi ifade buyurdular. Büyük bir zühule düş­
tüklerini zannediyorum. Elimizde bundan ev­
velki içtüzük vardır. Bundan evvelki içtüzükte 
1955 te hakların kısılması bakımından bir tadi­
lât yapılmıştır. Bunun olmadığını söylediler. 
Bu, doğru değildir. Bakınız o zaman 53 neü 
madde nasıl tedvin edilmiştir : 

Belçika içtüzüğü esas alınarak yapılan eski 
de sonradan 1955 te yapılan tadil ile bizim 
halen kabul ettiğimiz esasları kabul etmiştir. 

BAŞKAN —• Efendim, tasarının tümü hak­
kında lehte ve aleyhte iki kişiye söz vereceğim. 
Lehte mi konuşacaksınız Sayın Kırca? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­
KUN KTRCA (istanbul) — Komisyon sözcüsü 
olarak konuşacağım. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ COŞ­

KUN KIRCA (istanbul) — Muhterem arkadaş­
lar, Sayın Reşit Ülker arkadaşımızın temas bu-
yurdukları teknik konulara gerek geçen Birle­
şimde, gerek bu Birleşimde uzun uzun cevap 



M. Meclisi B : 105 
verme fırsatını bulmuştum. Ancak biraz evvel j 
söylediğim bir sözü tam zapdetmemişler ve öyle 
zannediyorum ki, diğer bir hususu da fazla i 
izam ediyorlar. Bu iki sebepten dolayı, komis­
yon sözcüsü olarak bendenizi tarih huzurunda 
hakikatleri konuşturmamakla itham buyurdu­
lar. Bendeniz bu meselenin bu naçiz arkadaşı­
nızı tarih huzurunda mahkûm edecek derecede 
çok ehemmiyetli meselelerden olduğunu san­
mamakla beraber «şu ufacık noktada» dahi is­
mimin lekelenmemesi için izahat vereceğim.' 
Ben, «hiçbir tadil yapılmamıştır.» demedim. 
Ufak tefek tadiller dışında bellibaşlı bir tadil 
yapılmamıştır, dedim. 

Şimdi bahsettikleri tadilin mahiyeti şu : 
Dilekçeler geliyor. Bu dilekçeler aslında baş­
ka bir makama verilmek lâzımdır. Bu dilekçe­
ler, dilekçe sahibine mi iade edilsin, yoksa asıl 
verilmesi lâzımgelen makama mı gönderilsin? 
Esasen bir kaidedir ki, dilekçeler aidolduğu ma­
kama verilmek icabeder. Bu sebeple, bn tadille, 
yeni bir şey getirilmiş olmuyor. 

îkincisi, şu noktayı da nazarı dikkatinize 
arz ederim : Doğrudan doğruya dâva hakkının 
kullanılmasını gerektiren bir mevzuda, Dilekçe 
Komisyonu, dilekçe sahibi vatandaşın yerine 
nasıl kaim olabilir?.. Bu itibarla 1955 te yapı­
lan tadil haddizatında yerinde bir tadildir, isa­
betlidir. 

Sayın.Profesör îlhan Arsel'in mütalâasını 
bendeniz okumadım. Dilekçeler hakkında 
yeni Anayasamızın 62 nci ve 63 ncü maddesi 
birlikte mütalâa edilirse ne gibi bir sisteme va­
rılır? Bu hususta şimdiye kadar, bendenizi ma­
zur görsünler, yeni Anayasa hakkında her han­
gi bir profesörümüzün dilekçeler veya başka 
bir konuya dair bir etüdüne rastlamadım. East-
lamamam normaldir; zira bu Anayasa neşre­
dildi çok zaman olmamıştır. 

Şunu da belirtmek isterim ki, 1215 den beri 
vatandaşlara tanınan büyük bir hak burada bir 
nevi ihlâl edildi, kısıldı diye arkadaşlarımız 
beyanda buyurdular. Muhterem arkadaşlar, bu­
rada tanıdığımız bu hakkm kullanılmasını ve 
icra üzerindeki tesirini kuvvetlendirdiğimiz ka­
naatindeyim. Bunu mütaaddit defalar delilleriyle 
birlikte izah ettim. 1215 den beri tanınan haddi­
zatında bellibaşlı Anayasa otoritelerinin fiili­
yatta kullanılmasındaki rağbetin gitgide azal-
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dığmı müttefikan kabul ettikleri şu dilekçe 
hakkı; gerek bizim Anayasamızda, gerek şu 
maddelerini kabul ettiğimiz kanunda herhalü-
kârda hiçbir suretle tahdidedilmiş değildir. Gö­
rülecektir ki, bu kanun sayesinde dilekçeler 
şu Meclis tarafından daha çabuk ve daha tesir­
li bir surette takibedilecektir. 

BAŞKAN — Tasarının tümünü oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ta­
sarı, Meclisimizce ekseriyetle kabul edilmiştir. 

Efendim, birinci defa görüşülmesi yapıla­
cak işlere geliyoruz. 

/. — İstanbul Elektrik, Tramvay ve Tünel 
İdareleri teşkilât ve tesisatının İstanbul Bele-
diyesine devrine dair 3645 sayılı Kanunun 10 
ncu maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun 
tasarısı ve İçişleri Komisyonu raporu (1/144) 
(S. Sayısı: 78) (1) 

BAŞKAN — Geçen defa Balkan olmadığı 
için tasarıyı bu Birleşime tehir etmiştik. Bu 
defa Bakan olmasada içişleri Komisyonu görü­
şülmesine başlıyacağız. Lütfen yerini alsınlar. 

Birinci maddesi komisyona gitmişti. Komis­
yondan gelen birinci maddeyi okuyoruz : 

istanbul Elektrik, Tramvay ve Tünel İdare­
leri teşkilât ve tesisatının İstanbul Belediye­
sine devrine dair 3645 sayılı Kanunun 10 ncu 

maddesinin değiştirilmesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — 3645 sayılı Kanunun 10 ncu 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

«Madde 10. — Genel Müdür, Belediye Baş­
kanının inhası üzerine İçişleri Bakanı tara­
fından ; Genel Müdür yardımcıları, Genel Mü­
dürün teklifi, Belediye Başkanının inhası ile 
Vali tarafından; kısım müdürleri, Genel Mü­
dürün inhası ile Belediye Başkanı; diğer me­
mur ve müstahdemler doğrudan doğruya Ge­
nel Müdür tarafından tâyin olunurlar. 

Mühendis, mimar ve fen memurları hakkın­
da 3611 sayılı Kanunun 28 nci maddesi hükmü 
uygulanır.» 

BAŞKAN — Madde hakkında Tahsin Demir-
ay buyurun. 

(1) 78 S. Sayılı ba.smayazı 85 nci birleşim 
tutanağın sonundadır. 
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TAHSÎN DEMÎRAY (İstanbul) — Efen- | 

dim; kanunun maddesi hakkında daha evvel 
bendeniz konuşmuş, bir de önerge vermiştim. 
Bu önerge üzerinde tartışılmış, oya vaz'edil-
miş, kabul olunmuş, kanun metninde bu öner­
genin yer alması için komisyona tevdi olunmuş­
tu. Şimdi Heyeti Umumiyece kabul edilmiş olan 
bu önergeye uygun olarak kanun maddesi for­
müle edilmiş değildir. Lütfen Heyeti Umumi- I 
yeee kabul edilen önergenin okunmasını, ve ko­
misyonun kabul edilen bu metnin hilâfına bu 
maddeyi nasıl işleyip, meydana getirildiği hak­
kında noktai nazarını bildirmesini rica ederim. 
Ancak bundan sonra mâruzâtta, bulunacağım. 

BAŞKAN — Efendim, k o misyon kendisine 
havale edilen önergeleri ya aynen, malûmu âli­
niz, nazara alınmak kaydiyle gönderir, ka­
bul eder, değiştirir veya eski fikrinde ısrar 
eder. Bu bir içtüzük hükmüdür. Mamafi en­
cümenin bir söyliyeeeği varsa buyursun. 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI OS­
MAN SABRI AD AL (izmir) — Hayır efendim, 
fikrimizde ısrar ediyoruz. I 

TAHSİN DEMİRAY (istanbul) — Söz isti­
yorum efendim. Biliyorsunuz daha evvel mâru- I 
zatta bulunacağımı söylemiştim. 

BAŞKAN — Komisyon eski fikrinde ısrar 
ediyor. 

TAHSİN DEMÎRAY (istanbul) — Bendeni­
zin diyeceklerim var. 

BAŞKAN — Diyecekleriniz varsa buyurum, 
efendim. 

TAHSİN DEMÎRAY (istanbul) — Efendim 
,bu madde hakkında evvelce uzun uzadıya bende­
niz izahatta bulundum. 

Bu, bir maddenin tadilidir. Tadil edilen mad­
denin aslında tâyinler iki kategoriye ayrılmıştır. 
Bu ayrılış para ölçüsiyle tâyin edilmiştir. 

(1938 senesinin parasına, rayicine göre, 100 I 
liraya kadar maaş alan Elektrik idaresi Perso­
neli istanbul Belediye Reisi tarafından tâyin 
edilmektedir. Bunun yukarısında bulunanlar I 
Dahiliye Vekili tarafından tâyin edilecektir) di­
ye tasrih edilmiştir. 

Bu defa gelen metinde, para rayici bir kıstas 
olmaktan, bir ölçü olmaktan çıktığı için ve aslın­
da da yine para fazla yuvarlak olduğu için ona 
bel bağlamanın doğru olmıyacağı düşüncesiyle 
tadadi bir yola gitmişler, şu kategoride, şu zevatı, I 

22 . 6 . İ962 O : 1 
şu seviyede bulunan müdiranı Dahiliye Vekâleti 
tâyin eder denildikten sonra yine eskisinde oldu­
ğu gibi bir kısmını belediyeye bırakmışlar fakat 
mühim bir kısmının tâyinini valiye tevdi etmiş­
ler. Böylece araya üçüncü bir tâyin makamı gir­
miştir! Evvelce biz buna itiraz ettik ve bunu He­
yeti Umumiyeye izah ve ispat ettik. Bunun üzeri­
nedir ki, valinin aradan çıkarılmasında biz ısrar 
ettik, çıkarılmaması için komisyon ısrar etti. Biz 
gene valinin aradan çıkarılması için İsrar ettik ve 
nihayet önergeyi valiyi aradan çıkarmak için 
verdik. Heyeti Umumiye kabul etti, maddede vıli 
aradan çıkacaktı. Komisyon o zaman ısrar etti, 
Heyeti Umumiye kabul etmedi. Binaenaleyh, va­
linin tekrar burada araya sokulması hiçbir hakka 
istinadetmiyor. Çünkü Heyeti Umumiyenin bu 
kararı ile komisyonun fikri reddedilmiş. Onlara 
bunun redaksiyonu kalmıştır. 

Bu itibarla teklifim; aradan valiliği kaldırıp, 
valiye ait hakkın belediye reisine, önergede oldu­
ğu, gibi intikalinden ibarettir. 

Burada komisyon ile, aramızda konuşmalar 
cereyan etti, neticede hakkı mürtefi oldu. 

Mâruzâtım bu kadar. 

Araya valinin katılmasını kabul etmiyorum, 
Heyeti Umum iyede kabul etmemişti, binaenaleyh 
komisyonu bu noktada salahiyetli görmüyorum. 

BAŞKAN — 67 numaralı notu okuyorum. 
«Komisyon dikkate alınan önergeye uymak zo­

runda değildir.» Bu bakımdan buradaki kayıt do-
layısiyle önergeye uymuyorlar. Bunu Heyeti 
Umumiye takdir eder. 

Bir önerge var okutuyorum. 

Başkanlığa 
Kanunların müzakeresinde ekseriyet arandı­

ğından, salonda da ekseriyet kalmadığından otu­
rum talikini veya yoklama yapılmasını arz ve 
teklif ederiz. 

Mardin Ağrı 
Talât Oğuz Kerem özcan 

Bolu Giresun 
Kâmil inal Ali Cüceoğlu 

Zonguldak 
Dr. Yusuf Ziya Yücebilgin 

İÇİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANI OS­
MAN SABRI ADAL (izmir) — Esasen ekseri­
yet de yoktur, müsaade ederseniz geri alalım, 
yeni içişleri Bakanı ile müzakere edelim. 
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BAŞKAN — Başka bir şekil vermeyi düşü­

nüyorlar, bu bakımdan takriri oya koymıyaca 
ğım. Komisyon maddeyi geri alıyor. («Ekseriyet 
yok» sesleri) Beş arkadaşımız ekseriyet olmadıkı­
nı iddia ederler. Ve yoklama yapılmasını ister­
ler. 

İHSAN ATAÖV (Antalya) — Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
İHSAN ATAÖV (Antalya) — Çok muhte­

rem arkadaşlar; parlâmento çalışmalarının daha 
ciddî ve disiplinli yapılabilmesi için partiler iç 
bünyelerine aidolan grup toplantılarını parlâ­
mentonun içtima günleri dışında ayarlarlarsa 
parlâmentomuz hem gündeme devam eder, hem 
de ciddî çalışır ve hem de bu çatının haysiyetini 
daha iyi korurlar. O bakımdan ben Meclis çalış­
maları sırasında siyasi partilerin grup toplantı-
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lan dolayısiyle salonu terk etmelerini parlâmen­
tonun çalışmalarını bir nevi sabote etmek mahi-

] yetinde addediyorum ve yoklama takrir mucibin-
I ce yapılsa da, bu sözlerimin zapta geçmesinde 

fayda mülâhaza ettiğim için söz almış bulunuyo­
rum. Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Tasarının birinci maddesi ko-
' misyonun isteği üzerine komisyona verilmiştir. 
i Efendim, beş imzalı bir takrir var. Ekseriyet 

bulunmadığı için yoklama yapılmasını arzu edi­
yorlar. Filhakika yoklama yapılmadan da ekseri-

I yet olmadığı kanaatindeyiz. Zira 5 -10 dakikadır 
! zilleri çaldırıyorum, gelen arkadaşlarımız yok. 

Ekseriyet kalmadığı için 25 . 6 . 1962 Pazar­
tesi günü saat 15 te toplanılmak üzere Birleşimi 
kapatıyorum. 

Kapanma saati : 17,10 
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