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lioglu'nun, Meri¢ nehri seddelerinin in-
gaat1 vesilesiyle istimlék edilen arazinin

istimlék bedellerinin béiz1 yerlerde hald
neden odenmedigine dair sorusuna Bayin-
- dirlhik Bgkam1 Emin Paksiit’iin yazili ce-

gekkiilleri,

Sayta
belediyeler ve Devletin de-
netimindeki miiesseselerde maagli, iicretli
ve yevmiyeli olarak caligtirilan emekli me-
murlara dair sorusuna Maliye Bakam Se-
fik Inan’in yazili cevabr (7/92) 313314

6. — Brzincan Milletvekili Zeynel Giin-

) dogdu’nun, Tasarruf bonolarmna bir ig
vabi (1/87) 813 letme sahast aramip aranmadigina dair
5. — Antalya Milletvekili Thsan Ata- sorusuna ‘Maliye Bakani Sefik Inan’m
ov'iin, Devlet daireleri, Iktisadi Devlet Te- yazih cevabr (7/94) 314:315
e

1. — GEQEN TUTANAK OZET!

Birinct Oturum

Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargila-
ma usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 5 ner
maddesi hitkmii geregince, Anayasa Mahkemesi
ilyeligi i¢in yapilan se¢im sonucunu bildiren tu-
tanagin gonderildigine dair Ankara Universi-
tesi Rektorliigiiniin yazis, .

Istanbul Univeristesi Anayasa Profesorii Hii-
seyin Naili Kubali'nin, Anayasa Mahkemesi iiye
adaylifim muhafaza ettigini ve durumunda bir
degigiklik bulunmadigimi acikliyan telgrafi,

Anayasa Mahkemesinin 25 Mayis 1962 tari-
hine kadar kurulup faaliyete gececegi géz Oniin-
de tutularak, Cumhuriyet Senatosuna Anayasa
Mahkemesi asil iiye aday adlarinin 21 Mayss
1962 giiniine kadar bildirilmesine dair Cumhu-
riyet Senatosu Bagkanhifa tezkeresi okundu,
bilgi edinildi. )

Anayasa Mahkemesi Uyeligi icin gosterilen
asil ve yedek aday listeleri okundu. Universite-
ce gonderilen listedeki ii¢ adaym ikisinin se-
gilme niteligi olmadigindan bu se¢imin bu-
giin yapilmamasina dair Istanbul Milletvekili
Regit Ulker’in &nergesi kabul olundu.

Millet Meclisine Anayasa Mahkemesi asil
iiyeligi icin bagvuranlar arasindan ikisinin se-

¢ilmesine gecildi ise de bunlardan hicbirisi iicte
iki oy sayism dolduramadigindan secimin tek-
rarlanacag bildirildi.

Birilegime ara verildi.

Bagkan Katip
Bagkanvekili Van
Refet Aksoy Muslih Gorentag
Katip
Istanbul

Ferruh Bozbeyli

Ikinei Oturum

Anayasa Mahkemesine iki asil iiye secimi
icin -tekrar oylama yapildi. Ancak hicbir aday
2/3 oy sayisini elde edemediginden tiglineii de-
fa oylamaya gecildi.

Ugiineii ve dordiineii turlarda da adaylarin
salt coklugu sagliyamadiklar: anlagildi.

11 . 5. 1962 Cuma giinii saat 10 da topla-
mlmak iizere Birlegime son verildi.

Bagkan Kitip
Bagkanvekil Istanbul
Mekki Keskin - Ferruh Bozbeyli
Katip
-Van

Muslis Gorentag
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Sozli Sorular

1. — Istanbul Milletvekili Fahrettin Kerim
Gokayin Istanbul’da Belediye ile 11 ayrildig
halde ilcelerde belediye miidiirliiklerinin halen
kaymakamlar elinde bulundurulmas1 sebebine
dair sozlii soru onergesi, lgigleri Bakanhigina
gonderilmigtir. (6/310)

2. — Istanbul Milletvekili Fahrettin Kerim
Gokay’n, yikilma tehlikesi gosteren Istanbul
Universite Kiitiiphane binast igin neden bir ted-
bir alinmadigina dair s6zlii soruu ©nergesi,
Milli Egitim Bakanhfmna  gonderilmigtir.
(6/311)

3. — Van Milletvekili Muslih Gérentag’in,
Istanbul’da nesredilen Milli Yol Dergisinde
«Dogunun derdine gare» baghg altindaki ya-
zidan dolayr .imza sahibi hakkinda takibat ya-
pilip  yapimadigina dair sozlii soru Onergesi,
Adalet ve Icigleri Bakanliklarina gonderilmis-
tir. (6/312)

4. — Eskigehir Milletvekili Seyfi Oztiirk’iin,
1 Mayis 1962 giinii Eskigehir Hasirer Ciftligi
sayfiyesinde oOgretmen ve Ogrenciler arasinda
basinda aciklanan olaylara dair s6zlii soru
onergesi, Milli Egitim ve Igigleri Bakanliklarina

- gonderilmistir. (6/313) '

5. — Antalya Milletvekili Ihsan Atadv'iin,
Basin - llan Kurumu Kararnamesinin yiiriirliige
girdigi giinden bu giine kadar Istanbul, Izmir,
Ankara ve Anadolu gazetelerine verilen ilan be-
dellerinin miktarina dair so6zlii soru Gnergesi,
Bagbakanliga gonderilmistir. (6/314)

6. — Antalya Milletvekili thsan Ataév’iin,
Tedbirler Kanununun yiiriirliige girdigi giin-
den beri bu kanuna aykir ne kadar olay tes-
bit edildigine dair sozlii soru onergesi, Adalet
Bakanhigina génderilmigtir. (6/315) :

7. — Mardin Milletvekili Sevki Aysan’n,
6 Mayis 1962 Pazar giinii Mardin’de vukubulan
olaylarin cereyan sekline ve olaya sebep olanlar
haklkinda ne gibi bir iglem yapildigina dair sdz-
lii soru onergesi, Icigleri Bakanhigina gonderil-
migtir. (6/316)

8. — Zonguldak Milletvekili Suphi Konak’-
m, Zonguldak kémiir havzasinin Eregli ve Ar-
muteuk Komiir Igletmeleri olarak hangi iktisa-
di, ticari ve idari sebeplerle ikiye ayrildigina
ve Mayis 1962 ayinda ne sebeple tekrar birlegti-
rilmesine karar verildigine dair sézlii soru oner-
gesi, Sanayi Bakanlifina gonderilmigtir. (6/317)

Yozils Sorular
1. — Eskigehir Milletvekili Seyfi Oztiirk’iin,
Devlet Demiryollarm 1 nei Isletmesindeki gore-
vinden ihra¢ edilen Kondoktor Mustafa Giilten
hakkinda yazili soru onergesi, Ulastirma Bakan-
higina gonderilmisgtir. (7/113)

2. — Hatay Milletvekili Sekip Inal'n, cay
paketleme iginin Trabzon’a nakli hususunda
bir karar olup olmadigina ve yag cay yaprag: fi-
yatimn artimlmasinin diigiiniiliip diisiiniilmedi-
gine dair yazil1 soru Onergesi, Giimriik ve Te-
kel Bakanlhigima génderilmisgtir. (7/114)

3. — Cankirn Milletvekili Saban Keskin'iu,
Cankir’min kalkindirilmasi hususunda ne diigii-
niildiigli hakkindaki yazili soru cevabimn gecik-
tirilmesi sebebine dair yazilhi soru onergesi, Bag-
bakanlia génderilmigtir. (7/115)

4, — Erzurum Milletvekili Tahsin Telli'nin,

‘Devlet Su lIgleri Genel Miidiirliigii tarafindan

Erzurum’da satinalinan arsa bedelinin neden
zamaninda 6denmemis olduguna dair yazili soru
onergesi, Bayindirlik Bakanhigina gonderilmig-
tir. (7/116) :

5. — Erzurum Milletvekili Adnan Senyurt’-
un, Pasinler ovasinin sulanmasinda ¢ok ehem-
miyetli yeri olan Siirbahan barajmin yapilip
yvapilmiyacagima dair yazilh soru  Gnergesi,
Bayindirhik Bakanlifina gonderilmigtir. (7/117)

6. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut'un,
Marmara Eregli’sini Edirne - Istanbul Devlet
yoluna baghiyan yolun asfalt olarak 1slahimn
diigliniiliip  diigiiniilmedigine - dair yazih soru
onergesi, Bayindirlik Bakanlhifina gonderilmig-
tir. (7/118)

2. — GELEN KAGITLAR

. Teklifler
1. — Cumhuriyet Senatosu Adana Uyesi

Mehmet Unaldl’mn,v 5434 sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandign Kanununun gegici 84

)
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neii maddesinin degigtirilmesine ve bu kanuna
gecici bir madde eklenmesine dair kanun tek-'
lifi (2/243) (Maliye ve Biitce komisyonlarina)

2. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Uyesi
Baki Giizey ve 16 arkadagimin, yas meyva, seb-
ze, et ve balik
delerin ihraci maksadiyle soguk hava terti-
batlr hususi nakil vasitalarmin Giimriik Resmi
ile Giimriiklerde alinan diger biliimum vergi
ve resimlerden muaf olarak ithaline dair ka-
nun teklifi (2/244) (Giimriik ve Tekel, Maliye,
Tarim, Ticaret. Ulagtirma ve Biitée komisyonla-
rina)

3. — Nevgehir Milletvekili Ali
manoglu ve 13 arkadasinin, Tiirkiye Halk Ban-
kas1 ve Halk Sandiklar1 hakkindaki 2284 sayili
Kanunun béz1 maddelerinin degistirilmesine ve
bu kanuna bdzi maddelerin eklenmesine dair
olan 5652 ve 6854 sayili kanunlara ek kanun
teklifi  (2/245)  (Ticaret, Icigleri, Maliye ve
Biitce komisyonlarina)

4. — Nevsehir Milletvekili Ali Baran Nu- |

manoglu ve 169 arkadagimin, Milli Egitim Ver-
gisi Kanunu teklifi (2/246) (Milli Egitim, Giim-
riik ve Tekel, Ticaret, Ulagtirma, Sanayi, Ba-
sin - Yaym ve Turizm, Maliye ve Biitce komis-
yonlarina.)

ile diger cabuk bozulan mad- |

Baran Nu-

B:88 11.5.1962 0:1

Raporlar

5. — Turizm ve Tamtma Bakanhg kanunu
tasaris1 ve Basin - Yaymn ve Turizm ve Biitece
komisyonlar: raporlar1 (1/180) (Giindeme) (S.
Sayws1 : 1562) [Dagitma taarihi : 9 . 5 . 1962]

6. — Kiitahya Milletvekili Raut Kiray ve 4
arkadaginin,. 1580 sayiln Belediye Kanununun 15
nei maddesinin 58 nei berdine tevfikan. beledi-
yelerece kurulan toptane:r hallerin sureti idaresi
hakkindaki Kanunun 7 nei maddesinin tadili
hakkinda kanun teklifi ve Igigleri Komisyonu
raporu (2/119) (Giindeme) (S. Says1 : 153)
[Dagitma tarihi : 10 . 5. 1962]

7. — 2644 sayih Tapu Kanununun 15 nei
maddesinin ikinei fikrasinin son ciimlesinin de-
gistirilmesi hakkinda kanun tasaris1 ve lgigleri
Komisyonu raporu (1/152) (Giindeme) (S. Sa-
yist 154) [Dagitma tarihi : 9 . 5 . 1962]

8. — Devlet Istatistik Enstjtiisiiniin Gorev,
Yetki ve Kurulugu hakkindaki kanun tasarisina
dair Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi tezkeresi
ve Cumhuriyet Senatosunca yapilan degigiklik-
ler hakkinda Millet Meclisi Gecici Komisyonu
raporu (1/169) (S. Says1 : 63 e ek) [Dagitma
tarihi :11. 5, 1962]

et © < e

BIRINCI

OTURUM

, Acilma saati : 10,00
BASKAN — Bagkanvekili Melkki Keskin
KATIPLER : Ferruh Bozbeyli (Istanbul), Muslih Gdrentas (Van)

—————

BASKAN — Birlegimi ac¢tyorum.

8. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir.
(Yoklama yapild.)

4. — BASKANLIK DIVANININ

1. — Saeywn Milletvekillerinden bazlarme izin
verilmesi hakkwndaki Bagkanlik tezkeresi (3/2683)

- BASKAN — Ekseriyetimiz vardir, gdriigme-
lere bagliyoruz.
GENEL KURULA SUNUSLARI

BASKAN — Izin istekleri hakkinda tezkere
vardir, 6nce okutup sonra teker teker oylarmiza

- — 286 —
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sunacagim.
Genel Kurula
Agagida adlar yazh Sayin Milletvekillerinin
hizalarinda gosterilen miuddetlerle izinleri Bag-
kanlik Divanmmn 10 . 5 . 1962 tarihli toplantisin-
da kararlagtirlmigtir. '
Keyfivet yiice tasviplerine arz olunur.

Millet Meelisi Bagkam
Fuad Sirmen

Mardin Milletvekili Sevki Aysan, 10 giin ma-
zeretine binaen, 21 . 5 . 1962 tarihinden itibaren.
Trabzon Milletvekili Nazmi Oktem, 1 ay ma-
zeretine binaen, 20 . 5 . 1962 tarihinden itibaren.

Agr1 Milletvekili Nevzat Giingor, 15 gilin ma-

zeretine binaen, 21 . 5 . 1962 tarihinden itibaren, |

Mardin Milletvekili Sevki Aysan, 10 giin ma-
zeretine binaen, 21 . 5 . 1962 tarihinden itibaren.

BASKAN — Kabul edenler...
yenler... Kabul edilmigtir.

Trabzon Milletvekili Nazmi Oktem, 1 ay mé-
zeretine binaen, 20 . 5 . 1962 tarihinden itibaren.

BASKAN — Kabul edenler... Kabul ctmi-
venler... Kabul edilmigtir.

Kabul etmi-

B:88 11.5.1962 O:1

" Agni Milletvekili Nevzat Giingor; 15 giin ma-
zeretine binaen, 21 . 5 . 1962 tarihinden itibaren.

BASKAN — Kabul edenler.. Kabul etmi-
yenler... Kabul edilmistir.

BASKAN — Bir 6nerge var, ockutuyorum.

Millet Meelisi Bagkanhigina

Araya bayram tatili girmesi sebebiyle Meecli-
sin bugiin araliksiz caligarak giindemde bulunan
kanun tasarlarim miizakere etmesini,

Bunun iein de saym milletvekillerinin Meelis-
te hazir bulunmalarimin karar altina alimmasim
arz ve teklif ederiz.

Agn
Kerem Ozcan

Mardin
Talat Oguz

BASKAN — Muhterem arkadaglar, diinki
Birlegimde, bugiin i¢in araliksi1z caligacagimiz hu-
susunu oylarmniza sunmugtum. Bugiin saat 10 da
toplanmak dizere de ‘Birlesime son verilmigti.

Tisasen bugiin saat onbegte normal toplantimiz
vardir. Saat onda toplanmak suretiyle araliksiz
caligarak fazlaca kabark olan giindemin bitiril-
mesi arzu edildigine gore, onergeyi oylariniza su-
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul
olundu.

5. — SEQIM

1. — Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye
segims

BASKAN — Efendim, giindemin birinei mad-
desi Anayasa Mahkemesi, asil ve yedek iiye seci-
midir. Diin iiye se¢iminin beginei turunda kal-
migtik. Beginei tura devam edecegiz. _

Tasnif heyetinde caligacak arkadaglar: segiyo-
ruz,
Ali Thsan Gogiis (Gaziantep) (Burada sesle-
r1) : ‘

Hasan Aksoy (Adana) (Burada sesleri).

Ilyas Segkin (Ankara) (Burada sesleri)

iOrhan Apaydin (Aydin) (Burada sesleri).

Bekir Sami Karahanl: (Urfa) (Burada sesle-
ri).

Mazhar Arikan (Icel) (Yok sesleri).

Ismet Sezgin (Aydin) (Burada sesleri).

BASKAN — Tasnif heyeti sec¢ilmig bulunu-
yor.

Zarflarm ve miithiirlii kigitlar: dagitiyoruz. Ar-
kadaglar adaylarin isimlerini kdgitlara litfen yaz-
sinlar.

Efendim, diinkii durumu bir kere daha agik-
lama bakimindan, 4 neili turun neticelerini tek-
rar okutuyorum :

’ Yiiksek Bagkanliga
Anayasa Mahkemesi asil iiyeligi icin dérdiin-
cii defa yapilan segime (225) iiye katilmig ve ne-
ticede agagida adlari yazli olanlar hizalarinda

‘gosterilen oylar1 almiglardir.

— 987 —

Arz olunur.
Uye Uye
Istanbul Erzurum
Regit Ulker Ertugrul Akeca
Uye Uye '
Egkigehir Erzurum
Sevket Asbuzoglu Cevat Onder
Uye Uye
Malatya Ankara
Nurettin Akyurt Mehdi Mih¢ioglu
Hakki Ketenoglu ' 132
Celalettin Kurelman 128
Sait Koksal 91
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thsan Olgun ‘ 36
Baha Arikan 9
Nevzat Tiizlinkan ' 7
Regat Bayramoglu 2
Kahraman Kog 2

BASKAN — Efendim, tasnif heyetine bir ko-
laylik olmak igin zarflarin yapigtirilmamasini ri-
ca ederiz. ‘

Oylamaya nereden baglanacagini teshit etmek
icin kur’a gekiyoruz. Istanbul Milletvekillerinden
itibaren oylama ya gececegiz efendim.

(Oylama yapildi.) '

BASKAN — Tasnif heyeti yerlerini alsinlar.
Arkadaglarimiz da Meclisten ayrilmasinlar; tasnif
devim ederken giindemin diger maddelerinin mii-
zakeresine devam edecegiz.

Oyunu kullanamiyan arkadagimiz var mi?
(Var var, sesleri) Lfitfen oylarimzi kullanimiz

efendim... Oylama muamelesi bitmigtir. Tasnif

heyeti litfen iglerini ¢abuk bitirsinler.
(Oylar tasnif edildi.) _ ,
BASKAN — Efendim, tagnif neticesi gelmig-
tir. Okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga
Anayasa Mahkemesi as1l {iyeligi icin beginei

B:88 11.5.1962 0:2

defa yapilan secime (247) iiye katilmig ve netice-
de agagida adlar1 yazili olanlar hizalarinda goste-
rilen oylar: almiglardir,

Arz-olunur.
Uye Uye
Thsan Gogiig Hasan Aksay
Uye Uye
Ilyas Seckin Orhan Apaydin
Uye Uye
B. Sami Karahanh Ismet Sezgin
Ismail Hakln Ketenoglu 131
‘Celélettin Kurelman 128
Sait Koksal 110
thsan Olgun 35
Baha Arikan : 8

Nafiz Yamanoglu
Regat Bayramoglu
Kahraman Kog
Neemi Osten

BASKAN — 5 nei turda da aradigimiz salt
gogunlugu temin edemedigimiz icin, altiner tura
devam edecegiz. Ogleden sonra toplamlmak ve
turlara devam etmek iizere oturumu saat 15 e té-
lik ediyorum.

Kapanma, saati : 11,20

= on

S e o et

«

IKINCI OTURUM
Agﬂma. saatl : 15,00
BASKAN — Bagkanvekili Refet Aksoy
KATIPLER : Muslih Gorentag (Van), Ferrub Bozbeyli (Istanbul)

—————

BASKAN — Oturumu agiyorum, yoklama ya-
pacagiz. '
(Yoklama yapildi.)

BASKAN — Cogunlugumuz var, goriigmelere
bagliyoruz. Bir takrir var, okutuyorum.

Millet Meclisi Divan Bagkanligina
1. Yoklamalarn ciddiye alindigimin Bagkan-
likea Yiiksek Meclige arz edildigi tarihten bugii-
ne kadar igtiiziigiin 195 ve 196 ne1 maddelerine
gore birlegimlere iistiiste ve mazeretsiz- olarak

— ——
o
P, .

ii¢ glin ve daha fazla katilmiyan saymn iiye kag

- kigidir.

2. Bu liyeler hakkinda gimdiye kadar Bag-
kanhik Divaminca ne iglem yapiumistir, Cevap-
landinimasimm arz ve teklif ederim.

Mardin
Talit Oguz

BASKAN — Efendim, l¢tiiziigiin bu hususta-
ki 195 nei maddesini huzurunuzda bir defa daha
okumay1 faydalr buluyoruz, "Okuduktan somnra
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Riyasetge bu bapta ne gibi tedbirler alindigim
da arz edecegim
195 mnei madde : «Birbiri ardina iig¢ inkatta
yapilan yoklamalarda veyahut agik rey istihsa.
linde bir mebusun Meclise devam etmedigi te-
beyyiin ederse o mebus izinsiz addedilir,
Mebusun gaybubetini muhik gosteren husus-
larin tetkik ve takdiri Riyaset Divanina aittir.
Gaybubeti megru bir mazerete miisteni-
dolmadig: anlagilan mebusun ismi Resmi Gaze-
teye derg ve ilan olunur.
Bu husustaki sikéyetler
arz edilir.»

Riyaset Divanina

«(MADDE - 196) lzinsiz veya mezuniyetini
geciren mebuslarin gecirmig olduklar: giinler
tahsisatlarindan kesilir.» A

Efendim, letiiziiglin bu kati sarahatine goére
hakikaten yapilan yoklamalarda iistiiste ii¢ defa
bulunmiyanlar hakkinda harekete gecip Igtiiziik
hiikmiinii’ tatbik etmek hususu Riyaset Divanin-
ca takarriir etmigtir. Isimleri tesbit edilen ar-

kadaglardan maddedeki 4 neii fikra mueibince -

ne sebebe binaen devam etmediklerinin sorula-
cagn ve devam etmedikleri giinlerin tesbit edi-
lecegini malimaten arz ederim.

- Giindeme devam ediyoruz.

] 2. — Sivas Milletvekili Mahmut Vural’a ve-
rilmig olan izin baglungicsmn 2 . 5 . 1962 tari-
kine almmasy hakkindaki onergest (3/284)

BAJKAN — Efendim, gimdi de Riyasetin
Genel Kurula sunuglarn meyaninda b1r tezkere
vardir, onu okutuyorum.

Genel Kurula
Sivas Milletvekili Mahmut Vural’in, mézere-

tine binaen, 18 . 4 . 1962 tarihinden itibaren 15

giin izinli sayilmasi hususu Genel Kurulun
18 . 4 . 1962 tarihli 76 ne1 Birlegiminde kabul
edilmigse de; ad1 gecenin, bu tarihler arasinda
gorevli olarak ¢aligmakta bulundugundan bah-
sile izininin, véki ikinei talebi iizerine, gdrevi-
nin sona erecegi 2 . 5 . 1962 tarihinden itibaren
baglamas1 Bagkanlk Divaninmn 10 .5 . 1962 ta.
rihli toplantisinda kararlagtirilmigtir.
Keyfiyet yiice tasviplerine arz olunur.
Millet Meclisi Bagkani
Fuad Sirmen

BASKAN — Bu gekilde kabullinii taswbuuze,
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arz ediyorum. Kabul edenler.. Etm.lyenler Ka-
bul edilmigtir.

* BASKAN — Efendim; gimdi Anayasa Mah-
kemesine iiye secimi hakkmda Universite Rek-
torliigiinden gelmig bir yaz1 vardir, okutuyo-
rum. Bu yazi okunduktan sonr, konugmak isti
yen arkadaglar varsa, kendilerine s6z verecegim.

Millet Meclisi Bagkanhgma
llgi : Genel Sekreterlik Kanunlar Miidiir-
ligiinden yazilan 10 . 5 . 1962 tarihli ve 2185/
9955 sayili yaziniz.

1. Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve yJIT
gilama usulleri hakkindaki 44 sayih Kanunun
5 nei maddesi uyarmnca, Anayasa Mahkemesi
tiyeligi icin yasama meclislerinde yapilacak se-
cimlere esas tegkil etmek {izere iiniversitelerin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler ogretim iiye-
lerinden miirekkep kurul, ilk yazimizda da arz
ettigimiz gibi, vrektorliigiimiiziin daveti ile
7 .5 . 1962 Pazartesi giinii, Ankara Hukuk
Fakiiltesinde toplanmig ve kendi arasindan sec-
tigi Bagkanlik Divanminin idaresi altinda aday
secimleri iglemine baglanmigtir.

2. Bu kurul, secime gegmeden oénce; tes-
bit edecegi adaylarmm, disarida da secilip secile-
miyecegi hususunu miizakere etmig ve netice-
de, meveudun ticte ikisini agan ¢ogunlukla, aday-
larm, {iniversite &gretim iiyeleri icinden ve
digindan segilebilmesinin, Anayasa ve 44 sayi-
h Kanunun hijkiimlerine tamamen uygun ol-
duguna karar vermig ve hu esasa gore secimini
yapmigtir.

3. Bu secimin Anayasa ve 44 sayih Ka-
nun hiikiimlerine uygun oldugunu, ilgili se¢im
kurulunun yukarida zikredilen kararina daya-
narak, teyiden ve saygﬂarmﬂa arz ederim.

Ankara Universitesi Rektdrii
Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin

BASKAN -— Rektorliigiin yazis1, Yitksek He-
yetinizin vermig oldugu karar hildfmadir. Evvel-
ki noktai nazarlarinda sebat ediyorlar. Bu hu-

susta konugmak 1st1yen arkadag var m1? Buyuran
Saym Ulker.

RESIT ULKER. (Istanbul) — Cok muhte-
rem arkadaslar, Biiyiik Millet Meclisi olarak Tiirk
iiniversitelerine ve bunlar1 temsil eden lIstanbul
ve Ankara Universitesinin Anayasa Mahkemesi-
ne iiye-secmekle ilgili- fakiiltelerine taminmig bir
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hakkin savunmasini yapmaktayiz. Biiyiik Millet
Meelisi, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kanu-
nu geregince bir iiyeyi, 5 nei maddede gosterilen
kurul tarafindan gosterilecek lic aday arasindan
sececektir. Biiyiik Meelisin goriigii; tartigmalar-
dan sonra belli olmug ve ilgililere bildirilmistir.

Burada konugan mubhtelif arkadaglarmiz hu-
nun Anayasamin bir nevi tefsiri olacagin: ve bu
sebeple tefsire yetkimiz bulunmadigini belirtti-
ler. Tefsirin ne demek oldugu Ietiiziikte muay-
yendir. Bir kanunun tefsiri muayyen usullesle
gelir, muayyen usullerle kabul edilir ve sonra

nesir ve ilan edilir. Anayasanin bir maddesinin

uygulanmas1 iizerine Bliyltkk Millet Meeclisince,
Yasama Meclislerince uygulanmas: ise asld tefsir
sayilmasina imkin yoktur. Siiphesiz ki, her tat-
bikat bir anlayis tarzinda uygulanir. Tefsir ma-

nasinda miindemictir. Nitekim Biiyiik Millet Mee-

lisi Anaydsa-m'n tathikat1 olarak bireck igler yap-
mgtir.

‘Eger, Biiyiik Millet Meclisi tefsir edemez de-
mig olsaydik, her ihtildflh noktada tefsir yoluna
gitmemiz ldzimgelirdi. Anayasa Mahkemesinden
tefsir istememiz lazimgelirdi. Tatbikatta bunu
yvapmadik. Binaenaleyh bu bir tefsir degildir.

Simdi; Universite Rektorliigiiniin verdigi ce-

vaba gelinee : Arkadaglar, Millet Meelisi ve Sena--

ta aym mealde karar vermigtir. Bu Meclis kara-
ridir, Miizakere ettikten sonra bu karar1 vermis-
tir. Bu karar iiniversitenin lehinedir. Kendi ara-
nizdan secin diye bir tefsir tarzima burada savun-
duk ve bu tefsir tarzim Biiyiitk Meclis benimsedi.
Nitekim, bu maddenin Anayasa’da kargit1 olan
maddenin miizakeresi sirasinda, -Anayasa Ko-
misyonu Sozelisii Kurueu Meclisin  huzurunda
«kendi aralarmdan sececeklerdir» diye beyan edi-
yvorlar.

Arkadaslar,' sozeiiliik makaminm, sozeiilitk

verinin bir énemi vardir. Kurueu Meecliste bulu- .

nan arkadaglarmmiz, sozeliniin bu acik beyani kar-
sisinda «kendi aralarimdan segecektirs diye bir
Onerge vermeye liizum gormemiglerdir. Simdi,
sonuna getiriyorum s6ziimii. Burada Biiyiik Mil-

let Meeclisinin vermis oldugu karar iiniversiteler:

iera etmek mevkiindedir. Bendenizin kanaati
odur. Hiirmetlerimle. (Alkiglar)
BASKAN — Buyurun, Ilyas Seckin.
ILYAS SEQKIN (Ankara) — Pek muhtersm
arkadaglarim, diin 6gleden evvel akdetmig oldu-
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gunuz celsede, Anayasamin 145 nei maddesi hiik-
miine gore; iiniversiteler arasindan, 3 fakiilte
profesorleri ve ogretim tiiyelerinden miitegekkil
heyetin, tegrii meclisler se¢imine esas olmak iize-
re, Anayasa Mahkemesine sececegi iiyeliklerin iic
kat1 tutarinda gonderdikleri namzetlerin nitelik-
leri iizerinde bir karar ittihaz buyuruldu. Diin
Muhterem Meclise arz ettim. Anayasanin 145 nci
maddesine gore; Anayasa Mahkemesine tegrii
meclisler tarafindan secilecek iiyelerden bir ta-
nesi iiniversitenin gosterecegi namzetler arasin-

dan secilecektir. Universitenin gosterecegi nam-

zetler, mutldk surette kendi miintesipleri ve diye-
leri arasindan secilecegine dair Anayasada sarih
bir hiikkiim yoktur. O kadar yoktur ki, aym za-
manda Anayasanin 145 nei maddesi der ki; «As-
keri Yargitay da, tegrii meclisler tarafindan se-
cilmesi icin aday gosterirler ve sarahaten kendi
aralarindan sececeklerini kanun tasrih etmigtir.
Yine onu da Meclis sececektir. Beritaraftan iini-
versitelerin kendi aralarimdan aday sececeklerine
dair Anayasa Kanununda sarahat yoktur. Husu-

‘si kanununda da yoktur. Burada bir karar itti-

haz ediyoruz, fakat iera etmek hakkimiz yoktur.
Ferda Giiley ve Regit Ulker arkadaglarimm mii-
taldalarima igtirak edecek olursaniz tegrii orgam
bir jera ongam haline getirirsiniz. Universite
muhtardir. Muhtar olan iiniversiteye «Sen kanu-
nu dyle anhiyorsun, ben béyle anliyorum, sen de
bu gekilde anlamaya mecbursuny diye bir fikir
empoze etmeye salfhiyetimiz var m1? («Yok,
vok» sesleri) O halde ihtilaf caktig1 anda, bu ihti-
1af1 halledecek bir makam bulunmadigina gére,
biz abesle mi igtigal edecegiz?.. Biz diyoruz ki, bu
Meclis kanunu bu gekilde anliyor; iiniversite se-
natosu yetkilileri toplanmis, ficte iki cogunlukla,
biz kanunu gbyle anhyoruz, aramizdaki 6gretim
iiyeleri, profestrlerden secmek mechuriyeti yok-
tur. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi iiyeligi-

ne layik vatandaglarm secer ve sizin meclisinizde

hazir olmak tizere namzet olarak gonderir. fhti-
1af @kmas1 halinde, bu ihtilafi halledecek Ana-
vasada hiikiim yoktur. Bovle bir, ihtildif netice-
sinde su olacaktir...

Anayasa Mahkemesi bir miiddet kurulamiya-
caktir..' Bir hususi kanun cikarir ve dersiniz ki;
«Anayasa Mahkemesine iiniversiteden gelecek
namzetler {iniversite mensuplar1 arasindan seci-
lirs :
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B6yle bir hususi kanun Anayasaya aykir:

. diigmiiyorsa, ifiniversite iiyeleri de buna uymaya
mecbur olur. Binaenaleyh muhterem arkadagla-
rimdan istitham ediyorum; Meeclisi bir dera
orgami ‘haline getiren boyle bir karar ic¢in biz
wsrar etmiyelim. Universite ile «sen haklism
ben hakhiyim gibi» bir duruma diigmeyelim.
Benee yapilacak olan gudur: 'Adliye Vekili bir
kanun getirsin, {iniversite mensuplar kendi ara-
larindan namzet gondersinler. Vakit yok diye-
ceksiniz. Universitenin gonderdigi namzetler
arasindan secimimizi yapacagiz, liyeleri secece-
giz, tegkil ettigimiz Anayasa Mahkemesi kuru-
lacak. Bu secilen adaylarin kanunda aranan
gartlar1 haiz olmadiklar tebeyyiin ederse biz-

zat o kurdugumuz Anayasa Mahkemesi bunu
bir karara baglat. Bu hususta ittihaz edilen ka-
rar vaeciibiil ittibadir, tiniversitece de +vaciibiil
ittibadir. Binaenaleyh isi 'basite irca edelim.
Sen haklisin, ben hakliyim davasmi ortaya dok-
mek ve bu yolda yliriimekte bir ména yoktur.
En dogru sey secimi yapmaktir, Tekrar sece-
riz ama, miiddeti icinde tegrii Meclis vazifesini
yapmig ve Anayasa ile tesbit edilen miiddet ice-
risinde Anayasa Mahkemesini = kurmus oluruz.
Onun jcin liatfetsinler Ferda Gilley ve Regit Ul-
ker arkadaglarimiz, bu husustaki israrlarmdan
vazgecsinler. Bu hususta en salim yol, bizim
gosterilen adaylar arasindan secimi yapmamiz-
dir. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Abdiithak Kemal Yoriik.-

ABDULHAK KEMAL YORUK (Ankara)
— Cok muhterem arkadaglarim; diin de bu
mesele icin huzurunuzu iggal etmigtim, Bugiin
yine, diniversitenin Yiiksek Heyetiniz tarafm-
dan ittihaz edilen karar miinasebetiyle vermig
‘0ldugu karara muttali olduktan sonra yine hu-
zurunuza cikmak ciiretini kendimde buldum.

Evveld sunu arz edeyim ki, diin bdzi muh-
terem arkadaglarimiz, iiniversitenin kendi {iye-
leri arasmmdan namzet irae etmemesini, birta-
kim hususi menfaat ve maksatlara atfetmig bu-
Junmalar itibariyle duydugum biiyiik teessiirii
arz etmekten kendimi alamiyorum. Yiiksek bir
ilim heyetini bu gekilde menfaat hisleriyle ha-
sif etmenin dogru ve insafa sigar bir hareket
olmadigini burada bilhassa tebariiz ettirmek
‘istiyorum. Eminim ki Ferda Giiley arkadagjimiz
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bu beyanatim verirken bir dereceye kadar duy-
duklar teessiirii ifade i¢cin heyecana kapildi
Bu itibarla belki maksatlarini agan bu sozler
kendi -agizlarindan crkti. Bu noktay: bu gekilde
aciklamak Hizumunu hissettikten sonra, asil
meseleye geliyorum.

Anayasanin hiikmiinii, muhterem Ilyas Sec-
kin arkadagimiz gayet 'giizel tahlil buyurdulai.
Ben bu nokita iizerinde duracak degilim. Asil
lizerinde duracagim nokta sudur: Kanunu tat-
bikle miikellef olan ilk merei kanundan ne an-
hiyorsa onu tatbik eder, o yolda hareket leder.
Universite heyeti fic namzet bizim icin, iic nam-
zet de Senatio icin segerken Anayasanin hiik-
miinden ne anliyorsa, ona gére hareket etmig
ve kendi sececegi namzetlerin kendi icinden see-
mesi hakkinda bir sarahet meveut bulunmamasi
itibariyle, hem kendi icinden, hem de kendi di-
gindan namzet irae etmeyi dogru  bulmus,
onun kanunu anlayigi budur, metne méana ver-
me hususunda; kendi diigiince ve takdir sala-
hiyetini kullanmigtir. Yiiksek Heyetiniz de fil-
hakika her hangi bir kanun metninden ne an-
liyorsa onu 1zhar etme saldhiyetini haizdir, fa-
kat ilk tatbik merecii olan iiniversite , 6gretim
liyeleri kurulunun muayyen bir kanun hitkmii-
nii anlayiginin, bizim kanun 'hiikkmii anlayigumi-
za takdimen miitalda edilmesi ldzimdir. Kald:
ki ihtilaf halinde bir hal mercii de meveuttur.

HEger iiniversite 6gretim iiyelerinden terek-
kitbeden bu ‘heyet hatali 'bir yol takibetmigse,
diin de arz ettigim gibi, Anayasa Mahkemesi
tegkiline miitedair olan kanunun 3 ncit madde-
sindeki sarahat dairesinde Anayasa Mahkemesi
gelen iiyenin hakikaten kanuni gartlar daire-
sinde secilmis bulunup bulunmadigim . tetkik
eder ve bir karar wverir. Bu saldhiyet Anayasa
Mahkemesinindir. Binaenaleyh diin burada ek-
seriyetle ittithaz edilen karardan rucu edilmesi-
ni rica ederim. Yeni Anayasamiza goére, ona
takaddiim eden zamanlarda Meclisin haiz oldugu
omnipotansin bulunmadiginy nazar itibara alic-
sak hicbir miiesseseye onlarin kanun anlayst hi-
lafina hitkmetmek saldhiyetini haiz bulunmadig-
miz1 kabul etmemiz ldzimgelir. Bu Anayasa Yiik-
sek Meclisin omnipotansim evvelki kadar genig
tutmamigtir. Her mercie hukuk kaidesini tat-
bik etmek hususunda salfhiyet vermiy ve bun-
larin tatbikinde eger birtakim mahzurlar dog-
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musg, hukuki tatbikati yanliy olmugsa hunun 1s-
lah1 hususunda yiiksek mereiler tayin etmistir.
Anecak bu merciler bu kararlar: bozar. Binaen-
aleyh, Yiiksek Heyetinizin diin vermisg oldugu
karar kargisinda, bugiin iiniversitelerin goster-
mig oldugu 1srar1 nazar: itibara alarak, esas ih-
tilafta hepimizece ve efkdrn umumiyece sarih
bulunmak itibariyle, yarm Anayasa Mahkeme-
since ihtilaf1 halletmek {izere, diniversitenin 1gos-
termis oldugu namzetler arasindan hir iiyeyi
secelim,

Bir noktaya ddaha temas etmek istiyorum.

Affedersiniz huzurunuzu fazla iggal ediyorum.
Yalmz Regit Ulker arkadagimin iizerinde dur-
dugu Anayasa Komisyonu Sozeiisiiniin, Temsil-
ciler Meelisi huzurunda yapmis oldugu agiklama-
dan bahsetmis ve bir sual iizerine, fithakika soz-
cii «elbette kendi aralarindan sececeklerdirs de-
migtir. : '
Temsileiler Meeclisi Anayasa Komisyonunda
hemen biitiin miizakerata igtirak etmig bir arka-
dagimiz sifatiyle arz edeyim : Anayasa Komisyo-
nunda bu bapta yapilan miizakerelerde, Univer-
site Kurullarimin kendi aralarindan namzet irae
etmesi meselesi sureti katiyede mevzuubahsol-
mamgtir, '

Yagim dolayisiyle, hifizamin zayif olacagini
nazar dikkate alarak hafizas1 ¢ok kuvvetli olan
muhterem arkadagim Cogkun’a diin tekrar <«ben
béyle hatirhyorum» dedim. «Sen nasil hatirh-
yorsun?» diye sordum; «Ben de senin dedigin gi-
bi hatirliyorum, Universite Kurullarmmn kendi
aralarindan sececeklerine dair bir karar yokturs
dedi. Tabii inamip inanmamaniz sizlerin elinde-
dir. Acaba metnin sarahati kargisinda ihzari
mesaiye miracaat edebilir miyiz? Biitin arka-
daglarimiz pek giizel bilirler ki; bu ihzari mesa-
iye miiracaat bir nevi tefsir yoludur. Daha dog-
rusu muhtelif tefsir yollarmdan biridir. Fakat
bu yola gidebilmek i¢in metinde bir miiphemi-
yvetin, bir noksmin bulunmas: iktiza eder. Moct-
nin sarih bulunmasi halinde higcbir ilim adam
ihzari mesaiye miiracaati teeviz etmez. Cilinkii,
bu mesai muhtelif eshasin davranglarinin heyeti
meemuasini ifade eder. Metin sarih iken, mut-
lak surette bu sarih metini nazan itibara alarak,
miispet, menfi, hilkmiinii tatbik etmek 14zimdir.

Binaenaleyh, ben tekrar Yiiksek Heyetiniz-
den diinkii vermis oldugu karardan riicu ederek,
Universitenin gistermis  oldugn  namzetlerden

bir tanesini se¢mesini rica ediyorum. - Bu suret-
le, -ihtildaf muvakkaten halledilmiy ve Anayasa

'Mahkemes'inin eksik kalan uzvu taayyiin etmis

olur. Fakat, ilerde Anayasa Mahkemesi bunu
hakikaten yanlig goriirse, yeni bagtan segilir.
Bugilin Yiiksck Meelisin iradesini, ki muhterem-
dir giiphe yok, Universiteye empoze etmek is-
terse, bu muvafik olmaz.

(link{l artik Yiiksek Meclisin iradesinin mut-
lak surette memlekette meveut biitiin miiessesele-
re siri olabilecegi hususunda kanaat beslememi-
ze yeni Anayasa imkén vermemektedir.

Hiirmetlerimle, (Alkiglar)

'BASKAN — Giyasettin Karaca.

GIYASETTIN KARACA (Erzurum)
Muhterem arkadaglarim, miinakagasim, miizake-
resini yaptigimiz bu mevzuun, mecrasini, burada,
gimdi yaptigimiz konugmalarla tagirmamak icabe-
der. Elimizde meveudolan Anayasa maddesi gayet
sarihtir. Sarih bir hijkmiin tefsirine liizum yok-
tur. Kanun bir mantik kaidesidir. Mantik ise ak-
lin gosterdigi bir yol, bir megaledir. Yiiksek Mee-
lis beni mézur gérsiin, af buyurunuz, bugtinkii
Anayasamiza gbre angarya yoktur. TImin 19gm
elinde tutan Hukuk, Siyasal ve Iktisat Fakiilte-
leri ilim adamlarmmin, Anayasa Mahkemesine iiye
seemesinin muayyen bir maksadi, muayyen bir
manas vardir. Bunu izahtan kendimi alikoymak
isterim. Ancak Yiiksek Meclisinizde Saymn Ho-

‘camin da arz ettigi gibi ben bu noktaya temas

etmiyeeegim, ama biraz daha sarih olarak bir ei-
heti sbylemek mecburiyetindeyim. Icinizden hic-
biriniz benim dogrudan dogruya bagka sboz soyli-
yecegimi sanmasin, Zannediliyordu ki, Anayasa
Mahkemesine secilen &zalarin ayliklar ¢ok yiik-
sek meblaglar tutacak. Vaktaki bu meblig, en
yiiksek Devlet memurunun almig oldugu maagin
% 60 1 tazminat kabul edildigi andan itibaren,
ilmin megalesini elinde tutan ve ilim kisvesine hii-
riinmiig bulunan istikbale, hakka ve adalete 1k
tutacak olan bu arkadaglar, bugiin aldiklarindan
daha az bir maag alacaklarim nazar: itibara ala-
rak ve orada vazife almalarm halinde maddi im-
kanlar: kaybolacag: igin buglin Anayasa Mahke-
mesinde iiyelik yapmayr maalesef kabul etmiyor-
lar. Kabul etmek ldzimdir ki, Anayasa Mahkeme-
sine iiye olmak, en az hir kiirstide profesor olmak
kadar gerefli, hattd daha gerefli bir vazifedir. Ni-
cin bu gerefli vazifeyi yapmaktan imtina ediyor-
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lar? Sebebi agik arkadaglar, demin soyledigim gi-
bi.

Simdi burada iki tez carpigmaktadir. Ben gah-
san rektorlitkten gelen yazinin Anayasa mevzu-
atina daha uygun oldugu kanaatindeyim. Bir de-
fa Anayasamizda, 6gretim iiyelerinin bu secimi
kendi aralarinda bizzat 6gretim liyelerinden sege-
cegine dair kati bir sarahat yoktur. Ogretim iiye-
leri, memleket capinda aragtirma yapabilecek, bu
gibi mevzular {izerinde bilgi sahibi, ehliyetli kim-
seler arasindan, segmek yetkisine sahiptirler. Ak-
si takdirde, Hukuk, Iktisat, ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesindeki hicbir ilim adamina, adaylig1 ka-
bul etmedigi takdirde, onlar1 buraya zorla geti-
rip de «Sen aday olacaksin. Bu vazifeyi yapacak-
siny diyemeyiz. Ben bu vazifeyi yapmiyorum.
Diyebileceklerdir... Su halde nereden yiiriiyece-
giz arkadaglar? Akliselimin gosterdigi yoldan.
Nedir bu yol?.. Cebirle, zorla, «Sen burada iiye-
lik yapacaksins demek suretiyle mi? Buna hakki-
miz olmadigina gore, bu vazifeye kendilerinin
seetigi, itimadettigi glivendigi ve inandigr kimse-
ler bu Meclisge aday olarak kabul edilmeli ve
secim bu adaylar arasindan yapilmalidir, Eger
biz rektorliikten gelen cevabi yazimin diginda bir
yola gidersek Anayasanin tatbikatim zorlagtirmisg
oluruz. Ben bu vazifeyi kabul etmiyorum diyor.
Maddi imkanlarnm zéyi oluyor, bir diva aliyo-
rum, eser yaziyorum para kazaniyorum, secilme-
yi kabul etmiyorum, diyor.

Su halde bu mevzuu, Meclisle rektérlitk ve
iiniversite arasinda bir mesele yapmak dogru de-
gildir. Universitenin goriigii dogrudur. Anayasa-
mn maksat ve gayesi de bu yoldadir. Takdir siz-
lerindir. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Ahmet Aydin Bolak.

AHMET AYDIN BOLAK (Balikesir) —
Muhterem arkadaglarim, kanaatimee hadise muh-
terem Meclisin prestiji ve ittihaz etmis oldugu
bir karara muhalefet veya aksi istikamette alin-
mig bir kararmm yaratmig oldugu hissi bir mese-
lenin miinakagas1 mevzuubahis degildir. Hadise-
de gekli hukuk hikimdir. Anayasanin metninde,
iiniversitelerin gosterecegi namzetler arasindan
secmek mevzuubahistir. Anayasa Mahkemesi ta-
sarist kanunlagirken, bu Mecliste miizakere esna-
sinda higbir arkadagimiz bu maddeye «Kendi
aralarindans kaydmin ithalini arzulamamgtir.
Miizakereler boyle geemigtir. Simdi, Anayasa
Mahkemesi tasarisimn yani Anayass Mahkemesi
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kurulmas:1 hakkindaki tasarmmin miizakeresi esna-
sinda bu husus madde metnine ithal edilmedigi-
ne gore, liniversitenin tesis ettigi tasarruf mad-
de metnine geklen uygun olan bir tasarruftur.
Muhterem arkaddslarim {izen nokta kanaatimece
sudur; 6yle bir memleket ki, bircok miiessesele-
rinde huzursuzluk ve birgok miiesseselerinde is-
tigna hakimdir, Muhterem Meclisin perestisi, ver-
digi karara mutlaka iiniversitenin ittiba etme-
siyle dogmaz. Zaten geklen temine de imkan yok-
tur. Muhterem Meclisin perestisi, amme efkdrinda
méikes bulacak tasarruflam temin etmek ve bu
tasarruflar teminle miikellef Hilkiimeti bu isti-
kamette kontrol etmekle miimkiin olur. Yiiksek
Meeclisin bir tasarruf/ iizerinde perestig iddias,
ancak hissi bir davranigtan ibaret kalir. Univer-
site yaptig1 secimin Anayasa ve Anayasa Mah-
kemesi Kanununa uygunlugu fikrini tekrar et-
mistir. Se¢im yapilir; Muhterem Hoeam Abdiil-
hak Kemal Yoriikiin soyledigi gibi, secimden
sonra fzalik salfhiyeti iizerinde durulur veya bu
kanunun Anayasaya aykirthg sebebiyle yani
Anayasa Mahkemesi Kanununun Anayasaya ay-
kirlig1 sebebiyle secimin iptali talebedilir veya
kanunun tadili temenni edilir. Yoksa Meelisin
karar ile bir kanunun tadili veya muhtar bir
milessesenin  kararimin tadili veya aksi istika-
mette bir karara bu miiesseseyi ichar etmeye
muhterem Meclisin salahiyeti yoktur. Bu se-
beple yillardan beri savunduklari, Anayasa Mah-
kemesi gibi bir miiesseseye iiniversite icinden
kimse tilip olmuyorsa, bunun acisini ceke ceke
bu karara evet, demek mechuriyetindeyiz.

BASKAN — Buyurun Sayin Ferda Giiley.

FERDA GULEY (Ordu) — Muhterem ar-
kadaglarim, Anayasa Mahkemesinin kurulusu ile
ilgili Anayasa maddesi, Kurueu Mecliste goriigii-
lirken Sirr1 Atalay arkadagimiz bir miitaldada
bulundu. S6zeii Sirr1 Atalay’a eevap verdi.

«Sirrt Atalay arkadasimiz  diger memleket-
lerde Anayasa Mahkemesine secilen iiyelerin
kaynaklar: {i¢ - dort kategoriye inhisar ettigi
halde bizde 7 kategoriden geldigine isaret bu-
yurdular. Boyle karigik bir heyet bagar sagliya-
caktir.» dedi.

Evveld diger memleketlerde bu mahkemele-
rin iiyeleri kaynak bakimindan ii¢ - doért katego-
riye inhisar etmiyor, onlarda da oldukea genis-
tir. Bizim gibi miistakil Anayasa Mahkemesi
kurmug olan memleketler, son zamanlardaki ku-
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ruluglarinda genis mesleki

ketler vardi. Ispanya da boyle idi. Italya ve di-
ger memleketler ise, hikimler, profesorler ve avu-
katlara daha genis yerler vermektedirler. Biz de
Anayasa Mahkemesinin tesekkiilii miinasebetiyle,
bu yeni goriige uyduk. Bu gekil kurulugun ilerde
bagar1 saghyacag fikrine komisyon olarak isti-
rak etmiyoruz. Nihayet secilen kimselerin gorev-
leri muayyendir. Bunun bagar ile bir ilgisi ol-
miyacagl kanaatindeyim. Ayrica Reisiecumhura

iki kontenjan verilmis bulunmaktadir. Askeri

Yargitay: ve iiniversiteleri, komisyonumuz secici
heyet olarak tesbit etmemistir. Bunlar, ancak
adaylarmi kendi aralarindan sececeklerdir. Yani
daha acik ifade edeyim : Askeri Yargitaya da
aday seecmek yetkisi verdik, iiniversiteler de boy-
ledir. Muhterem arkadaslarim, Anayasa Mahke-
mesine alt1 kaynaktan tiye seciliyor. Dért Yarg:-
taydan, iic Danmstaydan, bir Sayistaydan. Son-

ra iic yasama organlarindan, iki de Devlet Rei-
sinden. Iste, bu alt1 kaynaktan 15 asil tiye seci- -
liyor. U tane de biz sececegiz. Tegrii organ: da .

kazai murakabeye tdbi tutabilecek yetkide olan

bu yiice organi, yiice miiesseseyi, digerleri iiye-

leriyle doldururken, Yiiksek Meeclisiniz de ii¢ iiye
secerek dolduracak. Is bu noktaya gelince; o va-

kit Kurucu Meeliste bulunan arkadaglarimizdan -

liniversiteye mensubolanlarin, Anayasa Komis-
yonunda ve sonra burada, bu ii¢ liyeden birinin
iiniversiteden gelmesini, dogent ve profesér riit-
beli, unvanh titrli ilim adamlarm arasmdan gel-
mesini, Anayasa Mahkemesinin = igliyebilmesi
hem iyi igliyebilmesi, inkitasiz igliyebilmesi ve
kendi kendini tamamliyacak bir enerjiye irade-
ve sahibolmas1 bakimindan liizumlu gérmiigler-
dir; ve boyle diyerek iiciiniin Meclis tarafindan
secilmesi lazimgelirken, bunlardan bir tanesini
iiniversite camiasinin sectigi ilim adamlarna
tefrikini istemiglerdir Kurueu Meeclis bunu mu-
vafik bulmugtur. Nicin muvafik bulmugtur?
Zapta geemis olmas1 lAzim ; aradim bulamadim.
Galiba bir sual iizerine, «Asistanlar da buraya
girebilecekler mi? dendi, Komisyon Sozeiisii-
niin verdigi cevap: «Hayir, sadece profesbrler

ve dogentler girebileceklerdir.» Oldu. Nedir bu?’
Bu su demektir: Universite oraya, on kigi icin-
den bir ilim adami, iiniversite kariyerine men--

sup, aragtiriel, arayiei, dolayisiyle bilgisi dur-
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alanlardan iiye al-
mak geklini tercih ctmektedirler. Eskiden siyasi:
organlardan alinirmig. Bu sisteme giden memle- |

mamig, bilgisi yiirlimekte olan ilim adami see-
sin.

Diin Fethi Celikbag arkadagimin belig bir
gekilde ifade ettikleri gibi, bunun espirisi bu-
dur. Peki, nicin Sayigtay, Yargitay ve Damgtay
icin «Kendi aralarmdany diye tasrih edilmig
iken, liniversite icin tasrih edilmemigtir? O da
sunun icindir: Anayasa Komisyonunda denildi
ki, tiniversiteye mensup ilim adamlary, ilmi ka-
riyere mensubolanlar her hangi bir sebeple 6g-
retim gOrevinden wuzaklagmig olabilir. Ama
memleketin yiice bir alimidir. Universitede ders
vermez,. istifa etmigtir, diger sebeplerle uzak-
lagmig olabilir. - Ama, iiniversite kariyerinden-
dir. Universite dgrencilerine, kafasinn 1g1§1m
tutma kariyerine mensuptur. Memleket capinda

"bir g6hrettir, Anayasa Mahkemesi dzaligini ev-
‘leviyetle ve liyakatle yapaecak durumdadir.

Ama kendisi kadro- diginda olabilir, iiniversite
catwsindan uzaklagtirilmig olabilir. Igte bu hal-
de, iiniversite, kendi kadrosu digindan da {ini-
versite kariyerine mensup birisini tiyin edebil-
sin i¢in kendi aralarindan denmemig, digaridan
namzet gosterilmesini serbest birakmigtir.

Vazn kanun, katiyen, hichir suretle, meelis-
lerin de, elbette liyakatle secebilecegi kaynak-
lara {iniversitenin elini uzatip adam secmesi ha-
lini tasavivur etmemigtir. (Bravo sesleri ve al-
kiglar) .

Muhterem arkadaglarim, bu bir tefsir de-
gildir. Resit Ulker arkadagrmizin da ifade ettik-
leri gibi bu hir tefsir degil, bu sadece Vazn Ka-
nun haysiyet ve hiiviyetinde olan yasama mec-
lislerinin, kendi gériigiine gére yanlg olan bir
hareketi yapmamasi icin, iiniversitenin yetkili
kurulunu ikazdir. Durum bundan ibarettir. Bu
teksir degildir. Tefsir nasil olur, arkadaglar-
miz izah ettiler.

Muhterem arkadaglarim, diin toplandik, bu-
nu Meelis olarak karara bagladik. Ustelik yasa-
ma organinin diger parcasi olan Saymn Cumhu-
riyet Senatosu da aynmi karari verdi. Yiice Heye-
tiniz de, muecip sebepleri burada beyan edile-
rek, aym karara vard. ‘

Simdi, flyas Seckin arkadagimiz diyor ki,
Ferda Giiley arkadagimla Regit Ulker arkada-
simdan rica ederim, bu igin {istiine fazla var-
masinlar. Bu igin istiine varan kim? Ben de
arkadagim da icinizden her hangi bir iiye gibi
bu kiirsitde sadece fikirlerimizi beyan edip in-
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dik. Netice Yiice Heyetinizin mah olmugtur. Ar-
tik, benim veya bagkasinin susmas1 birgey ifa-
de etmez. Ben sussam, Regit Bey sussa, bu bir
sey ifade etmez. Ortada diin oylarinizla tasvibe
mazhar olmus olan bir netice var. Bu kararim-
za ragmen, aradan 48 saat gecmeden, bugiin,
Yiice Heyetinize yeni bir esbabr muecibe derme-
yan edilmeden, fikri kanaate varmadan sanki
degistirir misiniz, degistirmeniz miimkiin mii-
diir? Boyle bir gsey olmaz. Ciinkii, bu karar bi-
zim degil saymn Ilyas Seckin arkadasimmn da de-
gil, bu Yiice Meelisin mal1 olmugtur.

Simdi, biraz onee Bagkanlhik Divami bir tez-
kere okudu. Tezkere Ankara Universitesi Rek-
toriiniin imzasim tagimaktadir. Ne diyor; diin
Meclisin, hatti meelislerin aldigr kararlar, bi-
zim ii¢ fakiilte olarak bagbaga verip 2/3 cogun-
lukla aldigimiz karara uymuyor, dolayisiyle siz-
lerin karar1 dogru degildir, bizim ki dogrudur,
buna ittiba ediniz diyor. Kim diyor? Rektor
diyor. '

Muhterem arkadaglarim, iki yasama orgam
aym karari alir ve iiniversitelerin ilgili maka-
mina bildirir. Asgari ne yapmak lazimdir? Bu
karar1 alan Hukuk, Siyasal Bilgiler ve Pktisat
Fakiiltelerinden miirekkep olan Kurulun ittifakla
degil, iigte iki c¢ogunlukla karara vasil oldugu
Rektoriin beyarnindan anlagilmaktadir. Kanun ya-
" pan iki miiessesenin, Anayasamin bu maddesini
anlayig tarzimi bir defa daha tetkik etmek iizere
Rektoriin asgari yapacag sey, bu ti¢ Fakiiltenin
ilgililerini yeniden bir araya getirip bu kararin
iistiine egilmesi ve acaba dogru mu, egri mi diye
bir defa daha tetkik etmesi icabetmez mi? Hayr,
bunu yapmiyor. Bunu yapmaya ihtiyac duymu-
yor. Diyor ki, biz nasi] olsa ilim adamlariyiz, iini-
versiteyiz, elbette ki, Anayasanin 145 nei madde-

sini anlasak anlasak en iyi biz anlariz. Iste boyle

bir anlayigla ve Rektoriin tek imzas: ile, iki Ya-
sama Meeclisinin, kanun yapan iki Yiiksek Heye-
tin aldigr karart bir imza ile ceviriyor. Katiyen
bu tarz1 tasvibedemezsiniz. (Dogru sesleri, alkig-
lar) Bu tarzin tasvibedilmesi miimkiin degildir.
Yapilacak sey, derhal o karari alirken vazife gor-
miig olan orgam vazifeye davet edip, yeniden bu
kararin tistiine egilmektir.

Peki, diyelim ki, bu kurulu, bu organ: top-
ladilar, yeniden tezekkiir ettiler, {icte iki coZun-
luk degil de, farz edelim, asgari bir ¢ogunlukla
yvahut bu sefer ittifakla eski kararlarda israr et-
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tiler. Olabilir ve gidisat da oyle gostermektedir,
o takdirde bu yetkili kurulun 2 nei karar: olarak
yeniden Yasama Meeclislerinin huzuruna gelir.

-Biz o vakit, dyle zannediyorum ki, miizakere ede-

rek bu igi eikmaza sokmamz miimkiin olmiyaca-
g1 icin, deriz ki; Yiiksek Meclisler Anayasanin bu
maddesinin tatbikatini nasil anladigini miizakere-
lerinde meydana koymustur. Anayasa Mahkeme-
sinin bu ayin 25 nde iglemesi gerektiginden, 1s-
rar eden iiniversitenin kararina uyarak kendi ka-
riyeri digindan gosterdigi adaylari secer, fakat
Anayasa Mahkemesine hangi hususlarda iptal da-
vast acilacagini tanzim eden Anayasa hitkmii ge-
regince bildhara iptal davasi acarz. Yani dur-
durmayiz. Pek tabii olarak, iptal davasi a¢mak
hakkina sahibolan organlar vasitasiyle iptal déva-
st acariz. Ya hakliyiz, ya degiliz. Mutlaka yiizde
yiz hakliyiz diye bir iddia kimsenin hatirmdan
geemez. Gordigiimiiz budur
Muhterem arkadaglarim, huzurunuzdan ayril-
madan evvel diinkii konusmam miinasebetiyle ben-
denize ¢ok nazik, eidden ¢ok nazik, cok agabeyce
tarizde bulunmug olan Muhterem Abdiilhak Ke-
mal Yoriik Beyefendiye de arz cevabedecegim.
Evet, diin bilhassa tesril kiirsiilerde, her
hangi bir ziimreye, hele ilim adamlarindan mii-
rekkep bir ziimreye miiteveceih olarak, bir mil-
letvekilinin acikea soylemesi dogru diismiyen bir
beyanda bulundum. Uziilerek bulundum, kalbim,
samimi soyliiyorum, ac1 ile dolu olarak, beyanda
bulundum. Zannediyorum, bunu ifade de ettim...
Fakat Anayasa Mahkemesi gibi tegril organin iis-
tiinde, onu kazal murakabeye tabi tutacak yctki-
de, en biiyiik ve serefli bir miiessesenin kurulu-
gunda, ben biitiin aydinlarin, hukukcularin ve
yetkili vatandaglarin bunun méanevi gerefine, ma-
nevi haysiyetine dayanarak, her maddeyi, iddia-
y1 ve dliglinceyi bir tarafa koyup, bu yeni kur-
dugumuz, ebedi Cumhuriyetimizin bu birinei bii-
yiik miiessesesini, diger blitiin miiesseseleri koru-
mak i¢in kurdugumuz bu miiesseseyi, kendileri-
nin mali bilerek kogup sitabedeceklerini, bu mii-
esseseye sahibolacaklarini zannediyordum, Halbu-
ki gordiigiimiiz manzara bu degildir, bu olmamis-
tir. Sahsan, naciz bir arkadasimz olarak, Kuru-
cu Mecliste hasbelkader vazife gormiiy, ustalar
bina yaparken o ustalara sirtinda sadece kiremit,
tugla tagimig ve bu hizmeti hayatinda en biiyik
geref telakki etmis olan Ferda Giiley olarak, kal-
bim hiisranla dolu olarak, diinkii beyanda bulun-
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dum., Hocam beni affetsin, ben Universite men.
suplarm: maddi hirslardan tenzih ederim, ama
bu hakikat cir1l ciplak ortadadir. Léfla degil, su
jle yikasan yine yiinmez, arinmaz, o kadar haki-
kattir ki, bizzat bana, bu camiaya mensup olan-
lardan biri sdyledi. «Bu statii iginde elbet bun-
lar olur, elbette bu kadar olur. Bunlar hir arz ve
talep meselesidir.» denilmigtir. Diin huzurunuza
ciktigim zaman, bu konugmann tesiri altinday-
dim. Onun i¢in biyle konugtum, ac1 ile konugtum,
kalbim burkularak huzurunuzda konugtum. Bun.
lar denmemeliydi. Hakikaten Cogkun Kirca ar-
kadagim, kapal bir gekilde soyledi, dogru! Soguk-
kanligim: muhafaza ettigimi iddia edemem. Oziir
dilerim, hepinizi hiirmetle selamlarm. (Alkg-
lary

BASKAN — Efendim, takrir sahibi 1srar edi-
yorlar. Miisaade buyurursaniz nizami tekrar ha-
tirlatayim. Lehte, aleyhte ve iizerinde 6 kigi ko-
nugmadan kifayeti miizakere reye konulmaz.

Buyurun Fethi (Celikbas.

FETH! CELIKBAS (Burdur) — Muhterem
arkadaglar, Anayasanin bu madesinde iiniversi-
telerde kurulan secim heyetinin tegekkiil tarzi
dahi noktai nazarimizi teyideder mahiyette-
dir. Miirettep tiye su sekilde tesbit edilmigti.
Bu toplantinm miirettep 6gretim fiyesi adedi
Ankara Universitesinden 50, Istanbul Univer-
sitesinden 58, Istanbul Teknik Universitesinden
2 ve Orta - Dogu Teknik Universitesinden 1 ol-
mak {lizere ceman 111 dir. Orta - Dogu Teknik
Universitesinden gelen, ya siyasi ilimler veya
_ iktisat yahutta ‘hukuk tedris eden bir iiyedir.
Istanbul Teknik Universitesinden gelen iki ki-
si yine ya hukuk veya siyasal bilimlerden biri-
ne mensup arkadaslardir. Niein, bu terekkiip
tarz1 igersinde Tip Fakiiltesi Dekani girmemis
de, Istanbul Teknik Universitesinde bilfarz ik-
tisat tedris eden docentler girmigtir. Terekkiip
tarzi itibariyle dahi, disiplin tedrisat: yapan-
larm bir araya gelmesiyle bir secim ‘heyeti ku-
rulmaktadir ki, bu tarz kurulus' ilktir.

Yoksa, Universiteler arasi kurul toplamr ve
bu kurul muayyen vasiflara haiz olanlar secer.
Nigin kendi tiyeleri arasmndan denmemistir?
Muhterem arkadaglar, Universiteler Kanu-
nunu tetkik edenler goriirler ki, iki cegit do-
cent vardir; eylemli dogent ve eylemsiz docent.
Docentlik imtiham acilir; bagari gosterenler,
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miinhal kadrolar varsa, o kadrolara tiyin edi-
lirler ve eylemli dogent wlurlar. Ama, docent
kadrosu yoksa, bu titri kazanirlar ve eylemsiz
docent olurlar. Bunlar da secilsin istenmigtir.
Sonra Anayasamn bu maddesi miizakere edildi-
g1 mirada 147 ler iiniversiteden ayrilmiglardi 147
ler icinde siyasal ilimler tedrisati yapmig olan-
lar vardi. Yani iiniversite ile irtibatm kesmig
dgretim iiyeleri vard

Muhterem arkadaglarim, zabitlar meydan-
dadir, Nurettin Ardicoglu arkadagimiz kendi
adima degil, komisyon sozc¢iisii olarak konugmus-
tur. Niein bu ‘fie disiplin kuruluna bagh kal-
miglar; tarthi birtakim misaller vermek sure-
tiyle aydmnlatiyor.

Yine komisyon admna konusan Muammer
Aksoy arkadagimiz, Nurettin Ardicoglu arka-
dagimizin bu mevzuda her noktay: aydinlattigi-
n1, karanlk bir taraf birakmadigini séyliyerek,
tasdik ediyor, perc¢inliyor. Simdi, bu . kisim-
lary okuyacagim. (Okundu sesleri) Haywr hep-
si 'okunmadi.

Ardicoglu arkadagimiz sozeli olarak konus-
masmda gbyle soyliiyor: «Anayasa mahkemeleri
haddizatinda bir yiksek mahkemedir. Fakat
béz1 ahvalde, mall ve iktisadi meseleleri tetkik-
le de miikelleftir. Amerikada dahi buna ben-
zer hédiseler cereyan etmigtir. Meseld; mali,
iktisadi boliime taalllik eden bir kanun her
'hangi bir sebeple Anayasa Mahkemesine inti-
kal etti ise, bunun daha genig 8leiide tetkik icin
nevema ihtisasa ihtiyac gdstermesi ve Anaya-
sa Mahkemesinin mali ve iktisadi hususlarda
karyer yapnug kimselerin bulunmas: faydah ol-
maktadir,

Bunlar: ben séylemiyorum. Nurettin Ar-
dicoglu komisyon adina s6zetisii  olarak soylii-
yor. Devam ediyor ve bir misal veriyor. «Me-
seld, Roosvelt’in meghur «Nevdealy kanunlar:
Amerikan Yiiksek Mahkemesine gitmig ve mah-
kemece iptal edilmigse de sonradan kabul edil-
migtir.» .

Gériilityor ki, Roosvelt dahi Anayasaya ay-
kirihk meselesinde katilagmig, muayyen goriig-
lerden bu milesseseyi kurtarabilmek icin yeni
goriiglere sahip iiyeleri sckmak mecburiyetinde
kalmigtir. Bu tarihi bir vikiadir. Bizde de bdy-
le konuguldugu igin bu hiikiim kabul edilmig
ctkmigtir, yoksa cikmazda.
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Sozeit devam ediyor: «Bu bakimdan, gerek
Sayigtay iiyeligi gerekse iktisat profosorliigii
yapmig olan kkimselerin buraya iiye olmas: ka-
bul edilmis bulunmaktadir. Kargilagilan jhti-
yvaclar dolayisiyle maliyeei ve iktisatcilarla bu
miiesseseyi takviye etmek faydali goriilmiigtiir.»

Sozett devamla: «Ogretim fiyeleri sozii asis-
tanlar kapsamaz, binaenaleyh asistanlar bura-
va giremez. Ogretim fiyesi demince dogent,
profesor ve ordinaryiis profesorlerin anlagilma-
s1 icabeders diyor. Komisyon sozeiisii Muammer
Aksoy’da; «Muhterem arkadaglar, bu meselc
‘bir ‘hayli aydmnlanmigtir. Nurettin Ardicoglu
. arkadagimiz, komisyon adina muhtelif memle-
ketlerden misaller zikrederek, meselenin ka-
ranlik hichir tarafimm birakmadi» diyor.

Simdi bu konu nasil ortaya cikmgtir, bir
de bunun tarihini okuyayim, o zaman israr
eden arkadag 'belki kalmiyacak sanirim.

Hukuk Doktoru Saymn Kemal Tiirkoglu arka-
dagimiz, iiniversiteden gelecek hocalarimizin di-
giplinleri ile ilgili bir genigleme olmamasini, yal-
niz hukuk tedris edenlere hasredilmesini istemisg
ve iktisat, maliye ve siyasi ilimler mevzularina
tegmili uygun gérmemis. Bunun {izerine sdzeii bu
izahati vermigtir.

Bu itiharla, hidisenin neresinden bakilirsa
bakilsin mesele gayet aciktir. Diin fizerinde du-
rulan nokta, (kendi iiyeleri arasindan) kaydinin
meveudolmamasidir. Bunun maksad: vardi : Uni-
vergiteler Kanununda eylemli docent, eylemsiz
dogent tefriki, her hangi bir sebeple tedrisattan
ayrilmig, fakat aranan vasiflar: haiz hocalar: tes-
bit i¢indir. O tarihte 147 lerden iki kisi vard.
Bunun bir maksad: olmak lazimgelirdi, onun i¢in
konuldu.

Simdi arkadaglarim, Sayin Ferda Giiley arka-
dagimiz bir hal tarz teklif ettiler, o yolla da ola-
bilir. Ikinei bir yol olarak da su husus vardir :

Universiteler de, Anayasanin bir maddesi ge-
regince, diger miiesseselerle birlikte, kanunlarin
veya T. B. M. Meeclisi Ictiiziiklerinin, veya onla-
rin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya ay-
kirhign iddias1 ile. Anayasa Mahkemesinde dog-
rudan dogruya iptal divasi acabilirler. Eger,
Muhterem Heyetinizin karari, boyle bir iptal da-
vas1 agmayl lizumlu gosteriyorsa, elbetteki iini-
versiteler kendi varlhklarmmi koruyacaklardir.
Hakikaten boyle bir durum olursa, iiniversiteler
bu davay1 acarlar arkadaglar.
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Su hatt1 hareket icinde, kim ne derse desin,
huzurunuzda Anayasaya yemin etmig bir insa-
min tepeden tirnaga mesuliyet ve vazife duygusu-
nu i¢inde duyarak arz edeyim ki, Meclisten giden
bir kararin, yine muayyen bir heyet icinde mii-
zakere edilmesi kadar zaruri bir prosediir igi dahi
yapilmamgtir.

Muhterem arkadaglar, Yiiksek Meeclis bu de-
recede memleketin en yiiksek bir miiessesesini
kurmak cabasi icerisinde iken, bu mevzularda bii-
tiin jhtilaflara sureti katiyede son verecek bir
mereiin tarz, tegekkiiliinde, iiniversitenin bdyle-
sine bir hakarette bulunmasi ve igi bu derece ha-
fife almasi, Tiirkiye umumi efkdri bakimindan,
Tiirkiye’nin istikbaline goz dikenler bakimindan

- Meelisin tutumunu hakli, {iniversitenin tutmu-

nu haksiz cikaracaktir. (Alkiglar.) Bu itibarla,
ben boyle bir meslekin mensubu bir insan sifa-
tiyle bunu ifade etmeyi liizumlu gormekteyim.
Tiirkiye’de boylesine yiiksek bir miiessesenin ku-
rulmasinda, gonfiil arzu ederdi ki, Muhterem He-
yetinizin gosterdigi thassasiyete yakin, asgari
onun derecesinde iiniversite de hassasiyet goster-
gin ve Oyle hareket etsin. (Bravo sesleri)

Bugiin aksi tezi savunanlar, bu hassasiyetin
gosterildigini iddia edebilirler mi? Hayir arka-
daslar.

Bu itibarla, bu sekilde ciksin gu gekilde cik-
sin; biz de iptal davas1 agabiliriz, iiniversite de
acabilir, Ama her haliikdrda bizim {izerinde dur-
dugumuz husus; gosterdigimiz hassasiyeti iini-
versiteden de beklememiz ve istememizdir ve zan-
nederim ki, bu bizim asli vazifelerimiz arasinda
yer almas1 lazimgelir.

Benim méruzatim budur. Arkadaglarmn nok-
tai nazarlarmma katiliyorum ve bu miizakerelerin
Tiirk tarihindeki hukuk miicadelesine Yiitksek
Meclisinizin hassasiyetini tebelliir ettiren sayfa-
lar kattigini samimiyetle belirtmek istiyorum.

Hepinizi hiirmetle seldmlarim arkadaglar.
(Bravo sesleri, alkiglar)

BASKAN — Mihterem arkadaglarim, simdi,
Kirgehir Milletvekili Memduh Erdemir ile arka-
Jagt tarafindan miigtereken verilmig bir takrir
vardir. Takrir iki maddeyi ihtiva etmektedir.
Birinei maddesi miizakerenin kifayetine ait, di-
geri miizakere edilen mevzu ile aldkalidir. Oku-
tuyorum.
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Yiiksek Bagkanhga

1. Miizakerelerin kifayetine karar
sini,

2. Universite rektorliigiinden Meeclis Bas-
kanhigina gelen yazidan da anlagilacag: lizere,
liniversitelerimizee yapilmig olan Anayasa Mah-
kemesi aday secimi, Anayasamizin 145 nei mad-
desine tamamiyle uygun bulunmaktadir.

Bu sebeple diin alinan kararm iptalini ve se-
¢ime gecilmesini teklif ve arz ederiz.

Kirgehir Bolu

Memduh Erdemir Kamil Tnal

BASKAN — Takririn birinei
aleyhinde soz istiyen var mi?
EMIN PAKSUT — Soz istiyorum, efendir.

BASKAN — Buyurun..

EMIN PAKSUT (Ankara) — Muhterem ar-
kadaglar, kurulmas) bahis mevzuu olan organ
Anayasa Mahkemesidir. Anayasanmm ve Anaya-
sa Mahkemesinin  kuruluguna ait Kanunun iize-
rinde ihtilifa diismiiy gGriinen {niverdite ve
Parlamento; Tiirk umumi efkdrinda iiniversite
veya iiniversite mensuplarimi, Parlamento veya
Parlamento mensuplarini  rencide edebilecek
mahiyeti alan bu meselede, bir hal tarzina var-
maksizin herkesin  fikrinde 1srar eder goriindii-
gil bir anda miizakerelerin kesilmesinin isabetli
olacagina kaani degilim.

verilme-

maddesinin

Naciz arkdadaginiz, Kurucu Meclisin Anaya-
sa Komisyonu 2 nei Baskanligi gorevini yapta.
Noktal nazarim arz etmek firsatimi bulamadim,
arkadaslarimi dinlemekle yetindim. Ben de Ku-
rucu Meecilste bulunan arkadaglardan, bu konu-
larda simdiye kadar caligmigy arkadaslarimizin
varoldugunu bhildigime gore; bu meselede, umu-
mi efkdr &niinde, Meclisle iiniversitenin yekdi-
gerini itham eden veya kanunlar anlamakta
180 derece zit kanaatler tagir bir hava icinde
bir karara gidilmesini isabetli gormiiyorum. Izin
vermenizi,
nusmak istiyenlere konusma firsat1 verilmesini
istirham ediyorum. Onun icin kifayetin aleyhin-
deyim. Hiirmetlerimle...

BASKAN — Kifayetin lehinde konugmak is-
tiyen var mi? Yok. Biraz evvel okuttugum tak-
ririn, miizakerenin kifayetine aidolan birinei mad-
desini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmemistir.

bendeniz de dahil olmak iizere, ko-.
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Simdi sz IThsan Tombusundur, buyurun.

IHSAN TOMBUS (Qorum) — Muhterem
arkadaslar, bu mevzuda bircok arkadaglarim be-
nim soylemek istedigim hususlam burada ifade
etmis bulunuyorlar. Binaenaleyh, ben bu hu-
susta tekrarlardan kacinmaya caligarak birkae
noktaya temas etmek istiyorum.

Muhterem arkadaglar, bir defa burada tef-
sir meselesi lizerinde duruldu. Anayasaya gore
Yiiksek Heyetinizin, Parlimentonun tefsir ya-
pamiyacag ileri siiriildii. Bunun bir tefsir oldu-
gu zannedildi. Kabul edelim ki, bu bir tefsir-
dir. Bu konuda Meclisimiz bir tefsir yapmis.
Anayasaya gore Meclis tefsir yapamamaktadir.
Diger taraftan rektorligin yazdigr yazidan,
icte ikiye yakin bir cogunlukla aldigr karar-
lardan ve digardan secilecegi hususunda aliman
kararlardan bahsettiler. Arkadaslar, bizimki tef-
sir oluyor da tiniversitelerinki nicin tefsir ol-
muyor? Yani biz tefsir yapamiyacagiz ama Ana-
yvasaya gore liniversite iiyeleri toplanacaklar,
tefsir yapacaklar; biz de buna uyacagiz. Bizim-
ki Anayasaya gore suc¢ olurmusg, onlarinki ol-
mazmig. Bu kadar mantiksizigi havsalam al-
miyor.

Ilyas Seckin arkadasim buyurdular, dediler
ki, Millet Meclisinin aldig1 karara Universite
Kurulu uymaya meebur degildir. Aksini diigii-
nelim : Universitelerin aldig1 karara Millet Mec-
lisi uymazsa sue¢ mu olur arkadaglar? Katiyen!
Burada tezada diisiildiigii goriilmektedir. Bura-
da kanunun maksadi, ruhu, manas1 ve esprisi
aciktir, sarihtir. KEger {iniversite iiyeleri kendi
aralarindan aday secemiyeeekse, bunun icin ih-
tiyacimiz olanlarm digardan biz secemez miyiz?
Nig¢in onlarn tavassutuna bizim ihtiyaeimiz oi-
sun? Elbette bu tiyeleri dogrudan dogruya Mee-
lis secer arkadaglar. Diger arkadaglarmn tafsi-
[atly olarak 'helirttikleri gibi maddenin kuru laf-
zina degil, ména ve ruhuna gére hareket etmek
mecburiyetindeyiz. '

Muhterem arkadaglarim, deniliyor ki, <«bu
miinakagalar uzar giderse - ve iiniversiteler de
bu hususta iki iiye secmezse, bu aym 25 ine
kadar Anayasa Mahkemesi tegekkiil edemiye-
cektir.  Bunun igin, biran evvel bu igin bir
hal yoluna baglanmas1 gerekmektedir.»s Bu fi-
kir giizel, fakat miisaade ederseniz, sunu be-
lirtelim; hicbir tiye, bizim yapacagimiz secim
sonunda bu tiyeligi kabul etmek zorunda degil-
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dir, Bir iiye'biz sectikten sonra ayin 24 iinde
ben kabul etmiyorum derse.. O zaman Anaya-
sa Mahkemesi tegekkiil edemiyecek midir? Ede-
cektir. Anayasa Mahkemesinin seeilmis ondért
asil iiyesi var yanma bir yedek iiyesini alir,
Anayasa Mahkemesi tegekkiil eder. Nitekim, iini-
‘versite «ben hi¢ aday gostermiyorum» der-
se, ne olacak? ' Memleketimiz Anayasa Mah-
kemesinden mahrum mu kalacak? Hayir. Bu

bakimdan Anayasa Mahkemesinin zamaninda -

tegekkiil edememesi ihtimali meveut degildir.
Biz, kendi goriigiimiize gore, {iniversitenin gos-
‘terecegi adaylar segeriz veya seemeyiz. Univer-
sitenin gosterdigi adaylar 226 rey alamazsa, bu-
.rada giinleree oylama yapar, bir netice alamaz-
sak ne olacak? O zaman Anayasa Mahkemesi
-tegekkiil etmiyecek mi? Boyle bir ména ne ka-
-nunlarimizdan ne Anayasamizda ve ne de Ana-
yasa Mahkemesi Tegkilit Kanunundan anla-
-gllmaktadir. Binaenaleyh, eski kararimizda is-
rar edece@iz. Sonra gelen yazi iiniversieenin
karar1 degildir, rektorliigiin bir yazimidir, Rek-
torlilkle Yiiksek ITeyetimizin bir fikir ihtila-
fina diigmiis olmasi, mevzubahis olamaz. Bizim
kararimiz verilmigtir, Kendileri toplansimnlar,
mukabil kararlarini alsmlar. (Alkiglar)

BASKAN — Hiirrem Kubat.

"HURREM KUBAT (Manisa) — Muhterem
arkadaglar, konugulmas: icabeden Dbiitliin nok-
talarn  burada en ince teferruatina kadar di-
diklenmisg oldugu
nim anliyamadifim bir nokta var. Memleketin
tefekkiir hayatina . sekil verecek, 1g1k tutacak
bir miiessese nasil olur da Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin vermig oldugu bir karari, tekrar
ilmin i1 altinda tutmadan ceffelkalem kendi-
leri geri génderiyor. Bu miiesseseden bulunan-
lardan pek cogumuz burada irfan almigizdir.
Pek ¢ogumuz bunlarin 6grettikleri ile amel etme
ihttyacim1 biitlin hayatimiz boyunea duymusuz-
dur. Boyle olmasina ragmen, nasil oluyor da
bir kanunu koskoea bir iiniversitenin kuru 14f-
zma birakiir ve bunun ruhunu anlamadan,
hattd- ve hattd kanunun miizakeresi sirasinda
gecen sozleri, kanunun miizakeresi sirasinda ileri
atilan- fikirleri tesbit etmeden tahkik etmeden
benim kanaatim dogrudur, benim fetvam bu-

e

dur, diye bu karar1 bir fetva gibi Meclis hu-
- zuruna getirirler. Beénim anliyamadignm nok-
ta ‘budur. : :

kanaatindeyim. Fakat, be- .
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Kanaatim odur ki, bu tezkere, iiniversite-
den gelen bu yaz burada miizakere konusu dahi
olamaz. Yapacagimiz gey bu yaziy1 tekrar iini-
versiteye geri gondermek ve bir daha tetkikini
kendilerinden istemek olmalidir. Teklifin bil-
hassa bu noktasi iizerinde durulmasmi rica
edecegim. 1g aceleye gelmig, iiniversite belki
de tetkik imk&nmi bulamamig bir durumda ola-
bilir. A

Sayin arkadaglarim; Meeclisimizin bugiin su
anda bir parldmento olarak bir iiniversite ile
kars1 kargiya gelip bir hukuki meseleyi tezekkiir
ederken gostermig oldugu hassasiyet bana bu
parldmentonun, memlekette bir hukuk diizeni
yaratmak, bir hukuk devleti meydana getirmek
icin yaptign cabalarin, sarf ettigi gayretlerin
istikbal igin iimit veren bir tezahiirii olarak ka-
bul ediyorum ve ayrica bundan haz duydugumu
da burada belirtmek isterim.

Hiirmetlerimle. (Alkiglar)

BASKAN — Cogkun Kirea.

COSKUN KIRCA (Istanbul) — Muhterem
arkadaglar, cok Oziir dilerim, yine huzurunuz-
da bir nevi soguk konugma yapacagim. Ben-
deniz hakikaten ne iiniversitenin kendi 6gretim
iiyeleri arasindan aday se¢cmemesi saikleri {ize-
rinde duracagim, mne de iiniversiteyi tenkidede-
cegim, tenkidedilebilecek taraflar1 bulunur ve-
ya bulunmaz bunlar ayr1 mesele. Bu konuda
Meclisimizin diigiincesi mi iistiindiir, iiniversite-
nin diiglineesi mi distiindiir miinakagalar bizi
su meseleyi halletmede iki adim Gteye gotiirmi-
yecektir. Bu konuda beligat niimunesi vermeye
gayret etmiyecegim. Sadece miizakerelerde acik-
lanmamig olan bir hususu yiiksck takdirlerinize
arz edecegim.

Muhterem arkadaglarim, Saym Baymndirhk
Bakaninin Bagkanvekili oldugu Temsileiler Mee-
lisi Anayasa Komisyonunda bendeniz de négiz
kitip idim. (Giillismeler) - Temsilciler Meelisi
Asayasa Koemisyonunda caligma dokiimanm olarak
iki dokiiman kabul edildi, Bunlardan bir tanesi:
Istanbul Universitesi Rektorii, Ord Prof. Dr. Sid-
dik Sami Onar’in Riyasetindeki ilim heyetinin,
ki.- buna kisaca Istanbul heyeti diyorduk - Is-
tanbul heyetinin = hazirladign metin, digeri de
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari- {limler -Enstitii-
siiniin kendiliginden -hazirladig1 metin,: - Bu iki
metni, aym1 zamanda caligma dokiimani olarak
kabul etmigtik. Siyasal ‘Bilgiler Fakiiltesinin
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hazirladign metin, Anayasa Mahkemesi tiyeligi
secimi usuliiniin tesbitini Anayasa Mahkemesi
Kanununa birakmigti. Istanbul tasaris: ise, Ana-
yasa Mahkemesinin su maddesine miitenazir olan
maddesinde bahis konusu iiniversite kurulunun
secimi kendi aralarindan yapacegina dair sarih
bir kayit vardi. Bu kayit. Temsileiler Meclisi
Anayasa Komisyonu tarafindan ¢ikariinugtir,
arkadaslar.

Simdi, bu maddelerin Temsileiler Meelisi Ge-
nel Kurulu s6zetiliigiinii yapau Sayin Nuretbin
Ardicoglu arkadasimizin, aslinda miinakaga da-
ha genig bir zemin lizerinde ccreyan ederken
soyledigi <«kendi aralarindan secilecektir» ibare-
si, Temsileiler Meclisi Anayasa Komisyonunun
iradesini ifade etmemektedir. Bu bir siir¢ii lisan-
dir. Nitekim eger boyle olsa idi, Temsileiler
Meeclisi Anayasa Komisyonu yukarda simdiki
Anayasa Komisyonunun odasinda aldig: karar-
lardan geri doner ve tipki Danigtay, Sayistay ve
Yargitay icin oldugu gibi Universite Kurulu-
nun da gosterdigi adaylamm kendi aralarindan
segecegine dair sarahati metne verirdi. Kald: ki,
o komisyonun 6niine bir madde gelmis ve bu iba-
re oradan cikmig.
Temsileiler Meeclisi Anayasa Komisyonu zabitla-
rinin basilmamig olmasindan ileri geliyor. Ben-
deniz bu sebeple hitiralarima dayanarak bézi
hususlar: arz ed?eyim; bu suretle yanhsghklar da
onlenebilir. Kimler iiye secilmelidir, konusu iize-

rinde Temsileiler Meclisi Anayasa Komisyonun-

da o kadar alevli miinakagalar oldu ki, miizake-
relerin kesilmesi ve o &na kadar iiyelerden her
birisi tarafindan teklif edilmis olan makam ve
kurullardan herbirisinin ayri ayr1 oya vaz’edil-
mesi arzu edildi. Universiteden gelen komisyon
tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu, liniversitelerin
tipkt Danistay, Yargitay ve Sayigtay gibi, kendi
ogretim tiyeleri arasmmdan dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesine iiye se¢mesini ‘istiyordu.
Bu prensip reddedildi, arkadaglar. Bu prensibin
reddedilmesinin sebebi de suna dayamyordu.
Diinyada meveut diger biitiin Anayasa Mahkeme-
lerinden farkh olarak, siyasi organlar kargisin-
da bizim Anayasa Mahkemesinin istiklalinin te-
mini maksadiyle komisyonun kabul ettigi pren-
sip yargl organlarinca ve Saywgtay kendi tiyeleri
arasindan secilmek suretiyle gelecek olan Amna-
vasa Mahkemesi iiyelerinin bu mahkemede ekse-
riyette olmasm saglamak idi. Bunun diginda

Bizim biraz da miigkiilldtimiz
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secilenler, Cumhurbagkam tarafmdan ve Yasa-
ma Meelisleri tarafindan secilmeli idi, Ciinki,
maksat, bu kaynaklardan gelecek olan {iyeler
sayesinde Anayasa Mahkemesine Anayasanin ide-
olojik hiiviyete sahip hiikiimlerinin, 6zii aym kal-
sa da, muhtevasinin, efkir1 umumiyedeki temev-
viiclere uygun olarak degigmesini sagliyacak olan
bir hiiviyet verilmesi idi. Simdi, bunu kim te-
min edecektir? Siyasi organlar temin edecektir.
Binaenaleyh, «ivasi organlara da bu yetki veril-
mi;tir.

Simdi arkadaglar, bu arada gu fikir ortaya
ctkti, Gelecek olan insanlarin miimkiin mertebe
ihtisas erbab:r olmasinda fayda vardir. Miimkiin
mertebe kuru hukuk kaidelerinin yam sira sos-
yal ve iktisadi hayatn derinliklerine inmig olan
kimselerin oraya secilmesinde fayda vardir. Bu
gibi kimselerin kim oldugunu en ziyade bilme
mevkiinde olan iiniversitedeki yetkili 6gretim -

. iiyeleridir. Universite bir yarg1 organm1 olmadig:

icin, Anayasa Mahkemesine dogruca iiye gon-
dermemelidir, ama hi¢ degilse, Yasama Meclis-
lerince secilecek bir kisim iiyeler igin yasama
Meclislerine tavsiyede bulunmahdir, aday gos-
termelidir, dendi. (Adaylart kiymetli mi? ses-
leri) ,
Simdi, muhterem arkadaglarim; gosterdigi
st adaylarin kiymeti var mi1 yok mu, meselesi
gahsi ve indi fikirlere dayanmir. Kiminin kiymeti
vardir, kiminin yoktur. Ben bir muhterem aday
taniyorum ki, ismi Ismail Hakk: Ulkiimen; ken-
disi ne dogent, ne de profesérdiir, Danigtay 4 neii
Daire Bagkanidir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesin-
de olanlar c¢ok iyi bilirler. Her hangi bir pro-
fesoriin okuttugu tarzda ve bir ordiinaryiis pro-
fesérden agagr kalmadan bir lektor olarak hu-
kuk okutur; 6gretim {iyesi sifatiyle de degil.

Muhterem arkadaglarim; gimdi, bir ihtisas
organi olan Anayasa Mahkemesinin bahsettigim
istikamette faydali olmasimi saglamak icin,
iiniversite, ihtisas erbabinin kimler oldugu hu-
susunda tavsiyede bulunsun, denmig; iiniver-
sitenin adaylar1 iizerinde cogunluk saglana-
mazsa bile bunlar illaki secilsin, denmemigtir.
Anayasamiz béyle bir gey sdylememis,

Muhterem arkadaglar; «kendi aralarindan»
ibaresini Istanbul tasarisimdan komisyon cika-
rirken, elbette ki, sadece bu ihtisas erbabinin
iiniversite 6gretim, iiyeleri icinden olmiyabilece-
gini diiglinmiistiir. Saym Celikbag, benim sozle-
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rimi teyidetti. «147 ler vardi, eylemsiz docentler
vars dedi. Bunlar ihtisas erbab1 degil mi? Orta -
‘Dogu Amme ldaresi Enstitiisiinde kiymetli mii-
tehassislar var. Biitiin bunlar, halen {iniversite
ogretim tiyesi degillerse, iiniversitedeki eski ar-
kadaglarindan daha az m1 jhtisas erbabi sayila-
caktir?.. ‘

Muhterem arkadaglar, goriilliyor ki, o zaman,
Temsileiler Meclisinde, bu noktada, Anayasa
Komisyonu Sozeiiliigiinii yapan arkadag, siirgii
lisanda bulunmug, komisyonun c¢ikardigr bir hu-
sususu, varmig gibi gostermis.

Ne diislinmiis aslinda komisyon?

Muhterem arkadaglarim; bdyle bir kurula
umumiyetle béyle bir yetki verdiginiz zaman
kendi {iyeleri arasindan yani {iniversite 6gretim
liyeleri arasindan iiye secip géndermek normal-
dir ve dogrudur. Bu noktaya iltihak ederim.
Ama istisnai hallerin olabilecegi, daha o zaman
zihinlerde belirmig ve «kendi aralarindan» tabi-
rini komisyon bilerek ve oylayarak cikarmigtir.-
Ortada iiniversitenin bir kanunsuzluk yaptigini
iddia etmeye imk&n yoktur. Universite belki de
Yiiksek Meclisin ve Senatonun, hatti halk efki-
rinin kendisinden bekledigi bir gekilde secim ya-
pamamig olabilir, Bu belki miimkiindiir. Ama,
kanunsuzluk da yapmig degildir.

Simdi, muhterem arkadaglarim; bu ihtilaf na-
s1l halledilir? Sayin Ferda Giiley ve Sanayi Ba-
kanr - pardon - Burdur Milletvekili Fethi Ce-
likbag dediler ki, «Meclis karam aleyhinde iptal
divas1 acarlar.»

FERDA GULEY (Ordu) — 44 numarah
Kanunun 3 ncii maddesi niteliklerinden dolay1.

COSKUN KIRCA (Devamla) — O zaman
bagka, Ferda Bey. Miisaade buyurursaniz Re-
§it Bey, herkesin cevap vermeye hakk: vardir.
Sizde cikar bana cevap verirsiniz.

Bir kere, Meclis kararlar1 aleyhinde Ana-
yasa Mahkemesinde iptal divasi agmaya imkén
yoktur. Bunun istisnasi, dokunulmazhigin kal-
dirtlmas1 ve T. B. M. M. iiyeliginin diigmesine
dair olan kararlardir.

FERDA GULEY (Ordu) — Fethi Bey soy-
ledi bunu. _ '

COSKUN KIRCA (Devamla) — Simdi, bu
konudaki karar aleyhinde, Anayasa Mahkemesi-
ne miiracaat imkén1 yoktur. Anayasa Mahke-
mesine, kanunlar ve ictiiziikler aleyhinde mii-
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racaat olunabilir. Fakat bu gibi kararlar aley-
hinde degil. Bizim tegril tefsir saldhiyetimiz
yoktur, iiniversitenin de tefsiri baglayie1 ola-
maz,

Muhterem arkadaglar; eski Anayasanin gim-
dikinin 64 ncii maddesine miitenazir hiikmiin.
de, «Meeclis kanun koyar ve tefsir eder.» iba-
resi vardi. Bu ibare ¢tkamlmigtir. Bu da uzun
miizakerelerden sonra cikarlmigtir. Binaena-
leyh, Meclisin baglayicr tegrii tefsir yetkisi yok-
tur. Meclisin tegril tefsir yetkisi yoktur? Bun-
dan ne anlagilir? Meelis bir kanunun kendisine
muayyen bir hususta bir vazife verdigi ahval-
de o kanunu anlamak babinda bir karar ala-
maz m1? Simdi arkadaglar buna iki hususu te-
lif ederek cevap vermek ldzimdir. Meelis bu hu.
susta, diin aldig1 karar gibi karar alabilir. Bir
kanunun tatbiki iein saldhiyetli her merei, is-
ter iiniversite kurulu olsun, ister yasama mec-
lisleri olsun, «Ben bu kanunu bdyle anliyorum.»
diye bir karar alabilir. Ama, bu, tesgril tefsir
karar degildir. Clinkii, tegrii tefsir kararlam,
tipk: kanunlar gibi, biitiin idari makamlan, ka-
zai mereileri, icra organni ve yasama meeclis-
lerini baglar. Diin aldigimiz karar, bir tegrif
tefsir kararn degildir. Universiteyi baghyamaz.
Bu demek, degildir ki, Meeclis, b6yle bir karar
alamaz. Her zaman alabilir. «Bizim tegrii tef-
sir yetkimiz yok. Universitenin tefsir yetkisi
nasil olur?» seklindeki diigiincelerde yanhgtir,
Universite de kanunun kendisine verdigi bir
yetkiyi kullanirken, «Ben kanunu béyle anli-
yorum.» demekten bagka bir gey yapmig olma-
y1ip, bize fikrini empoze edebilmesi bahis konu.-
su degildir.

Bu ihtiléfr nasil halledelim? Kanun yapil-
madan onee, bu kanunun ifade ettigi ména su
mudur? Yahut Anayasaya uygun mudur, degil
midir diye, Hiikiimet, hazirliyacag tasariyr Su-
ray1 Devlete gonderebilirdi. Halen Danigtaydan
Hiikiimetce istenebilecek miitaldada baglayier
olamaz. Bugiin, iiniversite ile Yiiksek Meelis
arasindaki ihtilafi, hakem olacak seviyede her
hangi bir mereiin halletmesine imkén yoktur.
Bu meseleyi kargilikli anlayig icinde halletmek
mechuriyetindeyiz.

Simdi arkadaglarim; hakikaten meseleyi bir
Meclis ve iiniversite rekabeti haline getirme-
mek lizimdir. ‘
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* Universiteler kendilerinden heklenen bir
tarzda secim yapmamiglarsa, bunu bu kiirsiiden
tenkid etmek hakkimizdir; tenkid edelim ve
hattd yerelim. Nigin Yiice Mahkemeye girmek-
ten cekiniyorsunuz diyelim, hatti takbih ede-
lim. Ama kanunsuz muamele yaptmiz, kanunu
ancak bu gekilde, benim anladigim gekilde an-
lamaya mecbursunuz, demiyelim. O zaman zan-
nederim hata etmis oluruz. (Alkiglar)

BASKAN — Saym Ahmet Tahtakilie. 7
FAKIH OZFAKIH (Konya) — Benim tak-
ririm var, s6z istiyorum. _
BASKAN — Kardesim,

sizin  takririniz

okunmadiktan sonra konugamazsimz. Siz iste- |

diniz, s6z siraniz vardir.

Buyurun Saymn Tahtakilic.

AHMET TAHTAKILIC (Usak) — Muhte-
rem arkadaglar; Anayasa Mahkemesinin kurul-
mas1, giine bagh bir mesele halindedir. Acele
halletmek ve geregi gibi halletmek mechuriye-
tinde bulundugumuz bir konu ile karsgt karg:-
ya bulunuyoruz. Ben, cegitli fikirler séylendigi
iein, birer ciimle ile, arz edecegim. Bugiinkii
Anayasa sistemimizde, ister parldmentonun, is-
ter parlamento digindaki organlarn biitiin sala-
hiyetleri, yetkileri, vazifeleri, Anayasanmn tarif
ettigi gekilde tesbit edilmigtir. Onun icin B. M.
Meeclisi, Millet Meelisi ve Cumhuriyet Senato-
su vazife goriirken, de Anayasanm sarahatine
dayanmak mecburiyetindedir, Hukuk Devletin-
de, millete ait olan hakimiyet unsuru dahi Ana-
vasada gosterilen gekil ve gartlarla kullamlabi-
lir. :

Anayasamiz, boyle bir anlayigla, Anayasa
Mahkemesine viieut verirken, Millet Meclisinin
ve Senatonun sececegi tiyelerden hirer iiyenin
aday gosterme kurulu olarak, {iniversitenin mu-
ayyen - fakiiltelerinden bir aday se¢me heyeti
kurmugtur. Bunda da hi¢bir zaman, sececekleri
adaylar kendi iiyeleri arasindan sececekler, di-
ye bir sarahat koymamigtir. Anayasada bdyle
bir sarahat yoktur. O halde Ferda Giiley arka-

dagimiz hem tez, hem takrir sahibi olarak me-

seleyi, bir noktaya getirerek bir hal caresi ara-
‘maktadir. Tyi ama Universite Secim Kurulu top-
lanip -da nigin yeniden bizim tezimiz iizerine
miizakere yapmadi? Arkadaglar, iiniversitenin
yazsinm 2 nei maddesinde sarahaten goriilen
bir gekilde bu husus izah ediliyor. «Toplandig-
miz zaman, ficte iki gogunlukla aday se¢me nok-
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tasina geemeden evvel, adaylarin iiniversite
icinden veya digindan olabilecegini tesbit etmis-
tir» diye yazihdir. Binaenaleyh, gelen tezkere
lalettayin, {iniversite rektorliigiiniin makamin-
dan gelmig bir tezkere degildir. Uye Secme Ku-
rulunun adaylar: nasi] sectigini ifade eden bir
yazidir. Binaenaleyh, yeniden heyet toplansin
da, adaylarmn iiniversite icinde mi, digindan m
secilecegi meselesini tezekkiir etsin diye - tekrar
bir yaz1 mevzuu yapmaya liizum yoktur.

FERDA GULEY (Ordu) — Diin karar ald1.
Yeniden...

AHMET TAHTAKILIC (Devamla) — Mese-
leyi kolay gostermeye imkén yoktur, Univer-
site tezkeresinde aday seeme yetkisi kurulda,
adaylar kendi iiyeleri arasindan mi, yoksa di-
gsaridan mt secilsin hususu miizakere edilmis ve
bize bir tezkere yazilmg. Tezkerede deniyor

| ki, bu secin 6gretim iiyeleri arasindan veya di-

gartdan olabilir, Biz bunu bu gekilde karara
bagladik, tezkeremizde de bu hususu yazdik.

Onun iein, gimdi Parlimentonun vazifesi su
olacaktir. Aday kurulu adaym hildirmig, bu
aday kanuna uygun degilse, tetkik mereii aday-
larin secilme yeterligini, éhliyetini tetkik eft-
sin. Yitksek Anayasa Mahkemesi gibi bir mah-
kemedir clinkii bu.
Millet Meeclisinin iradesine, saldhiyetine kargt
gelinmig gibi bir vaziyet yoktur ki, onlar tef-
sir yapiyor da biz ni¢gin yapmiyoruz gibi bir
hisse kapilalim, Bdyle birgey yoktur arkadag-
lar. Bundan his olarak da, mantik olarak da
kurtulalim, ’

Mesele basit ,: Aday segmeye yetkili olan ku-
rul toplanmig, adaylar ic¢ bhiinyesi digindan da
secebilecegi hususunda karar vermis ve bu tez-
kereyi gondermig. Bu ‘tezkere hakkinda soyli-
yecegimiz birgey kalmamigtir. Biz bir aday gés-
terme kurulu kargisindayiz. Bu kurul, arkadag-
larmmizin tefsir ettigi gibi, kendi iiyeleri ara-

""" biitiin bu
sahalarda; hukuk, €konomi ve siyaset sahala-
rinda aragtirier faaliyet yapmis, bir akademik
kariyere erigmis, eserler vermis olanlarin bu fa-
aliyetlerini gdzden gecirmek suretiyle iiniver-
site digindan bu adaylar: tesbit -etmesinde hic-
bir mahzur 'voktur. TEsasen Anayasada saraha-

-ten «iiniversite i¢ bilinyesinden» diye tasrih et-

memigtir, Bu bakimdan aday segme kurulu bu
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adaylar tesbit etmig ve bir tezkere ile Meclise
bildirmigtir. Onun icin, yeniden aday kurulu-
nu toplasin, bu tezkere iizerine yeniden mese-
leyi miizakere etsin, diye bir yazi yazmak igi
zaman bakimindan uzatacag: gibi, mahiyet ba-
kimindan da miiesseseleri karg: kargiya getire-
ceginden hatah olur, Adaylar gosterilmigtir, bu
adaylar lizerinde Meclis iradesini gosterecek-
tir. Bu adaylarin secim ehliyeti ve Anayasaya
uygun olup olmadig: meselesini halledecek mer-
ci de Yiiksek Anayasa Mahkemesidir. Onun
icin ben bu meselenin ne Meclis i¢in iiniversite
kargismda milll iradenin miimessili olmak ba-
kimindan gahsiyetine ‘halel gelecegi gibi hir
prensip meselesi olduguna kaaniim, ne de,
secim kurulunun yeniden toplanip da Anaya-
sanin bu maddesini boyle anlamasi lazimdir di-

ye bir karara icbar edilecek bir mesele telakki-

ediyorum. Onun icin aday gosterme kurulunun
gosterdigi- adaylardan birisinin segilmesi sure-
tiyle Meeclisin vazifesini yapmas1 hem prensip-
lere ve hem de Anayasaya uygundur, Miiesse-
seleri kargt kargiya getirip tefsire \gidiliyor gi-
bi bir manzara vermek dogru degildir.

Cogkun Kirea arkadagmm ve Saymm Pro-
fes6r Abdiilhak Kemal Yoriik arkadagimin soy-
ledigi gibi bir tefsire gidilemez. Arkadaglar gu-
rada sOylenen bir nokta da bakiniz nasil halle-
dildi. Dendi ki, en miifrit arkadaglar dahi, «Biz
cikardik. Ciinkii fiilen 6gretim iiyesi olmiyanlanr
dan da secilebilirler.» Bu dogrudur arkadaglar.
Universite ile aldkasin1 kesmig fakat tizerinde pro-
fesorlilk, dogentlik titri olanlar da buraya iiye
secilebilir, diyorlar., ‘Goriiyorsunuz arkadaglar
cikmaza gotliriiyoruz meseleyi,

Bu hususta daha fazla miinakaga igi gtkmaza
g6tiirebilir. Aday gosterme kurulu meseleyi
halletmigtir. Tezkeresini de bize gondermigtir.
Bu meselenin iizerinde fazla durmanimn fayda de-
gil zarar getirecegine kaaniim. Bu kanaatle secim-
lere gecip, liyeyi segelim.

BASKAN — Efendim, gimdiye kadar 10 ar-
kadag konugmugtur,
temig vaziyette, Yeterlik 6nergesi var, okuya-
cagz, »
BAYINDIRLIK BAKANI EMIN PAKSUT
(Ankara) — S5z istemigtim.

BASKAN — Kifayet geldi. Kifayet aleyhin-

Daha alt1 arkadag 86z is-
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de konugabilirsiniz  Kifayet kabul edilmezse,
siraniz geldiginde gene konugursunuz.

FERDA GULEY (Ordu) — Arkadagimiz
Anayasa Komisyonunun ikinei Bagkanidirlar,
bu mevzuda fikirlerini sdylerlerse Yiiksek Heye-
tiniz de tenevviir eder.

BASKAN — Dogru ama gelmig bir takrir
vardir, okutmaya mecburum. Sonunda elbette

takdir sizlere ait olacaktir. §imdi takriri oku-

tuyorum.

Millet Meclisi Bagkanligina
Miizakerenin kifayetini teklif ederim.
Mardin
Esati Kemal Aybar

BASKAN — Takriri reyinize arz etmeden
evvel leh ve aleyhinde konugmak istiyen arka-
dag var m1? Takriri yiiksek oylariniza sunuyo-
rum : Kabul edenler... Etmiyenler... Miizakerenin
kifayeti kabul edilmigtir. Simdi bu mevzuda
verilmig miitaaddit takrirler vardir bunlari sira-
s1 ile okutacagim.

Bagkanhga

Universiteden gelen tezkerenin Anayasa Ko-
misyonuna havalesini ve alinacak miitalaa iizeri-
ne Meclisin bildhara miizakere etmesini arz ve
teklif ederim.,

Konya
Fakih Ozfakih

Muliterem Riyasete
Meselenin Anayasa Komisyonuna havalesini
teklif ederim. -
Aydmn
Orhan Apaydn

Millet Meeclisi Yiiksek Bagkanligima
1. Anayasa Mahkemesine iiye se¢iminden
bir netice istihsaline yeter nispette ekseriyet kal-
mamigtir. o :
2. C. Senatosunca verilen karara muvazi
olmak iizere, iiye secimin bagka bir giine tehirini
teklif ederim. ”
v . Mardin ‘
Esat Kemal Aybar

Millet Meeclisi Sayin Bagkanligina
Anayasa Mahkemesi Kanunun 5 nei-madde-
siyle Anayasa Mahkemesine iiye se¢ilmesi husu-
sunda diin almig oldugumuz kararn degigtiril-
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mesine mahal olmadigma karar verilmesini arz
ve teklif ederiz, :
' 1stanbul

Marag
Adnan Karakiigiik Regit Ulker
Marag Nigde
Kemal Bagcioglu Asim Eren

Adana- - :
Kemal Saribrahimoglu

Yiiksek Bagkanliga
Kanun tekliflerinin sbzlii sorulardan once
goriigiilmesini arz ve teklif ederim,
Van Diyabakir
Siikrii Kosereisoglu ~ Yusuf Azizoglu

Yitksek Bagkanhga
1. Miizakerelerin kifayetine karar veril-
mesini
2. Universite Rektorliigiinden Meclis Bag-
kanligma gelen yazidan da anlaplacag: {izere,
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{iniversitelerimizee yapilmig olan Anayasa Mah-
kemesi aday se¢imi, Anayasamizin 145 nei mad-
desine tamamiyle uygun bulunmaktadir,
Bu sebeple diin alman kararin iptalini ve se-
cime gecilmesini teklif ve arz ederiz.
Kirgehir ~ Bolu
' Memduh Erdemir Kéamil Inal

BASKAN — Simdi efendim, ii¢ mevzuda
takrir var. Ikisi, mevzuun Anayasa Komisyonu-
na havalesine dair. Birisi, Meclisin diin verdigi
kararda israr etmesine dair. Digeri de, Meclisin
diin vermis oldugu karardan donerek, Universite
Rektorliigiiniin demin huzurunuzda okunan ya-
z1s1na uyarak, secime gecilmesine dairdir.

En aykiris1 meselenin Anayasa Komisyonuna
havalesi hakkindaki takrirdir, Bunu oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul olundu.

5. — SORULAR VE CEVAPLAR
a) SOZLU SORU VE CEVABI

1, — Mardin Milletvekili Taldt Oguz’un,
Mardin’deki son olaylara dair
masy hakkwndaki onergesine lgisleri Bakamy Ah-
met ' Topaloglu'nun cevabs

BASKAN — Efendim, burada kanun teklif-
lerinin sozlii sorulardan once konugulmasi hak-
kinda bir takrir vardir. Biz esasen maddeleri
miizakere ediyoruz. Binaenaleyh, bunu okutamai-
yacagim.

Diinkii oturumda Mardin Mebusu Talat Oguz
arkadagimizin Mardin hadiseleri hakkinda Hii-
kiimetin izahat vermesi hakkinda bir takriri var-
di. Hiikiimet burada olmadigindan dolay: bagka
bir oturuma birakilmigti. (Sagdan, ekseriyet kal-
mamgtir, sesleri) ekseriyet mevzuubahsolamaz.
Hiikiimetten mal@imat istiyorlar, Meclis bir ka-
rar verecek degildir.

TALAT OGUZ (Mardin) — Dahiliye Vekili
- gimdi burada idi, digarda olmalam ihtimali var-

dir.

BASKAN — Maalesef Hiikiimetin oturdugu
yeri iyice goremiyorum. Hiikiimet olmadigindan
dolay1... («Dahiliye Vekili geldis sesleri) Iki ba-
kandan izahat istiyorlardi.

Takrir sahibi, Dihiliye Vekilinin izahat ver-

mesini -arzu ediyor musunuz?

agiklama yapil-

TALAT OGUZ (Mardin) — Arzu ediyorum,
efendim.

BASKAN — Dahiliye Vekili Bey, Talat Oguz
arkadagimiz bir takrir vererek, Mardin olaylar
hakkinda izahat verilmesini istiyorlar. Eger ha-
zirsaniz, buyurun,

1CISLERT BAKANI AHMET TOPALOG-
LU (Adana Milletvekili) — Cok muhterem: ar-
kadaglarim, basimimizda genig yer tutan Mardin
olaylarmn hakkinda Yiiksek Meelisi tenvir etmek
firsatin1 buldugum icin takriri veren arkadagima
bilhassa tegekkiir ederim.

Mardin olaylari, diye basimimizda genig yer
bulan hidise, haddizatinda gayet basit ve bir
spor temas: sonunda ¢ikan kavgada asker ve si-
viller arasindaki, bir miicadele sonunda biiyii-
miig ve baglangicta cok basit olan, 2 - 3 yiiz kigi-
lik heyecanl bir vatandag kiitlesinin, sonradan,
milli hislerini rencide edecek gekilde sarf edilen
bir s6z iizerine, bu yiiriiylis ve halkin heyecam-
ni1, mahalll politikalar dolayisiyle birkae kisi
tarafindan istismar edilerek, Hiikiimet otorite-
sine, idareye ve Milll Savunma vasitalarina bir
tecaviiz mertebesine ulagmagtir.

6 - 7 Mays giinii devam eden Mardln’dekl
olay, §oyle baglamigtar :

— 304 —



, M. Meclisi

6 Mayws giinii Mardin’de; Diyarbakir Dicle
takim ile-Mardin Timur futbol takimlan arasin-
da yapilan magta evveld iki sivil vatandag arasm-
da ¢tkan kavgay1 bastirmak igin Mardin’deki Sey-
yar Jandarma Tugayindan inzibat1 temine 1ae-
mur edilmig olan iki erin miidahalesi iizerine si-
villerle jandarma arasinda kavga baglamg, bila-
“hara bu kavgaya siviller ve seyirei olarak
stadyumda bulunan seyirei askerler de katilmig-
lar, hadise bu suretle bir sivil - asker kavgas: ha-
line gelmigtir. Bu kavgada, askerin sert muamele
yeptig, slingii kullandigr sGylenmig ise de yani-
mizda meveut raporlara gore asker, sivil vatan-
daglara karg slingli kullanmamigtir. Taraflarin
birbirlerine tag atmak suretiyle yaralanmalar ol-
mug ve ancak bir vatandag dikkatsizlikle gecer-
ken bir slingiiye talalarak konunun... (Giiliigme-
ler, sagdan alkiglar.)

Arkadaglarm gimdi bunu tamamen izah ede-
cegim. Bizzat hidiseyi gordiik. Ceketinin guras:
yirtilmak suretiyle, iceriye dahi girmemiy. Eger
asker, siingii kullanmig olsaydi, burada bulunan
vatandaglarm birgoklarimin siingii ile yaralan-
mas1 miimkiindii.

Simdi raporlar size okuyacagim. Bu hadisede
asker kasten sureti katiyede silingti- kullanmadi.
Bu husus; doktor raporlariyle sabit olmugtur.
Simdi hédise stadyumda baghyan heyecanli 200 -
300 kigilik vatandag kiitlesi evveld Diyarbakir
Kap1 Karakolunda héidiseye el koyan valiye, Tu-
gay Kumandamna burada, stadyumda bir assu-
bayin «Araplara vurun, ne duruyorsunuzs deme-
si {izerine milli hisleri rencide olan iki, igyiiz
Mardinli vatandag heyecanlh bir yiiriiyiis, halin-
de iken, bu yiirtiyiigii istismar eden ve istismara
sebep ‘olan 5, 6 vatandagin tahriki ile, (Mardinli
bu heyecanlr vatandaglarin hakikaten baglangic-
taki samimi, milli heyecanlar: istismar edilerek
24 gaat devam ettirilmigtir.

Mardin’e gittigimiz zaman Mardinli vatandag-
lar bizi girerken alkiglarla kargiladilar. Mardin
Hiikiimet konagina Milli Miidafaa Vekil Vekili
Tkinei Ordu Kumandam, Kolordu Kumandam ve
Jandarma Genel Kumandam ile beraber gittik.
Gitmemizden on beg dakika sonra binlerce vatan-
dag Hiiklimet kona@ etrafinda toplandilar, bizi
gormek arzusunu izhar ettiler,. Daha bizim gikip
kendileri ile konugmamizi beklemeden, Hiikiimet
konagina biz taglarm atildiginmi miigahede ettik.
Fakat kendilerine ¢ikip hitabettigimiz zaman ta-
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mamen heyecanlar: yatigt1 ve toplantiyr dagtti-
lar. Ertesi giinii kendilerinin gikdyetlerini dinli-
yecegimizi, gerek siviller ve gerek askerlerin sug
unsurlarinin tetkik edilecegini s6yledik, «Hiirvi-
yet isteriz, biz arap degilizs diyen vatandaglara
da memlekette hiirriyet icinde huzurla yagama-
nin yolunun kanunlara hiirmet oldugunu, gerek
vazifelilerin gerekse vatandaglarm kanun ve ni-
zama hiirmet etmenin memlekette hiirriyet ve hu-
zur iginde yagamanin tek gart1 oldugunu kendi-
lerine ildn ettik., (Alkiglar). Bu konugmadan
sonra tamamen sikin olarak, Mardinliler da@l-
dilar. Sabahleyin yaptigimiz tetkikatta stadyum-
da yapilan kavgada beg asker ve 18 sivilin yara-
landigr teshit edilmigtir. Askerlerin isimleri :
Hayri Ozmen, Avni Dénmez, Necati Aybek, Ah-
met Direkei, Kadir Nergis. Bunlarin raporlam
dzami 5, asgari 1 giinliiktiir,

Sivillerden 18 kigi yaralanmigtir. Bunlarin
icinde en cok raporlu 5 giinliiktiir. Okuyorum
birkag¢ tanesini : Nezir Aygiiler, Kemal Terek,
Sehmus Sadi, Adil Gelmedi, Istem Altin, Veysi
Yagar, ii¢ giin muvakkat eziei aletle; Dervig Ece-
vit, iki giin muvakkat eziei aletle, Miinir Erbay-
kul, bir giin ige méni ezici aletle; Aziz Soley, iki
giin ige méni eziei aletle, Faysal Erkan; iki giin
muvakkat... Bunlardan bagka béz1 kimseler 3a- -
ha vardir. Hepsinin burada vardir, durumlam
raporlarla tesbit edilmigtir. Yaralar1 ezici aletle
olmustur, siingii ile degildir.

Aksam gehre geldikten sonra Mardin’in parti
reisleri ve ileri gelenlerini caghrttik, kendileri ile
konugtuk. Bunlarin ekserisi avukat idi ve kendi-
leri de bu hédiseden {iziildliklerini, evveld stad-
yumda baghyan basit bir kavganin heyecamindan
ibaret oldugunu, fakat bu heyecana kendilerinin
de hikim olamadiklarini ve kendilerini iiziieii ge-
kilde Hijkiimet otoritesine ve askeri miiessese ve
vasitalara kargi tecaviizler oldugunu bildirdiler.
Bunun iizerine askeri, adli makamlarla temas et-
tik. Bir giin evvel gece ve giindiiz devam etiri-
len niimayigler sirasinda Tugay Kumandanh@
taglanmig ve Kolordu Kumandanlifh otomobilinin
camlan kirilmigt: Al

ki tane askeri vasitamin da taglarla bazi yer-
leri ezik hale getirilmigtir. Bir taraftan askeri
gahislar hakkinda yaptigimiz tahkikatta, halka
yaptig1 muameleler sebebiyle, bu heyecam tev-
lidettigi anlagilan, astegmen Yiicel Atalin Yozgat
Jandarma Er Okuluna, Assubay Akif Demir-
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tag, Balikesir Valiligi emrine, Uzatmali Onbag1.

Zekeriya Korkmaz Denizli Valiligi emrine nakle-
dilmiglerdir. (Sagdan- giiriiltiller) Biraz miisaa-
de edin hepsini soyliyecegim, dinleyin latfen.

BASKAN — Konugmak istiyorsamz soz ister-
siniz efendim. :

1CISLERI BAKANI AHMET TOPALOG-
LU (Devamla) — Ve yine bu gahislar hakkin-
da... :

ESAT KEMAL AYBAR
tarafli konuguyorsunuz.

BASKAN — Susun efendim. .

1CISLERI BAKANI AHMET TOPALOG-

(Mardin) — Tek

LU (Devamla) — Ve yine aym sahislar hakkmn-.

da adli makamlarea 2 sabit jandarma, 19 seyyar

jandarma ve biraz evvel isimlerini saydigim kim- °

seler idari tedbir olarak nakledilmislerdir ve Mar-
din adliyesince haklarinda adli kovusturma da
baglamigtir. )

Sivillerin oradaki halk: tahrik etmesi, mahalli
gahislarin politikalar: sebebi ile halki heyecana
sevk etmekten suclu gosterilenler ve Milli Savun-
ma vasitalarini tahribedenler, adli miiesseselere
tecaviiz edenler; Ismail Mumgan, Kaya Satansi,
Kemal Acabay, Ismail Kayalar, Begir Ercan, sa-
id Ergin, Kemal Bage1, Sadi Cakmak hakkinda
da askeri, adll mereiler tarafindan tahkikata bag-
lanmig ve bunlardan sekiz kisi tevkif edilmigtir.
Hidiseden temas . ettigimiz biitlin Mardinli mii-
nevverler miiteessirdirler. Iki giinden beri Veka-
letime cekilen telgraflardan, Mardinliler bu ya-
pilan muamelelerden miiteessir olduklarini, hal-
kin samimi heyecaninin muayyen sahislar tara-
findan istismar edildigini, Mardinlilerin- Hiikii-
met otoritesine, orduya baghliklarini bildiren
mubhtelif telgraflar aldim. Bunlardan birkac ta-
nesini miisaadenizle okuyaeagim:

«6/7 Mayis giinii ilimizde cereyan eden mii-
essif olaylarla ilgili olarak yapilan niimayigler
biitiin Mardinlileri tizmiigtiir. Niimayigi sevk ve
idaredeki sogukkanhlik ve basiretiyle Valimiz sa-
yin Basri Ozpinar, kan akmasina meydan verme-
migtir. Siikiir Allah’a can kaybr yoktur. Tertip
ve tahrik eseri oldugu tahkikat sonunda anlagilan
bu hareketler akli selim sahibi her Mardinli ta-
rafindan takbih edilmektedir. Her zaman oldugu
gibi bugiin de biitiin Mardinliler ve biz Mardin
Oretmenleri orduya en derin hiirmet ve baglili-
Zimiz1 arz ederiz, . v
Mardin Ogretmenler Dernegi»

~B:88 11.5.1962 0:2 .

* Yine hadisenin tahrik ve tertip- eseri oldugu-

- nu, muayyen kigilerin hallun bu samimi heyecani-

m istismar icin bu durumu 24 saat devam ettir-
digini bildiren, Mardindeki biitiin cemiyet bas-

| kanlarmmin yine Vekaletime gekt1g1 bir telgraﬂa

ifade edilmigtir.

Muhterem arkadaglar, hadlse ne bn' dag: tahv
rikle, ne bir siyasi parti tahriki ile olmamigtir,
Hédise sadece stadyumdas siville: agker arasindaki:
bir kavgada bir assubaymn, Mardinlilerin. ' cak
hassas bulundugu ve kendilerine Arap dedirt-
mekten ¢ok kizdiklar: bir mevzu iizerinde konug-
mas1, ve Mardinli halk iizerinde tahrik ediei bir
soz sarf etmesinden dogmugtur. Mardinliler ha-
kikaten vatanperver insanlardir, nitekim cek-
tikleri -telgraflarda, hududun bekeisi oldukla-
rin1 ve Tiirkoglu Tiirk olduklarini, Tirk Mar:
dinlilerin Hiikiimete, orduya bagh bulundukla-
n1 belirtmiglerdir. o

Hakikaten wvatanperver, memlekete bagh
bir kiitle vazifeli olmryan bir assubayin mac:
seyretmek icin, sivil elbise giymig: olarak gel.
mig olan bir assubaymn sarf ettigi bir s6z iize-
rine Mardinliler heyacanlanmig. Hakikaten sa-
mimi bir heyecan. Bildhara muayyen . kigiler ta-
rafindan, maksath -olarak.. («Maksatlar: ne
imig?» sesleri) Soyliyecegim, onu da stiyliyece-
gim... :

ESAT KEMAL AYBAR (Mavdm) — Vekil
gibi acikla, kizmadan, bagirmadan.

DAHILIYE VEKILI AHMET TOPALOG-
LU (Devamla) — Maksat su beyefendiler: Sim-
di ‘halk heyecanlanmiy, ‘heyecanh bir gosteri
yapmig. Gayet samimi bir his. Buna hiirmet ede-
riz. Ancak bu heyecanm askeri miiesseseler
oniine kadar devam ettirilip Kolordu Kuman-
danhg arabasinin camlarinin. kirilmasi, vasita-
larmn tahribine kadar gotiiriilmesi ancak 300 -
500 kiginin sirtlarda ‘taginan birkac kigi tara-
findan <«haydi tugaya, haydi Hikiimet Kona-
ginas diye sevkleri meselesi var. Yoksa halkin
heyccam1 nihayet kendilerine karsi sdylenen
bu s6zii protesto etmekten jbarettir. Bu heye-
cant hiirmetle kargilarim. Ancak, bundan son-
ra ayn heyecanli halki tugay kumandanhg
oniine, Hilkiimet Oniine getirmeye ve 24 saat
gargida dolagtirmaya liizum yoktur. Nihayet b
vatandaglarin haklarinin koruyucusu. olarak or-
taya diigen ve bundan evvel kacakeilikla ilgili
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bir iki hadisenin takipeisi olan bdz kimseler
tarafindan bu bolgede munhasiran kacakeilarla
meggul bir tugaya bu hareketin yapilmasinda
ayr1 bir sebep aramak elbette ldzimdir arkadag-
larim. (Alkiglar) Yoksa Mardin halki masum-
dur, Mardin halk... (Giiriltiiler)

BASKAN — Miisaade buyurun,
konugmayin, birakin efendim. ‘

1QISLERT BAKANI AHMET TOPALOGLU
(Devamla) — Mardin halk: ile temas ettim;
biitiin miinevverler, hepsi hidiseden iizgiindiir-
ler, Hadiseden fizgiinliiklerini telgraf ile de be-
lirtmiglerdir. Istanbul ve Ankara’daki Mardinli
talebeler aym lizglinliigii belirtmiglerdir. Hitkiime-
te, orduya baghliklarmmi abidelere koyduklar: ce-
lenklerle ispat etmiglerdir. Sureti katiyede Mardin-
Ii 'halk: itham etmiyoruz. Hiirmetlerimle selim-
lartm. Ciinkli Mardinliler Hiikiimete ve orduya
bagli insanlardir. Mardin’de 24 saat kaldim. Sokak-
larda tugay oniinde bu gibi hareketler hicbir
zaman yapimamigtir, Mardinliler 'bunu yap-
mazlar. Bizzat orada bulundugum igin bunu
miigahade etmig bulunuyorum. Hepinizi hiir-
metle selamlarim, (Alkiglar) '

ESAT KEMAL AYBAR
istiyorum efendim. ,

BASKAN -— Her hangi bir i¢ veya dig me-
sele hakkinda Hiikiimetten sonra takrir sahibi
olsun diger mebuslar olsun konugma taleébinde
bulunamaz.

ESAT KEMAL AYBAR (Mardin) — Efen-

dim; takrir sahibi olarak s6z istiyorum.

BASKAN — 122 nci maddenin 119 nolu no-
tunu o‘kuyuriuz.

DEVLET BAKANI AVNI DOGAN (Kas-
tamonu) — Usul hakkinda s6z istiyorum.

BASKAN — Buyurun.

DEVLET BAKANI AVNI DOGAN (Kas-
tamonu) — Muhterem arkadaglar, Makami Ri-
yvasetin irae buyurdugu sebepler dogru olabi-
lir. Memleketin bir smir yerinde, yanliy tefsir-
ler, yanlg telfkkilere miisait bir hadise vuku-
bulmugtur. Bu hidisenin Meclisde enine boyuna
konugulmasi, hadiseyi Hiikiimet dogru almamig
Devlet olmanm geref ve haysiyetini Devlet
olmanin vakarimi muhafaza etmemis kanaatinde
olanlar varsa bu zevatin konugmalarma imkén
vermenin memleket Terahligi bakimindan fay-

karsilikh

(Mardin) — Sﬁz

" edebilir.
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dal olacag kanaatindeyim. Mardin ‘halkim it-
‘ham etmiyoruz, ‘hiirmetle seldmliyoruz. Haki-
katen, 'bu heyecamm Mardin’de gérdiim. Ve,
‘hadiseleri tahkik ettikten sonra Mardin’in her
tarafindan dinlenen helediye hoparlérlerinden
Mardinlilere hitabettim. Hadise dolayisiyle
Mardin  halkiin dizgiin oldugunu gormekle
memnun vldum. Hadisenin, sadece kiicitkk bir
heyecan istismarindan ibaret bulundugunu,
Mardinlilere maledilemiyecegini, 'kendilerine
ifade ettim. Bugiin de, Mardinlilerden aldigim
telgraflar bunu ispat etmektedir, Hadiseyi
biiylitmek ve héidisede 'bagka bagka sebepler
aramak dogru degildir arkadaglarim. Bunun
icin, biraz evvel arz ettigim gibi, kiiclik hir ha-
diseyi, bir macta yapilmig bir kavgayr biiyiite-
rek, gehirde 24 saat asayigsizlik yaratmak, cl-
bette ki hog bir hareket degildir.

BSAT KEMAL AYBAR (Mardin) — Reis
Bey, usul hakkinda konuguldu, takrir sahibi
olarak s6z istiyorum. .

BASKAN — Hayir efendim, «usul hakkin-
da konusuldu» diyerek w6z alamazsiniz.

ESAT KEMAL AYBAR (Mardin) — Giin-
dem dig1 olarak s6z verilebilir. '

- BASKAN — Miisaade buyurun, letiiziigin
hiitkmii sarihtir,

ESAT KEMAL AYBAR (Mardin) — Reye
sunun efendim.

BASKAN — Miisaade buyurun efendim. le-
tiizlik ‘hiitkmiinii okuyaymm : «Milletvekilleri,
Hiikiimeti ¢ ve dig durum hakkinda demee
vermeye. davet eden onergeler verebilirler. Hii-
kiimetin bu yolda verdigi demegten sonra ge-
rek onerge sahiplerine ve gerekse bagkalarna
soz verilmez.» Bunun kabul olundugu tarihler:

20.12.1948, 30.6.1950, 14.7.1950, 7.1.1952,
26.5.1952, 6.1.1954, 13.6.1956 dir. Demekki,
muhtelif zamanlarda bu mevzuubahsolmusg,
hepsinde de okudugum husus teyidedilmigtir.

Simdi Muhterem Avni Dogan’in usul hak-
kinda ileri siirdiikleri teklife gelince : Evet,
Hiikiimet bu arzuda olabilir; arkadaglarin ko-
nugmast ile meselenin derinligine acilmasi ieab-
Aneak o vakit bir genel konugma
takriri verilir, Heyeti Aliyeniz kabul ettikten
sonra o vakit konugma yapilabilir. Simdi bu
mevzuda bagka s6z veremem,

ESAT KEMAL AYBAR (Mardin) — Usul
hakkinda séz istiyorum.
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BASKAN — Bahsettigim usul hakkindayds,
usul meselesi bitmigtir efendim.

Muhterem arkadaglar, giindemimizde bir me-
sele daha var; igsizlik mevzunda Hiikiimetin iza-
hat vermesi. Hiikiimet gu arzuda : Diyor ki; «Mec-
liste halen kuvvetli bir ekseriyet yoktur, mev-
zuun ehemmiyetine binaen kuvvetli bir ekseriyet
oldugu vakit mesele hakkinda izahat verelim.»

Simdi, hakikaten kuvvetli bir ekseriyet yok-
tur. Bu itibarla.... (Giiriiltiiler) Miisaade buyu-
runuz, efendim, oniimiizdeki mfitat toplant1 gii-
niimiiz 14 . 5 . 1962 Pazartesi bayrama tesadiif
ediyor, Bayram nihayeti olan 18 Mayis Cuma
giniiniin ertesi giin 19 Mayis Bayrami oldugun-

dan, yine araya fisila giriyor. Buna gbre aymn

21 inde toplanmak icabediyor.

YUSUF AZIZOGLU (Diyarbalkir) — Giin-
dem iizerinde soz istiyorum.
BASKAN — Buyurun, efendim.

' YUSUF AZIZOGLU (Diyarbakir) — Muh-
terem arkadaglarim, bayramin yaklagmig oldugu
bir vakiadir. Fakat, Meclisin giindeminde giin-
lerden beri beklenmekte olan ve yiizlerce aileyi
yalkindan alékadar eden, her giin, her saat i¢in
onlarin 1stirabim  tegkil eden bir mevzuumuz
105 sayilh Kanunun yiiriirlikten kaldirlmas:
mevzuu var. Maalesef araya birgok héadiselerin

girmig olmasi1 hasebiyle bu kanun giindem dig,

glindem ig¢i, giinlerdir beklemektedir. Onun igin,
muhterem milletvekili arkadaglarimin miisama-
hasina siginarak, bugiin toplantimin birkac saat
daha devam etmesini ve icabinda yarin da mesa-
iye devam'etmek suretiyle bu kanunun goriigiil-
mesini, bu kanunu dért gozle, 1stirap icinde bek-
lemekte olanlarin istiraplarini daha fazla devam
ettirmemenizi bilhassa rica ediyorum. Bu hu-

susta hazirladigimiz bir takrir var; giindemdeki
kanun tekliflerinin, sozlii sorulardan énce gorii-
giilmesi suretiyle bu meselenin ele alinmas1 hu-
susunu Riyasete takdim etmig bulunuyoruz. Ka:
buliinii istirham ederim. (Ekseriyet yok, sesleri)

BASKAN — Saym Yusuf Azizoglu bu hu-
susta takrir verdiniz mi?

YUSUF AZIZOGLU (Diyarbakir) — Evet
efendim,

BASKAN — Bu takrir; kanunlarn sozlii so-
rulardan once goriiglilmesi hakkindadir. Elimiz-
de bir giindem vardir. Giindeme gore devam ede-
cegiz. 105 sayili Kanunun takdimen gériigiilmesi
takrirde mevzuubahis degildir. Bunu demin re-
yinize koymadim. Simdi reyinize arz edecegim;
eger kabul ederseniz kanunlarin gériigiilmesine -
gecebiliriz. Takriri okutuyorum :

Yiiksek Bagkanhga
Kanun tekliflerinin s6zlii sorulardan onee
goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Van Diyarbakir
Siikrii Kosereisoglu Yusuf Azizoglu

BASKAN — Arkadaglar, 105 sayih Kanun
kabul edilse bile, acik oya koymak mecburiyeti
var. Halbuki ekseriyet yok. Nasil yapacagiz?
Olmaz. Mamafih, ben takriri reyinize arz ediyo-
rum : Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul
edilmemigtir. («Saymadinz» sesleri) §imdi, aymn
21 i Pazartesi giinii saat 15 te toplamilmas1 hu-
susunu reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler...

‘ Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

21 . 5. 1962 Pazartesi giinii saat 15,00 te
toplanmak iizere birlegimi kapatiyorum.
Kapanma saati: 17,45
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B) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

1. — Aydwn Milletvekili Mehmet Yavas'wn,
Meslek Ogretmen Okulu mezunw olup imiihanla
Teknik Ogretmen Okulu diplomast alan ogret-
menlerin maag durumlarime dair sorusune Milli
Egitim Bakanr Hilmi Incesulwnun yozil cevabi
(7/31)

Ankara, 4 Ocak 1962
Millet Meclisi Sayin Bagkanhgina
T. B. M. M.
Ankara,

Bursa Erkek Sanat Enstitiisii 6gretmenleri-
nin 21 . 12 . 1961 tarihli mektubu ile bunun
eki olan (Bildiri) iligikte sunulmugtur. Bu bil-
diride, Meslek Ogretmen Okulu mezunu olup im-
tihanla Teknik Ogretmen Okulu diplomas: alan
Oguetmenlerin maas bakimindan da emsali gibi
miifalda edilmesi talep ve buna ait bir kanun
maddesi teklif edilmektedir.

Keyfiyetin Milli Egitim Bakanlhifinca tetkik
buyurularak Bakanlikca ne yapildiginin veya
yapilmas: diigliniildiigiiniin Saymm Milli Egitim
Bakam tarafindan cevaplandiriimasina deléleti-
nizi saygilarimla arz ve riea ederim.

Aydin Milletvekili
Mehmet Yavag

tkinei Cumhuriyet Hiikiimetimizin Biiyiik
Milletimize hayirli olmasim candan diliyoruz.

Sayn biiyligiimiiz; on y1l gibi uzun siiren ve
daima ha cikti; ha cikaecak, diye basindan, ilgili
makamlardan bugiine kadar sevindirici haberler
almakls yetindik.

Fakat elan yaramiza melhem olunmads ise de,
sizlerin yakin ilgilerinizi ve bu istiraplarimizi
dindirmenizi biiyiiklii¢iiniizden sabirsizhikla bek-
liyoruz.

1952 yilinda almman bir kararla iligikte sunu-
lan bildirimiz diigiik iktidar zamaninda Maarif,
Maliye ve Biitee enciimenlerinde birka¢ defa in-
celenerek kabul edilmigti.

Biiyiik Millet Meclisine de kanunlagmak iize-
re sunulmustu. Fakat bdz1 politik hadiselerin
nahog zuhuru Tiirk Milletinin rahatim ve huzu-

- runu kacirdifr gibi; bizlerin igleri de bu bakim-

dan unutulmug oldu.

O tarihlerde Meclis giindemine de alinmg
olmasina ragmen, o zaman bircok kanun Onerge-
leri kanunlagmig ve geriye kalan iki, ii¢ dnerge-
nin iginde bizim de haklh divamiz olan bu kanun

4

6nergesi Meclisin tatile girmesi sebebiyle cikanr- .
lamamgta,

Milli Birlik Hiikiimetimizin bizim davamiz-
dan ¢ok daha yapacak onemli igleri arasinda bi-
zim bu divamizla yakindan ilgilenmelerinden
dolayr da sonsuz giikranlarimizi arz etmeyi bir
vazife biliriz.

Biz, Erkek Meslek Ogretmen Okulu mezun-
larm (Intikal Kanunumuzun) en kisa bir za-
manda ¢ikarilmas: lkinei Cumhuriyet Hiikiime-
timizin &dil ve haklar tamyan; takdirginas anla-
yisinn biiylik eseri olacaktir.

Durumumuzu acikliyan bildirimiz iligikte tak-
dim edilmigtir. Sonsuz saygilarimizi sunar; can-
dan ilgilerinizi esirgememenizi diler, iyi dilek-
lerimizle hayirlh bagarlar temenni ederiz. Hiir-
metlerimizle. Bursa Erkek Sanat Enstitiisti

Erkek Meslek Ogretmen Okulu
mezunu Ogretmenleri

Bildiri

Madde : Erkek Meslek Ogretmen Okulu
mezunu olup bildhara imtihanla Erkek Teknik
Ogretmen Okulu mezunu hakkini alanlarn
mebdei maaglar1 emsali yiiksek okulu bitiren-
ler gibi 30 liradan baglar ve hizmette gecen yil-
lar1 bu derece iizerinden hesabedilir.

Yukardaki maddenin esbabir mucibesi ve
aciklanmasi:

1. 1937 y:linda yurdumuzda meveut teknik
Ogretim okullarina Ggretmen yetigtirmek ga-
yesiyle Ankara’da Meslek Ogretmen Okula agil-
magtir,

2. Meslek Ogretmen Okulunun tahsil sii-
resi : Giinde 8 saat ders ve yilda 10 ay tedris
yapilmak gartiyle ii¢ y1l idi.

3. M. 0. 0. mezunlar1 25 lira asli maasla
ige baglarlar ve ilk terfileri de 3 il& 4 yil sonra
yapilir. Hattd iki yilhik stajyerlik miiddeti de
ilk mezunlardan kideme sayilmadigindan bun-
lar ilk terfileri igin beg yil beklemiglerdir.

4, Bes yilhk sanat enstitiisii tahsilinden
gonra, ii¢ yilhik M. 0. O. bir yiiksek okulun
biitiin sartlarn ve vasiflarina haiz oldugu hal-
de zamaninda bu unvan esirgenmig ve baglan-
gic maag 25 lira kabul edilmigtir. Buna rag-
men Ogretmen okulu ve lise mezunlarm Gazi Egi-
tim Enstitiisiinde iki y1l okumakla yiiksek tah-

— 809 —



M. Meclisi

silli sayild: ve baglangie maaélam 30 liradir.

5. 1946 yilinda M. O. O. miifredatinda ya-
pilan cok clizi bir degisiklik ve tahsil miiddeti
de dort yila ¢ikarilarak yiiksek bir okul olan
Erkek Teknik Ogretmen Okulu adini almustir.

6. Bugiin 250 kadar M. 0. O. mezunu var-
dir.

7. 1940 yilina kadar 10 aded olan sanat
okullarimiz bugiin 85 ¢ cikmig ise bu devrenin
en agir yilkiinii yukarda zikrettigimiz 250 M. O.
O. mezunu tagmgtir. Halen de bircok sanat
okullarimizin ve enstitiilerimizin kurueusu, mii-
diirii olarak azimle wvazifeleri bagindadirlar.

8. 1952 yilinda Maarif Vekiletinin aldig
cok yerinde bir kararla Moslek Ogretmen Okulu
mezunlarindan arzu edenler kisa bir kurs ve
imtihandan sonra Teknik Ogretmen Okulu me-
zunu sayllmalarina imkiin  vermistir. Bu imkén
kaybolan haklarimiz i¢in iimit kapisi oldu.

(T. O. O. diplomalarimiz meveuttur.)

9. Imtihanda bagar1 gosteren M. O. O. me-
zunlar1 T. O. O. mezunlarimin biitiin haklarina
sahibolduklar: halde maag durumlarinda ¢ok
bariz farklar vardir. Séyle ki :

a) Meslek Ogretmen Okulu mezunlarn 35
lira asli maaga 6 - 8 senede yetigebildikleri hal-
de Teknik Ogretmen Okulu mezunlar ikibueuk
yil sonra aym maaga kavusurlar,

b) M. 0. O. dan 1946 yilinda mezun olan
ile bundan dért yil sonra 1950 de T. 0. O. dan
mezunlar buglin ayni maast aliyorlar.

10. Ilkokuldan sonraki tahsil siireleri ayni
sekiz yil olan Gazi Egitim Enstitiisti ile Meslek
Ogretmen Okulunun 1942 mezunlari arasinda
iki kxdem kadar fark vardir. Biri 60 lira al-
digr halde digeri hild 40 liradir.

11. Imtihanda bagar1 gostererek yitksek okul
haklarim alan Meslek Ogretmen Okulu mezun-
larmmin  vaktiyle 25 lirvada fazla bekledikleri
2,5 - 4,5 senelik kayiplarn nazar itibara alina-
rak yeni cikacak intibak kanununa bu zamanin
kideme sayilmast hususunda bir madde eklenir-
se miktar1 250 kadar olan Meslek Ogretmen
Okulu mezunlar icin adaletin bir tecellisi ola-
caktir,

NOT : Yukarda maddelerde zikredilen Tek-
nik Ogretmen Okulu ile Gazi Egitim Enstitiisii
mezunlart hakkinda en ufak bir tariz olmayip
sadece bir mukayese. yapilmigtir.

_ baklam
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T. C.
Milll Egitim Bakanh
Talim ve Terbiye Dairesi
Say1 : 887

Millet Meeclisi Bagkanlifina
1igi : Genel Sekreterlik, Kanunlar Miidiirlii-
gii ifadeli, 11 . 1 . 1962 tarih ve 7/31, 747 - 3160
sayil1 yaz1 :

7.4 .1962

Aydin Milletvekili Mehmet Yavag tarafin-
dan bakanlhigimiza teveih olunan meslek ogret-
men okulu mezunu o6gretmenlerin maag inti-
hakkindaki yazili soru oOnergesinin ce- -
vah iligikte sunulmugtur.

Geregini emirlerine arz ederim.

Milll' Egitim Bakani
Hilmi Incesulu

Cesitli mengelerden gelen ve maag intibak- -
larm  bakimindan mubhtelif sebeplerle magdur
olan dgretmenlerimizin bu magduriyetlerini te-
lafi etmek konusunda Bakanhgimiz kismi ted-
birlerden ziyade kiilli carelere bagvurmanin da-
ha isabetli ve adildne bir hal tarz1 oldugu dii-
glincesindedir.

Bu bakindan, diger emsali meyaninda mes-

‘lek 6gretmen okulu mezunu Ogretmenlerimizi

de giimulii icine alan «Milll Egitim Bakanhgi-
na bagh her cegit orta ve yiiksek dereceli okul-
lar ogretmenleriyle, Ogretmenlikten gelip M.
Egitim Bakanlig1 merkez ve tagra tegkilitinda
calismakta olanlarin mebdei maag derecelerinin
diizeltilmesi hakkinda» bir kanun tasarisi iize-
rinde Bakanlifimiz caligmalarma devam etmek-
tedir

Tasarr miimkiin olan en kisa zamanda Yiik-
sek Meclise arz olunacaktir.

2. — lstanbul Milletvekili Regit Ulker'in,
Yalova lgesinde heyelin bolgesi olarak kabul
edilen yerde toprak kaymaswma onliyecek tedbir-
lerin  almmase igin tetkikat yapdmaswn diigii-
niiliip  diigiiniilmedigine dair sorusuna Igigler:
Bakams Ahmet Topaloglu ve Imar ve lskin Ba-
kant Muhiddin Giiven’in yazily cevaby (7/67)

10 Subat 1962

Millet Meclisi Sayin Bagkanligina
Agagndaki sorumun Igigleri ve Imar ve Is-
kin Bakanlan tarafindan yazli olarak cevap-
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landmlmasma deldlet buyurulmasim saygila-
rimla rica ederim. Istanbul Milletvekili
Regit Ulker

Soru

Istanbul’da Yalova llgesinde kasabanin arka-
sima isabet eden bir kisimda heyelan holgesi
kabul edilmig ve bu kismmda ingaata ruhsat ve-
rilmemektedir. .

Yerinde tetkik edildigi zaman goriilecegi
vechile bu bolge pek kii¢iik bir yer oldugu halde.
idare tarafindan tehlike arz etmiyen yerler de
bu bélgenin icinde sayimig ve vatandagin miil-
kit kullanilmaz hale gelmigtir.

Ayrica yerinde goriilecegi vechile, toprak
kaymasi ufak ve mevzii bulunmakta, yetkilile-
rin ifadelerine giére béz1 teknik tedbirlerle teh-
likenin izale edilebilecegi ifade edilmektedir.

Bu yere yenidenbir teknik heyet gonderile-
rek simirlarin gézden gecirilmesi ve kaymay: on-
liyecek tedbirlerin alinmasi igin bir tetkikat ya-
pimas: diigiiniilmekte midir? Boyle bir gey dii-
gliniilmiiyorsa vaz’edilen yasaktan dolay: vatan-
daglarin haklarm zarar ve ziyanlar ne yolda te-
1afi edilecektir?

T, C.
Icigleri Bakanligi 21.
Mahalli 1d. Gn. Md.
Sb. Md.: 621 - 302 - 4/3574

Konu: Yazili soru énergesi Hk.

Millet Meelisi Bagkanligina

lgi: 20 . 2 . 1962 tarihli ve Genel Sekreter-
lik Kanunlar Miidiirligii 7-67/1202 - 5125 sayil
yazl, ,

Yalova’da heyelan bolgesi olarak kabul olu-
nan yerde toprak kaymasim o6nliyecek tedbirle-
rin alinmas i¢in bir inceleme yapilmasinin diigi-
niiliip diigliniilmedigine miitedair Istanbul Mil-
letvekili Resit Dlker tarafindan verilen yazili so-
ru dnergesi tetkik edildi:

Bilindigi iizere Imar ve Iskin Bakanliji Ku-
rulug ve vazifeleri hakkindaki 7116 sayil1 Kanu-
nun 20 nei maddesine tevfikan konu tamamen
mezklr Bakanlig: ilgilendirmektedir. Bu bakim-
dan Bskanh@mizea yapilacak her hangi bir is-
lem goriilememigtir.

Bilgilerine arz ederim.

(&)

. 1962

Ahmet Topalogln
teigleri Bakam

T. C.
I'mar ve Iskin Bakanhg
Planlama ve Imar G. Md.
Sehireilik Dairesi Bk. Ozii : Yalova
Say1: 8709 - 3175 Hk.
Dosya: 70 - 22 '

Millet Meclisi Bagkanligina

Tgi: 20 . 2 . 1962 giin Genel Sekreterlik Ka-
nunlar Midiirligih 7 - 67/1202 - 5125 sayih ya-
zilariniz.

Yalova ilgesinde heyeldn bélgesi olarak kahul
edilen yerde toprak kaymasini onliyeeek tedbir-
lerin alinmas: i¢in bir tetkikat yapilmasinin dii-
gliniiliip diigiiniilmedigine dair Istanbul Milletve-
kili Regit Ulker tarafindan verilen yazili soru
Onergesine ait cevabmn iligikte sunuldugunu arz
ederim.

6.5.1962

Muhiddin Giiven
Imar ve Iskédn Bakan:

Yalova kasabasinda heyelan bolgesi olarak ka-
bul edilen yerde toprak kaymasini 6nliyecek ted-
birlerin alinmas: igin yeniden inceleme yapilma-
simn diigliniiliip diisiiniilmedigine dair Istanbul
Milletvekili Regit Ulker tarafindan verilen yazili
soru onergesine cevaptir.

1. Yalova kasabasinin giiney yamaclarinin
heyelina miisait ve yer yer heyelanli bulundugu
eskiden beri bilinmektedir. (Tiirkiye depremle-
ri izahl katologu sayfa: 148) Dr. Jeolog E. Lahn’-
mm 1.7.1952 tarihli Yalova kasabas1 jeolojik
durumu hakkindaki raporunda bu durum acik-
lanmig bulunmaktadir, '

2, 14, 7. 1955 tarihinde tasdik edilmis bu-
lunan imar planinda mezkiir sahalar iskdn digin-
da birakilmista,

Bildhara imar plininda inkigaf sahalarimin
tevsii iein kaza kamyakami bagkanhiginda tegkil
olunan, Belediye Reisi, Bayindirltk Miudiirliigii
temsileisi, Belediye Mithendisi, Iller Bankas:
Jeologu, Bakanligimiz sehireilik harita uzmanla-
rinin katildig: Imar Komisyonunun 27 . 11 . 1959
tarihli raporunda da kasaba giineyindeki yamac-
larmm heyelanh ve inkigsafa uygun bulunmadig:
tesbit olunmugtur.

3, Belediyenin 15 .12 . 1959 tarihli itiraz
iizeriné durum bir defs da Bakanlhigimiz Jeologu
Sezai Altan’a mahallinde tetkik ettirilmigtir,
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Ad: gegenin 5. 1. 1960 tarihli raporunda,
mezkQlr yamaclarin tiimiiniin heyeléna miisait ve
yer yer heyelédnli bulundugu, direnaj kanalizas-
yon ve istinat duvarlarm gibi  gerekli tedbirler
alinmadan ingaat yapildig takdirde bugiin heye-
lansiz olan diger kisimlarda da heyeldnmin bagli-
yacag, yapilacak tesislerin belediyesinin malf im-
kénlar1 diginda gorildiigi, 27 .11 . 1959 tarihli
imar komisyonu raporunda belirtildigi gibi heye-
lanw1z miisait bagkaca inkigaf sahalarinin bulun-
dugu belirtilmigtir.
4. Sehir ve kasabalarda iskdn sahalarinin
tesbitinde 4mme menfaatinin g6z oniinde bulun-
durulmas: icabetmektedir. Bu bakimdan tesbit-

diye hizmetlerinin sahaya kolay ve ucuz olarak
getirilmesj imkan1 bagta gelen bir husustur,

Belediye hizmetlerinin ifasinda birtakim kiil-
fetlere sebebolacak heyeldnli yamaglarin igkdn
sahasina alinmas: gehireilik bakimindan Bakanh-
gimizea uygun goriilmemigtir.

Bahis konusu heyelénli mintikanin elbette ki,
bir imar ve iskdna tdbi tutulacak vasifta diigii-
niilmesi bizim de gayemizdir. Fakat miikerrer
miitehassis elemanlarin vermig olduklar1 raporlar
maalesef bizi bu istegi yerine getirmekten mah-
rum birakmaktadir. Dolayisiyle, iiziintiimiizii be-
yan etmek isterim, fakat, tamamiyle teknik bir
mesele olan bu halin yine teknik elemanlarca
izalesi cihetine gidilmesi gerekmekte olduguna
gore, daha {ist bir merciin meseleyi ele almas: el-
bette ki, daha dogru olacaktir. Bu bakimdan
Yalova Belediyesinin Istanbul Universitesine mii-
racaat etmesi ve oradaki miitehassis elemanlarin
tetkikine meseleyi arz etmesi ve bu sekilde neti-
ceyi knymetlendirmesi daha dogru olacaktir, Eger
elde edilecek raporun muhtevasi miispet bir ne-
tice arz edecek olur ise elbetteki Vekalet bu miis-
pet muhtevanin kargiliginda gerekeni diiglinecek-
tir. '

3. — Tekirdag Milletvekili Turhan Kut’un,
* Corlu ilgesi Marmare Ereglisi bucak merkezinin
su shitiyacinmm en kisa zamande giderilmesi husu-
sunde ne diginiildiigiine dair sorusune Baywm-
duhl Bakans Ewmin  Poksiit’iin yazly cevabr

(7/84)

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Agagida yazili hususun Bayindirhik Bakam
tarafmdan yazil olarak cevaplandirilmasina ara-

" Baymndirhik Bakanlhg:

B:88 11.5.1962 O:2

cll1gm1z1 rica ederim. Saygilarimla.

2 Nisan 1962
Tekirdag Milletvekili
Turhan Kut

(Corlu ilgesine bagls Marmara Ereglisi bucak

- merkezi yillardan beri insan saghig igin zaruri
- olan temizlik gdyle dursun,
- mahrum bulunmaktadir.

icecek sudan dahi

Ue bine yakin kéy halk: yaz ve k1§ mevsimle-

" rinde bir kova su temini icin sabahlara kadar,
Ciplik kalinhginda akan cesme baglarinda sabah-
' lamaktadirlar.

Devlet Su Igleri ekipleri tarafindan gegen yaz

s el om ~yapilan sonda] da bul It .
te dikkat nazara alinan cegitli faktorlerden bele- |- yapran sonca] somunca buuhan yerail Suyut

da uzvi madde bulundugu icin bu sudan kéyiin

' faydalandirilmasina imkén olmadigl Ggrenilmig-

tir.
Istanbul - Londra yolu iizerinde bulunan ve
her giin turistik bakimdan inkigaf gosteren bu

- biiytik bucak merkezi halkinin bu énemli ve ha-

yati ihtiyacinin en kisa zamanda giderilmesi icin
Bakanlikga ne diigiiniilmektedir?)

T, C.

1.5, 1962
Hususi Kalem

Say1r : 100-6/180

Konu : Tekirdag Milletvekili
Turhan Kut'un yazilhh soru
Gnergesi.

Millet Meclisi Bagkanhg@ina

1igi : 6 . 4 . 1962 tarih ve 1638-7452-7/84 sa-
yili yazimz.

Tekirdag’in Corlu ilgesi - Marmara Ereglisi
bucak merkezinin su ihtiyacinin en kisa zaman-
da giderilmesi hususunda ne diigiiniildiigiine dair
Tekirdag Milletvekili Saym Turhan Kut tarafin-

dan verilen yazil1 soru oOnergesiyle ilgili cevap

agagida arz olunmustur.

Yukarda ad: gecen kasabanin icme suyu igi
Bakanhgima bagli Devlet Su Igleri Genel Miidiir-
liigii 1962 biitee yilr ingaat programinda olup as-
kerl garnizonla miigtereken yapilacaktir. Koye
su getirmek icin halen acilmig bulunan kuyudan
istifade edilmesi diigiiniilmektedir. Bu kuyudsa
fazla miktarda bulunan organik maddenin, satih
sularmin karigmasy neticesinde meydana geldigi
ihtimali vérit goriilerek; 1962 yilinda evveld
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bu kuyudan istifade imkénlar: aragtirilacak, bu-
nun miimkiin olmadig tesbit edildigi takdirde
mezkfir kéye su getirilmesi icin diger su kaynak-
larmnin aragtirilmas: igine gegilecektir.
Bilgilerine arz olunur.
' Bayindirhk Bakam
Emin Paksiit

4. — Edirne Milletvekili Fahir Giritlioglu’-
nun, Merig nehri seddelerinin ingaatr vesilesiyle
wstimlik edilen arazinin istimldk bedellerinin bd-
21 yerlerde hdli neden ddenmedigine dair soru-
sune Baywmdirbik Bekanys Emin Paksiit’in yaeils
cevabs (7/87)

31 .3 .1962
Millet Meclisi Bagkanhgina
Asagidaki hususun Baymdirhk Bakam tara-
findan yazﬂl olarak eevaplandirilmasina deldlet-
lerinizi saygilarimla rica ederim.
Edirne Milletvekili
Fahir Giritlioglu

Baymdirlik Bakanligina

Meri¢ nehri seddelerinin ingaat: vesilesiyle
Meri¢ nehri boyuneca istimlakler yapildigr : Baz
yerlerde istimldk edilen arazinin bedellerinin
héld 6denmemis bulundugu sikdyet edilmektedir.

Meseld Meri¢ kazasmmin Kiiplii ve Sarhanh
koylerinde istimlék bedellerinin 6denmedigi gika-
yeti vardir.

Ayni gekilde : Edirne’nin Kirighana mahalle-
si halkindan yiiz kiisur kigi istimlak bedelini iki
yildan bu yana heniiz alamadiklarini, Su Igleri-
nin istimlék isini tekemmiil ettirmeden faaliyete
gectigini; simdi de, bedeli 6demek bakimindan :
(Arazinin kadastrosunun ikmal edilmedigi) ba-
hanesinin ileri siiriildiigiinii, gikdyet etmekte-
dirler.

Bahis konusu mahallerde, arazisi olan vatan-
daglarmn, bedeli pesinen kendilerine 6denmeden
istimldki yapilmg arazileri varsa : Kanuna acik-
ca aykirt bulunan bu tasarrufun failleri hakkin-
da, Bakanlikca veya adli makamlarca her han-
gi bir cezai takibata tevessiil olunmus mudur?

Sayet gayri kanuni yapimig bir iglem varsa:
Bu iglemin muhatab: olan miilk sahibi vatandag-
larm, magduriyetlerini teldfi bakimindan, bir an
evvel istimlak bedellerini 6demek gibi Bakanlik-
ca alimmig her hangi bir karar var mdir?

Durumun yazili olarak bildirilmesini saygila-
rimla rica ederim '
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T. C.
Baywmndirlik Bakanhg
Hususi Kalem
Say1 : 100. 6/179

Konu : Edirne Milletvekili Fa-
hir Giritlioglu’nun yazili soru
Onergesi.

11 .5 . 1962

Millet Meclisi Bagkanligina

1lgi : 7.4 . 1962 tarih ve 7/87 - 1668 - 7573
sayili yaziniz. ,

Meri¢ Nehri seddelerinin ingaat1 vesilesiyle
istimlak edilen arazinin istimldk bedellerinin
baz1 yerlerde hdldi neden ddenmedigine dair
Edirne Milletvekili Sayin Fahir Giritlioglu ta-
rafindan verilen yazili soru onergesine hazrla-
nan cevap agagida arz edilmigtir,

1. 1Ipsala mintakasinda 409 parca gayrimen-
kuliin biitlin istimldk muameleleri tamamhinmlg
ve bedeli olan 1 202 000 TL. bankaya yatiril-
migtir,

Hukuki durumu kesinlegmedigi icin parasim:
alamiyan gayrimenkul sahipleri i¢in bankamiz-
ca her hangi bir iglem yapilamiyacag: tabiidir.

2. Kiipli ve Sarhanli mintakasinda tale-
bimiz {izerine kadastro caligmalari yapilmakta-
dir. Mahalli kadastro miidiirliigiinden 6grenil-
digine gore Mayis' ay1 icinde gayrimenkul ma-
likleri cap ve tapularmmi alabileceklerdir. .

Bunu miitaakip maliklerin ferag vermesi
miimkiin olabilecegi cihetle istimldk bedellerini
derhal alabileceklerine bilgilerinizi rica ederim.

Bayindirhk Bakan:
Emin Paksiit

5. — Antalys Milletvekili Thsan Atav’iin,
Devlet daireleri, Iktisadi Devlet Tegekkiiller, Le-

lediyeler ve Devletin denetimindeks miiesseselerde

maagh, dicretli ve. yevmiyeli olarak ¢aligtrilan
emekli memurlara dair sorusune Maliye Bakam
Sefik Inan’wn yazils cevabs (7/92) '

: 9.4 . 1962
Yiiksek Bagkanliga
Asagndaki sorularimin Saymn Bagbakanlikca
sozlii olarak cevaplandiriimas: istenmigti. Uzun
beklemeden sonra sorum diigmiigtiir. Ayn1 soru-
mun Saymn Maliye Vekilince yazil1 olarak cevap-
landirilmasina tavassutunuzu arz ederim.
‘Antalya Milletvekili
IER RIS Thsan Atadv
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1. Devlet daireleri, tktisadi Devlet Tegek-
kiilleri, belediyeler wve Devlet denetimindeki mii-
esselerde kag emekli memur ¢aliymaktadir?

2. Bunlarin her birinin almakta oldugu ma-
ag, yevmiye ve ficretleri ile bunun 4zami, asgari
durumlar: nedir?

3. Bu emeklilerin emekli maap1 diginda al-
makta olduklar: paralarin biiteeye tahmil ett1g1
yitk ne kadardir?

4. Bu emeklilerden kae tanesi 42 sayih Ka-
nun hitktimlerine gére emekliye ayrilanlardan té-
yin edilmistir? Bunlardan ne kadar: eski kadro-
lara ne kadar1 yeniden ne namla ihdas edilen
kadrolara tiyin edilmislerdir?

5. Hiikliimet cegitli kaynaklardan maag alan
bu gahislar hakkinda ne diiglinmektedir?

T. C.
Maliye Bakanlign
Ozliik Igleri Miidiirliigii
Say1 : 91206-61/11369

5.5.1962

Millet Meelisi Bagkanlifina

tigi : 12 Nisan 1962 tarihli ve 1750-7963 sa-
yii yaziniz.

Antalya Milletvekili Thsan Atatv'iin 9.4.
1962 tarihli yazili soru dnergesinde mevzuubahis
hususlar hakkindaki eevabimizin iligik olarak su-
nuldugunu arz ederim.

Maliye Bakan:
Sefik Inan

Antalya Milletvekili Thsan Atadv’iin yazihv soru
onergesine Bakanligimiz cevabidir.

1. Devlet daireleri, Tktisadi Mevlet Tesek-
kiilleri, belediyeler ve Devlet murakabesindeki
miiesseselerde maasg, licret ve yevmiye ile ¢aligan
emekli memurlarin says1 3538 dir.

2. Bunlardan maagla caligtirlanlarn aylik-
lar1 barem kanunlar Thiiklimlerine gbre asgari
(300 + 60) 360, dzami (2 000 + 400) = 2 400
lira, yevmiye ile caligtirilanlarin yevmiyeleri ise
asgari 7, Azami 118 liradar.

3. Bunlara emekli ayhgi diginda maag fark:
ve yevmiye olarak ddenen miktar 30 819 159 li-
rayr bulmaktadir.

4. Bu emeklilerden 1 949 u 42 say:1h Kanun-
la emekliye ayrilmig olup, bunlardan 879 u eski
kadrolara, 1 070 i ise 107 ve 108 sayilh kanunlar-
la Sivil Savunma ve Savunma Uzmanliklar1 un-
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vaniyle yeniden ihdas edilen kadrolara taym erhl-
miglerdir.

5. Personel Kanununun ihzarinda bu nevi
istihdamlar fizerinde ayrica durulacaktir,

6. — Erzincan Milletvekili Zeynel Giindog-
dw’nun, Tasarruf bonolarine bir igletme sahasi
aramp aronmadiging dair sorusuna. Maliye Bao-
kans Sefik Inan’in yazl cevabr (7/94)

10.4.1962
Agagidaki sorumun Maliye Bakani tarafin-
dan yazili olarak cevaplandirilmasina delaleti-
nizi sayg ile rica ederim. :
Erzinean Milletvekili
Zeynel Giindogdu

Piyasanin siiratle harekete gecirilmesi zaru-
retine hepimiz inanmaktayiz. Bu hareketi te-
min imkanlar ise peyder pey alinacak iktisadi
tedbirlere baghdir.

Bu climleden olarak alinacak iktisadi ted-
birler meyaninda enflasyonist bir tesirin digin-
da tasarruf bonolarma bir 1§1etme sahas1 aran-
makta midir?

-Mesela: Tasarruf honolar1 Devletin taahhii-
dit altinda olduguna gore ihalelerde teminat
yverine kabulii gayeye uygun bir hareket ola-
caktr,

Bakanlhikea bu
dir?

hususta ne diigiintilmekte-

T. C.

Maliye Bakanhg
Hazine Genel Miidiirligi ve
Milletleraras: fktisadi 1s Birligi
Tegkilat:

Sayi: 54614 - 1/16947
Devlet Borelar: Sh.

4.5:.1962

Konu: Tasarruf Bonolar1 Hk.

Millet Meclisi Bagkanhgina

Hgi: 14.4.1962 tarih ve 1783 - 8089 saylh
yazya.

Erzinean Milletvekili Saymn Zeynel Giindog-
du tarafindan Bagkanliklarina tevdi olunan ya-
zil1 soru onergesi ile, piyasamn siiratle hareke-
te gecirilmesini teminen, peyderpey alinaeak ik-
tisadi tedbirler ciimlesinden olarak enflasyonist
bir tesirin diginda tasarruf bonolarina bir iglet-
me sahas1 aranmas1 ve bu meyanda s6z konusu
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bonolarmm ihalelerde teminat yerine kabuliiniin
gayeye uygun bir hareket olacagn hususunun,
Bakanlifimea yazili olarak ecevaplandirilmas:
istenilmisgtir.

Malimlart oldugu iizere, aym konu ile ali-
kali olarak Istanbul Milletvekillerinden Vahyi
Ozarar ve Sabri Vardarh.tarafindan, Tasarruf
bonolarmimn 2490 sayilhn Kanunun 17 nei mad-
desinin (e) fikrasinda yazili bulunan teminat-
lar mefhumuna alinmasi hakkmdaki kanun ta-
sams) Maliye ve Biitce komisyonlarinda miiza-
kere edilmektedir.

B:8 11.5.1962 0:2

HEsasen, mezkfir kanunun tatbikatinda aks-
iyan ve islaha muhta¢ gériillen hususlam iizerin-
de de Bakanlifimea gerekli cahigmalar yapil-

maktadir.

Devam etmekte bulunan bu caligmalar ne-
ticesine gore almaeak tetbirler, mevzun Umnu-
mi Heyete intikal ettifi zaman, daha etrafli ola-
rak aciklanacaktir.

Bilgi edinilmesini arz ederim.

Maliye Bakan:
Sefik Inan





