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Üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının affına ve 
bâzılarının diğer fakülte ve yüksek okullara nakline 
dair 27.10.1960 tarihli ve 114 sayılı Kanuna ek kanun 
tasarısı ile Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'irt, 
İstanbul Milletvekili Oğuz Oran ve Ordu Milletvekili 
Farda GUley ve Afyon Karahisar Milletvekili Hasan 
Dinçer ile Eskişehir Milletvekili Seyfi Öztürk'ün, 
27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanunun yürürlükten 

kaldırılmasına dair kanun teklifleri ve Millî Eğitim 
Komisyonu raporu ile Anayasa Komisyonu 
mütalâası ve Maliye ve bütçe komisyonları 

raporları (1/25, 2/1, 2/53, 2/56) 

Üniversite Öğretim üyelerinden bâzılarının affına ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek okul­
lara nakline dair 27.10.1960 tarihli ve 114 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı (1/25) 

T. C. 
Başbakanlık 27 . 12 . 1961 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71-1625/3701 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Millî Eğitimi Bakanlığınca hazırlanan, ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar 
Kurulunca 22 . 12 . 1961 tarihinde kararlaştırılan «Üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının 
vazifesinden affına ve bâzılarının diğer fakülte ve . yüksek okullara nakline dair 27 . 10.1960 
tarihli ve 114 sayılı Kanuna ek kanun tasarısı» gerekçesi ve ûlişiğiyle birlikte bağlı olarak sunul­
muştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Başbakan 

îsm&t înönü 

GEREKÇE 
28 Ekim 1960 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunan 114 sayılı Kanunun Ankara, istanbul, Ege ve 

Atatürk üniversiteleri ile Istanfbul Teknik Üniversiteleri mensuplarından bir kısım öğretim üye ve 
yardımcılarını bu vazifelerinden affetmiş ve 5 nei maddesiyle de «bu kanunla vazifelerinden affedi­
lenlerin bir daha üniversite öğretim üyeliği veya yardımcılığı vazifesi ile görevlendirilemiyecekleri-
ni» hükme bağlamış bulunmaktadır. 
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Halen yürürlükte bulunan «Türkiye Cumhuriyeti Anayasası» 58 nci maddesinde : 
«Her Türk kamu hizmetlerine girme hakkına sahiptir. 
Hizmete alınmada ödevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir ayırım gözetilmez» demekte ve 

yine 40 neı maddesinde de «herkesin dillediği alanda çalışma... hürriyetine sahilbolduğunıı» açıklamak­
tadır. 

Şu itibarla, bir taraftan 114 sayılı Kanunun mevzuuıbahis 5 nci maddesinin Anayasanın yukar­
da tesbit olunan hükümlerine aykırı düşen durumu ortadan kaldırmak ve diğer taraftan 114 sayılı 
Kanunla vazifelerinden affedilmiş olanlardan tekrar üniversitelere dönmek istiyenlerin yeniden 
atanmalarını mümkün kılacak kadroları temin etmek amaçları dâhilinde ve 114 sayılı Kanuna ek 
olmak üzere ilişik kanun tasarısının hazırlanmasına zaruret hâsıl olmuştur. 

Kanunun 1 nci maddesiyle 114 sayılı Kanunun 5 nci maddesi kaldırılmakta ve bu suretle, halen 
açıkta veya başka görevlerde bulunan üniversite öğretim üye ve yardımcılarının tekrar üniversite^ 
lere dönmeleri imkânı sağlanmış olmaktadır. 

2 nci madde ile 1 nci madde gereğince yapılacak kabul ve tâyin işlemi hususunda Anayasanın 120 
nci maddesiyle konulan esas ve mer'i Üniversiteler Kanununun senatolara verdiği yetki muhafaza 
edilmek suretiyle muhtar üniversitelerin arzu ve iradesi üstün tutulduğu gibi yapılacak tâyinlerin özel­
liği de göz önüne alınarak kısa bir süre içinde ifa ve ikmali ve kullanılacak kadroların temini mak­
sadı güdülmektedir. 

4 ncü ve 5 nci maddeler yürürlük ve yürütme maddeleri olup 114 sayılı Kanunun yürütülmesi 
Millî Eğitim Bakanına tevdi edilmiş olduğundan aynı hükmün ona ek olan bu kanuna da konması za­
ruri görülmüştür. 

Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, Üniversiteler öğretim üyelerinden banlarının vazifele­
rinden affına ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek okullara nakline dair 114 sayılı Kanu­

nun yürürlükten kaldırılması halanda kanun teklifi (2/1) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Üniversiteler öğretim üyelerinden bâzılarının vazifelerinden affına ve bâzılarının diğer fakül­
te ve yüksek okullara nakline dair 114 sayılı Kanunun yürürlükten kaldırılması hakkında kanun 
teklifimi ilişik olarak sunuyorum. 

Gereken işlemin yapılmasına müsaadelerini rica ederim. 
13 . 11. . 1961 

Burdur Milletvekili 
M. özbey 

OEBBKÇE 

Çeyrek asır maarife hizmet etmiş, emek vermiş bir insan ve bir öğretmen olarak 114 sayılı 
Kanunla vazifelerinden affedilen bu kıymetli ve güzide maarif elemanının tekrar vazifelerine 
alınmaları hem memleket ve hem de millet nef 'ine olacaktır. Bir üniversite ancak yüz senede tekâ­
mül edebilir. ölümsüz Büyük Atakürk Doğu - Anadolu'da bir üniversite kurulmasını 1 . 11 . 1937 
tarihinde [Büyük Millet Meclisi açılış nutkundaki işaret ve emirleri ancak yirmi sene sonra 
31 . 5 . 1957 de tahakkuk edebilmiştir. Bugün dünyanın birçok yerlerinde Hükümet tarafından 
olduğu gibi ve bilhassa Amerika'da halk tarafından tesisle idare edilen «halk üniversiteleri» var­

i l Meclfei ( S. Sayısı : 50 ) 
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dır. Bu üniversiteler çeşitli araştırmalar yaparak ve bu araştırmaları halka mal ederek ve bu sa­
yede halkın istihsal metotlarını iyileştirerek halkın hayat seciyesinin yükselmesinde mühim hiz­
metler ifa etmişlerdir. Bizim ise değil halk tarafından Hükümet tarafından tesis edilen üniversi­
teler dahi gerek eleman ve gerekse imkân bakımından birçok noksanları mevcuttur. Bunları ne 
kadar telâfi edebilirsek o derece memlekete hizmet etmiş oluruz. Üniversitenin elemanı olan 
profesör ve doçentlerin yetişmesi de senelere bağlıdır. Vatanımız hem üniversitenin ve hem de 
üniversite elemanlarının yokluğunu çok acı olarak hissetmektedir. Bunu hiçbir parti görüşiyle 
ve politika zihniyetiyle katiyen mütalâa etmemek lâzımdır. Vatan partilerin üstündedir. Buna 
hizmet etmek hepimize düşen namus borcudur. Memleket çocukları ve binlerce lise mezunları üni­
versite kapılarında ve bu saatlerde «ya ilim ya ölüm» diye bağırmakta ve miting yapmaktadırlar*? 
Buna çare bulmak üniversite kapılarını bu kıymetlere açmak ve bu gençleri okutmak lâzımdır. 
Bu da -ancak fazla öğretim üyesinin mevcudiyetiyle kabil olacaktır, işte dışarıda bom boş duran 
ve vazife bekliyen ilim 'adamlarından, 147 lerden istifade etmek her halde memleketin lehine ve 
nef'ine olacaktır. 

Bu kabul edildiği takdirde; hukuk devleti ülküsü ile bağdaşması ve gerek insan haklan evren­
sel Beyannamesi bakımından bu kanunun kabulü şarttır. Bu sadece 147 lerin şahıslarına yapılan 
haksızlığı ve hatayı tamir için değil lıukuk prensiplerine bağlılığı milletlerarası sözleşmelere say­
gıyı ihukuk ve adalete >olan güvenliği de kuvvetlendirecek; ve her şeyden önce bizzat üniversite 
akademik hayatın yürümesi için şart olan hukuk ve güvenin yeniden kurulması için de 114 sayılı 
Kanunun bütün neticeleriyle kaldırılması gerekmektedir. Bu itibarla millet ve memleketimin 
nef ine olan Ibu kanun teklifimin kabulünü rica ederim. 

Burdur Milletvekili 
M. özbey 

BURDUR MİLLETVEKİLİ MEHMET ÖZBEY'İN TEKLÎFÎ 

Üniversiteler öğretim üyelerinden bâzılarının vazifelerinden affına yp bâzılarının diğer fakülte 
ve yüksek oknllara nakline' dair 114 sayılı Kanunun yürürlükten kaldırılması 

••••;*••*-»-» hakkında kanun teklifi f 

MADDE 1. — 147 öğretim üyesini emekliye sevk eden 114 sayılı Kanun tamamen meriyetten 
kaldırılmıştı]'. 

MADDE 2. — Üniversite öğretim ve üyeleri ve yardımcıları bu kanunun yayınlandığı tarih­
ten itibaren 27 . 10 . 1960 ta işgal ettikleri bütün yetkilerini alabilirler. 

MADDE 3. — Bu kanun yayıımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4. •— Bu kanun hükümlerini yürütmeye Bakanlar Kurulu memurdur. 

M. Mecl&i ( S. Sayısı: 50 ) 
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Afyon Karahisar Milletvekili Hasan Diaçei ile Eskişehir Milletvekili Seyfi öztürkHin, 27 

Ekim 1960 tarihli ve 114 sa^ıh Kanunen kaldırılmasına dair kanun teklifi (2/56) 

Millet Meclisi Başkanlığına 

27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanunun kaldırılmasına dair Kanun teklifimizle gerekçesi 
ekte sunulmuştur. 

Gereğine müsadclerini arz ederiz. 

% Afyon karahisar Milletvekili , Eskişehir Milletvekili 
Hasan Dinçer fleyfi Öztürk 

, 27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanunun kaldırılmasına ve yeni hükümler konulmasına 
dair k^nun teklifi 

GÖBEKÇE 

28 Ekim 1980 günlü ve 10641 sayılı Resmî Gazete ile yayınlandığı gün yürürlüğe girmiş bu­
lunan 114 sayılı Kanun ile üniversitelerden (14)7 öğretim üyesi ve yardımcısının görevlerine son 
verilmiştir.) 147 öğretim üyesi ve yardımcısının görevlerine son verilmesini gerektiren sebepler 
hakkında alâkalılar tarafından yapılan beyanların müphemiyeti bunların indî takdirlerle üniversi­
telerden uzaklaştırıldığı kanâatini uımumi surette tesis etmiştir. 

Yurdumuzun yüksek öğretim kadrosundaki! noksanlığına inzımanıen 147 öğretim üyesinin va­
zifelerinden uzaklaştırılmaları ile bu sahadaki (ihtiyaçlar endişe verici bir mahiyet arz etmiştir. 

En güvenilir kanuni teminat ile mücehhez olan üniversiteler hakkındaki bu tutum üniversite­
de kalan öğretim üyelerinin büyük bir çoğunluğunu, üniversite öğrencilerini, matbuatı ve yurt­
taşların büyük bir kısmını hattâ yabancı ünrvjersite mensuplarını şiddetli tenkide sevk etmişti. 
Çıkarılan öğretim üyelerinin ne gibi vasıflarından ve hareketlerinden dolayı böyle bir tasarrufa 
tâbi tutulduklarını öğrenmek istemişlerdi. Fajsat bu sebepler umumi efkâra açıklanmadığı gibi 
haklarında muamele yapılan zevatın şahsi müracaatlarında da yeter şekilde ve müspet anlamda 
tatminkâr bir cevap verilemedi. Bu yüzden ortaçla ciddî mahiyette sebeplerin mevcudolmadığı an­
cak birtakım dedikoduların ve esassız malûmatjın 147 öğretim üyesi ve yardımcısı hakkında böyle 
bir tasarrufa sebebolduğu düşünce ve kanaati > umumi şekilde tezahür etti. 

Üniversitenin reaksiyonu ile kanunun ilgası İçin birçok teşebbüslere girişildiği ve bu teşeb­
büslerin en yüksek kademelerde ele alındığı fakat nihayet bütün bunların akim kalinis, olduğu da. 
bir gerçektir. ' **(%$<*{**<**•'•> •• 

114 sayılı Kanun çeşitli yönlerden mevcut Anayasaya ve 1 No.lu Kanuna aykırı bulunmakla 
da esasen tadili lüzumlu idi. 

Bu kanun 1924 tarihli Anayasanın bâzı maddelerini değiştiren geçici 1 No.lu Kanunun 3 ncü 
maddesine de muhaliftir. Bu maddeye göre «Millî Birlik Komitesi, yasama yetkisini doğrudan doğ­
ruya kendisi ve yürütme yetkisini Devlet Başkanının tâyin ve Komitenin tesbit ettiği Bakanlar 
]£urulu eliyle kullanır.» 

114 sayılı Kanun yagarna yetkisi dışına çıkarak yürütme yetkisi kullanılmakla yukarda sözü ge­
çen Anayasa hükmüne aykırı mahiyet arz etmektedir. Teşriî organı objektif hükümler vaz'eder. Bu 
hükümlerin sübjektif mahiyette tatbiki yürütme işi olmakla, bununla ilgili Bakanların vazifesi cümle­
sinden olduğu malûmdur. »0W**--*r-

Eğer kanundla, Üniversite öğretim üyelerinde ibulunması gereken veya gerekmiyen, vasıflar tesbit 
edilmekle objektif bir kıstas tesbit edilmiş olsaydı, yürütme organı bu ölçüler içinde tasfiye yapmak 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 50 ) 
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hususunda harekete geçecekti. Bu suretle de sözü geçen 1 No. lu Kanunun 3 ıncii maddesine hususiy­
le Anayasa hükmüne ayları hareket edilmemiş "olacaktı. 

2. 114 sayılı Kanun 4936 sayılı Kanuna da aykırıdır. 4936 sayılı Kanun Üniversite öğretim 
üyelerinin görevlerine ne gibi hallerde ve ne gibi usullerle son verileceğini tâyin etmiştir. Hattâ 
50 nci maddesinde bu kanunda yazılan sebep ve hükümler dışında öğretim mesleki üyelerinin gö­
revlerinden çıkarılmryaeağmı ve Akademik unvanlarından mahrum edilemiyeceği hükmünü muhtevi 
bulunmuştur. 

3. Hukuka bağlı bir Devle.t nizamı içkide her şahsın ne gibi davranışları yüzünden hakkında ne 
gibi hükümlerin tatbik edileceğini evvelden bilmesi ve mâruz kaldığı tatbikat kaideye ve kendi davra­
nışlarına uygun olmadığı vakit haksızlığa uğradığı iddiası ile muayyen kazai mercilere müracaat ede­
rek hakkındaki tasarrufun kaldırılması yolunun açık bulunması gerekir. Halbuki 114 sayılı Kanun, 
5 nci maddesiyle şümulüne aldığı şahıslar hakkın ila bu yolu katî surette kapamış ve bunların Üni­
versitelere tekrar alınmalarını menetmiş bulunmakla insan ve vatandaş haklarını ihlâl eden bir hük­
mü ihtiva etmiş olmaktadır. Görülüyor ki, 147 öğretim Üyesi veya yardımcısı hakkındaki 114 sayılı 
Kanun kusurunun ne olduğu bildirilip müdafaaları alınmadan meslekî bakımdan en ağır bir hük­
mün tatbikine mâruz kalan şalısa her hangi bir müracaat hak'kı tanınmamakta kendisine isnadolu-
nan fiil her ne ise bundan dolayı müdafaa hakkını kullanmasına meydan vermemektedir. Hattâ bun­
lardan ne gibi sebeplerden dolayı çıkarılmış oldukları hususunda tamamen saklı tutulmuştur. 

Bütün bunlar kanun hükümleriyle, prensipleriyle, adalet ve nasafet esaslariyle insan haklariyle 
hukuka bağlı Devlet nizamiyle uzlaşamıyacak mahiyette bir kanun hükmünün karşısında bulundu­
ğumuzu göstermektedir. 114 sayılı Kanunun tamamen ortadan kaldırılması ve eski haline avdet et­
mesi için bu sebeplerin kâfi geleceğine inanmaktayız. 

Kanunu yapan Heyete dâhil olanlardan yanıldıklarını söyliyen zevatın bu beyanlarmdaki îmâ­
nın şümulünü araştırmayacağız. Bâzı yanlış ve yersiz iletilen bilgilerle indî takdir yollarına sevk edil­
miş bulunan zevatın dahi neticeden memnun olmadıkları tezahür etmektedir. Arz olunan bu sebep­
lere dayanarak teklifimizin 1 nci maddesiyle 114 sayılı Kanunun ve bu kanuna ekli cetvellerin yü­
rürlükten kaldırıldığı derpiş olunmuş, emeldiye ayrılmış veya başka vazifeye tâyin edilmiş olanların 
27 . 10 . 1960 tarihinde işgal ettikleri barem kadrolarına iadeleri hususu tasarının 2 nci maddesiyle 
tesbit edilmiştir. Tasarının 3 ncü maddesi Üniversiteler Kanunu hükümlerine göre gerekli işlemle­
rin tekemmül ettirilmesi prensibini vaz 'etmektedir. Şu suretle bu kanun tasarısının kabulü halinde 
üniversite muhtariyetini zedeliyecdk mahiyette ki 114 sayılı Kanunun getirdiği mahzurlar da tama­
men bertaraf edilmiş olacaktır. 

AFYON1 IvARAHİSAR MİLLETVEKİLİ HASAN DÎNÇER VE ESKİŞEHİR 
MİLLETVEKİLİ SEYFl ÖZTÜRK'ÜN TEKLİFİ 

27 . Ekim . 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanunun kaldırılmasına dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 114 sayılı Kanun ve bu Kanuna ekli cetveller yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — 114 sayılı Kanunla üniversitelerde vazifelerine son verilen veya emekliye sevk 
edilen öğretim üyeleri ile yardımcıları 27 . 10 . 1960 tarihinde işgal ettikleri barem kadrolarına 
iade olunurlar. 

MADDE 3. — Bunlar hakkındaki gerekli işlemler Üniversiteler Kanunu hükümlerine göre yet­
kili merciler tarafından tekemmül ettirilir. 

MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

M. Meclisi (S. Sayısı : 50 ) 



İstanbul Milletvekili Oğuz Oran ve Ordu Milletvekili Ferda Güley'in, 27.10.1960 tarih ve 114 
sayılı Kanunun kaldırılmasına dair kanun teklifi (2/53) 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

27 .10.1960 tarih ve 114 sayılı Kanunun kaldırılmasına dair kanun teklifimiz gerekçesiyle bir-
- iikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerinizi saygılarımızla rica ederiz. 
22 , 12 . 1961 

İstanbul Milletvekili Ordu Milletvekili 
Oğuz Oran Ferda Güley 

GEREKÇE 

114 numaralı ve 27 .10.1960 günlü, üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının vazifelerinden 
affına ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek pullara nakline dair kanun hem 1924 ve hem de 1961 
Anayasasına aykırıdır. 

Bu kanun yasama yetkisini aşarak, yürütme yetkisine de müdahale eden bir tasarruftur. Mağ­
durlara itiraz ve müdafaa merciini yok eden bir kanundur. însan haklarına karşı adaleti kapayan bir 
tasarruf olmuştur. 

114 sayılı Kanun mevcut ve yürürlükte olan 4936 sayılı Üniversite Kanununa da aykırıdır, bun­
dan ötürü akademik mesleke duyulan güveni sarsmıştır. Bu kanun 147 öğretim üyesi ve yardımcısını 
kanun dışı indî bir tasarrufla, mesleklerinden çıkarmakla, akademik meslekte vücudu şart olan gü­
venliği bozmuş, ilim adamlarının maneviyatını zedelemiştir. 

ıBu kanun insan hak ve hürriyetlerine aykırı olduğu gibi Hukuk Devleti ülküsü ile de bağdaşamaz. 
147 ilim adamını ve yardımcılarını sebep göstermeden, savunmaları alınmadan, bir günde birden­

bire işlerinden çıkarılmaları hukuk müesseselerine ve prensiplerine duyulan güveni sarsacak nitelik­
tedir. 

Üniversitelerimize bugün ve yarın için gereken akademik huzur ve güvenin sağlanması ve 147 ilim 
adamı ve yardımcıların uğradıkları haksızlık ve jıatayı tamir için 114 sayılı Kanunun bütün neticele­
riyle kaldırılması gereklidir. 

İSTANBUL MİLLETVEKİLİ OĞUZ ORAN VE ORDU MİLLETVEKİLİ FERDA GÜLEY'İN 
TEKLİFİ 

27.10.1960 tarih ve 114 sayılı Kanunun kaldırılmasına dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 27.10.1960 tarih ve 114 sayılı Kanun bütün hukuki neticeleri ile birlikte yürür­
lükten kaldırılmış ve adı geçen kanuna ekli (1) ve (2) numaralı listelerde adları, soyadları ve kari­
yer unvanları yazılı öğretim üyeleri ve yardımcılarının (emekliye ayrılanlar ve başka bir göreve atan­
mış olanlar dâhil) bütün hakları ve görevleri iade edilmiştir. 

MADDE 2. — 1 nci maddede yazılı üniversite, öğretim üyeleri ve yardımcıları bu kanunun yayın 
landığı tarihten itibaren 27.10.1960 da işgal etmekte oldukları kürsü, klinik, enstitü ve lâboratuvar-
lardaki bütün yetkilerini ihraz ederler. 

MADDİ) 3. — 1 nci ve 2 nci maddeler hükmü içinde üniversitelerde görevlerine avdet edecek olan 

M. Meclisi (S. Sayısı : 50) 
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üniversite öğretim üyeleri ve yardımcılarının kazanılmış haklarını alabilmek için gerekli kadrolar ve 
ödenek bu kanuna bağlı eetveller ile üniversitelere verilir. 

MADDE 4.— 27 .10.1960 dan bu yana üniversitelerde ifctisaibedilmiş olan her türlü akademik un­
van ve kadrolar ile terfilere ait haklar mahfuz tutulur. 

MADDE 5. — İ nci madde hükümleri içinde üniversitelerdeki görevlerine avdet eden üniversite­
ler öğretim üyeleri ve yardımcılarından her hangi biri hakkında Üniversiteler Kanununun 46 ncı 
maddesi uyarınca, üniversite öğretim üyeliği şeref ve haysiyeti ile bağdaşamıyacak bir hali olduğu 
iddia edilenlerin durumu senatolarca incelenerek kesin bir karam bağlanır. 

MADDE 6. — Bu kanun yayınlandığı tarihte yürürlüğe girer. 

MADDE 7. — Bu kanunu Millî Eğitim ve Maliye Bakanları yürütür. 

Millî Sğitim Komisyonu rapora 

Millet Meclisi 
Millî Eğitim Komisyonu 23.1.1962 

Esas No. 1/20, 2/1, 2/63,2/56 
Karar No. 3 

Yüksek Başkanlığa 

Hükümetçe hazırlanıp Yüksek Başkanlığınızca komisyonumuza havale buyurulmuş olan 114 sa­
yılı Kanunun değiştirilmesi hakkında Hükümet tasansiyle Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 
Afyon Karahisar Milletvekili Hasan Dinçel ile Eskişehir Milletvekili Seyfi öztürk, İstanbul 
Milletvekili Oğuz Oran, Ordu Milletvekili Ferda Güley tarafından verilen kanun teklifleri teklif 
sahipleri ve Hükümet temsilcilerinin iştirakiyle komisyonumuzda tetkik ve müzakere edildi. 

Her üç teklif ve Hükümet tasarısı göz önünde tutularak komisyonumuzca incelenmiş olan ra­
por aşağıya tanzim edilmiştir. 

28 Ekim 1960 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunan 114 sayılı Kanun Ankara, istanbul, Ege ve 
Atatürk üniversiteleriyle İstanbul üniversiteleri mensuplarından bir kısım üye ve yardımcılarının 
bu vazifelerinden affını ve 5 nci maddesiyle de (Bu kanunla vazifelerinden affedilenlerin bir da­
ha üniversite öğretim üyeliği ve yardımcılığı vazifesiyle görevlendirilmiyeceklerini) hükme bağlan­
mış bulunmaktadır. 

Profesör ve doçent gibi üniversite kariyerine mensup bir ilim adamının yetişmesi senelere bağ­
lıdır. Halbuki halen memleketimizde mevcudolan üniversiteler profesör ve doçentlik ihtiyacını kar­
şılamaktan âcizdirler. Ayrıca yeniden birçok üniversitelerin açılması zaruretiyle de karşı karşıya 
bulunulmaktadır. Bu da ancak öğretim üyelerinin mevcudiyetiyle mümkün olabilecektir. 

Bu öğretim üyelerinin üniversitelerine iadesinde 4936 sayılı Üniversiteler Kanununda münde­
miç olan muhtariyet esasına saygı gösterme prensibi esas tutulmuştur. 

Demokratik nizam ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesine bağlı ve taahhütlerine sadık bir 
Devlet olarak, Batı'nm üniversite muhtariyetine verdiği ehemmiyet göz önünde tutulmuştur. 

147 öğretim üyesinin bu esaslar dâhilinde iadesi hukuk prensiplerine bağlılığı ve milletler­
arası sözleşmeyi, saygıyı, hukuk ve adalete bağlı güveni kuvvetlendireceği esaslarından hareket 
edilerek hazırlanmıştır. 

Madde 1. — Hükümetin 2 nci maddesindeki hükümler birinci madde oıarak bizde muhafaza . 
edilmiş yalnız (eski akademi unvanları ve dereceleri saklı tutulmak şartiyle) sözleri yerine 
(eski akademik unvanları, dereceleri ve yetkileri) şeklinde değiştirilmiştir. Aynca Hükümet ta-
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sarısında (senatoların uygun görmesinden başka her hangi bir işleme ihtıyacolmaksızm öğretim 
üyeliğine veya yardımcılığına kabul ve tâyin olunanlar) kısmı kaldırılarak yerine (her hangi bir 
işleme tâbi olmaksızın öğretim üyeliğine veya yardımcılığına iade edilmişlerdir.) konulmuştur. 

Madde 2. — 114 sayılı Kanun gereğince vazifelerinden affedilmiş olan 147 öğretim üyeleri 
ve yardmcılarınm bu tasarının birinci maddesiyle vâki iadeleri dolayısiyla boş kalan bir hususu 
ikinci madde ile ikmal ederek iade edilmiş bulunan 147 öğretim üyesi ve yardımcılarından 27. 
10.1960 tarihine kadar haklarında işlem yapılması gereken öğretim üyeleri varsa 4936 sayılı Ka­
nunun 47, 49 ve 115 sayılı Kanunla değiştirilen 46 ncı maddesi uyarınca iadelerinden sonra ge­
çecek 45 gün içinde haklarında gereken incelemeleri yapılarak karara (bağlanmasını teslbit etmiş­
tir. 

Madde 3. — Bu kanun tasarısının birinei maddesi gereğince üniversitelerdeki görevlerine dön 
meleri kaibul edilmiş olanlardan halen Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi olanların veyahut 
memleket dışında mukaveleli bir görev almış bulunanların durumları incelenerek 'bunlardan Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi üyesi bulunanların 45 gün içinde bu görevlerden birini tercih etmeleri 
esası kabul edilmiş olduğu gibi dışarda görev almış bulunanların da bu mukavelelerinin hitamın­
da derhal üniversitelerdeki görevlerine dönmeleri esası kaibul edilmiş ve bu sürelerden sonra dön­
mek istiyenler hakkında 4936 sayılı Üniversiteler Kanunu ve Memurin Kar unu hükümlerinin uy­
gulanması tesbit edilerek 3 ncü madde buna göre yazılmıştır. 

Madde 4. — Hükümet tasarısının 3 ncü ım'addieskıiin iikiııci fıkrasındaki husus 4 ncü mad­
dede müstakil olarak derpiş edilmesi komüisyonca muvafık gömülmüştür. Böylelikle Hükümet 
tasarısına ekili olan 5 aded cetvel de aynen kabul edi'ûmiştir. 

Hükümet tasarısındaki 4 ncü madde 5 nci madde olarak 5 nci madde de 6 ncı maddle olaraik 
numaralandırılmıştır. 

Maliye Komisyonuna gönderilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Sözcü 
T. Demiray 1 nci maddedeki yetki, 

2 nei maddedeki 27.10. 
1960 «süre tahdidine mu­

halifim 
B. Akdağ 

Sekreter 
1 nöi maddedeki (yet­
ki) ibaresine muhalifim 

Ş. Pehlivanoğlu 

3 ncü maddeye muha­
lifim 

/. Ataöv 

Birinci maddedeki şartsız 
iade ve ikinci maddedeki 
zaman kaydına muhalifim 

8. Eminağaoğlu 

M. Gedik M. S. Aydar 
imzada bulunamadı 

A. N. Akay 

R. Şenel Muhalifim itiraz hakkım 
mahfuzdur 

C. Dursunoğlu 

N, Erkmen 1 nci nüshası imzalıdır 
(Bâzı kısımlarına muhalif 

olarak) 
N. TiraU 

Kısmen muhalifim 
R. T. Burak 

A. B, Numanoğlu V. Kışoğlu 
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Maliye Komisyonu raporu 

33.1.1962 

Yüksek Başkanlığa 

114 sayılı Kanunun değiştirilmesi hakkında Burdur^ Milletvekili Mehmet özbey'in, Afyon 
Karahisar Milletvekili Hasan Dinçer ile İstanbul Milletvekili Oğuz Oran, Ordu Milletvekili Ferda 
Güley taraflarından verilen kanun teklifleri ve Hükümetçe hazırlanan kanun tasarısı havalesi gere­
ğince teklif sahipleri ve Hükümet temsilcileri huzuriyle müzakere olunup Miljî Eğitim Komis­
yonunca kararlaştırılan kanun tasarısı metni komisyonumuzda tetkik ve incelendi. 

Hükümet tasarısı ile Millî Eğitim Komisyonu metninin mahiyet, muhteva ve tedvin bakımın­
dan mer'i Anayasa muvacehesinde Anayasa Komisyonunun mütalâası alındıktan sonra tekrar 
komisyonumuza iade Duyurulmasının faydalı olacağına karar verildi. 

Ekli üç teklif ile Hükümet tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu raporunun Anayasa Komis­
yonuna havalesinin arzı ile Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Maliye Komisyonu Başkanı Başkanvekili Kâtip 
Kocaeli Muş Ağrı Bolu 

C. Babaç S. Muttu tf. Güngör K. înal 

Erzurum Gümüşane Kütahya 
1 - Hükümet tasarısı ile N. Küçiiker A. Eroelc 
2 - Millî Eğitim Komisyonu değiştirici­
nin Anayasaya uygun olup olmadığı ba­
kımından. 

G. Karaca 

Millet Meclisi 
Maliye Komisyonu 

Esas No. 1/25, 2/1,2/53, 2/56 
Karar No. 10 

M. Meclisi (S. Sayısı : 50 ) 
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Anayasa Komisyonu mütalâası 

Millet Meclisi 
Anayasa Komisyonu 20 . 2 . 1962 

Esas No : 1/25, 2/1, 
2/53, 2/56 

Karar No. 11 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, 12 Şubat 1962 günkü birleşiminde, Millet Meclisi Ma­
liye Komisyonunun 25 Ocak 1962 tarihli ve Esas No. 1/25, 2 /1 / 2/53 ve 2/56 ve Karar No. 10 
sayılı yazısı gereğince ve içtüzüğün 28 ve 29 ncu maddeleri uyarınca, Bakanlar Kurulu tara­
fından 22 Aralık 1961 tarihinde kararlaştırılıp' Başbakanlığın Kanunlar ve Kararlar Tetkik 
Dairesi ifadeli, 27 Aralık 1961 tarihli ve 71 r 1625/3701 sayılı yazısiyle Millet Meclisi Baş­
kanlığına sunulan «Üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının vazifesinden affına ve bâzıla­
rının diğer fakülte ve yüksek okullara nakline dair 27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı Kamı­
ma ek kanun tasarısı» ile Millet MecliLsi Millî Eğitim Komisyonunun gerek bu tasarıyı, ge­
rek 27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanunun yürürlükten kaldırılmasına dair olarak Bur­
dur Milletvekili Mehmet özbey'in, İstanbul Milletvekili Oğuz Oran ile Ordu Milletvekili Fer­
da Gül ey'in ve Afyon Kara'hiSar Milletvekili Hasan Dinçer ile Eskişehir Milletvekili Seyö 
öztürk'ün vermiş oldukları üç kanun teklifim inceledikten sonra hazırladığı metni, mahi­
yet, muhteva ve tedvin bakımından yürürlükteki Anayasa 'hükümleri muvacehesinde ve Hü­
kümet adına Başbakan ile Millî Eğitim Bakanının huzuriyle itetkik eylemiş ve aşağıdaki hu-
susları kararlaştırılmıştır : 

I - Yapılan incelemeler esmasında komisyonun nazarı dikkatini celbeden bellibaşlı hu­
sus, Hükümet tasarısı ile Millî Eğitim Komisyonu değistirişinin şu noktada 'birbirlerinden 
ayrıldığı hususu olmuştur : 

Hükümet tasarısı, 114 sayılı Kanunla vazifelerinden affedilmiş olan iiniveriste öğretim 
üyelerinin ve yardımcılarının tekrar üniversiteye veya eskiden çalıştıkları üniversitelere 
ve görevlere dönmelerini, üniversite senatolarının verecekleri uygun bulma karan neticesin­
de yapılacak tâyin işlemine bağlı'tutmuş; buna mukabil, Millî Eğitim Komisyonu değiştirişi, 
bu öğretim üyelerinin ve öğretim yardımcılarının bir kanun hükmüyle üniversiteye eski yet­
kileriyle iade olunmalarını ve bunun için, her hangi bir işleme lüzum olmamasını derpiş et­
miştir. 

Anayasa Komisyonu, incelemelerini bu fark üzerine teksif etmiş bulunmaktadır. 
II - Anayasa Komisyonu, bu değişik görüşler üzerindeki tahlillerini yaparken, 114 sayılı 

Kanunun yarattığı durum üzerinde tevakkuf etmeyi lüzumlu görmüştür. 
1. 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasından gerek önce, 

gerek öonra, Anayasaya aykırı kanuni hükümlerin, kaldırılmadan - veya. Anayasa Mahkeme­
si kurulduktan sonra da, iptal edilmeden - keenlemyekûn addedileceğine dair bîr temel ku­
ral, Türk Âmme Hukukunda mevcut değildi ve bugün de mevcut değildir* Binaenaleyh, 114 sa 
yılı Kanun yürürlüğe girmekle bütün hükümlerini icra etmiş ve binnetiçe, bahis konusu 
üniversite öğretim üyeleri ve öğretim yardımcıları üniveristedeki' görevlerinden alınmış ol­
duktan başka, kendilerinin yeniden üniversiteye dönememeleri hususundaki yasak da meriye-
yetini muhafaza edegelmiştir. 

2. Bu vesile ile, 147 üniversite öğretim üyesi ve öğretim yaramasının üniversitedeki görevle­
rinin devam ettiği yolunda ileri sürülen bir teze temas etmek lâzımdır. Buna göre, 114 sayı'Iı 
Kanunu üyrütme vazifesi, aynı Kanunun son maddesiyle Millî Eğitim Bakanına verilmiş olduğu 
halde, Millî Eğitim Bakanı bu kanunu yürütmek için hiçbir işlem yapmadığından, kanun tatbik 
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edilmiş değildir; ve bu sebeple, bahis konusu öğretim üyeleriyle öğretim yardımcılarının ünivesi-
tedeki görevleri devam etmektedir. 

Bu tez doğru değildir. Gerçekten, Türk hukukunda kanunların ısdarı (promulgation) tasar­
rufu mevcut değildir. Bu usulün mevcudolduğu memleketlerde, icra organının başı yani Devlet 
Başkanı, kesinleşmiş olan kanun metinlerini sadece Resmî Gazetede ilân etmekle yetinmez; bu ilân 
ile birlikte bütün yürütme, idare ve yargı organlarına hitabeden bir kararname yayınlayarak ka­
nunun tatbikini emreder ve ısdar tasarrufu olmaksızın kanunlar, yürütme, idare ve yargı mercile­
rince uygulanmaz. Türk hukukunda Cumhurbaşkannım böyle bir yetkisi olmadığına göre, kanun­
larda yürütmeyle görevli mercii tâyin etmekle güdülen maksat, evvelemirde, kanunun uygulanma­
sından dolayı teşriî organa karşı siyaseten sorumlu olan mercii göstermektedir. Aynı hususla gü­
dülen diğer bir maksat da, kanunun yürütülmesiyle ilgili masrafların hangi ita amirlikleri ve han­
gi saymanlıklar tarafından yapılacağını tesbit etmektir. Nitekim, Türk hukuk düzeninde, kanu­
nu yürütmekle görevli merciin, emrindeki dairelere kanunun yürütülmesi gerektiğine dair bir emir 
vermesi yolunda hiçbir teamül yoktur ve bugüne kadar kanunlar Türkiye'de böyle bir emir veril­
mesine lüzum olmaksızın yürütülegelmiştir. 

Bununla beraber, 114 sayılı Kanunun Millî Eğitim Bakanlığınca, ita amirliği ve saymanlîk yetki­
leriyle ilgili olarak yürütülmüş olduğu da anlaşılmıştır. 

3. Diğer taraftan, 114 sayılı Kanunun istihdaf ettiği üniversite öğretim üyesi ve öğretim yar­
dımcılarının akademik unvanlariyle derecelerinin mahfuz bulunmakta oluşundan, bu öğretim üye­
leri ve öğretim yardımcılarının üniversitedeki bütün haklarının, tedris hakkı dışında baki kaldığı 
yolunda bir neticeye varmak suretiyle, 114 sayılı Kanunun tamamen veya 5 nci maddesinin ilgası 
ile tedris hakkının da kendiliğinden iade edilmiş olacağını ileri sürmek, Türk idare hukukunun 
esaslariyle bağdaştırılamıyacak olan bir fikirdir. Gerçekten, bu üniversite öğretim üyeleri ve öğre­
tim yardımcıları, sadece tedris hakkından mahrum edAlımiş olmayıp; aynı zıaımaınıdıa, eanekMye ay­
rılmış olmak suretiyle, işgal etmekte olduklara kadro ve görevler de boşalmış olmaktadır. - Eğer boş 
ise veya boşaüırsıa - îbu kadro ve görevleri veya üniversitede yeni ihdas edilecek kadro ve görevleri 
işgal edebilmek ise, her halükârda, ancak bir tâyin tasarrufunun tekemmül etmesiyle mümkün 
olabilir. 

4. Bu öğretim üyeleri ve öğretim yardımcılarından bâzılarının emeklilik işlemlerinin üniversi­
telerin yetkili kurullarınca yerine getirilmemiş olması keyfiyeti de, 114 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desinin mutlak ve sarih hükmü muvacehesinde, bu öğretim üyelerinin ve öğretim yardımcılarının. 
öğretim üyeliği veya öğretim yardımcılığı sıfatının devam ettiğini göstermemekte olup, bu işlem­
lerin yerine getirilmeyişini, sadece ve sadece, üniversitelerin 114 sayılı Kanunun bu emeklilik 
muamelelerinin yapılmasına dair emrini ifa etmeyişi ve binnetice, görevleri sona eren bu öğretim 
üyelerinin ve öğretim yardımcılarının, görevleri sona ermesine rağmen, emeklilik haklarından isti­
fade edemeyişleri neticesini doğurur tarzda telâkki etmek lâzımdır. 

5. Bu böyle olunca, 114 sayılı Kanunun 1, 2 ve 3 ncü maddeleri hükümleri tesirlerini halen 
tamamen icra etmiş bulunup, bu hükümlerle istihdaf edilen neticeler tamamen yerine gelmiştir. 
Mezkûr kanunun emeklilik hakkındaki 4 ncü maddesi hükmü için ise, durum yukarda izah olun­
duğu şekildedir. Aynı kanunun 5 nci maddesindeki yasak ise, halen hükmünü icra etmeye devam 
etmektedir. 

Mezkûr 5 nci maddeye göre, aynı kanunla görevlerinden affedilmiş olanlar, bir daha üni­
versite öğretim üyeliği veya öğretim yardımcılığında vazife alamıyacaklardır. Bu hükmün, mer'i 
Anayasamızın 40 ncı maddesinde yer alan çalışma hürriyeti ilkesiyle 58 nci maddesinde yer alan 
kamu hizmetlerine girme hakkına mütaallik ve 12 nci maddesinde yer alan eşitlik temel ilkesine 
aykırı olduktan başka, 120 nci maddesinde yer alan üniversitelerin muhtariyeti prensibine de ay­
kırı olduğu izahtan varestedir. Bu itibarla, bu hükmü kaldırmak zarureti, bir bedahettir. 

III - 114 sayılı Kanun veya bu kanunun 5 nci maddesi ilga edilince hâsıl olacak durum, bu 
( üniversite öğretim üyeleri ve öğretim yardımcılarının üniversitelerle ilgili mer'i kanun hükümleri 
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gereğince yetkili üniversite organları tarafından kendi müracaatları üzerine yapılacak tâyin iş­
lemleri ile üniversiteye dönebilmelerinden ibaret kalacaktır. 

işte, gerek Hükümet tasarısı, gerek Millî Eğitim Komisyonu değiştirişi, 114 sayılı Kanunun ve­
ya bu kanunun 5 nci maddesindeki yasağın kaldmlmasiyle hâsıl olacak bu hukuki durumla iktifa 
etmek istememiş ve bahis konusu üniversite öğretim üyesi ve öğretim yardımcılarının üniversiteye 
dönüşleri özel bir tanzim tarzına bağlamayı derpiş etmiştir. 

Anayasa Komisyonu, 114 sayılı Kanunun veya bu kanunun 5 nci maddesinin ilgası üzerine, 
bu öğretim üyesi ve öğretim yardımcılannm üniversiteye dönüşleri konusunda mevcut tanzim 
tarzını tadil etmenin, prensip itibariyle lüzumlu o up olmadığı hususunu takdir etmek mevkiinde 
değildir. Anayasa Komisyonu, sadece, bu özel tanzim tarzlarından hangisinin mer'i Anayasaya 
uygun olduğu hususunda mütalâasını "bildirmekle görevlidir. 

IV - 1) Millî Eğitim Komisyonu değiştirişi ile getirilen tanzim tarzına göre, 114 sayılı Ka­
nunla istihdaf edilmiş olan üniversite öğretim üyeleri ve öğretim yardımcıları, üniversite organla­
rınca ve yürütme organınca hiçhir işlem yapılmaksızın üniversitelere eski unvan, derece ve yetki­
leriyle iade edilmiş olacaklardır; yani teşriî yoldan tâyin yapmak suretiyle eski halin iadesi du­
rumunun yaratılması bahis konusudur. 

Millî Eğitim Komisyonunun değiştirişi, mer'i Anayasaya iki noktadan uygun görülmemiştir : 
a) Evvelâ; Anayasanın 5 ve 6 nci maddeleri, kuvvetler ayrılığı ilkesini Anayasa hukuku­

muza yerleştirmiş .bulunmaktadır. Mer'i Anayasa yürürlüğe girene kadar, yürütme yetkisi, teşriî 
organa ait bulunuyordu. Ancak, yine de, teşriî organ bu yetkiyi, yürütme organları eliyle kullan­
mak mecburiyetine tâbi tutulmuştur. Şimdi ise, yürütme, teşriî organın bir yetkisi olmaktan ta-
mamiyle çıkarılmış ve kanunlar çerçevesinde yerine "getirilecek 'bir görev olarak icra organlarına 
bırakılmıştır. 

Bu tefrikin 'belli - başlı neticesi şudur : Yasama yetkisinden maksat, objektif, genel ve gayri­
şahsi hukuk kaidesi demek olan «kanun»u yapmaktır. 

i) Gerçekten, kuvvetler ayrılığı prensibinden ve kuvvetler ayrılığı prensibi içerisinde genel 
ve ilkel bir yetki olarak yasama yetkisinden ne anlaşılması gerektiği 'hususunda ilk ilmî tarif, 
Jean - Jacques Rousseau'nun «Coritrat Social» (içtimai Mukavele) . adlı eserinde verilmiştir. 
Rousseau, yasama yetkisini - tıpkı Lockc» ve Montesquieu gibi - kanun yapmak yetkisi olarak anla­
makta ve «kanun»u şu şekilde tarif etmektedir : «"Tasarrufu yapan irade umumi olduğu gibi, üze­
rinde tasarrufta 'bulunulan muhteva da umumidir, işte, 'ben, (bu tasarrufa kanun diyorum... Kanun­
ların muhtevasının her zaman umumi olduğunu söylediğim vakit kasdettiğim şey, kanunun, mev­
zuları Tbir hütün halinde ve fiilleri mücerret olarak derpiş •ettiği ve hiçbir zaman, fert olarak bir 
insanı ve müşahhas bir fiili ele almadığıdır... Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse, müşahhas bir 
mevzuyla ilgili hiçjbir fonksiyon yasama.. kudretine ait değildir.» (Ooontrat Soeial, Liv. II. 
Oh. VI). 

Jean - Jacques Rousseau'nun bu tarifinin, daha sonra, XIX ncu asır sonu Alman âmme huku­
ku nazariyatçılariyle, Fransa'da Leon Dugeit ile mektebi, Geston Jezo, R. Bonnard ve Carre de 
Melberg gibi büyük âmme hukuku nazariyatçıları tarafından inkişaf ettirilerek «kanun» un 
«maddi» tarifi nazariyesinin ortaya atıldığı malûmdur. 

Zamanımızın en büyük âmme hukuku nazariyecilerinden Paris Hukuk ve iktisadi ilimler Fakül­
tesi Profesörü Dr. Maurice Duverger de «Droit Constitutionnel et Institutions Politiques» (Ana­
yasa hukuku ve siyasi müesseseler) adlı meşhur eserinde yasama fonksiyonunu şöyle tarif etmek­
tedir : «Yasama fonksiyonu, umumi ve gayrişahsi hukuk kaidelerinin yeni müşterek vasıflariyle 
tarif edilmiş bütün bir vatandaşlar kategorisine mücerret olarak tatbik edilen hukuk kaidelerinin 
konması demektir. Tâbirin geniş mânasında, her umumi ve gayrişahsi hukuk kaidesi «kanun» dur; 
yasama fonksiyonu terimi de bu tariften çıkar.» (Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 
1. ThĞorie Generale des RĞgimes Politiques, 1959, Sayfa : 150). Duverger, aynı kitabında bu ta­
rifi verdikten sonra, yürütme fonksiyonunu da şöyle tarif etmektedir : «Genel olarak yürütme 
fonksiyonu, kanunlar çerçevesi içinde Devletin işleyişini, bu kanunlarda yer alan kuralların tat-
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biki suretiyle sağlamaya matuftur. Bunun için, evvelâ, bâzı müşahhas hukuki tasarruflar yapmak 
gerekir ki, bu tasarruflar, bir kanunda yer alan umumi hükümleri tasrih ve itmam ederclç, ismen 
gösterilen şu veya bu vatandaşa tatbik ederler; işte, bu şekilde, memurlar tâyin olunur, izinler ve­
rilir, mukaveleler akdedilir, v. s... Bundan başka, bâzı maddi tasarruflar yapmak da lâzımdır.» 

ii) Yeni Anayasamızın gerekçesinde de, bu Anayasanın 5, 6 ve 7 nci maddelerinin kuvvetler 
ayrılığı prensibini getirdiği, gerek genel gerekçede, gerek bu maddelerle ilgili gerekçelerde açıkça 
ifade edilmiştir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B. : 34 e ek Türkiye Cumhuriyeti Anayasa 
tasarısı ve Anayasa Komisyonu raporundaki gerekçenin 4, 5, 10 ve 11 nci sayfaları). Ayrıca, 
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Sözcüsü Doç. Dr. Turan Güneş, mezkûr maddelerin Tem­
silciler Meclisi Genel Kurulundaki birinci müzakeresi esnasında, «... eski hukukumuzda da, yani 
1924 Anayasasında, Büyük Millet Meclisinin İcranın yerine kaim olarak bir kaymakam tâyin et­
mesi, askere alması gibi tasarruflar yapması mümkün değildi. Yalnız, bu 7 nci ve 4 ncü madde 
eski Anayasamızda birtakım karışıklıklara vesile veriyordu. (Mademki, İcrada esas yetki Meclisin 
elindedir; bunun yerine kaim olması mümkündür.) şeklinde düşünülebilirdi. (Mademki eski 
Anayasanın 4 ncü maddesi - Türkiye Büyük Millet Meclisi milletin yegâne ve hakiki mümes­
sili olup millet namına hakkı hâkimiyeti istimal eder - diyor; Meclis, salâhiyetlerinin bir kısmı­
nı hizmetlerin görülmesi için Hükümete devreder; bununla beraber, hâkimiyet hakkı bu yet­
kilerin hepsini kapsar.) iddiası olabilirdi. Yeni madde ile 'bu, önlenmek istenmiştir.» demekle, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin çıkaracağı kanunlarla, esas itibariyle, sübjektif ferdî ve mad­
di tasarruflar yapılamıyacağım, ezcümle, kanunla tâyin yapmanın kabil olamayacağını belirt­
miştir. (Temsilciler Meclisi tutanak dergisi, B : 41, C : 1, Sayfa : 6.) 

Gerçi, yasama yetkisinin mezkûr tarifi sadece genel 'bir hükmü ihtiva etmektedir ve Anaya­
sanın tasrih ettiği özel hallerde, Türkiye Büyük Millet Meclisi karar yoliyle sübjektif ferdî 
tasarruflarda bulunabileceği gibi, bu gibi sübjektif ferdî ve maddi tasarrufları kanun yoliyle 
de yapabilir. Aneak, bu, sadece, Anayasanın açıkça cevaz verdiği, özel af ilânı, kesinleşmiş 
ölüm cezalamıın onaylanması, para basılması, sübjektif mahiyette kaideleri muhtevi milletler 
arası andlaşmalarm uygun bulunması, bütçenin - ve gerekirse plânın - yapılması, kesin hesap­
ların tasdiki ve bütçe tekniğinin gerektirdiği tahsisat ve kadroların verilmesi ve yasama ve 
yargı organlarının teşkilâtının düzenlenmesiyle idare teşkilâtının düzenlenmesi ve denetlenmesi 
konuları için mümkündür. Çünkü, bu 'hususların kanunla yapılabileceği Anayasada ayrıca belir­
tilmiştir. Bunlar dışında kalan hiçbir sübjektif ferdî veya maddi hukuk kaidesinin, yasama or­
ganı tarafından kanun yoliyle yapılmasına imkân j-oktur. (Yürütme organlarının da, umumi 
objektif ve gayrişahsi kurallar vaz'et'meleri, ancak, Anayasada buna açıkça cevaz verilmiş olan 
hallerde yani tüzük ve yönetmeliklerin yapılması suretiyle olabilir. Tüzük ve yönetmelikler dı­
şında, icra ve idarenin yapabileceği tasarruflar, ancak ve ancak, kanunlar çerçevesi içinde, süb­
jektif ferdî veya maddi tasarruflar olabilir.) 

iii) Oysa ki 114. sayılı Kanunla üniversite dışında ̂ bırakılmış olan üniversite öğretim üye­
leri ile öğretim yardımcılarının yeniden üniversiteye dönmeleri, belli vatandaşları istihdaf eden 
sübjektif ferdî bir tasarruftur; bir tâyin tasarrufudur. Üniversite, muhtar olmakla beraber, 
yine de, idarenin bir parçasıdır. İdare içindeki tâyinler ise, Anayasamızın 5 ve 6 nci maddeleri 
gereğince, yasama organı tarafından yapılamaz. 

iv) Gerçi, 114 sayılı Kanunla istihdaf edilen üniversite öğretim üyeleri ve öğretim yadımcı-
larınm, aynı yasağa tâbi tutulmuş olmak gibi bir müşterek ve objektif statünün içinde bulunduk­
ları ve binaenaleyh, bu müşterek ve objektif statünün de bir kanunla kaldırılmasının mümkün ol­
duğu ileri sürülerek, Millî Eğitim Komisyonunun değiştirişi savunulmak istenebilir. Ancak, böyle 
bir tez de, yukardaki tahlil karşısında muhafaza ^edilemez. Gerçekten, bahis konusu üniversite öğ­
retim -üyeüeri ve öğretim ya.ıtlınıeıtriyle 'iılgilı'ı -olarak getirilen Hükümet tasarısı da, bu müşterek ve 
objektif statünün kaldırılmasını derpiş etmektedir. Bununla beraber, mevcut statüyü kaldırmak 
başka; bu -statü kaldırılırken, aynı zamanda, teşriî bir tasarrufla - ezcümle, bir kanunla - bu Öğ-
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retim üyelerini ve öğretim yardımcılarını belli Kadrolara ve belli görevlere getirmek başkadır. 
«îade» ile kasdolunan husus, sadece bir müşterek ve objektif statüyü kaldırmak olmayıp; bunun­
la birlikte, belli kadro ve göreylero tâyin yapmaktır; ve bu tâyin tasarrufunun, «iade» olarak gös­
terilmek suretiyle dahi, tâyin işleminin mahiyetinden değen ferdî vasfı ortadan kaldırılamamak-
tadır. 

v) Bu arada, hukukun genel ilkeleri gereğince, bir tasarrufun yapılması neticesinde doğan hu­
kuki neticeleri kaldırmanın o hukuki neticeleri ıdoğurmuş olan tasarrufu yapmış bulunan mercie 
aidolmasma istinaden; bahis konusu 147 üniverlsite ğöretim üyesi ve öğretim yardımcısı teşriî or­
gan tarafından çıkarılan bir kanunla affedilmiş olduklarına göre, tâyinlerinin de yine teşriî or­
gan tarafından çıkarılacak bir kanunla yapılması fikri ortaya atılmaktadır. Gerçi, bir tasarrufu 
kaldırmanın, esas itibariyle, o tasarrufu yapan mercie aidolduğu hususu doğru ise de; bu genel 
kuralın uygulanabilmesi için, kanuni bir engelin meveudolmaması gerektiği de aşikârdır. Bâzı hal­
lerde, mevzuat, tasarrufu yapan ve kaldıran mercileri birbirinden ayırabilir. Nitekim, b^his konusu 
şıkta, bu genel kuralı uygulamaya imkân yoktur;: çünkü, Anayasanın hiçbir maddesinde, kanunla 
yapılmaması gerekmekle beraber kanunla yapılmaş olan bir tasarrufu kaldırmak ve eski hali iade 
etmek için, Anayasanın 5 ve 6 ncı maddelerinde! yer alan kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir istisnası 
olarak, kanun çıkarma yoluna bas vurulabileceği merkezinde bir hüküm yer almış değildir. • 

v) Bu itibarla, Millî Eğitim Komisyonunun değiştirişi, mer'i Anayasamızın 5 ve 6 ncı mad­
delerinde yer alan temel kurallara uygun düşmemektedir. 

tstidraden 'belirtelim ki, gereken tâyin işlemlerini yapmayı, mevcut kanunlar içerisinde üni­
versitenin yetkili organlarına bırakıp, aynı zamanda, üniversitenin yetkili organlarını ve ic­
rayı bu tâyin tasarruflarını yapmaya kanunla mecbur tutmak da, haddizatında, üniversitele­
rin yetkili organlarını sadece bir formaliteyi yerine getiren birer organ haline sokmak; ve 
aslında, tâyin tasarrufunu, idarenin yerine kaimj olan yasama organının çıkaracağı bir kanunda­
ki emirle yapmak demektir. Bu bakımdan, böyle bir hal tarzı da, Anayasanın 5 ve 6 ncı mad­
delerine uygun dügmez. 

' b) Saniyen; Millî Eğitim Komisyonunun değiştirişi, mer'i Anayasamıza bir noktadan da­
ha uygun düşmemektedir. Gerçekten, Anayasamızın 120 nei maddesi gereğince, üniversiteler 
«idari özerkliğe sahip kamu tüzel kişileridir.» Aynı maddeye göre, üniversiteler - Özel kanunla 
kurulmuş Devlet üniversiteleri hariç - «Kendileri tarafından seçilen yetkili öğretim üyelerin­
den kurulu organları eliyle yönetilir ve denetlenir.» 

i) îmdi,^ idari muhtariyetten çıkan en önemli netice, üniversitelerin yetkili organları eliyle, 
kendi öğretim üyelerini ve öğretim yardımcılarımı bizzat seçmeleridir. 

Gerçi, mer'i mevzuata göre, ünivemitelerce yapılan tâyinler, ilgili Bakanların ve Cumhur­
başkanının îmzalıyacağı bir kararnameyle tekemmül eder. Ancak, böyle bir kararnameye lü­
zum görülmesinin se'bebi, sadece, Anayasanın 6 ncı maddesinde «Yürütme görevi, kanunlar çer-. 
çevesinde Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından yerine getirilir.»- denmiş olmasıdır. 
Üniversiteler de idarenin bir parçası olduğuna göre, tâyinlerin bir kararnameyle yapılması 
gerekmektedir. Ancak, bu tâyinler, her halde mer'i Anayasa ve kanun hükümleri çerçevesi 
içinde yapılmak gerekeceğine ve mer'i hukuk kaideleri üniversitelere idari muhtariyet tanıdı­
ğına göre, üniversitelerin yetkili organlarınca kanuni usulüne uygun olarak yapılmış olan tâ­
yinleri kararnameyi çıkarmak suretiyle tekemmül ettirmek, artık, ilgili Bakanlar ve Cumhur­
başkanı için bir mecburiyet olmaktadır. Bu tâyin kararnamelerinin ilgili Bakanlar ve Cum­
hurbaşkanı tarafından imzalanmasının hukuki neticesi, üniversite tarafından yapılmış olan 
tâyinin hukuk nizamımız içinde hüküm icra etmesini sağlayıcı şeklî unsurlarını tamamlamak­
tan ibarettir. 

Bu şeklî unsurlar tamamlanınca, bu gibi tasarruflar ve. idarenin bir parçası olarak üni­
versitelerin diğer bütün tasarrufları, Anayasanın 114 ncü maddesi gereğince yetkili kaza organla­
rının - ezcümle, Danıştayın - denetimine tâbidir. . 
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ii) Diğer taraftan, üniversitelerin idari muhtariyetinin yürütme organı karşısında tam oldu­

ğunu; buna karşılık, yasama organı karşısında mahdudolduğunu söylemek suretiyle, bahis ke-
nusu öğretim üyeleri ve öğretim yardımcılarının üniversiteye bir kanunla iade edilebileceklerini 
savunmak da imkânsızdır. Anayasa tasarısının Temsilciler Meclisindeki müzakeresiyle ilgili tuta­
naklar bu konuda açık olduktan başka; (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi. B. : 50, 56, 59 ve 
60) Üniversite öğretim üyeleri ve öğretim yardımcılarının - Teşriî organ dâhil - üniversite dışın­
daki makamlarca her ne suretle olursa olsun görevlerinden uzaklaştırılamıyacaklarma dair Ana­
yasanın 120 nci maddesinin 2 nei fıkrası hükmü, teşriî organın üniversite kadrolarını kanunla 
lâğvetmek yetkisine sahibolmasmâ rağmen, bu yetkinin kullanılması halinde bile, üniversite öğ­
retim üyesi ve öğretim yardımcılarının üniversiteden uzaklaştırılamamasmı müstelzimdir. Teşriî 
organ karşısında üniversiteye malî muhtariyet tanımıyan Anayasanın 120 nci maddesi, kadroların 
ilgası suretiyle dahi üniversite öğretim üyesi ve öğretim yardımcılarının görevlerinden uzaklaştı-
rılamıyacağmı söylerken, aynı maddenin, üniversitenin idari muhtariyetini yasama organı karşı­
sında mahdudolarak telâkki ettiğini ileri sürmek, bu maddenin ruhuyla bağdaştırılamaz. Kaldı ki, 
bahis konusu madde, üniversitenin idari muhtariyetini yasama organı karşısında sınırlamak iste­
seydi, bunu sarih istisnalar ve sınırlar göstermek suretiyle yapardı. Oysa ki, Anayasada bu sınır­
lar ve istisnalar gösterilmemiş olup, üniversitenin idari muhtariyetinin yasama organı karşısında 
sınırlı olduğu söylenince, bu sınırları sarahatle ortaya koymak imkânı da bulunamamaktadır. 

iii) Nihayet, 114 sayılı Kanunun - 25 Ekim 1961 den önce bir Anayasa ilkesi olmıyan - üni­
versite muhtariyetini zedelemiş olmasına binaen,147 öğretim üyesiyle öğretim yardımcısının bir 
kanunla üniversiteye iade edilmelerinin muhtariyeti tamir etmek olacağı yolundaki fikir de doğru 
değildir. Filhakika, bu konuda, yukardaki mülâhazalardan gayrı, şu hususu da belirtmelidir ki, 
bu 147 öğretim üyesi ve öğretim yardımcısı bir kanunla ve eski yetkileriyle üniversiteye iade 
olundukları takdirde, üniversitenin yetkili organları, aynı kadroda ve görevde muhtelif kimsele­
rin bulunması gibi bir durumla karşılaşacak ve bahis konusu öğretim üyeleri ve öğretim yardım­
cılarının eski görev ve kadrolarını kanuna uygun tasarruîlarla işgal etmiş olan diğer öğretim 
üyeleri ve öğretim yardımcılarının durumu tamamen meşkûk ve halledilmemiş bir şekilde ka­
lacaktır. Oysa ki, üniverîstelerin kendi öğretim üyelerini ve öğretim yardımcılarını kendi bün­
yeleri içinde istedikleri görev ve kadrolara getirmek hususundaki yetkileri, idari ve ilmî muh­
tariyetin bellibaşlı icaplarından biri olduğuna göre, üniversitelerin kendi iç. bünyeleri için­
deki vazife taksimine kanunla tâyin yapmak suretiyle müdahale etmek, Anayasanın 120 nei 
maddesiyle hağdaştırılamaz. 

iv) Bu mülâhazalar muvacehesinde, yasama organının, üniverîstelerin kanunla tesbit edi­
len yetkili organlarının yerine kaim olarak, - Anayasaya aykırı olmakla beraber hükümle­
rini icra ettiği aşikâr olan - bir kanunla üniversite dışı 'bırakılmış olan bâzı öğretim üye­
lerini ve öğretim yardımcılarını, üniveristedeki belli kadro ve (görevlere tâyin etmesi, Anaya­
sanın 120 nci maddesi hükümlerine uygun görülemez. 

v) Bu vesileyle, lünîveristelerle İlgili işlerin, yasama organınca, Bakanlar Kurulunu ve 
Millî Eğitim Bakanını türlü yollardan denetlemek suretiyle murakabe edilebileceğini belirt­
mek lâzımdır. Nihayet, üniverîstelerin yetkili organları, iher kamu hizmeti gören organ 
ve kişi gihî, halkoyunun açık murakabesine daima tâbidir. Ancak, bu murakabe tarzlarından 
hiçjbiri, Anayasanın 120 nci maddesi tadil edilmedikçe, bu maddede yer alan muhtariyet esas­
larına aykırı sonuçlar doğuranıaz. 

V - Anayasa Komisyonu, Hükümet tasarısında, üniversite öğretim üyeleri ve öğretim yar­
dımcılarının tâyinleri konusundaki genel hükümlerden ayrılmmış olmasını ve balhis konusu 
öğretim üyeleri ve öğretim yardımcılarının tâyin tasarruflarının tekemmülünde fakülte 
profesörler kurullarını yetkisiz kılarak, bu hususta sadece senatolara yetki tanınmasını, bir 
Anayasa konusu olarak görmemiştir. 
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Gerçekten, muhtar üniveristelerin yetkili organları kanunla tesbit edilir. Diğer öğretim 

üyesi ve öğretim yardımcılarından farklı olarak, bahis konusu 147 öğretim 'üyesi ve 'öğretim 
yardımcısının tâyinleri için ayrı bir usulün kanunla tesbit edilmesi, 'bahis konusu öğretim 
üyeleri ve öğretim yardımcıları esasen 114 sayılı Kanun gereğince özel ve müşterek bir sta­
tüye tâbi tutulmuş olduklarından, Anayasa bakımından mümükündür; ve gerek bu 'husus, 
gerek IbaJhis konusu 147 Öğretim üyesi ve öğretim yardımcısının tâyin edilebilmeleri için mu­
kaddem müracaat mecburiyetinin kaldırılmış olması hususu, bu sebeple, eşitlik ilkesine aykırı 
düşmez. Kaldı İd Hükümet tasarısı, tâyin için uygun Ibulma işlemini yapma yetkisini tanı olarak 
senatolara verdiğine .göre, bu hal şeklini Anayasanın 120 nci maddesne aykırı bulmaya da imkân 
yoktur. 

VI - 1) Netice olarak, Anayasa Komisyonu, «Üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının affı­
na ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek okullara nakline dair 27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı 
Kanuna ek kanun tasarısı» üzerinde, Millet Meclisi Millî Eğitim Komisyonu tarafından yapılmış 
olan değişiklikler meyanmda, Millî Eğitim Komisyonu değiştiricinin 1 nci maddesini, Anayasanın 
5, 6 ve 120 nci maddelerine uygun bulmamıştır, 

2) Anayasa Komisyonu, bahis konusu Hükümet tasarısı hükümlerini Anayasaya uygun bul­
muştur. 

VII - Havalesi gereğince. Maliye Komisyonuna gönderilmek üzere. Yüksek Başkanlığa arz 
olunur. 

Anayasa Komisyonu 
Başkanı 
Ankara 

Hükümet tasarısının 2 
nci maddesine bir cüm­
le ilâvesi hakkında söz 
hakkım mahfuzdur. 

B. Apaydın 

Balıkesir 
Çekinserlik şerhim 

ilişiktir. 
A. Aydın Bolak 

Kastamonu 
A. özdikmenli 

Sözcü 
•İstanbul 
0. Kırca 

-

Erzincan 
'Muhalefet şerhim 

ilişiktir. 
//. Atabeyli 

Konya 
F. özfakih 

Muğla 
Çekinserim. 
/. Tehinalp 

Amasya 
Çekinserim. 

İV. Şener 

İzmir 
Muhalefet şerhim 

ilişiktir. 
A, Naili Erdem 

Manisa 
Ş. Raşit ffatipoğlu 

Urf a 
A. Akan 

Çekimserlik şerhi 

Ankara 
F. Börekçi 

Kars 
K. Güven 

Manisa 
F. L. Karaosmanoğlu 

Usulü müzakere bakımından tekliflerin Anayasaya aykırılık veya uygunluğunun reye konulma-
yıp metin, muhteva ve tedvin esasları bakımından mütalâa tes'bitinin gerekmesi sebebiyle Coşkun 
Kırca ve Atalay Akan'ın takrirlerinin reye vaz'ına müstenkif kaldım. 

Balıkesir Milletvekili 
Ahmet Aydın Bolak 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 50 ) 
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Muhalefet şerhi 

1. Maliye Komisyonu sevk gerekçesi muvacehesinde komisyonumuzun bu mevzuda vazifesinin 
ne olduğu tetkik edildiğinde bunun Hükümet teklifi ile Millî Eğitim Komisyonu raporunun : 

a) Mahiyet 
b) Muhteva 
e) Tedvin 
Bakımından meri Anayasaya uygunluğunun tetkikinden ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 
2. Muhterem Hükümetçe hazırlanan ve takdim kılman teklifin. (114 sayılı Kanuna ek kanun) 

mahiyetinde olduğu görülmektedir. Hal böyle olduğuna göre Hükümetçe 114 sayılı Kanunun mev­
cudiyeti kabul edilmekte ve buna ek kanun teklif edilmektedir.Oysa ki, 114 sayılı Kanunun Anaya­
saya aykırılığı sabittir. Bu durum muvacehesinde Anayasaya aykırılığı şüpheden vareste olan bir 
kanuna ek bir kanun çıkarılamaz. Çıkarıldığı ahvalde Anayasaya aykırılığı sabit olmuş kanunun de­
vamı gibi bir durum hâsıl olur. / 

3. Millî Eğitim Komisyonunun gerekçesi, çiğnenen bir hakkın iadesini temine matuftur, ki bu­
nun neticesinde ihlâl edilen üniversite muhtariyeti tesis edilecektir. 

Netice : Yukardaki sebepler muvacehesinde Millî Eğitim Komisyonunun raporunun değilj; aksi­
ne Hükümet teklifinin mer'i Anayasaya aykırı olduğu kanaatindeyiz. 

13 . 2 . 1962 

Erzincan Milletvekili izmir Milletvekili 
Hüsamettin AtabeyU ÂH Naili Erdem 

Maliye Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Mdiye Komisyonu 2.3.1962 

Esas No. 1/25, 2/1,2/53, 2/56 
Karar No. 18 

Yüksek Başkanlığa 
114 sayılı Kanunun değiştirilmesi hakkında Burdur Milletvekili Mehmet özbey, Afyon Ka-

rahisar Millet vekili Hasan Dinçer ile istanbul Milletvekili Oğuz Oran ve Ordu Milletvekili 
Ferda Güley taraflarından verilen kanun teklifleriyle aynı "konuda Hükümetçe hazırlanan ka­
nun tasarısı, Millet' Meclisi Millî Eğitim Komisyonunda tdklif sahipleri ve Hükümet temsilci­
leri huzuriyle müzakere olunarak 23 .1.1962 tarihinde ittihaz olunan 3 numaralı karardaki 
mucip sebeplere müsteniden hazırlanan metin Yüksek Başkanlığın havalesi gereğince komis­
yonumuzda tetkik edilmiş, Hüküm'et tasarısiyle Millî Eğitim Komisyonunun hazırladığı met­
nin mahiyet, muhteva, tedvin bakımlarından mer'i Anayasa muvacehesinde mütalâa alınmak 
üzere Anayasa Komisyonuna sunulması 25 . 1 . 1962 tarihinde 10 sayı ile kararlaştırılmış idi. 

Yüksek Başkanlıkça Anayasa Komisyonundan alınan mütalâa ve muhalefet şerhleriyle yu­
karda adı geçen tasarılar 1.3.1962 tarihinde Hükümet temsilcileri ve Anayasa Komisyonu 
Sözcüsü huzuriyle tetkik ve müzakere olundu. t 

1. Sureti umumiyede yukarda adı geçen kanun tasarılarının gerekçeleri ruh ve mâna yö­
nünden maksat ve hedefte mutabık bulundukları ancak; tatbik edilecek 'kaidenin ve usulün ted­
vininde ayrı yollar ihtiyar eyledikleri bu arada 'bâzı hususların noksan veya meşkûk bırakıldığı 
görüldü. 

M. Meclisi (S. Sayısı: 50) 
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2. Teklif sahipleriyle Hükümet temsilcileri huzurunda müzakere ve münakaşası yapılarak 

hazırlanmış bulunan Millî Eğitini Komîsyonju tasansiyle Hükümet tasansı ve Anayasa Komis­
yonu mütalâanamesi esas olarak ele alındı. 

3. Her iki tasarının ıslahını gözettiği hususun mer'i Anayasanın ilkelerine uygun bulun­
duğu tesbit edildi. Ancak tatbik tarzlarının tanzimi bakımından Millî Eğitim Komisyonu tasa­
rısında mer'i Anayasanın 5 ve 6 ncı maddeleriyle 120 nci maddesinin dikkate alınmadığı anla­
şıldı. 

4. Mesele basite irca olunarak her iki tasanda hâkim olan endişenin bir orta yolda gide­
rilmesi hedef ve maksada uygun şekilde teklifi mümkün 'görüldü. 

5. 114 sayılı Kanunla görevlerinden affedilen, başka fakültelere veya yüksek okullara nakledil­
miş olan öğretim üyelerinin akademik ünvanlariylc müktesep haklarını, şeref ve haysiyetlerini iade 
hususunda : 

a) 114 sayılı Kanuna ekli bir ve iki numaralı cetvellerde adları soyadları ile akdemik unvan­
ları yazılı bulunan zevatın haklarında tatbik olunan mer'i Anayasaya aykırı tasarrufun ortadan 
kaldırılmadı, 

b) Adı geçen zevatın müktesep (haklarının; iadesinde her iki tasarının gerekçelerinde önemle 
işaret edildiği gibi mer'i Anayasanın değişmez ilkelerinden Devlet idaresinde kuvvetler ayrılığı, 
üniversitelerin ilmî ve idari muhtariyetlerinin korunmasına itina olunması, 

c) Bu esaslara göre iptal olunacak bir teşriî tasarrufla 114 sayılı Kanunun neticeleri ıslah ve 
telâfi edilirken 4936 ve 115 sayılı kanunlarla normal yolda tesis edilmiş bulunan yeni haklan ihlâl 
eyliyecek şekilde ısdar olunacak hükümlerin üniversiteler bünyesinde devamlı huzursuzluklara ve 
şikâyetlere yol açacağı, 

d) Müktesep hakları iade olunacak 147 öğretim üyesiyle halen üniversite camiasında görevli 
bulunan öğretim üyeleri için istisnai bir hâtıra olarak kalması iktiza eyliyen bu vakıa karşısında 
yekdiğerleri hakkında da gayrendiş bir zihniyetle mütahalli bulunacakları cihetle bağlı kadro üs-. 
telerinin aynen kabulü, 

e) Hukuk Devleti temellerinin âmme intizamı tesis edilmeden atılamıyacağı bedahetinin tak­
dir buyurulacağı, 

Kanaati ile mer'i Anayasanın 58, 62 ve 114 njcü maddelerini de dikkate alan komisyonumuz yu­
karda mevzu prensipler dairesinde Hüfldimet tasarısı üzerinde durarak : 

I - Kanun tasarısı adının «Üniversiteler öğretim üyelerinden bâzılarının vazifelerinden affına 
ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek okullara nakline dair 27 Ekim 1960 tarih ve 114 sayılı Ka­
nunun bâzı maddelerinin kaldırılması ve yeni hükümler eklenmesi hakkında kanun tasarısı» olarak 
tedvinine, 

II - Birinci maddenin «27 Ekim 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanunun 1, 2, 3, ve 5 nci maddeleri 
kaldırılmıştır.» şeklinde ikmaline, * 

III - İkinci maddenin sonuna «Bu madde gereğince uygulanacak eylem ve işlemler aleyhinde 
ilgililer Danıştaya başvurabilirler.» fıkrasının eklenmesine, 

IV - Üçüncü maddenin sonuna «ancak; Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinde bulunanlarla 
dışarda mukaveleli olarak çalışanların devre veya mukavele sonuna kadar müktesep haklan saklı 
tutulur.» fıkrasının konulmasına, 

V - Hükümet tasarısında emeklilik ve terfi işlemleri unutulmuş olduğundan dördüncü madde­
nin aşağıdaki şekilde yeniden tedvinine : 

«27 Ekim 1960 tarihinden itibaren bu kanomun uygulanmasına kadar geçen süre, ikinci mad­
dede adı geçenlerin bonçlanidınma suıretiyte emefcMlik ve terfi sürelerine katılır. Ve herbirine ikişer 
aylıkları kadar tazminat ödenir.» 

VI - Dördüncü maddenin beşinci ve beşinci maddenin ise altıncı madde olarak aynen, kabu­
lüne, 

VTI - Yukardaki ilâvelerle tedvin edilen yeni metnin ve müzakere mevzuu olan taşanlarla 

M. Meclisi (S. Sayun : 50) 



- 19 — 
Anayasa Komisyonu mütalâanamesinin havalesi gereğince ve ivedilikle Bütçe Komisyonuna tevdi 
kılınmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulmasına karar verildi. 

Maliye Komisyonu 
Başkanı Sözcü 
Kocaeli Aydın Erzurum Gümüşane 
C. Babaç N. Müren O. Karaca N. Küçüker 

Manisa Ordu Zonguldak 
Y. Yakut O. N. Hazinedar- S. T. Müftüoğhı 

Bütçe Komisyonu raporu * 
Millet Medjsi 

Bütçe Komisyonu 6.3.1962 
Esas No : 1/25,2/1,2/53 ve 2/56 ' " " 

Katar No: 18 

ı Yüksek Başkanlığa 

114 sayılı Kanunun değiştirilmesi hakkında Burdur MiletvekMii Mehmuet ödbey, Afyon KaıraMsar 
Milletvekili Hasan Dinçer ile İstanbul Milletvekili Oğuz Oran ve Ordu Milletvekili Ferda Güley 
tarafından verilen kanun teklifleriyle aynı konuda Hükümetçe hazırlanan kanun tasarısı, Millî 
Eğitim Bakanı ve Maliye Bakanlığı temsilcileri hazır oldukları halde incelenip görüşüldü. 

114 sayılı Kanun ile görevlerinden alman 147 öğretim üeysinin bütün haklarının iadesiyle yeni­
den görevlerine dönmelerini temin maksadiyle sevk -edilen kanun tasarısı ve teklifleri komisyonu­
muzca da yerinde mütalâa edilerek maddelerin müzakeresine geçilmiştir, 

Maliye Komisyonunun hazırlamış olduğu metin esas kabul edilerek birinci ve ikinci maddeler 
aynen kabul edilmiştir. 

3 ncü maddede yazılı hükümler esas itibariyle geçici bir mahiyet arz ettiğinden mezkûr madde­
nin birinci ve üçüncü fıkraları birleştirilerek ve tadil edilerek bir geçici madde haline getirilmiş, 
ikinci fıkra da üniversitelerin isimleri tasrih edilmek suretiyle 3 ncü madde olarak kabul edilmiş­
tir. Bu madde ile ilgili cetveller de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi kısmında nok­
san kadro konulduğu anlaşıldığından bu kadrolar tamamlanarak cetvel yeniden tanzim edilmiş di-
ğ«r cetveller ise aynen »kabul edilmiştir. 

4 ncü madde vuzuh bakımından kelime değişikliği yapılarak değiştirilmiş, 5 nci ve 6 ncı mad­
deler anyen kabul edilmiştir. 

öncelik ve ivedilikle görüşülmek ve Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Baş­
kanlığa sunulur. 

•Başkan Başkanvekili Sözcü 
Elâzığ Elâzığ Ambara Aydan 

ö. F. Sanaç H. MüftügÜ î. Seçkin t. Sezgin 
Haıtay ^taiibul İzmir Kırşehir 

Söz saikSom mahfuzdur N. Bulak N. Mirkelâmoğlu A. Bügin 
Ş. İnal 

Konya Manas MuğLa ı Ordu 
C. Yılmaz Söz hakikim malhfuzdur T. Şakin A. H. Onat 

E. Kaplan 
Sakarya Sifort âtitaıop Trabzon 

N. Boyar A. Ya$a M. AUcanoğlu A. Ş. Ağanoğht 
Xozgaıt 

Söz haMam ımaihf uz ' » 
1 • C. Sungur 

M. Meclisi (S. Sayım : 50) 



20 
HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

Üniversite öğretim üyelerinden bazılarının af­
fına ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek okul­
lara nakline dair 27 . 10 . 1960 tarihli ve 114 

sayılı Kanuna ek kanun tasarısı 

MADDE 1.— 114 sayıîh Kanunun 5 nci 
maddesi 'kaldırılmıştır- . 

MADDE 2. — 114 sayılı Kanuna ekâ 1 ve 
2 sayılı cevıellerde ad ve soyadları tile akade­
mik unvanları gösterilip adı geçen kanunum 
1 ve 2 nci maddeleri gereğince üniversiteler­
deki öğretim üyeliği veya öğretl̂ m. yardımcı-^ 
lığı görevlerinden affedilen veya başka fakül­
te veya yüksek okulllara 'nakledilen Ankara, 
istanbul, Egıe «îamiir» ve Atatürk üniversi­
teleri ile İstanbul Teknik Üniversitesi mıen-
supları (emekliye ayrılanlar veya başka gö­
reve atanmış olanlar dâhil) eski akademik un­
vanları ve dereceleri saklı tutulmak şartiyfe 
ve Senatoların uygun görm/esinden başka her 
hangi bir işleme ihtiyaç olmaksızın öğretim 
üyeliğinle veya yardımcılığıma kabul ve ıtâyim 
olunurlar. 

MADDE 3. — 2 nci maddenin' şümulüne gi­
ren öğretim üyeleri veya yardımcılarımın bu 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihten^ itibaren 
en geç 30 gün içinde ikinci maddeye göne üni­
versite senatolarında tâyinleri yapılır. 

Bu maksatla üniversiteler kadrolarınla İli­
şik cetveldeki kadrolar eMienmüg sayılır. 

MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONUNUN 
D E Ğ I Ş T M Ş İ 

27 . 10-. 1960 tarihli ve 114 sayılı Kanun ile 
üniversitelerden affedilmiş veya diğer fakül­
telerle yüksek okullara nakledilmiş olanların 
üniversitelerdeki vazifelerine iadelerine dair 

kanun tasarısı 

MADÜE 1. — :.1'14 sayılı Kanuna, ekli 1 ve 
2 ısayih cetvellerde ad'lan ve soyadları ile aka­
demik unvanları gösterilip adı ıgeçen kanu­
nun 1 ve 2 nci maddeleri gereğince üniversi­
telerdeki Öğretim üyeliği veya Öğretim yıar-
dımcılığı görevlerinden affedilenler veya 
başka fakülte veya yüksek 'okullara nakledi­
len Ankara, istanbul, Ege (izmir) ve Ata-* 
türk Üniversitesi mensupları (emekliye ay­
rılanlar veya başka ıgöreve atanmış olanlar' 
dâ'hil) eski akademik unvanları, dereceleri ve 
yetkileri «aklı tutulmak şartiyle (her Ihangi 
bir işleme' tâbi olmaksızın öğretim üyeliğine 
veya yardımcılığına iade edilmişlerdir. 

MADDE 2. — 114 Sayılı 'Kanuna ekli 1 ve 
2 numaralı cetvellerde adları ve soyadları ya­
zılı Öğretim üyeleri ve yardımcılarının, İm ka­
nunla görevlerine iadelerinden sonra ıgeçecek 
45 gün içinde 27 . 10 . T960 tarihine katlar 
haklarında, işlem yapılmıası «gereken öğretim 
üyeleri varsa 4936 sayılı Kanunun 47, 49 ncu 
ve 115 sayılı Kanunla değiştirilen 46 nci mad­
deleri senatolarmca uygulanır. 

M. Meclisi 

MADDE 3. — 114 sayılı Kanun gereğince 
üriiveristeler öğretim üyeliği görevlerinden 
ayrılmış olup İhalen 'T. <B. M. Meclisi Üyesi 
bulunanlardan ıbu kanunun (1) nci maddesi 
gereğince üniversitelerdeki öğretim üyeliği 
görevlerine dönmek (hakkını kazanmış olan­
lar, bu kamunun yayamı 'tarihinden itibaren 

(' S. Sayısı t 50) 



MALÎYE KOMİSYONUNUN 
DEĞtlŞ'TtRlî̂ t 

Üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının 
af fma ve bâzüanmn diğer fakülte ve yüksek 
okullara nakline dair 27 . 10 . 1960 tarihli 
ve 114 sayılı Kanunun bazı maddelerinin kal­
dırılması ve yeni hükümler eklenmesi hakkın­

da kanun tasarısı 

MADDE 1. — 27 Ekim 1960 tarihli ve 114 
sayılı Kanunun 1, 2, 3 ve 5 nei maddeleri kal­
dırılmıştır. 

BÜTÇE KOMİSYONUNUN DEÖÎŞTÎRİŞİ 

Üniversite öğretim üyelerinden bâzılarının af­
fına ve bâzılarının diğer fakülte ve yüksek 
okullara nakline dair 27.10.1900 tarihli ve 
114 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin kaldı­
rılması ve yeni hükümler eklenmesi hakkında 

kanun tasarısı 

MADDE 1. — Maliye Komisyonunun 1 nei 
maddesi aynen kalbul edilmiştir. 

•MADDE 2. — 114 sayılı Kanuna' ekli 1 
ve 2 sayılı cetvellerde ad ve soyadları ile aka­
demik unvanları gösterilip adı geçen kanu­
nun 1 ve 2 nei maddeleri gereğince üniversi­
telerdeki öğretim üyeliği veya öğretim yar­
dımcılığı görevlerinden affedilen veya başka 
fakülte veya yüksek okullara nakledilen An­
kara, İstanbul, Ege «İzmir» ve Atatürk üni­
versiteleri ile İstanbul 'Teknik Üniversitesi 
mensup!an (emekliye ayrılanlar iveya başka 
göreve a'tanmış 'olanlar klâ'hil) eski akade­
mik unvanları ve dereceleri saklı tutulmak 
şartiyle ve senatoların uygun görmesinden 
başka her (hangi bir işleme ihtiyaç olma'ksı-
zın öğretim üyeliğine veya yardımcılığına ka­
bul ve tâyin ^olunurlar. 

Bu madde gereğince uygulanacak eylem 
ve işlemler aleyhinde ilgililer Damştaya baş­
vurabilirler. 

MADDE 3. —• 2 nei maddenin şümulüne gi­
ren Öğretim üyeleri veya yardımcılarının bu 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itiba­
ren en geç 30 gün içinde 2 nei maddeye <gore 
üniversite senıatolarınca tâyinleri yapılır. 

Bu maksatla 'üniversiteler kadrolarına ili­
şik cetveldeki kadrolar eklenmiş sayılır. 

MADDE 2. — Maliye Komisyonunun 2 nei 
maddesi aynen 'kalbul edilmiştir. 

MADDE 3. — Ankara, İstanbul, İstanbul 
Teknik üniversiteleri kadrolarına ilişik cetvel­
lerdeki kadrolar eklenmiştir. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 50) 
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MADDE 4. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu kanunu MiMî Eğitim Ba­
kanı yürütür. 

22 . 12 . 1961 

Başbakan 
/. İnönü 

Devlet Bakanı 
T. Feyzioğlu 

Devlet Bakanı 
N.öktm 

Ad'alet Bakanı 
S. Kurutluoğlu 
İçişleri Bakanı 
A. Topaloğlu 
Maliye Bakanı 

Ş. İnan 

Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı 

A. Eyidoğan 
Devlet Bakanı 

A. Doğan 
Devlet Bakanı 

N. Su 
Millî Savunma Bakam 

/. Sanoar 
Dışişleri Bakanı 

S. Sarper 
Millî Eğitim Bakanı 

H. İncesulu 

Millî Eğitim Ko. 

45 gün içinde T. B. M. Meclisi Üyeliğinden 
veyahut üniversite öğretim üyeliğinden birini 
tercih ederler 

Bu 45 gün içinde üniverâtelerdeki öğretim 
üyeliği veya yardımcılığı görevlerine dön­
memiş olup da bu süre geçtikten sonra üni­
versitelere dönmek is'tiyenler 4936 sayılı üni-
veristeler Kanunu ve Memurin (KJanunu hü­
kümlerine tâbi tutulurlar. 

MADDE 4. — Bu maksatla üniversiteler 
kadrolarına .ilişik cetVeldfeki kadrolar eklen­
miştir f 

MADDE 5. -
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. -
kanı yürütür. 

• Bu kanun yayımı tarihinde 

Bu kanunu Millî Eğitim Ba-

Bayındırlık Bakanı 
E. Paksüt 

Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanı 

S. Seren 
Tarım Bakanı 

C. Oral 
Çalışma Bakanı 

B. Ecevit 
Basın-Yayın ve Turizm 

Bakanı 
K. Evlvyaoğhi 

Ticaret Bakanı 
/. Ghürsan 

Gümrük ve Tekel 
Bakanı 

Ş. Buladoğlu 
Ulaştırma Bakanı 

C. Akyar 
Sanayi Bakanı 

F. Çelikbaş 

İmar ve İskân Bakanı 
M. Güven 

M. Mecli» l S. Sayısı : 50 ) 
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Mİ. Ko. 

Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi Üye­
liğinde bulunanlarla dışarıda mukaveleli ola­
rak çalışanların devre veya mukavele sonu­
na kadar müktesep haklan saklı tutulur 

MADDE 4. — 27 Ekim 1960 tarihinden bu 
kanunun uygulanmasına kadar geçen süı-e 
içinde ikinci maddede adları geçenlerden açık-. 
ta kalmış ve emeklilikle ilgisi kesilmiş olan­
ların borçlandırılması suretiyle emeklilik ve 
terfi süreleri tamamlanır ve herbirine iki ay­
lık maaş ve ödenekleri tutannda bir tazminat 
ödenir^ 

MADDE 5. — Bu kanun .yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu kanunu Millî Eğitim Ba­
kanı yüınitür, 

B. Ko. 

MADDE 4. — 27 Ekini 1960 tarihinden bu 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar geçen 
süre içinde ikinci maddede adlan geçenlerden 
açıkta kalmış ve emeklilikle ilgisi kesilmiş olan­
ların borçlandırılması suretiyle emeklilik ve 
terfi süreleri tamamlanır ve herbirine iki ay­
lık maaş ve ödenekleri tutarında tazminat öde­
nir. 

GEÇİCİ MADDE — 2 nci maddenin şümu­
lüne giren öğretim üyeleri veya yardımcılan-
nın bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren en geç. (30) gün içinde 2 nci maddeye 
göre üniversite «enatolannca tâyinleri yapılır. 

Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi Üye­
liğinde bulunanlarla dışarda mukaveleleri ola­
rak ç.alışanlann devre veya bu kanunun neş­
rinden evvel yaptıklan mukavele sonuna ka­
dar müktesep hakları saklı tutulur. 

f~ ••' 

MADDE 5. — Maliye Komisyonunun 5 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Maliye Komisyonunun 6 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

M. Meclisi (S. Sayısı: 50 ) 
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Hükümetin teklifine bağh cetveller 

114 «ayılı Kanunu tadil eden kanun teklifine göre Ankara Üniversitesinde ihtiyaç duyulan 
kadrolar 

D. Görevin çeşidi Sayı Aylıfc İ Z A H A T 

Profesör 

6 Doçent 
7 » 

8 Aşktan 
9 » 

Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

1 1 500 
1 1 250 
1 1 100 
2 950 
1 800 

b) öğretim yardımcıları 

700 
600 

1 Protfeiör 
3 , » 
6 Doçent 

Hukuk Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

2 2 000 
2 ' 1 500 
1 950 

Biri 100 lira taaminath 

1 Profesör 
4 » 

9 Asistan 
10 » 

1 Profesör 

4 » 
5 Doçent 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

2 2 000 200 lira tazminatlı 
1 1 250 

b) Öğretim yardımcıları 

a) 

3 
1 
2 
2 
1 

600 
500 

Tıp Fakültesi 

Öğretim üyeleri 

2 000 
1 750 
1 500 
1 250 
1 100 

2 aded 200, 1 aded 100 lira tazminatlı 
J. aded 100 lira tazminatlı 

M. Meclisi , ( S. Sayısı : 50 ) 



D. G-örevin çeşidi 

— 25 — 
Sayı Aylılk İ Z A H A T 

10 Asiötan 

3 Profeöör 

Veteriner Fakültesi 

b) öğretim yardımcıları 

1 500 

Fen Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

1 1 500 

Not: Bu cetvel Ankara Üniversitesi Rektörlüğünün 15 Ocak 1962 tarihinde 39/145 sayılı yazı­
larına istinaden yapümt§tw. 

114 sayılı Kanunu tadil eden kanun teklifine göre Ankara Üniversitesinde ihtiyaç duyulan 
kadrolar 

D. G-örevin çeşidi 

1 
2 
3 
5 
6 

7 
8 

10 
7 

Profesör 
> 
» 

Doçent 
» 

Asistan 
» 
» 

Uzman 

1 Profesör 
2 » 
3 » 
5 Doçent 
7 » 

9 Asiıstaû 

Sayı % Aylılk İ Z A H A T 

Tıp Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

19 
2 
2 
9 
2 

2 000 
1 750 
1 500 
1 100 
950 

3 aded 200, 7 aded 100 lira taznninat 

b) öğretim yardımcıları 

4 800 
1 700 
1 500 
1 800 

Hukuk Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

5 2 000 3 aded 200, 1 aded 100 lira tazminat 
2 1 750 
2 1 500 
6 1 100 
1 800 

b) öğretim yardtmoılart 

1 600 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 50 ) 



T). Görevin çeşidi 
26 

Sayı Aylık İ Z A H A T 

1 Profesör 
3 » 
4 » 
5 Degent 
6 * 

5 Doçent 

9 Asistan 

Edebiyat Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

3 2 000 1 aded 200, 1 aded 100 lira tazminat 
2 1 500 
S 1 250 
5 1 ICO 
2 950 

Fen Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

3 1 100 

b) öğretim yardımcıları 

1 6Q0 

» İktisat Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

4 Profesör 1 250 

114 sayılı Kanunu tadil eden kanun teklifine göre Ankara Üniversitesinde ihtiyaç duyulan 
kadrolar 

D. Görevin §eşidi Sayı Aylık. 1 A 5 A T 

1 Profesör 
3 > 
t » 
5 Doçent 

1 Profesör 

Mimarlık Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

100 lira taarainaüı 1 2 000 
2 1 750 
1 1.500 
4 1 100 

İnşaat Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

3 2 000 1 adedi 200, 2 aded 100 lira tazminatlı 

M. Meclisi ( S. Sayım : 60) 
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D. Görevin çeşidi Sayı Aylık I Z A ' H A T 

Makina Fakültesi 

m) öğretim üyeleri 

1 Profesör (Kadro mevcuttur) 3 aded 100 lira tazminat 
2 » 1 1 750 

Elektrik Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

1 Profesör 1 2 000 
2 » ' 1 1 750 

Not : İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğünün 26 . 12 . 1961 tarihli tel yazıları üzerine 
zim edilmiştir. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 50 ) 
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Bütçe Komisyonunun değiştiricine bağlı 

cetveller 

114 sayılı Kanunu tadil eden kanun teklifine 
göre Ankara Üniversitesinde ihtiyaç duyulan 

kadrolar 

I). Görevin çeşidi Sayı Aylık I D. 

Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi 

a) Öğretim, üyeleri 

3 Profesör 
4 » 
5 > 
6 Doçent 
7 » 

b) Öğretim yardımcıları 

8 Asistan 
9 » 

Hukuk Fakültesi 

a) Öğretim üyeleri 

1 Profesör 
3 » 
6 Doçent 

2 2 000 
2 1500 
1 950 

Siyasal Bilgiler Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

1 Profesör 
2 » 
3 » 
4 » 
5 Doçent 

2 2 000 
3 1 750 
1 1 500 
1 1 250 
1 1 100 

Görevin çeşidi Sayı Aylık 

b) Öğretim yardımcıları 

1 
1 
1 
2 
1 

1 
2 

1 500 
1 250 
1 100 

950 
800 

700 
600 

7 
8 

1 
2 
3 
4 
5 

Asistan 
» 

Profesör 
» 
» 
» 

Doçent 

-
Tıp Fakültesi 

a) Öğretim üyeleri 

2 
3 

3 
1 
2 
2 
1 

800 
700 

2 000 
1 750 
1 500 
1 250 
1 100 

t Veteriner Fakültesi 

b) Öğretim yardımcıları 

10 Asistan 1 500 

Fen Fakültesi 

a) öğretim üyeleri 

3 Profesör 1 500 

Tasarıya ilişik, İstanbul Üniversitesi ve İs­
tanbul Teknik Üniversitelerine ait eetveller ay­
nen kaibul edilmiştir. 

M. Meclisi ( S. Sayısı : 50 ) 




