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Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Sayı: 71 -1609/75 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisine arzı Bakanlar Kurulunca 
4 . 1 . 1962 tarihinde kararlaştırılan «3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesinin değiş­
tirilmesine ve 117 nci maddesinin kaldırılmasına dair kanun tasarısı» gerekçesiyle birlikte ilişik ola­
rak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Başbakan 

İsmet înönü, 

GEREKÇE 

1. Mahkeme sırasında münasip olmıyan söz veya fiilde bulunan kimseler hakkında duruşmanın 
inzibatı yönünden yapılacak işlemler Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 70 ve 150 nci; Ce/:a 
Muhakemeleri Usulü Kanununun ,378 ve 379 ncu maddelerinde gösterilmiş; ' Avukatlık Kanununun 
49 ncu maddesinin 3 numaraları fıkrası ile de, Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunlarını ti 
duruşmanın inzibatına mütaallik hükümlerinin n ahfuz tutulduğuna işaret olunmuştur. 

Filhakika mahkemenin inzibatını temin ile mükellef bulunan ve Türk milleti adına yargı yetkisi­
ni kullanan Hâkimin, bu ulvi müesseseye karşı işlenen fiillerden ve sarf edilen sözlerden dolayı 
mahkeme mehabetini koruma hususunda geniş ve şümullü salâhiyetlerle mücehhez kılınması; mah­
keme mehabetine karşı vukubulan cüretkâr ve mütecaviz hareketlerin ânında kırılarak önlenmesi za­
ruridir. Nitekim Usul Kanunlarında «duruşma inzibatını bozan her şahıs» ve «mahkemeye karşı 
münasibolmıyan bir kavil ve fiilde bulunan bir kimse» tarzında kullanılan mutlak ve geniş ifadeler­
le söz konusu edilen hususa* ne kadar ehemmiyet verildiği her türlü tereddüdü" izale edecek bir tarz­

c a açıklanmıştır. 
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Herkesin mahkemeye karşı daima nezaket çerçevesi içerisinde hürmetkar davı anması, her şey­

den evvel yargı yetkisinin Türk Milleti adına kullanılmasının tabiî ve.zaruri bir neticesi olmak lî-
zımgelir. Bu bakımdan bu lâzimeye riayet etmiyen şahıslar hakkında duruşma inzibatının temini için 
gereken tedbirlerin alınması zarureti aşikâr bulunmaktadır. Aksi takdirde nizamı ihlâl eden söz ve 
hareketler önlenmeden salim bir şekilde yargılama yapma imkânı yok edilecek, bunun neticesi ola­
rak da haklar zedelendiğinden adalet; tevzi vazifesi lâyıkı ile yerine getirilcmiyecektir. 

3499 saydı Avukatlık Kanununun 22 nci maddesinde, âmme hizmeti mahiyetinde bir meislrk ola­
rak kabul edilen Avukatlığın gayesi, hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine tah­
sis, tarafların hukuki münasebetlerinden veya karşılıklı menfaatlerden doğan ihtilâfların hakka uy­
gun olarak halline tavassut ve umumiyetle mahkemelerle diğer resmî mercilere kanunun tam. ola­
rak tatbiki hususunda yardım etme olarak tarif edilmiş bulunmaktadır. 

Bu bakımdan Avukatın mahkemeye herkesden fazla hürmetkar davranması ve bu hususa titiz­
likle riayet etmesi ın.ensubolduğu meslekin icabıdır. Kaldı ki, bir. hakkın veya şahsın müdafaası 
için hürmet ve nezaket icapları dışına çıkılmasına vo hele duruşma inzibatının ihlâl edilmesine lü­
zum ve zaruret dahi yoktur. 

Bu sebeple hâkimin yardımcısı bulunan ve âmine hizmeti ifa eden bir meslekin münfesihi olan 
avukat hakkında usul kanunlarındaki yetkilerin mahkemelerce aynen tatbik edilebileceğini dü­
şünmek kanuni hâzı mahzurlar tevlideylemektedir. 

Evvelâ avukatın duruşma inzibatı mülâhazalariyle tevkifhaneye gönderilmesi veya bu mak­
satla ona ceza verilmesinin avukatlık meslek ve şerefini zedelediği ve onu rencide ettiği inkâr 
edilemiyecek bir hakikattir. 

Saniyen avukatın bir an için duruşma âdabı dışına çıktığı ve mahkemeye karşı münasibol-
mıyan şekilde söz ve harekette bulunduğu kabul edilse dahi, hâkimin tevkif ve ceza dışındaki 
müeyyidelerle bu hareketi önlemek, ceza 'mahkemesinde kendisini salondan dışarıya çıkartmak, 
hukuk mahkemesinde gıyapta dahi dâvayı niyet etmek mevkiinde ••bulunmasından başka avu­
kat bu fiilleri münasebetiyle bağlı bulundukları baroların inzibati cezalarına da mâruzdur. Bu 
bakımdan baroların inzibati takibine muhatap bulunan avukatın duruşma inzibatı yönünden ayrı­
ca hâkimin cezasına mâruz bırakılması vııkubul.uı bir fiilin aynı mahiyetteki iki ceza ile teczi­
yesi neticesine müncer olmak suretiyle arzu edilmiyen ve ceza sistemine de aykırı düşen bir 
durum tevlidetmektedir. • 

Şuranmı da belirtmek lâzımdır ki, avukat duruşma sırasında işlediği suçlar sebebiyle 49 ncu 
maddenin 1 ve 2 nci fıkralarında gösterilen usuller dairesinde cezai kovuşturmaya da tâbi bu­
lunmaktadır. 

Yukarda izah olunduğu veçhile gerek mahkemenin ve gerekse meslekî teşekküllerin inzibati mua­
melelerine muhatap bulunan, ayrıca suç mahiyetindeki hareketleri sebebiyle de cezai takip altında olan 
avukatın, bir de duruşma inzibatı mülâhazası ile tevkif edilerek ceza evine gönderilmesi hususu bu 
bakımdan müdafaa hakkını tahdit ve,tazyik altında bulunduracak ve Anayasa teminatı altında olan 
bu hakkı kısıtlıyacak mahiyettedir. 

Esasen Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulü kanunlarımızın mehazını teşkil eden kanunlarda da 
- avukatların duruşma inzibatı mülâhazaları ile tevkif edilebileceğine dair bir hüküm de mevcut bulun­

mamaktadır. 
2. 1 Aralık 1938 tarihinde yürürlüğe giren 3409 sayılı Avukatlık Kanununun 117 nci maddesi 

ile «Mevzuu irtica ola.n veya millî vahdet ve şuurla telifi mümkün olmıyan fiillere mütaallik dâva­
ları deruhde etmeyi itiyat edenler disiplin takibatına lüzum kalmaksızın Baro İdare Meclisinin talebi 
üzerine Haysiyet Divanı kararı ile meslekten çıkarılabilirler. 

Muhitindeki temas ve faaliyetleri itibariyle muayyen bir baro mmtakası dâ,lıilinde avukatlık yap­
maları millî, meslekî, ahlâk ve menfaat bakımından tecviz edilemiyenlerin isimleri, Baro İdare Mecli­
sinin talebi üzerine Haysiyet Divanı kararı ile mensuboldukları baro levhasından silinir» hükmü sevk, 
edilmiş, bulunmaktadır. 
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Kendisine isnadolunan fiilin vâsıf ve mahiyeti ne olursa olsun, sanık olarak mahkemeye sevk edi­

len bir ferdin; müdafaa hak ve imkânlarından mahrum bırakılmasının tecvizine imkân olamıyacağı gi­
bi; bu husus, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 31 nci maddesi ile vaz'olunan «hak arama hürriyeti» 
ni kısıtlamakla ve temel haklardan bulunan kişi .hakkını zedeleyici bir mahiyet -taşımaktadır. 

Diğer taraftan 117 nci maddenin, avukatlık mesleki bajummdan dahi çalışma hürriyetini takyid-
edici bir durum arz etmesi karşısında mezkûr hükmün Anayasamızın 40 nci maddesi ile de mutabakat 
halinde bulunduğu ileri sürülemez. 

Bundan başka 117 nci maddenin 2 nci fıkrası, Anayasanın 118 nci maddesi ile mevzu esasa da uy­
gun bulunmamakta ve bu cümleden olarak avukata isnadolunan kusurlu hareketin mahiyetini kesin. 
olarak tebarüz ettirmemektedir. ™ 

Bu gerekçeler muvacehesinde sözü geçen 117 nci madde hükmünün kaldırılması zaruri görülmekte­
dir. 

Gerçi bu hususun, Avukatlık Kanununun tümü üzerinde yapılması mutasavver tadilât sırasında 
.nazarı itibara alınması düşünülebilirse de, mevzuun ehemmiyeti, yürürlükten kalkması iktiza eden 
hükmün Anayasaya mugayereti, maddenin bir an ünce meriyetten kaldırılmasını kaçınılması imkân-, 
sız bir mecburiyet haline getirmiştir. -

Adana Milletvekili Kemal Sanibrahimoğlu ve 4 arkadaşının, 3499 sayılı Avukatlık Kanununun 
49 ncu maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun teklifi (2/14) 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun teklifimiz 
gerekçesiyle birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerinizi saygılarımızla rica ederiz. 
4 Aralık 1961 

Adana Milletvekili Maraş Milletvekili Konya Senatörü Niğde Milletvekili 
K. Sanibrahimoğlu Dr. H. F> Evliya M. Kılıç A. Eren 

Adalet Partisi 
tçel Milletvekili 

B. Bozdoğan 

GEKEKÇE 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesinin 3 ncü (bendi delâleti i le Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 150 nci ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 379 ncu madde­
leri gereğince duruşmayı idare eden hâkim, duruşmanın inzibatını ihlâl ettiği 'iddiasiyle bir 
avukatı dinleyiciler huzurunda tevkif edip hapishaneye yollıyabilir. Aynı hâkim 24 saat içinde 
sorguya çekmek suretiyle temyizi mümkün olmamak kaydiyle bir haftaya kadar hafif hapsine 
karar verebilir. 

Bu hüküm, Avukatlık Kanununun ve iç hukukumuza mal olmuş bulunan İnsan Haklar Evren­
sel Beyannamesinin lâfzına ve ruhuna .aykırıdır. Müdafaa hakkını temelinden sarsmakta olup 
antidemokratik bir hükümdür. 

M. Meclisi S. Sayısı : 38) 
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Avukatlık âmme hizmeti mahiyetinde bir meslektir, ve gayesi avukatların bilgi * ve tecrübe­

lerini adalet hizmetine tahsis ve kanunların tanı olarak tatbikinde resmî mercilere ve adalet 
mensuplarına yardım etmektir. Bu esas. Avukatlık Kanununun 22 nci maddesinde veciz bir şe­
kilde ifadesini bulmuştur. Millî iradenin bu tezahürü karşısında tahsil dereceleri aynı ve va­
zifeleri aynı gayelere müteveccih olan avukatları hâkimler muvacehesinde dûn mevkie düşü­
ren ve tevkif gibi insan haysiyetini ve şerefini kıran bir cezanın tehdidine muhatap kılmak 
meslekî şeref ve haysiyet anlayışına aykırıdır. Hâkimlerle avukatlar arasındaki samimî iş 
birliğini imkânsız kılan bjr hükümdür. 

Bu hüküm Avukatlık Kanununun 49 neu maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında ifadesini 
bulan-prensibe de aykırıdır. Bu hükme göre kanunen cezayı mucip daha ağır meslekî suçlar 
için takibat icrası Vekâletin iznine tâbidir. Kanun vâzıınm üçüncü fıkra ile bu prensibi zede­
lediği açıkça görülmektedir. 

Diğer taraftan avukatlar, Avukatlık Kanunu hükümleri gereğince ihtardan, meslekten 
ihraca kadar giden ceza tehdidi altındadırlar. Şayet meslekî bir hataları ve uygunsuz hareket­
leri duruşma esnasında veya duruşma dışında vâki olursa, Baro Riyasetine mahkemece yazılmak 
suretiyle ihraca kadar giden meslekî cezaları ve ilebileceği gibi, suç teşkil eden bir hareketi tak­
dirinde umumi hükümler gereğince takibat iö ası da mümkündür. Şu hale göre hâkimlere 
avukatları tevkif salâhiyetini veren maddenin mahsus bendi aslında haşiv telâkki edilmek lâ­
zımdır. 

Bu sebeplere binaen bahis mevzuu fıkranın ilâvesini teklif ederiz. 

M. Meclisi •(& kıyısı ,-38 



ADANA MİLLETVEKİLİ KEMAL SARIİBRAHÎMOĞLU VE DÖRT ARKADAŞININ TEKLİFİ 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddisine hir fıkra ilâvesine dair kanun teklifi 

MADDE 1. — 3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesine aşağıdaki dördüncü fıkra 
eklenmiştir. 

Fıkra 4. t— Anaak duruşmanın inzibatına mütaallik hükümlerden tevkif hükmü avukatlar 
hakkında tatbik edilemez. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya Adliye Vekili memurdur. 

Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Adalet Komisyonu IS. S. 1963 

Esas No. 1/30, 2/14 
Karar No. 2 

Millet Meclisi Yüksek Bakanlığına 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesine bir fıkra ilâvesine dair Adana Millet 
vekili Kemal Sarıibrahiraoğlu ve arkadaşları tarafından verilen kanun teklif^ ile mezkûr kanu­
nun 49 ncu maddesinin değiştirilmesine ve 117 nei maddesinin yürürlükten kaldırılmasına dair 
Hükümet tasarısı, Adalet Bakanlığı temsilcisi hazır olduğu halde tevhiden tetkik ve müzakere 
olundu : 

1. 3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesi; avukatların vazifeden doğan veya va­
zife şırasında işlenen suçlardan dolayı haklarında takibat icrasını Adliye Vekilinin iznine bağla­
makta ve fakat 3 ncü fıkrası ile Hukuk ve Ceza Muhakameleri Ü3UİÜ Kanununun duruşmanın 
inzibatına mütaallik hükümlerinin mahfuz olduğu kaydını taşımaktadır. 

Duruşmanın inzibatına mütedair hükümler H M. U. Kanununun 70 ve 150 nei maddeleri ile 
C. M. U. Kanununun 378 ve 379 ncu maddelerinde gösterilmiştir. Hukuk usulünün 150 nei mad­
desinin ikinci fıkrasına göre; bir kimse mahkeme huzurunda münasip olmıyan bir kavil veya 
fiilde bulunursa derhal reis tarafından mahkeme 'kararı ile tevkifhaneye gönderilir. Ve 24 saat 
zarfında isticvabolunarak bir haftaya kadar hafif hapis veya 25 liraya kadar hafif cezayı nakdî 
ile mücazat olunmasına karar verilir. 3 ncü fıkrasına göre ise; münasibolmıyan kavil veya fiil 
daha ağır cezayı müstelzim ise derhal tutulacak zabıt varakası ile aidolduğu ceza mahkemesine 
verilir. Ceza usulünün 379 ncu maddesi dahi aynı mahiyette hüküm vaz'ederek muhakeme sıra­
sında mahkemeye karşı münasibolmıyan bir kavil veya fiilde bulunan bir kimsenin derhal mah­
keme kararı ile tevkif olunacağını âmir bulunmaktadır. 

Bu hükümlere göre avukat mahkemede uygunsuz ve yakışıksız bir söz sarf ettiği veya bir 
fiil ve harekette bulunduğu iddiası ile bu söz ve hareketler suç mahiyetinde olmasa, hattâ kas-
dî bulunmasa dahi derhal tevkif olunarak ceza evine gönderilebilecektir. Avukat, Avukatlık 
Kanununun 22 nçi maddesinde ifadesini bulduğu veçhile, âmme hizmeti mahiyetinde meslek icra 
eden, hukuki bilgi ve tecrübelerini adalet hizmetine tahsis, tarafların hukuki münasebetlerinden 
veya karşılıklı menfaatlerinden doğan ihtilâfların hakka uygun olarak halline tavassut, mahke­
me ve resmî mercilerde kanunun tam olarak tatbikine yardım eden ve böylece gördüğü hizmetin 
haysiyet ve şerefine uygun hak ve vazifeleri bulunan bir kimsedir. Bu itibarla taşıdıkları sıfatın 
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ve gördükleri hizmetin mahiyeti icabı vazifelerimi ifa sırasında veya vazifeden doğan suçları 
hakkında takibat icrası diğer âmme hizmeti gören memurlardan farklı mütalâa edilerek Adalet 
Bakanının iznine tâbi kılınmıştır. 

Hal böyle ilken 49/3 ile bu ana kaideden inhiraf olunarak duruşmanın inzibati mülâhazası ile 
hukuk usulünün 150 nci ceza usulünün 379 ncu maddeleri mucibince tevkif ve ceza müeyyidesi­
nin baskısı altına alınmıştır. Usul kanunlarımızın mehazında bulunmıyan bu hükmün avukatlara 
teşmilinin duruşmanın inzibati endişeline müstenit bulunduğu aşikâr olmakla beraber antide­
mokratik bir hüviyet taşıdığı da izahtan varestedir. 

Duruşmanın inzibati ve mahkemenün idaresi Türk Milleti adına kaza yetkisine haiz, adalet 
tevzi eden hâkime aittir. Hâkim"salim yargılama usulleri ile neticeyi istihsal, mahkemenin meha­
betini, hakkın zaferini temin edebilmek için yanında daima temel hukuk kaideleri ve fikirleri ile 
mücehhez avukatı yardımcı olarak görecektir. Deruhde ettiği dâvanın icaplarını, hakkın müda­
faasını her an tev'kif düşünce ve endişesi içinde lâyiıkı veçhile yapamıyan bir avukatın hâkime 
ve adalete yardımcılık binnetice âmme hizmeti görmek vasfında çok şey kaybedeceği hususa aşi­
kârdır. Esasen hâkim, her iki usul Kanununun 70 ve 368 nci maddeleri gereğince duruşmanın 
inzibatını ihlâl eden, mahkemenin mehabetiyle ka'bili telif olmıyan uygunsuz söz ve fiilde bulunan 
kimseleri derhal mahkemeden çıkarabileceği gibi ika olunan fiil ve hareketler suç teşkil ettiği 
takdirde zabıt tutarak halklarında takibat icrası için ilgili mercilere havale etmek salâhiyetine 
haiz ve duruşmayı salim ve doğru istikamette sevk için kâfi tedbir ve müeyyidelere sahiptir. 

Halbuki avukatlar, Avukatlık Kanununun 82 ve 83 ncü maddeleri gereğince avukatlık vakar 
ve şerefine uymıyan fiil ve hareketlerinden dolayı ihtardan meslekten çıkarmaya kadar varan 
disiplin cezalarına mâruzdurlar. Bir avukatın mahkemede vâki bir fiil ve harekotind'en mahkeme­
ce ve baroca hakkında ayrı ayrı inzibati yönden takibat yapılması ve ayrıca suç mahiyetinde ise 
umumi hükümler gereğince daha ağır cezai müeyyidelerle karşılaşması aynı fiil için birden 
fazla ceza verilemiyeceğine dair umumi ceza sistem ve prensiplerine aykırıdır. 

Avukatın duruşma inzibatı yönünden tevkifi ve cezalandırılması müdafaa hakkının kutsiyeti, 
kasıtlanması, tazyik altında bulundurulması gibi bîr neticeye müncer olduğundan insan hak ve hürri­
yetlerine Anayasanın 31 nci maddesine de muhaliftir. 

Avukat, ferdin hak arama hürriyetinin tabiî yardimcısıdır. Meşru bütün vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle Yargı mercileri önünde savunma hakkına sahibolan ferdin bu hakkını avukat 
vasıtasiyle kullanmasında tahdit tazyik ve hattâ tehdide mâruz kalması temel hak ve hürriyetlerle 
de kabili telif değildir. 

Bu sebeple Avukatlık Kanununun 49 ncu maddesinin 3 ncü fıkrasının değiştirilmesine dair teklif 
ve Hükümet tasarısı; mezkûr fıkranın, 49 ncu madde de ifade olunan ana kaideye, avukatın ifa 
ettiği hizmetin haysiyet ve şerefine, ceza hukukunun umumi prensiplerine, ferdin temel hak ve 
hürriyetlerine binnetice Anayasa'ya aykırılığı bakımından muhik ve mukni görülmüş olduğundan 
tasarıdaki metin müzakere olunarak aynen kabul edilmiştir. 

2. — Avukatlık Kanununun 117 nci maddesinin yürürlükten kaldırılmasına dair Hükümet tekli­
fine gelince : 

Bu maddeye göre; mevzuu irtica olan yahut Millî vahdet ve şuurla telifi mümkün olmıyan fiillere 
mütaallik dâvaları deruhte etmeyi ihtiyat haline getiren avukatlar disiplin takibatına lüzum kalmak­
sızın baro idare meclisinin talebi üzerine haysiyet Divanı kararı ile meslekten çıkarılabileceklerdir. 
Ayrıca muhitindeki temas ve faaliyetleri itibariyle muayyen bir baro mmtakası dâhilinde Avukatlık 
yapmaları millî meslekî ahlâk ve menfaat bakımından tecviz edilemiyenlerin isimleri Baro idare 
Meclisinin talebi üzerine Haysiyet Divanı kararı ile mensuboldukları baro levhasında kayıtlar siline­
cek ve kayıtları silinenler levhasından çıkarıldıkları baro mmtakası dâhilinde Avukatlık yapamıyacak-
lardır. Haysiyet Divanınca verilecek kararlar kesin olup hiçbir mercie müracaat olunamıyacaktır. 

Mezkûr madde maznunun müdafaa imkânını ortadan kaldıran ağır bir hükmü ihtiva etmekte­
dir. Bu maddenin müeyyidelerine mâruz kalan* avukat beraeti pek muhtemel olan bir sanığın mü-
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dafaasmı deruhte edemiyecektir. Hiçbir avukat müvekkilinin müsnet suçtan beraet mi edeceğini 
yoksa mahkûm mu olacağını önceden tahmin edemez. Beraeti zimmet asıldır. Masum olmaması çok 
muhtemel bir sanığın müdafaasını mahkûm olması halinde itiyat unsurunun tekevvünü ile meslek­
ten çıkarılma korkusu altında bulunan bir avukat üzerine alamıyacaktır. Böylece müdafaa imkân­
larından mahrum bir kimsenin pek zayıf delillerle mahkûmiyeti gibi gayriâdil neticelerle karşıla­
şılmış. olacaktır. -Kaldıki müsnet subut ve ademi subutundan başka unsurlarının tekevvün edip et­
mediği de ayrıca tahlil, münakaşa ve geniş hukuki bilgi ve görüşe muhtaç mevzular olup sanığın 
kendisinin mücerret müdafaası ile aydınlanması imkânsızdır. 

Müdafaa hakkı mukaddestir. Ferdin temel haklarındandır. Kendisine isnadolunan fiilin vasıf ve 
mahiyeti her ne olursa olsun ferdi; hukukunu müdafaa için meşru vasıtalardan mahrum edecek her 
tedbir ve müeyyide antidemokratik olmaya mahkûmdur. Madde de bahis mevzuu bir suçla itham 
edilen bir kimse eli kolu bağlı müdafaa imkânlarından kısıtlanmış olarak en âdil mahkeme huzu­
runa çıkar.ılsa dahi vet'ilecek karar âmme vicdanının itimat ve inanma mazhar olmıyacak yerini 
şüphe ve tereddüde bırakacaktır ki, bunun hukuka bağlı Devlet mefhumu ile telifine imkân yok­
tur. 

117 nci maddedeki suç mevzu unun unsurlarından biri de avukatın bu kabil dâvaları deruhde et­
meyi itiyat edinmesidir. Avukatlar hukuki ce^ai, siyasi, idari, ticari mahiyette olan dâvaların 
iddia .ve müdafaalarını binnetice takibini üzerlerine alırlar. Ancak mevzurarm ehemmiyeti ve geniş­
liği göz önünde tutularak muayyen mevzulara mütaallik dâvalan almayı itiyat edinmiş avukatlar da 
vardır. Gerek ihtisasları ve gerekse efkârıumumiyede bıraktıkları intiba onları belirli bir mevzu 
üzerinde çalışmaya sevk etmektedir. î t iyat ; âdet edinme, alışkanlıktır. Avukatlık meslekinde ise 
bu tabiî bir haldir. Maddenin lehinde mütalâa serd edenler itiyat unsurundan avukatın kasdi hareke­
tini aramak suretiyle yabancı ideoloji veya irticai benimsemiş olduğu neticesine varmaya çalış­
maktadırlar ki, bu hal de fiil şayet mevcut ve sabit ise ve delilleri varsa o avukat için meslek hü­
viyeti dışında 'takip mevzuunu teşkil eden bir suçtur. Bâzıları da müdafiin mahkemede kasıtlı ola­
rak suç mevzuunun memlekete zarar verecek şekilde propagandasını yaptığından bahis ile bu mad­
denin yerinde olduğunu ileri sürmektedirler. ,Her iki mütalâada avukat ve suç mevzuunun tefrik 
edilmemesinden ileri gelmektedir. 117 nci madde avukatın hukuki ve kişisel varlığı ile sanığı ve 
suç mevzuunu yekdiğerine karıştırmıştır. Metinden çıkan mânaya göre avukat âdeta hâdisenin için­
de mütalâa edilmiştir. Halbuki ceza hukukumuzda, suç, sanık ve müdafii ayrı hukuka prensip ve 
kaidelere tâbi unsurlardır. . 

Mezkûr maddenin ikinci fıkrasındaki hüküm, Avukatlık Kanununun 2,82 ve 83 ncü maddeleri 
ile tearuz halindedir! Bu maddeler bir avukatın haiz olması lâzım gejen maddi ve mânevi vasıf­
ları göstermişlerdir. Şeref ve . haysiyeti muhil bir suçtan veya ağır hapsi müstelzim bir cürüm­
den mutlak surette yahut bir cürümden bir sene veya daha ziyade hapis cezası ile mahkûm olan­
lar cezai veya inzibati bir karar neticesinde meslekî bir suçtan dolayı hâkim veya memur yahut 
avukat olma vasfını kaybetmiş yahut meslek şeref ve haysiyetine uymıyan halleri bulunanlar avu­
kat olamazlar. 82 ve 83 ncü maddeye göre de; avukatlık vakar ve şerefine uymıyan fiil ve hare­
ketlerde bulundular, meslekî faaliyette vazifesini yapmıyan veya vazife icabı olan dürüstlüğe riayet 
etmiyenler hakkında ihtardan ruhsatnamenin alınmasına kadar varan disiplin cezaları tatbik olu­
nur. 117 nci maddenin ikinci fıkrasındaki millî, meslekî ahlâk *ve menfaat tâbiri indî mütalâaların 
mahsulü-olmaktan ileri geçemiyeceği gibi zait bir hükümdür. Ayrıca avukatın baro levhasından si­
linip başka bir bölgede icrayı meslek etmesini zorlıyan hükmün, âmme hizmeti mefhumu, mesle­
ğin şeref ve haysiyeti ve herkesin dilediği yerde çalışma hak ve hürriyetine sahip bulunduğuna 
dair Anayasanın 40 nci maddesi ile telifi mümkün değildir. Bu bakımdan tamamiyle antidemok­
ratik bir -mahiyet taşımaktadır. 

Keza. maddedeki, Haysiyet Divanlarınca verilecek kararların kesin olduğuna dair hükümde; 
Anayasanın 118 nci maddesinde yazılı disiplin kararlarının yargı mercilerinin denetimi dışında ka-
lamıyacağma dair esasına uygun değildir. 
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Bu sebeplerle 117 nci maddenin yürürlüktenkaldırılması hakkındaki Hükümet tasarısının ay­

nen kabulüne karar verildi. 
Umumi Heyetin tasvibine arz olunmak üzere Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına sunulur. 

Başkan 
îsmaü Hakkı Tekind 

Üye 
Burhan Arat 

Üye 
Sabri Vardarh 

Sözcü 
Hüdai Oral 

Üye 
Naci Güray 

Üye 
Halim Araş 

Kâtip 
Mehmet Göker 

Üye ; 
fiadık Perinçek 

Üye 
Hasan Fehmi Evliya 
İmzada bulunamadı 

Üye 
Orhan Apaydın 

Üye 
Mazhar Arikan 

Üye 
Talât Oğuz 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

8499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 ncu mad­
desinin değiştirilmesine ve 117 nci maddesinin 

kaldırılmasına dair kanun tasarısı 

&ADDE 1. ~ 3499 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun 49 ncu maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

Madde 49. — Avukatların vazifesinden do­
ğan veya vazife şurasında işlenen suçlardan 
dolayı haklarında takibat icrası Adalet Baka­
nının iznine bağlıdır. 

Tahkikat Adalet Bakanının tensibedeceği 
makam tarafından yapılır. 

Hukuk ve Ceza Muhakeme Usulü Kanunla­
rının duruşmanın inzibatına mütaallik hüküm­
leri mahfuzdur. Ancak bu hükümlere göre 
Avukatlar tevkif edilemiyeceği gibi haklarında 
hafif hapis veya hafif para cezalarına da hük-
molunamaz. 

MADDE 2. — 3499 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun 117 nci maddeci yürürlükten kaldırıl­
mıştır. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Bu kanunun yürürlü­
ğe girmesinden önce 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 150 nci, 1412 sayılı 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 379 ncu 
maddelerine tevfikan Avukatlar hakkında baş­
lanmış işlerden dolayı kendilerine ©eza verile­
mez; karara bağlananlar da yerine getirilmez. 

GEÇİCİ MADDE 2. — Bu kanunun yürür­
lüğe girmesinden önce Avukatlar hakkında 3499 
sayılı Kanunun 117 nci maddesine göre başlamış 
muameleler durdurulur; ittihaz olunan kararlar 
yerine getirilmez. Meslekten çıkarılanlar veya 
baro levhasından kaydı silinenlere hakları ba­
ro idare kurulları tarafından iade olunur. 

MADDE 3. -
yürürlüğe girer. 

Bu kanun yayımı tarihinde 

MADDE 4. — Bu kanunun hükümlerini 
Adalet Bakanı yürütür. 

4 . 1 . 1962 

Başbakan 
/ . İnönü 

Devlet Bakanı 
T. Feyzioğlu 

Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı 

A. Eyidoğan 
Devlet Bakanı 

A. Doğan 

ADALET KOMİSYONU DEĞİŞTİRİŞİ 

3499 sayılı Avukatlık Kanununun 49 nci» 
maddesinin değiştirilmesine ve 117 nci madde 

sinin kaldırılmasına dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Hükümetin 
aynen kabul edilmiştir. 

1 nci madde») 

MADDE 2. — Hükümetin 
aynen kabul edilmiştir, 

2 nci madd«f6 

GEÇİCİ MADDE 1. — Hükümetin gefiîefc 
1 nci maddesi aynen kabul edilmiştir» 

GEÇİCİ MADDE 2. — Hükümetin geçi© 
2 nci maddesi aynen kabul edilmiştir, 

MADDE 3. — Hükümetin 3 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Hükümetin 4 ncü maddem 
aynen kabul edilmiştir. 
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Devlet Bakanı 
N. ökten 

Adalet Bakanı 
S. Kmutluoğlu 
İçişleri. Bakanı 
A. Topaloğlu 

Maliye Bakanı 
$„ İnan 

li^ayındırlık Bakan* 
E. Paksüt 

Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanı 

8. Serm 
Tarım Bakanı 

C, Oral 
Oaîışma Bakanı 

B, Ecevit 
Banın-Yayın ve Turizm 

Bakanı 
K., MvHyaotfhi 

Devlet Bakanı 
N. Su 

Millî Savunma Bakanı 
î. Hancar 

Dışişleri Bakan* 
S. Sarper 

Millî Eğitim Bakanı 
E. incesulu 

Ticaret Bakanı 
t, Gürsan 

Oiimrük ve Tekel 
Bakanı 

Ş. Buladoğlu 
Ulaştırma Bakanı 

C. Akyar 
Sanayi Bakanı 

V. Çeîiklm§ 

fcm&r ve İskân Bakan s 
M, Güven 

*>&« 
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