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Başbakanlık 23 . 12 . 1961 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71 • 1647/3666 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet' Meclisine arzı Bakanlar Kuru­
lunca 8 . 12 . 1961 tarihinde kararlaştırılan «Yüksek Adalet Divanının muhakeme usulüne ait 
•3 sayılı Kanunun 8 nci maddesinin kaldırılması hakkında kanun tasarısı» gerekçesiyle birlikte 
ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Başbakan 

İsmet înönû 

GEREKÇE 

Yüksek Adalet Divanının Muhakeme Usulüne ait 3 sayılı Kanunun 8 nci maddesi «Yüksek 
Soruşturma Kurulu» tarafından haklarında lüzumu muhakeme kararı verilen sanıkların tevkif­
lerini mecburi kılmıştır. Kanunun bu hükmüo derece şiddetlidir ki, suça temas eden fiil para 
cezasını müstelzim olsa dahi sanığın tevkifi mecburidir. 

Kefaletle tahliye de mümkün değildir. 

Madde; tevkifi, kanuni şartların tahakkuku halinde, hâkimin takdirine bırakılan «Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası» nm 30 ncu maddesine de muhaliftir. 

Yürürlükten kaldırılması teklif edilen husus, haklarında lüzumu muhakeme kararı verilen 
sanıkların mahkemeye mevkufen sevk edilmeleri keyfiyeti bulunduğuna göre «Yüksek So­
ruşturma Kurulu», lüzum gördüğü hallerde, 3 sayılı Kanunun 1 ve 7 nci maddeleri gereğince 
sanıkların tevkiflerine karar vermek yetkisini muhafaza etmektedir. 

Bu itibarla, yapılmış olan tahkikat neticesinde haklarında lüzumu muhakeme kararı verilecek 
olan sanıkların derhal tevkifine gidilmesinin doğuracağı telâfisi imkânsız olan mağduriyetlere 
sebebiyet vermemek için, kanunun 8 nci maddesinin yürürlükten kaldırılması uygun görülmüş­
tür. 
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Anayasa Komisyonu raporu 

Millet Meclisi 
Anayasa Komisyonu 30 . 3.1962 

Esas No: 1/22 
Karar No: 12 

Yüksek Başkanlığa 

Anayasa Komisyonu, T. B. M. Meclisine arzı Balkanlar Kurulunca 8 Aralık 1961 tarihinde ka­
rarlaştırılıp Başbakanlığın Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi ifadeli, 23 Aralık 1961 tarihli ve 
71 -1647/3666 sayılı yazısiyle sunulmuş bulunan «Yüksek Adalet Divanının mulhakeme usulüne ait 
3 sayılı Kanunun 8 nci maddesinin kaldırılması hakkında kanım tasarısı» m 8 Ocak 1962,14 Şubat 
1962, 19 Şubat 1962 ve 20 Şubat 1962 günkü birleşimlerinde, - 8 Ocak 1962, 19 Şubat 1962 ve 
20 Şubat 1962 günkü birleşimlerinde Hükümet adına Adalet1 Bakanının ve 14 Şubat 1962 gün­
kü birleşimlerinde Hükümet adına Adalet Bakanlığı temsilcilerinin huzuriyle - görüşerek aşağı­
daki hususları kararlaştırmıştır : 

1. Anayasanın 8 nci maddesi gereğince, Yüksek Adalet Divanı ve on'dan ayrılamıyacak olan 
Yüksek Soruşturma Kurulu, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 6 nci maddesinde gös­
terilen şahısları yargılamak ve gereken tahkikatı yapmak konusunda, mezkûr 1 sayılı Kanuna ek 
22 Aralık 1960 tarihli ve 169 sayılı Kanunun getirdiği tadiller mahfuz kalmak kaydiyle, Anayasa 
Mahkemesi görevine başlayıncaya kadar görevlidirler. Anayasanın 8 nci maddesine bundan başka 
hiçbir mâna verilemiyeceği, Temsilciler Meclisi tutanaklarının incelenmesinden de açıkça anlaşıl­
maktadır. (T. C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B: 53 ve B: 60, S: 644 ve 656). 

Anayasanın hiçbir maddesinde Yüksek Soruşturma Kurulunun ve Yüksek Adalet Divanının 
hukuki mesnedini teşkil eden 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun bütün hükümlerinin 
mülga bulunduğuna dair en ufak bir işaret yoktur. 

Anayasanın 157 nci maddesi, Anayasa hükümlerinin kademe, kaideme yürürlüğe girmesini der­
piş etmiştir. Bu hükümlerden T. B. M. M. nin kuruluşu, seçimi ve toplanmasiyle ilgili olanları 
Anayasanın Resmî Gazetede yayınlannıasiyl© 20 Temmuz 1961 tarihinde yürürlüğe girmiştir; 
Anayasanın diğer hükümleri ise, T. B. M. M: nin seçilmesinden yani 15 Ekim 1961 tarihinden iti­
baren Anayasadaki geçici maddelerde gösterilen esaslara göre yürürlüğe girmektedir. Anayasanın 
8 nci geçici maddesi hükmü muvacehesinde, Yüksek Soruşturma Kurulu ile Yüksek Adalet Divanı­
na mütaallik kanuni hükümler, Anayasa Mahkemesinin görevine başladığının Resmî Gazetede ilân 
edilmesiyle birlikte yürürlükten kalkacaktır. 

2. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin görevine başladığının Resmî Gazetede ilân edilmesine 
kadar, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayılı Kanunun 6 nci maddesinin 22 Aralık 1960 tarihli ve 
169 sayılı Kanunla değiştirilmiş şeklinde zikredilen 27 Mayıs 1960 günü düşürülmüş iktidar erkâ­
nı, ezcümle, düşürülmüş Bakanlar hakkında Yüksek Adalet Divanı jfft Yüksek Soruşturma Kuru­
lunun görevleri devam etmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin görevine başladığdfcı Resmî Gazetede ilân edilmesine kadar, yukarda 
zikredilenlerin dışında kalanlar - ezcümle, bakanlar - için - ise, T. B. M. M. birleşik toplantısında 
Yüce Divana sevk kararı verildiği takdirde -, 1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun bâzı hükümlerinin kaldırılması ve bâzı hükümlerinin değiştirilmesi hakkındaki 12 Haziran 
1960 tarihli ve 1 sayılı Geçici Kanuna ek Kurucu Meclis teşkili hakkında 13 Aralık 1960 tarihli 
ve 157 sayılı Kanunun 38 nci maddesi gereğince, 20 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 491 sayılı Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun 61 ilâ 66 nci maddeleri uyarınca kurulacak Yüce Divan görevlidir. 
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3. Diğer taraftan, Anayasanın 157 nci maddesi ile 8 nei geçici maddesi muvacehesinde Yük­
sek Soruşturma Kurulu ile Yüksek Adalet Divanına ait mevzuatta Anayasanın mücerret 30 ve 32 
nci maddelerine aykırı görülen hükümlerin bulunması keyfiyeti, ^.nayasa Mahkemesinin görevine 
başladığının Resmî Gazete ile ilânına değin, Anayasaya aykırılık olarak telâkki edilemez. 

4. Yüksek Adalet Divanının ve Yüksek Soruşturma Kurulunun hukuki varlıkları konusuyla 
hiçbir ilgisi olmamakla beraber, Anayasanın 30 ncu maddesinin, tahkikata mütaallik belli bir kara­
rın alınmasının mecburi olarak tevkifi gerektirmesi sistemini tamamen ilga etmiş bulunması netice­
sinde, mer'i kanuni hükümlerde yer alan bu sistemin her halükârda ortadan kalkmış olduğuna 
ifaret etmek lâzımdır. 

Gerçekten, Anayasanın 8, 132 ve 151 nci maddeleri 'muvacehesinde, Anayasanın düzenlenmesi­
ni ibir kanuna (bırakmaksızın bizzat düzenlediği hususlarla ilgili hükümleri, 'her hangi bir kanun 
hükmü gibi, bahis konusu Anayasa hükümlerinin yürürlüğe ıgirmesinden önce mevcut aynı konu­
daki kanun (hükümlerini yürürlükten kaldırır. Gerçi, yargı organları, - Anayasa Mahkemesi gö­
revine başladıktan sonra - mer'i ibir kanunun Anayasaya aykırılığı Anayasanın 151 nci maddesi 
gereğince itiraz yoliyle ileri sürülünce, fbu itirazı ıbir meselei müsteihire sayarak dosyayı Anayasa 
Mahkemesine ıgöndermek zorunda iseler de, bu kural, Anayasanın yürürlüğe girmesinden sonra 
yürürlüğe giren İkamın hükümleri içindir. (Temsilciler Meclisi 'Tutanak Dergisi B. : 34 e ek Tür­
kiye Cumhuriyeti Anayasası tasarısı ve Anayasa Komisyonu raporu. Temsilciler Meclisi Tutanak 
Dergisi B. : 41 ve 58) 

Bununla beraber, hukuk kuralları hiyerarşisi nazariyesinin, eski Anayasa düzenimiz devrin­
den (beri mahkemelerce umumiyetle aksi istikamette uygulanmış olması itibariyle, iltibaslara ma­
hal vermemek makısadiyle, Yüksek Adalet Divanının Muhakeme Usulüne ait 16 Haziran 1960 ta­
rihli ve 3 sayılı Kanunun 8 nci maddesinin ilgası çok faydalı olacaktır. Zira, mahkemelerin kendi 
ilmî içtihatlarına dayanarak yapacakları yorumlara yasama ve 'yürütme organlarının ve ezcümle, 
Adalet Bakanının en ufak bir müdahale yetkisi mevcut bulunmadığına göre, mecburi tevkif sis­
teminin tatbikatını önlemek bu suretle kesin olarak mümkün olabilecektir. 

Ancak, yukardaki mülâhazalar, hiçbir suretle, Yüksek Soruşturma Kurulunun ihtiyari tevkif 
yetkisinin genel hükümler dairesinde mevcut bulunmadığı mânasına alınamaz. 

5. ö te yandan, Yüksek Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun hukuki mesnedini 
teşkil eden mezkûr 1 sayılı Kanunu aynı ikanunun son maddesiyle yürütmeye memur edilmiş olan 
Millî Birlik Komitesinin hukuki varlığının sona ermiş bulunması dolayısiyle, bu kanunu yürüte­
cek merci ortada bulunmadığından, Yüksek Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun hu­
kuki varlıklarının sona ermiş bulunduğu iddiası da doğru değildir. 

Filhakika, eğer bu iddia kabul edilecek olsaydı, Saltanat devrinden beri yürürlükte bulunan 
kanun mahiyetindeki birçok hükümlerin ortadan kalkması icabederdi. Bu 'arada, meselâ Türki­
ye Büyük Millet Meclisi memurları teşkilâtı haıkkmdaki 5931, 6120, 6194, '6215, 6341 ve 6885 sayılı 
kanunlarla muaddel 5509 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna bâzı 
maddeler eklenmesine dair 5 Ocak 1961 tarihli ve 231 sayılı Kanunun 7 nci maddesinde, bu ka­
nunu (Millî Birlik Komitesi Başikanının yürüteceği yazılıdır. Bu kanun yasama organiyle ilgili ol­
duğundan, halen fbiazat Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından yürütülmektedir. 

Yukarda zikri geçen 3 sayılı Kanunun 26 nci maddesinde de, bu kanunu Balkanlar Kurulunun 
yürüttüğü belirtilmekle ve esasen, Anayasanın 6 nci maddesi gereğince kanunları yürütme görevi 
Cumhurbaşkanına ve Bakanlar Kuruluna ait bulunduğuna göre, bugünkü Anayasa düzenimiz 
içinde, Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulu ile ilgili bilcümle hükümleri, Millî 
Birlik Komitesinin hukuki varlığı nihayet bulduktan soma, Bakanlar Kurulu yürütmektedir. 
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6. Istitraden belirtelim ki, Yüksek Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kuruluna mütaal-

lik mevzuatta Millî Birlik Komitesine yapılan atıflardan bahisle; Millî Birlik Komitesinin hu­
kuki varlığı 25 Ekim 1961 günü T. B. M. M. nin toplanmasiyle sona erdiğine göre, Yüksek Ada­
let Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun görevlerinin sona erdiği iddiasına ulaşmak da yan­
lıştır. Zira, Millî Birlik Komitesinin hukuki varlığının sona ermiş bulunması, Yüksek Adalet Di­
vanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun hukuki varlıklarının da ısona ermesi sonucunu değil; fa­
kat, 'sadece, mezkûr yargı organlarına ait mevzuatta Millî Birlik Komitesine verilmiş olan yetki­
lerin, pek tabiî olarak, sona ermiş bulunması sonucunu doğurur. 

7. Nihayet, T.B.M.M. Birleşik toplantısının 20 Aralık 1961 günkü 6 ncı Birleşiminde, Yüksek 
Soruşturma Kurulunun verdiği vazifesizlik kararma binaen T.B.M.M. ne havale edilen bâzı eski 
Bakanlara ait tahkikat dosyaları için ihzari soruşturma komisyonlarının İçtüzük gereğince seçil­
miş bulunmasından, Yüksek Soruşturma Kurulunun kendi hukuki varlığının sona ermiş olduğu­
nu bizzat kendisinin kabul ettiği neticesini çıkarmak da yanlıştır. Zira, Yüksek Soruşturma Ku­
rulu, bu vazifesizlik kararını, hukuki varlığının sona ermiş bulunmasına değil; fakat, sadece, yu­
karda zikri geçen 22 Aralık 1961 tarihli ve 169 sayılı Kanuna istinadettirmiştir. Bu iddianın ta­
mamen aksine, Yüksek Soruşturma Kurulundan bu konuda gelen yazının T. B. M. Meclisince 
muameleye konup, İhzari Soruşturma Komisyonlarının seçilmiş olması dahi, Yüksek Soruşturma 
Kurulunun hukuki varlığının kabul edilmekte olduğunu gösterir. 

8. Nitekim, 12 Şubat 1962 tarihli ve 11033 sayılı Eesmî Gazetede yayınlanmış olan 5 Şubat 
1962 tarihli ve 9 sayılı Kanunla Yüksek Soruşturma Kurulu ve Yüksek Adalet Divaniyle ilgili 
masraflar için ek ödenek verilmiş bulunması da, bn görüşü teyidetmektedir. 

9. 16 Haziran 1960 tarihli ve 3 sayılı Kanunun 8 nci maddesinde yer alan mecburi tevkif 
sisteminin uygulanmasını önlemek ve Yüksek Soruşturma Kurulunun faaliyetleri bakımından 
Anayasanın 30 ncu maddesinin tatbikini sağlamak maksadiyle sevk edilmiş bulunan Hükümet ta­
sarısı, bu mülâhazalarla ve tasarı gerekçesine iştirakle, aynen kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince, Adalet Komisyonuna sevk edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Anayasa Komisyonu 
Başkanı 
Ankara 

Muhalefet şerhim 
ilişiktir 

B. Apaydın 

Adana 
Muhalefet şerhim 

ilişiktir 
A. Bozdoğanoğlu 

Kars 
K. Güven 

Başkanvekili 
İstanbul 

Çekinserlik şerhin 
ilişiktir 

S. Evren 

Ankara 
V. Börekçi 

Kastamonu 
A. özdikmenli 

Manisa 
F. L. Karaosmanoğlu C. 

(İmzada hazır 
bulunamadı) 

1 

Sözcü 
İstanbul 
C. Kırca 

Balıkesir 
Kabul reyi sebebi 

ilişiktir 
A. A. Bolak 

Konya 
F. özfakih 

Sivas 
Ody akmaz A 

Kâtip 
Maraş 

Muhalefet şerhim 
ilişiktir 

K. Bağcıoğlu 

Elâzığ 
N. Ardıçoğlu 

Manisa 
Ş. R. Hatipoğlu 

(İmzada hazır 
bulunamadı) 

ürf» 
. Akan 
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Kabul reyi sebebi 

İhtilâl hukukundan normal ve gai hukuka avdette Kanun Koyucunun, iskolâstik bir. hukuk an­
layışı ve tatbikatçısı zihniyetinden uzak ve yapıcı bir hukuki haletle davranmasında isabet gördü­
ğüm ve hürriyetlerimizi sıyanet eden Anayasa ve dibacesine ve zaviyei niyetten inandığım için 
Hükümet tasarısına lehte rey veriyorum. 20 . 2 . 1962 

Balıkesir Milletvekili 
Ahmet Aydın Bolak 

Çlekinssrlik şehri 

Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulu 1 numaralı Kanun ile kurulmuş ve vazi-
felendirilmiştir. Bu kanun mülga olduğundan bu kanuna göre teşekkül eden müesseseler de Millî 
Birlik Komitesi ile birlikte sona ermiştir. 

Bahis mevzuu kanun; Yüksek Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun hâkim ve sav­
cılarının Millî Birlik Komitesince tâyinini âmirdir. Verilecek bâzı kararların tasdiki Komiteye bıra­
kıldığı gibi Soruşturma Kurulunun meni muhakeme kararlarına itiraz hakkı da Komiteye verilmiş­
tir. Adalet Divanı, Millî Birlik Komitesince tâyin edilecek mahalde vazife görür. 

Bu hususlara ait hükümlerin tatbiki imkânsız olduğuna göre; Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek 
soruşturma Kurulu vazifeye devam edemezler. 

Ayrıca; 3 numaralı Kanun bu iki organın sadece (özel çalışma) usulünü tâyin maksadiyle 1 
numaralı Kanuna göre çıkarılmıştır. Vazifesi kalmıyan bir mahkemenin özel çalışma usulünden 
bahsedilmiyeceği aşikârdır. Kadük bir kanun tatbik edilemez. 

Anayasanın muvakkat 8 nci maddesine dayanılarak bu organlara artık vazife gördürülemez. Zi­
ra ; 8 nci madde, Anayasaya göre kurulacak organ, kurum ve kurulların kaıruluş kanunları yürürlü­
ğe konularak görevlerine başlayıncaya kadar, bu konulardaki hükümlerin tatbikini mutazammın-
dır. Buna nazaran; kuruluş kanunları kabul edilene kadar bâzı organ, kımıl ve müesseseler halen 
yürürlükte olan kanunlarına istinaden vazife ifasına Devlet hayatındaki devamlılık prensibi bakımından 
faaliyette bulunacaklar, demektir. Danıştay, Askerî Yargıtay, Uyuşmazlık Mahkemesi, Yüksek Hâ­
kimler Kurulu gibi müesseseler bunlar arasındadır. Bu müesseselerin halen kanunları vardır ve 
o kanunlardaki hükümlere göre devamları hukukidir. Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruştur­
ma Kurulunun T. B. M. Meclisinin açılışından sonra faaliyetini hukukileştirecek ve Anayasanın 
8 nci maddesinde sarahatle zikredilen (hükümler) halen yürürlükte olan bir kanunda mevcudolma-
dığmdan bu kurullar Anayasa müessesesi olarak muvakkaten devam vasfını taşıyamazlar. (Hüküm) 
ancak kanunlarda bulunur. T. B. M. Meclisi açılana kadar bu kurulların mevcudiyeti kanuni idi. 
Fakat T. B. M. Meclisinin açılmasından sonra artık bu iki organın hukuki mesnedi kalmamış bu­
lunmaktadır. 

Anayasanın geçici 8 nci maddesinde yeni ve eski müesseseler bakımından gerek tarzı teşekkül ve 
gerek vazife ve salâhiyet itibariyle bu hukuki muadelet prensibi gözetilmiştir. Gerek Yüksek Ada­
let Divanı gerek Yüksek Soruşturma Kurulu yeni Anayasada muadeleti olmayan nev'i şahsına mün­
hasır birer ihtilâl organıdırlar. Hükmen ve hukukan (caduc) birer teşekküldürler. Vazife ve sa­
lâhiyetlerinin hududu bir intikal mekanizması olarak ellerindeki tahkik mevzuları üzerinde, nor­
mal kaza ve mercilerine aidolan dosyaları buralara tevdi ve Anayasa Mahkemesine mevdu husus­
larda da bu müessese kuruluncaya kadar tatil kararı vermek gibi mahdut bir salâhiyete inhisar et­
miştir, Esasta bu muhalefet kaydı ile, ancak, Meclisimizin tatbikattaki güçlükleri gidermek ve hak 
ve hürriyetleri teinin etmek mevzuundaki kutsi vazifesi itibariyle de çekinser kalmış bulunuyo­
rum. 

Anayasa Komisyonu Başkanvekili 
İstanbul Milletvekili 

Saadet Evren 

M. Mtelisi ( S. â&yifti : 49 ) 
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Muhalefet Şerhi 

Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulu 1 numarallı Kanun ile kurulmuş ve va-
zifelendirilmiştir. Bu kanun mülga olduğundan bu kanuna göre teşekkül eden müesseseler d* 
Millî Birlik Komitesi ile birlikte sona ermiştir. 

Bahis mevzuu kanun; Yüksek Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun hâkim ve sav-
cılarımn Millî Birlik Komitesince tâyinini âmirdir. Verilecek bâzı kararların tasdiki Komiteye 
bırakıldığı gibi Soruşturma Kurulunun meni muhakeme kararlarına itiraz hakkı da Komiteye 
verilmiştir. Adalet Divanı, Millî Birlik Komitesince tâyin edilecek mahalde vazife görür. 

Bu hususlara ait hükümlerin tatbiki imkânsız olduğuna göre; Yüksek Adalet Divanı ve Yük­
sek Soruşturma Kurulu vazifeye devam edemezler. 

Ayrıca; 3 numaralı Kanun bu iki organın sadece (özel çalışma) usulünü tâyin maksadiyle 1 
numaralı Kanuna göre çıkarılmıştır. Vazifesi kalmıyan bir mahkemenin özel çalışma usulünden 
bahsedilemiyeceği aşikârdır. Kadük bir kanun tatbik edilemez. 

Anayasanın muvakkat 8 nci maddesine dayanılarak bu organlara artık vazife gördürülemez. 
Zira; 8 nci madde, Anayasaya göre kurulacak organ, kurum ve kurulların kuruluş kanunları 
.yürürlüğe konularak görevlerine başlayıncaya kadar, bu konulardaki hükümlerin tatbikini mu-
tazammmdır. Buna nazaran; kuruluş kanunları kabul edilene kadar bâzı organ, kurul ve mües­
seseler halen yürürlükte olan kanunlanna istinaden vazife ifasına Devlet hayatındaki devamlılık 
prensibi bakımından faaliyette bulunacaklar, demektir. Danıştay, Askerî Yargitay/ Uyuşmazlık 
Mahkemesi, Yüksek Hâkimler Kurulu gibi müesseseler bunlar arasındadır. Bu müesseselerin ha­
len kanunları vardır ve o kanunlardaki hükümlere göre devamları hukukidir. Yüksek Adalet Di­
vanı ve Yüksek Soruşturma Kurulunun T. B. M. Meclisinin açılışından sonra faaliyetini hukuki-
leştirecek ve Anayasanın 8 nci maddesinde sarahatle zikredilen (hükümler) halen yürürlükte 
olan bir kanunda mevcudolmadığmdan bu kurullar Anayasa müessesesi olarak muvakkaten de­
vam vasfını taşıyamazlar. (Hüküm) ancak kanunlarda bulunur. T. B. M. Meclisi açılana kadar 
bu kurulların mevcudiyeti kanuni idi. Fakat T. B, M. Meolisinin açılmasından sonra artık bu iki 
organın hukuki mesnedi kalmamış bulunmaktadır. 

Anayasanın geçici 8 nci maddesinde yeni ve eski organlar bakımından gerek tarzı teşekkül 
ve gerek vazife ve salâhiyet itübariyle bir hukuki muadelet prensilbi gözetilmiştir. Gerek Yüksek 
Adalet Divanı ve gerekse Yüksek Soruşturma Kurulu yeni Anayasamızda muadeleti olmıyan nevi 
şahsına münhasır birer organdırlar. Hükmen ve hııkukan kadük birer teşekküldürler. Vazife ve 
salâhiyetlerinin hududu bir intikal mekanizması olarak ellerindeki tahkik mevzularını aidolduk-
ları mahkemelere göndermekten ibarettir. 

Anayasa Komisyonu Başkanı Kâtip 
Ankara Maraş 

Burhan Apaydın Kanal Bağcı oğlu 

Adalet Komisyonu raporu 

Millet M velisi 
Adalet Komisyonu 23 , 2 . 1962 

fiJms^No. 1/22 
Karar No. ti 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

'Yüksek Adalet Divanının Muhakeme Usulüne ait. :î .sayılı Kanunim 8 nci maddesinin kaldırıl­
masına dair Hükümet tarafından hazırlanan 8 . 12 . 1961 tarihli kanun tasarısı komisyonumu­
za havale edilmekle, • Adalet Bakanı hazır olduğu halde tetkik ve müzakere olundu : 

Adana 
A li Bozdoğanoğlu 
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1. 1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun bâzı hükümlerinin kaldırılması 

ve bâzı hükümlerinin değiştirilmesine dair 1 sayılı Kanunun 6 neı maddesi gereğince; sakıt 
Reisicumhur ile Başvekil ve vekilleri ve eski iktidar mensuplarının ve bunların suçlarına iş­
tirak edenleri yargılamak üzere Yüksek Adalet Divanı ile sanıkların sorumluluklarını araş­
tırmak ve haklarında son tahkikat açarak Yüksek Adalet Divanına verilmeleri gerekip ge­
rekmediğine karar vermek üzere Yüksek Soruşturma Kurulu adı altında iki organ teşkil 
olunmuştur. Mezkûr maddenin son1 fıkrasına göre; yargılamaları 1924 tarihli Teşkilâtı Esa­
siye Kanununa göre Divanı Âliye ait bulunan şahıslar hakkında soruşturma ve yargılama 
yetkisine dahi sahibolan ve hukuki varlıkları itibariyle yekdiğerini tamamlıyan bu iki or­
gandan Yüksek Soruşturma Kurulunun çalışma ve faaliyet sahası 22 . 12 . 1960 tarih ve 169 sa­
yılı Kanun, ile talhdidedilerek görev ve yetkileri sadece iskât edilen balkanların ve mebusların 
vazifelerinden doğan suçlara ve bu suçlara iştirak edenlere inhisar ettirilmiştir 

3 sayılı Kanunun 7 nci maddesi; Yüksek Soruşturma Kurulu ile Soruşturma kurullarının 
sanıklar hakkında C. M. U. K. nun 104, As. M. U K. nun 105 nci maddelerindeki sebeplerle 
tevkif karan verebileceklerini, 8 nci maddesi ise, soruşturma sonuna kadar kefaletle veya 
kefaletsiz tahliye kararı verilemiyeceğini, sanıkların Yüksek Adalet Divanına mevkufen sevk 4» 
edileceklerini âmir bulunmaktadır. 

Fevkalâde ahval ve şartlar altında konulmuş olan tevkif mecburiyetini, müsnet suç mev­
zuu ne olursa olsun haklarında lüzumu muhakeme kararı verilmiş sanıklara tatbiki, ilerde 
telâfisi gayrimümkün mağduriyetlere yol açması bakımından ağır bir mahiyet tanıdığı izahtan 
varestedir. 

2. Sanıkların tevkifini mecburi kılan 8 nci madde Anayasamın 30 ucu maddesine muhaliftir. 
Tevkif müessesesi ihtiyati bir tedbirdir. Usûl kanunlarının tâyin ve tesbit eylediği şartların 
tahakkuku halinde hâkimin takdiri ile tatbik olunan bu müeyyidenin «mecburiyet» taşımasını 
30 ncu madde ile telife imikân yoktur. Mevzuatımızda 8 nci madde gilbi tevkif mecburiyetini ih­
tiva eden (1609, 1918 sayılı kanunlar v. s.) hükümlerin Anayasanın 30 ncu maddesi muvacehesin­
de mülga olduğuna tatbik kabiliyeti (bulunmadığına ve mahkemelerde defi yoluyla nazara alına­
bileceğine, yürürlükten kaldırılmasına dair kanun teklifinde dahi bulunulmasına lüzum olmadı­
ğına mütedair, mütalâaya gelince; 

Anayasanın geçici 9 mcu maddesine göre; Anayasa Mahkemesinin görevine başladığının Resmî 
Gazetede yayınlanmasından önce mahkemelerde kanunların Anayasaya aykırılığı, iddiası ileri (sü­
rülemez. Mahkemelerce de kanunların Anayasaya aykırılığına dayanılarak karar verilemez. Şu 
hale nazaran bir kimse 8 nci maddenin Anayasaya aykırılığı iddiasını mahkemede ileri süre-
miyecek, mahkeme de nazarı itibara alamıyacaktır. Bu mahzurları bertaraf etmek maksadiyle adı 
geçen tasarının getirilmesindeki zaruret aşikârdır. 

3. Yüksek Soruşturma Kurulu ve Yüksek Adalet Divanı Anayasa Mahkemesi kuruluş, ve 
yargılama usulleri hakkındaki Kanun yürürlüğe konularak, Anayasa Mahkemesi görevine başla­
yıncaya kadar faaliyetine devam edecektir. Anayasanın geçici 8 nci maddesi sarihtir. Bu hususta 
en küçük tereddüde mahal yoktur. Kanun vâzıı «organ» tabiriyle Yüksek Soruşturma kurulla-
riyle Yüksek Adalet Divanını da kasdetmiştir. Bir ihtilâl rejiminden anayasa müesseselerine ge­
çitte hoşluk bırakılmaması için âzami hassasiyet gösterilmiş ve organların çalışma şekil r e şart­
ları ve zamanı tedbit (olunmuştur. Bu cümleden olmak üzere Divanı Âlinin salâhiyetlerini haiz 
bulunan Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulu görev ve yetkilerini Anayasa Mah­
kemesi Kurulunca ona devredeceklerdir. Teferruata taallûk eden hususlar ayrıca içtüzüklerle hal­
ledilecektir. 

Temsilciler Meclisinde, 'geçici 8 nci maddenin müzakeresinde; maddenin mâna ve mahiyeti ve 
şümulü üzerinde durulmuştur. Anayasa Komisyonu Başkanının maddeye ayrıca «Yüksek Soruş­
turma Kurulu ve Yüksek Adalet Divanı Anayasa Mahkemesi kuruluncaya kadar görevlerine devam 
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ederler» ibaresinin konulması teklifine karşı «teklif sadece 27 Mayıstan sonra yasama v© yürütme 
yetkisini kullanan M. B. K. si tasarrufları için mütalâa edilecek iki konuya taallûk ediyor. As­
lında müzakere edilmekte olan geçici madde bundan çok daha geniş ve şümullüdür. Türkiye'de 
hiçbir müesseseyi boşlukta bırakmamaktadır. Maksat ifade edilmiştir.» mealinde beyanda bulun­
ması ve teklif sahibinin de beyanı kâfi görmesi her iki organın hukuki varlıklarının, görev ve 
yetkilerinin devam etmekte olduğuna dair hukuki ıgörüşü katiyetle teyidetmektedir. Ayrıca 
Millî Birlik Komitesinin 18.10.1961 tarih ve 10935 sayılı Kararında aynen; «Divanın hukuki 
sıfatı yeni Anayasanın geçici 8 nci maddesi gereğince devam etmekte olduğundan ancak görevi­
ne dâhil dâvaların tetkik ve rüyeti için Ankara'da Meclis binasındaki mahsus mahalde çalış­
malarına devam etmesi uygun görülmüştür.» denilmek suretiyle maddenin mahiyeti ve şümulü 
bir kere daha tesbit olunmuştur. 

4. Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulunun hukuki varlıklarına vâki itiraza 
gelince; 

12.6.1960 tarih ve 1 sayılı Kanunun 8 nci maddesine göre; Millî Birlik Komitesi, genel se­
çimlerde kurulacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin görevine başlamâsiyle hukuki varlığını kay­
beder. Ve kendiliğinden dağılmış olur. Buna mütenazır olarak Anayasanın geçici 4 ncü madde­
si de Büyük Millet Meclisinin toplanmasiyle sadece Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi ve Millî 
Birlik Komitesinin hukuki varlıklarının sona ereceği kaydını taşımaktadır. Buna mukabil Anaya­
samızda ve sair mevzuatta Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulunun hukuki var­
lıklarının sona ermesine dair tek bir hüküm yoktur. Muterizlerin; Millî Birlik Komitesiyle bir­
likte Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Kurulunun mevcudiyeti nihayet bulmuştur. 
Zira her iki organın hâkim ve savcılarını komite tâyin eder. Meni muhakeme kararlarına itiraz 
Komiteye verilmiştir, şeklindeki mütalâaları yerinde değildir. Üyelerin Komitece tâyini organın 
vazifesine devamına mani olamıyacağı gibi esasen 3 numaralı Kanunun 13 ncü maddesine göre 
de, muhakemenin men'i kararlarının bir daha gözden geçirilmesi talebi itiraz mahiyetinde olma­
dığından soruşturma kurullarının verecekleri kararlar üzerinden hukuki netice tevlidetmekten de 
uzaktır. ' 

Kaldı ki, Anayasamızın 157 nci maddesi Anayasa hükümlerinin kademe kademe yürürlüğe gi­
receğini göstermektedir. Buna göre Türkiye Büyük Millet Meclisinin kuruluşu, seçimi ve toplan­
ması ile ilgili hükümler yaymlanmasiyle diğer hükümler ise geçici maddelerde gösterilen esaslara 
göre yürürlüğe girecektir. Geçici 8 nci madde, Yüksek Adalet Divanı ve Yüksek Soruşturma Ku­
rulunun hukuki varlıklarının Anayasa Mahkemesinin görevine başladığının Resmî Gazetede ilânı 
ile .son bulacağını âmir bulunmaktadır. 

Bu sebeplerle kanun yazımın maksadına ve Anayasaya uygun olan Hükümet kanun tasarısı ge­
rekçesiyle aynen kabul edilmiştir. 

Umumi Heyetin tasvibine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
istanbul 

/. H. Tekine! 

îçd 
M, Ankan 

Sözcü 
Denizli 
H. Oral 

îzmir 
M. Uyar 

Mardin 
T. Oğut 

Aydın 
Muhalefet şerhim eklidir 

0. Apaydın 

Kars 
L. Akütüm 

Uşak 
A. R. Akbıyıkoğlu 

İmzada bulunamadı 

Erzurum 
N. Diler 

İmzada bulunamadı 

Mardin 
E. K. Aybar 
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Muhalefet şerhi 

I - Tadilâtı istenen 3 sayılı Kanun, 1 No. lu 1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanununun tadiline 
mütedair Kanunla teşkil olunan ve vazifeleri gösterilen Yüksek Soruşturma Kurulu ve Yüksek 
Adalet Divanının «özel çalışma usulünü». gösteren bir Kanundur. 334 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının meriyete girmesi ile 1 No. lu Kanun ortadan kalkmıştır. Kuruluş Kanurfu mülga ol­
duğuna göre, Yüksek Soruşturma Kurulu ve Yüksek Adalet Divanının vazaifi sona ermiş bulun­
maktadır. Bu sebeple, vazaifi ve hukuki mevcudiyetleri kalmıyan bu teşekküllerin, özel çalışma 
usulünü gösteren 3 sayılı Kanunun dahi hayatiyeti ve tatbik kabiliyetleri kalmamıştır. 

II - Yüksek Soruşturma Kurulu ve Yüksek Adalet Divanı, Anayasanın geçici 8 nci maddesinde 
bahsedilen eski organ, kurum ve kurullardan madut değildir. Zira, bu iki teşekkül fevkalâde ka­
za mercilerindendir. Anayasamızda, 32 nci madde muvacehesinde, bu teşekküllerin yerini tutacak, 
organ ve kurumlar mevcudolamaz. 

III - Anayasanın 30 ncu maddesi esasen mecburi tevkif sistemini tanzimi bir hükümle ilga et 
mistir, Bu sebeple de tadil teklifinin reddi icabeder, 

Aydın ı 
Orhan Apaydın 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Yüksek Adalet Divanının muhakeme usulüne ait 
3 sayılı Kanunun 8 nci maddesinin kaldırılması 

hakkında kanun tasarısı 

MADDE 1. — Yüksek Adalet Divanının mu­
hakeme usulüne ait 3 sayılı Kanunun 8 nci mad­
desi yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükmünü Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

8 .12.1961 

Başbakan 
î. înönü 

Devlet Bakanı 
T. Feyzioğlu 

Devlet Bakanı 
N. ÖUm 

Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı 

A. Eyidoğan 
Devlet Bakam 

A. Doğan 
Devlet Bakanı 

N. Sv 

Adlalet Bakanı 
S. Kututluoğlu 
İçişleri Bakanı 
A. Topaloğlu 
Maliye Bakanı 

Ş. înan 
Bayındırlık Bakanı 

E. Paksüt 
Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanı 

8. S&ren 
Tarım Bakanı 

C. Oral 
Çalışma Bakanı 

B. Ecevit 
Basm-Yayın ve Turizm 

Bakanı 
K. EvUyaoğlu 

Millî Savunma Bakanı 
/ . Sancar 

Dışişleri Bakanı 
8. Sarper 

Millî Eğitim Bakanı 
H. încesuhı 

Ticaret Öakanı 
î. Gürsdn 

Gümrük ve Tekel 
Bakanı 

Ş. Buladoğlu 
Ulaştırma Bakanı 

C. Akyar 
Sanayi Bakanı 

F, Çelikbaş 

İmar ve Ifckân Bakanı 
M. Güven 
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