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I. — GEÇEN 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Nuri Özgöker, Türkiye'nin tanıtılması 

amacıyla davet edilmiş olan İngiliz Parlamento He­
yetinin ziyaretleri hakkında gündem dışı konuşma 
yaptı. 

2. — 16 - 22 Eylül 1983 tarihleri arasında 7 nci 
Uluslararası Türk Sanatları Kongresine katılmak üze­
re Polonya'ya gidecek olan Kültür ve Turizm Baka­
nı İlhan Evliyaoğlu'na, Millî Eğitim Bakanı Hasan 
Sağlam'ın vekillik etmesinin uygun görülmüş oldu­
ğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi Genel Kuru­
lun bilgisine sunuldu. 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Mahmut Akkılıç 
ve 14 arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Ka­
nunu Teklifinin maddeleri üzerindeki görüşmeler ta­
mamlanarak; kanun teklifinin maddeleri ve tümü 
kabul edildi. 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Alpdün-
dar ve 15 Arkadaşının, 18.5.1955 Tarihli ve 6570 

n . — GELEN 

Raporlar 

1. — 28.1.1964 Tarihi. Ek Protokol ile Değişik 
29.7.1960 Tarihli Nükleer Enerji Alanında Üçüncü 
Şahıslara Karşı Yasal Sorumluluk Hakkındaki Söz­
leşmenin Değiştirilmesine İlişkin Protokolün Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasa­
rısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyo­
nu Raporu. (1/806) (S. Sayısı : 576) (Dağıtma tari­
hi : 27.9.1983) 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Pamak ve 
30 Arkadaşının, 1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunu­
nun 6 ncı Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Teklifi ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (2/123) 
(S. Sayısı : 577) (Dağıtma tarihi : 27.9.1983) 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Yücel ve 
21 Arkadaşının, 17.7.1964 Tarih ve 506 sayılı Sosyal 

UTANAK ÖZETİ 

Sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifinin 
Gündemdeki diğer işlere takdimen öncelikle görüşül­
mesi onaylanarak; kanun teklifinin maddeleri ve tü­
mü kabul edildi. 

5. — 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayılı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısının madde­
leri üzerindeki görüşmelere devam edildi. 

28 Eylül 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.00'de son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGÎL 
Başkan 

Başkanvekili 

M. Talât SARAÇOĞLU Ali Nejat ALPAT 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

KÂĞITLAR 

Sigortalar Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan; Sağlık ve Sos­
yal İşler komisyonları raporları. (2/125) (S. Sayısı : 
578 (Dağıtma tarihi : 27.9.1983) 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Akif Erginay ve 10 
Arkadaşının, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 
77 nci Maddesinin 7 nci Fıkrasının Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan; Sağlık ve 
Sosyal İşler komisyonları raporları. (2/122) (S. Sa­
yısı : 579) (Dağıtma tarihi : 27.9.1983) 

5. — Deniz Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Oramiral Nejat Tümer'in Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterliği Teşki­
lat Kanunu Teklifi ve Anayasa; Millî Savunma, İçiş­
leri ve Dışişleri; Bütçe - Plan komisyonları raporları. 
(2/124) (S. Sayısı : 582) (Dağıtma tarihi : 28.9.1983) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.C0 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimi­
zin 166 ncı Birleşimini açıyorum. 

/. — 1984 Malî Yılı Bütçe Kanunu Tasarısının 
Genel Kurulda görüşülmesiyle ilgili programa dair 
Başkanlık Divanı kararı. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 1984 Yılı Bütçesi 
Danışma Meclisi Başkanlığına Hükümetten gelmiş 
ve Başkanlık, Bütçeyi Bütçe - Plan Komisyonuna 
havale etmiş, Bütçe - Plan Komisyonu da çalışmala­
rına başlamış bulunuyor. 

Biz, Bütçenin bu yıl Danışma Meclisine gelmeden 
Sayın Konsey tarafından belki düzenleneceğini tah­
min ediyorduk; fakat Meclisimize geldiğine, Bütçe 
Komisyonunda da görüşülmeye başlandığına göre, 
Bütçe Danışma Meclisimize gelecek ve Genel Kurul­
ca, Meclisçe görüşülecek, görüşmeler tamamlandık­
tan sonra, Sayın Konseye Bütçe tevdi edilecektir. 

Bu itibarla, daha önce de karar almadan; fakat 
özel olarak kararlaştırdığımız, sizlerle teker teker gö­
rüşerek bilgilerinize sunduğumuz, 13 Ekime kadar 
çalışma süremizde bizden istenen kanunların ne ka­
darını çıkarabilirsek o kadarım çıkaracak ve ona göre 
13 Ekimden sonra da 1983 yılının Tüzüğümüzdeki 
tatil yapma süresini kullanmak suretiyle, 1983 yılı­
nın tatilini yapacaktık. 

Bütçe gelince ve Bütçe - Plan Komisyonu tarafın­
dan da 10 Ekimde Komisyonda görüşülmesi tamam­
lanmak suretiyle Genel Kurula getirilmesi tespit edi­
lince, biz, 10 Ekimden itibaren Bütçeyi görüşmeye, 
Başkanlık Divanınca dün karar verdik ve Bütçenin 
görüşülmesini 14 Ekim Cuma günü akşamına kadar 
tamamlayabileceğimizi tahmin ederek programı bu 
şekilde düzenlemiş olduk. 14 Ekimde Bütçeyi tamam­
ladıktan sonra, yine Yüce Meclisin ve sizlerin karar­
larınızla tatil kararını vermek suretiyle, 15 Ekim'den 
itibaren çalışmalarımızı bırakacağız ve tatile geçmiş 
olacağız. 

Çoğunluğumuz vardır; görüşmelere başlıyoruz. 

Bu kısa açıklamayı, birazdan okunacak olan Baş­
kanlık Divamnın, Bütçenin Meclisimizde görüşülmesi 
ile ilgili maddelerini daha sıhhatli dinlemeniz; tabiî, 
takdirinize, kararınıza kalmış bir husustur, neticede 
de lütfedip kabul etmenizde bir kolaylık olsun diye 
yapmış oldum. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Sunuşlarda Danışma Meclisi Sayın Başkanının dün 

Başkanlık Divanınca aldığımız kararla ilgili yazıları 
ve Başkanlık Divanının kararı var, okutuyorum : 

Genel Kurula 
1984 Malî Yılı Bütçe Kanunu Tasarısının Danış­

ma Meclisi Genel Kurulunda görüşülmesine ilişkin 
Başkanlık Divanının 27 Eylül 1983 tarihli toplantısın­
da alınan 92 sayılı karar ve ekleri ilişikte sunulmuş­
tur. 

Yüksek tasviplerinize arz ederim. 
Saygılarımla. 

Sadi IRMAK 
Danışma Meclisi Başkam 

BAŞKANLIK DİVANI KARARI 
1. 1984 Malî Yılı Bütçe Kanun Tasarısının Da­

nışma Meclisi Genel Kurulunda ilişik programda tes­
pit edilen gün ve saatlerde görüşülmesine, görüşme­
ler, tespit edilen günlük çalışma programı içinde ta-
mamlanamazsa, günlük program bitinceye kadar de­
vam edilmesine, 

2. Bütçenin tümü üzerindeki görüşmelerle, mü­
teakip bütçe görüşmelerinin süresi içinde bitirilebil­
mesi için gerektiğinde usulî tedbirlerin alınmasına, 

3. Bütçenin tümü üzerinde 10 sayın üyeye söz 
verilmesine, yapılacak yazılı ve sözlü görüşmelerin 10 
dakikayı geçmemesine, 

4. Bakanlık bütçelerinin ve diğer bütçelerin gö­
rüşülmesi sırasında, üyelere 5, Bakanlara 15 dakika 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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konuşma süresi verilmesine ve en çok 3 üyenin konuş­
masından sonra yeterlik önergesi verilmiş ve kabul 
edilmiş sayılarak görüşmelerin tamamlanmasına ve 
Bakana söz verilmesine, Bakandan sonra son söz hak­
kının sıradaki üye tarafından kullanılmasına, 

5. Bakanlara sorulacak sorulara Bakanın takdir 
hakkını kullanarak sözlü olarak çok kısa veya yazılı 
cevap verebilmesinin temenni olunmasına, 

6. Bütçe Kanun Tasarısının tümü üzerindeki son 
görüşmede 5 üyeye 10'ar dakikayı, Bakana 20 daki­
kayı geçmemek üzere konuşma süresi verilmesine, 

7. Bütçelerle ilgili değişiklik önergelerinin, bir 
gün önce saat 19.00'a kadar Başkanlığa verilmesine, 
istek halinde sadece önerge sahibine kısa açıklama 
imkânı tanınmasına, 

8. Bakanlık bütçeleri ile diğer bütçeler üzerinde 
görüşlerini açıklayacak üyelerin, konuşmak istedikleri 
bütçenin, programdaki görüşme gününden bir gün 
önce, Genel Kurul Salonu arkasındaki Başkanlık Din­
lenme Odasında bulunacak görevli Divan Üyesine 
saat 09.00 - 10.00 arasında ve müteakiben birleşim 
bitinceye kadar Başkanın salonunda oturan Divan 
Üyesine yazılı olarak bizzat başvurarak söz sırası al­
malarına, kendilerine kayıt, tarih ve sıralarını bildi­
ren imzalı fiş verilmesine; söz istenen bütçenin gö­
rüşmelerine (programa) geçildikten sonra hiçbir şe­
kilde söz kaydı yapılmamasına, 

9. Bütçenin tümü üzerindeki ilk gün görüşmeleri 
için söz kaydının 7 EKİM 1983 CUMA günü saat 
10.00'dan itibaren saat 16.00'ya kadar Divan. Üyeleri 
odasında bulunacak görevli Divan Üyesi tarafından 
yapılmasına, 

10. Günlük çalışma saatlerinin; 
10-12.30 Birinci Oturum, 
14-18.30 İkinci Oturum, 
20 - Üçüncü Oturum olarak tespitine, bu 

hususların Genel Kurulun tasvibine sunulmasına KA­
RAR VERİLMİŞTİR. 

PROGRAM 
10 EKİM PAZARTESİ 
BÜTÇENİN SUNULUŞU, 
BÜTÇENİN TÜMÜ ÜZERİNDE GÖRÜŞME, 
CUMHURBAŞKANLIĞI, 
TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ, 
SAYIŞTAY BAŞKANLIĞI, 
BAŞBAKANLIK, 
— Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı, 
— Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığı, . 
— Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı, 

— Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, 
— Vakıflar Genel Müdürlüğü, 
— Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü, 
— Diyanet İşleri Başkanlığı, 
11 EKİM 1983 SALI 
ANAYASA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI, 
ADALET BAKANLIĞI, 
— Yargıtay Başkanlığı, 
— Danıştay Başkanlığı, 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI, 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI, 
— Emniyet Genel Müdürlüğü, 
— Jandarma Genel Komutanlığı, 
DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI, 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI, 
YÜKSEK ÖĞRETİM KURULU (YÖK), 
— (27 Üniversite), 
12 EKİM 1983 ÇARŞAMBA 
BAYINDIRLIK BAKANLIĞI, 
— Karayolları Genel Müdürlüğü, 
TİCARET BAKANLIĞI, 
SAĞLIK VE SOSYAL YARDIM BAKANLIĞI, 

— Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü, 
— Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, 
GÜMRÜK VE TEKEL BAKANLIĞI, 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI, 
— Orman Genel Müdürlüğü, 
ULAŞTIRMA BAKANLIĞI, 
13 EKİM 1983 PERŞEMBE 
ÇALIŞMA BAKANLIĞI, 
SANAYİ VE TEKNOLOJİ BAKANLIĞI, 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANLIĞI, 
— Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, 
— Petrol İşleri Genel' Müdürlüğü, 
KÜLTÜR VE TURİZM BAKANLIĞI, 
İMAR VE İSKÂN BAKANLIĞI, 
KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKAN­

LIĞI, 

— Toprak ve iskân İşleri Genel Müdürlüğü, 
14 EKİM 1983 CUMA 
GENÇLİK VE SPOR BAKANLIĞI, 
— Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü, 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANLIĞI, 
MALİYE BAKANLIĞI, 
— Gelir Bütçesi, 
Bütçe Kanun Tasarısının Maddelerinin Okunması 

ve Oylanması, 
Bütçe Kanun Tasarısının tümü üzerinde son gö­

rüşme, 
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1984 Malî Yılı Bütçe Kanun Tasarısının tümünün 
açık oya sunulması. 

ALÂEDDİN AKSOY — Söz istiyorum Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun, yine bir iki»ke­
limeyle bir konuyu daha arz etmiş olayım. 

Değerli üyeler, yarından başka, 10 Ekime kadar 
bizim 4 birleşim, 4 çalışma günümüz olacaktır. Bu 4 
çalışma gününden sonra, 10 Ekimde Bütçeye başla­
mış olacağız. Bu 4 çalışma ve yarınla birlikte 5 ça­
lışma gününde bizden görüşmemiz istenilen tasarı­
lardan ne kadarını görüşebilirsek onları görüşeceğiz 
ve diğer tasarılar, şüphesiz Bütçe araya girdiği için, 
kalacaktır. Bu konu Sayın Konseyce nasıl takdir edi­
lir, ele alınırsa, o şekilde Konsey tarafından ele alı­
nacaktır. 

Bu kısa bilgiyi de arz ettikten sonra, lütfedip bu 
programı kabul etmenizi istirham edeceğim ve bu ara­
da Program üzerinde lehte ve aleyhte, yine yüksek 
tensiplerinizle iki sayın üyeye söz vermek istiyorum. 

ALÂEDDİN AKSOY — Aleyhte. 
ABBAS GÖKÇE — Aleyhte. 
BAŞKAN — O zaman 1 sayın üyeye vereyim, 2 

sayın üye aralarında anlaşsınlar. 
HALİL GELENDOST — Usulle ilgili bir maru­

zatım var Sayın Başkan, 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gelendost. 
HALİL GELENDOST — Bu Programın ve Baş­

kanlık Kararının bastırılarak dağıtılmasını istirham 
ediyorum. 

BAŞKAN — Onu yapacağız gayet tabiî. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, söz verme­

den usulî bir arzım var. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Bu Program içinde Hükü­

metin vereceği cevapların yazılı veya sözlü olmasının 
takdir olunması hususu Genel Kurulca sadece temen­
ni olunacaktır. Karar konusu değildir. Bu hususu tas­
rih etmek istedim, arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Aksoy, buyurun efendim. 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Lehinde söz 
isteyen var mı Sayın Başkan? 

BAŞKAN —Yok. ' 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — O halde tas­

vip olmadığı anlamına gelir; lehinde konuşma olma­
dığına göre. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. 
Buyurun Sayın Aksoy. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, sayın 

arkadaşlarım; 
Bizler, her şeyden önce milletin temsilcisiyiz, gö­

revimizi layıkıyla yapmamız gerekir. Bütçe, Hükü­
mete sarf yetkisi veren bir kanundur. Bir nevi ver­
gidir, vergi almaktır. Böyle mühim bir kanunu 4 güne 
sıkıştıranlayız, geçiştiremeyiz; fasılları okumakla ye­
tiştiremeyiz. Bu bakımdan, mümkünse istirham edi­
yorum, çalışma süresini uzatalım ve bize layık bir 
bütçe kanununu tetkik ederek bu Meclisten geçirelim. 

Bu bakımdan, Başkanlık Divanı Kararının aley­
hinde olduğumu arz ediyorum; saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, eğer 5 gün içinde Bütçeyi bitire-

mezsek, şüphesiz sizlerin kararlarınızla elbette süreyi 
uzatacağız ve Bütçeyi bitirmeye çalışacağız. Bu, Baş­
kanlık Divanının 5 gün içerisinde bitirilmesi dikkat 
nazara alınarak hazırlanmış bir Programdır. Bitmedi­
ği takdirde, şüphesiz yarıda bırakacak değiliz, devam 
edeceğiz. 

Bu hususu ar zettikten sonra, Başkanlık Divanı Ka­
rarını ve Programı oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir, teşek­
kür ederim. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, izin verir mi­
siniz?.. Ben olumsuz oy verdim, zabıtlara geçsin. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Danışma Mec­

lisinin söz hakkı alınmıştır; ben de olumsuz oy veri­
yorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Size de teşekkür ederim Sayın Al­
paslan. 

1. DOĞAN GÜRBÜZ — Açık oylamaya koyalım. 
BAŞKAN — Çok rica ediyorum, oylattım. 
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IV. — GÖRÜ 

7. — 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayılı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (1/725) (S. Sayısı : 561) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gündemimizin «Ka­
nun Tasarı ve Teklifleri» bölümüne geçiyorum. Gö­
rüşmekte olduğumuz Basın Yasasının Ek Madde 2'de 
kalmıştık. 

Ek Madde 2'yi okutuyorum : 
EK MADDE 2. — Basın yoluyla işlenen ve ek 

birinci maddenin ikinci fıkrasında yazılı suçlardan 
mahkûmiyet hallerinde, suç teşkil eden yazının ya­
yınlandığı mevkutenin bir aya kadar kapatılmasına 
da mahkemece karar verilebilir. 

'BAŞKAN — Bk Madde 2 üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Ek Madde 2'yi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­

ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Ek Madde 3'ü okutuyorum : 
EK MADDE 3. — Kapatılan mevkutenin açıkça 

devamı niteliğini taşıyan her türlü yayın yasaktır. Bun­
lar sulh ceza hâkiminin kararıyla toplattırılır. 

Ek ikinci maddeye göre kapatılmasına karar veri­
len mevkutenin yayınına kapatılma süresinde devam 
edenler veya o mevkutenin açıkça devamı niteliğini ta­
şıyan yeni mevkute çıkaranlar bir aydan altı aya ka­
dar hapis ve yüzbin liradan ikiyüzbin liraya kadar 
ağır para cezası ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Ek Madde 3 üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon?..: 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkanım, para cezası yarıya 
indirilmişti Sayın Göktepe'nin teklifiyle. O şekilde oy­
lanması gerekir. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, siz?.. 
ADALET BAKANI KAZIM AKDOĞAN — 

Kabul ediyoruz efendim. 
BAŞKAN — Bu maddedeki para cezalarının, Ko­

misyonca yarıya indirilmek suretiyle gelen değişik şe­
kilde maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir . 

(1) 561 S. Saydı Basmayan 26.9.1983 Tarihli 164 
üncü Birleşim Tutanağına eklidir. 

LEN İŞLER 

Ek Madde 4'ü okutuyorum : 
EK MADDE 4. — Basılmış eserlerin müsaderesi 

hakkında mahkemece verilip kesinleşmiş kararlar, 
mahkemenin duyurusu ve Cumhuriyet savcılığının bil­
dirimi ile Resmî Gazetede derhal ilan olunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Ek Madde 5'i okutuyorum : 
EK MADDE 5. — Türk Ceza Kanununun İkinci 

Kitabının Birinci Babının 1, 2 ve 4 üncü fasıllarında 
veya 311 ve 312 nci maddelerinde yahut Devlete ait 
gizli bilgilerin ifşasını yasaklayan kanunlarda yer 
alan suçları, basın yoluyla işlemek amacıyla her tür­
lü yazıyı yazarak veya resmi yaparak neşredilmek 
üzere matbaaya tevdi edenler veya aynı amaçla bu 
tür yazı ve resimleri başkalarına verenler veyahut 
bunları aynı amaçla bastıran veya basanlar; dağıtı­
mın tedbir yoluyla mahkeme kararı veya gecikmesin­
de sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcılığının 
verdiği kararın mahkemece onaylanması suretiyle ön­
lendiği hallerde, kanununun bu suçlar için öngördüğü 
cezalar üçte bire kadar indirilmek suretiyle cezalan­
dırılırlar. 

Dağıtım, önlemeye dair tedbir kararının tebliğ 
edilmiş bulunmasına rağmen, kısmen dahi olsa ger­
çekleştirilmiş ise, sorumluları hakkında kanunda ya­
zılı cezalar tam olarak verilir. 

Türk Ceza Kanununun 64 ve 65 inci maddeleri 
gereğince suça iştirak eylediklerinin sabit olması hali 
dışında mevkutelerin sorumlu müdürleri hakkında 16 
ncı madde hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyonun bir diyeceği var mı?.. Buyurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, daha evvel «Devlete ait gizli 
bilgiler» ibaresini Anayasadaki şekil olarak aynen al­
dık biz, «Devlet sırrı olarak usulünce belirtilmiş bil­
giler» dedik ve o tarzda değişiklik yapıldı bundan ev­
velki maddelerde. Bu kısmın da o tarzda düzeltilme­
sini Komisyon olarak arz ve teklif ediyoruz. 

BAŞKAN — Maddedeki ikinci satırda «Devlet 
sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin» diyoruz, 
«ait gizli»yi kaldırıyoruz. 
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Bu madde ile ilgili değişiklik önergelerini okutu- | 
yorum: 

Sayın Başkanlığa 
Anayasamızın 28 inci maddesinin beşinci fıkra­

sında sayılan hallerde hâkim kararıyla ve gecikmesin­
de sakınca bulunan hallerde Kanunun yetkili kıldığı 
merciin emriyle dağıtımın önlenmesi hükmü yer al­
mış olup bu hükme göre Basın Kanunu Tasarısında 
ek 1 inci madde düzenlenmiş, hangi suçların işlen­
mesi halinde dağıtımın önleneceği gösterilmiştir. Ek 
5 inci maddenin birinci fıkrasında ise dağıtımın tedbir 
yoluyla durdurulması hallerinde Kanunun bu suçlar 
için öngördüğü cezaların üçte bire kadar indirilmesi 
suretiyle ceza verileceği hükme bağlanmıştır. Bu hü­
küm Anayasanın 28 inci maddesinin beşinci fıkrası­
na uygun bulunmamaktadır. En azından bu fıkranın 
öngördüğü amacın sınırları aşılmaktadır ve neş irsiz I 
basın suçu ihdas edilmektedir. Bu nedenlerle ve ek 
madde l'in de varlığı karşısında, ek 5 inci maddenin 
birinci fıkrasının metinden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. I 

Şerafettin YARKIN 

Danışma Meclisi Genel Kurul Başkanlığına 
Genel Kurulumuzda görüşülmekte olan 5680 sa­

yılı Basın Kanunu Tasarısının ek 5 inci maddesinin 
birinci fıkrasının aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz j 
ve teklif ederim. 

M. Fevzi UYGUNER 

«Türk Ceza Kanununun İkinci Kitabının Birinci 
Babının 1, 2 ve 4 üncü fasıllarında veya 311 ve 312 
nci maddelerinde yer alan yahut kanunlarda gösteri­
len devlete ait usulünce belirtilmiş gizli bilgilerin if- I 
şaşına dair suçları basın yoluyla işlemek amacıyla her 
türlü yazıyı yazarak veya resmi yaparak matbaaya 
tevdi edenler veya aynı amaçla bu tür yazı ve resim- I 
leri başkalarına verenler veyahut bunları aynı amaç­
la bastıran veya basanlar; dağıtımın tedbir yoluyla I 
mahkeme kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan 
hallerde Cumhuriyet Savcılığının verdiği kararın mah­
kemece onaylanması suretiyle önlendiği hallerde, ka­
nunun bu suçlar için öngördüğü cezalar üçte bire 
kadar indirilmek suretiyle cezalandırılırlar.» I 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz 5680 sayılı Basın Ka­

nununun ek madde 5'te (yahut Devlete ait gizli bil­
gilerin ifşasını yasaklayan kanunlarda yer alan suç­
ları) ibarelerinin yerine «yahut Devlet sırrı olarak 
usulünce belirtilmiş bilgilerle ilgili suçlan» konması- j 
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nı teklif ediyorum. Zira Komisyonda aynı şekilde 
1 inci ek fıkrada bu ibarenin yer aldığı gibi, Sayın 
Bakan da konuşmasında aynı hususa değinmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Muhsin Zekâi BAYER 

MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, 
Komisyon Sözcüsü benim teklifimi Komisyon olarak 
evvelden benimsedikleri için ben önergemi geri alı­
yorum. 

BAŞKAN — Teşekkül ederim Sayın Bayer. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, ben de 

önergemi geri alıyorum, Komisyonca düzeltmiş olu­
yoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Yarkın, buyurunuz efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Tasarının tümü üzerinde yaptığım konuşmada, ek 

5 inci maddenin birinci fıkrasının tasarının en ağır 
hükmü olduğunu arz etmiştim. Şimdi ek 5 inci mad^ 
denin birinci fıkrasını bir kere daha beraber okuya­
lım : 

«Türk Ceza Kanununun İkinci Kitabının Birinci 
Babının 1, 2 ve 4 üncü fasıllarında veya 311 ve 312 nci 
maddelerinde yahut Devlete ait gizli bilgilerin ifşasını 
yasaklayan kanunlarda yer alan suçları, basın yoluy­
la işlemek amacıyla her türlü yazıyı yazarak veya 
resmi yaparak neşredilmek üzere matbaaya tevdi eden­
ler veya aynı amaçla bu tür yazı ve resimleri başka­
larına verenler veyahut bunları aynı amaçla bastıran 
veya basanlar; dağıtımın tedbir yoluyla mahkeme ka­
rarı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
Cumhuriyet Savcılığının verdiği kararın mahkemece 
onaylanması suretiyle önlendiği hallerde, kanunun 
bu'suçlar için öngördüğü cezalar üçte bire kadar 
indirilmek suretiyle cezalandırırlar.» 

Bu son noktaya dikkatlerinizin çekilmesini istiyo­
rum. Bu hükümde, yani dağıtımın önlenmesi halin­
de neşredilmemiş olan eseı, yazı, resim veya karika­
türden dolayı ceza verilmesini öngören hükümde, 
Basın Kanununun 3 üncü maddesinin son fıkrasında 
yer alan «Basın suçunun neşir ile vücut bulacağı» 
hükmüne bir istisna getirilmektedir. Her ne kadar 
Basın Kanununun sözünü ettiğim 3 üncü maddesin­
de aynen «fiilin ayrıca suç teşkil etmesi hali müs­
tesna olmak üzere basın suçu neşir ile vücut bulur» 
denilmekte ise de, «fiilin ayrıca suç teşkil etmesi» 
ibaresi uygulamada yer bulmamıştır; yani kural ola­
rak basın suçu neşredilmekle meydana gelir. 
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Neşrin ne olduğunu Basın Kanununun 3 üncü 
maddesinin ikirici fıkrası aynen şöyle tanımlamakta­
dır : «Basılmış eserlerin herkesin görebileceği yerler­
de gösterilmesi veya asılması veya dağıtılması veya 
dinletilmesi veya satılması veya satışa arzı neşir sayı­
lır.» Dolayısıyla burada belirtilen sonuçları doğuran 
haller olmadıkça ortada bir neşir yoktur, suç yoktur. 

Ek 5 inci maddeyle ilgili tasarının gerekçesinde, 
Anayasanın 28 inci maddesinin beşinci fıkrasının bu 
hususa, yani neşirsiz basın suçunun kabulüne imkân 
verdiği belirtilmektedir. Bana göre bu gerekçe hatalı 
bir varsayımdan doğmuştur. Anayasamızın 28 inci 
maddesinin beşinci fıkrası şöyledir : 

«Devletin iç ve dış güvenliğini, ülkesi ve mille­
tiyle bölünmez bütünlüğünü tehdit eden veya suç 
işlemeye ya da ayaklanma veya isyana teşvik eder 
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere ilişkin 
bulunan her türlü haber veya yazıyı, yazanlar veya 
bastıranlar veya aynı amaçla, basanlar, başkasına 
verenler, bu suçlara ait kanun hükümleri uyarınca 
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dağıtım hâkim ka­
rarıyla; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de 
kanunun açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle önlene­
bilir.» 

Metin bu. Anayasanın bu hükmüne göre sayılan 
hallerde ancak dağıtımın tedbir yoluyla önlenmesi hük­
me bağlanmıştır. Dağıtımın tedbir yoluyla önlenmesi 
ise ek 1 inci maddede esasen düzenlenmiştir. Anaya­
sa bu durumda ayrıca bir de ceza verilmesinden söz 
etmemektedir. «Anayasa bir uygulama kanunu de­
ğildir, bu kadar detaya inmez» denilebilir; fakat arz 
ettiğim husus bir teferruat değildir, neşirsiz basın su­
çu gibi fevkalade önemli bir konudur ve Anayasa­
mız tedbir yoluyla dağıtımın önlenmesi hükmünü 
düzenlerken sadece dağıtımın durdurulmasını amaç­
lamıştır. Dolayısıyla tasarıyla dağıtımın durdurul­
ması halinde bu suçları âdeta işlemiş kabul ederek bir 
nispet dahilinde de, yani azaltılarak da olsa ceza ve­
rilmesi Anayasanın bu maddesinin amacını ve sınır­
larını aşar. 

Yine bu konuyla ilgili tasarının gerekçesinde bu 
fıkrayla bir cezalandırmaya gidilirken suçun icraî 
hareketinin ilk aşaması olan nakıs teşebbüs durumu­
nun söz konusu olduğunun düşünülmediği, sadece ey­
lemin vahim niteliği karşısında Anayasa ilkesine de 
uygun olarak hazırlık hareketlerinin müeyyideye 
bağlanmasını sağlayacak bir düzenleme yapıldığı be­
lirtilmektedir. Buradaki yanılgı da şöyledir : Ek 5 in­

ci maddede, «Söz konusu fıkrada belirtilen suçları 
basın yoluyla işlemek amacıyla hazırlanılan her tür­
lü yazı veya resmi neşredilmek üzere matbaaya ve­
renler veya aynı amaçla, yani bu suçları basın yo­
luyla işleme amacıyla bu yazı ve resimleri bastıran 
veya basanları» denilmektedir. Peki, bu amaç nasıl 
belli olacaktır?.. Sadece dağıtımın tedbir yoluyla 
önlenmiş olması yeterli bir yargılama mıdır? Yoksa 
dağıtımın tedbir yoluyla önlenmesi kararının varlığı 
yeterli görülerek, ağır suçları işleme amacında olduğu 
da otomatik olarak kabul mu edilecektir?.. Hüküm, 
bu niteliğinde âdeta bir düşünce suçunu ortaya koy­
maktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Tekrar arz ediyorum, Basın Kanununun 3 üncü 

maddesine göre basın suçu neşir ile vücut bulur. Önce 
suç nedir?.. Bunun tanımı üç kelimeden ibarettir; 
kanunun cezalandırdığı fiildir. İşte, basın suçunda 
bu fiil, suç niteliğindeki eserin, yazının, resmin veya 
karikatürün neşredilmesidir. Bu fiil olmadığına, yani 
neşredilmediğine, basını da, dağıtım da esasen dur­
durulduğuna göre, kim, ne ile hangi fiilden zarar 
görmüştür?.. Devlete, topluma, ferde karşı işlenmiş 
hiçbir fiil yoktur; çünkü neşir durmuştur. Anayasanın 
hükmü de bu noktaya kadardır. Bunun dışında, madde­
de sayılan fiiller için dahi olsa, bir yazı, resim veya 
karikatürden dolayı neşredilmediği halde ceza veril­
mesi ile insanın denilebilir ki, belki kafasındaki bir 
amacı, «Bunu düşünmek suçtur.» şeklinde cezalan­
dırmak gibi bir sonuç doğurur, bununla arasında 
fark yoktur. Bir kelimeyle; neşirsiz basın suçu kabul 
etmek, düşünce suçunu kabul etmek gibi bir sonuca 
da bizi götürebilir. 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, süreniz doldu, lütfen 
bitiriniz. 

ŞERAFETTlN YARKIN — Sözlerimi bitiriyorum 
Sayın Başkan. 

Sözlerimi bitirirken, Anayasamızın 28 inci madde­
sinin 5 inci fıkrasının amacı ve sınırı içinde ka­
larak, dağıtımı tedbir yoluyla önlenen, bir yazı veya 
resimden dolayı, Kanunun o yazının taşıdığı suç 
işlendiği takdirde ancak verilmesini öngördüğü cezayı, 
üçte bire kadar dahi indirerek dahi olsa, vermek 
gibi bir hükmü kabul etmeyelim. Neşirsiz basın suçu 
olamayacağı düşüncesiyle bu fıkrayı metinden çıkara­
lım. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Önergenin lehimde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 

— 608 — 



Danışına Meclisi B : 166 28 . 9 . 1983 O : 1 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, lehinde efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Aslında, söylenecek hukukî argümanların hemen 

hemen bütününü Sayın Yarkın ifade ettiler. Ancak, 
ben, belki onu tamamlamak amacıyla, ceza psikolojisi 
veya ceza bilimi açısından bir konuya değinmek is­
tiyorum. 

Sayın Yarkın'ın açıkladıkları gibi, bana göre de 
bunun, apaçık ortada bir fiil olmaksızın salt irade­
nin cezalandırılması gibi bir sonuç doğurma tehlikesi 
vardır. Kuşkusuz, böyle bir durumun fikir hayatını 
nasıl etkileyeceği ve özellikle basın özgürlüğü açısın­
dan bunun ne anlama geleceğini düşünmek fevkalade 
ürkütücüdür. Eğer ceza psikolojisinde ve ceza ilminde 
«Ceza» dediğimiz şey, hukuken korunan bir değerin 
ihlali halinde verilen bir şey ise veya hukuken korunan, 
müesses düzen tarafından himaye edilen bir değere 
tehlike tevlit edecek şekilde bir fiil cezalandırrlıyorsa, 
o zaman fiil olmadan bir cezanın verilmesi, apaçık 
bir düşüncenin cezalandırılması anlamına gelir. Eğer 
yayınlanmamış eserler; yayınlanmamış olan bir eser, 
üçüncü kişilere intikal etmemiş olan bir eser, bir 
haberin yazımı üçüncü kişilere intikal etmemiş ise, o 
zaman müesses düzenin himaye ettiği herhangi bir 
değerin de ihlal edildiğini ileri sürmek mümkün de­
ğildir; çünkü yayınlanmamış bir eserin kime ne zararı 
dokunacak ve hatta zarar doğurma tehlikesi de ne 
ölçüde ortada olacaktır?.. Basın suçunun, eğer neşirle 
işleneceği ilkesi kabul edilirse, buna bu türlü kolaylık 
ve suiistimal edilecek bir istisna getirilmesi, basın 
özgürlüğü bakımından fevkalade tehlikeli olur. Eğer 
yine neşredilmemiş bir eser, açıklanmamış olan bir 
düşünceyi ifade ediyorsa; bu kabul ediliyorsa, o 
zaman neşredilmemiş olan bir eseri cezalandırmaya 
kalkmak, henüz açıklanmamış olan bir düşünceyi de 
cezalandırmak anlamına gelir ki, o zaman bu tür 
cezalandırmalar, düşüncenin özünün cezalandırılması 
anlamına gelebilir. 

Bu nedenle, Sayın Yarkın'ın dediği gibi önümüzde 
çok daha olumlu ve ılımlı bakmamızı gerektiren bir 
fikir tartışması ortamına girildiğinde büyük sakın­
calar yaratabilecek bu düzenleme yerine, Sayın Yar­
kın'ın getirdiği önergedeki düzenlemeyi kabul etme­
miz, sanıyorum ki, gelecek için sağlıklı toplum düzeni 
açısından daha yararlı olacaktır. 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — (Teşekkür ederim Sayın Tutum. 

Aleyhinde Sayın Gözübüyük, buyurun efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Pek 

Muhterem Başkan, değerli arkadaşlar; 
Merkezi Paris'te bulunan Milletlerarası Ceza Hu­

kuku Enstitüsü ve ayrıca Sorbonne Üniversitesine bağlı 
Mukayeseli Ceza Hukuku; yani Mevzuat Hukuku, 
teşhir kurumu yayınlarında hazırlık hareketlerinin son 
zamanlarda, yani aşağı yukarı 30 yıldan beri cemiyet 
hayatında, milletlerin hayatında- başgösteren değişik 
gelişmeler bakımından inhisari bir şekilde cezalandı­
rılması esası; dünya çapında ceza bilginlerinin vazife 
gördüğü, onlar tarafından teşhir edilen mukayeseli 
milletlerarası kurum tarafından kabul edilmiştir. Ni­
tekim, 1982 senesinde İsviçre Federal Ceza Kanu­
nunda da hazırlık hareketlerini cezalandıran madde­
lere yer verilmiştir. 

Bunun dışında, bilindiği gibi, İsviçre Konfederas­
yonunda çift meclis usulü caridir. Buna rağmen, her 
iki mecliste kabul edilen, tasvip edilen kanunların 
belli usul ve şartlar çerçevesinde de halkoyuna su­
nulması usulü de mevcuttur. İşte, arz ettiğim bıu 
kümler, İsviçre Federal Ceza Kanununun kabulün­
den sonra bazı sol partiler bir referandum hareketi 
tertiplediler ve referandum neticesinde kahir bir ço­
ğunlukla hazırlık hareketlerinin cezalandırılmasını ka­
bul eden Federal Ceza Kanununun aleyhindeki re­
ferandum neticeleri red edilmiştir. 

Netice: Bazı miletlerin hayatında tehlike yaratabi­
lecek veya şu veya bu istikamette zararlı neticeler 
doğurabilecek veyahut cemiyet hayatında sarsıntı ya­
ratabilecek, millî birliği, güvenliği, yıkıcı tesirler ya­
ratabilecek hususlarda (Belli başlılarını arz ediyorum, 
metin elimin altında değil) hazırlık hareketlerinin ce-
zaalndırılması kabul edilmiştir. 

Bu itibarla, Ceza Hukuku ilminde, milletlerarası 
sahada en büyük ceza bilginleri de bu zarureti ka­
bul ederek, bu esasa ve bu neticeye varılmıştır. Bu 
sebeplerle, Tasarıda yer alan hükümler, bu son ilmî 
akımın ışığı altında düzenlenmiştir ve hiç şüphesiz, 
yalnız basın için değil, memleket için, memlekette 
kanun ve nizam hâkimiyetini sağlamak, huzuru sağ­
lamak, güvenliği sağlamak noktalarından zarurî gö­
rülmüştür. 

Burada, şu veya bu aleyhte yahut şu veya bu ba­
kımdan herhangi bir husus söz konusu değildir. Bu 
hususu bilhassa muhterem arkadaşlarımızın takdirle­
rine arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLÜ — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 

Elimizdeki 5680 sayılı Basın Kanununun 3 üncü 
maddesi, gerçekten basın suçunu, Sayın Yarkın'ın 
ve değerli arkadaşım Sayın Tutum'un tarif ettiği gibi 
anlatır; yani basın suçu; mevkutenin veya matbuanın 
aleniyete arzı, herkesin görebileceği bir şekil alması, 
yani satışa çıkarılması, yani dağıtılmas( tarzındadır. 
Eğer Anayasamızın 27 inci maddesi Yüksek Meclisi­
nizden sudur etmemiş olsaydı, Sayın Tutum ile Sayın 
Yarkın'a hak vermemek mümkün değildi; söyledik­
leri tamamen makuldür. Ancak; Anayasanın 27 nci 
maddesi 1961 Anayasasında olmayan bir müesseseyi 
getirmiştir. Bu müessese; aleniyete arzdan evvel, satışa 
sunulmasından evvel, herkesin ıttılaına arz edilmesin­
den evvel, mevkutenin veya matbuanın dağıtımının 
durdurulabilmesi keyfiyetidir.. Eski Anayasamızda böy­
le bir müessese yoktu. Bir mevkute veya basılmış eser 
en ağır suçları ihtiva etse dahi, 'aleniyete arz edilme­
dikçe, satışa sunulmadıkça, herkesin ıttılaına arz edil­
medikçe toplatılamazdı, dağıtımı durdurulamazdı ve 
işte bu sebepledir ki, hususî kanunun; yani Basın 
Kanununun 3 üncü maddesi mucibince mahkemeler 
de bu tarzda bir mahkûmiyeti veremezlerdi; çünkü 
muhal suç oluyordu, anasırı cürumiyesi tekevvün et­
memiş muhal. suç oluyodu. Ama ne var ki, bizim 
1982 Anayasamızda bir 27 nci madde var. Bu madde 
ne diyor: «Devlet sırrı olarak belirlenmiş gizli bil­
giler veya Devletin milleti ve ülkesi ile bölünmez 
bütünlüğü, yani millî güvenlik aleyhine olan ahvalde 
dağıtım beklenmez, neşir aranmaz; yani satışa, arz 
beklenmez, dağıtım durdurulabilir.» İşte bu sebeple, 
bu madde Anayasanın 27 nci maddesinin arz ettiğim 
limitleri içerisindedir ve tamamen Anayasaya uy­
gundur. 

Dediğim gibi, eğer Yüksek Meclisinizden bu 27 nci 
madde sudur etmemiş olsaydı, değerli arkadaşım 
Tutum ve Sayın Yarkın tamamen haklı idiler; fakat 
şu ahvalde Hükümet ve Komisyon haklıdır bize göre. 
Çünkü 1982 Anayasası, eski Anayasada olmayan bir 
müesseseyi getirmiştir; satışa arzdan evvel dağıtım 
durduruluyor. 

Şimdi bu hususu böylece belirttikten sonra, bir 
başka konuya daha temas edeceğim ve bu kabil ah­
valde ceza vermek doğru mudur, bu suç mahal suç 
mudur ve 'bu hareket bir fikri cezalandırmak mıdır; 
bunu iza'ha çalışacağım, 

Çok değerli üyeler; 
Fikrin cezalandırılması demek, insanın düşündü­

ğü veya yazıp da cebine koyduğu bir fikirden, ya­

zıdan, bir hareketten dolayı cezalandırılması demek­
tir. Dikkat buyurulursa, bizim ne Anayasamız, ne 
de elimizdeki Tasarı böyle bir harekete tevessül et­
miyor; fikrinden dolayı şahsı cezalandırmıyor. Biz 
geçici maddeyle, ne zaman cezalandırmak yoluna 
gidiyoruz?.. İcraî hareketler var mıdır; çünkü Ana­
yasanın 27 nci maddesi «İcraî hareketler» kabul et­
miştir bir matbuanın, bir mevkutenin basılmasını 
ve onu durduruyor. Yani Kanun, Anayasa, bir fiilî 
burada tecviz etmiyor, işte, Anayasanın tecviz etme­
diği bir fiili biz tecziye yoluna gitmiş olduk. Bu, hiç­
bir zaman fikri cezalandırmak demek değildir. 

Bunun bir sebebi de şudur: Burada tecziyesi söz 
konusu olan fiiller, cürüm vasfında fiillerdir. Ceza 
Kanunumuzun belirli prensibi, cürümlerde teşebbüs 
müessesesini kabul etmektir. Teşebbüs ise, bir fiilin 
icrâi hareketlerine başlamak ve bir safhaya kadar 
onu götürebilmektir. Eğer icraî hareketler, başlan­
dıktan sonra sanığın elinde olmayan sebeplerden 
dolayı akamete uğramış ise, buna «Nakıs teşebbüs» 
diyoruz ve buna üçte bir nispetinde ceza tertip edi­
yoruz. Eğer fail tahakkukunu kasdeylediği hareketi 
sonuna kadar götürmüş, yapabileceği her şeyi yap­
mış da gerçekleştirememiş ise, o zaman buna «Tam 
teşebbüs» diyoruz ve buna üçte iki ceza veriliyor. 
Eğer fail istihdaf ettiği gayeye ulaşmış ise, fiili tekev­
vün etmiş kabul ediyoruz ve ona da tam dozda ce­
za veriliyor. 

Buradaki hareket nedir?.. Mademki bir cürüm­
dür ve mademki Anayasa bunu kabul etmiştir, ön­
lenmesi gereken bir fiil olarak kabul etmiştir ve 
cezaî müeyyideleri itibariyle mademki cürümdür, o 
halde fiil hangi safhadadır; bunu araştıralım. 

Sayın üyeler; şayet şahıs, fikrini bir kâğıda dö­
küp de cebinde tuttuğu zaman onu cezalandırma 
yoluna gitseydik, haksız olurdu; ama ne yapıyor?.. 
Basılmak üzere götürüp matbaaya veya yazı işleri 
müdürüne veriyor, onlar kabul ediyorlar, icraî ha­
reketler devam ediyor, yazı mevkutede yer alıyor ve 
ondan sonra dağıtım için gazeteler toplanıyor... Ba­
kınız, icraî hareketler ne kadar ileriye gitti. Bir safha 
kaldı; satışa arz. Hatta bunun burada «Tam teşeb­
büs» bile sayılması söz konusudur; yani üçte iki ceza 
dahi söz konusu olabilir. Zira, fail kasdeylediği cür-
mü ifa için, icra için artık elinden gelen her şeyi 
yaptı; yazı gazeteye de girdi, paketler yapıldı, satışa 
arz edilmek üzeredir. Bir bakıma ikinci safhaya ge­
linmiştir; yani «Tam teşebbüs» safhasına da gelin­
miştir; üçte iki ceza tertibi de söz konusu olabilir. 
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Ama burada Hükümet, Komisyon, dolayısıyla yazılı 
kanun ne yapmak istiyor?.. Daha bir münsifane ha­
reket ediyor; bunu «Nakıs teşebbüs» safhasında aka­
mete uğramış bir fiil kabul ediyor ve üçte bir ceza 
tertip ediyor. 

İşte arz ettiğim sebeplerden dolayı, ortada fikrin 
cezalandırılması diye bir şey kesinlikle mevcut değil­
dir. Her ne kadar Basın 'Kanununun 3 üncü maddesi, 
basın yoluyla işlenmiş olan suçların çerçevesini çi­
zerken «Bunun satışa arzı, aleniyete intikali» diyor 
idi ise ve o günkü mevzuat muvacehesinde ve o ana­
yasa karşısında benim bu sözleri söylemem gerçek­
ten mümkün değil idi isede, durum tamamen deği­
şiktir; elimizde mevcut Anayasanın bir 27 nci mad­
desi vardır. Eski Anayasa bu halde suç tertip etmi­
yordu; çünkü «Dağıtımın önlenmesi» diye bir du­
rum yoktu, işte onun için, biz de suçtan bahsede­
mezdik o zaman. Fakat bugün, 1982 Anayasasının 
27 nci maddesi, arz ettiğim sebepler muvacehesinde 
dağıtımı durduruyor. Demek ki oraya kadar olan 
fiil; yani değerli arkadaşlarımın «fikrin cezalandı­
rmasıdır» şeklinde tavsif ettikleri fiil, Anayasamıza 
göre tasvip edilmeeyn, terviç edilmeyen bir fiildir. 
îşte, Anayasanın tasvip etmediği, arizamik anlattığım 
sebeplerle tasvip etmediği bu fiile, bizim ek geçici 
maddemiz üçte bir nispetinde ceza tertip ediyor ki, 
kanaatımıza göre tamamen kanunîdir, makuldür, 
yerindedir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Enis Murat-
pğlu. 

Sayın 'Bakan, zatıâlinizin, görüşünü rica ediyo­
rum. 

ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 
Sayın Başkan, kıymetli üyeler; 

'Ben, gerek Abdullah Pulat Gözübüyük Beyefen­
dinin, gerekse Sayın Muratoğlu Beyefendinin fikir­
lerine iştirak ediyorum. Yalnız şu kadarını belirtme­
me müsaadelerinizi istirham edeceğim. 

Bir defa 28 inci maddenin beşinci fıkrası, basan­
lar, yazanları dahi suçladığı halde, Komisyon bunu 
tahfif ederek, «basılmak üzere matbaaya verenler» 
demiş olmasına göre, fikri veya dönebilecek bir ey­
lemi cezalandırmaktan çıkarmıştır; Hükümet de bu­
na iştirak etmiştir. 

Bunu tebarüz ettirdikten sonra, şunu da söyle­
meme müsaade buyurun: Ek 1 inci Madde, bir ihbar 
üzerine vaki basılmayı durdurmayı hedef tutmuş; 
ek 5 inci madde ise, şahısları cezalandırıyor; yazıyı 

r yazanları, basanları vesaireyi cezalandırıyor. 5 inci 
maddenin Anayasadaki gerekçesini okumama müsaa­
de ederseniz, bu gerekçe şu şekildedir: Basın suçla­
rının yahut basın yoluyla işlenen suçların yayım ile 
vücut bulacağına istisna getirmiştir. Bilindiği gibi ya­
yım; fikir özünün umuma sunulması, yani açıklık 
kazanması demekse de, söz konusu gruba dahil 
(Yani 5 inci maddedeki dördüncü gruba dahil; ki on­
lar Devlet şahsiyetine karşı işlenen suçlar, Devlet 
kuvvetlerine karşı işlenen suçlardır) söz konusu gru­
ba dahil suçların ağırlığı nedeniyle bunları daha ilk 
anda engellemeyi hedef tutulmuştur» diyor. Şu ge­
rekçeye göre ki, bu Kanun yüksek mecliste kabul 
edilmiş bir kanundur. Bunun Anayasaya aykırı, fikir 
hürriyetini önlediği yolundaki mütalaaya, görüşe iş­
tirak etmiyoruz. 

I Önergenin reddini istirham ediyorum. 
"BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler, önergeye Sayın Komisyon ve Sa­

yın Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 

I önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 
I Ek madde 5'i ikinci satırda Sayın Komisyonun 
I yaptığı küçük düzenleme ile oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Ek madde 6'yı okutuyorum. 
EK MADDE 6.. — Bu Kanunda, geçen mevku­

te deyimi, süreli yayınları, basılı diğer eserler ve 
mevkute tanımına girmeyen basılı diğer eserler de-

I yimleri ise süresiz yayınları ifade eder. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 22 çerçeve maddesidir. Bu madde içeri­
sinde Ek 1, ek 2, ek 3, ek 4, ek 5, ek 6 maddeleri 

vardır. O itibarla bu çerçeve maddeyi oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Çer­
çeve madde kabul edilmiştir. 

Geçici maddeyi okutuyorum... 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, top­
lu basın ile ilgili maddeler benimsenen önergelerle 
Komisyona geri verilmişti, ancak maddelerden son­
ra görüşebiliriz. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, 2, 6, 20, 21 inci maddeler Komis­

yondadır. Komisyon bu maddeleri getirmek üzere 
Başkanlıktan bir zaman istemiştir. O itibarla bu Ta-

| sarının görüşülmesine burada... 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, müsaade buyurulursa 
bir saatlik mehil istirham ediyoruz. 

BAŞKAN — Size bir saatlik mehil .vereceğim ve 
diğer bir tasarının görüşülmesine başlayacağız. Sa­
yın Komisyon siz çalışmaya gidebilirsiniz. 

2. — 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Madde­
lerinin Kaldırılması ve İki Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Eğitim 
komisyonları raporları. (1/775) (S. Sayısı : 558) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, gündemimizin ikin­
ci maddesindeki Tasarı ile ilgili olarak Devlet Ba­
kanı bulunmak İstemişler. Bu itibarla Sayın Devlet 
Bakanını davet ettik. Gelmediğinden erteliyoruz. 

j . _ 20 Şubat 1968 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklâl 
Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Ter­
tibinden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun 
Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve 
Bir Ek Madde ile Üç Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/763) (S. Sayısı : 
569) (1), 

BAŞKAN — Gündemin üçüncü sıra numarasın-
daki 20 Şubat 1968 Tarihli ve 10Ö5 Sayılı İstiklâl 
Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Ter­
tibinden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanu­
nun Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine 
ve Bir Ek Madde ile Üç Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Tasarının görüşülmesine başlıyoruz. 

Komisyon ve Hükümet lütfen yerlerini alsınlar. 
Komisyon ve Hükümet yerinde. 
Tasarı ile ilgili Raporun okutulmasını oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.... 
Okutulmasına gerek görülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Buyurun Sayın Azgur. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli ar­
kadaşlarım; 

20.2.19Ö8 günlü ve 1005 sayılı Kanunla İstiklal 
Madalyası sahiplerine cüzî miktarda bir şeref aylığı 
adı altında aylık bağlanmış idi. Bu aylık bağlanırken, 
şerit rengi farkına bakılmaksızın bütün İstiklâl Ma­
dalyası sahiplerinin eşit miktarda aylık alması ön­
görülmüş idi. 

(1) 569 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonun-
dadır. 
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Emekli Sandığındaki kayıtlara göre, bugün bu ay­
lıktan istifade edenlerin sayısı aşağı yukarı 13 500 civa­
rındadır. Daha sonra 27.4.1976 günlü ve 1985 sayılı 
Kanunla yukarıda sözü edilen 1005 sayılı Kanuna 
Kore Gazileri de ithal edilmişlerdi. Bu Kanundan, 
sadece 1950 yılında Türk Tugayının Kore'ye ayak 
bastığı tarihten 1953 yılında Pan Munjan Ateşkes 
Anlaşmasına kadar savaşa katılmış olan Kore Ga­
zileri istifade etmekte idiler. Bunların sayısı da yine 
Emekli Sandığındaki kayıtlara göre 17 600 civarın­
dadır. 

Şimdi, Kanunun birinci maddesi bu tarihten aşa­
ğı yukarı dört yıl sonra Millî Güvenlik Konseyi ta­
rafından değiştirilmiş ve göstergeler artırılmış idi. 
Bunu şunun için arz ediyorum, 1961 Anayasasına 
göre kurulan parlamentonun kabul ettiği Kanun, 
Millî Güvenlik Konseyi tarafından da benimsenmiş 
idi. Bu Kanun gazilere maddî değeri son derece dü­
şük, fakat manevi değeri büyük olan şeref aylığı 
denilen bu maaştan başka, yine bazı sosyal haklar 
da tanımakta idi. 

Değerli arkadaşlarım; 
Ayrıca, yine şeref aylığı adı altında özel kanun­

larla Vatanî Hizmet Tertibinden maaş alan gaziler 
de vardır. Bunlar Bütçe Kanununa bağlı (ç) cetve­
linde ismen gösterilmişlerdir. 

Şimdi, önümüzdeki Tasarı, 1005 sayılı Kanun­
dan bugüne kadar yararlanan gazileri ikiye ayırmak­
tadır. Bunlardan bir kısmı İstiklâl Harbi Gazileri 
dediğimiz gazilerdir ki, bunların göstergeleri 350 ola­
rak tespit edilmektedir. Geriye kalan Kore Gazi­
lerine üç yıllık maaşları tutarında toptan ödeme ya­
pılmakta ve bunların şeref aylıkları kesilmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Evvela şunu arz edeyim: Tasarı muhtevası iti­

bariyle İçişleri Komisyonunun değil, esas komisyon 
olarak Bütçe-Plan Komisyonunun ve yine tali ko­
misyon olarak da Anayasa Komisyonunun görevi 
içinde kalmaktadır; çünkü Tasarı muhteva itibariyle 
bir gösterge tespitinden ve yine bütçeye yük yükle­
yen bir toptan ödemeden ibarettir. O itibarla bunun 
İçişleri Komisyonuna havale edilmiş olması ve esas 
Komisyon olarak bu Komisyonun tespiti bence yan­
lış olmuştur. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Tasan Anayasa Komisyonunu da ilgilendirmek­

tedir. İzin verirseniz niçin Anayasa Komisyonunu 
ilgilendirdiğini kısaca arz etmek istiyorum. 

Komisyonumuz aslında böyle bir tasarının İçiş-
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leri Komisyonunda görüşülmekte olduğunu öğren­
miş ve içtüzüğümüzün 33 üncü maddesine göre, 
Tasarının mezkûr komisyondan istenilmesine karar 
verilmiş idi. Ancak İçişleri Komisyonu incelemeyi 
tamamlayarak Tasarıyı Yüksek Başkanlığa sunduğu 
için, Anayasa 'Komisyonu tarafından tasarının tet­
kiki mümkün olamamıştır. Bu konuda Anayasa Ko­
misyonu Başkanının yazdığı yazı, öyle sanıyorum ki 
'Başkanlık Divanına intikal etmiş durumdadır. 

Tasarının Anayasa Komisyonunca incelenmesini 
zarurî kılan sebepler kısaca şunlardır : 

Anayasamızın 2 nci maddesinde Türkiye Cum­
huriyetinin bir hukuk devleti olduğu belirtilmekte­
dir. Hukuk devleti olmanın başta gelen özelliği, ka­
zanılmış haklara saygı göstermektir. 

Anayasa Mahkemesi 1966/44 sayılı kararında bu 
konuda aynen şöyle demektedir: «Hukuk devleti 
demek, insan haklarına saygı gösteren ve bu hakları 
koruyan, adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu de­
vam ettirmeye kendisini yükümlü sayan, bütün dav­
ranışlarında hukuka ve Anayasaya uyan, bütün iş­
lem ve eylemleri yargı denetimine bağlı bir devlet 
demektir. 

İnsan hak ve hürriyetlerinin ve toplumun huzur 
ve refahının güvenlik altına alınması ile ancak ve 
ancak hukukî durumlarda kararlılık sağlanabilir. 

Hukuki durumlarda kararlılık ise, hukuk devleti 
ilkesinin gereklerinden biri olarak kazanılmış hak 
kavramının benimsenmesi ile gerçekleşebilir.» 

Anayasa Mahkemesi bundan sonra müteaddit 
kararlarında sürekli olarak bu ilkeyi tekrarlamıştır. 

Demek ki bir devlette hukukî istikrar kazanılmış 
hakları korumakla sağlanabiliyor. Toplum fertleri 
kendi devletinin, kanunlarla kendilerine verdiği hak­
lardan emin olmazlarsa, «acaba bu haklar elimden 
ne zaman geri alınacak» gibi bir endişe içinde ya­
şarlarsa, elbette o ülkede istikrarın varlığından, in­
san hak ve hürriyetlerinin güvence altında olduğun­
dan, binnetice huzurdan bahsedilemez. 
Değerli arkadaşlarım, yedi sene evvel yürürlüğe gi­

ren, Millî Güvenlik Konseyi tarafından da göster­
geleri yükseltilmek suretiyle yürürlüğe uygun görü­
len bir kanunun verdiği haklar, yedi sene sonra bu 
Tasarı ile geri alınmaktadır. 

'Maddî değeri olmamakla birlikte, «şeref aylığı» 
adı altında ödenen ve üstün bir manevî değeri olan 
aylıklar, bu tasarı kanunlaşırsa bundan böyle Kore 
gazilerine ödenmeyecektir. Bu haliyle Tasarı Anaya­
samızın 2 nci maddesine kesinlikle aykırıdır. 

Değerli arkadaşlarım, Tasarı, Anayasamızın 10 
uncu maddesinde hükme bağlanan eşitlik ilkesine de 
aykırıdır. 

Anayasa 'Mahkemesince, «Eşitlik, aynı statü içe­
risinde bulunan kişilere farklı muamele etmemek» 
diye tarif edilmiştir. 

Çok kısa bir süre önce Yüksek Meclisinizden 
geçen 2847 sayı ile kanunlaşan bir teklif vardı. Millî 
Güvenlik Konseyi Sayın Üyesi Orgeneral Nurettin 
Ersin tarafından verilmiş olan bu Teklife göre, Türk 
Silahlı Kuvvetlerinden ayrılanlar ancak muayyen 
dernekler kurma hakkına sahip idiler. Bu dernekler­
den birisi de Türkiye Muharip Gaziler Derneği idi. 

Türkiye Muharip Gaziler Derneğine savaş farkı 
gözetilmeksizin, hangi savaşa katılmış olursa olsun, 
bütün gaziler üye olmakla yükümlü tutulmuşlardır. 

Şimdi tasavvur buyurunuz; aynı dernekte çalı­
şan, aynı çatı altında toplanan üyelerden bir kısmı 
şeref aylığına layık, bir kısmı şeref aylığına layık 
değil. Daha bu dernek kurulurken dernek üyeleri 
arasına ağır bir ayrılık, adeta tabir caizse bir nifak 
sokulmuş olmaktadır. 

Tasarı, Anayasamızın 61 inci maddesine de ay­
kırıdır. 

Muhterem arkadaşlarım, demin de arz ettim; 
Kore gazilerine aylık 1961 Anayasasının yürürlükte 
olduğu tarihte bağlanmış idi. O Anayasada gazilerle 
ilgili hiçbir hüküm yoktu. Buna rağmen, o tarihteki 
yasama organı, bir lütuf olmak üzere gazilere bir 
aylık bağlamıştı. 

Şimdi 1982 Anayasasında Yüksek Meclisinizin 
kabul etmiş olduğu bir madde vardır. Bu 61 inci 
maddeye göre, gazilerin hayat seviyelerinin yüksel­
tilmesi ve onlara daha uygun yaşama şartlarının te­
mini Devlete görev olarak yükletilmiştir. Bu Anaya­
sa zamanında, esefle ifade ediyorum, bırakınız gazi­
lerin hayat seviyelerinin yükseltilmesini, mevcut se­
viyelerinin düşürülmesini hedef alan bir tasarı hu­

zurunuza gelmiş bulunmaktadır. 

Yine çok kısa bir zaman önce Anayasamızın 59 
uncu maddesinin tatbikatı ile ilgili olarak Yüksek 
Meclisinizden bir tasarı geçti: Başarılı Sporculara 
Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında idi bu Tasarı. 

Tasarıya göre, dünya şampiyonalarında veya Av­
rupa ve olimpiyat şampiyonalarında şampiyon olan 
sporculara belli bir yaşa geldikleri takdirde «şeref 
aylığı» adı altında bir aylık bağlanacak idi. Yine 
tasavvur buyurun, bir spor mücadelesine giren ve 
hasbelkader kuvvetli kasları olduğu için o spor ya-
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rışmasında birinci gelen bir sporcuya şeref aylığı J 
bağlanması yerinde görülüyor da, bir hayat memat 
mücadelesinde, bir savaşta ölümle burun buruna ge­
len bir gaziye şeref aylığı bağlanması gerekli görül­
müyor. 

Anayasamızın 59 uncu maddesinde gerçekten 
sporcuların korunması hakkında hüküm vardır ve bu I 
maddenin gereği yerine getirilmeli idi ve getirilmiş­
tir, ama Anayasamızın 61 inci maddesinde de ga­
zilerle ilgili bir hüküm vardır; gazilerin hayat sevi­
yelerinin yükseltilmesi Devlete görev olarak yüklen­
miştir. I 

'Muhterem arkadaşlarım, Emekli Sandığının ön 
cephesinde Büyük Atatürk'ün bir vecizesi yazılıdır: 
«Gençliğinde topluma hizmet edenleri, yaşlandığın­
da unutan milletlerin istikbale güvenle bakmaya hak­
ları yoktur.» 

Aziz arkadaşlarım, aynı konuda Sayın Cumhur- I 
başkanımızın bir demecini bir gazete kupüründen I 
aynen arz etmek istiyorum. I 

Yüksek malumlarınız olduğu üzere, her yıl Ağus­
tos ayının son haftası gaziler haftasıdır. Yine bu se- I 
ne de bu hafta münasebeti ile Türkiye Muharip Ga­
ziler Yönetim Kurulu ve Başkanı, Sayın Cumhur­
başkanımızı ziyaret etmişlerdir. Cumhurbaşkanımı- I 
zın çok uzun ve fevkalade veciz konuşmalarının so­
nundan kısaca bahsetmek istiyorum : I 

Cumhurbaşkanımız, «'Bugün harp malullerine, I 
gazilerine, şehitlerin dul ve yetimlerine bu milletin 
tam manasıyla el uzattığını söyleyemeyiz. Bunun id­
raki içindeyiz. Gönül arzu eder ki, bunlara daha 
fazla el uzatılsın ve hiçbir sıkıntı çekmesinler ki, 
istikbalde evvelce gazi olanları görenler . gelecekle- I 
rinden emin olarak savaşa girsinler, bu vatanı savun­
sunlar; ama bunlar da yapılacaktır» diyor. 

Muhterem arkadaşlarım, bir önergem var; bu 
önergemle Tasarının Anayasa Komisyonu tarafın- ' 
dan incelenmesini ve Tasarının gerekçesinde ileri sü- I 
rülen konular göz önünde tutulmak suretiyle Anaya­
sa Komisyonunca yeni bir düzenleme yapılmasını, I 
müktesep hakların elden alınmamasını, Anayasaya I 
uygun bir tasarı haline getirilmesini arzu ediyorum; I 
önergem yüksek takdirlerinize eğer iktiran ederse I 
müteşekir kalırım. I 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Komisyonun bu görüşmeye şüphesiz bir cevap I 

vermesi gerekecektir ki ondan sonra ben verilmiş I 
önerge üzerinde durayım. I 

Buyurun Sayın Dikmen. I 

— 614 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ALİ DİKMEN — Sayın 
Başkan, sayın üyeler; 

Önce şunu belirteyim, bu tasarıyı savunmak gö­
revi de bana düştü ve bu Tasarı yakınen şahsımla 
da ilgilidir. 

Hepinizin malumu, 20.2.1968 tarihli ve 1005 sayılı 
Kanunla Millî Mücadeleye iştirak edenlere ve bu 
mücadelede İstiklal Madalyası verilmiş olan Türk 
vatandaşlarına bir şeref aylığı bağlanmıştır. Bilaha-
ra bu Kanun, 27.4.1976 tarihli ve 1985 sayılı Kanun­
la Kore'de fiilen savaşa katılanlara da belirli esaslar 
dahilinde bir aylık ödemesi getirmiştir. 

Bu aylık ödeme yanında her iki savaşa katılanla­
ra, yani İstiklal Savaşına ve Kore Savaşına katılanla­
ra ayrıca bazı sosyal haklar da tanınmıştır. 

Bilindiği gibi, 1974 yılı Temmuz ve Ağustos ay­
larında Birinci ve İkinci Kıbrıs Barış Harekâtı yapıl­
mıştır. Pek haklı olarak bu Harekâta katılan Türk 
vatandaşları da aynı hakları talep etmek ve bunlar­
la Kore Savaşınlarına katılanlarla, yani gazilerle bu 
Kıbrıs Savaşına katılanlar arasındaki bu dengesizliği 
gidermek gereği duyulmuştur; fakat bugün halen da­
ha Kıbrıs'ta Türk Silahlı Kuvvetlerinin, yani Barış 
Gücünün mevcut olduğu hepinizce malumdur ve bu 
kuvvet 1974'ten bu yana Kıbrıs'ta görev almakta­
dır. Yine hepiniz biliyorsunuz, Kıbrıs yurt dışı sayıl­
maktadır, oraya da pasaportla gidersiniz. Bu kıta bu­
rada özel bir tertip ve düzen içerisinde de halen bu­
lunmaktadır. 

Pek tabiî bu gibi dengesizlikleri, yani eşitlik ilke­
sini bozmamak için haklı olarak Kıbrıs Barış Ha­
rekâtına katılan ve bilhassa Birinci ve İkinci Barış 
Harekâtlarına katılan Türk vatandaşlarına da bu 
hakkın tanınması gerekmektedir. 

Ayrıca şunu da belirtmek isterim, Kore Savaşına 
katılanlar malumunuz fiilen savaşa katılanlar 1950 se­
nesinde Kore'ye ayak bastıkları andan itibaren 1953 
senesinde Pan Munjon Antlaşmasının yapılmasıyla 
birlikte bu dönem içerisinde kalanlar savaşa katıl­
mış olarak kabul edilmiş, bundan sonra da yine he­
pinizin malumu, uzun süre hatırımda kaldığına gö­
re, belki 1958 - 1960 yıllarına kadar da buraya kuv­
vet gönderilmeye devam edilmiştir; 1960'a kadar de­
vam edilmiştir ve buraya katılan, yani devamlı ola­
rak Kore'ye giden yine Türk vatandaşları, askerleri­
miz, subaylarımız bunlar da bazı haklı haksız sebep­
lere dayanarak, kendilerinin de ileride bir savaş olsa 
pek tabiî savaşacaklarını iddia ederek, bu hakkın 
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kendilerine de tanınması taleplerinde bulunmuşlardır. 
Şu kısa dönem içerisinde hepinizce malum, sizler de 
bu hususta bazı mektuplar, bazı bu kendilerine des­
tek olma yolunda taleplerine de hepiniz şahitsiniz. 

Şimdi Hükümetimiz bunun ayrıcalıklarını gider­
mek ve buna bir çözüm bulmak için Kanunda bir 
değişiklik yapıyor. Yani 1005 sayılı Kanunda bir de­
ğişiklik yapıyor ve 1005 sayılı Kanunun içerisinden 
Kore Savaşına katılanları çıkarıyor ve yine İstiklal 
Savaşında şeref madalyası almış bulunanların şeref 
aylıkları aynen kalıyor. Bunların göstergeleri 350'dir, 
halen Kore'ye katılanların göstergesi de hepinizce ma­
lum yine, 125'tir. 

Kore'ye gidenlerle Kıbrıs Birinci ve İkinci Barış 
Harekâtına katılanların şehit, dul ve yetimlerine (Hep­
sine değil) ve burada malul olanlara, eğer bunlar ve­
fat etmişse, bunların eşlerine veyahutta kanunî va­
rislerine ayrıca Silahlı Kuvvetlerden ayrılmış olanla­
ra o tarihteki bugün fiilen bu harekâta katılmış olan­
ların miktarı kadar olanlarına, Kore'ye gidenlerin 
1976 senesinde almış oldukları başlangıç tarihinden 
itibaren göreceksiniz Kanunda bir cetvel yapmış ve 
bunlara üç yıllık bir peşin ödeme yapıyor. Diyor ki, 
size Kore'ye katılanlara 153 bin lira üç senelik tuta­
rı ve Kıbrıs Birinci ve İkinci Barış Harekâtına katı­
lanlara da yine 164 490'ar lira gibi parayı üç ay içe­
risinde yani defaten ödüyor ve bunların ayrıca sos­
yal haklarını, yani Devlet Demiryollarından, Deniz 
Yollarının iç hat seferlerinden, devlet hastaneleri, as­
kerî hastanelerden ve bunun gibi yine belediyelerin 
otobüs imkânlarından yararlanma haklarını da ta­
nıyor. Yani sosyal haklan hepsinde kalıyor. Yalnız 
üç senelik tutarını bunlara peşin olarak ödüyor ve 
böylece bir çözüm getiriyor. 

Bu konu Komisyonumuzda tartışıldı ve Komis­
yonumuzda bunun Anayasaya uygun olup olmadığı 
konusu üzerinde de duruldu; fakat biz Komisyonu­
muzda, Anayasaya aykırılık gibi bir şey görmedik. 
Çünkü, şimdi Kore'ye gidenlere bunu vermişiz. Eğer 
Kıbrıs Harekâtına katılanlara vermeyecek olursak iş­
te o zaman eşitlik ilkesi bozuluyor. 

Hepinizce malum, Türk Silahlı Kuvvetleri barış­
ta bir defa vatanı korumak ve kollamakla görevli­
dir. Buradaki endişe, bundan sonra buna benzer du­
rumlarda tekrar Türk Silahlı Kuvvetlerinin herhangi 
bir yerde görev alıp, büyük veya küçük bir savaş 
harekâtına katılması gibi durumlarda, aynı durum­

ların doğması, bunun artık bir yol olması mevzuba­
his olduğu için, bunu Hükümet bu kısa bir çözümle 
bu işe son vermek gayreti içerisine düşmüştür. 

Sayın Azgur, yine bunun Bütçe - Plan Komisyo­
nuyla ilgisi olduğu görüşüldü. Komisyonumuzca Büt­
çe - Plan Komisyonuna bu yazılmıştır; fakat Bütçe -
Plan Komisyonundan 10 gün içerisinde bir cevap alı­
namayınca, İçtüzük gereğince Tasarı Komisyonumuz­
da görüşülerek Genel Kurula indirilmiştir. 

Benim kısaca maruzatım bu kadar. Tabiî takdir 
sizlere aittir. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Yıldıran buyurunuz. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 

HÂK. KD. ALB. SÜLEYMAN YILDIRAN — Sayın 
Başkanım müsaade buyurulursa kısa bir maruzatta 
bulunacağım efendim. 

20 Şubat 1968 tarihli ve 1005 sayılı Kanunla, Mil­
lî Mücadeleye iştirakleri nedeniyle İstiklal Madalyası 
verilenlere şeref aylığı bağlanmıştır. Bilahara 27 Nisan 
1976 tarih ve 1985 sayılı Kanunla da Kore'de bilfiil 
savaşa katılanlar, anılan Kanuna dahil edilmişlerdir. 
Ancak, 1974 yılı Temmuz ve Ağustos aylarında Kıb­
rıs'ta başlatılan Birinci ve ikinci Barış Harekâtlarına 
katılanlara ise, herhangi bir maddî ve sosyal imkân 
tanınmamıştır. 

Belirli harekâtlara katılan Türk Silahlı Kuvvet­
leri mensuplarına, aslî görevlerini yapmalarından do­
layı aldıkları aylık dışında ikinci bir aylık bağlan­
ması Silahlı Kuvvetlerin varoluş amaçlarıyla bağdaştı-
rılamamıştır. Bu gibi hallerde, savaşa katılanlara bir 
defaya mahsus olmak üzere, belli bir tazminat öden­
mesi esası getirilerek, sorunun çözülmesi düşünülmüş­
tür. 

Keza uygulamanın Harekâta katılanların tümüne 
yansıtılması, Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde ayrı­
calık yaratacağı için, ödenecek tazminata müstahak 
kişilerin sınırlandırılmasında yarar görülmüştür. 

Tasarı bu amaçla hazırlanmış ve 1005 sayılı Ka­
nun uyarınca aylık alan Kore'de savaşanların, bu 
Kanunla ilişkileri kesilmiştir. 

Gerek Kore'de savaşanlara, gerek Kıbrıs'ta Birin­
ci ve İkinci Barış Harekâtlarına fiilen katılanlardan 
şehit olanların yakınları ile harp malulü, Silahlı Kuv­
vetlerden ayrılanlara tazminat ödenmesi öngörülmüş­
tür. 

— 615 — 



Danışma Meclisi B : 166 28 . 9 . 1983 O : 1 

Tasarı ile Kore'de savaşanların 1005 sayılı Ka­
nun uyarınca sosyal imkânlardan faydalanmalarına 
ilişkin hükümler değiştirilmediğinden, Barış Harekâtı­
na katılanlara da teşmil edilmiştir. 

Tasarı yasalaştığı takdirde Kore'de savaşan 17 865 
kişiyle Barış Harekâtlarında şehit olan 499 kişinin 
yakınlarıyla Türk Silahlı Kuvvetlerinden malulen ay­
rılan yaklaşık 500 kişi tazminattan yararlanacaklar­
dır. 

Efendim, eşitlik ilkesi konusu, aynı statüye tabi 
gruplar ve kişiler arasında bahis konusu olur. Şimdi 
Kore'ye giden ve savaşan kişiler arasında bir ayrıca­
lık yapılmadığına göre, 1950 ila 1953 arasında, her­
hangi bir eşitsizlikten bahsedilemez. 

Keza, Kıbrıs'ta savaşanlar arasında da savaşan­
lar bakımından herhangi bir ayrıcalık sağlanmıştır. 
Hukukun genel ilkeleri gereğince aynı statüye tabi 
olanlar arasında eşitlik bahis konusu olabilir. Bu iti­
barla, Anayasaya aykırı bir durum sözkonusu ol­
maması gerekir. 

Saygıyla arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yıldıran. 
önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
20 Şubat 1968 tarihli ve 1005 sayılı İstiklal Ma­

dalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Terti­
binden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun 
1 inci ve 2 nci Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bir 
Ek Madde ile Üç Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısının sözlü olarak arz edeceğim sebep­
lerle İçtüzüğümüzün 33 üncü maddesi gereğince gö­
rüş bildirmek üzere Anayasa Komisyonuna gönderil­
mesini arz ve teklif ederim. 

Fuat AZGUR 
BAŞKAN — önergenin lehinde, aleyhinde söz is­

teyen sayın üye?.. Buyurun Sayın Alpdündar lehinde. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım, değerli Hükümet Temsilcileri, Ko­
misyon arkadaşlarım; 

Sanırım bugüne kadar bu önergenin haklılığını sa­
vunmak kadar kolay bir savunma olmayacaktır; öner­
ge çok çok haklıdır. Değerli Komisyon Sözcümüz 
ve değerli Komutanım hak vermekten söz ettiler. Biz 
verilen hakka karşı değiliz, Silahlı Kuvvetlerimizin 
bir neferi bile taltif edilirse görev yaparken, yaptığı 
kahramanlıktan onu alkışlarız, bağrımıza basarız; ama 

burada bir husus vardır Sayın Azgur arkadaşımız çok 
güzel bir şekilde ortaya koydu ben şu kadarını söy­
leyeceğim. 

Bu bir Anayasa sorunudur ve kanunla kazanılmış, 
Meclislerce verilmiş, kahramanlarımıza verilen 4 250 
lira gibi sembolik bir paranın, bir şeref aylığının kal­
dırılması sözkonusudur. Üç yıllık bir bahşiş vermek 
suretiyle bu paranın geri alınması sözkonusudur. Ay­
rıca bü Tasarıda vergi alınmama sözkonusudur, öde­
me yapma sözkonusudur, bütçe, fon sözkonusudur. 
Miktarı nedir, meblağı nedir, nasıl ödenecektir, han­
gi fasıldan bütçeden ödenecektir; bunlar da sözkonu­
sudur. 

Dünyaya Türk kahramanlığını süngüleriyle yazan 
kahraman kardeşlerimizden birçok mektup aldık; ben 
aldım, ne olur bizim şeref payı olan 4 200 liracığı 
kaldırmayınız diyorlar. Herhalde bu konu da Danış­
ma Meclisinin işi olmamalıdır. İleride eğer fevkalade 
bir aksaklık yaratıyorsa, yine Anayasa Komisyonu­
nun verilmiş, kazanılmış, süngüsüyle kazanılmış bir 
hakkın geri alınması Anayasaya aykırı mıdır, de­
ğil midir en azından o yönün incelenmesi gerekir. 

Bu nedenle, önergeye katılıyorum ve önerge doğ­
rultusunda işlem yapılmasını arz ediyorum, saygılar 
sunuyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet demin görüş­

lerini Sayın Azgur'un konuşması üzerine bildirdiler. 
önerge okunduktan sonra ve üzerinde de bir sayın 
üye lehte konuştuktan sonra ilave edecek bir husus 
var mı Sayın Dikmen? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ALİ DİKMEN — Efendim, 
biz noktai nazarımızı açıklamış bulunuyoruz, bu hu­
susta ilave edecek herhangi bir şey yoktur. Esasen 
içtüzük hükmü de bellidir, Anayasaya aykırılık mev­
zubahis ise, bu dağıtım yapılmadan önce üye tara­
fından bunun itirazının yapılması gerekirdi. Biz bu 
bakımdan katılamıyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Evet efendim. Sayın Yıldıran? 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 

HÂK. KD. ALB. SÜLEYMAN YILDIRAN — Ka­
tılamıyoruz efendim. 
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BAŞKAN — Katılmıyorsunuz önergeye, 
İçtüzüğün hükmü bu önergeyi oylamaya mani de­

ğil. 
Değerli üyeler, önergeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... önerge kabul 
edilmiştir. Tasarı Anayasa Komisyonuna gönderile­
cektir. 

/. — 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayılı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (1/725) (S. Sayısı : 561) (De­
vamla) 

BAŞKAN — Adalet Komisyonundan Basın Ka­
nunuyla ilgili dört madde gelmiş bulunuyor. Bu dört 
maddeyi, maddelerin sıra numaralarına göre okutmak 
suretiyle kararlarınıza sunacağım. 

Birinci önerge 3 üncü maddeyle ilgili idi, 3 üncü 
maddeyle ilgili önergeyi okutuyorum. 

Adalet Bakanlığını, Kanunlar Genel Müdürü Sa­
yın Engin Doğu temsil ediyorlar. 

Buyurun efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 561 Sıra Sayılı 5680 Sayılı 
Basın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi­
ne, Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna 
Ek. Madeler İlavesine Dair Kanun Tasarısının, 
27.9.1983 tarihli Birleşiminde yapılan müzakeresinde 
Sayın Şerafettin Yarkm tarafından verilen ve Gene' 
Kurulca dikkate alınmasına karar verilen önerge isti-

Değerli üyeler, gündemimizin ikinci maddesinde­
ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun görüşmesine 
başlayacaktık; fakat bu arada demin dört maddeyi 
görüşecek ve bize getirecek olan Adalet Komisyo­
nu çalışmasını daha bir süre uzatacağı için o itibarla 
Birleşime 30 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 15.35 

kametinde 5680 sayılı Basın Kanununun 9 uncu mad­
desi aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir. 

Kabulünü Yüce Heyetin takdirlerine arz ederiz. 
Enis MURATOĞLU M. Fevzi UYGUNER 

Sözcü Adalet Komisyonu Başkanı 
«MADDE 9. — Beyanname ve ekleri, mevkute 

nerede çıkarılacaksa o yerin en büyük mülkî amirli­
ğine verilir. 

Beyanname mülkî amirliğe doğrudan doğruya ve­
rilebileceği gibi, noter aracılığı ile de tebliğ olunabilir. 
Mülkî amirlik, verilen beyannameyi kabule ve muka­
bilinde bir alındı belgesi vermeye mecburdur. Beyan­
name noter aracılığı ile tebliğ olunduğu takdirde 
tebliğ şerhi alındı belgesi yerine geçer. 

8 inci maddede yazılı hususları tamamen veya kıs­
men ihtiva etmeyen veya kanun nitelik ve şartları 
haiz olmayan kimseleri sahip veya sorumlu müdür 
olarak gösteren beyannameler verilmemiş sayılır 

Beyanname verilmeden yayın yapılamaz. Verilen 
beyannamede eksiklik veya yanlışlık bulunduğu veya 
sorumlu müdürün beyannamede gösterilen adresinde­
ki değişiklik bildirilmediği takdirde mülkî amirin ve­
receği üç günlük süre içinde eksiklik veya yanlışlıkla­
rın düzettilmemesi veya beyannamenin verilmemiş sa­
vılması veya biç verilmemesi veya sorumhı müdürün 
tutuklanması veya hürriyeti bağlayıcı bir cezaya ürş-
kin mahkûmiyetin infazına başlanıpta yerine yeni bir 
sorumlu müdürün getirilmemesi veya beyannamedeki 

»>*-<« 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.06 ı 

BAŞKAN : BaşkanvekiU Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, AU Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 166 inci Birleşimin ikinci oturumunu açıyorum, 
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bilgi ve belgelerin kanuna aykırılığını tespiti hallerin­
de, Cumhuriyet savcılığınca yayının durdurulması 
için asliye ceza mahkemesine başvurulur.» 

BAŞKAN — Buyuran Sayın Muratoğlu; önerge­
leri ne şekilde dikkate almak suretiyle tanzim ettiğini­
zi kısaca rica edeyim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Burada esas itibariyle Sayın önerge 
sahibinin noktayı nazarı, teklifi doğrultusunda hare­
ket edilmiştir; hemen tamamen. Sadece biz, «Üç gün­
lük süre içinde eksiklik veya yanlışlıkların düzeltil-
memesi» halini aldık. Yani, Sayın Yarkın «Beş gün» 
diyordu, biz bunu «Üç gün» olarak muvafık gördük. 
Esasen metinde de, daha evvelki fıkrada «tki gün» 
deniyordu. Bu iki günü üç güne çıkarmış olduk. Onun 
dışında başka bir değişiklik bana göre yoktur. 

Yalnız, son satırda «aykırılığının» olacak; (n) harfi 
eksik düşmüş. 

Maruzatım bunlardan ibarettir. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Yarkın, bir diyeceğiniz var mı?.. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Evet efendim. 
Ben «Beş günlük süre» diye belirtmiştim. Zanne­

diyorum. Sayın Tan'ın önergesinde ikişer günlük sü­
reler şeklinde 'idi; hatırımda kaldığına göre. Bu süre 
beş günlük olsaydı daha iyi olurdu. Çünkü, bazı şey­
ler için bu süre kâfi gelmeyebilir. Bu konuda ben de 
uzun süreye taraftar değilim; ama beş günlük süreye 
uyulsa daha iyi olurdu. Çok teşekkür ederim; ama 
sürenin beş gün olmasında ısrar edecektim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon; maddede kararlı 
mısınız?... 

ADALET KOMtSYONU BAŞKANI M. FEVZt 
UYGUNER — Evet, maddede ısrar ediyoruz, oylan­
sın... 

BAŞKAN — Komisyon maddede kararlı. Komis­
yondan gelen maddeyi oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler.. Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Komisyonun yeniden düzenlediği 6 ncı maddeyi 
okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
561 sıra sayılı 5680 sayılı Basın Kanunun Bazı 

Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanunun müza­
keresi sırasında Komisyonumuzca geri alman 6 ncı 
maddesi aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir. 

Yüce Kumlun takdirlerine arz olunur. 
M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOĞLU 

Adalet Komisyonu Sözcü 
Başkanı 

«MADDE 6. — 5680 sayılı Basın Kanununun 19 
uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 19. — Bir şahsın, haysiyet ve şerefine 
dokunan veya kendisiyle ilgili gerçeğe aykırı hare­
ketler, düşünceler ve sözler izafesi suretiyle açık ve­
ya kapalı şekilde bir mevkutede yapılan yayından 
dolayı, imzasıyla üç ay içinde gönderilecek cevap 
ve düzeltmeyi, mevkutenin sorumlu müdürü metnine 
hiçbir mülahaza ve işaret katmaksızın ve bu cevap 
veya düzeltime dolayısıyla herhangi bir mütalaa beyan 
etmeksizin aynen ve tamamen yayınlamaya mecbur­
dur. Cevap ve düzeltme, ilişkin olduğu yazının cevap 
verenle ilgili miktardan uzun olamaz. Ancak, yirmi 
satırdan az olan yazıların cevabı yirmi satır olabilir. 
Mevkutenin birden fazla yerde bulunması halinde, 
cevap ve düzeltmeye sebep olan yazının yayınlandığı 
ve dağıtıldığı yerdeki baskının tüm nüshalarında ce­
vap ve düzeltmeye yer verilir. 

Cevap veya düzeltme mevkutenin ilgili nüshasıy-
la birlikte cevap veya düzeltmeyi gönderenin bulun­
duğu mahal sulh ceza hâkimliğine verilir veya gön­
derilir. .Sulh ceza hâkimi en geç 'beş gün içinde cevap 
veya düzeltmeyi, suç mahiyetinde olup olmadığı, ya­
yın ile ilgisi bulunup bulunmadığı, kanunda yazılı 
şekil ve şartlara uygun olup olmadığı ve yayından iti­
baren üç ay geçip geçmediği cihetlerinden tetkik ede­
rek bir karar verir. Hâkim cevap veya düzeltmenin 
yayınlanmasına karar verebileceği gibi aynen veya 
münasip göreceği değişiklikleri yaparak yayınlanma­
sına da karar verebilir. Sulh ceza hâkiminin bu ka­
rarına karşı itiraz olunabilir. Hâkimin kararının bir 
örneği cevap ve düzeltme ile birlikte mevkutenin 
sorurrüu müdürüne gönderilir. 

Cevap veya düzeltmenin günlük gazetelerde, alın­
dığını takip eden iki gün içinde ve diğer mevkuteler­
de bu süre gözetilmek- şartıyla ilk çıkacak nüshada 
aynı sahife ve sütunda, aynı şekilde ve aynı punto 
harflerle, cevap ve düzeltmeyi gerektiren yazı için 
başlıklar yapılmış veya resimler konulmuş ise cevap 
veya düzeltmede tespit edilecek başlık veya resmin 
de yayınlanması lazımdır. Ancak, sorumlu müdür 
sulh ceza hâkiminin bu kararına en geç beş gün için­
de mevkutenin çıktığı yerin asliye ceza hâkimliği nez-
dinde sebep ve delil göstererek itiraz edebilir. Asliye 
ceza hâkiminin beş gün içinde bu itirazı inceleyerek 
vereceği karar kesindir. Bu kararın mevkute sorum­
lu müdürüne tebliğinden itibaren bu fıkrada yazılı 
süre içinde cevap ve düzeltmenin yayınlanması mec­
buridir. 
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Sulh ceza hâkiminin cevap veya düzeltmenin ya­
yınlanmasının reddine ilişkin kararını itiraz üzerine 
kaldıran asliye ceza hâkiminin bu kararına karşı so­
rumlu müdür ağır ceza mahkemesine itiraz edebi­
lir. Bu kararların mevkute sorumlu müdürlerine teb­
liğinden itibaren bu fıkrada yazılı süre içinde cevap 
veya düzeltmenin yayınlanması mecburidir.» 

BAŞKAN — Sayın Muratoğlu; buyurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENlS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
'Bu madde esasında 5680 sayılı Kanunun tekzip 

hakkıyla ilgili 19 uncu maddesinin tamamen parale­
linde bulunan bir maddedir. Değişiklikleri kısaca şu 
tarzda arz edeceğim: 

O Kanunda süre 24 saat idi. Bizim Tasarımız 
üç gün olarak getirmişti. Komisyonda bu süreyi beş 
güne çıkardık. Eski maddedeki de bu idi. 

Bunun dışında bir de açıklık getirdik. Sulh ceza 
hâkiminin, mesela tekzip isteyen şahsın bu talebini 
kabul etmekle beraber, biliyorsunuz lüzumlu gördü­
ğü değişiklikleri yapmak hakkı vardır, öyle bir du-, 
ram hâsıl olabilir ki, siz tekzip veya cevap veya dü­
zeltme hakkınızı kullanırsınız, satırlar vesaire ka­
nuna uygundur; fakat hâkim, bazı hususları lüzum­
suz telakki ederek çıkarabilir. Siz onun lüzumsuz te­
lakki ettiği bu hususların lüzumlu olduğunda ısrar 
edebilirsiniz. Yani, cevap veya düzeltme talebinizin 
neşrine karar verildiği halde, hâkim ilgilinin arzusu 
dışında değişiklik yapmış olabilir. îşte bu vaziyette 
dahi şahsa, sulh ceza hâkiminin tekzibin yayınlanma­
sına taalluk eden bu kararına dahi itiraz hakkını 
dahi getirdik. 

Esasen bu tatbikatta vardı, böyle yapılıyordu. An­
cak, bazı sayın arkadaşlarımız, «Terviç edilen bir ta­
lebe karşı itiraz tuhaf gelebilir» dediler. Biz de bu­
nun üzerine, «Sulh ceza hâkiminin bu kararına karşı 
itiraz olunabilir» diye açıklık getirdik. İkincisi bu. 

5680 sayılı Kanundan ayrılan üçüncü nokta da 
şudur : Bir defa daha arz etmiştim, bu itirazlar de­
ğişik konular. Şimdi, itiraz üzerine verilen kararlar 
usulümüze göre kesindir. Farz buyurunuz ki, şahsın 
sulh ceza hâkimine vaki tekzibin yayınlanmasına 
dair itirazı redde maruz kaldı. Bu karara ilgilinin iti­
raz hakkı var asliye ceza mahkemesi nezdinde. As­
liye ceza mahkemesi yayınlanmasına karar verdiği 
ahvalde, itiraz üzerine verilmiş karar sayılıyor ve ke­
sin kabul ediliyordu, bundan evvelki tatbikat böyley­
di. Şimdi biz şu fıkrayı getirdik; onda da bir açık­
lama yapayım : 

f Sorumlu müdürün, bu ilgilinin itirazı üzerine ya­
yınlanmasına karar verilince, yayınlanmaya dair bir 
kesin karar almış gibi oluyordu ve itiraz hakkı ol­
muyordu. Bunu haksız bulduk ve şu fıkrayı getirdik : 

«Sulh ceza hâkiminin cevap veya, düzeltmenin ya­
yınlanmasının reddine ilişkin kararını itiraz üzerine 
kaldıran asliye ceza hâkiminin bu kararına karşı so­
rumlu müdür ağır ceza mahkemesine itiraz edebilir. 
Bu kararların mevkute sorumlu müdürüne tebliğinden 
itibaren bu fıkrada yazılı süre içinde cevap veya dü­
zeltmenin yayınlanması mecburidir.» 

Yani, biz tevkif müessesesindeki itiraza benzer bir 
hal getirdik. Tevkifte de itiraz şekli şudur : Mesela, 
savcı bir şahsın tevkifini istedi sulh ceza hâkiminden, 
sulh ceza hâkimi bunu kabul etmedi. Bu durumda 
savcının asliye ceza mafevk mahkemesi nezdinde iti­
raz hakkı var. Asliye ceza hâkimi bu itiraz üzerine 
tevkif kararı verince kesindir; ama kimin için ke­
sindir?.. Savcı için kesindir. Yani, tevkif talebini red­
dederse kesin, artık savcıya yol yok; ama tevkife 
karar verirse, bu karar da usulün amir hükümleri çer­
çevesinde tevkif edilen şahıs yönünden itiraz hakkını 
taşır. Çünkü, birinci tevkifine dair verilmiş olan ka­
rardır, ağır ceza mahkemesi nezdinde itirazda bu­
lunur. Bugün Türk ceza usul hukukunda tatbikat bu 
merkezdedir. 

İşte biz burada sorumlu müdürlere çok mühim 
bir hak getirdik. Yani, bazı arkadaşlarımız, bazı kim­
seler, «çağdışı» falan gibi tabirler kullandılar; ama 
bilakis çok ileri hükümler getiriyor bu Kanun. İşte 
o ileri hükümlerden biri de budur. Yani ilgili, sulh 
ceza hâkimine talepte bulunur, bu reddedilir de, ona 
itiraz eder de, asliye ceza hâkimi itirazı kabul ede­
rek yayınlanmasına karar verirse; bu takdirde sorum­
lu müdüre de bir itiraz hakkı tanımış olduk. Fevka­
lade medenî ve ileri bir hükümdür. 

Durum bundan ibaret, takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Sayın Başkan; bir hususu arz etmek 
istiyorum izninizle. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANİ M. FEVZİ 

UYGUNER — Efendim, tevdi ettiğimiz metin 19 un­
cu maddenin değiştirilen kısımlarını ihtiva etmekte­
dir. Basılı metnin 21 inci sayfasında bir de son üç 
fıkra vardır, bunlar değiştirilmemiş olan kısım ol­
duğu için orada kalmıştır. Bu üç fıkra demin okun­
madı, bunların da ilavesini takdirlerinize arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu madde üzerinde dikkate alın­

mak üzere Komisyona gönderilen önerge Sayın Az-
gur'a ait önergeydi. Sayın Azgur; bir diyeceğiniz var 
mı?.. Buyurun. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkan; teşekkür ede­
rim, sarahat getirilmiştir. Asliye ceza hâkimi nezdin-
de itiraz edebileceği belirtilmiştir. Yalnız, sürenin üç 
gün olması hususunda teklifte bulunmuştum, yine beş 
gün olarak muhafaza edilmiş. Bunda da ısrarlı deği­
lim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Değerli üyeler; 6 ncı maddeyi, demin Komisyon 

Başkanımızın da belirttikleri veçhile, Tasarının 21 
inci sayfasındaki üç fıkranın da eklenmek suretiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
6 ncı madde kabul edilmiştir. 

20 nci madde ile ilgili Komisyon tezkeresini oku­
tuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 561 Sıra Sayılı 5680 Sayılı 

Basın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısının müzakeresi sırasında 
Sayın Enis Muratoğlu ve Sayın Şerafettin Yarkın ta­
rafından 5680 Sayılı Kanunun 35 inci maddesinin de­
ğiştirilmesine dair önergelerin kabul edilmemesine oy 
çokluğu ile karar verildi. 

M. Fevzi UYGUNER 
Adalet Komisyonu 

Başkanı 
BAŞKAN — Önerge sahiplerinin bir diyeceği var 

mı?. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan; her 

ikimiz de ısrarlıyız; fakat Sayın Muratoğlu açıklaya­
caklar. 

BAŞKAN — Sayın Muratoğlu buyurun. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok de­

ğerli arkadaşlarım; 
Vaktinizi daha fazla almak ve sizi yormak iste­

miyorum. Ancak, yine hatıralarınızı tazelemek için 
bazı hususlara temas etmekte fayda mülahaza ettim. 

Şimdi, bu madde şudur : 
Basılı eserler ikiye ayrılır : Birincisi, günlük ya­

yınlar; yani mevkuteler; ikincisi de günlük olmayan­
lar. Bu maddeye göre, günlük, vakitli olanlarda 
(Mevkutelerde) bir suça tesadüf edildiği takdirde, üç 
ay içinde dava açılmak lazımdır 5680 sayılı Kanun 
bu hükmü getirir. Günlük olmayanlar, haftalıklar 
veya sair roman, kitap vesairede ise, altı aylık süre 
tanınmıştır bu davanın açılması için. 

Şimdi, tasarıda üç aylık süre altı aya, altı aylık 
süre de bir yıla çıkarılmış. Ben bunun mucip sebe­
bini anlayamıyorum. Şu bakımdan anlayamıyorum 
ki, basın suçlarında, bilindiği gibi, bir fevkaledelik 
kabul ediyoruz ve bunları seri usulü muhakemeye 
tabi tutuyoruz. O kadar ki, adlî tatilde dahi bunlara 
bakılır. Maksat da basın yolu ile işlenmiş olan bir 
suçun biran evvel tahkikat ve takibat safhasının ne-
ticelendirilmesidir. 

Şimdi, espri bu olduğuna göre, niçin üç aylık süre 
altı aya çıkarılıyor, altı aylık süre bir yıla çıkarılıyor? 
Bunu anlamak mümkün değil. Gerek Komisyonu­
muzda tebellür eden, kuvvet bulan fikir, gerekse ta­
sarının gerekçesinde bu sürelerin yetişmediğinden 
bahsediliyor; yani, üç ayda bir gazete hakkındaki 
tahkikat bitirilemiyor, altı ayda da bir kitap hakkın­
daki tahkikat bitirilemiyor, deniyor. 

Şimdi, bunu bilmeyen, dışında olan kimseler ka­
bul edebilirler; ama arz ettiğim gibi, o işi tam sekiz 
sene yapmış bir arkadaşınızım ben; hem de beş - altı 
tane savcı ile birlikte, basın bürosunda, İstanbul'da. 
Bu süre içerisinde bir tek gazete hakkında üç aylık 
süreden dolayı açılamamış dava yoktur, bir tek kitap 
hakkında altı aylık süreden dolayı açılamamış dava 
yoktur. 

Şimdi Hükümet diyebilir ki, Adalet Bakanlığı di­
yebilir ki; yük çoğalıyor, savcılar belki yetiştirmi­
yorlar işlerinin çokluğundan. Bir savcılıkta şayet ye­
terli eleman yoksa, bu artırılabilir ve mümkündür. 
Mesela, İstanbul Basın Bürosunda, savcılıkta böyle 
yapılırdı; biz halin icaplarına göre üç kişi, daha son­
ra beş kişi, daha sonra sekiz kişiye kadar çıktı, son­
ra iş azaldı yine altı kişiye indi... Böyle bir elastiki­
yeti vardır bunun; yani şart değildir mutlaka çok 
fazla işin az insanlar tarafından yapılması. 

Sonra, yine bir özelliği daha vardır bu işin; bu 
tahkikatlar hiçbir zaman şahitlerin dinlenmesi veya 
keşif yapılması veya adlî tıptan mütalaa alınması 
gibi zamana vabeste konular değildir. Suç, şeklî suç­
tur, önünüzdeki mevkutede veya matbaada mevcut­
tur, onu okuduğunuz zaman kolaylıkla teşhis koya­
bilirsiniz. Diyelim ki, kolaylıkla teşhis koyamadınız... 
Bilirkişiye de gidebilirsiniz; bilirkişiye de dersiniz ki, 
raporunu üç ay içinde ver... Yani, üç ay içerisinde 
bir gazeteye nasıl rapor verilemez, bir makaleye na­
sıl rapor verilemez?.. 

Şimdi, böyle olunca, 1950'den bu tarafa gelen üç 
aylık süreyi altı aya çıkarmak; altı ayı da bir yıla 
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çıkarmak, hakikaten bir manada geriye gidiş gibi 
oluyor. 

Yine, Komisyonun Sayın Başkanı burada dediler 
ki, «Bu iş uzun iştir. Evvela davetiye çıkaracaksınız, 
davetiye en az yirmi günde tebliğ edilir. Ondan son­
ra adam gelecek, ifadesi alınacak, sabıkası celp edi­
lecek nüfusu celp edilecek. Bunlar da üç ayda ol­
muyor» buyurdular. Halbuki, üç ayda olur ve olmak­
tadır. Hatta usulün bir özelliğinden de bendeniz bura­
da bahsetmiştim; demiştik ki, sanığın hüviyeti belli ise, 
dava ikâme olunabilir; ifadesi alınmasa dahi ifade 
olunabilir ve bunu çok yaptık. Tatbikat böyledir ve 
hiçbir zaman da muaheze edilmedik. 

BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, süreniz doldu, 
cümlenizi tamamlayın efendim. 

ENİS MURATOĞLU — Peki efendim. 
Şayet ilgilinin hüviyetinin tespiti gerekiyorsa, bu 

da gayet kolaydır. Çünkü biliyorsunuz beyanname 
veriyorlar yazı işleri müdürleri. Bunların hüviyetleri, 
nüfus hüviyet cüzdanları hepsi vilayette zaten var; 
bir müzakere yazıp getirtmişizdir, çok zaman ilgili so­
rumlu müdürü bulamayınca. 

O itibarla, basının şiddetle itiraz ettiği ve bana 
göre haklı olarak itiraz ettiği, geriye gidiş kabul et­
tiği bir konuyu, bence ısrar etmemek lazımdır. Çün­
kü maddî misal veriyorum; tatbikatı yapılmaktadır, 
yapılmıştır, içinden geldim, hem de sekiz sene yap­
tım; hiçbir gazete, hiçbir kitap hakkında üç aylık, 
altı aylık süreden dolayı dava açılamamış değildir. 
İşte, bunu açıkça söylüyorum; eğer aksini söyleye-
bilirse Sayın Adalet Bakanlığı Temsilcisi, Muratoğlu 
yanılıyor, desinler. 

Maruzatım bu kadar. Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­
nım bir konuda oylarımızı kullanabilmemiz için bir 
şey öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Şimdi, daha 
önceki Kanunda üç aylık süre şimdi altı aya çıkarı­
lıyor, altı ay da bir yıla çıkarılıyor. Zamanında bu 
suçtan dolayı üç ay üç gün sonra başvurulan bir da­
va reddedilmiş idi. Altı aya çıkarıldığına göre bu 
eski davaların durumları ne olacaktır; olabilecek mi, 
olamayacak mı; yoksa onlara bir hak vermek için mi 
getirilmiş bir maddedir? 

Bunları öğrenmek istiyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Saym Başkan, önce Sayın Murat-
oğlu'na cevap vermek istiyorum, sonra da Sayın Ar­
kadaşımızın sorusuna cevap vereceğim. 

Şdmdi, basın veya basın suçları deyince sadece 
Ankara, İstanbul, İzmir gibi büyük merkezlerde çok 
savcısı bulunan yerlerde işlenmez bu suç. Anadolu 
basını da vardır. Bugün birçok küçük kasabada da 
bazı gazeteler bazı dergiler çıkarılmaktadır. Küçük 
yerlerde savcı gayet mahduttur; birdir veya ikidir, 
birkaç tanedir. 

Bir de korsan basın vardır; yani beyanname ver­
meden veya eksik, yanlış beyanname vermek sure­
tiyle kendiliğinden baskıya verip dağıtan birtakım kor­
san basın vardır. Korsan basın mensuplarının ger­
çek hüviyetlerinin tespiti büyük bir müşkilat arz et­
mektedir. Yani, bu şey sıkıyönetim makamlarından 
intikal ettirilmiş gelmiştir Bakanlığa; Bakanlık, sı­
kıyönetim makamlarının gösterdiği lüzum ve ihtiyaç 
üzerine bu maddeyi, süreleri uzatmak suretiyle ted­
vin etmek yoluna gitmiştir. Bugün bir sıkıntı vardır 
bu konuda. Çünkü, bir taraftan sanığın gerçek hüvi­
yeti tespit edilecek, bir taraftan sabıka kaydı celbedi-
lecek, bir taraftan kendisi, adresi tespit edilip çağırı­
lacak, davet edilecek, savunması alınacak; şayet ad­
resinde bulunamazsa, adresi yeniden tahkik edilip 
bulunacak ve yeniden davetiye çıkarılacak bilinen ye­
ni adresine ve oraya tekrar celbedilip savunması alı­
nacak. Şayet savunmasında bazı hususların tahkikini 
istiyorsa sanık, o zaman savunmada gösterilen delil­
ler toplanacak, belgeler toplanacak, onlar da incele­
necek. Bunların hepsi zaman alıcı şeyler, zamana mü­
tevakkıf şeyler. Bu nedenlerle üç aylık süre altı aya, 
altı aylık süre de bir yıla çıkartılmıştır. Bunu Genel 
Kurulun takdirlerine arz ederim. 

Sayın Kantarcıoğlu'nun sorusuna gelince: Bu ka­
nunda üç aylık süre altı aya, altı aylık süre de bir yı­
la çıkarsa, o takdirde, eskiden bu suçu işlemiş olan­
lara bu hüküm uygulanmaz. Yani ceza hukukunda­
ki prensip değişiklikler geriye yürümez, makabline 
teşmil edilemez ve onlar, gene, eskiden işlenmiş, bu 
kanunun tedvininden evvel işlenmiş olan suçlar üç 
aylık ve altı aylık sürelere tabi olurlar. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Değerli üyeler; maddeyi Komisyondan geldiği şek­

liyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. Etme­
yenler.. Madde kabui edilmiştir. 
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Komisyondan gelen 21 inci maddeye geçiyoruz. 
Bu madde için Komisyonun üç tezkeresi var, üçünü 
de okutuyorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 561 Sıra Sayılı 5680 sayılı 

Basın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısının müzakeresi sırasında Sa­
yın Şeraf ettin Yarkın tarafından verilen, Tasarının 
21 inci maddesinin değiştirilmesiyle ilgili önerge, da­
ha önce Sayın Turgut Tan ve arkadaşları tarafından 
verilen önerge istikametinde Basın Kanununun 36 
ncı maddesi yeniden düzenlenmiş olduğundan, Ko­
misyonumuzca kabul edilmemesine oybirliği ile ka­
rar verildi. 

Fevzi UYGUNER Enis MURATOĞLU 
Adalet Komisyonu Başkam Sözcü 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZt 
UYGUNER — Sayın Başkan, müsaade ederseniz bir 
açıklamada bulunmak istiyorum: 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Uyguner. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZt 

UYGUNER — Sayın Başkan; önce 21 inci madde 
ile ilgili olarak Sayın Muhsin Zekâi Bayer ve Sayın 
Turgut Tan tarafından verilmiş bir önerge vardı. O 
önerge istikametinde; yani Genel Kurulca dikkate 
alınmasına karar verilen önerge idi, o önerge istika­
metinde kabul edildi madde. Evvela o metin okunsa 
idi, bu kabul edildikten, sonra, ikinci önerge artık ge­
reksiz kaldı. 

BAŞKAN — Tezkereleri yanlış mı sıraladık?.. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Zannederim; Yani bu konuda... 
BAŞKAN — Şimdi diğerlerini de okutacağım 

zaten efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZt 

UYGUNER — Üçüncüsü ise 21 inci madde ile ilgili 
değil, (orada ifadeyi biraz ters kullanmışız.) 9 uncu 
madde ile ilgilidir. Onu da ayrıca oylatmanız müm­
kündür sonunda. 

Evvela Sayın Tan ile Sayın Bayer tarafından ve­
rilen önergelerin yeniden düzenlenmesine dair tezke­
re okunursa doğru olur. 

BAŞKAN — Şimdi onu okutuyorum efendim: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 561 Sıra Sayılı 5680 Sayılı Ba­

sın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkındaki Kanun Tasarısının 21 inci maddesinin 
değiştirilmesiyle ilgili olarak Turgut Tan ve Muhsin 
Zekâi Bayer tarafından verilip, Genel Kurulca dikka­

tte alınmasına karar verilen önergeler istikametinde, 
5680 sayılı Basın Kanununun 36 ncı maddesi yeniden 
düzenlenmiştir. 

Yüce Kurulun takdirlerine arz ederiz. 
M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOĞLU 

Adalet Komisyonu Başkanı Sözcü 
«Madde 36. — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 

görevlerine giren suçlar hariç olmak üzere, bu Ka­
nunda yazılı olan veya basın yoluyla işlenmiş bulu­
nan suçlardan dolayı sivil şahıslar hakkında ağır ce­
zayı gerektiren davalar ağır ceza mahkemelerinde, 
diğerleri asliye ceza mahkemelerinde görülür. 

Bir yerde, birden fazla asliye ceza mahkemesi bu­
lunduğu takdirde görevli asliye ceza mahkemesi, Hâ­
kimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir.» 

BAŞKAN — Maddenin düzenlenmesi ile ilgili 
bir açıklama yapmak üzere buyurun Sayın Murtoğ-
lu. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; 

Bu maddenin esas espirisi; toplu basın mahkeme­
lerini kaldırmak ve bunu tek hâkim ve savcısı bulu­
nan asliye ceza mahkemelerine vermektir. 

önergelerin bir kısmı toplu basın mahkemeleri­
nin ipkasını derpiş ediyordu; bir kısmı da (Sayın 
Tan'ın önergesi), şayet bu mümkün olmuyorsa, be­
lirli bir asliye ceza mahkemesinde toplansın, böylece 
ihtisaslaşma olsun deniyordu. 

Komisyonumuz konuyu ikinci defa tekrar ince­
ledi. Kısaca sebeplerini arz edeyim: Ayrı, ayrı müs­
takil ve müctemi basın mahkemeleri kurmaya imkân 
yoktur. Üç hakimli basın mahkemelerini her yerde 
kuramayız. Çünkü hâkim yok. Çünkü, arz ettiğim 
gibi, bir Elazığ, bir Van vilayetinde senede bir tane 
basın suçu ya işlenir, ya işlenmez. Onun için, üç ta­
ne hâkimden müteşekkil bir mahkeme, takdir buyu-
rulur ki, bir yıl bekletilemez. 

Mümkün olan yerlerde müctemi, toplu basın mah­
kemesinin devam etmesi, mümkün olmayan yerlerde 
tek hakimli mahkemelerde bakılması, dendi. Bu da 
en azından eşitlik ilkesine aykırıdır. Aynı nevi suçu, 
bir yerde tek hakimli asliye ceza mahkemesi görsün, 
öte taraftan üç tane hâkimden müteşekkil bir mah­
keme baksın.. Tabiî, bu da mümkün olmamak ica-
beder. 

Bu sebeplerle Komisyonumuz, öyle zannediyorum 
ki, önerge sahiplerini memnun ve sizleri de tatmin 
edecek bir yol bulmuştur ve bunun ötesinde de bir 
çıkar yol bulunamamaktadır. O da şudur: 
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İhtisastan bahsediliyor. Hal böyle olduğuna gö- I 
re, mesela; İstanbul'da döviz suçlarına bir mahke- I 
me bakar. İşte bu ihtisas meselesinden; tek hakimli I 
bir asliye ceza mahkemesi.. Kaçakçılık olaylarına da­
ha evvel yine tek hakimli bir asliye ceza mahkemesi I 
bakıyordu. Sonra dağıttılar. Şimdi yine toplamışlar. I 
Gayri kasti suçlara, trafik suçlarına yine belirli bir I 
mahkeme bakıyordu önceden, sonradan dağıtıldı bu 
İşte biz de bu esas üzerinden gittik. I 

Tıpkı İstanbul'da trafik suçlarına 10 uncu Sulh I 
Ceza Mahkemesinin baktığı gibi, döviz suçlarına bel- I 
li bir asliye ceza mahkemesinin baktığı gibi, şimdi I 
kaçakçılık suçlarına da belli bir asliye ceza mahkeme- I 
si bakıyormuş, bunun gibi biz de ağır ceza mevadı- I 
nın dışında kalan ve asliye mevadı içinde bulunan I 
basın suçlarına belli bir asliye ceza mahkemesinin I 
bakmasını uygun gördük. Bunu da Yüksek Hâkimler 
ve Savcılar Kurulunun tayin etmesini öngördük. Bi- I 
zim getirdiğimiz maddeye göre, Yüksek Hâkimler I 
ve Savcılar Kurulu, birden fazla asliye ceza mahke- I 
meşinin bulunduğu yerde bir mahkemeyi görevlen- I 
direcektir ve o mahkeme de bu suçlara bakacaktır. 

Yalnız, kabul ettiğimiz bu önergeden ayrıldığı- I 
mız taraf şurasıdır: Münhasıran basın suçlarına bak­
sın, diyor önerge sahibi arkadaşımız. Buna da imkân 
yoktur. Mesela; bir Kocaeli vilayetinde, İzmit mer- I 
kezinde iki tane asliye ceza vardır. Bunların 750-850 I 
civarında varidesi ve derdesti mevcuttur. Eğer mün- I 
hasıran bir tanesi basın suçuna bakacak dersek, bir 
yılda Kocaeli'de basın suçu ikiden fazla, üçten fazla 
olmamıştır. Bir mahkeme üç tane basın davasına sa­
dece baksın, bir mahkeme onun işini de alsın, 1 800 ta- I 
ne asliye cezaya baksın... Bu olmaz. I 

O itibarla, şu yöl seçilmiştir: Yüksek Hâkimler I 
ve Savcılar Kurulu bir mahkemeyi görevlendirecek, I 
o mahkeme devamlı buna bakmakla beraber, işi az 
ise gayet tabiî, diğerlerinden de iş alacak. O arada I 
kendi işine bakacak; ama İstanbul gibi, İzmir gib;, I 
Ankara gibi kesafeti fazla olan; yani basın davaları- I 
nın kesafeti" fazla olan yerlerde o mahkeme tabiatıy- I 
la tek olarak bu davalara bakacaktır. Böylelikle ih- I 
tîsaslaşma işini de zannediyorum almış olduk mad- I 
deye. I 

Takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
önerge sahibi Sayın Yarkın, buyurun efendim. I 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Bilindiği gibi, Basın Kanununun toplu basın mah­

kemeleriyle ilgili maddesini değiştiren Tasarının hük- I 
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mü görüşülürken, evvelâ toplu basın mahkemeleriyle 
ilgili 1950 yılından beri var olan mevcut sistemin ay­
nen devam ettirilmesine ilişkin önergem oylanmıştır 
ve bu önergem de büyük bir çoğunlukla kabul edil­
mişti. 

Sonra bir başka alternatif olarak 'Sayın Tan ve 
Bayer'in önergesi oylandı. IBu, bildiğiniz gibi, birden 
ziyade asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bir asli­
ye ceza mahkemesinin bu işe münhasıran bakma­
sı şeklindeydi. «Münhasıran» kelimesi çıkarılarak ge­
tirilmiş oluyor. Yani, dolayısıyla Komisyon ikinci 
önergeye uymuş bulunmaktadır. 

Ben önergemde ısrar edeceğim, Gerek tümü üze­
rinde, gerek madde üzerinde yaptığım konuşmalar­
da bunun gerekçelerini açıklamıştım; yine kısaca de­
ğinmek istiyorum. 

Tasarının tümü üzerinde yaptığım konuşmada 
şöyle söylemiştim; Tasarı ile toplu basın mahkemele­
rinin kaldırılmasının hatalı olduğunu, 30 küsur sene­
dir var olan bir sistemi daha ileriye götürmek gere­
kirken geriye gidildiğini, ifade etmiştim. 

Sistemi daha ileriye götürmek nedir? IBu, en azın­
dan Ankara, İstanbul, İzmir, Adana gibi büyük bas­
kı merkezlerinde üç ceza hâkiminden kurulu toplu 
basın mahkemelerini mühasıran basın davalarına 
bakmak üzere görevlendirmektir; en azından diyo­
rum. 

Bunu bir tarafa bıraktık, belki imkân dahilinde 
olmaz diye (Nitekim bir asliye ceza mahkemesi için 
dahi imkân dahilinde göremediler.) Yürürlükteki, 
1950'den bu tarafa var olan sistemi aynen devam et­
tirelim, dedik. Önergem bu idi ve Komisyon ve Hü­
kümet katılmadığı halde yüce kurulunuzca büyük 
bir çoğunlukla benimsenmişti. Önergemin dayandığı 
gerekçeler kısaca şöyleydi: 

Bir tanesi; basın davalarının ihtisası gerektirdiği 
sökündeydi. Bu husus fevkalâde önemlidir. Hemen 
ifade edeyim ki, basın davaları 42 maddelik Basın 
(Kanunu maddelerinin ihlâli halinde oluşan suçlarla 
ilgili dava değildir. Her ne kadar toplu basın mah­
kemeleri; «Gerek Basın Kanunundan doğan ve gerek­
se basın yoluyla işlenen» denilmekte ise de, Basın 
Kanunundan doğan; yani o Kanunun maddelerinin 
ihlâli suretiyle oluşan suçlar için bir ihtisasa gerek ol­
madığını ben de biliyorum. O suçların birkaç tane­
sini örnek olarak arz edeyim: 

Mesela, her basılmış eserin yayın yeri ve yılının 
gösterilmemesi bir suç. Beyanname vermeme; suç. 
Mevkute sahibinin değişmesi halinde bir ay içinde 
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bildirmeme; 10 uncu maddede yazılı değişiklikleri 
zamanında bildirmeme; yayınlanan nüshayı iki giia 
içinde ilgili mercilere vermeme; 13 üncü maddede ya­
zılı vasıfları taşımayanları çalıştırma; cevap ve dü­
zeltmeyi yayımlamama gibi... Bunlar Basın Kanu­
nunun içinden, maddelerinden doğan suçlardır, şek­
li suçlar bunlardır ve bunlar bir ihtisası gerektirmez; 
ama esas basın yoluyla işlenmiş olan suçlardır ihti­
sası gerektirenler. Yani neşredilen bir eserin, bir ya­
zının, bir resmin, bir karikatürün taşıdığı suçtur. İş­
te bu suçların mutlak surette toplu basın mahkemele­
rinde görülmesi gerekir. 

Ayrıca toplu basın mahkemelerinin basın özgür­
lüğü için de en önemli güvence olduğunu ve var olan 
bu güvencenin kaldırılmaması gerektiğini de ifade 
etmiştim. Gerçekten basın yoluyla işlenen suçlarda 
bir eserin, bir yazının, resimin veya karikatürün ile­
ri sürülen suçu taşıyıp taşımadığını çoğu kez toplu 
basın mahkemesi bilirkişiye, uzman kişilere, bilim 
adamlarına başvurarak tespite çalışır ve bu esas de­
ğişmeyecektir. 

Hemen Sayın Hükümet ve Komisyondan soruyo­
rum: Bu konudaki bir bilirkişi raporunu tek yargıç 
mı daha iyi, daha isabetli sonuca bağlayabilir, üç 
yargıçtan kurulu bir heyet mi?.. Cevabı kendim ve­
riyorum; elbette ki, bir hâkim heyeti daha iyi sonu­
ca varır. Esasen Komisyon Sözcüsü de dünkü Birle­
şimde yaptığı açıklamanın bir yerinde, toplu basın 
mahkemelerinin ve toplu mahkemelerin genelde da­
ha iyi bir güvence olduğunu da ifade etmişlerdi. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi İçtüzük gereğince Komisyonun metni oy­

lanacaktır. Bu metin reddedilirse, yine İçtüzüğe gö­
re, benim önergeme göre işlem yapılacaktır. Bu öner­
gem, 1950 yılından bu tarafa var olan sistemin uy­
gulanması şeklindedir ve eğer benim önergemin le­
hinde; yani Komisyonun getirdiği metni reddedecek 
olursanız, Basın Kanunu Tasarısı üzerindeki değerli 
çalışmalarınızı bu konuda toplu basın mahkemeleri­
nin, otuz senedir var olan mahkemelerin devamına 
imkân verecek şekilde noktalamış olursunuz. 

Takdirlerinize saygıyla sunuyorum. 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Uyguner. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Sayın Başkan; 
Değerli arkadaşımın açıklamaların ve değerli fikir­

lerini dikkatle takip ettim. Bana öyle geliyor, ki, bu 
mesele biraz? fazlaca abartılıyor. Yani, «©asın dava­
sı, basın davası, basın davası..» deyince, çok önemli 

• ihtisasa gerek gösteren ve çok dağdağalı, çok büyük 
bir iş gibi gözüküyor. Halbuki, ortada kanunlar var­
dır; yani bir basın suçu işlenmişse ya Türk Ceza Ka­
nunu ihlâl edilmiştir veya Basın Kanunu ihlâl edil­
miştir veya diğer bir kanunun özel bir hükmü ihlal 
edilmiştir; kanunu ihlâl meselesi vardır. Bu mesele 
elbette ki, herhangi bir ceza hâkimine tevdi edilse, o 
hâkim inceleyip bunu karara bağlayacaktır ve hâkim­
lerimiz bugün bu yeteneğe, bu formasyona sahip bu­
lunmaktadır. 

Ayrıca, Sayın Yarkm diyorlar ki* «Efendim, bu 
basın davaları o kadar önemli ki, daha ileri merhale­
ye götürmemek lâzım ve Ankara, İstanbul, İzmir gi-

• bi büyük şehirlerde müstakillen, üç hâkimden kuru­
lu basın mahkemeleri olmasını gönül arzu eder.» şek­
linde ifade ederler. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Önergem o defetl. 
Mevcut sistemi devam ettirelim diyoruz. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Efendim, burada bir fikir tartışma­
sı yapıyoruz, Sayın Yarkm, fikirlerini söyledi, karşı 
fikri biz de cihetteki arz edeceğiz. 

Şimdi burada ben istatistik! bazı şeyler arz ede­
ceğim. Dün Sayın Bakanımız da arz etti, belki hafı­
zalarınızdan silinmiştir. 1983 yılında İstanbul Toplu 
Basın Mahkemesinde 19 adet dava dosyası vardır; 
yani biz üç hâkimi ortaya bağlayacağız, onlar bütün 
sene 19 dava dosyasına bakacak. 

Gene İzmir Toplu basın mahkemesinde 1983 yılm-
na devreden 6 dava dosyası var; yani üç hâkimi biz. 
orada devamlı görevlendireceğiz ve eğer üç, beş. tane 
daha gelirse üstüne, 10 tane dava dosyasına baka­
cak. Halbuki bugün o kadar sıkışık ki, kadro nok­
sanlığı ve hâkim noksanlığı sebebiyle bugün bir asli­
ye ceza hâkimi Ankara'da binin üzerinde dâvaya ba­
kıyor. Bin dava nerede, altı tane dava nerede, on do­
kuz tane dava nerede?.. Yani bu davalar için fazla 
hâkim tahsis etmek fiilen mümkün olmadığı gibi, ge­
rek de yoktur; israf olur. Aslında, ortada' Basın Ka­
nunu var1, ortada Türk Ceza Kanunu hükümleri var, 
ortada bazı özel kanun hükümleri var; eğer bu 
kanun hükümleri ihlâl edilirse basın tarafından, her­
hangi bir ceza hâkimi bakar. 

Kaldı ki, bizim getirdiğimiz metinde belli bir mah­
keme gösterilmek suretiyle bir bakıma ihtisasa da 
götürülüyor. Yani birden fazla asliye ceza hâkimi var­
sa, o takdirde Yüksek Hâkimler ve Savcılar Kurulu, 
bu asliye ceza hâkimlerinden birisine devamlı yetki 
verecek; «Sen basın davalarına bakacaksın» diya O 
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mahkeme kendi davalarıyla birlikte basın davalarına 
bakacak; ama hep basın davalarına baktığı için, el­
bette ki bu hususta daha fazla ihtisasa sahip olacak­
tır. 

Yani bizim getirdiğimiz metin, maksadı hâsıl ede­
cek bir metindir. Bu metnin kabulünü yüksek tak­
dirlerinize arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Değerli üyeler. Maddeyi Komisyondan geldiği 

şekilde oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Geçici maddeyi okutuyorum. 
GEÇtCt MADDE — Bu Kanunla kaldırılan top­

lu basın mahkemelerinde görülmekte olan davalar 
sonuçlandırılıncaya kadar, bu mahkemelerin görev 
ve yetkileri devam eder. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
Üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum!: Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

'23 üncü maddeyi okutuyorum1: 
MADDE 23. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: 

Kabul edenler.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmiş 
tir. 

24 üncü maddeyi okutuyorum: 

MADDE 24. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz iste­
yen sayın üye?.. 

MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Lehte Sayın Baş­
kan. 

ŞERAFETTtN YARKIN — Aleyhte Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Lehte Sayın Bayer, buyurun Sayı a 
Bayer. 

MUHSİN ZEKAÎ BAYER — Sayın Başkan, de­
ğerli üyeler; 

Tasarının tümü üzerinde konuştuktan sonra, Ge­
nel 'Kurulumuz Tasarı üzerinde gerekli düzeltmeleri, 
Anayasanın çerçevesi içinde; para cezalarını çok in­
direrek ve Türk Ceza Kanununa da uygun olarak 
diğer cezalarda da mümkün olan düzeltmeleri yap­
mıştır; bu bakımdan lehte konuşuyorum. 

Hepimizin bildiği gibi, özgürlüklerin içinde basın 
özgürlüğü çok önemli bir konudur. Atatürk basın 
özgürlüğü için şunu söylemiştir: «Basın hürriye­
tinden doğacak mahzurların yegâne izale vasıtası yi­
ne basın hürriyetidir.» 

İşte biz, şimdi artık basından bu basın hürriyetini 
kendi içinde düzeltmesini ve yönlendirmesini bekli­
yoruz. 

Diğer bir konu ise, biraz evvel oyladığımız ihti­
sas mahkemeleri halinde bir toplu basın mahkemele­
ri yerine, yeni bir basın hukukunun düz nim getiri­
yoruz. Mevcut imkânlara göre iyi yolu bulduğumuz 
kanaatindeyim. 

Bugün bütün dünyayı tetkik ettiğimiz zaman, ba­
sını özgür olan hiçbir ülke özgürlükten dolayı zara­
ra uğramamıştır; ama buna mukabil, basın özgürlüğü 
kısıtlanan memleketlere baktığımız zaman, çok geliş­
memiş memleketlerdir. Bu bakımdan, özgürlükçü ba­
sının memlekette bulunması, millî menfaatlerimiz ba­
kımından yerindedir. 

Türk Basını, 12 Eylül 1980 den ben yüklendiği 
görevi ve sorumluluğu müdrik olarak bugüne kadar 
yayın yapmıştır. Ülkede kamuoyuna yön verecek po­
litika ve düşünce ortamı yeniden gelmek üzeredir. Bu 
bakımdan, Türk Basınına çok daha önem1 i görevler 
düşmektedir. Basın özgürlüğü içinde bunu millî bası­
nın kullanacağına, iyi yönde kullanacağına inancım 
tamdır. 

Saygılarımı sunar, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTtN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
önce, Basın Kanunu Tasarısının hem Komisyon­

da, hem Genel Kurulda bazı olumlu değişikliklere 
uğradığını, müspet yönler kazandığını belirtiyorum; 
ancak bunlar yeterli olmamıştır. Çok önemli konu­
lar açıkta kalmıştır; bu nedenle Tasarının aleyhinde 
söz almış bulunuyorum. 

Tasarının tümü üstünde yaptığım konuşmada yi­
ne şöyle söylemiştim: Basının, kamuayunun en önem­
li temsilcisi olduğunu, halkın, devlet hayatının çeşit­
li alanlar üzerindeki görüşünün basın yoluyla açıkla­
nabileceğini ve dolayısıyla Basın Kanununun, basın 
mensuplarının değil, bütün okuyucuların, hepimizin, 
herkesin kanunu olduğunu belirtmiş ve devamla; 
ama bu sayılanlara uygun vasıfta bir basının oluş­
masının da, basının kendisinden beklenilenleri yapabi­
lecek bir özgürlüğe, bir serbestliğe sahip bulunması-
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na bağlı olduğunu da hiç unutmamak gerektiğini ifa­
de etmiştim. 

Sözlerime, Sayın Muhsin Zekâi Bayer'in, Büyük 
Atatürk'ün söylediğini belirttiği bir sözünü ben de 
tekrar ederek, (Tümü üzerinde yaptığım konuşmam­
da da söylemiştim, çok kuvvetli bir sözdür, çok doğ­
ru bir sözdür; bize rehber olmasını da istemiştim) 
devam edeceğim. Büyük Atatürk; «Basın özgürlüğün­
den doğan sakıncaları gidermenin tek yolu, yine ba­
sın özgürlüğüdür.» demektedir. 

Yine, burada basınla ilgili kuvvetli bir sözden 
daha bahsedeceğim. Bu da, 4 Temmuz 1775 Bağım­
sızlık Bildirisini yazan, 1801 - 1809 yılları arasında 
Amerika Cumhurbaşkanlığı yapmış olan Jefferson'un 
sözüdür. Kendisine sormuşlar; «Basın özgürlüğünden 
ne anlıyorsunuz, bunun hakkında ne düşünüyorsu­
nuz».. Cevabı şu: «Bana parlamento müessesesi mi, 
adalet müessesesi mi, seçim müessesesi mi, yoksa 
basın hürriyeti mi diye soracak olursanız, basın hür­
riyeti derim. Çünkü basın hürriyetinin olduğu yerde 
parlamento vardır, adalet vardır, suiistimallerle mü­
cadele edilir, her şey vardır, her şey yerine gelir.» 

Bunun elbetteki bunlara tercih diye bir şeyle il­
gisi yok; bu, basının, basın özgürlüğünün önemini 
ortaya koyan bir söz olarak ancak mana ifade eder. 
yoksa üzerinde söylenen kelimeler olarak değil. 

Tasarıya neden karşı olduğumu maddelerini be­
lirterek arz ediyorum: 

Evvela hemen ifade edeyim, sorumlu müdürlerin 
ve muhabirlerin vasıflarını belirten, (ki sorumlu mü­
dürlerin vasıflarını belirten hususlar muhabirler için 
de aranmaktadır) maddede «şu, şu, şu suçları işle­
meyen» deniliyor. Gayet güzel, ancak buradaki iti­
razımız şuydu: «Devlet Güvenlik Mahkemesinin gö­
rev alanına giren suçlardan mahkûm olmak» deyimi­
nin çıkarılmasını istemiştim ve «Devlet Güvenlik 
Mahkemesinin görev alanına giren suçlar, gerek 
Türk Ceza-Kanununda sayılan maddeler, gerek Top­
lantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu, Dernekler Ka­
nunu, Toplu iş, Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu, 
Ateşli Silah ve Bıçaklar Hakkındaki Kanun; bütün 
bunlar Devlet Güvenlik Mahkemesinin görev ala­
nına giren suçlar olarak büyük bir bölümü zaten ağır 
cezalıktır. Ağır cezalı suçtan, süre önemli olmadan, 
mahkûmiyet halinde zaten sorumlu müdür olamı 
yor. O halde, ağır cezalı suçlardan mahkûmiyet ha­
linde zaten getirdiğimize göre, bunu tekrar koyma­
mıza gerek yok.» demiştim ve «Devlet Güvenlik Mah­
kemesinin görev alanına girip de ağır cezalık olma­

yan veya 5 yıldan fazla hapis cezası olmayan; ama 
sadece hapis cezası olanlar için de bu kadar geniş­
letmeye ihtiyaç yoktur, zorunluluk yoktur.» diye arz 
etmiştim. 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, süreniz doldu efen­
dim, lütfen. 

ŞERAFETTIN YARKIN — Hemen 'bitiriyo­
rum Sayın Başkan. 

Yine, «Bir yazının suç niteliğini taşımadığını bil 
mediğini ispat ederse, sorumluluktan kurtulsun.» de­
miştim. 1979 yılına kadar bu mevcut kanunda vardı. 
Bu da önemli bir konuydu; kabul edilmedi. 

Ayrıca dava açma sürelerini 3 ay ve 6 ay olarak 
belirlemenin gereğine işaret etmiştim. Sayın Murat-
oğlu da geniş açıklamalarında bu konuya değinmiş­
ti; bütün açıklamaları doğrudur. Ben, en azından 
şunu ifade etmek istiyorum: 3 ay ve 6 aylık sürele­
rin kalması iki bakımdan önemliydi; 

1. Gerçekten basının daha uzun süre ceza teh-
diti altında tutulmaması gerekir, 

2. Basın suçlarının taşıdığı önem, diğer suçlara 
benzemez, basın suçları için zaten bir an önce dava 
açılmasında kamu yararı vardır; iki yönlüdür bu. 

Bu itibarla gecikmesi doğru değildir, bu itibar­
la 3 ayın 6 ay, 6 ayın 1 sene olması doğru değildir. 

Neşirsiz basın suçunun ihdasıyla ilgili madde ve 
nihayet bütün gerekçelerini açıklamıştım; hem basın 
özgürlüğü açısından, hem basın davalarının ihtisas 
gerektirmesi açısından, toplu basın mahkemelerinin 
kabul edilmemesi dolayısıyla da, Tasarıya karşı olu­
yorum. Hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Değerli üyeler; 10 sayın üye tarafından açık oyla­

ma istemi var. Açık oylama istemini okutuyorum; 
önerge okunduktan sonra da Önerge sahiplerinin bu­
rada bulunup bulunmadığını kontrol edeceğim; lüt­
fen işaret buyursunlar. 

önergeyi okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Basın Kanununun tümünün oylanmasının ad 

okunmak suretiyle açık oya sunulmasını arz ederiz. 
Remzi BANAZ Ahmet Senvar DOĞU 

Isa VARDAL Şerafettin YARKIN 
İbrahim GÖKTEPE A. Avni ŞAHİN 
Selçuk KANTARCIOĞLU Nermin ÖZTUŞ 

Muzaffer ENDER ' Ertuğrul ALATLI 

BAŞKAN — Sayın Banaz?.. Buradalar. 
' Sayın Doğu?.. Buradalar, 

Sayın Vardal?.. Buradalar, 
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Sayın Yatkın?.. Buradalar, 
Sayın Göktepe?.. Buradalar, 
Sayın Şahin?.. Buradalar, 
Sayın Kantarcıoğlu?.. (Buradalar, 
Sayın öztuş?.. Buradalar, 
Sayın Ender?.. /Buradalar, 
Sayın Alatlı?.. Buradalar. 
Açık oylamaya geçiyoruz efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, açık oylamaya ge­
çiliyor; ama çoğunluk meselesi söz konusu. 

BAŞKAN — Efendim, açık oylama yapıldıktan 
sonra çoğunluk meselesi ortaya çıkacaktır. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS 
MURATOĞLU — Ama Bütçe Plan Komisyonunda 
arkadaşlarımız da var, onu hatırlatmak istedim. 

BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, açık oylama ta­
lebi geldiği zaman tüm komisyonlara haber gönde­
rildi efendim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, acaba 
bir on dakika ara versek de, arkadaşlarımız geldikten 
sonra oylamaya geçsek?.. 

BAŞKAN — Bekledik ve bütün komisyonlara 
da haber gönderdik Sayın Akkılıç. 

AHMET SENVAR DOĞU — Oylamaya başla­
yalım Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Başlayacağız efendim, müsaade bu­
yurun. 

Açık oylamaya geçiyoruz efendim. 
(Açık oy talebinde bulunan üyelerden başlanmak 

suretiyle ad okunarak oylama yapıldı). 

BAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın üye var 
mı?.. Yok. Açık oylama işlemi bitmiştir. 

(Oyların ayrımı yapıldı) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; çoğunluk yoktur, 
Tüzüğümüz gereğince çoğunluk olmadığı ahvalde 
bir saat sonra toplanmak gerekiyor; fakat bir saat son­
ra da çoğunluğun sağlanacağını tahmin etmediğim için, 
çoğunluğun sağlanacağını tahmin etmediğim için, 
yarın 29 Eylül 1983 Perşembe günü saat 14.00'te 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 17.30 
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15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayılı Basm Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, Bir Ek Maddenin 
Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı (S. S. : 561) na Verilen Oylann 

Sonucu 

(Çoğunluk yoktur) 

A 
Hamdi Açan 
Halil Akaydın 
Eşref Akıncı 
Ali Nejat Alpat 
Fuat Azgur 

B 
Rıecai Balturalp 
Muhsin Zekâi Bayer 

C 
Mahir Canova 

ç 
Zeki Çakmakçı t 

A 
Maihmut Akkılıç 
Alâeddin Aksoy 
Ertuğrul Alatlı 

B 
Remzi Banaz 
Erdoğan Bayıki 
M. Nedim BM'giç 

B 
Necip Bilge 

E 

Halil Evliya 

Üye sayısı : 1 
Oy verenler : 
Kabul edenler : 
Reddedenler : 
Çakimserleır : 
Oya katılmayanlar : 
Açık üyelikler 

60 
60 
34 
17 
9 

89 
11 

(Kabul Edenler) 

D 
Bekir Sami Daçe 
İsmail Hakkı Demirel 
Fikri Devrimse? 
Âli Dikmen 

E 
Saldi Erdem 
Hamza Eroğlu 

G 
A. Pulat Gözübüyük 
S. Feridun Güray 

H 
Ali Mazhar Haznedar 

(Reddec 

C 

Abdüîlbaki Cebeci 

D 

Ahmet Senıvar Doğu 

E 
Muzaffer Ender 

(Çekir 

G 
Feyyaz Gölcüklü 
Halil Erdoğan Gürel 

H 
Mehmet Hazer 

t 
Salih inal 

K 
Mehmet Kanat 
Serda Kurtoğlu 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Enis Muratoğlu ı 

O 
Adton Önel 

ö 
Kâzım öztürk 

S 

tenler) 

G 
ibrahim Göktepe 

K 
Selçuk Kantarci'oğlu 

ö 
Nermin öituş 
Fahri Öztüfk 

nserler) 

K 
Rahmi Karahasanoğlı 

S 

Hilmi Sabuncu 

M. Talât Saraçoğlu 
Hayri Seçkin 

9 
ismail Şengün 

T 
Ragıp Tartan 
Cavidan Tercan 
Aydın Tuğ 

U 
M. Fevzi Uyguner 

Y 
Muammer Yazar 
Namık Kemal Yolg 

S 
A. Avni Şahin 

y 
Isa Vardal 

Y 
Şerafettin Yarkm 
Osman Yavuz 

U 

Bahtiyar Uzunoğlu 

Y 
Fuat Yılmaz 
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(Oya Katılmayanlar) 

Mehmet Akdemir 
Şener Akyol 
Tevflik Fikret Alpaslan 
Mustafa Alpdündar 
Yavuz Altop 
Hikmet Altuğ 
İsmail Arar' 
E. Yıldırım Avcı 
EHhem Ayan 
Nurettin Âyanoğlu (tz.) 
Mehmet Aydar 
imren Aykut 

B 

İbrahim Barangil (İz.) 
Şükrü Başbuğ 
Orhan Baysal 

C 
Ender Ciner 
Ofhan Civelek 

ç 
A. Güngör Çakmakçı 
Cemil Çakmaklı 

D 
Vehbi Mulhlrs Dabakoğlu 
Kemal Dal 
Recal Dinçcr 

B 
Akif Erginay 
Siyami Ersek 
Adnan Ersöz 
Halil Ertem 
Azmi Eryılmaz 

F 
Ayhan Fırat 

O 
Necdet Geboloğlu 
Halil Gelendost 
Abdurrahman Ali Girmen 
Abbas Gökçe 
İhsan Göksel 
1. Doğan Gürbüz 
özer Gürbüz 
Hayati Gürtan 
Turhan Güven (Bşk. V.) 
Vahap Güvenç ' 

H 
Beşir Hamitoğullaıı (Rap.) 

I 
Sadi Irmak (Başkan) 

1 
Rafet İbrahimoğlu 
A. Asım İğneciler 
Fenni Islimyeli 

K 
Halil İbrahim Karal 
Cevdet Karslı 

A. Mümin Kavaklı 
Süleyman Sırrı Kıroalı 
M. Vefik Kitapçıgil 
(Bşk. V.) 
M. UUkan Kooatürk 
Mehmet Velid Koran 
Nihat Kubilay 
Turgut Kunter 

M 
Recep Meriç 
Avni Müftüoğlu 

N 
Necmettin Narhoğlu 

O 
R. Adli Onmuş 
Turgut Oral ı 

O 
Feridun Şakir öğünç 
Ertuğrul Zekâi ökte 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
166 inci BİRLEŞİM 

28 Eylül 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayılı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerimin Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Bk 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı ve Adaüet 
Komisyonu Raporu. (1/725) (S. Sayısı : 561) (Dağıt­
ma tarihi : 13.9.1983) 

(2) 8546 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Madde­
lerinin Kaldırılması ve İki Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet; Mdllî Eğitim 
komisyonları raporları. (1/775) (S. Sayısı : 558) (Da­
ğıtma tarihi : 13.9.1983) 

(3) 20 Şubat 1068 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklâl 
Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Ter­
tibinden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun 
Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve 
Bir Bk Madde ile Üç Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/763) (S. Sayısı : 
569) (Dağıtma tarihi : 14.9.1983) 

(4) Seferberlik ve Savaş Hali Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonları Raporları (1/745) (S. Sayısı : 556) (Da­
ğıtma tarihi : 6.9.1983) 

(5) İktisadî Devlet Teşekkülleri ve Kamu İkti­
sadî Kuruluşları Hakkında Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile İktisadî Devlet Teşekkülleri ve Kamu 
İktisadî Kuruluşları Hakkında 11.4.1983 Tarihli ve 
60 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçidi 
€ ncı Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler; 
Bütçe - Plan komisyondan raporları. (1/703, 1/752) 
(S. Sayısı : 560) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(6) 9.10.1935 Tarihli ve 2825 Saydı Gümrük ve 
İnhisarlar Vekâleti Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında 
Kanunun İki Maddesinin Değiştirilmesi, Bu Kanuna 
Bir Mükerrer Madde Eklenmesi, Gümrük ve Tekel 
Bakanlığı ile Ulaştırma Bakanlığına Kadro Verilmesi 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve Malî iş­
ler Komisyonu Raporu. (1/737) (S. Sayısı : 562) (Da­
ğıtma tarihi : 13.9.1983) 

(7) İpekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

(8) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevlen Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(9) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa İki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/675) (S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 
13.6.1983) 

(10) Devlet Memurluğuna Giriş Sınavı Fonu Ka­
nunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/650) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(11) 18 Ağustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayılı De­
nizcilik Yüksekokulu Kanununun Üçüncü Maddesi ile 
8 inci Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/609) 
(S. Sayısı : 485) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

X (12) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması­
nın İdarî Tatbikatına Ait Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/673) (S. Sayısı : 489) (Dağıtma tarihi • 28.6.1983) 

(13) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma 
tarihi : 20.7.1983) 
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(14) 23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayılı Yurt Dışın­
da Görevli Personele Nakdî Tazminat Verilmesi ve 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
va Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/684) (S. Sayısı : 494) (Dağıtma tarihi : 
20.7.1983) 

X (15) Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhu­
riyeti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî 
Kararların Tanınması ve Yerine Getirilmesine İlişkin 
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Sayısı : 490) 
(Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (16) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile italya 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Deniz ve Hava Ta­
şımacılığından Sağlanan Gelirlerin Çifte Vergilendiril­
mesini Önleme Anlaşmasının Onaylanmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunana, İçişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Sayısı : 491) (Da­
ğıtma tarihi: 21.7.1983) 

(17) 7 Arahk 1962 Tarihli ve 128 Sayılı Muvaz­
zaf Subay ve Askerî Memurlara Verilecek Elbise ve 
Teçhizat Hakkında 4608 Sayılı Kanuna Ek Kanunun 
Birinci Maddesine Bir jgıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Sayısı : 495) (Dağıt­
ma tarihi : 21.7.1983) 

(18) Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımları 
Geri ödeme Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan ve Ta­
rım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/677) (S. Sayısı : 496) (Dağıtma 
tarihi: 21.7.1983) 

X (19) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasında Sosyal Güvenlik Hakkında An­
laşma ve Eki Nihaî Protokolün Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/647) (S. Sayısı : 492) (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 

(20) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Silah­
lı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun Değişik 87 nci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/718) (S. Sayısı : 506) (Dağıtma tarihi :' 
27.7.1983) 

(21) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka­
nununun Değişik 35 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa­
yısı : 508) (Dağıtma tarihi: 27.7.1983) 

(22) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayılı Askerî Yük­
sek İdare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/731) (S. Sayısı : 510) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(23) Yabancı Deniz Kuruluşlarının Acentelik Hiz­
metlerinin Yürütülmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu. (1/692) (S. Sayısı : 511> 
(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

X (24) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Iran 
islam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştır­
masına Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlaşmanın Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayısı : 512) Pağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(25) Yaygın Eğitim Koordinasyon ve İş Birliği Ka­
nunu Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(1/705) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(26) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri 
ve Dışişleri; Bütçe - Plan komisyonları raporları. 
(1/723) (S. Sayısı : 515) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(27) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayısı : 516) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(28) 19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı,ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(1/682) (S. Sayısı : 519) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(29) Millî Savunma Yükümlülüğü Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet, Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/661) (S. Sayısı : 514) (Dağıt­
ma tarihi : 2.8.1983) 

(30) Arıcılık Kanunu Tasarısı ve Adalet; Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komisyonları 
raporları. (1/608) (S. Sayısı : 521) (Dağıtma tarihi : 
2.8.1983) 

(31) 8.6.1949 Tarihli ve S434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun Bazı Madde ve Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Sayısı : 529) (Dağıt­
ma tarihi : 4.8.1983) 



X (32) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ma­
lezya Hükümeti Arasında Hava Ulaştırmasına Dair 13 
Mayıs 1983 Tarihli Anlaşmanın Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/732) (S. Sayısı : 533) (Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(33) Resmî Gazetede Yayımlanacak Olan Yönet­
meliklere İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu Raporu. (1/713) (S. Sayısı : 531) (Dağıtma ta­
rihi : 15.8.1983) 

X (34) 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik ilişki­
ler Hakkında Viyana Sözleşmesine Katılmamızın Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/741) (S. Sayısı : 534) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(35) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Saydı T. C. Emeldi 
Sandığı Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Sayılı 
Kanunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesi 
Hafkkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal işler, 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/715) (S. Sa­
yısı : 539) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(36) İstanbul Belediyesi Havagazı İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün, İstanbul Elektrik Tramvay ve Tünel 
İşletmeleri Genel Müdürlüğüne Devrine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/730) (S. Sayısı : 542) (Dağıt­
ma tarihi : 16.8.1983) 

(37) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5681 Sayılı Mat­
baalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (1/724) (S. Sayısı : 544) (Dağıtma tarihi : 
17.8.1983) 

(38) Madalya ve Nişanlar Kanunu Tasarısı ve 
Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komis­
yonları raporları. (1/708) (S, Sayısı : 546) (Dağıtma 
tarihi : 18.8.1983) 

(39) Yurt Yüzeyinde ve Denizlerde Görülen veya 
Ele Geçirilen Şüpheli Cisimlere Uygulanacak Esas­
lara ilişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Bayındırlık, 
Ulaştırma, imar ve İskân, Turizm ve Tanıtma; Malî 
işler; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyon­
ları Raporları. (1/657) (S. Sayısı : 551) (Dağıtma 
tarihi : 29.8.1983) 

(40) 26 Ekim 1983 Gün ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
ve Bu Kanuna Bazı Madde, Fıkra ve Bentler Eklen-

(X) Açık Oylama 

meşine İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonları raporları. 
(1/711) (S. Sayısı : 550) (Dağıtma tarihi : 1.9.1983) 

(41) Danışma Meclisi Üyesi Vehbi Muhlis DA-
BAKOĞLU ve 10 arkadaşının, Kurucu Meclis Üye­
lerinin Yararlanacakları Haklar Hakkındaki Kanun 
Teklifi ve Malî işler Komisyonu Raporu. (2/130) (S. 
Sayısı : 568) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(42) 27.4.1954 Tarihli ve 6235 Sayılı Türk Mü­
hendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısı ve Adalet; Anayasa; Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma [komisyonları rapor­
ları. (1/734) (S. Sayısı : 563) (Dağıtma tarihi : 
13.9.1983) 

(43) Osmanlı Arşivinin Günümüze Kazandırıl­
masına Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim; Büt­
çe - Plan komisyonları raporları. (1/746) (S. Sayısı : 
565) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(44) 25 Eylül 1981 Tarihli ve 2528 Sayılı Er Ka­
zanından İaşe Edileceklere İlişkin Kanuna 3 Ek Mad­
de Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/754) (S. Sayısı : 566) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(45) 27.1.1954 Tarihli ve 6235 Sayılı Türk Mü­
hendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bazı 
Maddeler Eklenmesi Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname ve Anayasa; Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları ra­
porları. (1/768) (S. Sayısı : 564) (Dağıtma tarihi : 
22.9.1983) 

(46) Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Borç­
larının Tahkimi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî 
İşler, Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/742) 
(S, Sayısı : 567f (Dağıtma tarihi : 22.9.1983) 

(47) Millî Mukavemet Birlikleri Kanunu Tasa­
rısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/812) (S. Sayısı : 570) (Dağıtma ta­
rihi : 22.9.1983) 

(48) 7126 Sayılı Sivil Müdafaa Kanununun 
5 inci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/813) (S. Sayısı : 571) (Dağıtma ta­
rihi : 22.9.1983) 



X (49) 16.7.1956 Tarihli ve 6812 Sayılı Kanunla 
Katılmamız Kabul Edilen Devletlerarası tstişarî De­
nizcilik Teşkilatının Kurulmasına Mütedair Sözleş­
mede Yapılan Değişikliklerin Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu raporu. 
(1/807) (S. Sayısı : 572) (Dağıtma tarihi : 22.9.1983) 

X (50) Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararası 
Sözleşmesi (1979)'ne ve Eki Kararlara Katılmamızın 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/808) (S. Sayısı : 573) (Dağıtma 
tarihi : 22.9.1983) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 569 

20 Şubat 1968 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklal Madalyası Veril-
mi§ Bulunanlara Vatanî Hizmet Tertibinden Şeref Aylığı Bağ­
lanması Hakkında Kanunun Birinci ve İkinci Maddelerinin De­
ğiştirilmesine ve Bir Ek Madde ile Üç Geçici Madde Eklenme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 

Komisyonu Raporu. (1 /763) 

r. c, 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 3 Ağustos 1983 
Başkanlığı 

Sayt : K.K.T.D. 18/101-1566/05797 

DANIŞMA MECLlSÎ BAŞKANLIĞINA 

Milli Savunma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca (26.7.1983 tarihinde 
kararlaştırılan «20 Şubat 1968 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklâl Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hiz­
met Tertibinden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilme­
sine ve Bir Ek Madde İle Üç Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı») île gerekçesi ekli olarak gön­
derilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

20.2.1968 tarihli ve 1005 sayılı (Kanunla, Millî Mücadeleye iştirakleri nedeniyle istiklal Madalyası veril­
miş Türk Vatandaşlarına şeref aylığı bağlanması, bilahara bu kanunu değiştiren 27.4.1976 tarihli ve 1985 sa­
yılı Kanunla, Kore'de fiilen savaşa ikatılanlara da belirli esaslar dahilinde aylık ödenmesi kalbul edilmiştir. 
Aylık ödeme dışında her iki nitelikleri haiz vatandaşlarımıza bir takım sosyal imkânlar da sağlanmıştır. 

Bilindiği gîbi il974 yılı Temmuz ve Ağustos aylarında 1 inci ve 2 nci Kıbrıs Barış Harekâtları icra edilmiş­
tir. Ancak bu harekâta fiilen katılanlara ise herhangi bir maddî ve sosyal imkân tanınmamıştır. Bu açıdan 
Kore'de savaşanlarla, Kıbrıs'ta savaşanlar arasında eşitsizlik bulunmaktadır. iBu yüzden 1974 yılında Temmuz 
1 inci ve Ağustos 2 noi Barış Harekâtına, Kıbrıs'ta fülen görev alarak katılan Türk vatandaşlarına da benzer 
imkânlar tanınması zorunluluğu duyulmuştur. Ancak bu uygulamanın Kıbrıs'ta fiilen görev alanların tümü­
ne yansıtılması, Türk Silâhlı Kuvvetleri mensupları arasında ayrıoalık yaratılmasına sebep olacağı düşünülerek, 
tanınan maddî ve sosyal imkânlardan yararlanacak kişiler sınırlandırılmıştır. 
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Türk Silâhlı Kuvvetlerinin asıl görevi Türk vatanını korumaktır. Bu amaçla teşkilâtlanan, barındırılan, 
giydirilen ve eğitilen Türk Silâhlı Kuvvetleri mensuplarına, belli bir harekâta katıldıklarında maaş bağlanma­
sının olumsuz bir uygulama olduğu ve Kore savaşına katılanlar gibi Kıbrıs Barış Harekâtına katılanlara da 
hayatta bulundukları sürece aylık tahsisi, bundan sonra ortaya çıkabilecek benzer durumlarda da aynı yolun 
takibini gerektirecek bir basamak haline geleceği düşünülmektedir. 'Böyle bir uygulama silâhlı kuvvetlerin 
var oluş amacına ters düşecektir. Bu gibi hallerde aylık ödeme yerine belirli bir miktar tazminat ödenmesi 
ifa edilen görevin icabına daha uygun bir hal tarzı olacaktır. 

Bu nedenle, gerek Kore'de savaşanlara, gerekse Kıbrıs Barış Harekâtına katılanların bir bölümüne, bir 
defaya mahsus olmak üzere belirli esaslar dahilinde tazminat ödenerek, aylık ödeme açısından 1005 sayılı 
Kanun ile ilişkilerinin kesilmesi gereği duyulmuş ve tasarı bu amaçla hazırlanmıştır. 

Tasarı Kanunlaştığı ahvalde Kore'de savaşmalarından ötürü 1005 sayılı Kanuna göre aylık alan 17 865 
kişiye ödenecek miktar (4 250 TL. X 36 ay) kişi başına 153 000 TL. den toplam 2 733 345 TL. dir. 

1 inci ve 2 nci Kıbrıs Barış Harekâtına katılanlardan şehit olanların yakınları ile harp malûllerine Öde­
necek miktar ise kişi başına 164 490 TL. dir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Genel gerekçede de açıklandığı gibi Kore'de savaşanlar, 1005 sayılı Kanuna 27.4.1976 tarih 
ve 1905 sayılı Kanunla dahil edilmişlerdir. Bu kişilere aylık ödeme yapılması, bilahara ortaya çıkan askerî 
harekâtlara katılanlara tanınan imkânlar açısından farklılık yaratmıştır. Bu bakımdan Kore'de savaşanlara bir 
kereye mahsus tazminat verilerek aylık ödeme açısından 1005 sayılı Kanun ile ilişkilerinin kesilmesi gereği 
duyulmuştur. Bu yüzden de 1005 sayılı Kanunun 1 inci maddesinden Kore'de savaşan Türk vatandaşlarına 
yapılacak aylık ödeme ile ilgili hükümler çıkartılmıştır. 

Madde 2. — 1005 sayılı Kanunun 2 noi maddesi Millî Mücadeleye iştirak eden ve İstiklâl Madalyası 
verilenler ile Kore'de savaşanlara bir takım sosyal imkânlar tanımaktadır. Bu maddeye 1 inci ve 2 nci Kıb­
rıs Barış Harekâtına fiilen Kıbrıs'ta görev alarak katılanlardan, şehit olanların eşleri ile harp malulü olarak 
Silahlı Kuvvetlerden ayrılanların kendileri ve eşleri ilâve edilmiş ayrıoa şehit ve harp malulü dışında kalan 
Silahlı Kuvvetler personelinin terhis, istifa, emeklilik gibi nedenlerle silahlı kuvvetlerden ayrılışlarını müte­
akip bu imkânlardan yararlanabilecekleri hükmü getirilmiştir. 

Madde 3. — Sosyal imkânlardan yararlanma ile tazminata müstehak kişilerin tespitine ve tazminatın 
ödenmesine ilişkin şekil ve şartların çıkartılacak bir Yönetmelikte düzenlenmesi uygun görülmüştür. 

Madde 4. — Tasarı ile 1005 sayılı Kanuna geçici 3 madde eklendiğinden, yürürlükteki metinde yer alan 
geçici maddenin, «Geçici 1 inci madde» olarak düzenlenmesi gerekmiştir. 

Madde 5. — Kore'de savaşan Türk vatandaşlarına ödenecek tazminat miktarının hesaplanma şekli göste­
rilmiş ve bunların aylık ödeme açısından 1005 sayıiı Kanun ile ilişkileri kesileceğinden, bu hükümler geçici 
madde içinde ele alınmıştır. 

Madde 6. — Bu maddede de, l inci ve 2 nci Barış Harekâtına Kıbrıs'ta fiilen görev alarak katılanlardan 
ışehit olanların eş ve çocuklarına veya anne ve babalarına, harp malulü olarak silahlı kuvvetlerden ayrılanla­
rın kendilerine veya bunların bilahara ölmüş olmaları halinde eş, çocuk veya anne ve babalarına tazminat 
ödenmesi ve ödemenin hangi tarihler ve miktarlar dikkate alınarak yapılması gerektiği belirlenmiştir. Tazmi­
natın ödenmesinde esas alınan başlangıç tarihi 1976 Nisan ayıdır. Kore'de savaşanlara aylık bağlanmasına 
ilişkin 1985 sayılı Kanun bu tarihte kabul edildiğinden, tazminat ödenecek her iki gruba dahil kişiler arasında 
ayrıcalık yaratmamak için bu tarih' başlangıç tarihi olarak kabul edilmiştir. Keza ödenecek miktar da, Ko­
re'de savaşanlara ödenen aylık miktarı dikkate alınarak hesaplanmıştır. 

Madde 7. — 1005 sayılı Kanunun 1 inci maddesi son fıkrasına paralel olarak ve ödeme sebebi dikkate 
alınarak düzenlenmiştir. 

Madde 8. — Kanunun yürürlük tarihi ile ilgilidir. 
Madde 9. — Kanunun Bakanlar Kurulunca yürütüleceğine işaret edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 569) 
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Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Esas No. : 1/763 
Karar No. : 84 

8 Eylül 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

20 Şubat 1968 Tarihli ve 1005 sayılı istiklal Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Tertibinden 
Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında IKanunun Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bir Ek Mad­
de ile Üç Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve gerekçesi ilgili Bakanlık temsilcisinin de katıl­
ması ile incelenip görüşüldü. 

Tasarı hakkında 10.8.1983 tarih ve 213 sayılı yazımızla Bütçe - Plan Komisyonundan görüş istenmiş isa 
de, sözkonusu Komisyon on gün içinde görüş bildirmediğinden içtüzüğün 36/3 üncü maddesine göre görüş 
beklemeden tasarının müzakeresi yapılmıştır. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
Gerekçesi uygun görülerek Tasarı Bakanlar Kurulundan gelen şekli ile aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
ıBaşkan 

\Avni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

ismail Hakkı Demirel 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

i Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye, 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

(Halit ZARBUN 
Üye 

(İmzada bulunmadı 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

20 Şubat 1968 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklal Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden 
Şeref Aylığı Bağlanması Hakkmda Kanunun Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bir Ek Madde 

ile Üç Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 10O5 sayılı Kanunun 28 . 4 . 1982 tarihli ve 2665 sayılı Kanunla değişik 1 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 1. — Millî Mücadeleye katılan ve bu sebeple kendilerine İstiklal Madalyası verilmiş bulunan 
Türk Vatandaşlarına, hayatta bulundukları sürece vatanî hizmet tertibinden aylık bağlanır. 

Bu aylık, 350 gösterge rakamının her yıl Bütçe Kanunu ile belirlenen katsayı ile çarpılmasından elde edi­
lecek miktardır. 

Bu Kanundan önce, özel bir kanunla kendilerine vatanî hizmet tertibinden aylık bağlanmış olanlar hak­
kında yukarıdaki fıkralara ait hükümler uygulanmaz. 

Vatanî hizmet tertibinden bağlanan aylıklar hiçbir suretle haczedilemez.» 

MADDE 2. — 1005 sayılı Kanunun 27.4.1976 gün ve 1985 sayılı Kanunla değişik 2 inci maddesi aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 2. — Aşağıda belirtilen niteliklere sahip Türk Vatandaşları ve kendilerine refakat eden eşleri, 
Devlet Demiryolları ve Denizcilik Bankası İç Hatları vasıtaları (Subaylar I inci, diğerleri II nci mevkide) ile 
belediye vasıtalarından ücretsiz olarak istifade ederler. Askerî ve Devlet hastanelerinde ücretsiz tedavi olurlar. 

1. Millî Mücadeleye katılmalarından dolayı kendilerine İstiklal Madalyası verilenler. 
2. Türk Tugayının Kore'ye ayak bastığı 1950ı yılı Ekim ayından, 1953 yılında imzalanan Pan - Munjon 

Ateşkes Anlaşmasına kadar Kore'de fiilen savaşa katılmış olanlar. 
3. 1974 yılında Temmuz 1 inci ve Ağustos 2 nci Barış Harekâtına Kıbrıs'ta fiilen görev alarak katılan­

lardan, şehit olanların eşleri ile harp malulü olarak veya diğer sebeplerle Silahlı Kuvvetlerden ayrılanların 
kendileri ve eşleri» 

MADDE 3. — 1005 sayılı Kanuna aşağıdaki EK 1 inci madde eklenmiştir. 

«EK MADDE 1. — Bu Kanunun uygulanmasına ait esaslar Millî Savunma Bakanlığında çıkartılacak bir 
yönetmelikle düzenlenir.» 

MADDE 4. — 1005 sayılı Kanunun Geçici Maddesi, «Geçici 1 inci madde» olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 5. — 1005 sayılı Kanuna aşağıdaki Geçici 2 nci madde eklenmiştir. 

«GEÇİCİ MADDE 2. — 1950 yılında Türk Tugayının Kore'ye ayak bastığı Ekim ayından 1953 yılında 
imzalanan Pan - Munjon Ateşkes Anlaşmasına kadar Kore'de fiilen savaşa katılmış olan Türk Vatandaşları­
na, almakta oldukları 4 250 TL. aylığın üç yıllık tutarı, bir defaya mahsus olmak üzere, Kanunun yürürlük ta­
rihinden itibaren üç ay içinde defaten ödenir. 

Bunlara Kanunun yürürlük tarihinden sonra hiçbir nedenle aylık ödeme yapılmaz ve aylık bakımından bu 
Kanunla ilişkileri kesilir. 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihle toptan ödemenin yapıldığı tarih arasında ölenlerin istihkakları kanunî 
mirasçılarına ödenir.» 

MADDE 6. — 1005 sayılı Kanuna aşağıdaki Geçici 3 üncü madde eklenmiştir. 
«GEÇİCİ MADDE 3. — 1974 yılında Temmuz 1 inci ve Ağustos 2 nci Barış Harekâtına, Kıbrıs'ta fiilen 

görev alarak katılan Türk Vatandaşlarından, şehit alanların varsa eş ve çocuklarına yoksa ana ve babala-
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

20 Şubat 1968 Tarihli ve 1005 Saydı İstiklal Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Tertibinden 
Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bir Ek Madde 

ile Üç Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarının 5 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Tasarının 6 ncı maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 569) 
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(Hükümetin Teklifi) 

rma, harp malulü olarak silahlı kuvvetlerden ayrılanların kendilerine, bu Kanunun yürürlük tarihine kadar 
aşağıdaki cetvele göre hesaplanacak aylıkların tutarı, yürürlük tarihini takip eden üç ay içinde defaten öde­
nir. 
ffir 

Harp malulü olupta bu Kanunun yürürlük tarihinden önce ölenlerin istihkakları Kanunun yürürlük tari­
hine kadar hesaplanarak varsa eş ve çocuklarına yoksa ana ve babalarına ödenir.» 

1976 Mayıs - 1977 Şubat ayları için aylık tutarı 765 TL., 
1977 Mart - 1978 Şubat ayları için aylık tutarı 1 020 TL. 
1978 Mart - 1979 Şubat aylan için aylık tutarı 1 190 TL. 
1979 Mart - 1980 Şubat ayları için aylık tutan 1 360 TL. 
1980 Mart - 1981 Şubat ayları için aylık tutan 2 125 TL. v 

1981 Mart - 1982 Şubat ayları için aylık tutan 2 125 TL. 
1982 Mart - 1982 Aralık ayları için aylık tutarı 3 750 TL. 
1983 Aralık - 1983 Haziran ayları için aylık tutan 4 250 TL. 

MADDE 7. — 1005 sayılı Kanuna aşağıdaki Geçici 4 üncü Madde eklenmiştir. 
«GEÇİCİ MADDE 4. — Geçici 2 nci ve 3 üncü maddeler gereğince yapılacak ödemeler her türlü vergi, 

resim ve harçtan muaf olup hiçbir suretle haczedilemez.» 

MADDE 8. — Bu Kanun 1 Temmuz 1983 tarihinden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe gi­
rer. 

MADDE 9. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

26 . 7 . 1983 

Başbakan 
Bülend Ulusu 
Devlet Bakanı 

Başbakan Yardımcısı 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasin 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakanı 
K. Akdoğan 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Devlet Bakanı 
M. özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay Prof. Dr. C. T. Sadıklar 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T, Esener 

îmar ve tskân Bakanı 
Prof, Dr, A, Samsunlu 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
M, Turgut 

Köy tş. ve Koop. Bakanı 
M., R. Güney 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdas 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T, Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M, Aysan 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
F. İlkel 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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(Millî Savunma - içişleri ve Dışişleri Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 7. — Tasarının 7 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Tasarının 8 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Tasarının 9 uncu maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

I 
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