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1. — Nuri ÖZGÖKER'in, Türkiye'nin ta­
nıtılması amacıyla davet edilmiş olan ingiliz 
Parlamento Heyetinin ziyaretleri hakkında 
gündem dışı konuşması. 

2. — 16-22 Eylül 1983 tarihleri arasında 
7 nci Uluslararası Türk Sanatları Kongre­
sine katılmak üzere Polonya'ya gidecek olan 
Kültür ve Turizm Bakanı tlhan EVLİYAOĞ-
LU'na, Millî Eğitim Bakanı Hasan SAĞLAM' 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Hayati GÜRTAN, 26 Eylül 1983 günü baş­

layan «Verimlilik Haftası» münasebetiyle gündem dı­
şı bir konuşma yaptı. 

2. — 24 Eylül - 12 Ekim 1983 tarihleri arasında 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 38 inci dönem 
toplantılarına katılmak üzere Nevvyork'a gidecek 
olan Dışişleri Bakanı İlter TÜRKMEN'e, Millî Sa­
vunma Bakanı Ümit Halûk BAYÜLKEN'in; 

8 - 9 Eylül 1983 tarihleri arasında ingiltere ile 
Türkiye arasında ekonomik ve malî konulardaki top­
lantılara katılmak üzere ingiltere'ye gidecek olan Ma­
liye Bakanı Adnan Başer KAFAOĞLU'na, Devlet 
Bakanı Sermet Refik PASIN'in; 

uygun görülmüş 
tezkereleri Genel 

olduğuna 
Kurulun 

Vekillik etmelerinin 
dair Cumhurbaşkanlığı 
bilgisine sunuldu. 

3. — Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 
cezasına mahkûm edilen Mehmet Onur MİMAN 

hakkındaki dava dosyasının Millî Savunma Bakan­
lığına tevdi edilmek üzere iade edilmesine dair Baş­
bakanlık tezkeresi; 

4. — Kamer GENÇ'in Danışma Meclisi Üyeliğin­
den çekildiğine dair önergesi; 

Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 
5. — 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 sayılı Basın 

Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, Bir 
Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek Mad­
deler ilavesine Dair Kanun Tasarısının tümü üzerin-
reki görüşmeler tamamlanarak; maddeleri üzerinde 
bir süre görüşüldü. 

27 Eylül 1983 Salı günü saat lOLOÛ'da toplanmak 
üzere Birleşime saat 18.4'Ö'da son verildi. 

Vefİk KİTAPÇİGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye 

M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye 

n. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. — Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanu­

nu Tasarısı. (1/831) (Başkanlığa geliş tarihi: 23.9.1983) 

(Bütçe - Plan (Esas); Anayasa, Adalet, Millî Eğitim, 
Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonlarına : 26.9.1983) 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılıma Saati : 10.00ı 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇİGİL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimizin 165 inci Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Nuri ÖZGÖKER'in, Türkiye'nin tanıtılması 
amacıyla davet edilmiş olan İngiliz Parlamento Heye­
tinin ziyaretleri hakkında gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Özgöker'in gündem dışı söz 
isteği var, okutuyorum ; 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bir ingiliz Parlamento Heyetinin ülkemizin tanı­

tılması amacıyla davet edilmiş olması ve Türkiye'yi 
ziyaretleri münasebetiyle gündem dışı kısa bir açıkla­
ma yapmak istiyorum. 
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26 Eylül 1983 Pazartesi günkü Birleşimde içtüzü­
ğümüzün 57 nci maddesi uyarınca söz verilmesini 
tako^ıerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 
Nuri ÖZGÖKER 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Özgöker. 
NURİ ÖZGÖKER — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Avrupa Konseyi Parlamentosu üyelerinden bir he­

yetin dün ülkemize geldiğini basınımızdan öğrenmiş 
bulunuyorum. 

İngiliz ve Alman parlamenterlerin Ünilever-tş ta­
rafından Türkiye'nin tanıtılması amacıyla davet edil­
miş oldukları bildirilmektedir. Bu parlamenterlerin 
aynı zamanda Avrupa Konseyi Parlamentosunun da 
üyeleri oldukları anlaşılmaktadır. 

ingiliz ve Alman Parlamenterlere istanbul'da Tür­
kiye'nin ekonomisi ve Türk kültür ve sanatı konula­
rında üniversite profesörlerimiz tarafından bilgi, veri­
leceği; ayrıca Anadolu Medeniyetleri Sergisini geze­
cekleri açıklanmaktadır. 

Heyetin bundan sonra Ankara'ya gelerek ilgililer­
le temas edeceği belirtilmiştir. 

Ankara'ya kadar gelecek olan bu heyet üyeleri­
nin seçimlerin arifesinde yeni Meclisin teşkiline ait 
geçiş döneminde Danışma Meclisini ziyaretlerinin 
gerek Meclisimizi, gerekse yeni seçilecek Meclisi ta­
nıtmak bakımından çok yararlı olacağını ve bunun 
iyi bir fırsat olduğunu ve bu fırsatın kaçırılmaması 
gerektiğini burada vurgulamak istiyorum. 

Heyete Başkanlıkça bir yemek de verilebilir; ye­
mekten sonra Meclis Genel Kurulu ziyaret ettirilir 
ve Danışma Meclisi çalışmaları ve önümüzdeki prog­
ramları hakkında bilgi verilir. Ayrıca, Mecliste heyet 
onuruna yerli ve yabancı basına bir tanıtma çayı da 
verilebilir. Bu hususta esasen geç kalmış durumdayız. 

Bugün seçimlerin ve yeni Meclisin Avrupa Kon­
seyine tanıtılması bakımından cüzi de olsa yine bir 
imkân karşısında bulunuyoruz. 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Mahmut AKK1LIÇ 
ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Ka­
nunu Teklifi ve Adalet; Tarım ve Orman, Köy İş­
leri ve Kooperatifler komisyonları raporları. (2/116) 
(S. Sayısı :. 524) (1) 

(1) 524 sıra sayılı Basmayazı 13.9.1983 tarihli 161 
inci Birleşime ait tutanağın sonuna eklidir. 

Bu vesileyle şunu da hatırlatmayı fazla bulmuyor, 
aksine dile getirmekte yarar ve gereklilik görüyorum : 

Meclisimizin son toplantısını idrak ediyoruz. Top­
lantılarımız sona ererken tarihî görevimizi tamamla­
manın mutluluğu ve şerefini bir veda toplantısı ile 
kutlamak gerekir kanısındayım. Bunun için Konsey, 
Hükümet, yerli ve yabancı basının daveti ile kapa­
nış oturumu ve ardından bir veda çayı tertibini öner­
mek isterim. 

Böyle bir görev ıher ne kadar bir üyeye düşmü­
yorsa da Sayın Başkanlığa hatırlatmakta yarar görü­
yorum. Başkanlığın bu şerefli görevi yerine getirece­
ğinden emin olarak önerimi yüksek karar ve tensip­
lerinize saygılarımla sunarım. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özgöker. Bu 
teklifiniz Başkanlık Divanınca incelenecektir. 

2. — 16-22 Eylül 1983 tarihleri arasında 7 nci Ulus­
lararası Türk Sanatları Kongresine katılmak üzere 
Polonya'ya gidecek olan Kültür ve Turizm Bakanı İl­
han EVLİYAOĞLU'na, Millî Eğitim Bakanı Hasan 
S AĞ LA M'in vekillik etmesinin uygun görülmüş ol­
duğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/638) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; sunuşlarda Sayın 
Cumhurbaşkanlığının bir tezkeresi var, okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Polonya'nın Varşova ve Krakow şehirlerinde ya­

pılacak olan 7 nci Uluslararası Türk Sanatları Kong­
resine katılmak, Kongrenin açılışını yapmak, iki ül­
keyi ilgilendiren kültür ve turizm konularında görüş 
teatisinde ve incelemelerde bulunmak üzere 16-22 Ey­
lül 1983 tarihleri arasında Polonya'ya gidecek olan 
Kültür ve Turizm Bakanı ilhan Evliyaoğlu'nun dönü­
şüne kadar, Kültür ve Turizm Bakanlığına, Millî 
Eğitim Bakanı Hasan Sağlam'ın vekillik etmesinin, 
Başbakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğu­
nu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Gündemin «Kanun 
Tasarı ve Teklifleri bölümüne geçiyorum. 

Bu bölümde «Danışma Meclisi Üyesi Mahmut 
Akkılıç ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabı­
tası Kanunu Teklifi» var. 

Teklifin 17 nci maddesini görüşmüşüz; bundan 
evvelki Birleşimde. 18 inci maddeden itibaren bu Tek­
lifin görüşülmesine devam ediyoruz. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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18 inci maddeyi okutuyorum. 
Hayvanların imhası, temizlik ve dezenfeksiyon 
MADDE 18. — Hasta veya hastalarla temasta 

bulunan hayvanlardan öldürülmesi gerekenler zabıta 
görevlileri tarafından öldüıülür, gömdürülür ve buna 
ait bir tutanak düzenlenir. Toplu olarak hayvan öl­
dürülmesini gerektiren dırumlarda bunların gömdü-
rülmesinde Karayolları, Devlet Su işleri, Yol, Su 
Elektrik, Topraksu, ve Bayındırlık kuruluşları elle­
rinde bulunan teknik imkân ve vasıtalarla yardım et­
mekle yükümlüdürler. 

Bulaşmaya vasıta olabilecek eşya ve maddeler 
temizlenir ve dezenfekte edilir. Bunlardan temizlen­
mesi veya dezenfeksiyonu mümkün olmayanlar ya­
kılır. Temizlik işi veteriner teşkilatının gözetimi al­
tında hayvan sahipleri, dezenfeksiyon ise veteriner 
teşkilatınca sağlanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERÎ VE KOO­

PERATİFLER KOMtSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; son cümledeki «Vete­
riner» kelimelerinin küçük harflerle yazılmasını is­
tirham ediyorum. 

Arz ediyorum Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — O şekilde düzenledik. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, soru sor­

mak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, burada 

maddede geçen Karayolları zaten Bayındırlık Ba­
kanlığının bir kuruluşudur. Bunu niçin mükerreren 
maddeye koydular, onu öğrenmek istiyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yavuz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY ÎŞLERÎ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; bu saydığımız kuruluş­
lar, il seviyesinde olduğu için, herhangi bir bakanlık 
durumu yaratmamak için il teşkilatlarının ismini be­
lirtmek bakımından konulmuştur efendim. 

Komisyonumuz bir sakınca olmadığı kanaatinde­
dir. Sayın Aydar'ın da bu görüşümüze katılacağı 
inancındayım. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

19 uncu maddeyi okutuyorum. 
Kordon altında hareket 
MADDE 19. — Kordon altında bulunan yerler­

de hastalığa tutulabilecek hayvanlarla bunların her 
türlü maddelerinin toplatılması, pazarlara, panayır­
lara, borsa ve sergilere gönderilmesi ve kordon al­
tındaki sürülerin birbirleri ile temas ettirilmesi ya­
saktır. 

Kordon içinde kalan pazar, panayır, borsa, sergi, 
han, yol, istasyon ve iskeleler gibi hayvanların geçme­
sine veya toplanmasına elverişli yerler hastalığa du­
yarlı hayvanlar ve ürünlerine kapatılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Sorusu olan sayın üye?.. 
MEHMET AYDAR — Bir sorum var efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, 19 un­

cu maddeyle ileride göreceğimiz 20 nci madde ve 
55 inci madde aşağı yukarı aynı konuları düzenle­
mektedir. Komisyonumuz neden böyle bir düzenle­
meyi uygun görmüştür, onu öğrenmek istiyorum? 
Özellikle 55 inci maddeyle 19 ve 20 nci maddeler 
aynı mana ve mahiyettedir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Yavuz, buyurun. 
TARIM VE ORMAN, KÖY ÎŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Efendim; 19 uncu maddedeki hüküm, 
kordon altındaki hareketleri belirtiyor, onun intiza­
mını ve nelere uyulması lazım geldiğini belirtiyor. 

20 nci maddedeki hüküm ise, salgın bölgelerinde­
ki hastalığa yakalanmamış; fakat duyarlı olabilecek 
hayvanları bulaşmadan korumak maksadıyla hazır­
lanmıştır. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
20 nci maddeyi okutuyorum. 
Salgın bölgelerdeki duyarlı hayvanlar 

MADDE 20. — Bir bölgede hastalık salgın bir 
hal aldığı zaman o bölgenin iskele ve istasyonları ile 
genel yolları, hayvan pazarı, borsa ve panayırları 
hastalığın söndürülmesine kadar aynı hastalığa duyar­
lı hayvanlara kapatılır. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Sorusu olan sayın üye?. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

21 inci maddeyi okutuyorum. 
Tecrit ve diğer tedbirler 

MADDE 21. — Hastalığın çevreye bulaşmasını ön­
lemek için hasta ve hastalıktan şüpheli hayvanların 
tecritlerine mahsus ahır ve diğer yerler ayrılır. Ölen­
lerin veya öldürülenlerin gömülecekleri yerler men-
ba, nehir, kuyu, yol veya mesken kenarlarından uzak 
mahallerde hazırlanır. Bu maksatla belediyeler ve 
köy ihtiyar heyetleri kendi bölgeleri içinde yukarı­
daki şartlar altında tecrithaneler ile hayvan mezarlık­
ları ve imkân olan yerlerde kadavra ve hayvan ürün­
leri değerlendirme tesisleri kurmaya mecburdurlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Hükümet ve Komisyonun bir diyeceği?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
22 nci maddeyi okutuyorum. 
Kordonun kaldırılması 

MADDE 22. — Kordon altına alınan yerlerde 
hastalığın ve bulaşma tehlikesinin yok olduğu, temiz­
lik ve dezenfeksiyonlarının yapıldığı mahallî hayvan 
sağlığı ve zabıtası komisyonunun hastalık sönüş ra­
poru ile bildirildikten sonra kordon kaldırılır. Du­
rum idare amirlerince valiliğe, valilikçe de Tarım ve 
Orman Bakanlığı ile civar illere ve mahallî garnizon 
komutanlıklarına bildirilir. 

Yurt hayvan sağlığını genel olarak tehdit eden ek-
zotik mahiyette salgın bulaşıcı hastalığın çıkması ha­
linde de olağanüstü hal kanunu hükümleri uygula­
nabilir. 

' BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
23 üncü maddeyi okutuyorum. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 
Hayvan Hastalıklarına Karşı Koruyucu ve Tedavi 
Edici Madde ve Tedbirler, Yurt İçinde Hayvan ve 

Hayvan Ürünlerinin Nakli ve Ticareti 
Koruyucu ve tedavi edici maddelerin yapım, satış 

ve kontrolü 
MADDE 23. — Hayvan hastalıklarına karşı kul­

lanılan aşı ve serumlar Tarım ve Orman Bakanlığına 
bağlı enstitü ve laboratuvarlarla bu Bakanlığın iz­
niyle özel laboratuvarlarda; biyolojik reaktifler ise 
yalnız Tarım ve Orman Bakanlığı enstitülerinde imal 
edilirler. 

Hayvan hastalıklarında kullanılmak amacıyla yurt 
içinde imal edilen veya Tarım ve Orman Bakanlığı­
nın izniyle yurt dışından ithal olunan aşı, serum ve 
farmasötik tıbbî müstahzarlar Tarım ve Orman Ba­
kanlığınca denetlettirilir. 

Araştırma, teşhis ve aşı üretimi amacıyla yurt dı­
şından getirilecek biyolojik madde, serumlar, canlı 
veya zayıflatılmış her türlü mikroorganizmalar ve 
benzeri maddelerin yurda sokulması Tarım ve Or­
man Bakanlığının iznine bağlıdır. 

Aşı ve serum imal edecek özel sektör laburatuvar-
larının kuruluş, imal ve denetleme esasları tüzükte 
belirtilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 
24 üncü maddeyi okutuyorum. 
Yapımı, kullanılması ve satışı yasaklanan mad­

deler 
MADDE 24. — Yapımına ve kullanılmasına ruh­

sat verilen aşı, serum, kimyasal ve biyolojik madde­
ler ile veteriner farmasötik ve tıbbî müstahzarlardan 
yararlı olmadıkları istenilen şartlarda hazırlanmadık­
ları, zararlı oldukları veya beyannamesindeki esasla­
ra uyulmadan piyasada satıldıkları tespit edilenlere 
el konulmakla birlikte ruhsatları geri alınarak ya­
pım, kullanma ve satışları Tarım ve Orman Bakan­
lığınca yasak edilir. Tekerrürü halinde bunların ya­
pımcılarına aynı isim ve aynı etkili maddeleri kap­
sayan ilaçlar için tekrar ruhsat verilmez. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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25 inci maddeyi okutuyorum. 
Hastalıkla mücadele ve koruyucu uygulamalar 
MADDE 25. — Hastalık tehlikesi görülen yer­

lerde koruyucu aşılama ve ilaçlamalar, hayvan sağ­
lığı ve zabıtası komisyonlarının istemi üzerine Tarım 
ve Orman Bakanlığının izniyle yapılır. 

Ayrıca Tarım ve Orman Bakanlığı Veteriner Sağ­
lık Şûrasının göstereceği lüzum veya Bakanlığın ve­
receği emirlere ve hazırlanan programa göre de mü­
cadele veya koruyucu uygulama yapılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

26 ncı maddeyi okutuyorum. 
Hayvan ve hayvan ürünlerinin nakli 
MADDE 26. — Kişisel ihtiyaçlara mahsus hay­

van ürünleri hariç memleket içinde her nevi hayvan 
ve hayvan ürünlerinin nakli; köylerde muhtar, şehir 
ye kasabalarda belediyeler tarafından 488 sayılı Dam­
ga Vergisi Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıy­
la parasız olarak verilecek menşe şahadetnameleri ile 
yapılır. 

ilçe sınırları içinde pazarlardan başka il ve ilçelere 
yapılacak hayvan ve hayvan ürünlerinin naklinde 
menşeindeki en yakın Hükümet Veteriner Hekimliği­
ne başvurularak veteriner sağlık raporuna çevrilmesi 
ve nakliyat sırasında bu raporların bulunması mec­
buridir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyle ilgili bir önerge var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Sayın Divan Başkanlığına 

Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanunu Teklifinin 
26 ncı maddesinin ikinci fıkrasının sonuna aşağıdaki 
cümlenin de ilavesine müsaadelerinizi arz ederim. 

Saygılarımla. 
Recai DÎNÇER 

«Madde 26. — İkinci fıkranın sonuna ilave : 
Görevli veteriner hekim bulunmadığı hallerde, va­

rış mahallerinde veteriner hekim muayenesinden ge­
çirilmek kaydıyla veteriner sağlık memuru (Veteriner 
teknisyen) müşahade belgesi verir. Bu şekil tüzükte 
belirlenir.» 

BAŞKAN — Sayın önerge sahibi?.. Yok. 
Komisyonun görüşünü almak istiyorum... 
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TARIM VE ORMAN KÖY IŞLERt VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; önergeye katılamıyoruz. 
Çünkü hayvan sağlık memurunun teknik bir konuda; 
yani teşhisle ilgili rapor vermesi istenmektedir ki, bu 
yetkisi dahilinde değildir. Muhakkak bir veteriner 
hekimlik teşhisine muhtaç bir haldir buradaki. Onun 
için önergeye katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Evet efendim. 
Sayın Hükümet?.. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSlL-

CtSl ISMAlL BlLlR — Komisyonun görüşüne ka­
tılıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

TARIM VE ORMAN KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; bir hususu müsamaha­
nıza sığınarak ifade etmek isterim; «Hükümet Veteri­
ner Hekimliğine» ibareleri büyük harflerle yazılmış. 
Bundan sonra da gelecek; sehven yapılmış. Küçük 
harfle yazılması lazım efendim; onu arz ederim. 

BAŞKAN — Kanunlar Müdürlüğünden rica edi­
yorum, bundan sonra vakit kaybetmemek için bu ke­
limelerin baş harflerinin değiştirilmesini ifade etme­
yeceğim, hepsinde yapalım. 

Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

27 nci maddeyi okutuyorum. 
Görevlilerin yükümlülüğü 
MADDE 27. — Polis, jandarma, belediye zabı­

tası memurları ile iskele ve liman memurları, köy 
muhtarları, koruma bekçileri, köy ve mahalle bek­
çileri görevli bulundukları bölgelerde her türlü hay­
van ve hayvan ürünlerinin menşe şahadetnamesi ve 
veteriner sağlık raporunu aramakla ve menşe şaha-
detnamesiz veya raporsuz olanları alıkoyarak en ya­
kın idare amirine bildirmekle yükümlüdürler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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28 inci maddeyi okutuyorum. 
Menşe şahadetnamesiz ve veteriner sağlık rapor-

suz hayvan ve hayvan ürünlerinin tabi olacağı hü­
kümler 

MADDE 28. — Bu Kanunun 27 nci maddesine 
göre alıkonulan hayvanlar hükümet veteriner hekimi 
tarafından derhal müşahade altına alınır ve hayvan­
ların menşeinde hastalık olup olmadığı araştırılır. Bu 
araştırmadan bir sonuç alınamaz ve 21 gün sürecek 
müşahade sonunda hayvanların hastalıksız olduğu 
anlaşılırsa veteriner sağlık raporu verilerek serbest 
bırakılır. 

Menşeinde hastalık bulunmadığı anlaşılan hay­
van ürünlerine rapor verilerek serbest bırakılır. Has­
talıklı bulunan hayvan ve hayvan ürünleri hakkında 
yapılacak işlem tüzükte gösterilir. 

' BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Sorusu olan sayın üye?. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
29 uncu maddeyi okutuyorum. 
Menşe şahadetnamesi ve veteriner sağlık raporla­

rının süresi 

MADDE 29. — Menşe şahadetnameleri ile ve­
teriner sağlık raporları hayvan ve hayvan ürünlerinin 
şevklerinden en geç 48 saat önce verilir. Menşe şa­
hadetnameleri ve veteriner sağlık raporlarının ge­
çerlilik süresi 10 gündür. Ancak rapor süresi, biti­
minden önce hükümet veteriner hekimince yapılacak 
vize ile yedi gün daha uzatılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmişth:. 

30 uncu maddeyi okutuyorum. 
Muayene yerleri dışındaki muayeneler 
MADDE 30. — Veteriner sağlık raporu almak 

için hayvan ve hayvan ürünlerinin sahipleri tarafın­
dan il hayvan sağlığı ve zabıtası komisyonlarınca tes­
pit edilmiş olan yerlerin dışında yapılacak muayene 
istekleri taşıt araçlarının mal sahiplerince temini su­
retiyle yerine getirilir. Görevli hükümet veteriner he­
kiminin gündeliği Devletçe ödenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili önerge var okutuyorum. 
Danışma Meclisi Sayın Divan Başkanlığına 

Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanun Teklifinin 
30 uncu maddesinin son cümlesi olan, «Görevli hü­
kümet veteriner hekiminin 'gündeliği Devletçe öde­
nir.» ibaresinin metinden çıkarılmasını arz ederim. 

Saygılarımla. 
Recai DİNÇER 

BAŞKAN — Bu konuda Komisyonun görüşü? 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Efendim; veteriner hekim tarafından ya­
pılan hizmet bir Devlet hizmetidir, görev ve sorum­
luluğu üzerindedir. O bakımdan önergeye katılamı­
yoruz. Harcırahın Devletçe ödenmesinde büyük fay­
dalar vardır. 

önergeye katılma halinde büyük sakıncalar mey­
dana gelir. Devletin hizmetini şahıslara ve ondan son­
ra, olabilecek bazı iyi olmayan hallere doğru mey­
letme temayülü olacaktır. Bu bakımdan önergeye ka­
tılamıyoruz. 

Arz ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bilir? 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ İSMAİL BİLİR — Efendim; zaten muayene 
yerlerinde yapılan muayenelerde herhangi bir gün­
delik söz konusu değildir. Ancak bu hayvan yetişti­
ricilerine ve tacirlerine kolaylık sağlamak üzere mua­
yene yeri dışında bir muayene yapıldığı zaman, ki, 
bunu Hükümet veterineri yapıyor, o takdirde yevmi­
yesinin Devletçe ödenmesi gerekmektedir. 

Bu bakımdan önergeye katılamıyoruz efendim 
BAŞKAN — Teşekkül ederim Sayın Bilir. 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

31 inci maddeyi okutuyorum. 
Hayvan alım ve satımları 
MADDE 31. — Şehir ve kasabalarda hayvan alım 

ve satımının Tarım ve Orman Bakanlığınca kurul­
muş olan, hayvan park ve pazarlarında veya belediye­
ler ve borsalar tarafından kurulan hayvan pazar ve 
panayırlarında yapılması mecburidir. 
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Teşhir için fuar ve sergilere getirilen hayvanların 
menşe şahadetnamesi veya veteriner sağlık raporu­
nun bulunması ve bu yerlerde hayvanların devamlı 
surette sağlık kontrolü altında tutulması şarttır. 

Kurbanlık hayvan alım ve satımları ile hayvan 
pazarı bulunmayan köy ve şartları bakımından ben­
zeri yerlerde kişisel ihtiyaçlar için münferit hayvan 
alım ve satımları bu madde hükmüne tabi değildir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu, olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
32 nci maddeyi okutuyorum. 
Hayvan panayırları 
MADDE 32. — Bir veya birkaç ili kapsayan hay­

van panayırlarının açılış zamanı ve süresi için açı­
lışından en az 20 gün önce Tarım ve Orman Bakan­
lığına bildirilerek izin alınır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
33 üncü maddeyi okutuyorum. 
Hayvan toplama izni 
MADDE 33. — Tarım ve Orman Bakanlığınca 

bulaşık hastalık nedeniyle duyarlı hale geldiği ilan 
edilen yerlerde, mahallin en büyük, mülkî amirinden 
gerekli izin belgesi alınmadan hayvan toplanması ve 
nakli yasaktır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
34 üncü maddeyi okutuyorum. 
Hayvan sürücülerinin hareketi 

MADDE 34. — Her nevi hayvan sürülerinin yurt 
içindeki hareketleri tüzük hükümlerine tabidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

35 inci maddeyi okutuyorum. 
Hayvanla nakliyecilik yapanlar 
MADDE 35. — Hayvan üzerinde veya hayvanla 

çekilen vasıtalar ile nakliyeciliği meslek edinenlere 
belediyelerce veteriner sağhk raporlarına dayanılarak 
verilen ruhsatnamelerde hayvanın eşgali yazılır. Bu 
meslekte uğraşanlar hayvanlarını 6 ayda bir defa ma­
hallî belediye veya en yakın hükümet veteriner he­
kimlerine muayene ve ruhsatnamelerini vize ettirme­
ye mecburdurlar. 

36 ncı maddeyi okutuyorum. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

36 ncı maddeyi okutuyorum. 
Hayvanların hastalıklı yerlerden geçirilmesi 
MADDE 36. — Mahallî hayvan sağlık zabıtası 

komisyonlarınca hastalıklı olduğu ilan edilen yerler­
den o hastalığa duyarlı hayvanların menşe şahadet­
namesi ve veteriner sağlık raporu olsa bile sürülerek 
geçirilmeleri yasaktır. Ancak hastalıklı yerlerden hay­
vanların özel tertibatı olan vagonlar veya kara, su 
ve hava araçları ile transit olarak geçirilmelerine mü­
saade edilebilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
37 nci maddeyi okutuyorum. 
Hayvan ve hayvan ürünleri nakliyatıyla uğraşan­

lar 

MADDE 37. — Hayvan ve hayvan ürünlerini 
nakleden her türlü araçların nakil sonunda sahipleri 
tarafından temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi mec­
buridir. Temizlik ve dezenfeksiyonla ilgili işlemler 
tüzükte belirtilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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38 inci maddeyi okutuyorum. I 
Hayvan ürünleri bulundurma ve işleme izni 
MADDE 38. — Her türlü hayvan ve hayvan 

ürünleri bulundurulacak veya işleyecek müesseseler 
için belediye sınırları içinde belediye veteriner heki­
mi, olmayan yerlerde hükümet veteriner hekimlerinin 
izni şarttır. Bu müesseselerin tabi olacakları fennî 
şartlar tüzükte gösterilir. Bu hususta 1593 sayılı Umu­
mî Hıfzıssıhha Kanunu hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye üye var mı?.. Yok. I 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. I 
39 uncu maddeyi okutuyorum. 
Süt işletmelerinin sağlık denetimi 
MADDE 39. — Süt hayvancılığı yapan gerçek 

ve tüzelkişiler, hayvanlarının sağlığını devamlı suret­
te bu veteriner hekim denetiminde bulundurmaya 
mecburdurlar. 

Veteriner hekim istihdamı gerekli görülen süt 
hayvancılığı işletmelerinin nitelikleri, tüzükte belir­
tilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Madde ile ilgili önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Divan Başkanlığına 
Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanunu Teklifinin 

39 uncu maddesinin metinden çıkarılmasını arz ede­
rim. I 

Saygılarımla. 
Recai DİNÇER 

, BAŞKAN — Sayın Dinçer, buyurun efendim. 
RECAÎ DÎNÇER — Muhterem Başkanım, çok 

değerli arkadaşlarım; 
Devletin bütçesi görüşülürken, Genel Kuruldaki 

bu toplantıya geç gelişim nedeniyle çok önemli olan 
hayatî bir konunun geçmiş olması tabiî beni son de­
rece üzmüştür; ama inşallah bu düzelecektir. 

Çok değerli arkadaşlarım; ı 
Hayvancılık mevzuu günümüzde son derece önem I 

kespetmektedir. Artık hayvan ölülerinin, hayvan has­
talıklarının memlekette koşturduğu bir düzeyde biz I 
bir hayvan sağlık memuruna bir tavuğa iğne yapma, 
bir ineğe iğne yapma salahiyeti vermez iken, şimdi 
bir de kalkıyoruz her hayvancılık işletmesinde (Tabiî 
tüzükte belirlenecek 20 mi denecek, 30 mu dene­
cek, 40 mı denecek) bir tane veteriner hekim tuta- | 
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cağız ve orada görevlendireceğiz... Ne kadar veteriner 
hekimimiz var acaba? Ben 30 yıllık meslek hayatım­
da, beni yanlış anlamamanız bakımından istirham edi­
yorum, inanınız en yakın, en sevdiğim arkadaşlarım­
da; kol kola gezdik, omuz omuza çalıştık ve hiçbir 
zaman taşrada böyle konular dile gelmemiştir, isten­
memiştir ve doğrudan doğruya bu, belki bir arkada­
şımızın yahutta bir grup arkadaşımızın isteğinin dı­
şında hiçbir şey değildir. Doğrudan doğruya bir der­
neğin, bir odanın ihtiyacından ve kendi arkadaşları­
na bir ulufeden başka birşey değildir bunlar. 

Başındanberi şu Yasa Tasarısını dikkatlice bir 
okuyabilsek ki, ben utanıyorum, şimdi şuradaki uz­
man arkadaşlarımızın ne denli bu işe vakıf olduğu­
nu ve sayıca da çok az olmamız dolayısıyla ben bu 
konunun böyle küçük bir toplumda dile getirilmesi­
nin zor olacağı kanaatindeyim. Bir veteriner hekimi 
biz mumla arıyoruz. Nasıl arıyoruz hem de... Arka­
daşım Osman Yavuz yıllarca genel müdürlük yaptı, 
müsteşar muavinliği yaptı, bunun sızısını her zaman 
duymuştur; ama geçen toplantıda, hayvan sağlık me­
muru ile bu iş yürümez veyahutta ordu astsubaylar­
la yürümezmiş... Bakın, ne kadar enteresan bir so­
ru. Nasıl yürümezmiş; yani astsubaysız subay, subay-
sız astsubay mı olur? Bunun buradaki yeri ne idi bu­
nu konuşmak için? 

Ben dilerdim ki Komisyon Başkanı arkadaşım bu­
rada daha reel görüş getirsin. Bizim böyle veteriner 
hekimliğine karşı bir davranış içerisinde bulunma­
dığımızı hissettirsin. Ben bunları söylerken, veteriner 
hekim arkadaşlarım adına üzülüyorum. Kendilerinin 
katiyen böyle bir talebi yoktur. Doğrudan doğruya 
lüzumsuz yere getirilmiş bir tasarıdır. 

Arkadaşlarım, cidden diyorum; bugün eğer biz 
hayvan işletmelerine veteriner hekimi getirir de, «Siz 
bir veteriner hekim tutmak mecburiyetindesiniz» der­
sek, hayvancılık ölür Türkiye'de. Artık kimse, kaç 
tane istiyor; «50 mi» diyor; mümkün mertebe 49'a 
indirir, «30 mu» diyor; 29'a indirir; yani bir veteri­
ner hekim tutmamak için, 

Size yakın bir misal vereyim. Bursa'da Ziraat 
Meslek Lisesinde 50 tane hayvan veremden itlaf edil­
miştir ve veteriner arkadaşlarımızı davet etmemize 
rağmen gelmemişlerdir. Daima nedense, hayvancılığın 
diğer sektörlerde bulunmasına karşı gözükmüşlerdir. 
Bunu yapmamak lazım gelir. 

Ne istemişlerdir arkadaşlarım?.. «Bize lütfen bir 
ek görev kadrosu bulun, o zaman gelelim Ziraat Li-
sesindeki hayvanlara bakalım...» Bu zihniyeti orta-
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dan kaldırmamız lazım gelir. Bunlar çağ dışı şeyler­
dir. 

Lütfen bu maddeyi kabul etmeyelim; istirham edi­
yorum. Yoksa, hayvancılığımızı öldürürüz. Biz resmî 
sektörde kullanmak için veteriner hekim bulamaz­
ken, şimdi getiriyoruz özel sektöre mecburiyet kılı­
yoruz. O zaman hayvancılığımız ne hale gelir? 

Saygılarla arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Yavuz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; biz Sayın Dinçer'den, 
hakikaten veteriner hekimlerin görev ve sorumluluk­
larını, işletme bazına inerek, hayvan sağlığını kontrol 
etme mecburiyetini getiren bu madde dolayısıyla te­
şekkür beklerdik. Maalesef biraz da tarize maruz 
kaldık. Bunu da ifade etmek isterim. 

Efendim; rasyonel hayvancılık yapan ülkelerde; 
yani verimi yüksek olan ülkelerde çiftlikçilik hâkimdir 
ve her çiftliğin muayyen sayıda ve verim ortalaması 
yüksek hayvanı vardır. Bu, bölge veyahutta ilçe ba­
zında, eyalet bazında özel teşebbüse bağlı bütün çift­
likler bir veteriner hekim tarafından paylaşılmıştır. 
Bu sayı bazı yerlerde hayvan sayısına göre 25 işlet­
me, bazı yerlerde 10 işletme, bazı yerlerde hayvan sağ­
lığı açısından 100 işletmeyi kontrol mecburiyeti ge­
tirmiştir. Biz, Türkiye'nin tarımsal modelini bugün 
Batı Almanya, İngiltere gibi duruma yönlendirmek 
mecburiyetindeyiz. Bu Kanun 10-15 sene içerisin­
de geçerli olmayacaktır. Bu Kanunu hiç olmazsa 
40 - 45 sene kullanabilme mecburiyeti olacaktır. 

Biliyorsunuz ki, hayvan hastalığı ve hayvan sağ­
lığı yerinde kontrol edilmediği takdirde yanıbaşın-
daki bir çiftliğe veya üzerinde onunla birlikte çalı­
şan sahibine ve işçisine o hastalığın geçmesi muhak­
kak doğaldır. Bu burüsellosu, bulaşık yavru atma has­
talığını ele alırsanız, muhakkak surette bir tüberkülo­
zu ele alırsanız, eğer bu salgın hastalıkları yönünden 
o sürü kontrol edilmiyor ise, muhakkak surette bü­
tün sürü ve yanıbaşındaki sürüler bu hastalığa yaka­
lanır. Sayın Dinçer'in izah ettiği durum Bursa Zi­
raat Okulunda meydana gelmiş bir vakıadır, hadisedir 
ve burüsellos veya tüberküloz muayenesi yapılmamış­
tır. Bir ek göreve bağladı. Bu ek görevi işte bunun 
mecburiyet kılıyor. Yani, özel teşebbüsün veya bir 
çiftliğin para bakımından mağdur olmasını getiren 
bir madde değil. Az veya çok, Tarım ve Orman Ba-
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kanlığınca belirtilecek bir tüzükte hayvan sağlığının 
nasıl kontrol edileceği belirtilen bir maddedir. Veteri­
ner hekimlerini başka dallardan ziyade hekimlik sa­
hasına sokmaya, yönlendirmeye matuf bir maddedir. 

Sayın Başkanım; bu maddenin kalmasını arz edi­
yorum, saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yavuz. 
Buyurun Sayın Bilir? 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­
CİSİ İSMAİL BİLİR — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Bu madde özellikle Türkiye hayvancılığının ileriki 
yıllarda geliştirilmesini hedef alan bir madde ve bil­
hassa Doğuyu dikkate, aldığımız zaman, mera hay­
vancılığı yapılan illerde bu sözkonusu değildir; an­
cak yüksek kredilerle ve büyük yatırımlarla kurulan 
özellikle süt sığırı işletmelerinin hayatiyetlerini de­
vam ettirmeleri bakımından bu madde konmuştur. 

Arz ederim efendim. 
RECAI DİNÇER — Zabıtlara geçmesi için bir 

soru sorabilir miyim; yanlış anlaşıldı galiba?.. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
RECAI DİNÇER — «istihdam etmek zorunda­

dırlar» diyor. Yani bu demektir ki, bu Kanun çıktık­
tan sonra, tüzükte belirlenecek, denilecek ki; 40 hay­
vanı olan bir işletme bir veteriner hekim istihdam et­
mek zorundadır... Bu, ister resmî olsun, ister serbest 
çalışan veteriner olsun aylık 40 bin, 50 bin liradır, 
her ne ise... Acaba parasız olarak mı yapmak istiyor­
lar?.. Parasız olarak yapmak istiyorlarsa, benim de 
oyum müspettir. Eğer, paralı bir görev ise bu, hay­
vancılığı batırır efendim; bir daha dönüşü olmaya­
cak şekilde hayvancılığı geriletir. Belirli bir sayı ge­
tirirler ve şu kadar hayvanı olan veteriner hekim 
istihdam etmek zorundadır derlerse, hayvan işletme­
leri hayvanlarını çocuklarına, torunlarına taksim 
eder ve o sayıyı düşürmeye çalışır. Eğer, parasız bir 
bakım ise, o zaman kendilerine teşekkürle ifade et­
mek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yavuz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; süt sığırcılığı olsun, 
hayvancılık olsun, işletmeler bir kâr gayesi ile yapı­
lır. Bu, iktisadî bir faaliyettir. Bu faaliyet içerisinde 
özellikle, hayvansal üretim bir işletmede yapılırken, 
muhakkak fizibil olup olmadığı, rantabl olup olma­
dığı araştırılır. Bu masrafların, bu girdilerin içerisin­
de ilaç, serum ve veteriner masrafları da vardır. 
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Şimdi, arkadaşımız müsterih olsunlar; zannediyor­
lar ki, 10 başlık, 20 başlık bir sürüde, bir süt hayvan­
cılığı sürüsünde bir veteriner istihdam edilecek... As­
la, ne Türkiye'nin buna gücü vardır, ne şartı mü­
saittir. 

RECAÎ DİNÇER — «istihdam» diyor ama?.. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Efendim; muhakkak istihdam da vardır 
Sayın Dinçer. 20 işletmeye bir veteriner bakabilir, 
10 işletmeye bir veteriner bakabilir; bunu açıklıkla ifa­
de ettim. Nihayet bir hayvan sağlığı hizmetinin gö­
rülmesi açısından bunu özel teşebbüs; yani çiftlik sa­
hibi istemektedir. Çünkü her zaman için veterineri 
celp etmeye imkânı da yoktur. Bilsin ki bir özel te­
şebbüs, bir çiftlik sahibi, haftada bir, 10 günde bir 
benim veterinerim gelecektir, benden 10 bin lira ala­
caktır; ama 10 bin liranın karşılığının 10 mislini bana 
verecektir, benim hayvanlarımı hastalıklardan koru­
yacaktır, inancı vardır bu madde içerisinde. 

Onun için, bedava yapmayacaktır Sayın Başka­
nım. Çünkü işletmenin bünyesinde, işletmenin karak­
terinde hayvansal üretim için, hayvan sağlığı hizmet­
leri için de bir girdi vardır, masraf vardır; o masraf­
tan karşılayacaktır. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; önergeye Sayın Ko­
misyon ve Sayın Hükümet katılmıyor. Dikkate alın­
masını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... önergenin dikkate alınması kabul edilmemiş­
tir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

40 inci maddeyi okutuyorum. 

Hayvan kayıtları 
MADDE 40. — Köylerde muhtarlar, şehir ve ka­

sabalarda belediyeler bölgelerinde örneği Tarım ve 
Orman Bakanlığınca düzenlenecek hayvan sayısı ile 
sahiplerini gösteren bir defter tutmakla yükümlüdür­
ler. Bu kayıtlar her yıl Haziran ayında yenilenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir 

41 inci maddeyi okutuyorum 

ALTINCI BÖLÜM 
Hastalıklarla Mücadele Usulleri ve Denetimi 

İl özel idarelerinin yükümlülüğü 
MADDE 41. — Hastalıklarla mücadele Tarım ve 

Orman Bakanlığının aslî görevlerindendir, il Özel İda­
releri bulaşıcı hayvan hastalıkları ile mücadele için 
ilin malî imkânları ve hayvan varlığı göz önüne alı­
narak bütçelerine yeterli miktarda ödenek koymak ve 
tüzük hükümlerine göre mücadeleye katılmakla yü­
kümlüdürler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
42 nci maddeyi okutuyorum. 
Belediyelerin yükümlülüğü 
MADDE 42. — Belediyeler ilgili kuruluşlarla iş­

birliği yaparak hastalıklarla mücadele işlerine katıl­
mak, mezbaha ve belediye veteriner hizmetleri için 
bütçelerine veteriner hekim kadrosu koymak ve bu 
kadrolara Tarım ve Orman Bakanlığınca atanacak ve­
teriner hekimleri görevlendirmekle yükümlüdürler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
43 üncü maddeyi okutuyorum. 
Veteriner Sağlık Şûrası 
MADDE 43. — Bulaşıcı hayvan hastalıkları ile 

ilgili hususlarda Tarım ve Orman Bakanlığınca verilen 
konuları incelemeye ve bu Kanunun 4 üncü mad­
desinin son fıkrasına göre görüş bildirmeye, veteri­
ner tababetin icrasından doğacak adlî sorunlarda ge­
rektiğinde görüşünü belirtmeye, bu Kanunun uygu­
lanmasına ilişkin hizmet konularıyla hayvan hareket 
ve nakillerini düzenleme ve her türlü hayvan menşeli 
ürünlerin muayene ve denetimini sağlama konuların­
da karar almaya, kanun, tüzük ve yönetmelik tasarı­
larını inceleyip karara bağlamaya yetkili olmak üze­
re Tarım ve Orman Bakanının veya yetkili kılacağı 
kişinin başkanlığında 11 üyeden oluşan bir Veteriner 
Sağlık Şûrası kurulur. Veteriner Sağlık Şûrasına mem­
lekette ilmiyle ve eserleriyle veya meslekî hizmet ve 
tecrübesiyle tanınmış kişiler seçilir. 
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Veteriner İşleri Genel Müdürü ile Millî Savunma 
Bakanlığı ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlıkları­
nın görevlendirecekleri birer temsilci Veteriner Sağlık 
Şûrasının tabiî üyesidirler. Diğer 7 üye birinci fıkra­
da belirtilen niteliklere sahip Veteriner Hekimler ara­
sından Tarım ve Orman Bakanı tarafından seçilir. Ve­
teriner Sağlık Şûrası yılda en az iki kez üye tam sa­
yısının salt çoğunluğu ile toplanır. Ayrıca Tarım ve 
Orman Bakanı da Veteriner Sağlık Şûrasını toplantıya 
çağırır. 

Veteriner Sağlık Şûrası Üyelerine her yıl Tarım 
ve Orman Bakanlığı bütçesine konan ödenekten top­
lantı başına 75 gösterge rakamının o yılın bütçe ka­
nununda gösterilen memurların aylık katsayısıyla çar­
pılması sonucu bulunacak miktarlarda huzur hakkı 
ödenir. 

Veteriner Sağlık Şûrası gerektiğinde ilgili kuruluş­
lardan bilgi ister veya bilgi almak üzere gereken ki­
şileri Veteriner Sağlık Şûrasına davet eder. Bunla­
rın harcırahı ve zarurî masrafları Tarım ve Orman 
Bakanlığı bütçesinden ödenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin diyeceği bir şey var mı?.. 

Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
44 üncü maddeyi okutuyorum. 
Hayvan sağlığı ve zabıtası komisyonları 
MADDE 44. — illerde Valinin veya göstereceği 

kimsenin başkanlığında Belediye, Ticaret Odası ve 
Ziraat Odaları Başkanları, Veteriner Müdürü, Sağ­
lık ve Sosyal Yardım Müdürü, 11 Jandarma Komu­
tanı, Teknik Ziraat Müdürü, Veteriner Kontrol Araş­
tırma Enstitüsü veya Bölge Laboratuvarları Müdürü, 
Hayvancılığı Geliştirme 11 Müdürü ve 11 Daimî En­
cümeninden bir üyenin katılmasıyla il Hayvan Sağlığı 
ve Zabıtası Komisyonu kurulur. Bu komisyonun ka­
rarları Tarım ve Orman Bakanının onayına sunu­
lur. 

İlçelerde Kaymakamın başkanlığında Hükümet Ve­
teriner Hekimi, Jandarma Bölük Komutanı, Bele­
diye Başkanı ve Hükümet Tabibi, ilçe Ziraat Yüksek 
Mühendisinin iştirakiyle ilçe Hayvan Sağlığı ve Za­
bıtası Komisyonu kurulur. Bu komisyonun kararlan 
vali tarafından onaylanır. 

Köylerde ise Hükümet Veteriner Hekimlerinin baş­
kanlığında muhtar ve ihtiyar heyeti ile mahallinde bu­
lunan ve hükümetçe memur edilmiş olan zabıta me­

murlarından oluşan Köy Hayvan Sağlığı ve Zabıtası 
Komisyonu kurulur. Komisyon kararlarının mahal­
lindeki mutad vasıtalarla ilan edilmesi zorunludur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Madde ile ilgili önergeler var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Divan Başkanlığına 
Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanunu Teklifinin 44 

üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci satırında 
«Hükümet veteriner hekimi» deyiminden sonra «bu­
lunmadığı hallerde Veteriner Hayvan Sağlık Memu­
ru (Veteriner Teknisyen)» ibaresinin ve yine aynı sa­
tırın «Jandarma Bölük Komutanı» deyiminden son­
ra «Merkez belediye hudutları içinde karar alınma 
halinde Emniyet Görevlisi» ibaresinin eklenmesini arz 
ederim. 

Saygılarımla. 
Recai DINÇER 

Danışma Meclisi Sayın Divan Başkanlığına 
Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanun Teklifinin 44 

üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci satırındaki 
«Hükümet veteriner hekimi» deyiminden sonra «bu­
lunmadığı hallerde Veteriner Hayvan Sağlık Memu­
ru (Veteriner Teknisyen)» ibaresinin eklenmesini arz 
ederim. 

Saygılarımla. 
Recai DINÇER 

BAŞKAN — Sayın Dinçer, buyurun. 
RECAİ DİNÇER — Sayın Başkanım, çok değerli 

arkadaşlarım; 
Hayvancılığın, özellikle hastalığının nasıl bir yön­

temle iyileştirilmesi gerekeceği hususunda birtakım 
hamleler yapmak istedim; fakat nedense Komisyon­
daki arkadaşlarımız ille de bir veteriner hekimliğine 
bağladı bütün hayvancılığı, bir hayvan sağlık memu­
runu bunun dışına daima çıkarma gayreti gösterdi. 

Geçen hafta da ifade etmiştim; bir sağlık memuru 
iğne yapar, bir doktorun iğne yaptığı çok enderdir; 
ama neden bir hayvan sağlık memuru iğne yapma­
sın?.. Bunun cevabını bulmak güçtür. Ben, değerli, 
çok sevdiğim, hakikaten çok sevdiğim Genel Müdür 
arkadaşım ve Müsteşar Muavini İsmail Beye o ka­
dar bağlılığım vardır, kardeş gibiyiz, kendilerinden de 
bu soruyu sordum; «Lütfen şu hayvan sağlık memu­
runun iğne yapma salahiyetinin olduğunu kabul edin.» 
dedim. Veterinerin denetiminde, gözetiminde değil; 
bir sağlık memuru doktorun gözetiminde ve deneti­
minde iğne yapmaz, kan almaz, damardan iğne yap­
maz. Bir ziraat teknisyeni aynı şekildedir, Tarım Ba-
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kanlığının bir okuludur; kazalarda bugün ilçe şube 
başkanlığı da yapar, vekilliği de yapar, ilçe ziraat 
mühendislerinin bulunmadığı yerlerde onların görevi­
ni yapar. Köylere gider, aşıyı tarif eder, hayvancılığı 
tarif eder, tohumu, fideyi, fidanı, yeni teknolojileri 
söyler, anlatır ve tekrar yerine gelir. Eğer ziraat mü­
hendisi varsa, birlikte giderler. Hangisi bu işi bili­
yorsa veyahutta hangisi varsa, o bunu yapar. 

Arkadaşlarım, veteriner hekim son derece azdır. 
Düşünün bir kazada bir tane iki tane veteriner he­
kim vardır, kabul edelim; ama ya o gün hastalar ise, 
o gün vilayette yapılan toplantıda neden veteriner sağ­
lık memuru bulunmasın?.. Bir kazada, vilayette bu­
lunmadığı takdirde, ona vekalet eden yahutta bulun­
ması lazım gelen bir hayvan sağlık memuru vekalet 
eder ona, o bulunur toplantıda. Bunun bulunması 
kadar tabiî bir şey var mı?.. Bunu kabul etmekte ne 
zarar var?.. Daima veteriner hekimin direktifi altın­
da karar alacaktır; kalkıp da teşhis yapacak değil­
dir, kalkıp da rapor verecek değildir. Ki, artık ebe­
lere dahi rapor verme yetkisini Devlet kabul etti; 
ama biz, «Bunlar rapor da versin» demiyoruz, «Teş­
his de yapsın» demiyoruz. Lütfen bu kadar basit hu­
suslarda da arkadaşlarımızı değerlendirelim. 

Sonra ikinci kısımda, yine aynı cümlenin sonun­
da bir husus daha var. Biliyorsunuz belediye hudut­
ları içerisinde jandarma bakmaz; polis bakar, emni­
yet teşkilatı bakar. Hiç olmazsa belediye hudutları 
içerisinde jandarma değil, «O gün eğer gündemde be­
lediye hudutları içerisinde herhangi bir vaka varsa ve 
böyle bir karar alınması lazım gelirse, o zaman da em­
niyet teşkilatından birisini davet ediniz.» dedik, yani 
bunda olumsuz olarak karşılanacak ne var ki?.. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Yavuz, buyurun efendim. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, birinci önergeye katıla­
mıyoruz. Çünkü; herhangi bir ilçenin tamamını teh­
dit edecek bir hastalık vukua geldiği zaman, ilçenin 
tamamına hükmedecek bir emniyet, kolluk kuvveti­
ne ihtiyaç vardır. O da jandarmadır efendim. Sonra, 
şehirden ziyade köylerde hastalık çıkma ihtimali daha 
çoktur. Komisyonda Emniyet Müdürlüğünün herhan­
gi bir temsilcisinin bulunup, bulunmamasında büyük 
bir fayda yoktur. Zaten mahallesinde veya herhangi 

bir şehrinde hastalık çıktığı zaman, ister istemez o ko­
misyon, kaymakamın başkanlığında bulunduğu için ve 
ilçenin hayvancılığını tümden tehdit etme karakteri­
ne haiz olduğu için, muhakkak onlardan yardım iste­
yebilir. Ayrıca bunu zikretmeye lüzum yok; ama bu­
rada hayvan hastalığı itibariyle hayvan sağlığını teh­
dit eden, tüm ilçeyi tehdit eden bir durum muvacehe­
sinde, orada muhakkak jandarma komutanının bu­
lunması lazım. Bu bakımdan önergeye katılamıyoruz. 
Çünkü; mahdut veyahutta gözle görülecek bir fayda­
sı olmayacak bir durum yaratacaktır efendim. 

ikinci önergelerine de katılamıyoruz. Bundan ön­
ceki birleşimlerde de açık açık ifade ettik; hayvan 
sağlığı memurları tabiî olarak aşı vuracaktır efen­
dim. Yalnız, bu Kanunun karakterinde (1234 sayılı 
Kanunda da vardır efendim.) teşhis ve tedavi yön­
temlerini veteriner hekim belirledikten sonra hayvan 
sağlığı memurunun görevi başlar. 

Sayın Dinçer konuşmalarında ziraat mühendisi 
ile ziraat teknisyenini karıştırdı; aynı işi yapıyorlar 
diye. Hayır, performans bakımından, formasyon ba­
kımından büyük değişiklik vardır. Bir yerde aşı yap­
ma durumu varsa, orada aşı yapmaya karar verecek 
ziraat teknisyeni değildir, ziraat mühendisidir. Ancak, 
aşı başlarının yanında veya aşı yapma maniplasyonu-
nu ziraat teknisyeni yapar; ama Türkiye çapında, böl­
ge çapında, il çapında ziraat mühendisi yapar. 

Sayın Dinçer istirham ederim, siz ziraat müdür­
lüğü yaptınız Bursa'da. Büyük kararları, altınızdaki, 
emrinizdeki ziraat teknisyenlerine mi veriyordunuz?.. 
Siz veriyordunuz makro projeksiyonda programını, 
planını ve onlara tatbik ettiriyordunuz. 

Efendim, tahsil farkını, varyasyonu, görev ve so­
rumluluğu, hiyerarşik düzeni bozma niteliğinde oldu­
ğu için bu önerge, katılamıyoruz Sayın Başkanım. 
Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Bilir, zatıâlinizin görüşü ne­
dir efendim?.. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ İSMAİL BİLİR — Sayın Başkan önergeye katı­
lamıyoruz. Bir defa, dikkat edilirse, il hayvan sağ­
lığı zabıtası komisyonunda da emniyet müdürü konul­
mamıştır. Daha ziyade veteriner hekimin çalışması 
ve bu Komisyonun alacağı kararlar köylere matuf 
olduğu için, jandarma kumandanı ve ilçelerde jan­
darma bölük kumandanı konulmuştur. Komisyonun 
teşkilinde, bilhassa ikinci fıkrada belirtildiği gibi, ilçe 
şube başkanı seviyesinde olan ziraat mühendisi ve ve­
teriner hekim dikkate alınmıştır. Arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
RECAÎ DINÇER — Sayın Başkan, müsaade eder 

misiniz Osman Bey son derece yanlış ifade buyur­
dular... 

BAŞKAN — Efendim, eğer sizin ifade ettiğiniz 
konunun aksine, sizin ifadenizi değiştirerek, sizin açık­
lamanızı değiştirerek bir beyanda bulunmuşlarsa, size 
bir açıklama hakkı vereyim. 

RECAt DİNÇER — Bir tavzih yapmak istiyo­
rum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Dinçer. 

RECAt DİNÇER — Sayın Yavuz, «Diplomala­
rın hiyerarşik bir yeri vardır, bunu gözden uzak tu­
tamayız.» diyorlar. Bunu kabul etmemek mümkün mü? 
Elbetteki mümkün değil. Kazalarda biliyorsunuz ziraat 
mühendisi yoktur. «Kazalarda ziraat mühendisi ol­
madığı için bunların yapacakları işi orada ziraat tek­
nisyenleri yapar.» diyor. Kabul edelim ki, eğer burada 
da iki tane veteriner varsa, onlar da hastalanmışsa, 
bunların yerine bir hayvan sağlık memuru gidemeye­
cek mi?.. Yani onların yerine o kurulda bir hayvan 
sağlık memurunun bulunmasında ne mahzur var?.. 
Bu kişi hayvancılık konusunda o kuruldaki diğer gö­
revlilerden daha az mı bilgilidir?.. Bunu ifade etmek 
istedim. 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
usul hakkında efendim... 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

burada bu Kanun görüşüldüğünden beri şöyle bir iz­
lenim hâsıl oldu üyelerde; bunu Yüce Heyete arz et­
mek istiyorum. 

Nedense, arkadaşımız bütün verdiği önergelerin, 
gerek Komisyon tarafından, gerek Hükümet tarafın­
dan ve gerekse bizler tarafından anlaşılmadığını be­
lirterek, devamlı olarak «Tavzih, tavzih, tavzih» diye 
üçüncü defa, dördüncü defa konuşmuş olduğunu gö­
rüyoruz. Bu, bizim zamanımızı alıyor. Önümüzde bir 
hayli işlerimiz var. Arkadaşımız çok güzel açıkladı­
lar; İlçe seviyesinde şube başkanları varken ve so­
rumlu kişiler bu şekilde düşündükten sonra, artık 
bundan sonra bunu uzatmaya gerek yoktur. Arz ©de­
mim. 

RECAİ DtNÇER — Bu konuşmalar yapılırken 
sen dışarıda idin.. 

BAŞKAN — Sayın Dinçer, bakın siz görüşürken 
hiçbir arkadaş müdahale etmiyor. Binaenaleyh, diğer 
sayın üyeler de görüşürken rica edeyim. 
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Değerli üyeler, önergeye Sayın Komisyon ve Sa­
yın Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oyları­
nıza sunuyorum: Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
'Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

45 inci maddeyi okutuyorum: 
Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Komisyonlarının gö­

rev ve sorumlulukları 

MADDE 45. — Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Ko­
misyonlarından; 

a) 11 Hayvan Sağlığı ve Zabıtası komisyonları; 
İlde bu Kanunun 4 üncü maddesinde yazılı olan 

hastalıklardan birinin il hayvan sağlığını genel ola­
rak tehdit eder bir şekilde çıkışı, şüpheli veya gizli 
olarak seyreden bir hastalığın tespiti halinde hastalı­
ğın en kısa zamanda söndürülmesi ve hayvanların 
hastalıklardan korunması için kanunî her türlü tedbi­
ri zamanında aldırtmak, civar illerde çıkacak salgın 
ve bulaşıcı hastalıkların bulaşmasını önlemek, ilde 
kanun kapsamına giren hastalıklarla mücadele için 
İl Özel İdare ve Belediye bütçelerine gerekli ödenek­
lerin konulmasını sağlamak, 11 hudutları içinde top­
lanıp sevk olunacak hayvanlarla transit geçecek hay­
vanlar için gerekli muayene mevkilerini tespit etmek, 
İlçe Hayvan Sağlığı Zabıtası Komisyonlarının karar­
larının uygulanmasında gerekli yardım ve kolaylık­
ları sağlamak. 

b) İlçe Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Komisyonla­
rı; yukarıda ı(a) bendinde sayılan görevleri ilçe ça­
pında uygulamak, 

c) Köy Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Komisyon­
ları; Hastalığa el koyan Veteriner Hekimin hastalı­
ğın söndürülmesi için raporunda lüzumlu gördüğü 
kanunî tedbirleri yerine getirmek ile, 

Yükümlüdürler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum': Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
46 ncı maddeyi okutuyorum: 
Denetim 
MADDE 46. — il Veteriner Müdürleri veya gö­

revlendirecekleri Hükümet Veteriner Hekimleri tara­
fından; 

a) Gerçek kişilerle tüzelkişilerin çalıştırdıkları 
bütün Veteriner Hekimlerin görecekleri hizmetler ile 
bu kanunun 44 üncü maddesinde zikredilen korniş-
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yonlann aldıkları kararların yerine getirilip getiril­
mediği 

b) Mezba'ha ve atölyeleri, hayvan ve hayvan 
ürünleri pazarları, panayır ve sergiler, besi yerleri, 
süthaneler, balıkhaneler, hanlar, bütün hayvan barı­
nak ve konaklama yerleri ile kuluçkahaneler ve kü­
mesler, hayvan ürünleri kullanan veya işleyen kurum­
lar ve benzeri işlerin yapıldığı yerler. 

c) Aşı ve serum imal eden özel laboratuvarlarla 
bunların ticaretini yapanlar, 

d) Hayvan ve hayvan ürünlerini taşıyan bütün 
araçlar, hayvan indirme ve bindirme yerleri karan­
tina istasyonları, 

Tüzükte belirtilen esaslara göre denetlenir. 
Yukarıda yazılı yerlerin sürekli temiz bulundurul­

ması ve Veteriner Hekimin göstereceği lüzum üze­
rine dezenfeksiyona tabi tutulması zorunludur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler. 

Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

47 nci maddeyi okutuyorum: 

YEDÎNCÎ BÖLÜM 
Kesilen Hayvanlarla Etlerinin ve Diğer Hayvan Ürün­
leriyle Mamul ve Müstahzarlarının Muayeneleri 

Hayvan keskni 
MADDE 47. — Hayvanların kesimi ancak mez­

baha, kombina veya kapalı hayvan kesim yerlerinde 
yapılır. Mezbahalara gelecek hayvanların menşe şa­
hadetnamesi veya veteriner sağlık Taporu bulunması 
şarttır. Hayvanlar kesilmeden en az 24 saat evvel 
mezbahaya getirilip kesimden önce ve kesimden son­
ra Veteriner Hekim tarafından muayene edilir. 

Çeşitli tür, ırk, cinsiyet ve yaştaki hayvanlarla ge­
beler ve besi durumlarına göre kesilecek hayvan hak­
kında yapılacak işlemler tüzükte belirtilir. Belediye 
hudutları içinde mezbaha ve kesim yerlerinden baş­
ka yerlerde hayvan kesimi yasaktır. 

Kurban Bayramında kesilecek kurbanlık hayvan­
lar bu hükme tabi değildir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 

Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 
48 inci maddeyi okutuyorum: 
Mezbaha ve kombinalarda veteriner sağlık hiz­

metleri, 

I MADDE 48. — Çiftıtımaklı, tektırnaklı, kanatlı 
hayvan mezbaha ve kombinalarının yönetimi ve ve­
teriner sağlık görevleri Veteriner Hekim tarafından 
yapılır. Veteriner Hekim bulunmayan yerlerde bu hiz­
metler belediye veya hükümet tabipleri tarafından ye­
rine getirilir. Mezbaha ve et kombinalarının teknik ve 
sağlık şartlarına uygunluğu yönünden çalışması Tarım 
ve Orman Bakanlığının iznine bağlıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili önerge var, okutuyorum; 

Danışma Meclisi Divan Başkanlığına 
Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanun Teklifinin 48 

inci maddesinin ikinci satırının sonundaki «bu hiz­
metler» deyiminden sonra, «veteriner teknisyerilerin-
ce (Hayvan sağlık memurlarınca) yürütülür» ibare­
sinin eklenmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
'Recai DÎNÇER 

BAŞKAN — Sayın Dinçer, buyurun efendim. 
RECAİ DÎNÇER — Sayın Başkanım, muhterem 

arkadaşlarım; 
Yeri geldiğinde, veteriner hekim bulunmadığı 

zaman yine veteriner bekini.. Şimdi burada bir mez­
baha var; bir mezbahada, buranın idaresi için eğeı 
veteriner hekim yok ise, (Belediyedeki herhangi bir 
kâtip, belediye başkanlığının bir üyesi) herhangi bi­
risinden daha kötümü bakar hayvan sağlık memuru?.. 
Olmadığı takdirde, gitsin, o veteriner hekim gelince­
ye kadar onun direktifi altında; nasıl olsa onunla iş­
birliği içerisinde olduğunu kabul ediyorsunuz, lüt­
fen artık, şu sağlık memuruna da bir görev verin. 

Ben burada devamlı ifade ediyorum; şurada be­
nim önümde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile çıkmış 
bir yönetmelik var; hayvan sağlık memurunun aşı 
yaptığına dair, yapabilme salahiyetine dair, bir iğne 
yapabilme salahiyetine dair bir tane madde göstere­
miyorsunuz ve onları sadece çanta taşıyan bir insan 
haline getiriyorsunuz.. Ben diyorum ki, daha geniş 
bir çalışma haline sokalım. Hayvancılıkta, hastalıkta 
sizlere yardımcı olsun diyoruz. Bunda ne mahzur 
var?.. Buyurun gösterebilir misiniz böyle bir madde?.. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Kantarcıoğlu, aleyhinde buyurun efen­
dim. 

SELÇUK KANTARCIOÖLU — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 
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Bu önergeye iki yönüyle katılmak mümkün de­
ğildir. Birincisi, hayvan sağlık memuru veya önerge 
sahibinin kendi ifadeleriyle adı teknisyen olarak çev­
rilmiş bulunan, bu unvan altındaki arkadaşın yetkile­
rinin çoğaltılması, bu Kanunun başlangıcından beri 
ele alınmamıştır ve böyle bir düzenlemeye de gidil­
medi ve gidilmeyecektir der; öyle zannediyorum; 
yüce Genel Kurulun oylarıyla tabiî. 

'Bu bakımdan, arkadaşımızın önündeki, bahsetti­
ği yönetmelik dışında herhangi bir işlem yapmak, 
Kanuna madde koymak suretiyle, hayvan sağlık me­
murlarının ve teknisyenlerinin yetkilerini artırmak 
mümkün değildir. Birincisi bu. 

İkincisi; hiçbir zaman, bir veteriner hekim ayrıl­
dığı zaman, onun yerine hayvan sağlık memurunu 
vekil olarak bırakmanız mümkün değildir. Çünkü ve­
killerde de, asillerde olduğu gibi, aynı şartları taşı­
ması mecburiyeti vardır. Başka bir daire müdürü ve­
kalet edebilir; fakat hayvan sağlık memurunu vere­
mezsiniz. Yapılıyorsa yanlıştır; Danıştayın bu konu­
da kararları vardır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-

oğlu. 
Önergeye Sayın hükümet ve Sayın Komisyon ka­

tılıyor mu?.. 
T AR TM VE ORMAN, KÖY İSLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMtSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Savın Başkan, katılamıyoruz. Yalnız şu­
nu ifade etmek isterim zabıtlara geçmesi bakımın­
dan. Asla, hayvan sağlık memurlarını çanta taşıyan 
bir memur karakterinde ve sıfatında görmüyoruz 
biz. Hakikaten bu memurların seviyesini asla düşür­
meyen. bir durum bu. 

Efendim, bu maddede teşhis var. Geçen birleşim­
de vde söyledim Sayın Başkan; herhangi birimiz has-
talansa veya teşhis için bir hastaneye başvursak, 
hemşireye mi muayene oluruz, doktora mı?.. Her 
halde hep;miz doktora muayene oluruz. Bu, bir he­
kimlik meselesidir. Hayvan sağlığı memuru bir he­
kim değildir, yanlış anlaşılmasın. Teşhis edecektir, 
hastalığı teşhis edecektir efendim. Oradaki hayvan­
lardan üçü hastalanıp öldüğü zaman onu gömdüre-
cektir, itlaf edecektir, ortadan kaldıracaktır, rapor 
verecektir. 

Arkadaşımız diyor ki, hemşireden rapor alın.. 
O zaman hastaneler de hekime ne ihtiyaç var efen­
dim. Bunun gibi bir şeydir bu Sayın Başkanım. 

Bu bakımdan önergeye katılmamız mümkün de­
ğildir. Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Bilir, buyurun efendim. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ İSMAİL BİLtR — Sayın Başkan; bilmiyorum 
belki yetkim olmayabilir, o bakımdan özür dilerim. 
Sayın Dinçer, sağlık memurlarımızın görev ve yet­
kilerini müteaddit defalar ifade ettiler. Bir defa bu­
rada şunu belirtmek isterim: Bu Kanun Hayvan Sağ­
lık Zabıtası Kanunudur, bir görev yetki kanunu de­
ğildir. Hayvan sağlık memurlarının görev ve yetki­
leri, 28.5.1941 tarih ve 2/15799 sayılı Bakanlar Ku­
rulu Kararı ile bütün teferruatıyla ortaya konmuştur 
ve hayvan sağlık memurlarının mezbahalarda yapa­
cağı görevler de bu IKar?rnamenin 2 nci maddesin­
de yer almış bulunmaktadır açıkça. Bu bakımdan, bu 
Kanunda yeri yoktur, önergeye katılamıyoruz. 

Arz ederim efendim. 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, önergenin dikkate alınmasını oy­

larınıza sunuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir efen 
d im. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum... Buyurun Sayın 
Banaz. 

REMZİ BANAZ — Şimdi efendim, bu maddede, 
mezbahaların yönetiminin veteriner hekimler tara­
fından yapılacağı hükme bağlanmaktadır. Türkiye' 
de mezbaha açma yetkisi - ihraç dışında - belediye­
lere aittir ve 1 700 belediye var. Bizin) gördüğümüz 
kadarıyla, belediyeler veterineri, hükümet veteriner­
lerini bir ek görev olarak çalıştırıyorlar ve sadece 
hayvanları muayene ettiriyorlar. Şimdi, 1 700 beledi­
yeye 1 700 yönetici veteriner bulmak mümkün ola­
cak mıdır? Bu madde çıkınca bu iş felce uğramış ol­
masın; bunu açıklarlarsa memnun olurum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO 

PERATIFLER KOMİSYONU ADINA MAHMUT 
AKKTLIÇ — Sayın 'Başkan; birçok arkadaşımız, 15, 
20 yıl önceki veteriner hekim sayısını dikkate alarak 
bazı sorular soruyorlar. Arz edeyim: Şimdi, beş fa­
kültemiz veteriner hekim mezun ediyor ve yedinci 
fakültemiz de açıldı efendim. Bunun yanında, bugün 
Tarım Bakanlığı ve belediyeler artık veteriner he­
kim istihdam edemez duruma geldiler. 200 veteriner 
hekim mezun oluyorsa, ancak bunun 70, 80'ine iş 
verebiliyorlar, öbürleri serbest çalışıyor. 

Bunu arz etmek isterim; veteriner hekim sayımız 
yeterli durumdadır. 

Buyurun Sayın Öztuş. 
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NERMİN ÖZTUŞ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Efendim, bu, 48 inci maddenin son satırında de­
niyor ki, «Mezbaha ve kombinaların teknik ve sağlık 
şartlarına uygunluğu yönünden çalışması Tarım ve 
Orman Bakanlığının iznine bağlıdır.» Acaba şöyle mi; 
yani bu «mezbaha ve kombinaların teknik ve sağlık 
şartlarına uygundur.» diye Tarım ve Orman (Bakan­
lığından bir belge mi alınacak, yoksa teknik ve sağ­
lık şartlarına uygunluğu yönünden çalışma biçimi ile 
ilgili esaslar mıdır bunu belirtecek olan? Eğer böyle 
bir şey ise, sık sık tüzük çıkarılacağından bahsedili­
yor, acaba «teknik ve sağlık şartlarına uygunluğu 
yönünden çalışması tüzükte belirtilir.» dense mi da­
ha uygundur? 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yavuz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; burada, mezbaha ve 
kombinaların ruhsatları ve işletilmeleri Sağlık Ba­
kanlığının iznine tabidir. Yalnız, teknik ve sağlık yö­
nünden burada bilfiil çalışacak veteriner olduğu için, 
Tarım ve Orman Bakanlığının, kombinalar ve mez­
bahalar üzerindeki ihtisası Sağlık Bakanlığından da­
ha fazladır efendim. Burada «Sağlık ve teknik ba­
kımından uygunluğunu Sağlık Bakanlığı ruhsat verir­
ken o mezbaha veya kombinaya Tarım Bakanlığı­
nın görüşüne başvuracak» ibaresi vardır efendim; o 
bakımdan bu kaleme alınmıştır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza 

sunuyorum: Kabul edenler Etmeyenler.. Madde kabul 
edilmiştir. 

49 uncu maddeyi okutuyorum: 
Tam ve kısmî imhaya tabi etler 
MADDE 49. — Mazbahalarda kesilecek hayvan­

ların ürünlerinin veya tam ve kısmî imhaya tabi tu­
tularak getirilen etlerle sakatatın muayene ve dene­
timleri tüzük gereğince yapılır. 

BAŞKAN — Söz isteyen, sorusu olan sayın üye?.. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler.. Etmeyenler.... Madde kabul edilmiştir. 

50 inci maddeyj okutuyorum: 
Hayvan ürünleri işleyen kuruluşlar 
MADDE 50. — Ticarî amaçla ve pazar için 

hayvan ürünleri üretim ve işleyen gerçek ve tüzelki­
şiler bu ürünlerin üretim, imal ve hazırlanmasından 

piyasaya arz edilmesine kadar tüzüğe göre Veteri­
ner Hekime muayene ettirmeye mecburdurlar. 

BAŞKAN — Söz isteyen sayın üye?.. Yok. Mad­
deyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. Etme­
yenler.. Madde kabul edilmiştir. 

51 inci maddeyi okutuyorum: 

İKİNCİ (KISIM 
Özel Hükümler 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Sınırlarda Sağlık Zabıtası 

Sınırlarda sağlık zabıtası tedbirleri 
MADDE 51. — Bu Kanunun 7 nci ve $ inci mad­

delerine göre yabancı ülkelerden yurdumuza soku­
lan ve geri çevrilmesi mümkün olmayan hayvanlar 
arasında; 

a) Sığır vebası, at vebası, mavidil, domuz veba­
sı, salmomellosis ve tavuk vebası hastalıklarından 
biri tespit edildiği takdirde hastalar, hastalıktan şüp­
heliler ve bunlarla temas eden duyarlı hayvanlar taz­
minatsız olarak öldürülürler ve imha edilirler. Bu 
hastalıkların bulaşmasına vasıta olabilecek diğer hay­
vanlar ise karantina süresi sonunda tazminat veril­
meden sahipleri hesabına kestirilerek etlerinin tüketi­
mine müsaade olunur. 

b) Şap, çiçek, kuduz, keçi ciğerağrısı, anthrax, 
yanıkara ve uyuz hastalıklarından birine tutulmuş 
olanlar ile hastalıktan şüpheliler tazminatsız olarak 
öldürülür ve imha edilirler. Bulaşmadan şüpheli­
ler sahipleri hesabına tüzükte belirtilen süre ile ka­
rantinaya alınarak yurt içi sağlık zabıtası hükümle­
rine tabi tutulurlar. 

c) Sığırlarda verem, sığır, koyun, keçi ve domuz 
brucellozları ile tektırnaklılarda ruam ve durin has­
talığı görülenler veya bu hastalıkların mevcudiyeti 
serolojik ve allerjik testlerle tespit olunanlar tazmi­
natsız öldürülür ve imha edilirler. 1 inci, 2 nci, 3 
üncü bentlerde belirtilen hastalıklar dışında tespit 
edilen hastalıklar için tüzükte gösterilen hükümler 
uygulanır. 

d) Bu Kanunun 4 üncü maddesinde ismi geç-
meyip mahiyeti itibariyle salgın niteliğinde olan her­
hangi bir hastalığa tutulduğu tespit edilen hayvanlat 
hakkında mevcut ilim ve teknik bilgilere göre gerek­
li tedbirler alınır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. Et­
meyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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52 nci maddeyi okutuyorum: 
İKİNCİ BÖLÜM 

Yurt İçinde Sağlık Zabıtası 
Şap, sığır vebası, at vebası ve mavidil 'hastalıkla­

rı 
MADDE 52. — Yurt içinde şap, sığır vebası, at 

vebası ve mavidil hastalıklarından birinin çıkışı ha­
linde hastalar ile hastalıktan ve bulaşmadan şüpheli­
ler, tüzükte belirtilen şekilde öldürme veya aşılama 
veya tecrit veya diğer immünobiyolojik uygulamala­
ra tabi tutulurlar. 

BAŞKAN — Söz isteyen sayın üye?.. Yok. Mad­
deyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

53 üncü maddeyi okutuyorum: 
Kuduz hastalığı 
MADDE 53. — Kuduza yakalanan hayvan taz­

minat verilmeden öldürülür ve imha edilir. Kuduz 
hayvanlar tarafından ışınlan veya kuduz şüphesi al­
tında bulunan hayvanlar da tazminatsız öldürülür ve 
imha edilirler, ancak bu hayvanların öldürülmesine 
sahipleri muvafakat etmezlerse masrafları kendile­
rine ait olmak üzere tüzükte belirtilen müddetle mü-
şahade altında tutulurlar. 

Kuduz çıkan yerlerde kedi ve köpeklerin, sahip­
leri tarafından, muhafaza altına alınması zorunludur. 
Sahipsiz ve başıboş kedi ve köpekler şehir ve kasa­
balarda belediyeler, köylerde köy ihtiyar heyetleri 
tarafından tazminatsız öldürülür ve imha edilirler. IBu 
hususta gerektiğinde mahallî zabıtadan yardım iste­
nir. 

Kuduz hastalığı ile mücadelede ilgili Bakanlıklar­
ca yapılacak müşterek çalışma esasları tüzükte be­
lirtilir. 

IBAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

54 üncü maddeyi okutuyorum: 
Tüberküloz, brucelloz ve ruam hastalıkları 
MADDE 54. — Sığırlarda tüberküloz ve brucel-

loz'a ve tektırnaklılarda ruam'a yakalandığı tespit 
edilen hayvanlar tüzükteki esaslara göre tazminatlı 
olarak kestirilir, öldürülür veya imha edilirler. 

Ticarî amaçla sütçülük yapan yerlerdeki inekle­
rin, tüzükte belirtilen esaslar dahilinde tüberkülin 
testine, brucellosis yönünden de muayeneye tabi tu­
tulmaları mecburidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

55 inci maddeyi okutuyorum': 
Hastalık bölgesine giriş ve çıkış 
MADDE 55. — Bu Kanunun 4 üncü maddesinde 

belirtilen hastalıkların çıktığı yerlerde hastalığın ge­
rektirdiği şartlara göre hastalar, hastalık ve bulaş­
madan şüpheliler hakkında tüzüğe göre işlem yapıl­
makla bera'ber her nevi hayvanlar ile ot, saman, de-

l ri, boynuz, kıl, yün, tiftik ve buna benzer yaş ve ku­
ru bütün hayvan ürünlerinin ve gübresinin nakli, ih­
racı; karantinanın devamı süresince hastalık bölge­
sine duyarlı hayvanlarla, bulaşmaya maruz diğer 
hayvanların sokulması yasaktır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler.. Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

56 nci maddeyi okutuyorum: 
Hastalık bölgesinde aşılama ve ilaçlama 
MADDE 56. — Bu Kanunun 4 üncü maddesinde 

sayılan hastalıklara karşı alınacak tedbirlerle ilgili 
olarak mücadele yapılması gereken bölgelerdeki 
hayvanlara tüzüğe göre aşı, serum ve ilaç uygulanır. 
Hayvan sahipleri hayvanlarını hastalıklara karşı aşı­
latmak ve ilaçlatmak zorundadırlar. 

BAŞIKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum': Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

57 nci maddeyi okutuyorum1: 
Hastalıklarla mücadele esasları 
MADDE 57. — Bu Kanunun 4 üncü maddesin­

de sayılan hastalıklarla sınırlarda ve yurt içinde ya­
pılacak mücadele esasları tüzükte belirtilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

58 inci maddeyi okutuyorum: 

ÜÇÜNCÜ KISIM 
Müşterek Hükümler 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Tazminat 

Tazminat ödenecek hastalıklar 
MADDE 58. — Bu Kanun hükümlerine göre sı­

ğır vebası, ruam, at vebası, sığır tüberkülozu ve sığır 
brucelloz'u hastalıklarından dolayı öldürülen veya 
kestirilen hayvanların sahiplerine Tarım ve Orman 

'• Bakanlığı bütçesinden aşağıda belirtilen oranlarda 
1 tazminat verilir. 
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a) Hastalığın açık belirtisini gösteren hayvanlar I 
için takdir edilecek kıymetlerin yarısı, . 

b) Hastalığın açık belirtisini göstermeyip serolo-
jik ve allerjik testlerle teşhis konularak öldürülen ve­
ya kestirilen hayvanların takdir olunacak kıymetleri­
nin dörtte üçü, 

c) Sığır vebası ve at vebası hastalıklarında öl­
dürülecek hayvanlar için takdir edilecek kıymetleri­
nin tamamı, 

d) ihbarı zorunlu olan hastalıklardan birine 
karşı koruma maksadıyla yapılan aşılama, serumla-
rna, ilaçlama, banyo ve •tedaviler yüzünden öldükle­
ri, otopsi ve laboratuvar muayeneleriyle tespit edilen 
hayvanların takdir edilecek kıymetlerinin tamamı, 
Ödenir. I 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın I 
üye?.. Buyurun Sayın Aydar. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, ayrı bir 
kısım ve bölüm olarak da tazminat konusu ifade edil­
meseydi, bu konuda herhangi bir açıklama yapılma­
sını talep etmeyecektim. Ancak; Yüce Meclisin oy­
larıyla kabul edilmiş olan 51 inci maddede, her ne 
kadar başlık itibariyle sınırlarda sağlık zabıtası ted­
birlerini öngörmekte ise de, burada genel hüküm 
olarak tazminat getirilmektedir. 

ıDikkat edilecek olursa, 51 inci maddede yer alan 
hükümlerde tazminat şartı tümüyle ortadan kaldırıl­
maktadır. Yani hastalık taşıyan hayvanlarda, bun­
ların imhası halinde sahiplerine herhangi bir tazmi­
nat öngörülmemektedir. Oysa, 58 inci madde, genel I 
bir hüküm olarak tazminatı getirmektedir. IBu itibar- I 
la bu tazminat, hangi hallerde, kimlere, nasıl ödene- I 
çektir? 'Bu hususta herhangi bir açıklık yoktur. Onu, I 
Hükümet ve Komisyonumuz lütfeder, açıklarlarsa, I 
bu yönüyle de zabıtlara geçmiş olacaktır ve uygula- I 
madaki güçlükleri engelleyecektir. Arz ederim efen- I 
dim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Buyurun Sayın Yavuz. 
TARİM VE ORMAN, KÖY ÎŞLERÎ VE IKOO-

PEfRATÎFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; 

51 inci maddede, dışarıdan yurdumuza ithal edi­
len hayvanlarda bir hastalığın görülmesi halinde ya­
pılacak işlemleri ifade ediyor. Yani yurdumuzda çı- I 
kan bir hastalık mevzubahis değil. Dışarıdan bir 
hastalığın; mavidil, ruam ve satire gibi, sığır vebası 
gibi bir hastalık geldiği veya o hayvanda bulunduğu 
takdirde; yani yurt içindeki hizmetlerden doğan bir | 
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hastalık hüviyetinde değil, dışarıdan gelen bir has­
talıktır. Buradaki 58 inci maddede doğrudan doğruya 
yurt dışından gelme; yani 51 inci maddeyle hiç ala­
kası yoktur efendim, doğrudan doğruya yurt içinde 
zuhur etmiş ve muayene ve teşhis sonunda hastalığı 
anlaşılmış olan hayvanlara ödenecek tazminatları ifa­
de eder. Çünkü; yurt dışından gelecek veya karanti­
nada sığırda belirecek bir hastalıktan tabiî olarak her­
hangi bir tazminat Bütçeden ödemek mevzu değil. 
Çünkü; ne hizmeti gören teşkilatın, ne de o hizmetin 
ifasında çalışan herhangi bir veterinerin veyahut da 
buna bağlı kuruluşun suçu yoktur. 

Zabıtlara geçmesi bakımından ifade ettim; arz 
ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
59 uncu maddeyi okutuyorum: 
Tazminat ödenmeyecek haller 
MADDE 59. — öldürülen veya kestirilen hay­

vanların sarf ve tüketimi mümkün olan et, deri ve 
diğer kısımlarının bedelleri rayiç bedel üzerinden kıy­
met takdir edilerek hayvan sahibine bırakılır ve be­
deli hak ettiği orandaki tazminattan düşülür. Resmî 
kurumlarla belediyelere ait veya sahipleri tarafından 
hastalıkları haber verilmemiş veya hastalıklı olduk­
ları bilinerek satın alınmış hayvanlarla menşe şaha-
detnamesiz ve veteriner sağlık raporu olmadan sevk 
olunan ve ilan edildiği halde aşı ve ilaç tatbik ettir­
meyen hayvan sahiplerine tazminat ödenmez. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

60 inci maddeyi okutuyorum1: 
Kıymet takdiri 
MADDE 60. — öldürülen hayvanların kıymet 

takdiri; biri bu Kanunun 44 üncü maddesi uyarınca 
kurulan komisyonun, diğeri hayvan sahibinin göste­
receği bilirkişi ile hükümet veteriner hekiminden ku­
rulacak üç kişilik bir heyet tarafından mahallî rayi­
ce göre yapılır. 

Bu heyetin takdir ettiği tazminat kesindir. Ancak 
tarafların mahkemeye başvurma hakları saklıdır. 

Heyet tarafından takdir olunan kıymete dair 3 
nüsha tazminat belgesi düzenlenerek birisi hayvan 
sahibine verilir. Tazminat en kısa sürede ve en yakın 
saymanlıktan diğer harcamalara tercihen sahiplerine 
ödenir. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.... Madde kabul edilmiştir. 

61 inci maddeyi okutuyorum: 

IKÎNCÎ BÖLÜM 

Ceza Hükümleri 
MADDE 61. — Bu Kanunun 5 inci maddesine 

göre tespit edilmiş olan gümrük kapılarından başka 
yerlerden hayvan ve hayvan ürünlerini ithal ve ihraç 
edenler veya transit geçirenler; 

Bu Kanunun 7 nci maddesinin 3 üncü fıkrası hü­
kümleri saklı kalmak şartıyla yurda sokulması yasak­
lanan hayvan ve hayvan ürünlerini ithal ve ihraç 
edenler veya transit geçirenler ile ithal, ihraç ve tran­
sit işlemleri nedeniyle karantinaya veya muayene yer­
lerine alınmış hayvanlar ve elkonulmuş hayvan ürün­
lerini kaçıranlar; 

Altı aydan iki yıla kadar hapis ve yirmibeşbin li­
radan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile ceza­
landırılırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.... Kabul 'edilmiştir. 

62 nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 62. — Bu Kanunun 6 nci ve 26 nci mad­
delerinde yazılı menşe şahadetnamesi ve veteriner 
sağlık raporlarını sahte olarak düzenleyenler veya 
gerçek bir menşe şahadetnamesi yahut veteriner sağ­
lık raporu üzerinde tahrifat yapanlar veya bu kabil 
evrakı bilerek kullananlar ile hayvan veya hayvan 
ürünlerini ihtiva eden vasıta ve kaplara konmuş olan 
işaret ve damgaları, menfaat kastı ile değiştirenler 
fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde 
altı aydan iki yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalan­
dırılırlar. 

Gerçeğe uygun olmayan menşe şahadetnamesi 
veya veteriner sağlık raporu veren memurlar ve has­
talıklı hayvanlarla hayvan ürünleri için hastalıklı ol­
duklarını bilerök menşe şahadetnamesi veya veteriner 
sağlık raporu düzenleyen veya veren memurlar fiil­
leri daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde bir 
yıldan üç yıla kadar ağır hapis cezası ile cezalandırı­
lırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 
Etmeyenler.... Madde kabul edilmiştir. 

63 üncü maddeyi okutuyorum1: 
MADDE 63. — Menşe şahadetnamesi yahut veteri­

ner sağlık raporu muhteviyatına aykırı olarak hay­
van veya hayvan ürünlerini nakledenler, üç aydan 
bir yıla kadar hapis ve onbin liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para cezası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

ı64 üncü maddeyi okutuyorum: 

MADDE 64. — Bulaşıcı hastalıklı, hastalıktan ve­
ya bulaşmadan şüpheli hayvan veya hayvan ürünle­
rini yahut bulaşmaya vasıta olabilecek eşya ve mad­
deleri her ne suretle olursa olsun kordon altına alı­
nan yerler ile önceden tespit ve ilan edilmiş bulunan 
yasak bölgeler dışına çıkaranlar, bu suretle çıkarıl­
mış hayvan veya hayvan ürünlerini satanlar, başka­
larına devredenler veya bu işlere vasıta olanlar, bu 
yerlere hayvan veya hayvan ürünlerini sokanlar, hay­
van veya hayvan ürünlerinin tecrit ve muhafaza al­
tına alındıkları yerler ile ölmüş, öldürülmüş veya im­
ha edilmiş hayvan veya hayvan ürünlerini gömül­
dükleri yerlerden çıkaranlar altı aydan ilki yıla kadar 
hapis ve onbin liradan aşağı olmamak üzere ağıt pa­
ra cezası ile cezalandırılırlar. 

Yukarıda yazılı hayvan veya hayvan ürünlerini 
taşıyan nakil vasıtalarını kullananlar hakkında da 
aynı ceza hükmolunur. 

(BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

65 inci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 65. — Bu Kanunun 31 inci maddesi 

hükümleri saklı kalmak şartıyla hayvan park, pazar 
ve panayırlarından başka yerlerde canlı hayvan sa­
tanlar veya menşe şahadetnamesi yahut sağlık rapo­
ru olmadan hayvan veya hayvan ürünlerini hayvan 
park, pazar, borsa ve panayırlarına, mezbahalara, ke­
sim yerlerine ve sergilere getirenler ile hayvan veya 
hayvan ürünlerini yurt içinde bir yerden diğer yere 
nakledenler üç aydan bir yıla kadar hapis ve beşbin 
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile ce­
zalandırılırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 
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Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

66 ncı maddeyi okutuyorum: 
MADDE 66. — Kordon altına alınan bölgeyi bel­

li etmek için konulan işaret, levha ve benzerlerini 
tahrip edenler veya yerlerini değiştirenler üç aydan 
altı aya kadar hapis ve yirmibin liraya kadar ağır 
para cezası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

61 nci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 67. — Bu Kanuna göre bulaşıcı hay­

van hastalığını veya sebebi belli olmayan hayvan 
ölümlerini ihbarla yükümlü olup da geçerli bir özürii 
olmaksızın 48 saat içinde 9 uncu maddede yazılı gö­
revlilere bildirmeyenler üç aya kadar hapis ve on-
bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar. 

Bu Kanunun 13 üncü maddesinde yazılı mecbu­
riyet ve yükümlülüklere geçerli bir özürü olmaksızın 
uymayan hükümet veteriner hekimi ile bu maddede 
yazılı makam ve kuruluşların görevli memurları ve 
taşıt araçları sahipleri üç aydan bir yıla kadar ha­
pis ve onbin liraya kadar ağır para cezası ile ceza­
landırılırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

68 inci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 68. — Hayvan üzerinde veya hayvanla 
çekilen vasıtalarla nakliyeciliği meslek edinenlerden 
bu işlerde kullandıkları hayvanları mahallî belediye 
veya en yakın hükümet veteriner hekimlerine altı ay­
da bir muayene ve ruhsatnamelerini vize ettirmeyen­
ler, bu Kanunun 36, 37, 38 ve 39 uncu maddeleriyle 
44 ve 46 ncı maddelerin son fıkralarında yazılı mec­
buriyet ve yasaklara uymayanlar ile kuduz hastalığı 
çıktığı ilan olunan yerlerde köpek ve kedilerini mu­
hafaza altına almayanlar yirmibin liraya kadar ağır 
para cezası ile cezalandırılırlar. Ayrıca 46 ncı madde­
ye göre yapılan denetimde tüzükteki şartlara uyma­
dığı tespit edilen yerlerin belirtilen şartlara uygun 
hale getirilinceye kadar kapatılmasına hükmolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 
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69 uncu maddeyi okutuyorum: 
MADDE 69. — Mahallinde mutat vasıtalarla ilan 

edilmiş olmasına rağmen bu Kanunun 4 üncü madde­
sinde yazılı hastalıklara karşı hayvanlarını aşılamak 
veya ilaçlamak üzere mahalline giden görevli me­
murlara hayvanlarını aşılatmayan, ilaçlatmayan, 
muayene ve teste tabi tutturmayan hayvan sahipleriy­
le bunların yokluğunda hayvanların bakım ve gözetimi 
ile uğraşanlar üç aydan altı aya kadar hapis ve on­
bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile 
cezalandırılırlar. 

Aşı tatbikini gerektiren hastalık şap veya sığır ve­
bası, at vebası ve mavidil hastalıklarından biri ise fail 
hakkında yukarıdaki fıkrada yazılı cezalar bir misli 
artırılarak hükmolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

70 inci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 70. — Tarım ve Orman Bakanlığından 

izin almadan hayvan sağlığını korumada kullanılan 
her nevi aşı, serum ve biyolojik maddelerle farma-
sotik ve tıbbî müstahzarları imal, ihzar ve ithal eden­
lerle bunları satanlar veya satışa arz edenler veya ih­
raç edenlerle araştırma, teşhis ve aşı üretimi amacıy­
la Tarım ve Orman Bakanlığından izin almadan can­
lı veya zayıflatılmış mikro organizmalar ve benzeri 
maddeleri yurda sokanlar altı aydan bir yıla kadar 
hapis ve yirmibin liradan aşağı olmamak üzere ağır 
para cezası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum': Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

71 inci maddeyi okutuyorum: . 
MADDE 71. —• Hayvan sağlığını korumada kul­

lanılan aşı, serum, biyolojik madde, farmasotik ve 
tıbbî müstahzarların tahlilleri sonucunda bileşimle­
rinde bulunan maddelerin saf olmadığı veya kodekse 
uygun bulunmadığı veya ruhsat almak için verilmiş 
formüle uymadığı veya tedavi niteliklerini azaltacak 
şekilde etkili maddelerin noksan olduğu tespit edil­
diği takdirde bunlara sebep olanlar bir yıldan üç yı­
la kadar ağır hapis ve yirmibin liradan ikiyüzbin 
liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar. Ay­
rıca bu maddelerin imhasına ve sebep oldukları za­
rarın tazminine hükmolunur. Ruhsatları alınır ve 
müesseseleri kapatılır. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

72 nci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 72. — Bu Kanunda gösterilen istisna­

lar dışında mezbaha ve hayvan kesimi yerlerinden 
başka yerlerde hayvan kesen veya kestirenler ile tü­
züğe göre tespit ve ilan edilmiş olan şartlar dışında 
hayvan kesenler, bu şekilde kesilmiş hayvanlara ait 
etleri satanlar veya satışa arz edenler üç aydan altı 
aya kadar hapis ve beşbin liradan ellibin liraya kadar 
ağır para cezası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — iMadde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

73 üncü maddeyi okutuyorum: 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

Çeşitli Hükümler 

Uluslararası anlaşma hükümleri 
MADDE 73. — Hayvan ve hayvan ürünlerinin 

ithal ve ihracında bu Kanunun 4 üncü maddesinde 
gösterilmeyen hastalıkların tespiti halinde yabancı 
devletlerle yapılmış olan anlaşma hükümleri uygula­
nır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Efaıeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

74 üncü maddeyi okutuyorum: 
Tüzük 
MADDE 74. — Bu Kanunda öngörülen tüzük, 

kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içinde çı­
karılır. 

Tüzük Resmî Gazetede yayımlanır. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
Buyurunuz Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Efendim, Tüzüğün Resmî 

Gazetede yayınlamasına gerek yoktur, tüzükler Res­
mî Gazetede zaten yayınlanır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Sayın Komisyon?.. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Efendim, Yönetmeliğin yayınlanması 
mecburiyeti var; fakat tüzüğün yayınlanması mec­

buriyeti yok. O nedenle takdir Yüce Kurulundur, kal­
sa da olur kaldırılsa da olur; lama bir mahzuru yok 
efendim. Sayın Hocamız ısrar ederse.. 

BAŞKAN — Efendim, ben bir önerge olmadığa 
için oylatamayacağım; yanlız Sayın Eroğlu'nun tek 
lifi üzerine Komisyondan sorarım, Komisyon «Kal­
sın» der ve Komisyonun bu kararını Genel Kurul 
kabul ederse mesele kalmaz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Kalsın efendim. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

75 inci maddeyi okutuyorum. 
Yürürlükten kaldırılan kanunlar. 
MADDE 75. — 3.5.1928 tarih ve 1234 sayılı Hay­

vanların Sağlık Zabıtası Hakkında Kanun ile bu Ka­
nunun ek ve değişiklikleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

76 ncı maddeyi okutuyorum: 
Yürürlük 
MADDE 76. — Bu Kanun hükümleri yayımı ta­

rihinde yürürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: 

Kabul edenler.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 
77 nci. maddeyi okutuyorum1: 
Yürütme 
MADDE 77. — İBu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Ka­

bul edenler.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz iste­

yen sayın üye?.. Yok. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, Teklif 

sahibi olarak bir iki kelime söylememe müsaade eder 
misiniz?.. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkanım, pek 

muhterem arkadaşlarım; 
Gerçekten bugün memlekete çok yararlı bir Ka­

nunu çıkarmış bulunuyorsunuz; hepinize en derin 
saygılarımı sunmak isterim. 

Çok yakın bir geçmişte, hatta içinde bulunduğu­
muz zamanda bile mütemadiyen gazetelerde kuduz 
olaylarına rastlıyoruz Köylerde, ilçelerde mütema­
diyen insanlar kuduza karşı aşılanıyor, kuduz hay-
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vanlar öldürülüyor; ama bu Kanunla bundan böyle ; 
başıboş hayvan bulundurulamayacak. 

İnsan sağlığını çok yakından ilgilendiren tüberkü­
loz, şap ye brucelloz (Matta humması) dediğimiz, süt­
ten ve hayvansal ürünlerden insanlara geçen hasta­
lıklar bu Kanun çıktıktan sonra kontrol altına alına­
cak ve böylece hem hayvanlarımızın hem de insan- > 
larımızın sağlığı garanti altına alınmış olacaktır. 

O bakımdan sözü uzatmadan Sayın Başkanlığa 
ve tüm arkadaşlarıma saygılar sunar, teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Değerli üyeler, Teklifin tümünü kesin oylarınıza 

sunuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. 
Değerli üyeler, Danışma Meclisi Üyesi Mahmut 

Akkılıç ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabı­
tası Kanunu Teklifi Danışma Meclisimizce kabul 
edilmiştir; hayırlı ve uğurlu olsun. 

Sayın Komisyona ve Sayın Hükümet Temsilci­
lerine teşekkür ediyorum. 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜN-
DAR ve 15 Arkadaşının, 18.5.1955 Tarihli ve 6570 
Sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve 
İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme alın­
ma Önergesi: (21120) (S. Sayısı: 555) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bir önerge var; oku­
tuyorum!: 

Sayın Başkanlığa 
Gündemin sekizinci sırasında bulunan sosyal ve 

hayır kurum ve kurluşlarına ait bina kiralarının bir 
defaya mahsus olmak üzere emsal kiralar seviyesine 
yükseltilmesi hakkında 6570 sayılı Kanuna bir geçi­
ci madde ilavesi hakkındaki Teklifimizin aciliyetine 
binaen ön sıraya alınarak görüşülmesi hususunu say­
gılarımızla arz ve teklif ederiz. 
Mustafa ALPDÜNDAR Abdülbaki CEBECİ 

Nermin ÖZTUŞ Recai BATURALP 
Selçuk KANTAROOĞLU 

BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyorum: 
Kabul edenler.. Etmeyenler., önerge kabul edilmiş­
tir. 

Değerli üyeler, «Danışma Meclisi Üyesi Mustafa 
Alpdündar ve 15 Arkadaşının, 18.5.1955 Tarihli ve 
6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna J 

(1) 555 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna I 
eklidir. I 
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Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tekli­
finin görüşülmesine başlıyoruz. 

Sayın Genelioğlu'yla, Sayın Alayman Hükümet 
Temsilcileri olarak yerlerini lütfen alsınlar. 

iBu Teklif doğrudan doğruya Genel Kurula Ko­
misyondan alındığı için, Teklifle ilgili komisyon yok­
tur, yalnız teklif sahibi vardır. 

Teklif sahibinin kısa bir açıklaması olacaksa, ri­
ca ediyorum. 

Buyurun. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkanım , 
saygıdeğer arkadaşlarım; 

Kira, Türkiye'nin, hatta bütün dünyanın büyük 
sorunudur. Ancak, bu sorunun ötesinde de bambaş­
ka bir sorunla karşı karşıyayız. Bu sorun, tamamen 
sosyal kuruluşların ellerinde bulunan, ama -bir türlü 
istismardan korunamayan mal kiraları konusudur. 
O kadar önemli ki; Türkiye Kızılay Derneği, Türk 
Hava Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu, Vakıflar 
gibi kamu yararına çalışan sosyal içerikli kuruluşla­
ra ait olup, kirada bulunan gayrimenkullerin geçmiş 
dönemlerde yok denecek kadar az yakıt ve finans­
manlarını karşılamayacak kadar düşük fiyatlarla ki­
ralandığı ve özellikle bu tür kiralamalar sonucu za­
rar getiriyor diye kiracılara satılmak suretiyle istis­
mar edildiği gerçeği karşısında bir Kanun Teklifi ha­
zırlama ihtiyacı duyulmuştur. 

Sayın Başkanım, muhterem arkadaşlarım; 
Hükümetten de aynı gerekçe ile bir Kanun Ta­

sarısı gelmiş ve ilgili Komisyona havale edilmiştir, 
İlgili Komisyon uzun süreden beri bu konu üzerinde 
üç kez toplanmış; ancak bu kira konusu Türkiye'nin 
sorunu diye, diğer bir, iki teklifle birleştirmek sure­
tiyle, hem Hükümet Tasarısı, hem de bizim, acil ol­
ması nedeniyle ve özellikle Sayın Cumhurbaşkanı­
mızın, Kızılay ve diğer hayir kuruluşların genel ku­
rullarında, «Aman bu istismarı önleyelim» diye üze­
rine parmak bastığı bu konu; maalesef Komisyondan 
geçmediği için, Yüce Başkanlığa başvurma ihtiyacı 
hâsıl olmuştur. Böylece, bu Teklif huzurunuza gel­
miştir. 

Teklif; hukuk otoritelerince incelenmiş, tamamen 
hayır kurumlarına ait olan ve iki apartman yanyana, 
aynı evsaftaki binaların birisinin kirasını 8 bin lira, 
birisinin 80 bin lira olduğu tespit edilmiştir. Böyle 
hakiki bir gerekçeye dayanan bu Teklifin, bu dönem­
de çıkmadığı takdirde, hiç bir dönemde çıkacağına 
inanmıyorum. Esasen takipçisi çok. Bu kuruluşların 
mal varlıklarına konmuş olanlar bir türlü kertenkele 
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gibi yapışmış çıkmıyorlar, hiç bir güç çıkartmıyor. 
Biz demiyoruz ki, onlara olağanüstü çok büyük bir 
kira tespit edilsin. Zararı yok; aynı emsal, aynı yer­
de benzeri iş yapan insanların, ticaret yapan insanla­
rın seviyesine getirilsin. Aslında bunun getirilmemiş 
olması Anayasamızın eşitlik ilkesini de bozmaktadır. 
tki ticaret erbabı bitişik birer dükkânda iş yapmakta­
dır, mağazada iş yapmaktadır, birisi hiç kira vermi­
yor yakıt parasına oturuyor, diğeri korkunç kiralar, 
rayiç değere göre kira vererek geçimini sürdürüyor. 
Bu eşitsizliği de ortadan kaldıracak; ecdadımızın bi­
ze bıraktığı, yadigâr ettiği Vakıflara ait, Sosyal Sigor­
talara ait, diğer sosyal kuruluşlara ait bu kiraların 
hukuk çerçevesi içinde, önce rayiç bedeli teklif edil­
mek suretiyle, kabul etmediği takdirde elbette çıkma­
sı gayet doğal. Kiralar esasen çok düşük tutulduğu 
için, Kira Yasası gereğince mahkemenin verdiği ka­
rar yüzde 20 artışla; 100 liranın yüzde 20'si 20 lira, 
100 bin liranın yüzde 20'si 20 bin lira oluyor. Bu ar­
tışlarla bir yere varılamayacağı ortadadır. Hukuk 
çerçevesi içinde bir defaya mahsus olmak üzere bu 
hayır kurumlarının kiracılarına rayiç bedeli teklif edi­
lecek, kabul etmedikleri takdirde, elbette şeriatın 
kestiği parmak acımayacaktır. Bu Teklifin olumlu 
geçmesini diliyorum, takdir Yüce Genel Kurulun­
dur. 

Teşekkür eder, saygılarımı sunarım. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Teklifin tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkanım, saygıde­

ğer arkadaşlarım; 
Teklif sahipleri Sayın Mustafa Alpdündar ve 15 

arkadaşına, bu Teklifi getirmiş olmalarından ötürü, 
öncelikle teşekkür ediyorum. Neden teşekkür edi­
yorum?.. Teklif, kamu kurumları ile kamu yararına 
hizmet gören kuruluşlara imkânlar vermektedir; yani 
kamu yararının ağır bastığı, kamu yararına hizmet 
gören kuruluşlara maddî imkânlar vermektedir. Tek­
lifin, bu yönüyle özel teşebbüslerin kira sorununa da 
ileride ışık tutacağı için, öncelikle ele alınmasında 
fayda vardır. Mevcut düzenimiz içersinde, özellikle bu­
rada söz konusu olan kamu kurumları ve kamu ya­
rarına hizmet gören kuruluşların kira düzeni, bu ku­
ruluşların şimdiye kadar aleyhine gelişmiştir. 

Ben bu Teklifte bir - iki düzeltme yapmak isteye­
ceğim. Bilhassa onun için kürsüye çıktım. Bu düzelt­
melerden bir tanesi; Geçici maddenin birinci fık­
rasında, Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumundan bah­
sediliyor, Çocuk Esirgeme Kurumu ve Sosyal Hiz­

metler Kurumu Kanununda Çocuk Esirgeme Kuru­
munun bu hususta yararlanmış olması, burada ayrıca 
Çocuk Esirgeme Kurumunun zikredilmesine gerek 
kılmamaktadır. 

Ondan sonra, Vakıflardan bahsediliyor. Vakıflarla 
ilgili hükmün şu şekilde yer almasının uygun olacağı 
kanısındayım; Mazbut ve mülhak Vakıflarla, Vakıflar 
Genel Müdürlüğünün mülkiyetinde bulunan gayrimen-
kullere, vakıflar, ecdat yadigarı olan belirli gayrimen-
kullerin bir amaca hizmetine yönelik olarak kurulmuş 
bulunmaktadır. Medenî Kanunun kabulünden önce 
kurulan bu kuruluşlar tarihî bakımdan büyük değer 
taşımaktadır. Hem özel hukuktan hem de kamu huku­
kundan farklı birtakım hükümlere de tabi tutulmak­
tadır. Bunlar esas itibariyle ecdat yadigarıdır, üzerinde 
dikkatle durulması gerekir. Bunlar da ikiye ayrılır; 
mazbut vakıflar, mülhak vakıfları diye. Mazbut va­
kıflar, doğrudan doğruya Vakıflar Genel Müdürlüğü­
nün gözetimi ve denetimi altında bulunur, mülhak 
vakıflar ise, sadece Vakıflar Genel Müdürlüğünün 
denetimi altındadır. Bundan ötürü, bu iki tür vakıfları 
da içerisine alacak şekilde Teklife ilave edilmesini 
rica edeceğim. Ayrıca Vakıflar Genel Müdürlüğünün 
mülkiyetinde bulunan birtakım gayrimenkuller vardır, 
bunun da metin içerisinde açıkça yer almasında fayda 
vardır. 

Bir de hepimize müracaat edilen; bir çok önemli 
hayır cemiyetleri vardır, Darüşşafaka Cemiyeti gibi. 
Darüşşafaka Cemiyetinin de metinde yer alması, bu 
büyük hayır kuruluşuna da. imkân ve fırsat verecektir. 

Bu düzeltmelerin yapılmış olması, bu Kanun Tek­
lifine daha çok güç sağlayacaktır. Kanun Teklifi Yük­
sek Huzurlarınızda tasvip görecek olursa, kamu hiz­
meti gören, kamu kurumları ile kamu yararına çalışan 
bu kuruluşlara imkân verecektir. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Değerli üyeler; Kanun Teklifinin tümü üzerindeki 

görüşmeler tamamlanmıştır. Maddelere geçilmesini oy­
larınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 
Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum: 

18.5.1955 Tarihli ve 6570 Sayılı Gayrimenkul Kiraları 
Hakkında Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine 

Dair Kanun Teklifi 
MADDE 1. — 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları 

Hakkında Kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 
«Geçici Madde — TC. Emekli Sandığı, Sosyal 

Sigortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer 
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Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
(BAĞ - KUR), Türkiye Kızılay Derneği, Türkiye 
Çocuk Esirgeme Kurumu, Türk Hava Kurumu ve 
mazbut vakıflar adına kayıtlı gayrimenkuller ile 
mazbut vakıflar olup Vakıflar Genel Müdürlüğü adına 
kayıtlı gayrimenkulleri kiralayanlara bu idarelerce bir 
•defaya mahsus olmak üzere yeni şart ve bedelle yeni­
den sözleşme yapmaları teklif edilir. Eski sözleşmeleri 
devam etse dahi kiracılarca, teklif edilen yeni şart 
ve bedele itiraz olunmaz. 

Kiracılardan tebliğ tarihini takip eden 60 gün 
içinde yeni sözleşme yapmayanların eski sözleşmeleri 
feshedilmiş sayılır. 

Kiracı fesih tarihinden itibaren 30 gün içinde icarın­
da bulunan gayrimenkulu boşaltmak zorundadır. Bu 
süre sonunda kiracı tarafından gayrimenkulun boşaltıl-
maması halinde idarenin başvurusu üzerine icra me-
murluğunca tahliye işlemleri yapılır. 

Bu madde gereğince idarece rayiçlere uygun olarak 
takdir olunacak yeni kira bedeli ile kiralama şart­
larının tespitinde esas alınacak kıstaslar en geç üç ay 
içinde Adalet, İmar - İskân ve Sosyal Güvenlik Ba­
kanlığınca çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir.» 

BAŞKAN — Sayın Eroğlu; Darüşşafaka ile il­
gili Sayın Seçicin'in ve Sayın Barangirin önergeleri 
var. Bu «'Mülhaik vakıflarla» ilgili konuda lütfen 
bana bir önerge gönderirseniz... 

HAMZA EROĞLU — Efendim, müsaade buyu­
dur musunuz; belki 'biraz gecikme olabilir. Sayın Ba-
tangil ile Sayın Banaz lütfederlerse o kısmı da öner­
gelerine ilave etmiş olalım. 

'İBRAHİM BARANGİL — Hayhay efendim, ila­
ve edebiliriz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
1 inci maddeyle ilgili Sayın Seçkin'in önergesini 

okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan 555 sıra sayılı 18.5.1955 ta­
rih, 6570 sayılı Kanuna bir Geçici Madde Eklenme­
sine Dair Teklifin gerekçesine 120 yıldan bu yana 
yetim çocukların eğitimi ile uğraşan Daırüşşafâka 
Cemiyeti için de geçerli olduğu düşüncesiyle, mez­
kûr Teklifin üçüncü satırındaki «... Türk Hava Ku­
rumu ve mazbut vakıflar...» deyiminden sonra gel­
mek üzere; 

«Darüşşafaka Cemiyeti ve bağlısı vakıflar...» de­
yimi eklenerek maddenin tedvinini arz ve teklif ede­
rim, 

Saygılarımla. 
Hayri SEÇKİN 

BAŞKAN — Önergenizle ilgili açıklama yapmak 
üzere buyurun Sayın Seçki ı. 

HAYRİ SEÇKİN — Sayın Başkan, muhterem 
arkadaşlarım; 

Darüşşafaka ve Darüşşafaka Cemiyeti üzerinde, 
mensubu olmam dolayısıyla fazla konuşmayı, biraz 
haddimi aşarak bencil bir konuşma saymam sebebiy­
le tercih edememekteyim. Bu sebeple üzüntüm de­
rindir. 

Ancak, Sayın Hamza Eroğlu'nun hiç şüphe et­
mediğim üzere, bütün muhterem üyelerimin hisleri­
ne tercüman olacak tarzda bu kürsüden, bu muhte­
rem müessesenin de bu bayır kurumlan gibi mütalaa 
edilmesi 'şeklindeki hatırlatmalarına huzurlarınızda te­
şekkür etmeyi bir manevî borç saymaktayım. 

120 seneden bu yana yetim çocukları 9 yaşından, 
10 yaşından almak suretiyle 1'8 yaşına kadar evvela 
babasızlığını ve her halükârda anasız ve babasızlığını 
unutturmak kaydıyla memlekete yetiştirme çabasında 
bulunan bu müessesenin tek gelir kaynağı şu gerekçe­
de belirtilen «"Hamiyetli vatandaşlarımızın bağışları» 
ndan oluşmaktadır. 

Tasavvur buyurunuz ki, bu cemiyet kurulduğu 
zaman «Cemiyeti Tedrisiyeyi Islâmiye» adıyla vaktü-
zamanının sadrazamı tarafından «Çırak Okulu» ola­
rak mütalaa edilmiş ve çok kısa süre içinde, eğitimin 
Türkiye'de daha henüz modern anlamda anlaşılma­
dığı senelerde derhal mektep haline ifrağ edilmiş, kı­
sa bir kapatmadan sonra da bugünkü hüviyetine gele­
bilecek merhaleyi geçirmiştir. Bugün Darüşşafaka 18 
seneden bu yana yalnız İngilizce lisanı üzerinde ted­
risat yapan özel okullarımızdan biridir. Bütçeden bir 
kuruş yardım almamaktadır. O kadar yardım al­
mamaktadır ki, bundan 13 sene evveline gelinceye ka­
dar şu veyahut da bu cemiyetlere yapılan yardımla­
rın arasımda Darüşşafaka çok cüzi bir yardımı sem­
bolik olarak isimi hürmetine alabilmekte idi. Bugün 
bunlar da tamamıyla kesilmiştir. 

Ben bu önergemin Genel Kurulun muhterem tak­
diriyle tasvip göreceğine inanmakla birlikte, size Da­
rüşşafaka hakkında çok kısa bir iki dakikalık, nasıl 
bu çocukları yetiştirebildiğinin misalini getirmek is­
tiyorum. 

Bir cemiyet var vardır. Bu cemiyete Darüşşafaka-
daki çocukların yemeleri, içmeleri ve okumaları için 
ve gerektiğinde mümtazlarını yurt dıışında ve mem­
leket içinde yüksek tahsillerini yaptırabilmek için top­
lanan bağışlardan yetiştirmek zorunluluğunu duy­
maktadır. Bu Cemiyete aynı zamanda bu bağışların 
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bir kısmı vakıf olarak yapılmaktadır. Bıir iki misal 
getirmek istiyorum. 

İstanbul'u bilenlerimiz 'bilirler; Şişlıi'de bir Site 
Sitesi vardır (O&manbey - Şişli arasında.) Bunu Da­
rüşşafaka bundan 25 sene evvel bir kredi müessese­
sinden borç allmalk suretiyle yapmış idi ve zamanın 
başbakanının alakasıyla bu site 'hizmete açıldığı za­
man memleketin ileri gelenilerinden birisi tarafından 
tümü kiralanmış idi. Bu kira geçen seneye 'kadar, (bü­
tün site dahil gözünüzün önüne getiriniz) kanunî ar­
tırmalarla 745 bin liradan ibaret idi. Bu sitenin için­
de 45 tane ımaiğaza, bir tane sinema, iki tane lokan­
ta ve çeşitli küçük işyerleri bulunmaktaydı. 

Sultanahmet taralından bir Osmanbey Sitesi var­
dır. Rahmetli Osman Bey adına kurulmuş olan mat­
baanın demode olması dolayısıyla varislerinin büyük 
bir feragat göstermesiyle gene bir kredi müessesesin­
den kredi alınmak suretiyle o kredi müessesesinin in­
şaat şirketi tarafından yaptırılmak kaydıyla 'bugünkü 
Osimanbey Sitesi meydana gelmiş idi. Sene 1968; 15 
seneden bu yana bu sitenin içine giren kiracılar aynı 
kiracılar ve alınan kiralar malum kanunun gereği ile 
ancak % 15 nispetinde seneden seneye artırılabilen ki­
ralardan ibaret kalmaktaydı. 

Bu sebeple Darüşşafaka son 10 seneden bu ya­
na kenldilerine teberru edilmiş olan gayrî menkullerini 
(Gazetelerde manzurualiniz olmuştur) zaman zaman 
satışa çıkartmak mecburiyetinde kalmıştır. Çünkü, an­
cak 340 talebesini... Evet 340 talebesini; iki hazırlık 
sınıfı, ortaokul, lise dahil, sekiz sınıftaki 340 talebe­
sini doyurab'ilımek ve giydirebülmek bakımından. 

Tipik misallerini vermekte devam etmek istemi­
yorum. Ancak, bir tek şey söylüyorum : Demin ge­
tirdiğim misalin içindeki bir site misalinde, cadde 'üze­
rindeki bir mağazanın mahkeme ile artırılmış olan ki­
rası 17 800 lira iken 15 milyon liraya el değiştirdi­
ğini bu Cemiyet tespit etmiş .olmasına rağmen, elin­
den hiçbir şey gelmediği için bu kanunlar muvacehe­
sinde hiçbir şey yapamamakta idıi. Tabiî mevcut ka­
nun, evladına evini temin etmek yahutta evsiz ol­
mak gibi bazı dar kapsamlı ve çok genel anlamda 
mütalaa edilmiş olan hükümleri muhtevi olduğu için, 
bu hayır kuru'mlan, sayılmış olan hayır kurumlan 
bu maddelerin hiçbirisinden istifa!de edememekte idi. 

Bu getirilmiş olan Teklife ben Darüşşafaka Ce­
miyeti ve Darüşşafaka Cemiyetine bağlı olan vakıfla­
rın da ilave edilmesi suretiyle muhterem heyetiniz­
den geçeceği ve memllekete eğitim hizmetinde hiçbir 
taraftan resmî bir destek görmeyen; ancak kuruldu-
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ğu günden itibaren, o zamanın Sadrazamınım Baş­
kanlığı, bugünün idaresinde Cumhuriyet Başbakanı­
nın Başkanı olan Darüşşafaka için aynıyla kabul edi­
leceğini ümit ediyor. Şimdiden teşekkürlerimle tak­
dirlerimize sunuyorum. 

Saygılarımla, 
BAŞKAN — Teşekkür ©derim Sayın Seçkin. 
Değerli üyeler, biliyorsunuz bu Teklifin görüşül­

mesinde komisyon almadığı için yalnız Hükümetten, 
Sayın Genelİoğlu ve Sayın Talaymandan bu önerge 
hakkında görüşlerinizi biriniz kısaca ifade eder mi­
siniz?. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ABDÜL-
KADİfR GENELÎOGLU — Darüşşafakanın Tasa­
rıya dahil edilmesi konusuna iştirak ediyoruz Sayın 
Başkanıım. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Sayın Seçkin'in önergesini oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... (Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir, 

Diğer önergeleri okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Teklifteki «... ve mazbut va­

kıflar adına kayıtlı gayrimerikuler ile mazbut vakıf­
lar olup Vakıflar Genel Müdürlüğü adına kayıtlı» 
isizlerin, metinden çikarılarak yerine «Darüşşafaka ve 
mazbut ve mülhak vakıflarla Vakıflar Genel Müdür­
lüğünün mülkiyetinde bulunan» sözlerinin ilavesini 
arz ederiz. 

Haraza EROĞLU Remzi BANAZ 
'İbrahim BARANGİL 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Teklifin birinci madde kap­

samına aşağıdaki kurumlarında dahil edilmesini say­
gıyla arz ederiz. 

Verem Savaş Dernekleri, Kanser Savaş Dernek­
leri. 

Zeki ÇAKMAKÇI «amdi AÇAN 
Mehmet AKDEMİR 

BAŞKAN — Sayın Banaz, Sayın Eroğlu ve Sayın 
BarangiPin önergelerinin açıklaması yapıldı, yalnız 
lehinde, aleyhinde söz vereceğim, 

HAYRI SEÇKİN — ISayın Başkan, izin verirse­
niz; benim önergem Darüşşaıfafcanın vakıflarının 
özelliği dolayısıyla hasse'ten bu cümle kullanılmıştır. 
izin verirlerse önerge sahipleri, benim önergemdeki 
değiştirici yöndelki tabirlerini çıkartırlar, kendi tabir­
lerini muhafaza ©derlerse müteşekkirim. 
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BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Güray. 
IS. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, mü-

sade buyurulursa son önerge üzerinde konuşmak is­
tiyorum, 

BAŞKAN — Tabiî, buyurun efendim, 

S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, Sa­
yın Alpdündar'rn getirmiş olduğu Teklifin, Komis­
yonumuzda da bir vesile ile görüşülmesi esnasında 
ki, 5Q6 sayılı Kanuna monte edilmesi 'istenmişti, 
müstakil kanun halinde getirilmesinin yararlı olaca­
ğını savunmuş idik. Bu Kanun Teklifinin esas amacı, 
düşük kira ile az gelir sağlayan kamu yararına çalı­
şan derneklerin gayrimenkullerinin ikiralarının günün 
rayicine ulaştırılmasıdır. Herhangi bir kurum ve mü­
esseseyi hedef almamaktadır. Onun için genel bir ta­
rif yapma zorunluluğu vardır. 

Nitekim, biraz önce pek haklı olarak Darüşşafa­
ka, şimdi Verem Savaş Derneği bunun içerisine gir­
mek istemektedir. Bu nedenle bu devam edebilir. 
Hayırseverler Derneği olabilir, Yardım severler der­
neği olabilir; bazı yurtlar, bazı bakımevleri olabilir. 

O nedenle bu şekilde sayma yerine, bu sayılanlar 
yanında, bu önergelere ilaveten «kamu yararına ça­
lışan dernekler» ibaresiriin konulması veyahut «ve 
benzerleri» 'denmesi gerekmektedir. Eğer tadadi bir 
şekilde bunu sayar isek yine açıklıklar, boşluklar ka­
lacaktır; çünkü illerde değişen şekilde, değişik isimler 
altında kamu yararına çalışan bazı derneklerin de bu 
kabul işyerleri kiradadır. O bakımdan, ben buraya 
dana genel bir tabir konması gerektiği kanısındayım. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Güray, bir önergeniz var 

mı?., 
S/ FERİDUN GÜRAY — Var Sayın Başkanım. 

ıBAŞKAN — Lültlfen gönderir misiniz... 
Değerli üyeler, evvela Hükümetten bu Darüşşa-

fakayı kabul ettiniz, «mazbut ve mülhak vakıflarla 
Vakıflar Genel Müdürlüğünün mülkiyetinde bulu­
nan» ibaresi hakkında Hükümetin görüşü nedir?.. 

ADALET BAKANLIĞI TBMSÎLCM ABDÜL-
KADİR GENELİOĞLU — Sayın Başkanım, vakıf­
lara ait bölümün şu şekilde düzenlenmesi bize göre 
daha uygun olacaktır, bunu arz ediyorum. «Mazbut 
vakıflar adına kayıtlı gayrimenkullere (Aslında maz­
but vakıf olup Vakıflar Genel Müdürlüğü adına ka­
yıtlı olanlar dahil)» demek suretiyle vakıflara ait bö­
lümün bu yönde düzenlenmesi halinde, mazbut ve 

mülhak 'vakıfların hepsi de dahil olacaktır, daha uy­
gun olacaktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Efendim, şu bakımdan 

mümkün değil. Bir kere vakıflar, Medenî Kanunun 
kabulünden önceki vakıflar, mazbut ve mülhak va­
kıflar diye ikiye ayrılır. Mazbut vakıflar, biraz önce 
arz ettiğim üzere, denetimi ve gözetimi doğrudan 
doğruya Vakıflar Genel Müdürlüğüne ait olan ve ge­
liri ile mazbut vakıfların geliri ile Vakıflar Genel 
Müdürlüğü birçok önemli hayır işlerini görmektedir. 
Mazbut vakıfların dışında bir de mülhak vakıflar 
vardır. Bunlar Vakıflar Genel Müdürlüğünün sadece 
denetimine tabidir, ayrı bir mütevelli heyetleri vardır. 
Mülhak vakıfların da bunlara katılmış olmasıyla bu 
tür vakıfların da amaçlarına daha iyi bir şekilde hiz­
met etmesi söz konusu olur. 

Bir diğer üçüncü kategori; Vakıflar Genel Mü­
dürlüğünün kendi mülkiyetinde bulunan birtakım 
gayrimenkuller vardır. Bunlar vakıf değildir. Bunlar, 
Vakıflar Genel Müdürlüğünün mülkiyetindedir. Va­
kıflar Genel Müdürlüğü eski tarihî vakıflardan sa­
yılmazlar. Medenî Kanunun kuruluşundan önceki va­
kıflar gibi hukuken telakki edilmezler. Bu bakımdan 
arz ettiğim şekilde olmasında büyük yarar vardır. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Hükümet Temsilcisinin görüşünü 

dinlediniz, önergeyi veren Sayın Eroğlu'nu da din­
lemiş oldunuz. Bu maddeye girmesi teklif edilen cüm­
le aynen şöyledir. «Darüşşafaka ve mazbut ve mül­
hak vakıflarla Vakıflar Genel Müdürlüğünün mülki­
yetinde bulunan» sözlerinin konması. 

HAYRI SEÇKİN — Sayın Başkan, Darüşşafaka-
yı çıkartıyorlar. 

HAMZA EROĞLU — Efendim, Darüşşafaka ile 
aynen Sayın Seçkin'in önergesinde belirtdiği şekilde, 
o kelimeleri alacak şekilde biz de katılıyoruz. 

BAŞKAN — Esasen metni ben yazacak değilim. 
Bu önergeyi de Genel Kurula arz edeceğim. Kabul 
edildikten sonra metnin yazılması için 5 - 10 dakika 
bir ara vereceğim, metin yazılacak, ondan sonra mad­
deyi okutup oylarınıza sunmuş olacağım. 

Darüşşafakayı siliyorum sizin metninizden, Sa­
yın Seçkin'in ifade ettikleri tarzda girer o metne. 
Diğer kısmı oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kaibül etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Üçüncü önerge, az evvel okunan Verem Savaş 
Dernekleriyle ilgili alındı. Bu önerge ile Sayın Gü-
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ray'ın önergesi... Sayın Güray, belki şöyle yapabili­
riz : Şimdiye kadar, tabiî sizin önerge verilinceye 
kadar Darüşşafaka ile ilgili ilk önerge kabul edil­
mişti, onu yok kabul edemeyiz. Bu vakıflar esasen 
mevcuttu. Sizin önergenizi de bilahara değerlendire­
lim, bu önergelerden sonra, eğer Genel Kurul kabul 
ederse, bu dernekler artık sayılmış oluyor; fakat ka­
mu yararına çalışan dernekler de Genel Kurul kabul 
ettiği takdirde onu da sonuna eklemiş oluruz. 

S. FERİDUN GÜRAY — Münasip Sayın Baş­
kanım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Verem savaş dernekleri, kanser savaş dernekleri... 

Sayın Çakmakçı, ben acaba yanlış mı okuyorum?.. 

ZEKt ÇAKMAKÇI — Kanser savaş dernekleri... 
Bunlara ait gayrimenkullerin de bu kapsam içine alın­
masında büyük yarar var. Malum sağlık her şeyden 
önce gelir. Bunlar sağlığa hizmet veren kuruluşlar­
dır, 

BAŞKAN — Konuyu Hükümet temsilcilerinden 
soruyorum : Bu verem savaş dernekleri ve kanser sa­
vaş dernekleri ile ilgili görüşünüz nedir efendim?.. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ABDÜL-
KADİR GENELİOĞLU — Efendim, kapsamı çok 
genişletmektedir, bu yönüyle iştirak edemiyoruz. Der­
nek konusu bugün için tartışmalı bir konu. Kapsamı 
genişlettiği için iştirak edemiyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Hükümetin görüşü­
nü almış oldunuz. 

Sayın Açan, buyurun efendim. 
HAMDİ AÇAN — Verem savaş dernekleri, Tür­

kiye'de veremle savaşta çok büyük hizmetler vermiş 
müesseselerdir ve bunların başında daima bulundu­
ğu bölgelerin en mümtaz şahsiyetleri, hayırseverler 
burada fahriyen hizmet görmektedirler. Bir misal ola­
rak arz edeyim : Bugün İstanbul Verem Savaşı Der­
neğine birçok zenginler malını, mülkünü, emlakini ve­
fatından sonra bu derneklere tahsis etmektedirler. En 
bariz bir misal, Perapalas Oteli İstanbul Verem Sa­
vaş Derneğine, Darüşşafakaya ve bir de belediyenin 
güçsüzler yurduna intikal ettirilmiştir. 

Bugün her vilayette, her kasabada birçok zen­
ginler verem savaş derneklerinin çok emin ellerde ve 
büyük hizmetler ifa ettiğini bildikleri için emlakle­
rini bu derneklere bağışlamaktadırlar. Ankara'da 
bunun emsali ve birçok vilayetlerde bu şekilde bu 
dernekler desteklenmektedir ve verem savaşı, fahrî te­

şekküller olan derneklerin, Devletle işbirliği sayesin­
de bugünkü seviyede hizmet vermişlerdir; bunu bir­
çok arkadaşlar bilirler. Bu bakımdan, bu iki mües­
sesenin de bu Kanunda yer alması ilerisi için çok 
isabetli olacaktır. 

Teşekkür ederim. 

ıBAŞKAN — Sayın Açan'ın önergesinin lehinde 
aleyhinde söz vereceğim... 

Aleyihde Sayın Aydar, buyurun. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Değerli verem savaş mücadelecisi ve Türkiye'de 
olduğu kadar, dünyada isim yapmış bir arkadaşımı­
zın verdiği bu önergeye karşı çıkmanın fevkalade be­
nim için zor olduğunu ifade etmek istiyorum; zira bir 
verem savaş derneğinin fiilen başkanlığını da yapmış­
tım. Ancak şunu ifade etmek isterim ki, teklifte ben­
denizin de imzası vardır. Bu teklife imza koyarken 
biz, halihazırda geçmişten gelen bir problemi belli bir 
noktada göğüslemeyi amaçlamıştık. Geçmişten gelen, 
yıllar yılı Türk kamuoyunu işgal eden, birtakım suiis­
timal ve kokuşmuş birtakım tasarrufları Türk top­
lumuna yansıtan bu tür kiralama hadiselerini belli 
bir noktada durdurmayı amaçlayan bir tekliftir bu. 
Yoksa, eğer bir kanser savaş derneğinin, bir verem 
savaş derneğinin de bundan yararlandırılması arzu 
ediliyorsa, ben açıklıkla ifade edeyim ki, verem savaş 
dernekleri ve 'kanser savaş dernekleri böyle bir or­
tamda kendi gayrimenkullerini kiraya vermiş değil­
dirler ve böyle bir noktada özellikle şunu ifade ede­
yim, kanser savaşı ile ilgili olan mücadele Türki­
ye'de yeni başlatılmıştır. Bunlara ait olan gayrimen­
kullerin kira bedellerıinin de yeni rayiçler üzerinden 
olması lazım gelir. Bu itibarla karşı çıkıyorum. Olay 
daha da genişletilebilir, başka dernekler talep etmiş 
olabilir ve burada bir haksızlık ortaya çıkabilir. Bunu 
göğüslemek bize düşen bir görevdir. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu önerge ile ilgili 
Hükümetin görüşü şuydu : «Kapsam genişliyor, taraf­
tar değiliz» şeklinde. Bir de aleyhte konuşma dinle­
diniz. Ben Genel Kurula sunmak zorundayım. Öner­
geyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etme­
yenler... Önerge kabul edilmiştir. 

Son önerge Sayın Güray'ın, ki açıklamasını yap­
tılar. Kamu yararına çalışan derneklerin tümünün kon­
masını teklif ettiler. Bu konuya Hükümet?.. 
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ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ABDÜL-
KADİR GENELİOĞLU — Demin söylediğimiz ge­
rekçelerle iştirak edemiyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Bu Kanunun kapsamının bu kadar 

genişletilmesinin yerinde olmadığı görüşü ileri sürü­
lüyor. Bu önergenin lehinde aleyhinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yoktur, önergeyi oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler.» Önerge kabul edilme­
miştir. 

Sayın Eroğlu, Sayın Seçkin rica ediyorum, Birle­
şime ara vermiyorum, lütfen Sayın Vakıflar Genel 
Müdürü de gelmişlerdir, Hükümet de burada, teklif 
sahibi de burada; önergeleri veriyorum, bu önerge­
lerde, Genel Kurulun kabul ettiği esaslar dahilinde 
maddeyi lütfen süratle... Yeniden yazmayınız, mevcut 
metne ilave ediniz. 

Değerli üyeler, bu Teklifin birinci maddesine bağ­
lı geçici maddenin birinci fıkrası aynen şu tarzda dü­
zenlenmiştir, okutuyorum : 

«Birinci fıkra. — T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Si­
gortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Ba­
ğımsız Çalışanlar Sigortalar Kurumu (BAĞ-KUR), 
Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Kurumu, Da-
rüşşafaka Cemiyeti ve bağlısı vakıflar, mazbut ve 
mülhak vakıflarla Vakıflar Genel Müdürlüğü adına 
kayıtlı gayrimenkuller ile Verem Savaş ve Kanserle 
Savaş Dernekleri adına kayıtlı gayrimenkulleri kira­
layanlara bu idarelerce bir defaya mahsus olmak üze­
re yeni şart ve bedelle yeniden sözleşme yapmaları 
teklif edilir. Eski sözleşmeleri devam etse dahi kira-
cılarca, teklif edilen yeni şart ve bedele itiraz oluna­
maz.» 

BAŞKAN — Bundan sonraki fıkralar, Teklif met­
ninde yazıldığı gibi devam ediyor ve madde tamam­
lanıyor. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkanım, 
bir yazım hatası olmuş, oylamadan önce arz edeyim 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Alpdündar. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Son fıkra efendim. 

«Bu madde gereğince idarece rayiçlere uygun olarak 

takdir olunacak yeni kira bedeli ile kiralama şartla­
rının tespitinde esas alınacak kıstaslar en geç üç ay 
içinde Adalet, İmar-lskân ve Sosyal Güvenlik Ba­
kanlığınca...» denilmektedir. Buradaki «Bakanlığınca» 
ibaresi, çoğul olması sebebiyle «Bakanlıklarınca» şek­
linde olacak efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim Sa­
yın Alpdündar. 

Değerli üyeler, maddeyi bu değişiklikle oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

İkinci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Üçüncü maddeyi okutuyorum, 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Teklifin tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 

sayın üye?.. Yok. 
Teklifin tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan mü­
saade eder misiniz efendim?. 

BAŞKAN — Eğer bir teşekkür konuşması yap­
mak istiyorsanız... 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Tüm arkadaşları­
ma tekrar teşekkür ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Tamam, o da olmuştur efendim. 
Değerli üyeler, 18.5.1955 Tarihli ve 6570 sayılı 

Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir Geçici 
Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi Danışma 
Meclisimizce kabul edilmiştir; hayırlı ve uğurlu olsun. 

Hükümet Temsilcilerine ve Vakıflar Genel Müdü­
rüne, Teklif Sahibine teşekkür ediyorum. 

Bugün saat 14.30'da toplanmak üzere Birleşimi 
kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 12.40 

- 4 » 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.30 

BAŞKAN : Başkanveküi : M. Vefik KÎTAPÇIGtL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, Aîi Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 165 inci Birleşimin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

3. — 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 sayılı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (1/725) (S. Sayısı : 561) (1) 

BAŞKAN — Dün görüşmesine başladığımız Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinin değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısının müzake­
resine devam ediyoruz. 

7 nci maddede kalmıştık. 
7 nci maddeyi müzakereden evvel verilmiş bir 

önerge var bu önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Basın Kanununun bazı mad­

delerinin değiştirilmesine dair Kanun Tasarısının 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 nci 
maddelerinde öngörülen para cezalarının asgarî ve 
azamî sınırlarının yarı yarıya indirilmesinin bu mad­
delere geçilmeden ilke olarak kabul edilmesini arz ve 
teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
İbrahim GÖKTEPE Şerafettin YARKIN 

Turgut TAN Cahit TUTUM 
Mustafa ALPDÜNDAR Halil İbrahim KARAL 

Nermin ÖZTUŞ 

BAŞKAN — Sayın Göktepe, zatıâliniz mi izah 
edeceksiniz?.. Buyurun. 

İBRAHİM GÖKTEPE — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Tasarınjn para cezalarını fevkalade ağırlaştırmak­
ta olduğunu dünkü tümü üzerindeki görüşmelerimde 
arz etmiştim. Komisyonumuz gerçi bazı maddeler­
deki cezalan düşürmüştür, bilhassa hapis cezalarında 
oldukça indirmeler yapılmış, 5680i sayılı Kanun mad-

(1) 561 S. Sayılı Basmayazı 26.9.1983 tarihli 164 
üncü Birleşim tutanağının sonuna eklidir. 

delerine dönüş sağlanmıştır. Yalnız para cezalarına 
çok az dokunulmuştur. 

Şimdi bazı misaller arz edeyim : Tasarının 7 nci 
maddesiyle getirilen para cezası 10 bin ila 20ı bin lira 
arasındadır. Tasarının 8 inci maddesiyle getirilen ce­
za 20 bin ila 50 bin lira arasındadır. Tasarının 9 uncu 
maddesiyle getirilen para cezası 40 bin ila 100 bin 
lira arasındadır. Tasarının 10 uncu maddesi 20 bin 
lira ila 50 bin lira arasında para cezası getiriyor. Ta­
sarının II inci maddesi 40 bin ila lOjOl bin lira 
arası, Tasarının 12 nci maddesi 50 bin liraya kadar, 
Tasarının 14 üncü maddesi 40i bin ila lOlOı bin lira ve 
buna benzer para cezaları devam ediyor. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu cezaların asgarî hadleri de, azamî hadleri de 

oldukça yüksektir; bunları yarı yarıya düşürsek dahi 
oldukça yüksek rakamlar kalmış olacaktır. Bizim tek­
lifimiz odur ki, bu düşürmeyi yaptığımız takdirde ka,-
lacak miktarlar dahi az değildir. Binaenaleyh, mev­
cut ceza miktarları oldukça yüksektir ve şunu arz 
edeyim ki, Sayın Bakanımız ve Sayın Hükümet çe­
şitli vesilelerle ifade ettiler; «Efendim, para cezalarını 
para değerindeki düşmelere göre ayarlıyoruz...» 

Değerli arkadaşlarım; 
Kanunlardaki para cezaları geçinme endeksi de­

ğildir, cezanın ayrı bir değeri vardır. Para miktarı 
düşüyor, para değeri düşüyor, cezayı artıralım... 
Böyle şey olmaz. Kanun yapıyoruz, kanun maddesi 
tedvin ediyoruz, geçinme endeksi tanzim etmiyoruz 
ki... 

Binaenaleyh, işin mantığı da yoktur ve bu para 
cezaları İstanbul, Ankara, İzmir'deki büyük gazete­
lerimiz bir tarafa, Anadolu'daki basım, Anadolu ba­
sınını yarın fevkalade büyük sıkıntılara sokacaktır. 
İllerimizde günlük trajı 1C)0, 2CCİ, 3Q0i olan gazeteler 
vardır, vereceğiniz 50 bin, 10Ö bin, 501 bin, 1Ö0 bin 
para cezaları bunları büyük sıkıntı içerisine itecektir. 
Para cezalarının, özellikle Anadolu basını göz önün­
de bulundurularak düşürülmesi fikrindeyim; ama 
prensip itibariyle bütün basını tedirgin edecek mik­
tarlardadır. Önergeyi bu maksatla verdik ve önerge 
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kabulünüze mazhar olursa her halde isabetli bir ted­
vin ve kararda bulunmuş olacağız. 

Arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Göktepe. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Tan, Sayın Erginay, Kim lehte, kim 
aleyhte? Sayın Erginay lehte. 

Sayın Tan?.. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, benim önerge­
de imzam var, Sayın Erginay buyursunlar. 

BAŞKAN — Sayın Erginay buyurun. 
Teşekkür ederim Sayın Tan. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; 
Ceza hukukunun temeli birtakım kamuya aykırı 

hareketlerin önlenmesini sağlamaktır. Ceza hukuku 
prensipleri bakımından müeyyidelerin de esası kıs­
men buna dayanır; fakat bilindiği gibi çeşitli kamuya 
aykırı hareketlerin cezalarında bir ağırlık, bir dere­
celeme de söz konusudur. Sayın önerge sahiplerinin 
de belirttikleri gibi, yalnız cezalar bünyesi itibariyle 
ağırlaştıkça suçların azaldığını iddia etmek mümkün 
değildir. Bugün ölüm cezası bulunan memleketlerle, 
bu cezanın bulunmadığı memleketlerde büyük bir 
fark olmamıştır; fakat cezaların hafifliği gayet tabiî 
suçlan teşvik manasına da alınmamalıdır. 

Gerçek odur ki, basının hürriyetini daraltmak an­
lamına gelen herhangi bir şekilde bazen suçların tes­
pitindeki yanlışlıklarla bu cezaların verilmesi halinde 
muhakkak ki, basınımıza büyük bir darbe olur. Özel­
likle Anadolu basını bu cezalar karşısında artık ağzını 
bile açamayacak demektir. Yoğurdu üfleyecektir; 
herhangi bir şekilde acaba ceza mı yerim, acaba ka­
patılır mıyım, manasına tedirgin hale gelecektir. Mak­
sat doğrudan doğruya basınla kamunun aydınlatılması 
olduğuna göre, cezalardan hafifletmiş olmak, esas 
ceza hukukunun kabul ettiği gayeyi de ortadan kal­
dırmaz. 
1 Bu itibarla, bendeniz önergeye katılıyorum, ye­
rinde buluyorum. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin görüşünü 

rica ediyorum? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli arkadaşla­
rım; 

Hükümet bu Tasarıyı hazırlarken günün malî 
şartlarını nazara alarak bir tertip yapmıştır. Komis­
yonumuzda da bu konu üzerinde duruldu, biz de in-
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celemeler yaptık. 5680 sayılı Kanun bilindiği gibi 1960' 
yılında sadır olmuş bir Kanundur. O Kanundaki pa­
ra cezalarıyla, o günün rayiç değeri ile bugünkünü 
kıyasladık, uygun olduğu kanaatına vararak para ce­
zaları üzerinde bir indirim cihetine gitmedik; ama 
bütün bunlarla beraber Komisyonumuz bu konunun 
takdirini Yüksek Heyetinize bırakmaktadır, Muha* 
lefet etmiyoruz, takdir Yüksek Heyete aittir. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Balkan ^uyurun efendim. 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Sa­

yın Başkan, kıymetli üyeler; 
Sayın Muratoğlu'nun dediği gibi, biz bugünkü 

malî duruma göre bu para cezalarını takdir etmiştik. 
Yalnız bütün cezalardan yarı yarıya indirdiğimiz tak­
dirde, 21 inci maddedeki para cezası bugünkünden 
aşağıya düşmektedir. 29 uncu madenin birinci fıkra­
sındaki para cezası eskiden 50 bin lira iken bugün 25 
bin ilraya düşmüş olacaktır. Bunu da arz ederim. 

Ben de saym Komisyon gibi Yüksek Meclisin tak­
dirine bırakıyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; Sayın Komisyonla Sayın Hükü­

metin takdire bırakması halinde biz ancak dikkate 
alınmak üzere oylatmak zorunda kalacağız. Bu tak­
dirde de şöyle olacak; yani her madde görüşülürken, 
o maddeeki cezanın bazısında belki yarısı kabul edi­
lecek, bazısında belki Komisyon ve Hükümet ısrar 
edeceği için olduğu gibi kalacak. Onun için, bir daha 
Komisyondan ve Hükümetten soruyorum : 

Benim şu arz ettiğim tarzda mı düşünüyorsunuz, 
yoksa takdire bırakmadan vaz geçipte, önergeye ka­
tılmak suretiyle bundan sonraki maddelerde geçen ce­
zaların yarı yarıya indirilmes konusunda «Kabul edi­
yoruz» demek suretiyle Genel Kurulun kesin kararı­
nı mı almamı istiyorsunuz? 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 
Başkan... 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, bu safhada söz 
vermem mümkün değil. Ben Komisyonla Hükümet­
ten konuyu sormak zorundayım. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan... 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim, Komisyon adına... 
BAŞKAN — Efendim, Komisyon söz hakkını ve­

riyorsa o halde konuşabilirsiniz. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Saym Başkanım; müsaade ederseniz 
ben konuşacağım. 
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Sayın Başkan, bir defa bu şekilde toptan bir oyla­
ma evvela usule aykırı düşer. Çünkü, şimdiye kadar 
hiç böyle bir oylama yapılmamıştır uygulamalarımız­
da, Meclisimizde. Onun için, toptan oylama yapıl­
ması usule aykırıdır. Evvela bunu belirtmek isterim. 

ikinci olarak : Mademki böyle bir önerge vardır; 
lütfen arkadaşlarımız her madde geldikçe önergele­
rini takdim etsinler Yüce Kurula, o takdirde biz o 
önergeleri teker teker değerlendirip ona göre görüşü­
müzü bildirelim ve Genel Kurul da ona göre kararını 
versin. Çünkü, biraz evvel Sayın Bakanımızın da 
izah buyurdukları gibi, bazıları meri kanundakinin 
altına düşüyor. Hani biz yeni bir şey yapalım derken, 
bir de bakarız beklenenden de daha başka neticeler­
le karşılaşabiliriz. 

O bakımdan ben önergenin reddini talep edece­
ğim. Çünkü, önerge reddedilirse o takdirde her mad­
de geldikçe önergeler ayrı ayrı verilir ve oylanmış 
olur. Görüşümüz bu merkezdedir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür edrim Sayın Uyguner. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 
Başkan... 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, yalnız usul hak­
kında söz verebilirim. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Evet 
Sayın Başkan, usul hakkında konuşacağım. 

BAŞKAN — Usul hakkında ise olur efendim. 
Sayın Kantarcıoğlu, siz de işaret ettiniz. Bir daki­

kanızı rica edeyim; Gözübüyük'ü dinleyelim, size de 
söz vereceğim. 

Buyurun Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Böyle toptan bir ölçü olamaz. Her fiilin kasıt ba­

kımından, redaeti ahlakiye bakımından, ihlal ettiği 
hukuk kuralları bakımından ayrı ayrı mahiyetleri 
vardır. Onun için, topyekûn şu kadar indirilsin ola­
maz. Her fiil ayrıdır, her fiilin şahsiyeti ayrıdır, ne­
ticeleri, zararları ayrıdır. 

Bu sebeplerle usul bakımından bu şekilde bir oy­
lama kanunun maksat ve gayesine de aykırı olur. 
Ben de aynı şekilde Başkan gibi muhalifim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 

değerli arkadaşlarım; 
Hükümet bunu Genel Kurulun takdirine bırakmış 

durumdadır. Esasen arkadaşlarımın burada soracağı 
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soru Hükümete veya Komisyona değil, doğrudan doğ­
ruya önergeyi veren arkadaşlara sormak gerekir. Aca­
ba mevcut mevzuattan aşağı düşmesini uygun görüyor­
lar mı? Getirilen düzenlemede belki buna dikkat etme­
miş olabilirler. Onun için, eğer önergelerini mevcut 
mevzuattaki rakamları düşürmemek kaydıyla kabul 
ederlerse, verilen önerge istikametinde şu anda Mec­
lisin karar vermesi mümkündür. 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
Sayın Göktepe'den soralım; buyurun Sayın Gökte-

pe. 
İBRAHİM GÖKTEPE — Sayın Başkanım; Sayın 

Gözübüyük'ün dediği şekilde, bir defa verdiğimiz 
önerge her maddeye ait ceza dengesini bozmuyor. 
«Her maddeye şamil olmak üzere yarı yarıya indi­
rilsin» diyoruz ve bunun ilke olarak oylanmasını is­
tiyoruz. Eğer önerge kabul edilirse Komisyon önergey­
le beraber maddeleri alır ve önergenin ışığı altında, 
kabul edilirse şayet, maddelerdeki ceza miktarlarını 
yeniden tayin eder, tedvin eder ve bunu Genel Ku­
rula arz eder. Görüşümüz budur. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Değerli üyeler; önceden de arz ettiğim şekilde, 

Komisyona da öyle sormuştum; önergeyi dikkate alın­
mak üzere oylarınıza sunacağım. Kabul ettiğiniz tak­
dirde; zaten Komisyonda, Hükümette bu konuyu aynı 
şekilde düşünüyorlar, her madde görüşülürken, Ko­
misyon ya o maddedeki cezaları kendisi indirir ve­
yahut ısrar eder, ipkasını ister; bu şekilde o madde 
müzakere edilerek karara bağlanmış olur. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin dik­
kate alınması kabul edilmiştir. 

7 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 7. — 5680 sayılı Basın Kanununun 20 nci 

maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 20. — 4 üncü maddenin birinci ve ikinci 

fıkralarında yazılı hususları göstermeyen tabi onbin 
liradan yirmibin liraya kadar hafif para cezasıyla 
cezalandırılır. 

Bu hususları hakikate aykırı olarak gösterenler 
onbeş günden üç aya kadar hapse veya yirmibin liradan 
ellibin liraya kadar ağır para cezasına mahkûm edilir­
ler.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin ceza ile 

ilgili bir teklifi, bir değişikliği var mı? Bunu her 
maddede soracağım... 
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ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ . 
UYGUNER — Sayın Başkanım; burada bir prob- I 
lem karşımıza çıkıyor; Şimdi, biraz evvel bir önerge 
oylandı ve burada para cezasının yarıya indirilmesi 
prensip olarak oylandı... I 

BAŞKAN — Dikkate alınmak üzere oylandı. Yani, I 
siz uyabilirsiniz de, uymayabilirsiniz de... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Anlıyorum da Sayın Başkanım; şimdi I 
burada da para cezası var. Dikkate alınmak üzere 
bu para cezası hakkında bir önerge yok. Şimdi, bu­
rada uyacağız mı, uymayacağız mı? Ne şekilde oy-
lanaca'k? Biraz, bilmiyorum 'ki, usulün dışına taştı 
problemler. Burada da para cezası var... 

BAŞKAN — Sayın Uyguner; dikkate alınmak I 
üzere bir önerge oylandı; siz buna, ceza olan her 
maddede uyup uymamakta serbestsiniz. Uymadığınız I 
takdirde, önergeyi veren üyenin görüşünü alacağım, I 
maddeyi oylatacağım. Konu budur, tatbikatımız bu- I 
dur. Her madde için tek tek önerge verilmesi mi mü- I 
zakerelerin daha kolayca cereyanı bakımından fay- I 
dalıdır, yoksa bu şekil mi?.. Böyle bir önerge verildi; 
Genel Kurulda büyük bir ekseriyetle bunu dikkate I 
almak üzere kabul etti. Bu tarz şüphesiz müzakere ba- I 
kınımdan daha kolay oldu. 

Binaenaleyh, siz önergenin, bu maddeyle ilgili Ge­
nel Kurulun dikkate aldığı karara uyuyorsanız, diye- 1 
çeksiniz ki; «Dikkate alınan önergeye uyuyoruz, indi­
riyoruz.» Veyahut «Uymuyoruz; bu cezanın aynen 
kalmasını istiyoruz.» diyeceksiniz. Ben önerge sahibin­
den görüş alacağım, bilahara sizin maddenizi oylata­
cağım. Konu bu. Lütfen bu tarzda devam edelim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Şimdi Sayın Başkanım, usule göre; I 
bu maddeyi getirdik, para cezası var. Para cezası var; I 
ama bu madde için verilmiş bir önerge de yok. Şimdi, 
madde oylanırsa bu aynen çıkar; yani buradaki para I 
cezası. O zaman daha evvel kabul edilen önerge ha- I 
vada kalır. Yani, hiçbir işlem yapılamaz. I 

BAŞKAN — Arz edemedim Sayın Uyguner. I 
önerge havada kalmıyor. Düşünelim; her madde üze- I 
rinde arkadaşlar cezaların indirilmesine dair tek tek I 
önerge vermiş olsunlar, o önerge dikkate alınmak I 
üzere oylanmış olsun, oylandıktan sonra siz o önergeye I 
ya uyacaksınız, yahut uymayacaksınız. Uyduğunuz tak­
dirde mesele yok; bir değişiklik yapılacak, değişiklik 
yapıldıktan sonra madde oylanacak. Uymadığınız tak- I 
dırde, ben yalnız önerge sahibinden Başkan olarak 
(Müzkere usulümüz bu) soracağım, görüşünü alacağım; j 
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vereceği görüş şüphesiz Genel Kurulu ya müspet, ya 
menfi yönde etkileyecektir. Ondan sonra sizin hiçbir 
değişiklik yapmadığınız maddeyi oya sunacağım. Kabul 
ettikleri takdirde mesele yok. Kabul etmezlerse öner­
geye döneceğiz. Usulümüz bu. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Şimdi Sayın Başkanım, gayet güzel 
anlamış bulunuyorum usulü. Yalnız oylamanın şu 
şekilde yapılması lazım: 

Daha önce kabul edilen önerge istikametinde para 
cezaları yarıya indirilmek suretiyle kabulü veya ademî 
kabulü şeklinde... Ancak madde o şeklinde geçer. 
Yani, Komisyondan da o şekilde görüş alınır, Hükü­
metten de o şekilde görüş alınır, muvafakatlar bildi­
rilir, o şekliyle oylanırsa, o şekilde çıkar. Yani, para 
cezaları da burada yarıya indirilmiş olur. 

BAŞKAN — Efendim, siz, «Biz, dikkate alınan 
önerge istikametinde indirdik» dediğiniz takdirde, 
esasen ben yarı yarıya indirilmek suretiyle oylarım. 
Siz Komisyon olarak, «Biz, dikkate alınan önergeye 
katılmıyoruz, bu maddenin aynen oylanmasını isti­
yoruz» dediğiniz takdirde, ben önerge sahibine «Bir 
diyeceğiniz var mı?» diye soracağım. Önerge sahibi 
açıklama yapacak ve onun üzerine maddeyi oylaya­
cağız. Yani, gayet kolay ve süratle yürütülecek bir 
konudur. Bilmem tekrar arz edebildim mi? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Peki efendim. O zaman şöyle oluyor; 
Dikkate alınan önerge karşısında biz, dikkate alınan 
önergeyle birlikte kesin oylama yapılmasını istemiş 
olacağız o zaman, ki kesin oylansın ve madde hal­
lolsun. 

BAŞKAN — Gayet tabiî, madde hallolacak. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZl 

UYGUNER — Tabiî, önerge dikkate alınmak üzere 
gelmiş bulunuyor bize. Şimdi her maddede bu geçerli 
olacak. O zaman bizde ölçü olarak meri kanunun 
altına inerse, biz belki kabul etmeyeceğiz; ama üstünde 
kalırsa o takdirde diyeceğiz ki, «Dikkate alınan önerge 
muvacehesinde kesin oylanmasını istiyoruz» ve o tak­
dirde madde geçmiş olacak. 

BAŞKAN — Tabiî, tabu... 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Peki efendim. O halde burada ölçü­
müz uygun oluyor. Dikkate alınan önerge karşısında 
bu maddede kesin oylanmasını Komisyon olarak kabul 
ediyoruz. 

BAŞKAN — Yani, cezaları burada yarı yarıya in­
diriyorsunuz?.. 
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ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZl 
UYGUNER — Evet, indiriyoruz ve kesin oylanmasını 
talep ediyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan; önergenin bu maddeyle 
ilgili kısmına siz de katılıyor musunuz? 

ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Ben 
de şu bakımdan Komisyonla aynı görüşteyim; Evvelce 
tayin edilen cezalardan aşağı bir hadde düşmediği 
için, bu maddedeki para cezalarının yarı yarıya in­
dirilmesine taraftarım efendim. 

BAŞKAN — Tamam efendim. Her maddede ben 
soracağım, siz görüşlerinizi beyan edeceksiniz ve ona 
göre oylayacağım. 

ALİ DİKMEN — Usul bakımından söz istiyorum. 
AKİF ERGİNAY — Usul bakında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Usul hakkında buyurun Sayın Dik­

men. 
ALİ DİKMEN — Komisyonda bir kararsızlık ol­

duğu kanısındayım. Mademki o önerge kabul edil­
miştir, o halde cezaya taalluk eden maddeleri müsaade 
buyurursanız Komisyon önergeyle beraber geri alsın, 
gerekli düzeltmeleri yapsın ve ondan sonra oylansın. 
Çünkü, bu pazarlık konusu gibi oluyor. 

BAŞKAN — Hayır, pazarlık olmuyor; göreceksiniz 
gayet kolaylıkla geçecektir. 

Usul hakkında buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; prensip itiba­

riyle Komisyon katıldığına göre, bu maddede geçen 
rakamlar düzeltilmek suretiyle okunur ve oya konur. 
Burada «onbin ile yirmibin» diyor; bunu «beşbin ila 
onbin» şeklinde; alttaki fıkrada ise «yirmibin ila el-
libin» diyor bu da «onbin ila yirmibeşbin» şeklinde 
okutulur ve madde o şekilde oya konursa mesele hal­
ledilir. 

BAŞKAN — Sayın Erginay; Başkanlık küçük bir 
usul hatası yaptığı zaman hiç müsamaha etmiyorsunuz. 
Biliyorsunuz, önerge dikkate alınmak suretiyle gitti. 
Binaenaleyh, önergenin bu maddeyle ilgili kısmını 
evvela kesin oylatacağım, ondan sonra maddeyi oy­
latacağım. Öyle mi Sayın Bilge? 

NECİP BİLGE — Doğrudur efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili teklifi Sayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet kabul etmektedir. 
Önergenin bu maddeyle ilgili kısmını kesin oyla­

rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
önergenin bu maddeyle ilgili kısmı kabul edilmiştir. 

Maddeyi para cezaları yarı yarıya indirilmek sure­
tiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 
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8 inci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 8. — 5680 sayılı Basın Kanununun 

21 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 21. — 9 uncu maddenin birinci fıkrası 

ile 11 inci madde hükümlerine aykırı hareket edenler 
iki aydan altı aya kadar hapse ve onbin liradan otuzbin. 
liraya kadar ağır para cezasına mahkûm edilirler. 

9 uncu maddenin son fıkrasına göre yayımı dur­
durulan mevkutenin yayınına beyanname vermeden 
başlayanlar, yüzbin liradan ikiyüzbin liraya kadar ağır 
para cezası ile cezalandırılır.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Önergenin bu maddeyle ilgili kısmına Komisyon 
katilıyor mu? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Bizim ölçülerimize göre meri kanu­
nun altına iniyor. Bu bakımdan önergeye uyulmasını 
istemiyoruz ve önergenin bu kısmına katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan; siz katılıyor musunuz? 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Aynı 

düşüncedeyim, önergeye katılmıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Göktepe; önerge sahibi olarak 
görüşünüz? 

İBRAHİM GÖKTEPE — Sayın Başkan; para 
cezasının tabanı; yani asgarî haddi itibariyle eski 
metnin altına düşülmüyor, yalnız tavan itibariyle dü­
şülüyor. Acaba Komisyon tabana katılıp, tavanın eski 
şekilde muhafazasını uygun görürler mi? 

BAŞKAN — Bu hususu Komisyondan soralım 
efendim. Buyurun Sayın Muratoğlu. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan; değiştirilmek istenen 
Tasarıda bu miktar altı bin lira. Şimdi biz şayet ya­
rıya indirirsek beş bin lira oluyor; yani şu elimizdeki 
eski Kanundaki asgarî ıhaddin daha aşağısına inmiş 
oluyor. Yoksa para cezası bakımından değil; ağır pa­
ra cezasının asgarî haddi itibariyle değil. Bu bakım­
dan katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, sizin görüşünüz nedir? 

ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Ko­
misyonla aynı görüşleyim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

9 uncu maddeyi okutuyorum. 
MADDE 9. — 5680 sayılı Basın Kanununun 22 

nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
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«Madde 22. — Hakikate aykırı beyanname ve­
ren kimse, fiil daha ağır cezayı gerektiren suç teşkil 
etmediği takdirde üç aydan altı aya kadar hapis ve 
kırkbin liradan yüzbin liraya kadar ağır para ceza­
sına mahkûm edilir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon; önergenin bu maddeyle ilgili kıs­
mına katılıyor musunuz? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Maddenin olduğu gibi oylanmasını 
istiyorum, önergeye katılmıyoruz.: 

BAŞKAN — Sayın Bakan; siz katılıyor musunuz? 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 

Önergeye katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Göktepe; önerge sahibi ola­
rak görüşünüz lütfen? 

İBRAHİM GÖKTEPE — Önergemde ısrar edi­
yorum. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilme­
miştir. 

Önergeye dönüyoruz ve önergeyi kesin oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... öner­
ge kabul edilmiştir. 

Maddeyi önerge istikametinde oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde önerge 
istikametinde kabul edilmiştir. 

10 uncu maddeyi okutuyorum. 
MADDE 1Q. — 5680 sayılı Basın Kanununun 23 

üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 23. — 10 uncu maddede yazılı değişik­
likleri zamanında bildirmeyenler hakkında yirmibin 
liradan ellibin liraya kadar ağır para cezasına hük-
molunur.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon; önergenin bu maddeyle ilgili kıs­
mına katılıyor musunuz? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Önergeye katılmıyoruz, madde met­
ninde ısrar ediyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan; siz katılıyor musunuz? 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 

Önergeye katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Göktepe; önerge sahibi ola­

rak görüşünüz lütfen. 
İBRAHİM GÖKTEPE — Önergemde ısrar edi­

yorum. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmemiş­
tir. 

Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir. 

Maddeyi önerge istikametinde oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

11 inci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 11. — 5680 sayılı Basın Kanununun 

24 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 24. — 12 nci maddenin birinci fıkrası 

hükmünü yerine getirmeyenler hakkında üç aydan 
bir yıla kadar hapis ve yayınlanan her nüsha için kırk­
bin liradan yüzbin liraya kadar ağır para cezası hük-
molunur.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Bu madde ile ilgili iki önerge var, bu önergeleri 
okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
561 Sıra Sayılı Kanun Tasarısının 11 inci mad­

desinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Şerafettin YARKIN 
«Madde 11. — 5680 sayılı Basın Kanununun 24 

üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 24. — 12 nci maddenin birinci fıkrası 

hükmünü yerine getirmeyenler hakkında, yayınlanan 
her nüsha için onbin liradan yirmibin liraya kadar 
hafif para cezası hükmolunur.» 

> Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 561 Sıra Sayılı Tasarının 11 

inci maddesiyle değiştirilen 24 üncü maddesinde yer 
alan «... üç aydan bir yıla kadar hapis ve...» keli­
melerinin maddeden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Enis MURATOĞLU 

BAŞKAN — Sayın Yarkın; daha evvel dikkate 
alınan bir önerge vardı... 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkanım, be­
nimki hapis cezasını da kaldırır niteliktedir. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
önce, bu madde ile ilgili olarak para cezasının 

indirilmesiyle ilgili önergem, elbette ki, Genel Ku­
rulun aldığı ilke kararına göre düzenlenecektir; yani 
benim önerimdeki para cezası daha azdır; ama bir 
ilke kararı alınmıştır, o önergede benim de imzam 
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vardır, dolayısıyla para cezası o önerge istikametinde 
oylanmış olacaktır. 

Burada üzerinde durduğum nokta; bilhassa hapis 
cezasıyla ilgili olan konuları anlatacağım. 

Şimdi önce, konu nedir? Onu açıklıkla ortaya 
koymakta yarar var. Çünkü bu maddenin (Ceza mad­
desinin) düzenlenmesinde öyle tahmin ediyorum ki, 
büyük bir yanılgıya düşülmüştür. Bunu ortaya koy­
maya çalışacağım. 

Evvela, cezalandırılan husus; «12 nci maddenin 
birinci fıkrası hükmünü yerine getirmeyenler...» 12 
nci madde nedir?.. «Tabi, mevkutenin her nüshasın­
dan ikişer tanesini neşri takip eden çalışma günün­
de çıktığı yerin Cumhuriyet savcısı ile en büyük 
mülkî amirine tevdiye mecburdur.» Bunu yerine ge­
tirmediği takdirde verilen ceza, yürürlükteki Kanun­
da (1950'de çıkmıştır, değişmemiştir) para cezası ola-
raktır ve diyor ki, 24 üncü maddede, «Bu hükme ria­
yet etmeyenler, on liradan yirmibeş liraya kadar ha­
fif para cezasına çarptırılır.» 

önce sadece hafif para cezası öngörülmüştür ve 
Basın Kanununun bir tek bu maddesinde hafif para 
cezası öngörülmüştür. Buna özellikle dikkatinizi çek­
mek isterim. Bu on liradan yirmibeş liraya kadar 
olan hafif para cezası, elbette ki önce 5435 sayılı Ka­
nunla, sonra 2790 sayılı Kanunla on kat ve otuz kat 
artmıştır ve bugün zaten bu Kanunlarla para ce­
zasının (Hafif para cezasının) asgarî haddi binbeş-
yüz liradır. Eğer hiç değişmediği takdirde para ce­
zası, hafif para cezası olarak binbeşyüz liradan baş­
layacaktır. 

Bu maddeye riayetsizlik halinde işlenen suç ne­
dir?.. Yayınlanan bir mevkuteden, yayımı izleyen ilk 
iş günü içinde ikişer nüshasını Cumhuriyet savcılı­
ğına ve mahallin mülkî amirliğine vermemektir. Bu, 
bir ihmali suçtur, kabahat nev'indendir bu. Kabahat 
nev'inden olduğu için, hafif para cezası öngörülmüş­
tür ve yine kabahat nev'inden olduğu için, bu su­
çun işlenmesinde kast unsuruna dahi bakılmayabilir. 
Buna dair Toplu Basın Mahkemesinin kararlan var­
dır. 

Bu nedenle 568Ö sayılı Basın Kanununun sadece 
bu maddesinde hafif para cezası öngörüldüğünü ve 
diğer bütün maddelerindeki para cezalarının ağır pa­
ra cezası olduğunu göz önünde tutmak gerekir. Do­
layısıyla Tasarı ile hem para cezasının nev'i değişti­
rilmiş ağır para cezasına döndürülmüş, hem de üç 
aydan bir yıla kadar hapis cezası konmuştur; bu ka­
bahat nez'inden ihmali suça... 

Söz konusu fiil; yani bir mevkutenin ikişer nüs­
hasının yayımını izleyen çalışma günü içinde ilgili 
mercilere verilmemesi Komisyonda görüşülürken, 
daha ziyade Hükümet, Tasarıyı böyle düzenlerken, 
korsan basını cezalandırmak istediğini belirtmiştir. 
Konunun onunla ilgisi yoktur; yani 12 Eylül öncesi 
korsan basın gibi türeyen birtakım basın ve yayın 
mensupları bu fiiller işlemesin diye böyle bir ağır ce­
za konduğu belirtilmiştir, vasfı değiştirilmiştir. Oysa, 
demin de arz ettiğim gibi, bu maddeye riayetsizliğin 
bir korsan basın suçu ile herhangi bir ilişiği yoktur. 

Korsan basın nedir?.. Bu, Komisyonda da basın 
kuruluşlarına sorulmuştur ve şu cevap verilmiştir : 
Müesseseleşmemiş, beyannameyi vermemiş, yasalara 
göre kurulmamış basın. 

Şimdi, bu noktadan hareketle tekrar riayetsizliği 
cezalandırdığımız maddeye dönelim. 5680ı sayılı Ka­
nunun 12 nci maddesinin birinci fıkrasına göre, de­
min arz etmiştim, tabi mevkutenin ikişer nüshasını 
verecektir. Tabi kimdir?.. Bunun tarifini de Matbaa­
lar Kanunu göstermektedir. Bu Kanuna göre; «Be­
yanname verip matbaa açanlara tabi denir.» Demek 
ki, mevkute hangi matbaada basılıyorsa, o matbaanın 
açılması için mahallin en büyük mülkî amirine be­
yanname vermiş olan şahıs, bu matbaanın sahibi ola­
bilir de, olmayabilir de; mevkutenin ikişer nüshası­
nı ilgili mercilere süresinde verecektir. Bu durumda, 
12 nci maddeye riayetsizliğin olması için, yine ortada 
bir yasal tabi'nin bulunması gerekir ki, konunun kor­
san basın ile ilgisi yoktur. 

Kaldı ki, Tasarının beyanname ve eklerinin na­
sıl verileceği ve neleri kapsayacağı Kanunun 8 ve 9 
uncu maddelerinde gösterilmiştir ve Tasarının biraz 
önce kabul ettiğimiz 8 inci maddesiyle de, 9 uncu 
maddede birinci fıkrada, beyanname verme yüküm­
lülüğünü yerine getirmeyenlere verilecek ceza göste­
rilmiştir. Ayrıca, beyanname vermeden mevkute ya­
yınlayanlara da ikiyüzbin liraya kadar ağır para ce­
zası verilecek ve yayım da durdurulacaktır. Dolayı­
sıyla korsan basının cezası o maddede gösterilmiştir, 
bununla ilgisi yoktur ve yine görüştüğümüz 24 üncü 
madde, sadece tabi ye; yani yasal olarak beyanname 
verip matbaa açanlara, o matbaada basılan mevku­
teler için uyulması gerekli zorunluluğu getirmiştir. 
Arz ettiğim gibi kabahat nev'inden bir suçtur. 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, süreniz doldu. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sözlerimin başında 

arz ettiğim gibi, bu ihmalin cezalandırılması için 
kasıt unsuru dahi aranmayabilir. Nitekim arz etmiş-
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tim, İstanbul Toplu Basın Mahkemesinin 26.11.1952 
tarih ve 148/135 sayılı kararında, failin Basın Kanu­
nun 12 nci maddesini, üçüncü şahsın hatası sebebiy­
le; yani matbaada çalışan bir kişiye vermiştir, «Bunu 
götür» demiştir, götürememiştir; onun ihmali sebebiyle 
ihlal etmiş bulunması kendisini sorumluluktan kurtar­
maz der. Çünkü ihmalidir, kabahat nev'indendir. 

Sonuç olarak; Basın Kanununun bir tek hafif para 
cezası öngörülen ve kabahat nev'inden olan bu suçta 
para cezasının nev'inin hafif para cezası olarak belir­
lenmesi, miktarının ilke kararına göre oylanması ve 
hapis cezasının da kaldırılmasını takdirlerinize sunu­
yorum. 

Saygılar. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Gaym Yarkın. 
Sayın Yarkın'm önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?... Yok. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan; bu maddeye bendeniz 
de muhalif kalmış idim, O itibarla, şahsım adına ko­
nuşmak durumundayım, Komisyonun adına fikir be­
yan edemem. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın 'Başkan, çok değerli üyeler; 

Kıymetli arkadaşım Yarkın'ın etraflıca izah ettiği 
gibi, fiil bir bakıma tam olarak ihmali suçlardan sayıla­
maz; fakat böyle olmakla beraber bu fiil ihmali bir 
hareketin neticesinde de doğmuş olabilir. Kasten ola­
bileceği gibi, ihmali de olabilir. Ancak, bu hadise bi­
lindiği üzere tabi'in mevkutelerden ikişer nüshasını 
ve yayınlandığı iş günü içerisinde mülkî amirliğe ve 
savcılığa vermesi mükellefiyetidir. 

'Bu fiil bundan evvel Kanunun ilk şeklinde 10 
liradan 25 liraya kadar hafif para cezası ile teczie 
ediliyordu. Ondan sonra yapılan değişiklikle 300 lira­
dan 750 liraya kadar para cezası şeklini aldı, hapis 
yoktu. Bu hareket bir ihmalden de doğabileceği için, 
bendeniz son değişiklikte hapis ile teczie edilmesini 
doğru ve yerinde görmedim. Bu sebeple Komisyonda 
dia muhalif kaldım ve o yolda bir de önerge verdim. 

Benim teklifim üç aydan bir yıla kadar olan hapis 
cezasının bu fiil için fazla olduğudur ve maddeden 
çıkarılmasıdır; yani şu haliyle maddenin sadece para 
cezası tarzında müeyyidelendirilmesini; Sayın Gökte-
pe'nin önergesine göre de, Yüksek Heyetiniz kabul 
ederse para cezasının eksiltilmesin! düşünmekteyiz. 

önergemle Gayın Yarkın'ın önergesi aynı mahiyet­
tedir. Kendileri söylenmesi icap eden her şeyi söyledi­
ler. Benim de daha fazla ilave edeceğim bir husus yok­
tur. 

Bu itibarla, fiilin nev'ine ve mahiyetine göre üç ay­
dan bir yıla kadar olan hapis cezasını fazla buldu­
ğum için çıkartılmasını takdirlerinize arz ediyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan; Sayın Muratoğlu arkadaşımız Komisyon ça­
lışmalarında, rapordan da anlaşılacağı üzere, bu mad­
deye ilişkin bir söz hakkını mahfuz tutmamıştır. Bu 
itibarla, bu maddeye ilişkin olarak herhangi bir tercih 
vapması usule uygun değildir. Ancak, Sayın Yarkın'ın 
arkadaşımızın önergesinin lehinde konuşmuş gibi ka­
bul edilebilir, önerge oylamaya konulamaz. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın 'Başkan; müsaade buyurulur 
mu?... Raporun sonunda bendenizin 11 inci ve 21 inci 
maddelere muhalif olduğum açıkça yazılıdır efendim. 

BAŞKAN — Tamam efendim; Sayın Gözübüyük 
yanılmışlar. 

Savın Komisvonun Yarkın'ın önergesi hakkındaki 
görüşünü rica ediyorum efendim. 

ŞERAFETTiN YARKIN — İki önerge de hapis 
cezasının çıkarılmasını içeriyor. 

BAŞKAN — Artık 'ikinci önergeyi işleme koyma-
vacağım. O bakımdan yalnız sizin önergenizi değer­
lendiriyoruz. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Sayın Başkan; şimdi konu Yarkın'ın 
bahsettiği kadar hafife alınamaz; hafif değildir. Ancak, 
verilen cezada da bir ağırlık olduğunu biz Komisyon 
olarak kabul ediyoruz. Mesele şu : 

Mevkutenin kontrola sunulması; yani bir nüshasının 
idarî makamlara, bir nüshasının da Cumhuriyet Sav­
cılığına tevdii suretiyle onun kontrolünün sağlanma­
sı... Oldukça ciddî bir konu. Aksi takdirde Kanuna 
avkırı bir suç unsuru taşıyan bir mevkute yayınlan­
dıktan sonra o farkına varılıp kanunî işlemlere ge-
çilinceye kadar belki birkaç ay gibi bir zaman geçe­
cek. O zaman o dağıtılmış ve satılmış olacak piya­
sada ve yapacağı tesiri kamuoyunda veyahut okuyan­
lar arasında yapacaktır; yani bu, bu kadar basit değil. 

Ancak, bu zamanında ilgili makamlara tevdi edi­
lirse, ilgili makamlar bunu gözden geçirecekler, eğer 
suç unsuru bulurlarsa derhal tedbirlerini alıp, uygula-
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yacaklardır. Onun için oldukça ciddî bir konudur. Yok­
sa kontroldan çı'kar, uzun zaman zarfında pek çok nüs­
ha satılmış olur, yayılmış olur. Bu bakımdan, olduk­
ça önemlidir, görüldüğü 'kadar basit değildir. 

Şimdi burada iki önerge var. Birisi Sayın Yar-
kın'ın önergesi; zaten biz prensip olarak cezanın yarı­
ya indirilmesi hususundaki öneriyi dikkate almıştık. 
O yönden kesin oylamaya katılıyoruz; önergedeki para 
cezasının yarıya indirilmesi bakımından. 

Ancak, Sayın Muratoğlu'nun önergesi henüz okun­
madı. Muratoğlu da önergesinde hapis cezasının çı­
karılmasını talep ediyor. Biz prensip olarak para ce­
zasının yarıya indirilmesini kabul ettiğim'ize göre, ha­
pis cezasının da kaldırılması hususundaki Sayın Mu­
ratoğlu tarafından verilen önergeye de katılıyoruz. Arz 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, katılıyorsunuz. 
Sayın Bakan, önergeye zatıâliniz katılıyor musu­

nuz?... 

ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Ev­
velâ şu ciheti Sayın Başkan tebarüz ettireyim. Sayın 
Yafkın'ın söylediği gibi, bu 'bir ihmal değildir. Bu kas­
ten işlenmiş bir suç da olabilir, ihmalin suçu da ola­
bilir. Unutulabilir, geciktirebilir; yani mücerret ihmal 
zümresine, faslına giren bir suç değildir; fakat 12 nci 
maddedeki isnat edilen ve 'işlenecek suçun mahiyetine 
göre de hapis cezasının üç aydan bir yıla kadar olma­
sını biz de Hükümet olarak ağır buluyoruz. Bunun 
kaldırılmasını ve esas prensipte kabul edildiği şekilde 
de para cezasının yarıya indirilmesine muvafakat edi­
yorum efendim. 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 

Öeğerli üyeler; Sayın Yarkın ve Sayın Muratoğlu'­
nun önergesinin hapis cezaları bakımından olan kıs­
mına Sayın Komisyon ve iSayın Hükümet katılıyor. 
Bu itibarla önergeleri kesin oylarınıza sunuyorum. 

İSA VARIDAL — Sayın Başkan; Sayın Yarkm'ın 
önergesinde para cezası ağır olarak değil, hafif para 
cezası şeklinde bir ibare vardı. Bu konuda,.. 

BAŞKAN — Ona katılmıyorlar; paranın yarı yarı­
ya indirilmesini... 

İSA VARDAL — Hafif para cezası şeklinde oy­
lanmasında yarar olacak efendim. 

BAŞKAN — Efendim, onu niçin oylatayım?.. Hem 
Komisyon, hem Sayın Hükümet diyor ki, «Yalnız 
hapis cezasının çıkarılmasına katılıyoruz, diğerine ka­
tılmıyoruz.» 

Evet, hapis cezası konusundaki, Hükümetin ve Sa­
yın Komisyonun katıldığı önergeyi kesin oylarınıza 

I sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
I edilmiştir. 
I Para cezasının yarıya indirilmesi suretiyle madde 
I gelmiş olduğuna göre, hapis cezası çıkarılmak ve pa-
I ra cezası da yarı yarıya indirilmek suretiyle maddeyi 
I kesin oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etme-
I yenler... Madde kâbül edilmiştir. 
I 12 nci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 12. — 5680 sayılı Basın Kanununun 25 
I inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
I «25. — 13 üncü maddede yazılı şart ve vasıfları 

haiz olmayan kimseleri çalıştıranlar elMbin liradan 
I aşağı olmamak üzere ağır para cezasıyla cezalandırı­

lırlar.» 
I BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?... Yok. 
I *Sayrn Uyguner, para cezası ile ilgili görüşünüz ne­

dir?... 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — (Sayın Başkan; demin arz ettiğimiz 
prensipler çerçevesinde bu önergeye katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?. 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Ben 

de aynı fikirdeyim efendim. 
I BAŞKAN — Katılamıyorsunuz... 
I Sayın Göktepe, ısrarlı mısınız efendim?... 

İBRAHİM GÖKTEPE — Bu madde ile ilgili ola-
I rak ısrarlı değilim efendim. 

BAŞKAN — Israrlı değilsiniz. 
I Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
I Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
I 13 üncü maddeyi okutuyorum. 
I MADDE 13. — 5680 sayılı Basın Kanununun 26 
I nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
I «Madde 26. — 15 inci madde hükmüne riayet 
I etmeyenler kırkbin liradan yüzbin liraya kadar ağır 
I para cezasıyla cezalandırılırlar.» 
I BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?... Yok. 
I Sayın Uyguner, ceza bakımından önergeye uyu-
I yor musunuz?... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
I UYGUNER — Ceza bakımından prensip olarak ka-
I bul edilen önergeye katılıyoruz. Kesin oylamaya sunu-
I labilir Sayın Başkan. 
I BAŞKAN — Maddeyi cezaların yarı yarıya 'indi-
I ritmesi suretiyle maddte getirilmiş 'bulunduğuna göre, 
I maddeyi Komisyondan gelen bu son şekliyle oylarını-
I za sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
1 edilmiştir. 
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14 üncü maddeyi okutuyorum : I 
MADDE 14. — 5680 sayılı Basın Kanununun 28 

inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 28. — 18 inci maddede yazılı mahkeme 

hükmünü tebliğ edildiği tarihten başlamak üzere gün­
lük gazetelerde üç gün içinde, diğer mevkutelerde bu 
müddet gözetilmek şartıyla çıkacak en geç ikinci nüs­
hasında yerine getirmeyenler hakkında neşrin gecikti­
ği her nüsha için kırkbin liradan yüzbin liraya kadar 
ağır para cezası hükmolunur.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... (Buyurun Sayın Bayer. 

MUHSÎN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, Ka­
nunun 6 ncı maddesi, ana Kanunun 19 uncu madde­
sini değiştirmektedir. Orada bu 5 güne çıkartılmıştı. 
Zannediyorum Komisyon atlamış. Bu, 5 günlük müd­
det olacak. Çünkü; tekzip veya cevap hakkının kul­
lanılmasındaki müddetle ilgili bu. Bunun da 5 gün ol­
ması lazım. Esasen, Komisyon 5 gün olarak değiştiril­
mişti. Komisyona bu hususu hatırlatmayı görev bili­
yorum efendim. 

BAŞKAN — Komisyondan soralım efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENtS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, bizim değiştirdiğimiz 
müddet tetkik süresidir. Bununla alakası yoktur. 

MU1H31N ZEKÂ1 BAYER — 5 gün olarak hepsi 
değiştirildi efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENtS MU-
RATOĞLU — Hayır, o kısım değişmedi efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Ceza 'konusundaki görüşünüzü rica ediyorum Sa­

yın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Ceza konusunda, Komisyonumuz Sa­
yın Göktepe'nin önergesine katılıyor efendim. 

'BAŞKAN — Maddeyi, para cezalarını yarı yarıya 
indirerek getiriyorsunuz. 

Sayın Başkan?... Aynı görüşteler. 
Bu maddeyi, yine para cezalarının yarıya düşürül­

mek suretiyle değiştirilmiş şekliyle oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

15 inci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 15. — 5680 sayılı Basın Kanununun 30 j 

uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 30. — Ceza kovuşturmalarına ait talep 

ve iddianamelerle kararların ve diğer her türlü vesika j 
ve evrakın aleni duruşmada okunmasından, hazırlık 
ve ilk soruşturmalarda takipsizlik veya yargılamanın 
meni, tatili veya düşmesi kararı verilmesinden önce 
yayınlanması yasaktır. | 
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Ceza kovuşturmasının başlamasıyla hüküm kesin­
leşinceye kadar hâkimin veya mahkemenin hüküm, 
karar ve işlemleri hakkında mütalaa yayınlamak ya­
saktır. 

Yukarıdaki fıkralar hükümlerine aykırı hareket 
edenler bir aydan altı aya kadar hapis ve yüzbin lira­
dan ikiyüzbin liraya kadar ağır para cezası ile ceza­
landırılırlar. 

Bu maddede yazılı fiillerin tekerrürü halinde ceza­
lar yarı nispetinde artırılarak hükmolunur.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Sayın Komisyonun bir diyeceği?... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim, para cezaları konusunda Ko­
misyonumuz Sayın Göktepe'nin teklifine katılıyor. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?... Katılıyorlar. 
Evet. Maddedeki para cezaları yarı yarıya indiril­

mek suretiyle Komisyondan değiştirilerek gelmiştir. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 16. — 5680 sayılı Basın Kanununun 31 
inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 31. — Devletin ülkesi ve milletiyle bölün­
mez bütünlüğüne, Cumhuriyetin temel ilkelerine, millî 
güvenliğe ve genel ahlaka aykırı olup yabancı memle­
ketlerde çıkan basılmış eserlerin Türkiye'ye sokulma­
sı veya dağıtılması Bakanlar Kurulu Kararıyla men 
olunabilir. 

Bu gibi basılmış eserlerin. Bakanlar Kurulundan 
acele karar alınmak üzere İçişleri Bakanlığınca karar­
dan evvel dağıtılmaları men olunabileceği gibi, dağı­
tılmış olanlar da toplattırılabilir. 

Men edilmiş olunmasına rağmen bunları Türkiyeye 
bilerek sokanlar, dağıtanlar veya bu gibi eserleri kıs­
men veva tamamen iktibas veva tercüme edenler ya­
vanlar basılmış eserin ihtiva eylediği daha ağır suçtan 
dolayı sorumluları hakkında verilecek cezalar saklı 
kalmak kavdıvla, ayrıca üç avdan bir vıla kadar hapis 
ve ellibin liradan vüzbin liraya kadar ağır para cezası­
na mahkûm edilirler.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. , 

Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Savın Başkan, para cezası kısmına Ko­
misyonumuz katılmaktadır. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?... Katılıyorlar. 
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Değerli üyeler, para cezalarını Komisyon yarı ya­
rıya indirmiştir. Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

17 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 17. — 5680 sayılı Basın Kanununun 32 

nci maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir. 

«'Bu madde hükmüne aykırı hareket edenler yirmi-
bin liradan ellibin liraya kadar ağır para cezası ile ce­
zalandırılırlar.» 

BAŞKAN — Söz isteyen sayın üye... Yok. 
(Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Para cezaları kısmına katılıyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Para cezaları yarı yarıya indirilmek 
suretiyle maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir efendim. 

18 inci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 18. — 5680 sayılı Basın Kanununun 33 

üncü maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

«Hilafına hareket edenler yirmibin liradan ellibin 
liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar. Fiilin 
tekerrürü halinde üç aya kadar hapis ve ellibin liradan 
yüzbin liraya kadar ağır para cezası verilir.» 

1 BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Para cezasını kabul ediyoruz Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?... Katılıyorlar. 
Para cezaları yarı yarıya indirilmek suretiyle mad­

de Başkanlığa gelmiştir. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

19 uncu maddeyi okutuyorum : 
MADDE 19. — 5680 sayılı Basın Kanununun 34 

üncü maddesinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir. / 

«Bu defter tutulmadığı veya deftere noksan ve 
yanlış malumat geçirildiği veyahut Cumhuriyet savcı­
lığınca talep vukuunda defter ve ihtiva etmesi gere­
ken hususlar gizlendiği takdirde mevkutenin sahibi 
veva onun bu hususta görevli mümessili bir aydan altı 
aya kadar hapis ve ellibin liradan aşağı olmamak üze­
re ağır para cezasına mahkûm edilir.» 

i BAŞKAN — Söz isteyen sayın üye?... Yok. 
Para Cezası konusunda Sayın Komisyonun görü­

şü?... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Bakan?... Katılıyorlar. 
Bu maddedeki para cezaları da yarı yarıya indiril­

miştir. Komisyonca. Bu şekliyle maddeyi oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 20. — 5680 sayılı Basın Kanununun 35 in­

ci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 35. — Bu Kanunda yazılı olan veva basın 

voluvla işlenmiş bulunan suçlardan dolayı, günlük mev­
kuteler hakkında altı av, diğer basılmış eserler hak­
kında bir vıl içinde açılmayan davalar dinlenmez. Bu 
süre mevkute ve di£er basılmış eserlerin Cumhuriyet 
savcılığına teslim edildiği tarihten başlar. Ancak 16 nci 
rmdden<n üçüncü bendi gereğince sorumlu müdür ken­
di alevhine açılan bir davada dava konusu yazı ve­
va resim veva karikatürün rızasına aykırı olarak ya­
yınlandığını iddia ve ispat ederse, yazı veya resmi ya­
yınlatan alevhine açılacak davada süre, sorumlu mü­
dür hakkındaki beraat kararının kesinleşmesiyle baş­
lar. 

Kamu davasının açılması izin veya karar alınma­
sına bağlı olan suçlarda izin veya kararın alınması için 
müracaat tarihi ile izin veya kararın verildiği tarih 
arasında geçen süre hesaba katılmaz. Bu süre toplam 

I iki avı geçemez. 
Basın voluvla işlenen kovuşturması şikâyete bağ­

lı suçlardan birinci fıkrada yazılı süre, suçun kanun ile 
belli zamanaşımı haddini geçmemek şartı ile işlendi­
ğinin öğrenildiği tarihten başlar.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Bu vurun Savın Muratoğlu. 

I ADA'LET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkanım, çok değerli arka­
daşlarım; 

Bu madde, günlük gazeteler ve sair basılı eserler-
I de dava açma süresini tanzim eden bir maddedir. 

5680 sayılı Kanunda; yani değiştirmekte olduğumuz 
Kanunda bu süreler günlük mevkuteler için üç ay, sair 
basılı eserler; roman vesair kitaplar için veya hafta-

I tıklar için ise altı aylık zamanda dava açma süresini 
getirivordu. 

Elimizdeki Tasarı, günlük mevkuteler 'için üç ay­
lık sürevi altı ava, sair basılı eserler için altı aylık 

I süreyi de bir yıla çıkartmayı öngörmektedir. 

582 — 
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Buna niçin lüzum görülmüştür ve buna lüzum var 
mıdır; sebeplerini arz ve izaha çalışacağım. 

En mühim mevzu, burada Kanunun getirdiği üç 
aylık veya altı aylık süre içerisinde savcının tahki­
katım tekemmül ettirebilmesi keyfiyetidir. Hükümet, 
üç ay içerisinde bir gazete ile ilgili tahkikatın bitiri­
lemeyeceğini veya sair basılı eserlerde altı aylık süre 
içerisinde tahkikatın bitirilemeyeceğini düşünerek; 
çünkü bundan başka bir mülahaza bahse mevzu ola­
maz, bu düşünce ile üç aylık süreyi altı aya, altı aylık 
süreyi de bir yıla çıkartmıştır. 

Biliyorsunuz ki, basın mevzuunda ve bu suçların, 
davaların görülmesinde seri usulü muhakeme caizdir 
ve adlî tatilde dahi bu suçlara bakılır. 

Şimdi, biz bu espriye bir manada tamamen ters 
düşüyoruz. Bir yönden diyoruz ki, basın suçlarına 
çabuk bakılsın ve mevzuatı ona göre kanalize ediyo­
ruz, tatillerde dahi bakıyoruz, maksat bunu bir an 
evvel ikmal ve intaç etmektir; diğer taraftan, bu mü­
lâhazadan ve bu mütalaadan tamamiyle ayrılıyoruz, 
bir misli süreleri artırıyoruz. Bunu da bizde, yani 
«Türkiye'de basın, bir tehdit edici silah olarak uzatıl­
mak istenmektedir.» diyor ve basın bunu hoş karşı­
lamıyor. Biz işi o yönden değil de, hukukî yönden ele 
alıyoruz. Yani «Basın suçlarıyla ilgili davalar bir an 
evvel bitiriliyor, bitirilmelidir, seri usule tabidir.» 
diyoruz. Bu böyle gerçek, ama diğer taraftan bir mis­
li artırıyoruz. 

Şimdi, bir misli artırmaya bu süreleri lüzum var 
mıdır, yok mudur? Onu izaha çalışacağım, ondan son­
ra takdir, her zaman olduğu gibi, sizindir. 

Basınla ilgili suçlar, şeklî suçlardır; açıktır, belli­
dir. Bir yazı yazılmıştır, ya hakareti tazammun et­
mektedir veya bir fikri getirmektedir. Bunun, diğer 
davalar gibi, şahit dinlenmesi, keşif yapılması veya 
herhangi bir sebeple tahkikatın uzaması gibi hiçbir 
veçhi yoktur. Sadece sanık celbedilir; müdafaası, ne 
diyeceği sorulur, onun da vereceği bir cevap alınır. 
Onun ötesinde, tamik edeceğiniz bir tahkikat yok­
tur. Sadece sanığın nüfus ve sabıka kayıtları celbe­
dilir. tşte tahkikat böyle biter. Şayet savcı lüzum gö­
rüyorsa, bir bilirkişi incelemesine de gider. Bu artık 
ayrı bir konu, takdire ait, ona girmiyoruz. Çünkü, 
gitmek mecburiyeti yok ve Yargıtayın birtakım müs­
takar içtihatları da, hususî bir fenne ve sanata taalluk 
eden ahvalde özel bir bilgi isteniyorsa bilirkişiye gi­
dilmesini, onun dışında gidilmemesini telkin eder ma­
hiyettedir. Bakanlık da; bizim zamanımızda bunu 
düşünür idi. 
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Tabiî, bu konuya dokunmuyorum, bu ayrı bir hu­
sustur; ancak yapılan yegâne tahkik işlemi, sadece 
yazının yazarını veya yazı işleri müdürünü çağırıp, 
«Ne diyorsun?» demek, şayet gerekiyorsa, bilirkişi in­
celemesi yaptırmak. Bunun için de mevkutelerde üç ay, 
sair basılı eserlerde altı aylık bir süre var. Bu, bize 
göre hiç az değildir. Bunu şimdi; üç ayı altı aya, altı 
ayı da bir yıla çıkarmak, tamamen bize göre lüzum­
suzdur. 

Acaba ihtiyaç duyuluyor mu?.. Ona cevap verme­
ye çalışayım. Bendeniz sekiz sene bunun tatbikatım 
yaptım basın savcısı olarak, hiçbir gazete veya kitap 
hakkında, takibe alınıp da veya dava açılması icap 
edilip de, bu süreden dolayı dava açılmadığı vaki de­
ğildir. Bunu, açık olarak söylüyorum burada; yoktur. 
Yalnız denebilir ki, «Sanığın sabıkası ve nüfus kaydı 
celbedilecek, zaman alabilir bu. «Bu süre içerisinde 
sanığın sabıkası veya nüfus kaydı yetişebilir; ama 
yetişmemesi dahi davanın açılmasını engelleyici bir 
faktör değildir ve hatta tatbikattan örnek vermek su­
retiyle daha ileriye gideceğim ben; bir davanın açıl­
ması için, savcının behemahal sanığın sorgusunu yap­
ması diye bir mecburiyet Usul Kanunumuzda yoktur. 
Şayet yazının yazarı biliniyorsa, yazı işleri müdürü 
biliniyorsa, ki bunlar biliyorsunuz beyanname veri­
yorlar, hepsinin adresleri, hüviyetleri var zaten vila­
yette; yani aranacak bir şey de yok, ama yazı işleri 
müdürü çağrılmasa dahi, onun ismi ve hüviyeti üze­
rinden dava açılabilir. Biz bunu çok yaptık. İstan­
bul'da bu çok yapılmıştır ve hiçbir zaman tenkit ko­
nusu olmamıştır fevkalâde hallerde. 

Şimdi bu imkânlar varken ve tamamen bu tarzda 
bir tatbikat yapılabilmiş iken, üç aylık süreyi altı aya, 
altı aylık süreyi de bir yıla çıkarmayı ben, hem ba­
sın suçlarının süratle intacına ters düşer mahiyette 
görüyorum ve hem de gerçekten basının iddia ettiği 
gibi, üç aylık bir tetkik süresini altı aya, altı ayı bir 
yıla çıkararak, onları bu tetkikin müddetini uzatarak 
bir nevi, bir manada tehdit altında tutmayı da yerin­
de görmüyorum; çünkü buna lüzum yoktur, sebep 
yoktur, ihtiyaç yoktur. 

Keyfiyet anlattıklarımdan ibarettir. Takdir, Yük­
sek Heyetinize ait; saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, aleyhte. 
BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, daha önerge 

okunmadı, okutayım da. 
Madde ile ilgili iki önerge var, okutuyorum : 
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Sayın Başkanlığa I 
561 sıra sayılı Kanun Tasarısının 20 nci madde­

siyle değiştirilen Basın Kanununun 35 inci maddesi 
birinci fıkrası ilk cümlesinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafetün YARKIN 
Bu Kanunda yazılı olan veya basın yolu ile işlen­

miş bulunan suçlardan dolayı günlük mevkuteler 
hakkında üç ay, diğer basılmış eserler hakkında altı 
ay içinde açılmayan davalar dinlenmez. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 561 sıra sayılı Tasarının 21 

inci maddesi ile değiştirilen 35 inci maddede yer alan 
altı aylık dava açma süresinin üç ay, bir yıllık süre- I 
nin de altı ay olarak değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. I 

Enis MURATOĞUU 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERATETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; j 
Görüştüğümüz maddede sadece birinci cümlenin 

•değiştirilmesini istiyoruz. Bu da, yürürlükteki Kanun­
daki dava açma sürelerinin aynen korunulmasıdır; 
yani bu sürelerin bir misli artırılmamasıdır. Bir anda I 
bu süreleri; üç ayı altı ay, altı ayı bir yıl yapmayı 
gerektiren herhangi bir gerekçe de yoktur. 

Tasarının gerekçesinde «yayın organlarının ço­
ğalması nedeniyle davanın açılamadığı zamanlar ol- I 
muştur.» denilmektedir. Bunu da Sayın Muratoğlu 
cevaplandırdılar, Komisyonda da açıklıkla belirttiler; 
«İstanbul'da sekiz yıl bu görevi yaptım, hiçbir basın 
yoluyla işlenmiş suç dava açılamama dolayısıyla ta- I 
kipsiz kalmış değildir.» dediler. Bundan daha güzel, I 
tatbikata giren, girmiş olan bir gerekçe olmaz. I 

Ayrıca, hem basını daha uzun süre ceza tehdidi I 
altında tutmamak, hem de daha önemlisi, herhangi I 
bir kişinin işlediği suça nazaran, toplumdaki etkisi 
daha da değişik olan basın suçu için bir an önce da- I 
va açılmasını sağlamak gerekir. Bu yönüyle de sü- I 
renin uzatılması doğru değildir. Amaç, hiçbir zaman I 
basın mensuplarının himayesi değildir; ama basın I 
özgürlüğünün büyük önemi de gbzönünde tutularak I 
ve basının topluma karşı olan görevini de ser'bestçe 
yürütebilmesini sağlamak için, bu süreleri de artır- I 
mamak daha uygun olacaktır. Buradaki süreler, bili­
yorsunuz, maddeden de anlaşılıyor, niteliği bakım- I 
dan sükût-u hak süreleridir; yani bu süreler geç­
tikten sonra herhangi bir dava açılması söz konusu I 
olamaz, hatta bu süreler geçtikten sonra, yalnız so- | 
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rumlu müdür değil, 16 ncı maddesine göre, sorumlu 
olan kişilerden herhangi birisi aleyhine de dava ika­
me edilemez. 

Biliyorsunuz, burada bir başka süre daha var; 
bu da bir aylık bir süredir, «kamu davasının açıl­
ması izin veya karar alınmasına bağlı olan suçlarda 
izin veya kararın alınması için müracaat tarihi ile 
izin veya kararın verildiği tarih arasında geçen süre 
hesaba katılmaz, bu süre toplam iki ayı geçemez.» 
denilmektedir. Yürürlükteki Kanunda bu bir aydır; 
ama onun için önerge vermedim, onu da düşündüm, 
aslında o da 1 ay olarak kalmalıdır; fakat uygula­
mada, bürokrasi çarkının içerisinde bu 1 aylık süre 
yetmeyebilir, yetmemiş olabilir, belki bunu örnek 
alarak getirilmiş olabilir, onun için onun 2 ay olarak 
muhafazasına 'bir şey demiyoruz; ama esas dava aç-
ma süresinin yürürlükteki metindeki gibi 3 ay ve 6 
ay olarak kalmasında büyük yarar vardır. 

Bu arada Tasarının, yine bu maddeyle ilgili ge­
rekçesinde çok büyük bir yanılgıya düşüldüğünü de 
burada belirtmeden geçemeyeceğim. Hatta bu bölü­
mün gerekçeden çıkarılmasının uygun olacağını arz 
edeceğim. Gerekçede deniyor ki, «'Süre böyle 3 ay, 
6 ay gibi kısa olduğu için basın yoluyla işlenmiş millî 
güvenliği, birliği ve menfaati zedeleyici pekçok suç 
hakkında davanın açılamadığı...» gerekçede aynen 
böyle söylüyor. Komisyonda da arz ettim, bunu ka­
bul etmek mümkün değil. Bu kadar önemli, bu kadar 
ağır suçlar basın yoluyla işlenmiş olsun da, dava, 
süreler yetmediği için açılamamış olsun. Mümkün 
değil. Beni bağışlasın Sayın Bakan da, yani çok abar­
tılmış bir gerekçe gibi geldi. Hatta bunun gerekçe 
metninden çıkarılmasını, zabıtlara geçsin diye arz 
ediyorum; çünkü büyük bir yanlışlığı ortaya koyu­
yor gibi geliyor. 

Sonuç olarak; iki önemli gerekçenin varlığını 
göz önünde tutarak; 

1. Basının daha uzun süre ceza ve takibat tehdidi 
altında bulunmaması; 

2. Basın yoluyla: işlenen suçlar hakkında bir 
an önce dava açılmasında kamu yararı olduğu ge­
rekçeleri göz önünde tutulmak suretiyle, dava açma 
sürelerinin birer misli artırılmasının kaldırılıp, bunun 
yerine halen yürürlükteki 3 ve 6 aylık sürelerin ka­
bul edilmesini hepinizin takdirlerine sunuyorum. 

Saygılarımla. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın, 
Sayın Gözübüyük, şimdi önergenin aleyhinde ko­

nuşabilirsiniz. 
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NECİP BİLGE — Önergenin lehinde söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Lehte söz vereyim efendim. 
Buyurun Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Burada, yalnız basın sözkonusu değildir. Takibi 

şikâyete bağlı suçlarda dava hakkı 6 ay içindir. 6 ayı 
geçtikten sonra takibi şikâyete bağlı suçlardan dola­
yı dava açılamaz, şikâyet yapılamaz. Halbuki, taki­
bi şikâyete bağlı suçlar, bilindiği gibi daha çok fert­
ler arasında; 2-3 kişi arasında vaki tecavüzleri, vaki 
ızrar ve sair fiilleri müstelzimdir, onları ihtiva eder; 
mahiyeti budur. Halbuki basın yoluyla işlenen fiil­
lerde bunun inikasları daha çok geniştir, tesiri daha 
çok büyüktür. Şayet bu fiiller haksız ise, haysiyetler 
daha büyük ölçüde rencide edilmiştir, hırpalanmış­
tır, tahrip edilmiştir ve bunun tamirine de imkân 
yoktur. Verilen cezalar hiçbir zaman tahrip edilen 
haysiyetleri iade etmez. Bu bir. 

Muhterem arkadaşlar; 
İkincisi; kanunlarda lüzumlu görülen değişiklik­

ler ihtiyaçlardan doğmaktadır. Eju ihtiyaçlar bilhassa 
son zamanlarda istatistiki rakamlarla müspet olarak 
ortaya çıkmaktadır. Birçok vilayetlerde, küçük, bü­
yük vilayetlerde, süre çok kısa olduğu için, basın 
yoluyla işlenen fiillerin takibine maddeten, fiilen 
imkân bulunamamıştır ve böylece amme vicdanı ren­
cide edilmiştir, adalet duygusu incitilmiştir. Bu hu­
susları dikkate alan idare, bilhassa askerî mahkeme­
ler bakımından, bunun daha adil, daha makul bir 
hale getirilmesi hususunda birtakım tedbirlerin alın­
masına lüzum görmüştür. 

îşte, bu mühim se'beplerden dolayı ve ilaveten de 
nüfusun artmasıyla beraber, her hususta olduğu gibi, 
ceza davalarının, ceza davalarıyla ilgili şikâyetlerin 
de adet bakımından büyük ölçüde artması karşısın­
da, Cumhuriyet savcıları \beklenen, temenni edilen 
şekilde bu işleri inceleyememekte ve bir neticeye de 
ulaşamamaktadır. Bir cümleye, fiilî imkânsızlık vaki 
olmuştur, bu fiilî imkânsızlığın başka türlü de tela­
fisi mümkün görülmemiştir ve bundan dolayı da bu 
zaruret karşısında 6 ay ve 1 sene gibi bir dava mehli 
kabulü zarureti hasıl olmuştur. 

Keyfiyeti yüksek takdirlerinize sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübü­

yük. 
Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 

Önergenin aleyhinde konuşulmuş olmasaydı, ben 
de ayrıca lehinde söz almaya lüzum görmeyecektim; 
çünkü önerge sahipleri kendi fikirlerini gayet açık 
bir şekilde ve delillere dayanmak suretiyle belirttiler; 
ama aleyhte konuşulduktan sonra, o hususları bir 
daha tekrar etmek için söz almaya lüzum gördüm. 

Önerge sahiplerinin belirttiği gibi, bu basın da­
vaları seri muhakeme usulüne tabi olan davalardır; 
çabuk görülmesi icap eder. Çabuk görülmesi gerek­
tiği gibi, davanın da çabuk açılması kendiliğinden 
anlaşılır. Ayrıca, işin mahiyeti de bu davaların uzun 
sürmeyeceğini, daha doğrusu, savcılıktaki tahkikatın 
uzun sürmeyeceğini kendiliğinden meydana çıkar­
maktadır. Çünkü ortada yazılı bir delil vardır. Diğer 
katil davasında, hırsızlıkla ilgili davalarda ve sair 
suçlarda olduğu gibi, şahit dinlemek, keşif yapmak 
vesaire gibi hususlar söz konusu değildir. Elde ya­
zılı delil 'bulunmaktadır, bunun suç teşkil edip etme­
diği bakımından belki bilirkişiye müracaata lüzum 
hasıl olabilir; ama savcılıkta da bu hususa gerek 
duyulmamaktadır her zaman. Esas, son tahkikatta; 
yani esas mahkemedeki yargılamada neticelenecek­
tir. 'Bu itibarla savcılığın bu işi yapmış olup olma-
maması o kadar fazla önemli değildir. 

Tasarının gerekçesinde, millî birlik ve saireden 
bahsedilmek suretiyle, son zamanlarda davaların za­
manında açılamamasından dolayı suçluların cezasız 
kalmış olduğu bildirilmektedir. Sayın Yarkın'ın da 
belirttiği gibi, bu kadar önemli bir meselede sav­
cılar her halde davayı açmakta gecikmezler. Esas iti­
bariyle şu noktayı belirtmek lazım gelecektir: «Son 
zamanlar» denildiği vakit, fevkalade haller kaste­
dilmiş olmaktadır; yani 12 Eylül öncesi anarşik olay­
ların mevcut olduğu zamanların kastedildiği anla­
şılmaktadır. Kanunlar, olağanüstü zamanlar için 
çıkarılmaz, normal zamanlar için çıkarılır; fevka-
lede hal veya olağanüstü haller için ayrı tedbirler 
düşünülebilir. Nitekim, Sıkıyönetim Kanunu veya 
Olağanüstü Hal Kanunu; (ki buralardan geçmiş bu­
lunmaktadır) onlarda ayrıca tedbirler düşünülebilir; 
fakat normal zamanlar için uygulanması gereken 
kanunlarda, fevkalade zamanlara ait olan hüküm­
lerin tatbik edilmesi aksi netice verir. Bu itibarladır 
ki, mevcut yürürlükteki Kanunda olduğu gibi, 3 ay 
ve 6 aylık sürenin yeterli olduğu kanısındayım. 

Takdir Yüce Kurulundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon, görüşünüz lütfen. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
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Bu suçlarda zamanaşımı meselesi, Ceza Kanunun­
da kabul edilen prensiplerdendir; bir kimse, yani fert 
olarak eğer bir suç işlenmişse veya böyle bir zan or­
taya çıkmışsa, devamlı zan altında kalmasın; yani 
muayyen bir süre zarfında kendisi hakkında dava 
açılmazsa veya açılan davalar muayyen müddet zar­
fında sonuçlandırılamazsa, o takdirde bu davalar düş­
mekte ve o da ceza tehdidinden kurtulmaktadır. Ya­
ni bu, ilanihaye ceza tehdidinin devam etmesine mani 
olunması bakımından düşünülmüş, konulmuş hüküm­
lerdir Ceza Kanununa. 

Şimdi, Ceza Kanununda diğer suçlar için konul­
muş zamanaşımı sürelerini sizlere bildirmekte fayda 
görmekteyim, Türk Ceza Kanununun 102 nci mad­
desinin ilk fıkralarını okumayacağım; onlar ağır ce­
zalı cürümler için, dördüncü bentte; «Beş seneden 
ziyade olmamak üzere ağır hapis veya hapis yahut 
sürgün,, hidematı ammeden muvakkaten mahrumiyet 
cezalarım ve ağır para cezasını müstelzim hallerde 
zamanaşımı süresi beş sene. 

Bir aydan ziyade hafif hapis veya 30 liradan zi­
yade hafif para cezasını müstelzim fiillerde zamana­
şımı süresi iki sene. 

Bundan evvelki bentlerde beyan olunan miktardan 
aşağı cezaları müstelzim kabahatlerde (ki kabahat­
ler hafif hapis cezasını müstelzim fiillerdir) altı ayı 
geçmesiyle ortadan kalkar.» 

Görüyoruz ki burada beş seneden aşağı hapis ce­
zalarında beş sene, bir* aydan fazla hapis veya hafif 
hapis cezalarında iki sene ve onun altındakilere de 
altı aylık bir zamanaşımı süresi konulmuştur. 

Basın suçlarına gelince : 
Burada basının devamlı ceza tehdidi altında bu­

lunmasını önlemek amacıyla basına tabiri caizse bir 
imtiyaz tanınmıştır; yani bu yürürlükte bulunan 5680 
sayılı Basın Kanununun hükümlerine göre üç ay ve 
altı aya indirilmek suretiyle gayet dar bir zamanaşı­
mı süresi konulmuştur; fakat tatbikat göstermiştir 
ki, bazı suçların takibini bu zamanaşımı süresi içe­
risinde neticelendirmek mümkün olmuyor. Bunun da 
çeşitli sebepleri var; şimdi bu sebepleri arz ve izaha 
çalışacağım. 

Mesele Sayın Muratoğlu'nun burada kendi de­
ğerli tecrübelerine dayanarak arz ettiği kadar basit 
değildir kanımca. Sebebi şu : Sayın Muratoğlu bir 
savcı ile basılı eser veya basılı eseri meydana getiren­
ler arasındaki ilgiden bahsettiler; yani bir mevkute 
veya mevkute dışındaki eser savcılığa tevdi edilecek, 
savcı bütün işini gücünü bırakacak, hemen onun üze­

rine eğilecek, ki mevkute dışındaki eserler 1 000 -
1 500 sayfalık eserler de olabilir, hemen onu okuya­
cak (kaç günde bitirebilirse) ve sanığı çağıracak, onun 
savunmasını alacak, tahkikatı ikmal edecek ve he­
men de davasını açacak... Yani bu savcının tek va­
zifesi imiş gibi bir mizansen içerisinde düşündüler 
meseleyi. Halbuki öyle değil. Savcılar zaten çok meş­
gul ve meşbu insanlardır; birçok suçlar hakkında ta­
kibat yaparlar ve birçok suçlarla meşguldürler. Bu 
arada savcı vakit bulacak, vakit ayıracak ve mevkute 
veya mevkute dışındaki eserleri de incelemek fırsatı­
nı bulacak ve kaç günde neticelendirebilirse, faraza 
1 000 sayfalık, 500 sayfalık kitabı kaç günde okuya-
bilirse; suç unsuru olup olmadığını anlayacak ve on­
dan sonra harekete geçecek veya geçmeyecek. 

Diyelim ki savcı incelediği eserde suç unsuru bul­
du. O halde yapılacak ilk şey nedir?.. Sanığı, yani su­
çu, fiiili işleyen sanığı çağırıp savunmasını almaktır. 
Savcı savunmayı alacak ve savunmada gösterilecek 
delilleri de toplayacak, takdir edecek ve ona göre da­
va açacak veya açmayacaktır. 

Evvela sanığı huzuruna çağırıp ifadesini, savun­
masını almak için tebligat yapması gerekiyor. Tebli­
gat yüksek malumlarınız olduğu üzere PTT aracılı­
ğıyla yapılır, Tebligat Kanununun hükümleri bunu 
amirdir. Savcı PTT'ye sanığı celbetmek için davetiye 
gönderecek. Her davetiyenin işlemi en az 20 günlük 
turlar halinde yerine getirilmektedir; yani PTT'ye 
tevdi edilir edilmez PTT müdürü hemen müvezziyi 
çağırıp «Götür oğlum şunu tebliğ et» diyemez. On­
ları kendi usulleri, kendi imkânları içerisinde topla­
yıp dağıtıcılara tevdi etmektedirler ve dağıtıcı artık 
bunu tebliğ edecek ve aynı zamanda tebliğ edildiğine 
dair ikinci parçayı da savcılığa iade edecek. Bunun 
için tatbikat gösteriyor ki en az 20 günlük bir süre 
lazım, 

Şayet sanık adresinde .bulunamazsa veya yanlış 
bir adres verilmiş ise o takdirde yeni adres tahkik edi­
lecek, bulunacak ve o adrese ikinci bir davetiye çıka­
rılacak. Davet vaki olmayınca kendiliğinden gelmez 
sanık, ifadesinin alınacağından haberi de olmaz. Bu 
sebeple ikinci bir tebligat süresi ve adresin tahkiki 
için gereken bir süre de araya girecektir. 

Sanık celbedilecek, biraz evvel arz ettiğim gibi sa­
vunması alınacak ve bir de, eğer gösterecekse, gös­
termişse bazı deliller toplanacaktır. Faraza sanık, 
«Ben o yazıyı yazdım; ama şurada şu dosyaya daya­
narak yazdım, burada şöyle bir belge var hakkında» 
şeklinde savunmasında birtakım şeyler ortaya atacak-
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tır. Savcı bunları da toplayıp incelemek mecburiye­
tindedir, durumundadır. Onları da celbedecek ve in­
celeyecek ve ondan sonra dava açıp açmayacağına 
karar verecek. Bunların hepsi birer zaman meselesi­
dir. 

Bunun yanında savcının insiyatifi dışında bazı iş­
lemler daha var. Mesela izne tabi suçlar var. Cum­
hurbaşkanına hakaret, hükümetin manevî şahsiyetine 
hakaret gibi suçlarda savcı Adalet Bakanlığından izin 
istihsal edecektir. Bir gazetede veya bir mevkute dı­
şındaki şeyde hükümetin manevî şahsiyetine veya 
Cumhurbaşkanına hakaret vaki olursa, savcı da yazı­
da böyle bir suç unsuru bulursa, o takdirde Adalet 
Bakanlığına yazacaktır. Bu defa Adalet Bakanlığı 
devreye girecek, yani o konuda inceleme yapacaktır; 
izin verecektir veya vermeyecektir. Bu da zaman alıcı 
bir şeydir. Düşünelim ki Hakkâri'de, Erzurum'da bu­
lunan bir savcı böyle bir şey buldu, Ankara'ya Ada­
let Bakanlığına yazdı, Adalet Bakanlığında konu in­
celendi, uzun uzun şeyler yapıldı, yazıldı, çizildi, tek­
rar gönderildi... Bunların hepsi zaman meselesidir. 

Üçüncü bir husus şudur : Adalet Bakanlığı bün­
yesinde de bir basın bürosu vardır. Bu basın bürosu 
da gelen mevkuteleri ve mevkute dışındaki diğer ba­
sık eserleri inceler. Şayet savcıların gözünden kaçmış, 
içerisinde suç unsuru bulunan bazı yazılar bulursa, o 
takdirde savcıları «Falan gazetenin filan tarihli nüs­
hasında şöyle bir yazı gözümüze ilişti, lütfen incele­
yin, bir defa daha tetkik edin» şeklinde ikaz eder. 
Bu defa savcı bu ikaz üzerine bu iş üzerine eğilir, 
inceler; eğer hakikaten suç unsuru bulursa, o takdir­
de harekete geçer, biraz evvel arz ettiğim gibi dave­
tiye çıkarır, bekler, sanığın savunmasını alır, sanığın 
gösterdiği delilleri inceler ve ona göre kararını verir; 
eğer dava açılmayı mucip bir suç bulursa davasını 
açar. 

Yani netice itibariyle arz etmek istediğim şu : 
Birçok hususlar zaman alıcı birtakım işlemlerin ya­

pılmasına bağlıdır. Bu sebeple bu üç ve altı aylık za­
man kâfi gelmemiştir ve bilhassa sıkıyönetim ma­
kamları yoğun iş hacmi altında birçok hususları yetiş-
tirememişler ve birçok davalar da zamanaşımına uğ­
ramıştır. 

Bu nedenle düzenlenen metin doğrudur ve yerin­
dedir. Kabulünü yüksek takdirlerinize arz eder, say­
gılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Bakan, önergeler üzerinde zatıâlinizin gö­

rüşünü rica edeyim. 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Sa­

yın Başkan, kıymetli üyeler; 
Benim Hükümet adına konuşacaklarımı, Komis­

yon Başkanı ve Abdullah Pulat Gözübüyük Beyefen­
diler görüştüler. Yalnız şu kadar ilave edeyim ki, bir 
şahsın aleyhine işlenen şahsî suçlardaki zamanaşımı 
sükûtu hak müddeti 108 inci maddeye göre altı ay 
olduğuna göre, Devletin menfaatini, birliğini bozan 
suçlarda üç ay gibi bir sükûtu hak müddeti konması, 
adalete ve hakkaniyete, Kanunun istediği amaca uy­
gun değildir. Aksi halde, tatbikatta çok görülmüştür; 
asıl suçlular hakkında dava açılmıyor, üç aylık sükû­
tu hak müddetini keseyim diye, lalettayin veya o gaze­
tede çalışan bir muhabir veya bir memur hakkında 
dava açılıyor ki, bu da, sayın konuşmacıların belirt­
tiği gibi, sürati temin etmiyor, tekrar asıl suçluyu ara­
yacağım diye seneler geçiyor. Binaenaleyh madde ye­
rindedir, önergelerin reddini talep ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; aynı mahiyette olan bu iki öner­

genin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Dikkate alınması kabul 
edilmiştir. 

Maddeyi, önergelerle birlikte Komisyona veriyo­
rum. 

Değerli üyeler; Birleşime 20ı dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanma Saati : 16.20 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 16.40 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talat SARAÇOĞLU, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 165 inci Birleşimi­
mizin üçüncü oturumunu açıyorum. 

Görüşmekte olduğumuz Tasarının 21 inci mad­
desinde kalmıştık. 

21 inci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 21. — 5680 sayılı Basın Kanununun 

36 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 316. — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 

görevine giren suçlar hariç olmak üzere bu Kanunda 
yazılı olan veya basın yoluyla işlenmiş bulunan suç­
lardan dolayı sivil şahıslar hakkında ağır cezayı ge­
rektiren davalar, ağır ceza mahkemelerinde ve diğer­
leri asliye ceza mahkemelerinde görülür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Maddeyle ilgili önergeler var; önergeleri okutu­
yorum. 

Sayın Başkanlığa 
561 Sıra Sayılı Kanun Tasarısının 21 inci mad­

desiyle değiştirilen Basın Kanununun 36 ncı madde­
sine aşağıdaki fıkraların iki, üç ve dördüncü fıkra 
olarak eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 
«Üç veya daha fazla hâkim bulunan yerlerde asliye 

ceza mahkemelerinin görevine giren davalar, en yük­
sek dereceli üç ceza hâkiminin iştirakiyle kurulacak 
toplu mahkemede görülür; derecede eşitlik halinde 
kıdeme bakılır. 

Bu suretle kurulacak toplu mahkeme hâkimlerinin 
en yüksek derecelisi ve derecede eşitlik halinde kıdem­
lisi başkanlık eder. 

Basın mahkemesini teşkil eden ceza hâkimlerinin 
mazeretleri, izinli bulunmaları veya sair sebeplerle da­
vaya bakamamaları veyahut mahkemenin münhasıran 
ceza hâkimlerinden teşkili mümkün olmayan yerlerde, 
o yerlerde bulunan en kıdemli hukuk hâkimleri bu 
mahkemeye iştirak ederler.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz Basın Kanununun 36 ncı 

maddesinin değiştirilmesiyle ilgili Tasarının 21 inci 
maddesine bir ek fıkra eklenmesine müsaadelerini 
arz ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 

«Ek fıkra: 
Bir yargı çevresinde birden fazla asliye ceza mah­

kemesi mevcut ise bunlardan birisi ihtisas mahkemesi 
olarak münhasıran basın davalarına bakmak üzere 
görevlendirilir.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Basın Kanununun Bazı Mad­

delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısının 21 
inci maddesine aşağıdaki fıkranın eklenmesini arz ve 
teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Turgut TAN İsa VARDAL 

İbrahim GÖKTEPE 
«Bir yargı çevresinde birden fazla asliye ceza 

mahkemesi dairesi mevcut ise bu dairelerden birisi 
münhasıran basın davalarına bakmak üzere görev­
lendirilir.» 

BAŞKAN — Sayın Yarkm, önergenizle ilgili açık­
lama yapmak üzere buyurun efendim. 

ŞERAFETrrİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin sayın üyelenîî 

5680 sayılı Basın Kanunu 1950 yılında yürürlüğe 
girmiştir ve o tarihten itibaren toplu basın mahkemesi 
kurulması sistemi kabul edilmiştir. Daha sonraki yıl­
larda aynı maddede bazı değişiklikler yapılmıştır. Daha 
önceki, 1950 yılında kabul edilen ilk şekline göre, öyle 
olabiliyordu ki, tamamen hukuk hâkimlerinden kurulu 
hale gelebiliyordu. Çünkü, «Münhasıran ceza hâkimle­
rinden kurulması» şeklindeki ikinci fıkra mevcut değil­
di. Bu sakıncayı gidermek için daha sonraki yıllarda de­
ğişiklik yapılmış ve şimdi okunan önergemdeki fıkra­
ların ikincisi olan ikinci fıkradaki «Ceza hâkimlerin­
den kurulması» sistemi getirilmiştir. Yani, değişik­
likle sistem korunmuş ve daha mükemmelleştirilmiştir. 
Bunu daha da ileriye götürmek gerekirken, 1950 yı­
lından bu tarafa uygulanan toplu basın mahkemelerinin 
tümüyle kaldırılmış olması, uygulamadan çıkarılması 
sanıyorum hatalı olacaktır. 

Maddenin gerekçesinde.şöyle denilmektedir: «Bu­
gün toplu basın asliye ceza mahkemeleri birçok yerde 
yeterli sayıda ceza hâkimi bulunmaması sebebiyle 
hukuk hâkiminin katılmalarıyla oluşturulmaktadır. Bu 
mahkemedeki hâkimlerin aslî görevleri ile ilişkilerinin 

— 588 — 



Danışma Meclisi B: 165 27 . 9 2 1983 O : 3 

devam etmesi, hukukî ve fiilî nedenlerle devamlı ola- ı 
rak basın davalarına bakamamaları, mahkeme kuru- I 
lunun sık sık değişmesi işlerin gecikmesine ve birikim­
lere sebep olmakta; toplu basın asliye ceza mahkeme­
lerinin kuruluş amacının gerçekleşmesini engellemek­
tedir.» I 

Şimdi önce «Yeterli hâkim bulunamamasunı bir I 
gerekçe olarak kabul etmek mümkün değildir; hâkim I 
sayısı ona göre artırılabilir. Kaldı ki, hukuk hâkimle­
rinin katılması; fıkrada açıkça belirtiliyor. Hemen arz 
edeyim: Ben yeni bir fıkra önermiş değilim; önerdiğim 
fıkralar tamamen yürürlükteki metnin aynıdır; ama 
hukuk hâkimlerinin katılması, ceza hâkiminin izin, 
mazeret veya diğer sebeplerle (Davadan çekilme gibi) 
ceza hâkiminin katılamadığı hallerde ancak hukuk I 
hâkimi katılacaktır. Yoksa aslında ikinci fıkraya göre I 
«Ceza hâkimlerinden kurulması» öngörülmektedir 
Dolayısıyla bu da arızidir, istisnaidir hukuk hâkimi­
nin katılması. Hukuk hâkimi katılıyor diye (kaldı ki 
hâkimdir) yine bu mahkemelerin kaldırılmasını düşün­
mek sanıyorum uygun olmayacaktır. I 

İşlerin bir an önce bitirilmesini de, yavaş işlediği, 
engellediği belirtilmektedir. Halbuki toplu basın mah­
kemelerinin getirilmesi aslında bu davalara sürat ka­
zandırmak için öngörülmüştür. Dolayısıyla bu amaca 
uygun yürümediği söylenmektedir. Bu da, yine mah­
kemelerin kaldırılması için yeterli gerekçe değildir. I 
Önce bütün mahkemelerimizde kararların istenilen I 
süratte her zaman verilemediği gerçeği var. Anaya- I 
samızda da «Kararlar mümkün olan süratle verile­
cektir» diye hüküm var. Aslında bu, zaten genel ola- I 
rak kabul edilen bir şeydir; ancak bazı fiilî sebepler, 
maddî imkânsızlıklar dolayısıyla veya çeşitli nedenlerle 
davalar zaten geç bağlanabilmektedir, bu işin bün­
yesinde zaten vardır; sadece basın mahkemeleriyle 
ilgili bir husus değildir. Kaldı ki, sistemin kaldırıl­
ması ve sadece asliye ceza hâkimliğine bırakılması, I 
basın davalarının daha süratle görüleceği, yapılacağı 
sonucunu da doğuramamaktadır. Aslında işleri zaten 
yüklü olan asliye ceza mahkemesi hâkimlerine bir de 
basm davalarını verdiğimiz takdirde, işler belki daha 
da yavaş gidebilecektir. Dolayısıyla sürati temin edici 
bir durum da yoktur. I 

Yine basın davalarının toplu basın mahkemelerin­
de görülmesi 1950 yılından beri öngörülürken ve sis­
tem yürütülürken, toplu basın mahkemelerinin, daha I 
doğrusu basın davalarının özellik istediği, basın da­
valarının ihtisası gerektirdiği, basın suçlarının bu-
ihtisası dolayısıyla toplu basın mahkemelerinde daha j 

• bilinçli bir şekilde, daha büyük bir vukufla görülebi-
I leceği düşüncesinden hareket edilmiştir. 

Yine basın davalarında toplu basın mahkemelerinin 
kurulması, Avrupa'da, bildiğiniz gibi, daha çok basın 

I davaları jüri usulü ile yürütülmektedir. Bizde de bu 
I sistem kabul edilirken bir nevi buna paralel bir sis-
I tem getirilmiştir. 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, süreniz doldu, rica 
ediyorum. 

ŞERAFETTIN YARKIN — Bu da basın dava­
larına, basın özgürlüğü için bir güvence teşkil etmek-

I tedir; bu güvenceyi de kaldırmamak lazım gelir. Hem 
işin daha süratli görülmesi yönünden, hem ihtisası 
gerektirmesi, hem de basın özgürlüğünün güvencesi 
yönünden üç ayrı gerekçeyle konulan bu sistemin aynen 

I muhafazasında yarar olduğu kanısındayım. 
Önergemi desteklerseniz sanıyorum basın davaları 

I için en iyi sistemi korumuş oluruz. 
I Saygılar sunarım. 
I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 

Bu önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 
I üye?.. Sayın Vardal, buyurun efendim. 

ISA VARDAL — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; 

Basın suçlarına bakan mahkemelerin ihtisas mah­
kemesi olması esas olarak kabul edilmiş ve 5680 

I sayılı Kanunda, toplu basın mahkemeleri teşekkül et-
I tirilmiştir. Aslında 5680 sayılı Kanuna göre kurulan 
I toplu basın mahkemeleri, hepimiz tarafından bilindiği 
I gibi, başlangıçta asliye yetkisine haiz olan hâkimler­

den teşekkül ediyordu; bilahara ceza hâkimlerinin bu 
I mahkemede çoğunlukta olması prensibi göz önünde 

tutularak değişiklik yapılmıştı. 
Kanun vazını, toplu basın mahkemesi düşüncesine 

I götüren nedir? Biliyoruz, bugün yargıda bu basın 
suçlarına ağır cezada olduğu gibi, münhasıran baka-

I cak bir hâkimler heyeti ayırmak, sadece onlara ba­
kacak bir hâkimler heyeti ayırmak mümkün değil; 
çünkü hâkim açığı var, bü hâkim açığı da bir türlü 
şimdiye kadar doldurulmamış. Onun içindir ki, 5680 
sayılı Kanunda olduğu gibi bir düzenleme getirmiştir. 

Şimdi, toplu basın mahkemeleri getirilen bu de­
ğişiklikle kaldırılmak istenmektedir. Gerekçe olarak da, 

j hukuk hâkimlerinin icabında bu mahkemelere iştirak 
ettiği, hukuk hâkimlerinin kendi işlerinin çokluğu ne­
deniyle gerekli şekilde bu davalar üzerine eğilemediği, 

I bu toplu basın mahkemelerinin çoğu kere teşekkül 
ettirilemediği gibi birtakım aksaklıklar ileri sürülmüş­
tür. Bu aksaklıklar tatbikatta hakikaten mevcuttur; 

j ama prensip, ihtisas mahkemesi olma düşüncesidir. 
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Kanun vazıını ihtisas mahkemesine götüren, bu düşün­
ceye sevk eden konu da demokrasinin vazgeçilmez bir 
hükmü olan basının ve basın yoluyla işlenen suçların 
en iyi şekilde yargılamasının yapılması ve verilen 
kararın her türlü şüpheden azade tutulması düşün- v 

cesidir. 

Şimdi ise, bu düşünceden ayrılarak, tabiî hâkim 
prensibi takip edilerek diğer herhangi bir suç gibi 
basın suçlarımn da ait olduğu mahkemede görülmesi 
öngörülmektedir. Bu şekilde bir hareket, ihtisas mah­
kemesi kavramından ayrılma hareketidir. Biliyoruz, 
bugün Türkiye'de olsun, diğer Avrupa ülkelerinde 
olsun, bazı konularda ihtisas mahkemelerinin kurul­
ması prensibi kabul edilmektedir. Çocuk mahkemeleri 
olsun, trafik mahkemeleri; olsun; bunlar hep intisas 
mahkemesidir. Basın suçları da kendine özgü bir ko­
nudur. Bu konuda da ihtisas mahkemelerinin mevcut 
olması lazımdır; ama esas prensip olarak düşündü­
ğümüz ihtisas mahkemelerini; yani hiçbir davaya 
bakmayan, sadece basın davalarına bakan bir ihtisas 
mahkemesi ayırmamız maddeden mümkün değiidir. 

O nedenle en makul olanı, 5680 sayılı Kanunda da 
gösterildiği gibi, üç hâkimden müteşekkil bir toplu 
basın mahkemesinin teşekkül ettirilmesidir. Aksi tak­
dirde, tek hakimli bir mahkemeye bu davaları baktır­
dığımız takdirde, birtakım mahzurlar, verilen kararlar­
da birtakım çelişkiler meydana gelecektir. Bütün bu 
mahzurlarına rağmen, toplu basın mahkemelerinin 
muhafazasında yarar vardır. Bu yararın gereğine 
inananlardanım. O nedenle önergenin lehinde konuş­
tum. 

Teşekkür eder, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Varda!. 
Buyurun Sayın Komisyon, Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Bu önergede davanın üç hâkimden müteşekkil toplu 

mahkemede bakılması esası ileri sürülmekte ve bunun 
bir ihtisaslaşmaya dayandığı ve hakikate uygun netice­
ler alınabilmesi bakımından da lüzumlu olduğu ileri 
sürülmektedir. 

Biz bunu Komisyonda da uzun uzun düşündük, ko­
nuştuk ve Sayın Bakandan da sorduk. Gerçi bir davaya 
üç hâkimin bakması bir manada teminat ifade eder, 
aksini söyleyemeyiz. Nitekim, ağır ceza mevadından 
olan suçlar, bilindiği üzere, üç hâkimden müteşekkil , 
bir ağır ceza mahkemesinde rüyet edilir. Ancak, çok ' 
iyi bilindiği üzere, basın davaları memleketimizin I 
muayyen yerlerinde daha ziyade görülmekte ve yine I 

çok büyük bir kısmında çok cüzî miktarları geçme­
mektedir. Mesela bir Van'da, bir Kocaeli'nde, bir 
Sivas'ta ben öyle zannediyorum ki bir yılda birkaç , 
tane basın davasından fazlası olamaz. Şimdi evvela bu 
gerçeği ele alarak tahlilimizi yapmaya çalışalım. 

Şimdi halihazır durumda toplu mahkeme sistemine 
gidilmiştir, yani müstakil bir basın mahkemesi.kura­
mıyoruz, hâkim fıkdanı sebebi ile asliye ceza hâkim­
lerinden topluyoruz. 

Komisyonda bu husus Sayın Bakandan da sorul­
du; hatta bendeniz de iştirak ettim basından gelen 
bu teklife, yani müstakil bir mahkemenin bakmasına; 
fakat buna imkân yoktur; zira eşitlik esasına aykırı 
düşer. Her yerde, üç tane hâkimden müteşekkil her 
vilayette bir mahkeme kuracaksınız, bunlar basın 
davalarına bakacaklar. Bugün Türkiye'de 1500'ün üze­
rinde hâkim açığı var. Mümkün değildir bu husus, 
yani kalkıp da bir Zonguldak'ta, bir Hakkâri'de üç 
hâkime «Siz Basın davalarına bakın» denemez. Bu 
gerçeği ele alalım evvela. Mümkün değildir. 

Bu olmayınca ne oluyor?.. Şimdi 5680 sayılı Ka­
nundaki sisteme gidiliyor; asliye hâkimlerinden tertip 
ediliyor. Bunun mahzurlarını şu şekilde dile getirmek 
mümkün: 

Bu asliye hâkimlerimiz haklı olarak kendi işlerini 
ön plana almak mevkiindeler; çünkü öteki basın da­
vasındaki işleri geçicidir. Bu sebeplerle bu heyet daima 
her hafta, mesela İstanbul'da, yani bu davalara her 
hafta bakılabilen yerlerde değişmektedir. Şimdi ne 
oluyor?.. İhtisaslaşma olsun, müşterek hareket edilsin 
derken bir heyeti hâkimiyeyi her hafta değişmiş gör­
mek durumunda kalıyoruz ve böyle olunca çoğu za­
man kararlar süratle verilemiyor, davaya süratle ba-
kılamıyor; çünkü her hafta değişen hâkim, davaya 
tabiatıyla intibak edememiş oluyor ve o celseden sonra 
yine değişiklikler oluyor. 

İşte değerli üyeler, bu sebeplerle istanbul'daki duru­
mu bilirim ben, bazı davalar, (Sayın Bakan da bunu 
bilirler ve herhalde teyit ederler) toplu basın mahke­
mesinde dava zamanaşımına uğramıştır; süresinde bi­
tirilememiştir, sürüncemenin sebebi de hâkimlerin her 
hafta değişmiş olmasıdır. Bu çok büyük bir mahzurdur. 

Bu büyük mahzur eldeyken, davayı bir hâkimin 
kendi malı olarak onun esasına kaydedip kendisine 
vermek daha mı doğru olur, daha mı yanlış olur, 
bunu tahlile çalışalım. 

Basın suçları bilindiği üzere, daha çok şekli suç­
lardır. Bunlar, umumiyet itibariyle ya basın yoluyla 
hakareti tazammun eder veya kanunen men edilmiş 
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herhangi bir propagandayı. Bir ceza hâkimi bir ha­
karetin var olup olmadığını pekâlâ anlayabilir. İhtisas 
bunun usulî muamelelerindedir. O da, kısa bir sürede 
öğrenilemeyecek bir şey değildir. Hâkimin noktainaza­
rının bilgisinin, tecrübesinin dışında elinde dava ko­
nusu bir yayın varsa, o takdirde de bilirkişiye gidebi­
lecektir. Yani, şunu arz etmeye çalışıyorum: Tek hâkim 
bir basın davasına bakamaz diye bir müteârife geti-
remeyiz; bakılabilir. 

Müstakil mahiyette üç hakimli veya müştemi mahi­
yette; ama yalnız bu davalara bakan mahkemeleri de 
kurmaya maddeten imkân bulunmadığını anlattım; 
çünkü hâkim açığı çok büyüktür. 

îşte bu durumda bize göre, bu davaların ağır ceza 
mevadından olanlarının yine ağır ceza mahkemelerin­
de bakılması,' asliye ceza mevadından olanların da 
asliye ceza mahkemelerine dağıtılması, kanaatimize 
göre, işin daha süratle intacı bakımından faydalı ola­
caktır. 

Kaldı ki, şu hususu da belirtmekte fayda mütalaa 
ederim. Asliye ceza mahkemelerinin, yani tek hakimli 
olarak bu verilecek olan kararlar orada esasen bir de 
savcı vardır, onun da mütalaası alınacaktır, yani iki 
hukukçudan çıkıyor, iki hukukçu tarafından tetkik 
yapılıyor, eğer bu kararlar kesin mahiyette kararlar 
olsaydı, buyurduğunuz gibi, bir teminatsızlık ger­
çekten söz konusu olurdu; çünkü vakıf olmayan bir 
hâkime hem karar verdirttin diye düşünülebilirdi ve 
hem de bu karar kesin olduğuna göre bunun vebali 
ne olacak denebilirdi. Doğrudur; ama öyle değil. 
fToplu mahkeme de verse, ağır ceza mahkemesi de 
verse, müstakil mahkeme de verse eğer bir hata var 
ise, esasen Yargıtay'ın süzgecinden yine geçiyor, bu 
yol kapatılmış değildir. 

İşte arz ettiğim sebeplerden dolayı, sayın üyeler, 
bugün toplu basın mahkemeleri bize göre beklenen 
neticeyi vermemiştir; vermemesinin sebebi de, o da­
vaların sahibi durumunda değildir toplu basın mah-
kemesindeki hâkimler. O gün kıdemli asliye, ceza 
hâkimlerinden veya asliye ceza hâkimi yok ise, kıdemli 
asliye hâkimlerinden terekküp eden bir mahkemedir, 
yani hâkimin esas malı olmuyor dava orada; onun esas 
defterine kaydedilmiş kendi malı olmuyor. Hâkim 
geliyor, mahkeme teşekkül ediyor, davaya bakılıyor, 
«Ben bugün geldim, bilmiyorum» diyebiliyor. Bu 
bir talik sebebi oluyor. Öteki hafta yine bir değişik­
lik oluyor. Biz bunları kesretle gördük. İşte bunlar, 
halen yürürlükte olan sistemin çok büyük mahzurla­
rıdır. Bu itibarla önergeye katılamıyoruz. 

Takdirlerinize saygılarımla arz edenim. 
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BAŞKA N —Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Bakan, buyurunuz efendim. 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 

Sayın Başkan, (kıymetli üyeler; 
Bugün toplu basın asliye ceza mahkemeleri bir­

çok yerde yeterli sayıda ceza hâkimi bulunmaması 
sebebiyle bükük hâkimlerinin katılmaları ile oluştu­
rulmaktadır. Bu mahkemelerdeki hâkimlerin aslî gö­
revleri «ile ilişkilerinin devam etmesi, hukukî ve fiilî 
nedenlerle devamlı olarak basın davalarına bakama­
maları, mahkeme kurulunun sık sık değişmesi işlerin 
gecikmesine ve birikimlere sebep olmaktadır. Bu mah­
kemelerin kuruluş amacı olan sürat ve etkinliğinin 
gerçekleşmesini engellemektedir. 

Bilindiği gibi, yürürlükteki Basın Kanununun 36 
ncı maddesinde yer alan hüküm gereğince, bugün de 
ağır cezayı gerektiren suçlara ağır ceza mahkemele­
rinde, diğerlerine de asliye ceza mahkemelerinde ba­
kılmaktadır. Bu konuda mahkemelerin görevi yönün­
den hiçbir değişiklik yapılmamıştır. Ancak, yine ay­
nı hüküm gereğince üç veya daha fazla hâkim bulu­
nan yerlerde basın davalarına üç ceza hâkiminin iş­
tiraki ile oluşan toplu mahkemelerde bakılmakta oilup, 
vukanda ifade ettiğim gibi çoğu yerde üç ceza hâki­
mi bulunmadığından heyette hukuk hâkimleri iştirak 
etmektedir. 

Yapılan yeni düzenleme ile üç ceza hâkiminden 
oluşan toplu basın mahkemeleri yerine, basın dava­
larına kanunî hâkim 'ilkesine, Anayasanın 37 nci mad­
desine uygun olarak görevli' ve yetkili asliye ceza 
mahkemelerinde bakılacaiktır. Tasarıda öngörülen bu 
değişiklikler, bugünkü uygulamalarda ortaya çıkan 
ve davaların yıllarca sürüncemede kalması sebebi ile 
basının uzun süre kovuşturması tehdidi altında bulun-
ması gibi mahzurları giderecektir. 

Bugün elimizde bulunan Basın Kanunu 42 mad­
deden ibarettir. Bu 42 maddelik Basın Kanununu oku­
yup da anlamayan hâkimin mevcut olduğunu ben tah­
min etmiyorum, inanmıyorum ve siz de inanmazsınız. 
Bunun ihtisası neresindedir?.. 42 maddeyi okuyup 
da... Bugün hukuk hâkimleri, asliye ceza hâkimleri 
basın suçlarından daha ağır suçlara ve hukukî dava­
lara bakıp neticelendirmektedirler. Kaldı kıi, basın da­
valarında büyük yükü bilirkişiler yüklenmektedir. Bi­
naenaleyh, bunun bir ihtisas işi olup da toplu basın 
mahkemelerine verilmesi tatbikata aykırı düşmekte­
dir, 

Kaldı ki şunu önemle belirtirim, bu ilk derece 
mahkemelerinden verilen kararlar da kesin değildir. 
Yargıtayca incelenmektedir. Yargıtayın özel dairesi 
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bu işleri göre göre ihitisasianmıştır sizin kabulünüze 
göre. 

Binaenaleyh, Ta&aodakİ maddenin aynen kabulü­
nü istifham ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler, önergeye Sayın Komisyon ve Sa­

yın Hükümet katıiknıyorlar. Dikkate alınmasını oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... önergenin dikkate alınması kabul edilmiş­
tir. 

Diğer iki önerge Sayın Bayer ve Sayın Tan ve ar­
kadaşlarının verdikleri önergelerdir. Bu iki önerge 
üzerinde, iki önerge sahibinden hangisinin açıklama­
da bulunacağını... 

MUHSİN ZEKAÎ BAYER — Sayın Başkan, Sa­
yın Tan konuşacaklar efendim, ben önergenin lehinde 
konu saçağım. 

BAŞKAN — Peki efendim, 'siz de lehinde konu­
şun, 

Sayın Tan, buyurunuz. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 
Aslında, ilk görüşülen önergenin biz de tarafta­

rıydık; fakat eğer mutlak anlamda bu formül benim-
senmeyip Tasarıda getirildiği gibi kabul edilmek yo­
luna gidilirse, hu takdirde de biz Hükümetin ve Ko­
misyonun hu yeni düzenlemesini getirirken ileri sür­
müş olduğu gerekçelerin, getirilen çözüme uygun ol­
madığını düşünerek, burada, gerekçede ifade edilen 
eksikliklerin veya aksaklıkların giderilmesine yaraya­
cak bir formül olarak bunu önermiştik. 

Bu da bir fıkra eklenmek suretiyle, bir yargı çev­
resinde birden fazla asliye ceza mahkemesi dairesi 
mevcut ise, bu dairelerden birisi münhasıran basın 
davalarına bakmak üzere görevlendirilir şeklinde bir 
fıkranın ilavesiydi. Bunu biz, gerek biraz sonra aynen 
ifadelerini okuyacağım gerekçe, gerekse Komisyon 
Sözcümüz Sayın Muratoğlu'nun demin önerge do­
layısıyla yapmış olduğu açıklamalarda, toplu basım 
mahkemelerinin işleyişinde tespit ettiklerıi sakıncaları 
giderici bir formül olarak düşündük. 

Bu sakıncalar aslında 22 nci maddemin gerekçe­
sinde şu şekilde ifade edilmek'tedir. «Hukukî ve fiilî 
nedenlerle devamlı olarak basın davalarına bakama­
maları (Yani toplu basın mahkemelerinim kaldırıiıma-
ö u n gerekçesi olarak, ileri sürülen neden olarak) 
mahkeme kurulunun sık sık değişmesi, işlerin gecik­
mesine ve birikmelere sebep olmakta, toplu basın as­
liye ceza mahkemelerinin kuruluş amacının gerçek­
leşmesini engellemektedir.» 

Biz bu formülle sürekli olarak birden fazla asiye 
ceza mahkemesi dairesi bulunan yerlerde, bir daire­
nin sürekli bu basın davalarıyla görevlendirilmesi 
formülünü iteri sürerken, işte gerekçede iteri sürü­
len bu sakıncaların, bu aksaklıkların giderileceğini 
düşündük. 

Birden fazla asliye ceza mahkemesi dairesi esa­
sen büyük illerimizde bulunduğuna ve bu tür dava­
lar, daha önce de ifade edildiği gibi belirli merkez­
lerde yoğunlaşmış 'bulunduğuna göre, bu formülün, 
demin sözünü ettiğim sakıncaları giderici nitelikte ol­
duğunu düşündük ve bu nedenle bu ek fıkrayı öner­
dik, 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurunuz Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂİİ BAYER — 'Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Prensip itibariyle Sayın Yarkın'ın önergesi kabul 

edildiğine göre, bizim önergemiz bir alternatif öner­
ge idi; ama konunun açıklığa kavuşturulması için bir 
defa daha bu konuyu açıklamayı faydalı gördüm. 

Türkiye'de toplu basın mahkemeleri, kuruluşla­
rından bu yana basın özgürlüğünün başta gelen gü­
vencelerinden bir tanesidir. Bu bakımdan bu mahke­
meleri kaldırmak, hasın güvencesi bakımından hata­
lıdır. 

Genel Kurulumuzun Basın 'Kanunu üzerinde yap­
tığı görüşmede, ceza maddelerini dahi yumuşatırken, 
böyle bir güvence müessesesine de dikkat etmesi ve 
bu güvence müessesesinin devam e'ttMlmesirai sağla­
ması yerinde olacaktır. 

Bilindiği üzere, Türk hukuk düzeninde artık ba­
basın hukuku vardır. Bu hasın hukukunun da bir 
ihtisas işi olduğu, dersleriyle, üniversitedeki kürsü-
leriyle ortaya çıkmıştır. Böyle bir ihtisas işi için na­
sıl bir çocuk mahkemesi kuruyorsak, 'nasıl bir trafik 
mahkemesi kuruyorsak ve hatta en son olarak kaçak­
çılık suçları için de Ankara'da özel mahkemeler ku-
ruluyorsa, bu kadar hâkim kıtlığı içide bu mahke­
meler kurulurken, niçin bir basın mahkemesi kurul­
masına imkân vermeyelim?.. 

Bu bakımdan, basın mahkemelerinin kurulması 
konusunda tek yargıçlı mahkemeler yerine, üç yar­
gıçlı ve düzeni sağlayıcı ve bugüne kadar geçmiş ba­
sın tarihinde bu mahkemeler için de çok güvence ver­
diğine hepimiz inandığımız için, bu hususun yerine 
getirilmesi faydalıdır. 

Diğer bir husus ise, (Sayın 'Enis Muratoğlu, mah­
zurlarını belirtti. İşte biz 'bu mahzarları da ortadan 
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kaldıracak bir*'düzenin getirilmesi için ve Türkiye'de ı 
toplu basın mahkemeleriyle, basın özgürlüğünün da 
ha sağlam temellere getirilmesi için bu önergeyi ver­
dik; ancak. prensip itibariyle Sayın Yarkın'ın öner­
gesi kabul edildiğine göre, biz önergemizi eğer iste­
nirse geri almaya da taraftarız. Bilmiyorum Sayın 
Tan ne der?. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayım Muratoğlu, buyurunuz efendim. I 

ADAUET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkanım, çok değerli arka­
daşlarım; I 

Konu, derinliğine genişlemesine anlatıldı. Yük­
sek Heyetiniz mütalaalarımıza iltifat etmedi. Bu gö­
rüşümüzü bittabii her zaman olduğu gibi saygıyla kar­
şılarız- I 

Şu hususu behemehal belirtmekte fayda görmek­
teyim ki, Sayın Tan'ın önergesi, bizim düşünceleri­
mize çok daha yakındır. Bu bakımdan, önergelerini 
geri almamalarını bilhassa rica ederim kendilerinden. I 
Bu önergenin dikkate alınmak üzere oylanmasını ve I 
Komisyona verilmesini istirham ederim. I 

Teşekkür ederim, I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim . 
Sayın Bakan aym görüşte misiniz?.. Buyurunuz I 

efendim* I 

ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 
Efendim, ikinci önerge tek hakimli mahkemelerin 
kurulması hududumdadır. I 

IBen şunu Söyleyeyim İki, toplu basın mahkeme- I 
teri kurulduğu takdirde ne netice verecektir? Size I 
bir rakam vermek işitiyorum. İstanbul'da 104 dava- I 
dan 6 adedi bugün 1926 senesine aittir, devam etmek- I 
tedir. 1977'den 10 adet, 1979'dan 11 adet, 1980'den 
15 adet, 1981'den 37 adet dava bugün derdestürüyet- I 
tir. İzmir'den yine aynı şekilde; 28 dava 1979'dan I 
devam etmektedir. Ankara Toplu Basın Mahkeme- I 
sinde 1976, 1977, 1978 yıllarından 5, 15, 19 dava de- I 
vam etmektedir, I 

Baraiaemaleyh, tekrar rica ediyorum, ikinci öner- I 
ge nazarı itibare afonarak oylanır ve Komisyona ve- I 
rihrse, daha iyi bir mertlice alınır ve (istenilen süratle I 
davalarım görülmesi de temim edilmiş olur. I 

Arz ederim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. I 
ÎSA VARDAL — Sayın Başkan, bir soru sormak I 

işitiyorum. | 

__ 553 

2 7 . S . 1983 O: 3 

BAŞKAN — Şinmdıi Sayın Vardal, iki yıldan beri 
yaptığımız çalışmalar sırasında önergeler üzerimde 
soru, bir konuyu açıklığa kavuşturmak maksadıyla 
bir tavzihse buyurun, fakat soru sordurmuyoruz. 

Buyurun* 
İSA VARDAL — Sayım Başkanım, gerek Sayın 

Bayer'in önergesinde, gerekse bizim tarafımızdan ve­
rilen önergede «münhasıran» tabiri var. Bu «münha­
sıran» tabiri bir asliye ceza mahkemesinin münhası­
ran basım davalarına bakması için görevlendinilmesi 
bahis konusudur. Sayım Bakanımız bir asliye oeza 
hâkimini münhasıran, bir asliye ceza mahkemesini 
münhasıran bu davalara bakmak için ayırabilecek mi 
acaba? O konuda hâkimin kıt olduğu bir dönemde 
münhasıran bu davalara bakmak için bir mahkeme­
yi tahsis edebilecek mi? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 

ALİ D'ÎKMEN — O halde biz de soru soralım? 
BAŞKAN — Hayır, sorunun cevabını almıyo­

rum, sorunun cevabını Sayın Bakandan Üstemiyo-
ruım, çünkü Sayın Vardal'ın söylediği husus dinlen­
di, ben önergeyi dikkate alınmak üzere oylatacağım, 
önergelerle birlikte maddeyi vereceğim, bu açıklama 
istikametinde bir karar alırsa Komisyon o şekilde 
madde düzenlenir gelir ve tasvibinize arz edilir. 

önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunu­
yorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... öner­
genin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

önergelerle birlikte maddeyi Komisyona veriyo­
rum* 

22 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 22. — 5680 sayılı Basın Kanununa bir 

madde eklenmesi hakkında 4.7.1960 tarih ve 9 sayılı 
Kamunla eklenen ikinci ek madde kaldırılmış ve aşa­
ğıdaki ek maddeler ilave edilmiştir. 

iEK MADDE 1. — Türk Ceza Kanununun İkin­
ci Kitabımın Birinci Babının 1, 2 ve 4 üncü fasılların­
da veya 311 ve 312 nci maddelerinde veya Devlet 
sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgileri ihtiva eden 
her türlü mevkute veya mevkute tanımına girmeyen 
diğer basılmış eserlerin dağıtımı, eserlerin basıldığı 
yerlerdeki sulh ceza hâkiminin kararı öle ve gecikme­
sinde sakımca bulunan hallerde ise bu. yerlerdeki Cum­
huriyet savcılığımn yazılı kararı ile önlenebilir. Cum­
huriyet savcılığı, bu kararını em geç yirmidört saat 
içimde sulh ceza hâkimine bildirir. Hâkim en geç 
kırksekiz saat içimde kararım onaylanıp onaylanma­
ması hakkında karar verir. Onaylanmama halinde 
Cumhuriyet savcılığınım kararı hükıümsüz kalır. Bu 
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fıkraya göre verilen kararlar, o yer Cumhuriyet sav­
cılığı tarafından eserin basıldığı diğer yerlerdeki 
Cumhuriyet savcılıklarına en seri vasıta ile bildiri­
lin 

Türk Ceza Kanununun 125, 127, 128, 129, 136, 
137, 140, 141, 142, 145, 146, 147, 149, 153, 154, 155, 
158, 159, 161, 163, 311, 312, 426 ve 428 inci madde­
lerinde veya 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen 
Suçlar Hakkında Kanunda veya 6187 sayılı Vicdan 
ve Toplanma Hürriyetinin Korunması Hakkında Ka­
nunda yer alan suçları ihtiva eyledikleri iddiasıyla 
aleyhlerine soruşturma veya kovuşturmaya geçilmiş 
her türlü basılmış eserlerin toplatılmasına, sulh ceza 
hâkimince karar verilebilir. Gecikme&inde sakınca 
bulunan hallerde Cumhuriyet savcılığı da toplatma 
kararını yazılı olarak verebilir. Bu karar en geç yir-
midört saat içinde yetkili sulh ceza hâkiminin ona­
yına sunulur. Hâkim, toplatmanın onaylanıp onay­
lanmaması hususunda kırksekiz saat içinde karar ve­
rir. Kararın onaylannıaması halinde toplatma kara­
rı hükümsüz sayılır. Bu fıkra hükmüne göre Verilen 
kararlar, o yer Cumhuriyet savcılığınca tüm Cum­
huriyet savcılıklarına en seri vasıtayla bildirilir. 

Türk Ceza Kanununun 125, 127, 128, 129, 136, 
137, 140, 141, 142, 145, 146, 147, 149, 153, 154, 155, 
158, 159, 161, 163, 311 ve 312 nci maddelerimde ve 
5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkın­
da Kanun 'ile 6187 sayılı Vicdan ve Toplanma Hürri­
yeti Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanunda yer 
alan suçların basın yoluyla işlenmeleri sebebiyle mah­
kûmiyet halinde suçlulardan bir veya bir kaçına ait 
olmaları şartıyla, suçu ihtiva eden mevkute veya mev­
kute sayılmayan basılmış eserlerin basımında kullanı­
lan makineler ile diğer basım aletlerinin müsaderesi­
ne de karar verilir. 

Yukarıdaki fıkrada sözü geçen makineler ile di­
ğer basım aletlerinin kaçırılmasını, değiştirilmesini, 
ziyaa uğramasını ve tahribini önlemek için tahkika­
tın her aşamasında gerekli görülen tedbirler alınır. 
Ancak bu tedbirler, makineler ile diğer basım alet­
lerinin faaliyetini engelleyemez. 

Cumhuriyet savcılıkları tarafından verilecek top­
latma kararlarının, mahkeme kararı ile hükümsüz 
kalması halinde mevkute salhiplerinin zararlarının 
tazmin edilmesini istemek hakları vardır. 

BAŞKAN — Ek madde 1 üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Maddeyle ilgili önergeleri okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

561 S. Sayılı Kanun Tasarısının ek 1 inci maddesi­
nin ikinci fıkrası Anayasanın 28 inci maddesinin 7 
nci fıkrası uyarınca düzenlenmiş ise de, söz konusu 
7 nci fıkrada yer alan «... gecikmesinde sakınca bu­
lunan haillerde de...» fıkra metninde sayılmamıştır. 
Oysa Anayasadaki hükmün uygulama maddesinde 
yer alması gerekir. Bu nedenle, ek 1 inci maddenin 
ikinci fıkrasının ikinci cümlesi başına yani, bu cüm­
ledeki «'Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde» iba­
resinden önce Anayasanın 28 inci maddesinin 7 nci 
fıkrasında yer alan : «Devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğünün, millî güvenliğin, kamu dü­
zeninin, genel ahlâkın korunması ve suçların önlen­
mesi bakımından...» Şeklindeki ibarenin eklenmesini 
arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

iSayın Başkanlığa 

561 S. Sayılı Kanun Tasarısının ek 1 inci madde­
sinin basım aletlerinin müsaderesine ilişkin üçüncü 
fıkrası Anayasanın 30 uncu maddesine göre düzen-
lenmişse de, fıkra hükmünde sayılan suçlardan her­
hangi birinden mahkûmiyet hailinde mahkemece o 
yayının basımında kullanılan makineler ile diğer ba­
sım aletlerinin otomatik olarak müsadere edilmesi 
imkânı getirilmiş, hâkim takdirine yer verilmemiştir. 

Basın araçlarının önemi göz önünde tutulmak ve 
Anayasanın 30 uncu maddesi hükmünden bu konuda 
hâkim takdirine yer verilmeyeceği anlamını çıkarma­
mak suretiyle üçüncü fıkranın sonundaki «... müsa­
deresine de karar verilir.» ibaresinin «Müsaderesine 
de karar verilebilir.» şeklinde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

İSayın Başkanlığa 

a) Ek madde 1 in birinci fıkrasının son satırı­
na «... eserin basıldığı...» ibaresinden sonra «ve da­
ğıtıldığı» kelimesinin eklenmesinin eklenmesi. 

b) Ek madde 1 in son fıkrasının «Cumhuriyet 
savcılıkları tarafından verilecek toplatma 'kararlarının 
sonucunda takipsizlik kararı verilmesi veya kamu 
davası sonucu beraat kararı verilmesi halinde mev­
kute sahiplerinin zararlarının tazmin edilmesini iste­
mek hakları vardır. Ancak Cumhuriyet savcıları bu 

— 594 



Danışma Meclisi B : 165 27 . 9 . 1983 O : 3 

kararları sebebiyle tazminat yönünden sorumlu tu­
tulamazlar.» şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rim* 

Bekir Sami DAÇE 
BAŞKAN — Sayın Yafkım önergeleriniz üzerin­

de yapmak istediğiniz açıklamayı yapın, buyurun. 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclislinin sayın üyeleri; 

Ek 1 inci maddeyle ilgili iki tane önergem var, 
önce birincisini arz edeceğim, ikincisi için ayrıca söz 
alacağım. 

Şimdi bu birinci önergem ikinci fıkra ille ilgilidir. 
ikinci fıkrada sayılan suçların işlenmesi halinde, 
«... her türlü basılmış eserlerin toplatılmasına sulh ce­
za hâkimince karar verilebilir.» denilmektedir. Ge­
cikmesinde sakınca bulunan hallerde de Cumhuriyet 
Savcılığınca toplatma kararı yazılı olarak verilecek­
tir. Bu fıkranın; yani ikinci fıkranın, Anayasanın 28 
inci maddesinin altıncı fıkrasına göre hazırlandığı ifa­
de edilmiştir gerekçede. Bu maddî bir hatadır, 28 inci 
maddenin yedinci fıkrasına göre hazırlanmış bir fık­
radır. Çünkü, Anayasanın 28 inci maddesinin yedinci 
fıkrasında şu söyleniyor : 

«Süreli veya süresiz yayınilar, kanunun gösterdiği 
suçların...» (Ki, o suçlar gösterilmiştir burada) «... so­
ruşturma veya kovuşturmasına geçilmiş olması hal­
lerimde hâkim kararıyla; Devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğünün, millî güvenliğin, kamu dü­
zeninin, genel ahlâkın korunması ve suçların önlen­
mesi bakımından gecikmesinde sakınca bulunan hal­
lerde de kanunun açıkça yetkili kıldığı merciin emriy­
le topla'tıla'bilir...» Bu yetkili kıldığı merci Cumhuri­
yet Savcılığıdır. Cumlhuriyet Savcılığının hangi bakım­
lardan gecifcmesıinde sakınca bulunan halleri Anayasa 
tek tek saymıştır. Bu fıkrada saymıştır, bundan önce­
ki fıkrada saymamıştın orada lüzum görmemiştir, bu­
rada lüzum görmüştür. Çünkü, burada soruşturma ve 
kovuşturma başlamıştır. Birinci fıkra öyle değildir, 
orada dağıtımın önlenmesinde lüzum görmemiştir* omu 
savcının takdirine bırakmıştır; lama burada soruştur­
ma ve kovuşturma başladığı için hâkim kararıyla top­
latılmaya karar verilmesini öngörmüştür esas olarak, 
ilke olarak; ama Cumhuriyet Savcısına da bu imkânı 
verirken nedenlerini burada saymıştır, yukarıda say­
madığı halde; bunun bir nedeni olmak gerekir. 

O halde, Anayasada sayılan hangi bakımdan ge­
cikmesinde sakınca bulunan hallerle ilgili hükümle­
rin uygulama maddesine aynen geçirilmesi ve dolayı­
sıyla bu hükmün Anayasanın bu maddesiyle, birçok \ kümetin getirdiği ve Komisyonun kabul ettiği met-

Anayasa maddelerine göre hazırladığımız kanun ta­
sarılarında olduğu gibi uyumlu olarak düzenlenme­
sinde zaruret vardır. 

Verdiğim önerge tamamen Anayasanın 28 inci 
maddesinin yedinci fıkrasındaki gecikmesinde sakınca 
bulunan hallerin meler olduğunu, hangi (hallerde Cum­
huriyet Savcılığının harekete geçebileceğini belirtmek­
tedir. En azından Anayasanın bu maddesine uyum 
sağlamak ve uygulama maddesine bu ibareleri geçir­
mek için önergemi kabul etmenizi takdirlerinize su-
nuyorum, 

Saygılar. 
BAŞKAN — Sayın Yarkın'ın önergesinin lehinde, 

aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. 

SERDA KURTOGLU — Aleyhinde söz istiyo­
rum* 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymet­

li arkadaşlar; 
Savın Yarkın arkadaşımızın önergesi, kanaatimiz­

ce kendi okuduğu Anayasanın 28 inci maddesinin ye­
dinci fıkrasında yazılı olan, «'Devletin ülkesi ve mil­
letiyle bölünmez bütünlüğünün...» diye başlayan fık­
rasına uygundur. 

Uygulama kanunları yapılırken Anayasanın ma­
hiyetini göz önüne almak lazım. Anayasa, uygulama 
kanunu bulunmadığı cihetle prensibi ihtiva eder. Ni­
tekim, arkadaşımızım biraz evvel okuduğu benim şim­
di başlangıcını okuduğum fıkrada bakınız meler var : 

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü 
var. Uygulama kanununun yapacağı şey, hangi suç­
larda Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü­
ğünün sarsıldığının belirtilmesi lazım gelir. Nitekim, 
Basın Kanumununda şimdi müzakere ettiğimiz mad­
dede bu maddelerin numaraları dırae edilmiştir. Çün­
kü, arkadaşımız da gayet iyi bilir ki, cezada kesinlik 
vardır; yani tefsir yoluyla ceza tayin edilemez, suç 
tespit edilemez, Ceza Kanununda suçlar maddeler ha­
linde belirtilir. 

Bu tekniğe uygun olarak, Anayasanın 28 inci mad­
desinin yedinci fıkrasında, Devletin ülkesi ve mille­
tiyle bölünmez bütünlüğünün ihlal edildiği halleri uy­
gulama kanununda Ceza Kanununun maddesi olarak 
belirtmiştir. 

Millî güvenliğin sarsılması halini belirtmiştir. 
Kamu düzeninün bozulduğu hali belıirtmiştıir. Bun­

ları maddeler halinde belirtmiştir. 
Binaenaleyh, kanun yapma tekniği bakımından Hü-
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nin düzenlenmesi Anayasanın 28 linçi maddesinin ye­
dinci fıkrasına uygun olduğu gibi, kanun yapma tek­
inliğine de uygundur. Hem maddeleri irae edip, hem 
de Anayasanın bu ibaresini tatbikat kanununa geçir­
mek, kanun yapma tekniğinde bozuk bir düzeni ka­
bullenmek demek olur. 

Arz eder, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
iSayın Muratoğlu; buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ BNlİlS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 

'Sayın Yarkın önergesinde, Devletin iç ve dış gü­
venliğiyle ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne 
taallûk eden suçların belirlenmesi ve gecikmesinde sa­
kınca bulunan hallerin de tasrîh edilmesi; böylece 
yanlış uygulamaya gidilmemesi, bunun önlenmesi ga­
yesini güdüyorlar. 

Gerçi, Anayasanın 28 inici maddesinin mezkûr 
fıkrası bu ibareleri ihtiva ediyor; ama Anayasa bir 
esası getiren kanundur, sair kanunlarla bunların te­
ferruatı 'belirtilir. 

Şimdi bu fıkradan maksat; Devletin bölünmez 
bütünlüğü, millî güvenlik, genel alhlak ve kamu dü­
zeni gibi esaslardır, burada is'tihdaf edilen gaye bun­
lardır. Pek isabetli olarak Hükümet, Tasarısında bu 
maddelerii ayrı ayrı, birer 'birer göstermiştir. Bundan 
daha mükemmelini şahsen düşünmek mümkün ol­
mazdı bence. Çünkü, 426 ncı maddeyi almış. 'İşte bu, 
genel ahlakla alakalı neşriyattır. Sonra bakınız, 5816 
sayılı Atatürk Aleyhine îşlenen Suçlar Hakkındaki 
Kanunu almış. îşte bu da, kamu düzeniyle pekâlâ il­
gili görülen bir kanundur ve nihayet miıllî güvenlikle 
ilgili olarak maddeler de sıralanmıştır. Bu itibarla, 
değerli arkadaşımızın bu noktaya matuf noktayı -na­
zarına kaltılamıyoruz. 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerin açıklan­
masına gelince : Bu, Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununda da aynen böyle geçer. Gecikmesinde sa­
kınca bulunan ahvali ilgili şahıs takdir eder. Bu, ya 
savcıdır, ya hâkimdir. Gecikmesinde sakınca builunan 
hallerde bu alakalı şahıs icap eden muameleleri ya­
par. Savcı da bazen kendisine ait almayan 'işlemleri, 
hâkim yoksa, (Mesela, delillerin derhal toplanmasını) 
kendisinin dışında olan işleri dahi yapar, onları bi-
labara yetkilisine tevdii eder. îşte bu da onun gibidir. 

Bir mevkutenin toplatılıp, toplatılmaması veya 
onunla ilgili adlî bir takibata geçilip, geçilmemesi ve 
bunun doğrudan doğruya o anda savcı tarafından 
yapılıp, yapılmaması hususunu doğrudan doğruya sav­

cı tayin ve takdir etmek mevkiindedir. Bunu 'biz bu 
maddede tafsil ve tavzih edemeyiz. Mesela, farz ede­
lim olay gece saat 19.00'da veya 20.00'de cereyan 
ediyor; hâkimi nereden bulsun?.. Eğer savcı onu ara­
yıp bulmaya çalışırsa, pek tabiî ki işte gedikmesinlde 
sakınca olan bir hal vardır, mevkutenin dağıtımı veya 
satımı devam edecek demektir. İşte o anda kendisi 
harekete geçecektir veya hâkim raporlu veya gelmedi 
veya gecikti... Bunları "artık bizim burada açıklama­
mıza imkân yoktur. Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununda da böyledir ve «Şu haller, gecikmesinde sa­
kınca bulunan hallerdir» denmemiştir, zira denemez. 

îşte hususi bir kanun olan Basın Kanununda da, 
gecikmesinde sakınca bulunan haller savcının takdi­
rine bırakılmıştır. 

Nitekim, ondan sonra da ikinci bir baraj getirili­
yor. (Savcının bu toplatma kararını vesaireyi hâkimin 
tasdikine bağlı kılıyoruz ve hatta ondan da ileriye 
gittik ve basın için çok büyük bir teminat daha ge­
tirdik; «Bunun hükümsüz kalması halinde tazminini 
istemek hakkı da vardır.» dedik. Bundan dalha geniş 
ve mükemmel bir sekilide basının hakları çerçevelen­
dirilmiş olamaz. Bu çerçeve isabetlidir, yerindedir ve 
asla eksik de değildir. 

Bu itibarla, önergeye katılamadığımızı arz edi­
yorum, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Bakan, sizin görüşünüzü rica ediyorum. 

ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 
Komisyonla aynı görüşteyiz. 

BAŞKAN — Aynı görüştesiniz. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan; kü­

çük bir açıklama ile önergemi geri almak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, sa­

yın üyeler; 
Bu açıklama karşısında önergemi geri almak is­

tiyorum. Benim endişem şu irdi : 

Elbette ki o maddeler millî güvenlik, kamu dü­
zeni yönünden önem taşıyan maddeler; teker teker 
hepsine de 'baktım. Ancak mesela bir 159 uncu mad­
de var; orada bakanlıklara alenen hakaret var Bir 
Bakanlığa bir yazı ile alenen Ihakaret yapıldığı tak­
dirde, Anayasanın 28 inci maddesinde öngörülen, 
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, 
millî güvenlik veya kamu düzeni yönünden bir sa­
kınca olur mu ki; gecikmesinde sakınca görülen hal 
diye?.. Yani bazı maddelerde de böyle endişeler ola­
bilir diye bu önergeyi vermiştim. Ancak burada da 
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Cumhuriyet Savcısının bunu takdir edeceğini kabul 
ederek önergemi geni alıyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. Öbür 
önergenizle liılgili görüşlerinizi de rica edeyim. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin saym üyeleri; 

İkinci önergem, basın aletleriyle, basın araçlarıy­
la ilgilidir. Şimdi, önce getirilen hükmü okuyorum. 
Üçüncü fıkrada deniliyor k i : 

O sayılan suçların, (Hepsi önemli suçlardır)... «iş­
lenmeleri sebebiyle mahkûmiyet halinde suçlulardan 
bir veya bir kaçına ait olmaları şartıyla, suçu ihtiva 
eden mevkute veya mevkute sayılmayan basılmış eser­
lerin basımında kullanılan makineler ile diğer basım 
aletlerinin müsaderesine de karar verilir.» Hüküm bu. 

Komisyonda da arz etmiştim, demiştim ki, bu­
rada bunun sonunu otomatikman müsadere şekline 
getirmeyelim, «Karar verilebilir» diye hâkim takdi­
rine imkân verelim demiştim. Hatta örnek olarak da 
hemen altındaki Ek 2 nci maddeyi göstermiştim. 
Ek 2 nci maddede şöyle deniyor: 

«Basın yoluyla işlenen ve ek 1 inci maddenin 
ikinci fıkrasında yazılı suçlardan mahkûmiyet hal­
lerinde, suç teşkil eden yazının yayınlandığı mev­
kutenin bir aya kadar kapatılmasına da mahkemece 
karar verilebilir.» 

Burada da basım aletlerinin, makinelerin bu suç­
lardan mahkûmiyet halinde dahi müsaderesine karar 
verilmesini otomatik hale getirmeyelim, hâkimin tak­
dirine yer verelim demiştim. 

Bilindiği gibi, basın araçları, bunlar olmadan ya­
yın olmayacağı noktasından taşıdığı büyük önem do­
layısıyla, Anayasalarımızda özel koruma hükmüne 
bağlanmışlardır. 1961 Anayasasında basımevi ve ek­
lentilerinin suç aleti oldukları gerekçesiyle dahi zapt 
ve müsadere edilemeyeceği ve işletilmekten alıkonu-
lamayacağı şeklindeki hüküm, 1982 Anayasasında 
da ilgili maddesinde; yani 30 uncu maddede gösteri­
len çok ağır suçlardan birinden mahkûmiyet dışında 
aynı istisnayı ve özel korumayı getirmiştir. 

Konumuz, önce, hemen ifade edeyim, Kanuna 
uygun şekilde kurulmayan; yani kaçak kurulan ba-
sımevleri değildir. Onlar hiç bir şekilde hiç bir ko­
rumadan yararlanamazlar. Maddenin onunla hiç bir 
ilgisi yoktur. Esasen, Anayasanın 30 uncu maddesi­
nin gerekçesinde de bu husus; yani kaçak basımev­
leriyle ilgili hususla bunun ilgisinin olmadığı çok açık­
ça belirtilmektedir ve orada hükme bağlanmıştır. 
Dolayısıyla, konumuzun bu yönle hiç bir ilgisi yok­
tur. 

Demek ki, ancak yasalara göre kurulup işletilen 
basımevlerinin makine ve aletlerinin bu özel koru­
madan yararlanabilmesi sözkanusudur. 

Anayasanın 30 uncu maddesinin ikinci paragra­
fı şöyle diyor : Evvelâ birinci paragrafta, demokra­
tik yönetimde üstlendikleri önemli görev nedeniyle 
basın araçları özel koruma tedbirlerine konu olmuş­
lardır. Bu tedbirlerden biri de bunların suç aleti ol­
dukları gerekçesi ile zapt ve müsadere edilememeleri 
ve işletilmekten aiıkonulamamaları; yani ceza kanun­
larının genel hükümleri dışında tutulmalarıdır. Bu­
nunla beraber, sözkonusu koruma tedbirinin ayrım­
sız bütün basın araçları bakımından kabulü amaca 
uygun düşmeyeceği gibi, sakıncalı da olabilir. Bu ne­
denle, 30 uncu madde korunmaya layık basın araç­
larını belirlemek suretiyle bunların zapt ve müsade­
re edilemeyeceğini yahut işletilmekten alıkonulama-
yacağını hükme bağlamıştır. Konu bu. O halde, oto­
matikman müsadere hükmünü getirmekte sanıyorum 
yarar yoktur. 

Şimdi, Anayasanın 30 uncu maddesi (Ki, orada 
«şu suçlar işlendiği takdirde» diyor); yani, «... Dev­
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cum­
huriyetin temel ilkeleri ve millî güvenlik aleyhinde 
işlenmiş (Ki, o maddeler sayılıyor) bir suçtan mah­
kûm olma hali hariç, suç aleti olduğu gerekçesiyle 
zapt ve müsadere edilemez ve işletilmekten alıkonu­
lamaz.» Bunun aksi manasından, müsadere edilebilir; 
otomatikman müsadere edilir değil, müsadere edile­
bilir anlamını çıkarmak lazım ve o anlam çıkar, öy­
le yorumlamak lazım. Bu yorum, basın aletlerinin 
korunması ile ilgili bu maddenin esprisine ve ruhu­
na daha uygun düşer. 

Konuyu hiç bir şekilde Türk Ceza Kanununun 36 
nci maddesindeki müsadere hükmü içerisinde müta­
laa etmemek lazım. 36 nci maddeyi okuyorum; 

«Mahkûmiyet halinde cürüm veya kabahatta 
kullanılan veya kullanılmak üzere hazırlanan veya 
fiilin irtikâbından husule gelen eşya, fulde medhali 
olmayan kimselere ait olmamak şartıyla mahkemece 
zapt ve müsadere olunur.» Burada kesin hüküm var­
dır; ama konuyu hiç bir zaman bir suç işlemede 
kullanılan bıçak gibi, tabanca gibi düşünüp de bu 
yazının yayınlanmasında bu basım aleti kullanıldı 
diye ve o yazı mahkûm oldu diye otomatik müsa­
dereyi lütfen getirmeyelim, hâkim takdirine burada 
yer verelim. 

önergem sadece son cümledeki son kelimenin 
değiştirilmesidir. «'Karar verilir» değil, «karar verile­
bilir» şeklindedir ve Anayasanın 30 uncu maddesi-
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nin hem ruhuna, hem esprisine çok daha uygun dü­
şer. 

Hepinizin takdirlerine sunuyorum. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye var mı?.. Yok. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Arkadaşımız burada bu önergesi ile «Basım alet­

lerinin müsaderesine karar verilir.» tarzındaki iba­
renin «verilebilir» olarak değiştirilmesini istiyor; öner­
gesinin esası bu. 

Şimdi, dediler ki, Türk Ceza Kanunu ile bir irti­
bat veya bir benzerlik aramamak lazımdır. Bir ma­
nada ceza tatbikatı içerisindeyiz. O bakımdan, Türk 
Ceza Kanunundan ayrılmak ve onu tamamen ayrı 
görmek, bana göre isabetli olmamak icap eder. Ba­
na pek munis gelmiyor. Zira ceza tatbikatının belirli 
prensibi suçun işlenmesinde kullanılan aletin mah­
kemece müsaderesine karar verilmektir. 

Şimdi, bu alet kanunen yasaklanmış bir alet ola­
bileceği gibi (Mesela bıçak gibi), yasak olmayan bir 
alet de olabilir. Herhangi bir şey de olabilir. Mese­
la bir kalemi alıp kalbine sokarsınız adamın, o da 
müsadere edilir işte; ama kalemin taşınması suç de­
ğildir, 'bizatihi müsadereye tabi değildir. O başka; 
yani baskı aletleri de suç teşkil eden alet değildir. O 
bakımdan müsaderesi düşünülmeyebilir, diyemeyiz? 
Bu misali o nedenle verdim. 

Şimdi, Anayasamızın 30 uncu maddesi ne diyor; 
«Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, 
Cumhuriyetin temel ilkeleri ve millî güvenlik aley­
hinde işlenmiş bir suçtan mahkûm olma hali hariç, 
(Yani bu suçlarda suç aleti olduğu gerekçesiyle ba­
kınız arz ettiğim gibi) suç aleti olduğu gerekçesiyle 
zapt ve müsadere edilemez ve işletilmekten alıkonu­
lamaz.» Mefhumu muhalifi nedir?.. Bunlardan mah­
kûmiyet halinde zapt ve müsadere olunabilir. 

Şimdi, burada yapılması icap ©den şu idi; «Dev­
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cum­
huriyetin temel ilkeleri ve millî güvenlik...» Nedir 
bunlar?.. Bu belirtilmeli idi. Maddede bu belirtilmiş­
tir. Türk Ceza Kanununun 125, 127, 128, 129, 136, 
137, 140 diye gidiyor bu, sayıyor ilgili gördüğü mad­
deleri, sonra 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen 
Suçlar Hakkında Kanunu alıyor ve sonra Vicdan 
ve Toplanma Hürriyetinin Korunması Hakkında Ka­
nunu alıyor; yani hangilerinin millî güvenlik ile ala­

kalı olduğunu metin getirmiştir, hiçbir tereddüte ma­
hal bırakmayacak şekilde. O halde burada d* bir 
noksanlık yoktur 

Şimdi, şu izahatımdan sonra «...müsaderesine ku­
rar verilir...» mi demek doğrudur metinde olduğu 
gibi, yoksa «...müsaderesine karar verilebilir...» mi 
demek doğrudur? Onu izaha çalışalım. 

Değerli üyeler; bu kadar mühim bir konuda hâ­
kimi müşkül durumda bırakmaya hakkımız olma­
mak icap eder. Esasen böyle yaptığımız takdirde ta­
mamen farklı kararlarla da karşılaşırız. Bu da hu­
kukun ruhunu rahnedar eder. Bir yerde kalkıyorsu-
ruz şu suçlardan biri ile mahkûmiyet halinde, «lüzum 
görmedim hâkim olarak müsaderesine matbaanın.» 
diyorsunuz, bir diğer mahkeme, hatta belki de aynı 
memleketteki bir diğer mahkeme, İstanbul gibi geniş 
bir yer olursa ayrı bir basın suçlarına bakan mah­
keme kalkıyor, ondan belki daha hafif sayılabilecek 
olan bir suçtan dolayı basım aletlerinin müsaderesi 
cihetine gidiyor. «Verilebilir» dediğimiz takdirde o 
netice çıkar bundan. 

İşte bu da en azından Anayasanın eşitlik ilkesine 
aykırı olur. Hem hukukun ruhunu zedeler, hem Ana­
yasanın eşitlik ilkesine aykırı olur. 

Çok değerli arkadaşlarım; işte bu sebeplerle mad­
denin tarzı tedvini tamamen hukuka ve Anayasanın 
30 uncu maddesine Komisyonumuza göre uygun­
dur. «Verilebilir» dersek hata etmiş oluruz, «Verilir» 
demek ve fıkrayı bu tarzda bırakmak Komisyonu­
muzun kanaatına göre doğrudur. 

Bu sebeplerle Sayın Yarkın'ın önergesine katıla­
mıyoruz. Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Bakan? 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — Sa­

yın Başkan, sayın üyeler; 
Anayasanın 30 uncu maddesi sayın konuşmacı­

nın belirttiği gibi «Devletin ülkesi ve milletiyle bö­
lünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve 
millî güvenlik aleyhine işlenmiş bir suçtan mahkûm 
olma hali hariç...» diyor. 

Ek 1 inci maddenin üçüncü fıkrasında tadat edi­
len 125, 127, 128, 129, 136 ve müteakip maddeler 
Anayasanın 30 uncu maddesinde okuduğum, Devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü ve Cumhu­
riyetin temel ilkeleri ve millî güvenliği ilgilendiren 

fiillerdir. Sözü edilen aynı maddenin ikinci fıkrasın­
daki 426 ve 428 inci maddeler bu üçüncü fıkraya 
alınmamak suretiyle Anayasanın bu hükmüne sada­
katle madde düzenlenmiştir. 
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Binaenaleyh, yerindedir. Komisyonun fikirlerine 
iştirak ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met önergeye katılmıyor. Dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sıra Sayın Daçe'nin önergesinde. 
BEKİR SAMI DAÇE — Sayın Başkan, önerge­

mi geri alıyorum. 
BAŞKAN — Geri alıyorsunuz, teşekkür ederim 

Sayın Daçe. 
Ek 1 inci madde üzerinde soru sormak isteyen 

sayın üye? Sayın Devrimsel ve Sayın Daçe. 
Sayın Devrimsel, buyurun efendim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, son fık­

rada, Cumhuriyet Savcılıklarınca verilecek olan top­
latma kararlarının mahkemece onaylanamaması so­
nucu hükümsüz kalması halinde, mevkute sahiplerine 
tazminat davası açmaları hakkını veriyor. Ancak, 
bir mevkutenin toplatılmasına karar veren Cumhu­
riyet Savcısı bu kararı sulh hâkimliğinin onayına sun­
duğunda, eğer hâkim tarafından onaylanmazsa, hü­
kümsüz kaldığı zaman, bu demek değildir ki, bu 
mevkuteler hakkında artık takibat yapma hakkı yok­
tur. 

Toplatma kararını verir, hâkimin onayına sunar, 
hâkim onaylamazsa dahi toplatma kararı hükümsüz 
kalıyor; fakat tabiî ki, suç gördüğü için toplatmıştır. 
Bila'hâra hakkında dava açar da o gazete mahkûm 
olursa, baştan toplatma kararı hükümsüz kaldı diye 
tazminat davası yine sürdürülecek midir?.. Bu fık­
rada toplatma kararının mahkeme kararı ile hüküm­
süz kalması halinde, mevkute sahiplerinin, zararla­
rının tazmin edilmesini isteme hakkı vardır; yani 
hükümsüz kalması halinde tazminatı haklı kılıyor. 
Bila'hâra açılacak davaya da açık olması halinde ne 
olacağı hususu madde kesinlikle açık değildir, boş­
lukta kalmıştır. 

Bu hususun açıklaribasını istiyorum. Teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Daçe, siz de sorun... 
BEKİR SAMI DAÇE — Aynı şeyi soracaktım 

efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Daçe. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
ADALET BAKANI KÂZIM AKDOĞAN — 

Efendim, ben hükümet olarak tazminat hususuna 
karşıyım. Bunu arz ederim efendim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Komisyon, sizin herhangi bir görüşünüz 

var mı efendim?.. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Yok efendim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, Ek 1 inci maddeyi 

oylarınıza sunuyorum... 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, izin ve­

rir misiniz?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, izin verirseniz birinci 
fıkranın son satırında «... eserin basıldığı veya da­
ğıtıldığı...» kelimelerini eklersek iyi olur oraya; «di­
ğer» kelimesi çıkarılıyor efendim. 

NECİP BİLGE — «Ve» olsa daha iyi olmaz 
mı efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Olabilir efendim. 

BAŞKAN — Evet, «veya» yerine «Ve» koyu­
yoruz. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, ben sorumla 
ilgili Komisyondan cevap alamadım. Ciddî bir boş­
luk vardır o bakımdan soruyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan; özür dileyerek istir­
ham ediyorum Sayın Devrimsel'den. Bendeniz meş­
guldüm dinleyemedim. Çok kısa olarak lütfen sor­
sunlar, arzı cevap edelim. 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel, buyurun efendim. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, Cumhuriyet 
Savcısının toplatma kararı sulh hâkimi tarafından 
onaylanmazsa hükümsüz kalıyor. Bu hükümsüzlük 
karşısında son fıkraya göre mevkute sahibine tazmi­
nat davası açma hakkını doğuruyor. Bu hükümsüz 
kalması hali sırf bu halde oluyor. 

Şimdi, toplatma kararı hükümsüz kaldıktan son­
ra Cumhuriyet Savcısı artık takibat yapamayacak 
diye bir şey yok. O hükümsüz kalır; fakat gazete 
hakkında tekrar davasını sürdürebilir. Şayet mah­
kemece hükümsüz kalan, karar konusu olan yazı ve 
belgeler bilahâra mahkûm olursa, bu tazminat da­
vası konusu ne oluyor ortada?.. Toplatma kararı 
hükümsüz kaldı diye Devlet tazminat ödemeye de­
vam edecek mi?.. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan; bu çok açık bir konu. 
Gayet tabiî ki, değerli arkadaşımın da çok iyi bil­
diği veçhile, savcının tahkikatı devam eder. O top-
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latma kararının hükümsüz kalması, savcıyı takipsiz­
lik karan vermekle mecbur bırakmaz, mecbur de­
ğildir. 

Şimdi sorunun ikinci kısmına geliyorum : Dava 
açıldıktan sonra mahkûmiyet halinde, gayet tabiî ki, 
bu durumda da savcının hareketi; yani toplatması 
doğru olmuş oluyor. Çünkü, toplanan nüshaların da 
müsaderesine karar verilecektir. Tabiatıyla, mahke­
mece müsaderesine karar verilen nüshalar için sanı­
ğa para ödenmez. Bu çok açıktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Komisyonun yapmış olduğu küçük değişiklikle, 

birinci fıkranın son cümlesinde «... eserin basıldığı 

ve dağıtıldığı yerlerdeki» şeklindeki değişiklikle ek 
madde l'i oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

'Değerli üyeler; Komisyonda 4 maddemiz var. 
Bundan sonraki ek maddeler de yine önergeler var. 
Tasarının müzakeresini bugün tamamlamamız müm­
kün değil. Esasen haftanın diğer günlerinden farklı 
olarak bugün saat 10.00'dan itibaren çalıştığımız için, 
bugünkü çalışmamızı burada bitirmek istiyorum. 

Bu itibarla 28 Eylül 1983 Çarşamba günü saat 
14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.00 
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Danışma Meclisi 
GÜNDEMİ 

165 inci BİRLEŞİM 

27 Eylül 1983 Sah 

Saat : 10.00 (I) 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

<1) Danışma Meclisi Üyesi Mahmut AKKI-
LIÇ ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabıtası 
Kanunu Teklifi ile Adalet; Tarım ve Orman, Köy İş­
leri ve Kooperatifler komisyonları raporları. (2/116) 
(S. Sayısı : 524) (Dağıtma tarihi : 3.8.1983) 

(2) Danışma Meclisi Üyesi İbrahim BARANG1L 
ve 16 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununa Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(2/108) (S, Sayısı : 527) (Dağıtma tarihi : 4.8.1983) 

(3) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
9 Arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Ek­
lenmesine Dair Kanun Teklifi ve Millî Eğitim; Bütçe -
Plan komisyonları raporları. (2/10J2) (S. Sayısı : 528) 
(Dağıtma tarihi: 4.8.1983) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 
11 Arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 574 üncü 
Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesi ve Polis 
ve Vazife Salahiyet Kanununun 8 inci Maddesine 
Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (2/82) (S. Sayısı : 532) (Da­
ğıtma tarihi : 15.8.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Halil GELENDOST 
ve 14 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı 

Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/118) (S. Sayısı : 536) (Dağıtma tarihi : 
15.8.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Türe TUNÇBAY ve 
27 Arkadaşının, Çocuk Mahkemelerinin Kuruluşu, 
Görev ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 1, 
2, 6, 7, 8, 14, 27, 30 ve Küçüklere Mahsus Tevkif-
evleri Başlıklı 37 nci Maddesi ile Geçici İkinci Mad­
desinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ve İçtü­
züğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alınma 
Önergesi. (2/103) (S. Sayısı : 553) (Dağıtma tarihi : 
1.9.1983) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Cahit TUTUM ve 40 
Arkadaşının, 11.9.1981 Gün ve 2521 Sayılı Avda ve 
Sporda Kullanılan Tüfekler, Nişan Tabancaları ve 
Av Bıçaklarının Yapımı, Alımı, Satımı ve Bulundurul­
masına Dair Kanuna Bir Ek Geçici Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı Mad­
desi Uyarınca Gündeme Alınma Önergesi. (2/113) 
(S. Sayısı : 554) (Dağıtma tarihi : 1.9.1983) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜN-
DAR ve 15 Arkadaşının, 18.5.1955 Tarihli ve 6570 
Sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve 
İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alın­
ma önergesi. (2/120) (S. Sayısı : 555) (Dağıtma ta­
rihi : 1.9.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyeleri Feridun, Şakir 
ÖĞÜNÇ, Mustafa ALPDÜNDAR, Vahap GÜVENÇ 
ve 63 Arkadaşının, işsizlik Sigortası Yasa Teklifi ve 
İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alın­
ma önergesi. (2/98) (S. Sayısı : 557) (Dağıtma tarihi : 
13.9.1983) 





ÇANIŞMA MEÇLİSİ 
GÜNDEMİ 
165 inci BİRLEŞİM 

27 Eylül 1983 Salı 

Saat : 14.00 

i. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1). 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayüı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinim Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (1/725) (S. Sayısı : 561) (Dağıt­
ma tarihi : 13.9.1983) 

(2) 8546 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Madde­
lerinin Kaldırılması ve İki Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Eğitim 
komisyonları raporları. (1/775) (S. Sayısı : 558) (Da­
ğıtma tarihi : 13.9.1983) 

(3) 20 Şubat 1068 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklâl 
Madalyası Verilmiş Bulunanlara Vatanî Hizmet Ter­
tibinden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun 
Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve 
Bir Ek Madde ile Üç Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/763) (S. Sayısı : 
569) (Dağıtma tarihi : 14.9.1983) 

(4) Seferberlik ve Savaş Hali Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonları Raporları (1/745) (S. Sayısı : 556) (Da­
ğıtma tarihi : 6.9.1983) 

(5) İktisadî Devlet Teşekkülleri ve Kamu İkti­
sadî Kuruluşları Hakkında Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile İktisadî Devlet Teşekkülleri ve Kamu 
İktisadî Kuruluşları Hakkında 11.4.1983 Tarihli ve 
60 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçidi 
6 ncı Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler; 
Bütçe - Plan kornisyonılan raporları. (1/703, 1/752) 
(S. Sayısı : 560) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(6) 9.10.1935 Tarihli ve 2825 Sayılı Gümrük ve 
İnhisarlar Vekâleti Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında 
Kanunun İki Maddesinin Değiştirilmesi, Bu Kanuna 
Bir Mükerrer Madde Eklenmesi, Gümrük ve Tekel 
Bakanlığı ile Ulaştırma Bakanlığına Kadro Verilmesi 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İş­
ler Komisyonu Raporu. (1/737) (S. Sayısı : 562) (Da­
ğıtma tarihi : 13.9.1983) 

(7) İpekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

(8) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(9) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa İki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/675) (S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 
13.6.1983) 

(10) Devlet Memurluğuna Giriş Sınavı Fonu Ka­
nunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/650) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(11) 18 Ağustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayılı De­
nizcilik Yüksekokulu Kanununun Üçüncü Maddesi ile 
8 inci Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim ve Millî Savun­
ma, içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/609) 
(S. Sayısı : 485) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

X (12) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması­
nın İdarî Tatbikatına Ait Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/673) (S. Sayısı : 489) (Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 

(13) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma 
tarihi : 20.7.1983) 
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'(14) 23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayılı Yurt Dışın­
da Görevli Personele Nakdî Tazminat Verilmesi ve 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/684) (S. Sayısı : 494) (Dağıtma tarihi : 
20.7.1983) 

X (15) Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhu­
riyeti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî 
Kararların Tanınması ve Yerine Getirilmesine İlişkin 
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Sayısı : 490) 
(Dağıtma Sarihi : 21.7.1983) 

X (16) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İtalya 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Deniz ve Hava Ta­
şımacılığından Sağlanan Gelirlerin Çifte Vergilendiril­
mesini Önleme Anlaşmasının Onaylanmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Sayısı : 491) (Da­
ğıtma tarihi : 21.7.1983) 

(17) 7 Aralık 1962 Tarihli ve 128 Sayılı Muvaz­
zaf Subay ve Askerî Memurlara Verilecek Elbise ve 
Teçhizat Hakkında 4608 Sayılı Kanuna Ek Kanunun 
Birinci Maddesine Bir fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Sayısı : 495) (Dağıt­
ma tarihi : 21.7.1983) 

(18) Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımları 
Geri ödeme Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan ve Ta­
rım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/677) (S. Sayısı : 496) (Dağıtma 
tarihi : 21.7.1983) 

X (19) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasında Sosyal Güvenlik Hakkında An­
laşma ve Eki Nihaî Protokolün Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/647) (S. Sayısı : 492) (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 

(20) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Silah­
lı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun Değişik 87 nci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/718) (S. Sayısı : 506) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(21) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka­
nununun Değişik 35 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen­
mesine ilişkin Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa­
yısı : 508) (Dağıtma tarihi: 27.7.1983) 

(22) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayılı Askerî Yük­
sek İdare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu. 
Raporu. (1/731) (S. Sayısı : 510) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(23) Yabancı Deniz Kuruluşlarının Acentelik Hiz­
metlerinin Yürütülmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu. (1/692) (S. Sayısı : 511)-
.(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

X (24) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İran 
İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştır­
masına Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlaşmanın Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayısı : 512) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(25) Yaygın Eğitim Koordinasyon ve İş Birliği Ka­
nunu Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(1/705) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(26) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri; Bütçe - Plan komisyonları raporları. 
(1/723) (S. Sayısı : 515) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(27) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayısı : 516) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(28) 19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(1/682) (S. Sayısı : 519) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(29) Millî Savunma Yükümlülüğü Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet, Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/661) (S. Sayısı : 514) (Dağıt­
ma tarihi : 2.8.1983) 

(30) Arıcılık Kanunu Tasarısı ve Adalet; Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komisyonları 
raporları. (1/608) (S. Sayısı : 521) (Dağıtma tarihi : 
2.8.1983) 

(31) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun Bazı Madde ve Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Sayısı : 529) (Dağıt­
ma tarihi : 4.8.1983) 



X (32) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ma­
lezya Hükümeti Arasında Haya Ulaştırmasına Dair 13 
Mayıs 1983 Tarihli Anlaşmanın Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/732) (S. Sayısı : 533) (Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(33) Resmî Gazetede Yayımlanacak Olan Yönet­
meliklere İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu Raporu. (1/713) (S. Sayısı : 531) (Dağıtma ta­
rihi : 15.8.1983) 

X (34) 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik İlişki­
ler Hakkında Viyana Sözleşmesine Katılmamızın Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/741) (S. Sayısı : 534) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(35) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Saydı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Sayılı 
Kanunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler; 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/715) (S. Sa­
yısı : 539) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(36) İstanbul Belediyesi Havagazı İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün, İstanbul Elektrik Tramvay ve Tünel 
İşletmeleri Genel Müdürlüğüne Devrine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/730) (S. Sayısı : 542) (Dağıt­
ma tarihi : 16.8.1983) 

(37) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5681 Sayılı Mat­
baalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (1/724) (S. Sayısı : 544) (Dağıtma tarihi : 
17.8.1983) 

(38) Madalya ve Nişanlar Kanunu Tasarısı ve 
Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komis­
yonları raporları. (1/708) (S, Sayısı : 546) (Dağıtma 
tarihi : 18.8.1983) 

<39) Yurt Yüzeyinde ve Denizlerde Görülen veya 
Ele Geçirilen Şüpheli Cisimlere Uygulanacak Esas­
lara İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma; Malî 
İşler; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyon­
ları Raporları. (1/657) (S. Sayısı : 551) (Dağıtma 
tarihi : 29.8.1983) 

(40) 26 Ekim 1983 Gün ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
ve Bu Kanuna Bazı Madde, Fıkra ve Bentler Eklen-

(X) Açık Oylama 
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• meşine İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları raporları. 
(1/711) (S. Sayısı : 550) (Dağıtma tarihi : 1.9.1983) 

(41) Danışma Meclisi Üyesi Vehbi Muhlis DA-
BAKOĞLU ve 10 arkadaşının, Kurucu Meclis Üye­
lerinin Yararlanacakları Haklar Hakkındaki Kanun 
Teklifi ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (2/130) (S. 
Sayısı : 568) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(42) 27.4.1954 Tarihli ve 6235 Sayılı Türk Mü­
hendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısı ve Adalet; Anayasa; Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları rapor­
ları. (1/734) (S. Sayısı : 563) (Dağıtma tarihi : 
13.9.1983) 

(43) Osmanlı Arşivinin Günümüze Kazandırıl­
masına Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim; Büt­
çe - Plan komisyonları raporları. (1/746) (S. Sayısı : 
565) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(44) 25 Eylül 1981 Tarihli ve 2528 Sayılı Er Ka­
zanından İaşe Edileceklere İlişkin Kanuna 3 Ek Mad­
de Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/754) (S. Sayısı : 566) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

(45) 27.1.1954' Tarihli ve 6235 Saydı Türk Mü­
hendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bazı 
Maddeler Eklenmesi Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname ve Anayasa; Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları ra­
porları. (1/768) (S. Sayısı : 564) (Dağıtma tarihi : 
22.9.1983) 

(46) Bazı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Borç­
larının Tahkimi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî 

I İşler, Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/742) 
(S. Sayısı : 567) (Dağıtma tarihi : 22.9.1983) 

<47) Millî Mukavemet Birlikleri Kanunu Tasa­
rısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. <1/812) (S. Sayısı : 570) (Dağıtma ta­
rihi : 22.9.1983) 

(48) 7126 Sayılı Sivil Müdafaa Kanununun 
5 inci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/813) (S. Sayısı : 571) (Dağıtma ta­
rihi : 22.9.1983) 



X (49) 16.7.1956 Tarihli ve 6812 Sayılı Kanunla 
Katılmamız Kabul Edilen Devletlerarası îstişarî De­
nizcilik Teşkilatının Kurulmasına Mütedair Sözleş­
mede Yapılan Değişikliklerin Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu raporu. 
(1/807) (S. Sayısı : 572) (Dağıtma tarihi : 22.9.1983) 

X (50) Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararası 
Sözleşmesi (1979)'ne ve Eki Kararlara Katılmamızın 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/808) (S. Sayısı : 573) (Dağıtma 
tarihi : 22.9.1983) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 555 

Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜNDAR ve 15 Arkadaşı­
nın, 18 . 5 . 1955 Tarihli ve 6570 Sayılı Gayrimenkul Kiraları Hak­
kında Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tek­

lifi ve İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alınma 
Önergesi (2 /120) 

DANIŞMA MECLİSİ SAYIN BAŞKANLIĞINA, 

Türkiye Kızılay Derneği, Türk Hava Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Vakıflar Genel Müdürlüğü, 
Darüş Şafaka ve bağlısı Vakıflar gibi sosyal ve hayrî kurum ve kuruluşların kirada 'bulunan gayrimenkul! e-
rirain kiraları, günümüz rayiçlerimin ço'k altında işletme ve amortisman masraflarını dahi karşılayamaz du­
rumda sembolik bedellerle kirada bulunmakta ve yargı yoluna başvurmak suretiyle vaki kira parasını artırım 
talepleri, Yargıtay Özel Dairesince benimsenen artırımda esas alınacak endeks uygulaması ilkesi uyarmcada 
emsal binalar rayici bedeller seviyede karara bağlanamamaktadır, 

Özellikle Vakıflar Geneli Müdürlüğünün bütçe gelirlerinim tamamına yakın 'bir kıismı (muayyen hizmet­
ler içim yapılan hazine yardımı hariç) mazbut vakıf ıtaşımmazların kira gelirlerinden oluşmaktadır. 

Ecdadımızın tamamen sosyal amaçla yadigâr bıraktığı vakıf mallarına işletmek, onarmak ve korumak du­
rumunda 'bulunan ve ayrıca öğrencilere burs, muhtaçlara maaş bağlamak ve hastaları tedavi ettirmek gibi 
sJösyal hizmetleri yerine getiren Vakıflar Genel Müdürlüğü ile yüz yılı aşkın bir süredir her türlü tabiî afette 
Halkımızın ve Dünya milletlerinin yardımına koşan Türkiye Kızılay Derneği, Türk Havacılığına başarıyla 
hizmet veren Tünk Hava Kurumu ile nüfusumuzun 'dörtte birine sağlık ve siösyal güvenlik hizmeti götür­
meye çalışan Sosyal Sigortalar Kurumumuzun görev alanına giren sosyal hizmetleri bu kurum ve kuruluşların 
gerçekleştirebilmeleri, 'diğer gelirleri meyanında kirada bulunan taşınmaz mallarından el'de edecekleri kira ge­
lirlerinin de rayiç bedeller seviyesinde olmasına bağlı olması gerektiği kuşkusuzdur. 

IBu medenilerle, 6570 sayılı Kanuna eklenmesi öngörülen ve bir defa uygulanacak olan geçici bir madde 
ile anılan Kurum ve Kuruluşlara ait gayrimenkullerin kiracılarına Kanunun yürürlüğe girdiği tarihteki em­
sal gayrimenkullerin rayiç kira bedelleri seviyesine ç*kaı4fimak amacıyla hazırladığımız Kanun teklifimiz 
6.4.1983 Tarihinde ilgili Komisyonlara havale olmuş, ilgili Komisyonlardan ve Hükümetten müspet görüş­
ler geldiği öğrenildiği nailde esas Komisyondan karara bağlanıp süresi içinde genel kurula indirilememiştir. 

Yıllardır istismar edilmiş ve kangren olmuş bu konuya Meclisimizce son verilmesi amacıyla teklifimizin 
İçtüzük, 36 ncı Maddesi uyarımda Biaşkanlık divanı önerisi doğrulitusunda Genel Kurul kararı ile uygula­
nan üye teklifleri gündemine alınması ve teklife öncelik tanınması hususunu şahsım Ve teklif sahipleri adına 
arz ederini. 

Saygılarımla. 

Not : İçtüzüğün 36 ncı maddesi uyarınca gündeme alınması, Genel Kurulun 24.8.1983 tarihli 151 inci Bir­
leşiminde kabul edilmiştir. 
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DANIŞMA MBCLM BAŞKANLIĞINA 

iSosyall Güvenlik Kuruluşlarımız, T.C. Emekli Sandığı Sosyal Sigortalar Kurumu, Bağ - Kur ve Sosyal 
içerikli Millî Kurulıuşlarıouzıdan Kızılay, Çocuk Esirgeme Kurumu Tünk Hava Kurumu ve Mazbut Vakıf­
lara ait gayrimenkul 'kiralarının 'biır defaya nnahsus olmak üzere rayiç (kiralar seviyelerine çıkartılması hak­
kında Kanun teklifimiz gerekçesi ile birlikte ilişikte sunulmuştur* 

Gerekenin yapılması hususunu saygilarıanızla arz ederiz., 

DANIŞMA MiECLİSİ ÜYELERİ 

Mustafa ALPDÜNDAR Feridun Şakir ÖĞÜNÇ Tandoğan TOKGÖZ 

Aydın TUĞ Yavuz ALTOP Ertuğrul Zekâi ÖKTE 

Dr. Hayati GÜRTAN Tülay ÖNEY Fikri DEVRİMSEL 

Ali DİKMEN Mehmet AYDAR A. Ali GİRMEN 

Dr. Mehmet AKDEMİR Dr. Halil AKAYDIN İbrahim BARANGİL 

Remzi BAN AZ 

18.5.1955 TARİHLİ VE 6570 SAYILI GAYRİMENKUL KİRALARI HAKKINDA KANUNA GEÇİCİ 
' MADDE EKLENMESİNE DAlR KANUN TEKLİFİ GEREKÇESİ 

Bilindiği üzere yürürlükte bulunan 6570 sayılı Kanun hükümlerine ve 18.11.1964 tarihli Yargıtay İçti­
hadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu kararına göre, belediye sınırları içindeki musakkaf taşınmazların kira 
bedelleri; başlangıçta, taraflar arasında serbestçe kararlaştırılmakta, ancak kilra süresinlin sonunda kiralayan 
veya kiracı kira parasının artırılmasını veya uzatılmasını talep ettiği ve bu konuda anlaşmaya varamadıkları 
takdirde, mahkemeye başvurmak suretiyle yeni dönem için kira parasının tespitini talep edebilmekte; mah­
kemece de kira parası, rayiç esas tutulmak suretiyle tespit edilmekte iken, Yargıtay Özel Dairesince be­
nimsenen kararda endeks uygulamasına gidilmiştir. 

Anayasamızın 60 inci maddesine göre kurulmuş bulunan ve sigortalılar ile iştirakçilerden alınan prim, ke­
senek ve karşılıklarla oluşan fonlarını en rantabl bir şekilde değerlendirmek için satın aldıkları rant binası 
gayrimenkulleıli kiraya vererek değerlendiren T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bağ - Kur ile, 
ecdadımızın tamamen sosyal amaçla yadigâr bıraktığı vakıf mallarını işletmek, onarmak ve korumak duru­
munda bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğü ayrıca, yüz yılı aşkın bir süredir her türlü tabiî afet, yangın, dep­
rem gibi olaylarda halkımızın hatta zaman zaman felakete uğrayan diğer devletler felaketzedelerinin devamlı 
yanında kara gün dostu olarak yer alan Türkiye Kızılay Derneği; korunmaya muhtaç çocuklarımıza, sıcak aile 
kucağını açan Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu ile Büyük Atatürk'ün «İstikbal göklerdedir» emrine uygun 
olarak yıllardır Türk Havacılığına başarılı hizmet veren ve bu konuda) genç nesil yetiştiren Türk Hava Ku­
rumuna ait gayrtimenkullerden elde edilen ve günümüz rayiç değerlerine nazaran bedava denecek kadar dü­
şük olan kiraların bir defaya mahsus olmak üzere yeniden tespit edilecek bedel ve şartlarla, değerlendirilme­
si kaçınılmaz hale gelmiştir. 

Bilindiği üzere T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bağ - Kur ülkemizin üç anasosyal güven­
lik kuruluşu olup, memur, işçi ve esnafımız ile bunların aile bireylerine kısa ve uzun vadeli sigorta kolların­
da sosyal güvenlik sağlamaktadırlar. 

Bu kurumlar kendi kuruluş kanunları gereği fonlarının bir kısmım işletmek amacıyla sahip oldukları gay-
rimenkullerih en rantabl bir şeklilde değerlendirmek durumundadırlar. 

Hal böyle iken anılan kurumlardan bazıları mülkiyetlerindeki rant binaları amortisman paylarım dahi 
karşılamayacak kadar az ücretlerle kiraya verilmiş bulunmasından zarar ediyor gerekçesi ile kiracılarına sa­
tılarak el değiştirmektedir. 

Danışma Meclisi (S- Sayısı : 555) 
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Ayrıca tamamen bir hayır kuruluşu olan Türkiye Kızılay Derneği Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu ve 
Türk Hava Kurumu da halkımızın kadirşinas bağışları ve diğer özkaynaklarından elde edilen malî imkânlar­
la sahip oldukları gayrimenkullerinin akarlarıyla yapma durumunda bulundukları sosyal amaçlı görevleri icabı 
büyük ihtiyaç içindedirler. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü ise bütçe gelirinin tamamına yakın bir kısmı (muayyen hizmetler için yapılan 
Hazine yardımı haniç) mazbut vakıf taşınmazların kira gelirlerinden oluşmaktadır. 

Öte yandan, Vakıflar Genel Müdürlüğü her yıl daha fazla öğrenci yurdu ve imarethane açabiliyor, daha 
çok talebeye burs, âmâ ve muhtaçlara maaş verebiliyor, daha çok hastayı tedavi ettirebiliyor ve ecdat ya­
digârı tarihî eserlerin bakım ve onarımını yapabiliyor ise bütün bu sosyal ve hayır hizmetlerini bilhassa iş­
yerlerinden temin ettiği kira gelirleri ile gerçekleştirilmektedir. 

Bir sosyal güvenlik kurumu olan T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bağ - Kur ile hayır ku­
ruluşları olan Türkiye Kızılay Derneği, Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu ve Türk Hava Kurumu ile tarihî 
eserler ve ecdat yadigârı yapıların koruyucusu durumunda bulunan Vakıflar Genel Müdürlüğünün; gayrimen-
kullerini kiraya veren diğer hükmî ve hakikî şahıslarla birlikte mütalaası doğru olamaz. Zira bu kurum ve 
kuruluşların gelirlerinin anakaynağmı gayrimenkullerinden elde edecekleri rant gelirlerine bağlı bulunmakta­
dır. 

Bu sebeplerle; belirtilen kurum ve kuruluşların sosyal güvenlik, hayrî, sosyal, kültürel ve ekonomik gö­
revlerinin aksatılmadan yürütülmesi için mülkiyeti kendilerine ait ve akar durumunda bulunan gayrimenkul 
kiraların, Adalet, İmar - iskân ve Sosyal Güvenlik bakanlıklarınca hazırlanacak bir yönetmelikle belirlene­
cek kıstas ve esaslar dahilinde bir defaya mahsus olmak üzere rayiç bedellere yükseltilmesi için bu Kanun 
teklifi hazırlanmıştır. 

DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ MUSTAFA ALPDÜNDAR VE 15 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

18.5.1955 Tarihli ve 6570 Sayılı Gayrimenkul Kiralan Hakkında Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 6570 sayıh Gayrimenkul Kiraları Hakkında Kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 
«Geçici Madde — T.C. Emekli Sandığı, Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Ba­

ğımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAĞ - KUR), Türkiye Kızılay Derneği, Türkiye Çocuk Esir­
geme Kurumu, Türk Haya Kurumu ve mazbut vakıflar adına kayıtlı gayrimenkuller ile mazbut vakıflar olup 
Vakıflar Genel Müdürlüğü adına kayıtlı gayrimenkulleri kiralayanlara bu idarelerce bir defaya mahsus ol­
mak üzere yeni şart ve bedelle yeniden sözleşme yapmaları teklif edilir. Eski sözleşmeleri devam etse dahi 
kiracılarca, teklif edilen yeni şart ve bedele itiraz olunmaz. 

Kiracılardan tebliğ tarihini takip eden 60 gün içinde yeni sözleşme yapmayanların eski sözleşmeleri fes­
hedilmiş sayılır. 

Kiracı fesih tarihinden itibaren 30 gün içinde icarında bulunan gayrimenkulu boşaltmak zorundadır. Bu sü­
re sonunda kiracı tarafından gayrimenkulun boşaltılmaması halinde idarenin başvurusu üzerine icra memur-
luğunca tahliye işlemleri yapılır. 

Bu madde gereğince idarece rayiçlere uygun olarak takdir olunacak yeni kira bedeli ile kiralama şart­
larının tespitinde esas alınacak kıstaslar en geç üç ay içinde Adalet, İmar - İskân ve Sosyal Güvenlik Ba­
kanlığınca çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
, MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

• • ^ — — — - » « • 

Danışma; Meclisi (S. Sayısı : 5515) 




