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1. — 29.6.1965 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk 
Ticaret Kanununun 1264 üncü Maddesinin 
Üçüncü Fıkrası ile 1404 ve 1406 ncı Mad­
delerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve 
İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Ra­
poru. (1/668) (S. Sayısı : 411) 414:417 

2. — 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı imar 
ve iskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri 
Hakkında Kanunun Ek 1 inci Maddesinin De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe - Plan, Millî Savunma, içişleri ve Dışiş­
leri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve iskân 
Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları. 
(1/625) (S. Sayısı : 444) 417:428 

3. — 657 Sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun 131 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri; Adalet komis­
yonları raporları. (1/649) (S. Sayısı : 468) 428:433 

Sayfa 
4. — 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
si, Bazı Maddelerinin Kaldırılması ve İki Ge­
çici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Adalet;, Millî Eğitim komisyonları 
raporları. (1/775) (S. Sayısı : 558) 433:437 

5. — ödeme Güçlüğü içinde Bulunan Ban­
kerlerin işlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile aynı Kararnamenin 
Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye Bazı 
Maddeler Eklenmesine Dair, 37, 38, 39, 40, 
42, 43, 45, 48, 50 52 ve 53 Sayılı Kanun Hük­
münde Kararnameler ve Malî işler Komisyo­
nu Raporu. (1/129 1/146, 1/187, 1/446, 1/457, 
1/466, 1/472, 1/487, 1/540, 1/577, 1/591, 1/611) 
(S. Sayısı : 530) 437 

6. — Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BA-
YIK'ın Yasama Dokunulmazlığı Hakkında 
Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi 
Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Ra­
poru. (3/391) (S. Sayısı : 366) 437:438 

7. — 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet, Tarım 
ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/606) (S. Sayısı : 368) 438:446 
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Sayfa 
8. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KAN-

TARCIOĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı 
Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma 
Meclisi Anayasa ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (3/491) (S. Sayısı : 377) 446 

Bu Birleşim dört oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — 19-21 Ağustos 1983 tarihleri arasında Kıb­

rıs Türk Federe Devletinde temas ve incelemeJerde 
bulunmak üzere Kıbrıs'a gidecek olan Dışişleri Ba­
kanı llter TÜRKMEN'e, Millî Savunma Bakam 
Ümit Halûk BAYÜLKEN'in; 

16 -18 Eylül 1983 tarihleri arasında Uluslararası 
Para Fonu İcra Kurulu Toplantısına katılmak üze­
re Macaristan'a gidecek olan Devlet Bakanı Ser-
met Refik PASlN'e, Ticaret Bakanı Kemal CAN-
TÜRK'ün; 

29 Ağustos - 5 Eylül 1983 tarihleri arasında Filis­
tin Sorunu hakkında Uluslararası Konferansa katıl­
mak üzere İsviçre'ye gidecek olan Devlet Bakanı İl­
han ÖZTRAK'a, Devlet Bakanı M. Nimet ÖZDAŞ' 
m; 

16 - '1'8 Eylül 1983 tarihleri arasında Uluslararası 
Para Fonu İcra Kurulu Toplantısına katılmak üze­
re Macaristan'a gidecek olan Maliye Bakanı Adnan 
Başer KAFAOÖLU'na, Gümrük ve Tekel Bakanı 
Cafer Tayyar SADIKLAR'ın; 

1'6 - '25 Eylül 1983 tarihleri arasında .12 nci DM-
ya Enerji Kongresine katılmak üzere Hindistan'a, 
gidecek olan Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı Fa­
hir İLKEL'e, Ulaştırma Bakanı Mustafa AYSAN' 
in,* 

6 - 12 Eylül 1983 tarihleri arasında AVrupa Gü­
venlik İşbirliği Konferansına katılmak üzere İspanya 
ve Tunus'a gidecek olan Dışşişleri Bakanı llter TÜRK­
MEN'e, 'Millî Savunma Bakanı Ümit Halûk BAY­
ÜLKEN'in; 

4 - 9 Eylül 1983 tarihleri arasında Irak İçişleri 
Bakanının davetlisi olarak Irak'a gidecek olan İçiş-

Sayfa 
9. — Danışma Meclisi Üyesi Abdullah 

Asım İĞNECİLER'in Yasama Dokunulmaz­
lığı Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Da­
nışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Ko­
misyonu Raporu. (3/578) (S. Sayısı : 497) 446:447 

teri Bakanı Selahattin ÇETİNER'e, Millî Eğitini Ba­
kanı Hasan SAĞLAM'ın; 

6 - 9 Eylül 1983 tarihleri arasında Kıbrıs Türk Fe­
dere Devletinde temas ve incelemelerde bulunmak 
üzere Kıbrıs'a gidecek olan Sosyal Güvenlik Bakanı 
Sadık ŞİDE'ye, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Ka­
ya KILIÇTURGAY'ın; 

Vekillik etmelerinin uygun görülmüş olduğuna 
dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri Genel Kurulun 
bilgisine sunuldu. 

2. — Danışma 'Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜN-
DAR ve 24 Arkadaşının, 1.3.1965 tarih ve 506 Sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nci Maddesine Bir 
Fıkra Eklenmesi ile Bu Kanuna Bir Ek ve Bir Ge­
çici Madde İlave Edilmesi Hakkında Kanun Tekli­
finin maddeleri ve tümü kabul edildi. 

3. — Danışma 'Meclisi Üyesi Mahmut AKKILIÇ 
ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Ka­
nunu Teklifinin tümü üzerindeki görüşmeler tamam­
lanarak; maddeleri üzerinde bir süre görüşüldü. 

4. — Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı; 
5. — 13J6.1945 tarihli ve 4759 Sayılı İller Ban­

kası Kanununun 3 üncü Maddesinin Değişik (A) Fık­
rası ile 7 nci Maddesinin (B) Fıkrasının ve 14 üncü 
Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin; maddeleri ve tümü kabul edildi. 

14 Eylül 1983 Çarşamba günü saat 14.Ö0'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 1'8.25'te son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkanvekili 
A. Güngör ÇAKMAKÇI Ali Nejat ALPAT 

Kâtip Üye Kâtip Üye 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 
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H. — GELEN 

'.rasanlar I 
1. 18 Aralık 1981 Tarihli ve 2565 Sayılı Askerî 

Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanununun 
27 nci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun I 
Tasarısı. (1/815) (Başkanlığa geliş tarihi : 13.9.1983) 
'(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonuna : I 
14.9.1983) 

2. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Libya 
Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi Arasında 30.12.1978 I 
Tarihinde İmzalanan Türk - Libya Ortak Tarım ve I 
Hayvancılık Şirketi Kurulmasına Dair Anlaşma ile I 
11.5.1983 Tarihli Türkiye - Libya 10 uncu Dönem 
Karma Ekonomik Komisyon Protokolü ve Eki Türk I 
- Libya Ortak Tarım ve Hayvancılık Şirketi ile Or­
tak Deniz Nakliyat Şirketine Bazı Vergi Muafiyetleri I 
Tanınmasına ve Ayrıca Ortak Deniz Nakliyat Şir- I 
keti Anlaşmasına Bir Hüküm Eklenmesine İlişkin 
Mektupların Onaylanmalarının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı (1/816) (Başkanlığa geliş tari­
hi : 13.9.1983) ı(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonuna : 14,9.1983) 

Teklif 
Danışma Meclisi Üyesi Feridun GüRAY ve 22 | 

Arkadaşının 10.7.1953 Tarih ve 6136 Sayılı Ateşli Si­
lahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Ka­
nunun Yedinci 'Maddesinin Bir Numaralı Fıkrasının I 

KÂĞITLAR 

Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi. (2/131) 
(Başkanlığa geliş tarihi : 13.9.1983) (Millî Savunma, 
İçişleri ve 'Dışişleri Komisyonuna : 14.9.1983) 

Raporlar 
3. İktisadî Devlet Teşekkülleri ve Kamu İktisa­

dî Kuruluşları Hakkında Kanun Hükmünde Karar­
name ile İktisadî Devlet Teşekkülleri ve Kamu İk­
tisadî Kuruluşları Hakkında 11.4.1983 Tarihli ve 60 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçici 6 nci 
Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler; Bütçe 
- Plan komisyonları raporları. (1/703, 1/752) (S. Sa­
yısı : 360) ((Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

4. 15 Temmuz 1950 Tarih Ve 5680 Sayılı Ba­
sın Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine, 
Bir Ek Maddenin Kaldırılmasına ve Bu Kanuna Ek 
Maddeler İlavesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (1/725) (S. Sayısı : 561) (Dağıt­
ma tarihî : 13.9.1983) 

5. 20 Şubat 1068 Tarihli ve 1005 Sayılı İstiklâl 
Madalyası Verilmiş 'Bulunanlara Vatanî Hizmet Ter­
tibinden Şeref Aylığı Bağlanması Hakkında Kanunun 
Birinci ve İkinci Maddelerinin Değiştirilmesine ve 
Bir Ek Madde ile Üç Geçici Madde Eklenmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/763) (S. Sayısı : 
569) (Dağıtma tarihi : 14.9.1983) 

— 413 — 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00ı 

BAŞKAN : Başkanvekiü Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Danışma Meclisinin 162 nci Birleşimini açıyorum. Görüşmelere başlıyoruz. 

III. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — 29.6.1965 Tarihli ve 6762 sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Ra­
poru. (1/668) (S. Sayısı : 411) (1) 

BAŞKAN — Gündemin, «Kanun Tasarı ve Tek­
lifleri ile Komisyonlardan Gelen İşler» bölümünde, 
birinci sırada yer alan «29.6.1965 Tarihli ve 6762 sa­
yılı Türk Ticaret Kanununun 1264 üncü Maddesinin 
Üçüncü Fıkra ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayındır­
lık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu Raporu» üzerindeki görüşmelere başlı­
yoruz efendim. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet, lütfen yerini 
alsın. 

Komisyon ve Hükümet hazır; Hükümet Temsilci­
sinin yetki belgesi tamam. 

Komisyon Raporunun okunup okunmaması husu­
sunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler.. Raporun okunması kabul 
edilmiştir, Raporu okutuyorum. 

(Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtma Komisyonu Raporu okundu) 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, tasarı ile ilgili bir 
açıklamanız olacak mı efendim Raporun dışında?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLt HAYRİ SEÇKİN — Hayır efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Müsteşar, bir açıklamanız 
olacak mı efendim?.. 

ULAŞTIRMA BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ HA­
SAN YUMUK — Hayır efendim. 

(1) 411 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, tasarının tümü üzerinde Sayın Uzun-

oğlu'ndan başka söz isteyen üyemiz var mı efendim?.. 
Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, çok 
değerli arkadaşlarım; 

Ticaret Kanununun üç maddesinin değiştirilmesi­
ne ait Kanun Tasarısı, sigortacılığımızı yakından il­
gilendirmektedir. Kanun tasarısının tümüyle ilgili 
izahlarıma geçmeden önce, oldukça teknik bir konu 
olan sigortada, terminolojiye giren bazı hususların 
açıklığa kavuşturulmasında yarar görülmektedir. 

Sigortacılıkta bazı hallerde, hasar vukuunda si­
gortanın tamamının ödenmemesine müncer olan mua­
fiyet hadleri uygulanmaktadır. Bunlar, genel olarak 
iki grupta mütalaa edilmektedir. Birincisi; entegral 
muafiyet dediğimiz sigortadır; aynı zamanda «franc-
hise» diye anılmaktadır sigorta terminolojisinde. Bu­
rada hasar vukuunda muayyen bir muafiyet haddi­
ni aştığı takdirde; diyelim ki, % 5 entegral muafiyet­
le bir sigorta yapılmıştır, şayet hasar sigortalı değe­
rin % 5'ini aşar ise, o zaman herhangi bir muafiyet 
uygulanmayacaktır, tamamı sigortacı tarafından si­
gortalıya ödenecektir. 

Bunun karşısında, tenzili muafiyet dediğimiz, de­
niz sigortacılığında genellikle «dedectable» diye anı­
lan muafiyet sisteminde ise; örneğin '% 5 muafiyet­
le akdedilmiş olan bir sigortada, her hasar vukuun­
da, sigortadan doğan alacakların ödenmesinde, hasar 
miktarının % 5'i behemahal indirilir, kalanı sigorta­
cıya tediye edilir. 

Bir misalle bunu açıklamak icap ederse; diyelim 
ki, 100 bin Türk Lirası değerinde bir iktisadî varlık 
sigorta edilmiştir, entegral sistemde eğer !% 5 olarak 
bu mütalaa ediliyorsa, kabul edilmişse, 4.500 liralık 
bir hasar varsa, o zaman hiç hasar ödenmeyecektir; 
ama 10 bin liralık bir hasar varsa, hiç hasar payı in-

— 414 _ 
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dirilmeden hasar ilgiliye tazmin edilecektir. «Dedec-
table», tenzili muafiyet sisteminde ise, eğer 10 bin li­
ra hasar var ise, bu halde 5.000 lirası indirilecek ve 
geriye kalan ancak 5.000 lira sigortalıya tazminat ola­
rak ödenecektir. 

Denizcilik sigortasında; ki bu sigortanın menşei, 
mebdei, diğer sigorta türlerinde olduğu gibi, ingilte­
re olarak bugün kabul edilmektedir; Lord poliçesine 
göre yapılan tekne sigortalarının tümünde tenzili 
muafiyet uygulanmaktadır. Yani dedectable, her ha­
disede muayyen sigorta poliçesinde yazılı muafiyet 
haddi, her hadisede tenzil edilmek suretiyle bir hasar 
tediyesi söz konusu olmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletlerinde ise; 1.1.1970'den 
itibaren Amerikan tekne sigortalan poliçesinde ise, 
hem entegral muafiyet, hem de dedectable dediğimiz 
tenzili muafiyet sistemi uygulanmaktadır; ama bu­
nun yanında Amerikalılar daha çok tenzili muafiyet 
sistemini uygulama yoluna gitmektedirler . 

Bugünkü Ticaret Kanunumuzun ilgili maddeleri 
muvacehesinde bizdeki durum nedir?.. Bizde eğer 
Kanunun 1404 üncü maddesine bakacak olursak, bu­
rada yer alan hükmün şu şekilde olduğunu görmek­
teyiz. Birinci fıkrasını okuyorum 1404 sayılı Kanu­
nun : «Hususî avaryalar 1393 üncü maddenin dör­
düncü bölümündeki zararın tespiti, masraflar, hesa­
ba katılmaksızın sigorta değerinin % 3'ünü geçme­
dikçe sigortacıya bunları ödemez; fakat % 3'ü ge­
çerse '% 3 indirilmeksizin tam olarak tazmin eder.» 
Buna göre bizim Ticaret Kanunumuz entegral mua­
fiyeti kabul etmiş, bunun yanında tenzili muafiyet 
sistemini reddetmiştir. Ancak, bu husus kanunun 
amir hükmü olarak yer almış olmasına rağmen, 
mehaz Alman Kanununda ise bu husus amir hüküm 
olarak mütalaa edilmemiş bulunmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sigortacılıkta, sigortanın yapılması yanında, özel­

likle hasarın tediyesi önemli rol oynamaktadır. Bir 
de bunun yanında deniz sigortacılığında, özellikle 
tekne sigortacılığında, bu sigortanın merkezi olan 
Londra'da, bu sigortayı reasrans yolu ile tekrar üst­
lenecek olan bir piyasa mevcuttur. Bizim sigorta şir­
ketlerimiz de, doğrudan doğruya Londra sigorta pi­
yasasına, borsasına bağlı bulunmaktadır. Ortada, 
Londra'daki uygulanan sistemle, Türkiye'de mecbu­
ren uygulanması gereken sistem arasında bariz fark­
lılık bulunmakta ve bu şekildeki bir uygulama ise, 
sigorta şirketlerinin kendilerini tekrar garanti altına 
alabilmeleri için reasröv bulabilmelerini güçleştir-

- 4 1 5 

mektedir. Biz de, esas olarak İngiliz piyasasına yö­
neldiğimize göre, oradaki duruma intibakı sağlamak 
için böyle bir değişikliği yapmakta zorunlu olduğu­
muz görünmektedir. 

Şöyle bir şey hatıra gelebilir : O halde gidelim, 
iki sistemi de uygulamakta olan Amerikan piyasa­
sında reasröv bulalım ve Ticaret Kanunumuzla da 
paralellik sağlamak üzere dedectafole sistemine göre 
sigorta temin edebilelim... Ancak, bu Amerikan pi­
yasasındaki son uygulamalar da göstermektedir ki, 
her iki tür muafiyet uygulanmasına rağmen, Ameri-
ka'lılar da daha çok tenzili muafiyet sistemine yönel­
miş bulunmaktadırlar. 

Bu tenzili muafiyet sisteminde sigortacı, alınan 
fiyatlara göre daha az sigorta primi ödeyecek oldu­
ğu için, bu husus, gerek reasrans yolu ile dışarıya 
transfer edilecek olan kıymetler yönünden, gerek ar­
matörlerin daha az sigorta primi ödemesi yönünden, 
sigorta endüstrimize daha çok yarar sağlayacaktır. 
özellikle, armatörlerin dış ülkelerde, dış armatörlerle 
rekabet gücünü kazanabilmeleri için maliyet unsur­
larını düşürmeleri lazım gelmektedir. Burada bir( su­
al hatıra gelebilir teknik olarak; şimdiki sistemde her 
olayda tenzili muafiyet miktarları uygulanmadığına 
göre, bir yıl içinde ödenen prim ile alınan hasarlar 
arasında donatan aleyhine, armatör aleyhine acaba 
bir durum olmaz mı?.. Çünkü; her hadisede muay­
yen bir miktar sigorta dışı kalmış oluyor; burada 
sigortalının, yani armatörün, donatanın bir zararı söz 
konusu olmaz mı?.„ 

Bugün, hepinizin malumu olduğu üzere, sigorta 
değerleri çok yükselmiştir ve bunun yanında hasar 
ihtimalleri de artmıştır ve hasar miktarları da çok 
yükselmiştir. Bizim kanaatimize göre ve sigorta en­
düstrisindeki istatistik bilgilere göre, burada sigorta­
lı olan donatanın; yani armatörün herhangi bir ikti­
sadî kaybı söz konusu olmamaktadır. Zira, muafi­
yetle tenzil edilmiş olsa, ekonomik nedenlerle ve pa­
ra kıymetinin, devamlı olarak Türk Parasının kıyme­
tinin düşmesi ve yabancı paraların değerinin yüksel­
mesi yüzünden, genel olarak ödenen primlerin % 
400'üne kadar çıkabilen hasar payları tazmin edil­
mektedir sigortacılar tarafından. 

Bu durumda; toparlamak icap ederse, Hüküme­
tin getirmiş olduğu bu Tasarı, hem sigortalıya, hem 
de sigortacıya yarar sağlayacaktır. Entegral muafiyet 
şeklinde bir uygulamanın amir hüküm olmaktan çı­
karılması ile sigortalı, isterse entegral muafiyete gö­
re, isterse dedectable, tenzili muafiyet sistemine göre 



Danışma Meclisi B : 162 14 . 9 . 1983 O : 1 

sigortacıdan bir teminat isteyebilecektir. Bu, artık 
kendisinin reyine kalmış bulunmaktadır. 

Sigortacı şirketler yönünden de, bir defa rahat­
lıkla İngiliz piyasasında reasröv bulma imkânı sağ­
lanmış olacaktır ve bundan da ileriye, daha az prim 
ödenmesi nedeniyle, memleket açısından döviz har­
camalarımız yönünden daha yarar sağlayacaktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sonuç olarak, sigorta endüstrisinde bir ihtiyacı 

karşılamakta olan bu Tasarıyı, ben şahsen olumlu 
mütalaa etmekteyim. Tasarının kabul edilmesini yük­
sek takdirlerinize saygılarımla arz eder, teşekkürle­
rimi sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunağlu. 
Sayın Komisyon, bir cevabınız olacak mı efen­

dim?.. 
Sayın Özalp, buyurun. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KAN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA TEOMAN ÖZALP — Sayın Başkan; 

Sayın Uzunoğlu'nun vermiş olduğu teknik bilgi­
ler için teşekkür ederiz. Biz zaten, Komisyon olarak 
bu bilgileri de vermeye hazırlık. Onun için, zapta geç­
miş olduğunu da düşünerek, bu teknik bilgilerin ve­
rilmiş olmasına katılıyoruz; kendisine teşekkür ede­
riz. 

Burada son bir şeyi söylemek istiyorum. O da, si­
gorta primlerinde böyle bir uygulama ile düşme ol­
maktadır ve % 15'e kadar bir düşme olmaktadır ki, 
bu da navlun ücretlerine düşme sağlamaktadır ve dış 
piyasa ile rakabeti daha çok kolaylaştırmaktadır; 
böyle bir fayda da sağlamaktadır. Sorular olursa, 
cevaplandırmaya hazırız efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde soru sor­

mak ihtiyacını hisseden sayın üyemiz var mı efen­
dim?.. Yok. Tasarının maddelerine geçilmesi husu­
sunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etme­
yenler... Tasarının maddelerine geçilmesi kabul edil­
miştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 

29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanu­
nunun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası ile 
1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­

kında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu­
nun 1264 üncü maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

«1270 nci maddenin 2 nci fıkrası, 1273, 1275 inci 
maddelerle 1278 inci maddenin ikinci cümlesi, 1283, 
1284, 1285, 1289 uncu maddelerle 1292 nci maddenin 
son fıkrası, 1301 inci madde ile 1'312 nci maddenin 2 
nci fıkrası, 1315, (son fıkrası hariç) 1332 nci madde­
lerle 1345 inci maddenin 2 nci fıkrası, 1350 nci mad­
denin 2 nci fıkrası, ıl361, 1362 nci maddelerle 1365 
inci maddenin 2 nci fıkrası, 1366 ncı maddenin 2 nci 
fıkrası, 1367, 1368, 1369, 1395, 1396, 1397, 1399, 1400, 
1401, 1420, 1430 ve 1453 ilâ 1459 uncu maddeler hü­
kümlerine aykırı olan mukavele şartları hükümsüz­
dür.» 

BAŞKAN — 1 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye var mı efendim?.. 

Buyurun Sayın Uzunoğlu. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım, 

değerli arkadaşlarım; 
1264 üncü maddenin üçüncü fıkrası, bu çerçeve 

Kanunun 1 inci maddesi ile değiştirilmektedir. 
Burada görülmektedir ki, «Sigorta mukaveleleri 

şu şu şu maddelerde sayılan hükümlere aykırı ola­
mayacaktır. Eğer böyle aykırı hükümler yer alırsa, 
bu şartlar hükümsüzdür.» deniliyor. 

İşte bu maddede yapılan değişiklikle; ki 1404, 
1405 ve 1406 ncı maddeler bu kanun metninden çı­
karılmakla, artık amir hüküm niteliğini, bu zikretti­
ğim maddeler, kaybetmiş bulunmaktadır ve aksine 
mukavele yapılması; yani sigortacı ile sigortalı ara­
sında sigorta poliçesinde karşılıklı olarak istenilen şe­
kilde muafiyet hadleri ve diğer şartlar tespit edile­
bilmektedir. Bence bu düzenleme yerindedir ve Ka­
nunun maksadına uygun bulunmaktadır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Sayın Komisyon, bir diyeceğiniz var mı efen­

dim?.. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA TEOMAN ÖZALP — Hayır, ilave edecek 
bir şey yok. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, bir diyeceğiniz var 
mı efendim?.. 

ULAŞTIRMA BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ HA­
SAN YUMUK — Hayır, yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Bu madde ile ilgili soru sormak ihtiyacını his­

seden sayın üyemiz var mı efendim?.. Yok. Maddeyi 
Komisyondan geldiği biçimi ile oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Etmeyenler... 1 inci madde ka­
bul edilmiştir. 
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2 nci maddeyi okutuyorum : T 
MADDE 2. — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu­

nun 1404 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir. I 

«Madde 1404. — Aksine sözleşme yoksa, hususî 
avaryalar, 1393 üncü maddenin 4 üncü bendindeki 
zararın tespiti masrafları hesaba katılmaksızın sigor­
ta değerinin yüzde üçünü geçmedikçe sigortacı bun­
ları ödemez; fakat yüzde üçü geçerse yüzde üç indi-
rilmeksizin tam olarak tazmin eder. 

Gemi, müddet üzerine veya birden çok yolculuk 
için sigorta ettirilmiş ise yüzde üç herbir yolculuk 
için ayrıca hesap edilir. Yolculuk mefhumu 1238 inci 
maddeye göre tayin olunur.» 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye var mı efendim?.. Yok. Sayın Komisyon, 
Sayın Hükümet bir diyeceğiniz?.. Yok, Soru sormak I 
isteyen sayın üyemiz de bulunmadığına göre, 2 nci 
maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Et- I 
meyenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. I 

3 üncü maddeyi okutuyorum : I 
MADDE 3. — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu­

nun 1406 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş- I 
tir. 

«Madde 1406. — Sigortacının mukavelede göste- I 
rilen nispette muaf olacağı kabul edilmiş bulunduğu I 
takdirde, % 3 yerine bu nispet ikame edilmek sure- ı 
tiyle, 1404 ve 1405 inci maddeler uygulanır. I 

BAŞKAN — 3 üncü madde üzerinde söz isteyen I 
sayın üye var mı efendim?.. Sayın Uzunoğlu... Baş- I 
ka sayin üyemiz?.. Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. I 

Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. I 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım, 
değerli arkadaşlarım; I 

Benim arz edeceğim hususlar, maddenin daha ra- I 
hatlıkla anlaşılması için arkadaşlarıma yardımcı ol- I 
maktan ileriye gidemeyecektir. I 

Bu şekilde 1406 nci madde tadil edilmekle bera­
ber, aksine sözleşme yapılabilir hale getirilmiş olmak- I 
tadır; yani muafiyet oranı sözleşme ile tespit edile- I 
bilecektir. Böylece amir hüküm olmaktan; yani her I 
zaman % 3 muafiyet haddi indirilmek mecburiyetin­
den kurtulunmuş olmaktadır. I 

Yine bunun yanında, hususî avaryalar dışında I 
müşterek avarya masrafları gibi, örneğin; garama I 
payları ve diğer masraflar buna misal olarak göste- I 
rilebilir; muafiyet uygulama imkânı bunlar için de 
getirilmiş olmakta ve böylece primlerin düşme im- I 
kânı da elde edilerek, gerek memleket açısından, ge- I 
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rek donatan açısından yararlı sonuçlar sağlamaya 
matuf bulunmaktadır. 

Arz eder, teşekkürlerimi sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Sayın Komisyon, bir cevabınız olaca mı efen­

dim?.. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRI SEÇKİN — Hayır efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet Temsilcisi, bir ce­
vabınız var mı efendim?.. 

ULAŞTIRMA BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ HA­
SAN YUMUK — Hayır, yok efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
3 üncü madde ile ilgili soru sormak ihtiyacını 

hisseden sayın üyemiz var mı efendim?.; Yok. 3 üncü 
maddeyi Komisyondan geldiği biçimi ile oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 3 üncü 
madde kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer, 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. Komisyon ve Hükümetin de bir diyece­
ği?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler. Madde kabul edilmiştir. 

5 inci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye 
var mı efendim?.. Yok. Tasarının tümünü oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Tasarı­
nın tümü kabul edilmiştir, hayırlı ve uğurlu olsun 
efendim. 

2. — 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İs­
kân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Ka­
nunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporla­
ra. (1/625) (S. Sayısı : 444) (1) 

(1) 444 Sıra sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir* 
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(BAŞKAN — Sayın üyeler, gündemin, «Kanun 
Tasarı ve Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen İş­
ler» 'bölümünün ikinci sırasında yer alan; «9.5.1958 
Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Ku­
ruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun Ek 1 inci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısı ve Bütçe - Plan; Millî Savunma, İçişleri ve Dış­
işleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Tu­
rizm ve Tanııtma komisyonları raporları» üzerinde­
ki görüşmelere başlıyoruz. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet hazır. 
Sayın üyeler, Komisyon raporunun okunup okun-

maımalsı hususunu oylarımıza 'sunuyorum : Okunma­
sını kabul edenler... Etmeyenler... Raporun okun­
ması kabul edilmemiştir. 

Sayın Komisyon, Tasarı ile ilgili bir açıklamanız 
olacak mı efendim?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURÎZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRÎ SEÇKİN — Hayır, yok 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, Tasarı ile ilgili bir 
açıklamanız olacak mı efendim?.. 

İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­
SUNLU — Hayır, yok efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye 

var mı?.. Sayın A'ksoy, Sayın Brginay, Sayın Tan ve 
Sayın Genç... Başka sayın üyemiz?.. Yok. Kayıt iş­
lemi bitmiştir. 

Buyurun Sayın Aksoy. 

ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, sayın 
arkadaşlarım; 

Bu Tasarıyı Yüce 'Meclise getirmiş olmasından 
dolayı Hükümete saygılarımı ve teşekkürlerimi su­
nuyorum* 

Belediye fen ve imar işleriyle ilgili dairelerde ça­
lışan teknik memur, müdür ve buna ait personelin 
şimdiye kadar tayinleri belediyelerce yapılmaktaydı. 

Belediyeler bu evsaftaki memur ve görevlileri ta­
yin ederlerken gereği kadar hassasiyetle hareket ede­
miyorlar ve bundan mütevellit de inşaat ve yapı iş­
leri, fen işleri yurt çapında çok 'büyük aksamalara se­
bep oluyordu. İnşallah bundan sonra yapı ve imar 
mevzuatında daha 'kontrollü bir sonuç alınlmış ola­
caktır. * 

Ben, daha ziyade bazı (konuları dile getirmek is­
tiyorum; Sayın Bakana arz etmiş olduğum husus­
ları, sizlere de arz etmek istiyorum. İmar mevzua­

tına aykın inşaatlar hakkında birkaç ay evvel bir ka­
nun çıkardık. Adına «İmar Affı Kanunu» denilmek­
tedir. Bu Kanun çıktıktan sonra bütün inşaatlar mü­
hürlenmiştir. Bunlar, gerek mücavir sahada ve ge­
rekse belediye hudutları içerisinde iskân ve inşaata 
müsait araziler ve parseller üzerine yapılmakta olan 
inşaatlardır. O günden bugüne Türkiye çapında he­
nüz o inşaatların hiçbiri inşaat faaliyetine başlama­
mıştır, 

Belediyeler bu inşaatların tespitinin mutlaka bir 
fen heyeti; en azından bir harita mühendisi tarafın­
dan yapılması lazım geldiğini beyan etmekte ve bun­
dan mütevellit de inşaat sahiplerine çok büyük müş­
külatlar çıkarmaktadırlar. 

Yurdumuzdaki işsizlik malum. Bendenize birçok 
müracaat oldu; müracaat sahipleri, «İnşaatım mü­
hürlendi, param var, pulum var, işçi çalıştıracağım, 
malzeme alacağım, fakat imkânım yok, ne yapayım?» 
diyorlar. Binaenaleyh Sayın Bakanımızdan bunun 
çabuklaştırılmıasını, bendeniz önemle istirham ediyo­
rum. 

İkinci tonu olarak, mücavir sahaların imar plan­
larının yetiştirilmesinde, biran önce hazırlanmasında 
gayretlerin hızlandırılmasını istirham ediyorum. Bu 
da teknik personelle illgilidir. Çünkü vatandaş inşaat 
yapmak ister arsa bulamaz, arazi bulamaz. Bu hu­
susların da biran önce tedvininde zaruret olduğunu 
arz ediyorum. 

Hepinize saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın Erginay, buyurunuz efendim. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, önce usulî 
bir noktaya temas etmek istiyorum. 

Danışma Meclisi İçtüzüğünün 34 üncü maddesi, 
«Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasa­
rı veya (tekliflerini aynen veya değiştirerek kabul ve­
ya reddedebilir, birbirleriyle ilgili gördüklerini bir­
leştirerek görüşebilirler.» diyor. 

«Değiştirebilir» ifadesi, tabiî mevcut bir metnin 
içindeki bir değişikliği, anlatır. Oysa, gelen Tasarı­
daki madde metninde üç fıkra olduğu halde, Komis­
yondan çıkan şeklinde altı fıkra vardır ve bu fıkra­
ların üçüncüsü, beşincisi ve altıncısı Komisyonda ek­
lenmiştir. Hükümetin kendi İsteğinin dışında olacağı­
nı kabul etmem tabiî, çünkü oradaki temsilci tarafın­
dan da bu fıkraların konulması uygun görülmüştür; 
fakat İçtüzüğün zannediyorum demin okuduğum 34 
üncü maddesinin İkinci fıkrasına da pek uygun düş­
memektedir. 
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Bu usulî tenkitten sonra, Kanun Tasarısının ha­
kikaten 'bir İhtiyaca cevap verdiğini de 'belirtmek is­
terim. Gerçekten, bugün belediyelerin içinde 'bulun­
dukları bu teknik eleman yetersizliği, memleketimiz­
de belediyelerin işlerinin yürütülmesinde büyük bir 
enıgöl olmaktadır. Bunun en büyük acısını da Bakan­
lık çökmektedir. Odlayısıyla, böyle bir yetki alimak 
suretiyle ihtiyaçları1 daha yerinde ©örmek, belediyele­
rin kadroları bakımından da dengesizlikleri (tespit et­
mek, değerlendirmek 've tayinlerini yapmak; gayet ta­
biî belediyelerin tekliflerini de âdeta tacil etmek su­
retiyle, 'belediyeler bakımından büyük bir ihtiyacı 
karşılayacaktır. Bu anlamda esasına uyuyorum; fa­
kat neden bu üç fıkra Kanun Tasarısına Komisyon­
da eklenmiştir? Bu hususta da Sayın Komisyonun 
bilgi vermesini rica ediyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
ISayın Tan, buyurunuz efendim. 
TURGUT TA'N — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
9.5.1958 Tarihli ve 711'6 Sayılı İmar ve İskân Ba­

kanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 
Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı, belediyelerin fen ve imar işleriyle ilgili 
dairelerinde veya müstakil imar müdürlüklerinde ça­
lıştırılacak müdür, amir veya diğer teknik personelin 
tayin veya yer değişmeleri konusunda tmar ve İskân 
Bakanlığına yetki veren bir Tasarıdır. 

Bu Tasarı, günün ihtiyaçları ileri sürülerek acele 
bir biçimde Danışma Meclisine getirilmiş ve çıkarıl­
ması istenilmiştir; fakat aslında bu Şubat ayı başın­
da Danışma Meclisine gönderilmiştir. Çok acil oldu­
ğu yetkililer tarafından, benim de üyesi bulunduğum 
bir komisyonda ifade edilmekle beraber, sekiz ay geç­
miştir aradan. Kaldı ki bu konu, çok genel bir so­
runu gündeme getirmektedir. O da; [merkezî idare 
ile belediyeler, mahallî idareler arasındaki ilişki, bir 
başka deyimle, teknik deyimle, vesayet ilişkisinin do­
zajı ve biçimi konusudur. 

Bu konu, aslında yeni Anayasamızın mahallî ida­
relerle ilgili 1'27 nci maddesinde genel hatlarıyla ifa­
de edilmiştir. Denilmiştir ki, «Merkezî idare, mahallî 
idareler üzerinde, mahallî hizmetlerin idarenin bü­
tünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 
hizmetlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının 
korunması ve mahallî ihtiyaçların gereği gibi karşı­
lanması amacıyla kanunda belirtilen esas ve usuller 
dairesinde idarî vesayet yetkisine sahiptir.» Demek 
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ki, bu idarî vesayetin biçimi, usulleri ve esasları ka­
nunda gösterilecektir. 

Değerli üyeler; 
Bu kanun, ilke olarak mahallî idareleri düzenle­

yen mevzuattır. Yani, özellikle konumuz açısından 
önem taşıyan, belediyeleri düzenleyen Belediyeler Ka­
nunudur. Dolayısıyla, merkezî idare ile mahallî idare­
ler ve özelikle belediyeler arasındaki bu vesayet iliş­
kisinin nasıl olacağı konusu, Belediyeler Kanunun­
da ana ilkeleriyle düzenlenmek durumundadır ve he­
pinizin de bildiğiniz gibi, yeni Belediye Kanunu Ta­
sarısı Danışma Meclisi komisyonlarında görüşülmek­
tedir. Muhtemelen yakın bir tarihte de ömümüze ge­
tirilecektir; burada, Genel Kurulda görüşmeye baş­
layacağız. 

Şimdi, bu ilişkinin ne olduğu; bu vesayet ilişkisi­
nin usulleri, esasları nedir, bunu içeren temel kanu­
nu biz komisyonlarda görüşürken acele, (Ki, bunun 
aceleliğinin de kalmadığı kanaatindeyim artık, se­
kiz ay geçmiştir ve Belediyeler Kanunu da çıkmak 
üzeredir.) burada bu Kanun vesilesiyle ve yalnız. 
İmar ve İskân Bakanlığına tanınacak yetkiler açısın­
dan tartışmanın pek doğru bir yol olmadığı kanaa-
tindeyim. Kaldı ki, sadece belediyelerdeki belirli per­
sonel açısından İmar ve İskân Bakanlığı da değildir 
söz konusu olan; başka bakanlıkların da, mesela 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığının da, Ticaret Ba­
kanlığının da o mahallî idarelerdeki bazı görevliler 
üzerinde yetkileri vardır. Peki bu bakanlıklarınki ne 
olacaktır? Onlar da herbiri kendisine göre bir özel 
düzenleme getirip, 'buradan bunu formüle mi ettire­
ceklerdir? 

Onun için, burada izlenmesi gereken normal yol, 
bu konudaki genel ilkelerin önce (Belediyeler Kanu­
nundan örnek verdim) Belediyeler Kanunu vesilesiy­
le tespit edilmesi, ondan sonra eğer gere^ varsa, ay­
rıntı konuların özel yasalarda düzenlenmesidir. 

Ben, bu konuyu ayrıntılı biçimde burada açıklaya­
cak değilim. Aslında, Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poruna yazmış olduğum karşı oy yazısında bu konu­
yu genel hatlarıyla dile getirmeye çalıştım. Yalnız il­
ginç bir nokta; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonumuz Hükümet Tasarısını aynen kabul et­
tiği halde, benim yürekten katıldığım ve yazdığım 
karşı oy yazısında çok fazla ayrıntıya inmemek için 
söylemediğim bazı noktaları çok açıklıkla belirtmişler. 
İzin verirseniz ilgili kısmı buradan okuyorum : 

«Bir belediyeye, belediye başkanına sormadan 
memur tayin edebilmek veya memurların yerini değiş-
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tirebilmek imar sorununa çözüm getirmekten çok 
uzak ve yüzeyde tedbirlerdir. Ayrıca, konunun bele­
diyelerin yapısı açısından da ele alınması gerekir. Fen 
ve imar işlerinin uygulanması belediyeye ait bir gö­
rev olduğuna göre, ayrı bütçesi, ayrı karar ve yürüt­
me organı olan belediyelere sormadan memur atama­
nın belediyecilik anlayışıyla da ne derece bağdaştığı 
tartışılabilir. imar konusu ile belediyelerin ilişkisi ye­
niden düzenlenmeden, belediye başkan ve encümeni 
ile burada görevli teknik personelin görev ve yetki 
ilişkileri yeniden düzenlenmeden, daha önemlisi, imar 
planı ve imar Kanununun uygulamasının belediye 
hizmeti olmakta devam edip etmeyeceği konusunda 
belirgin bir politika tespit edilmeden, bu tür yüzeyde 
tedbirlerle sorunun çözümlenemeyeceği kanısına va­
rılmıştır.» 

Çok güzel; İçişleri, Dışişleri Komisyonumuz ga­
yet güzel açıklamışlar; Hükümet Tasarısını da aynen 
kabul etmişler, ayrı bir konu; fakat buna katılmamak 
mümkün değildir. Bu, sorunu gerçekten yüzeyde çö­
zecek bir formüldür. Bildiğim kadar yeni imar Kanu­
nu da hazırlanmış durumda, O imar Kanununda be­
lediyelere verilecek yetki nedir, imar işlerinden bele­
diyeler ne derece sorumludur; bu bilinmeden, demin 
söylediğim, belediyelerle merkezî idarenin ilişkileri, 
vesayet ilişkisi, usulleri ve esasları tayin edilmeden, 
sadece burada bugünkü, (Kaldı ki, çözüm olacağı da 
çok kuşkuludur) yâni bugün ihtiyaç hissedilen, Ba­
kanlığımızın ihtiyaç hissettiğini söylediği, çözmeyi 
düşündüğü problemi çözmesi de çok şüpheli olan bir 
formül üzerinde biz burada tartışıyoruz. Sanıyorum, 
bu uygun bir yol değildir. Bunun esasında prensip­
leri tartışılıp çözümlenmelidir. Bunun yeri imar Ka­
nunudur, bunun yeri Belediye Kanunudur; bunlar 
da Danışma Meclisine gelmektedir. Binaenaleyh bunu, 
zaman olarak ve biçim olarak böyle bir formülü ye­
rinde görmediğimi arz etmek için söz aldım. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Genç, buyurun. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Aslında bu getirilen tasarıyı inceledim; «Bu, lü­

zumlu mudur, değil midir?» konusunda kesin bir so­
nuca varmadım. Varmamamın sebebi şu : 

Ortada bir gerçek var. Bugün, özellikle küçük be­
lediyelerin teknik elemanları çok kıt, hatta birçok­
ları da yok denecek seviyededir. Teknik eleman yok 
olunca, belediyelerin birçok hizmetleri aksamaktadır. 
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özellikle belediyelerin birtakım faaliyetlerini icra ede­
bilmeleri için; mesela imar Kanununun 30 uncu 
maddesinde dört yıllık imar programları vardır, bu 
dört yıllık imar programlarının yapılabilmeleri için, 
bu programların teknik elemanlarca yapılması ve be­
lediye meclisine sunulması, belediye meclisinin bu­
nu kabul etmesi gerekir. Yine, imar planlarının ya­
pılması teknik elemanlarının varlığı halinde müm­
kündür. İmar planı ve imar programı yapılmadığı 
takdirde, o belediyede imar faaliyetlerinin yapılması 
kesinlikle mümkün değildir. Böyle olunca, belediye­
lerin Devlet imkânlarından faydalanma olanakların­
da da bir eşitlik doğmamaktadır. Bazı belediyeler 
teknik eleman kadrolarına sahip olduğu için, bu gibi 
imar Kanununun belediyelere yüklediği görevleri za­
manında yapmakta ve Devlet Bütçesinde, özellikle 
imar - iskân Bakanlığından, iller Bankasından ve 
bunlara bağlı birçok kuruluşlardan bazı krediler al­
mak suretiyle belediye hizmetlerini zamanında yap­
maktadırlar. Bunun yanında, bu imkânlardan yoksun 
olan birçok belediyeler ise, bu yardımların hiçbirisin­
den yararlanmamakta ve bu hizmetler gittikçe arkaya 
atılmakta ve yığılmakta, şehir ve özellikle ilçelerde 
hiçbir imar faaliyeti icra edilmemektedir. 

işte bü Kanunla, Sayın İmar-lskân Bakanlığı bu 
derece teknik eleman kadrosundan yoksun olan be­
lediyelere bu imkânsızlıklarını gidererek, işlemlerini 
yapabilecek imkâna kavuşturmak istemektedir ve bu 
çerçeve içerisinde bu Kanunla getirilen yetki kulla­
nıldığı takdirde, gerçekten memleketin büyük hayrına 
işleyeceğine inanıyorum. 

Bu, işin bir tarafı. Şimdi, işin bir de diğer tarafı 
var. 

Bu Kanunla İmar-lskân Bakanlığına, bazı teknik 
personel kadrosundaki memurların ve amirlerin, be­
lediye reislerinin rızası alınmadan diğer belediyelere, 
diğer 'belediyelere olacağı da kesin Üeğil de mesela 
îmâr-îskân Bakanlığına, Merkez Teşkilatına veya 
Bayındırlık Bakanlığına nakletme yetkisini vermek 
tedir. Burada bu yetkinin kullanılmasında kanaati­
mizce ileride siyasî iktidarlarca bazı keyfî işlemler te­
sis edilmek suretiyle haksızlıklar yapılabileceği İnancı 
veya şüphesine sahibim. 

özellikle mahallî idarelerin kendi politikalarını 
yürütmeleri, yerel veyahut da yerinde yönetim sis­
teminin bir gereği olarak bugün bizde mahallî ida­
relerin varlığı kabul edilmiş ve birçok belediye hiz­
metleri de bu mahallî idareler kanalıyla yapılmakta­
dır. İleride siyasî iktidarlar, özellikle İmar-îskân Ba-
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kanlığı veya siyasî iktidarın emrinde bulunan birta- | 
kim kişiler, bu yetkiyi kullanma'k suretiyle bazı be- I 
tediyelerin görev yapmasını engelleyebilirler, özellikle I 
kendilerinin muhalif 'buldukları bazı yerlerdeki bazı I 
belediye reislerinin görev yapmalarını engellemek I 
suretiyle, orada bu yolla belediye hizmetlerini aksa- I 
tabilirler.. Bende şüphe uyandıran en önemli unsur I 
bu. 

'Bir de, 'öte tarafta 1580 sayılı Belediye Kanunu I 
var, bu Belediye 'Kanununun belediye başkanlarına I 
tanıdığı birtakım yetkiler var ve bu yetkiler içinde 1 
belediye personelinin tayin terfi işlemleri var. Bu I 
Kanunda o "Kanuna herhangi bir temas yok ve Be- I 
lediye Kanununun bu Kanuna aykırı hükümlerine I 
g&re nasıl bir işlem yapılacağı da bu Kanunda belir- I 
tilmemiştir. I 

!Bu itibarla, bunun da burada belirtilmesi lazım- I 
dır. Biz, tabiî artık bütün burada çıkardığımız ka- I 
nunların hepsinde şu ilkeyi kabul ediyoruz ki; bun- I 
dan sonra gelecek siyasî iktidarlar hak ve adalet kai- I 
delerinden ayrılmayacaklar, yasalar içinde kalacak- I 
lar ve temel icraatlarında, temel hedefte memleketin I 
yüce menfaati olacaktır. İşte, eğer bu zaviye içinde I 
bu Kanun uygulanırsa çök zorunlu bir kanundur; I 
ama dediğim gibi, siyasî iktidarların bir kısmı eğer I 
bunu siyasî amaçları doğrultusunda kullanırlarsa da, I 
bu gerçekten çök aksaklıklara sebebiyet verecektir. I 
özellikle, mesela bir imar müdürünün belediye baş- I 
kanı ile anlaşamaması halinde imar müdürünü ye- I 
rinden başka bir yere atmak yetkisini veriyor bu I 
Kanun; ki Komisyonun yaptığı değişiklik bu. Hü- I 
kümetin Teklifinde bu yok; ama Komisyon diyor ki, I 
«Yer değiştirilmesinde zaruret bulunanları (Bu zaru- I 
reti tabiî ki. belediye başkanı tayin edecektir) bele- I 
diye başkanının teklifi veya inceleme veya soruştur- I 
ma sonucunda diğer belediyelere naklen atayabilir- I 
ler». Bu da, belediye teknik elemanlarını güvence- I 
den yoksun kılmaktadır. Aslında, belediye hizmetleri I 
içinde teknik eleman kadrosunda bulunan teknik I 
elemanların 'kanaatimizce dürüst bir görev yapabil- I 
meleri, kentin yararına uygun olarak görev yapabil- I 
melerinin en büyük 'güvencesi, bunların statülerinde I 
güvence sahibi olmalarıdır. Aksi takdirde, bunları I 
bir yandan, belediye başkanının keyfî arzularına kar- I 
şı koydu diye veyahut da herhangi bir siyasinin I 
keyif ve arzularına karşı koydu diye yerinden oy- I 
natma imkânını verdiğimiz takdirde, kuşkum şudur 
ki, bu belediye hizmetleri yürümez. Çünkü; beledi- I 
yenin teknik eleman kadrosunda bulunan kişiler, va- I 
tandasın en direkt menfaati olan, çok yakından men- | 
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faatini ilgilendiren taşınmaz malların üzerinde tasar­
ruf yapma yetkilerine haizdir. Bir adam kent imar 
planı düzenleyecektir, onun taşınmazını iskân saha­
sına alırsa, konut sahasını alırsa, ticaret sahasına 
alırsa büyük yararı olacaktır, öte tarafta kamu hiz­
met ve tesisleri sahasına alırsa büyük zararı olacak­
tır. İşte bu kadar yakın kişilerle ilgisi olan bir görevi 
yapan kişilerin de kanaatimizce yeterli bir güvence­
ye sahip olması gerektiğine inanıyorum. 

Bu itibarla, 'Kanunun bu görüşler.zaviyesinde iyi­
ce tetkik edilerek müzakere edilmesi ve maddenin 
bu koşullara göre değerlendirilmesi, eğer çok zarurî 
değilse, bu konuda Belediyeler 'Kanununda yapılan de­
ğişiklik de göz önünde tutulmak suretiyle, bu Ka­
nunun da o değişikliklere paralel olarak bir düzene 
tabi tutulması gerektiğine inanıyorum. 

Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Buyurun Sayın Haznedar. 
(BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALÎ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

İmar ve İskân Bakanlığının Kuruluş Kanunu olan 
7116 sayılı Kanunun 710 sayılı Kanunda ilave edilen 
3 üncü maddeye istinaden çıkartılmış olan tüzüğün 
uygulanması sonucunda, uygulamada birtakım ak­
saklıklar olduğu görülmüştür. Bu, bugüne kadar 
müşahade edilen bir husustur. Hükümet, bu ortaya 
çıkan uygulama aksaklıklarının giderilmesi bakımın­
dan bu Kanunu sevketmiş bulunmaktadır. Bununla 
getirilmek istenen husus, eskisine nazaran nedir?.. 
Evvela onu ıttılanıza arz etmek istiyorum. 

Belediyelerin fen ve imar işleriyle ilgili bir kısım 
teknik personelinin tayini yetkisi, biraz evvel bah­
setmiş olduğum Kanunla, ve bunun ek 1 inci mad­
desine istinaden, tüzüğü İmar İskân Bakanlığı ta­
rafından yapılmaktadır; ama yapılış şekli şöyle ol­
maktadır: 

Belediyenin evvela kadrosu mevcuttur fen ve 
imar işleriyle ilgili konuda çalışacak bir kısım per­
sonele ait kadroları mevcuttur, bu kadroların öde­
nekleri bütçede de yer almıştır; bunlar hakkında be­
lediye inhada bulunur. Bu inha üzerine İmar ve İs­
kân Bakanlığı, o kadroya bir eleman tayin etme yet­
kisini haizdir. Eğer belediye inhada bulunmazsa, o 
kadro boş olarak kalır. 

Bir ikinci husus; gene Kanunda düzenlenmediği 
için, belediyelerin imar ve fen işleriyle ilgili kadro-
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larmdan hangilerinin boş olduğu, hangilerinin bütçe 
karşılıklarının bulunduğu da İmar ve İskân Bakanlı­
ğınca zamanında tespit edilememektedir. Çünkü; be­
lediyeler 'böyle bir mükellefiyetle görevlendirilmemiş­
lerdir. Burada getirilmek istenen husus, Hükümetin 
getirdiği Tasarıda şu oluyor : 

Belediye, eğer boş bir kadroya üç ay içinde in­
hada bulunmaz ise, o kadroya resen Bakanlığın ta­
yin yetkisi bu Kanunla getirilmektedir. Bir başka 
husus şu oluyor : 

'Belediyenin, bu bahsettiğim fen ve imar işleriyle 
ilgili kadrolarında teknik eleman mevcuttur; ancak 
çeşitli nedenlerle o teknik elemanın mutlak surette 
yer değiştirmesi zarureti ortaya çıkmaktadır. Ya be­
lediye reisi ile veya ilgilileriyle uyum sağlayamamış­
tır, ya şehir içinde çeşitli birtakım kabul edilemeye­
cek nedenler ortaya çıkmıştır, binaenaleyh bu teknik 
elemana yer değiştirmek gerekir; ama nereye gire­
cek?.. Belediyede başka kadro yok ki, onu nakletsin. 
öte yandan, bir başka belediyede fen ve teknik sa­
hada elemana ihtiyaç vardır, oradan inha gelme­
mektedir veya talip 'bulunamamaktadır. Bu gibi nakil 
işleri, belediyeler arasında mevcut sisteme göre ya­
pılması imkânsız olan bir durumdur. 

İşte, getirilmekte olan Kanun, Hükümet tasarı­
sıyla teklif edilmiş olan sistem, gerek üç ay içinde 
yapılan inhalar için Bakanlığın direkt olarak tayin 
yetkisini 'kendisine alması, gerekse bir inceleme ve 
soruşturma sonucu ortaya çıkan bir yer değiştirme 
hadisesinde, bu yer değiştirme tehdidinin, bir başka 
belediyenin boş olan kadrosuna o elemanı nakletmek 
suretiyle, hem bir ihtiyacın giderilmesi hem bir mah­
zurun ortadan kaldırılması hadiselerine imkân sağ­
lamaktır. 

Komisyonumuzda yapılmış olan ilave ise, sadece 
şunları kapsamaktadır : 

Birincisi; boş kadroların bildirilmesi, kanunî bir 
mecburiyet olarak belediyelere getirilmiştir. 

İkinci husus; yer değiştirmede, belediye başka­
nının da isteğine yer verilmiştir. Hükümet Tasarısın­
da, bir inceleme ve soruşturma sonucu yer değiştiril­
mesine zaruret hâsıl olan personelden bahsedilmek­
tedir; Komisyonumuzda bu, yapılan geniş müzake­
reler safhasında, belediye başkanı da bir teklifte bu­
lunursa, «Filan eleman burada işe yaramıyor, bu­
nun yerinin değiştirilmesi gerekir.» diye; buna da 
imkân sağlayan bir düzenleme yapılmıştır. Ayrıca, 
altı ay içinde bütün bu hususları kapsayan eski tü­
züğün yerine kaim olacak bir tüzük çıkarılması mec­
buriyeti konmuştur. 

I Şimdi, bu konuda görüşlerini belirten sayın ar­
kadaşlarımızdan Sayın Aksoy'un konusu, bu Kanun-
li ilişkili değil. Dolaylı olarak İmar İskân Bakanlığı­
nın, genelinde «İmar Affı Kanunu» diye nitelendir­
diğimiz Kanunun uygulamasına dönük olan bir so­
rudur. Sanırım onu Sayın Bakanım biraz sonra ce­
vaplandıracaklar. 

Sayın Erginay'ın, tüzükle ilişki kurarak, «Üç, beş 
ve altıncı fıkralar bu Tasarıya ilave edilmiştir, oysa 
tüzük buna müsaade etmemektedir.» diye bir beyan­
da bulundular. İçişleri Komisyonunun raporunu oku-
sak, zaten bunun mahiyeti anlaşılıyor. Çünkü; îmar 
ve İskân İBakanlığı'nın getirmiş olduğu Tasarının ge­
rekçesinde bu yazılı olduğu halde, maddeler arasın­
da buna yer verilmemiştir. Madde düzenlenirken bu 
husus konmamıştır. Çünkü, bundan şikâyet edilmek­
tedir. «Zamanında kadrolardan haberdar olamıyo-

I ruz, bu nedenle de tayini yapamıyoruz.» demiş ol-
I masına rağmen, madde düzenlenirken bu husus her 

nasılsa unutulmuştur veya gözden kaçmıştır. Bizim 
yapmış olduğumuz husus, Hükümetin maksadına 
uygun bir düzenlemedir. Binaenaleyh, İçtüzüğün o 
maddeleriyle ilişki kurulması, aslında tam yerinde 
olmamaktadır. Kaldı ki, bu konuda Yüce Meclisi-

I mizden geçmiş birçok kanunlarda benzer birtakım 
I tasarruflarda bulunulmuştur. Bunun en son misali, 
I gene burada ismi geçen İmar Affı Kanunu hadisesini 
I burada hatırlatmak yeter sanırım. 
I İkinci husus; Sayın Tan, «Tasarının bir süre gecik -
I tiğini, şu anda da manasını kaybettiğini, bu kadar 
I aceleye gerek olmadığını» ifade etmek istedi birinci 
I planda; ikincisinde de, bunun genelinde; yani mer-
I kezî hükümet mahallî hükümet ilişkileri konusunda-
I ki vesayet yetkisiyle birlikte ele alınması, onun pren-
I sipleri konduktan sonra bu düzenlemelerin bilahara 
I getirilmesi yolunda bir işarda bulundular. Aslında, 
I prensip itibariyle gayet tabiî fevkalade yerinde ve 
I doğru olan bir husustur; ancak bildiğimiz kadarıyla, 
I Belediyeler Kanununda aşağı yukarı aynı madde, 
I buraya da sevkedildiği şekilde yer almaktadır. An-
I cak, Belediyeler Kanunu halen komisyonlarda görü-
I şülmeye dahi başlanmamıştır ve görüşülse dahi bu 
I dönemde bu Kanunun buradan geçmesi ihtimali fev-
J kalade zayıftır; takdir edeceğiniz gibi. O nedenle, 
I Hükümetçe acil olarak düzeltilmesi iktiza eden veya 
I tamamlanması iktiza eden bu hususların bu geçici 
I maddelerle, bu tasarıyla yerine getirilmesinde biz 
I gerek görüyoruz, yararlı olacağını sanıyoruz. 
I Sayın Genç, belediyelerde teknik eleman bulun-
I madiğini, bu Kanunla teknik eleman temini imkânı 
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sağlanacağı için Hükümete teşekkür ettiler; ancak, 
«Reisin rızası olmadan nakil yetkisi tehlikelidir; iler­
de politik amaçla kullanılabilir.» dediler. Tabiî bü, 
kamu personeline tam güvenmemenin ve maalesef 
öteden beri bizim kamu yönetimimizde, aslında mut­
lak surette ele alınması gereken bir hususla ilişkili­
dir. Bizdeki bütün mevzuat; kamu yönetimi, kamu 
idaresinde «Kamu personeli mutlaka bir hata yapa­
caktır, bir maksatlı harekette bulunacaktır, aman onu 
önleyelim.» gayesi ile düzenlenmiştir. Hep bu şekil­
de birtakım müesseseler kurulmuş, birtakım hüküm­
ler ve mevzuat getirilmiştir. Oysa kanımca, bunun 
tam tersini yapmak gereklidir; yani kamu persone­
line mutlaka güvenmelidir. Yetkili mevkie getire­
ceğiniz 'kamu personelini bidayette seçerken iyi se­
çip, ondan sonra da onun icraatını şu veya bu ne­
denlerle sekteye uğratmayacak bir tarzda hareket 
edilmelidir. 

Şimdi, böyle bir hadisede politik amaçla kulla­
nılması gerçi geçmiş yıllarda misali görülmüş olan 
şeylerdir, inkâr edilemez; ancak ilanihaye Türk ka­
mu yönetiminde durumun bu şekilde devam edece­
ğini düşünmek bence doğru değildir. Belediye reisi 
taraflı ve maksatlı hareket edecek. Onun teklifiyle, 
imar ve İskân 'Bakanlığında bunu tetkik eden bütün 
merciler o teklifi gayet tabiî inceleyerek yerine geti­
receklerdir, onlar da taraflı hareket edeceklerdir ve 
bir elemanın yeri değişecektir. Kamu personeline bu 
kadar güvensizliğin doğru olacağı kanısında değiliz. 

1580 sayılı Kanunla bu Kanunun ilişkisinin bu­
lunmadığını, bir atffta bulunulmadığını ifade ettiler. 
Yalnız, 1580 sayılı Belediyeler Kanununun tadil tek­
lifinde bu madde aşağı yukarı aynen yer almakta­
dır. 

'Söyleyeceklerim bunlardan ibarettir. Tasarının ka­
bulünü yüce meclisin takdirlerine arz ediyoruz. 

Teşekkür ederim 'Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Bakan; bir açıklamanız olacak mı efen­

dim? 
UMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Evet Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun. 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
'Ben ilk önce genel birtakım bilgiler vermek isti­

yorum. O da, Sayın Genc'in konuşmasında bahset­
tiği, belediyelerin teknik eleman bakımından çok 
yoksun bir durumda olduğunu, çıkarılmış olan «İmar 

Affı» diye nitelenen Kanunu dahi uygulamakta güç­
lük çektiğini dile getirdiği husustur. Biz de buna 
inandığımız için bazı tedbirleri aldık. Belki bu ted­
birlerin dönemin sonuna doğru kalışı üzerinde duru­
labilir; fakat sizlerin de bildiğiniz gibi göreve geli­
şimle bugün arasında geçen süre 13 ay kadar bir 
süredir, bunlara nüfuz edebilmek, sorunları ortaya 
koyabilmek ve gerekli kanun değişikliklerini sizlerin 
takdirlerinize arz edebilmek bir zaman gerektirmiş­
tir. 

Bu zaman içinde ortaya koyduğumuz problem­
lerden birisi de, teknik eleman yetersizliğidir ve Ka­
binede son haline gelmiş olan, bazı teknik persone­
lin Devlet hizmetinde yükümlülüğü hakkında çok 
kısa bir Kanun Tasarısı sizin değerlendirmenize su­
nulacaktır. Burada mahallî idare veya merkezî idare 
diye bir ayrım yapılmamaktadır. Tüm ihtiyacı olan­
lara bu teknik elemanlar verilecektir. Bunlar arasın­
daki bir maddeyi kısaca belirtirsem; 

«Kadro durumu 
Kurum ve kuruluşlarca, ülke düzeyinde hizmetin 

gerektirdiği yerlerde, Devlet hizmeti yükümlülüğü 
olan teknik personelin görevlendirilmeleri o yerdeki 
kadro durumuna bakılmaksızın yapılır.» 

Şeklinde de bir madde koydurtturduk. Dolayısıy­
la, ülkemizin her tarafında teknik elemanları, dile 
getirildiği gibi, hizmete göndermek düşüncesindeyiz. 
Daha evvel de belirtildiği gibi, 1700 belediyenin 
1430'unda ne mimar, ne mühendis vardır. Bu düşün­
cemizle sağlık personelinde varılan neticede olduğu 
gibi, ülkenin en ücra köşelerinde dahi teknik perso­
nelin bulunacağına inanıyoruz ve burada dile getiri­
len dört yıllık imar planlarının uygulanmasından baş­
layarak, imar planlarının çizilmesi ve şehircilik ko­
nularına da ondan sonra daha iyi sahip çıkabilece­
ğimize inanıyoruz. 

İmar plam olmayan ilçelerimiz sayısı 8 tanedir. 
İmar planı olmamasından dolayı değil, imar planla­
rını uygulayacak teknik personel bulunamamasından 
dolayı şehirlerimiz bugünkü durumuna girmiştir. 

Bu Kanun değişikliğiyle sağlanmak istenen; ben­
den önce konuşan Sayın Haznedar'ın dile getirdiği 
gibi, belediyelerin mahallî çalışmalarına müdahale et­
mek değil, onların sorunlarına yardımcı olabilmek­
tir. örnekleri elimde; Sayın Haznedar'ın belirttiği gi-, 
bi, çeşitli belediyelerde kadro boşluğu var, eleman 
istiyorlar, oralara eleman gitmiyor. Gelirken acele 
sordum; başka belediyelerden örnek olarak Bafra 
Belediyesi, Bursa Belediyesi, «Fazla teknik elemanı 
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olduğunu» söylüyor; İstanbul Belediyesi, «Çok fazla 
teknik eleman olduğunu» söylüyor. Mevcut yasaların 
bize verdiği yetkilerle biz bunları herhangi bir yere 
almak durumunda değiliz. Tabiî ki bu tayin etme 
durumu, Komisyonun burada bizim getirdiğimizden 
daha geniş bir şekilde ve daha düzenli bir şekilde 
derlediği tasarıdaki maddelerde olduğu gibi inceleme 
ve soruşturma sonucunda olacaktır. 

Bizim burada yapmak istediğimiz esasen bugüne 
kadar çoktan çıkmalıydı, geç kalındığı görüşündeyim. 
Sayın Tan hakikaten epey bir zaman geçtiğini dile 
getirdiler, haklıdırlar. Biz Belediyeler Kanununun bu­
raya daha önce sevk edileceği ve sayın üyeler tara­
fından incelenip, çıkabileceği görüşünde ve bekleyi­
şinde olduğumuz için, sizleri bu tek maddelik Kanun 
Tasarısıyla işgal etmeyi arzu etmedik. Yeni Belediye 
Kanunu Tasarısının 127 nci maddesi eğer buradan 
geçip Tasarı kanunlaşmış olsaydı böyle bir Tasarıyı 
getirmemize gerek kalmayacaktı. Çünkü, orada zo­
runlu yer değiştirmeyle ilgili 127 nci madde çok açık 
şekilde, hatta bizim bu maddelerden çok daha yap­
tırımı olan bir şekilde ve biraz daha fazla yetkiler 
tanıyarak ifade edilmiştir, bilmiyorum okumamı uy­
gun bulur musunuz?.. 

«Bakanlıklar, atamaya veya atama işlemini onay­
lamaya yetkili bulundukları belediye personelinden, 
yer değiştirilmesinde zaruret bulunduğu yapılan in­
celeme veya soruşturma sonucu anlaşılanları, 657 sa­
yılı Kanunun maddelerine uygun olarak bakanlıkla­
rın merkez ve iller kuruluşlarındaki boş kadrolara 
naklen atayabilecekleri gibi, boş kadro bulunup bu­
lunmamasıyla kayıtlı olmaksızın ve görev ve unvan 
eşitliği gözetmeksizin kadrosu ve kazanılmış hak de­
recesi ile diğer belediyelerde de çalıştırabilirler. 

Bu personel için en çok altı ay içinde belediye­
since durumlarına uygun kadro ihdası zorunludur. 

Başkan tarafından, atanan belediye personelinin 
zorunlu yer değiştirmesine İçişleri Bakanlığı yetkili­
dir.» 

Bu şekilde konuya genel bir kapsam verilmiştir. 
Biz genelde Belediye Kanununu beklemiştik; fakat 
Sayın Haznedar'ın da dile getirdiği gibi, kesin olarak 
bilinmemekle beraber bu dönemde bu Kanun Tasa­
rısının çıkabileceği üzerinde belli müphem noktalar 
vardır. Bu bakımdan bunu sizlerin değerlendirmeni­
ze bırakmak istiyoruz. 

Biz bu Kanun Tasarısını benim Bakanlığa geldi­
ğim dönemden sonra yaptık. Çünkü, büyük sorunlar 
vardı. Çeşitli belediye başkanları bu yönde yazılı is­
teklerde bulunuyorlardı ve «Yapılan teftiş ve araş­

tırmalar sonucunda bu görevde kalması doğru değil­
dir» diye teftiş raporları olanlar geliyordu; fakat ya­
pılabilen işlem, bizi hiçbir zaman istenilen seviyeye 
ve istenilen noktaya götüremiyordu. Bunun için bu 
Kanunun gerekli olduğuna inanıyoruz. Tasarının ha­
kikaten tek madde olarak gelmesi uygun düşmezdi; 
ama bu bizim getirmiş olduğumuz İmar Kanununda 
yer alacak bir madde değildir, bu bizim Kuruluş Ka­
nunumuzla ilgili bir maddedir ve bize verilen kanun 
kuvvetinde kararname çıkartma yetkisiyle de bunun 
değiştirilmesi mümkün olmadığı için biz sizleri işgal 
etmek durumunda kaldık. 

Bu Tasarıda hiçbir şekilde Anayasanın öngördü­
ğünden fazla bir vesayet ilişkisi yoktur. Kabinede 
yapılan değişiklikler sonucunda İmar Kanununda da, 
imar planlama, yapı kontrolü ve ruhsat verilmesin­
deki ilişki minimuma indirilmiştir, daha ziyade des­
tek olma yolunda maddeler vardır. 

Sayın Aksoy'un sorularını daha sonraya bırak­
mak istiyorum, onları da cevaplandıracağım. 

Teknik personeli alarak hiçbir belediye başkanı­
nın hizmetine mani olmak düşüncesinde bir hüküme­
tin olacağını tahmin etmiyoruz. Tersine, hazırladığı­
mız Tasarıyla getirilecek olan bazı teknik personele 
hizmet sorumluluğundan dolayı ülkenin her tarafına 
daha çok teknik personel gidecektir. Hatta, bazı tek­
nik personele mecburî hizmet getiren Kanun Tasa­
rısına, onları çalıştırabilecek, onlara ağabeylik yapa­
bilecek, onlara bir noktada ustalık yapabilecek daha 
tecrübeli teknik elemanları buralara tayin edebilmek 
için özel bir madde konmuştur. Böylelikle, 10195 sa­
yılı Kararnameyle sağlanan bazı özel ödeme imkânları, 
hizmete koşmayı teşvik edici bazı maddeler de bu 
bazı teknik elemana getirilecek mecburî hizmetlerle 
sağlanabilecektir. Böylelikle, bir, iki tane tecrübe 
sahibi mühendisin yanında genç arkadaşlar ülkenin 
her tarafına hizmet götüreceklerdir. 

Efendim, ben son olarak Sayın Aksoy'un soru­
suna cevap vereceğim; Sayın Erginay Arkadaşımızın 
konusunu Komisyondan cevaplandırdılar, onun için 
ben o noktaya temas etmeyeceğim. 

Efendim, biz 2805 sayılı İmar Yasasını, ilk çı­
karttığımızda da söylediğimiz gibi, bir an önce yara­
ları sarmak için çıkarttık. Bu Kanunun uygulayıcı­
ları, genelde belediyelerdir. Yapılmış olan 1 milyo­
nun üzerindeki müracaatın % 96'sı belediyeleredir, 
% 4'ü ancak İl İmar Müdürlüklerinedir; ama ben de 
üzülerek duyuyorum ki, genelde bazı belediyeler; 
efendim Kanun çıktı, inşaat yapamazsınız, bekleyin; 
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demektedirler. Bu, Kanunun ana' düşüncesi ile bağ­
daşmamaktadır. Kanunun ana düşüncesi, problem­
leri bir an önce çözmektir ve bütün bu nedenlerle, 
belediyelerin bir an önce bu sorunu çözmeye gayret 
etmeleri gerekir. Biz, gereken yönetmeliği tespitle 
ilgili şartları çıkarttık. 

Sayın Aksoy'un belirttiği harita mühendisi olma­
sı probleminin hangi kapsamda olduğunu şu anda 
tam hatırlayamadığım için; acaba yeni bir mevziî 
imar planı yapılması ise, orada gerekir. Yoksa, bir 
parselin, o parsel olup olmadığını belirlemek yönün­
den bir eksiğimiz var ise, döner dönmez ilgilenece­
ğim, o noktayı ortadan kaldırttıracağım ve biz bu 
sorunları takip ediyoruz. Yalnız, belediyelerden hu­
zurlarınızda rica ediyorum, zaten kendilerine bu ara­
da iki defa genelge gönderdim; kişi kendi parselin­
de inşaat yapıyorsa, bu parseldeki inşaatı engelleye­
cek hiç bir madde yoktur, hemen halledip, ruhsatını 
vermeleri gerekir. Bunu, bir uyarı olarak kabul edi­
yorum, arkadaşlarımla dönünce değerlendireceğim. 

Ben, bu maddenin Belediye Kanunu beklenilmek-
sizin, çeşitli belediyelerden gelen sorunlara çözüm 
bulabilmek, sıkıntı içinde olan belediyelere bazı be­
lediyelerde bulunan fazla teknik personeli gereğinde 
kaydırabilmek için bu Kanunun (Tek madde de ol­
sa, kısa bir metin de olsa) karara bağlanmasını tak­
dirlerinize arz ediyorum ve istirham ediyorum. (Al­
kışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler, Tasarı üzerinde soru sormak iste­

yen sayın üyemiz var mı efendim?.. Yok. 
Tasarının maddelerine geçilmesi hususunu oyla­

rınıza sunuyorum efendim... Kabul edenler lütfen işa­
ret buyursun... Kabul etmeyenler... Tasarının madde­
lerine geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

«9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Ba­
kanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 
Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 

Tasarısı» 

MADDE 1. — «9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı 
İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hak­
kındaki Kanuna» 710 sayılı Kanunla eklenen ek 
madde 1 aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Ek Madde 1. — Belediyelerin Fen ve imar işleri 
ile ilgili dairelerine veya bağımsız İmar Müdürlük­
lerine atanacak müdür, amir ve diğer teknik perso­
nelin atamaları Belediye Başkanlarının inhası ve 
tmar ve tskân Bakanının onayı ile yapılır. 

Belediyeler, bütçelerinde yer alan onaylı kadrola­
rına en geç üç ay içinde inhada bulunmak zorunda­
dır. Süresi içinde inhada bulunmayan kadrolara, 
İmar ve İskân Bakanlığınca doğrudan doğruya ata­
ma veya nakil yapılabilir. 

Belediyeler, bütçelerinde yer alan onaylı fen ve 
imar ile ilgili müdür, amir ve diğer teknik personel 
kadrolarını en geç her yılın Nisan ayında İmar ve 
tskân Bakanlığına bildirirler Bu bildirimde boş olan 
kadrolar belirtilir. 

tmar ve tskân Bakanlığı, atama ve nakil işlem­
lerini yapmaya yetkili olduğu Belediye teknik per­
sonelinden, yer değiştirmesinde zaruret bulunanları, 
Belediye Başkanının teklifi ile veya inceleme veya 
soruşturma sonucunda, diğer belediyelere naklen ata­
yabilir. 

tmar ve tskân Bakanlığı gerekli gördüğü haller­
de, müdür ve amirler dışında kalan diğer teknik 
personelden uygun gördüklerinin atama yetkisini be­
lediyelere bırakabilir. 

Atama veya nakil yetkisi İmar ve İskân Bakan­
lığına ait olan, Belediyelerin fen ve imar işleriyle il­
gili dairelerinin veya bağımsız tmar Müdürlüklerinin 
müdür, amir ve diğer teknik personelinin kadroları, 
unvan ve nitelikleri ve diğer özlük haklarıyla ilgili 
işlemler, İmar ve tskân Bakanlığı tarafından, altı ay 
içinde hazırlanacak tüzükle belirlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir diyeceğiniz var mı?.. 
Buyurun efendim. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan beşinci fıkrada bir düzeltme yapmak istiyo­
ruz; beşinci fıkra şu şekilde; 

«İmar ve tskân Bakanlığı gerekli gördüğü haller­
de, müdür ve amirler dışında kalan diğer teknik per­
sonelden uygun gördüklerinin atama yetkisini» diyor 
idi, sadece atama ile ilgili değil ,orayı şu şekilde« ata­
ma yetkisini» kelimeleri yerine «atama ve özlük hak­
ları ile ilgili diğer yetkilerin» şekline sokulmasını tek­
lif ediyoruz. Çünkü, atadığı şahsın terfiini de bele­
diye yapsın; aksi takdirde bir yanlış anlama yer ve­
rebilirdi. 

BAŞKAN — Bunun yanında, Hükümetin Tekli­
finde olduğu gibi, birinci fıkrada «fen ve imar» m 
baş harflerini ufaltmakta yarar var; yine «bağımsız 
imar müdürlükleri» ni de ufak harfle yazmakta ya­
rar var; sizin metninizde bunlar büyük harfle başla-
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mışlar; yine «belediye başkanları» derken de aynı 
şekilde; üçüncü fıkrada «belediye teknik personelin­
den» derken «belediye» kelimesi ufak «belediye 
başkanı» kelimesi yine ufak ve aşağıda da- son fıkra­
da «belediyelere ve imar müdürlüklerine» kelimele­
rini yine ufak harflerle yazıyoruz ve bu şekilde dü­
zeltme yapıyoruz. 

Soru sormak isteyen sayın üyemiz var mı?,. 
Sayın Kırcalı, Sayın Bilge ve Sayın Erginay. 
Buyurun Sayın Kırcalı. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Benim anladığım kadarıyla, bu Kanun Tasarısı­
nın şevkinden maksat ve gayelerden bir tanesi de 
teknik personelin bir yerde yığılıp kalmasını önleme 
şeklinde ve ihtiyaç olan yere de bu yığılmadan bir­
takım kişilerin intikalini sağlamak oluyor. Tabiatıy­
la, bu Kanunla yeteri kadar teknik personelin bulu­
nup bulunmayacağı konusu ayrı bir konu, bu perso­
nelin belirli yerlerde tıkanıp kalması ayrı bir konu. 

Benim soracağım husus şu efendim : Tasarının 
Ek 1 inci maddesinin dördüncü fıkrasında, (Ki, bu 
nakil İmkânını veren fıkra) «İmar ve tskân Bakan­
lığı atama ve nakil işlemlerini yapmaya yetkili oldu­
ğu belediye teknik personelinden, yer değiştirmesin­
de zaruret bulunanları, belediye başkanının teklifi ile 
veya inceleme veya soruşturma sonucunda, diğer be­
lediyelere naklen atayabilir.» deniliyor. 

Şimdi, burada bir kadro fazlalığından ziyade, şu 
fıkranın yazılışından bendeki izlenim intiba şu olu­
yor̂  bir teknik personel kusurlu bir harekette bulu­
nuyor, kişinin bir kusuru olmuş oluyor ve bu kişi­
nin o yerden alınarak, belediye başkanı bu kişiyi ba­
şından atamıyor, ortaya da koyamıyor, onu istemi­
yor ve intikalini arzu ediyor; yani maddedeki ifade 
«yer .değiştirmesinde zaruret bulunanları» deyimin-
deki ifade bu. Bu zaruretin nereden geldiği kadro şiş­
kinliği, artış, fazlalık falan sebebiyle değil de perso­
nel bizatihi kendiliğinden izlenim veriyor, veyahut 
bunu daha teyit ediyor veya imar ve İskan Bakanlı­
ğı «inceleme veya soruşturma sonucunda» deyimin­
de, soruşturmanın içerisinde de yine bu soruşturma­
nın neyi istihdaf ettiği; yani bir tahkikat anlamına 
mı bu soruşturma veyahut orada birtakım kişiler 
gönderiyor, müfettişler; efendim, gidiniz bakalım şü 
belediyeleri bir inceleyiniz, soruşturunuz, burada faz­
la kadro var mı, eksik kadro var mı, durum nedir, 
beldenin ihtiyaçlarından daha mı fazla, biz bunları 
intikal ettirelim mi; yerine, kişinin kusurundan doğan, 

oradaki teknik personelin kusurundan doğan bir za­
ruretin ifadesi oluyor bendeki izlenim burada. Aca­
ba, sahiden, gerçekten böyle mi; eğer değilse, tuta­
naklara geçmesi bakımından ve Bakanlığa da yararlı 
olur düşüncesi ile bunun ortaya konularak; hayır, bu 
fazla bir kadronun, varlığın, ifadesidir, o sebeple nak­
li zarurî görüldüğü için intikal ettirilmiştir; demek la­
zım. 

Burada bir hususu daha ilave etmek istiyorum bu 
sorumu anlatırken : Eğer o yerin kadrosu fazla ise 
bu kadronun tasdiki sırasında bütün bunların düşü­
nülmesi gerekirdi. Kadro verildikten sonra > oraya 
atanmış olan personelin oradan alınması değil; kad­
rosuz personel atanamayacağına göre; acaba bu hu­
sus nasıl temin ediliyor madde içerisinde?.. Bu hu­
susu öğrenmek istedim. 

Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKtLl HAYRt SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 

Sayın Kırcah'nın görüşmelerinde bahsetmiş ol­
dukları her iki husus da bu madde içinde mündemiç­
tir. Kadro fazlalığından dolayı ise zaruret bulunma­
sı ahvali ve ilgilinin herhangi bir kusuru veyanutta 
belediye başkanının teklifinde belirleyeceği sebepler 
dolayısıyla nakli zarureti karşısında gerekçeli teklif 
ve esasen kanunî olarak inceleme ve soruşturması 
İmar ve İskân Bakanlığına bağlı olan belediyelerin 
denetimleri dolayısıyla teftişte anladığımız manadaki 
inceleme raporunu ve teftişte anladığımız manadaki 
soruşturma raporunu, diğer tabiri ile fezlekeyi müs­
tenit olarak mütalaa ederek o kimseler hakkında baş­
ka yere nakil zaruretini ifade etmektedir, yani hem 
kadro fazlalığı ile alakalı bir incelemeyi gerektirebi­
lir, hem de o şahısların mesaileri ile alakalı bir ince­
lemeyi ve soruşturmayı gerektirebilir. 

Bu pek tabiîdir ki, aynı belediye içinde halledile­
meyecek kimseleri de kapsıyor demektir. Teşekjkür 
ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Bilge, buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, Kanunun itin-

ci fıkrasında ve son fıkrasında söz konusu olan | iki 
sürenin başlangıç noktası bakımından bir açıklık (ge­
tirilmesini rica edeceğim. 

- 4 2 6 
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Maddenin ikinci fıkrasında, «Belediyeler, bütçe- I 
lerinde yer alan onaylı kadrolarına en geç üç ay için- I 
de inhada bulunmak zorundadır» denilmektedir. Bu 
üç aylık süre hangi tarihten itibaren başlamaktadır?.. 
Malum olduğu üzere belediyelerin bütçeleri kendile­
ri tarafından yapıldıktan sonra İçişleri Bakanlığınca 
onaylanır. Acaba belediyelerce bütçenin yapılmasın- i 
dan itibaren mi olacak, yoksa onaylanmasından iti- j 
baren mi bu üç başlayacak yahutta daha başka bir 
zamandan mı başlayacak?.. Bunun açıldığa kavuştu­
rulması gerektiği kanısındayım. I 

ikincisi de; son fıkrada «... tmar ve iskân Ba­
kanlığı tarafından, altı ay içinde hazırlanacak tüzük- ı 
te belirlenir» denilmektediı. Burada altı aylık bir sü­
re konulmuştur; fakat bu altı aylık süre hangi ta­
rihten itibaren yürürlüğe girecektir. Acaba Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren mi, yoksa daha 
başka bir tarihten itibaren mi?.. Bunun da açıklığa 
kavuşturulmasını rica edeceğim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge . 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKlLİ HAYRİ SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Bütçeden bahsedilen fıkrada pek tabiîdir ki, büt­
çenin tasdiki tarihinden itibaren üç ay içinde şeklin­
de anlaşılması gerekmektedir. 

Tüzükle alakalı olan fıkra da Kanunun neşri ile 
alakalı olan tarihten itibaren altı içindedir. Çünkü 
başka bir tarih eklenmemiştir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. , 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, bir defa büt­

çe bakımından ortaya çıkan bir konuyu sormak is­
terim. Bahsedildiği gibi belediye bütçeleri, il özel 
idaresi bütçeleri içişleri Bakanlığının tasdiki ile ta­
mamlanır; fakat tasdik malî yılbaşından sonra olsa 
dahi takvim yılı itibariyle bütçe yürürlüğe girmiş sa­
yılır, bu bir. 

Bu itibarla, onaylandıktan sonra üç ay şartını 
koyarsanız diyelim ikinci ayda onaylamışsa, birinci 
aydan itibaren yürürlüğe girmiştir bütün netayiciyle. 
Binaenaleyh, ondan başlatılması da mümkündür zan­
nediyorum; ama asıl soracağım nokta demin Sayın 
Sözcünün ifade ettiği beşinci fıkraya atama yetkisi 
ile birlikte özlük haklan ile ilgili yetkilerin de veril­
mesine taalluk eden bir paragrafın, bir cümlenin 
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ilavesidir ki, zannediyorum bunun yerinde olmayaca­
ğı kanaatindeyim ben. Çünkü zaten altıncı fıkrada 
atama nitelikleri belirtiliyor. Bir kimseden bir kim­
seye atama niteliğinin gitmesi demek, o şahsın gayet 
tabiî özlük haklarını, atama bakımından vasıflarını 
her hususunu ihtiva eder. 

Binaenaleyh, «Atama yetkisini verdim; ama öz­
lük haklarının yetkisini vermedim» demenin anlamı 
kalmaz. Çünkü, ona istinaden zaten tayin yapılacak. 

Bu itibarla, sonradan eklenmesi düşünülen o ufak 
ibarenin eklenmemesinin uygun olacağım zannediyo­
rum. Bunu sormak istedim teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Yani uygun mudur diye soruyoruz. 
Teşekkür ederim Sayın Erginay. 

Sayın Haznedar, buyurun efendim. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, ÎMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALI MAZHAR HAZNEDAR — Efendim, 
bu teklifi biz ileride Kanunun yorumunda ve uygu­
lamasında bir aksaklık ortaya çıkmaması için yap­
mış bulunuyoruz. Dikkat ederseniz o fıkrada sadece 
atama yetkisi diyor, ileride şöyle tefsir edilebilir bu; 
Bakanlık sadece belediyeye atama yetkisini verir, 
bunun terfii, tecziyesi ve tamamen sicille ilgili diğer 
bütün hususlar Bakanlık tarafından yapılacaktır. 
sadece atamayı o yapar diye bu tefsir edilebilir. Böy­
le bir tefsire yer vermemek için bu ilavenin yapılma­
sında fayda görüyoruz, hatta zorunluluk görüyoruz. 
Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın üyeler, 1 inci maddede yapılan değişiklik­

ler ve ilavelerle birlikte maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum efendim. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
1 inci madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
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Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Tasarının tümü kabul 
edilmiştir. Hayırlı ve uğurlu olsun. 

3. — 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 
131 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışiş­
leri; Adalet komisyonları raporları. (11649) (S. Sayısı : 
468)(1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Gündemin 3 üncü 
sırasında yer alan 468 Sıra Sayılı Kanun Tasarısının 
görüşmelerine başlıyoruz. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet lütfen yerini 
alsın efendim. 

Hükümet Temsilcisinin yetki belgesi tamam. 
Tasarı ile ilgili raporun okunup okunmaması hu­

susunu oylarınıza sunuyorum. Raporun okunmasını 
kabul edenler... Kabul etmeyenler... Raporun okun­
ması kabul edilmemiştir. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU 
RATOĞLU — izin verirseniz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli arkadaşla­
rım; 

Bu Tasarı ile 657 sayılı Kanunun 131 inci mad­
desine bir fıkra ilave ediliyor. 131 inci madde ay­
nen şöyle : Aynı olaydan dolayı memur hakkında 
ceza mahkemesinde kovuşturmaya başlanmış olması 
disiplin kovuşturmasını geciktirmez. Memurun, Ce­
za Kanununa göre mahkûm olması veya olmaması 
halleri ayrıca disiplin cezasının uygulanmasına engel 
olmaz.» 

Şimdi bu maddeye göre görüldüğü gibi kovuş­
turmaya başlanılmış olması disiplin kovuşturmasının 
yapılmasını geri bırakmıyor ve Ceza Kanununa gö­
re mahkûm olması veya olmaması halleri ayrıca di­
siplin cezasının uygulanmasına engel olmuyor, işte, 
bu prosedürün işleyebilmesi için şu fıkra getiriliyor 
ilave olarak : «Cumhuriyet savcılıkları veya askerî 
savcılıklar veya Memurin Muhakematı Hakkında Ka-

(1) 468 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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nun uyarınca yetkili kurullarca yapılan soruşturma 
sonunda düzenlenen, takipsizlik, meni muhakeme, id­
dianame, talepname veya lüzumu muhakeme kararı 
suretleri ile adliye veya askerî mahkemelerince ve­
rilen kesinleşmiş karar suretleri, bu kişilerin bağlı 
oldukları kurum, kuruluş ve bakanlıklara, kararı dü­
zenleyen merci veya kararı veren mahkeme tarafın­
dan gönderilir.» 

Bundan evvel böyle bir amir hüküm yoktu. Bu 
kararlar gönderilmiyordu. Bu sebeple hakkında, 131 
inci maddeye göre disiplin kovuşturması açılmış olan 
bir memur hakkında mukteza tayini gecikebiliyordu, 
mahkeme kararı beklendiği için. 

işte, savcılıkların açtığı tahkikatın veya mahke­
meye intikal eden son tahkikatın veya sorgu hâkim­
liklerine açılan ilk tahkikatın neticesi bir an evvel 
bildirilsin ki, denilmek isteniyor Tasarıyla, mukteza 
tayini cihetine de gidilsin. Durum bundan ibarettir. 
Tamamen yerinde ve isabetli bir fıkra eklenmiş olu­
yor. Böylece bir memur hakkında hem disiplin ko­
vuşturması, soruşturması yapıldığı zaman veya o me­
murun bir yere tayini düşünüldüğü zaman hakkın­
daki tahkikattan ilgili merci bir an evvel haberdar 
edilmiş oluyor. Esasen bazı mahkemeler, bazı sav­
cılıklar bunu ciddî şekilde takip ettikleri zaman ken­
diliklerinden bildiriyorlardı, bazı bakanlıklar bu tah­
kikatın sonunu soruşturuyorlardı. Mesela Adalet Ba­
kanlığında böyleydi; ama bir başka bakanlığın me­
muru hakkında bu inceleme ve bu takibat yapıla­
mamış olabilir. Hakkında beraat kararı verilmiş, bil­
dirilmemiş olabilir veya savcılıkça takipsizlik kararı 
verilmiş, bildirilmemiş olabilir. Bu mahzurları ve nok­
sanlıkları gidermek için halihazır fıkra getirilmiştir, 
bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Hükümet, herhangi bir açıklamanız olacak 

mı?.. Olmayacak, teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, Tasarı üzerinde soru sormak ihtiya­

cını hisseden?.. Sayın Erginay, başka sayın üyemiz?.. 
Yok. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKÎF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Bir kanunla verilen görevler bakımından, mahke­

melerin kendi kanunları çerçevesinde yapabilecekleri 
işlere başka kanunlarla birtakım vazifeler yüklemek, 
zannederim ki, yerinde değildir. 

Şimdi bu Kanun mahkemeleri, karar veren or­
ganı ilgili şahıslara değil, doğrudan doğruya bunla­
rın bağlı oldukları makamlara da birer suret gönder-
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meye icbar ediyor. Ne hakkı var?.. Ortada bir dava • 
varsa bu davayı açan savcıdır. Binaenaleyh, karar ta- I 
raflara tebliğ edilir; savcıya tebliğ edilir, savcı da I 
bunu gerekirse ilgili şahsın bulunduğu dosya için I 
gönderir, o ayrı dava; ama bir mahkemeyi, verdiği I 
kararın suretini; meni muhakeme kararı, talepna- I 
me, iddianame vesaire hususunda, hatta belki di- I 
siplin kararı diğer sahalara, mahkemelere de gitmi- I 
yor, böyle bir kararı nasıl oluyor da biz mahkemeyi I 
icbar ediyoruz kendilerine göndermeye, Çünkü da- I 
vayı açan savcıdır, savcı muhataptır buna. I 

Dolayısıyla bendeniz böyle bir sonucun ortaya çık- I 
masına taraftar değilim. Zannediyorum ki, Tasarının I 
bu şekliyle mahkemeleri özel bir kanunla böyle bir I 
vazifeye davet etmek icbar etmek yerinde olmaz. I 
Zaten bünyesi itibariyle mahkemelerin daima karşı- I 
larında bulundukları taraflar için muhatap olurlar, I 
onlara tebligat yapılır. I 

Bir de şunu belirtmek isterim : Bürokratik anlam- I 
da mahkemelerin büyük işleri karşısında bir de filan I 
yere suret gönderdi mi, göndermedi mi; bunu takip I 
edecek zabıt kâtiplerinin işleri için de zorluklar ya- I 
ratır. Bu itibarla zaten bir önerge vermek suretiyle I 
bunu düzeltmeye çalışıyoruz; fakat şekil itibariyle, I 
muhteva itibariyle zannediyorum ki, yerinde değildir I 
Bunu arz ediyorum; saygılarımla. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. I 
Tasarının tümü üzerinde başka soru istemi var I 

mı efendim?.. Yok. I 
Konuşma istemi?.. Yok. I 
Sayın Muratoğlu, bir cevabınız olacak mı efen- I 

dim?.. I 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU- I 

RATOĞLU — Kısaca arz edeyim efendim : Herhan- I 
gi bir kurumun memuru hakkında bu türlü bir taki- 1 
bata geçilmiş olabilir. Kurumun bundan haberi ol- I 
maz. Şayet mahkemeyi, neticeyi bildirmesi hususun- I 
da şu lazımeyi kanuneyi getirmezsek, o takdirde ne- I 
ticeden kurumunun da haberi olmayabilir. Mahkeme I 
verdiği kararın bir suretini savcılık vasıtasıyla gön- I 
derecektir, zaten kendisi de gönderecek değildir. O t 
bakımdan biz bunun mahkemeye bir külfet tahmil I 
edeceğini veya başkaca bir mana taşıyabileceğini zan- I 
netmiyoruz. Tasarının lehindeyiz; arz ederim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. I 
Kaldı ki, ceza usulümüzde zaten mahkemelerin suç I 
ihbarı niteliğinde her zaman böyle bir mükellefiyet- I 
leri de var. Ayrıca herhangi bir suç ihbarında sav- I 
cılıklara bulunabileceklerine göre... I 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Arz edeyim efendim : Yanılmıyor­
sam Türk Ceza Kanununun 395 inci maddesi civa­
rındadır, mahkeme kendi işi zımnında bir suça mut­
tali olduğu takdirde bunu bildirmekle esasen mükel­
leftir; Sayın Başkanın hatırlattıkları doğrudur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Bu da bir di­
siplin uygulaması yönünden bir ihbar telakki edile­
bilir bir düzenleme olarak, teşekkür ederim. 

AKİF ERGİNAY — Sureti vermek başka, ihbar 
başka Sayın Başkan. Suretini veriyor, kararı tebliğ 
edecek merciler var, onlar versin. Niye kendisini ic­
bar ediyoruz? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler, Tasarının tümü üzerinde konuşma­

lar tamamlanmış, sorular sorulmuş bulunmaktadır. 
Tasarının maddelerine geçilmesi hususunda oyla­

rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Mad­
delere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 131 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun 131 inci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

«160 sayılı Devlet Personel Dairesi Kurulması 
Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinde sayılan ku­
rumlarda çalışan personel ile subay ve astsubaylar 
hakkında; görevden doğan veya görevi sırasında işle­
dikleri suçlarla kişisel suçları nedeniyle Cumhuriyet 
savcılıkları veya askerî savcılıklar veya Memurin 
Muhakematı Hakkında Kanun uyarınca yetkili ku­
rullarca yapılan soruşturma sonunda düzenlenen, ta­
kipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname ve­
ya lüzumu muhakeme kararı suretleri ile adliye veya 
askerî mahkemelerince verilen kesinleşmiş karar su­
retleri, bu kişilerin bağlı oldukları kurum, kuruluş ve 
Bakanlıklara, kararı düzenleyen merci veya kararı 
veren mahkeme tarafından gönderilir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı efendim?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği var mı 
efendim?.. Yok. 

Maddeyle ilgili soru sormak ihtiyacını hisseden 
sayın üyemiz var mı?.. Yok. 

Sayın Erginay ve Sayın Bilge'nin birlikte verdik­
leri bir önerge var, okutuyorum efendim : 
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Sayın Başkanlığa 
Tasarının 1 inci maddesindeki «meni muhake­

me» ibaresinden sonraki kısmın «lüzumu muhakeme 
kararı, iddianame, talepname suretleriyle mahkeme­
lerce verilen, karar suretleri ilgili makamlarca bu 
kişilerin bağlı oldukları bakanlık, kurum ve kuruluş­
lara gönderilir.» şeklinde düzenlenmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

Necip BİLGE Akif ERGINAY 

BAŞKAN — Sayın Erginay, bir açıklamanız ola­
cak mı efendim? 

NECİP BİLGE — Açıklamayı ben yapacağım 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. Sayın Bilge 
Komisyonda bu toplantılarda hazır bulunmadığı için 
aleyhinde konuşma hakkı var tabiî. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Bu maddenin getirilmesi esasında yerindedir. Ya­
ni gerek meni muhakeme gerek lüzumu muhakeme 
veyahut da son kararın verilmesi neticesinde duru­
mun ilgili makamlara bildirilmemiş olması sonucun­
da gerekli bazı işlemler yapılamamakta veya aksa­
maktadır. Bunları zamanında yürütebilmek için ka­
nunda belirtilen kararların yahut da belgelerin ilgili 
makamlara gönderilmesi lazım geldiğini kabul et­
mek gayet tabiî ki doğrudur. 

Yalnız bu arada iki bakımdan maddeye temas 
edeceğim : Birisi sırf ifade bakımındandır veya dü­
zenleme bakımındandır. O da şudur : Şimdi madde­
de deniliyor ki, «Cumhuriyet savcılıkları veya askerî 
savcılıklar veya Memurin Muhakematı Hakkında 
Kanun uyarınca yetkili kurullarca yapılan soruştur­
ma sonunda düzenlenen, takipsizlik, meni muhake­
me, iddianame, talepname veya lüzumu muhakeme 
kararı suretleri...» deniyor. 

Bir sıra takip edilmekte; fakat o arada sıra bi­
raz değişmekte, yani önce konması lazım gelen bir 
şey daha sonra konmaktadır. Takipsizlik ve meni mu­
hakeme kararından sonra kanımca lüzumu muha­
keme kararı konulmalıdır/ önce lüzumu muhakeme 
kararı verilecektir ki, ondan sonra iddianame veya­
hut talepname sözkonusu olsun. Bu itibarla, «iddia­
name ve talepname» ibarelerinin lüzumu muhakeme 
kararından sonra getirilmesi daha uygun olacaktır; 
bir. 

ikincisi; «Adliye veya askerî mahkemelerince ve­
rilen» deniliyor. «Adliye mahkemelerince verilen» ta­
biri doğrudur; fakat «Askerî mahkemelerince veri­

len» tabiri doğru olmaz; ya «Adliye mahkemelerin­
ce» diye ayrı yazmak, «Askerî mahkemelerce» diye 
ayrı yazmak gerekir yahutta işin kısalığını temin ba­
kımından «Adliye ve askerî» tabirleri çıkarılmak su­
retiyle «Mahkemelerce» denilmesi de yeterlidir. Bu 
itibarla o kısmı da sadece «Mahkemelerce verilen ka­
rarlar» şeklinde ifade etmiş bulunuyoruz. 

Diğer taraftan, Sayın Erginay'ın söylediği gibi, 
mahkemelerin resen, doğrudan doğruya kendilerinin 
vermiş oldukları bir kararın ilgili makamlara gönde­
rilmesi hususu mutat değildir. Onlar ancak savcılık 
kanalıyla yaparlar bu işi. Zaten savcı da, bir suç söz­
konusu olduğuna göre, burada davacı durumunda­
dır. O itibarla savcılık kanalıyla gönderilecektir. Onun 
için ayrıca «Mahkemelerce gönderilir» demeye lü­
zum yoktur, zaten bildirilecektir mahkemenin kara­
rı. Bu itibarla «ilgili makamlarca bakanlıklara ya­
hut o şahsın mensup olduğu kurum ve kuruluşlara 
gönderilir» denilirse bu yeterlidir, «ilgili makam» ta­
birine hem savcı girer hem de Memurin Muhakema-
tıyla ilgili olan diğer makamlar da girer. Mesela üni­
versite ise üniversite lüzumu muhakeme kararı, orada 
bir soruşturma kurulu tespit edilecektir, ona veya 
memurlar bakımından ilgili bakanlıkta veya ilgili ku­
rumda bir soruşturma kurulu teşkil edilecektir, onlar 
karar vereceklerdir. Bu itibarla, orada meni muhake­
me veya ona benzer kararlar alındığı takdirde bun­
lar bu durumları ilgili mercilere, yani memurun men­
sup olduğu bakanlığa, kurum ve kuruluşlara bildir­
mek suretiyle; mahkemenin kararı da savcılık va­
sıtasıyla bildirilir, burada ilgili makamın içerisine sav­
cılık girdiği için onu ayrıca zikretmeye lüzum yok­
tur, «ilgili makam» tabirine hem idarî makamlar hem 
de savcılık gireceği için bu yeterlidir, «Mahkeme» ta­
birini burada koymaya lüzum yoktur. Nitekim mah­
kemeler, mesela milletlerarası münasebetlerde şahit 
dinlenmesi veyahutta başka işler bakımından doğru­
dan doğruya kendileri kararı göndermezler, bunlar sav­
cılık vasıtasıyla Adalet Bakanlığına, Adalet Bakanlığı 
da icabında Dışişleri Bakanlığına vesaireye gönder­
mek suretiyle zincirleme bir meratip vardır, o mera-
tibe uyarak gönderirler veya alırlar. Mahkemeler doğ­
rudan doğruya işe karışmazlar. Bu itibarladır ki öner­
gemizi vermiş bulunuyoruz. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın üye 

var mı efendim?.. 
FUAT AZGUR — önerge ile ilgili bir düzeltme 

Sayın Başkan, müsaade eder misiniz? 
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BAŞKAN — Müsaade edin efendim, önergenin 
lehinde aleyhinde söz veriyorum. 

Sayın Kantarcıoğlu, buyurunuz efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 

önergenin lehindş konuşacaktım; fakat önerge sahibi 
o kadar güzel açıkladı ki, açıklanacak hiçbir husus 
kalmadı; o nedenle konuşmaktan vazgeçtim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­
oğlu, bu da zabıtlara geçti; yani söz almayacağınızı 
beyan etmiş oldunuz. 

FUAT AZGUR — Müsaade eder misiniz Sayın 
Başkan; önergeyi kabul ediyoruz, yalnız oradaki sı­
raya yine uymamak lazım gelir bendenize göre, yine 
bir sıra düzeltilmesi lazım gelir. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun, Komisyonun gö­
rüşünü alalım Sayın Azgur. 

Sayın Komisyon, buyurunuz efendim. 
ADALET KOMÎSYqNU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOöLU — Sayın Başkan, çok değerli arkadaş­
larım; 

Bize göre sıralama doğrudur, bunu değiştirmeye 
pek lüzum görmüyoruz; çünkü «Cumhuriyet savcılık­
ları veya askerî savcılıklar veya Memurin Muhake-
matı Hakkında Kanun uyarınca yetkili kurullarca ya­
pılan soruşturma sonunda düzenlenen, takipsizlik, me­
ni muhakeme, iddianame .talepname veya lüzumu mu­
hakeme kararı suretleri...» denmektedir ki buradaki 
sıra bize göre doğrudur. Bakınız, «Lüzumu muha­
keme kararı» denmekle de idarî kurullara atıf yapıl­
mış oluyor. Ancak «Adliye veya askerî mahkemele­
rince» tabiri; doğrudur, değiştirilmesi gerekir; yani 
önerge doğrudur. Bunu «Adlî veya askerî mahkeme­
lerce verilen» tarzında düzeltmeye katılıyoruz. 

Sonra, yine önergeyle' alakalı olarak arz edeyim : 
«Kesinleşmiş karar suretleri, bu kişilerin bağlı olduk­
ları kurum, kuruluş veya bakanlıklara kararı düzen­
leyen merci veya kararı veren mahkeme tarafından...» 
deniyor. Burada da mahkeme doğrudan doğruya ken­
disi göndermeyecektir. Davayı açan mercie, yani sav­
cılığa karar suretini gönderecek, savcılık o makama 
tevdi edecektir. O itibarla biz fıkranın sadece «Adlî 
veya askerî mahkemelerce verilen» tarzından değişti­
rilmesine Komisyon olarak katılıyoruz, diğer kısım­
lara katılmıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim, bu arada tabiî Sayın Bilge ve Sayın Er-

ginay'ın bir de; sizin metninizde «Bu kişilerin bağlı 
oldukları kurum, kuruluş ve bakanlıklar» denmiş, Sa­
yın Bilge ve Sayın Erginay da evvela bakanlıktan baş-
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lamışlar, daha büyükten küçüğe doğru, «Bakanlık, ku­
rum ve kuruluşlara» demişler?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Farketmez Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Evet Sayın Azgur, buyurunuz. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, burada sözü 
edilen meni muhakeme ve lüzumu muhakeme karar­
larını verme yetkisi, Memurin Muhakematı Hakkın­
daki Kanun uyarınca muayyen kurullara aittir. O iti­
barla, «Sıralama doğrudur» diye Sayın Sözcü be­
lirttiler, sıralama doğru değildir. Sayın Hocam Bilge 
bunu gayet güzel ifade ettiler. O itibarla, üst fıkrada 
açıkça evvela «Cumhuriyet savcılıkları veyahut aske­
rî savcılıklar» deyimi var. Şu halde evvela bu iki 
organın vereceği kararları başa almak lazım; çünkü 
ondan sonra «Memurin Muhakematı Hakkında Ka­
nun uyarınca yetkili kurullar» geliyor, ondan sonra 
bu kurulların vereceği kararlardan bahsetmek lazım; 
yani sistem bunu gerektiriyor. Evvela savcılıkların ve­
receği kararlar, ki onlar takipsizlik kararları veya 
iddianame veyahutta talepnamedir; bu üçüdür. On­
dan sonra Memurin Muhakematı Hakkındaki Ku­
rulların verdiği kararlar ki bu da iki tanedir, ya me­
ni muhakeme veya lüzumu muhakemedir. Eğer sıra 
böyle olursa üstteki düzenlemeye de uygun olur. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Komisyon?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, maksat verilen karar­
ların neler olduğunu belirtmektir. Bu ya lüzumu mu­
hakemedir ya meni muhakemedir ya takipsizliktir 
ya beraattir ya mahkûmiyettir, bunu şöyle bir düzen­
lemesi, sıralaması diye bir şey zaten yoktur. Bizim 
maksadımız burada, şu fıkrada bu kararları belirt­
mektir; yoksa sıralama diye bir şey yoktur, hiçbir 
kanun da yok zaten. Meni muhakemeyi başa alabi­
lirsiniz, takipsizlik de diyebilirsiniz başta. Maksat bir 
savcılığın veya yetkili bir organın vermekle mükellef 
olduğu kararları belirtmektir burada; yoksa sıralama 
diye bir şey yoktur ve bu da maksadı ifade ediyor 
bize göre; katılamıyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Bu durumda önergeye katılmıyor­
sunuz. 

Sayın Hükümet, önergeye katılıyor musunuz efen­
dim?. 
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ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ABDÜL-
KADIR GENELIOĞLU — Komisyonun görüşüne 
iştirak ediyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN J— Teşekkür ederim, önergeye katılmı­
yorsunuz. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkan, böyle bir dü­
zenleme yapılırsa daha iyi olmaz mı yani, onu öğ­
renmek istiyorum?.. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun Sayın Azgur, ar­
tık önerge üzerinde görüşme yapılırken, hani biraz da 
işi daha fazla aydınlığa kavuşsun diye zatıâlinize söz 
verdim; yoksa önerge üzerinde başkaca söz hakkı da 
yok malumuâliniz. 

Sayın Bilge, aslında mahkemelerin doğrudan doğ-
ruya> yani sorgu hâkimlikleri gibi yazmayacaklarını, 
savcılık vasıtasıyla kararların gönderileceğini söylü­
yorlar, askerî savcılık ve normal Cumhuriyet savcı­
lıklarınca. Bu durumu aydınlatmış oluyor mu efen­
dim?.. Yani önergeyi ona göre oylatacağım. 

NECİP BİLGE — Efendim, ilerisi için belki öy­
ledir de; fakat «Mahkemelerce» tabiri olduğuna gö­
re, gönderileceğine göre, ileride belki; yoruma da... 

BAŞKAN -— Zabıtlar tabiî ileride uygulamaya bir 
aynadır, zabıtlara geçtiğine göre, «Bunun yorumu da 
böyledir» denildiği için zatıâlinize soruyorum. 

AKİF ERGINAY — Sayın Başkan, önerge sa­
hibi olarak ben de ilave etmek, cevap vermek isti­
yorum; müsaade eder misiniz?.. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 162 nci Birleşimin 
ikinci oturumunu açıyorum. 

Gündemin «Kanun Tasarı ve Teklifleri ile Ko­
misyonlardan Gelen İşler» bölümünün üçüncü sıra­
sında yer alan 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun 131 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hak­
kındaki Kanun Tasarısı üzerindeki görüşmelere de­
vam ediyoruz. 

Komisyon ve Hükümet yerinde. 

BAŞKAN — önerge sahibi olarak cevaba cevap 
hakkı yok Sayın Erginay. 

AKİF ERGINAY — Cevaba cevap değil, siz her 
zaman bu konuda söz veriyorsunuz. 

BAŞKAN — Buyurun efendim... 

AKİF ERGINAY — Şimdi, kanun tekniğini dü­
şünüyoruz biz, kanunun bir makul, rasyonel esasını 
düşünüyoruz. «Efendim, nasıl olsa böyledir, o da böy­
ledir, mana budur...» Manayı biz de düşünürüz; fa­
kat bir kanun yapıyoruz biz burada. Şu kanunun usu­
lüne uygun olarak yapılması yerinde değil midir?.. 
Neden ısrar ediyorlar, onu anlamıyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim aslında önergede de Cumhuriyet savcılık­

larının işletileceğine dair bir şey yok da; oylayalım 
efendim. 

Sayın üyeler; Sayın Bilge ve Sayın Erginay'ın öner­
gesine Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını beyan 
etmektedirler, önergenin dikkate alınmasını kabul 
edenler lütfen işaret buyursunlar... Kabul etmeyen­
ler lütfen işaret buyursunlar... önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmiştir efendim. 

Madde önergeyle birlikte Komisyona verilmiştir. 
Sayın üyeler; tabiî Komisyondan da inceleyip gel­

mesi için bir süre gerekmektedir. Bu nedenle Birleşi­
me 30 dakika ara veriyorum efendim. 

Kapanma Saati : 15.50 

Sayın Komisyon, 1 inci maddeyle ilgili olarak 
dikkate alınan önerge üzerinde bir işlem yapıldı mı 
efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Sayın Başkan, önergeye iştirak edi­
yoruz; 'kesin olarak oylanmasını arz ederiz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Efendim, o za­
man önergeye aynen iştirak ettiğinize göre, müsaade 
ederseniz cümleleri geliş sırasına göre okuyayım. 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.20 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, A. Güngör ÇAKMAKÇI 
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«160 sayılı Devlet Personel Dairesi Kurulması 
Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinde sayılan ku­
rumlarda çalışan personel ile subay ve astsubaylar 
hakkında; görevden doğan ve görevi sırasında işle­
dikleri suçlarla kişisel suçlar nedeniyle Cumhuriyet 
savcılıkları veya askerî savcılıklar veya Memurin Mu-
hakematı Hakkında Kanun uyarınca yetkili kurul­
larca yapılan soruşturma sonunda düzenlenen takip­
sizlik, meni muhakeme, lüzumu muhakeme kararı, 
iddianame, talepname suretleri ile mahkemelerce ve­
rilen karar suretleri ilgili makamlarca bu kişilerin 
bağlı oldukları bakanlık, kurum ve kuruluşlara gön­
derilir.» Madde bu şekilde oluyor efendim. Yani bu­
rada hem «Kesin kararlar» da yer almış oluyor. 

Sayın Bilge, Sayın Erginay önergenize aynen ka­
tılma olmuştur; bir diyeceğiniz var mı efendim?.. 

NECİP BİLGE — Teşekkür ederiz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Ben de teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 1 inci madde bu hale getirilmiştir. 

Komisyondan gelen 1 inci maddeyi bu biçimiyle oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye var mı?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği var mı?.. 

Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye var mı?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği var mı?.. 

Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye 

var mı efendim?.. Yok. 
Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... Tasarının tümü kabul 
edilmiştir; hayırlı ve uğurlu olsun. 

4. — 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Maddele­
rinin Kaldırılması ve İki Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Eğitim 
komisyonları raporları. (11775) (S. Sayısı : 558) 

'BAŞKAN — Sayın üyeler; Millî Eğitim Komis­
yonu Başkanı imzasf ile bir tezkere var; okutuyorum 
efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 

Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Maddelerinin 
Kaldırılması ve tki Geçici Madde Eklenmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı basılıp üyelere dağıtılmıştır. 

Adı geçen Tasarının önem ve aceleliği nedeniyle 
Gelen Kâğıtlardan gündeme alınmasını ve diğer iş­
lerden önce görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Millî Eğitim Komisyonu 

Başkanı 
Selçuk KANTARCIOĞLU 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, usul hak­
kında söz istiyorum. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan, ben de usul 
hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim; usulün nesi hakkında? 
HİLMİ SABUNCU — Gündemle ilgili. 
BAŞKAN — Efendim; gündemle ilgili usul hak­

kındaki konuşmaya geçmeden evvel, müsaade eder­
seniz Başkanlık Divanı kendi açıklamasını yapsın 
sonra usul hakkındaki görüşmeye de devam ederiz. 

Sayın üyeler; daha evvel Başkanlık Divanı ile bir­
likte komisyon başkanlarının da bulunduğu toplantı­
da, çıkarılması öngörülen kanun tasarılarının tadadı 
yapılmıştır. Bu Kanun tasarıları komisyonlardan 
geldiğinde Gelen Kâğıtlardan derhal gündeme alına­
cak ve görüşülmesine başlanacaktır. Komisyon baş­
kanlarının da bu konuya o toplantıda herhangi bir 
itirazı olmamıştır. Bu nedenle Başkanlık Divanı, Ge­
len Kâğıtlardan huzurunuza getirilmiş bulunan 5846 
sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun tespit edilen 
tasarılar içinde olması nedeni ile gündeme alınması 
hususunu bu nedenle okutmuştur. 

Sayın Sabuncu, usul hakkında şimdi buyurunuz 
efendim. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, Yüce Mec­
lisin saygıdeğer üyeleri; 

Sayın Başkanımızın da ifade ettikleri şekilde, ko­
misyon başkanları toplantısında böyle bir karar alın­
mıştır; ancak bendeniz o Toplantıda kanun hükmün­
de kararnamelerden de bahsetmiştim. Bahsetmeme de 
zannederim lüzum da yoktu, Anayasanın amir 91 inci 
maddesi bunu öngörmektedir. Başlangıçta bunu arz 
ederim. 
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İkincisi; her defasında sıra gelerek geriye alı­
nan kanun hükmünde kararnameler manzumesi ile 
karşı karşıyayız. Uzun süre boyunca Sayın Adalet 
işleri ve İktisadî işler komisyonları kanun hükmün­
de kararnamelere vakit ayırmışlar, daha sonra da 
Komisyonumuza gelmiştir. Bunca emek, bu Kanun 
hükmünde kararnamelerin gelecek siyasal dönemde 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin daha önce bize bı­
rakılanlar gibi müzakeresine matuf olmaması gere­
kirdi. 

Anayasanın 91 inci maddesi kanun hükmünde ka­
rarnameleri öncelik ve ivedilikle görüşmeyi amirdir. 
% 91,5 oyla millet tarafından takdir buyurulan Ana­
yasanın uygulayıcısı olma görevi ölünceye kadar bi­
ze de verilmiş görevler arasındadır, şerefle taşımak­
tayız, özelikle böyle hassas bir konunun gelecek par­
lamentolara intikal ettirilmeden burada görüşülme­
sinde fayda vardır. 

İkincisi; konu son derece önemlidir. 374 bin kişi, 
bize verilen rakamlara göre, buna muhataptır. Hu­
zurlarınıza getirilip daha sonra Sayın Konseyce de 
kabul buyurulan Tasfiyenin Hızlandırılması Hakkın­
daki Kanun Tasarısı ile bankerzedelere bazı imkân­
lar tanınmıştır. Ne var ki, aslolan budur. Yüksek bil­
gilerinizde olduğu üzere, 2578 Sayılı Yetki Kanunu 
Hükümete 13.1.1982'den 13.1.1983'e kadar, bir yıl 
süreli olarak kanun hükmünde kararname çıkarma 
yetkisi vermiştir. Hükümetin de, o süreden sonra 
Bankalar Kanunu ve diğer kanunlar üzerinde malî 
sistemle ilgili yetki isteyen Kanun Tasarısında, Hü­
kümet Temsilcisi de, Komisyonumuzda «Bankerler­
le ilgili konularda da bazı değişiklikler yapmak is­
tiyoruz, bunu da bir madde ıhalinde kabul buyurun» 
şeklinde dilekte bulunmuşlardır. Yani, Hükümetin 
de zannediyorum tasfiye sistemi ile ilgili yeni geti­
receği düzenlemeler olabilecektir. 

Arz ettiğim gibi, 374 bin kişi ile ilgili bir konu 
vardır ve bütün bankerler, tasfiye halinde bulunan 
bankerler de dahil olmak üzere, bütün hepsi dahil 
olmak üzere 200 milyara yakın bir mevduat kredi 
şeklinde çıkışlarını veya sair şeklinde çıkışları esas 
alacak olursak 300 milyarın üstünde bir girdi-çıktı 
gören paranın veya iş hacminin tasfiyesi söz konu­
sudur. Bir Raybank 20 yılda tasfiye edilememiştir. 
Banker kararnameleri ile tasfiyesine başlanan banker 
alacaklılarının da tasfiyesinin bu kadar uzun zamana 
baliğ olmaması bakımından Hükümetin, Yüce Mec­
lisimizin, Sayın Konseyin mutlaka görüşmeler sıra­
sında ortaya koyacağı hususlar olacaktır. Huzuru-
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nuza getirdiğimiz kanun hükmünde kararnameler 
silsilesi yüce görüşlerinize açık ve değerlendirmenize 
tabi katkılarınıza muhtaç tedvindir. 

O bakımdan, mutlaka bu Meclisten geçmesi ve 
mutlaka gelecek Meclise bırakılmaması gerekir; çün­
kü sosyal ve ekonomik yaraların en başında Türki­
ye'de banker meselesi gelmektedir. Bunun bu Mec­
lisçe halli, bizim daha önceki Meclislerin kanun hük­
münde kararnameleri görüşürken düştüğümüz psiko­
lojik duruma geleceğin düşmemesi ve Yüce Türk 
Silahlı Kuvvetlerinin yönetiminin gelecek dönemlerde 
ortaya konulmaması bakımından bu dönemde ko­
nuların konuşulmasına ihtiyaç vardır. 266 milyon lira 
sarfiyatta bulunarak tasfiye kurulları 455 milyon lira 
kadar tahsilat sağlamıştı nisan ayının ortasında. Arz 
ediyorum; 453 milyon liralık tahsilatı 266 milyon lira 
sarfiyatla sağlamıştı. Komisyonumuzdaki müzakere­
ler sırasında verilen psikolojik hava içerisinde tahsilat 
1 milyar 92 milyon liraya çıkmıştır. Meclisteki mü­
zakereler sırasında aynı zamanda tasfiye kurullarının 
çalışmalarına çekidüzen vermesi açısından da psikolo­
jik bir baskının yaratılacağı kanısındayız. Böyle ciddî 
kararnameler silsilesinin mutlaka bu dönemde görü­
şülmesinde arz ettiğim yararlar vardır. Büyük bir kit­
le ile ilgilidir, büyük rakamlar söz konusudur, tasfiye 
kurullarını veya tasfiye sistemini yeni şekle sokmak 
için yüce görüşlerinize ve Sayın Konseyin değerli kat­
kılarına ihtiyaç vardır. O bakımdan, Hükümet Tem­
silcisi gelmemiş olması düşüncesi ile belki şu anda Sa­
yın Başkanlık Divanı müzakereden yana olmayabilir; 
ama mutlaka bu kararnamelerin yarın ilk gündemde 
veya daha sonraki ilk birleşimde, bayramdan sonraki 
birleşimde mutlaka görüşülmesi gerekir; mutlaka. Bu 
dönemde mutlaka görüşülmesinde fayda umuyorum, 
komisyon başkanları toplantısında da banker karar­
namelerini bütün toplantılarda ortaya koyduğumu 
arz etmek istiyorum.: 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Şengün, usul hakkında konuşmak üzere bu­

yurunuz efendim. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, çok de­

ğerli arkadaşlarım; Komisyon 'Başkanları Toplantı­
sında Sayın Başkanımızın da biraz önce ifade ettiği 
gibi, birtakım prensip kararlan alınmış olabilir; an­
cak bizim Mahallî İşler Komisyonunun görüşü odur 
ki, bakerlerle ilgili olan ve sayısı 12'ye kadar varan 
kanun hükmündeki kararnamelerin bu Mecliste mut­
lak surette görüşülmesine ihtiyaç vardır. Meclisimiz 
bir süre önce bankerzedelerle ilgili olan bir kanunu 
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kabul etmiştir; ancak bu kanun bütün meseleyi siz­
lerin de çok iyi bildiğiniz gibi halletmemektedir. Esas 
çalışmalar, faaliyetler meyvelerini ancak şu anda 
{gündemin dördüncü maddesinde bulunan ödeme 
Güçlüğü teindeki Bankerlerle ilgili 12 Kanun Hük^ 
imindeki Kararnamenin konuşulmasından, görüşül­
mesinden, Meclisimizden geçtikten sonra belki bir 
noktaya gelmiş olacak ve meyveler verilmeye başla­
nacaktır. 

Bu gündem maddesi, benim hatırladığım kada­
rıyla son iki haftadan beri Meclis gündemimizin 4-8 
inci maddeleri arasında sallanıp durmaktadır salın­
cak gibi. Bazen 8 inci maddeye kadar kaymakta, 
bazen de bugün olduğu gibi 4 üncü maddeye gelmiş 
bulunmaktadır. Bu nedenle beklerdim ki, Yüce Baş­
kanlık Divanımız bugün Hükümeti de bu konuda 
uyarmak suretiyle bu maddenin görüşülmesine im­
kân vermiş olsun. Umuyorum ki, bu ihbarı Hükü­
mete yapmışlardır; ancak Hükümetten burada kimse 
olmadığı için ben bu tip bir haberin kendilerine, 
Hükümete ulaştırıldığı kanısında değilim. İnşallah 
bu değişik şekilde olmuştur. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 

Konu, bankerzedelerle ilgili tasfiyelerin hızlan­
dırılması ve bir an önce neticenin alınmış olmasıdır. 
Biraz önce Sayın Sabuncu'nun da işaret ettiği gibi, 
konu bu dönemde Meclisimizde mutlak surette bir 
sonuca ulaştırılmalı ve diğer Meclislere bırakılma­
malıdır. Bu nedenle 'Sayın Başkanlık Divanından is-
tarhamımız, konunun bir an önce görüşülmesi için 
gerekli tedbirlerin alınması ve sayıları yüzbinleri bu­
lan bankerzedelerle ilgili olarak Hükümetin hakika­
ten elle tutulur bir sonuca ulaşmış olmasıdır. 

Saygılar sunarıim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın üyeler, gündemin Kanun Tasarı ve Teklif­

leriyle Komisyonlardan Gelen İşler bölümünün 4 
üncü sırasında yer alan ödeme Güçlüğü içinde Bu­
lunan 'Bankerlerin İşlemleri Hakkında 35 Sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararname İle Aynı Kararnamenin 
Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kararnamelerin görüşülme sırası 
gelmiştir; ancak biraz evvel Yüce Genel Kurula arz 
ettiğim üzere, Komisyon Başkanlarıyla yapılan top­
lantıdaki mutabakat üzerine, Gelen Kâğıtlardan ba­
zı kanun tasarılarını görüşme mecburiyeti vardır. 

Sırası gelmiş olan bir kanun tasarısının elbette 
görüşülmesi sağlanacaktır. Ancak, bu arada çıkarıl­
ması öngörülen 7-8 kanun tasarısı kalmıştır. Bunlar 

geldiği zaman, öncelikle bunların görüşülmesine baş­
lanacağına dair bir mutabakatımız vardır. Bu muta­
bakat varken, Anayasanın hükmündede yer almış ol­
ması gayet normaldir, ona da Başkanlık Divanının 
zaten bir itirazı yoktur; ama bunlar görüşülecekken 
gündemin hangi sırasında olursa olsun bir başka ka­
nuna başlama durumu söz konusu olmamıştır ve bu 
uygulama da Başkanlık Divanınca bugün Yüce Hu­
zurunuza getirilmiş de değildir. Bir aya yakın süre­
dir bu uygulama yapıla gelmiştir. Bu uygulama için­
de bir zorluk görülmemiştir. Nasıl, kanun hükmün­
de kararnamelerin gelecek Meclis içinde görüşülme­
sinin mümkün olmadığını sayın üyeler ileri sürüyor­
larsa, varılan mutabakatta da gelecek Meclis için­
de çıkarılması öngörülen diğer kanun tasarılarının 
da pek rahat görüşülemeyeceği ve o dönem içinde 
çıkarılamayacağı iddiası vardır, gerekçesi vardır. 

Kanun hükmünde kararnameler şu anda uygula­
ma içindedir yüksek malumları olduğu üzere; bir uy­
gulama gecikmesi söz konusu değildir. Kanun hük­
münde kararname çıktıktan sonra, kanun gibi bugü­
ne kadar uygulana gelmiştir. Bunun Anayasa gereği 
Meclislere şevkinden sonra burada görüşülmesinin 
bir süre gecikmiş olması, bu kanunların uygulanma­
sını aksatacak bir husus da değildir; çünkü Yüce 
Meclisinizden geçen bazı kanun hükmünde karar­
namelerle görülmüştür ki, 1970'lerden sonra; yani 
1961 Anayasasında yapılan değişikliklerden sotva çı-
karilan kanun hükmünde kararnamelerin bir bölümü 
Yüce Meclisimizce görüşülmüş ve kanun haline getiril­
miştir; ama Meclis Başkanlık Divanı şimdi bir oyla­
ma yapacaktır. Eğer Kanun Hükmünde Kararname­
lerin görüşülmesi hususu Yüce Meclisinizce sağlana­
caksa, Başkanlık Divanının zaten bir itirazı söz ko­
nusu olmayacaktır, olamaz da. 

İSMAİL ŞENGÜN — Müsaade edin, zaten 4 ün­
cü sırada efendim. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade edin, daha ev­
velki mutabakat gereği Sayın Kantarcıoğlu'nun tez­
keresini oylayalım, bu oylama içinde sonuç kendili­
ğinden ortaya çıkacaktır. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan, müsaade 
edin. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun, usuıî 
mesele bitmiştir. 

İSMAİL ŞENGÜN — Bir açıklık getirmek için 
Sayın Başkanım, bir konuyu tavzih etmek isterim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, Banker­

zedelerle İlgili Kanun Hükmündeki Kararnameler 
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konusu, bundan önceki kanun hükmündeki kararna-
ımelerden oldukça farklıdır; çünkü konu güncelliğin; 
korumaktadır. Bu Mecliste 1970'lerden gelen kanun 
hükmündeki kararnameler de kanunlaşmıştır; ancak 
bu konu güncelliğini devam ettirmektedir. 

ikincisi, eğer bu -Kanun Hükmündeki Kararname­
lerin kanunlaştırılması imkânı ortaya çıkarsa, tasfi­
yenin hızlandırılması ve tasfiye anında birtakım ha­
taların düzeltilmesi bakımından da bazı yararlar sağ­
layacaktır. Çünkü Komisyonumuzdaki müzakereleı 
sırasında Hükümetin, Kanun Hükmündeki Kararna­
melerde ifade edilmemiş bazı hususlar da Komisyo­
numuzdaki müzakereler sırasında bu tasarıya ilave 
edilmiş bulunmaktadır. 

Bu nedenle sizin biraz önce yaptığınız açıklama­
ya bir açıklık getirmek ve kendi görüşümüzü bir ke­
re daha ifade etmiş olmak için söz almış oldum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, müsaade eder 

misiniz?.. 
BAŞKAN — Sayın Tan, usulü mesele bitmiştir 

efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, izin verirse­

niz sizin açıklamanızla ilgili bir noktaya değinece­
ğim. 

BAŞKAN — Efendim, şimdi Başkanlık Divanı 
açıklamasına karşı bir tekrar cevap veya bir başka 
konuyu görüşmüyoruz, bir usul tartışması da değil­
dir. Usul hakkında arkadaşlarımızın sözü üzerine Baş­
kanlık Divanı bir cevap vermek gereğini duymuştur. 

TURGUT TAN — Cevap değil efendim. Bu da 
usulle ilgili olacak. 

IBAŞKAN — Buyurun efendim. 

yetkinin son bulduğu veya süre bitimine kadar de­
vam ettiği de belirtilir.» demektedir. Bu şekilde eski­
den olduğu gibi, aradan uzun süre geçtikten sonra 
yasama meslislerinde görüşme yoluna gidildiği tak­
dirde, bu fıkra işlemez hale gelecektir. 

Kaldı ki, evet kanun hükmündeki kararnameler 
Resmî Gazetede yayımlanınca yürürlüğe girerler; 
fakat bir örnek vereyim; şimdi raporu dağıtılmıştır, 
Kamu İktisadî Teşebbüslerinin Yeniden Düzenlen­
mesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname uygu­
lanmaktadır; fakat tamamen bu kuruluşlar yeniden 
düzenlenmektedir. Siz bir yıl sonra bu Kanun Hük­
münde Kararnameyi değiştirerek kabul ettiğiniz tak­
dirde, uygulamada ortaya çıkacak problemleri kolay 
ca tahmin edebilirsiniz. 

Arz ederim. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Konu aşağı yukarı, daha evvel Sayın Şengün ve 

Sayın Sabuncu'nun söyledikleri biçimde gelişmiştir. 
Bunun dışında Başkanlık Divanı yine de Sayın Kantar-
cıoğlu'nun tezkeresini oylar, onu da gündeme alı­
rız bu arada Ödeme Güçlüğü İçindeki Bankerle­
rin İşlemleri Hakkında Kanun Hükmünde Karar­
namede de eğer bu mevsimde; yani bu yasama yılı 
içinde görüşme imkânı yarın olursa yarın başlarız, 
yarın olmadığı takdirde bir başka birleşimde o görüş­
me yapılır. Bu Yasama yılı içinde yapılmayacağına 
dair de herhangi bir işaret de yoktur. 

Sayın üyeler, Sayın Kantarcıoğlu'nun tezkeresi 
üzerine, 5846 Sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Madde­
lerinin Kaldırılması ve İki Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkındaki Kanun Tasarısının Gelen Kâğıtlardan 
gündeme alınması hususunu oylarınıza sunuyorum 
efendim. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler... 

Efendim, oylar aynı olmuştur, bir daha oylaya­
cağım. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. Efendim, 
gündeme alınması kabul edilmemiştir. 

Bu suretle Başkanlık Divanı da Komisyon Baş­
kanlarını yeniden bir toplantıya çağırma gereğini his­
setmiştir. Bunu Başkanlık Divanı olarak Komisyon 
Başkanlarına tebliğ edeceğiz. Daha evvel alınan ka­
rar gereğinden bir rücu olduğu intibaı uyanmıştır 
Başkanlık Divanında; ona göre gereği görüşülecek­
tir. 

Sayın üyeler... 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, affedersi­

niz; durumumuz yüzündense bu rücu, böyle bir şey 
söz konusu olmamıştır. 

TURGUT TAN — Sayın Başkanım, demin «Bu 
uygulama bir aydır sürmektedir ve bir problem çık­
mamıştır» dediniz. Bu uygulamadan problem çıktığı­
nı, hatırlarsınız İçtüzüğün, 61 inci maddesi üzerin­
de bir birleşimden önce konuşma yaparak, ne gibi 
problemlerin çıktığını anlatmaya çalışmıştım ve za-
tıâliniz de bu konunun Başkanlık Divanında görü­
şüleceğini ve gerekli tedbirlerin alınacağını belirtmiş­
tiniz. Bu tedbirlerin herhalde önümüzdeki günlerde 
bize duyurulacağını ümit ediyorum. 

İkinci bir nokta, mesele sadece bankerzedelerle il­
gili kanun hükmünde kararname meselesi değildir. 
Anayasanın 91 inci maddesi, «Kanun hükmünde ka­
rarnamenin, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafın­
dan süre bitiminden önce onaylanması sırasında, 

'— 436 ~ 



Danışma Meclisi B : 162 14 . 9 . 1983 O : 2 

SELÇUK KANTARCIOÖLU — Evet.... 
BAŞKAN — Sayın Sabuncu; oylama sonucu bu­

nu ortaya çıkarmıştır. Bu nedenle daha evvel alınan 
kararların yürürlükte olup olmadığı hususunda Baş­
kanlık Divanında bir tereddüt hasıl olduğundan, bu 
hususu yeniden görüşme gereği hissedilmiştir ve bu­
na göre işlem yapılacaktır efendim. 

5. — ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerle­
rin İşlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile aynı Kararnamenin Değiştirilmesine 
ve Bu Kararnameye Bazı Maddeler Eklenmesine Da­
ir, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 48, 50, 52, ve 53 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnameler ve Malî İşler Ko­
misyonu Raporu. (1/129), 1/146, 1/187, 1/446, 1/457, 
1/466, 1/472, 1/487, 1/540, 1/577, 1/591, 1/611) (S. 
Sayısı : 530) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemin dördüncü 
maddesinde yer alan, «ödeme Güçlüğü tçinde Bu­
lunan Bankerlerin tşlemleri Hakkında 35 Sayılı Ka 
nun Hükmünde Kararname ile aynı Kararnamenin 
Değiştirilmesine ve Bu 'Kararnameye Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 48, 50, 
52 ve 53 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler ve 
Malî İşler Komisyonu Raporu» üzerindeki görüşme­
lere başlıyoruz. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet?.. 
MALt İŞLER KOMtSYONU SÖZCÜSÜ İS­

MAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım.. 
BAŞKAN — Buyurun Saym Şengün. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İS­

MAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; Gündemin 
dördüncü maddesinde bulunan bu konu ile ilgili ola­
rak acaba Hükümet daha önceden haberdar edilmiş 
midir?.... 

BAŞKAN — Efendim, Hükümete daha önceden 
haber verilme ihtiyacı hissedilmektedir; Ancak so­
rarız, eğer çağırıltmamışsa yarınki Birleşime çağırırız. 

MALÎ İŞLER KOMtSYONU SÖZCÜSÜ İS­
MAİL ŞENGÜN — Ben de onu istirham edeceğim 
Sayın (Başkanım. 

BAŞKAN — Yani şu anda Hükümet yok mu 
efendim?.. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU İBAŞKANI HİLMİ 
SABUNCU — Yok. 

BAŞKAN — Yok. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Saym Başkanım, 

usulle ilgili olarak: Eğer Başkanlık makamı tensip 
buyurursa yarım saat aradan sonra başlayabiliriz; 
on dakikada gelirler efendim. 

Arz ederim. 

I BAŞKAN — O da olur efendim. Olmazsa, ara 
; vermeden evvel, gündemin beşinci maddesine geçe­

riz, bu arada haber gönderilir ve ona göre de devam 
ederiz. 

6. — Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BA YIK'm 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Kat­
ma Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı : 366) (1) 

BAŞKAN — Saym üyeler; Gündemin beşinci 
maddesinde yer alan, «Danışma Meclisi Üyesi Erdo­
ğan Bayık'ın Yasama Dökunulmazlğı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu Raporu» üzerindeki görüş­
melere başlıyoruz. 

Anayasa Komisyonu?.. Hazır. 
Sayın üyeler; Komisyon Raporunun okunması 

hususunu oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler.. Raporun Okunması kabul 
edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu 

okundu.) 
BAŞKAN — Sayın Başkan bir açıklamanız ola­

cak mı efendim?.. 

ANAYASA VE ADALET KARMA KOMİS­
YONU BAŞKANI KEMAL DAL — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Bir açıklamaya ihtiyaç görmüyoruz. Karma Ko­
misyon dokunulmazlığın kaldırılmasına mahal gör­
memiş ve devre sonuna bırakmayı uygun bulmuştur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Rapor üzerinde söz isteyen sayın üye var mı efen­

dim?.. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; bir usulî 

noktadaki görüşümü arz edeceğim. 
BAŞKAN — Usulün nesi hakkında?.. 

İSMAİL ŞENGÜN — Usulün şekli hakkında 
efendim. 

BAŞKAN — 'Buyurun efendim. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; kona 

Sayın Erdoğan Bayık'la ilgili. Biraz sonra muhte­
melen bir oylamaya geçeceğiz. Acaba kendisinin 
Başkanlık Divanında bu oylama sırasında bulunması 
bir durum yaratmaz mı?.. 

(1) 366. S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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BAŞKAN — Efendim; yaratacağını zannetmiyo­
rum. Şu nedenle: 

İçtüzüğümüze göre Başkanlık Divanında yer alan 
divan üyelerinden sadece Başkanın oy 'hakkı yoktur. 
Aşağıda da otursa; Başkan kendi de sayacağı için, 
İçtüzüğe göre kendi de sayıma iştirak edeceği için, 
herhangi bir tereddütün hâsıl olacağını da zannetmi­
yorum; ama Başkanlık Divanına bir başka Divan 
Üyemiz geldiği takdirde rahatlıkla Sayın Bayık her­
halde yerini verirler efendim. 

Buyurun Sayın Alpat, Başkanlık Divanındaki ye­
rinizi alın. 

HALİL ERDOĞAN GÜREL — İtimadımız var 
efendim. 

BAŞKAN — Efendim, itimat meselesini demedi­
ler. Zannetmiyorum ki, o şekilde bir düşünce içinde 
olsunlar. 

Evet Sayın Şengün'ün ikazı üzerine Başkanlık Di­
vanı da değişmiştir efendim. 

Sayın üyeler, Rapor üzerinde söz isteyen sayın 
üye olmadığına göre Raporu oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Rapor kabul 
edilmiştir. 

7. — 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanu­
nunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy işle­
ri ve Kooperatifler komisyonları raporları. (1/606) 
(S. Sayısı : 368) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemin altıncı mad­
desinde yer alan, «29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı 
Yem Kanununun IBazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Or­
man, IKöy İşleri ve Kooperatifler Komisyonları Ra­
porları» üzerindeki görüşmelere başlıyoruz. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet lütfen yeri­
ni alsın.... 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet hazır. 
Komisyon Raporunun okunup okunmaması hu­

susunu oylarınıza sunuyorum efendim. Okunmasını 
kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Raporun okun­
ması kabul edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üy^ 
var mı efendim? Yok. 

Sayın Komisyon bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?.. Buyurun Saym İnal. 

(1) 368 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU /BAŞKANVEKİLÎ 
SALİH İNAL — Sayın Başkan, Yüce Meclisin Say­
gıdeğer üyeleri; 

29.5.1973 tarihli ve 1734 sayılı Yem Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarısı üzerinde kısa bir açıklamada bulunmak istiyo­
rum. 

Amacım siz değerli arkadaşlarımı bu Kanunla il­
gili olan konuya gereği gibi konsantre edebilmektir. 

Değerli arkadaşlarım; 

Ülkemiz tarımında hayvancılık önemli bir yere 
sahiptir. Hayvansal üretimde yem girdisinin payı di­
ğer girdilerin payından fazla bulunmaktadır. Mev­
cut yem kaynaklarımızın daha rasyonel kullanılma­
sı ve yem -kalitelerinin iyileştirilmesi ile hayvansal 
üretimin artırılması ve ihracattaki payının da çoğal-
tılabilmesinin mümkün olacağı aşikârdır. 

Hayvansal ürün üretiminin artırılmasında yemin 
önemi göz önünde tutularak hayvanların rasyonel 
bir şekilde beslenmelerini sağlamak, bol ve kaliteli 
hayvansal üretimi geliştirmek üzere ticarete arz edi­
lecek yemlerin hazırlanması, imali, ithali, ihracı, sü­
rüm ve satışını belli esaslara bağlamak amacıyla 
29.5.1973 Tarih ve 1734 sayılı Yem Kanunu uygu­
lamaya sokulmuştur. 

Yüksek malumları olduğu veçhile, bu Kanunun 
yürürlüğe girmesinden bugüne kadar aşağı yukarı 
on yıl gibi bir süre geçmiştir. Bu süre içinde Kanu­
nun uygulamaya konulması ile amacına uygun ola­
rak aşağıda belirtmeye çalışacağım darboğazlara 
rağmen bazı önemli gelişmeler olmuştur. Bu geliş­
meler önce yetiştirici düzeyinde görülmüştür. 

Yem konusu bugün yetiştiricinin zihinlerinde de­
vamlılık arz edecek şekilde yerini almıştır. Yetiştiri­
ci, bol ve daha kaliteli hayvansal ürün elde edilme­
sinin kaliteli yem normlarına uygun olarak üretil­
miş karma yemlerin, hayvan beslenmesinde dengeli 
olarak kullanılması ile mümkün olacağına gereği gi­
bi inanmıştır. 

Bu inanç sonucudur ki, geçen on yıl içinde kar­
ma yemlere olan yetiştirici talepleri devamlı artış gös­
termiştir ve bundan sonra da göstereceği aşikârdır. 

Diğer taraftan, her türlü yem üreten tarım sanayi 
sektörü, bugün ülkemizin birçok bölgesinde artan yem 
taleplerine paralel bir gelişme göstermiştir. 

Bu gelişme sonucunda bu sanayi kolunu oluş­
turan yem fabrikalarının sayısal değeri 300'e yaklaş­
mıştır. 
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Ayrıca, bu fabrikalar yolu ile üretilen yemlerin ı 
satıldığı yerler olan yem depolama ve satışa arz et­
me yerlerinin ulaştığı rakam ise 6 000 dolaylarında­
dır. Gerek yem fabrikalarının, gerekse yem bayile­
rinin bugün ulaşmış oldukları bu sayısal artış, ülke 
ekonomisi için çok büyük değer ifade etmektedir. 
Bu durum, sosyal yaşantımızda önemli bir sorun olan 
işsizlik sorununa istihdam alanı yaratmak suretiyle | 
belli bir ölçüde çözüm getirmesi bakımından büyük 
bir önem arz etmektedir. J 

Kısaca, bu sektör, gelişmesi ile orantılı olarak [ 
kısa zamanda yarattığı istihdam alanları ile ekono­
mimize katkısı artan yaygın bir tarım endüstrisi sek­
törlerinden birisi haline gelmiştir. 

Bunlardan başka yetiştiricilerde karma yem kul­
lanma alışkanlığının yerleşmesi ve hayvanların den­
geli beslenmelerinin sağlanması sonucunda elde edi­
len hayvansal ürünlerin, gerek miktar ve gerekse ka­
litelerinde son on yılda memnuniyet verici gelişme­
ler olmuştur. Bu memnuniyet daha ziyade halkımı- I 
zın beslenmesinde yer alan hayvansal gıdaların nice­
lik ve nitelik yönünden giderek büyüyen oranlarda 
artış göstermesinden ileri gelmiştir. 

Durum böyle olmasına rağmen, şu hususu da 
açıkça belirtmek isterim ki, 1734 sayılı Yem Kanu­
nunun bugüne kadarfci uygulaması sırasında müşahe­
de edilen bu gelişmeler, Kanunun amacından bekle­
nen düzeyde olamamıştır. 

ıBunun birçok nedenleri vardır. İBu nedenler da­
ha çok kanunun ilk hazırlanışı sırasında ülkenin o 
konuda o güne kadar bir deneyimi olmaması yüzün- I 
den; bazı kavramların yanlış, bazı kavramların ek­
sik ve bazılarının da diğerleri ile çelişecek biçimde 
verilmiş olmasından zuhur etmiştir. 

Ayrıca, Kanunun ilk on yıllık uygulaması göster­
miştir ki, kaliteli yem üretimi için Tarım ve Orman 
Bakanlığı tarafından sürdürülen kontrol hizmetleri, 
ne denli yoğun olursa olsun, bu hizmetler caydırıcı­
lığı fazla birtakım yasal müeyyidelerle desteklene-
mediğinden uygulamada beklenen sonuçlara ulaşmak 
mümkün olamamıştır. I 

Mevcut Kanunda, her ne kadar bu konuda ce­
zaî nitelikte bazı hükümlere yer verilmiş ise de, bun- I 
laruı yetersiz olduğu uygulama esnasında kısa süre­
de anlaşılmıştır. 

Diğer taraftan, kaliteli ve bol yem üretimi ile il­
gili kontrol hizmetlerinden bazıları süreye bağlı hiz­
metlerdir. Bu tür hizmetlerin yerine getirilmesi için 
gerekli olan yasal süreler çok dar tutulduğu için, uy- j 
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gulamada bu konuda da birtakım açmazlara neden 
olunmuştur. Öyle ki, yasal süresi aşıldığı ve bu süre 
içinde kalitesiz yem üretiminde bulunmalarından do­
layı haklarında yasal işlemde bulunulacağı yolunda 
tebligatta bulunulamadığı için, beyan ve tescillerindeki 
norm değerlerine uygun yem üretmedikleri belgeler­
le saptanan kişi ve kuruluşlar hakkında etkili işlem­
lerde bulunulamamıştır. 

işte 1734 sayılı Yem Kanununun halen yürürlük­
te bulunan mevcut şekli yukarıdan beri değinilen 
konularda arz ettiği bu yetersizlikler yüzünden oldu­
ğu kadar, geçen zaman içinde bu alanda ortaya çı­
kan diğer bazı ihtiyaçlara da cevap vermekten uzas. 
olması nedeniyle ilgili kanunun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi ihtiyacı doğmuştur. 

Kanunda değiştirilmesi gereken hususlar ile ilave 
edilmesi ve kanun metninden tamamen çıkarılması 
gereken hususların neler olduğu değişiklik tasarısında 
detaylı olarak açıklanmıştır. 

Bu değişikliklerin hizmetlerin etkinleşmesi bakı­
mından olduğu kadar, çalışma ve iş hayatında Dev­
let otoritesinin daha fazla hissettiriimesi yönünden 
de şart olduğu görüş ve kanaatindeyiz. 

Bu Kanun Tasarısının belirtilen değişikliklerle 
çıkması sonucu yemlerin özelliklerine göre haiz ola­
cakları nitelikler ve ihtiva etmeleri gereken temel be­
sin maddeleri, cins ve miktarlarının tespiti, bu yem­
lerin beyana ve tescile tabi tutulmaları ve benzeri 
hususlar göz önünde tutularak yem imal eden kuru­
luşların, dolayısıyla yem imali ve pazarlama faaliyet­
lerinin memleket ve çiftçi ihtiyaçları doğrultusunda 
sürekli olarak geliştirilmesi, yem imalathane ve fab­
rikalarının tesis ve işletmeleri sırasında vaki olabile­
cek teknik ve ekonomik yanılmaları, eksiklik ve ak­
saklıkları giderme ve bu suretle hem imalatçıların, 
hem de çiftçi ve memleket çıkarlarının üstün düzey­
de tutulması, yemlerin belli norm ve standartlara 
uygun, garantili olarak ve dengeli fiyatlarla kolaylık­
la temin şartlarını gerçekleştirecek hükümler açık ve 
seçik bir şekilde belirtilmiş olacaktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Değerli katkılarınızla en iyi bir şekli alacağına 

inandığımız bu Yem Kanunu İle İlgili Kanun Tasa­
rısını Yüce Meclisimizin takdir ve tasviplerine arz 
eder, şahsım ve Komisyon üyeleri adına engin saygı­
larımı sunarım. 

Teşekkür ederim. 
•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İnal. 
Tasarı üzerinde soru sormak ihtiyacını hisseden 

sayın üyemiz var mı efendim?.. Yok. 
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Tasarının maddelerine geçilmesi hususunu oyla­
rınıza sunuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Mad­
delere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum: 

29.5.1973 Tarihli ve 1734 Sayılı Yem Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 3 
üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 3. — Bu Kanunda geçen başlıca deyim­
lerin anlamları aşağıda gösterilmiştir : 

Yem : Madde ve enerji bakımından hayvanın ya­
şama ve verim ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 
belli sınır ve şartlarda yedirildiği zaman hayvan sağ­
lığına zararlı olmayan organik ve inorganik madde­
ler veya bunların karışımlarıdır. 

Beyan: Ticarete arz edilecek yemlerde değer ta­
yinine esas olan temel besin maddeleri oranlarının 
yazılı olarak belirbilmesidir. 

Ruhsat : Yönetmelikte belirtilen şartlara uygun 
olarak; yem imal etmek üzere kurulan işletmelere ve­
rilen yem imal belgesi ile yem depolamak ve satmak 
isteyen işyerlerine verilen yem depolama ve satışa 
arz etme yeri belgesidir. 

Tescil : Beyana tabi olan yemlerin, ihtiva ettik­
leri her türlü maddelerin adları ile yemin ticarî adı 
ve nev'inin, değer tayinine esas olacak temel besin 
maddeleri muhtevalarının ve yönetmelikte belirlenen 
diğer özelliklerinin, normlara uygun olmaları halin­
de Tarım ve Orman Bakanlığınca ilgili kütüğe kay-
dedilmesidir. 

Kontrol: Yem imal eden, depolayan ve satan iş­
yerlerinin asgarî teknik ve sağlık şartları yönlerinden 
denetimi, yemlerin, beyana, tescile ve hayvan sağlı­
ğıma uygunluklarının tespiti için yapılan fiziksel, kim­
yasal, mikrobiyolojik, toksikolojik ve gerektiğinde 
biyolojik muayene ve analizleri ile bu kanunun ön 
gördüğü diğer hususların kontrolüdür. 

Temel besin maddeleri : Yemlerin terkibinde bu­
lunan ve değer tayinine esas olan ham protein, ham 
yağ, ham selüloz, azotsuz öz maddeler, kalsiyum, 
fosfor ve benzeri besin maddeleridir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı efendim?. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir diyeceği­
niz.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üyemiz?.. Buyurun Sa­

yın Bayer. 

MUHSİN ZEKÂ! BAYER — «Kontrol» kelime 
si ile başlayan beşinci fıkrada aynen şöyle deniyor 
«Yem imal eden, depolayan ve satan işyerlerinin as­
garî teknik ve sağlık şartları...» Halbuki aşağıdaki 
fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik ve toksikoloük şart­
ların asgarisi yoktur. Şartlar ya teknik şartlardır ya 
sağlık şartlarıdır. «Asgarî» kelimesinin çıkması ko­
nusuna Komisyon ve Hükümet ne derler? 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Soralım efendim. Teşekkür sderim. 
Sayın İnal, buyurunuz. 
TARIM VE ORMAN KıÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKAN VEKİLİ 
SALİH İNAL — Sayın Başkan; teknik şartlar de­
netime ait olmak itibariyle bunun burada kalması 
yararlı olur efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Şengün, sorunuz olacaktı, buyurunuz. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Konuşmakta olduğumuz konu, bendeki ilk inti-

baa göre, bir standart meselesi olarak gözükmekte­
dir. Yani, memleketimizde fevkalâde ihtiyaç hissedi­
len yem konusunda, büyük bir sektörü ilgilendiren 
yem konusunda bir standarda ulaşılmak istenmekte­
dir intibaı vermektedir ve bunun unsurları da Tasarı­
da yegân yegân ifade edilmiştir. 

Şimdi sormak istediğim şey şudur: Biliyorsunuz 
ülkemizde üretilen çeşitli mallar konusunda Türk 
Standartları Enstitüsü bir lisans, bir tescil işlemi yap­
maktadır. Eğer Enstitü bu tescili yaparsa bu malın 
piyasada kabul edilmesi ve tüketiciler tarafından be­
nimsenmesi daha imkân tahtına girmektedir. Acaba 
Tarım ve Orman Bakanlığımız bu konuyla ilgili ola­
rak, yem fabrikaları üzerindeki kontrollerini devam 
ettirirken, aynı zamanda yem paketleri, yem çuval­
ları üzerine «Tarım Bakanlığının kontrolünden geç­
miştir. Tarım 'Bakanlığınca tescili yapılmıştır» sekim­
de, tüketici için büvük kolaylık ve büyük teminat 
sağlayacak bir damgalama veyahutta tescil işlemine 
bışvurımavı düşünmekte midir? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın İnal siz mi cevaplandıracaksınız, yoksa Sa­

yın Hükümet mi cevaplandıracak efendim?.. Buyuru­
nuz Sayın İnal. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞIKANVEKİLt 
SALİH İNAL — Efendim; muhtelif fabrikalarda 
yapılmakta olan yemler Tarım Bakanlığınca kont-
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rol ve murakabe edilmekte, etiketlenmekte ve aynı 
zamanda numaralanmaktadır. O itibarla endişeyi mu­
cip bir hal görülmemektedir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 1 inci maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimde oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler... 1 inci madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Yem Kanununun 4 üncü maddesi­

nin (a), (c), (e), (f) fıkraları aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

a) Bitkisel yemler: Yaş veya kuru olarak doğ­
rudan doğruya kullanılmaya elverişli olan her nev'i 
otlar ile öğütülmemiş dane yemler, kök, yumru, 
meyve, saman, silaj yemleri ve benzeri bitkisel yem­
ler, 

c) Hayvansal yemler: Hayvan kadavra ve hay­
van organlarının, hayvansal ürünlerin özel surette 
kurutulması ve öğütülmesinden elde olunan et unu, 
et-kemi'k unu, kemik unu, kan unu, balık unu, mez­
baha ve su ürünleri ile süt sanayi kalıntıları unları 
ve benzeri yemlerdir. 

e) Yem katkı maddeleri ve ön karışımlar: Yem 
katkı maddeleri; yemlerin kalitesini artıran, belini 
özellik veren, görünüş, koku, lezzet, yapı ve daya­
nıklılığına etki yapan, herhangi bir teknolojik amaç 
için gerekli olan, beslenme fizyolojisi gereği ve diye­
tetik amaçlarla yemlere ilave edilebilen; vitaminler, 
renk maddeleri, emilgatörler, koksidiyostatlar, anti-
öksidanlar ile insan ve hayvan tedavisinde kullanıl­
mayan antibiyotikler gibi maddelerdir. 
I 

Hayvan hastalıklarının tedavisi veya önlenmesi 
maksadıyla kullanılan sülfamid, antibiyotuk ve hor­
mon gibi ilaç ve maddeler bu tarif dışındadır. 

ön karışımlar; yem katkı maddeleri veya kendi 
aralarındaki karışımların dolgu maddesi yemlerle ka-
rıştırılmasıyla elde olunan müstahzarlardır, ön karı­
şımlar yalnız yem yapımında kullanılır ve ambalaiı 
iki kilogramdan küçük olamaz. 

f) Karma yemler: Çeşitli yemlerin normlarına 
uygun olarak karıştırılmasıyla elde olunan yemler­
dir. 

'BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği var mı 
efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Sayın Azgur, bu­
yurunuz efendim. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım; Hükümette'.. 
gelen bu maddeyle ilgili birinci fıkrada, (maddeye 

bir «(g) fıkrasının eklendiği» ifade ediliyor, (g) fık­
rasına bakıyoruz, karma yemlerle ilgili bu fıkra. De­
mek ki, Kanunun aslında karma yemlerle ilgili bir 
hüküm yok muş, öyle anlaşılıyor. Yani ilk kanunda, 
Yeni kanununda, karma yemlerle ilgili bir hüküm 
yok; fakat Komisyonumuz, sanki karma yemlerle 
ilgili bir hüküm varmış da onu değiştiriyormuş gibi 
bir hava ile geliyor huzura. 

Birinci fıkrada deniliyor ki «...(f) fıkraları aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir.» (f) fıkrasına bakıyoruz, 
o fıkra karma yemlerle ilgili. Daha evvel karma 
yemler Yem Kanununda bulunmalı ki, onun değiş­
tirilmesi söz konusu olabilsin. 

Bu itibarla bir düzenleme hatası var gibi geliyor 
bendenize. Bilmiyorum Sayın Komisyon bu konuda 
ne diyor?. 

'BAŞKAN — Soralım efendim. 
Yalnız Hükümet Tasarısında «4 üncü maddenin 

(e) ve (f) fıkraları değiştirilmiş ve maddeye bir de 
(g) fıkrası eklenmiştir.» diyor. 

FUAT AZGUR — <jg) fıkrası da karma yemler­
le ilgilidir Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim Hükümet Tasarısında 
iki tane (g) var. Birisinin (f) olması lazım her halde.. 

Yalnız efendim, eski maddeleri değiştirmişler; 
fakat bir de bir birleştirme yapmışlar Sayın Azgur 
her halde.. 

FUAT AZGUR — Yapmışlar Sayın Başkanım; 
Yalnız karma yemlerle ilgili bir hüküm olmadığı 
için bunu eklemişler; yani Tasarıya yeniden getirmiş­
ler onu. 

BAŞKAN — ©akalım efendim, soralım. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın (Başkanım; Komisyonu­
muzca, Kanunun (f) fıkrası olarak karma yemler ge­
çer, (f) fıkrası olarak getirilmiştir; (g) fıkrası olarak 
ayrıca getirilmemiştir. 

FUAT AZGUR — Yani Kanunda var <mıydı bu? 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Kanunda (f) fıkrası var; biz 
aynen (f) fıkrası olarak aldık karma yemleri. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyon «Düzgün ge­
tirildiğini» beyan ediyor 

MUHSİN ZEKÂf BAYER — Sayın Başkan, 
müsaade eder misiniz? 
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BAŞKAN — Sayın Bayer, artık bir şey sormanız 
mümkün değil efendim. Soru sormak isteyen var mı 
dedim. 

MUHSİN ZEKÂt BAYER — Parmağımı uza­
tarak gittim, telefona çağırdılar, geçerken parmağı­
mı uzatarak geçtim. 
BAŞKAN — Evet, telefona parmağınızı uzatarak 

gittiyseniz söz verelim efendim. 
Buyurunuz Sayın Bayer. 

MUHStN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkanım; 
yem konusundaki en mühim mesele karma yemler­
dir. Piyasada vatandaşın, çiftçinin üzerinde durduğu 
en önemli konu karma yemler konusudur. Katkı 
maddeleri, vitaminler ve tedavi ilaçlarından, standart­
lara uygun ve karma yemlerin aynı miktarlardaki de­
ğişiklikleri konusunda vatandaş ve çiftçi şikâyetçidir. 

Bu bakımdan, Hükümetin Tasarısı daha iyidir. 
Aynen okuyorum: «Karma yemler; iki veya daha 
çok yemin belirlenmiş özelliklerine ve belli bir amaca 
göre oranlanarak karıştırılması ve işlenmesi sonu­
cunda elde edilen yemlerdir.» 

Komisyü'ii ise «Çeşitli yemlerin normlarına....» 
diye bunu bir genellemeye tabi tutmuştur. Halbuki 
Kanunun sonunda bir yönetmelik bulunmadığına gö­
re, bunun kontrolü konusu açıkta kalmaktadır. Aca­
ba Komisyon ve Hükümet, Hükümetin önerdiği 
madde metnini uygun görürler mi? 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Gürbüz, buyurunuz efendim. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; karma yem­
lerin tarihi Hükümetle beraber yapılan çalışma so­
nunda tespit edilmiştir. Sayın Bayer'in böyle bir en­
dişesi olmaması gerekir. Kendi fikirleridir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, 2 noi maddeyi Komisyondan geldi­

ği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler,. 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 5 

inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 5. — Bu (Kanuna tabi yemleri satış için 

imal eden Resmî ve özel işletme ve kurumlar, yem­
lerin içinde bulunan ve değer tayinine esas olan te­
mel besin maddeleri oranlarını, karışıma giren yem­
lerin adlarını ve yönetmelikte belirlenen diğer özel­

liklerini yazılı olarak bir beyanname ile Tarım ve Or­
man Bakanlığına bildirmekle yükümlüdürler. 

Hangi yemlerin beyana ve tescile tabi olacağı ve 
beyan edilmesi gereken hususlar Tarım ve Orman 
Bakanlığınca tayin ve ilan olunur. 

Karma yemlere katılması yasak olan maddelerle 
zararlı maddeler yönetmelikte belirtilir. Yasak olan 
maddeler fabrika sahasında bulundurulamaz. 

Yemlerin değer tayinine esas olan temel besin 
maddeleri ve oranları ile diğer lüzumlu bilgiler, am­
balajlı satışlarda lambalaj ve etiketlerine, yüz kilog­
ramdan fazla miktardaki ambalajsız satışlarda satıcı 
tarafından verilecek garanti belgesine yazılır. 

Yemlerin ambalajlı olarak satılacağı ve hastalık­
ların bulaşmasını önleme bakımından, bir defa kul­
lanılmış bulunan yem ambalajlarının nev'i ve vasıf­
larına göre, tekrar kullanılabilme şartları yönetme­
likte belirtilir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Bayer. 

Başka sayın üye?.. Yok. 
'Buyurun Sayın Bayer. 

MUHStN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkan; 
«Hangi yemlerin beyana ve tescile tabi olacağı 

ve beyan edilmesi gereken hususlar Tarım ve Orman 
Bakanlığınca tayin ve ilan olunur.» deniyor. Nere­
de ilan olunur?... Türkiye çapında bunu ya Resmî 
Gazetede ilan eder yahut gazeteyle.. Nasıl ilan edil­
diğinin açıklığa kavuşturulması lazım. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ I. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; Resmî Gaze­
tede ilan ediliyor. 

BAŞjKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Zabıtlara geçmiştir efendim, Resmî Gazetede 

ilan edeceklermiş. 
Maddeyle ilgili başka soru var mı?.. Sayın Az-

gur, buyurun. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım; 
Bu 3 üncü maddede, beyana tabi olan yemlerin 

münhasıran satış için imal edilen yemler olduğu an­
laşılıyor. Büyük hayvan çiftlikleri sahipleri kendi 
çiftlikleri için imal ettiği yemleri beyan etmeyecek-' 
ler mi?.. Acaba oradan bu mana mı çıkıyor?.. Zabıt­
lara geçsin diye soruyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Buyurun efendim. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER K O M I S Y O N U S Ö Z C Ü S Ü t. D O ­
Ğ A N GÜRBÜZ — Bu satışa arz edilen yemlerdir. 
Kendi rasyonlarını kendi hazırlayanlar için böyle bir 
durum yoktur. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
3 üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
4 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 4. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 7 

nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 
«Madde 7. — Bu Kanun kapsamına giren hayvan­

sal yemleri mineral yemleri, yem katkı maddeleri ile 
ön karışımlar ve karma yemler gruplarına dahil olan 
yemleri, satış için imal eden resmî ve özel işletme ve 
kurumlar yem imalatına geçmeden önce bu kanuna 
göre Tarım ve Orman Bakanlığından ruhsat almaya 
mecburdurlar. 

Bu gibi işletme ve kurumların tabi olacağı asgarî 
teknik ve sağlık şartları yönetmelikte belirtilir. 

Gerektiği hallerde yemlerin toptan ve perakende 
satış fiyatları ilgili Bakanlıkların mütalaası alınarak 
Tarım ve Orman Bakanlığınca tespit olunur. 

Ruhsat verilen işletmeler Tarım ve Orman Ba­
şkanlığı kontrolörleri tarafından yılda en az iki defa 
kontrol edilir. Ruhsat şartlarının devam etmediğinin 
tespiti halinde verilen ruhsat iptal edilir ve imalat 
usulüne uygun olarak durdurulur. 

1593 sayılı Umumî Hıfzıssıhha Kanununun Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanlığına verdiği yetkiler sak­
lıdır.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Sayın Bayer. 

Başka sayın üyemiz?.. Yok. 
Buyurun Sayın Bayer. 

MUHSİN ZEKÂI BAYER — Sayın Başkan; ufak 
bir düzeltme. 

Devlette resmî işletme yoktur, kamu işletmesi var­
dır. Burada «Resmî ve özel işletme» diyor. Bunun 
«Kamu işletmesi» olarak düzeltilmesi lazım. «Resmî 
işletme» diye bir şey yok. 

BAŞKAN — Efendim, artık düzeltme de olma­
dığına göre, zabıtlara geçti; ama Komisyondan yi­
ne de soralım. Düzeltme yok. Malumuâliniz düzelt­
meyi Komisyona söyleyeceksiniz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANVEKİLI 
SALİH İNAL — Efendim, biz bunu ayniyle kabul 
ediyoruz; «resmî ve özel işletme» olarak... 

BAŞKAN — Yani «kalsın» diyorsunuz?.. Oldu 
efendim. 

Maddeyle ilgili soru var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
5 inci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 5. — 1734 sayılı Yem Kanununun 8 inci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 8. — Bu Kanun kapsamına giren yemle­
rin ihraç ve ithali ilgili Bakanlıkların mütalaası alın­
mak suretiyle Tarım ve Orman Bakanlığının iznine 
tabidir. 

Beyan ve tescile tabi olan yemlerin ticarete arz 
edilirken veya ithal ve ihraçları sırasında fiziksel, 
kimyasal, mikrobiyolojik, toksikolojik ve gerektiğin­
de biyolojik muayene ve analizlere dayanan kontrol­
leri Tarım ve Orman Bakanlığınca yapılır. Kontrol 
için alınan numunelerin muayene ve analiz sonuçları 
en geç 30 gün içinde ilgililere bildirilir. Yem numu­
nesi almakla görevlendirilen Tarım ve Orman Ba­
kanlığı kontrolörleri gerektiğinde yem numunesinin 
alındığı partinin satışını muayene ve analiz sonuç­
larına kadar durdurma yetkisine sahiptir. 

Satışın durdurulması halleri ve satışı durdurulan 
yem partisi hakkında yapılacak işlemlerle ticarete arz 
edilecek yemlerden alınacak numunelerin şekil ve 
miktarları, bunların muayene ve analiz metodları, 
rapor düzenlenmesi ve ilgili diğer hususlar yönetme­
likte gösterilir. 

Kontrol sonunda beyana ve tescile uygun olmadı­
ğı tespit edilen yemler hakkında bu kanuna göre ge­
rekli işlemler yapılır. Bu kanunda açık hüküm bu­
lunmaması halinde genel hükümlere göre hareket 
edilir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... 5 inci madde kabul edilmiştir. 
6 ncı maddeyi okutuyorum. 
MADDE 6. — 1734 sayılı Yem Kanununun 9 

uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 9. — imalatçı, satıcı veya bunların tem­

silcileri muayene veya analiz sonuçlarına en çok 30 

— 443 — 



Danışma Meclisi B : 162 14 . 9 . 1983 O : 2 

gün içinde itiraz edebilirler. Bu takdirde muayene ve 
analizleri Tarım ve Orman Bakanlığının merkez ve­
ya üniversitelerin ilgili laboratuvarlarında tekrar yap­
tırılır, bu laboratuvarın vereceği rapor kesindir. 

BAŞKAN — 6 ncı madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye var mı?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... 6 ncı madde kabul edil­
miştir. 

7 nci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 7. — 1734 sayılı Yem Kanununun 10 
uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 10. — Tarım ve Orman Bakanlığının yet­
kili elemanları yem imal ve satış yerlerine kontrol ve 
numune almak maksadıyla izinsiz girebilirler. 

Yem depolama ve satışa arzetme yerleri Tarım 
ve Orman Bakanlığının ruhsatına tâbidir.» 

(BAŞKAN — 7 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
Soru var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... 7 nci madde ka'bul edilmiştir. 
8 inci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 8. — 1734 sayılı Yem Kanununun 12 
nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 12. — Beyan ve tescildeki niteliğe uyma­
yan veya ambalajdaki vasıf veya markası değiştiril­
miş yahut tahrif edilmiş olan veya karıştırılmış yem­
leri satışa arz edenler altı aya kadar hapis ve ellibin 
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile ce­
zalandırılırlar. 

Hayvan sağlığı için tehlikeli olan her çeşit yem­
leri satışa arz edenler bir seneye kadar hapis ve yüz^ 
bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile 
cezalandırılırlar. 

Yukarıdaki suçların tekerrürü halinde yemleri sa­
tış için üreten işletme, tesis, fabrika veya işyerlerinin 
oribeş günden iki aya kadar faaliyetten men edil­
mesine de karar verilir. 

Birinci ve ikinci fıkradaki cezaların uygulanması 
halinde suç konusu olan yemlerin müsaderesine de 

. hükmolunur.» 
BAŞKAN —f Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Hükümet, Sayın Komisyon, bir diyeceğiniz 

var mı?.. Yok. 
Soru?.. Buyurun Sayın İğneciler. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş­
kanım; 

Bu «Hayvan sağlığı için tehlikeli olan her çeşit 
yemleri satışa arz edenler bir seneye kadar hapis...» 
deniyor. Acaba bunun tehlikeli olduğunu satan nasıl 
bilecek?.. Bunun hakkında bir ölçü olacak mıdır?.. 
Onu öğrenmek isterim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Komisyon?.. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
SALİH İNAL — Efendim, Hükümet cevap verecek­
ler. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ ERKAN BENLİ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Daha evvel Hükümet bu yemler üzerinde kont-
rollarını sürekli olarak sürdürdüğü ve bunlarla ilgili 
standartları da açıkladığı için, yem üreticileri yem­
lerinin gerçekten sağlığa aykırı olup olmadığı konu­
sunda bilgi sahibi olacaklardır. 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Ben satan­
ları arz ediyorum. Satanlar nasıl bilecek standartlara 
uygun olup olmadığını?.. Eline alınca «Bunun içinde 
neler var?..» diyebilir mi bu kişi?.. Onu öğrenmek 
istiyorum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — İmal edenler değil de, satanlar için 
efendim. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­
CİSİ ERKAN 'BENLİ — Efendim; satanlar sattık­
ları yemlerin üzerinde etiket olması şartını arayacak­
lardır. Bu onlar için bir garanti belgesidir efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler,* 
8 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Ka'bul edenler... Etmeyenler... 
8 inci madde kabul edilmiştir. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
SALİH İNAL — Sayın Başkan, özür dilerim. Bir dü­
zeltme vardı, zapta geçmesi bakımından. 

BAŞKAN — 9 uncu maddeyi okutuyorum. 
MADDE 9. — 1734 sayılı Yem Kanununun 13 

üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
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«Madde 13. — Tescile ve beyana tabi oldukları ı 
halde tescil ve beyan edilmemiş yemleri satışa çıka­
ranlar veya satanlar, 

'Karma yemlere katılması yasak olan maddeleri 
fabrika sahasında bulunduranlar, I 

Arribalaj, etiket ve garanti belgeleriyle ilgili yü­
kümlülüklere uymayanlar, I 

Bakanlıkça belirlenen fiyatların aksine yem sa- I 
tanlar, 

Yem K'ontrolörlerince satışı durdurulan partiye 
ait yemleri Bakanlığın müsaadesi olmadan satanlar, 

Kontrol amacıyla; Bakanlık Kontrolörleri veya 
yetkililerinin istedikleri bilgi, belge ve maddeleri gös­
termeyenler, vermeyenler ve kontrolü sağlayıcı ted­
birleri almayanlar, 

Ellibin liradan aşağı olmamak üzere ağır para ce­
zası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — 9 uncu madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye var mı?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet, 'bir diyeceği­
niz var mı?.. Yok. 

Soru?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... 9 uncu madde kabul edilmiştir. 
10 uncu maddeyi okutuyorum. 
IMADDE 10. .— 1734 Sayılı Yem Kanununun 14 

üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 14. — 'Beyana veya tescile tabi olduk­

ları halde, beyan veya tescil edilmemiş yemleri üre­
ten, depolayan veya satan fabrika, işletme veya iş­
yerleri usulüne uygun olarak faaliyetten alıkonulur­
lar. Yemler müsadere edilerek, Yönetmelikte belirti­
len usule göre işleme ta'bi tutulur. Faaliyeti durdu­
rulan fabrika, işletme ve işyerleri yeniden müracaatla 
ruhsat verilmesi ve yemlerin tescili ve beyanı tale­
binde bulunabilirler. 'Bu durumda yapılacak işlem j 
Yönetmelikte belirtilir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Bay er. 

Başka sayın üye var mı?.. Yök. 
Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Başkan, 8 inci 

madde ile tadil edilen 12 nci maddenin son fıkrasın­
da; «'Birinci ve ikinci fıkradaki cezaların uygulan­
ması halinde suç unsuru olan yemlerin müsaderesi­
ne de hükmolunur» denildiğine göre, şimdi burada, 
müsadere edilen yemler yönetmeliğe göre yeniden 
değerlendirilmesi yapılacak. Müsadere edildikten son­
ra ar'tık değerlendirme konusu kalır mı? İşleme tabi 
tutulmuş... | 
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BAŞKAN — Efendim, işleme tabi tutmanın; ya­
ni mutlaka değiştirilipte satılacağına dair bir anlam 
mı çıkarıyorsunuz buradan?.. Komisyondan bir so­
ralım. İşleme tabi tutulan belki imhadır; o da işlem­
dir. 

Buyurun Sayın Gürbüz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; buradaki mü­
sadere edilme sonucu elbette imha da olabilir veya-
hutta içerisine daha başka maddelerin, eksik olan 
maddelerin katılması icap ettiği için, o maddeler ka­
tılarak, ıslah edilerek yem tekrar değerlendirilebilir. 
Yani, ikisi de olabilir efendim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — İkisi de olabilirmiş Sayın Bayer. 
Başka soru var mı efendim?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
11 inci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 11. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye var mı?.. Yok. 
Komisyonun ve Hükümetin bir diyeceği var mı?.. 

Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
12 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 12. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye var mı?.. Yok. 
Komisyonun ve Hükümetin bir diyeceği var mı?.. 

Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul ednler... 

Etmeyenler... Madde ka'bul edilmiştir. 
Sayın üyeler; Komisyon biraz evvel 8 inci mad­

denin oylanmasından sonra bir maddî hata olduğunu 
beyan etmişti. İçtüzüğün 80 inci maddesine göre bu­
yurun Sayın Komisyon; nereyi düzeltiyorsunuz efen­
dim maddî hata olarak?.. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
SALİH İNAL — Efendim, madde 8'de, 12 nci mad­
denin üçüncü satırında, «...yahut tahrif edilmiş...» 
ten sonra gelen «olan» kelimesi silinecek; «... veya 
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karıştırılmış olan...» kısaca, «olan» kelimesi «karış­
tırılmış» kelimesinden sonra gelecek. 

'BAŞKAN — Evet, «olan» kelimesini oradan alıp 
«karıştırılmış» kelimesinin arkasına koyuyoruz. 

Efendim, maddî hata düzeltilmiştir. Bu düzelt­
meye göre maddeyi yeniden oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 8 inci madde 
yeniden kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde s'öz isteyen sayın üye 
var mı?.. Yok. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Tasarının tümü kabul edil­
miştir; hayırlı ve uğurlu olsun efendim. 

8. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında 
Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa 
ve Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/491) (S. 
Sayısı : 377) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemin 7 nci mad­
desinde yer alan, «Danışma Meclisi Üyesi Selçuk 
Karitarcıoğlu'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında 
Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa 
ve Adalet Karma Komisyonu Raporu» üzerindeki 
görüşmelere başlıyoruz. 

Sayın Komisyon lütfen yerini alsın efendim... 
Komisyon hazır. 
Komisyon raporunun okunmasını oylarınıza su­

nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Raporun 
okunması kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
'(Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu raporu 

okundu) 
BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanı, bir açık­

lamanız olacak mı efendim? 
ANAYASA VE ADALET KARMA KOMİSYO­

NU BAŞKANI KEMAL DAL — Sayın Başkan, 
'herhangi bir açıklamamız yok. Raporun oylanma­
sını rica ediyorum efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
Rapor üzerinde söz isteyen sayın üyemiz var mı?.. 

Yok. 
Raporu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Rapor kabul edilmiştir. 
S. SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan; salt ço­

ğunluk Meclisimizce ne oluyor efendim?.. 

(1) 377 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

BAŞKAN — Efendim salt çoğunluk, İçtüzükteki 
hükümdür. Salt çoğunluk, Meclisin açıldığı anda 
bulunan sayının daima yarıdan bir fazlası olacağı 
gibi, karar verilirken de salonda bulunanın yarıdan 
bir fazlasıdır efendim. Çünkü, açık oylama istemi 
yoktur. 

Buyurun Sayın Komisyon Başkanı. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU BAŞ­

KANI KEMAL DAL — Sayın Başkan; Gündemin 
20 nci maddesine de Sayın Abdullah Asım İğneci-
ler'in yasama dokunulmazlığı hakkında bir rapor 
var. Onun da hemen gündeme alınmasında yarar var. 
Onu teklif edecektim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
Sayın üyeler; Gündemin 20 nci maddesinde yer 

alan, «Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım İğne-
ciler'in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başba­
kanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyon Raporu»nun öncelikle gö­
rüşülmesi hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

9. — Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım İĞ­
NECİLER'in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) (S. Sa­
yısı : 497) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; «Danışma Meclisi 
Üyesi Abdullah Asım Iğneciler'in Yasama Dokunul­
mazlığı Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma 
Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Ra­
poru» üzerindeki görüşmelere başlıyoruz. 

Komisyon hazır. 
Raporun okunması hususunu oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Raporun 
okunması kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu 

okundu) 
BAŞKAN — Rapor üzerinde söz isteyen sayın 

üye var mı efendim?.. Yok. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan; bir soru sorabi­

lir miyim? 
BAŞKAN — Hayır efendim. 
Raporu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Rapor kabul edilmiştir. 

(1) 497 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 
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KAMER GENÇ — Sayın Başkan; bizim konuş­
mamıza niye müsaade etmiyorsunuz? Yani, böyle ka­
palı şekilde atlatmak olur mu bu şeyi? 

BAŞKAN — Sayın Genç; kimsenin kimseyi at­
latmaya ihtiyacı da yoktur. 

KAMER GENÇ — Hayır; ama soruyorsunuz, 
«konuşacağım» dedim. 

BAŞKAN — «Rapor üzerinde söz isteyen var mı?» 
dedim. Soru sormak başka şeydir, söz başka şeydir 
efendim. Bunun sorusu olmaz. 

KAMER GENÇ — Biz söz istiyoruz, söz ver­
miyorsunuz. 

BAŞKAN — Raporu okudunuz. 
KAMER GENÇ — Ortada bir bağımsızlık var; 

yani mesele neymiş? Onu soracağız, ondan sonra... 
BAŞKAN — Raporu niye dinlemediniz efendim? 
KAMER GENÇ — Dinledim; yok, hangi üye 

biliyor sorun bakalım. 

BAŞKAN — Efendim, söz vermiyorum; bu şe­
kilde konuşmanıza da müsaade etmiyorum, lütfen 
oturun. 

KAMER GENÇ — Etmiyorsunuz; tabiî taraf tu­
tuyorsunuz da onun için etmiyorsunuz. 

BAŞKAN — Kimsenin taraf tutmaya ihtiyacı yok­
tur Danışma Meclislinde. Her üye tarafsızlık ilkesi 
içindedir. 

t. DOĞAN GÜRBÜZ — İçtüzüğü tatbik edin 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun, rica ederim. 
Sayın üyeler; gündemin 4 üncü maddesinde yer 

alan, Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin 
işlemleri Hakkımdaki 35 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname için Hükümete haber verildi; fakat şu ana 
kadar Hükümet temsilcisinin gelmediği görüldüğünden; 

15 Eylül 1983 Perşembe günü saat 14.00'te toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 17.50 
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GÜNDEMİ 

162 net BİRLEŞİM 

14 Eylül 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 
3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 29.6.1965 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/668) (S. Sayısı : 411) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(2) 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İs­
kân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Ka­
nunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporla­
rı. (1/625) (S. Sayısı : 444) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

(3) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 31 
inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri; 
Adalet komisyonları raporları. (1/649) (S. Sayısı: 468) 
Dağıtma tarihi: 13.6.1983) 

(4) Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin 
İşlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile aynı kararnamenin Değiştirilmesine ve 
Bu Kararnameye Bazı Maddeler Eklenmesine Dair, 
37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 48, 50, 52 ve 53 Sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararnameler ve Malî İşler Komis­
yonu Raporu. (1/129, 1/146, 1/187, 1/446, 1/457, 
1/466, 1/472, U/487, 1/5401, 1/577, 1/591, 1/611) (S, 
Sayısı : 530) (Dağutma tarihli : 16 . 8 . 1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağılma 
tarihi 31.3.1983) 

(6) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1/606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

<(7) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(8) Ipekböceîkçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

<9) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(10) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa İki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/675) (S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 
13.6.1983) 

(11) Devlet Memurluğuna Giriş Sınavı Fonu Ka­
nunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/650) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(12) 18 Ağustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayılı De­
nizcilik Yüksekokulu Kanununun Üçüncü Maddesi ile 
8 inci Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/609) 
(S. Sayısı : 485) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

X (13) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması­
nın İdarî Tatbikatına Ait Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/673) (S. Sayısı : 489) (Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 
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(14) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma 
tarihi : 20.7.1983) 

(15) 23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayılı Yurt Dışın­
da Görevli Personele Nakdî Tazminat Verilmesi ve 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/684) (S. Sayısı : 494) (Dağıtma tarihi : 
20.7.1983) 

X (16) Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhu­
riyeti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî 
Kararların Tanınması ve Yerine Getirilmesine İlişkin 
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Sayısı : 490) 
(Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (17) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İtalya 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Deniz ve Hava Ta­
şımacılığından Sağlanan Gelirlerin Çifte Vergilendiril­
mesini önleme Anlaşmasının Onaylanmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Sayısı : 491) (Da­
ğıtma tarihi : 21.7.1983) 

(18) 7 Aralık 1962 Tarihli ve 128 Sayılı Muvaz­
zaf Subay ve Askerî Memurlara Verilecek Elbise ve 
Teçhizat Hakkında 4608 Sayılı Kanuna Ek Kanunun 
Birinci Maddesine Bir Eıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Sayısı : 495) (Dağıt­
ma tarihi : 21.7.1983) 

(19) Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımları 
Geri Ödeme Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan ve Ta­
rım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/677) (S. Sayısı : 496) (Dağıtma 
tarihi: 21.7.1983) 

(20) Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım lö -
NECİLER'in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) (S. Sa­
yısı : 497) (Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (21) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasında Sosyal Güvenlik Hakkında An­
laşma ve Eki Nihaî Protokolün Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/647) (S. Sayısı : 492) (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 

(22) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Silah­
lı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun Değişik 87 nci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/718) (S. Sayısı : 506) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(23) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka­
nununun Değişik 35 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa­
yısı : 508) (Dağıtma tarihi: 27.7.1983) 

(24) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayılı Askerî Yük­
sek İdare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun . Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/731) (S. Sayısı : 510) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1933) 

(25) Yabancı Deniz Kuruluşlarının Acentelik Hiz­
metlerinin Yürütülmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu. (1/692) (S. Sayısı : 511) 
(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

X (26) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İran 
İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştır­
masına Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlaşmanın Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayısı : 512) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(27) Yaygın Eğitim Koordinasyon' ve İş Birliği Ka­
nunu Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(1/705) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(28) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri; Bütçe - Plan komisyonları raporları. 
(1/723) (S. Sayısı : 515) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(29) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayısı : 516) (Dağıtıma 
tarihi : 27.7.1983) 

(30) 19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(1/682) (S. Sayısı : 519) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(31) Millî Savunma Yükümlülüğü Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet, Millî Savunma, İçişleri ve Dışıişleri ko­
misyonları raporları. (1/661) (S. Sayısı : 514) (Dağıt­
ma tarihi : 2.8.1983) 



(32) Arıcılık Kanunu Tasarısı ve Adalet; Tarım 
•ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komisyonları 
raporları. (1/608) (S. Sayısı : 521) (Dağıtma tarihi : 
2.8.1983) 

<33) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun Bazı Madde ve Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Sayısı : 529) (Dağıt­
ma tarihi : 4.8.1983) 

X (34) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ma­
lezya Hükümeti Arasında Hava Ulaştırmasına Dair 13 
Mayıs 1983 Tarihli Anlaşmanın Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/732) (S. Sayısı : 533) (Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(35) Resmî Gazetede Yayımlanacak Olan Yönet­
meliklere İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu Raporu. (1/713) (S. Sayısı : 531) (Dağıtma ta­
rihi : 15.8.1983) 

X (36) 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik İliş­
kiler Hakkında Viyana Sözleşmesine Katılmamızın Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/741) (S. Sayısı : 534) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(37) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Sayılı 
Kanunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler; 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/715) (S. Sa­
yısı : 539) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(38) İstanbul Belediyesi Havagazı İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün, İstanbul Elektrik Tramvay ve Tünel 
İşletmeleri Genel Müdürlüğüne Devrime Dair Ka-

(X) Açık Oylama 
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nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/730) (S. Saynsı : 542) (Dağıt­
ma tarihi : 16.8.1983) 

(39) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5681 Sayılı Mat­
baalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme-* 
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (1/724) (S. Sayısı : 544) (Dağıtma tarihi : 
17.8.1983) 

(40) Madalya ve Nişanlar Kanunu Tasarısı ve 
Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komis­
yonları raporları. (1/708) (S< Sayısı : 546) (Dağıtma 
tarihi : 18.8.1983) 

(41) Yurt Yüzeyinde ve Denizlerde Görülen veya 
Ele Geçirilen Şüpheli Cisimlere Uygulanacak Esas­
lara İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma; Malî 
İşler; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyon­
ları Raporları. (1/657) (S. Sayısı : 551) (Dağıtma 
tarihi : 29.8.1983) 

(42) 26 Ekim 1983 Gün ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, 
ve Bu Kanuna Bazı Madde, Fıkra ve Bentler Eklen­
mesine ilişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları raporları. 
(1/711) (S. Sayısı : 550) (Dağıtma, tarihi : 1.9.1983) 

(43) Seferberlik ve Savaş Hali Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonları Raporları (1/745) (S. Sayısı : 556) (Da­
ğıtma tarihi : 6.9.1983) 

(44) Danışma Meclisi Üyesi Vehbi Muhlis DA-
BAKOĞLU ve 10 arkadaşının, Kurucu Meclis Üye­
lerinin Yararlanacakları Haklar Hakkındaki Kanun 
Teklifi ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (2/130) (S. 
Sayısı : 568) (Dağıtma tarihi : 13.9.1983) 

/ 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 411 

29 . 6 . 1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanununun 1264 
üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası ile 1404 ve 1406 ncı Maddeleri­
nin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaş­
tırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 

(1 /668) 

T, C, 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 6 Nisan 1983 
Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1478/03377 

DANIŞMA MEOLM BAŞKANLIĞINA 

Ulaştırma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 5.4.1983 tarihlinde karar­
laştırılan «29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönde­
rilmiştir. 

Gereğimi arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 
I 

Bilindiği üzere, Türk Ticaret Kanunumuzun 1404 üncü maddesinde; avaryadan hasar tutarı muafiyet 
haddini aştığı takdirde hasar bedelinin tamamının ödeneceğini amir bulunmakta, uluslararası piyasada uygu­
landığı beyan edilen tenzilli muafiyet, «Deductible» sisteminde ise; her hasar olayında muafiyet haddi ten­
zil edildikten sonra bakiyesi tazminat olarak ödenmektedir. 

Bu durumda Türk mevzuatı ile uluslararası uygulama arasında uyum sağlamak için Türk Ticaret Kanu­
numuzun 1404 üncü maddesinin Türk Ticaret Kanununun 1264 üncü maddesinden çıkarılarak, amir hüküm 
vasfının kaldırılması ile istenilen sonuca varılması için bu değişiklik Tasarısı hazırlanmıştır. 

MADDE GEREKÇELERİ! 

Madde 1. — 1404, 1405 ve 1406 ncı maddeler mehaz Alman Ticaret Kanununda emredici bir hüküm ol­
madığı halde aksine sözleşme caiz olmayan emredici kural haline getirilmiş ve bu konuda kanun gerekçe­
sinde bir açıklık bulunmamıştır. Deniz Sigortalarındaki büyük gelişme ve özellikle Uluslararası tatbikata uy­
mak zorunluğu sebebiyle bu maddelerin emredici bir hüküm olmaktan çıkarılması gerekmiştir. Bu suretle 
dünya tatbikatına uygun olarak sözleşme ile muaflık oranının serbestçe tespiti; basit muaflık (entegral mua­
fiyet) veya mutlak muaflık (tenzil muafiyet) sistemlerinden birinin seçilmesi ve hususi avaryalar dışında da 
muaflık uygulanmasına serbestiyet getirilmesi olanağı sağlanmıştır. 

Madde 2. — 1264 üncü madde yapılan değişiklik ile bu madde emredici bir hüküm olmaktan çıkarılmış­
tır. Uygulamada açıklık sağlamak amacı ile maddenin başına «Aksine sözleşme yoksa» ibaret ilave edilmiş, 
madde aynen bırakılmıştır. 

Madde 3. — 1404 ve 1405 inci maddeler emredici bir hüküm olmaktan çıkarılınca, bu maddenin yeniden 
ve mehaz kanuna uygun şekilde değiştirilmesi gerekmiştir. 
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Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Bayındırlık, Ulaştırma, tmar ve îskân, 
Turizm ve Tanıtma Komisyonu 

Esas No. : 1/668 
Karar No. : 17 

DANIŞMA MECLÎSt BAŞKANLIĞINA 

(Bakanlar Kurulunca 5.4.1983 tarihinde kabul edilerek, Danışma Meclisine gönderilen ve Komisyonumu­
za 8.4.1983 tarihinde havale buyurulan «29.6; 1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Tioaret (Kanununun 1264 
üncü Maddesinin 3 üncü Fıkrası ile 1404 ve 1406 ncı (Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında (Kanun Tasarısı», 
Milletvekili İSeçimi fRanunu dolayısıyla Komisyon çalışmalarına bir süre ara verildiği için; Komisyonumuzun 
16 Mayıs 1983 günlü birleşiminde Hükümet temsilcisinin katılması ile incelenip görüşülmüştür. 

Türk Ticaret Kanununun sigorta mevzuatı ile ilgili bölümü içerisinde bulunan 1404 ve 1406 ncı maddele­
re esneklik getirilmesi bahis konusudur. 

Deniz sigortalarındaki büyük gelişme ve özellikle Uluslararası tatbikata uymak zorunluluğu nedeniyle 
bu maddelerin emredici bir hüküm olmaktan çıkarılması gerekmektedir. 

(Bu durumda hükümetçe hazırlanan kanun tasarısı komisyonumuzca uygun mütalaa edilmiştir. 
Kanunun 1404 üncü maddesinde yapılan değişiklikle maddenin başına «Aksine sözleşme yoksa» deyimi 

ilave edilmiştir ki, bu uygulamada açıklık sağlamaktadır. 
Kanunun 1404 üncü maddesi emredici bir hüküm olmaktan çıkarılınca 1406 ncı maddeye yeni şekil ver­

mek gerektiğinden bu madde değişmektedir. 
Mevcut kanunun 1264 üncü maddesinin 3 üncü fıkrası içerisinde, kanundaki bazı maddeler sayılarak, bu 

maddelerin hükümlerine aykırı olan mukavele şartlarının hükümsüz olduğu belirtilmektedir. 
1404 ve 1406 ncı maddelerde yeni değişiklik yapıldığında 1264 üncü maddenin 2 nci fıkrasında sayılan 

maddeler arasında 1404 ve 1406 ncı maddeleri çıkarmak gerekmiştir. Böylece 1264 üncü maddenin değiştiril­
mesi teknik olarakta gerekmiştir. 

Konuyu ayrıntılı olarak inceleyen komisyonumuz hükümet tasarısında bir değişiklik yapmadan teklif edi­
len kanun tasarısını aynen kabul etmiştir. 

19.4.1983 gün ve 37 sayılı yazımızla İktisadî îşler Komisyonundan görüş istenmiş ise de bugüne kadar 
olumlu veya olumsuz bir görüş alınamamıştır. 

Raporumuz Danışma Meclisi (Başkanlığına saygı ile sunulur. 

A. Fehmi KUZUOĞLU 
Başkan 

Lütfullah TOSYALI 
Kâtip 

Mehmet HAZER 
Üye 

İmzada bulunamadı 

Ahmet SARF 
ü y e 

Kayri SEÇKİN 
Başkanvekili 

Şükrü BAŞBUĞ 
Üye 

İmzada bulunamadı 

Ali Mazhar HAZNEDAR 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

Hidayet UĞUR 
Üye 

Mehmet AYDAR 
Sözcü 

Halil EVLİYA 
Üye 

Fenni İSLİMYEU 
Üye 

Neemt ÖZGÜR 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 411) 
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HÜKÜMETIN TEKLIF* 

29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanu­
nunun 1264 üncü Maddesinin ÜçüncU Fıkrası ile 
1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­

kında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu­
nun 1264 üncü maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

«1270 inci maddenin 2 nci fıkrası, 11273, 1275 inci 
maddelerle 11278 inci maddenin ikinci cümlesi, 1283, 
1284, 1285 1289 uncu maddelerle 1292 nci maddenin 
son fıkrası, 1301 inci madde ile 1312 nci maddenin 2 
nci fıkrası, 1315, {son fıkrası hariç) 1332 nci madde­
lerle 1345 inci maddenin 2 nci fıkrası, 1350 nci mad­
denin 2 nci fıkrası, 1361, 1362 nci maddelerle 1365 
inci maddenin 2 nci fıkrası, 1366 ncı maddenin 2 nci 
fıkrası, 1367, 1368,1369, 1395, 1396, 1397, 1399, 1400, 
1401, 1420, 1430 ve 1453 ilâ 1459 uncu maddeler hü­
kümlerine aykırı olan mukavele şartları hükümsüz­
dür.» 

MADDE 2. — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu­
nun 1404 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir. 

«•Madde 1404. — Aksine sözleşme yoksa, hususi 
avaryalar, 1393 üncü maddenin 4 üncü bendindeki 
zararın tespiti masrafları hesaba katılmaksızın sigor­
ta değerinin yüzde üçünü geçmedikçe sigortacı bun­
ları ödemez; fakat yüzde üçü geçerse yüzde üç indi-
rilmeksizin tam olarak tazmin eder. 

Gemi, müddet üzerine veya birden çok yolculuk 
için sigorta ettirilmiş ise yüzde üç herbir yolculuk için 
ayrıca hesap edilir. Yolculuk mefhumu 1238 inci mad­
deye göre tayin olunur.» 

MADDE 3. — 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu­
nun 1406 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş­
tir. 

«Madde 1406. — Sigortacının mukavelede gösteri­
len nispette muaf olacağı kabul ©dilmiş bulunduğu 
takdirde, % 3 yerine bu nispet ikame edilmek sure­
tiyle, 1404 ve 1405 inci maddeler uygulanır. 

'BAYINDIRLIK. ULAŞTIRMA, İMAR VE USKAN, 
TURİZM VE TANITMA KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanu­
nunun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası île 
1404 ve 14tH> ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­

kında Kanun Tasarısı 

İMADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi (Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının !2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 411) 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 4., — Bu Kanun yayımı tarihinde yü-
e girer. 

MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

(Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarının 5 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

5.4.1983 

Başbakan 
B., Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Bay kar a 

Devlet Bakam 
S., R. Pasin 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakam 
K. Cantürk 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakanı 
R. Bayazıt 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Baka 
Prof. Dr. K. Kılıçturg 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakam 
H.ı Sağlam 

Prof. Dr. A. Bozer 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Bakam 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Tarım ve Orman Bakam 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/., Evliyaoğlu 

Çalışma Baıkanı 
Prof. Dr. T. Esener 

Sanayi ve Tek. Bakam Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
M, Turgut F. İlkel 

imar ve İskân Bakanı Köy iş. ve Koop. Bakam Gençlik ve Spor Bakam 
Prof. Dr. A. Samsunlu M. R. Güney V. özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S. Side 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 411) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 444 

9 . 5 . 1 9 5 8 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Ku­
ruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun Ek 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonları Raporları. (1 /625) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 4 Şubat 1983 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1433/01514 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İmar ve İskân Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 20.1.1983 tarihinde 
kararlaştırılan «9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında 
Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

9.5.1958 TARtiHLÎ VE 7116 SAYILI İMAR VE İSKÂN BAKANLIĞI KURULUŞ VE VAZİFELERİ 
HAKKINDA KANUNUN EK 1 İNCİ MADDESİNİN DEĞİŞTİRİLMESİ HAKKINDA KANUN TASA­

RISININ GEREKÇESİ 

7116 Sayılı Kanuna 710 Sayılı Kanunla Eklenen Ek 3 üncü maddeye göre hazırlanan Tüzüğün 1 inci 
maddesi ile «Belediyelerin Fen ve İmar işleriyle ilgili dairelerinde veya müstakil İmar Müdürlüklerinde ça­
lıştırılacak Müdür ve Amirlerle Y. Mühendis, Y. Mimar, 'Mühendis, Mimar, Tekniker, Fen Memuru, Yapı 
(Kalfa Okulu mezunu, Yapı Kalfası ve lise veya Muadili okullar mezunu olup da İmar ve İskân Bakanlığınca 
açılan en az 9 ay süreli kurslar mezunu Teknik personelin; tayin, terfii ve sicil işlemlerinin» İmar ve iskân 
Bakanlığınca yürütülmesi hükme bağlanmış bulunmaktadır. 

Belediyelerin kadro durumları sıhhatli bir şekilde İmar ve İskân Bakanlığına intikal etmediği gibi, Bele­
diyelerin de bu kadrolara imar ve iskân Bakanlığının bilgisi dışında atamalar yapmaları nedeniyle işlemler 
büyük ölçüde aksamaktadır. 

özellikle bazı belediyelerin yasaları gereği gibi uygulayamamaları nedeniyle bir mühendisi durumuna uy­
gun kadro olmaması sebebiyle o tarihte münhal bulunan düşük dereceli fen memuru kadrosuna isteği üzeri­
ne atadıkları ve daha sonra da tayinin tasdiki için İmar ve İskân Bakanlığına teklifte bulundukları gözlenmiş­
tir. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu hükümlerine göre atanacak personelin durumuna uygun kadro ol­
maması halinde daha alt derecelere istek üzerine atama yapılması mümkün bulunmakta ise de; her iki kadro 
arasındaki derece farkının 3 dereceden fazla olmaması da hüküm altına alındığından bu durumda sözkonusu 
personelin atandığı tarihte başka münhal kadro bulunmaması nedeniyle de konuya, çözüm getirilememektedir. 
Bu durumdaki personelin atanmasının İmar ve İskân Bakanlığınca onaylanması mümkün olmadığı gibi, kişi­
nin görevine son vermek de (haksızlığa neden olacağından konuya bir çözüm bulunamamaktadır^ 
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Ayrıca, Belediye İmar Müdürü, Fen işleri Müdürü, Fen Memuru, Teknisyen, İnşaat Kalfası, Sürveyan 
kadrolarına hangi tahsili haiz kişilerin atamalarının yapılabileceğine dair de 71(0 sayılı Kanun ve Tüzükte ke­
sin bir hüküm bulunmadığından yapılacak işlemlerde tereddüte düşülmektedir. 

Belediyelere atanacak olan Teknik Müdür ve Amirlerle Y. Mühendis, Y. Mimar, Mühendis, Mimar, Y. 
Tekniker ve Meslek Yüksek Okulu mezunu elemanların atama yetkisinin İmar ve İskân Bakanlığına verilmesi, 
diğer personelin ise atama yetkisinin Belediyelere bırakılması yerinde olacaktır. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle bu tasarı hazırlanmıştır. 

TC 
Danışma Meclisi 10 Şubat 1983 

Bay. Ulaş. İm. İsk. Tu. Tan. Komisyonu 
Esas No. : 1/625 

BÜTÇE - PLAN VE MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Başkanlığının 8.2.1983 tarihinde Komisyonumuza Esas Komisyon olarak havale etmiş 
oldukları «9.4.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı îmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 
Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun» tasarısı ekte sunulmuştur. 

İçtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca Komisyonunuzu ilgilendiren maddeler hakkında görüşünüzün 
en kısa zamanda bildirilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
A. Fehmi KUZUOĞLU 
Bayındırlık, Ulaştırma, 

İmar - İskân, Turizm ve 
Tanıtma Komisyonu Başkanı 

MilK Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 10 Mart 1983 
Esas No. : 1/625 
Karar No. : 29 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMIAR VE İSKÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANLIĞINA 

10.2.1983 gün ve 19 sayılı yazınızla Komisyonumuzun görüşünün bildirilmesi istenilen «9.5.1958 Tarihli 
ve 7116 Sayılı İmar ve iskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun Ek il inci Maddesinin De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ve gerekçesi ilgili Bakanlıklar temsilcilerinin de katılmaları ile ayrı ayrı 
tartılşılıp görüşüldü. 

Yapılan incelemede belediyelerin fen ve imar işleri ile ilgili dairelerinde üç ay veya daha fazla bir süreden 
beri açık bulunan ve bütçede karşılığı olan kadrolara halen ilgili Belediye Başkanının muvafakati alınarak 
lüzumu halinde imar ve İskân Bakanlığınca tayin ve nakil yapılırken tasarıyla belediye başkanının muvafa­
katinin alınması şartı kaldırılmakta bu tür kadrolara doğrudan Bakanlıkça tayin yapılması esası getirilmekte­
dir. Maddeye eklenen son fıkra ile de belediyelerin fen ve imar işleri ile ilgili dairelerinde görevli personelden 
o belediyede kalmasının sakıncalı olduğu yapılan inceleme ve soruşturma sonucunda anlaşılırsa bu perso­
nelin Bakanlıkça bir başka belediyeye nakledilebilmesi imkân dahiline girmektedir. Anılan personelin tayin 
usulü ise esas olarak ilk fıkrada düzenlenmektedir., Bu usul belediyelerin inhası ve (imar ve İskân Bakanlığının 
onayıdır. Yani değişiklik esasda değil istisnalarda yapılmaktadır. 
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Tasarının gerekçesi incelendiğinde gerekçede belirtilen hususlar ile hükümeçte düzenlenen tasarının bir 
ilişkisi olmadığı bu grekçenin hazırlanan tasarıya ait bir gerekçe olmadığı kanaatine varılmıştır. Gerekçenin 
ikinci paragrafı belediyelerin kadrolarının sıhhatli bir biçimde tmar ve iskân Bakanlığına intikal etmediği, 
bakanlığın bilgisi dışında atamalar yapıldığı belirtilmekte ise de tasarı bu aksaklığı düzeltmeme'ktedir. 

Gerekçenin üçüncü paragrafında belediyelerce 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununa uygun olmayan 
atamalar yapıldığı belirtilmekte ise de tasarı bu sorunu da çözümleyecek biçimde düzenlenmemiştir. 

Gerekçenin dördüncü paragrafında anılan kadrolara atamaların hangi usulle yapılacağına dair mevzuatta 
bir hüküm bulunmadığı belirtilmişse de tasarı bu boşluğu da dolduracak biçimde düzenlenmemiştir. 

Tasarının beşinci paragrafında belediyelere atanacak olan teknik müdür ve amirlerle mühendis, mimar, 
yüksek tekniker ve meslek yüksekokulu mezunu elemanların atama yetkisinin tmar ve İskân Bakanlığına 
verilmesi gerektiği belirtilmişse de tasarı esasda bu düzenlemeyi de yapmamış sadece üç aydan fazla boş 
kalan kadrolara yapılacak atamalarda belediye başkanının muvafakatinin alınmasının şartını ortadan kaldır­
makta bir de nâkil imkânı vermektedir. 

Açıklanan nedenlerle tasarının gerekçesiz hazırlandığı sonucuna varılmıştır. 
'Belediyelerin en çok aksayan hizmetlerin imar hizmetleri olduğu malumdur. Meclisimizde kısa zaman 

önce görüşülen tmar Affı Tasarısının üzerinde yapılan konuşmalar ve imar konusundaki aksaklıkların bü­
yüklüğü hatıralardadır Belediyelerin fen ve imar işleri ile görevli dairelerin çalışma usulünü ciddî bir reorga-
nizasyona gidilmesi imar uygulamalarının yasalaıa uygun biçimde yapılmasının sağlanması esas alınmalıdır. 
Bir belediyeye, belediye Başkanına sormadan memur tayin edebilmek veya memurların yerini değiştirebilmek 
imar sorununa çözüm getirmekten çok uzak ve yüzeyde tedbirlerdir. Ayrıca konunun belediyelerin yapısı 
açısından da ele alınması gerekir. Fen ve imar işlerinin uygulanması belediyeye ait bir görev olduğuna göre 
ayrı bütçesi, ayrı karar ve yürütme organı olan belediyelere sormadan memur atamanın belediyecilik anlayışı 
üe de ne derece bağdaştığı tartışılabilir, tmar konusu ile belediyelerin ilişkisi yeniden düzenlenmeden, bele­
diye başkan veya encümeni ile buralarda görvli teknik personelin görev ve yetki ilişkileri yeniden düzenlen­
meden daha önemlisi imar planı ve tmar Kanununun uygulamasının belediye hizmeti olmakta devam edip et­
meyeceği konusunda belirgin bir politika tespit edilmeden bu tür yüzeyde tedbirlerle sorunun çözümlenmeye­
ceği kanısına varılmıştır. 

Anılan görüşlerle maddelere geçilmesi kabul edilmiş tasarının kısa vadede bir personel hareketliliği sağla­
ması açısından yararlı olacağı kamsına varılmış ve birinci maddenin ikinci paragrafında geçen (3) rakamı yazı 
ile yazılmak suretiyle tasarı hükümetten gelen biçimi ile aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz Bayındırlık, Ulaştırma, tmar ve tskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Başkanlığına saygı 
ile sunulur. 

Eşref AKINCI Abdullah Asım İĞNECİLER Aydın TUĞ 
Başkan Başkanvekili Sözcü 

Toplantıda bulunamadı 

Avni MÜFTÜOĞLU Remzi BAN AZ Ender CINER 
(Kâtip Üye Üye 

Toplantıda bulunamadı 

İsmail Hakkı DEMİREL Ali DİKMEN Adnan EfflÖZ 
Üye Üye Üye 

Necdet GEBOLOĞLU Lâmi SÜNGÜ Namık Kemal YOLGA 
Üye Üye Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 
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Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/625 
Karar No. : 135 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, TURİZM VE TANITMA 
BAŞKANLIĞINA 

6 Nisan 1983 

İMAR VE İSKÂN KOMİSYONU 

İlgi : 10.2.1982 gün ve 1/625 sayılı yazınız. 
İlgi yazınızla Komisyonumuz görüşüne ihtiyaç duyulduğu belirtilen «7116 sayılı İmar ve İskân Bakan­

lığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısı» ve gerekçesi, Komisyonumuzun 6.4.1983 günlü 56 ncı Birleşiminde Hükümet temsilcilerinin de katıl­
masıyla görüşülmüştür. 

Tasarının; 7116 sayılı Kanuna 710 sayılı Kanunla eklenen ek 1 inci maddenin değiştirilmesini öngören 
çerçeve 1 inci maddesinin son fıkrasının «İmar ve İskân Bakanlığı, atama ve nakil işlemlerini yapmaya yet­
kili olduğu belediye teknik personelinden, yer değiştirmelerinde zaruret olduğu belediye başkanının teklifi 
üzerine veya doğrudan Bakanlıkça yapılacak soruşturma sonucu anlaşılanları diğer belediyelere naklen ata­
yabilir. Naklen atamalarda, personelin atanacağı belediyenin muvfakatı alınır» şeklinde değiştirilerek yeni­
den düzenlenmesi, yürürlük ve yürütmeyi düzenleyen 2 ve 3 üncü maddelerin aynen kabul edilmesi Komis­
yonumuzca uygun görülmüştür. 

Bilgilerinize arz ederiz. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Evliya PARLAK 
Söz hakkım saklıdır. 

Üye 

Turgut TAN 
Karşı görüşüm eklidir. 

Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekili 

Mustafa ALP DÜN D AR 
Üye 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim SENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Cahit TUTUM Şadan TUZCU 
Karşı görüşüm eklidir. Üye 

Üye 
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KARŞI OY YAZISI 

9.5.1958 tarihli ve 7116 sayılı imar ve iskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun Ek 1 inci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı belediyelerin fen ve imar işleri ile ilgili dairelerinde veya 
müstakil imar müdürlüklerinde çalıştırılacak müdür, amir veya diğer teknik personelin tayin veya yer değiş­
tirmelerinde imar ve iskân Bakanlığının yetkilerini düzenlemektedir. 

Bu konu mahallî idarelerin organları, işlemleri ve görevlileri üzerinde merkezî idareye tanınacak vesayet 
yetkisinin kapsamının belirtilmesi ile yakından ilgilidir. Bu alandaki temel yaklaşımın da 1982 Anayasasında 
yer alan ilkeler çerçevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenecek bu yaklaşım daha sonra mahallî idarelere 
ilişkin temel yasalarda yer alacaktır. Nitekim 1982 Anayasasında yer alan ilkeler çerçevesinde yeni bir Beledi­
yeler Kanununun hazırlandığı bilinmektedir. 

Kaldı ki, sorun yalnızca bazı belediye personelinin atanma ve yer değiştirmelerinde imar ve tskân Ba­
kanlığına tanınacak yetki ile sınırlı da değildir. Zira, değişik yasalarla Sağlık ve Sosyal Yardım, Tarım ve 
Ticaret bakanlıklarına da bazı belediye personeli konusunda benzer yetkiler tanınmıştır. 

Dolayısıyla, bazı belediye görevlilerinin atanma ve yer değiştirmelerinde merkezî idareye tanınacak yetki 
sorunu bir bütün halinde ele alınıp belirli ilkelere bağlandıktan sonra getirilecek genel hukukî çözüm de, ön­
celikle, Belediye Kanununda yer almalıdır. Bu yapılırken büyük belediyelerin özelliklerinin göz önünde tutul­
ması olanağı da bulunmaktadır. 

Sonuç olarak, konuya yalnızca İmar ve tskân Bakanlığının yetkileri açısından yaklaşan bu tasarı yerine; 
sorunun bu alandaki genel ilkeyi düzenleyecek Belediye Kanunu gibi temel yasalarla çözümlenmesi gerektiği 
görüşündeyim. 

Saygılarımla arz ederim 
Turgut TAN 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Üyesi 

KARŞIOY YAZISI 

1. Tasarı, zamanlama açısından kusurludur. Bilindiği gibi kamu kurum ve kuruluşlarının kuruluş, görev 
ve yetkilerinin düzenlenmesi konusunda Hükümete Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi tanınmış 
bulunmaktadır. Hükümetin bu konudaki çalışmaları tamamlanmak üzeredir. Esasen Hükümete verilen yet­
kinin süresinin bitmesine de iki aylık bir süre kalmıştır. Çok acil durumlar olmadıkça teşkilat kanunlarında 
«münferit» değişikliklere gitmemek gerekir. Aksine bir yaklaşım Hükümetin yetki isteme gerekçesine ve ge­
rekçeyi onaylayan Meclis iradesine uygun düşmez. 

2. Tasarının çözmek istediği sorun mahallî idarelerin genel bir sorunudur. Konu bir yandan merkezî 
idarenin vesayet yetkilerinin sınırı ve kullanılma biçimini, öte yandan merkezî idare tarafından mahallî ida­
relere sağlanacak personel desteğini ve nihayet genelde memur güvenliğini yakından ilgilendirmektedir. Soru­
nun merkezî idarelerin statüsünü belirleyecek olan yeni Belediyeler Kanununun çerçevesinde ele alınması uy­
gun olur. 

Bu nedenlerle tasarıya ve Komisyon Raporuna karşı olduğumu saygıyla arz ederim. 
Cahit TUTUM 
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Bay, Ulaş, İmar • İskan, Tur - Tan. Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bay, Ulaş, İmar - İskân, Tur 
Komisyonu 

Esas No. : 1/625 
Karar No. : 18 

Tan 
25 Mayıs 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «7116 sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hak­
kında Kanunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» Komisylonumuzun 23.3.1983, 
24.3.1983 ve 17.5.1983 günlü 'birleşimlerinde Hükümet temsilcilerinin de hazır bulunmaları ile görüşülmüştür. 

Millî Savunma, İçişleri, Dışişleri Komisyonunun 10.3.1983 günlü raporu ve Bütçe - Plan Komisyonunun 
6.4.1983 günlü raporu ile bildirilen Komisyon görüşleri ve karşı oy yazılan incelenerek tasarı, komisyonu­
muzca aşağıdaki şekilde benimsenmiştir. 

1. Tasarının 1 inci maddesıine açıklık getirmek üzere, Belediyelerin personel kadrolarını İmar ve İskân 
Bakanlığına bildirmeleri lüzumunu gösteren fıkra eklenmiş; bir kısım personelin atama yetkisi Belediyelere bı­
rakabileceğini ifade eden hüküm eklenmiş; hu gibi işlemlerin hazırlanacak bir tüzükte belirlenmesinin uy­
gun olacağı görüşü ile yeni bir fıkra düzenlenmiştir. 

2. Tasarının yürürlük ve yürütme ile ilgili 2 ve 3 üncü maddeleri Hükümetten gelen şekli ile aynen ka­
bul edilmiştir. 

Raporumuz Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygı İle arz olunur. 

1, Fehmi KUZU OĞLU 
Başkan 

Lütfullah TOSYALI 
Kâtip 

Mehmet HAZER 
Üye 

(İmzada Bulunamadı) 

Ahmet SARP 
Üye 

Hayri SEÇKİN 
Başjkanvekili 

Şükrü BAŞBUĞ 
Üye 

(İmzada Bulunamadı) 

Ali Mazhar HAZNEDAR 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

(İmzada Bulunamadı) 

Hidayet UĞUR 
Üye 

Mehmet AY D AR 
Sözcü 

Halil EVLİYA 
Üye 

Fenni İSLİMYELİ 
Üye 

Necmi ÖZGÜR 
Üye 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun Ek 1 
inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 7116 sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanuna 710 sayılı 
Kanunla eklenen Ek madde 1 aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Ek Madde 1. — Belediyelerin fen ve imar işleri ile ilgili dairelerinde veya müstakil imar müdürlükle­
rinde çalıştırılacak müdür, amir ve tüzükte belirtilen diğer teknik personelin tayinleri, belediyelerin inhası 
üzerine İmar ve İskân Bakanlığınca yapılır. 

Ancak üç ay veya daha fazla bir süreden beri açık ve bütçede (karşılığı bulunan bu kadrolara doğrudan 
doğruya İmar ve İskân Bakanlığınca tayin ve nakiller yapılabilir. 

imar ve İskân Bakanlığı atama işlemlerini yapmaya yetkili bulunduğu belediye personelinden yer değiştir­
mesinde zaruret bulunduğu yapılan inceleme ve soruşturma sonucu anlaşılanları diğer belediyelere naklen 
atayabilir.» 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Ba­
kanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 
Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — 7116 sayılı İmar ve İskân Bakan­
lığı Kuruluş ve Vazifeleri Ha'kkında Kanuna 710 sa­
yılı Kanunla eklenen Ek madde 1 aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir, 

«Ek Madde 1. — Belediyelerin fen ve imar işleri 
ile ilgili dairelerinde veya müstakil imar müdürlük­
lerinde çalıştırılacak müdür, amir ve tüzükte belirti­
len diğer teknik personelin tayinleri, belediyelerin in­
hası üzerine İmar ve İskân Bakanlığınca yapılır. 

Ancak 3 ay veya daha fazla bir süreden 'beri açık 
ve bütçede karşılığı bulunan bu kadrolara doğrudan 
doğruya İmar ve İskân Bakanlığınca tayin ve nakiller 
yapılabilir, 

İmar ve İskân Bakanlığı atama işlemlerini yap­
maya yetkili bulunduğu belediye personelinden yer 
•değiştirmesinde zaruret bulunduğu yapılan inceleme 
ve soruşturma sionucu anlaşılanları diğer belediyelere 
naklen atayabilir.» 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR - İSKAN, 
TURİZM - TANITMA KOMİSYONU METNİ 

«9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve İskân Ba­
kanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 
Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 

Tasarısı» 

MADDE 1. — «9.5.1958 Tarihli ve 7116 sayılı 
İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hak­
kındaki Kanuna» 710 sayılı Kanunla eklenen ek mad­
de 1 aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Ek 'Madde 1. — Belediyelerin Fen ve İmar işleri 
ile ilgili dairelerine veya bağımsız İmar Müdürlük­
lerine atanacak müdür, amir ve diğer teknik perso­
nelin atamaları Belediye Başkanlarının inhası ve 
İmar ve İskân Bakanının onayı ile yapılır. 

Belediyeler, bütçelerinde yer alan onaylı kadrola­
rına en geç üç ay İçinde inhada bulunmak zorunda­
dır. Süresi içinde inhada bulunmayan kadrolara, İmar 
ve İskân Bakanlığınca doğrudan doğruya atama Ve­
ya nakil yapılabilir. 

Belediyeler, bütçelerinde yer alan onaylı fen ve 
imar ile 'ilgili müdür, amir ve diğer teknik personel 
kadrolarını en geç her yılın Nisan ayında İmar ve 
İskân Bakanlığına bildirirler. Bu bildirimde boş olan 
kadrolar belirtilir. 

İmar ve İskân Bakanlığı, atama ve nakil işlemle­
rini yapmaya yetkili olduğu Belediye teknik perso­
nelinden, yer değiştirmesinde zaruret bulunanları, Be­
lediye Başkanının teklifi ile veya inceleme veya soruş­
turma sonucunda, diğer belediyelere naklen atayabi­
lir, 

İmar ve İskân Bakanlığı gerekli gördüğü haller­
de, müdür ve amirler dışında kalan diğer teknik 
personelden uygun gördüklerinin atama yetkisini be­
lediyelere bırakabilir. 

Atama veya nakil yetkisi İmar ve İskân Bakanlı­
ğına ait olan, Belediyelerin fen ve imar işleriyle il­
gili dairelerinin veya bağımsız İmar 'Müdürlüklerinin 
müdür, amir ve diğer teknik personelinin kadroları, 
unvan ve nitelikleri ve diğer özlük haklarıyla ilgili 
işlemler, 'İmar ve İskân Bakanlığı tarafından, altı ay 
içinde hazırlanacak tüzükle belirlenir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 444) 
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(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi aynen kabul edilmiştir, 

MADDE 3. — Tasarının üçüncü maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 444) 



(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B, Ulusu 

Devlet Bakanı 

11 — 

(Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

'MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü Maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

20.1.1983 

Başbakan Yardımcısı 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasin 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. /. Öztrak 

Adalet Bakana 
C. Menteş 

Devlet Bakanı 
M. özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H, Bayülken 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Dışişleri Bakanı V. 
Ü. H: Bayülken 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Millî Eğitim Bakana 
H.< Sağlam 

Bayındırlık Bakamı 
Dr. T. Önalp 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
Aı Evliyaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakam 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay Prof. Dr. A. Bozer 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakam 
Prof. Dr. T. Esener 

Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Ta'biî Kay. ©akanı V. 
M. Turgut K. Cantürk 

imar ve İskân Bakanı Köy îş. ve Koop. Bakanı Gençlik ve Spor Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu M. R, Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakamı 
S. Side 

»0<i 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 444) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 468 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 131 nci Maddesine Bir 
Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri ve Adalet Komisyonları Raporları, (1 /649) 

T.C 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 18 Mart 1983 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1438/03503 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 113.1983 tarihinde kararlaştırılan «657 Sayılı Devlet Memurla­
rı Kanununun 131 inci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Halûkunda Kanun Tasarısı» üe gerekçesi eki olarak 
gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

G E R E K Ç E 

Devlet memurlarının görevden doğam veya görevi sırasında işledikleri suçlarla kişisel suçları nedeniyle 
haklarında disiplin ve görevden uzaklaştırma yönünden gereğinin yapılabilmesi için, bağlı oldukları kurum, 
kuruluş ve Bakanlıkların, bu kişiler aleyhine yapılan soruşturma ve kovuşturmadan haberdar olması gere­
kir. 

Uygulamada, işledikleri suçlar nedeniyle adliye veya askerî mahkemelerce yargılanan veya haklarında 
soruşturma yapılan Devlet memurları hakkında verilen kararlar, bağlı olduklarn kurum ve kuruluşlara genel­
likle bildirilmemektedir. Bu durum, yasal bir zorunluluk bulunmamasından kaynaklanmakta ve ilgili ma­
kamlarca suç işleyen memurlar hakkında disiplin ve görevden uzaklaştırma yönünden gereken işlemlere 
başvurulamaması gibi bir sakınca yaratmaktadır. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 131 inci maddesinde, aynı olaydan dolayı memur hakkında ce­
za mahkemesinde kovuştarmıaya başlanmış olması, disiplin kovuşturmasını geeiktirmeyeceğıi gibi memurun 
Ceza Kanununa göre mahkûm olması veya olmaması halleri, ayrıca disiplin cezasııun uygulanmasına en­
gel olmıaz hükmü ve ayrıca, 137 noi maddede de kamu hizmetlerinin gerektirdiği hallerde, görevi başında 
kalmasında sakınca görülecek Devlet memurları hakkında uygulanacak görevden uzaklaştırma işleminin ye­
rine getirilmesini temin için 'bir hüküm de yer almaktadır. Bu hükümler karşıisında, suç işleyen memurların 
durumunun, soruşturma ve kovuşturma aşamalarında ilgili makamlarca bilinmesine mutlak zaruret bulun­
maktadır. 

Tasarı ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 131 inci maddesine bir fıkra eklenmekte ve tüm Dev­
let memurlarının görevden doğan veya görevi suraamda işledikleri suçlarla kişisel suçlarıı nedeniyle hakla­
rında yapılan soruşturma ve kovuşturma sonuçlarının bağlı oldukları kurum, kuruluş ve Bakanlıklara gön­
derilmesi sağlanmakta, işlenen suçun disiplin yönünden cezasız kalması önlenmekte ve sayılan sakıncalar ber­
taraf edilmektedir,; 
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T.C. 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Sayı : 145 (Esas No. : 1/649) 

Konu : Komisyon görüşü Hk. 

30 Mart 1983 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu­
nun 131 inoi Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısıı» hakkında Başkanılıikca Komisyonu­
nuz görüşünün aimıması uygun görüldüğünden Danışma Meclisi İçtüzüğünün 33 ve 36 ncı maddeleri gere­
ğince tasarı hakkında görüşlerinizin Komisyonumuza bildıirilmesini saygılarımla arz ederim. 

M. Fevzi UYGUNER 
Adalet Komisyonu Başkanı 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 1/649 
Karar No. : 42 

30 Mayıs 1983 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Başkanlıkça Komisyonunuza havale edilmiş bulunan «657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanununun 131 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı» üzerinde Komisyonu­
muzdan görüş bildirilmesi istemini içeren 30.3.1983 gün ve 145 (Esas No. : 1/649) sayılı yazınız gereğince 
adı geçen Kanun Tasarısı Komisyonumuzca ilgili Bakanlık temsilcilerinin de katılması ile incelenip görü­
şüldü. ' 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı, gerekçesi uygun görülerek tasarı Balkanlar Kurulundan 
gelen şekli ile aynen ve oybirliği dle kabul edildi. 

Raporumuz saygı ile arz olunur. 

Eşref AKİNCİ 
Başkan 

A vni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CÎNER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 468) 
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Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/649 
Karar No. : 81 

31 Mayıs 1983 

DANIŞMA MECLlSÎ BAŞKANLIĞINA 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 131 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Haikkında Kanun 
Tasarısı ve gerekçesi ilgili Bakanlıklar temsilcilerinin de katılmasıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı ve gerekçesi uygun görülerek Bakanlar Kurulundan ge­
len şekliyle aynen kalbul edildi. 

Raporumuz gereği için saygıyla arz olunur. 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkan 

Serda KURT OĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Bulunamadı 

Bekir TÜN AY 
Üye 

Halil GELENDOST 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Bulunamadı 

Halil ERTEM 
Üye 

Bulunamadı 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Bulunamadı 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Bulunamadı 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 468) 
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HÜKIÜMBIİÎN TEKLİFİ 

657 Saydı Devlet Memurları Kanununun 131 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkmda Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun 131 inci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiş­
tir. 

«1'60 sayılı Devlet Personel Dairesi (Kurulması 
Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinde sayılan ku­
rumlarda çalışan personel ile subay ve astsubaylar 
hakkında; görevden doğan veya görevi sırasında işle­
dikleri suçlarla kişisel suçları nedeniyle Cumhuriyet 
savcılıkları veya askerî savcılıklar veya Memurin 
İMühakematı (Hakkmda [Kanun uyarınca yetkili kurul­
larca yapılan soruşturma sonunda düzenlenen, takip­
sizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya 
lüzumu muhakeme karan suretleri ile adliye veya 
askerî mahkemelerince verilen kesinleşmiş karar su­
retleri, bu kişilerin bağlı oldukları kurum; kuruluş ve 
Bakanlıklara, karan düzenleyen merci veya kararı 
veren mahkeme tarafından gönderilir.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 
Devlet Bakanı 

S. R. Pasin 
Dışişleri Bakanı 

/. Türkmen 
Ticaret Bakanı 

K. Cantürk 
Tarım ve Orman Bakanı 

Prof., Dr. S. Özbek 
Kültür ve Turizm Bakam 

U Evliyaoğlu 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet 'Bakanı 
R. Bayazıt 

Maliye IBakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

tmar ve tskân Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METtN 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 131 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkmda Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının birinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

IMİADDE 3. — Tasarının üçüncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H, Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H< Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. A, Bozer 

Sanayi ve Tek. Bakam 
M, Turgut 

Köy tş. ve Koop. Bakanı 
M. R. Güney 

11.3.1983 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakam 
F. tikel 

Gençlik ve Spor Bakam 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S, Side 

» • « 
Danışma Meclisi (S. Sayın : 468) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 366 

Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'm Yasama Dokunul­
mazlığı Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi 

Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3 /391) 

T. C. 
Başbakanlık 

Personel Genel Müdürlüğü 18 Haziran 1982 
Sayı : 19-304-08550 

Konu : Danışma Meclisi Üyesi 
Efdoğan BAYIK 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Ankara TOPRAKSU IV. Bölge eski Müdürü Erdoğan BAYIK'ın ita amiri olarak 4 numaralı hakediş ra­
porunu imzalaması sırasında, mevsim icabı yapılmayacak işlerin yapılmış gibi gösterilmesine rağmen rapora 
bağlı belgeleri incelemeyerek Hazine zararına sebebiyet vermesi nedeniyle, Köy İşleri ve Kooperatifler Ba­
kanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığınca düzenlenen soruşturma dosyası ve Adalet Bakanlığının 8.6.1982 gün ve 
34345 sayılı yazısının bir örneği ekte gönderilmiştir. 

2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunun 13/2 ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 88 ve müteakip 
maddeleri uyarınca gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

T.C. 
Adalet Bakanlığı 

Ceza-İş-Gn-Müdürlüğü 8 Haziran 1982 
Sayı : CİGM. 1.128.1.1982 

034345 

Konu : Danışma Meclisi Üyesi 
Erdoğan Bayık'ın dokunulmazlığı. 

BAŞBAKANLIĞA 

Ankara TOPRAKSU IV. Bölge eski Müdürü Erdoğan Bayık'ın ita amiri olarak 4 nolu hakediş raporunu 
imzalaması sırasında, mevsim icabı yapılmayacak işlerin yapılmış gibi gösterilmesine rağmen rapora bağlı 
belgeleri incelemeyerek Hazine zararına sebebiyet vermesi nedeniyle eylemine uyan TCK. nun 230. maddesi­
ne göre yargılanmak üzere Memurin Muhakematı Hakkındaki Kanunun 5 ve CMUK. nun 196 ncı maddelerine 
dayanılarak son tahkikat açılması istemim havi Köy tşleri ve Kooperatifler Bakanhğı Müfettişi tarafından 
düzenlenen 11.6.1979 gün ve 6 sayılı fezleke üzerine ittihaz edilen ti Yönetim Kurulu Kararının ikinci de­
recede incelenmesi sonucu, Danıştay İkinci Dairesince samk Erdoğan Bayık'ın bilahara Damşma Meclisi 
Üyeliğine seçildiğinin anlaşılması üzerine dokunulmazlığı kaldırılmadan hakkında takibat yapılamayacağı 
14.1.1982 gün ve Esas: 1980/1678, Karar: 1982/204 sayılı kararında bildirilerek bu karara atfen Köy İşleri 
ve Kooperatifler Bakanlığının Teftiş Kurulu Başkanlığı ifadeli 24.3.1982 gün ve sayı: 983, Dos. No: 231/ 
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3-78-19 sayılı yazıları ekinde alınan soruşturma dosyası örneği Damştay İkinci Dairesinin sözü edilen karan, 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının anılan yazılan birlikte sunulmuştur. 

Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan Bayık hakkında soruşturma ve kovuşturma ile ilgili olarak 2485 sayılı 
Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunun 13/2 ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 88 ve müteakip maddeleri uya­
rınca, dokunulmazhgın kaldırılıp kaldırılamayacağı hususunda gereği takdir olunmak üzere evrakın Danışma 
Meclisi Başkanlığına tevdii gerekmektedir. 

Gereğine delalet Duyurulmasını arz ederim. 
Cevdet MENTEŞ 

Bakan 

Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu 
T.C. 

Danışma Meclisi 
Anayasa ve Adalet Karma ! 

Komisyonu 
Esas No. : 3/391 

Karar No. : 3 
DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan Danışma Meclisi Afyon'karah'isar İli Temsilcisi Sayın Erdoğan 
BAYIK'in yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkındaki dosya muhteviyatı ve hazırlık 'komisyonu ra­
poru İçtüzüğümüzün 91 inci maddesi uyarınca işleme tabi tutularak Karma Komisyonumuzun 24.3.1983 ta­
rihli 2 nci Birleşiminde tetkik ve müzakere edilmiştir. 

Karma Komisyonumuz, adı geçen temsilcinin dokunulmazlığının kaldırılmasını gerektiren bir durum 
mevcut olmadığına dair Hazırlık Komisyonunun raporunu benimsiyerek Sayın Erdoğan BAYIK hakkındaki 
kovuşturmanın Danışma Meclisi Üyeliği sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine oybirliği ile karar ve­
rilmiştir. 

Orhan ALDIKAÇTJ 
Anayasa ve Adalet Karma 

Komisyonu Başkanı 
Abbas GÖKÇE 

Kâtip 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Halil İbrahim KARAL 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

İmzada Bulunamadı 

Kemal DAL 
Başkanvekili 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
Üye 

Akif ERGİN AY 
Üye 

A. Mümin KAV ALALI 
Üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

Enis MURAT OĞLU 
Üye 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜ BÜYÜK 
Üye 

Üye 
Münhal 

Şener AKYOL 
Sözcü 

Fuat AZGUR 
Üye 

îmzada Bulunamadı 

Azmi ERYILMAZ 
Üye 

Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Üye 

Serda KURTOĞLU 
Üye 

Necip BİLGE 
Üye 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 366) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 368 

29 . 5 . 1973 Tarihli ve 1734 Sayılı Yem Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet, Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonları Raporları. 

(1/6Ö6) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 7 Ocak 1983 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1168/01452 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Tanm ve Orman Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 30.12.1982 tari­
hinde kararlaştırılan «29.5.1973 tarihli ve 1734 sayılı Yem Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

G E R E K Ç E 

Ülkemiz tarımında hayvancılık önemli bir yere sahiptir. Hayvansal üretimde yem girdisinin payı, diğer 
girdilerin payından fazla bulunmaktadır. Mevcut yem kaynaklarımızın daha rasyonel kullanılması ve yem 
kalitelerinin iyileştirilmesiyle hayvansal üretimin artırılması ve ihracattaki payının çoğaltılabilmesi mümkün­
dür. 

Hayvansal ürün üretiminin artırılmasında yemin önemi göz önünde tutularak, «hayvanların rasyonel 
bir sekide beslenmelerini sağlamak ve hayvansal üretimi geliştirmek üzere, ticarete arz edilecek yemlerin 
hazırlanması, imali, ithali, ihracı, sürüm ve satışını (belli esaslara bağlamak» amacıyla, 1734 sayılı Yem 
Kanunu hazırlanmış ve 7.6.1973 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu tarihten günümüze kadar geçen süre içe­
risinde, Kanunun amaçlarına uygun olarak, teknik ve ekonomik yanılgıların düzeltilmesi eksiklik ve aksak­
lıkların giderilmesi, yem kalitelerinin iyileştirilmesi ve yem sektörünün disiplin altına alınması sağlanmış bu­
lunmaktadır. Bu gelişmelere rağmen hizmetlerin daha etkin ve eksiksiz yürütülmesi gerekmektedir. 

Takriben 9 yıldan beri uygulanan Yem Kanunu; elde edilen başarıda önemli bir role sahip bulunmak­
tadır. Buna rağmen, bazı maddelerinin tadil edilerek değiştirilmesine ihtiyaç duyulmuş ve 'bunu sağlamak 
üzere «1734 sayılı Yem Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı» hazırlan­
mıştır. 

Bu tasarı, yürürlükte bulunan 1734 sayılı Yem Kanununun bazı maddelerindeki eksiklikleri ve boşlukla­
rı gidermek, bazı maddeler arasındaki çeMşkileri ve uyumsuzlukları ortadan kaldırmak, bazı maddelere 
açıklık ve işlerlik getirmek, cezalarda günün şartlarına uyularak suç işlemeyi caydırıcı niteliği sağlamak, 
bilim ve teknikteki gelişmelere açık olmak. Devlet kontrolünü daha etkin hale getirmek için hazırlanmış­
tır. 



MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 1734 sayılı Yem Kanununun 3 üncü maddesindeki tarifler, kanunun diğer ıbazı maddelerin­
deki anlamlarıyla çelişmemek, eksik bulunmamak ve uygulamadaki güçlükleri gidermek üzere yeniden ya­
pılmıştır. 

Madde 2. — 1734 sayılı Yem Kanununun 4 üncü maddesinde yer alan sınıflandırma mevcut teknolo­
ji, bilimsel esaslar ve uygulama açısından uyumu sağlamaık üzere değiştirilmiştir. 

Madde 3. — 1734 sayılı Yem Kanununun 5 inci maddesi, kavram karışıklığını önlemek, satışa sunulan 
yemlenin özelliklerine açıklılk getirmek üzere değiştirilmiştir. 

Madde 4. — 1734 sayılı Yem Kanununun 7 nci maddesi, deyimlerde beraberliği sağlamak ve Bakanlık 
hizmetlerinin yürütülmesine açıklık getirmek üzere değiştirilmiştir. 

Madde 5. — 1734 sayılı Yem Kanununun 8 inci maddesi, uygulamada etkinlik kazandırmak ve günün 
şartlarına uymak için esneklik getirmek üzere değiştirilmiştir. 

Madde 6. — 1734 sayılı Yem Kanununun 9 uncu maddesi; imalatçı, satıcı veya bunların temsilcilerinin 
haklarını korumak ve geliştirmek, ayrıca kontrol sistemini etkinleştirmek üzere değiştirilmiştir. 

Madde 7. — 1734 sayılı Yem Kanununun 10 uncu maddesıi, kontrol hizmetlerini etkinleştirmek ve uygu­
lamadaki 'boşlukları gidermek üzere değiştirilmiştir. 

Madde 8. — 1734 sayılı Yem Kanununun 12 nci maddesi, kaliteli yem üretmeyi teşvik etmek, suçun iş­
lenmesinde caydırıcı özelliğini kaybetmiş para cezalarını igünün şartlarına' uydurmak üzere değiştirilmiş­
tir. 

Madde 9. — 1734 sayılı Yem Kanununun 13 üncü maddesi, uygulamadaki karışıklıkları önlemek, açıklık 
getirmek ve para cezalarını günün şartlarına uydurmak üzere değiştirilmiştir. 

(Madde 10. — 1734 sayılı Yem Kanununun 14 üncü maddesi, üretim ve pazarlama faaliyetlerini yönlen­
dirmek, kontrol hizmetlerinde boşluk bırakmamak üzere değiştirilmiştir. 

Madde 11. — 1734 sayılı Yem Kanununun 17 nci maddesi, yeme ait işletmelerin kuruluş yerlerini hay­
vancılık politikasına uygun olarak tespit etmek, kuruluş hizmetlerini planlamak ve bu konulardaki boşluğu 
gidermek üzere değiştirilmiştir. 

Madde 12. — Yürürlük maddesidir. 
Madde 13. — Yürütme maddesidir. 

TC 
Danışma Meclisi 

Tarım ve Orman, Köy İşleri ve 
Kooperatifler Komisyonu 18 Ocak 1983 

Sayı : 48 
Esas No. : 1/606 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «29.5.1973 tarihli ve 1734 sayılı Yem Ka­
nununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı» hakkında Başkanlıkça Komisyonunuz gö­
rüşünün alınması uygun görüldüğünden Danışma Meclisi İçtüzüğünün 33 ve 36 ncı maddeleri gereğince ta­
sarı hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini arz ederim. 

Dr. Osman YAVUZ 
Tarım ve Orman, Köy tşlerfi ve 

Kooperatifler Komisyonu Başkanı 
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Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/606 
Karar No.: : 61 

10 Mart 1983 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «29.5.1973 tarihli ve 1734 sayılı Yem Ka­
nununun 'Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı» hakkında Komisyonumuzdan görüş bil­
dirilmesi istemini havi 18.1.1983 tarih ve 48 sayılı yazınız gereğince adı geçen Kanun Tasarısı Komisyonu­
muzun 10.3.1983 günü 31 inci Birleşiminde, Adalet ve Tarım ve Orman bakanlıkları temsilcilerinin de ka­
tılmasıyla incelenip görüşüldü: 

1. Tasarının 1, 2, 3, 4 ve 5 inci maddelerinin aynen benimsenmesi, 
2.. Tasarının 6 ncı maddesinde yer alan «referans» kelimesi yerine amacı ifade edeceik daha uygun bir 

kelimenin konulmasının Komisyonunuza bırakılması, 
3. Tasarının 7 nci maddesinin aynen kabul edilmesi, 
4. Tasarının 8 inci maddesinin ekli tasarı metnimde olduğu şekilde yeniden kaleme alınması, 
5. Tasarının 9 uncu maddesinin son fıkrasındaki para cezasının «ellilbin liradan aşağı olmamak üzere» 

olarak düzenlenmesi, 
6. Tasarının 10, 11, 12 ve 13 üncü maddelerinin aynen kabul edilmesi, 
Uygun görülmüştür. 
Raporumuz saygıyla arz olunur. 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

(Bulunamadı) 

Necip BİLGE 
Üye 

Halil GELENDOST Enis MURAT OĞLU 
Başkanvekili Sözcü 

(Bulunamadı) 

Yavuz ALTOP İbrahim BARANGİL 
Üye Üye 

(Bulunamadı) 

Halil ERTEM Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye Üye 

(Bulunamadı) 

Beşir HAMİTOĞULLARI Ömer Adnan OREL 
Üye Üye 
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Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Tarım, ve Orman, Köy İşleri ve 
Kooperatifler Komisyonu 

Esas No. : 1/606 
Karar No. : 16 

23 Mart 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

29.5.1973 tarihli ve 1734 sayılı Yem Kanununun iBazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarısı Komisyonumuzun 2.2.1983 tarihli 18 inci Birleşiminde ilgili Bakanlık ve Kuruluş temsilcilerinin ka-
tıilmalarıyla, Adalet Komisyonunda görüşü alınarak incelenmiştİTi 

Sonuç olarak : 
1. Yem Kanununun 3 üncü maddesindeki ruhsat, tescil, kontrol ve beyan deyimleri Komisyonumuzca 

metinde görüldüğü şekilde yeniden düzenlenmiş Bakanlık deyimi kaldırılmış diğer deyimler ise tasarıda oldu­
ğu gibi aynen kabul edilmiştir. 

2. Yem Kanununun 4 üncü maddesinin (a), (c), (e), (f) fıkraları bilimsel esaslar ve uygulama açısından uyumu 
sağlamaik üzere Komisyonumuzca metinde görüldüğü şekilde değiştirilerek yeniden düzenlenmiştir. 

3. Yem Kanunum 5 inci maddesi satışa sunulacak yemlerin özelliklerine açıiklık getirebilmek düşüncesiy­
le metinde görüldüğü şekilde Komisyonumuzca yeniden düzenlenmiştir. 

4. Yem Kanununun 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu maddeleri hayvansal ürün üretiminin artırılmasında 
yemin önemi göz önünde tutularak, hayvanların rasyonel bir şekilde beslenmelerini sağlamak ve hayvan­
sal üretimi geliştirmek üzere, ticarete arz edilecek yemlerin hazırlanması, imali, ithali, ihracı, sürüm ve satı­
şını günümüz şartlarına uygun olarak belli esaslara bağlamak amacıyla Komisyonumuzca değiştirilerek ye­
niden düzenlenmiştir. 

5. Yem Kanununun Cezaî hükümler taşıyan 12 nci, 13 üncü ve 14 üncü maddeleri Adalet Komisyonu* 
nun da görüşleri ışığı altında Komisyonumuzca değiştirilerek yeniden düzenlenmiş ve para cezaları miktarları 
artırılmıştır.; 

6., Tasarının 11 inci maddesi Komisyonca reddedilmiş 1734 sayılı Yem Kanununun 17 nci maddesinin 
aynen muhafaza edilmesine karar verilmiştir. Ayrıca Tasarının 12 nci maddesi 11 inci madde olarak, 13 
üncü maddesi de 12 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz saygı ile sunulur. 

Osman YAVUZ 
Başkan 

Salih İNAL 
Başkanvekili 

Erdoğan GÜRBÜZ 
Sözcü 

Zeki ÖZKAYA 
Kâtip 

Mahmut AKKILIÇ 
Üye 

Vehbi Muhlis DABAKOĞLU 
Üye 

Kamer GENÇ 
Üye 

M. Vdid KORAN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Recep MERİÇ 
Üye 

.R. Adli ONMUŞ 
Üye 

Atalay PEKÖZ 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Fuat YILMAZ 
Üye 
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HÜKÜMETIN TEKLIFI 

29.5.1973 Tarihli ve 1734 Sayılı Yem Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 3 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 3. — Bu Kanunda geçen; 
Bakanlık deyimi; Tarım ve Orman Bakanlığını, 
Yem deyimi; madde ve enerji bakımından hayvanın yaşama ve verim ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 

ve belli sınır ve şartlarda yedirildiği zaman hayvan sağlığına zararlı olmayan organik ve inorganik madde­
ler veya bunların karışımlarını, 

Beyan deyimi; ticarete sunulacak yemlerin özelliklerinin yazılı olarak Bakanlığa bildirilmesini, 
Ruhsat deyimi; en az teknik ve sağlık şartlarına uygun olarak yem imal etmek üzere kurulan işletmelere 

verilen yem imal belgesi ile istenen şartlara göre yem depolamak ve satmak isteyen işyerlerine verilen yem 
depolama ve satışa arz etme yeri belgesini, 

Tescil deyimi; yemin standardına veya Bakanlıkça belirlenen niteliklerine göre beyan edilmesi ve beyan 
edilen değerlere uygun olarak üretilebileceğinin Bakanlıkça tespiti ve ilgili kütüğe kaydedilmesini, 

Kontrol deyimi; ruhsata tabi işletme ve işyerleri şartlarının tespiti, tescil edilmiş yemlerin fiziksel, kimya­
sal ve gerektiğinde biyolojik muayene ve analizleri ve bu Kanun hükümlerine ve bu Kanuna göre çıka­
rılmış mevzuata göre hareket" edilip edilmediğini tespit için yapılan her türlü denetimlerini, 

Temel besin maddeleri deyimi; yemlerin terkibinde bulunan ve değer tayinine esas olan hamproteirı, ham-
yağ, hamselüloz, azotsuz özmaddeler, kalsiyum, fosfor ve benzeri besin maddelerini, 

ifade eder.» 

MADDE 2. — 1734 sayılı Yem Kanununun 4 üncü maddesinin (e) ve (f) fıkraları aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiş ve maddeye (g) fıkrası eklenmiştir. 

e) Yem katkı maddeleri; yemlerin kalitesini artıran, belirli özellik veren, görünüş, koku, lezzet, yapı 
ve dayanıklılığına etki yapan herhangi bir teknolojik amaç için gerekli olan, besleme fizyolojisi gereği di-
yetik amaçlarla yemlere eklenebilen antibiyotik, vitamin, renk maddesi, emürgatör, koksidiyostat, antioksidan 
gibi maddelerdir. 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

29 . 5 . 1973 Tarihli ve 1734 Sayılı Yem Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERt VE 
KOOPERATİFLER KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

29.5.1973 Tarihli ve 1734 Sayılı Yem Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. - - 1734 Sayılı Yem Kanununun 3 
üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 3. — Bu Kanunda geçen başlıca deyim­
lerin anlamları aşağıda gösterilmiştir : 

Yem : Madde ve enerji bakımından hayvanın ya­
şama ve verim ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 
belli sınır ve şartlarda yedirildiği zaman hayvan sağ­
lığına zararlı olmayan organik ve inorganik maddeler 
veya bunların karışımlarıdır. 

Beyan : Ticarete arz edilecek yemlerde değer tayi­
nine esas olan temel besin maddeleri oranlarının ya­
zılı olarak belirtilmesidir. 

Ruhsat : Yönetmelikte belirtilen şartlara uygun 
olarak; yem imal etmek üzere kurulan işletmelere ve­
rilen yem imal belgesi ile yem depolamak ve satmak 
isteyen işyerlerine verilen yem depolama ve satışa arz 
etme yeri belgesidir. 

Tescil : Beyana tabi olan yemlerin, ihtiva ettik­
leri her türlü maddelerin adları ile yemin ticarî adı 
ve nev'inin, değer tayinine esas olacak temel besin 
maddeleri muhtevalarının ve yönetmelikte belirlenen 
diğer özelliklerinin, normlara uygun olmaları halinde 
Tarım ve Orman Bakanlığınca ilgili kütüğe kayde-
dilmesidir. 

Kontrol : Yem imal eden, depolayan ve satan iş­
yerlerinin asgarî teknik ve sağlık şartları yönlerinden 
denetimi, yemlerin, beyana, tescile ve hayvan sağlı­
ğına uygunluklarının tespiti için yapılan fiziksel, kim­
yasal, mikrobiyolojik, toksikolojik ve gerektiğinde 
biyolojik muayene ve analizleri ile bu kanunun ön­
gördüğü diğer hususların kontrolüdür. 

Temel besin maddeleri : Yemlerin terkibinde bu­
lunan ve değer tayinine esas olan ham protein, ham 
yağ, ham selüloz, azotsuz öz maddeler, kalsiyum, fos­
for ve benzeri besin maddeleridir. 

MADDE 2. — Yem Kanununun 4 üncü madde­
sinin (a), (c), (e), (f) fıkraları aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir. 

a) Bitkisel yemler : Yaş veya kuru olarak doğ­
rudan doğruya kullanılmaya elverişli olan her nev'i 
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(Hükümetin Teklifi) 

Hayvan hastalıklarının tedavisi veya önlenmesi maksadıyla kullanılan sulfamid, antibiyotik ve hormon 
gibi ilaç ve maddeler bu tarif dışındadır. 

g) önkarışımlar; yem katkı maddelerinin dolgu maddesi yemlerle veya kendi aralarındaki karışımlarının 
dolgu maddesi yemlerle karıştırılması suretiyle elde olunan yemlerdir. Önkarışımlar yalnız karma yem yapı­
mında kullanılır. 

g) Karma yemler; iki veya daha çok yemin belirlenmiş özelliklerine ve belli bir amaca göre oranlana­
rak karıştırılması ve işlenmesi sonucunda elde edilen yemlerdir.» 

MADDE 3. — 1734 sayılı Yem Kanununun 5 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 5. — Tescile tabi yemleri satış için imal eden resmî ve özel işletme ve kurumlar, yemlerin içinde bu­

lunan ve değer tayinine esas olan temel besin maddelerini, oranlarını, karışıma giren yemlerin adlarını ve 
diğer özelliklerini yazılı olarak bir beyanname ile Bakanlığa bildirmekle yükümlüdürler. 

Hangi yemlerin tescile tabi olacağı ve beyan edilmesi gerekli hususlar Bakanlıkça tayin ve ilan olunur. 
Karma yemlere katılması yasak olan maddeler yönetmelikte belirtilir. Bu maddeler fabrika sahasında 

bulundurulamaz. 
Tescil edilmiş yemlerin değer tayinine esas olan temel besin maddeleri ve oranları ile diğer lüzumlu 

bilgiler; ambalajlı olarak satılan yemlerin ambalajları üzerinde veya etiketinde, ambalajsız olarak satılan 
yemlerde ise sat cı tarafından verilecek garanti belgesinde gösterilir. Yemlerin ambalajlı ve ambalajsız satış 
şartları, ambalajların şekil ve özellikleri, etiket ve ga ranti belgelerinin şekli ve üzerine yazılması gerekli bil­
giler yönetmelikte belirtilir. 

Hastalıkların bulaşmasını önleme bakımından bir defa kullanılmış bulunan yem ambalaj kaplarının çe­
şidi ve vasıflarına göre tekrar kullanılabilme şartları yönetmelikte gösterilir.» 
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MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

otlar ile öğütülmemiş dane yemler, kök, yumru, mey­
ve, saman, silaj yemleri ve benzeri bitkisel yemler, 

c) Hayvansal yemler : Hayvan kadavra ve hay­
van organlarının, 'hayvansal ürünlerin özel surette ku­
rutulması ve öğütülmesinden elde olunan et unu, 
et-kemik unu, kemik unu, kan unu, balık unu, mez­
baha ve su ürünleri ile süt sanayi kalıntıları unları 
ve benzeri yemlerdir. 

e) Yem katkı maddeleri ve ön karışımlar : Yem 
katkı maddeleri; yemlerin kalitesini artıran, belirli 
özellik veren, görünüş, koku, lezzet, yapı ve daya­
nıklılığına etki yapan, herhangi bir teknolojik amaç 
için gerekli olan, beslenme fizyolojisi gereği ve diye­
tetik amaçlarla yemlere ilave edilebilen; vitaminler, 
renk maddeleri, emilgatörler, koksidiyostatlar, anti-
oksidanlar ile insan ve hayvan tedavisinde kullanıl­
mayan antibiyotikler gibi maddelerdir. 

Hayvan hastalıklarının tedavisi veya önlenmesi 
maksadıyla kullanılan sülfamid, antibiyotik ve hor­
mon gibi ilaç ve maddeler bu tarif dışındadır. 

Ön karışımlar; yem katkı maddeleri veya kendi 
aralarındaki karışımların dolgu maddesi yemlerle ka-
rıştırılmasıyla elde olunan müstahzarlardır. Ön karı­
şımlar yalnız yem yapımında kullanılır ve ambalajı 
iki kilogramdan küçük olamaz. 

f) Karma yemler : Çeşitli yemlerin normlarına 
uygun olarak karıştırılmasıyla elde olunan yemlerdir. 

MADDE 3. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 5 
inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 5. — Bu Kanuna tabi yemleri satış için 
imal eden Resmî ve özel işletme ve kurumlar, yem­
lerin içinde bulunan ve değer tayinine esas olan te­
mel besin maddeleri oranlarını, karışıma giren yem­
lerin adlarını ve yönetmelikte belirlenen diğer özel­
liklerini yazılı olarak bir beyanname ile Tarım ve Or­
man Bakanlığına bildirmekle yükümlüdürler. 

Hangi yemlerin beyana ve tescile tabi olacağı ve 
beyan edilmesi gereken hususlar Tarım ve Orman Ba­
kanlığınca tayin ve ilan olunur. 

Karma yemlere katılması yasak olan maddelerle 
zararlı maddeler yönetmelikte belirtilir. Yasak olan 
maddeler fabrika sahasında bulundurulamaz. 

Yemlerin değer tayinine esas olan temel besin 
maddeleri ve oranları ile diğer lüzumlu bilgiler, am­
balajlı satışlarda ambalaj ve etiketlerine, yüz kilog-
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 4. — 1734 sayılı Yem Kanununun 7 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 7. — Hayvansal kökenli yem, mineral yem, yem katkı maddesi, önkarışım ve karma yem grup­

larına dahil yemleri satış için imal eden resmî ve özel işletme ve kurumlar, yem imalatına geçmeden önce 
Bakanlıktan ruhsat (yem imal belgesi) almaya mecburdurlar. 

Bu gibi işletme ve kurumların tabi olacağı asgarî teknik ve sağlık şartları ve işletme şefi ve sorumlu 
müdür (teknik işlerden sorumlu) ile ilgili hususlar yönetmelikte gösterilir. 

Gerektiği hallerde yemlerin toptan ve perakende satış fiyatları, ilgili bakanlıkların mütalaası alınarak 
Bakanlıkça tespit ve ilan olunur. 

Ruhsat verilen işletmeler kontrolörler tarafından yılda en az iki defa kontrole tabi tutulurlar. 
Bu Kanunda yer alan kontrol hizmetleri; Bakanlık kontrolörleri ve yetkilileri tarafından yürütülür. Kont­

rolörlerin seçim ve atamaları Bakanlıkça hazırlanacak bir yönetmeliğe göre yapılır. 
1593 sayılı Umumî H.fzıssıhha Kanununun Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına verdiği yetkiler saklı­

dır.» 

MADDE 5. — 1734 sayılı Yem Kanununun 8 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 8. — Bu Kanunun kapsamına giren yemlerin ihraç ve ithali, ilgili bakanlıkların mütalaası alın­

mak suretiyle Bakanlığın iznine tabidir. 
Tescil edilmiş olan yemlerin ticarete arz edilmesi veya ithal ve ihraçları sırasındaki kontrolleri Bakan­

lıkça yapılır. Yem örneği almakla görevlendirilen kontrolörler, örneğin alındığı partinin satışını durdurma­
ya yetkilidirler. Satışı durdurulan partiye ait yemler, niteliklerine uygunsa satılır. 

Yemlerden alınacak örneklerin şekil ve miktarları, muayene ve analiz metotları, rapor düzenlenmesi, ana­
liz sonuçlarının ilgililere bildirilme süreleri, örneğin alındığı partinin satışının durdurulması hal ve usulleri ile 
buna dair diğer hususlar yönetmelikte gösterilir. 

Kontrol sonucunda bu Kanuna göre işlem yapılır. Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hü­
kümler uygulanır.» 
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarımn 5 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

ramdan fazla miktardaki ambalajsız satışlarda satıcı 
tarafından verilecek garanti belgesine yazılır. 

Yemlerin ambalajlı olarak satılacağı ve hastalıkla­
rın bulaşmasını önleme bakımından, bir defa kulla­
nılmış bulunan yem ambalajlarının nev'i ve vasıfları­
na göre, tekrar kullanılabilme şartları yönetmelikte 
belirtilir.» 

MADDE 5. — 1734 sayılı Yem Kanununun 8 inci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 8. — Bu Kanun kapsamına giren yemlerin 
ihraç ve ithali ilgili Bakanlıkların mütalaası alınmak 
suretiyle Tarım ve Orman Bakanlığının iznine tabi­
dir, 

Beyan ve tescile tabi olan yemlerin ticarete arz 
edilirken veya ithal ve ihraçları sırasında fiziksel, 
kimyasal, mikrobiyolojik, toksikolojik ve gerektiğin­
de biyolojik muayene ye analizlere dayanan kontrol­
leri Tarım ve Orman Bakanlığınca yapılır. Kontrol 
için alınan numunelerin muayene ve analiz sonuçları 
en geç 30 gün içinde ilgililere bildirilir. Yem numu­
nesi almakla görevlendirilen Tarım ve Orman Ba­
kanlığı kontrolörleri gerektiğinde yem numunesinin 
alındığı partinin satışını muayene ve analiz sonuç­
larına kadar durdurma yetkisine sahiptir. 

MADDE 4. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 7 
nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

«Madde 7. — Bu Kanun kapsamına giren hayvan­
sal yemleri mineral yemleri, yem katkı maddeleri ile 
ön karışımlar ve karma yemler gruplarına dahil olan 
yemleri, satış için imal eden resmî ve özel işletme ve 
kurumlar yem imalatına geçmeden, önce bu kanuna 
göre Tarım ve Orman Bakanlığından ruhsat almaya 
mecburdurlar. , 

Bu gibi işletme ve kurumların tabi olacağı asgarî 
teknik ve sağlık şartları yönetmelikte belirtilir. 

Gerektiği hallerde yemlerin toptan ve perakende 
satış fiyatları ilgili Bakanlıkların mütalaası alınarak 
Tarım ve Orman Bakanlığınca tespit olunur. 

Ruhsat verilen işletmeler Tarım ve Orman Bakan­
lığı kontrolörleri tarafından yılda en az iki defa 
kontrol edilir. Ruhsat şartlarının devam etmediğinin 
tespiti halinde verilen ruhsat iptal edilir ve imalat 
usulüne uygun olarak durdurulur. 

1593 sayılı Umumî Hıfzıssıbha Kanununun Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanlığına verdiği yetkiler sak­
lıdır.» 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 6. — 1734 sayılı Yem Kanununun 9 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 9. — İmalatçı, satıcı veya bunların temsilcileri, alınan örneklerin muayene ve analiz sonuçlarına 

belli bir süre içerisinde itiraz edebilirler. Bu takdirde yeniden yapılacak muayene ve analizler, Bakanlığın di­
ğer bir laboratuvarında veya üniversitede yaptırılır. İlk laboratuvar sonuçlarıyla birinci referans laboratuvar 
sonuçlarının birbirlerini teyid etmemesi halinde, alınan örnekler muayene ve analiz için ikinci bir referans 
laboratuvarına gönderilir. Bu takdirde sonuçların değerlendirilmesi ve kesin sonuca varılması üç rapor üze­
rinden yapılır. Buna dair hususlar yönetmelikte belirtilir.» 

MADDE 7. — 1734 sayılı Yem Kanununun 10 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 10. — Bakanlık kontrolörleri veya yetkili elemanları; yem imal, depo, satış ve benzeri yerlere 

kontrol amacıyla izinsiz girebilirler. 
Bu yerlerin sahipleri veya temsilcileri kendilerinden istenen bilgileri, yem ve yemlerle ilgili belge ve mad­

deleri göstermeye, vermeye ve kontrolü sağlayıcı tedbirleri almaya zorunludurlar. 
Yem depolama ve satışa arz etme yerleri Bakanlık ruhsatına tabidir. Bu yerlerde aranan şartlar yönet­

melikte belirtilir.» 

MADDE 8. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 12 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 12 — Tescilindeki niteliklerine uymayan; ambalaj üzerindeki, etiketindeki veya garanti belge­

sindeki niteliklere sahip olmayan; vasıf veya markası değiştirilmiş yemleri satış için üreten işletme, tesis, 
fabrika veya işyerleri onbeş günden iki aya kadar faaliyetten men edilir ve ayrıca onbin liradan ellibin liraya 
kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Hayvan sağlığı için tehlikeli olan yemleri satış için üreten işletme tesis, fabrika veya işyerleri iki aydan 
bir seneye kadar faaliyetten men edilir ve ayrıca ellibin liradan ikjyüzellibin liraya kadar ağır para cezası ile 
cezalandırılırlar. 

Her iki halde de suç konusu yemler usulüne göre müsadere edilir. Suçun tekerrürü halinde cezaların iki 
misli artırılmasına da hükmolunur.» 
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(Adafet Komisyonunun Kabul ettiği Metin) 

MADDE 6. — Tasarının 6 ncı maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Tasarının 7 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 12 
nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 12. — Beyan ve tescildeki niteliğe uyma­
yan veya ambalajdaki vasıf veya markası değiştiril­
miş yahut tahrif edilmiş olan veya karıştırılmış yem­
leri satışa arz edenler altı aya kadar hapis ve onbin 
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile ce­
zalandırılırlar. 

Hayvan sağlığı için tehlikeli olan her çeşit yem­
leri satışa arz edenler bir seneye kadar hapis ve elli-
bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile 
cezalandırılırlar. 

Yukarıdaki suçların tekerrürü halinde yemleri 
satış için üreten işletme, tesis, fabrika veya işyerleri­
nin onbeş günden iki aya kadar faaliyetten men edil­
mesine de karar verilir: 

Birinci ve ikinci fıkradaki cezaların uygulanması 
halinde suç konusu olan yemlerin müsaderesine de 
hükmolunur.» 

(Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Satışın durdurulması halleri ve satışı durdurulan 
yem partisi hakkında yapılacak işlemlerle ticarete arz 
edilecek yemlerden alınacak numunelerin şekil ve 
miktarları, bunların muayene ve analiz metodları, 
rapor düzenlenmesi ve ilgili diğer hususlar yönetme­
likte gösterilir. 

Kontrol sonunda beyana ve tescile uygun olmadı­
ğı tespit edilen yemler hakkında bu kanuna göre ge­
rekli işlemler yapılır. Bu kanunda açık hüküm bu­
lunmaması halinde genel hükümlere göre hareket 
edilir.» 

MADDE 6. — 1734 sayılı Yem Kanununun 9 
uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 9. — İmalatçı, satıcı veya bunların tem­
silcileri muayene veya analiz sonuçlarına en çok 30 
gün içinde itiraz edebilirler. Bu takdirde muayene ve 
analizleri Tarım ve Orman Bakanlığının merkez ve­
ya üniversitelerin ilgili laboratuvaılannda tekrar yap­
tırılır; bu laboratuvarın vereceği rapor kesindir. 

MADDE 7. — 1734 sayılı Yem Kanununun 10 
uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde '10. — Tarım ve Orman Bakanlığının yet­
kili elemanları yem imal ve satış yerlerine kontrol ve 
numune almak maksadıyla izinsiz girebilirler. 

Yem depolama ve satışa arzetme yelleri Tarım 
ve Orman Bakanlığının ruhsatına tâbidir.» 

MADDE 8. — 1734 sayılı Yem Kanununun 12 
nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 12. — Beyan ve tescildeki niteliğe uyma­
yan veya ambalajdaki vasıf veya markası değiştiril­
miş yahut tahrif edilmiş olan veya karıştırılmış yem­
leri satışa arz edenler altı aya kadar hapis ve ellibin 
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile ce­
zalandırılırlar, 

Hayvan sağlığı için tehlikeli olan her çeşit yem­
leri satışa arz edenler bir seneye kadar hapis ve yüz-
bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile 
cezalandırılırlar, 

Yukarıdaki suçların tekerrürü halinde yemleri sa­
tış için üreten işletme, tesis, fabrika veya işyerlerinin 
onbeş günden iki aya kadar faaliyetten men edil­
mesine de karar verilir. 

Birinci ve ikinci fıkradaki cezaların uygulanması 
halinde suç konusu olan yemlerin müsaderesine de 
hükmolunur.» 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 9. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 13 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 
«Madde 13. — Tescile tabi oldukları halde tescil edilmemiş yemleri satışa çıkaranlar veya satanlar, 
Karma yemlere katılması yasak olan maddeleri fabrika sahasında bulunduranlar, 
Ambalaj, etiket ve garanti belgeleriyle ilgili yükümlülüklere uymayanlar, 
Bakanlıkça belirlenen fiyatların aksine yem satanlar, 
Yem Kontrolörlerince satışı durdurulan partiye ait yemleri Bakanlığın müsaadesi olmadan satanlar, 
Kontrol amacıyla; Bakanlık Kontrolörleri veya yetkililerinin istedikleri bilgi, belge ve maddeleri göster­

meyenler, vermeyenler ve kontrolü sağlayıcı tedbirleri almayanlar, 
Ellibin liradan yüzbin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar. 

MADDE 10. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 14 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 14. — Tescile tabi oldukları halde tescil edilmeden satılan yemler, Bakanlıkça usulüne göre sa­

tıştan men edilir. Satıştan men edilen yemlerin satılabilmesi için tescil ettirilmesi zorunludur. 
Talebi bulunduğu ve tescil edildiği halde üretilmiş bir yemin satışa sunulmaması durumunda tescil kayıt­

ları silinir. Böyle yemlerin tescili en az altı ay en çok bir yıl sonra yeniden yapılır. 
Ruhsata tabi oldukları halde, ruhsat almadan üretim yapan, depolayan ve satan işletme, fabrika, tesis ve iş­

yerlerinin faaliyetleri usulüne göre Bakanlıkça durdurulur ve ruhsat alınıncaya kadar faaliyetlerine izin veril­
mez. 

Ruhsatlı oldukları halde asgarî teknik ve sağlık şartlarını yerine getirmeyen işletme, tesis ve fabrikaların 
ruhsatı iptal edilir, tescil kayıtları silinir ve faaliyetleri durdurulur. Faaliyeti durdurulanlar yeniden müracaat­
la; ruhsat verilmesi ve yemlerinin tescili talebinde bulunurlar. 

Yukarıda belirtilen hususların uygulama şekli yönetmelikte düzenlenir.» 

MADDE 11. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 17 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Madde 17. — Ruhsata tabi işletme, tesis ve fabrika kurmak isteyen gerçek ve tüzelkişiler, Bakanlığa mü­

racaatla; kuracakları işletme, tesis ve fabrikanın teknik özellikleri, üretilecek yemler ve arz - talep durumu ba­
kımından müsaade almak zorundadırlar. Bu izni almadan kurulmuş işletme, tesis ve fabrikalara ruhsat verilmez.» 
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(Ad'afat Komisyon/ufiıın Kaibul Ettiği. Metin) 

MADDE 9. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 13 
üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 13. — Tescile tabi oldukları halde tes­
cil edilmemiş yemleri satışa çıkaranlar veya satanlar, 

Karma yemlere 'katılması yasak olan maddeleri 
fabrika sahasında bulunduranlar, 

Ambalaj, etiket ve garanti belgeleriyle ilgili yü­
kümlülüklere uymayanlar, 

Bakanlıkça belirlenen fiyatların aksine yem sa­
tanlar, 

Yem kontrolörlerince satışı durdurulan partiye 
ait yemleri Bakanlığın müsaadesi olmadan satanlar, 

Kontrol amacıyla, Bakanlık Kontrolörleri veya 
yetkililerinin istedikleri bilgi, belge ve maddeleri gös­
termeyenler, vermeyenler ve kontrolü sağlayıcı ted­
birleri almayanlar, 

Ellibin liradan aşağı olmamak üzere ağır para ce­
zası ile cezalandırılırlar. 

MADDE 10. — Tasarının 10 uncu maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 11. — Tasarının 11 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

15 — 

(Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 9. — 1734 sayılı Yem Kanununun 13 
üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 13. — Tescile ve beyana tabi oldukları 
halde tescil ve beyan edilmemiş yemleri satışa çıka­
ranlar veya satanlar, 

Karma yemlere katılması yasak olan maddeleri 
fabrika sahasında bulunduranlar, 

Ambalaj, etiket ve garanti belgeleriyle ilgili yü­
kümlülüklere uymayanlar, 

Bakanlıkça belirlenen fiyatların aksine yem sa­
tanlar, 

Yem Kontrolörlerince satışı durdurulan partiye 
ait yemleri Bakanlığın müsaadesi olmadan satanlar, 

Kontrol amacıyla; Bakanlık Kontrolörleri Veya 
yetkililerinin istedikleri bilgi, belge ve maddeleri gös­
termeyenler, vermeyenler ve kontrolü sağlayıcı ted­
birleri almayanlar, 

Ellibin liradan aşağı olmamak üzere ağır para 
cezası ile cezalandırılırlar. 

MADDE 10. — 1734 Sayılı Yem Kanununun 14 
üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 14. — Beyana veya tescile tabi oldukla­
rı halde, beyan veya tescil edilmemiş yemleri üreten, 
depolayan veya satan fabrika, işletme veya işyerleri 
usulüne uygun olarak faaliyetten alıkonulurlar. Yem­
ler müsadere edilerek, Yönetmelikte belirtilen usule 
göre işleme tabi tutulur. Faaliyeti durdurulan fabri­
ka, işletme ve işyerleri yeniden müracaatla ruhsat ve­
rilmesi ve yemlerin tescili ve beyanı talebinde bulu­
nabilirler. Bu durumda yapılacak işlem Yönetmelikte 
belirtilir.» 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 12. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 13. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 

30 . 12 . 1982 

Başbakan Yardımcısı 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasin 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakanı 
C. M en t eş 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

içişleri Balkanı 
S. Çetiner 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. C ant ürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Millî Eğitim Bakanı. 
H. Sağlam 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay Prof. Dr. A, Bozer 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

Sanayi ve Tek. Balkanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
M, Turgut F. İlkel 

tmar ve îskân Bakanı Köy iş. ve Koop. Bakanı Gençlik ve Spor Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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{jAdlalIleıt Komiısyonıunıum Kaibul Ettiği Metin) 

MADDE 12. — Tasarının 12 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 13. — Tasarının 13 üncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

M mm 

17 — 

I (Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Ka'bul Ettiği Metin) 

I MADDE 11. — Tasarının 12 nci maddesi 11 inci 
I madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

I MADDE 12. — Tasarının 13 üncü maddesi 12 
I nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 368) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 377 

Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCIOĞLU'nun Yasama 
Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma 
Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3 /491) 

TC 
Başbakanlık 29 Kasım 1982 

Personel Genel Müdürlüğü 
Sayı : 19-304-14849 

Konu : Selçuk KANTARCIOĞLU. 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

24.2.1982 tarihinde Yenişehir Semt Pazarında görevli Trafik Komiser Muavini İhsan SERT'e görevi sıra­
sında hakaret etmekten sanık halen Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCIOĞLU'nun dokunulmazlığı­
nın kaldırılması hakkmda Adalet Bakanlığının 23.11.1982 gün ve 1.128.3/1982-69901 saydı yazısnun bir örneği 
ekte gönderilmiştir. 

2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunun 13/2 ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 88 ve müteakip 
maddeleri uyarınca gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

TC 
Adalet Bakanlığı 

Ceza İş. Gn. Müdürlüğü 
Sayı : CİGM - 1.128.3/1982 

069901-23-11-82 

Konu : Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI­
OĞLU'nun dokunulmazlığı. 

BAŞBAKANLIĞA 

24.2.1982 tarihinde Yenişehir Semt Pazarında görevli Trafik Komiser Muavini İhsan SERT'e görevi sıra­
sında hakaret etmekten sanık halen Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCIOĞLU hakkında Türk Ce­
za Kanununun 266/1 inci maddesi uyarınca takibat yapılabilmesini teminen dokunulmazlığının kaldırılması 
Ankara C. Savcılığınca talep olunma*? ve buna dair düzenlenen soruşturma evrakı anılan C. Savcılığının 
21.10.1982 gün ve Hz. 1982/19992 sayılı müzekkeresi ekinde, 21.10.1982 günlü fezlekeye bağb olarak alın­
makla birlikte sunulmuştur. 

Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCIOĞLU hakkında takibat yapılabilmesini teminen 2485 sayılı 
Kurucu Meclis hakkındaki Kanunun 13/2 nci ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 88 ve müteakip maddeleri 
uyarınca, dokunulmazlığının kaldırılıp kaldırılamayacağı hususunda, gereği takdir olunmak üzere evrakın 
Danışma Meclisi Başkanlığına tevdii gerekmektedir. 

Gereğine delalet buyurulmasını arz ederim. 
Cevdet MENTES 

Adalet Bakanı 
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Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu 
Esas No. : 3/491 

Karar No. : 3 
Sayı : No. : 40 

7 Nisan 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan Danışma Meclisi Üyesi Sayın Selçuk KANTARCIOĞLU'nun 
yasama dokunulmazlığınım Ikaldırılması hakkındaki dosya muhteviyatı ve Hazırlık Komisyonu Raporu İçtüzü­
ğün 91 inci maddesi uyarınca işleme tabi tutularak Kanma Komisyonumuzun 5,4.1983 tarihli 3 üncü Birleşi­
minde (tetkik ve müzakere edilmiştir. 

Karma Komisyonumuz, adı geçen temsilcinin dokunulmazlığının (kaldırılmasını gerektiren bir durum mev­
cut olmadığına dair Hazırlık Komisyonunun Raporunu benimseyerek Sayın Selçuk KANTARCIOĞLU hak­
kındaki kovuşturmanın Danışma Meclisi Üyelik sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine oybirliği ile 
karar verilmiştir. 

Orhan ALDTKAÇTl 
Başkan 

Abbas GÖKÇE 
Kâtip 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Feridun Şakır ÖĞÜNÇ 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Üye 

Serda KURTOĞLU 
Üye 

Necip BİLGE 
Üye 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Kemal DAL 
Başkanvekili 

Tevftk Fikret ALPASLAN 
Üye 

İmzada bulunamadı 

Akif ERGİN AY 
Üye 

Halil İbrahim KARAL 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Yavuz ALTOP 
Üye 

İmzada bulunamadı 

Halil ERTEM 
Üye 

Bekir TÜN AY 
Üye 

Şener AKYOL 
Sözcü 

İmzada bulunamadı 

Fuat AZGUR 
Üye 

Azmi ER YILMAZ 
Üye 

İmzada bulunamadı 

A. Mümin KAV ALALI 
Üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

Enis MURATOĞLU 
Üye 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 377) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 497 

Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım İĞNECtLER'in Yasama 
Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma 
Meclisi Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) 

T. C. 
Başbakanlık 

Personel Genel Müdürlüğü 17 Mayıs 1983 
Sayı : 19-304-12083 

Konu : Abdullah Asım İĞNECİLER 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

ti özel idaresine ait toplam 13.227.903,— TL.'nin özel iki bankaya herhangi bir faiz karşılığı olmaksızın 
yatırılmasını onayladığı ve bu suretle görevini ihmal suçunu işlediği tespit olunan Danışma Meclisi Üyesi 
Abdullah Asım İĞNECİLER hakkında tanzim edilen Mülkiye Müfettişi raporu ile İçişleri Bakanl.ğınm 
9.5.1983 gün ve 731/9073 sayılı yazısının bir örneği ekte gönderilmiştir. 

2485 Sayılı Kurucu Meclis hakkındaki Kanunun 13 üncii maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca gereğini 
emirlerine arz ederim. 

Bütend ULUSU 
Başbakan 

T. C. 
İçişleri Bakanlığı 

Personel Gn. Md. 9 Mayıs 1983 
Şb. Md. : Mİ A. Atama §-73119073 

BAŞBAKANLIĞA 

Denizli eski Valisi olup, halen Danışma Meclisi Üyesi bulunan Abdullah Asım İğneciler hakkında, Ba­
kanlığımız Teftiş Kurulu Başkanlığının 4.3.1983 gün ve 870-252 sayılı yazısı ekindeki Mülkiye Müfettiği ra­
porundan; 

Idare-i Umumiye Vilayet Kanununun İdare-i Hususiye-i Vilayat kısmının 101 inci maddesi, 1211 Sayılı 
T.C. Merkez Bankası Kanununun 41 inci maddesi III üncü bendi 2 nci fıkrası ve Maliye Bakanlığının 26.2.1980 
gün ve 53107-0-25-13741 Sayılı Genelgesine rağmen İl Özel idaresine ait toplam 13.227.903 TL.'sının Özel 
iki bankaya herhangi bir faiz karşılığı olmaksızın ya tırılmasını onayladığı ve bu suretle görevini ihmal suçunu 
işlediğinin tespit olunduğu anlaşılmıştır. 

2485 Sayılı Kurucu Meclis hakkında Kanunun 13 üncü maddesinin 2 nci fıkrası gereğince, Danışma Mec­
lisi Üyesi Abdullah Asım İğneciler hakkında soruşturma açılması uygun bulunduğu takdirde dosyasının Da­
nışma Meclisi Başkanlığına şevkine emirlerinizi arz ederim. 

Selahattin ÇETİNER 
Bakan 



— 2 

Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu 

T. c. 
Danışma Meclisi 

Anayasa ve Adalet 
Karma Komisyonu 

Esas, No. : 3/578 
Karar No : 4 
Sayı No. : 47 

14 Haziran 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İl Özel İdaresine ait toplam 13.227.903.— TL.'nın herhangi bir faiz karşılığı olmaksızın iki özel bankaya 
yatırılmasını onaylamak suretiyle görevini ihmal suçunu işlemekten sanık Danışma Meclisi Üyesi Abdullah 
Asım İĞNECİLER hakkında Denizli Valisi iken mülkiye müfettişlerince düzenlenen 24.1.1983 tarih ve 11/11 
sayılı rapor ve ekleri, adı geçenin yasama dokunulmazlığı nın kaldırılması hususunda bir karar verilmesi isteği ile 
İçişleri Bakanlığının 9.5.1983 tarih ve 731/9073 sayılı yazıları ile Danışma Meclisi Başkanlığına sunulmuş ve 
oradan da 18.5.1983 tarihinde Anayasa ve Adalet Komisyonlarından kurulu Karma Komisyona gönderil­
miştir. 

Karma Komisyon, Danışma Meclisi İçtüzüğünün 88 inci maddesi gereğince Anayasa Komisyonu Başka­
nının Başkanlığında toplanarak aynı tüzüğün 89 uncu maddesi uyarınca, beş kişilik Hazırlık Komisyonunu 
seçmiştir. 

Hazırlık Komisyonunca aynı maddenin ikinci fıkrasına uygun olarak, bir başkan ve bir sözcülük görevini 
de yapacak olan bir kâtip seçildikten sonra, gönderilmiş bulunan rapor ve ekli belgeler incelendi. 

İçişleri Bakanlığı Mülkiye Müfettişliğince düzenlenen 25.5.1982 tarih ve 11/11 sayılı raporda sanığın, İdarei 
Umumiye Vilayat Kanununun idarei Hususiyei Vilayat Kısmının 101 inci, 1211 sayılı T.C. Merkez Bankası 
Kanununun 41 inci maddeleri ile aynı Kanunun 111 inci maddesinin ikinci fıkrası ve Maliye Bakanlığının 
26.2.1980 gün ve 53107-0-25-13741 sayılı genelgesine rağmen İl Özel İdaresine ait toplam 13.227.903.— TL.' 
sini iki özel bankaya herhangi bir faiz karşılığı olmaksızın yatırılmasını onaylamak suretiyle görevini ihmal 
suçunu işlediğinden bahisle 2485 sayılı Kanunun 13 üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca gereğinin yapılması 
istenmiştir. 

Olayın oluş şekli ve sanığa isnatolunan suçun niteliği göz önünde tutularak sanığın savunmasının alın­
masına gerek görülmemiştir. 

SONUÇ : İçişleri Bakanlığı Müfettişliğinin yukarıda açıklanan raporu münderecatına ve sanığa isnatolunan 
suçun niteliğine göre, 1982 Anayasasının geçici.3 üncü maddesi ile 2324 sayılı Anayasa Düzeni Hakkında Ka­
nunun 6 ncı ve 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 13 üncü ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 
89 ve 91 inci maddeleri uyarınca Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım İĞNECİLER'in yasama dokunulmaz­
lığın kaldırılmasına yer olmadığı ve kovuşturmanın Danışma Meclisi üyelik sıfatının sona ermesine kadar 
ertelenmesine oybirliği ile karar verilmiştir. 

Orhan ALDIKAÇTI 
Başkan 

Abbas GÖKÇE 
Kâtip 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Kemal DAL 
Başkanvekili 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
Üye 

Akif ERGİN AY 
Üye 

Şener AKYOL 
Sözcü 

Fuat AZGUR 
Üye 

Azmi ERYILMAZ 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 497) 
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İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

M. Fevzi UYGUNER 
Üye 

Serda KURTOĞLU 
Üye 

Necip BİLGE 
Üye 

Bekir TÜNAY 
Üye 

İstirahat!! 

Halil İbrahim KARAL 
Üye 

ha VARDAL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Halil ERTEM 
Üye 

İzinli 

Ömer Adnan OREL 
Üye 
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A. Mümin KAV ALALI 
Üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

Enis MURATOĞLU 
Üye 

İbrahim BARANGÎL 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 497) 
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