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I. — GECEN TUTANAK OZETi

Bu Birlesim iki oturum yapan ‘Genel Kurulda :

Halil Akaydin’in  rahatsizifi nedeniyle 15 giin
miiddetle izinli sayilmasma dair Bagkanlik tezkeresi
kabul edildi.

1. Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarinm Si-
linmesi. (S. Sayisi : 371)

2. Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarinin Si-
linmesi. (S. Sayist : 509)

3. 5434 Sayii TC Emekli Sandif 'Kanununa Bir
Gegici Madde Eklenmesi;

4. 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayili Yiizde Bes
Faizli Hazine Tahvilleri ihracina Dair Kanun ile Ek
ve Degisikliklerinin Yiiriirlikkten Kaldiriimasi;

5. 104.1967 Tarihli ve 852 Sayii Basbakanlik
Basimevi Doner Sermaye Isletmesi Kurulusu Hak-
kinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi;

6. 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayih TC Emekli
Sandifi  Kanununun 12 nci Maddesinin II Isaretli
Fikrasina (o) Bendinin Eklenmesi;

7. 14.7.1965 Tarihli ve 657 Sayili Devlet Me-
murlar1 Kanununa 1327 Sayili Kanunla Eklenen ve

1897 Sayii Kanun ile Degistirilen Ek 2 nci Madde-
nin (c) Fikrasinin Degistirilmesi;

Hakkindaki Kanun Tasarilarinin maddeleri ve tii-
mii kabul edildi.

8. 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayih Toplu Konut
Kanununun 8 inci Maddesinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Tasarisinin reddine dair Bayindirlik,
Ulastirma, Imar ve Iskan, Turizm ve Tanitma Ko-
misyonu Raporu kabul edilmeyerek; tasar1 Komisyo-
na iade edildi.

9. Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri Hak-
kinda Kanun Tasarisimin Oncelikle goriigiilmesi ka-
bul edilerek, tiimii lizerinde bir siire gorusiildii,

12 Eyliil 1983 Pazartesi giinii saat 14.00’te top-

lanmak lizere Birlesime saat 16.00’da son verildi.

Vefik KITAPCIGIL

Basgkan
Bagkanvekili

Erdogan BAYIK
Katip Uye

M. Talat SARACOGLU
Kitip Uye

II. — GELEN KAGITLAR
160 inc: BIRLESIM
12 FEyliil 1983 Pazartesi

Teklifler

1. Danisma Meclisi Uyesi Muhsin Zekdi BAYER
ve 10 arkadasinin, 7.1.1932 Tarihli ve 1918 Sayili Ka-
cak¢iigin Men ve Takibine Dair Kanunun 1 inci
Madesinin  Degistiriimesine Dair Kanun  Teklifi.
(2/129) (Bagkanliga gelis tarihi : 8.9.1983) Mall ts-
ler Komisyonuna : 9.9.1983)

2. Damsma Meclisi Uyesi Vehbi Muhlis DA-
BAKOGLU ve 10 arkadasinin, Kurucu Meclis Uye-
lerinin Yararlanacaklari1 Haklar Hakkindaki Kanun
Teklifi. (2/130) (Baskanlifa gelis tarihi : 9.9.1983)
(Mali fsler Komisyonuna : 9.9.1983)

Tezkere
3. Mehmet Onur MIMAN hakkindaki 6lim ce-
zasinmn yerine getirilmesine dair Basbakanlik Tez-
keresi. (3/407) (Bagkanha gelis tarihi : 8.9.1983)

Rapor
4, 683C Sayilh Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincii
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris:
ve Baymndirlik, Ulastirma, imar ve fskidn, Turizm ve
Tanmitma Komisyonu Raporu. (1/810) (S. Sayist : 559)
(Dagitma tarihi  8.9.1983)
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BIRINCt OTURUM
Agilma Szati : 14.00
BASKAN : Bsskanvekili Turhan GUVEN
KAT{P UYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Giingdr CAKMAKCI

BASKAN — Degerli iiyeler, Daniyma Meclisimi-
zin 160 mc1 Birlesimini a¢iyorum.

HI. — GORUS

1. — 657 sayui Devlet Memurlar: Kanununun Ba-
zt Maddelerinin  Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin
Kaldiridmast ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklen-
mesi Hakkinda 2670 Sayii Kanunun 44 iincii Mad-
desinin Degigtirilmesine  Iligkin Kanun Tasarisi ve
Biitce -Plan Komisyonu Raporu. (1/733) (S. Sayist :
535) (1)

BASKAN -- Giindemin «Kanun Tasani ve Tek-
lifleri ile Komisyonlardan Gelen Islers boliimiiniin
birinci sirasinda yer alan Kanun Tasarisimin goriis-
melerine kaldigimiz yerden devam ediyoruz.

Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet liitfen verle-
rini alsmnlar.

Hiikiimet temsilcisinin yetki belgesi tamam.

Sayin iiyeler, bu Kanun Tasaris1 Yiice Mecliste

gortgliliirken 1 inci madde iizerinde Sayin Kantarci-

oglu'nun vermis oldugu bir Gnerge dikkate alinmis,
2 nci ve 3 lincii maddeler kabul edilmis bulunmak-
tadir.

Saymn Komisyon, bu dikkate alinan oOnerge iize-
rinde bir hazirhgmiz var mt efendim?..

BUTCE - PLAN KOMISYONU BASKANI TAN-
DOGAN TOKGOZ — Sayin Bagkan, sifahi olarak
miisaade ederseniz arz edecegim.

Efendim, zabitlara gegmesi agisindan Yiice Mec-
lise arz ediyorum ki, Komisyonumuz Saymn Kantar-
croglu’nun vermis oldugu 6nerge lehinde karar almig
ve Hiikiimetten gelen sekliyle 1 inci maddeyi benim-
semis bulunmaktadir.

Ancak, gelecek donemde Meclislerin ilk isi yine
bu Kanun Tasarisimi Hiikiimetten 1.1.1984’den son-
raki bir tarihe ertelenmesi ile ilgili bir teklif gelecek-
tir. Inancimiz budur, bunu zabitlara gegmesi agisindan
arz ediyorum efendim.

(1) 535 Swa Saydi Basmayazi 24.8.1983 trarihli
151 inci Birlesim Tutanagina eklidir.

Cogunlugumuz vardir; goriismelere basliyoruz.

ULEN ISLER

BASKAN — Tegekkiir ederim efendim.

Sayin Kantarcioglu, énergenizin 1 inci madde ile
ilgili kisminin Komisyonca dikkate alindigimi Sayin
Komisyon Baskani beyan ediyorlar efendim. Bir di-
yeceginiz var mi?..

SELCUK KANTARCIOGLU — Efendim, miiker-
rer bir ifade olmasi bakimindan daha &6nce dikkatin-
den kagmus; ama bundan sonra Komisyon benimse-
mistir. Komisyona tegekkiirlerimi arz ederim efen-
dim. :

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

Sayin iiyeler, Hiikiimet Teklifini Sayin Kantarci-
oglunun onergesi istikametinde Komisyon kabul et-
mis bulunmaktadir. Bu maddeyi aradan uzun bir za-
man gegmesi nedeniyle yeniden okutuyorum efendim.

MADDE 1. — 2670 sayih Kanunun 44 incii
maddesinin (b) bendi (c) bendi olarak degistirilmis
ve maddeye asagidaki (b) bendi eklenmistir. '

«b) 16 nc1 maddesi 1.1.1984 tarihindey,

BASKAN — Maddeyi Komisyondan geldigi bu
bicimi ile oylarmiza sunuyorum efendim. Kabul
edenler.. Kabul etmeyenler.. Madde kabul edil-
migtir.

4 {incii maddeyi okutuyorum efendim.

MADDE 4. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen sayin
tiye?.. Yok. )

Sayin Komisyon, Sayin Hiikiimet bir diyeceginiz?..
Yok.

Soru sormak ihtiyacini hisseden sayin tiyemiz?..
Yok. '

Maddeyi Komisyondan geldigi bigimi ile oylarini-
za sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.

Tasarmin tiimii lizerinde s6z isteyen sayin iiye?..
Yok.
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Tasarinin timiinii oylarimiza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler.. Tasarmnin tiimii kabul
edilmigtir. Hayirli ve ugurlu olsun.

2. — Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri Hak-
kinda Kanun Tasarisi ve Adalet; Anayasa; Milli Sa-
vunma, Igigleri ve Digisleri komisyonlar: raporlart.
(1/107) (S. Saysi : 547) (1)

BASKAN — Degerli iiyeler, Giindemin ikinci si-
rasinda yer alan Kanun Tasarisinin
kaldigimiz yerden bagliyoruz efendim.

Komisyon ve Hiikiimet liitfen
efendim, ‘

Tasarinin tiimii iizerinde Saymn Golciiklii ve Sayin
Yarkin konusmalarimi tamamlamig idiler. S6z sirast
Sayin Eroglu’nda.

Sayin Eroglu, buyurun efendim.

HAMZA EROGLU — Saymn Bagkan ve saygide-
ger liye arkadaglarim;

Konunun uzmam degilim. Konunun uzmant ¢ok
kiymetli bir Damsma Meclisi iiyesi arkadasimiz. bu-
rada konu ilk goriisiilirken meselenin daha sonraya
birakilip, daha ¢ok dikkatle ele alinmasi zaruretini
dile getirdiler. '

Profesor Doktor Feyyaz Golciiklii, Tirkiye’de bu
konuda nadir uzman arkadaglarimizdan birisidir. Ken-
disinden konu ile ilgili galigmalarinda gerek Komisyo-
nun ve gerekse Bakanlifin daha g¢ok yararlanmasini
iimit ederdim. Herhalde Saymn Feyyaz Golciiklii’den
yararlaniimamis olmasim1 bir Kusurlu davranmig ola-
rak belirtmek isterim.
~ Tasari ceza infaz kurumlari ve tutukevleri hakkinda
yeni bir diizenleme getiriyor. Bunu, ddeta bir yarg: orga-
m ve yargt kurulusu igerisinde bulunan bir miiesseseden
alip idareye, Igisleri Bakanlifma bagliyor. Bu Tasar: da-
ha 6nce Anayasa Komisyonunda tasvip gormemigtir;
Anayasa Komisyonu bu Tasariy1 Anayasaya aykin bul-
mugstur. Adalet Komisyonu da bu Tasariy: gesitli yén-
lerden tenkit etmistir ve Tasariy1 gogunlukla reddet-
migtir. Buna kargihk Milli Savunma, Igisleri ve Dis-
igleri Komisyonu Tasartyr iistlenmis ve Tasariy1 bir
raporla savunur duruma diismiistiir.

Cok muhterem arkadaslarimiz;

ki Komisyonumuzun reddetmis oldugu bu Tasar
hakkinda diigiincelerimizi ve goriislerimizi ortaya ko-
- yarken biiyiik bir dikkat ve hassasiyet géstermemiz ge-
rekmektedir.

goriismelerine

yerlerini alsinlar

(1) 547 Stra Sayidi Basmayazi 8.9.1 983 tarihli 159
uncu Birlesim Tutanagmn sonuna eklidir,
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Benden Once konusan iki arkadasim da konunun
nezaketini belirttiler ve ortaya koydular. Beni ilgilen-
dirmesi bakimindan sadece belirli bir yonden mese-
leye agiklik getirmeye ¢alisacagimi.

Her seyden once sunu ifade edeyim : Cezaevleri
ve tutukevlerinin Igisleri Bakanligina bagh olmasi, biz-
de, 1930 yilina kadar béyle devam edegelmigtir. 1930

yilindan sonra igisleri Bakanligindan ayrilmuis ve bu-

giinkii duruma getirilmigtir. Bunun da tlizerinde dik-
katle durulmas: gereken ve 50 yildan beri uygulama-
nin da bu yolda oldugunu ifade ettikten sonra, fgis-
leri Komisyonunun tizerinde israrla vdmguéu gerekge
dolaymsiyla goriigiimii agiklayacagim.

Igisleri Komisyonu, &6zellikle kuvvetler ayirimima
dayandirarak cezalarin yerine getirilmesinin, infazinin
idari bir is ve hizmet oldugunu ifade etmektedir.

Cok muhterem arkadaslar;

Anayasa ve Idare Hukuku agisindan kuvvetler ayi-
riminin kesin ve kati olarak yapilamadigt bugiin dokt-
rinde ele alinmig ve dile getirilmistir.

Kuvvetler ayrilifinin gerek amag, gerek konu ve
gerekse sekil ve uzvi bakimdan ayrilmasimi agik ve
belirli kistaslara dayandirarak yapmak miimkiin degil-
dir. Devlet, ustiin yetkileri bulunan bir kurulustur :
Toplum igin, toplum yararma liizamlu ve faydah hiz-
metler gérmek amaciyla kurulan bir kamu tiizelkisisi-
dir. Devletin asil amacina yarayan hizmetler yiiriit-
meyle, idareyle ilgili hizmetlerdir. Yasama, esas itiba-
riyle Devlet giicii kuvveti arasinda kanun koymak,
hukuk kurali koymak gibi 6nemli bir hizmeti yerine
getirir. Devletin i¢ diizenini olusturur. Yargt bir ba-
kimdan yasamanin devamidir. Yani, yarg: fonksivonu
yasama fonksiyonunun koydugu kurallari yorumla-
mak, o kurallarin gergevesi igerisinde uygulama yap-
mak iizere, yasama fonksiyonunun devami sayilir. Bu
iki fonksiyon amagla birlesirler, kullandiklar1 usulde
birbirinden ayrilirlar.

Bu goriis sadece benim savundugum, benim bu-
rada bu vesileyle ileriye siirmiis oldugum bir konu
degildir. Yillarca biz ders kitaplarimizda bunlan ele
aldik, dile getirdik.

Meselenin 6nemini su bakimdan ifade etmek isti-
yorum : Uyusmazhigin ¢oziimlenmesiyle mesele bitmis
olmaz. Bugiin Infaz Hukukundaki gelismeler ceza in-
faz kurumunun denetimi ve gbzetimi altinda yapilma-
sim gerekli kilmaktadir. Biz infazi yargidan kesip
ayrramayiz. Son gelismeler, biitiin diinyadaki Infaz
Hukuku alanindaki gelismeler idart bakimdan Adalet
Bakanhigina bagh olarak bugiin yiiriirlikte bulunan
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sistemi de yetersiz bulmakta, ceza infaz kurumlarimn
denetim ve idaresinin adli makamlardan alinarak degil,
dogrudan dogruya hikimlerin denetimine verilmesi
yoniindedir. Biz ise, bu gelismelere ters diiserek ida-
reye birakmak yolunda bir Tasariyr hazirlamig bulun-
maktayiz,

Muhterem arkadaglar;

Gerekgede lizerinde sik sik durulan 12 Eyliil 6n-
cesi olaylara temas edilmektedir. 12 Eyliil 6ncesi ceza
infaz kurumlarinda goriilen disiplin ve asayis zafiyeti
kurumlarin biinyesinden ve yonetiminden ziyade, o d6-
nemde biitlin yurtta ve biitiin kamu miiesseselerinde
goriilen anarginin ve terdriin bu miiesseseleri zaafa
upratmus olmasindan ileri gelmektedir.

Asil yapilmasi icap eden ceza infaz kurumlarin
bir miiesseseden alip diger bir miiesseseye vermek de-
gil, soyledigim sekilde Ceza Infaz Hukukunda gorii-
len gelismeleri de dikkate alarak ve kisinin haklarim
giivenlik altina alacak sekilde bilimsel gelismeleri de
dikkate alarak birtakim tedbirler almaktir. Bu ted-
birler : Ceza infaz kurumlarinda bina, personel, iase,
egitim ve 1slah ve ozellikle giivenlik onlemleri baki-
mindan tedbirler alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu
yapildig1 takdirde cezal, suglu, mahklm kisi toplu-
ma daha ¢ok faydali, yararh thale gelecek, cezali, sug-
Iu topluma kazandirilmig bulunacaktir.

Mevcut sistemin aksakliklarimin bir an oOnce dii-
zeltilmesi amaciyla hepinizi saygiyla selamlarim. (Ai-
kislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Eroglu.

Soz sirasi Sayin Bilge’nin; Sayin Bilge, buyurun
efendim.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daslarmm; ‘

Goriismeye baglamis oldugumuz Tasari, uzun za-
mandan beri Adalet Bakanlhigina bagli olarak calisan
ceza ve tutukevlerinin lIgigleri Bakanlifina baglanma-
sin1, bu kuruluslarin yonetim ve denetiminin bu su-
retle idareye birakilmasini, i¢ ve dis giivenligin sag-
lanmas: gorevinin de jandarma tegkilatina verilmesini
ongoérmektedir.

Bu degisiklige gerekte olarak gerek Hiikiimet Ta-
sarisinda, gerekse Komisyon raporunda 12 Eyliil 6nce-
si donemde ceza ve tutukevlerinde goriilen anarsi, te-
ror ve firar olaylarmin iki bagliliktan kaynaklandigi
gosterilmektedir. Bu goriisiin dogru olmadigi kanisin-
dayim. Gergekten eBer bu goriiy dogru olsaydi, tek
elden idare edilen yerlerde, yani tek elden idare edi-
len ceza ve tptukevlerinde benzer olaylarin yer al-
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mamasi, meydana gelmemesi gerekirdi. Halbuki bu
gibi olaylar orada da vukua gelmistir. Bunlarin ay-
rintilarina girmek istemiyorum.

‘O halde denebilir ki, ceza ve tutukevlerindeki ka-
ngikhiklar biitiin memleketin iginde kaldigi bunalimimn
dogal sonucudur. Nitekim, 12 Eyliil’lden sonra mem-
leketin tiimiinde saglanan emniyet ve siik(in cezaevle-
rinde de kendisini gostermistir. Su halde Hiikiimet
Tasarinin ve Komisyon Raporunun dayandifn ge-
rekge yerinde degildir.

Isin tarihi seyrini ele aldifimizda goriiriiz ki, ceza
ve tutukevleri Cumhuriyete kadar i¢isleri Bakanligina
bagliyken, 1930 yilinda ¢ikarilan 1721 sayilh Kanunla
bu kurumlar Adalet Bakanligina devredilmis bulun-
maktadir; ¢iinkii eski devrin polis ve zabita devleti
kavramini Cumhuriyet doneminde hukuk devleti kav-
rami almaya baglamig bulunmaktadir. Kanimca bu
degisikligi bir tesadiif eseri olarak degil, Atatiirk Dev-
cimlerinin bir geregi ve sonucu olarak kabul etmek
durumundayiz. Simdi 53 yillik bir uygulamadan vaz-
gegilerek eskiye doniilmesi Atatiirk Ilkelerinden &diin
verme anlamina gelebilir.

Etrafimiza baktigimiz zaman goriiriiz ki, biitiin
diinyada oldugu gibi, memleketimizde de cezalarin
infazina iligkisi sadece disiplin ve otomatik uygu-
lama isgi olarak ele alinamaz. Giiniimiizde infaz hu-
kuku, ceza hukuku ve ceza usulii hukukunun bir de-
vami ve pargasi halini almistr. Nasil ki, fcra ve If-
las Hukuku da Medeni Usul Hukukunun bir devami
ve pargast niteligindedir. Bu sebeple de ceza ve tu-
tukevleriyle ilgili isler Adalet Bakanliginin gorevleri
arasinda bulunmaktadir.

Sayin arkadaslarim;

_Diger memleketlere baktigimiz zaman oralarda da
durum bu merkezdedir. Gergi Saymm Golciiklii, ingil-
tere’de ve Amerika’da adalet bakanlifi olmadig igin
infaz islerinin Igisleri Bakanlifina bagh oldugunu be-
lirttiler. Bir bagka ©rnek olarak Isvigre’den de soz
edilebilir. Orada da Adalet ve Igisleri Bakanhg ay-
rilmamig bulundufu igin ceza ve tutukevleriyle ilgili
isler tek bakanliga, yani Adalet ve Igisleri Bakanligi-
na verilmis bulunmaktadir. Halbuki Adalet Bakanli-
gimin fgisleri Bakanhigindan ayrt oldugu, Almanya,
Fransa, Italya gibi devletlerde cezalarin infazi isi Ada-
let Bakanliklarina verilmis bulunmaktadir ve igin man-
tig1 da budur. .

Bunun sebebini Ozel Hukuk alamindaki icra isi
gibi, Ceza Hukuku alanindaki infaz iginin de yarginin
bir pargasi ve devarm niteliginde aramak gerekir.
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Gergi Igisleri Komisyonu Raporunda Anayasa Mah-
kemesinin 1967-1968 ve 1970 yillarinda verdigi karar-
Jara dayaniarak savcilarin iglemlerinin yargisal ol-
madigl ifade edilmistir. Ancak kararlar yakindan ince-
lendigi zaman goriilir ki, bu kararlar, yani Anayasa
Mahkemesinin kararlari kanunlarin Anayasaya ayki-
riginin mahkemelerde (Anayasanin metni budur)
goriilmekte olan bir dava sirasinda itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesine iligkin bulun-
maktadir. Yani, Anayasa ‘Mahkemesi bu kararlarin-
da saveii 1961 ‘Anayasasimn 151 inci maddesinds
belirtilen mahkeme nitelifinde gormedigi ve heniiz
agilmis bir dava bulunmadigi igin savcilann islem-
lerini mahkemelerce yaptlan dar anlamdaki yargiama
islemi saymamistir ve bunda da haklidir.

1961 Anayasasinin 151 inci maddesindeki hiikiim,
hemen aynen 1982 Anayasasinin 152 nci maddesinde
de mevcut bulunmaktadir. Binaenaleyh, durum her iki
Anayasa bakimindan aymidir. Hemen belirtelim ki,
savcilarin iglemleri mahkemelenin yaptifi dar anlam-
daki yargilama isi olmamakla beraber buna benze-
mekte ve genis anlamda yargiya bagli bulunmaktadir.

Bu sebepledir ki, Anayasamiz hikimler gibi, sav-
cilara da teminat bagislamistir, teminat vermistir. Ger-
gekten 1961 Anayasasinin 137 nci maddesi, gerekse
1982 Anayasasitnin 139 uncu maddesi yargt boli-
miinde diizenledigi savcilara da héakimler gibi ozel
teminat hiikiimleri getirmis bulunmaktadir. Hakimler
gibi savcilar da sadece idari gorevleninden, dikkat
ediniz sadece idari gdrevlerinden dolaymsiyla Adalet
Bakanligina baglidiriar. Binaenaleyh, savcilar da hakim-
ler gibi, idarenin digindaki igleri bakimindan Aadeta
bagimsizdirlar.

Simdi teminat meselesini ele aldifimizda goriiriiz
ki, bu teminat diger kamu gorevlilerine ve bu arada
mahkemelerde g¢alisan mahkeme bagkatiplerine tanin-
mamugtir, Bunun sonucu olarak Anayasa Mahkemesi
1965 ve 1966 yillarinda, 1961 Anayasasina bagh olarak,
verdigi iki kararla mahkeme bagkatiplerinin sorgu
hakimlerine ve savcilara vekilet edebilecekleri hak-
kindaki 7188 sayil; Kanunun 1 inci maddesi hiikkmiinii
iptal etmistir, yani mahkeme bagkitipleri savcilara ve
sorgu hikimlerine vekilet edemezler; ¢iinkii onlar
sadece idari igle mesguldurlar. Halbuki savcilar ve
sorgu hakimleri mahkemeler gibi, onlara benzetilerek
Adeta yarg isiyle baghh bulunmaktadir. Onlarin isi de
yargiya ¢ok benzemektedir. Bu itibarladir ki, mahkeme
bagkatipleri onlarin iglerini, savcilarin ve sorgu hakim-
lerinin islerini goéremezler. Buna dair olan Kanun da
Anayasaya aykiridir, denmis ve iptal etmistir.
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Savcilara taninan teminat bakimindan 1982 Ana-
yasasinin 139 ve 140 inci maddeleri daha da agiktir.
Bu maddelerin gergeklerinde bir biitiin oldugu belirti-
len yargi hizmetinin hikimler ve savcilar eliyle yiirtitii-
lecegi belirtilmis bulunmaktadir. Demek ki bugiinkii
Anayasamiz dahi, savcilarin iglerinin hikimlerin is-
icrine ¢ok benzemekte oldugunu ve bu itibarla onlara
da ayricalik tanimak ve teminat vermek lazim gel-
digini ifade etmistir. Demek ki arada bazi ayriliklar
bulunmakla beraber, savcilarin isleriyle hakimlerin
isleri arasinda biilyiik benzerlikler bulunmakta ve dii-
zenlemede de bu benzerlige uyulmaktadir. Iste bu
bakimdan cezalarin infazt islerini de sadece idari ni-
telik tastyan dslerden saymak dogru degildir.

Tasarimin miinferit hiikiimlerine baktigimizda, go-
rityoruz ki, bu hiikiimlerde idareye yargiyr yakindan
ilgilendiren baz: yetkiler tamimig bulunmaktadir. Ger-
gekten Tasarmun 5 inci ve 8 inci maddelerinde, Ceza
Infaz Kurumlan ve Tutukevleri Genel Miidiirleriyle,
kurumlarin miidiirlerine, il ve ilge jandarma komutan-
larina, hiikiimliilerin miisahade, simflandirma ve grup-
landiriimalariyla ilgili dyle yetkiler tammnmistir ki,
bunlar Anayasanin 38 inci maddesinin 6ziine ve soziine
aykir1 diigmektedir. Ciinkii, 38 inci maddenin 8 inci
fikrasinin, hitkmiine gére idare, kisi hiirriyetinin kisit-
lanmasi sonucunu doguran iglemleri yapamayacag: gibi,
buna benzer miieyyideler de uygulayamaz. Halbuki
biraz 6nce de sdyledim, jandarma komutanlarina,
idare amirlerine miisahade, siniflandirma ve gruplan-
dirma gibi bazi husuglarda yetkiler taminmustir ve
bunun neticesi olmak iizere de Adeta yargiya tefsir
edecek duruma gelmektedirler yetkililer. Bu da Ana-
yasanin 38 inci maddesine aykiri bulunmaktadir.

Ayrica Tasarimin 11 inci maddesi de, simdiye kadar
infaz kurumlari iizerinde dogrudan yonetim ve de-
netim yetkisi bulunan savciyr devre digi birakmakta
ve idare igini kurum miidiirii ile jandarma komutanina
vermektedir. Savcinin kurum miidiirii ile temasi, yani
ceza kurumlari, ceza infaz kurumlari veyahutta tu-
tukevleriyle temasi ancak idare amirleri kanalyla ve
jandarma komutanlii araciliiyla gergeklesebilecegin-
«den yetkililer arasindaki miinasebet zorlasacak ve bu da
bu yetkililer arasinda siirtiismelere yol agacaktir.

Godriiliiyor ki, ceza ve tevkifevlerinin idaresi is- .
leninin Igisleri Bakanlhigina baglanmast hem Anayasa-
nin dziine aykiri bulunmakta ve hem de uygulama
agisindan birgok sakincali sonuglar doguracak nitelikte
bulunmaktadir.
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Bu itibarla ve bu sebeplerledir ki, ceza ve infaz
kurumlarmn Igisleri Bakanhgina devrini tazammum
eden Kanun tasarisindaki goriigle hemfikir bulunma-
maktayiz. Bu Tasariin red edilmesi gerektigi ka-
nisindayiz. ‘

Tesekkiir ve saygilarimi sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

Sayin Erginay?..

AKIF ERGINAY — Sayin Bagkan; ben de Tasa-
rimn aleyhindeyim. Biitiin argiimanlar ortaya dokiil-
diigli icin tekrar etmek istemiyorum. Bu itibarla s6-
ziimii uzatmadan, s6z almaktan vazgectigimi arz edi-
yorum efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Erginay.

Sayin Fahri Oztiirk?.. Yok.

Sayin Komisyon, mevcut konusmalara bir cevabi-
niz olacak mi efendim?..

MILLT SAVUNMA, ICiSLERi VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Sayin
Baskan, Meclisimizin saygideger tiyeleri;

Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri Hakkinda
Kanun Tasarist iizerinde ¢ok kiymetli arkadaglarimi-
zin gorlis ve diigtincelerini beraberce dinledik.

Tasar1 Komisyonumuzdan once Adalet ve Ana-
yasa komisyonlarimizda incelenmis ve reddedilmigtir.
Bu Tasan ¢ok saygi duydufumuz bir bakammizn is-
tifasina gerekge olarak gosterilmistir. Komisyonumuz
konunun gergekten nazik oldugunun bilinci iginde,
Tasariy1 bizden once inceleyip reddeden Adalet ve
Anayasa komisyonlarimizin raporlarim da bilingle bu
inceleyerek sonuglandirmugtir. Konunun g¢esitli bo-
yutlariyla huzurunuzda bir daha dokiimiinii yapmak
istiyoruz.

Anayasamz ve anayasal diizen agisindan konu
nedir?.. Demokratik yonetimin temel unsurunu kuv-
vetler ayrihigt teskil etmektedir. Yasama, yiirlitme ve
yarg: erkleri i¢inde infaz nerede yer almaktadir?.. Ce-
zanmn infazi veya tutuklunun korunmas: yargi erki
icinde midir; bagka bir deyisle yarg: kararla biten bir
olay mudir, yoksa infazi da igine alir mi?..

Anayasa Komisyonumuz raporunda infazi yargi
erkinin i¢inde gérmiistiir. Gerekgeyi ¢ok dikkatle in-
celedik. Bu gerekgeye baktifimizda tek ornek verili-
yor. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402 nci
maddesine gore, «Bir mahk(miyet hiikmiiniin tefsi-
rinde veya tayin olunan cezanin hesabinda tereddiit
edilirse mahkemede karar istenir» deniyor. Anayasa

.devam ediyor :

Komisyonumuz bu tereddiit i¢in «Ceza hiikmiiniin in-
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faza memur olan gorevlinin tereddiidiidiir. Bu gorev-
linin tereddiit vardir veya yoktur demesi bir yargt ni-
teligindedir» diyor. .

~ Simdi arkadaslarim; mahkeme kararmi cezaevi
miidiirii alacak veya savc: alacak, hitkkmii tefsir ede-
meyecek veya cezanin hesabinda kesin bir sonuca
varamayacak ve bu tereddiidii gidermek i¢in mahke-
meye gidecek... Iste bu tereddiit etme, Komisyona go-
re yargi karari oluyor.

Bunun nasil bir yargi karari olduguna biz akil er-
diremedik. Bize gore yarg: tereddiit etmez; karar ve-
rir. Uygulayict tereddiit ederse yargidan tereddiidii-
niin giderilmesini ister. Nitekim, tereddiit etme ve
miitalaa isteme idarede de vardir. Idare, tereddiit et-
tigi konuda Danistaydan miitalaa ister. Simdi bu
«Tereddiit etmey» yargi kararidir diyebilir miyiz?..

Anayasa' Komisyonumuz sorusturmayi ve infazi
beraberce yargi erkinin i¢inde gérmiistiir. Bizim Ko-
misyon raporumuzda belirttigimiz Anayasa Mahke-
mesi kararlari var. Bu kararlardan size bir iki pasaj
arz edecegim.

Simdi, Anayasa Mahkemesi §6er diyor : «Yargi
yetkisinin ne oldufu hususunda Ceza Yargilamasi
Usulii hiikiimlerine ve kuramlara gidilmesinin yeri
yoktur. Ciinkii ‘Anayasa kendi yoniinden sorunu ¢oz-
mil§ ve 7 nci maddesinde (Simdiki Anayasamizin
9 uncu maddesi de aynen boyledir) Yarg: yetkisi Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir, di-
yverek mahkemelerin gordiigii isler disinda yarg: yet-
kisi kavraminin yeri olmadifina isaret etmistir.> Bu
Anayasa Mahkemesinin karan. Gene ayni kararda
«Anayasa herhangi bir konuda buyu-
rucu yahut yasaklayict bir ilke getirmemisgse bunun
diizenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmug
demektir» diyor.

Simdi eger biz bir sorusturma yapmay yargi yet-
kisinin iginde goriirsek ve bu mutlaka savci tarafin-
dan yapilacak dersek, mesela hikimlerin yargilanma-
s1 usuliiniin Anayasaya aykin oldugunu iddia etme-
miz gerekir. Ciinkii hikim gorevinden dolayi bir sug
islerse, hemen oradaki savciun huzuruna gikmaz;
Adalet Bakanlifi sorusturma agar, bir miifettis gelir;
hikim ve savci olmayan bir ekip, ki o andaki sifati1 o
degildir idari bir makam Haikimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu bu kisinin yargilanip yargilanamayacagi-
na karar verir. Danistay mensuplarinin yargilanmast
usulii ayr, memurlarin yargilanmas: usulii ayn ve
bunlar Anayasa Mahkememizce Anayasaya aykiri
goriilmemistir.
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Simdi goriiliiyor ki, Anayasa Mahkemesi yargt
yetkisinin sadece bagimsiz mahkemelerce kullanilaca-
g hiikkme . baglamistir. Bu agidan savc tarafindan
yiiriitiilen sorugturmanin, sorgu yargicinin yaptigi isin,
infaz iginin yargt erkinin ig¢inde miitalaa edilemeyece-
gi kanisina vardik.

Infaz konusu hukukumuzda nasil diizenlenmistir;
buna da bir bakmak gerekiyor. Bir yarg: isi olarak mi
diizenlenmistir, bir idari ig olarak mi diizenlenmistir?..
Burada 6nemli olan uzun ve kisa siireli hiirriyeti bag-
layic1 cezalarin infazidir konumuz; para cezasim za-
ten maliye, yani idare tahsil etmektedir. Oliim cezasi
infaz edilirken mahkeme heyetinden bir hikim g¢ag-
rilmakta ve infazda bulunmaktadur.

Uzun ve kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin
infazin1 diizenieyen Cezalarin Infazi Hakkinda Ka-
nun, Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevierinin Yo-
netimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili maddeleri,
Musahade ve Siniflandirma Merkezlerine Dair Yo-
netmelik Komisyonumuzca dikkatle incelenmistir.
Bu incelememizde goérdiik ki; infaz igi tamamen ba-
gmisnz mahkemelerin disinda, idari mercilerce yiirii-
tiilmektedir. Konu bizim hukukumuzda idari bir is
olarak ele almmugstir; mahkemeler devrede yoktur.
Infazda mahkeme kararina gerek duyuldugundan ko-
nu idari mercilerce mahkeme Oniine gotiiriilmekte ve
karar alinmakta ve bu kararin gerekleri gene idari
mercilerce yerine getirilmektedir,

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 396 nci
maddesine gore, «Savct infazi takip eden kisidir.»
Madde, «Cezann infazinin savcr tarafindan takip
olunacagimiy hitkkme baglamustir, Infaz mevzuatinda
mahkima disiplin cezasi verme, misahadeye tabi
tutma, egitimi, yetistirilmesi, agik ve yart agik ceza-
evleriné nakli konularinda mahkemeler devrede yok-
tur. Disiplin cezasin1 mahk@ima cezaevi idaresine da-
hil bir komisyon vermektedir. Disiplin Kurulu, Tii-
ziigiin 56 nc1 maddesine gore, cezaevi miidiiriiniin
bagkanliginda 6gretmen, tabip, idare memuru, atdlye
sefi ve baggardiyandan tegekkiil eder. Bu kurulda,
birakiniz mahkemeyi savcr dahi yoktur. Infazin yar-
giy1 ilgilendiren yoniinde, idari merciler konuyu mah-
-kemeye gitiirmektedirler.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402 nci
maddesindeki «Tereddiit etmes, 403 lincii maddede
«Birden fazla hiiklimlerdeki cezalarin toplanmasi,
cem’i», Kararlarin Infazi Hakkinda Kanunun 19 un-
cu maddesine gore «Sartla salivermey konularinda
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mahkemeden karar alinmaktadir. Gene Infaz Kanu-
nunun 4 iincii maddesinde de buna benzer bir hii-
kiim var. ‘ .

Bu kararlara gore, cezaevi idaresi geregini yap-
makta, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 396
nc1 maddesine gore de savcr takip etmektedir.

Sayin Golciikli Hocamiz konugmalarinda, «Ba-
gimsiz yargi orgami kontroliinde cezanin infazi ya-
pilir; yargi orgaminin denetiminden ¢ikardifimiz za-
man hata ederizs demislerdi. Oysa mevcut diizenle-
mede «Bagimsiz yargi orgaminin, yani mahkemelerin
kontroliinde cezanmn infaziy diye bir diizenlemeye
biz rastlamadik. Bizde mahkeme cezaevlerine kesin-
likle girmemekte, kontroliiyle hi¢ ilgilenmemektedir.

Komisyonumuz, hukukumuzda infazin idarf bir
i olarak diizenlendigini, idari mercilerce ytiriitiildii-
gii sonucuna varmustir. Simdi burada karsimiza bir
soru g¢ikmaktadir. Bir idari is, yargi erki ile miiste-
rek ¢alisan idari mercilerce mi yiirtitiilmelidir, yok-
sa ayn bir idari merci yarg: ile koordineli olarak bu
isi yuriitebilir mi?,

Simdi biz Meclis olarak buna karar verme duru-
mundayiz. Bunun igin de Infaz Kanununun gerekge-
sinden Kkisa bir pasaji arz edecegim, $imdi, Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun genel gerekgesinde bir bo-
liim g6yle diyor :

«Cezalarin infazinda toplumun intikam duygula-
rin1 tatmin ve cezanin ibret olma esasini 6ngoren
eski ceza hukuku anlayisi bugiin tamamen terk edi-
lerek, yerine sug isleyenleri Kkisiligine uygun terbiye,
egitim ve calisma yollari ile islah edip, kendilerini
topluma yararli bir unsur haline getirme ilkelerine
dayanan bir infaz sistemi biitiin Bata dilkeleri tarafin-
dan benimsenmis bulunmaktadir,

Cezaevinden ¢iktiktan sonra mnadim ve islah ol-
musg sug¢lunun izlenmesi ve korunmasi da bu siste-
min kapsamu igine girmektedir. Esaslar1 bu olan in-
faz sisteminde konu biitiin agirlif: ile yine cezaevle-
rinde toplanmakta ve islah problemi yaninda ceza-
evlerinin i¢ giivenligi, hiikiimlii ve tutuklularin sag-
liklarinin korunmasi ve kendilerine asgari hayat sart-
larinin saglanmasi bagta gelen hususlardan bulun-
maktadir.» "

Yani infazda esas olan temel hedefin, sug isle-
yeni, kigiliZine uygun terbiye, egitim ve galiyma yol-
lan1 ile islah edip topluma kazandirmak oldugu bu
gerekgede belirtiliyor.

Topluma kazandirma ve islah yd&niinde mahke-
meler kisiye uygulanacak cezayr belirlemektedir. Tda-
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re bu cezayr belirtilen hedefe ve amaca uygun sekil-
de uygulayacaktir, Bu da bir egitim meselesidir, ye-
tistirme meselesidir ¢alistirma, terbiye meselesidir.
Bunlann kimler yapacak? Bizim hukuk diizenimizde
bunu h&kim yapmuyor. Egitimci yapacak; O3ret-
men, imam, yetistirici elemanlar yapacaktir. Bu im-
kidnlar bugiin idari mercilerde bizim Komisyonda |
vardifimiz sonuca gére daha g¢oktur, yani infazin
amacina bu Tasar1 kanunlagirsa daha kolay ulagila-
cagma Komisyonumuz kanaat getirmigtir. Bir de bu
hususlara Hiikiimetin gerekcesini eklersek, i¢ ve dis
giivenlik kuvvetlerinin ayn idari mercilere bagli ol-
masinin  yarattigt sorunlar ortadan kalkacaktir.

Tasarida jandarma cezaevinin igine girmemekte-
tedir, Bir arkadasimiz «Erle mahk@imu karsi karsiya
getiriyorsunuzy dediler. Kesinlikle boyle bir sey Ta-
sarida yoktur. Cezaevi i¢ giivenlik kuvvetleri ayndir,
cezaevi miiriiriine bagldir, sadece o ilgenin jandarma
komutani, o ilin jandarma alay komutan: bu giiven-
lik kuvvetlerine i¢ giivenlikle ilgili hususlarda emir
verme yetkisine sahiptir. Bu da herhalde yani falan
mahklimu soyle yapin diye olmayacaktir, bir kilidin
degistirilmesi, tel Orgliniin iistiine bir sey gegirilme-
si, igte mahkOmlarin hangi saatlerde koBusa alinaca-
B1 vesaire gibi hususlar olabilir,

Saygideger arkadaglarm; gimdi Anayasa' Komis-
yonunun karar iizerinde durduk, Adalet Komisyonu-
muzun ¢ok kiymetli fikirlerinden istifade ettik; fa-
kat bunlara biiyiikk &lglide katilabilme imk&ni bula-
madik. Burada, ger¢i Raporumuzda da belirttik;
ama «lgisleri Bakanligi ile valiliklerde» kaymakamlik-
larda, ceza infaz hukukuna vikif elemanlar bulun-
mamaktadir.. deniyor Simdi bu Kanun g¢ikarsa, bii-
tiin cezaevi, miidiirleri dahil biitlin personel Igisleri
Bakanligina gegmektedir. Sadece savci unsuru yok-
tur. Bunun yerini miilki amir almaktadir. Miilki amir-
lerin bugiin artik % 601 da hukukgu olarak hukuk
fakiiltelerinden gelmis ve yetistirilmistir, Bu konuda
bir eksiklik olursa, Igisleri Bakanhiginin kendi egitim
diizenj ile tamamlayabilmesj gerekir.

«Tevkif evlerinde bulunan tutuklularin zamanin-
da mahkemede bulundurulmamalarty deniyor, bir ke-
re her idari meroi kendi sorumludur, eger bu tutuklu
elindedir ve oraya géndermiyorsa gayet tabil bunun.
hesab1 gondermeyen kigiden sorulur. Bu konuda da
biz bir sikintt yaratilacafi kanaatinde degiliz.

«Tevkif evlerinde bulunan tutuklularin mnakilleri-
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nin sorun yaratilacagi» deniyor. Bu eger su anda nak-
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lediliyor ve bir sorun ¢ikiyorsa, bu anda da bir prob-
lem olarak bu devam etmektedir.

Burada esas olan, «I¢ ve dig giivenligin jandar-
ma tegkilatina verilmesi, gorevliler hakkinda Tasari-
nin 14 iincii maddesine gére Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunun uygulanmasim gerektirecek» de-
niyor. Su anda Jandarma Kanunumuza gére, cezaev-
lerinin dig muhafazasindan, korunmasindan sorumlu
jandarmanin bu gérevi idari gérev niteligindedir ve
burada yaptigi aksakliklardan dolayr hakkinda zatea
su anda ‘Memurin Muhakemeti hakkinda kanun uy-
gulanmaktadur.

Burada ayrica «Jandarma erleri, geng, tecriibesiz
ve heyecanli kimselerdir, hiikiimliilerle erler arasinda
hadiseler ¢ikary deniyor. Erler igeriye giremedigi icin
‘béyle problem olacagt kanaatinde degiliz.

Asil tizerinde durmak istedigimiz; «I¢ ve dig mu-
hafaza aym kurulusa ait olacagindan, bu kurulugla-
ra, silah, uyusturucu madde ve oyun aletleri, alkol-
lii i¢kiler, yasak maddeler daha kolay sokulur» deni-
yor. Biz Jandarma Teskilatimiz i¢in bu iddialar1 ke-
sinlikle katilinabilinir, kabul edilebilir iddialar ola-
rak gormedik. Bugiin, 12 Eyliilden sonra TJandarma
Teskilatimiz, polis, Teskilatimiz bu kadar uyusturu-
cu madde kagakeisini da yakalamistir; ama bu jandar-
maya gegerse, uyusturucu madde cezaevlerine daha
kolay girer gibi Jandarma Tegkilatim1 bir itham altin-
da bulundurmaya Komisyonumuz kesinlikle katil-
mamugtir.

Saygideger arkadaslarim; burada bir de esas olan,
sorusturma sirasinda  cezaevine giren kisi lizerinde
baskinin devam edecegi yolunda bir iddia vardir. Biz
buna da kesinlikle katilamiyoruz; ¢iinkii sorusturma-
y1 yapan savcidir ve su anda cezaevlerinin i¢ diizeni
zaten savcrya baghdir. Yani su anda bir baski yap-
ma geregi dogmuyorsa, bunu tahkikati yapan kisinia
diginda bir merciye baglamak nasil bir baski sonucu-
nu dogurur, ona da maalesef katilamadik.

Biitiin bunlarla beraber, Tasariy1 biz getirdigimiz
gerekcelerle kabul ettik. Takdir Yiice Meclisindir.
Kabuliiniin uygun olacag kanaatindeyiz. Saygideger
iiye arkadaglarmmizin ortaya koydugu sorunlara da
Sayin 1gneciler cevap vereceklerdir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN -— Tegekkiir ederim Saym Banaz.

Sayin tliyeler; oylamaya gegmeden evvel Sayin
Kantarcioglu ve arkadaglarinin bir 6nergesi var; oku-
tuyorum efendim: '
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ABDULLAH ASIM iIGNECILER — Komisyon
adina s6z istiyorum Sayin Bagkamim. Sorulara cevap
verecegim efendim. .

MILLI SAVUNMA, ICISLERi VE DISISLERT
KIOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Sayin
Igneciler de sorulara cevap vereceklerdi efendim.

FUAT AZGUR — Soru sormadik ki.

BASKAN — Sayin Igneciler, soru soran arkadasi-
miz yoksa neye cevap vereceksiniz?

ABDULLAH ASIM IGNECILER — Hayir, ko-
nusulanlara cevap verecegiz. Saymn Banaz da isaret
etmislerdi.

BASKAN — Saym Igneciler, efendim miisaade
ederseniz su anda ‘Saymn Banaz bu Komisyonun sdz-
clistidiir, Zat1 &linizin ayrica sdzcii olduguna dair de
burada bir serhiniz yoktur efendim.

ABDULLAH ‘ASIM IGNECILER — Serh olma-
sina gerek yoktur Sayin Bagkanim,

BASKAN -— ‘Miisaade ederseniz var e/f'endi*m.
I¢tliziiglimiize gore, Komisyonlar sozciilerini...

ABDULLAH ASIM IGNECILER — Sayin Bag-
kanim, sizin tarafsiz oldugunuza inaniyoruz efen-
dim.

BASKAN — Efendim, tarafsiz olduguma e€lbet-
te inandifinizdan benim de kesin olarak inancim var,
tegekkiir ederim; merak buyurmaym. Burada Saymn
Aydin Tug Sozcii gériiliiyor. Sayin Banaz burada
Sozcii olarak ¢iktilar. Bir bagka sozciinlin daha ola-
cagina dair.

ABDULLAH ASIM ISNECILER — Sozcii de-
gil efendim,

BASKAN — [Efendim, miisaade buyurun. Simdi-
ve kadar Ictiiziigiimiizde bdyle bir uygulama yap-
madik. Yani soruya bagka iiye cevap verir, «Sozcii-
niin disinda 6zel bir sozcii  segilirs diyor I¢tiiziik.
Ozel sdzcii olarak Sayin Banaz) kabul ediyoruz; ¢iin-
kii o ¢ikt1 cevap verdi.

'ABDULLAH ASIM IGNECILER — Saymn Bag-
kanim; s6z hakkimiz yok mudur? Onun. tescilini isti-
yoruz Komisyon olarak, sahis olarak.

BASKAN — [Efendim, Sayin Akincr'nin imzast
ile bir yazi gelmis olsaydi. memnuniyetle size s6z
verirdim; ama Sayin Akmcr’'nin burada bir yazisi
yok. :
ABDULLAH ASTM IGNECILER — Saym Bas-
kan; sifahen talep edilemez mi?

BASKAN — Sifahen talep etsinler tamam efen-
dim. Talep olmadan da ben s6z veremem ki.
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Saymn Akincy, sorulara degil de «Konugmalara
cevapy diyorlar; konugmalara cevap igin Sayin Igne-
ciler’i sozcii olarak siz gosteriyormusunuz efendim?

- MILLI SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLER!
KOMISYONU BASKANI ESREF AKINCI —
Efendim, kendileri de bu hususta konusacaklardir.
Onu arz ediyorum, ayrica konusacaklardir.

BASKAN — Efendim, ayrica, yani sozcii olarak
'mi1 segiyorsunuz, cevap vermek i¢cin mi?

MIiLLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERI
KOMISYIONU BASKANI ESREF AKINCI
Evet.

BASKAN — Yani onun igin bu Tasarida eger Sa-
yin I1gneciler’i sbzcii olarak segiyorsamz bundan boy-
le Sayin Banaz’a soz vermeyecefim de ondan, Yani
bir Komisyonun iki tane sézciisii olmaz.

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLER!
KOMISYONU BASKANI ESREF AKINCI — Sa-
yin Baskanim; birgok hatip arkadaslarimiz konustu-
tar, bu Tasarmn aleyhinde lehinde, iyi ve katii tarafla-
rini belirttiler. Bunlara cevap vermek iizere Arkada-
simiz konusacak.

BASKAN — Yani 6zel sézcii segiyorsunuz?.

MIiLLTI SAVUNMA, ICISLER!I VE DISISLER!
KIOMISYONU BASKANI ESREF AKINCI —
[Evet efendim.

BASKAN — Ozel sozcii gosteriyorsunuz?.. Bu
Tiasary igin?..

MILLT SAVUNMA, ICISLERt VE DISISLER}
KIOMISYONU BASKANI ESREF AKINCI —
Evet, bu Tasan igin,

BASKAN — Bu Tasar ile ilgili?...

ABDULLAH ASIM 1IGNECILER — Sirf bu-
nunla ilgili

BASKAN — Efendim, sirf bunun ig¢in ayri1 bir
sdzcii yok [etiiziiglimiizde, affimza simarak. Bir
sozcii segilir, efer o sozcii kabul etmemisse I¢tiizii-
glimlize gore ozel bir sozcii Tasarimin basindan so-
nuna kadar alir gotiiriir. O nedenle Saym IZneciler’i
kabul buyurdugunuz takdirde, ki kabul ediyorum ben-
deniz, o zaman Sayin [gneciler bu Tasarmin sézciisii-
diir artik. ' k

O zaman buyurun Sayin lIgneciler. (Giiriiltiiler)

ISA VARDAL — Sayin Bagkan, usul hakkinda.

BASKAN -— Sayin Vardal, buyurun,

ISA VARDAL — Sayin Bagkan bir sozciiyii sa- ’
dece Komisyon Bagkam segemez, Komisyonun iiye-
lerinin ittifaki ile segilir. (Bravo sesleri.)
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BASKAN — Saymin Vardal, hakhsiniz; fakat Ko-
misyon Baskanmnin diBer iiyelerin muvafakatini aldi-
g1 kabul ediyoruz. Ciinkii baslarimt sallamalarindan
oyle anlagiliyor Komisyon iiyelerinin efendim.

I. DOGAN GURBUZ — Sayin Banaz yerinden
kalksin o zaman.

BASKAN — Buyurun Sayin {gneciler, dzel soz-
cii sizsiniz efendim.

MILLI SAVUNMA, [CISLERI VE DISISLER!
KOMISYONU $0ZOUS( ABDULLAH ASIM iG-
NECILER — Sayin Baskan, ¢ok tesekkiir ederim il-
ginize.

BASKAN — Sayin Banaz’a s6z yok.

MILLT ‘SAVUNMA, ICISLERi VE DISISLERI
KOMISYONU SOZCUSU ABDULLAH ASIM
IGNECILER — Sayin arkadaglarim;

Efendim, bu Kanun Tasarisinin bir garip tecellis,
oldu galiba, saymm hukuk¢u arkadaglarimiz tabif go-
riislerinize ¢ok biiyiikk hiirmetimiz vardir; ama Bag-
kanhk Divaninin daha rahat hareket etmesini arzu
ve temenni ederdik ama vermis oldugu sdze ve gos-
termis oldugu ilgiyve de huzurunuzda tesekkiir ediyo-
rum.

Saymn arkadaslarim;

Kanun tasarilarinin goriigitlmesinde lehte ve aley-
te konusan muhterem iiyeler kanunun kendisinden
de bahsederler. Bu konusmada pergembe giinii son
oturumda ve bugiin higbir iiye kanundan bahsetmedi.

Sayin Necip Bilge Hocamiz bir iki noktasina te-
mas etti, onu ayrica arz edecegim. Bunu sunun igin
arz ediyorum:

fsabet buyurdular akillica bir davrams igine gir-
mek suretiyle IKanundan hi¢ bahsemediler. Ya neden
bahsettiler?.. Yargimin Ozerkliginden, savcinmn yargi-
nin bir pargasi oldugundan ve buna benzer hukuk
derslerinde okudugumuz seyleri burada tekrar etti-
ler. Bilgilerimizi tazeledikleri i¢cin kendilerine ayrica
tesekkiir ediyoruz. Bunu biz sitem olarak sOylemi-
yoruz, gercek boyle oldugu igin ifade etmek istiyo-
rum,

Efendim, bu kadar basit bir konuyu ¢ok muglak
bir sekle soktuk. Aslinda pek ¢ok arkadasimiz ve sa-
yin iiyelerimiz arasinda da tereddiid yarattik bu ne-
dir, ne degildir diye hdld anlagilamamis bir duruma
girdi.

Bu cezaevleri konusu aslinda ta 1949 il Idaresi
Kanunu miizakeresi sirasinda da hareretli tartigma-
lara sahne olmus ve o kanuna giren bir madde «vali
cezaevlerini kontrol ve teftis etsin mi, saglik hizmet-
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lerine baksin mu, bakmasin mi» diye pek ¢ok karsi
¢tkan sayin lyeler bulunmustur, hukukgular bulun-
mustur. Nihayet savci ile beraber teftis etsin, ince-
lesin, saglik hizmetlerini yerine getirsin diye madde
zorla gecebilmistir. Sonunda fiiliyat ne olmugtur?..
Sayin Bilge Hocamizin ifade ettigi gibi 12 Eylil’e
fekaddiim eden giinlerde her yerde goriilen bozukluk-
lar cezaevlerinde de _orilmiistiir; ama hepsi bu ka-
dar degildir, pek ¢ok eskiye donen mazisi vardir.

20 sene oOnce, I'5 sene evvel hatirladigimiz pek gok
hadiselerde cezaevlerinde isyanlar ¢ikmustir, cezaev-
wrinde yakmalar, yikmalar olmustur. Bunu bir sey
olarak sdylemiyorum. «Savci girmesin, cezaevi mii-
dirii girmesin demislerdir, valiyi isteriz» demigler-
dir. Devamli sekilde bu hizmet bSyle gorilmiistiir.
idare istese de istemese de cezaevleri isine karigtiril-
mugtir. Ne lgisleri Bakanligi, ne de idare boyle bir
kiilfeti, her zaman basagris1 yapacak kiilfeti lizerine
almak istemez. Ancak devletin higbir organi, hig¢bir
pakanlifi da kendiliginden su gorev bana miinasip-
tir, bunun kiilfeti fazladir ben alirim veya almam di-
ye miinakasasinin igine giremez. Ya, Tesri Organ, Yii-
ce Meclis neye karar verirse devletin gbrevlileri or-
gan olarak da, sahis olarak da onlari yapmak du-
rumundadirlar.

Saym bazi konugmacilar savcinin durumu, héki-
min durumuna benzer, tam onun ki gibi degildir;
ama ona benzerdir. Binaenaleyh, cezaevleri idareye
gecemez ‘diye bagliyorlar. Halbuki savciin burada
‘hakime benzeyen 'hususlarini séyleyen degerli konus-
macilar pek daha iyi bilirler; amme davas: agmak,
mahkemede bulunmak, ammeyi temsil etmek, sonra
temyiz etmek ve buna benzer adaletle, yargi ile ilgili
hususlardir. Yoksa bir cezaevinin iasesi, ibadesi sag-
g1, doktoru, Ogretmenin temini, imami, dini nasi-
hat vermesi gibi hususlar tamamen idari hususlardir.
Bu itibarla durumu boyle ¢aprasik anlagilmaz bir ha-
le getirmenin hic¢bir faydasi yoktur. Her zaman igin
ceza ve tevkifevlerinin durumlari genellikle bir bas-
agritan konu olmaktan ¢ikamamigtir. ‘Bunun dnemli
sebeplerinden bir tanesi de i¢inin bagka bir tegki-
lata bagli olmasi, disinin baska bir teskilat tarafin-
dan idare edilmesidir. Simdi cezaevinin iginde ve di-
stnda alinacak tertibatin bir elden idare edilmesi ka-
dar tabii bir sey olamaz. Bunu bdyle bu kadar «ada-
let elden gitmistir, yargiya tazyik yapilmigtirs gibi du-
rumlara kadar gitmek bence hi¢ de hos degildir.
Ciinkii bunun wyarg: ile higbir alakasi yoktur; tama-

lardan ¢ok iyi neticeler alinacaktir.
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Simdi Sayin Bilge Hocamiz Atatiirk ilkelerinden
ayrilmaya kadar ithamun igine girdiler; yani Atatiirk
zamanminda bu Adalet Bakanhfina bagli imis, bu bir
Atatiirk ilkesi imis, bundan vazge¢misiz, bir. sug is-
lemis gibi duruma girdik. Halbuki Basin Yaymn Ge-
nel Miidirliigli de vaktiyle Igisleri Bakanlifina bagh
idi sonra ayrildi. Herhalde bunda Atatiirk ilkeleriyle
fazla bir ilisik’ olmasa gerek. Onun i¢in durumu faz-
la karistrmadan soBukkanliikla miitalaa etmekte
fayda vardir sayin arkadaglar. (Giiriiltiiler.)

Efendim, infazin biiyiik bir kismu egitim ile ilgi-
lidir. Modern infazin esaslarindan birisi de budur.
idarenin bu gibi egitimle ilgili, saglikla ilgili, iase
ile ilgili hususlarda ok daha bilyiik imkanlar vardir,
bu kullanilacaktir. Tevkif ve Cezaevileri Genel Mii-
diirliigii oldugu gibi Tgisteri Bakanina baglanmakta-
dir. Bunun diginda higbir degisiklik sézkonusu degil-
dir.

Burada gegen giin uzun uzun miizakere ve mii-
nakasa ettik belediyelerin sehirlerde, kasabalarda
vapmis oldugu elektrik hizmetleri TEK’e gegsin mi,
gecmesin mi diye. Bendeniz de gegmesin demistim.
Halbuki bugitin gordiikki TEK’e ge¢mek suretiyle
¢ok daha iyi hizmetler ifa edilmektedir ve higbirimiz
de bundan gikdyetei degiliz.

Bu itibarla bunun bu sekilde miibalaga edilme-
sini higbir zaman dogru gérmiiyoruz. Onun igin ce-
za ve tevkif evlerinin ‘Igigleri Bakanlifina baglanmasi
ne adalet cihazinda ne de baska bir konuda mah-
kamilar agisindan, tutuklular agisindan bir sorun ya-
ratmayacaktir,

Persembe giinkii oturumda bir arkadasimiz «tutuk-
lular da var bunlari ne yapacafiz; daha adaletle, yar-
gt ile iligigi kesilmemis, hakkinda karar alinmamig»
dediler. Bugiine neler yapiliyor tutuklular hakkinda
sayin arkadaslarrm?.. Mahkeme durugsma giiniinii bil-
diriyor [Kime?., Savciya. Savcidan jandarmaya ge-
livor, oradan da cezaevinden tutuklu goétiiriiliiyor
' jandarmanin nezaretinde, isi ‘bittikten sonra, durug-
ma bittikten sonra tekrar ayni usulle geri geliyor.
‘Bugiin de aymi usul yapilacaktir. Yani adalette savci-
nin ‘hizmetlerine, adli gérevlerine en’ ufak bir halel
gelmemektedir. Adalet ise, mahkeme neye karar ver-
migse elbetteki idare diin oldug'u gibi bugiin de onu
yapacaktir. ‘

Binaenaleyh, bunun adalete, Anayasaya, yargiya
herhangi bir ufak tesiri olmadifimi takdir buyuraca-
gimiza inanmiyorum,

Hepinize saygilar sunartm,
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BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin 1iZneciler.
Sayn Uyeler, dnergeyi okutuyorum efendim :
Danisma Meclisi Bagkanligina

Goriigiilmekte olan Tasarida tegkilat ve kadro ile
ilgili hiikkiimler de bulunmas: nedeniyle konunun Biit-
ge-Plan Komisyonunda da goriisiilmesi gerekir.

Bu nedenle Biitge-Plan Komisyonunun goriisiinii
almak tizere Tasarimin Igisleri Komisyonuna iadesini
arz ve teklif ederiz.
Selguk KANTARCIOGLU

Aldeddin AKSOY

Erdogan BAYIK'

Fahri OZTURK
Vahap GUVENC
Serafettin YARKIN

BASKAN — Sayin Kantarcioglu bir agiklamaniz
olacak mi1 efendim?.. Buyurun.

SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Bagkan,
degerli- arkadaslarim;

Tetiiziigiimiiziin 19 uncu maddesi, komisyonlarin
ne sekilde tegkil edilecegini, adlarim ve goérevlerini
siralamigtar,

" Ancak, simdiye kadar yapmig oldugumuz biitiin
caligmalarda, baz kanunlarin diginda, birka¢ kanun
daha siralamak istiyorum; Hiékimler ve Savcilar, Dev-
let Memurlan Kanunu ile ilgili olan hususlar, Yiik-
sekogretim Kanunu, Universite Personel Kanunu,
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Tegskilat Kanunu, tes-
kilatlandirma, biitge ve kadro ile ilgili biitlin kanun
tasarilarmin  Biitge-Plan Komisyonunda incelenmesi
gerekir ve higbir ihtisas komisyonunun da, teskilatla
ilgili bir goriisii alinmadan buraya bir teklif getir-
mesi miimkiin degildir. Nitekim bazi teklifler olmus,
komisyonlar geri almus, incelemis ve tekrar sunmug-
lardur.

Ben bu tegkilatin ne derece iglerligi olacagini, kag
kadroya ne sekilde ihtiyaci bulunacagini, derecelen-
dirmelerinin ne sekilde olacagimi ve personel hakla-
rinin nasil verilecegi hakkinda bir gériis géremedim
ve bulamadim. Bu konunun Biitge - Plan Komisyo-
nunda ele alinmasini, eger kuvveti yetiyorsa; yani
Milll Savunma, Igisleri ve Disigleri Komisyonumu-
zun oradan €leman almak suretiyle bu konuyu ¢6z-
diikten sonra 'huzura getirmesini arz ve teklif ediyo-
rum. (Alkislary

BASKAN — Tesekkiir edenm Sayin Kantarc1-
oglu.

Onergenin 1lehinde, aleyhinde s6z isteyen sayin
tiye var m1 efendim? Sayin Oney aleyhinde.

Buvurun efendim.

i

TULAY ONEY — Sayin Baskanm, Sayin Kan-

tarcioflu'nun Onergesine kismen katilmak miimkiin-
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diir; fakat zamanlamasi bakimindan dogru verilmis
bir ©onerge oldugunu kabul etmeyi miimkiin gérmii-
yorum.

Su ana kadar Tasarinin timii ilizerinde ¢ok ayrn-
tih  goriigmeler yapilmigtir. 'Geldigimiz nokta Tasa-
rinin maddelerine gegilmesinin oylanmasidir. Boyle
bir oylamaya etki edecek bir inceleme degildir Saymn

Kantarcroglu'nun bahsettikleri. Efer Tasarmmin mad-

delerine gegilmesi burada 'kabul edilirse, o zaman
kadro imis, personel haklar1 imis, bir yerden bir yere
personelin devri gibi meselelermis bunlar Biitge - Plan
Komisyonunda da incelenebilir veyahut baska malf
konular varsa, 6rnegin, bagka kdmisyonlarda da in-
celenebilir.

Su safhada boyle bir 6nerge ile Tasarinin Komis-
yona iadesinin 'ben gerekli oldugu kanisin1 paylas-
miyorum.

Arz ederim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Oney.

Komisyon?..

REMZi BANAZ — Bir usuli konu var nce onu
arz edecegiz.

BASKAN — Yalmz sozciiniiz biraz evvel Sayin
IBneciler olarak kabul buyuruldu; ama Sayin Bagkan
bu usuli meseleyi konusabilirler.

REMZi BANAZ — Ben usul hakkinda sahsen
s6z istiyorum,

BASKAN — Sahsi istiyorsunuz, buyurun efen-
dim.

REMZi BANAZ — Saym Bagkan, saygxdeéer ar-
kadaglarim;

Tetiiziigiimiiziin 33 iincli maddesi 'der ki; «Bir Ko-
misyon, bagka bir komisyona havale edilmis bir ta-
sar1 veya teklif yahut herhangi bir mesele igin diisiin-
cesini 'belirtmekte yarar goriirse, o tasar1 veya tekli-
fin kendisine havale edilmesini isteyebilir.» Su ana
kadar Biitge-Plan Komisyonundan bdyle bir teklif
gelmemistir,

Ietiziigimiiziin 72 nci maddesinin son fikras:;
«Bu havaleye bir iiye itiraz etmek isterse oturumun
baginda s6z alir.» Simdi iyelerimiz bir havaleye iti-
raz etmektedirler. Bu konuda oturumun baginda s6z
- almamiglardir.

BASKAN — Sayin Banaz, yalniz 'havaleye iti-
raz degil; miisaade buyurun. Hayir, havalede hata
olduunu sdylemiyorlar. Bir de iste noksanlik bu-
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lundugunu, Biitce - Plan Komisyonunun goriisiiniin
alinmasinin uygun olacafini sOyliiyorlar. Havale ge-
len kagitlar zamanin da olur efendim.

REMZi BANAZ — Evet.

Simdi efendim; Biitge - Plan Komisyonunun boy-
le bir istegi yoktur, bir. Ikincisi, higbir iiye bu ko-
nuya bodylece bir itirazda bulunmamgtir. Komisyo-
numuzda bu konuyu enine 'boyuna incelemis ve bu
tiir bir goriis alma geregi dogmamistir. Bu nedenle
bu Bnergenin sahsen isleme konamayacag kanaatin-

deyim.

Arz ediyorum.

BASKAN — Sayin Banaz, bu Onerge igleme kon-

du efendim.

SERAFETTIN YARKIN — Ornekleri var..

BASKAN -— Sayin Yarkin oradan sesleniyor-
lar, «Ornegi vardiry diye. /

Yiice Genel Kurulda bu 6rnekler bir tane de de-
gildir, 'birkag tanedir. Ciinkii komisyonlar Genel Ku-
rula niyabeten gorev yaparlar. Genel Kurul, her-
hangi 'bir konunun aydinliga kavusmasim israrla is-
tivorsa veya bdyle bir dilekte bulunuyorsa, Genel
Kurul kararmi verir, istemiyorsa goriigmeler devam
eder. Son séz daima Genel Kurulundur. Daha ev-
vel malumlar: oldugu iizere kanun hiikmiinde karar-
namelerde bu Sniiniize geldi, bagska konularda oOnii-
niize geldi. 1k defa iglemi yapilan bir husus degildir
efendim. Bu iglem yapilacaktir. Genel Kurulun ka-
rarina herkes uymak mecburiyetindedir.

Sayin Komisyon, dnergeye katihyormusunuz efen-
dim?

‘MILLT SAVUNMA, ICISLERT VE DISISLER}
KOMISYON BASKANI ESREF AKINCI — Oner-
geye katilmiyoruz efendim. .

BASKAN — Tesekkiir ederim ‘Sayin Akincr

Sayin Hiikiimet?..

1CISLERI BAKANLIGI TEMSILCISt FIKRI
GERCEKER — Bu konu bizi ilgilendirmiyor efen-
dim.

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim; dogru-
dur. Aslinda bu Genel Kurulun kendi gorevidir.

Sayin iiyeler, onergeyi oylariniza sunuyorum: Ka-
bul edenler... Etmeyenler.. Onerge kabul edilmistir;
Kanun Tasarisi, Biite - Plan Komisyonunun goriigii
alinmak tizere fgisleri Komisyonuna gdnderilmistir.
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3. — 6830 Sayili Istimlak Kanununun 22 ve 23
tincii Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Ta-
sarist ve Bayimdwrlik, Ulastirma, Imar ve Iskan, Tu-
rizm ve Tanmitma Komisyonu Raporu. (1/810) (S.
Sayist : 559) (1)

BASKAN — Sayin iiyeler; «Kanun Tasari ve
Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen isler» boliimii-
niin Uglincii sirasinda, yer alan 6830 sayii Istimlak
Kanununun 22 ve 23 {incli Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Tasarisi ve Bayindirhk, Ulagtir-
ma, Imar ve Iskdn, Turizm ve Tamtma Komisyonu
Raporu tizerindeki goriismelere basliyoruz.

Sayin Komisyon, Sayin Hiikiimet litfen yerlerini
alsinlar efendim.

Komisyon ve Hiikiimet hazir.

Hiikiimetin yetki belgesi tamam.

Komisyon Raporunun okunup okunmamasim oy-
lariniza sunuyorum Okunmasini kabul edenler...
Etmeyenler... Raporun okunmasi kabul edilmemistir.

Sayin Komisyon, bir agiklamaniz olacak m efen--

dim?..

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, iMAR VE iS-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Simdilik yok
efendim.

BASKAN — Sayin Hikiimet, bir agiklamanmz
olacak mi efendim?..

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCISI YASAR
ASYALI — Simdilik yok.

BASKAN — Sayin ﬁyeler, Tasarinin tiimii {izerin-
de s0z isteyen var mi1?.. Sayin Erginay, Sayin Geng.

Buyurun Sayin Erginay.

AKIF ERGINAY — Sayin Baskan, degerli ar-
kadaglarim; '

Bundan kisa bir miiddet Once Anayasa Komis-
yonuna Kamulagtirma Kanunu Tasarisi seklinde bir
tasar1 gelmis, onun iizerinde tartigmalar yapilmis ve
bir kisim maddelerin de Anayasaya aykiri oldugu
miitalaasiyla ilgili-komisyona bu Tasari sevkedilmisti.

Simdi o tasarida Anayasa Komisyonunun Anaya-
saya aykiri buldugu hiikiimleri ihtiva eden bir - iki
madde seklinde bu Tasari. huzurunuza gelmis bulu-
nuyor.

Kamulastirma Kanunu Tasarisi, 6830 sayili is-
timlak Kanununu da zaten ortadan kaldirmaktadir.
O Kanun islemleri yiiriitiiliirken, boyle iki - ii¢ mad-

(1) 559 S. Sayili Basmayazi Tutanagin sonuna ek-
lidir.
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delik bir Kanunun, hatta tehlikeli buldugum bir ge-
¢ici maddeyle buraya -gelmesini ben ¢ok mahzuriu
buluyorum.

Gergekten, 23 {incii maddedeki degisiklik bile za-
ten Anayasamiza aykiri oluyor. Ciinkii, istimlak edi-
len malin iadesi halinde bes sene sonra, malin sahi-
bi parasimi ddeyecekken, bu kez Kanun faiziyle bir-
likte paranin Devlete 0denecegini emretmektedir. Oy-
sa, bes sene miiddetle o malin biitiin menfaati, intifai
dogrudan dogruya Devlet elinde kalmis, asil malikin
bu anlamda higbir faydast bulunmamstir. Gergi al-
dig1 paradan faydalanmistir belki; ama gayrimenku-
liinden, istimlak edilen tasinmazdan kendi menfaati
ortaya ¢ctkmamugtir, bunu kullanamamustir.

Bu itibarla ben, bu Tasarinin, esas Kamulastirma
Kanununun goriigiilmesine degin burada goriismeye
alinmamasim diisiiniiriim. Bunu arz ve teklif ediyo-
rum.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Erginay.

Sayin Geng, buyurunuz efendim.

KAMER GENC — Sayin Bagskan, degerli iiye-
ler;

Ben de, benden oOnce konusan Sayin Erginay’in
diigiincesine katiliyorum. Aslinda ¢ok genis kapsamli
ve 6830 sayili Istimlak Kanununun tamamen degis-
tirilmesini amag¢ edinen bir Hilkiimet Tasarisi hali-
hazirda, Danisma Meclisine gelmis ve iizerinde tefer-
ruatli bir inceleme yapilmak suretiyle Meclis giinde-
mine girme safhasina gelmistir. Ancak bundan bir
parca ayrilmak suretiyle boyle yeniden iki - ii¢ madde-
lik bir Tasariyla Danigma Meclisine neden gelinmistir
anlayamuyorum. :

Kald: ki, getirilen bu iki maddelik hiikiim ile ge-
gici maddesi mevcut hukuk sistemimize aykir1 diis-
mektedir.

Deniliyor ki, bir vatandasin tasinmazi kamulasti-
rilir, belli bir miiddet sonra bu tasinmazin kamulas-
tirma amacina yararli olmadig inancina varilirsa, sa-
hibine iade edilmesin, eskiden yapilan kamulastirma
degeri lizerinden bir baska idare bunu alsin... Bir de-
fa bu, mevcut imar hukukunun felsefesini temelden
yikan bir goriistiir. Ciinkii, imar mevzuatimiza gore,
bir taginmaz imar planlarinda hangi amaca tahsis
edilmigse ancak o amag i¢in kullanilabilir ve kentle-
rin imar planlart diizenlenirken de birtakim kurallar
g0z Oniinde tutulmak suretiyle kentin miistakbel ge-
lisme durumlari, niifus yogunluklari, yesil alanlar,
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kamu hizmet ve tesislerine yarayish sahalar géz Oniin-
de tutulmak suretiyle ¢ok genis incelemeye dayanan
planlar yapilmaktadir.

Simdi 22 ve 23 iincii maddelerle ilgili olarak ge-
tirilen bu Tasariya gore, imar planinda yesil saha ola-
rak éyrnlan bir tasinmaz i¢in belediye «Ben buray: yz-
sil sahaya tahsis etmiyorumy derse, baska bir idare
¢tkip «Ben burayi konut yapmak i¢in alacagim» di-
yebilecek. O zaman ne olacak? Bir defa kentin imar
hukukuna uygun olarak yesil sahaya ayrilmis olan
alami elden gitmis olacaktir ve plana aykiri bir kural
olacaktir.

Bu yoniiyle bir defa getirilen madde imar huku-
kuna aykir1 bir diislinceyi kabul etmistir.

Yine, kazanilmis haklarin ihla] edilmemesi hu-
kukun genel ilkesidir. Getirilen gegici maddede de-
niliyor ki; «6830 sayih Istimlak Kanununa gore
amme hiikmi sahislari ile miiesseseleri tarafindan bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten 6nce kamulagti-
rilan ve halen bu idareler adina tapuda kayith olan
ve heniiz tescil safhasina gelinememis olmakla bir-
likte, kamulastiriimasina karar verilen tasinmaz mal-
lar ve kaynaklar hakkinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.»

Yani burada bir vatandasin taginmazi kamulasti-
rilmis; kamulagtirtlma amacina tahsis edilmemis ve
vatandagin iade hakki dogmustur, kazanmlmis hakki
dogmustur. Bu Kanun ne yapiyor?.. Vatandasin ka-
zanilmig hakkini da elinden ahiyor. Bir defa kazanil-
mis haklarin korunmasi hukukun genel bir ilkesidir.
Boyle, bir tasarinin iginde bir - iki madde getirirse-
niz, iste o zaman hukuk sistemini altiist edersiniz
ve ileride birtakim arzu edilmeyen sonuglarin dog-
masina sebep olursunuz.

Eger bir idare bir vatandasin malini su amagla
kamulasgtiriyorum deyip de talip olmus, zoralim yo-
luyla vatandasin elindeki miilkiyeti almissa, bunda
bir cidrdiyet aramak lazimdir.. «<Ben o zaman vatan-
dasin malin1 zoralim yoluyla aldim; fakat bugiin be-
nim ihtiyacim yoktur..., demek, Devlet ciddiyetiyle
bagdasmayan bir diigsiince tarzidir. Bu itibarla ida-
reyi de bir ciddiyet i¢ine sokmamiz lazimdir. Geli-
yor sizin evinizi, arsamizi, en iyi gayrimenkuliintizii
aliyor, benim ihtiyacim var diyor, arkasindan be-
nim ihtiyacim yoktur da Mehmet’in ihtiyact vardir
diyor... Bu ¢ok tutarsiz bir diisiince tarzadir.

Kanunun iki maddesi olmasina ragmen bence
~ ¢ok tenkit edilmesi gereken yoni vardir. Hemen
de giindeme girmistir. Kanaatimizce hukuk sistemi-
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mize ¢ok ters diigen bir kanundur. Oncelikle bu Ka-
nunun maddelerine gegilmeden reddi gerekecegine
inamiyorum. Maddelere gegilmesini kabul ettigimiz
takdirde; maddeleri kabul ettigimiz takdirde, Ozel-
likle Anayasa hukukuna da ters diisen birtakim du-
rumlar1 da kabul etmis oluruz. Ayrica Istimlak Ka-
nununun temel felsefesini degistirmis oluyoruz, imar
hukukuna aykiri durumlarn getirmis oluyoruz.

Bu itibarla bu Kanunun hem Anayasaya, hem hu-
kukun genel ilkelerine, hem de mevcut hukuk di-
zenimize aykiri oldugu igin Oncelikle kabul edilme-
mesi gerektigine inaniyorum.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng.

AZMI ERYILMAZ — Sayin Baskan, maddelere
gecilmemesi hususunda Onergemiz var efendim.

BASKAN — Efendim miisaade buyurunuz, bek-
leyelim, daha heniiz Gnergelerin goriisiilmesi asama-
sina gelmedik.

Konusmalara cevap vermek {izere Saymn Komis-
yon Baskanvekili, buyurunuz efendim.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE iS-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMIiSYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Sayin Bas-
kan, muhterem arkadaslarim;

Zannediyorum ki, «Onergemiz vars diyen arka-
daslar biraz istical buyurdular; maddelere gegilme-
mésj seklindeki bir anlayistan kaynaklanarak... Yalniz
Muhterem Heyetinize arz edecegim thususlar muva-
cehesinde, maddelere gegilmesi seklindeki Komisyon
ricamizin kabul edilecegi inanciyla arkadaslarmin
miitalaa ‘buyurduklar1 hususlara arzi cevap etmeye
calisacagim.

Kamulagtirma Kanunu Tasarisi, esas komisyon
olarak Komisyonumuzda heniiz incelenmektedir. Bu-
nun ne kadar giin alacagini ve Muhterem Genel Ku-
rula ne zaman intikal edeceginj tarih olarak bugiin-
den vermemiz miimkiin degildir. Ancak surasini he-
men belirtmeme izin vermenizi rica edecegim ki, Hu-
kiimetimizden istical kaydiyla gelmis olan bu 22 ve
23 fincii maddeler, Komisyonumuzda tezekkiir edil-
mis ve bir tesadiif, Hiikiimetimizden geldigi sekilde
de Komisyonumuzda muhterem karsi oylar
kalmak kaydiyla bu metniyle kabul edilmisti.

Buradaki halen Komisyonumuzda te-
zekkiir edilmekte olan Kanun Tasarisindaki metinle-

sakli
metinler,
rin aynidir. Komisyonumuzda goriisiilmekte olan 40

kiisur maddelik Kamulastirma Tasarisinin 22 ve 23
tincii maddeleri de burada goriildiigii gibidir. O za-
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man Komisyonumuz, Hiikiimetimizin ivedilikle go-
riigiilmesi ricasiyla géndermis bulundugu bu yeni iki
maddelik ve bir gecici maddeden ibaret olan Tasari-

" y1, ana Tasariy1 goriilsmeye ara vermek suretiyle bu-
na ydSneltmistir. Hiikiimet temsilcilerimizin de hazir
bulundugu toplantilarda, raporumuzda da belirtildi-
gi lizere, bunun bir ihtiyagtan dogdugu seklindeki
anlayisa g¢ogunlukla katiinmustir. Misaller vermek
gerekirse, miisahhas misaller de verilebilecek halde-
dir; ama ¢ok net olarak evvela bir defa arkadaslar:-
min muhterem gordiikleri hususlara dokunmakta
fayda bulunmaktadir.

Anayasaya aykirilik mevzuunda Muhterem Ho-
‘camin, Anayasa Komisyonunun bu konuda bir mii-
talaasim ilgili komisyona ilettikleri seklindeki diisiin-
celerini hiirmetle karsilamaktayiz. Komisyonumuz da
Anayasa Komisyonumuzun tasarinin tiimiiyle alakal
olan miitalaalarin1 dikkatle incelemis bulunmaktadir;
ama beni bagislasinlar, Anayasa Komisyonumuz da
ihtisas komisyonlarmmizdan birisi gibi; yani Bayin-
dirlik, Ulagtirma, Imar ve Iskin, Turizm ve Tanitma
Komisyonu gibi bir ihtisas komisyonu olarak mii-
talaa edilmek durumundadir. Kendilerinin vermis bu-
lunduklari miitalaalara Komisyonumuzda kismi ola-
rak bazi maddelerde katilinmis olabilir, bazi madde-

lerde katilmmamis olabilir. Ayni miisamahay:r ken-

dilerinin de gostereceklerinden eminim.

Nitekim biz kendi Komisyonumuzda Kamulas-
tirma Tasarisinin 22 ve 23 iincii maddelerinde mii-
kerrer ‘kamulagtirmaya sebebiyet verebilecek bir
operasyonun Anayasaya aykirn olmadifn seklinde-
ki bir kanaate varmug bulunmaktayiz. Bir misal
getirmek  gerekir ise, Devletin ilgili organlar-
nin; yani bilfarz bir Imar ve Iskin Bakanlig
Planlama - Imar Genel Miidiirliigiiniin  bir gehir-
lesme yerinde okul yeri olarak tespit etmis oldugu
bir sahayr kamulastirdiginiz zaman, bu maksatla ka-
mulastirmayla ilgili olarak miilkiyet hakki olan ¢ok
muhterem hakka hiirmet etmek suretiyle Devlet ni-
zamini igletiyorsunuz ve Anayasanin amir hiikmiine
istinaden gergek degerini Sdemek suretiyle bu miil-
kiin sahibiyle Devlet helallagiyor.

5 sene zarfinda burada herhangi bir tesis yapma-
diginiz takdirde bunu ilgilisine iadeyle aldkali olan
_bir kamulagtirma tasarisinda dSniiyorsunuz kamu ya-
ran1 devam ettigi icin 3 sene evvel, 4 sene evvel Dev-
letin bir kolu olan, diger bir kamu kurulusu olan
aynt Imar Planlama Genel Miidiirliigiiniin mektep
ihtiyacina yetmeyen bu yeri bilfarz bir saglik ocag:
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seklinde, planinda degisiklik yapmasi muvacehesin-
de (0-5 senelik donem zarfinda) saghk ocagina kul-
lanma seklindeki bir ahvalde «Amacma kullanma-
dimy seklindeki bir anlayiga aklinizi yatirmak sure-
tiyle o yeri sahibine iade edeceksiniz, tekrar bir ka-

‘mulagtirma karari alarak 4 sene sonra yeni bedeller-

le «Saglik Ocagly adi altinda bir
tevessiil edeceksiniz.

kamulastirmaya

Asikir olarak Devletin kendi malim tekrar va-
tandaga eski bedelle iade etmesi ve kendi malin1 bir
bagka yiiksek degerle ertesi giin kamulastirmaya te-
vessiil etmesi gibi Anayasanin ruhundan kaynaklan-
digt «Kamu yarariy tabirine aykiri diigecegi miilaha-
zastyla o kamu yararini biz muayyen amag igin si-
nirlandirici mahiyette gérmedigimiz icin (0 bes sene
zarfinda) «Devletin yapacagi operasyonlarin iginde»
diye miitalaa etmisizdir ve Tasarmn tiimiinii gori-
glirken 22 nci ve 23 iincii maddeleri bu anlam igin-
de Tasarida boylece maddelestirmis idik.

Bugiin Oniimiize gelmis olan Tasari, bizZim miiza-
keresini devam ettirmekte oldugumuz 40 kiisur mad-
delik Kamulagtirma Tasarisinin tiimiiniin i¢inde 22
nci ve 23 lincii maddelere ait olan husustur. Miista-

celiyeti suradan dogmaktadir ki, Devletin halen 5

inci senesini doldurmakta olan bazi kamulastirdid:
yerler vardir. Ama¢ kamu -yararidir.

Plan degisikligiyle alakalt olan husus sureti kati-
yede kamunun tiimiiyle alakali olan ifadenin iginde
diistiniiliince; yani Devlet anlayig1 iginde diigiiniiliin-
ce ,kamu yarar1 anlayisimi genis anlamda, genis kap-
samda diisiindiigiimiizde bir yerden diger bir yere
tahsis etmek suretiyle o gayrimenkuliin sahibine eski
bedelle iadesini Onlemek ve tekrar kamulastirmaya
vesile olup da yilksek bedel 6demeyi Onlemeye ma-
tuf getirilmis olan bir tasaridir.

Misalleri vermek istemiyorum; ama isim zikret-
meden sdylemek mecburiyetindeyim : Illegal bir te-
sekkiile ait olan bir yerin 12 Eyliil 1980 Harekatin-
dan sonra kamulastinldigim hatirlatmak ‘isterim ve
bu yerin bugiin bir bagka kamu yararina kullanilma-
st mevzubahis ise 3 misli, 5 misli bir bedelle tekrar
illegal tesekkiiliin aktifine gegirecek bir bedeli Biit-
¢eden Odetmeye imkin vermemek ve bunun yaninda
kamu yararr anlayisini genis kapsamli almanmn, dai-
ma hiirmetle karsiladigim 5 senelik siire iginde (Onun
altin1 ¢izerek soylityorum); yani Devlet hem istim-
lak edecek, hem 5 seneyi gegirecek, ondan sonra bu
operasyona gegecek... Hayir, Devlet istimlak edecek,
5 sene zarfinda gene kendisinin organlari marifetiyle
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gerekli operasyonlarda plan degisikligi yapmak su-
retiyle, kendi yararina kullanmak kaydiyla bunu bir
bagka daireye tahsis etmeye kalkistizi zaman sahibi-
ne iade geklindeki bir miikellefiyete katlanmamak
igin getirilmis olan miistacel bir tasaridir. Tabii bu
miistaceliyetini takdir Yiice Genel Kurula diismek-
. tedir. ;

Bizim elimizdeki Tasariy1 biz hangi giinde bitire-
biliriz? Ona bir sey diyemiyorum. Basinda arz et-
mistim. Tabii Tasar1 40 kiisur maddedir, Anayasa
Komisyonumuzun bazi goriigleri vardir; bir kismu-
na katilamarg bulunmaktayiz.

Bu goriisler altinda bu Tasarimin Hiikiimetten is-
tenildigi gibi ivedilik ve Oncelikle goriigiilmesi ve
Komisyonumuzun goriisii dairesinde kabuliinii Genel
Kuruldan rica ederken bir hususa dikkatinizi ¢ek-
mek isterim :

Sayin Kamer Geng Arkadagim, 22 ve 23 iincii
maddelerin, bilhassa gegici maddenin hukuk sistemi-
ne aykirt diistiigiinden bahsetmis bulunmaktadirlar.
Ben tabii Yiice Genel Kuruldan g¢ikacak olan kara-
rin bir hukuk sistemi olduguna ve olacagma inandi-
gim igin, ¢tkmamis olan bir hiikiim i¢in ters diisebile-
ceBi seklindeki bir ‘hiikkme iltifat etmeme imkin bu-
lunmamaktadir. Beni mazur gorsiinler.

«Imar hukuku felsefesini yikiyors seklindeki an-
layislarini zannediyorum ki, biraz evvelki misalimde
net olarak ifade etmistim. Imar hukuku Devletin
vazifeli olan bir bolimii tarafindan yapilmaktadir
ve aynmi imar mevzuatt gene Devletin aym vazifeli
tinitesi tarafindan ihtiyaglar dolaymiyla degistirildigi
ahvalde yeni bir hukuk dogmaktadir.

Miiktesep hak mevzuundaki hususu, ben Komis-
yonumuzun g¢ogunlukla almis bulundugu karara ter-
cliiman olmak suretiyle soyle cevaplamak isterim ki,
kamulagtirma istisnai bir husustur. Hatta bunu bazi
terimciler «Zoralmy diye ifade etmisler, belki daha
acik olarak ifade etmek ihtiyacini duyduklan igin.
Kamulagtirma ¢ok istisnai bir hal olduguna gore,
Anayasamizin miilkiyet hukukuna olan hiirmeti ger-
¢ek degerinin verilmesiyle alakli bir madde i¢inde ted-
vin edilmistir. Anayasamiz net olarak ifade ediyor
ki, «Kamulastirildis zaman kamulastirilan bedel
gercek deger olacaktiry Gergek deger olan bir seyin
kamulagtirilmas: ahvalinde miilkiyet hukukuna Dev-
letin miidahale ettigi seklindeki bir anlayisa katil-
mak miimkiin deBildir. Ciinkii o anda kamulastiriip
Anayasanin amir hiikmii olan gercek degerin Gden-

mesiyle helallasma olmugtur. Bundan sonra, ii¢ sene
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sonra, dort sene sonra, ii¢ sene evvelki bedelen mal
sahibine konuyu, mevzuyu intikal ettirmek ve aymi
mevzu iizerinde tekrar devletin bir kamulastirmaya
gitmesinin zannediyorum ki, hukuk tedvin eden, ka-
nun tedvin eden Genel Kurulumuzun vicdanlarinda
Devletin aleyhinde bir sizlama olacag: kanaatinde-
yim.

Beni mazur goreceginizi umar Tasarinin aynen
kabulii i¢in oylarmmizi rica ederim. ‘

Saygilar efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Segkin.

KAMER GENC — Sayin Bagkan, bir soru sora-
bilir miyim?..

BASKAN -— Miisaade edin, sorduracagim efen-
dim

Sayin iiyeler, Sayin Geng’den bagka soru sormak
isteyen sayin iiye var mi1 efendim?. Yok

Buyurun Sayin Geng.

KAMER GENC — Sayin Bagkan; Sayin Komis-
yon Sozciisiiniin bir kelimesi ¢ok enteresandir. Bu
mevzuyu agiklamak gerekir,

Simdi dediler ki, «lllegal bir tesekkiile ait olan
bir tasinmazin siiresi dolmak iizeredir, kendisine iade
etmek zorundayiz. Biz, bu Kanunu ¢ikarmadifimiz
takdirde bu taginmazi iade edecegiz ve tekrar geri
alacagiz..» Bizim bildigimiz illegal tegekkiil, yasaya
aykiri bir tegekkiill demektir. Yasaya aykiri tesekkiil
de yok sayilir. Yani higbir medeni haklarimi kullan-
ma chliyeti yoktur. Bir defa toplumumuz illegal bir
toplum degil. Toplumumuzda illegal bir tesekkiiliin
varhigint ve bunun miilkiyet haklarindan yararlandi-
rildiint kabul edemiyorum. Nasil oluyor da Saymn
Komisyon Sozciinii...

BASKAN — Sayin Geng, kendiniz soruyorsunuz,
kendiniz ag¢ikliyorsunuz.. Liitfen sorunuzu sorun
efendim,

KAMER GENC — Soracagim efendim, bu ¢ok
Onemlj birsey.

Simdi burada birtakim kanunlari genel bir espri
i¢cinde ¢ikarmak zorundaym. Mesela bu miilkiyet hak-
ki Anayasada giivence altina altnan bir haktir, Deviet
diyor ki, «Ey vatandas, ben senin miilkiyetini kamu
yarart amaciyla ortadan kaldiriyorum.» Bunu hangi
hakla diyor? «Kamu yarari vardir ve zoralim yoluyla
senin bu taginmazin; elinden aliyorumsy diyor. Beg
sene bekliyor, bakiyor ki, daha dogrusu o zaman ba-
kiliyor ki, bes sene gegmis; fakat ortada kamu yarari
yok. ‘O zaman, devlet ciddiyeti nereden kaliyor? Bu
birinci sorum.
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Ikincisi; bu illegal, konusu. Burada madem ki ka-
nun miizakere ediyoruz. Kendilerj birtakim gizli sakh
seyler biliyorlarsa Genel Kurula da izah etsinler. Han-
gi illegal tesekkiil ne amagla burada taginmaz sahibi-
dir? Biz burada bir - iki mesele ig¢in kanun g¢tkarmi-
yoruz. hurada, masum insanlarin da miilkiyet hakk:
gidiyor. Kendilerine ifade ettim; gegici 3 iincii madde-
de miiktesep haklar ihlal ediliyor. Miiktesep hakkin
ne oldugunu Komisyon Sozciisii iyi biliyor.

Simdi, bes sene Once kamulagtiriimig. Kendisinin
6830 sayth Kanuna gore geri alma hakki dogan bir va-
tandagin malini, bu Kanunu ¢ikarmakla bu bes sene
gegmesine ragmen iade etmeme yoluna gitmekle va-
tandagin kazanidmis hakki elinden alinmig olmuyor mu?
Bu iki sorumun cevaplandiriimasini istiyorum.

BASKAN — Teeskkiir ederim Sayin Geng.

Sayin Seckin, buyurun efendim. _

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE
ISKAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Sayin Bagkan;
Sayin Geng'’in kendilerinin anlayisi iginde yapmig bu-
lunduklar, izahlardan soru olarak tespit edebilmis ol-
dugum husus; «Bes sene gegmesy tabirini kullanmakta-
dirlar. Konusmamda net olarak ifade ettim; higbir
suretle kamulastirmada bes sene gegtikten sonra bdyle
bir operasyona gidilmeyecektir. Bes senelik dénemin
i¢indeki bir operasyondur bu. Bes sene gegtikten sonra
amacina yonelik hicbir islem ve tesis yapilmamis ise,
gene sahibine iadesine ait olan hiikiim yiiriimektedir.

Bizim kastimiz, bes senelik dénem iginde kamu yarar1

mefhumunun devam edip etmemesi mevzuudur. Zan-
nediyorum bunu cevapladim.

llegal bir tegekkiilden bahsederken, isim veremeye-
cegim, dedim. Ben kendilerine tegekkiir ederim; «lllegal
bir tegekkiil zaten bugiinkii dénemde yoktur.» diyor-
lar. Soziimii geri aldim. Olmayan bir tesekkiille ala-
kali bir konudan bahsetmistim,

BASKAN — Tegekkiir ederim efendim.

Sayin tiyeler, Tasarinin maddelerine gegilmesi husu-
sunu oylariniza sunuyorum. Maddelere gegilmesini
kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Maddelere gegil-
mesi kabul edilmistir.

1 inci maddeyi okutuyorum.

6830 say:h Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincii Mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi.

MADDE 1. — 6830 sayih Kanunun 22 nci mad-
desi agagidaki sekilde degistirilmistir.

«Taraflarin anlagmasiyla

Madde 22. — Kamulastirmanin ve bedelinin kesin-
lesmesinden sonra taginmazlarin kamulastirma ama-
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cina veya kamulaghrma amact disinda herhangi bir
jhtiyaca tahsisi lizumu kalmamas: halinde keyfiyet
13 {incli madde hiikmii uyarinca mal sahibi veya mi-
rasgilarina duyurulur, Bu duyurma iizerine mal sa-
hibi veya mirasgilart aldigt kamulastirma bedelini
3 ay iginde ddeyerek tagmnmaz malini geri alabilir.

Ancak, kamulastirilan taginmaz mala kamulagtir-
may1 yapan idare disinda bagka bir kamu tiizelkigisi
veya kurumu bir kamu hizmeti amaciyla talip oldu-
gu takdirde, yukarrdaki fikra hiikkmii uygulanmayarak
bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayit Kanunun 23
lincli maddesine gore islem yapilir.y

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen saymn
liye?.. Saywn Eryilmaz, Sayin Geng.

Buyurun Sayin Eryilmaz.

AZM! ERYILMAZ — Saymn Baskan, Danisma
Meclisinin saygideger tiyeleri;

Oniimiize gelen bu Tasar: ile, Sayin Akif Erginay
Hocanin da belirttigi gibi, bundan o6nceki 40 mad-
delik Kanun bir tarafta bekletilirken, o Kanunun,
bir - iki maddesinin Anayasaya aykirthgi dolayisiyla
Anayasa Komisyonunda incelenmiy ve Anayasaya
aykirihgi ortaya konmustu.

Esasinda 6830 sayih Kanunun bir kag maddesi
yeni Anayasaya gore hazirlanan Kanunla degistirilmis
bulunuyordu. O maddelerden birisi de iste Tasarimin
1 inci maddesiyle degistirilen ve 6830 sayili Kanunun
22 nci maddesine eklenen ikinci frkrasidir. Bu ikinci
fikra tamamiyle hukuk sistemine aykiridir. Bu ikinci
fikra, Anayasanin kamulastirma ile ilgili hiikiimlerine
aykiridir. Biz, Anayasa Komisyonu olarak buna oy-
birligi ile karar vermis bulunmaktayrz. Neden ayki-
rrdir?.. Bunu izah etmeye ¢aligacagim:

Anayasa, kamu yararinin bulundugu hallerde ka-
mulagtirmadan bahsetmektedir; yani Anayasanin ilgili
maddesi. Bir kamu yarar; karart almacak bir yerde
Seker Sirketi binasi yapiimasina dair; bir kamu yarari
karari1 alinacak bir yerde trafo yapilmasina dair. Bu
kamu yarrai karar ilgililere teblig edilecek. llgililere
tebliz edildikten sonra, ilgililer yiiksek mahkemeye
miiracaat edecekler; yani Danigtaya, «Kamu yarar:
var mudir yok mudur?s meselesi. Danistay, «Kamu
yarari var mudir, yok mudur?» meselesini o zamanki
aldig1 karara gore verecek. Yani, «Burada bir polis
karakolu yapilabilir, burada bir trafo yapilabilir, bu-
rada kamu yarari vardir, yoktury diye incelemesini
yaparak karar verecek. Aradan yillar gegecek ne seker
sirketi binasi yapilacak, ne trafo binasi yapilacak, ne
de bir bagka bina yapilacak. Diyecek ki, «Ben bu sefer
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bunu bagka bir yere verdim..» Baglangigta kamu
yarari karari o sekilde olmamug ki... Eger hukuk dev-
letine bagli bir idareyse, bunu sahibine bes yil igeri-
sinde verir. Yine hukuk devletine bagli bir idareyse,
0 zaman Yyeniden bir kamu yarart karari alir. Bu
diipediiz, bizim inceledigimiz Kanunu, Genel Kurulda
en ince detaymna varincaya kadar arz etmeden, dogru-
dan dogruya bu ekseriyetle buradan gegirmek mana-
sina gelir.

O bakimdan ¢ok rica ediyorum ve bu konuda
bir onerge de veriyorum; 1 inci maddeyle 6830 sayilt
Istimlak Kanununun 22 nci maddesine eklenen ikinci
fikray: reddetmek lazim gelir. Aksi takdirde, baglangig-
ta arz ettifim gibi ne idare hukukundan, ne hukuk
devletinden bahsetmek miimkiin degildir.

Bu bakimdan ben, Komisyonun o 40 maddelik
Kanunu buraya - getirmeden bu Kanunu burada go-
riigmii§ olmasina sagiyorum. Ciinkii, o 40 maddelik
Kanunu Anayasa Komisyonu olarak iki giinde ince-
ledik; iki glinde buraya gelebilir. Bu bakimdan, 6nerge-
min dikkate alinmasiny arz ve teklif ederim.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saywn Eryilmaz.

‘Buyurun Sayin Geng.

KAMER GENC — Sayin Bagkan, degerli iiyeler;

Simdi yeni bir uygulamaya gidiyoruz, dnemli bir
Kanunun 6nemli bir maddesini o Kanun Tasaris
iginden ayirip getiriyoruz. Burada bu Kanunu mii-
zakere ettikten sonra yeniden bir kanun gelecek ve
aym konular yeniden miizakere edilecek... Iste bu.
Yasama Meclislerinde hem zaman yoéniinden biiyiik
bir kayba sebebiyet verecek, hem de arzu edilmeyen
bir sistem de kabul edilmis olacak.

Kendisi imar hukukundan anlamasina ragmen Ko-
misyon Sozciisii simdi burada bir konusma yapti, ben
sahsen O’nun o konusmasi ve Ozellikle bu Kanunu
kabul etme yoniindeki sozleri arasinda hele illegal
bir tesekkiilden bahsedip de, sonra «Boyle bir illegal
tesekkiil yokturs diyerek soziinii geri almasi davrans-
larinin i¢inde gordiikten sonra gergekten gok iiziildiim
yani...

BASKAN — Sayin Geng; liitfen satagmay1 mucip
konugmaya devam etmeyelim efendim; liitfen madde
tizerinde goriiselim.

KAMER GENC — Sayin Bagkan; tabii biz konu-
lar1 genel, objektif ve insanin nerede, nasil hareket
etmesi gerektigi diislincesi i¢inde ele alarak, o tavir
icinde olaylarin lizerine gitmek istiyoruz. Bazi kisi-
ler burada zaman zaman g¢ikip da, konuyla ilgili olma-
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yan bazi meseleleri ortaya atip, ondan sonra o sebeple
belirli bir istikAmete gitmeye galigirlarsa, o toplum-
larda gerceklere varilamaz.

Simdi Komisyon Sozciisii, «Zamanminda idare va-
tandasla helallasarak malimi elinden almigtir, Ug veya
bes sene sonra idare miye o mali eski sahibine versin?
Getirsin bagka bir idareye versin.» diyor. Beg sene
sonra degil, 10 sene sonra, simdi ben size bunu ka-
nitlayacagim. Ayrica, helallasarak alinmadigini da ben
size kanitlayacagim.

Sayin iiyeler;

12 Eylii'den sonra Emlak Vergisi Kanununa bir
gecici madde ilave edildi ve hdld bu madde yiirtiriiik-
tedir ve bu maddeye gore de kamulagtirmalar vergi
degerine gore yapilmaktadir. Bugiin tasinmazlari ka-
mulasgtirilan vatandaglarin % 90’a yakim taginmazini
idareye helallasarak vermemistir; bunu bilmekte bii-
yiik yarar vardir.

Simdi maddeyi okuyalim ve yorumlayalim: «Ka-
mulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra..»
deniyor. Simdi bir kamulagtirma iglemi ne zaman ke-
sinlegiyor, bedeli ne zaman Kkesinlesiyor? Onu size
izah edeyim:

Eger vatandas kamulastirmaya herhangi bir itiraz-
da bulunmazsa; tebligat tarihinden itibaren 15 giin
sonra bu kamulastirma kesinlesiyor.

Eger itiraz ederse; bu imar planina dayali bir ka-
mulastirmaysa, Yargitay ictihadina goére, «Bu imar
planina uygun bir kamulagtirmaysa, kamulastirma
kararinin tebliginden itibaren 15 giin icinde tezyidi
bedel davasi agacaksin.» diyor. Eger imar planina
dayali bir kamulastirma degilse, «Evvela idarenin al-
digt kamu yarari kararinin; yani kamulagtirma ka-
rarinin Kesinlesmesi lazimdir, ondan sonra tezyidi be-
del davasimi agacaksin.» diyor. Bugiinkii uygulama
ve hukuk sistemi icindeki i¢tihadimiz bu yoldadir,

Simdi, imar planina dayali olmayan bir kamulas-
tirmayt izah edeyim size :

idare gidip, «Burasi okul yeridirs diyerek bir yer:
kamulastirdi.  Vatandas once Iidare Mahkemesine
dava agt1 ve «Efendim, burada kamu yarari karari yok.
Iste iki adim ilerisinde okul var. Burada idare beni
magdur etmek i¢in bu taginmazi kamulastirdiy dedi,
tdare Mahkemesi bilirkisi tetkikatini yapti, ya «Kamu
yaran karart vary dedi, ya «kKamu yarari karart yoks
dedi. Arkasindan Danistaya gidecek, Danigtaydan ka-
rar c¢ikacak. Bu siirelerin ne kadar zaman alacaf:
belli degil. Danistayin aldigi kararin iizerinden tas-
hihi karar miiddeti gegecek. Derken en azindan iki
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iic sene gegecek. 1ki ii¢ seneden sonra vatandas bu
defa tezyidi bedel davasim agacak ve «Sen benim
malimi su deger iizerinden kamulastirdin. Bu deBer
tizerinden kamulastirmaman lazimdi» diyecek. ki iig
sene de tezyidi bedel davasi siirecek. Yani, alti veya
yedi sene sonra, bu kamulastirmay: yapan idare, bu-
nun kamu yarart amacina uygun bir kamulagtirma
olmadigim1 kabul ediyor. O zaman ne olacak?.. Yan-
daki idare, «Yahu sen bunu kamulastirdin, sen bunu
sahibine iade etme» diyecek. Bu Kanuna bu ikinci
fikrayr ilave ettifimiz zaman, zaten kamulastirma
yoluyla elde edilen higbir mal, higbir surette sahibine
iade edilmez; yani artik bu kesin hale gelecek.

Simdi, ne olacak?.. Sene sonunda elinde 6denegi
artan her idare, gidecek, vatandasin mahm (Ki, ver-
gi deferine gbre kamulastirma sistemi de yiiriirliikte
olduguna gore) ver/gi degerine gore kamulastiracak ve
ondan ii¢ bes sene sonra o tasinmazi getirip oteki ida-
reye devredecek. Oteki idareye devrederken bir kamu
yarar: kistas1 da yok. Iste, 6830 sayih Kanunun 30

uncu maddesine gore iki idare anlasacak. Anlasa-
mazlarsa, Danigtaya gidecek ve Danistay bunlari o
sisteme gore kamulastiracak. Yani, getirilen bu sis-
tem, miilkiyet hakkina onemli derecede darbe vuru-
yor.

Simdi eger idaremiz, bir veya iki tane vatandasin
kamulagtirilmis malim iade etmek istemiyorsa, ismen
onlar: zikretsin, getirsin. Yani, biraz da getirilen ka-
nunlarda veyahutta girisilen birtakim islemlerde sa-
mimi olalim.

Komisyon Sozciisti, «Biz illegal bir tesekkiiliin ta-
sinmazini kamulastirdik. Ondan spnra biz tekrar bu-
na jade edersek, bu illegal bir adamdir, bunun boy-
nunu kesmek lazimdir...» diyor. Hukuk sistemi igin-
de yasivoruz beyler. Birisi hirsiz olur; hirsiz dive bu-
nun biitiin malina, miilkiine el mi koyacagiz? Yani,
birisi kanuna aykir1 hareket etti diye, o vatandasa
karst Devlet hicbir himaye gdstermeyecek mi? Onun
ilizerine hep boyle yasa dist iglemlerle mi gidecek? Va-
tandagin birisi ¢ikiyor, bir adam oldiiriiyor; ama
adam oOldiirmenin de yine bir hukuki himayesi vardur.
O yine hukuk iginde yargilamiyor. Eger ceza gorii-
yorsa, yine hukuk i¢inde cezalandiriliyor. Yani, bu-
rada herkes, agzindan ¢ikan sézii, kulagi duymak su-
retivle sarf etmek Zzorundadir. Yoksa, bu hakikaten
¢ok agir bir laftir ve bu Kanun da bu agir lafin be-
lirgin niteliklerini; yani tutarsiz tarafim1 en ag¢ik bir
sekilde ortaya koyan bir Kanundur.
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Bu itibarla, bu maddenin ikinci fikrasmm (Eger
Sayin Eryilmaz bu yolda Onerge vermisse) kesinlikle
bu Tasaridan ¢ikmasi lazimdir. Bu, -hem miilkiyet
hakkina indirilmig bliyiik darbedir, hem vatandasin
miilkiyet hakkini tamamen tahrip eden bir madde-
dir ve boyle bir maddenin de getirilmesine gerek yok-
tur. Idarenin samimi, agik olmast lazim.

BASKAN — Sayin Geng; siireniz doldu efendim,
liitfen baglayin.

KAMER GENC — Bir kisi igin kanun getirdigi-
niz zaman, o kanunun tek kisi igin getirildigi madde
metninde yazili degil ki, yarin herkes i¢cin bu kanun
uygulanacak ve arzu edilmeyen sonuglar ortaya ¢i-
kacak.

Bu itibarla, ozellikle bu ikinci fikranin madde
metninden ¢ikarilmasini ben de istirham ediyorum.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng.

Sayin Komisyon; miisaade ederseniz sorulan da
alalim da ondan sonra birlikte cevap verin.

Madde iizerinde soru sormak isteyen saymn iye?..
Buyurun Saym Tan. ‘

TURGUT TAN — Sayin Bagkamim; bu madde
konusunda saglikli bir karara varabilmek igin, ka-
nimca bir noktanin ¢ok iyi aydinhifa kavusturulmasi
lazim Komisyon agisindan. Bu da ikinci fikra ile ilgili.

Simdi diyor ki, «Kamulagtirilan tasinmaz mala
kamulastirmayr yapan idare disinda bagka bir kamu
tiizelkisisi veya kurumu bir kamu hizmeti amaciyla
talip oldugu takdirde..» Simdi, Anayasanin 46 nci
maddesine gore, Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde karsiliklarint pesin &de-
yerek 6zel miilkiyetteki tasinmazlari kamulagtirabilir-
ler.

Simdi burada, daha Once kamulagtirma yapmis;
fakat herhangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamis
idare var, bir de bunun disinda ikinci bir idare var.
Kaldi ki buradaki deyimi de samiyorum diizeltmek
gerekir; buradaki deyimin doBru olani «Kamulagtir-
may1 yapan diginda baska bir kamu tiizelkisisi» de-
mek yeterlidir. Orada «kurumuy fazladir; ¢linkii ka-
mulastirmay: yapanlar Devlet ve kamu tiizelkisileri-
dir.

Simdi sormak istedigim su : Bir kamu ‘hizmeti
amaciyla talip oldugu takdirde, bir idarenin diginda-
ki; yani Tiirkiye’de idare vardir, idare tektir, Ana-
yasamiz da bunu bdyle ifade eder; idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindlir; ama onun igerisinde bazi
idari iiniteler vardir. Meseld, Milli egitim hizmetle-
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rini Milli Egitim Bakanlig: goriir, baymdirlik hizmet-
lerini Bayindirhk Bakanlii goriir; ama onlarin hepsi
bir idaredir. Simdi, bizatihi bir hizmette gorevli ida-
re olmasi, ayrica kamu yarari karari almasina ge-
rek birakmamakta mudir? Ciinkii bu is bizi ta kamu
hizmeti teorisini tartigmaya gotiirmektedir. Kamu hiz-
meti ¢ok klasik bi¢imde, kamu yararma yonelik faa-
liyet olarak tanimlanmaktadir. Yani bu idare tinite-
lerinden bir tanesi olmasi, bizatihi kendisinin; «Bu ta-
sinmaz bana gereklidirs dedigi anda, kendisine geg-
mesi igin yeterli midir? Yoksa bunun, nasilki birinci
idare kamulagtirma igin bir kamu yarar karar1 ve-
riyor, bir prosediir var; acaba bu ikinci idare agisin-
dan da boyle bir prosediir var midir? Varsa nedir?.

Saglikli karar verebilmek agisindan bunun bilin-
mesinin, agiklanmasinin gerekli oldugunu diisiintiyo-
rum. ,

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tegekkiir ederim Saym Tan.

Sayin Komisyon, goriigiiniizii rica ediyorum.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE iS-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
SOZCUSU MEHMET AYDAR — Sayin Bagkan, de-
gerli arkadaglarim;

Komisyon Baskanimizin daha evvel ifade buyur-
duklar1 gibi, Kamulagtirma Kanun Tasarisi, Yiice
Meclisin giindemindeki fevkalidde yiiklii program ne-
deniyle olabilir ki, Genel Kurula arz edilmeden Yiice
Meclisin ¢aligma siiresi tamamlanabilir. Bu itibarla
Hiikiimet bu gerekge ile bir oncelik istemis ve bu
iki maddenin miinferiden bir Tasar1 seklinde Yiice
Meclise arzi hususunu Baskanliktan dilemistir ve bu
prosediir igerisinde mesele ele alinmis ve Tasar1 boy-
lece Yiice Heyetinize sunulmustur.Sayin Eryilmaz’in
bu konudaki ifadesine cevaben arz ettim.

Kamulagtirma Kanun Tasarisini  Komisyonumuz
goriismeye baglarken, hem Anayasa Komisyonumuz-
dan ve hem de Adalet Komisyonumuzdan goriis is-
tenmistir. Anayasa Komisyonumuz gonderdiBi goriis

yazilarinda «Tasarinin 22 nci maddesinin ikinci fik--

- rasi, kamu yarar1 karart geregi disinda herhangi bir
kamulastirma yapmadan bir tarz igermekte olup, Ana-
yasaya aykir1 goriilmiistiir.» deniliyor.

Uzerinde hassasiyetle ve 6nemle durulan bir hu-
sus, (Ki, demin Sayin Tan’in da sordugu sorunun bir
parcasm ifade etmektedir.) bir kamu yararina ka-
mulagtirma - karar1 verildigi zaman, bu taginmaz mal
tekrar kamu yararina karari verilmeksizin bir baska
kamu kurulusuna tahsis edilebilir mi?. Esas soru bu-
dur ve problem buradan kaynaklanmaktadir,
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Bir ihtiyag vardir. Kamulagtirma bir ihtiyagtan do-
gar. Devlet, Anayasadan kaynaklanan ve onun temi-
natt altinda bulunan miilkiyet hakkim durup durur-
ken zedelemez, miimkiin degildir. Nitekim, Anayasal
bir hak olarak Devlete taninmig olan kamulagtirma,
gercek bedel igerisinde olmaktadir.

Burada, Idare Hukukumuz agisindan meseleye bak-
tifimiz zaman dahi, ferdin kaybolmamis hakkini go-
riirtiz. Elinden mali alinmustir, kargisinda o malin be-
deli gergek bedel olarak tevdi edilmistir. Eger, bir te-
sis yapiimamig ise ve yine bir kamu kurulusu; ki,
Sayin Tan’in ifade ettigi bir hususu degerli Komis-
yon arkadaslarrmia ve Hiikiimetle tezekkiir ettikten
sonra, zannediyorum ki, o dogrultuda diizeltecegiz;
«idare» deyiminin buradan ¢ikariimasi; zira hepsi ida-
renin igerisindedir, bir tercih imkami verilmesi baki-
mindan uygun olabilir diye diigiiniiyorum.

Esas mesele, ikinci kamu yarari karar: alinmali
mudir, alinmamali mudir? Yani hukuken tartisilmas:
gereken husus budur. Biz, bunu tartigtik. Alinmus bir
kamu yarari -karari, neticeyi istihsal etmeden, beg yil
dogmadan, miilk sahibi bunu geri isteme hakkina
utasmadan, Devlet bir baska kamu yarar1 karan ile
buray:r tahsis edebilir diisiincesine vardi Komisyonu-
muz. Biitiin mesele bundan ibarettir ve o kadar ki,
Saym Erynmaz’in, Saymn Geng'in ifade ettigi husus-
far; elbetteki, hi¢ bir kanun bir hakkin ortadan Kkal-
dirimasimi, hele su Mecliste ortadan kaldirilmasini
istindaf etmemelidir, ongormemelidir. Biz buna Ko-
misyon olarak katiliyoruz ve Tiirkiye’de biitiin idari

“eylem ve islemlerde oldugu gibi, diger taraftan sug

ve ciiriimlerde adli ve idari yarginin denetimi altin-
dadir. Haksiz bir- tasarruf, haksiz bir iglem, kanuni
ve hukuki dayanagini bulmayan biir islem malum-
dur ve islememekle karsi karsiyadir; yargi denetimi
karsisinda da mahkGm olur. Biitiin bunlar1 Komis-
yonumuz inceden inceye diiglinmiigtiir.

Bu itibarla, bizim daha genis bir gekilde miitalaa
ettigimiz husus, idareye serbestlik verebilmek yanin-
da, diger 23 iincii maddeden kaynagimi bulan, geri
almada bedelin 6denmesi meselesinde de birtakim
miigkilatlar ¢ikabilir endisesidir ve bunu da kapatmak
bakimindan, bir yerde vatandasa kolaylik saglamak
bakimindan ve ayrica da fidareyi eli kolu bagh du-
rumda tutmamak bakimindan, fevkalade kisith uy-
gulanabilecek boyle bir maddenin, Yiice Meclisten
gegebilecegi diiglincesi ve inanci ile ve Anayasaya da
aykiri olmadifi diigiincesi ile karsinizda savunuyo-
ruz ve kabuliinii arz ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
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BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Aydar.
Saymn iiyeler; 1 inci maddeyle ilgili oOnergeler
var, okutuyorum,
Baskanlik Yiiksek Makamina
559 Sira Sayili Kanun Tasarisinin 1 inci maddesi
ile degistirilmek istenen Istimlak Kanununun 22 nci
maddesi ikinci fikrasinin tamamen metinden ¢ikaril-
masini saygiyla dilerim. .
A. Giingor CAKMAKCI
Sayin Bagkanliga
Tasarmnm 1 inci maddesi ile degistirilen 6830 sa-
yili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinin me-
tinden g¢ikarilmasing arz ve teklif ederim.
Azmi ERYILMAZ

Bagkanlik Yiiksek Makamina

559 Sira Sayih Kanun Tasarmsinin 1 inci maddesi
ile degistirilmek istenen 22 nci madde ikinci fikra-
nin, ,

a) Idarenin hakkim kitiiye kullanmasini Onle-
mek ve hele bunu siirdiirmesine engel olmak,

b) Miilkiyet hakkina saygiy1 bir defa daha pe-
kigtirmek,

¢) Gergekten kamu yarari kalmarug bir miilkii
sirf elden kagirmamak telagina diisiip birden fazla
defa idarenin, Kkisinin miilkiyet hakkmin geregini
iade etmemekte israr etmesi, kamu sektdriinde el-
den ele, daireden daireye kigiyi stiriindiirmemesi i¢in
«Ancak» diye baglayan ciimlede «... talip oldugu tak-
dirde...» kelimelerinden sonra, «... yeni idarenin yine
kamu yarar1 karar1 almasi kaydi ile ve bu islem bir-
den fazla teselsiil etmemek sartiyla...» ibaresi eklene-
rek, ayni ikinci ciimlenin devami ile = hitama erer
sekle getirilmesini saygt ile dilerim.

A. Giingor CAKMAKCI

BASKAN — Sayin Eryilmaz madde iizerinde go-
riislerini agikladilar.

AZMI ERYILMAZ — Saymn Bagkan, bir husu-
sun aciklifa kavusturulmasi igin soz istiyorum efen-
dim. .

Konusmalardan sonra fiiyelerin daha rahat, daha
serbest rey kullanabilmeleri i¢in, noksan kalan 1-2
kisim var; onu agtklifa kavusturacagum; eger usulii
bozmuyorsam. ‘

BASKAN — Saym Eryilmaz, miisaade ederseniz
bir hususu hatirlatmak istiyorum. Yiice Genel Ku-
rulumuz 9 Mayis 1983 giinlii ve 98 inci Birlesimde
bir karar ald: efendim. Bir iiye arkadagmiz eger
madde ilizerinde konusmussa ve Onergesi de varsa,
Onergesi iizerinde ayrica bir agiklama yapmas: miim-
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kiin degil efendim. Bu nedenle zatidlinize sdz vere-
miyorumy

AZMiI ERYILMAZ — Saym Bagkan, bunu bi-
lerek konusuyorum. Anayasa fle ilgili oldugu igin,
Anayasada yapamadlélmlz konular; ¢iinkii bizim ile-
ride yapacagimiz kanunlarin Anayasaya gore ayki-
riigt iddia edilemeyecek. Bir nevi bu Anayasa degi-
sikligidir, mademki Komisyon Sozciisii de kabul edi-
yor, Kamulastirma Kanununun ¢ikmama ihtimali
vardir, o halde bu maddeler Anayasayr degistirecek
nitelikte bulundugu igin ayrica gegirilmek isteniyor.
Bundan sonra gelecek Meclisler bu maddeye de bu
serhi uygun olarak koyabilirler.

Bu bakimdan, aceleye liizum olmadigi kanisinda-
yim. Bunun tutanaklara bu sekilde gegmesini arzu
ettigim igin konusuyorum.

Saygilarimla,

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim. Ashnda,
bir agtklama da yapmis oldunuz.

Sayin Cakmake¢rda Divan iiyesi oldugundan, ko-
nusma imkan1 yok efendim su anda.

Bu iklinci fikranin ¢rkarilmasina iliskin olan her
iki onerge birlikte islem gorecektir. O nedenle, 6ner-
gelerin leh ve aleyhinde konusmak isteyen saym iiye
var m1 efendim?..

NECIP BILGE — Lehinde efendim.
BASKAN — Buyurun Saymn Bilge.
NECIP BILGE — Saym Bagkan, degerli arka-

daslarim;

Kamulastirma Kanununun 22 nci maddesinin de-
Bistirilmesi ile ilgili olan teklifin ikinci fikrasi, ger-
¢ekten Anayasaya su bakimdan aykirillk meydana
getirmektedir; Bu madde yahut bu fikra kabul edil-
digi takdirde, arttk vatandasin muayyen siire geg-
tikten sonra malim geri alma hakki dogmus olma-
sina ragmen, malint almasina imkin bulunmayacak-
tir, Ciinkii; her kamu 'idaresi kendisinin yapmadifi
bir seyin bagka bir kamu idaresi tarafindan yapilma-
st liizumunu ileri siirerek veya onunla anlasmak su-
retiyle, oteki kamu kurumuna devredilecektir. O da
sonra ayn: sekilde bagka bir kamu kurumuna devre-
decek ve bu boylece zincirleme devam edip gidecek-
tir ve bunun neticesinde de birinci fikranin uygulan-
masina imkan kalmayacaktir.

Bu itibarladir ki, ikinci fikranin madde metnin-
den ¢ikarilmasinin uygun olacag kanisindayim. Tek-
lif eden Onerge sahibi arkadasin séyledigi sekilde
uygun olacaBi kamwsindayim. Aksi takdirde, dedigim
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gibi, geri alma hakki dogan vatandagin malini geri
alma hakkim kullanmasina imkin bulunmayacaktir.

Arz ederim. :

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Bilge.

Onerge iizerinde Komisyonun goriisiinii rica ede-
yim efendim.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE 18-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILT HAYRI SECKIN — Saymn Bas-
kan, Onergelere maalesef katilamiyoruz.

Saym Bilge Hocamizin en son olarak dokunduk-
lar1 hususu ilk konusmamda belirtmeye ¢alismistim,
beceremedim; 6ziir diliyorum. Vatandasin geri alma
hakk1, bes senelik donemden sonra, o taginmazin lize-
rinde herhangi bir iglem ve tesisat yapilmamus ise
doguyor ve bu devam ediyor.

Anayasa Komisyonumuzla anlagamadifim bir hu-
sus surada oluyor : «Kamu yararinin gerektirdigi»
tabirini, kamu yararim tavsifi anlamda, ¢ok dar an-
lamda almamaklhigmizdan dogmaktadir, Komisyon
olarak kamu yararim bir Devlet olgiisii iginde al-
maktayiz. Herhangi bir tasinmazin kamulagtirilmasina
karar verilirken, oranm bir okul yeri oldufunu ve
oranitn o maksat i¢in kamulagtirilmasindan hareket
eden kamu tiizelkisisi, kurumu, o beg senelik dénem
zarfinda bu ihtivacin degismesi ahvalinde gene aym
kamu anlayisi icinde, gene geniy manada anladifi-
miz Devlet organlanmin ayn1 seksiyonunun yaptigi
degisiklik iginde; misallendirmigtim, bilfarz {i¢iincii
senenin sonunda planlarinda deéisikiik yaparak ora-
daki 10 simflik dersanenin ihtiyaca yetmeyecegini;
ama onun yerine bir saglhk ocafimin yapilmasinin
maksad:1 temin edecegi seklindeki bir kamu yararm,
vatandaga ii¢ sene evvel («Helallasmak» tabirini on-
dan kullanmistim; miilkiyet hakkima hiirmetimden
dolay1.) gergek bedeli ddenmek suretiyle iade edilen
o gayrimenkuliin miikerrer kamulastirmasima sebebi-
yet verecegi igin ve bu hususta Devleti, miiddeti igin-
de tekrar bir bedel ddemeye sevk edeceBi igin, ka-
tilamiyoruz.

Bu sebeple, miiddeti iginde yapilacak olan kamu
yarari anlayisii miikerrer anlamda anlamamak ge-
rektigi kanaatindeyiz.

BASKAN — Tesekkiir ederim, Onergelere katil-
miyorsunuz...

Sayin Hiikiimet, buyurun efendim. Onergelere ka-
tiliyor musunuz?...

MALLIYE BAKANLIGI TEMSILCiSI YASAR
ASYALI — Hayir efendim, Komisyonun savunma-
sina katiliyoruz.

12.9.1983 oO0:1

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

Sayin iiyeler, Saymn Eryilmaz ve Saymn Cakmak-
¢t'nin Onergelerine Komisyon ve Hiikiimet katilma-
maktadir.

Onerelerin dikkate alinip, alinmamasi hususunu
oylarimiza sunuyorum : Dikkate alinmasimi kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Onergelerin  dikkate
alinmasi kabul edilmistir efendim.

1 inci madde, diger 6nerge de isleme konulduktan
sonra...

. KAMER GENC — Gerek kalmadi efendim.

BASKAN - Gerek kalmadi da, I¢tiiziigiimiize
gore Komisyon, dikkate alinan Onergeleri mutlaka uy-
gulamrak mecburiyetinde degildir. Bu nedenle bu Sner-
geyi de isleme koyacagun; ondan sonra Komisyona
verecegim gerekirse.

Saym Cakmake¢r’nin ikinci  Onergesinin leh ve
alevhinde konusmak isteyen sayin iiye?...

TURGUT TAN — Lehinde Sayin Bagkan.

BASKAN — Sayin Tan lehinde, buyurun efen-
dim.

TURGUT TAN — Sayin Bagkanim, deerli ar-
kadaglar;

Tasarinin tiimii iizerinde sorumda dile getirmeye
calistifrm sorunu kismen ¢dzmeye yonelik bir &ner-
ge oldugu ig¢in lehinde konusuyorum ve hemen be-
lictevim ki, bu soruma Komisyon tarafindan maale-
sef agtk cevap verilememistir. Belki ¢ok genel konus-
tugumuz i¢in somut cevap alamadik, daha somut bir
hale getirmekte yarar var.

Simdi, gene Komisyonumuzun verdigi ornekten
hareket ediyorum. Okul yapmak i¢in kamulagtiril-
mig bir arsa; sonradan diisiiniilmiis, hesap yapilmis,
vaz gegilmis Saym Komisyonumuz derler ki, «Artik
buraya, tekrar kamulastirmaya gerek kalmadan, sag-
Itk ocagt yapilsin.» Peki, oraya saglik ocagi ya‘prlmaﬂ
igin karari kim verecek?... Herhalde talip. Ki bu de-
yim de, affetsinler Sayin Komisyon, hukuki olma-
yan bir deyimdir, talip olmak, o tasinmaza talip ol-
mak.... Bunu daha giizel formiile etmenin herhalde
yollart vardir.

Saghik Idaresi talip oldu o zaman; Mill? Egitim
tdaresinin okul yapmak i¢in kamu yaran karar al-
dig1 ve kamulastirdi yere, sonradan Saghk Ydaresi,
maddenin ifadesiyle talip oldu; «Bana ver saflik
ocafl yapmak iginy dedi. Bunlarin oraya saglik oca-
81 yapmasi igin karar almasi lazim.

Simdi pratik soruna geliyorum. Eger ikinci ida-
renin karari s6z konusu olursa, bu ikinci idarenin ka-
rarimt denetletme imkani vardir; yani yargi yoluna

— 325 —



Damsma Meclisi B: 160

gidersiniz. Ciinkii; Anayasamin 46 nci maddesindeki
kamu yararmin gerektirdigi hallerde kamulastirma
s6z konusu. Binaenaleyh, kamu yarar var mi, yok
mu; idare «vary diyor; ama Kkigi de, «Yoktur bura-
daki kamulagtirmada kamu yararty diyor.. Bunun
¢OzlimleneceBi yer, yargt yeridir. O thalde, burada da
birincisi, «Bana 'gerekmemis 5 wil igerisinde.» dedi,
tkinci idare de diyor ki, «Arttk 5 yil bekleyelim, ve-
relim, tekrar kamulastirmaya gerek kalmasw...» Gii-
zel, buna katiiyoruz, bu giizel bir fikir; bana ver,
ben burada saglik ocagi yapacam.. Bu da denét-
lensin. Yani, oradaki kamu yarar gercevesi igerisin-
" de hareket ediyor mu ikinci idare?... Buna da imkin
vermesi agisindan :Saymn Cakmak¢r'nin Onergesi ka-
‘bule sayan bir Onergedir. Binaenaleyh, ‘ag:xklléa da
kavugturmaktadir burada yapilmak isteneni.

Bu agidan onergenin lehinde konugtum, saygilar
sunarim. ‘

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tan.

Savin Komisyon, onerge f{izerindeki goriisiiniizii
liitfedin efendim.

BAYINDIRLIK, U'LAS;TI'R'MA, IMAR VE iS§-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEK‘ILI HAYRI SECKIN — Sayin Bag-
kan, muhterem arkadaglarim;

Sayin Tan biraz evvel, daha dnceki goriigmelerine
net bir cévap veremedigimizden bahsetmigler idi, not-
larimizda var idi. Bir defa ciimlenin igindeki «ya-
pan idarey tabirini, «idare»yi kaldirmak suretiyle,
tekrari Snlemek miimkiindii. Ancak; kamu tiizelki-
sisi veya kurumu seklindeki anlayigi, Kamulagtirma
Tasarisinda bunlarin tarifleri yapilmistir; Devlet te-
sekkiilti iginde kamu tiizelkisisi kimdir, kamu kurumu
kimdir, yani kamulastirmay1 yapacak olanlarin kim-
ler olmas1 dolayisiyla bir tanimlama yapilmistir. Biz
burada, kamu hizmeti amaciyla talip oldugu tak-
dirdeki anlayisi, misalimizde getirdiZimiz gibi, yapil-

mig olan bir plan degisikliiyle, zaten kamu yarari-

12.9.1983 0:1

nmin tevsik edildigi anlamina almaktayiz. Keyfi ola-
rak talip olma seklinde anlamamaktayiz; ¢iinkii net
olarak ciimlenin i¢inde «bir kamu hizmeti amacrylay
denilmektedir. Bu amaci tevsik mecburiyeti vardir.
Bu amact tevsik de, elbette ki, bir kamu yararnm
ileriye sliriilmesiyle alakali olacaktir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim, katilamiyorsunuz.

Sayin Hiikiimet?...

MALIYE BAKAMNLIGI TEMSILCISI YASAR
MSYALI — Efendim, Yiice Komisyonda daha rahat
karar verebilmesi agisindan, Tasariyl kamu hizmeti-
nin siiratle yerine getirilebilmesi amaciyla huzurunu-
za getirdigimizi ve kamu yararmin bagka bir kuruma
verildigi takdirde de yine gdz oniinde bulunduruldu-
gunu; sonra herhangj bir idarenin geligi giizel talepte
bulunamayacagini; imar planini ve o yihin yatirim
programini gbz Onilinde bulundurarak béyle bir talep-
te bulunabilecegini ve bu talepte de kamu yararimn
var oldugunu gbz 6niinde tutuyoruz.

Tasarnin, sadece kamu hizmetlerini siiratle yerine
getirebilmesi amaciyla Meclisinize sunuldugunu, bas-
ka amaci bulunmadigin arz etmek isterim.

'BASKAN — Onerge iizerindeki gdriisiiniiz, katil-
miyor musunuz efendim Snergeye?...

MALIYE BAKANLIGI TEMSILCIST YASAR
ASYALI — Hayrr.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Saymn iyeler, Sayin Cakmake¢r’'nin 6nergesine Ko-
misvon ve Hiikiimet katilmadigini beyan etmektedir.
Onergenin dikkate almmasin kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onergenin dikkate alinmasi kabul edil-
mistir.

Sayin iiyeler, 1 inci maddeyi, kabul buyurdugunuz
dnergelerle birlikte Komisyona veriyorum efendim.

Birlegime 30 dakika ara veriyorum.

Kapanma Saati : 16,30
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IKINCI OTURUM
Aqilma Saati : 17.00
BASKAN : Baskanvekili Turhan GUVEN
KATIP UYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Giingér CAKMAKCI
—————

BASKAN — Sayin iyeler, 160 mci Birlegimin
fkinci Oturumunu agiyorum.

6830 sayih Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincil
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasari-
sina biraz: evvelki Oturumda baglanmus ve devam et-
mistik.

Yalmz bunlara baslamadan evvel Bagbakanlhiin
bir tezkeresi var; onu okutuyorum efendim.

Danigma Meclisi Bagkanlifina
Ngi : 30.10.1981 tarihli ve 101-902/06306 sayill
yazinuz.,
figide kayith yazimizla ‘Milli Giivenlik Konseyi
Bagkanliina sunulan ve Bagkanlifimza devredildigi
anlaglan Karayolu Tagima Kanunu Tasansinin Ge-

nel Kurulda oncelik ve ivedilikle goriiglilmesini
arz ederim.
Biilend ULUSU
Bagbakan

BASKAN — Saymn iiyeler, su anda goriigmek-
te ‘bulundugumuz 6830 sayil Istimlak Kanununun
goriismesine devam edecefiz. Sayet bitmedigi takdir-
de bu Tasari giindemin birinci maddesi olarak kala-
caktir. Giindemin, Genel Kurulun aldifi karara go-
re bir giin 6nceden yeniden diizenlenmesi bakimin-
dan, bu Kanun Tasanisimn Istimlak Kanunundan
sonraki siraya 'konulmasi hususunu oylarmniza su-
nuyorum efendim: Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... Kabul edilmistir,

Sayih tiyeler, Bayindirlik, Ulastirma, tmar ve
tékan, Turizm ‘ve Tdtitma 'Komisyonu Baskanhf-
nin bir tezkeresi var; okutuyorum éféndim,

Dani§ma Medlisi ‘Bajkanliina

1, ‘Gilhdethimizihn 12 nci ‘srasinda  bulunan
€29.6.1965 ‘tarihli ve 6762 sayih Trk Ticaret Ka-
nununuh 1264, 1404 ve 1406 nc1 Maddelerinin De-
igistitiimesi Hdkkihda»

2. 13 {incii sirada bulunan ¢9.5.1958 tarihli ve
7116 ‘sayil tmar ve Iskin Bakanlizn Kurulug ve Va-
zifeleri Hakkinda Kanunun Ek 1 inci Maddesinin
‘Degistirilmesi ‘Hakkinddki.»

3. § inci siradaki «4759 sayih lller Bankasi Ka-
nunu Defisikligi Kanun Tasarisrin biran Once go-
riigiitiip sonuglandirilmas: gerektifinden, giindemde
mevcut dier iglerden once goriiglilmesini arz ede-
rim.

Saygilarimila.

A. Fehmi KUZUOGLU

Bayindrlik, Ulagtirma, fmar
ve Iskdn, Turizm ve

‘Tanitma Komisyonu Bagkamt

BASKAN — Saymn iiyeler, biraz ‘evvel Yiice Ge-
nel Kurulunuza arz ettifim bigimde bu tasarilarin
da, zaten bir tanesi su anda giindemin 5 inci sira-
sindadir; bunun 3, giindemin 12 nci sirasinda olan
Tasarimn 4 ve giindemin 13 tincli  swrasinda olan
Tasarmntn 'da 5 inci siraya getiritmesi ‘hususunu oy-
thrmiza -‘sunuyorum: Kabul -edenler.. Etmeyenler.;.

Kabul edilmistir.

Sayin iiyeler, Adalet Komisyonu Bagkanlifmin
bir ‘tezkeresi var; okutuyortm efendim:

Danigma Meclisi Bagkanlifina

Gilindemimizin 14 dncii sirasinda bulunan <657
sayilli Deviet Memirlar1 Kanununuh 31 ‘inci Madde-
sine ‘Bir Fikra Eklenmesi Hakkindaki Kanun Tasa-
‘risifiiny  biran 8nce goréstiliip sonuglandirilmasinda
yarar vardir.

Adi gegen Tasannin glindemdeki -diger iglerden
Once ‘goriisillmesini arz ve teklif ‘ederim,

Saygilarimia.

‘ M. Fevzi UYGUNER
Adalet Komisyonu Baskam

BASKAN — Saym iyeler, bu Tasarimin da giin-
demin 6 nc1 maddesine getirilmesi hususunu oylari-
niza sunuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Ka-
bul edilmistir.

‘Tegekkiir ederim efendim.

3. — 6830 -sayils ‘Istimlak Kanununun 22 ve 23
iincii Maddelerinin -Degistirilmesine Dair Kanun Ta-
sartsi ve ‘Baymdirlik, ‘Ulagtirma, Imar ve Iskén, Tu-
rizm ve Tanitma Komisyonu 'Raporu. (1/810) (8.
Sayisi : 559)
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Saym Komisyon, Tasarinin 1 inci maddesiyle il-
gili onerge tizerinde bir goériis ortaya ¢ikti mu efen-
dim?..; ,

‘ BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, iIMAR VE ISs-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILt HAYR! SECKIN — Saym Bas-
kan, eski metnimizde srar ediyoruz, bir degisiklik
yapmadik efendim. ,

BASKAN — Ciinkii diger madde bununla ilgili
oldugu igin, goriigmeye devam edebilme bakimin-
dan bu maddenin kesinlik kazanmas: zarureti bu-
lunmaktadir.

Sayin iiyeler, Komisyon biraz evvel kabul edilen
‘Saymn Eryilmaz ve Saymn Cakmakg¢r'mn dnergelerine
katiimadiim1 beyan ederek, daha evvel getirmig ol-
“dugu maddeyi aynen huzurunuza getirmig bulunmak-
tadir. :

Saymn Eryilmaz, bir diyeceZiniz var mu efendim?...

AZM! ERYILMAZ — Var efendim.

'BASKAN — Buyurunuz efendim. ’

AZM! ERYILMAZ — Sayin Bagkan, Danigma
Meclisinin saygidefer tyeleri;

Komisyon  Sozcisii Kamulagtrma Kanununu
- degistiren Tasarinin Komisyonda incelenmekte oldu-
gunu burada savunmuglardir ve bunun uzun miiddet
siirecegini ifade etmiglerdir,

Baglangigta da arz ettifim gibi,- bu 6830 sayih
Istimlak Kanununu kaldiran yeni Tasarinin getirdi-

g1 yeni hiikiimler bir iki maddeden. ibarettir, o bir"

iki madde de 22 nci madde 23 iincii maddedir. Bu-
nun yanminda belki bir madde daha vardwr. Bu ba-
kimdan Komisyonun elinde bulunan Tasarinin bir
iki giin sonra buraya gelmesi muhtemeldir. Biiyik
bir yanhshga meydan vermemek icin goniil arzu
ederdi ki, bu bir iki maddelik Tasar1 buraya gelme-
sin, Genel Kurula, asil Anayasaya gire gikmasi la-
zim gelen kamulagtirma kanunu buraya gelmig ol-
sun, Bu yapilmadi. Yapimadi, fakat 22 nci madde-
nin 2 nci fikrasi tamamiyle Anayasaya aykiridir.
Yargt denetimi ortadan kaldirimaktadir ve 5 senelik
ama¢ diginda kullanilmayan mallarin 5 sene sonra
sahibine iadesi ihtimali biiyiik olglide ortadan kalk-
maktadir. Bu donemde yapilan kanunlarin Anayasa

Mahkemesince denetlenme imkini da olmadifindan

Oniimiize gelen bu.22 nci maddenin 2 nci fikrasi
“Anayasa degisikligi mesabesindedir. Bu bakimdan
~ Anayasa degisiklifi mesabesinde olan, hukuk diize-
nimize tamamiyle aykiri bulunan bu fikramin bu
Meclisge kabul edilmemesi gerekir;

Saygilarimla arz ederim.

B : 160
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'BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Eryilmaz.

Sayin iiyeler; Saym Cakmakg¢rmin Divan Uyesi
olmas1 nedeniyle goriigiinii bildirme imkam yok efen-
dim.

Sayn iiyeler; 1 inci maddeyi Komisyondan geldi-
gi bicimiyle oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmemistir,

Bu durumda Onergeler igleme tekrar kondugun-

‘dan en aykir1 olan &énerge 1 inci maddenin 2 nci

fikrasinin ¢ikariimasma iligkindir. Bu fikrayr c¢ikar-
mak suretiyle maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler.. Madde kabul edilmistir. _

Saym Komisyon, 2 nci maddeyi goriismeye bas-
lamadan evvel burada bir ibare var, Biraz evvel 1 inci
madde kabul edildigine gore «... veya 22 nci madde-
nin 2 nci fikrasma gére iglem yapiimaz.» ibaresinin
bu durumda otomatikman ¢ikmast lazimdir efen-

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, iMAR VE 18-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMIiSYONU
BASKANVEKIL! HAYRI SECKIN — Sayin Bas-
kan, Genel Kurulun reyiyle otomatikman g¢ikmasi
gerekir efendim. .

BASKAN — Ona gore iglem yapacagfiz efendim.
Tesekkiir ederim.

Madde 2’yi okutuyorum. _

MADDE 2. — 6830 sayili Kanunun 23 iincii mad-
desi agafidaki sekilde degigtirilmigtir.

«Mal sahibinin geri alma hakki

Madde 23. — Kamulagtirma bedelinin kesinlesme-
si tarihinden itibaren 5 yil iginde kamulastirma ama-
cma uygun higbir iglem ve tesisat yapilmaz veya
kamulagtirma ile gergeklegecek bir amaca uygun bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasginmaz mal oldugu gi-
bi birakilirsa veya 22 nci maddenin fikinci fikrasina
gére islem yapilmaz ise mal sahibi veya mirasgilar1
kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden -itibaren isle-
yecek Kanuni faizi ile birlikte 6deyerek, taginmaz
malin1 geri alabilir.

Dogmasindan fitibaren bir vil iginde kullanilma-
yan geri alma hakki diiser. Aym amacin gergekles-
mesi igin birden fazla taginmaz birlikte kamulagti-
rildif takdirde bu taginmazlarin durumunun bir bii-
tiin olusturdufu kabul edilerek yukaridaki fikralar
buna gére uygulanir,- ' ,

Ozel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacag-
na iligkin hiikiimler saklidir. 1164 sayih Arsa Ofisi
Kanununa dayanilarak yapilan kamulastirmalarda ve
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bu Kanunun 3 iincli maddesinin 2 nci fikrasinda be-
lirtilen hallerde yapilacak kamulagtirmalarda bu mad-
de hiikmii uygulanmaz.» ,

BASKAN — Sayin Komisyon, bir hususu daha
Bagkanhik Divanmi 6grenmek ister efendim. Bu gegici
madde bu 2 nci maddenin iginde midir, yoksa ayr
mdir efendim?..,

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE 1S-
KAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKiLI HAYRI SECKIN — Ayridir
efendim.

BASKAN — Ayrica karsi tarafta rastlayamadik
da Tasarmmn gegici maddesi aynen kabul edilmigtir
diye bir gerhe rastlayamadigimiz igin bu nedenle te-
reddiitiimiiz var, yani birlikte goriigiilmiis gibi olu-
yor efendim. Birlikte ise gegici madde ile birlikte
okutacagim efendim.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, iMAR VE 1S-
KAN, TURiZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKiILI HAYRI SECKIN — Evet efen-
dim,

BASKAN — Tesgekkiir ederim, Tek madde olarak
okutuyorum, gegici maddeyi de okutuyorum efen-
dim.

GECICt MADDE — 6830 sayili Istimlak Kanu-
nu hiikiimlerine gére, amme hiikmi sahislar ile mii-
esseseleri tarafindan bu Kanunun vyiiriirliige girdigi
tarihten once kamulastirilan ve halen bu idareler adi-
na tapuda kayitli olan veya‘ heniiz tescil safhasina
gelinememis olmakla birlikte kamulagtiriimasina ka-
rar verilen tasinmaz mallar ve kaynaklar hakkinda
da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

BASKAN — Sayin iiyeler; her ne kadar degerli
Komisyon bu madde ile gegici maddeyi birlikte mii-
talaa etmigse de, biz buraya, kargisina, yine de Ta-
sarimin  gegici maddesi aynen kabul edilmigtir sek-
linde miisaade ederseniz bir serh koyalim, bir tapaj
hatasi kabul edelim. Ayrica, «Tasarimin gegici mad-
desi aynen kabul edilmistir.» diyecegiz ve oraya da
tabii ii¢lincii maddeyi koyacafiz. «6830 sayih Kanu-
na asagidaki gecici madde eklenmistiry seklinde bir
diizeltme yapiyoruz. ‘

2 nci madde iizerinde sdz isteyen sayin {iye?.

AKIF ERGINAY — Saymn Bagkan...

BASKAN — Buyurun Saymn Erginay.

AKIF ERGINAY — Saymn Baskan, zannediyo-
rum ki, 22 nci maddenin 2 nci fikrasinin Yiice Ge-
nel Kurulca metinden ¢ikarilmasi sonucu 23 iinci
maddenin de biiyiik anlamu kalmamigtir. Gergi ona
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yapilan atif ibaresi 23 iincii maddeden ¢ikacaktir,
ama yine de kanuni faizi ile birlikte 6deyerek tasin-
maz malin geri alinabilecegi hiikmii Anayasaya ay-
kiridir. Bu hususta bizim Komisyonumuzun, Anaya-
sa Komisyonunun miitalaasi da Kamulastirma Kanu-
nu dolayisiyla verilmistir.

Aslinda 6grenmek istedigim bir husus da sudur
bu vesileyle : 22 nci maddenin 2 nci fikrasimin me-
tinden ¢tkarilmasiyla zannediyorum ki, 22 nci mad-
denin Istimlak Kanunundaki hiikmii aynen kalmus-
tir. Bu ‘itibarla degisiklik ifadesi yalmz istimlak ke-
limesinin yerine kamulagtirma kelimesinin konmasiy-
la is tamamlanmis oluyor. Bu bakimdan da bu Ka-
nunun 1 inci madde bakimindan degisikligi, yani
6830 sayii Kanunun 22 nci maddesi degistirilmistir
seklinin de anlami kalmamaktadir., Bu itibarla birgok
bakimlardan iistelik gecici maddenin de yine 22 nci
maddenin 2 nci fikrasiyla ilgili olmasi bakimindan
onun da nazari dikkate alinmasi muvacehesinde de-
rim ki, Sayin Komisyon bu metni tamamen geri al-
sin ve bu maddeleri yeniden diizenlemek suretiyle bu-
raya getirsin. Aksi taktirde birbiri ile gelisen birta-
kim hitkiimler ve belki de bu Kanunun getirilmesin-
deki maksat ortadan kalkmug olur. Binaenaleyh bu
madde hususunda daha dikkatli davranmak ve bu
Kanun tasarisinin getirilmesi maksadinin iyice tespit
edilmesi sartiyla bu madde iizerinde de tartigmanin
yararli olmayacagi kamsindayim. Efer mutlaka de-
vam edilmek isteniyorsa, bir kimsenin elinden alinan
malimin intifaim kendisine vermeksizin kendisine ve-
rilen paranin iadésinde faiz istemek hakkaniyete, esit-
lige katiyen uymaz. Benim malim Devlet alacak, bu
bir bina ise ben onun kirasindan istifade etmeyece-
gim, bu bir tarla ise ben onu isletemeyecegim; ama
bunun i¢in aldigim paray: iade etmek mecburiyetin-
de kaldifim zaman faizini verecegim. Bu, genel an-
lamda ’ikti§at kanunlarina da aykiridir, Ciinkii kargi-
Iikli olarak konulan ivazlarda esitlik yoktur. Devlet
kendi lehine bir hiikiim koymamas: lazimdir; intifa-
1 bana vermedik¢e benden de, bana verdiéi para-
nin faizini almamasi yerinde olur. Bu itibarla, zan-
nediyorum ki Tasarimin tamamen Komisyon baki-
mindan yeniden gdzden gegirilmesj gerekir.

Tesekkiir eder, saygilar sunarmm efendim,

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Erginay.

Maddeyle ilgili soru sormak isteyen sayin iiye-
miz var mu?.. Sayin Tan, Saym Geng..,

‘Buyurun Sayin Tan.

TURGUT TAN — Sayin Bagkanim; her ne ka-
dar kabul edilmis olmakla beraber sdylemeyi, sor-
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may1 unuttuumuz 22 nci maddedeki bir durum 23
iincii maddede yeniden karsgimiza ¢ikmigtir, O da;
yukarida- 22 nci maddede diyordu ki, «... kamulas-
tirma amacina veya kamulagtirma amact diginda her-
hangi bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamast...» Li-
zum kalmayan, «Kamulastlrma amaciydir,

Simdi burada bu sorun 'bir bagka bigimde 23 iin-
cii maddede de karsimiza ¢ikiyor. 23 iincii madde
soyle © «Kamulastirma bedelinin  kesinlesmesinden
itibaren 5 yil icinde. kamulagtirma amacina uygun
higbir islem ve tesisat yapilmaz..» Fikir bu. Simdi
'bu fikri sanki bir baska sekilde ifade ediyormus gi-
bi madde; ama bdyle kalirsa yanlis anlamalara ve
tabil dolayisiyla uygulamalara da yol agwbiiir; Yo
veya kamulagtirma ile gergeklesecek bir amaca uy-
gun bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz mal ol-
dugu gibi birakilirsa.» Yani kamulastirma ile gergek-
lesecek bir amag, zaten daha Once sdylenen kamu-
lastirma amacidir. EBer kamulagtirma amacindan
farkli ise nedir?.. Bir, bunun
Komisyondan istirham ediyorum.

Tkincisi; tabil bu gegici maddenin de bu madde-
nin metninde oldugu soylendi. Kanun teknigi agtsin-
dan ne 6l¢iide uygun bir yazim olur bilemiyorum. O
zaman belki 2 nci maddeye «62830 sayii Kanunun
23 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmis ve
gecici madde eklenmistirs diye bir sey koymak la-
zum; madde bashifi olarak. Yoksa bir gegici madde
bdyle monte edilmis vaziyette, maddenin igine; bu-
nu anlamak miimkiin degil...

BASKAN — ©Onu diizelttik efendim. Aym bir
madde, 3 lincii madde olarak miitalaa ediyoruz onu.
Biraz evvel arz ettim Yiice Genel Kurula.

TURGUT TAN — O zaman bunun miizakeresi
- su anda yapilmiyor?..

BASKAN — Yapilmiyor efendim; ayrica yeniden
okutacagim.

TURGUT TAN — Oziir dilerim; fikinci sorum
onunla ilgiliydi.

Tesekkiir ederim. .

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tan.

Sayin Geng, buyurun efendim.

KAMER GENC — Sayin Bagkan; ben evvela su
miizakereye alinan maddenin son fikrasindaki son
ciimlede bir anlasmazlik oldu veyahut da agik bir ifa-
de olmadigindan dolayr onu dfrenmek istiyorum.

«1164 sayili Arsa Ofisi Kanununa dayantlarak
yaptlan kamulagtirmalarda ve bu Kanunun 3 ncit
maddesinin ikinci fikrasinda 'belirtilen hallerde yapi-

agtklanmasini Saymin |
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lacak 'kamulagtirmalarda bu madde hiikmii uygulan-
mazy demekle ne kastediliyor?.. Yanj 1164 sayth Ar-
sa Ofisi Kanununa gore yapilan kamulagtirmalar 5
yit iginde amacina tahsis edilmese bile bunlar sahi-
bine iade edilmeyecek mi anlagiliyor; efer boyle bir
ayricalik getiriliyorsa niye béyle bir ayricalik diisii-
niilmiistiir?.. Kanunu bir biitiin olarak incelemek la-
zim; boyle bir istisnaya neden gerek gdrilmiistiir;
onun agiklanmasim istiyorum. Ozellikle,; «Bu Kanu-
nun 3 dincii maddesi» demekle Arsa Ofisi Kanunun-
daki 3 dincii maddeyi mi, yoksa bu fstimlak Kanunu-
nun 3 iincii maddesini mi kastediyorlar; onun da be-
lirtilmesini istiyorum efendim.
Saygilar sunarim,

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

Saym Segkin, buyurun efendim.

‘BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, iIMAR VE 1is-
KAN, TURiZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Sayin Bas-
'kan, muhterem arkadaslarim;

Muhterem Erginay Hocamizin «22 nci maddenin
ikinci fikrasi hiikmii kalktiktan sonra buradaki mev-
zubahis maddenin miizakeresine liizum kalmadigy
seklindeki anlayislari, «Eski kanunda Faiz 8denmesi
seklindeki bir mekanizma yok idi. Kendileri intifa-
indan mahrum Kalinan bir arazi i¢in faiz &denmesi-
nin hakkaniyete uygun olmayacaf» seklindeki mi-
talaalary; ancak bu hususun mal sahibi tarafindan ta-
lep edilmesi haliyle ontaya ¢iktiginin gozden uzak
tutulmamas: gerekfigi kanaatindeyim. 5 yilk miid-
det bittikten sonra kamulagtirma amacina uygun bir
islem ve tesisat yapilmaz ise, o araziyi geri almak is-
teyen kimse bedelini 8demek suretiyle almakta idi.
Yeni getirilen metinde «Kanuni faiziyle beraber
6deme» geklinde bir miikellefiyet tahmil edilmistir,
Pek 'tabii ihtiyari olan bir talep karsisinda Devlet bes
yil miiddetle faydalanilmig olan 'bir bedel karsiligin-
da kanuni' faizini isteme seklini ihtiyar etmigtir,

Sayin Tan’in kamulagtirma amaciyla alakalr olan
igaretlgri'n'i Yiiksek Genel Kurul bir evvelki maldde-
de zaten metinde kabul etmis idi. O metnin aym ile
tekrarindan ibarettir. Tabil miizakerelerin tekrar1 ma-
hiyetinde olacag: seklindeki bir anlayista bulunma-
makla beraber biitiin gériismelerimizde kanaatimiz
o idi ki, «Kamulastinma amacina veya kamulastirma
amact diginda herhangi bir ihtiyaca tahsisis tabirini
biz metnin i¢inde miidafaa etmis idik. Bu kabul
edilmis bir metindir. Bu metne miitenazir olarak da
2 nci maddede ayni ile gegmekitedir.
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Sayin Geng’in bahsetmis olduklar1 husus : Arsa
Ofisi Kanununa dayanilarak yapilan kamulagtirma-
larda siire tahdidi yoktur. O sebeple bu aydinlik ge-
tirilmigtir,

Digeri de, «Bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ‘hallerdes tabiri de biraz evvel
genelinde yapmis oldugum goriigmede, Kamulagtirma
Yasasinin 3 dincii maddesine «‘Biiﬁilk enerji ve sula-
ma projeleri ile iskin projelerinin gergekilestirilmesi,
veni ‘ormanlarin ‘yetigtirilmesi, kiyilarin korunmast ve
turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda» diye
tasrih edilen bazi kamulastirmalar vardwr. Bu ka-
mulagtirmlar igin de bu siirenin islemeyecegine dair
olan bir istisnai hiikiimdiir.

Arz ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim efendim.

Saymn iiyeler; 2 nci maddeyi Komisyondan geldi-
gi bicimiyle, yalmz «... veya 22 nci maddenin ikinci
fikrasina gore islem yapilmaz ise mal sahibi veya
mirasgtlar1 kamulagtirma bedelini» diye devam eden
ibarede «... yapilmaz ise» ye kadar olan kism ¢ikart-
mak suretiyle oylarmmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

3 iincii maddeyi okutuyorum.

MADDE 3. — 6830 sayii Kanuna asagidaki ge-
¢ici madde eklenmistir.

GECICI MADDE — 6830 sayih Istimlak Kanu-
nu ‘hiikiimlerine gére, amme hiikmi gahislan ile mii-
esseseleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce kamulastirilan ve halen bu idareler adi-
na tapuda kayith olan veya heniiz tescil safhasina
gelinememis olmakla birlikte kamulastiriimasina ka-
rar verilen itasinmaz mallar ve kaynaklar hakkinda
da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
iiye var mi?.. Sayin Erginay, Saymn Geng...

Buyurun Sayin Erginay.

AKIF ERGINAY — Saymn Baskan, kisaca bu-
radan arz etmek isterim.

Gegici madde, biraz evvel kabul edilen madde-
lere atif yaptigina gére bu Kanun bakimindan soyle
bir durum ortaya e¢ikiyor: Sayin Komisyon Sozcii-
siiniin ifadesinde, 23 {incii maddedeki faizi «ligili sah-
s1n talebi dolayisiyla kabul ettikleriniy soyliiyor. Fakat
22 nci maddede «Ug ay igerisinde odeyerek malini
geri alabilir eski sahibiy diyor; orada faiz yok. Bu
itibarla, burada bir g¢eliski var mi, yok mu; onu dii-
slindiigiim gibi bir de, boyle gecici madde ile (Biraz
evvelki yaptifim konusmamda belirtmistim) zannedi-
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yorum ki, 22 nci maddenin ikinci fikrasmnin ¢tkard-
masi ile bu gegici madde de gayeyi gergeklestiremeye-
cektir. Bunlarin da cevaplandiriimasini istirham edi-
yorum.

Tesekkiir ederim. \

BASKAN — Tegekkiir ederim ‘Saymn Erginay.

Sayin Geng, buyurunuz.

KAMER GENC — Saym Basgkan, degerli iiyeler;
aslinda biraz once Sayin Erginay’in sordugu soruya
Komisyon Sozciisii konunun incelifine niifuz eder-
cesine cevap verseydi Saywn Erginay’in ikinci sorusu-
na gerek kalmazdi.

Simdi, eski 6830 sayilr Kamulagtirma Kanunun-
da kamulagtirilan taginmaz mal bes sene gegmedik¢e
sahibine iade edilmiyordu. Simdi getirilen 22 nci mad-
denin birincj fikrasinda bu beg senelik zaman mefhumu
kaldirilmus, Idare bir tasinmazi kamulastimyor, baki-
yor ki amacina uygun bir kamulastirma degil, bes
sene beklemesine de gerek yok, artik onu o safhada
isterse miilk sahibine veyahut da mirascilarina iade
edebilir. Bu Kanunla getirilen bininci degisiklik, 22 nci
maddenin birincj fikrasi ile getirilen esas degigikligin
amaci bu. Bu itibarla, simdi o bes senelik zaman bek-
lemesine gerek olmadifina gore gegici maddeye de
gerek var. Ben ashnda gegici maddenin ¢ikariimas:
igin bir dnerge verdim, simdj agiklayacagim sebeplerle
o Onergeyi de geri alacagim.

Simdi, bu Kanunun, yani 6839 sayii Kanunun
22 nci maddesinin getirilen degisik seklinden ikinci
fikra hiikmii ¢ikinca gegici maddenin de su yonde,
idarenin fert lehine kullanabilecegi bir madde ol-
mast dolayisiyla kalmasinda 'da yarar vardir. Ben
tiimii tizerinde yaptigim konusmada bu hususu belir-
terek, «Miiktesep haklara aykiri bir maddediry de-
migtim. Zira orada §oyle bir durum vardi 22 nci
maddenin ikinci fikrasinda diyor ki; bir idare herhangi
bir kamu hizmeti i¢in kamulagtirilmig bir tasinmazi,
bagka bir idareye lazimsa, kendisine lazim degilse,
ona verir seklinde bir son fikra vardi, o kalkmustir.
Eger kalkmasaydi gercekten bu gegici madde kazanil-
mig haklara dokunmas; dolayisiyla hem hukukurn genel
ilkelerine ve hem de Anayasaya aykiri idi ve ¢ik-
masinda da yarar var; ama su haliyle idareye bir
elastikiyet getirmesi yoOniiyle faydalidir. Gergekten
idare plan geregi veyahut da plan dis1 bir kamulagtirma
yapmis ve iki sene, ii¢ sene veya bir sene sonra bak-
mi§ ki yaptifi kamulagtirma igin bu taginmaz gerekli
degilse bunu kendi elinde tutup da, beg sene sonra
vatandagin geri isteme hakki dofuyor ve bes sene
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sonra iade etmesi hem vatandas, hem idare bakimin-
dan birtakim kiilfetlere malolacagindan, bunun, bu
gegici maddenin sirf miikellef ydniinde olmasi nede-
niyle de, kazanilmis haklara da dokunamayacagindan
bence yararli bir maddedir ve kalmasinda da yarar
vardir. Kanunu iyilestirici bir madde olmasi dolayisiyia
kanaatimce iyi bir sistem diigiin{ilmiistiir.

Bu itibarla ben Sayin Bagkanim, verdigim 6nergeyi
de geri aliyorum. Zaten 22 nci maddenin kalkan
hiikmii karsisinda artik Onergenin de bir hiikmii kal-
mamugtir. )

Saygilar sunarim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng. Onerge-
niz islemden kaldirilmistir efendim.

Madde ile ilgili soru var m; efendim?

TURGUT TAN — Sayin Bagkan..

BASKAN — Sayin Tan soru soracaklar. Bagka
soru sormak isteyen sayin liyemiz var mi?.. Yok.

Buyurun Sayin Tan. *

TURGUT TAN — Saym Bagkanim; bundan o6n-
ceki maddeler konusunda da degindigim gibi, maalesef
(Komisyonumuzdan oziir dilerim) yazim agik degil.

Simdi, gegici maddede de yanlhg aplamaya yol
agabilecek bazi yazim hatalari var. Bir kere bunlar-
dan, basit olan birini sdyleyeyim. 22 nci maddede,
«Kamu tiizelkisisi» derken, burada «Amme hiikmi
sahsiy deniyor, «Kurumy denirken, «Miiessesey de-
niyor. Binaenaleyh, bunlarin. «(Kamu tiizelkisileri ve
kurumlart seklinde kendi iginde tutarli olmasi baki-
mindan, dil agisindan degistirilmesi gerekir.

Ikincisi, asil anlam karigikligina yol agabilecek
olan, sondan dérdiincii satirdaki «Veyasnin oncesi
ile sonrast okundugunda sﬁylémek istedigim kargimiza
¢ikiyor. Deniyor ki; «Kanunun yiiriirliie girdigi ta-
rihten once kamulastirilan ve halen bu idareler adina
tapuda kayitli olan...y; birinci fikir bu. Sonra ikincisi
«veyay diye baglamis, «Heniiz tescil safhasina ge-
linememis olmakla birlikte kamulastirilmasina karar
verileny denmektedir.

Simdi, iki tane ayr1 durum diizenlenirken, ikisinde
de sanki kamulastirilmis tasinmaz soéz konusu fikri
var bu diizenlemeye gore. Birincisinde «Kamulagtiri-
lany, ikincisinde «Kamulastirilmasina karar verileny
deniyor. Eger, «Kamulastiriimigs denildiginde tescili
de kapsayan bir igslem ifade edilmek isteniyorsa, ki
Oyle oldugu anlasithyor, o zaman ya «Kamulagtirilany
dan sonra gelen ve.«Halen bu idareler adina tapuda
kayith bulunany sozii fazladir veyahut da «veyaydan

sonra gelen ifadenin «kamu yarari karari verilip
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heniiz tescil safhasina gelinmemis taginmazlary seklin-
de degistirilmesi gerekir .Benim bu maddedeki diizen-
lemeden anladigim «dogru mudur? Eger dofru ise
saniyorum soyledigim sekilde bunun diizenlenmesinde
yarar olmasi lazim.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tan.

Saymn Se¢kin, buyurunuz.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, TMAR VE
ISKAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Sayin Bagkan,
muhterem arkadaglarim; «Kamu tiizelkisileri» olarak
diizeltme seklindeki isaretlerine tesekkiir ederiz. Biz
de metnimizde o sekilde diizeltiyoruz.

BASKAN — «Miiessesey kelimelerini de «Kurumsy
olarak diizeltiyoruz degil mi efendim?

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE
ISKAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Evet. «Ku-
rumlariy seklinde oluyor.

BASKAN — «Kamu tiizelkigileri ile kurumlary
olarak diizeltiyoruz.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE
ISKAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Evet.

«Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce ka-
mulastirilan ve halen bu idareler adina tapuda kayitl
olan «denilmektedir. Tabii bunlar vardir. Kamulagtiril-
mig ve tapuya kaydolmus «veya heniiz tescil safhasina
gelinememis olmakla birlikte kamulastirilmasina karar
verilmigy olmasi kamulagtirma Tasarisinin safahatin-
dan biridir. Kamulastirima karari alinir, tapuya tescil-
le alakali olan husus bir siire ile ilgilidir, o siireyi
daha gecirmemis olanlar: da kapsamaktadir. Bu agiklik
zannediyorum ki Saym Tan’i aydinlatmis olur.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Yani tescilsiz iktisaptan bahsetmek
miimkiindiir deniliyor Medeni Kanunun 633 iincii
maddesine gore.

Sayin tiyeler; 3 iincii maddeyi «Amme hiikmi sa-
hislar ile miiesseseleri tarafindany ibaresini «Kamu
tiizelkigileri, kurumlariy olarak degistiriyoruz.

KAMER GENC — Soru sorabilir miyim?

BASKAN — Sayin Tan soruyu sordu, Sayin Geng
bagka soru yok efendim.

KAMER GENC — Diizeltme efendim.,

BASKAN — Efendim, herhalde zatidliniz yok-
tunuz, Yiice Genel Kurul diizeltmeyi kaldirdi efendim,
diizeltme yok artik.



Damisma Meclisi

KAMER GENC — Sayin Bagkanim, simdi bu
«Kaynaks kelimesinin Anayasanin 46 nci maddesine...

BASKAN — Efendim, Anayasaya aykirilik iddiasi-
m falan filan kabul ediyorum; ama redaksiyon
yapilmamasi hususu oylandr.. Hangi tarihte oylandi?
22.8.1983 tarihinde, 149 uncu Birlesimde. Artik dii-
zeltme yok efendim. Diizeltmeler dogrudan dogruya
Komisyona havale edildi, gidip Komisyonla gériise-
cektiniz.

KAMER GENC — Soru geklinde soruyorum,

BASKAN — Soru yok efendim, soru sekli de yok.

Sayin iiyeler; 3 incii maddeyi bu diizeltme ile
birlikte oylariniza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
meyenler... Madde kabul edilmigtir.

Eski 3 iincli, yeni 4 iincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 4. — Bu Kanun yayimi tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen saymn
iiye var mrefendim?.. Yok.

Sayin Komisyonun, Sayin Hiikiimetin bir diyecegi
var mi?.. Yok.

Soru sormak isteyen sayin iiyemiz var mi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler..
Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Eski 4 iincli, yeni 5 inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.
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BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
iiye var mi1?.. Yok.

Komisyon ve Hiikiimetin bir diyecegi var mi?...
Yok.

Soru sormak isteyen sayin liyemiz var mi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler. Madde kabul edilmistir.

Efendim; Igtiiziigiimiiziin 80 inci maddesine gore,
bu «6830 sayili Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincii
Maddelerinin Degistirilmesiney ibaresinden sonra «Ve
Bir Gegici Madde Eklenmesiney ibaresini Sayin Ko-
misyon, ekliyoruz efendim.

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE
ISKAN, TURIZM VE TANITMA KOMISYONU
‘BASKANVEKILI HAYRI SECKIN — Evet efendim.

BASKAN — Tasarinin tiimii iizerinde son s6z
olarak s6z isteyen sayin iiyemiz var mi?.. Yok.

Tasarimin tiimiinii oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Tasar1 kabul edilmigtir; hayirh
ugurlu olsun.

Sayin iiyeler; Gilindemin 4 iincii maddesindeki
konuyu goriismek igin Komisyon yok, Hiikiimet de
yok. Diger tasarilar igin de Komisyon ve Hiikiimet
bulunmadigindan 13 Eyliil 1983 Sal1 giinii saat 10,00’da
toplanmak {izere Birlesimi kapatiyorum efendim.

Kapanma Saati : 17.40
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DANISMA MECLISi
GUNDEM1
160 nc: BIRLESIM
12 Eyliit 1983 i’azartési
Saat : 14.00

1. BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI

2. SECIM
3. OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4. KANUN TASARI VE TEKLIFLERL iLE
‘KOMISYONLARDAN GELEN ISLER

(1) 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Ba-
.z1 Maddelerinin Degistirilmesi, Bazt Maddelerinin
Kaldirilmas1 ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
‘Hakkinda 2670 Sayili Kanunun 44 iincii Maddesinin
‘Degistirilmesine lligkin Kanun Tasaris1 ve Biitge -
Plan Komisyonu Raporu. (1/733) (S. Sayis1 : 535)
(Dagitma tarihi : 11.8.1983)

(2) Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevileri Hak-
kinda Kanun Tasarisi ve Adalet; Anayasa; Milli Sa-
vunma, Igisleri ve Digisleri komisyonlar: raporlari.
(1/107) (S. Sayis1 : 547) (Dagitma tarihi : 29.8.1983)

(3) 6830 Sayili Istimlak Kanununun 22 ve 23
iincii Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Ta-
sanst ve Bayindirhk, Ulastirma, Imar ve Iskdn, Tu-
rizm ve Tanitma Komisyonu Raporu. (1/810) (S.
Sayist : 559) (Dagitma tarihi : 8.9.1983)

(4) Odeme Giicliigii Iginde Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda 35 Sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile aym Kararnamenin Degistirilmesine ve
Bu Kararnameye Bazi Maddeler Eklenmesine Dair,
37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 48, 50, 52 ve 53 Sayili Ka-
“nun Hilkmiinde Kararnameler ve Mali Isler Komis-
yonu Raporu. (1/129, 1/146, 1/187, 1/446, 1/457,
1/466, 1/472, 1/487, 1/540, 1/577, 1/591, 1/611) (S.
Sayili : 530) (Dagitma tarihi : 16.8.1983)

(5) 136.1945 Tarihli ve 4759 Sayili lller Banka-
s1 Kanununun 3 iincii Maddesinin Degisik (A) Fik-
rast ile 7 nci Maddesinin (B) Fikrasinin ve 14 iincii
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ve Bayindirlik, Ulastirma, Imar ve Iskin,
"Turizm ve Tamtma Komisyonu Raporu. (1/736) (S.
.Sayis1 : 540) (Dagitma tarihi : 16.8.1983)

tarihi

(6) Danigma Meclisi Uyesi Erdogan BAYIK'in
Yasama Dokunulmazhii Hakkinda Bagbakanlik Tez-
keresi ve Danisma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayms1 366) (Dagitma
31.3.1983)

(7) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayili Yem Kanunu-
aun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair .Kanun
Tasansi1 ve Adalet, Tarim ve Orman, Koy lsleri ve
Kooperatifler komisyonlan raporlari. (1/606) (S. Say:-
st : 368) (Dagitma tarihi : 31.3.1983)

(8) Karayolu Tasima Kanunu Tasarisi ve Milll
Savunma, Igigleri ve Dugisleri, Adalet ve Bayindirhk,
Ulagurma, imar ve Iskdn, Turizm ve Tamtma ko-
misyonlani raporlari. (1/62) (S; Sayis1 : 370) (Dagit-
ma tarihi : 8.4.1983)

(9) Danmsma Meclisi Uyesi Seleuk KANTARCI-
OGLU’'nun Yasama Dokunulmazh@ Hakkinda Bag-
bakanbik Tezkeresi ve Danigma Meclisi Anayasa ve
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayist 377)
(Dagitma tarihi : 13.4.1983)

(10) (pekbocekeiligi Kanunu Tasarisi ve Adalet,
Tarim ve Orman, Koy Igleri ve Kooperatifler ko-.
misyoniar: raporiart. (1/580) (S. Sayisi : 389) (Dagit-
ma tarihi : 26.4.1983)

(11) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayth Yiiksek As-
keri S@ra’min Kurulug ve Gorevieri Hakkinda Kanu-
nun Bir Maddesinin Degistirilmesine lligkin Kanun
Tasarist ve Milll Savunma, igisleri ve Digisleri Ko-
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayis1 : 401) (Dagitma
tarihi : 18.5.1983)

(12) 29.6.1965 Tarihli ve 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1264 iincii Maddesinin Ugiincii Fikrast
ile 1404 ve 1406 nc1 Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Tasaris1 ve Baymdirlik, Ulagtirma, Imar
ve Iskdn, Turizm ve Tamitma Komisyonu Raporu.
(1/668) (S. Sayis1 : 411) (Dagitma tarihi : 25.5.1983)

(13) 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayii Imar ve Is-
kdn Bakanlhf Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Ka-
nunun Ek 1 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkin-
da Kanun Tasaris1 ve Biitge - Plan, Milli Savunma,
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feisleri ve Digisleri ve Bayindirhk, Ulastirma, Imar
ve Iskian, Turizm ve Tamtma komisyonlar1 raporla-
1. (1/625) (S. Sayist : 444) (Dagitma tarihi : 3.6.1983)

(14) 657 Sayii Devlet Memurlari Kanununun 31
inci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Ka-
nun Tasanist ve Milli Savunma, Igisleri ve Dusisleri;
Adalet komisyonlar1 raporlari. (1/649) (S. Sayis1 : 468)
Dagitma tarihi : 13.6.1983)

(15) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayih Sosyal Sigor-
talar Kanununa Iki Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun Tasans: ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu
Raporu. (1/675) (S. Sayist : 469) (Dagitma tarihi :
13.6.1983) ‘

(16) Devilet Memurluguna Giriy Sinav Fonu Ka-
nunu Tasarist ve Biitge - Plan Komisyonu Raporu.
€1/650) (S. Sayis1 : 481) (Dagitma tarihi : 23.6.1983)

(17) 18 Apgustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayih De-
nizcilik Yiiksekokulu Kanununun Uglincii Maddesi ile
8 inci Maddesinin Ikinci Fikrasinin Degistiriimesine
Dair Kanun Tasarist ve Milli Egitim ve Milli Savun-
ma, Icigleri ve Digigleri komisyonlar: raporlari. (1/609)
S. Sayisi : 485) (Dagitma tarihi : 23.6.1983)

X ‘<(1‘8)' Tiirkive  Cumhuriyeti jle Avusturya
Cumhuriyeti Arasindaki Sosyal Giivenlik Anlagmasi-
nin fdari Tatbikatina Ait Anlagmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Millt
Savunma, Igisleri ve Dugigleri Komisyonu Raporu.
(1/673) (S. Sayis1 : 489) (Dagitma tarihi : 28.6.1983)
" (19) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkinda Kanun
Tasanis1 ve Milli Savunma, Igigleri ve Digigleri Ko-
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayi1 : 488) (Dajitma
tarihi : 20.7.1983)

(20) '23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayili Yurt Digin-
da Gorevli Personele Nakdi Tazminat Verilmesi ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun Birinci Mad-
desine Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi
ve Milli Savunma, Igisleri ve Digisleri Komisyonu
Raporu. (1/684) (S. Sayist : 494) (Dafitma tarihi :
20.7.1983)

X (1) Tirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhu-
riyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda AdIf
Kararlarin Taninmast ve Yerine Getirilmesine lliskin
Sozlesmenin Onaylanmasimn  Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasanis1 ve Milli Savunma, Igigleri ve
Disisleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Say1s1 490)
(Dagitma tarihi : 21.7.1983)

X (22) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Italya
Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Deniz ve Hava Ta-
simacithfindan SaBlanan Gelirlerin Cifte Vergilendiril-

mesini Onleme Anlasmasinin Onaylanmasina Dair
Kanun Tasaris1 ve Milli Savunma, Igisleri ve Disisle-
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Saylsl 491) (Da-
gitma tarihi : 21.7.1983)

(23) 7 Aralik 1962 Tarihli ve 128 Sayih Muvaz-
zaf Subay ve Askeri Memurlara Verilecek Elbise ve:
Techizat Hakkinda 4608 Sayili Kanuna Ek Kanunun
Birinci Maddesine Bir [Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 ve Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri
Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Saysi : 495) (Dagit-
ma tarihi : 21.7.1983)

(24) Topraksu Genel Miidurligii Yatirimlarr
Geri Odeme Kanunu Tasarisi ve Biitge - Plan ve Ta:
rm ve Orman, Koy .Isleri ve Kooperatifler komis-
yonlar1 raporlari. (1/677) (S. Sayisi : 496) (Dagitma
tarihi : 21.7.1983)

(25) Danisma Meclisi Uyesi Abdullah Asim 1G-
NECILER’in Yasama Dokunulmazlizi Hakkinda Bag-
bakanlik Tezkeresi ve Daniyma Meclisi Anayasa ve
Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) (S. Sa-
yis1 : 497) (Dagitma tarihi : 21.7.1983)

X (26) Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya.
Cumbhuriyeti Arasinda Sosyal Giivenlik Hakkinda An-
lasma ve Eki Nihai Protokoliin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Milli Sa-
vunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonu Raporu.
(1/647) (S. Sayis1 :{492) (Dagitma tarihi : 22.7.1983)

(27) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Sayilr Tiirk Silah-
Ii Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanununun Degisik 87 nci
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Milll Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonu
Raporu. (1/718) (S. Sayist : 506) (Dagitma tarihi :
27.7.1983)

(28) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayili Askerlik Ka-
nununun Degisik 35 inci Maddesine Bir Fikra Eklen-
mesine Iligkin Kanun Tasarist ve Milli Savunma, I¢-
isleri ve Disisleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa-
yis1 : 508) (Dagitma tarihi : 27.7.1983)

(29) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayth Askeri Yiik-
sek tdare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin:
Yiiriirliikten Kaldirlmasina Dair Kanun Tasarisi
ve Milli Savunma, Igisleri ve Disigleri Komisyonu
Raporu. (1/731) (S. Sayis1 : 510) (Dagitma tarihi :
27.7.1983) ' '

(30) Yabanct Deniz Kuruluglarinin Acentelik Hiz-
metlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Bayindirlik, Ulastirma, ¥mar ve Iskin, Turizm ve Ta-
nitma Komisyonu Raporu. (1/692) (S..Sayws1 : 511)
(Dagitma tarihi : 27.7.1983)



X (31) Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile lran
Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Hava Ulagtir-
masina Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlagmanin Onay-
Janmasimn Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Ta-
sanist ve Milli Savunma, Igisleri ve Digigleri Komis-
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayist : 512) (Dagitma
tarihi : 27.7.1983)

i(32) Yaygin Egitim Koordinasyon ve Is Birligi Ka-
nunu Tasanst ve Milli Egitim Komisyonu Raporu.
(1/705) (S. Sayist : 513) (Dagitma tarihi : 27.7.1983)

(33) 8.6:1949 Tarihli ve 5434 Sayilh T.C. Emekli
Sandifi Kanununa Bir Ek Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarist ve Milli Savunma, Igigleri
ve Disisleri; Biitge - Plan komisyonlan raporlan.
(1/723) (S. Sayist : 515) (Dagitma tarihi : 27.7.1983)

‘(34) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayili T.C. Emekdi
Sandifi Kanununun 100 iincii Maddesinin Degigtiril-
mesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Biitgce - Plan Ko-
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayis1 : 516) (Dagitma
tarihi : 27.7.1983)

i(35) 19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayili Avukathk
Kanununun Bazi: Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Tasarnist ve Adalet Komisyonu Raporu.
(1/682) (S. Sayis1 : 519) (Dagitma tarihi : 27.7.1983)

i(36) Milli Savunma Yiikiimliiliigii Kanunu Tasart-
81 ve Adalet, Milli Savunma, Igigleri ve Digislert ko-
misyonlar raporlari. (1/661) (S. Sayist : 514) (Daft-
ma tarihi : 2.8.1983)

i(37) Arciltk Kanunu Tasarisi ve Adalet; Tarm
ve Orman, Koy I§leﬂ ve Kooperatifler komisyonlari
raporlari. (1/608) (S. Sayis: : 521) (Dafitma tarihi :
- 2.8.1983)

(38) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayih T.C. Emekli
Sandif: Kanununun Bazi Madde ve Fikralarimn De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Biitge - Plan
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Saywsi : 529) (Dagit-
ma tarihi : 4.8.1983) )

X (39) Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ma-
lezya Hiikiimeti Arasinda Hava Ulagtirmasina Dair 13

Mayis 1983 Tarihli Anlasmanin Onaylanmasinin Uy-

-gun Bulundugu Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Milli Sa-
vunma, lgigleri ve Disisleri Komisyonu Raporu.
(1/732) (S. Sayist : 533) (Dagitma tarihi : 11.8.1983)

i(40) Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonet-
melikiere lliskin Kanun Tasarist ve Adalet Komis-
yonu Raporu. (1/713) (S. Sayms1 : 531) (Dagitma ta-
rihi : 15.8.1983) '

X {(41) 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik [lis-
kiler Hakkinda Viyana Sozlegmesine Katilmamizin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun Tasansi ve Milli Sa-
vunma, Igisteri ve Digisleri Komisyonu Raporu.
(1/741) (S. Sayis1 : 534) (Dagitma tarihi : 15.8.1983)

(42) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayili T.C. Emekli
Sandin Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Sayil
Kanunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tasansi ve Saglik ve Sosyal Igler;
Biitce - Plan komisyonlar1 raporlari. (1/715) (S. Sa-
yisi : 539) (Dagitma tarihi : 15.8.1983)

(43) ‘Istanbul Belediyesi Havagazi Isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin, Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel
Istetmeleri Genel Miidiirliigiine Devrine Dair Ka-
nun Tasanist ve Milli Savunma, Igigleri ve Dagigleri
Komisyonu Raporu. (1/730) (S. Sayisi : 542) (Dagt-
ma tarihi : 16.8.1983)

“44) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5681 Sayili Mat-
baalar Kanununun Bazi Maddelerinig Degistirilme-
sine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Ra-

poru. (1/724) (S. Sayist : 544) (Dagitma tarihi :
17.8.1983)
'(45) Madalya ve Nisanlar Kanunu Tasarns: ve

Adalet; Milli Savunma, Igigleri ve Digisleri komis-
yonlar1 raporlar. (1/708) (S, Sayist : 546) (Dagitma
tarihi : 18.8.1983)

(46) 'Yurt Yiizeyinde ve Denizletde Goriilen veya
Ele Gegirilen Siipheli Cisimlere Uygulanacak Esas-
lara lliskin Kanun Tasarisi ve Adalet; Baymdirlik,
Ulastirma, Imar ve Iskdn, Turizm ve Tanmitma; Mali
Isler; Milli Savunma, Igisleri ve Disigleri Komisyon-
lari Raporlari. (1/657) (S. Sayis1 : 551) (Dajitma
’tarihi : 29.8.1983)

i(47) 26 Ekim 1963 Giin ve 357 Sayih Askeri Ha-
kimler Kanununun Bazi Maddelerinin Depistirilmesi
ve Bu Kanuna Bazi Madde, Fikra ve Bentler Eklen-
mesine lligkin Kanun Tasarisi ve Adalet; Milli Sa-
vunma, Igisleri ve Digisleri Komisyonlar: raporlar.
(1/711) (S. Sayis1 : 550) (Dagitma tarihi : 1.9.1983)

(48) Seferberlik ve Savas Hali Kanunu Tasari-
st ve Adalet; Milli Savunma, Igisteri ve Disisleri Ko-
misyonlart Raporlani (1/745) (S. ‘Sayist : 556) (Da-
fitma tarihi : 6.9.1983)

{X) Agik Oylama







A DANISMA MECLIiSi S. Sayis1 : 559
6830 Sayili Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincii Maddelerinin De-

gistirilmesine Dair Kanun Tasaris1i ve Bayindirhk, Ulastirma, Imar
ve Iskan, Turizm ve Tanmitma Komisyonu Raporu. (1/810)

T.C.
Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar g _
Tetkik Dairesi Bagkanlig ' 3 Agustos 1983

Say1 : K.K.T.D. 18/101-1423/05213 ' ;

DANISMA MECLiSt BASKANLIGINA

Maliye Bakanhiinca hazirlanan ve Bagkanhfmiza arza Bakanlar Kurulunca 23.8.1983 tarihinde karar-
laghrilan «6830 Sayih Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincii Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasa-
ns1y ve gerekcesi ekli olarak gonderilmigtir,

Komisyonlarda ve Genel Kurulda oncelik ve ivedilikle gﬁrﬁsﬂlmesini arz ederim.

Biilend ULUSU
Basgbakan

6830 SAYILI ISTIMLAK KANUNUNUN 22 VE 23 UNCU MADDELERININ DEGISTIRILMESINE
DAIR KANUN TASARISI GENEL GEREKCESt

6830 sayili Istimlak Kanununun hiikiimleri gergevesinde amme hiikmi sahislari veya miiesseseleri tarafin-
dan umumi menfaatler igin' lizumlu islere tahsis edilmek iizere yapilan ve kamulagtirmalar sonucu bu idare-
ler admna tescil olunan taginmaz mal ve kaynaklari, amlan Kanunun 22 ve 23 iincii mddelerinin getirdigi
hiikiimlere gore tahsis amacina uygun olarak kullanilmamasi veya kullanilmasina liizum kalmamas: halle-
rinde mal sahibi veya mirascist istimlak bedelini Sdeyerek geri alabilmektedir.

Kamulagtirmaya konu olan tasinmaz mal veya kaynak kamulagtirmay: yapan amme hiikmi sahislart ile
miiesseseleri diginda bagka bir amme hiikmi sahis veya miiessesesince yine kamu yararina kullamlmak iizere
ﬁhéiyag duyuldugu takdirde yeniden istimlaki cihetine gidilmektedir. Bu hallerde, 6830 sayili Istimlak Kanu-
nunun 23 iincii maddesinde konulmug 5 yillik siire icerisinde aym gayrimenkul veya kaynafi bagka bir ku-
rulusa ve yine kamu yararmnin gerektirdigi ama¢ dogrultusunda tahsis olunarak veya anlasma yoluyla devri
kamu hizmetinin goriilmesine siirat katacaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin adi gegen Kanunun 22 ve
23 Uncii maddeleninin yeniden diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir.

MADDE GEREKCELERT

Madde 1. — Bu madde ile kamulagtirmanin ve be delinin kesinlegmesinden sonra taginmaz malin kamu-
lagtirma amacina veya kamulastirma amac: diginda herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde
maddede belirtilen esaslara gére malik tasinmaz malin: geri alabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasi ile, kamulastirilan taginmaz mala kamulastirmayr yapan idare diginda baska bir
kamu tiizelkisisi veya kurumu, bir kamu hizmeti amaci ile talip oldufu takdirde tasinmaz mal, mal sahibi
veya mirasgilarina. verilmeyerek bu idarenin &zellifine gére bu Kanunun 30 uncu maddesi veya 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 23 {incli maddesine gbre igslem yapilacafi esasi getirilmistir. Boylece ka-
mulagtirilan taginmaz malin kamulastirma amaci disinda kamulastiran idarenin veya kamulastn'an idare digin-

da bagka bir idarenin jhtiyacina sunulabilme unkam saflanmigtir,
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Madde 2. — Bu madde 22 nci maddedeki diizenlemeye paralel olarak kamulastirilan taginmaz malin sa-
hibi tarafindan geri alnabilmesi; kamulagirma bedelinin kesinlegme . tarihinden itibaren 5 yil iginde kamu-
lagtirma amacina uygun higbir islem ve techizat yapilmamasi veya kamulagtirmayla gergeklesecek bir amaca
uygun ihtiyaca tahsis edilmeyerek malin oldugu gibi brrakilmasna veya bu Kanunun .22 nci maddesinin
2 nci fikrasina gore.iglem yapilmama haline bagh kalmugtir.

Maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde mal sahibi veya mirasgilari. kamulagtirma bedelini aldik-
lar1 giinden itibaren igleyecek kanuni faizi ile birlikte ddeyerek tagnmaz mali geri alabileceklerdir. Ve bu
hak dogmasindan itibaren 1 yil iginde kullanilmadif1 takdirde diisecektir.

Aym amacin gergeklestirilmesi igin birden fazla taginmaz birlikte kamulastinldify. takdirde bu taginmaz-
larin durumunun bir biitiin olusturdugu kabul edilerek 1 ve 2 nci fikralar1 buna goére uygulanacaktir, Mad-
denin sonuna eklenen fikra ile mal sahibinin geri alma hakkim kullanamayaca@ haller belirtilmigtir.

Gegici Madde — Kanunun yiiriirliige girmesinden Once kamulagtirilan ve halen idareler adina tapuda
kayithh bulunan ya da heniiz tescil safhasina gelinememis olmakla birlikte kamulastirilmasina karar - verilen
taginmaz mallar ve kaynaklar hakkinda da bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: ©Ongoriilmektedir.

Madde 3, 4. — Yiiriirlilk ve yiiriitme maddeleridir.

Baymdwhk, Ulagtirma, Imar ve Iskin, Turizm ve Tamitma Komisyonu: Raporu

T.C. "
Danmigma Meclisi
Bayindirhk, Ulagtirma, Imar ve
Iskén, Turizm ve Tanitma . ' 6 Eyliil 1983
Komisyonu
Esas No. : 1/810
Karar No. : 26

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

6830 Sayili Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincli Maddeleninin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarssi, Bag-
bakanligin 31.8.1983 tarih ve K.K.T.D. 18/101 - 1423/05213 sayili - yazilarinda «Komisyonlarda : ve Genel
Kurulda oéncelik ve -ivedilikle goriigiilmesiy  istegi ile esas komisyon - olarak -bagkanhkea 1.9.1983 tarih: ve
06-4338 sayili kayitla- komisyonumuza - havale - edilmistir, ' ‘

Komisyonumuz, Hiikiimet Temsilcilerinin de hazr bulundugu toplantida tasariyr énoelikle goriismeyi ka-
rarlagtirmigtir. ‘ ,

Daha once komisyonumuzda goriigiilmesine baglanan «Kamulagtirma Kanunu Tasaristy dgin- Anayasa Ko-
misyonundan goriis alindiindan ve sadece 22 ve 23 lincii maddelerin degisikligini 6ngdren ve esasen «Ka-
mutagtinma Kanun Tasaristy nda da aynen yer ialan bu- maddelerin miizakeresine devam edilerek tasarimn
tiimii oylandi ve maddelere gegilmesi kabul. edildi. ’

Damigma. Meclisi - (S.: Saysy:..559)
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. Miizakereler sonunda, komisyonumuz. coguniugu dle tasar: Hiikiimetten geldigi. sekli ile kabul edilmigtir,
.- Raporumuz .geregi yapilmak..iizere sayge.ile. arz olunur.

A. Fehmi KUZUOGLU Hayri SECKIN Mehmet AYDAR
. .Bagkan Baskanvekili ' Sozcii
Asiitfullahi. TOSYALIL .Siikri BASBUG Halil EVLIYA
Katip Uye Uye
 Raporlu . (Imzada bulunamadi) S6z hakkim :saklidir,
Mehmet HAZER Ali Mazhar HAZNEDAR Fenni ISLIMYELL
Uye Uye Uye
Kars1 oy yazis1 eklidir. (Imzada bulunamadi)
Ahmet SARP Teoman OZALP Necmi OZGUR
Uye Uye Uye
y (Imzada bulunamadi)
Raporlu

Hidayet UGUR
Uye
Soz hakkim sakdidir.

KARSI ‘OY YAZISI

Kanun Tasarisimn 22 nci maddesi bu yekli ile kabul edildigi takdirde ‘Anayasadaki kamuyaran kavra-
m: «gok maksathy olarak anlagilmaya imkin verecek bir nitelik kazanacaktir. Bu da kamunun maksat gos-
termeden. herhangi bir tagmmazy istimlaki sonucunu dogurabilir. Oysa «kamuyarar: sartlariy i¢inde kamu-
lagtiridacak taginmazm maksada uygunlugu da bulunmaktadir. ’

Bu gekilde Anayasadaki hiikiimleri zorlayarak, maksads asan yorumlar yerine kamunun muhtemel! zara-
rim1 Onlemek lizere bagka ¢oziim gekilleni bulunabilirdi. Boylece daha yemiskabul. ettiimiz -Anayasamiz yara
almamig ofurdu, ‘

Bu nedenle ekseriyet kararina katilmiyoruz.

Halil EVLIY A .Ali Mazhar HAZNEDAR

JvDamgm, Meéctisi - (S..Saysu:-559)
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HUKUMETIN TEKLIFL

6830 Sayili Istimlak ‘Kanununun 22 ve 23 iincii Mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi,

MADDE 1. — 6830 saytlh Kanunun 22 nci mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Taraflarin anlagmasiyla

Madde 22, — Kamulastirmanin ve bedelinin kesin-

‘lesmesin’den sonra tasinmazlarin kamulastirma ama-
cina veya kamulastirma amact disinda herhangj bir
ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamas: halinde keyfiyet

13 iincii madde hiikmii uyarinca mal sahibi veya mi- -

rasgilarina duyurulur. Bu duyurma lizerine mal sa-
hibi veya mirascilart aldigi kamulastirma  bedelini
3 ay ig¢inde Odeyerek tasinmaz malim geri alabilir.

Ancak, kamulagtirilan tasinmaz mala kamulagtir-
may: yapan idare disinda bagka bir kamu tiizelkigisi
veya kurumu bir kamu hizmeti amaciyla talip oldu-
gu takdirde, yukardaki fikra hiikmii uygulanmayarak
bu kanunun 30 uncu veya 1050 sayih Kanunun 23
iincii maddesine gore iglem yapilir.»

‘MADDE 2. — 6830 sayili Kanunun 23 iincii mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Mal sahibinin geri alma hakk:

Madde 23. — Kamulastirma bedelinin kesinlesme-
si tarihinden itibaren 5 yil i¢cinde kamulastirma ama-
cina uygun hi¢ bir iglem ve tesisat yapimaz veya
kamulastirma ile gergeklesecek bir amaca uygun bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gi-
bi birakilirsa veya 22 nci maddenin ikinci frkrasina
gére iglem yapilmaz ise mal sahibi veya mirasgilari
kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isle-
yecek Kanuni faizi ile birlikte odeyerek, tasinmaz
malin1 geri alabilir. '

Dogmasindan itibaren bir yil iginde kullamilma-
yan geri alma hakk: diiser. Ayni amacin gergekles-
mesi i¢in birden 'fazla taginmaz birlikte kamulagti-
rildig1 takdirde bu taginmazlarin durumunun bir bii-

tiin olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar

‘buna gbre uygulanir.

Danigma Meclisi

BAYINDIRLIK, ULASTIRMA, IMAR VE ISKAN,
TURIZM VE TANITMA KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

6830 Sayih Istimlak Kanununun 22 ve 23 iincii
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasars:

MADDE 1. — Tasarinin 1 inci maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 2. — Tasarinin 2 nci maddesi aynen
kabul edilmigtir.

- (S. Sayisy: 559)



(Hiikiimetin Teklifi)

Ozel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagi-
na iliskin hiikiimler saklrdir. 1164 sayili Arsa Ofisi
Kanununa dayanilarak yapilan kamulastirmalarda ve
'bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda be-
lirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda bu mad-
de hiikmii uygulanmaz.»

GECICI MADDE — 6830 sayil: Istimlak Kanu-
nu hiikiimlerine gére, amme hiikmi sahislar1 ile mii-
esseseleri tarafindan bu Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten once kamulastirilan ve halen bu idareler adi-
na tapuda kayith olan veya heniiz tescil safhasina
gelinememis olmakla birlikte kamulastirtlmasina ka-
rar verilen tasinmaz mallar ve kaynaklar hakkinda
da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

MADDE 3. — Bu Kanun yayuiu tarihinde yu-
riirliige girer. '

MADDE 4. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

Bagbakan
Biilend Ulusu

Devlet Bakani

Bagbakan Yardimcist Devlet Bakani

Z. Baykara Prof. Dr. 1. Oztrak
Devlet Bakani Adalet Bakani
S. R. Pasin K. Akdogan

Maliye Bakani
A. B. Kafaoglu

Digsisgleri Bakant
L Tiirkmen

Ticaret Bakant

K. Cantiirk Prof. Dr. K. Kiligturgay

Calisma Bakan
Prof. Dr. T. Esener

Tarim ve Orman Bakani
Prof. Dr. S. Ozbek

Kiiltiir ve Turizm Bakam
L. Evliyaoglu

Imar ve Iskan Bakani
Prof. Dr. A. Samsunlu

(Bayindirlik, Ulastirma, Imar ve Iskin Turizm ve
Tanitma Komisyonun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 3. — Tasarinin 3 iincii maddesi aynen
kabul edilmigtir.

MADDE 4. — Tasarinin 4 iincii maddesi aynen
kabul edilmistir.

Saglik ve Sos. Yrd. Bakamt Giimriik ve Tekel Bakani

23.8.1983

Devlet Bakani
M. Ozgiines

Devlet Bakani
Prof. Dr. M. N. Ozdas
Igisleri Bakam
S. Cetiner

Milli Savunma Bakam
U. H. Bayiilken

Milli Egitim Bakani
H. Saglam

Bayindirlik Bakam
Dr. T. Onalp

Ulagtirma Bakani

Prof. Dr. C. T. Sadiklar Prof. Dr. M. Aysan

Sanayi ve Tek. Bakami Enerji ve Tabii Kay. Bakani

M. Turgut F. kel
Koy Is. vé Koop. Bakam  Genglik ve Spor Bakam
M. R. Giiney V. Ozgiil

Sosyal Giivenlik Bakani
§. Side

Danigma Meclisi

(S. Saysi: 559)






