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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
Halil Akaydın'ın rahatsızlığı nedeniyle 15 gün 

müddetle izinli sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi 
kabul edildi. 

1. Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­
linmesi. (S. Sayısı : 371) 

2. Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarmın Si­
linmesi. (S. Sayısı: 509) 

3. 5434 Sayılı TC Emekli Sandığı Kanununa Bir 
Geçici Madde Eklenmesi; 

4. 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayılı Yüzde Beş 
Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanun ile Ek 
ve Değişikliklerinin Yürürlükten Kaldırılması; 

5. 10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayılı Başbakanlık 
Basımevi Döner Sermaye İşletmesi Kuruluşu Hak­
kında Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi; 

6. 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı TC Emekli 
Sandığı Kanununun 12 nci Maddesinin II İşaretli 
Fıkrasına (o) Bendinin Eklenmesi; 

7. 14.7.1965 Tarihli ve 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 1327 Sayılı Kanunla Eklenen ve 

1897 Sayılı Kanun ile Değiştirilen Ek 2 nci Madde­
nin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi; 

Hakkındaki Kanun Tasarılarının maddeleri ve tü­
mü kabul edildi. 

8. 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısının reddine dair Bayındırlık, 
Ulaştırma, imar ve îskân, Turizm ve Tanıtma Ko­
misyonu Raporu kabul edilmeyerek; tasarı Komisyo­
na iade edildi. 

9. Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri Hak­
kında Kanun Tasarısının öncelikle görüşülmesi ka­
bul edilerek, tümü üzerinde bir süre görüşüldü. 

12 Eylül 1983 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 16.00'da son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

Erdoğan BAYIK 
Kâtip Üye 

M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 
160 inci BİRLEŞİM 

12 Eylül 1983 Pazartesi 

Teklifler 
1. Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BAYER 

ve 10 arkadaşının, 7.1.1932 Tarihli ve 1918 Sayılı Ka­
çakçılığın Men ve Takibine Dair Kanunun 1 inci 
Madesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi. 
(2/129) (Başkanlığa geliş tarihi : 8.9.1983) Malî İş­
ler Komisyonuna : 9.9.1983) 

2. Danışma Meclisi Üyesi Vehbi Muhlis DA-
BAKOĞLU ve 10 arkadaşının, Kurucu Meclis Üye­
lerinin Yararlanacakları Haklar Hakkındaki Kanun 
Teklifi. (2/130) (Başkanlığa geliş tarihi : 9.9.1983) 
(Malî işler Komisyonuna : 9.9.1983) 

Tezkere 
3. Mehmet Onur MtMAN hakkındaki ölüm ce­

zasının yerine getirilmesine dair Başbakanlık Tez­
keresi. (3/4(X}) (Başkanlığa geliş tarihi : 8.9.1983) 

Rapor 
4. 6830 Sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü 

Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve 
Tanıtma Komisyonu Raporu. (1/810) (S. Sayısı : 559) 
(Dağıtma tarihi 8.9.1983) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimi­
zin 16Ö inci Birleşimini açıyorum. 

Çoğunluğumuz vardır; görüşmelere başlıyoruz. 

III. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun Ba­
zı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Maddelerinin 
Kaldırılması ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklen­
mesi Hakkında 2670 Sayılı Kanunun 44 üncü Mad­
desinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve 
Bütçe -Plan Komisyonu Raporu. (1/733) (S. Sayısı : 
535)(1) 

BAŞKAN — Gündemin «Kanun Tasan ve Tek­
lifleri ile Komisyonlardan Gelen tşler» bölümünün 
birinci sırasında yer alan Kanun Tasarısının görüş­
melerine kaldığımız yerden devam ediyoruz. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet lütfen yerle­
rini alsınlar. 

Hükümet temsilcisinin yetki belgesi tamam. 
Sayın üyeler, bu Kanun Tasarısı Yüce Mecliste 

görüşülürken 1 inci madde üzerinde Sayın Kantarcı-
oğlu'nun vermiş olduğu bir önerge dikkate alınmış, 
2 nci ve 3 üncü maddeler kabul edilmiş bulunmak­
tadır. 

Sayın Komisyon, bu dikkate alınan önerge üze­
rinde bir hazırlığınız var mı efendim?.. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-
DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, şifahi olarak 
müsaade ederseniz arz edeceğim. 

Efendim, zabıtlara geçmesi açısından Yüce Mec­
lise arz ediyorum ki, Komisyonumuz Sayın Kantar-
cıoğlu'nun vermiş olduğu önerge lehinde karar almış 
ve Hükümetten gelen şekliyle 1 inci maddeyi benim­
semiş bulunmaktadır. 

Ancak, gelecek dönemde Meclislerin ilk işi yine 
bu Kanun Tasarısını Hükümetten 1.1.1984'den son­
raki bir tarihe ertelenmesi ile ilgili bir teklif gelecek­
tir. inancımız budur, bunu zabıtlara geçmesi açısından 
arz ediyorum efendim. 

(1) 535 Sıra Sayılı Basmayazı 24.8.1983 tarihli 
151 inci Birleşim Tutanağına eklidir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Kantarcıoğlu, önergenizin 1 inci madde ile 

ilgili kısmının Komisyonca dikkate alındığını Sayın 
Komisyon Başkanı beyan ediyorlar efendim. Bir di­
yeceğiniz var mı?.. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, müker­
rer bir ifade olması bakımından daha önce dikkatin­
den kaçmış; ama bundan sonra Komisyon benimse­
miştir. Komisyona teşekkürlerimi arz ederim efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Hükümet Teklifini Sayın Kantarcı-

oğlu'nun önergesi istikametinde Komisyon kabul et­
miş bulunmaktadır. Bu maddeyi aradan uzun bir za­
man geçmesi nedeniyle yeniden okutuyorum efendim. 

MADDE 1. — 267Ö sayılı Kanunun 44 üncü 
maddesinin (b) bendi (c) bendi olarak değiştirilmiş 
ve maddeye aşağıdaki (b) bendi eklenmiştir. 

«b) 16 ncı maddesi 1.1.1984 tarihinde», 
BAŞKAN — Maddeyi Komisyondan geldiği bu 

biçimi ile oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum efendim. 
MADDE 4. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir diyeceğiniz?.. 

Yok. 
Soru sormak ihtiyacını hisseden sayın üyemiz?.. 

Yok. 
Maddeyi Komisyondan geldiği biçimi ile oylarını­

za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Madde 'kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. 
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Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler.. Tasarının tümü kabul 
edilmiştir. Hayırlı ve uğurlu olsun. 

2. — Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Adalet; Anayasa; Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(1/107) (S. Sayısı : 547) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gündemin ikinci sı­
rasında yer alan Kanun Tasarısının görüşmelerine 
kaldığımız yerden başlıyoruz efendim. 

Komisyon ve Hükümet lütfen yerlerini alsınlar 
efendim. 

Tasarının tümü üzerinde Sayın Gölcüklü ve Sayın 
Yarkın konuşmalarını tamamlamış idiler. Söz sırası 
Sayın Eroğlu'nda. 

Sayın Eroğlu, buyurun efendim. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan ve saygıde­

ğer üye arkadaşlarım; 
Konunun uzmanı değilim. Konunun uzmanı çok 

kıymetli bir Danışma Meclisi üyesi arkadaşımız bu­
rada konu ilk görüşülürken meselenin daha sonraya 
bırakılıp, daha çok dikkatle ele alınması zaruretini 
dile getirdiler. 

Profesör Doktor Feyyaz Gölcüklü, Türkiye'de bu 
konuda nadir uzman arkadaşlarımızdan birisidir. Ken­
disinden konu ile ilgili çalışmalarında gerek Komisyo­
nun ve gerekse Bakanlığın daha çok yararlanmasını 
ümit ederdim. Herhalde Sayın Feyyaz Gölcüklü'den 
yararlanılmamış olmasını bir kusurlu davranış ola­
rak belirtmek isterim. 

Tasarı ceza infaz kurumları ve tutukevleri hakkında 
yeni bir düzenleme getiriyor. Bunu, âdeta bir yargı orga­
nı ve yargı kuruluşu içerisinde bulunan bir müesseseden 
alıp idareye, içişleri Bakanlığına bağlıyor. Bu Tasarı da­
ha önce Anayasa Komisyonunda tasvip görmemiştir; 
Anayasa Komisyonu bu Tasarıyı Anayasaya aykırı bul­
muştur. Adalet Komisyonu da bu Tasarıyı çeşitli yön­
lerden tenkit etmiştir ve Tasarıyı çoğunlukla reddet­
miştir. Buna karşılık Millî Savunma, İçişleri ve Dış­
işleri Komisyonu Tasarıyı üstlenmiş ve Tasarıyı bir 
raporla savunur duruma düşmüştür. 

Çok muhterem arkadaşlarımız; 
tki Komisyonumuzun reddetmiş olduğu bu Tasarı 

hakkında düşüncelerimizi ve görüşlerimizi ortaya ko­
yarken büyük bir dikkat ve hassasiyet göstermemiz ge­
rekmektedir. 

(1) 547 Sıra Sayılı Basmayan 8.9.1983 tarihli 159 
uncu Birleşim Tutanağının sonuna eklidir.: 

Benden önce konuşan iki arkadaşım da konunun 
nezaketini belirttiler ve ortaya koydular. Beni ilgilen­
dirmesi bakımından sadece belirli bir yönden mese­
leye açıklık getirmeye çalışacağım, 

Her şeyden önce şuhu ifade edeyim : Cezaevleri 
ve tutukevlerinin İçişleri Bakanlığına bağlı olması, biz­
de, 1930 yılına kadar böyle devam edegelmiştir. 1930 
yılından sonra İçişleri Bakanlığından ayrılmış ve bu­
günkü duruma getirilmiştir. Bunun da üzerinde dik­
katle durulması gereken ve 50 yıldan beri uygulama­
nın da bu yolda olduğunu ifade ettikten sonra, İçiş­
leri Komisyonunun üzerinde ısrarla durduğu gerekçe 
dolayısıyla görüşümü açıklayacağım. 

İçişleri Komisyonu, özellikle kuvvetler ayırımına 
dayandırarak cezaların yerine getirilmesinin, infazının 
idarî bir iş ve hizmet olduğunu ifade etmektedir. 

Çok muhterem arkadaşlar; 
Anayasa ve İdare Hukuku açısından kuvvetler ayı­

rımının kesin ve kati olarak yapılamadığı bugün dokt­
rinde ele alınmış ve dile getirilmiştir. 

Kuvvetler ayrılığının gerek amaç, gerek konu ve 
gerekse şekil ve uzvî bakımdan ayrılmasını açık ve 
belirli kıstaslara dayandırarak yapmak mümkün değil­
dir. Devlet, üstün yetkileri bulunan bir kuruluştur : 
Toplum için, toplum yararına lüzumlu ve faydalı hiz­
metler görmek amacıyla kurulan bir kamu tüzelkişisi-
dir. Devletin asıl amacına yarayan hizmetler yürüt­
meyle, idareyle ilgili hizmetlerdir. Yasama, esas itiba­
riyle Devlet gücü kuvveti arasında kanun koymak, 
hukuk kuralı koymak gibi önemli bir hizmeti yerine 
getirir. Devletin iç düzenini oluşturur. Yargı bir ba­
kımdan yasamanın devamıdır. Yani, yargı fonksiyonu 
yasama fonksiyonunun koyduğu kuralları yorumla­
mak, o kuralların çerçevesi içerisinde uygulama yap­
mak üzere, yasama fonksiyonunun devamı sayılır. Bu 
iki fonksiyon amaçla birleşirler, kullandıkları usulde 
birbirinden ayrılırlar. 

Bu görüş sadece benim savunduğum, benim bu­
rada bu vesileyle ileriye sürmüş olduğum bir konu 
değildir. Yıllarca biz ders kitaplarımızda bunları ele 
aldık, dile getirdik. 

Meselenin önemini şu bakımdan ifade etmek isti­
yorum : Uyuşmazlığın çözümlenmesiyle mesele bitmiş 
olmaz. Bugün İnfaz Hukukundaki gelişmeler ceza in­
faz kurumunun denetimi ve gözetimi altında yapılma­
sını gerekli kılmaktadır. Biz infazı yargıdan kesip 
ayıramayız. Son gelişmeler, bütün dünyadaki İnfaz 
Hukuku alanındaki gelişmeler idarî bakımdan Adalet 
Bakanlığına bağlı olarak bugün yürürlükte bulunan 
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sistemi de yetersiz bulmakta, ceza infaz kurumlarının 
denetim ve idaresinin adlî makamlardan alınarak değil, 
doğrudan doğruya hâkimlerin denetimine verilmesi 
yönündedir. Biz ise, bu gelişmelere ters düşerek ida­
reye bırakmak yolunda bir Tasarıyı hazırlamış bulun­
maktayız. 

Muhterem arkadaşlar; 
Gerekçede üzerinde sık sık durulan 12 Eylül ön­

cesi olaylara temas edilmektedir. 12 Eylül öncesi ceza 
infaz kurumlarında görülen disiplin ve asayiş zafiyeti 
kurumların bünyesinden ve yönetiminden ziyade, o dö­
nemde bütün yurtta ve bütün kamu müesseselerinde 
görülen anarşinin ve terörün bu müesseseleri zaafa 
uğratmış olmasından ileri gelmektedir. 

Asıl yapılması icap eden ceza infaz kurumlarını 
bir müesseseden alıp diğer bir müesseseye vermek de­
ğil, söylediğim şekilde Ceza İnfaz Hukukunda görü­
len gelişmeleri de dikkate alarak ve 'kişinin haklarını 
güvenlik altına alacak şekilde bilimsel gelişmeleri de 
dikkate alarak birtakım tedbirler almaktır. Bu ted­
birler : Ceza infaz kurumlarında bina, personel, iaşe, 
eğitim ve ıslah ve özellikle güvenlik önlemleri bakı­
mından tedbirler alınmasını zorunlu kılmaktadır. Bu 
yapıldığı takdirde cezalı, suçlu, mahkûm kişi toplu­
ma daha çok faydalı, yararlı 'hale gelecek, cezalı, suç­
lu topluma kazandırılmış bulunacaktır. 

Mevcut sistemin aksaklıklarının bir an önce dü­
zeltilmesi amacıyla hepinizi saygıyla selamlarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Söz sırası Sayın Bilge'nin; Sayın Bilge, buyurun 

efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Görüşmeye başlamış olduğumuz Tasarı, uzun za­

mandan beri Adalet Bakanlığına bağlı olarak çalışan 
ceza ve tutukevlerinin İçişleri Bakanlığına bağlanma­
sını, bu kuruluşların yönetim ve denetiminin bu su­
retle idareye bırakılmasını, iç ve dış güvenliğin sağ­
lanması görevinin de jandarma teşkilatına verilmesini 
öngörmektedir. 

!Bu değişikliğe gerekçe olarak gerek Hükümet Ta­
sarısında, gerekse Komisyon raporunda 12 Eylül önce­
si dönemde ceza ve tutukevlerinde görülen anarşi, te­
rör ve firar olaylarının iki başlılıktan kaynaklandığı 
gösterilmektedir. Bu görüşün doğru olmadığı kanısın­
dayım. Gerçekten eğer bu görüş doğru olsaydı, tek 
elden idare edilen yerlerde, yani tek elden idare edi­
len ceza ve tutukevlerinde benzer olayların yer al-
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maması, meydana gelmemesi gerekirdi. Halbuki bu 
gibi olaylar orada da vukua gelmiştir. Bunların ay­
rıntılarına girmek istemiyorum. 

O halde denebilir ki, ceza ve tutukevlerindeki ka­
rışıklıklar bütün memleketin içinde kaldığı bunalımın 
doğal sonucudur. Nitekim, 12 EylüTden sonra mem­
leketin tümünde sağlanan emniyet ve sükûn cezaevle­
rinde de kendisini göstermiştir. Şu halde Hükümet 
Tasarının ve Komisyon Raporunun dayandığı ge­
rekçe yerinde değildir. 

İşin tarihi seyrini ele aldığımızda görürüz ki, ceza 
ve tutukevleri Cumhuriyete kadar İçişleri Bakanlığına 
bağlıyken, 1930 yılında çıkarılan 1721 sayılı Kanunla 
bu kurumlar Adalet Bakanlığına devredilmiş bulun­
maktadır, çünkü eski devrin polis ve zabıta devleti 
kavramını Cumhuriyet döneminde hukuk devleti kav­
ramı almaya başlamış bulunmaktadır. Kanımca bu 
değişikliği bir tesadüf eseri olarak değil, Atatürk Dev­
rimlerinin bir gereği ve sonucu olarak kabul etmek 
durumundayız. Şimdi 53 yıllık bir uygulamadan vaz­
geçilerek eskiye dönülmesi Atatürk İlkelerinden ödün 
verme anlamına gelebilir. 

Etrafımıza baktığımız zaman görürüz ki, bütün 
dünyada olduğu gibi, memleketimizde de cezaların 
infazına ilişkisi sadece disiplin ve otomatik uygu­
lama işi olarak ele alınamaz. Günümüzde infaz hu­
kuku, ceza hukuku ve ceza usulü hukukunun bir de­
vamı ve parçası halini almıştır. Nasıl ki, İcra ve İf­
las Hukuku da Medenî Usul Hukukunun bir devamı 
ve parçası niteliğindedir. Bu sebeple de ceza ve tu-
tukevleriyle ilgili işler Adalet Bakanlığının görevleri 
arasında bulunmaktadır. 

Sayın arkadaşlarım; 
Diğer memleketlere baktığımız zaman oralarda da 

durum bu merkezdedir. Gerçi Sayın Gölcüklü, İngil­
tere'de ve Amerika'da adalet bakanlığı olmadığı için 
infaz işlerinin İçişleri Bakanlığına bağlı olduğunu be­
lirttiler. Bir başka örnek olarak İsviçre'den de söz 
edilebilir. Orada da Adalet ve İçişleri Bakanlığı ay­
rılmamış bulunduğu için ceza ve tutukevleriyle ilgili 
işler tek bakanlığa, yani Adalet ve İçişleri Bakanlığı­
na verilmiş bulunmaktadır. Halbuki Adalet Bakanlı­
ğının İçişleri Bakanlığından ayrı olduğu, Almanya, 
Fransa, İtalya gibi devletlerde cezaların infazı işi Ada­
let Bakanlıklarına verilmiş bulunmaktadır ve işin man­
tığı da budur. 

Bunun sebebini Özel Hukuk alanındaki icra işi 
gibi, Ceza Hukuku alanındaki infaz işinin de yargının 
bir parçası ve devamı niteliğinde aramak gerekir. 
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Gerçi İçişleri Komisyonu Raporunda Anayasa Mah­
kemesinin 1967-1968 ve 1970 yıllarında verdiği karar­
lara dayanılarak savcıların işlemlerinin yargısal ol­
madığı ifade edilmiştir. Ancak kararlar yakından ince­
lendiği zaman görülür ki, bu kararlar, yani Anayasa 
Mahkemesinin kararları kanunların Anayasaya aykı­
rılığının mahkemelerde (Anayasanın metni budur) 
görülmekte olan bir dava sırasında itiraz yoluyla 
Anayasa Mahkemesine götürülmesine ilişkin bulun­
maktadır. Yani, Anayasa Mahkemesi bu kararların­
da savcılığı 1961 Anayasasının 151 inci maddesinde 
belirtilen mahkeme niteliğinde görmediği ve henüz 
açılmış bir dava bulunmadığı için savcıların işlem­
lerini mahkemelerce yapılan dar anlamdaki yargılama 
işlemi saymamıştır ve bunda da haklıdır. 

1961 Anayasasının 151 inci maddesindeki hüküm, 
hemen aynen 1982 Anayasasının 152 nci maddesinde 
de mevcut bulunmaktadır. 'Binaenaleyh, durum her iki 
Anayasa bakımından aynıdır. Hemen belirtelim ki, 
savcıların işlemleri mahkemelerin yaptığı dar anlam­
daki yargılama işi olmamakla beraber buna benze­
mekte ve geniş anlamda yargıya bağlı bulunmaktadır. 

Bu sebepledir ki, Anayasamız hâkimler gibi, sav­
cılara da teminat bağışlamıştır, teminat vermiştir. Ger­
çekten 1961 Anayasasının 137 noi maddesi, gerekse 
1982 Anayasasının 139 uncu maddesi yargı bölü­
münde düzenlediği savcılara da hâkimler gibi özel 
teminat hükümleri getirmiş bulunmaktadır. Hâkimler 
gibi savcılar da sadece idarî görevlerinden, dikkat 
ediniz sadece idarî görevlerinden dolayısıyla Adalet 
Bakanlığına bağlıdırlar. Binaenaleyh, savcılar da hâkim­
ler gibi, idarenin dışındaki işleri bakımından âdeta 
bağımsızdırlar. 

Şimdi teminat meselesini ele aldığımızda görürüz 
ki, bu teminat diğer ıkamu görevlilerine ve bu arada 
mahkemelerde çalışan mahkeme başkâtiplerine tanın­
mamıştır. Bunun sonucu olarak Anayasa Mahkemesi 
1965 ve 1966 yıllarında, 1961 Anayasasına bağlı olarak, 
verdiği iki kararla mahkeme başkâtiplerinin sorgu 
hâkimlerine ve savcılara vekâlet edebilecekleri hak­
kındaki 71818 sayılı Kanunun 1 inci maddesi hükmünü 
iptal etmiştir, yani mahkeme başkâtipleri savcılara ve 
sorgu hâkimlerine vekâlet edemezler; çünkü onlar 
sadece idarî işle meşguldurlar. Halbuki savcılar ve 
sorgu hâkimleri mahkemeler gibi, onlara benzetilerek 
âdeta yargı işiyle bağlı 'bulunmalktadır. Onların işi de 
yargıya çok benzemektedir. Bu itibarladır ki, mahkeme 
başkâtipleri onların işlerini, savcıların ve sorgu hâkim­
lerinin işlerini göremezler. 'Buna dair olan Kanuni da 
Anayasaya aykırıdır, denmiş ve iptal etmiştir. 

Savcılara tanınan teminat bakımından 1982 Ana­
yasasının 139 ve 140 inci maddeleri daha da açıktır. 
Bu maddelerin gerçeklerinde bir bütün olduğu belirti­
len yargı hizmetinin hâkimler ve savcılar eliyle yürütü­
leceği belirtilmiş bulunmaktadır. Demek ki bugünkü 
Anayasamız dahi, savcıların işlerinin hâkimlerin iş­
lerine çok benzemekte olduğunu ve bu itibarla onlara 
da ayrıcalık tanımak ve teminat vermek lazım gel­
diğini ifade etmiştir. Demek ki arada bazı ayrılıklar 
bulunmakla beraber, savcıların işleriyle hâkimlerin 
işleri arasında büyük benzerlikler bulunmakta ve dü­
zenlemede de bu benzerliğe uyulmaktadır, işte bu 
bakımdan cezaların infazı işlerini de sadece idarî ni­
telik taşıyan işlerden saymak doğru değildir. 

Tasarının münferit hükümlerine baktığımızda, gö­
rüyoruz ki, bu hükümlerde idareye yargıyı yakından 
ilgilendiren bazı yetkiler tanımış bulunmaktadır. Ger­
çekten Tasarının 5 inci ve '8 inci maddelerinde, Ceza 
İnfaz Kurumları ve Tutukevleri Genel Müdürleriyle, 
kurumların müdürlerine, il ve ilçe jandarma komutan­
larına, hükümlülerin müşahade, sınıflandırma ve grup-
landırılmalarıyla ilgili öyle yetkiler tanınmıştır ki, 
bunlar Anayasanın 38 inci maddesinin özüne ve sözüne 
aykırı düşmektedir. Çünkü, 38 inci maddenin 8 inci 
fıkrasınmı hükmüne göre idare, kişi hürriyetinin kısıt­
lanması sonucunu doğuran işlemleri yapamayacağı gibi, 
buna benzer müeyyideler de uygulayamaz. Halbuki 
biraz önce de söyledim, jandarma komutanlarına, 
idare amirlerine müşahade, sınıflandırma ve gruplan-
dırrna gibi bazı hususlarda yetkiler tanınmıştır ve 
bunun neticesi olmak üzere de âdeta yargıya tefsir 
edecek duruma gelmektedirler yetkililer. Bu da Ana­
yasanın 38 inci maddesine aykırı bulunmaktadır. 

Ayrıca Tasarının 11 inci maddesi de, şimdiye kadar 
infaz kurumları üzerinde doğrudan yönetim ve de­
netim yetkisi bulunan savcıyı devre dışı bırakmakta 
ve idare işini kurum müdürü ile jandarma komutanına 
vermektedir. Savcının kurum müdürü ile teması, yani 
ceza kurumları, ceza infaz kurumları veyahutta tu-
tukevleriyle teması ancak idare amirleri kanalıyla ve 
jandarma komutanlığı aracılığıyla gerçekleşebileceğin­
den yetkililer arasındaki münasebet zorlaşacak ve bu da 
bu yetkililer arasında sürtüşmelere yol açacaktır. 

Görülüyor ki, ceza ve tevkifevlerinin idaresi iş­
lerinin İçişleri Bakanlığına bağlanması hem Anayasa­
nın özüne aykırı bulunmakta ve hem de uygulama 
açısından birçok sakıncalı sonuçlar doğuracak nitelikte 
bulunmaktadır. 
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Bu itibarla ve bu sebeplerledir ki, ceza ve infaz 
kurumlarının İçişleri Bakanlığına devrini tazammum 
eden- Kanun tasarısındaki görüşle hemfikir bulunma­
maktayız. Bu Tasarının red edilmesi gerektiği ka­
nısındayız. 

Teşekkür ve saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Erginay?.. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; ben de Tasa­
rının aleyhindeyim. Bütün argümanlar ortaya dökül­
düğü için tekrar etmek istemiyorum. Bu itibarla sö­
zümü uzatmadan, söz almaktan vazgeçtiğimi arz edi­
yorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Fahri Öztürk?.. Yok. 
Sayın Komisyon, mevcut konuşmalara bir cevabı­

nız olacak mı efendim?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, Meclisimizin saygıdeğer üyeleri; 

Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri Hakkında 
Kanun Tasarısı üzerinde çok kıymetli arkadaşlarımı­
zın görüş ve düşüncelerini beraberce dinledik. 

Tasarı Komisyonumuzdan önce Adalet ve Ana­
yasa komisyonlarımızda incelenmiş ve reddedilmiştir. 
Bu Tasan çok saygı duyduğumuz bir bakanımızın is­
tifasına gerekçe olarak gösterilmiştir. Komisyonumuz 
konunun gerçekten nazik olduğunun bilinci içinde, 
Tasarıyı bizden önce inceleyip reddeden Adalet ve 
Anayasa komisyonlarımızın raporlarını da bilinçle bu 
inceleyerek sonuçlandırmıştır. Konunun çeşitli bo­
yutlarıyla huzurunuzda bir daha dökümünü yapmak 
istiyoruz. 

Anayasamız ve anayasal düzen açısından konu 
nedir?.. Demokratik yönetimin temel unsurunu kuv­
vetler ayrılığı teşkil etmektedir. Yasama, yürütme ve 
yargı erkleri içinde infaz nerede yer almaktadır?.. Ce­
zanın infazı veya tutuklunun korunması yargı erki 
içinde midir; başka bir deyişle yargı kararla biten bir 
olay mıdır, yoksa infazı da içine alır mı?.. 

Anayasa Komisyonumuz raporunda infazı yargı 
erkinin içinde görmüştür. Gerekçeyi çok dikkatle in­
celedik. Bu gerekçeye baktığımızda tek örnek verili­
yor. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 nci 
maddesine göre, «Bir mahkûmiyet hükmünün tefsi­
rinde veya tayin olunan cezanın hesabında tereddüt 
edilirse mahkemede karar istenir» deniyor. Anayasa 
Komisyonumuz bu tereddüt için «Ceza hükmünün in-
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faza memur olan görevlinin tereddüdüdür. Bu görev­
linin tereddüt vardır veya yoktur demesi bir yargı ni­
teliğindedir» diyor. 

Şimdi arkadaşlarım; mahkeme kararını cezaevi 
müdürü alacak veya savcı alacak, hükmü tefsir ede­
meyecek veya cezanın hesabında kesin bir sonuca 
varamayacak ve bu tereddüdü gidermek için mahke­
meye gidecek... işte bu tereddüt etme, Komisyona gö­
re yargı kararı oluyor. 

Bunun nasıl bir yargı kararı olduğuna biz akıl er­
diremedik. Bize göre yargı tereddüt etmez; karar ve­
rir. Uygulayıcı tereddüt ederse yargıdan tereddüdü­
nün giderilmesini ister. Nitekim, tereddüt etme ve 
mütalaa isteme idarede de vardır, idare, tereddüt et­
tiği konuda Danıştaydan mütalaa ister. Şimdi bu 
«Tereddüt etme» yargı karandır diyebilir miyiz?.. 

Anayasa Komisyonumuz soruşturmayı ve infazı 
beraberce yargı erkinin içinde görmüştür. Bizim Ko­
misyon raporumuzda belirttiğimiz Anayasa Mahke­
mesi kararları var. Bu kararlardan size bir iki pasaj 
arz edeceğim. 

Şimdi, Anayasa Mahkemesi şöyle diyor : «Yargı 
yetkisinin ne olduğu hususunda Ceza Yargılaması 
Usulü hükümlerine ve kuramlara gidilmesinin yeri 
yoktur. Çünkü Anayasa kendi yönünden sorunu çöz­
müş ve 7 nci maddesinde (Şimdiki Anayasamızın 
9 uncu maddesi de aynen böyledir) Yargı yetkisi Türk 
Milleti adma bağımsız mahkemelerce kullanılır, di­
yerek mahkemelerin gördüğü işler dışında yargı yet­
kisi kavramının yeri olmadığına işaret etmiştir.» Bu 
Anayasa Mahkemesinin kararı. Gene aynı kararda 
devam ediyor : «Anayasa herhangi bir konuda buyu­
rucu yahut yasaklayıcı bir ilke getirmemişse bunun 
düzenlenmesini kanun koyucunun takdirine bırakmış 
demektir» diyor. 

Şimdi eğer biz bir soruşturma yapmayı yargı yet­
kisinin içinde görürsek ve bu mutlaka savcı tarafın­
dan yapılacak dersek, mesela hâkimlerin yargılanma­
sı usulünün Anayasaya aykırı olduğunu iddia etme­
miz gerekir. Çünkü hâkim görevinden dolayı bir suç 
işlerse, hemen oradaki savcımn huzuruna çıkmaz; 
Adalet Bakanlığı soruşturma açar, bir müfettiş gelir; 
hâkim ve savcı olmayan bir ekip, ki o andaki sıfatı o 
değildir idarî bir makam Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek Kurulu bu kişinin yargılanıp yargılanamayacağı-
na karar verir. Danıştay mensuplarının yargılanması 
usulü ayrı, memurların yargılanması usulü ayrı ve 
bunlar Anayasa Mahkememizce Anayasaya aykırı 
görülmemiştir. 
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Şimdi görülüyor ki, Anayasa Mahkemesi yargı 
yetkisinin sadece bağımsız mahkemelerce kullanılaca­
ğım hükme bağlamıştır. Bu açıdan savcı tarafından 
yürütülen soruşturmanın, sorgu yargıcının yaptığı işin, 
infaz işinin yargı erkinin içinde mütalaa edilemeyece­
ği kanısına vardık. 

İnfaz konusu hukukumuzda nasıl düzenlenmiştir; 
buna da bir bakmak gerekiyor. Bir yargı işi olarak mı 
düzenlenmiştir, bir idarî iş olarak mı düzenlenmiştir?.. 
Burada önemli olan uzun ve kısa süreli hürriyeti bağ­
layıcı cezaların infazıdır konumuz; para cezasını za­
ten maliye, yani idare tahsil etmektedir, ölüm cezası 
infaz edilirken mahkeme heyetinden bir hâkim çağ­
rılmakta ve infazda bulunmaktadır. 

Uzun ve kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların 
infazını düzenleyen Cezaların İnfazı Hakkında Ka­
nun, Ceza İnfaz Kurumları ile Tevkif evlerinin Yö­
netimine ve Cezaların İnfazına Dair Tüzük, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun ilgili maddeleri, 
Muşanade ve Sınıflandırma Merkezlerine Dair Yö­
netmelik Komisyonumuzca dikkatle incelenmiştir. 
Bu incelememizde gördük ki; infaz işi tamamen ba­
ğımsız mahkemelerin dışında, idarî mercilerce yürü­
tülmektedir. Konu bizim hukukumuzda idarî bir iş 
olarak ele alınmıştır; mahkemeler devrede yoktur. 
İnfazda mahkeme kararına gerek duyulduğundan ko­
nu idarî mercilerce mahkeme önüne götürülmekte ve 
karar alınmakta ve bu kararın gerekleri gene idarî 
mercilerce yerine getirilmektedir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 396 ncı 
maddesine göre, «Savcı infazı takip eden kişidir.» 
Madde, «Cezanın infazının savcı tarafından takip 
olunacağını» hükme bağlamıştır. İnfaz mevzuatında 
mahkûma disiplin cezası verme, müşahadeye tabi 
tutma, eğitimi, yetiştirilmesi, açık ve yarı açık ceza­
evlerine nakli konularında mahkemeler devrede yok­
tur. Disiplin cezasını mahkûma cezaevi idaresine da­
hil bir komisyon vermektedir. Disiplin Kurulu, Tü­
züğün 56 ncı maddesine göre, cezaevi müdürünün 
başkanlığında öğretmen, tabip, idare memuru, atölye 
şefi ve başgardiyandan teşekkül eder. Bu kurulda, 
bırakınız mahkemeyi savcı dahi yoktur. İnfazın yar­
gıyı ilgilendiren yönünde, idarî merciler konuyu mah­
kemeye götürmektedirler. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 402 nci 
maddesindeki «Tereddüt etme», 403 üncü maddede 
«Birden fazla hükümlerdeki cezaların toplanması, 
cem'i», Kararların İnfazı Hakkında Kanunun 19 un­
cu maddesine göre «Şartla salıverme» konularında 
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mahkemeden karar alınmaktadır. Gene înfaz Kanu­
nunun 4 üncü maddesinde de buna benzer bir hü­
küm var. 

Bu kararlara göre, cezaevi idaresi gereğini yap­
makta, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 396 
ncı maddesine göre de savcı takip etmektedir. 

Sayın Gölcüklü Hocamız konuşmalarında, «Ba­
ğımsız yargı organı kontrolünde cezanın infazı ya­
pılır; yargı organının denetiminden çıkardığımız za­
man hata ederiz» demişlerdi. Oysa mevcut düzenle­
mede «Bağımsız yargı organının, yani mahkemelerin 
kontrolünde cezanın infazı» diye bir düzenlemeye 
biz rastlamadık. Bizde mahkeme cezaevlerine kesin­
likle girmemekte, kontrolüyle hiç ilgilenmemektedir. 

Komisyonumuz, hukukumuzda infazın idarî bir 
iş olarak düzenlendiğini, idarî mercilerce yürütüldü­
ğü sonucuna varmıştır. Şimdi burada karşımıza bir 
soru çıkmaktadır. Bir idarî iş, yargı erki ile müşte­
rek çalışan idarî mercilerce mi yürütülmelidir, yok­
sa ayrı bir idarî merci yargı ile koordineli olarak bu 
işi yürütebilir mi?. 

Şimdi biz Meclis olarak buna karar verme duru­
mundayız. Bunun için de infaz Kanununun gerekçe­
sinden kısa bir pasajı arz edeceğim. Şimdi, Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanunun genel gerekçesinde bir bö­
lüm şöyle diyor : 

«Cezaların infazında toplumun intikam duygula­
rını tatmin ve cezanın ibret olma esasını öngören 
eski ceza hukuku anlayışı bugün tamamen terk edi­
lerek, yerine suç işleyenleri kişiliğine uygun terbiye, 
eğitim ve çalışma yolları ile ıslah edip, kendilerini 
topluma yararlı bir unsur haline getirme ilkelerine 
dayanan bir infaz sistemi bütün Batı ülkeleri tarafın­
dan benimsenmiş bulunmaktadır. 

Cezaevinden çıktıktan sonra nadim ve ıslah ol­
muş suçlunun izlenmesi ve korunması da bu siste­
min kapsamı içine girmektedir. Esasları bu olan in­
faz sisteminde konu bütün ağırlığı ile yine cezaevle­
rinde toplanmakta ve ıslah problemi yanında ceza­
evlerinin iç güvenliği, hükümlü ve tutukluların sağ­
lıklarının korunması ve kendilerine asgarî hayat şart­
larının sağlanması başta gelen hususlardan bulun­
maktadır.» 

Yani infazda esas olan temel hedefin, suç işle­
yeni, kişiliğine uygun terbiye, eğitim ve çalışma yol­
ları ile ıslah edip topluma kazandırmak olduğu bu 
gerekçede belirtiliyor. 

Topluma kazandırma ve ıslah yönünde mahke­
meler kişiye uygulanacak cezayı belirlemektedir. İda 
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re bu cezayı belirtilen hedefe ve amaca uygun şekil­
de uygulayacaktır. Bu da bir eğitim meselesidir, ye­
tiştirme meselesidir çalıştırma, terbiye meselesidir. 
Bunları kimler yapacak? Bizim hukuk düzenimizde 
bunu hâkim yapmıyor. Eğitimci yapacak; öğret­
men, imam, yetiştirici elemanlar yapacaktır. Bu im­
kânlar bugün idarî mercilerde bizim Komisyonda 
vardığımız sonuca göre daha çoktur, yani infazın 
amacına bu Tasarı kanunlaşırsa daha kolay ulaşıla­
cağına Komisyonumuz kanaat getirmiştir. Bir de bu 
hususlara Hükümetin gerekçesini eklersek, iç ve dış 
güvenlik kuvvetlerinin ayrı idarî mercilere bağlı ol­
masının yarattığı sorunlar ortadan kalkacaktır. 

Tasarıda jandarma cezaevinin içine girmemekte-
tedir. Bir arkadaşımız «lErle mahkûmu karşı karşıya. 
getiriyorsunuz» dediler. Kesinlikle böyle bir şey Ta­
sarıda yoktur. Cezaevi iç güvenlik kuvvetleri ayrıdır, 
cezaevi mürur üne bağlıdır, sadece o ilçenin jandarma 
komutanı, o ilin jandarma alay komutanı bu güven­
lik kuvvetlerine iç güvenlikle ilgili hususlarda emir 
verme yetkisine sahiptir. Bu da herhalde yani falan 
mahkûmu şöyle yapın diye olmayacaktır, bir kilidin 
değiştirilmesi, tel örgünün üstüne bir şey geçirilme­
si, işte mahkûmların hangi saatlerde koğuşa alınaca­
ğı vesaire gibi hususlar olabilir. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; şimdi Anayasa' Komis­
yonunun kararı üzerinde durduk, Adalet Komisyonu­
muzun çok kıymetli fikirlerinden istifade ettik; fa­
kat bunlara büyük ölçüde katılabilme imkânı bula­
madık. Burada, gerçi Raporumuzda da belirttik; 
ama «tçişleri Bakanlığı ile valiliklerde» kaymakamlık­
larda, oeza linfaz hukukuna vâkıf elemanlar bulun­
mamaktadır.. deniyor Şimdi bu Kanun çıkarsa, bü­
tün cezaevi, müdürleri dahil bütün personel tçişleri 
Bakanlığına geçmektedir. Sadece savcı unsuru yok­
tur. Bunun yerini mülkî amir almaktadır. Mülkî amir­
lerin bugün artık % 60'ı da hukukçu olarak hukuk 
fakültelerinden gelmiş ve yetiştirilmiştir. Bu konuda 
bir eksiklik olursa, tçişleri Bakanlığının kendi eğitim 
düzeni ile tamamlayabilmesi gerekir. 

«Tevkif evlerinde bulunan tutukluların zamanın­
da mahkemede bulundurulmamaları» deniyor, bir ke­
re her idarî meroi kendi sorumludur, eğer bu tutuklu 
elindedir ve oraya göndermiyorsa gayet tabiî bunun 
'hesabı göndermeyen kişiden sorulur. Bu konuda da 
biz bir sıkıntı yaratılacağı kanaatinde değiliz. 

«Tevkif evlerinde bulunan tutukluların nakilleri­
nin sorun yaratılacağı» deniyor. Bu eğer şu anda nak-
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lediliyor ve bir sorun çıkıyorsa, bu anda da bir prob­
lem olarak bu devam etmektedir. 

Burada esas olan, «tç ve dış güvenliğin jandar­
ma teşkilatına verilmesi, görevliler hakkında Tasarı­
nın 14 üncü maddesine göre Memurin Muhakematı 
Hakkında Kanunun uygulanmasını gerektirecek» de­
niyor. Şu anda Jandarma Kanunumuza göre, cezaev­
lerinin dış muhafazasından, korunmasından sorumlu 
jandarmanın bu görevi idarî görev niteliğindedir ve 
burada yaptığı aksaklıklardan dolayı hakkında zaten 
şu anda Memurin Muhakemeti hakkında kanun uy­
gulanmaktadır. 

Burada ayrıca «Jandarma erleri, genç, tecrübesiz 
ve heyecanlı kimselerdir, hükümlülerle erler arasında 
hadiseler çıkar» deniyor. Erler içeriye giremediği için 
böyle problem olacağı kanaatinde değiliz. 

Asıl üzerinde durmak istediğimiz; «tç ve dış mu­
hafaza aynı kuruluşa ait olacağından, bu kuruluşla­
ra, silah, uyuşturucu madde ve oyun aletleri, alkol­
lü içkiler, yasak maddeler daha kolay sokulur» deni­
yor. Biz Jandarma Teşkilatımız için bu iddiaları ke­
sinlikle katılınabilinir, kabul edilebilir iddialar ola­
rak görmedik. Bugün, 12 Eylülden sonra Jandarma 
Teşkilatımız, polis, Teşkilatımız bu kadar uyuşturu­
cu madde kaçakçısını da yakalamıştır; ama bu jandar­
maya geçerse, uyuşturucu madde cezaevlerihe daha 
kolay girer gibi Jandarma Teşkilatını bir itham altın­
da bulundurmaya Komisyonumuz kesinlikle katıl­
mamıştır. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; burada bir de esas olan, 
soruşturma sırasında oezaevine giren kişi üzerinde 
baskının devam edeceği yolunda bir iddia vardır. Biz 
buna da kesinlikle katılamıyoruz; çünkü soruşturma­
yı yapan savcıdır ve şu anda cezaevlerinin iç düzeni 
zaten savcıya bağlıdır. Yani şu anda bir baskı yap­
ma gereği doğmuyorsa, bunu tahkikatı yapan kişinm 
dışında bir merciye bağlamak nasıl bir 'baskı sonucu­
nu doğurur, ona da maalesef katılamadık. 

Bütün bunlarla beraber, Tasarıyı biz getirdiğimiz 
gerekçelerle kabul ettik. Takdir Yüce Meclisindir. 
Kabulünün uygun olacağı kanaatindeyiz. Saygıdeğer 
üye arkadaşlarımızın ortaya koyduğu sorunlara da 
Sayın İğneciler cevap vereceklerdir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın üyeler; oylamaya geçmeden evvel Sayın 

Kantarcıoğlu ve arkadaşlarının bir önergesi var; oku­
tuyorum efendim: 
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ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Komisyon 
adına söz istiyorum Sayın Başkanım. Sorulara cevap 
vereceğim efendim. 

MİLLÎ 'SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
İğneciler de sorulara cevap vereceklerdi efendim. 

Sayın Akıncı, sorulara değil de «Konuşmalara 
cevap» diyorlar; konuşmalara cevap için Sayın İğne­
ciler'i sözcü olarak siz gösteriyormusunuz efendim? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANI EŞREF AKINCI — 
Efendim, kendileri de bu hususta konuşacaklardır. 
Onu arz ediyorum, ayrıca konuşacaklardır. 

BAŞKAN — Efendim, ayrıca, yani sözcü olarak 
mı seçiyorsunuz, cevap vermek için mi? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANI EŞREF AKINCI — 
Evet. 

BAŞKAN — Yani onun için bu Tasarıda eğer Sa­
yın İğneciler'i sözcü olarak seçiyorsanız bundan böy­
le Sayın Banaz'a söz vermeyeceğim de ondan. Yani 
bir Komisyonun iki tane sözcüsü olmaz. 

MtLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANI İEŞREF AKINCI — Sa­
yın Başkanım; birçok hatip arkadaşlarımız konuştu­
lar, bu Tasarının aleyhinde lehinde, iyi ve kötü tarafla­
rını belirttiler. Bunlara cevap vermek üzere Arkada­
şımız konuşacak. 

BAŞKAN — Yani özel sözcü seçiyorsunuz?. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU BAŞKANI EŞIREF AKINCI — 
Evet efendim. 

BAŞKAN — Özel sözcü gösteriyorsunuz?.. Bu 
Tasarı için?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU IBAŞKANI EŞREF AKTNCI — 
Evet, bu Tasarı için. 

BAŞKAN — ıBu Tasarı ile ilgili?... 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sırf bu­

nunla ilgili 

BAŞKAN — Efendim, sırf bunun için ayrı bir 
sözcü yok içtüzüğümüzde, affınıza sığınarak. Bir 
sözcü seçilir, eğer o sözcü kabul etmemişse İçtüzü­
ğümüze göre özel bir sözcü Tasarının başından so­
nuna kadar alır götürür. O nedenle Sayın İğneciler'i 
kabul buyurduğunuz takdirde, ki kabul ©diyorum ben­
deniz, o zaman Sayın İğneciler bu Tasarının sözcüsü­
dür artık. 

O zaman buyurun Sayın İğneciler. (Gürültüler) 
İSA VARDAL — Bayın Başkan, usul hakkında. 
BAŞKAN -— Sayın Vardal, buyurun. 
ÎSA VAIRDAL — Sayın Başkan bir sözcüyü sa­

dece Komisyon Başkanı seçemez, Komisyonun üye­
lerinin ittifakı ile seçilir. i(Bravo sesleri.) 

FUAT AZGUR — Soru sormadık ki. 
BAŞKAN — Sayın İğneciler, soru soran arkadaşı­

mız yoksa neye cevap vereceksiniz? 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Hayır, ko­

nuşulanlara cevap vereceğiz. Sayın Banaz da işaret 
etmişlerdi. 

BAŞKAN — Sayın İğneciler, efendim müsaade 
ederseniz şu anda Sayın Banaz bu Komisyonun söz­
cüsüdür. Zatı âlinizin ayrıca sözcü olduğuna dair de 
burada bir şerhiniz yoktur efendim. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Şerh olma­
sına gerek yoktur Sayın Başkanım. 

BAŞKAN —- Müsaade ederseniz var efendim. 
İçtüzüğümüze göre, Komisyonlar sözcülerini... 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş­
kanım, sizin tarafsız olduğunuza inanıyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Efendim, tarafsız olduğuma elbet­
te inandığınızdan benim de kesin olarak inancım var, 
teşekkür ederim; meraık buyurmayın. Burada Sayın 
Aydın Tuğ Sözcü görülüyor. Sayın IBanaz burada 
Sözcü olarak çıktılar. Bir başka sözcünün daha ola­
cağına dair. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sözcü de­
ğil efendim. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. Şimdi­
ye kadar İçtüzüğümüzde böyle bir uygulama yap­
madık. Yani soruya başka üye cevap verir, «Sözcü­
nün dışında özel bir sözcü seçilir» diyor İçtüzük. 
özel sözcü olarak Sayın Banaz'ı kabul ediyoruz; çün­
kü o çıktı cevap verdi. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş 
kanım) söz hakkımız yok mudur? Onun tescilini isti­
yoruz Komisyon olarak, şahıs olarak. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Akıncı'nın imzası 
ile bir yazı gelmiş olsaydı, memnuniyetle size söz 
verirdim; ama Sayın Akıncı'nın burada bir yazısı 
yok. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş­
kan; şifahen talep edilemez mi? 

BAŞKAN — Şifahen talep etsinler tamam efen­
dim. Talep olmadan da ben söz veremem ki. 
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BAŞKAN — Sayın Vardal, haklısınız; fakat Ko­
misyon Başkanının diğer, üyelerin muvafakatini aldı­
ğını kabul ediyoruz. Çünkü başlarını sallamalarından 
öyle anlaşılıyor Komisyon üyelerinin efendim. 

î. DOĞAN GÜRBÜZ — Sayın Banaz yerinden 
kalksın o zaman. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın İğneciler, özel söz­
cü sizsiniz efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
(KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ABDULLAH ASUM İĞ 
NECİLER — Sayın Başkan, çok teşekkür ederim il­
ginize. 

BAŞKAN — Sayın Banaz'a söz yok. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ABDULLAH ASIM 
İĞNECİLER — Sayın arkadaşlarım; 

Efendim, bu Kanun Tasarısının bir garip tecellisi 
oldu galiba, sayın hukukçu arkadaşlarımız tabiî gö­
rüşlerinize çok büyük hürmetimiz vardır; ama Baş­
kanlık Divanının daha rahat hareket etmesini arzu 
ve temenni ©derdik ama vermiş olduğu söze ve gös 
termiş olduğu ilgiye de huzurunuzda teşekkür ediyo­
rum. 

Sayın arkadaşlarım; 
Kanun tasarılarının görüşülmesinde lehte ve aley-

te konuşan muhterem üyeler kanunun kendisinden 
de bahsederler. Bu konuşmada perşembe günü son 
oturumda ve bugün hiçbir üye kanundan bahsetmedi. 

Sayın Necip Bilge Hocamız bir iki noktasına te­
mas etti, onu ayrıca arz edeceğim. Bunu şunun için 
arz ediyorum1: 

İsabet buyurdular akıllıca bir davranış içine gir­
mek suretiyle Kanundan hiç bahsemediler. Ya neden 
bahsettiler?.. Yargının özerkliğinden, savcının yargı­
nın bir parçası olduğundan ve buna benzer hukuk 
derslerinde okuduğumuz şeyleri burada tekrar etti­
ler. Bilgilerimizi tazeledikleri için kendilerine ayrıca 
teşekkür ediyoruz. Bunu biz sitem olarak söylemi­
yoruz, gerçek böyle olduğu için ifade etmek istiyo­
rum. 

Efendim, bu kadar basit bir konuyu çok muğlak 
bir şekle soktuk. Aslında pek çok arkadaşımız ve sa­
yın üyelerimiz arasında da tereddüd yarattık bu ne­
dir, ne değildir diye hâlâ anlaşılamamış bir duruma 
girdi. 

Bu cezaevleri konusu aslında ta 1949 11 İdaresi 
Kanunu müzakeresi sırasında da hareretli tartışma­
lara salhne olmuş ve o kanuna giren bir madde «vali 
cezaevlerini kontrol ve teftiş etsin mi, sağlık hizmet- j 

lerine baksın mı, bakmasın mı» diye pek çok karşı 
çıkan sayın üyeler bulunmuştur, hukukçular bulun­
muştur. Nihayet savcı ile beraber teftiş etsin, ince­
lesin, sağlık hizmetlerini yerine getirsin diye madde 
zorla geçebilmiştir. Sonunda fiiliyat ne olmuştur?.. 
Sayın Bilge Hocamızın ifade ettiği gibi 12 EylüTe 

tekaddüm eden günlerde her yerde görülen bozukluk­
lar cezaevlerinde de - Jrülnıüştür; ama hepsi bu ka­
dar değildir, pek çok eskiye dönen mazisi vardır. 

20 sene önce, 1!5 sene evvel hatırladığımız pek çok 
hadiselerde cezaevlerinde isyanlar çıkmıştır, cezaev­
lerinde yakmalar, yıkmalar olmuştur. Bunu bir şey 
olarak söylemiyorum. «'Savcı girmesin, cezaevi mü­
dürü girmesin demişlerdir, valiyi isteriz» demişler­
dir. Devamlı şekilde bu hizmet böyle görülmüştür. 
idare istese de istemese de cezaevleri işine karıştırıl­
mıştır. Ne İçişleri Bakanlığı, ne de idare böyle bir 
külfeti, her zaman başağrısı yapacak külfeti üzerine 
almak istemez. Ancak devletin hiçbir organı, hiçbir 
bakanlığı da kendiliğinden şu görev bana münasip­
tir, bunun külfeti fazladır ben alırım veya almam di­
ye münakaşasının içine giremez. Ya, Teşri Organ, Yü­
ce Meclis neye karar verirse devletin görevlileri or­
gan olarak da, şahıs olarak da onları yapmak du­
rumundadırlar. 

Sayın bazı konuşmacılar savcının durumu, hâki­
min durumuna benzer, tam onun ki gibi değildir; 
ama ona benzerdir. Binaenaleyh, cezaevleri idareye 
geçemez diye bağlıyorlar. Halbuki savcının burada 
hâkime benzeyen hususlarını söyleyen değerli konuş­
macılar pek daha iyi bilirler; amme davası açmak, 
mahkemede bulunmak, ammeyi temsil etmek, sonra 
temyiz etmek ve buna benzer adaletle, yargı ile ilgili 
hususlardır. Yoksa bir cezaevinin iaşesi, ibadesi sağ­
lığı, doktoru, öğretmenin temini, imamı, dinî nasi­
hat vermesi gibi hususlar tamamen idarî hususlardır. 
Bu itibarla durumu böyle çapraşık anlaşılmaz bir ha­
le getirmenin hiçbir faydası yoktur. Her zaman için 
ceza ve tevkifevlerinin durumları genellikle bir baş-
ağrıtan konu olmaktan çıkamamıştır. Bunun önemli 
sebeplerinden bir tanesi de içinin başka bir teşki­
lata bağlı olması, dışının başka bir teşkilat tarafın­
dan idare edilmesidir. Şimdi cezaevinin içinde ve dı­
şında alınacak tertibatın bir elden idare edilmesi ka­
dar tabiî bir şey olamaz. Bunu böyle bu kadar «ada­
let elden gitmiştir, yargıya tazyik yapılmıştır» gibi du­
rumlara kadar gitmek bence hiç de hoş değildir. 
Çünkü bunun yargı ile hiçbir alakası yoktur; tama­
men infaz ve idarî bir işlemdir. Görülecektir, bun­
lardan çok iyi neticeler alınacaktır. 
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Şimdi Sayın Bilge Hocamız Atatürk ilkelerinden 
ayrılmaya kadar ithamın içine girdiler; yani Atatürk 
zamanında bu Adalet Bakanlığına bağlı imiş, bu bir 
Atatürk ilkesi imiş, bundan vazgeçmişiz, bir, suç iş­
lemiş gibi duruma girdik. Halbuki Basın Yayın Ge­
nel Müdürlüğü de vaktiyle İçişleri Bakanlığına bağlı 
idi sonra ayrıldı. Herhalde bunda Atatürk ilkeleriyle 
fazla bir ilişik olmasa gerek. Onun için durumu faz­
la karıştırmadan soğukkanlılıkla mütalaa etmekte 
fayda vardır sayın arkadaşlar. (Gürültüler.) 

Efendim, infazın büyük bir kısmı eğitim ile ilgi­
lidir. Modern infazın esaslarından birisi de budur. 
idarenin 'bu gibi eğitimle ilgili, sağlıkla ilgili, iaşe 
ile ilgili 'hususlarda çok daha büyük imkânları vardır, 
bu kullanılacaktır. Tevkif ve Cezaevleri Genel Mü­
dürlüğü olduğu gibi İçişleri Bakanına bağlanmakta­
dır. Bunun dışında hiçbir değişiklik sözkonusu değil­
dir. 

Burada geçen gün uzun uzun müzakere ve mü­
nakaşa ettik belediyelerin şehirlerde, kasabalarda 
yapmış olduğu elektrik hizmetleri TEK'e geçsin mi, 
geçmesin mi diye. Bendeniz de geçmesin demiştim. 
Halbuki bugün gördükki TEK'e geçmek suretiyle 
çok daha iyi hizmetler ifa edilmektedir ve hiçbirimiz 
de bundan şikâyetçi değiliz. 

Bu itibarla bunun bu şekilde mübalağa edilme­
sini 'hiçbir zaman doğru görmüyoruz. Onun için ce­
za ve tevkif evlerinin İçişleri Bakanlığına bağlanması 
ne adalet cihazında ne de başka bir konuda mah­
kûmlar açısından, tutuklular açısından bir sorun ya­
ratmayacaktır. 

Perşembe günkü oturumda bir arkadaşımız «tutuk­
lular da var 'bunları ne yapacağız; daha adaletle, yar­
gı ile ilişiği kesilmemiş, hakkında karar alınmamış» 
dediler. Bugüne neler yapılıyor tutuklular 'hakkında 
sayın arkadaşlarım?.. Mahkeme duruşma gününü bil­
diriyor Kime?.. Savcıya. Savcıdan jandarmaya ge­
liyor, oradan da cezaevinden tutuklu götürülüyor 
jandarmanın nezaretinde, işi bittikten sonra, duruş­
ma bittikten sonra tekrar aynı usulle geri geliyor. 
Bugün de aynı usul yapılacaktır. Yani adalette savcı­
nın 'hizmetlerine, adlî görevlerine en' ufak bir halel 
gelmemektedir. Adalet ise, mahkeme neye karar ver-
mişse elbetteki idare dün olduğu gibi bugün de onu 
yapacaktır. 

Binaenaleyh, bunun adalete, Anayasaya, yargıya 
herhangi bir ufak tesiri olmadığını takdir buyuraca­
ğınıza inanıyorum. 

Hepinize saygılar sunarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın üyeler, önergeyi okutuyorum efendim : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarıda teşkilat ve kadro ile 

ilgili hükümler de bulunması nedeniyle konunun Büt-
çe-Plan Komisyonunda da görüşülmesi gerekir. 

Bu nedenle Bütçe-Plan Komisyonunun görüşünü 
almak üzere Tasarının İçişleri Komisyonuna iadesini 
arz ve teklif ederiz. 
Selçuk KANTARCIOĞLU Fahri ÖZTÜRK 

Alâeddin AKSOY Vahap GÜVENÇ 
Erdoğan BAYIK Şerafettin YARKIN 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu bir açıklamanız 
olacak mı efendim?.. Buyurun. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

İçtüzüğümüzün 19 uncu maddesi, komisyonların 
ne şekilde teşkil edileceğini, adlarını ve görevlerini 
sıralamıştır. 

Ancak, şimdiye kadar yapmış olduğumuz bütün 
çalışmalarda, bazı kanunların dışında, birkaç kanun 
daha sıralamak istiyorum; Hâkimler ve Savcılar, Dev­
let Memurları Kanunu ile ilgili olan hususlar, Yük­
seköğretim Kanunu, Üniversite Personel Kanunu, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Teşkilat Kanunu, teş­
kilatlandırma, bütçe ve kadro ile ilgili bütün kanun 
tasarılarının Bütçe-Plan Komisyonunda incelenmesi 
gerekir ve hiçbir ihtisas komisyonunun da, teşkilatla 
ilgili bir görüşü alınmadan buraya bir teklif getir­
mesi mümkün değildir. Nitekim bazı teklifler olmuş, 
komisyonlar geri almış, incelemiş ve tekrar sunmuş­
lardır. 

Ben bu teşkilatın ne derece işlerliği olacağını, kaç 
kadroya ne şekilde ihtiyacı bulunacağını, derecelen­
dirmelerinin ne şekilde olacağını ve personel hakla­
rının nasıl verileceği hakkında bir görüş göremedim 
ve bulamadım. Bu konunun Bütçe - Plan Komisyo­
nunda ele alınmasını, eğer kuvveti yetiyorsa; yani 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonumu­
zun oradan eleman almak suretiyle bu konuyu çöz­
dükten sonra huzura getirmesini arz ve teklif ediyo­
rum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­
oğlu. 

önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 
üye var mı efendim? Sayın öney aleyhinde. 

Buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, Sayın Kan-

tarcıoğlu'nun önergesine kısmen katılmak mümkün-
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dür; fakat zamanlaması bakımından doğru verilmiş 
bir önerge olduğunu kabul etmeyi mümkün görmü­
yorum. 

Şu ana kadar Tasarının tümü üzerinde çok ayrın­
tılı görüşmeler yapılmıştır. Geldiğimiz nokta Tasa­
rının maddelerine geçilmesinin oylanmasıdır. Böyle 
bir oylamaya etki edecek bir inceleme değildir Sayın 
Kantarcıoğlu'nun bahsettikleri. Eğer Tasarının mad­
delerine geçilmesi burada kabul edilirse, o zaman 
kadro imiş, personel 'hakları imiş, bir yerden bir yere 
personelin devri gibi meselelermiş bunlar Bütçe - Plan 
Komisyonunda da incelenebilir veyahut başka malî 
konuları varsa, örneğin, başka komisyonlarda da in­
celenebilir. 

Şu safhada böyle bir önerge ile Tasarının Komis­
yona iadesinin 'ben gerekli olduğu kanısını paylaş­
mıyorum. 

Arz ederim. 
•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öney. 
Komisyon?.. 

REMZİ BANAZ — Bir usulî konu var önce onu 
arz edeceğiz. 

BAŞKAN — Yalnız sözcünüz biraz evvel Sayın 
İğneciler olarak kabul buyuruldu; ama Sayın Başkan 
bu usulî meseleyi konuşabilirler. 

REMZİ BANAZ — Ben usul hakkında şahsen 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Şahsi istiyorsunuz, buyurun efen­
dim. 

REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­
kadaşlarım,* 

İçtüzüğümüzün 33 üncü maddesi 'der ki; «Bir Ko­
misyon, başka bir komisyona havale edilmiş bir ta­
sarı veya teklif yahut herhangi bir mesele için düşün­
cesini belirtmdkte yarar görürse, o tasarı veya tekli­
fin kendisine havale edilmesini isteyebilir.» Şu ana 
kadar Bütçe-Plan Komisyonundan böyle bir teklif 
gelmemiştir. 

İçtüzüğümüzün 72 nci maddesinin son fıkrası; 
«Bu havaleye bir üye itiraz etmek isterse oturumun 
başında söz alır.» Şimdi üyelerimiz bir havaleye iti­
raz etmektedirler. Bu konuda oturumun başında söz 
almamışlardır. 

BAŞKAN — Sayın Banaz, yalnız havaleye iti­
raz değil; müsaade buyurun. Hayır, havalede hata 
olduğunu söylemiyorlar. Bir de işte noksanlık bu­

lunduğunu, Bütçe - Plan Komisyonunun görüşünün 
alınmasının uygun olacağını söylüyorlar. Havale ge­
len kâğıtlar zamanın da olur efendim. 

REMZİ BANAZ — Evet. 
Şimdi efendim; Bütçe - Plan Komisyonunun böy­

le bir isteği yoktur, 'bir. İkincisi, hiçbir üye bu ko­
nuya 'böylece bir itirazda bulunmamıştır. Komisyo­
numuzda bu konuyu enine boyuna incelemiş ve bu 
tür bir görüş alma gereği doğmamıştır. Bu nedenle 
bu önergenin şahsen işleme konamayacağı kanaatin­
deyim. 

Arz ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın İBanaz, bu önerge işleme kon­
du efendim. 

ŞERAFETTIN YARKIN — örnekleri var... 
BAŞKAN — Sayın Yarkm oradan sesleniyor­

lar, «örneği vardır» diye. 
Yüce Genel Kurulda bu örnekler bir tane de de­

ğildir, birkaç tanedir. Çünkü komisyonlar Genel Ku­
rula niyabeten görev yaparlar. Genel Kurul, her­
hangi bir konunun aydınlığa kavuşmasını ısrarla is­
tiyorsa veya böyle bir dilekte bulunuyorsa, Genel 
Kurul kararını verir, istemiyorsa görüşmeler devam 
eder. Son söz daima Genel Kurulundur. Daha ev­
vel malumları olduğu üzere kanun hükmünde karar­
namelerde bu önünüze geldi, başka konularda önü­
nüze geldi. İlk defa işlemi yapılan bir husus değildir 
efendim. Bu işlem yapılacaktır. Genel Kurulun ka­
rarına herkes uymak mecburiyetindedir. 

Sayın Komisyon, önergeye katılıyormusunuz efen­
dim? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYON BAŞKANI EŞREF AKINCI — Öner­
geye katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akıncı. 
Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ FİKRİ 

GERÇEKER — Bu konu bizi ilgilendirmiyor efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim; doğru­
dur. Aslında bu Genel Kurulun kendi görevidir. 

Sayın üyeler, önergeyi oylarınıza sunuyorum: Ka­
bul edenler... Etmeyenler... önerge kabul edilmiştir; 
Kanun Tasarısı, Bütçe - Plan Komisyonunun görüşü 
alınmak üzere İçişleri Komisyonuna gönderilmiştir. 
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3. — 6830 Saydı İstimlak Kanununun 22 ve 23 
üncü Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Tu­
rizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. (1/810) (S. 
Sayısı : 559) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; «Kanun Tasarı ve 
Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen İşler» bölümü­
nün üçüncü sırasında yer alan 6830 sayılı İstimlak 
Kanununun 22 ve 23 üncü Maddelerinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştır­
ma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 
Raporu üzerindeki görüşmelere başlıyoruz. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet lütfen yerlerini 
alsınlar efendim. 

Komisyon ve Hükümet hazır. 
Hükümetin yetki belgesi tamam. 
Komisyon Raporunun okunup okunmamasını oy­

larınıza sunuyorum : Okunmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Raporun okunması kabul edilmemiştir. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRI SEÇKİN — Şimdilik yok 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, bir açıklamanız 
olacak mı efendim?.. 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ YAŞAR 
ASYALI — Şimdilik yok. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Tasarının tümü üzerin­
de söz isteyen var mı?.. Sayın Erginay, Sayın Genç. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değer|i ar­

kadaşlarım; 
Bundan kısa bir müddet önce Anayasa Komis­

yonuna Kamulaştırma Kanunu Tasarısı şeklinde bir 
tasarı gelmiş, onun üzerinde tartışmalar yapılmış ve 
bir kısım maddelerin de Anayasaya aykırı olduğu 
mütalaasıyla ilgili-komisyona bu Tasarı sevkedilmişti. 

Şimdi o tasarıda Anayasa Komisyonunun Anaya­
saya aykırı bulduğu hükümleri ihtiva eden bir - iki 
madde şeklinde bu Tasarı huzurunuza gelmiş bulu­
nuyor. 

Kamulaştırma Kanunu Tasarısı, 6830 sayılı İs­
timlak Kanununu da zaten ortadan kaldırmaktadır. 
O Kanun işlemleri yürütülürken, böyle iki - üç mad-

(1) 559 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna ek­
lidir. 
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delik bir Kanunun, hatta tehlikeli bulduğum bir ge­
çici maddeyle buraya gelmesini ben çok mahzurlu 
buluyorum. 

Gerçekten, 23 üncü maddedeki değişiklik bile za­
ten Anayasamıza aykırı oluyor. Çünkü, istimlak edi­
len malın iadesi halinde beş sene sonra, malın sahi­
bi parasını ödeyecekken, bu kez Kanun faiziyle bir­
likte paranın Devlete ödeneceğini emretmektedir. Oy­
sa, beş sene müddetle o malın bütün menfaati, intifaı 
doğrudan doğruya Devlet elinde kalmış, asıl malikin 
bu anlamda hiçbir faydası bulunmamıştır. Gerçi al­
dığı paradan faydalanmıştır belki; ama gayrımenku-
lünden, istimlak edilen taşınmazdan kendi menfaati 
ortaya çıkmamıştır, bunu kullanamamıştır. 

Bu itibarla ben, bu Tasarının, esas Kamulaştırma 
Kanununun görüşülmesine değin burada görüşmeye 
alınmamasını düşünürüm. Bunu arz ve teklif ediyo­
rum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Genç, buyurunuz efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 

Ben de, benden önce konuşan Sayın Erginay'ın 
düşüncesine katılıyorum. Aslında çok geniş kapsamlı 
ve 6830 sayılı istimlak Kanununun tamamen değiş­
tirilmesini amaç edinen bir Hükümet Tasarısı hali­
hazırda Danışma Meclisine gelmiş ve üzerinde tefer­
ruatlı bir inceleme yapılmak suretiyle Meclis günde­
mine girme safhasına gelmiştir. Ancak bundan bir 
parça ayrılmak suretiyle böyle yeniden iki - üç madde­
lik bir Tasarıyla Danışma Meclisine neden gelinmiştir 
anlayamıyorum. 

Kaldı ki, getirilen bu iki maddelik hüküm ile ge­
çici maddesi mevcut hukuk sistemimize aykırı düş­
mektedir. 

Deniliyor ki, bir vatandaşın taşınmazı kamulaştı-
rılır, belli bir müddet sonra bu taşınmazın kamulaş­
tırma amacına yararlı olmadığı inancına varılırsa, sa­
hibine iade edilmesin, eskiden yapılan kamulaştırma 
değeri üzerinden bir başka idare bunu alsın... Bir de­
fa bu, mevcut imar hukukunun felsefesini temelden 
yıkan bir görüştür. Çünkü, imar mevzuatımıza göre, 
bir taşınmaz dmar planlarında hangi amaca tahsis 
edilmişse ancak o amaç için kullanılabilir ve kentle­
rin imar planları düzenlenirken de birtakım kurallar 
göz önünde tutulmak suretiyle kentin müstakbel ge­
lişme durumları, nüfus yoğunlukları, yeşil alanlar, 
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kamu hizmet ve tesislerine yarayışlı sahalar göz önün­
de tutulmak suretiyle çok geniş incelemeye dayanan 
planlar yapılmaktadır. 

Şimdi 22 ve 23 üncü maddelerle ilgili olarak ge­
tirilen bu Tasarıya göre, imar planında yeşil saha ola­
rak ayrılan bir taşınmaz için belediye «Ben burayı ye­
şil sahaya tahsis etmiyorum» derse, başka bir idare 
çıkıp «Ben burayı konut yapmak için alacağım» di­
yebilecek. O zaman ne olacak? Bir defa kentin imar 
hukukuna uygun olarak yeşil sahaya ayrılmış olan 
alanı elden gitmiş olacaktır ve plana aykırı bir kural 
olacaktır. 

Bu yönüyle bir defa getirilen madde imar huku­
kuna aykırı bir düşünceyi kabul etmiştir. 

Yine, kazanılmış hakların ihlal edilmemesi hu­
kukun genel ilkesidir. Getirilen geçici maddede de­
niliyor ki; «6830 sayılı İstimlak Kanununa göre 
amme hükmî şahısları ile müesseseleri tarafından bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce kamulaştı­
rılan ve halen bu idareler adına tapuda kayıtlı olan 
ve henüz tescil safhasına gelinememiş olmakla bir­
likte, kamulaştırılmasına karar verilen taşınmaz mal­
lar ve kaynaklar hakkında da bu Kanun hükümleri 
uygulanır.» 

Yani burada bir vatandaşın taşınmazı kamulaştı­
rılmış; kamulaştırılma amacına tahsis edilmemiş ve 
vatandaşın iade hakkı doğmuştur, kazanılmış hakkı 
doğmuştur. Bu Kanun ne yapıyor?.. Vatandaşın ka­
zanılmış hakkını da elinden alıyor. Bir defa kazanıl­
mış hakların korunması hukukun genel bir ilkesidir. 
Böyle, bir tasarının içinde bir - iki madde getirirse­
niz, işte o zaman hukuk sistemini altüst edersiniz 
ve ileride birtakım arzu edilmeyen sonuçların doğ­
masına sebep olursunuz. 

Eğer bir idare bir vatandaşın malını şu amaçla 
kamulaştırıyorum deyip de talip olmuş, zoralım yo­
luyla vatandaşın elindeki mülkiyeti almışsa, bunda 
bir ciddiyet aramak lazımdır. «Ben o zaman vatan­
daşın malını zoralım yoluyla aldım; fakat bugün be­
nim ihtiyacım yoktur...» demek, Devlet ciddiyetiyle 
bağdaşmayan bir düşünce tarzıdır. Bu itibarla ida­
reyi de bir ciddiyet içine sokmamız lazımdır. Geli­
yor sizin evinizi, arsanızı, en iyi gayrimenkulunuzu 
alıyor, benim ihtiyacım var diyor, arkasından be­
nim ihtiyacım yoktur da Mehmet'in ihtiyacı vardır 
diyor... Bu çok tutarsız bir düşünce tarzıdır. 

Kanunun iki maddesi olmasına rağmen bence 
çok tenkit edilmesi gereken yönü vardır. Hemen 
de gündeme girmiştir. Kanaatimizce hukuk sistemi-

ı mize çok ters düşen bir kanundur. Öncelikle bu Ka­
nunun maddelerine geçilmeden reddi gerekeceğine 
inanıyorum. Maddelere geçilmesini kabul ettiğimiz 
takdirde; maddeleri kabul ettiğimiz takdirde, özel­
likle Anayasa hukukuna da ters düşen birtakım du­
rumları da kabul etmiş oluruz. Ayrıca İstimlak Ka­
nununun temel felsefesini değiştirmiş oluyoruz, imar 
hukukuna aykırı durumları getirmiş oluyoruz. 

Bu itibarla bu Kanunun hem Anayasaya, hem hu­
kukun genel ilkelerine, hem de mevcut hukuk dü­
zenimize aykırı olduğu için öncelikle kabul edilme­
mesi gerektiğine inanıyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan, maddelere 

geçilmemesi hususunda önergemiz var efendim. 
BAŞKAN — Efendim müsaade buyurunuz, bek­

leyelim, daha henüz önergelerin görüşülmesi aşama­
sına gelmedik. 

Konuşmalara cevap vermek üzere Sayın Komis­
yon Başkanvekili, buyurunuz efendim. 

I BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKÎLİ HAYRİ SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 

Zannediyorum ki, «Önergemiz var» diyen arka­
daşlar biraz istical buyurdular; maddelere geçilme­
mesi şeklindeki bir anlayıştan kaynaklanarak... Yalnız 
Muhterem Heyetinize arz edeceğim hususlar muva­
cehesinde, maddelere geçilmesi şeklindeki Komisyon 

I ricamızın kalbul edileceği inancıyla arkadaşlarımın 
mütalaa buyurdukları hususlara arzı cevap etmeye 
çalışacağım. 

Kamulaştırma Kanunu Tasarısı, esas komisyon 
olarak Komisyonumuzda henüz incelenmektedir. Bu-

* nun ne kadar gün alacağını ve Muhterem Genel Ku­
rula ne zaman intikal edeceğini tarih olarak bugün­
den vermemiz mümkün değildir. Ancak şurasını he­
men belirtmeme izin vermenizi rica edeceğim ki, Hü­
kümetimizden isltical kaydıyla gelmiş olan bu 22 ve 
23 üncü maddeler, Komisyonumuzda tezekkür edil­
miş ve bir tesadüf, Hükıümetiıriizden geldiği şekilde 
de Komisyonumuzda muhterem karşı oylar saklı 
kalmak kaydıyla bu metniyle kabul edilmişti. 

Buradaki metinler, halen Komisyonumuzda te­
zekkür edilmekte olan Kanun Tasarısındaki metinle-

I rin aynıdır. Komisyonumuzda görüşülmekte olan 40 
küsur maddelik Kamulaştırma Tasarısının 22 ve 23 

| üncü maddeleri de burada görüldüğü gibidir. O za-
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man Komisyonumuz, Hükümetimizin ivedilikle gö­
rüşülmesi ricasıyla göndermiş bulunduğu bu yeni iki 
maddelik ve bir geçici maddeden ibaret olan Tasarı­
yı, ana Tasarıyı görüşmeye ara vermek suretiyle bu­
na yöneltmiştir. Hükümet temsilcilerimizin de hazır 
bulunduğu toplantılarda, raporumuzda da belirtildi­
ği üzere, bunun bir ihtiyaçtan doğduğu şeklindeki 
anlayışa çoğunlukla katılınmıştır. Misaller vermek 
gerekirse, müşahhas misaller de verilebilecek halde­
dir; ama çok net olarak evvela bir defa arkadaşları­
mın muhterem gördükleri hususlara dokunmakta 
fayda bulunmaktadır. 

Anayasaya aykırılık mevzuunda Muhterem Ho-
' camın, Anayasa Komisyonunun bu konuda bir mü­
talaasını ilgili komisyona ilettikleri şeklindeki düşün­
celerini hürmetle karşılamaktayız. Komisyonumuz da 
Anayasa Komisyonumuzun tasarının tümüyle alakalı 
olan mütalaalarını dikkatle incelemiş bulunmaktadır; 
ama beni bağışlasınlar, Anayasa Komisyonumuz da 
ihtisas komisyonlarımızdan birisi gibi; yani Bayın­
dırlık, Ulaştırma, tmar ve îskân, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu gibi bir ihtisas komisyonu olarak mü­
talaa edilmek durumundadır. Kendilerinin vermiş bu­
lundukları mütalaalara Komisyonumuzda kısmî ola­
rak bazı maddelerde katılınmış olabilir, bazı madde­
lerde katılınmamış olabilir. Aynı müsamahayı ken­
dilerinin de göstereceklerinden eminim. 

Nitekim biz kendi Komisyonumuzda Kamulaş­
tırma Tasarısının 22 ve 23 üncü maddelerinde mü­
kerrer kamulaştırmaya sebebiyet verebilecek bir 
operasyonun Anayasaya aykırı olmadığı şeklinde­
ki bir kanaate varmış bulunmaktayız. Bir misal 
getirmek gerekir ise, Devletin ilgili organları­
nın; yani bilfarz bir imar ve îskân Bakanlığı 
Planlama - tmar Genel Müdürlüğünün bir şehir­
leşme yerinde okul yeri olarak tespit etmiş olduğu 
bir sahayı kamulaştırdığınız zaman, bu maksatla ka­
mulaştırmayla ilgili olarak mülkiyet hakkı olan çok 
muhterem hakka hürmet etmek suretiyle Devlet ni­
zamını işletiyorsunuz ve Anayasanın amir hükmüne 
istinaden gerçek değerini ödemek suretiyle bu mül­
kün sahibiyle Devlet helallaşıyor. 

5 sene zarfında burada herhangi bir tesis yapma­
dığınız takdirde bunu ilgilisine iadeyle alâkalı olan 
bir kamulaştırma tasarısında dönüyorsunuz kamu ya­
rarı devam ettiği için 3 sene evvel, 4 sene evvel Dev­
letin bir kolu olan, diğer bir kamu kuruluşu olan 
aynı tmar Planlama Genel Müdürlüğünün mektep 
ihtiyacına yetmeyen bu yeri bilfarz bir sağlık ocağı 

şeklinde, planında değişiklik yapması muvacehesin­
de (0-5 senelik dönem zarfında) sağlık ocağına kul­
lanma şeklindeki bir ahvalde «Amacına kullanma­
dım» şeklindeki bir anlayışa aklınızı yatırmak sure­
tiyle o yeri sahibine iade edeceksiniz, tekrar bir ka­
mulaştırma kararı alarak 4 sene sonra yeni bedeller­
le «Sağlık Ocağı» adı altında bir kamulaştırmaya 
tevessül edeceksiniz. 

Aşikâr olarak Devletin kendi malını tekrar va­
tandaşa eski bedelle iade etmesi ve kendi malını bir 
başka yüksek değerle ertesi gün kamulaştırmaya te­
vessül etmesi gibi Anayasanın ruhundan kaynaklan­
dığı «Kamu yararı» tabirine aykırı düşeceği mülaha­
zasıyla o kamu yararını biz muayyen amaç için sı­
nırlandırıcı mahiyette görmediğimiz için (0 beş sene 
zarfında) «Devletin yapacağı operasyonların içinde» 
diye mütalaa etmişizdir ve Tasarının tümünü görü­
şürken 22 nci ve 23 üncü maddeleri bu anlam için­
de Tasarıda böylece maddeleştirmiş idik. 

Bugün önümüze gelmiş olan Tasarı, bizlim müza­
keresini devam ettirmekte olduğumuz 40 küsur mad­
delik Kamulaştırma Tasarısının tümünün içinde 22 
nci ve 23 üncü maddelere ait olan husustur. Müsta­
celiyeti şuradan doğmaktadır 'ki, Devletin halen 5 
inci senesini doldurmakta olan bazı kamulaştırdığı 
yerler vardır. Amaç kamu yararıdır. 

Plan değişikliğiyle alakalı olan husus sureti kati-
yede kamunun tümüyle alakalı olan ifadenin içinde 
düşünülünce; yani Devlet anlayışı içinde düşünülün­
ce ,kamu yararı anlayışını geniş anlamda, geniş kap­
samda düşündüğümüzde bir yerden diğer bir yere 
tahsis etmek suretiyle o gayrimenkulun sahibine eski 
bedelle iadesini önlemek ve tekrar kamulaştırmaya 
vesile olup da yüksek bedel ödemeyi önlemeye ma­
tuf getirilmiş olan bir tasarıdır. 

Misalleri vermek istemiyorum; ama isim zikret­
meden söylemek mecburiyetindeyim: İllegal bir te­
şekküle ait olan bir yerin 12 Eylül 1980 Harekâtın­
dan sonra kamulaştırıldığını hatırlatmak isterim ve 
bu yerin bugün bir başka kamu yararına kullanılma­
sı mevzubahis ise 3 misli, 5 misli bir bedelle tekrar 
illegal teşekkülün aktifine geçirecek bir bedeli Büt­
çeden ödetmeye imkân vermemek ve bunun yanında 
kamu yararı anlayışını geniş kapsamlı almanın, dai­
ma hürmetle karşıladığım 5 senelik süre içinde (Onun 
altını çizerek söylüyorum); yani Devlet hem istim­
lak edecek, hem 5 seneyi geçirecek, ondan sonra bu 
operasyona geçecek... Hayır, Devlet istimlak edecek, 
5 sene zarfında gene kendisinin organları marifetiyle 
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gerekli operasyonlarda plan değişikliği yapmak su­
retiyle, kendi yararına kullanmak kaydıyla bunu bir 
başka daireye tahsis etmeye kalkıştığı zaman sahibi­
ne iade şeklindeki bir mükellefiyete katlanmamak 
için getirilmiş olan müstacel bir tasarıdır. Tabiî bu 
müstaceliyetini takdir Yüce Genel Kurula düşmek­
tedir. 

Bizim elimizdeki Tasarıyı biz hangi günde bitire­
biliriz? Ona bir şey diyemiyorum. Başında arz et­
miştim. Tabiî Tasarı 40 küsur maddedir. Anayasa 
Komisyonumuzun bazı görüşleri vardır; bir kısmı­
na katılamamış bulunmaktayız. 

Bu görüşler altında bu Tasarının Hükümetten is­
tenildiği gibi ivedilik ve öncelikle görüşülmesi ve 
Komisyonumuzun görüşü dairesinde kabulünü Genel 
Kuruldan rica ederken bir hususa dikkatinizi çek­
mek isterim : 

Sayın Kamer Genç Arkadaşım, 22 ve 23 üncü 
maddelerin, bilhassa geçici maddenin hukuk sistemi­
ne aykırı düştüğünden bahsetmiş bulunmaktadırlar. 
Ben tabiî Yüce Genel Kuruldan çıkacak olan kara­
rın bir hukuk sistemi olduğuna ve olacağına inandı­
ğım için, çıkmamış olan bir hüküm için ters düşebile­
ceği şeklindeki bir hükme iltifat etmeme imkân bu­
lunmamaktadır. Beni mazur görsünler. 

«îmar hukuku felsefesini yıkıyor» şeklindeki an­
layışlarını zannediyorum ki, biraz evvelki misalimde 
net olarak ifade etmiştim. îmar hukuku Devletin 
vazifeli olan bir bölümü tarafından yapılmaktadır 
ve aym imar mevzuatı gene Devletin aynı vazifeli 
ünitesi tarafından ihtiyaçlar dolayısıyla değiştirildiği 
ahvalde yeni bir hukuk doğmaktadır. 

Müktesep hak mevzuundaki hususu, ben Komis­
yonumuzun çoğunlukla almış bulunduğu karara ter­
cüman olmak suretiyle şöyle cevaplamak isterim ki, 
kamulaştırma istisnaî bir husustur. Hatta bunu bazı 
terimciler «Zoralım» diye ifade etmişler, belki daha 
açık olarak ifade etmek ihtiyacını duydukları için. 
Kamulaştırma çok istisnaî bir hal olduğuna göre, 
Anayasamızın mülkiyet hukukuna olan hürmeti ger­
çek değerinin verilmesiyle alaklı bir madde içinde ted­
vin edilmiştir. Anayasamız net olarak ifade ediyor 
ki, «Kamulaştırıldığı zaman kamulaştırılan bedel 
gerçek değer olacaktır» Gerçek değer olan bir şeyin 
kamulaştırılması ahvalinde mülkiyet hukukuna Dev­
letin müdahale ettiği şeklindeki bir anlayışa katıl­
mak mümkün değildir. Çünkü o anda kamulaştırılıp 
Anayasanın amir hükmü olan gerçek değerin öden­
mesiyle helallaşma olmuştur. Bundan sonra, üç sene 
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sonra, dört sene sonra, üç sene evvelki bedelen mal 
sahibine konuyu, mevzuyu intikal ettirmek ve aynı 
mevzu üzerinde tekrar devletin bir kamulaştırmaya 
gitmesinin zannediyorum ki, hukuk tedvin eden, ka­
nun tedvin eden Genel Kurulumuzun vicdanlarında 
Devletin aleyhinde bir sızlama olacağı kanaatinde­
yim. 

Beni mazur göreceğinizi umar Tasarının aynen 
kabulü için oylarınızı rica ederim. 

Saygılar efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, bir soru sora­

bilir miyim?.. 
BAŞKAN — Müsaade edin, sorduracağım efen­

dim 
Sayın üyeler, Sayın Genç'den başka soru sormak 

isteyen sayın üye var mı efendim?. Yok 

Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan; Sayın Komis­

yon Sözcüsünün bir kelimesi çok enteresandır. Bu 
mevzuyu açıklamak gerekir. 

Şimdi dediler ki, «İllegal bir teşekküle ait olan 
bir taşınmazın süresi dolmak üzeredir, kendisine iade 
etmek zorundayız. Biz, bu Kanunu çıkarmadığımız 
takdirde bu taşınmazı iade edeceğiz ve tekrar geri 
alacağız...» Bizim bildiğimiz illegal teşekkül, yasaya 
aykırı bir teşekkül demektir. Yasaya aykırı teşekkül 
de yok sayılır. Yani hiçbir medenî haklarım kullan­
ma ehliyeti yoktur. Bir defa toplumumuz illegal bir 
toplum değil. Toplumumuzda illegal bir teşekkülün 
varlığını ve bunun mülkiyet haklarından yararlandı­
rdığını kabul edemiyorum. Nasıl oluyor da Sayın 
Komisyon Sözcünü... 

BAŞKAN — Sayın Genç, kendiniz soruyorsunuz, 
kendiniz açıklıyorsunuz... Lütfen sorunuzu sorun 
efendim. 

KAMER GENÇ — Soracağım efendim, bu çok 
önemli birşey. 

Şimdi burada birtakım kanunları genel bir espri 
içinde çıkarmak zorundayım. Mesela bu mülkiyet hak­
kı Anayasada güvence altına alınan bir haktır, Devlet 
diyor ki, «Ey vatandaş, ben senin mülkiyetini kamu 
yararı amacıyla ortadan kaldırıyorum.» Bunu hangi 
hakla diyor? «Kamu yararı vardır ve zoralım yoiuyla 
senin bu taşınmazını elinden alıyorum» diyor. Beş 
sene bekliyor, bakıyor ki, daha doğrusu o zaman ba­
kılıyor ki, beş sene geçmiş; fakat ortada kamu yararı 
yok. O zaman, devlet ciddiyeti nereden kalıyor? Bu 
birinci sorum. 
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İkincisi; bu illegal, konusu. Burada madem ki ka­
nun müzakere ediyoruz. Kendileri birtakım gizli saklı 
şeyler biliyorlarsa Genel Kurula da izah etsinler. Han­
gi illegal teşekkül ne amaçla burada taşınmaz sahibi­
dir? Biz burada bir - iki mesele için kanun çıkarmı­
yoruz. Burada, masum insanların da mülkiyet hakkı 
gidiyor. Kendilerine ifade ettim; geçici 3 üncü madde­
de müktesep haklar ihlal ediliyor. Müktesep hakkın 
ne olduğunu Komisyon Sözcüsü iyi biliyor. 

Şimdi, beş sene önce kamulaştırılmış. Kendisinin 
6830 sayılı Kanuna göre geri alma hakkı doğan bir va­
tandaşın malını, bu Kanunu çıkarmakla bu beş sene 
geçmesine rağmen iade etmeme yoluna gitmekle va­
tandaşın kazanılmış hakkı elinden alınmış olmuyor mu? 
Bu iki sorumun cevaplandırılmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Teeşkkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Seçkin, buyurun efendim. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE 

İSKÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRİ SEÇKİN — Sayın Başkan; 
Sayın Genc'in kendilerinin anlayışı içinde yapmış bu­
lundukları izahlardan soru olarak tespit edebilmiş ol­
duğum husus; «Beş sene geçme» tabirini kullanmakta­
dırlar. Konuşmamda net olarak ifade ettim; hiçbir 
suretle kamulaştırmada beş sene geçtikten sonra böyle 
bir operasyona gidilmeyecektir. Beş senelik dönemin 
içindeki bir operasyondur bu. Beş sene geçtikten sonra 
amacına yönelik hiçbir işlem ve tesis yapılmamış ise, 
gene sahibine iadesine ait olan hüküm yürümektedir. 
Bizim kastımız, beş senelik dönem içinde kamu yararı 
mefhumunun devam edip etmemesi mevzuudur. Zan­
nediyorum bunu cevapladım. 

İllegal bir teşekkülden bahsederken, isim veremeye­
ceğim, dedim. Ben kendilerine teşekkür ederim; «İllegal 
bir teşekkül zaten bugünkü dönemde yoktur.» diyor­
lar. Sözümü geri aldım. Olmayan bir teşekkülle ala­
kalı bir konudan bahsetmiştim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Tasarınım maddelerine geçilmesi husu­

sunu oylarınıza sunuyorum. Maddelere geçilmesini 
kabul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçil­
mesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 
6830 sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü Mad­

delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı. 
MADDE 1. — 6830 sayılı Kanunun 22 nci mad­

desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Tarafların anlaşmasıyla 
Madde 22. — Kamulaştırmanın ve bedelinin kesin­

leşmesinden sonra taşınmazların kamulaştırma ama-

• çına veya kamulaştırma amacı dışında herhangi bir 
ihtiyaca tahsisi lüzumu kalmaması halinde keyfiyet 
13 üncü madde hükmü uyarınca mal sahibi veya mi­
rasçılarına duyurulur. Bu duyurma üzerine mal sa-

I hibi veya mirasçıları aldığı kamulaştırma bedelini 
I 3 ay içinde ödeyerek taşınmaz malını geri alabilir. 

I Ancak, kamulaştırılan taşınmaz mala kamulaştır-
I mayı yapan idare dışında başka bir kamu tüzelkişisi 
I veya kurumu bir kamu hizmeti amacıyla talip oldu-
I ğu takdirde, yukarıdaki fıkra hükmü uygulanmayarak 

bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayılı Kanunun 23 
I üncü maddesine göre işlem yapılır.» 
I BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
I üye?.. Sayın Eryılmaz, Sayın Genç. 
I Buyurun Sayın Eryılmaz. 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan, Danışma 
I Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 
I Önümüze gelen bu Tasarı ile, Sayın Akif Erginay 
I Hocanın da belirttiği gibi, bundan önceki 40 mad­

delik Kanun bir tarafta bekletilirken, o Kanunun, 
I bir - iki maddesinin Anayasaya aykırılığı dolayısıyla 
I Anayasa Komisyonunda incelenmiş ve Anayasaya 

aykırılığı ortaya konmuştu. 

Esasında 6830 sayılı Kanunun bir kaç maddesi 
yeni Anayasaya göre hazırlanan Kanunla değiştirilmiş 
bulunuyordu. O maddelerden birisi de işte Tasarının 
1 inci maddesiyle değiştirilen ve 6830 sayılı Kanunun 
22 nci maddesine eklenen ikinci fıkrasıdır. Bu ikinci 
fılkra tamamiyle hukuk sistemine aykırıdır. Bu ikinci 

I fıkra, Anayasanın kamulaştırma ile ilgili hükümlerine 
aykırıdır. Biz, Anayasa Komisyonu olarak buna oy­
birliği ile karar vermiş bulunmaktayız. Neden aykı­
rıdır?.. Bunu izah etmeye çalışacağım: 

I Anayasa, kamu yararının bulunduğu hallerde ka­
mulaştırmadan bahsetmektedir; yani Anayasanın ilgili 

I maddesi. Bir kamu yaran kararı alınacak bir yerde 
Şeker Şirketi binası yapılmasına dair; bir kamu yararı 
kararı alınacak bir yerde trafo yapılmasına dair. Bu 
kamu yarraı kararı ilgililere tebliğ edilecek. İlgililere 
tebliğ edildikten sonra, ilgililer yüksek mahkemeye 
müracaat edecekler; yani Danıştaya, «Kamu yararı 

I var mıdır yok mudur?» meselesi. Danıştay, «Kamu 
yararı var mıdır, yok mudur?» meselesini o zamanki 

I aldığı karara göre verecek. Yani, «Burada bir polis 
karakolu yapılabilir, burada bir trafo yapılabilir, bu­
rada kamu yararı vardır, yoktur» diye incelemesini 

I yaparak karar verecek. Aradan yıllar geçecek ne şeker 
şirketi binası yapılacak, ne trafo binası yapılacak, ne 

I de bir başka bina yapılacak. Diyecek ki, «Ben bu sefer 
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bunu başka bir yere verdim...» Başlangıçta kamu • 
yararı kararı o şekilde olmamış ki... Eğer hukuk dev- I 
letine bağlı bir idareyse, bunu sahibine beş yıl içeri- I 
sinde verir. Yine hukuk devletine bağlı bir idareyse, I 
o zaman yeniden bir kamu yararı kararı alır. Bu I 
düpedüz, bizim incelediğimiz Kanunu, Genel Kurulda I 
en ince detayına varıncaya kadar arz etmeden, doğru- I 
dan doğruya bu ekseriyetle buradan geçirmek mana- I 
sına gelir. I 

O bakımdan çok rica ediyorum ve bu konuda I 
bir önerge de veriyorum; 1 inci maddeyle 6830 sayılı I 
İstimlak Kanununun 22 nci maddesine eklenen ikinci I 
fıkrayı reddetmek lazım gelir. Aksi takdirde, başlangıç- I 
ta arz ettiğim gibi ne idare hukukundan, ne hukuk I 
devletinden bahsetmek mümkün değildir. I 

Bu bakımdan ben, Komisyonun o 40 maddelik I 
Kanunu buraya getirmeden bu Kanunu burada gö- I 
rüşmüş olmasına şaşıyorum. Çünkü, o 40 maddelik I 
Kanunu Anayasa Komisyonu olarak iki günde ince- I 
ledik; iki günde buraya gelebilir. Bu bakımdan, önerge- I 
min dikkate alınmasını arz ve teklif ederim. I 

Saygılarımla. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryılmaz. I 
Buyurun Sayın Genç. I 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; I 
Şimdi yeni bir uygulamaya gidiyoruz, önemli bir I 

Kamunun önemli bir maddesini o Kanun Tasarısı I 
içinden ayırıp getiriyoruz. Burada bu Kanunu mü- I 
zakere ettikten sonra yeniden bir kanun gelecek ve I 
aynı konular yeniden müzakere edilecek... İşte bu, I 
Yasama Meclislerinde hem zaman yönünden büyük I 
bir kayba sebebiyet verecek, hem de arzu edilmeyen I 
bir sistem de kabul edilmiş olacak. I 

Kendisi imar hukukundan anlamasına rağmen Ko- I 
misyon Sözcüsü şimdi burada bir konuşma yaptı, ben 1 
şahsen O'nun o konuşmasını ve özellikle bu Kanunu I 
kabul etme yönündeki sözleri arasında hele illegal I 
bir teşekkülden bahsedip de, sonra «Böyle bir illegal I 
teşekkül yoktur» diyerek sözünü geri alması davranış- I 
larının içinde gördükten sonra gerçekten çok üzüldüm I 
yani... I 

BAŞKAN — Sayın Genç; lütfen sataşmayı mucip I 
konuşmaya devam etmeyelim efendim; lütfen madde I 
üzerinde görüşelim. I 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan; tabiî biz konu- I 
lan genel, objektif ve insanın nerede, nasıl hareket i 
etmesi gerektiği düşüncesi içinde ele alarak, o tavır I 
içinde olayların üzerine gitmek istiyoruz. Bazı kişi- I 
ler burada zaman zaman çıkıp da, konuyla ilgili olma- I 
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yan bazı meseleleri ortaya atıp, ondan sonra o sebeple 
belirli bir istikâmete gitmeye çalışırlarsa, o toplum­
larda gerçeklere varılamaz. 

Şimdi Komisyon Sözcüsü, «Zamanında idare va­
tandaşla helallaşarak malını elinden almıştır. Üç veya 
beş sene sonra idare niye o malı eski sahibine versin? 
Getirsin başka bir idareye versin.» diyor. Beş sene 
sonra değil, 10 sene sonra, şimdi ben size bunu ka­
nıtlayacağım. Ayrıca, helallaşarak alınmadığını da ben 
size kanıtlayacağım. 

Sayın üyeler; 
12 Eylül'den sonra Emlak Vergisi Kanununa bir 

geçici madde ilave edildi ve hâlâ bu madde yürürlük­
tedir ve bu maddeye göre de kamulaştırmalar vergi 
değerine göre yapılmaktadır. Bugün taşınmazları ka­
mulaştırılan vatandaşların % 90'a yakını taşınmazını 
idareye helallaşarak vermemiştir; bunu bilmekte bü­
yük yarar vardır. 

Şimdi maddeyi okuyalım ve yorumlayalım: «Ka­
mulaştırmanın ve bedelinin kesinleşmesinden sonra..» 
deniyor. Şimdi bir kamulaştırma işlemi ne zaman ke­
sinleşiyor, bedeli ne zaman kesinleşiyor? Onu size 
izah edeyim: 

Eğer vatandaş kamulaştırmaya herhangi bir itiraz­
da bulunmazsa; tebligat tarihinden itibaren 15 gün 
sonra bu kamulaştırma kesinleşiyor. 

Eğer itiraz ederse; bu imar planına dayalı bir ka-
mulaştırmaysa, Yargıtay içtihadına göre, «Bu imar 
planına Uygun bir kamulaştırmaysa, kamulaştırma 
kararının tebliğinden itibaren 15 gün içinde tezyidi 
bedel davası açacaksın.» diyor. Eğer imar planına 
dayalı bir kamulaştırma değilse, «Evvela idarenin al­
dığı kamu yararı kararının; yani kamulaştırma ka­
rarının kesinleşmesi lazımdır, ondan sonra tezyidi be­
del davasını açacaksın.» diyor. Bugünkü uygulama 
ve hukuk sistemi içindeki içtihadımız bu yoldadır. 

Şimdi, imar planına dayalı olmayan bir kamulaş­
tırmayı izah edeyim size : 

İdare gidip, «Burası okul yeridir» diyerek bir yen 
kamulaştırdı. Vatandaş önce İdare Mahkemesine 
dava açtı ve «Efendim, burada kamu yararı kararı yok. 
İşte iki adım ilerisinde okul var. Burada idare beni 
mağdur etmek için bu taşınmazı kamulaştırdı.» dedi. 
tdare Mahkemesi bilirkişi tetkikatını yaptı, ya «Kamu 
yararı kararı var» dedi, ya «Kamu yararı kararı yok>; 
dedi. Arkasından Danıştaya gidecek, Danıştaydan ka­
rar çıkacak. Bu sürelerin ne kadar zaman alacağ1 

belli değil. Danıştayın aldığı kararın üzerinden tas­
hihi karar müddeti geçecek. Derken en azından iki 
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üç sene geçecek, iki üç seneden sonra vatandaş bu 
defa tezyidi bedel davasını açacak ve «Sen benim 
malımı şu değer üzerinden kamulaştırdın. Bu değer 
üzerinden kamulaştırmaman lazımdı» diyecek. İki üç 
sene de tezyidi bedel davası sürecek. Yani, altı veya 
yedi sene sonra, bu kamulaştırmayı yapan idare, bu­
nun kamu yararı amacına uygun bir kamulaştırma 
olmadığını kabul ediyor. O zaman ne olacak?.. Yan­
daki idare, «Yahu sen bunu kamulaştırdın, sen bunu 
sahibine iade etme» diyecek. Bu Kanuna bu ikinci 
fıkrayı ilave ettiğimiz zaman, zaten kamulaştırma 
yoluyla elde edilen hiçbir mal, hiçbir surette sahibine 
iade edilmez; yani artık bu kesin hale gelecek. 

Şimdi, ne olacak?.. Sene sonunda elinde ödeneği 
artan her idare, gidecek, vatandaşın malını (Ki, ver­
gi değerine göre kamulaştırma sistemi de yürürlükte 
olduğuna göre) vergi değerine göre kamulaştıracak ve 
ondan üç beş sene sonra o taşınmazı getirip öteki ida­
reye devredecek, öteki idareye devrederken bir kamu 
yararı kıstası da yok. İşte, 6830 sayılı Kanunun 30' 
uncu maddesine göre iki idare anlaşacak. Anlaşa­
mazlarsa, Danıştaya gidecek ve Danıştay bunları o 
sisteme göre kamulaştıracak. Yani, getirilen bu sis­
tem, mülkiyet hakkına önemli derecede darbe vuru­
yor. 

Şimdi eğer idaremiz, bir veya iki tane vatandaşın 
kamulaştırılmış malını iade etmek istemiyorsa, ismen 
onları zikretsin, getirsin. Yani, biraz da getirilen ka­
nunlarda veyahutta girişilen birtakım işlemlerde sa­
mimî olalım. 

Komisyon Sözcüsü, «Biz illegal bir teşekkülün ta­
şınmazını kamulaştırdık. Ondan spnra biz tekrar bu­
na iade edersek, bu illegal bir adamdır, bunun boy­
nunu kesmek lazımdır...» diyor. Hukuk sistemi için­
de yaşıvoruz beyler. Birisi hırsız olur; hırsız dive bu­
nun bütün malına, mülküne el mi 'koyacağız? Yani, 
birisi kanuna aykırı hareket etti diye, o vatandaşa 
karşı Devlet hiçbir himaye göstermeyecek mi? Onun 
üzerine hep böyle yasa dışı işlemlerle mi gidecek? Va­
tandaşın birisi çıkıyor, bir adam öldürüyor; ama 
adam öldürmenin de yine bir hukukî himayesi vardır. 
O yine hukuk içinde yargılanıyor. Eğer ceza görü­
yorsa, yine hukuk içinde cezalandırılıyor. Yani, bu­
rada herkes, ağzından çıkan sözü, kulağı duymak su­
retiyle sarf etmek zorundadır. Yoksa, bu hakikaten 
çok ağır bir laftır ve bu Kanun da bu ağır lafın be­
lirgin niteliklerini; yani tutarsız tarafını en açık bir 
şekilde ortaya koyan bir Kanundur. 

Bu itibarla, bu maddenin ikinci fıkrasının (Eğer 
Sayın Eryılmaz bu yolda önerge vermişse) kesinlikle 
bu Tasarıdan çıkması lazımdır. Bu, hem mülkiyet 
hakkına indirilmiş büyük darbedir, hem vatandaşın 
mülkiyet hakkını tamamen tahrip eden bir madde­
dir ve böyle bir maddenin de getirilmesine gerek yok­
tur. İdarenin samimî, açık olması lazım. 

BAŞKAN — Sayın Genç; süreniz doldu efendim, 
lütfen bağlayın. 

KAMER GENÇ — Bir kişi için kanun getirdiği­
niz zaman, o kanunun tek kişi için getirildiği madde 
metninde yazılı değil ki, yarın herkes için bu kanun 
uygulanacak ve arzu edilmeyen sonuçlar ortaya çı­
kacak. 

Bu itibarla, özellikle bu ikinci fıkranın madde 
metninden çıkarılmasını ben de istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon; müsaade ederseniz soruları da 

alalım da ondan sonra birlikte cevap verin. 
Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye?.. 

Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım; bu madde 

konusunda sağlıklı bir karara varabilmek için, ka­
nımca bir noktanın çok iyi aydınlığa kavuşturulması 
lazım Komisyon açısından. Bü da ikinci fıkra ile ilgili. 

Şimdi diyor ki, «Kamulaştırılan taşınmaz mala 
kamulaştırmayı yapan idare dışında başka bir kamu 
tüzelkişisi veya kurumu bir kamu hizmeti amacıyla 
talip olduğu takdirde...» Şimdi, Anayasanın 46 ncı 
maddesine göre, Devlet ve kamu tüzelkişileri, kamu 
yararının gerektirdiği hallerde karşılıklarını peşin öde­
yerek özel mülkiyetteki taşınmazları fcamulaştırabilir-
ler. 

Şimdi burada, daha önce kamulaştırma yapmış; 
fakat herhangi bir ihtiyaca tahsisi lüzumu kalmamış 
idare var, bir de bunun dışında ikinci bir idare var. 
Kaldı ki buradaki deyimi de sanıyorum düzeltmek 
gerekir; buradaki deyimin doğru olanı «Kamulaştır­
mayı yapan dışında başka bir kamu tüzelkişisi» de­
mek yeterlidir. Orada «kurumu» fazladır; çünkü ka­
mulaştırmayı yapanlar Devlet ve kamu tüzelkişileri­
dir. 

Şimdi sormak istediğim şu : Bir kamu hizmeti 
amacıyla talip olduğu takdirde, bir idarenin dışında­
ki; yani Türkiye'de idare vardır, idare tektir, Ana­
yasamız da bunu böyle ifade eder; idare, kuruluş ve 
görevleriyle bir bütündür; ama onun içerisinde bazı 
idarî üniteler vardır. Meselâ, Millî eğitim hizmetle-
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rini Millî Eğitim Bakanlığı görür, bayındırlık hizmet- I 
lerini Bayındırlık Bakanlığı görür; ama onların hepsi I 
bir idaredir. Şimdi, bizatihi bir hizmette görevli ida­
re olması, ayrıca kamu yararı kararı almasına ge- I 
rek bırakmamakta mıdır? Çünkü bu iş bizi ta kamu 
hizmeti teorisini tartışmaya götürmektedir. Kamu hiz­
meti çok klasik biçimde, kamu yararına yönelik faa­
liyet olarak tanımlanmaktadır. Yani bu idare ünite- I 
terinden bir tanesi olması, bizatihi kendisinin; «Bu ta- I 
sınmaz bana gereklidir» dediği anda, kendisine geç- I 
mesi için yeterli midir? Yoksa bunun, nasılki birinci 
idare kamulaştırma için bir kamu yararı kararı ve­
riyor, bir prosedür var; acaba bu ikinci idare açısın- I 
dan da böyle bir prosedür var mıdır? Varsa nedir?. I 

Sağlıklı karar verebilmek açısından bunun bilin­
mesinin, açıklanmasının gerekli olduğunu düşünüyo- I 
rum. I 

Teşekkür ederim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; I 

Komisyon Başkanımızın daha evvel ifade buyur­
dukları gibi, Kamulaştırma Kanun Tasarısı, Yüce 
Meclisin gündemindeki fevkalâde yüklü program ne- I 
deniyle olabilir ki, Genel Kurula arz edilmeden Yüce 
Meclisin çalışma süresi tamamlanabilir. Bu itibarla 
Hükümet bu gerekçe ile bir öncelik istemiş ve bu 
iki maddenin münferiden bir Tasarı şeklinde Yüce 
Meclise arzı hususunu Başkanlıktan dilemiştir ve bu 
prosedür içerisinde mesele ete alınmış ve Tasarı böy­
lece Yüce Heyetinize sunulmuştur.Sayın Eryılmaz'ın I 
bu konudaki ifadesine cevaben arz ettim. I 

Kamulaştırma Kanun Tasarısını Komisyonumuz 
görüşmeye başlarken, hem Anayasa Komisyonumuz­
dan ve hem de Adalet Komisyonumuzdan görüş is- I 
tenmiştir. Anayasa Komisyonumuz gönderdiği görüş 
yazılarında «Tasarının 22 nci maddesinin ikinci fık­
rası, kamu yararı kararı gereği dışında herhangi bir 
kamulaştırma yapmadan bir tarz içermekte olup, Ana- I 
yasaya aykırı görülmüştür.» deniliyor. 

Üzerinde hassasiyetle ve önemle durulan bir hu­
sus, (Ki, demin Sayın Tan'ın da sorduğu sorunun bir 
parçasını ifade etmektedir.) bir 'kamu yararına ka­
mulaştırma • kararı verildiği zaman, bu taşınmaz mal 
tekrar kamu yararına 'kararı verilmeksizin bir başka 
kamu kuruluşuna tahsis edilebilir mi?. Esas soru bu- I 
dur ve problem buradan kaynaklanmaktadır. | 
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Bir ihtiyaç vardır. Kamulaştırma bir ihtiyaçtan do­
ğar. Devlet, Anayasadan kaynaklanan ve onun temi­
natı altında bulunan mülkiyet hakkını durup durur­
ken zedelemez, mümkün değildir. Nitekim, Anayasal 
bir hak olarak Devlete tanınmış olan kamulaştırma, 
gerçek bedel içerisinde olmaktadır. 

Burada, idare Hukukumuz açısından meseleye bak­
tığımız zaman dahi, ferdin kaybolmamış hakkını gö­
rürüz. Elinden malı alınmıştır, karşısında o malın be­
deli gerçek bedel olarak tevdi edilmiştir. Eğer, bir te­
sis yapılmamış ise ve yine bir kamu kuruluşu; ki, 
Sayın Tan'ın ifade ettiği bir hususu değerli Komis­
yon arkadaşlarımla ve Hükümetle tezekkür ettikten 
sonra, zannediyorum ki, o doğrultuda düzelteceğiz; 
«idare» deviminin buradan çıkarılması; zira hepsi ida­
renin içerisindedir, bir tercih imkânı verilmesi bakı­
mından uygun olabilir diye düşünüyorum. 

Esas mesele, ikinci kamu yararı karan alınmalı 
mıdır, alınmamalı mıdır? Yani hukuken tartışılması 
gereken husus budur. Biz, bunu tartıştık. Alınmış bir 
Kamu yararı kararı, neticeyi istihsal etmeden, beş yıl 
doğmadan, mülk sahibi bunu geri isteme hakkına 
ulaşmadan, Devlet bir başka kamu yararı kararı ile 
burayı tahsis edebilir düşüncesine vardı Komisyonu­
muz. Bütün mesele bundan ibarettir ve o kadar ki, 
Sayın Eryıımaz'ın, Sayın Genc'in ifade ettiği husus­
lar; elbetteki, hiç bir kanun bir hakkın ortadan kal­
dırılmasını, hele şu Mecliste ortadan kaldırılmasını 
istindaf etmemelidir, öngörmemelidir. Biz buna Ko­
misyon olarak katılıyoruz ve Türkiye'de bütün idarî 
eylem ve işlemlerde olduğu gibi, diğer taraftan suç 
ve cürümlerde adlî ve idarî yargının denetimi altın­
dadır. Haksız bir tasarruf, haksız bir işlem, kanunî 
ve hukukî dayanağını bulmayan biir işlem malum­
dur ve işlememekle karşı karşıyadır; yargı denetimi 
karşısında da mahkûm olur. Bütün bunları Komis­
yonumuz inceden inceye düşünmüştür. 

Bu itibarla, bizim daha geniş bir şekilde mütalaa 
ettiğimiz husus, idareye serbestlik verebilmek yanın­
da, diğer 23 üncü maddeden kaynağını bulan, geri 
almada bedelin ödenmesi meselesinde de birtakım 
müşkilaıtlar çıkabilir endişesidir ve bunu da kapatmak 
bakımından, bir yerde vatandaşa kolaylık sağlamak 
bakımından ve ayrıca da idareyi eli kolu bağlı du­
rumda tutmamak bakımından, fevkalade kısıtlı uy­
gulanabilecek böyle bir maddenin, Yüce Meclisten 
geçebileceği düşüncesi ve inancı ile ve Anayasaya da 
aykırı olmadığı düşüncesi ile karşınızda savunuyo­
ruz ve kabulünü arz ediyoruz. 

Teşekkür ederim, 



Danışma Meclisi B : 160) 12 . 9 . 1983 O r 1 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın üyeler; 1 inci maddeyle ilgili önergeler 

var, okutuyorum, 
Başkanlık Yüksek Makamına 

559 Sıra Sayılı Kanun Tasarısının 1 inci maddesi 
ile değiştirilmek istenen istimlak Kanununun 22 nci 
maddesi ikinci fıkrasının tamamen metinden çıkarıl­
masını saygıyla dilerim. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
Sayın Başkanlığa 

Tasarının 1 inci maddesi ile değiştirilen 6830 sa­
yılı Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fıkrasının me­
tinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Azmi ER YILMAZ 

Başkanlık Yüksek Makamına 
559 Sıra Sayılı Kanun Tasarısının 1 inci maddesi 

ile değiştirilmek istenen 22 nci madde ikinci fıkra­
nın, 

a) idarenin hakkını kötüye kullanmasını önle­
mek ve hele bunu sürdürmesine engel olmak, 

b) Mülkiyet hakkına saygıyı bir defa daha pe­
kiştirmek* 

c) Gerçekten kamu yararı kalmamış bir mülkü 
sırf elden kaçırmamak telaşına düşüp birden fazla 
defa idarenin, kişinin mülkiyet hakkının gereğini 
iade etmemekte İsrar etmesi, kamu sektöründe el­
den ele, daireden daireye kişiyi süründürmemesi için 
«Ancak» diye başlayan cümlede «... talip olduğu tak­
dirde...» kelimelerinden sonra, «... yeni idarenin yine 
kamu yararı kararı alması kaydı ile ve bu işlem bir­
den fazla teselsül etmemek şartıyla...» ibaresi eklene­
rek, aynı ikinci cümlenin devamı ile hitama erer 
şekle getirilmesini saygı ile dilerim. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın Eryılmaz madde üzerinde gö­
rüşlerini açıkladılar. 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan, bir husu­
sun açıklığa kavuşturulması için söz istiyorum efen­
dim. 

Konuşmalardan sonra üyelerin daha rahat, daha 
serbest rey kullanabilmeleri için, noksan kalan 1 - 2 
kısım var; onu açıklığa kavuşturacağım; eğer usulü 
bozmuyorsam. 

BAŞKAN — Sayın Eryılmaz, müsaade ederseniz 
bir hususu hatırlatmak istiyorum. Yüce Genel Ku­
rulumuz 9 Mayıs 1983 günlü ve 98 inci Birleşimde 
bir karar aldı efendim. Bir üye arkadaşımız eğer 
madde üzerinde konuşmuşsa ve önergesi de varsa, 
önergesi üzerinde ayrıca bir açıklama yapması müm­

kün değil efendim. Bu nedenle zatıâlinize söz vere-
miyorum^ 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan, bunu bi­
lerek konuşuyorum. Anayasa ile ilgili olduğu için, 
Anayasada yapamadığımız konular; çünkü bizim ile­
ride yapacağımız kanunların Anayasaya göre aykı­
rılığı iddia edilemeyecek. Bir nevi bu Anayasa deği­
şikliğidir; mademki Komisyon Sözcüsü de kabul edi­
yor, Kamulaştırma Kanununun çıkmama ihtimali 
vardır, o halde bu maddeler Anayasayı değiştirecek 
nitelikte bulunduğu için ayrıca geçirilmek isteniyor. 
Bundan sonra gelecek Meclisler bu maddeye de bu 
şerhi uygun olarak koyabilirler. 

Bu bakımdan, aceleye lüzum olmadığı kanısında­
yım. Bunun tutanaklara bu şekilde geçmesini arzu 
ettiğim için konuşuyorum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. Aslında, 

bir açıklama da yapmış oldunuz. 
Sayın Çakmakçı'da Divan üyesi olduğundan, ko­

nuşma imkânı yok efendim şu anda, 

Bu ikinci fıkranın çıkarılmasına ilişkin olan her 
iki önerge birlikte işlem görecektir. O nedenle, öner­
gelerin leh ve aleyhinde konuşmak isteyen sayın üye 
var mı efendim?.. 

NEClP BİLGE — Lehinde efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECtP BtLGE — .Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 

Kamulaştırma Kanununun 22 nci maddesinin de­
ğiştirilmesi ile ilgili olan teklifin ikinci fıkrası, ger­
çekten Anayasaya şu bakımdan aykırılık meydana 
getirmektedir; Bu madde yahut bu fıkra kabul edil­
diği takdirde, artık vatandaşın muayyen süre geç­
tikten sonra malını geri alma hakkı doğmuş olma­
sına rağmen, malını almasına imkân bulunmayacak­
tır. Çünkü; her kamu 'idaresi kendisinin yapmadığı 
bir şeyin başka bir kamu idaresi tarafından yapılma­
sı lüzumunu ileri sürerek veya onunla anlaşmak su­
retiyle, öteki kamu kurumuna devredilecektir. O da 
sonra aynı şekilde başka bir kamu kurumuna devre­
decek ve bu böylece zincirleme devam edip gidecek­
tir ve bunun neticesinde de birinci fıkranın uygulan­
masına imkân kalmayacaktır. 

Bu itibarladır ki,, ikinci fıkranın madde metnin­
den çıkarılmasının uygun olacağı kanısındayım. Tek­
lif eden önerge sahibi arkadaşın söylediği şekilde 
uygun olacağı kanısındayım. Aksi takdirde, dediğim 
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gibi, geri alma hakkı doğan vatandaşın malını geri 
alma hakkını kullanmasına imkân bulunmayacaktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Önerge üzerinde Komisyonun görüşünü rica ede­

yim efendim. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLI HAYRI SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, önergelere maalesef katılamıyoruz. 

Sayın Bilge Hocamızın en son olarak dokunduk­
ları hususu ilk konuşmamda belirtmeye çalışmıştım, 
beceremedim; özür diliyorum. Vatandaşın geri alma 
hakkı, beş senelik dönemden sonra, o taşınmazın üze­
rinde herhangi bir işlem ve tesisat yapılmamış ise 
doğuyor ve bu devam ediyor. 

Anayasa Komisyonumuzla anlaşamadığım bir hu­
sus şurada oluyor : «Kamu yararının gerektirdiği» 
tabirini, kamu yararını tavsifi anlamda, çok dar an­
lamda almamaklığımızdan doğmaktadır. Komisyon 
olarak kamu yararını bir Devlet ölçüsü içinde al­
maktayız. Herhangi bir taşınmazın kamulaştırılmasına 
karar verilirken, oranın bir okul yeri olduğunu ve 
oranın o maksat için kamulaştırılmasından hareket 
eden kamu tüzelkişisi, kurumu, o beş senelik dönem 
zarfında bu ihtiyacın değişmesi ahvalinde gene aynı 
kamu anlayışı içinde, gene geniş manada anladığı­
mız Devlet organlarının aynı seksiyonunun yaptığı 
değişiklik içinde; misallendirmiştim, bilfarz üçüncü 
senenin sonunda planlarında değişiklik yaparak ora­
daki 10 sınıflık dersanenin ihtiyaca yetmeyeceğini; 
ama onun yerine bir sağlık ocağının yapılmasının 
maksadı temin edeceği şeklindeki bir kamu yararını, 
vatandaşa üç sene evvel («Helallaşmalk» tabirini on­
dan kullanmıştım; mülkiyet hakkıma hürmetimden 
dolayı.) gerçek bedeli ödenmek suretiyle iade edilen 
o gayrimenkulun mükerrer kamulaştırmasına sebebi­
yet vereceği için ve bu hususta Devleti, müddeti için­
de tekrar bir bedel ödemeye sevk edeceği için, ka­
tılamıyoruz. 

'Bu sebeple, müddetli içinde yapılacak olan kamu 
yararı anlayışını mükerrer anlamda anlamamak ge­
rektiği kanaatindeyiz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, önergelere katıl­
mıyorsunuz... 

Sayın Hükümet, buyurun efendim. Önergelere ka­
tılıyor musunuz?... 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ YAŞAR 
ASYALI — Hayır efendim, Komisyonun savunma­
sına katılıyoruz. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
ıSayın üyeler, Sayın Eryılmaz ve Sayın Çakmak-

çı'nın önergelerine Komisyon ve Hükümet katılma­
maktadır. 

önerelerin dikkate alınıp, alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum : Dikkate alınmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... önergelerin dikkate 
alınması ka'bul edilmiştir efendim. 

1 inci madde, diğer önerge de işleme konulduktan 
sonra... 

( KAMER GENÇ — Gerek kalmadı efendim. 
BAŞKAN — Gerek kalmadı da, İçtüzüğümüze 

göre Komisyon, dikkate alınan önergeleri mutlaka uy­
gulamak mecburiyetinde değildir. Bu nedenle bu öner­
geyi de işleme koyacağım; ondan sonra Komisyona 
vereceğim gerekirse. 

Sayın Çakmakçı'nın ikinci önergesinin leh ve 
aleyhinde konuşmak isteyen savın üye?... 

TURGUT TAN — Lehinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Tan lehinde, buyurun efen­

dim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlar; 
Tasarının tümü üzerinde sorumda dile getirmeye 

çalıştığım sorunu kısmen çözmeye yönelik bir öner­
ce olduğu için lehinde konuşuyorum ve hemen be­
lirteyim ki, bu soruma Komisyon tarafından maale­
sef açık cevap verilememiştir. Belki çok genel konuş­
tuğumuz için somut cevap alamadık, daha somut bir 
hale getirmekte yarar var. 

Şimdi, gene Komisyonumuzun verdiği örnekten 
hareket ediyorum. Okul yapmak için kamulaştırıl­
mış bir arsa; sonradan düşünülmüş, hesap yapılmış, 
vaz geçilmiş Sayın Komisyonumuz derler ki, «Artık 
buraya, tekrar kamulaştırmaya gerek kalmadan, sağ­
lık ocağı yapılsın.» Peki, oraya sağlık ocağı yapılması 
için kararı kim verecek?... Herhalde talip. Ki bu de­
yim de, affetsinler Sayın Komisyon, hukukî olma­
yan bir deyimdir, talip olimak, o taşınmaza talip ol­
mak.... Bunu daha güzel formüle etmenin herhalde 
yolları vardır. 

Sağlık İdaresi talip oldu o zaman; Mili? Eğitim 
İdaresinin okul yapmak için kamu yararı kararı al­
dığı ve kamulaştırdığı yere, sonradan Sağlık İdaresi, 
maddenin ifadesiyle talip oldu; «Bana ver sağlık 
ocağı yapmak için» dedi. Bunların oraya sağlık oca­
ğı yapması için karar alması lazım. 

Şimdi pratik soruna geliyorum. Eğer ikinci ida­
renin kararı söz konusu olursa, bu ikinci idarenin ka­
rarını denetletme imkânı vardır; yani yargı yoluna 
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gidersiniz. Çünkü; Anayasanın 46 neı maddesindeki 
kamu yararının gerektirdiği hallerde kamulaştırma 
söz konusu. Binaenaleyh, kamu yararı var mı, yok 
mu; idare «var» diyor; ama kişi de, «Yoktur bura-
dalki kamulaştırmada kamu yararı.» diyor... Bunun 
çözümleneceği yer, yargı yeridir. O halde, burada da 
birincisi, «Bana gerekmemiş 5 yıl içerisinde.» dedi, 
İkinci idare de diyor ki, «Artık 5 yıl bekleyelim, ve­
relim, tekrar kamulaştırmaya gerek kalmasın...» Gü­
zel, buna katılıyoruz, bu güzel bir fikir; bana ver, 
ben burada sağlık ocağı yapacağım... Bu da denet­
lensin. Yani, oradaki kamu yararı çerçevesi içerisin­
de hareket ediyor mu ikinci idare?... Buna da imkân 
vermesi açısından $ayın Çakmakçı'nın önergesi ka­
bule şayan bir önergedir. Binaenaleyh, açıklığa da 
kavuşturmaktadır burada yapılmak isteneni. 

Bu açıdan önergenin lehinde konuştum, saygılar 
sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Savın Komisyon, önerge üzerindeki görüşünüzü 

lütfedin efendim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRI SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 

Sayın Tan biraz evvel, daha önceki görüşmelerine 
net bir cevap veremediğimizden bahsetmişler idi, not­
larımızda var idi. Bir defa cümlenin içindeki «ya­
pan idare» tabirini, «idare»yi kaldırmak suretiyle, 
tekrarı önlemek mümkündü. Ancak; kamu tüzelki­
şisi veya kurumu şeklindeki anlayışı, Kamulaştırma 
Tasarısında bunların tarifleri yapılmıştır; Devlet te­
şekkülü içinde kamu tüzelkişisi kimdir, kamu kurumu 
kimdir, yani kamulaştırmayı yapacak olanların kim­
ler olması dolayısıyla bir tanımlama yapılmıştır. Biz 
burada, kamu hizmeti amacıyla talip olduğu tak­
dirdeki anlayışı, misalimizde getirdiğimiz gibi, yapıl­
mış olan bir plan değişikliğiyle, zaten kamu yararı-
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nın tevsik edildiği anlamına almaktayız. Keyfi ola­
rak talip olma şeklinde anlamamaktayız; çünkü net 
olarak cümlenin içinde «bir kamu hizmeti amacıyla» 
denilmektedir. Bu amacı tevsik mecburiyeti vardır. 
Bu amacı tevsik de, elbette ki, bir kamu yararının 
ileriye sürülmesiyle alakalı olacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür öderim, katılamıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?... 
MALİYE BAKAMLIĞI TEMSİLCİSİ YAŞAR 

A3YALI — Efendim, Yüce Komisyonda daha rahat 
karar verebilmesi açısından, Tasarıyı kamu hizmeti­
nin süratle yerine getirilebilmesi amacıyla huzurunu­
za getirdiğimizi ve kamu yararının başka bir kuruma 
verildiği takdirde de yine göz önünde bulunduruldu­
ğunu; sonra herhangi bir idarenin gelişi güzel talepte 
bulunamayacağını; imar planını ve o yılın yatırım 
programını göz önünde bulundurarak böyle bir talep­
te bulunabileceğini ve bu talepte de kamu yararının 
var olduğunu göz önünde tutuyoruz. 

Tasarının, sadece kamu hizmetlerini süratle yerine 
getirebilmesi amacıyla Meclisinize sunulduğunu, baş­
ka amacı bulunmadığını arz etmek isterim. 

BAŞKAN — önerge üzerindeki görüşünüz, katıl­
mıyor musunuz efendim önergeye?... 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ YAŞAR 
ASYALI — Hayır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, Sayın Çakmakçı'nm önergesine Ko-

misvon ve Hükümet katılmadığını beyan etmektedir. 
önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... önergenin dikkate alınması kabul edil­
miştir. 

Sayın üyeler, 1 inci maddeyi, kabul buyurduğunuz 
önergelerle birlikte Komisyona veriyorum efendim. 

Birleşime 30 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.30 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17.00 

BAŞKAN : Baskanvekffl Turnan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : AU Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

k _ 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 160 inci Birleşimin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

6830 sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü 
Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarı­
sına biraz evvelki Oturumda başlamış ve devam et­
miştik. 

Yalnız bunlara başlamadan evvel Başbakanlığın 
bir tezkeresi var; onu okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İlgi : 30.10.1981 tarihli ve 101-902/06306 sayılı 

yazımız. 
İlgide kayıtlı yazımızla Millî Güvenlik Konseyi 

Başkanlığına sunulan ve Başkanlığınıza devredildiği 
anlaşılan Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısının Ge­
nel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesini 
arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Sayın üyeler, şu anda görüşmek­
te bulunduğumuz 6830 sayılı İstimlak Kanununun 
görüşmesine devam edeceğiz. Şayet bitmediği takdir­
de bu Tasarı gündemin birinci maddesi olarak kala­
caktır. Gündemin, Genel Kurulun aldığı karara gö­
re bir gün önceden yeniden düzenlenmesi bakımın­
dan, bu Kanun Tasarısının İstimlak Kanunundan 
sonraki sıraya konulması hususunu oylarımıza su­
nuyorum efendim: Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştira 

Sayın üyeler, "Bayındırlİk, Ulaştırma, İmar ve 
İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Başkanlığı­
nın bir tezkeresi var; okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
U Gündemimizin 12 nci sırasında bulunan 

«29.6.196^5 tarihli Ve 6762 sayılı Türk Ticaret Ka­
nununun 1264, 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin De-

^giştirilmesi Hakkında.» 
2. 13 üncü sırada bulunan «9.5.1958 tarihli ve 

7116 saydı İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Va­
zifeleri Hakkında Kanunun Ek 1 inci Maddesinin 
değiştirilmesi Hakkınclaki.> 

3. 5 inci slradâki «4759 sayılı İller Bankası Ka­
nunu Değişikliği Kanun Tasarısının biran önce gö­
rüşülüp sonuçlandırılması gerektiğinden, gündemde 
mevcut diğer işlerden önce görüşülmesini arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
A. Fehmi KUZUOGLU 

Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve 

Tanıtma Komisyonu Başkam 
BAŞKAN — Sayın üyeler, biraz evvel Yüce Ge­

nel Kurulunuza arz ettiğim biçimde bu tasarıların 
da, zaten bir tanesi şu anda gündemin 5 inci sıra­
sındadır; bunun 3, gündemin 12 nci sırasında olan 
Tâsarmm 4 ve gündemin 13 üncü sırasında olan 
Tasarının da 5 inci sıraya getirilmesi hususunu oy­
larınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler.!. 
Kabul edilmiştir. 

Sayîn üyeler, Adalet Komisyonu Başkanlığının 
bir tezkeresi var; okutuyorum efendim: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Gündemimizin 14 üncü sırasında bulunan «657 

sayılı Devlet Memurları Kanununun 31 inci Madde­
sine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkındaki Kanun Tasa­
rısının» biran Önce görüşülüp sonuçlandırılmasında 
yarar vardır. 

Adı geçen Tasarının gündemdeki diğer işlerden 
Önce görüşülmesini arz ve teklif ederim^ 

Saygılarımla. 
M. Fevzi UYGUNER 

Adalet Komisyonu Başkam 

BAŞKAN — Sayın üyeler, bu Tasarının da gün­
demin 6 ncı maddesine getirilmesi hususunu oyları­
nıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Teşekkür ederim efendim. 

3. — 6830 sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 
üncü Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Bayındırltk, Ulaştırma, İmar ve İskân, Tu­
rizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. (1/810) (S. 
Sayısı : 559^ 
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Sayın Komisyon, Tasarının 1 inci maddesiyle İl­
gili önerge üzerinde bir görüş ortaya çıktı mı efen­
dim?.., 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKILÎ HAYRI SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, eski metnimizde ısrar ediyoruz, bir değişiklik 
yapmadık efendim. 

BAŞKAN — Çünkü diğer madde bununla ilgili 
olduğu için, görüşmeye devam edebilme bakımın­
dan bu maddenin kesinlik kazanması zarureti bu­
lunmaktadır. 

Sayın üyeler, Komisyon biraz evvel kabul edilen 
Sayın Eryılmaz ve Sayın Çakmakçı'nın önergelerine 
katılmadığını beyan ederek, daha evvel getirmiş ol­
duğu maddeyi aynen huzurunuza getirmiş bulunmak­
tadır. 

Sayın Eryılmaz, bir diyeceğiniz var mı efendim?... 
AZMt ERYILMAZ — Var efendim. 
'BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
AZMt ERYILMAZ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 
Komisyon Sözcüsü Kamulaştırma Kanununu 

değiştiren Tasarının Komisyonda incelenmekte oldu­
ğunu burada savunmuşlardır ve bunun uzun müddet 
süreceğini ifade etmişlerdir. 

Başlangıçta da arz ettiğim gibi, bu 6830 sayılı 
istimlak Kanununu kaldıran yeni Tasarının getirdi­
ği yeni hükümler bir iki maddeden, ibarettir, o bir 
iki madde de 22 nci madde 23 üncü maddedir. Bu­
nun yanında belki bir madde daha vardır. Bu ba­
kımdan Komisyonun elinde bulunan Tasarının bir 
iki gün sonra buraya gelmesi muhtemeldir. Büyük 
bir yanlışlığa meydan vermemek için gönül arzu 
ederdi ki, bu bir iki maddelik Tasarı buraya gelme­
sin, Genel Kurula, asıl Anayasaya göre çıkması la­
zım gelen kamulaştırma kanunu buraya gelmiş ol­
sun. Bu yapılmadı. Yapılmadı, fakat 22 nci madde­
nin 2 nci fıkrası tamamiyle Anayasaya aykırıdır. 
Yargı denetimi ortadan kaldırılmaktadır ve 5 senelik 
amaç dışında kullanılmayan malların 5 sene sonra 
sahibine iadesi ihtimali büyük ölçüde ortadan kalk­
maktadır. Bu dönemde yapılan kanunların Anayasa 
Mahkemesince denetlenme imkânı da olmadığından 
önümüze gelen bu 22 nci maddenin 2 nci fıkrası 
Anayasa değişikliği mesabesindedir. Bu bakımdan 
Anayasa değişikliği mesabesinde olan, hukuk düze­
nimize tamamiyle aykırı bulunan bu fıkranın bu 
Meclisçe kabul edilmemesi gerekir^ 

Saygılarımla arz ederim. j 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryılmaz. 
Sayın üyeler; Sayın Çakmakçı'nın Divan Üyesi 

olması nedeniyle görüşünü bildirme imkânı yok efen­
dim. 

Sayın üyeler; 1 inci maddeyi Komisyondan geldi­
ği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmemiştir. 

Bu durumda önergeler işleme tekrar konduğun­
dan en aykırı olan önerge 1 inci maddenin 2 nci 
fıkrasının çıkarılmasına ilişkindir. Bu fıkrayı çıkar­
mak suretiyle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Sayın Komisyon, 2 nci maddeyi görüşmeye baş­
lamadan evvel burada bir ibare var. Biraz evvel 1 inci 
madde kabul edildiğine göre «... veya 22 nci madde­
nin 2 nci fıkrasına göre işlem yapılmaz.» ibaresinin 
bu durumda otomatikman çıkması lazımdır efen­
dim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKÎLÎ HAYRI SEÇKİN — Saym Baş­
kan, Genel Kurulun reyiyle otomatikman çıkması 
gerekir efendim. 

BAŞKAN — Ona göre işlem yapacağız efendim. 
Teşekkür ederim. 

Madde 2'yi okutuyorum. 
MADDE 2. — 6830 sayılı Kanunun 23 üncü mad­

desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Mal sahibinin geri alma hakkı 
Madde 23. — Kamulaştırma bedelinin kesinleşme­

si tarihinden itibaren 5 yıl içinde kamulaştırma ama­
cına uygun hiçbir işlem ve tesisat yapılmaz veya 
kamulaştırma ile gerçekleşecek bir amaca uygun bir 
ihtiyaca tahsis edilmeyerek taşınmaz mal olduğu gi­
bi bırakılırsa veya 22 nci maddenin ikinci fıkrasına 
göre işlem yapılmaz ise mal sahibi veya mirasçıları 
kamulaştırma bedelini aldıkları günden itibaren işle­
yecek Kanunî faizi ile birlikte ödeyerek, taşınmaz 
malını geri alabilir. 

Doğmasından itibaren bir yıl içinde kullanılma­
yan geri alma hakkı düşer. Aynı amacın gerçekleş­
mesi için birden fazla taşınmaz birlikte kamulaştı-
rıldığı takdirde bu taşınmazların durumunun bir bü­
tün oluşturduğu kabul edilerek yukarıdaki fıkralar 
buna göre uygulanır. 

Özel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacağı­
na ilişkin hükümler saklıdır. 1164 sayıh Arsa Ofisi 
Kanununa dayanılarak yapılan kamulaştırmalarda ve 
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bu Kanunun 3 üncü maddesinin 2 nci fıkrasında be­
lirtilen hallerde yapılacak kamulaştırmalarda bu mad­
de hükmü uygulanmaz.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bir hususu daha 
Başkanlık Divanı öğrenmek ister efendim. Bu geçici 
madde bu 2 nci maddenin içinde midir, yoksa ayrı 
mıdır efendim?.,? 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKIL1 HAYRI SEÇKİN — Ayrıdır 
efendim. 

BAŞKAN — Ayrıca karşı tarafta rastlayamadık 
da Tasarının geçici maddesi aynen kabul edilmiştir 
diye bir şerhe rastlayamadığımız için bu nedenle te­
reddüttünüz var, yani birlikte görüşülmüş gibi olu­
yor efendim. Birlikte ise geçici madde ile birlikte 
okutacağım efendim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKILt HAYRI SEÇKİN — Evet efen­
din^ 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Tek madde olarak 
okutuyorum, geçici maddeyi de okutuyorum efen­
dim. 

GEÇÎC1 MADDE — 6830 sayılı İstimlak Kanu­
nu hükümlerine göre, amme hükmî şahısları ile mü­
esseseleri tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce kamulaştırılan ve halen bu idareler adı­
na tapuda kayıtlı olan veya henüz tescil safhasına 
gel'inememiş olmakla birlikte kamulaştırılmasına ka­
rar verilen taşınmaz mallar ve kaynaklar hakkında 
da bu Kanun hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; her ne kadar değerli 
Komisyon bu madde ile geçici maddeyi birlikte mü­
talaa etmişse de, biz buraya, karşısına, yine de Ta­
sarının geçici maddesi aynen kabul edilmiştir şek­
linde müsaade ederseniz bir şerh koyalım, bir tapaj 
hatası kabul edelim. Ayrıca, «Tasarının geçici mad­
desi aynen kabul edilmiştir.» diyeceğiz ve oraya da 
tabiî üçüncü maddeyi koyacağız. «6830 sayılı Kanu­
na aşağıdaki geçici madde eklenmiştir» şeklinde bir 
düzeltme yapıyoruz. 

'2 nci madde üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Erglnay. 
AKİF ERGlNAY — Sayın Başkan, zannediyo­

rum ki, 22 nci maddenin 2 nci fıkrasının Yüce Ge­
nel Kurulca metinden çıkarılması sonucu 23 üncü 
maddenin de büyük anlamı kalmamıştır. Gerçi ona 

yapılan atıf ibaresi 23 üncü maddeden çıkacaktır, 
ama yine de kanunî faizi ile birlikte ödeyerek taşın­
maz malın geri alınabileceği hükmü Anayasaya ay­
kırıdır. Bu hususta bizim Komisyonumuzun, Anaya­
sa Komisyonunun mütalaası da Kamulaştırma Kanu­
nu dolayısıyla verilmiştir. 

Aslında öğrenmek istediğim bir husus da şudur 
bu vesileyle : 22 nci maddenin 2 nci fıkrasının me­
tinden çıkarılmasıyla zannediyorum ki, 22 nci mad­
denin istimlak Kanunundaki hükmü aynen kalmış­
tır. Bu itibarla değişiklik ifadesi yalnız istimlak ke­
limesinin yerine kamulaştırma kelimesinin konmasıy­
la iş tamamlanmış oluyor. Bu bakımdan da bu Ka­
nunun 1 inci madde bakımından değişikliği, yani 
6830 sayılı Kanunun 22 nci maddesi değiştirilmiştir 
şeklinin de anlamı kalmamaktadır. Bu itibarla birçok 
bakımlardan üstelik geçici maddenin de yine 22 nci 
maddenin 2 nci fıkrasıyla ilgili olması bakımından 
onun da nazarı dikkate alınması muvacehesinde de­
rim ki, Sayın Komisyon bu metni tamamen geri al­
sın ve bu maddeleri yeniden düzenlemek suretiyle bu­
raya getirsin. Aksi taktirde birbiri ile çelişen birta­
kım hükümler ve belki de bu Kanunun getirilmesin­
deki maksat ortadan kalkmış olur. Binaenaleyh bu 
madde hususunda daha dikkatli davranmak ve bu 
Kanun tasarısının getirilmesi maksadının iyice tespit 
edilmesi şartıyla bu madde üzerinde de tartışmanın 
yararlı olmayacağı kanısındayım. Eğer mutlaka de­
vam edilmek isteniyorsa, bir kimsenin elinden alınan 
malının intifamı kendisine vermeksizin kendisine ve­
rilen paranın iadesinde faiz istemek hakkaniyete, eşit­
liğe katiyen uymaz. Benim malımı Devlet alacak, bu 
bir bina ise ben onun kirasından istifade etmeyece­
ğim, bu bir tarla ise ben onu işletemeyeceğim; ama 
bunun için aldığım parayı iade etmek mecburiyetin­
de kaldığım zaman faizini vereceğim. Bu, genel an­
lamda iktisat kanunlarına da aykırıdır. Çünkü karşı­
lıklı olarak konulan ivazlarda eşitlik yoktur. Devlet 
kendi lehine bir hüküm koymaması lazımdır; intifa­
mı bana vermedikçe benden de, bana verdiği para­
nın faizini almaması yerinde olur. Bu itibarla, zan­
nediyorum ki Tasarının tamamen Komisyon bakı­
mından yeniden gözden geçirilmesi gerekir. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Maddeyle ilgili soru sormak isteyen sayın üye­

miz var mı?.. Sayın Tan, Sayın Genç... 
Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım; her ne ka­

dar kabul edilmiş olmakla beraber söylemeyi, sor-
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mayı unuttuğumuz 22 nci maddedeki bir durum 23 
üncü maddede yeniden karşımıza çıkmıştır. O da; 
yukarıda 22 nci maddede diyordu ki, «... kamulaş­
tırma amacına veya kamulaştırma amacı dışında her­
hangi bir ihtiyaca tahsisi lüzumu kalmaması...» Lü­
zum kalmayan, «Kamulaştırma amacı»dır. 

Şimdi burada bu sorun bir başka biçimde 23 ün­
cü maddede de karşımıza çıkıyor. 23 üncü madde 
şöyle : «Kamulaştırma bedelinin kesinleşmesinden 
itibaren 5 yıl içinde, kamulaştırma amacına uygun 
hiçbir işlem ve tesisat yapılmaz...» Fikir bu. Şimdi 
'bu fikri sanki bir başka şekilde ifade ediyormuş gi­
bi madde; ama böyle kalırsa yanlış anlamalara ve 
talbiî dolayısıyla uygulamalara da yol açabilir; «... 
veya kamulaştırma ile gerçekleşecek bir amaca uy­
gun bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taşınmaz mal ol­
duğu gibi bırakılırsa.» Yani kamulaştırma ile gerçek­
leşecek bir amaç, zaten daha önce söylenen kamu­
laştırma amacıdır. Eğer kamulaştırma amacından 
farklı ise nedir?.. Bir, bunun açıklanmasını Sayın 
Komîisyondan isltirham ediyorum. 

İkincisi; tabiî bu geçici maddenin de bu madde­
min metninde olduğu söylendi. Kanun tekniği açısın­
dan ne ölçüde uygun bir yazım olur bilemiyorum, O 
zaman belki 2 nci maddeye «62830 sayılı Kanunun 
23 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve 
geçici madde eklenmiştir» diye bir şey koymak la­
zım; madde başlığı olarak. Yoksa bir geçici madde 
böyle monte edilmiş vaziyette, maddenin içine; bu­
nu anlamak mümkün değil... 

'BAŞJKAN — Onu düzelttik efendim. Ayrı bir 
maJd'de, 3 üncü madde olarak mütalaa ediyoruz onu. 
Biraz evvel arz ettim Yüce Genel Kurula. 

TURGUT TAN — O zaman bunun müzakeresi 
şu anda yapılmıyor?.. 

BAŞKAN — Yapılmıyor efendim; ayrıca yeniden 
okutacağım. 

TURGUT TAN — özür dilerim; ikinci sorum 
onunla ilgiliydi. 

Teşekkür ederim. 
ıHAŞKiAlN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Genç, buyurun efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan; ben evvela şu 

müzakereye alınan maddenin son fıkrasındaki son 
cümlede bir anlaşmazlık oldu veyahut da açık bir ifa­
de olmadığından dolayı onu öğrenmek işitiyorum. 

«1164 sayılı Arsa Ofisi Kanununa dayanılarak 
yapılan kamulaştırmalarda ve bu Kanunun 3 üncü 
maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen hallerde yapı-
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lacak kamulaşltırmalarda bu madde hükmü uygulan­
maz» demekle ne kastediliyor?.. Yani 1164 sayılı Ar­
sa Ofisi Kanununa göre yapılan kamulaştırmalar 5 
yıl içinde amacına tahsis edilmese bile burular sahi­
bine iade edilmeyecek mi anlaşılıyor; eğer böyle bir 
ayrıcalık getiriliyorsa niye böyle bir ayrıcalık düşü­
nülmüştür?.. Kanunu bir bütün olarak incelemek la­
zım; böyle bir istisnaya neden gerek görülmüştür; 
onun açıklanmasını işitiyorum, özellikle, «Bu Kanu­
nun 3 üncü maddesi» demekle Arsa Ofisi Kanunun­
daki 3 üncü maddeyi mi, yoksa 'bu İstimlak Kanunu­
nun 3 üncü maddesini mi 'kastediyorlar; onun da be­
lirtilmesini istiyorum efendim. 

•Saygılar sunarım-

BAŞKAN — Teşekkür ederini efend'im. 
Sayın Seçkin, buyurun efendim. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRI SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, muhterem arkaldaşlarım; 

Muhterem Erginay Hocamızın «22 nci maddenin 
ikinci fıkrası hükmü kalktıktan sonra buradaki mev­
zubahis maddenin (müzakeresine lüzum kalmadığı» 
şeklindeki anlayışları, «Eski kanunda Faiz ödenmesi 
şeklindeki bir mekanizma yok idi. Kendileri intifa­
mdan mahrum kalınan bir arazi için faiz ödenmesi­
nin hakkaniyete uygun olmayacağı» şeklindeki mü­
talaaları; ancak bu hususun mal sahibi tarafından ta­
lep edilmesi haliyle ortaya çıktığının gözden uzak 
tutulmaması gerektiği kanaatindeyim. 5 yıllık müd­
det bittikten sonra kamulaştırma amacına uygun bir 
işlem ve tesisat yapılmaz ise, o araziyi geri almak is­
teyen kimse bedelini ödemek suretiyle almakta idi. 
Yeni getirilen metinde «Kanunî faiziyle beraber 
ödeme» şeklinde bir mükellefiyet tahmil edilmiştir. 
Pek tabiî ihtiyarî olan bir talep karşısında Devlet beş 
yıil müddette faydalanılmış olan bir bedel karşılığın­
da kanunî faizini isteme şeklini ihtiyar etmiştir. 

Sayın Tan'ın kamulaştırma amacıyla alakalı olan 
işaretlerini Yük'sdk Genel Kurul bir evvelki madde­
de zaten metinde kabul etmiş idi. O metnin aynı ile 
tekrarından ibarettir. Tabiî müzakerelerin tekrarı ma­
hiyetinde olacağı şeklindeki bir anlayışta bulunma­
makta beraber bütün görüşmelerimizde kanaatimiz 
o idi ki, <<Kamullaştırıma amacına veya kamulaştırma 
amacı dışında herhangi bir ihtiyaca tahsisi» tabirini 
biz metnin içinde müdafaa etmiş idik. Bu kabul 
edilmiş bir metindir. Bu metne mütenazır olarak da 
2 nci maddede aynı ile geçmektedir. 
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Sayın Genc'in bahsetmiş oldukları husus : Arsa 
Ofisi Kanununa dayanılarak yapılan kamulaştırma­
larda süre tahdidi yoktur. O sebeple bu aydınlık ge­
tirilmiştir. 

Diğeri de, «Bu Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci 
fıkrasında- belirtilen hallerde» tabiri de biraz evvel 
genelinde yapmış ollduğuım görüşmede, Kamulaştırma 
Yasasının 3 üncü maddesine «Büyük enerji ve sula­
ma projeleri ile iskân projelerinin gerçeMeştiriLmesi, 
yeni ormanların yetiştirilmesi, kıyılann korunması ve 
turizm amacıyla yapılacak kamulaştırmalarda» diye 
tasrih edilen bazı kamulaştırmalar vardır. Bu ka-
mulaştırmlar için de bu sürenin işlemeyeceğine dair 
olan bir istisnaî hükümdür. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 2 nci maddeyi Komisyondan geldi­

ği biçimiyle, yalnız «... veya 22 nci maddenin ikinci 
fıkrasına göre işlem yapılmaz ise mal sahibi veya 
mirasçıları kamulaştırma bedelini» diye devam eden 
ibarede «... yapılmaz ise» ye kadar olan kısmı çıkart­
mak suretiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — 6830 sayılı Kanuna aşağıdaki ge­

çici madde eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE — 6830 sayılı istimlak Kanu­
nu hükümlerine göre, amme hükmî şahısları ile mü­
esseseleri tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce kamulaştırılan ve halen bu idareler adı­
na tapuda kayıtlı olan veya henüz tescil safhasına 
gelinememiş olmakla birlikte kamulaştırılmasına ka­
rar verilen taşınmaz malar ve kaynaklar hakkında 
da bu Kanun hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Sayın Erginay, Sayın Genç... 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGlNAY — Sayın Başkan, kısaca bu­

radan arz etmek isterim. 
Geçici madde, biraz evvel kabul edilen madde­

lere atıf yaptığına göre bu Kanun bakımından şöyle 
bir durum ortaya çıkıyor: Sayın Komisyon Sözcü­
sünün ifadesinde, 23 üncü maddedeki faizi «İlgili şah­
sın talebi dolayısıyla kabul ettiklerini» söylüyor. Fakat 
22 nci maddede «Üç ay içerisinde ödeyerek malını 
geri alabilir eski sahibi» diyor; orada faiz yok. Bu 
itibarla, burada bir çelişki var mı, yok mu; onu dü­
şündüğüm gibi bir de, böyle geçici madde ile (Biraz 
evvelki yaptığım konuşmamda belirtmiştim) zannedi­

yorum ki, 22 nci maddenin ikinci fıkrasının çıkarıl­
ması ile bu geçici madde de gayeyi gerçekleştiremeye­
cektir. Bunların da cevaplandırılmasını istirham edi­
yorum. 

(Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Genç, buyurunuz. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

aslında biraz önce Sayın Erginay'ın sorduğu soruya 
Komisyon Sözcüsü konunun inceliğine nüfuz eder­
cesine cevap verseydi Sayın Erginay'ın ikinci sorusu­
na gerek kalmazdı. 

Şimdi, eski 6830 sayılı Kamulaştırma Kanunun­
da kamulaştırılan taşınmaz mal beş sene geçmedikçe 
sahibine iade edilmiyordu. Şimdi getirilen 22 nci mad­
denin birinci fıkrasında bu beş senelik zaman mefhumu 
kaldırılmış, idare bir taşınmazı kamulaştırıyor, bakı­
yor ki amacına uygun bir kamulaştırma değil, beş 
sene beklemesine de gerek yok, artık onu o safhada 
isterse mülk sahibine veyahut da mirasçılarına iade 
edebilir. Bu Kanunla getirilen birinci değişiklik, 22 nci 
maddenin birinci fıkrası ile getirilen esas değişikliğin 
amacı bu. Bu itibarla, şimdi o beş senelik zaman bek­
lemesine gerek olmadığına göre geçici maddeye de 
gerek var. Ben aslında geçici maddenin çıkarılması 
için bir önerge verdim, şimdi açıklayacağım sebeplerle 
o önergeyi de geri alacağım. 

Şimdi, bu Kanunun, yalni 6830 sayılı Kanunun 
22 nci maddesinin getirilen değişik şeklinden ikinci 
fıkra hükmü çıkınca geçici maddenin de şu yönde, 
idarenin fert lehine kullanabileceği bir madde ol­
ması dolayısıyla kalmasında da yarar vardır. Ben 
tümü üzerinde yaptığım konuşmada bu hususu belir­
terek, «Müktesep haklara aykırı bir maddedir» de­
miştim. Zira orada şöyle bir durum vardı. 22 nci 
maddenin ikinci fıkrasında diyor ki; bir idare herhangi 
bir kamu hizmeti için kamulaştırılmış bir taşınmazı, 
başka bir idareye lazımsa, kendisine lazım değilse, 
ona verir şeklinde bir son fıkra vardı, o kalkmıştır. 
Eğer kalkmasaydı gerçekten bu geçici madde kazanıl­
mış haklara dokunması dolayısıyla hem hukukun genel 
ilkelerine ve hem de Anayasaya aykırı idi ve çık­
masında da yarar var; ama şu haliyle idareye bir 
elastikiyet getirmesi yönüyle faydalıdır. Gerçekten 
idare plan gereği veyahut da plan dışı bir kamulaştırma 
yapmış ve iki sene, üç sene veya bir sene sonra bak­
mış ki yaptığı kamulaştırma için bu taşınmaz gerekli 
değilse bunu kendi elinde tutup da, beş sene sonra 
vatandaşın geri isteme hakkı doğuyor ve beş sene 
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sonra iade etmesi hem vatandaş, hem idare bakımın­
dan birtakım külfetlere malolacağından, bunun, bu 
geçici maddenin sırf mükellef yönünde olması nede­
nliyle de, kazanılmış haklara da dokunamayacağından 
bence yararlı bir maddedir ve kalmasında da yarar 
vardır. Kanunu iyileştirici bir madde olması dolayısıyla 
kanaatimce iyi bir sistem düşünülmüştür. 

Bu itibarla ben Sayın Başkanım, verdiğim önergeyi 
de geri alıyorum. Zaten 22 net maddenin kalkan 
hükmü karşısında artık önergenin de bir hükmü kal­
mamıştır. 
Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. Önerge­
niz işlemden kaldırılmıştır efendim. 

Madde ile ilgili soru var mı efendim? 
TURGUT TAN — Sayın Başkan.. 
BAŞKAN — Sayın Tan soru soracaklar. Başka 

soru sormak isteyen sayın üyemiz var mı?.. Yok. 
Buyurun Sayın Tan. * 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım; bundan ön­

ceki maddeler konusunda da değindiğim gibi, maalesef 
(Komisyonumuzdan özür dilerim) yazım açık değil. 

Şimdi, geçici maddede de yanlış anlamaya yol 
açabilecek bazı yazım hataları var. Bir kere bunlar­
dan, basit olan birini söyleyeyim. 22 nci maddede, 
«Kamu tüzelkişisi» derken, burada «Amme hükmî 
şahsı» deniyor, «Kurum» denirken, «Müessese» de­
niyor. Binaenaleyh, bunların «Kamu tüzelkişileri ve 
kurumları şeklimde kendi içinde tutarlı olması bakı­
mından, dil açısından değiştirilmesi gerekir. 

İkincisi, asıl anlam karışıklığına yol açabilecek 
olan, sondan dördüncü satırdaki «Veya»nın öncesi 
ile sonrası okunduğunda söylemek istediğim karşımıza 
çıkıyor. Deniyor ki; «Kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten önce kamulaştırılan ve halen bu idareler adına 
tapuda kayıtlı olan...»; birinci fikir bu. Sonra ikincisi 
«veya» diye başlamış, «Henüz tescil safhasına ge-
linememiş olmakla birlikte kamulaştırılmasına karar 
verilen» denmektedir. 

Şimdi, iki tane ayrı durum düzenlenirken, ikisinde 
de sanki kamulaştırılmış taşınmaz söz konusu fikri 
var bu düzenlemeye göre. Birincisinde «Kamulaştırı­
lan», ikincisinde «Kamulaştırılmasına karar verilen» 
deniyor. Eğer, «Kamulaştırılmış» denildiğinde tescili 
de kapsayan bir işlem ifade edilmek isteniyorsa, fci 
öyle olduğu anlaşılıyor, o zaman ya «Kamulaştırılan» 
dan sonra gelen ve-«Halen bu idareler adına tapuda 
kayıtlı bulunan» sözü fazladır veyahut da «veya»dan 
sonra gelen ifadenin «kamu yararı karan verilip 

henüz tescil safhasına gelinmemiş taşınmazlar» şeklin­
de değiştirilmesi gerekir .Benim bu maddedeki düzen­
lemeden anladığım doğru mudur? Eğer doğru ise 
sanıyorum söylediğim şekilde bunun düzenlenmesinde 
yarar olması lazım. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Seçkin, buyurunuz. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE 

İSKÂN, (TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKÎLİ HAYRt SEÇKİN — Sayın Başkan, 
muhterem arkadaşlarım; «Kamu tüzelkişileri» olarak 
düzeûtaıe şeklindeki işaretlerine teşekkür ederiz. Biz 
de metnimizde o şekilde düzeltiyoruz. 

BAŞKAN — «Müessese» kelimelerini de «Kurum» 
olarak düzeltiyoruz değil mi efendim? 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE 
İSKÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRİ SEÇKİN — Evet. «Ku­
rumları» şeklinde oluyor. 

BAŞKAN — «Kamu tüzelkişileri ile kurumlar» 
olarak düzeltiyoruz. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE 
İSKÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRİ SEÇKİN — Evet. 

«Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce ka­
mulaştırılan ve halen bu idareler adına tapuda kayıtlı 
olan «denilmektedir. Tabiî bunlar vardır. Kamulaştırıl­
mış ve tapuya kaydolmuş «veya henüz tescil safhasına 
gelinememiş olmakla birlikte kamulaştırılmasına karar 
verilmiş» olması kamulaştırma Tasarısının safahatın­
dan biridir. Kamulaştırılma kararı alınır, tapuya tescil­
le alakalı olan husus bir süre ile ilgilidir, o süreyi 
daha geçirmemiş olanları da kapsamaktadır. Bu açıklık 
zannediyorum ki Sayın Tan'ı aydınlatmış olur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Yani tescilsiz iktisaptan bahsetmek 

mümkündür deniliyor Medenî Kanunun 633 üncü 
maddesine göre. 

Sayın üyeler; 3 üncü maddeyi «Amme hükmî şa­
hısları ile müesseseleri tarafından» ibaresini «Kamu 
tüzelkişileri, kurumları» olarak değiştiriyoruz. 

KAMER GENÇ — Soru sorabilir miyim? 
BAŞKAN — Sayın Tan soruyu sordu, Sayın Genç 

başka soru yok efendim. 
KAMER GENÇ — Düzeltme efendim. 
BAŞKAN —• Efendim, herhalde zatıâliniz yok­

tunuz, Yüce Genel Kurul düzeltmeyi kaldırdı efendim, 
düzeltme yok artık. 
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KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, şimdi bu 
«Kaynak» kelimesinin Anayasanın 46 ncı maddesine... 

BAŞKAN — Efendim, Anayasaya aykırılık iddiası­
nı falan filan kabul ediyorum; ama redaksiyon 
yapılmaması hususu oylandı. Hangi tarihte oylandı? 
22.8.1983 tarihinde, 149 uncu Birleşimde. Artık dü­
zeltme yok efendim. Düzeltmeler doğrudan doğruya 
Komisyona havale edildi, gidip Komisyonla görüşe­
cektiniz. 

KAMER GENÇ — Soru şeklinde soruyorum. 
BAŞKAN — Soru yok efendim, soru şekli de yok. 
Sayın üyeler; 3 üncü maddeyi bu düzeltme ile 

birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Eski 3 üncü, yeni 4 üncü maddeyi okutuyorum: 
MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye var mı efendim?.. Yok. 
Sayın Komisyonun, Sayın Hükümetin bir diyeceği 

var mı?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üyemiz var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Eski 4 üncü, yeni 5 inci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yotk. 

Komisyon ve Hükümetin "bir diyeceği var mı?... 
Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üyemiz var mı?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler. Madde kabul edilmiştir. 
Efendim; İçtüzüğümüzün 80 inci maddesine göre, 

bu «6830 sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü 
Maddelerinin Değiştirilmesine» ibaresinden sonra «Ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesine» ibaresini Sayın Ko­
misyon, ekliyoruz efendim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, ÎMAR VE 
ÎSKÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKİLİ HAYRİ SEÇKİN — Evet efendim. 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde son söz 
olarak söz isteyen sayın üyemiz var mı?.. Yok. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Tasarı kabul edilmiştir; hayırlı 
uğurlu olsun. 

Sayın üyeler; Gündemin 4 üncü maddesindeki 
konuyu görüşmek için Komisyon yok, Hükümet de 
yok. Diğer tasarılar için de Komisyon ve Hükümet 
bulunmadığından 13 Eylül 1983 Salı günü saat 10,00'da 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum efendim. 

Kapanma Saati : 17.40 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

160 ncı BİRLEŞİM 

12 Eylül 1983 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU-
iNUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ ÎLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun Ba-
-zı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Maddelerinin 
Kaldırılması ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesi 
Hakkında 2670 Sayılı Kanunun 44 üncü Maddesinin 
Değiştirilmesine ilişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan Komisyonu Raporu. (1/733) (S. Sayısı : 535) 
(Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(2) Ceza infaz Kurumları ve Tutukevleri Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Adalet; Anayasa; Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(1/107) (S. Sayısı : 547) (Dağıtma tarihi : 29.8.1983) 

(3) 6830 Sayılı Istimlaik Kanununun 22 ve 23 
üncü Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Tu­
rizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. (1/810) (S. 
Sayısı : 559) (Dağıtma tarihi : 8.9.1983) 

(4) Ödeme Güçlüğü içinde Bulunan Bankerlerin 
işlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile aynı Kararnamenin Değiştirilmesine ve 
Bu Kararnameye Bazı Maddeler Eklenmesine Dair, 
37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 48, 50, 52 ve 53 Sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararnameler ve Malî işler Komis­
yonu Raporu. (1/129, 1/146, 1/187, 1/446, 1/457, 
1/466, 1/472, 1/487, 1/540, 1/577, 1/591, 1/611) (S. 
Sayılı : 530) (Dağıtma tarihi : 16.8.1983) 

(5) 13.6,1945 Tarihli ve 4759 Sayılı iller Banka­
sı Kanununun 3 üncü Maddesinin Değişik (A) Fık­
rası ile 7 nci Maddesinin (B) Fıkrasının ve 14 üncü 
Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Ka­
rarname ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, 
Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. (1/736) (S. 
Sayısı : 540) (Dağıtma tarihi : 16.8.1983) 

ı(6) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 

<7) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy işleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1/606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(8) Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri, Adalet ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Tanıtma ko­
misyonları raporları. (1/62) (S* Sayısı : 370) (Dağıt­
ma tarihi : 8.4.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OöLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(10) llpekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy Işderi ve Kooperatifler ko--
misyoniları raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

Cl'D 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine ilişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(12) 29.6.1965 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar 
ve iskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/668) (S. Sayısı : 411) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(13) 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı imar ve is­
kân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Ka­
nunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma, 



İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporla­
rı. (1/625) (S. Sayısı : 444) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

(14) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 31 
inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri; 
Adalet komisyonları raporları. (1/649) (S. Sayısı: 468) 
Dağıtma tarihi: 13.6.1983) 

(15) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa İki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu 
Raporu. (1/675) (S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 
13.6.1983) 

(16) Devlet Memurluğuna Giriş Sınav Fonu Ka­
nunu (Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/650) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(17) 18 Ağustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayılı De­
nizcilik Yüksekokulu Kanununun Üçüncü Maddesi ile 
8 inci Maddesinin ikinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim ve Millî Savun­
ma, içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/609) 
(S. Sayısı : 485) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

X (18) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması­
nın idarî Tatbikatına Ait Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/673) (S. Sayısı : 489) (Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 

<19) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma 
tarihi : 20.7.1983) 

(20) '23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayılı Yurt Dışın­
da Görevli Personele Nakdî Tazminat Verilmesi ve 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/684) (S. Sayısı : 494) (Dağıtma tarihi : 
20.7.1983) 

X (2)1) Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhu­
riyeti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî 
Kararların Tanınması ve Yerine Getirilmesine ilişkin 
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Sayısı : 490) 
(Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (22) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile italya 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Deniz ve Hava Ta­
şımacılığından Sağlanan Gelirlerin Çifte Vergilendiril-
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i meşini Önleme Anlaşmasının Onaylanmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Sayısı : 491) (Da­
ğıtma tarihi: 21.7.1983) 

(23) 7 Arahk 1962 Tarihli ve 128 Sayılı Muvaz­
zaf Subay ve Askerî Memurlara Verilecek Elbise ve 
Teçhizat Hakkında 4608 Sayılı Kanuna Ek Kanunun 
Birinci Maddesine Bir gıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri 

l Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Sayısı : 495) (Dağıt­
ma tarihi: 21.7.1983) 

I (24) Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımları 
Geri ödeme Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan ve Ta' 
rım ve Orman, Köy .işleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/677) (S. Sayısı : 496) (Dağıtma 
tarihi: 21.7.1983) 

(25) Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım IG-
NEClLER'in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) (S. Sa­
yısı : 497) (Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (26) Türkiye Cumhuriyeti ide Avusturya 
Cumhuriyeti Arasında Sosyal Güvenlik Hakkında An­
laşma ve Eki Nihaî Protokolün Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Rapora, 
(1/647) (S. Sayısı :|492) (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 

(27) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Silah­
lı Kuvvetleri iç Hizmet Kanununun Değişik 87 nci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu-
Raporu. (1/718) (S. Sayısı : 506) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(28) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka­
nununun Değişik 35 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen­
mesine ilişkin Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, iç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa­
yısı : 508) (Dağıtma tarihi: 27.7.1983) 

(29) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayılı Askerî Yük­
sek idare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin' 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/731) (S. Sayısı : 510) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(30) Yahancı Deniz Kuruluşlarının Acentelik Hiz­
metlerinin Yürütülmesi Hakkında Kanun Tasarısı v& 
Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu. (1/692) (S. Sayısı : 511} 

I (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 



X (31) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İran I 
islam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştır­
masına Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlaşmanın Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis- I 
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayısı : 512) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

1(32) Yaygın Eğitim Koordinasyon ve İş Birliği Ka­
nunu Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(1/705) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(33) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri; Bütçe - Plan komiisyonları raporları. 
(1/723) (S. Sayısı : 515) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

'(34) 8.6.1949 Tarifeli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko- I 
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayısı : 516) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) I 

(35) 19.3,1969 Tarihli ve 11136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(1/682) (S. Sayısı : 519) pağıtma tarihi : 27.7.1983) 

1(36) Millî Savunma Yükümlülüğü Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet, Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Iko- I 
misyonları raporları. (1/661) (S. Sayısı : 514) (Dağıt­
ma tarihi : 2.8.1983) 

(37) Arıcılık Kanunu Tasarısı ve Adalet; Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komisyonları 
raporları. (1/608) (S. Sayısı : 521) (Dağıtma tarihi : 
2.8.1983) 

(38) '8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun Bazı Madde ve Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan I 
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Sayısı : 529) (Dağıt­
ma tarihi : 4.8.1983) 

X (39) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ma­
lezya Hükümeti Arasında Hava Ulaştırmasına Dair 13 
Mayıs 1983 Tarihli Anlaşmanın Onaylanmasının Uy« 
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. I 
(1/732) (S. Sayısı : 533) (Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(40) Hesmî Gazetede Yayımlanacak Olan Yönet­
meliklere İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu Raporu. (1/713) (S. Sayısı : 531) (Dağıtma ta-
rM : 15.8.1983) I 

X (41) 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik İliş­
kiler Hakkında Viyana Sözleşmesine Katılmamızın Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/741) (S. Sayısı : 534) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(42) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Saydı 
Kanunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal1 İşler, 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/715) (S. Sa­
yısı : 539) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(43) İstanbul Belediyesi Havagazı İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün, İstanbul Elektrik Tramvay ve Tünel 
İşletmeleri Genel Müdürlüğüne Devrine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/730) (S. Sayısı : 542) (Dağıt­
ma tarihi : 16.8.1983) 

(44) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5681 Sayılı Mat­
baalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (1/724) (S. Sayısı : 544), (Dağıtma tarihi : 
17.8.1983) 

(45) Madalya ve Nişanlar Kanunu Tasarısı ve 
Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komis­
yonları raporları. (1/708) (S,, Sayısı : 546) (Dağıtma 
tarihi : 18.8.1983) 

(46) Yurt Yüzeyinde ve Denizlerde Görülen veya 
Ele Geçirilen Şüpheli Cisimlere Uygulanacak Esas­
lara İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma; Malî 
İşler; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyon­
ları Raporları. (1/657) (S. Sayısı : 551) (Dağıtma 
tarihi : 29.8.1983) 

ı(47) 26 Ekim 1963 Gün ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
ve Bu Kanuna Bazı Madde, Fıkra ve Bentler Eklen­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet; Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları raporları. 
(1/711) (S. Sayısı : 550) (Dağıtma tarihi : 1.9.1983) 

(48) Seferberlik ve Savaş Hali Kanunu Tasarı­
sı ve Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonları Raporları (1/745) (S. Sayısı : 556) (Da­
ğıtma tarihi : 6.9.1983) 

(X) Açık Oylama 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 559 

6830 Sayılı İstimlâk Kanununun 22 ve 23 üncü Maddelerinin De­
ğiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 

ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. (1/810) 

T.C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 3 Ağustos 1983 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1423/05213 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 23.8.1983 tarihinde karar­
laştırılan «6830 Sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasa­
rısı» ve gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Komisyonlarda ve Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

6830 SAYILI İSTİMLAK KANUNUNUN 22 VE 23 ÜNCÜ MADDELERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİNE 
DAİR KANUN TASARISI GENEL GEREKÇESİ 

6830 sayılı İstimlak Kanununun hükümleri çerçevesinde amme hükmî şahısları veya müesseseleri tarafın­
dan umumî menfaatler için lüzumlu işlere tahsis edilmek üzere yapılan ve kamulaştırmalar sonucu bu idare­
ler adına tescil olunan taşınmaz mal ve kaynakları, anılan Kanunun 22 ve 23 üncü mddelerinin getirdiği 
hükümlere göre tahsis amacına uygun olarak kullanılmaması veya kullanılmasına lüzum kalmaması halle­
rinde mal sahibi veya mirasçısı istimlak bedelini ödeyerek geri alabilmektedir. 

Kamulaştırmaya konu olan taşınmaz mal veya kaynak kamulaştırmayı yapan amme hükmî şahısları ile 
müesseseleri dışında başka bir amme hükmî şahıs veya müessesesince yine kamu yararına kullanılmak üzere 
ihtiyaç duyulduğu takdirde yeniden istimlaki cihetine gidilmektedir. Bu hallerde, 6830 sayılı İstimlak Kanu­
nunun 23 üncü maddesinde konulmuş 5 yıllık süre içerisinde aynı gayrimenkul veya kaynağı başka bir ku­
ruluşa ve yine kamu yararının gerektirdiği amaç doğrultusunda tahsis olunarak veya anlaşma yoluyla devri 
kamu hizmetinin görülmesine sürat katacaktır. Bu amacı gerçekleştirebilmek için adı geçen Kanunun 22 ve 
23 üncü maddelerinin yeniden düzenlenmesi zorunlu hale gelmiştir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Bu madde ile kamulaştırmanın ve be delinin kesinleşmesinden sonra taşınmaz malın kamu­
laştırma amacına veya kamulaştırma amacı dışında herhangi bir ihtiyaca, tahsisi lüzumu kalmaması halinde 
maddede belirtilen esaslara göre malik taşınmaz malını geri alabilecektir. 

Maddenin ikinci fıkrası ile, kamulaştırılan taşınmaz mala kamulaştırmayı yapan idare dışında başka bir 
kamu tüzelkişisi veya kurumu, bir kamu hizmeti amacı ile talip olduğu takdirde taşınmaz mal, mal sahibi 
veya mirasçılarına verilmeyerek bu idarenin özelliğine göre bu Kanunun 30 uncu maddesi veya 1050 sayılı 
Muhasebei Umumiye Kanununun 23 üncü maddesine göre işlem yapılacağı esası getirilmiştir. Böylece ka­
mulaştırılan taşınmaz malın kamulaştırma amacı dışında kamulaştıran idarenin veya kamulaştıran idare dışın­
da başka bir idarenin ihtiyacına sunulabilme imkânı sağlanmıştır. 
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Madde 2. — Bu madde 22 nci maddedeki düzenlemeye paralel olarak kamulaştırılan taşınmaz malın sa­
hibi tarafından geri alınabilmesi; kamulaştırma bedelinin kesinleşme tarihinden itibaren 5 yıl içinde kamu­
laştırma amacına uygun hiçbir işlem ve teçhizat yapılmaması veya kamulaştırmayla gerçekleşecek bir amaca 
uygun ihtiyaca tahsis edilmeyerek malın olduğu gibi bırakılmasına veya bu Kanunun 22 nci maddesinin 
2 nci fıkrasına göre işlem yapılmama haline bağlı kalmıştır. 

Maddede belirtilen şartların gerçekleşmesi halinde mal sahibi veya mirasçıları.kamulaştırma bedelini aldık­
ları günden itibaren işleyecek kanunî faizi ile birlikte ödeyerek taşınmaz malı geri alabileceklerdir. Ve bu 
hak doğmasından itibaren 1 yıl içinde kullanılmadığı takdirde düşecektir. 

Aynı amacın gerçekleştirilmesi için birden fazla taşınmaz birlikte kamulaştırıldığı•_ takdirde bu taşınmaz­
ların durumunun bir bütün oluşturduğu kabul edilerek 1 ve 2 nci fıkraları buna göre uygulanacaktır. Mad­
denin sonuna eklenen fıkra ile mal sahibinin geri alma hakkını kullanamayacağı haller belirtilmiştir. 

Geçici Madde — Kanunun yürürlüğe girmesinden önce kamulaştırılan ve halen idareler adına tapuda 
kayıtlı bulunan ya da henüz tescil safhasına gelinememiş olmakla birlikte kamulaştırılmasına karar verilen 
taşınmaz mallar ve kaynaklar hakkında da bu Kanun hükümlerinin uygulanması öngörülmektedir. 

Madde 3, 4. — Yürürlük ve yürütme maddeleridir. 

Bayındırlık, Ulaştırma, tınlar ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu 

T, C, 
Danışma Meclisi 

Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve 
İskân, Turizm ve Tanıtma 6 Eylül 1983 

Komisyonu 
Esas No. : 1/810 
Karar No. : 26 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

6830 Sayılı istimlâk Kanununun 22 ve 23 üncü Madddeırâin Degaıştiritoesine Dair Kanun Tasarısı* Baş­
bakanlığın 31.8.1983 tarih ve K. K. T. D. 18/101 -1423/05213 sayılı yazılanında «Komisyonlarda ve Genel 
Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi» 'isteği ile esas komisyon okrak başıkanlıkça 1.9.1983 ıtarülv ve 
06-4338 sayılı kayıtla komisyonumuza havale edilmiştir, 

Komisyonumuz, Hükümet Temsilcilerinin de hazır bulunduğu toplantıda tasarıyı öncelikle görüşmeyi ka­
rarlaştırmıştır, 

Dalha önce komisyonumuzda görüşütaıesine başlanan «Kamulaştırma Kanunu Tasarısı»için Anaiyasa Ko­
misyonundan görüş alındığından ve sadece 22 ve 23 üncü maddelerin değişikliğini öngören ve esasen «Ka­
mulaştırma Kanun Tasarısı» mda da aynen yer alan bu maddelerin müzakeresine devamı edilerek tasarının 
tümü oylandı ve maddelere geçimesıi kabul, edidi. 

Danışma^ Meclisi (S*. Sayısı:. 559) 
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Müzakereler aıonııııda, kom'î&yonumuz-çoğunluğu ile ta'sart Hükümettea geldiği §dcli ıile kalbul edilmiştir, 
Raporumu?* .gereği yapılmak, üzere «aygt ile arz olunur. 

A. Fehmi KUZUOĞLU 
. ^Başkan 

Mitfıdlah TOSYALI 
Kâtip 

Raporlu 

Mehmet HAZER 
Üye 

Ahmet SARP 
Üye 

Hayrı SEÇKİN 
Başkanvekili 

Şükrü BAŞBUĞ 
Üye 

(imzada bulunamadı) 

Ali Mazhar HAZNEDAR 
Üye 

Karşı oy yazısı eklidir. 

Teoman ÖZALP 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 
Raporlu 

Hidayet UĞUR 
Üye 

Söz hakkım saklıdır. 

Mehmet AYDAR 
Sözcü 

Halil EVLİYA 
Üye 

Söz hakkım saklıdır, 

Fenni İSLİMYELÎ 
Üye 

(imzada bulunamadı) 

Necmi ÖZGÜR 
Üye 

KARŞI OY YAZISI 

Kamun Tasarısının 22 nci maddesi (bu şekli ile kabul edildiği takdirde Anayasadakli kamuyararı kavra­
mı «çok maksatlı» olarak anlaşılmaya imkân verecek bir nitelik kazanacaktır. Bu da kamunun maksat gös­
termeden. herhangi bir taşınmazı istimlaki sonucunu doğurabilir. Oysa «kamuyaran şartları» içinde kamu-
laştırılacak taşınmazın maksada uygunluğu da bulunmaktadır. 

Bu şekilde Anayasadaki hükümleri zorlayarak, maksadı aşan yorumlar yerine kamunun muhtemel zara­
rını önlemek üzere başka çözüm şekilleri bulunabilirdi. Böylece daha yeni k ^ u t ettiğimiz Anayasamız yara 
almamış olurdu. 

Bu nedenle ekseriyet kararma katılmıyoruz. 

Halil EVLİYA Ali Mazhar HAZNEDAR 

'i>anışma MedİSİ (&. Sayısı r #59) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

(»830 Sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü Mad­
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — 6830 sayılı Kanunun 22 nci mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Tarafların anlaşmasıyla 

Madde 22. — Kamulaştırmanın ve bedelinin kesin­
leşmesinden sonra taşınmazların kamulaştırma ama­
cına veya kamulaştırma amacı dışında herhangi bir 
ihtiyaca tahsisi lüzumu kalmaması halinde keyfiyet 
13 üncü madde hükmü uyarınca mal sahibi veya mi­
rasçılarına duyurulur. Bu duyurma üzerine mal sa­
hibi veya mirasçıları aldığı kamulaştırma bedelini 
3 ay içinde ödeyerek taşınmaz malını geri alabilir. 

Ancak, Ikamulaştırılan taşınmaz mala kamulaştır­
mayı yapan idare dışında başka bir kamu tüzelkişisi 
veya kurumu bir kamu hizmeti amacıyla talip oldu­
ğu takdirde, yukardaki fıkra hükmü uygulanmayarak 
bu kanunun 30 uncu veya 1050 sayılı Kanunun 23 
üncü maddesine göre işlem yapılır.» 

MADDE 2. — 6830 sayılı Kanunun 23 üncü mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Mal sahibinin geri alma hakkı 
Madde 23. — Kamulaştırma bedelinin kesinleşme­

si tarihinden itibaren 5 yıl içinde kamulaştırma ama­
cına uygun hiç bir işlem ve tesisat yapılmaz veya 
Ikamulaştırma ile gerçekleşecek bir amaca uygun bir 
ihtiyaca tahsis edilmeyerek taşınmaz mal olduğu gi­
bi bırakılırsa veya 22 nci maddenin ikinci fıkrasına 
göre işlem yapılmaz ise mal sahibi veya mirasçıları 
kamulaştırma bedelini aldıkları günden itibaren işle­
yecek Kanunî faizi ile birlikte ödeyerek, taşınmaz 
malını geri alabilir. 

Doğmasından itibaren bir yıl içinde kullanılma­
yan geri alma ha'kkı düşer. Aynı amacın gerçekleş­
mesi için birden fazla taşınmaz birlikte kamulaştı-
rildığı takdirde bu taşınmazların durumunun bir bü­
tün oluşturduğu kabul edilerek yukarıdaki fıkralar 
buna göre uygulanır. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İSKÂN, 
TURİZM VE TANITMA KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

6830 Sayılı İstimlak Kanununun 22 ve 23 üncü 
Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. 
kabul edilmiştir. 

Tasarının 1 inci maddesi aynen 

MADDE 2. 
kabul edilmiştir. 

Tasarının 2 nci maddesi aynen 
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(Hükümetin Teklifi) 

Özel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacağı­
na ilişkin hükümler saklıdır. 1164 sayılı Arsa Ofisi 
Kanununa dayanılarak yapılan kamulaştırmalarda ve 
'bu Kanunun 3 üncü maddesinin 2 nci fıkrasında be­
lirtilen hallerde yapılacak kamulaştırmalarda bu mad­
de hükmü uygulanmaz.» 

GEÇtCt MADDE — 6830 sayılı İstimlak Kanu­
nu hükümlerine göre, amme hükmî şahısları ile mü­
esseseleri tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce kamulaştırılan ve halen bu idareler adı­
na tapuda kayıtlı olan veya henüz tescil safihasına 
gelinememiş olmakla birlikte kamulaştırılmasına ka­
rar verilen taşınmaz mallar ve kaynaklar hakkında 
da bu Kanun hükümleri uygulanır. 

MADDE 3. 
rürlüğe girer. 

MADDE 4. 
Kurulu yürütür. 

Bu Kanun yayımı tarihinde yü-

Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

(Bayındırlık, Ulaştırma, tmar ve îskân Turizm ve 
Tanıtma Komisyonun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

23.8.1983 

Başbakan 
Bülend Ulusu 
Devlet Bakanı 

Başbakan Yardımcısı 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasın 

Dışişleri Bakanı 
î. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. 1. Öztrak 

Adalet Bakanı 
K. Akdoğan 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay Prof. Dr. C. T. Sadıklar 

Çalışma Bakam 
Prof. Dr. T. Esener 
tmar ve îskân Bakanı 

Prof. Dr. A. Samsunlu 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
M. Turgut 

Köy îş. ve Koop. Bakanı 
M. R. Güney 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdas 

içişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
F. İlkel 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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