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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

1. — 25 Ağustos 2 Eylül 1983 tarihleri arasında 
Çin Halk Cumhuriyetine gidecek olan Kültür ve 
Turizm Bakanı ilhan EVLÎYAOĞLU'na Millî Eği­
tim Bakanı Hasan SAĞLAM'ın vekillik etmesinin 
uygun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkeresi; 

2. — Tevfik Fikret ALPASLAN'ın Anayasa Ko­
misyonu üyeliğinden çekildiğine dair önergesi, Genel 
Kurulun bilgisine sunuldu. 

3. — Sadi ERDEM^in hastalığı nedeniyle 5 Ağus­
tos 1983 tarihinden itibaren 24 gün müddetle izinli 
sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi kabul edildi-

4. — Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu 
Tasarısının maddeleri üzerinde bir süre görüşüldü. 

23 Ağustos 1983 Salı günü saat 10.00'da toplan­
mak üzere Birleşime saat 18.30'da son verildi. 

Vefîk KİTAPÇIGÎL 
Başkan 

Başkanvekili 
Ali Nejat ALPAT Erdoğan BAYIK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Eıdogan BAYIK, Ali Nejat, ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimi­
zin 150 nci Birleşimini açıyorum. 

Çoğunluğumuz vardır; görüşmelere başlıyoruz. 

n. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Ftkm ve 
506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin «Kanun Tasarı ve 
Teklifleri» bölümünde, ilk sırada, Danışma Meclisi 
Üyesi Feridun Şakir Öğünç ve 10 Arkadaşının, 5434 
Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Mad­
desine Bir Fıkra ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Ka­
nununun Ek 1 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine 
İlişkin Kanun Teklifi var; lbu Teklifin görüşülme­
sine başlıyoruz. 

(1) 330 Sıra Saydı Basmayazı tutanağm sonuna 
eklidir., 

Komisyonun yerlerini almalarını rica ediyorum. 
Maliye Bakanlığını, Daire Başkanı Sayın Erdo­

ğan özdağ temsil ediyorlar. 
Sosyal Güvenlik Bakanlığını Sayın Nuri Ernam 

ve Sayın Adnan Göksu temsil ediyorlar. 

Değerli üyeler; bu Teklifle ilgili Komisyon Ra­
porunun okutulup okutulmaması hususunu oyları­
nıza sunuyorum : Kabul edenler... Ka'bul etmeyen­
ler... Raporun okutulması ka'bul edilmemiştir. 

Teklifin tümü üzerinde söz almak isteyen sayın 
üye?... Sayın öğünç, (Sayın Bayer, Sayın Kantarcıoğ-
lu. Başka söz almak isteyen sayın üye var mı?... Yok. 

Sayın öğünç, buyurun efendim. 
FERİDUN ŞAKIR ÖĞÜNÇ — Sayın Başkan, 

Meclisimizin hakbilir üyeleri, Değerli Hükümet tem­
silcileri; 

Konuşmamın esas konusuna girmeden önce bir­
kaç hususa değinmek istiyorum. 
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Kanun Teklifimiz 17.3.1982 tarihinde Meclisimi­
ze sunulmuştur. Böylece yaklaşık birbuçuk yıl sonra 
ve de Meclisimizin bitimine iki ay kala Genel Kurul 
gündemine girebilmiştir. -• 

'Danışma Meclisi üyeleri kanun tekliflerinin de 
gündeme alınması, müzakere olunarak kanunlaşabil-
mesi yolunda Sayın Başkanlık Divanına yapageldi-
ğim başvuru ve sunduğum önergelerin olumlu bir so­
nuca bağlanarak, üyeler için Salı günleri sabah özel 
gündemi ve müzakeresi düzenlenmesinden dolayı Baş­
kanlığa ve bu durumu oylarıyla onaylayan Meclis 
Genel Kuruluna şükranlarım sonsuzdur. 

İki gün önce Cumartesi ve Pazar geceleri televiz­
yonumuzda iki dizilik programla renkli olarak yayım­
lanan «Deniz Taşımacılığı» adlı yapım denizciliğimi­
zin, gemi adamlarımızın, deniz ve gemi sanayi işçile­
rimizin ülkemiz için ne denli yararlı çalışmalar yap­
tıkları yönünde, yapımı izleyen yurttaşlarımızı olduğu 
kadar Meclis üyelerimize de birçok şeyler söylemiş­
tir inancındayım. Bu inançla ve üye arkadaşlarıma 
güvenerek konuya girmek istiyorum, 

Hazırlamış bulunduğumuz ve değerli arkadaşları­
mın da katkısıyla Meclise sunduğumuz Kanun Tek­
lifi, ilgili komisyonlardan çok olumlu bir biçimde ge­
çerek huzurunuza gelmiş bulunmaktadır. 

Kanun Teklifim, gerek komisyon, gerekse Meclis 
üyelerimize çök önceden tarafımdan «Pirî Reis Dos­
yası» içinde dağıtılmış bulunmaktadır. Bu nedenle, 
Teklif üzerinde, hoşgörünüze sığınarak ve sabrınızı tü­
ketmemek üzere genel ve fakat çok özet bir konuş­
ma yaparak saygıdeğer Meclis üyelerini biraz olsun 
aydınlatmakta yarar görmekteyim. 

Çok değişik ve de ilginç bir konuyu kapsayan Ka­
nun Teklifimize ilgi göstereceğinize ve Kanun Tekli­
fimizin gerçekleşmesine yardımcı olacağınıza inancım 
tamdır. 

Büyük Atatürk, «Denizciliği, Türkün büyük millî 
ülküsü olarak düşünmeli ve onu az zamanda başarma­
lıyız» demişlerdir. 

'Başbakanımız Sayın Bülend Ulusu, 1981 Temmuz 
Denizcilik Bayramında «Türkiye, açık deniz devleti 
olmak zorundadır» demişlerdir. 

İkinci Dünya Savaşının ünlü Alman denizaltı ko­
mutanlarından Schonder, insanları üç sınıfa ayırmış­
tır : Yaşayanlar, ölüler ve denizciler. İşte, Kanunu­
muz bu üçüncü sınıf insanları; yani gemi adamlarını 
ve çilekeş deniz işçilerini 'kapsamaktadır. 

Huzurundaki bu kısa konuşmamda denizciliğimizin 
tekniği üzerinde durmayacağım. Bu, apayrı bir konu­
dur. Benim üzerinde durmak istediğim husus, Türk 
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gemi adamlarının ve deniz işçilerinin hayatî sorunla­
rını yansıtan yıpranma sorunudur. Bilinmelidir ki, ge­
mi adamı ve deniz işçisi olmayınca gemilerin balina 
leşlerinden farkı olmaz. 

Hazırlamış bulunduğumuz Kanun Teklifinin genel 
gerekçesinde, sorunlar tüm ayrıntılarıyla birlikte açık­
lanmış ve huzurunuza oldukça uzun bir gerekçeyle çı­
kılmıştır. Gerekçenin çok ayrıntılı olmasının elbet-
teki inandırıcı nedenleri vardır. Denizcilik, çok özel­
likler ve ayrıcalıklar taşıyan bir meslek dalıdır. Hal 
böyle olunca da sorunları da çök değişik olacaktır. 

Bunun yanı sıra, denizcilik herkesçe yeterince bili­
nen bir konu da değildir. İşte bu neden ve gerekçeler­
le Kanun Teklifimizde geniş ve köklü açıklamalar ya­
pılmıştır. 

Hemen bir kez daha özenle vurgulamalıyım ki, de­
nizciliğimiz ve onun çilekeş çalışanları, hiçbir sektör­
de görülmemiş bir biçimde geçmişlerde çok ihmal edil­
miştir. Denizcilere, denizciliğimize ilgi göstermek ka­
nımca en yüce davranıştır. Biz denizciler denize «Ma­
vi mezar» demekteyiz. 'Belirtmeliyim ki, emekli olduk­
tan sonra uzunca yaşayabilen denizci pek enderdir. 
Geçtiğimiz aylarda Akdeniz'de batan gemimizden ma­
vi mezar bir yığın denizcimizi almış götürmüştür. Yi­
ne çok kısa bir süre önce Karadeniz'de batan gemi­
mizden mavi mezar 11 yiğit denizcimizi almıştır. 

Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
'Mizacım nedeniyle yeterince bilmediğim konular­

da konuşmak âdetim değildir. Bunu Meclisimizin 
açıldığı günden bu yana siz değerli üye arkadaşlarım 
da izlemektesiniz. Ancak, denizcilik konularını yete­
rince bilmekteyim; çünkü yıllarca gemilerde ve dünya 
denizlerinde çalıştım. 20 yılım sürekli Türk Deniz 
Ulaş - İş Federasyonu Genel Başkanlığını yapmak 
suretiyle denizci toplumunun liderliğini üstlendim. 

Halen yürürlükte bulunan ve bugünlerde yeniden 
ele alınması gerekli 854 sayılı Yeni Deniz İş Kanunu, 
tarafından hazırlanmış ve Parlamentodan geçirilerek 
uyuglamaya girmesi sağlanmıştır. 

Bu nedenle denizciliği ve çilesini de çok yakından 
bilmekteyim. Bu arada alışveriş kuyruklarında deniz­
ciye sıra verilen, «Denizci mektubudur bekletilmez» 
sürsajı taşıyan posta düzeni uygulanan ülkeler de 
gördüm. 

Huzurunuza çıkarılan Kanun Teklifimiz, yaklaşık 
15 bin gemi adamı ve deniz işçisini ilgilendirmekte ve 
onları kapsamaktadır. Elbetteki Türk deniz ticaret 
filosu zamanla geliştikçe gemi adamı bakımından 
kapsam da genişleyecektir; çünkü yeni yönetimimizin 
denizciliğe büyük ilgi gösterdiği ortadadır. 
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Bu Kanun Teklifi, 1951 yıllarında kaldırılmış veya 
geri alınmış bir hakkın 32 yıllık bir gecikmeyle de­
nizcilere tekrardan iadesini öngörmektedir ki, olayın. 
öyküsü Kanunun genel gerekçesinde açıklanmıştır. 
Bir başka deyimle denizcilerin yıpranma hakkı için 
bugüne dek 32 yıllık bir mücadele verilmiştir. 

Konuşmamın yukarıki bölümünde geçmişlerde de­
nizciliğimizin ve denizcilerimizin ihmal edildiğini vur­
gulamıştım; bu bir gerçektir. Bu gerçeğe tipik birkaç 
örnek vermek styorum: 

Kara işçilerinin iş Kanunu Ülkemizde ilk kez 1938 
yılında, denizcilerin Deniz tş Kanunu ise 1954 yılında, 
16 yıllık bir gecikmeyle çıkabilmiş ve uygulamaya 
girmiştir. Böylece 6379 sayılı ilk Deniz îş Kanunu 
1954 yılında çıkmış, bu yetersiz Kanun 13 yıl yü­
rürlükte kalmıştır. 6379 sayılı ilk Deniz îş Kanununu 
yenileyen 854 sayılı Kanun, çabalarımla yenilenebilmiş 
ve halen de 15 yıldır yürürlüktedir. Bu Kanun da 
eskiyen ve aksayan yönleriyle yenilenmesi gerekli bu­
lunmaktadır. 

Tüm bunlara rağmen, 3'2 yıllık süreçte Türk gemi 
adamlarına ve deniz işçilerine de yıpranma hakkının 
sağlanması mümkün olamamıştır. Genel gerekçede ay­
rıntılarıyla açıkladığımız üzere, Ülkemizde bazı mes­
lek gruplarına yıpranma hakkı sağlanmıştır ve halen 
de uygulanması sürmektedir. Çalışanlara sağlanan tüm 
ileri haklar karşısında memnunluk ve şükran duyaca­
ğımız kuşkusuz ve tartışmasız bir gerçektir. Oysa 
tiyatro sanatçılarının, TRT ve basın mensuplarının 
yıpranma hakkına müstahak kılındığı bir ülkede, ya­
şamlarını yedi denize başvurmak suretiyle ülke hiz­
metinde cömertçe hayatlarını harcayan denizcilere 
bugüne dek bu hakkın sağlanmaması ihmallerin, hak­
sızlıkların en büyüğü, en korkuncu ve de en drama­
tiğidir. Denizciliğin en ağır, en rizikolu, en tehlikeli, 
ve de yıpratıcı bir meslek olduğu, hakbilir Meclis 
üyelerimizin de yüksek takdirlerinin dışında olma­
yacaktır inancındayım. 

Yepyeni bir havadis olarak açıklayabilirim ki, is­
tatistiklere göre bu yıl dünyada 300 ticaret gemisi 
batmıştır. Bu örnek de denizciliğin ve denizcilerin 
dramını en çarpıcı bir biçimde göstermekte ve kanıt­
lamaktadır. Komşu Yunanistan dahi yıpranma hakkını 
tanımıştır ve de ayrıca seyir durumundaki denizcilere 
genel seçimlerde oy hakkını dahi tanımıştır. 

Kaldı ki, denizciler kendilerine sağlanan sosyal ve 
ekonomik hakların karşılığını her zaman fazlasıyla 
ödemişlerdir. Bu konuda Meclisimize ilginç ve çarpıcı 
bir örnek vermek isterim: Basınımıza yansıdığına göre, 
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Denizcilik Bankası ıTürk Anonim Ortaklığına mensup 
bir avuç kılavuz kaptanın verdikleri hizmetlerle; yani 
kılavuzlama hizmetleriyle bu yıl Ülkemize milyarlarca 
liralık bir gelir sağladıkları güncel bir konudur. Buna 
binlerce gemi adamının okyanuslara, çeşitli denizlere 
başvurmak suretiyle Ülkemize neler sağladıklarını be­
lirlemek mümkündür. Bir başka deyimle, «Denizciler, 
sessiz, garip, gölgede kalmış kahramanlardır.» 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Gemi adamları ve deniz işçilerine yıpranma hakkı 

sağlanmasını öngören ve arkadaşlarımla birlikte hazır­
ladığımız Kanun Teklifimiz, 17.3.1982 tarihinde Da­
nışma Meclisi Başkanlığımıza sunulmuştur. Başkan-
lıkçada ilgili komisyonlara havale edilmiştir. Böylece, 
Başkanlığa ve komisyonlara sunulmasından yaklaşık 
1,5 yıl geçmiş bulunmaktadır. 

Sözlerimi bitirmeden önce kısaca söylemek isterim 
ki, komisyonlardaki müzakerelerde tüm konuşmacı­

lar, Kanun Teklifimizin gerçekçilik, tutarlılık, haklılık 
ve gerekliliğini en açık ve kesin bir biçimde vurgu­
lamışlardır. Bu anlayışa, Türk gemi adamları ve deniz 
işçileri adına şükranımızı açıklamak isterim. 

Kanun Teklifimiz komisyonlarda daha önceleri 
enine boyuna ve derinliğine incelenmiş ve tartışılmıştır. 
Bütçe - Plan Komisyonumuzun ve tüm saygıdeğer 
Komisyon üyesi arkadaşlarımızın içtenlikli desteğine 
mazhar olmuştur. 

Kanun Teklifi incelenmek üzere Bütçe - Plan Ko­
misyonda kurulan alt komisyonun olumlu raporunu 
12.5.1982 tarihinde Komisyon Başkanlığına sunmuştur. 
Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonuna incelenmek üzere 
sunulan Kanun Teklifimiz, anılan Komisyonca da 
incelenerek olumlu Komisyon raporu Bütçe - Plan 
Komisyonuna intikal etmiştir. Böylece Kanun Tekli­
fimiz, prosedürü içinde tüm yönleriyle tekemmül 
ederek huzurunuza gelmiş bulunmaktadır. 

Sayın Başkan, hakbilir üyeler; 
Sonuç olarak kanımız odur ki, Türk gemi adam­

larına ve deniz işçilerine de yıpranma hakkının sağ­
lanması bir 'hakkaniyetin, sosyal adaletin, özellikle de 
yeni Anayasamız anlayışının kaçınılmaz bir gereğidir. 

Tam bir gerçekçilikle hazırladığımız Kanun Tekli­
fimizin, Yüce Meclisimizin de içtenlikli desteğini sağ­
layacağına inanıyoruz. Bu inançladır ki, denizci toplu­
munun geleceğini yüksek takdirlerinize ve himayenize 
teslim ederek, hepinizi sevgi, saygı ve bağlılık duygu­
larıyla selamlarım. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öğünç. 
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Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Ülkemizde sosyal güvenlik meselesi içinde, bütün 

dünyada olduğu gibi, bazı hizmetlerin özellik ve nite­
likleri ile hizmetin yapıldığı yer dikkate alınarak 
fiilî hizmet ilavesi verilmesi uygulanan bir sistemdir. 
Bu husus hem 5434 sayılı Emekli Sandığı ve hem de 
Sosyal Sigortalarla ilgili 506 sayılı kanunlarla da yur­
dumuzda uygulana gelmektedir. 

Bu hususta sön çıkan ve yine Emekli Sandığı ile 
ilgili 1101 sayılı ve Sosyal Sigortalarla ilgili 2098 sa­
yılı kanunlar bu konuyu yeni bazı özellikleri ile or­
taya koymuşlardır. 

Konuyu bu şekilde Türk hukuk mevzuatında ve 
sosyal güvenlik işlemlerinde bulunduğunu tevsik ve 
belgeledikten sonra, Sayın Feridun Şakir öğünç'ün 
Kanun Teklifi hakkındaki görüşüme geliyorum. 
Bugün ülkemizde Türk deniz filosunun genişletilme­

si, yenilenmesi ve hem kamu ve hem özel sektörde 
büyük gayret gösterilmesi gerçek bir olay halinde ge­
lişmektedir ve Başbakanlıkta kurulan büyük bir ko­
misyon vardır; ulaştırma projesi. Bu ulaştırma proje­
sine göre de gemi satın alınması ve yeni gemi ya­
pılması konusunda Hükümet her türlü teşvik tedbi­
rini ortaya koymaktadır. 

O halde fizikî yapı olarak gemiyi ortaya koyduk­
tan sonra, bu gemilerin içinde çalışacak elemanların 
da durumunu tetkik etmek lazımdır; ama ortada bir 
durum vardır : Bugün Türk denizciliği, Türkiye'ye 
gelen ithalat mallarının ancak yüzde yirmisini karşı­
lamaktadır. Diğerleri ise, «navlun» dediğimiz, dö­
vizle ödenen bir şekilde Türkiye'ye gelmektedir ve 
bu şekilde gelen navlun dolayısıyla senede bir milyar 
dolara yakın bir parayı Türkiye ödemektedir. 

İşte bu bakımdan Türk denizciliğini ve Türk de­
nizcilerini teşvik etmek, desteklemek gerçeği karşı­
sında bulunuyoruz. 

Dünyadaki denizcilikte ileri memleketler, denizci­
lik alanına yeni atılan ülkeler, uyguladıkları sistem­
lerde bir taraftan gemi alınmasını, gemi yapılmasını 
teşvik ederken, diğer taraftan gemi adamlarına tanı­
nan yıpranma hakkını dikkate alarak yeni meslekî 
ve sosyal haklar tescil etmektedirler. Benden evvel 
konuşan ve bu konunun eksperi Sayın Feridun Şakir 
Öğünç bu konuda misalleri çoğaltmıştır. 

Bugün Türk denizcileri iftiharla Türk Bayrağını 
bütün dünya denizlerinde dalgalandırmaktadırlar ve 
bunlar eşlerinden, ailelerinden, yuvalarından uzakta , 

— fitt 

günlerce, haftalarca, aylarca fırtınalara, 'kasırgalara 
karşı göğüs germektedirler. 

Bugün Türkiye'de resmî rakamlara göre 352 bü­
yük gemi bulunmaktadır ve iki sene evvel dünya alt­
mışıncısı iken bugün dünya otuzbirincisi duruma 
geldik. Halbuki komşumuz Yunanistan'da ise, 2876 
tane gemi vardır. İşte durum bir taraftan fizikî ba­
kımından, bir taraftan Türk denizciliği bakımından 
desteklenmesi önemli bir konu halinde ortaya çık­
mıştır. 

Bu sene, İstanbul'da aldığım bir rakama göre, iri­
li ufaklı altı Türk gemisi batmıştır. Bununla birlikte 
yirmi yedi Türk denizcisi de denizlere gömülmüştür. 
Bu tip olayları daha çok belirtebiliriz. Bu bakımdan 
önünüze gelen Kanun Teklifi, 1937 yılında çıkartılan, 
1951 yılında Denizyollarının, Denizcilik Bankasına 
döndükten sonra bir nevi durdurulan, buzdolabına ko­
nan bir Kanun Teklifinin yeniden uygulanmaya kon­
masıdır ve bu Kanun Teklifini biraz evvel Türk mev­
zuatında belirttiğim esaslara göre tetkik ettiğimiz za­
man, aynı şekilde aynı hizmeti gören lokomotif ma­
kinist ve işçilerine, maden üretiminde çalışanlara, ziraî 
mücadelede çalışanlara, röntgende çalışanlara öden­
diğini de görüyoruz. 

Demek ki, bu bir sosyal güvenlik meselesi, Çalış­
tığı hizmetin yerine, nitelik ve özelliğine göre verili­
yor. Bu bakımdan bu Kanun Teklifinin Yüce Danış­
ma Meclisince müspet karşılanacağına güvenerek say­
gılarımı sunuyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Kantarcıoğlu, buyurun efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin Değerli üyeleri; 
Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir Öğünç ve 

on arkadaşımızın 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir 
Fıkra ve Aynı Durumun 506 sayılı .Sosyal Sigortalar 
Kurumuna Tabi Personel için Uygulanması Hakkın­
daki Teklifle ilgili olarak görüşlerimi Yüce Heyetinize 
arz etmek istiyorum. 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
32 nci maddesi iştirakçilerin, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği 17.6.1949 tarihinden sonra şu vazifelerde bu­
lunanların geçirdikleri fiilî hizmet müddetlerine her 
yıl için hizalarında gösterilen müddetler eklenmektedir : 

Muvazzaf, yedek, askerî memur ve gedikli erbaş­
ların Cumhuriyet Ordusu kadrolarında çalıştıkları sü­
rece üç ay; 
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Emniyet ve polis mesleğinde üç ay; 
Lokomotif üzerinde ateşçilerin, makinistlerin altı 

ay; 
Gemi ateşçisi ve kömürcüleri ile dalgıçların denizde 

altı ay; 
Atölye, fabrika havuz ve depolarda çalışanların 

altı ay; 

Maden istihsalinde çalışanların altı ay; 
Devlet tiyatrosu sanatkârlığında çalışanların üç ay; 
Ziraî mücadele ve ziraî karantina teknik ve idarî 

işleriyle salgın, bulaşıcı paraziter hayvan hastalıkla­
rıyla mücadele işlerinde iki ay; 

Mesleği icabı röntgen, radyon ve benzeri iyönizan 
radyasyon laboratuvarlarında üç ay; 

Türkiye Radyo Televizyon Kurumu haber hiz­
metlerinde üç ay; 

'Basın müşavirleri, Basın Kartı Yönetmeliğine gö­
re basın kartı sahibi olmak suretiyle gazetecilik ya­
panlardan memurluğa girip de meslekleri ile ilgili gö­
revlerde istihdam edilenler üç ay... 

Değerli arkadaşlarım; 
ömrünün otuz yılını da susuz, yolsuz, doktorsuz 

köyde geçiren 'köy öğretmenleri; yağmurda, çamur­
da haberleşmeyi sağlayan PTT dağıtıcıları ve hat ba­
kıcıları; orman muhafaza memurları; Sıkıyönetim 
yardımcı savcılığı, hâkimliği, Yargıtay askerî tet­
kik hâkimliği, savcılığı yapanlar; sakatlar; stenograf­
lar ve raportörler, itfaiye personeli ile bugün görüş­
tüğümüz tüm gemi adamları, gemi personeli, kıyı em­
niyeti ve kurtarma hizmeti personeli ve kılavuz kap­
tanlar bu haklardan yararlanamamaktadırlar. 

Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesinde ya­
zılı ziraî mücadele ve ziraî karantina teknik ve idarî 
işleri ile salgın, 'bulaşıcı paraziter hayvan hastalık­
ları ile mücadele işlerinde çalışanlara iki ay eklene­
cek müddeti ise, Kanunda, «Tarım Bakanlığı Ziraî 
Mücadele ve Ziraî Karantina Teşkilatı ile Veteriner 
Teşkilatında vazife gören memur ve hizmetliler» ifa­
desine rağmen, aynı 'Bakanlığın, bu hizmetlerini de­
vamlı kontrol yetkisi olan genel müdür ve genel mü­
dür yardımcılarına ise bu hakkı vermemektedir. 

Memleketimizde fiilî hizmet uygulamasına yön 
verecek hizmetlerin Devlet için taşıdığı önem, hiz­
metin ağırlığı, hizmetin niteliği, hizmetin iş analizine 
ğore yıpratıcılığının derecesi hâlâ tespit edilemediği­

ne; zamanında çıkarılmış kanunlarla haklı veya hak­
sız 'bir uygulama mevcut olduğuna göre, ayrıca, bir 
buçuk yıldan beri Hükümet bu konuyu çözeceğini 
'bildirdiği ve hâlâ çözemediğine göre Teklifin, Yü­
ce Meclisin olumlu oylarıyla çözeceğini ürrıit eder, 
işçi - memur ayırımı diye Anayasada bile konuya 
çözüm bulmuş Yüce Meclisin 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kurumu kapsamındakiler için de eşitlik ilkesine 
paralel bir uygulamayı kabul edeceği görüşü ile hepini­
ze saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcıoğ-
lu. 

Sayın Tokgöz, bir cevap verecek misiniz?... 
BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

'DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan; bütün arka­
daşlar lehte konuştular, herhangi bir cevabımız yok­
tur efendim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — (Sayın Başkan, 

soru sorma imkânı var mı?... 
BAŞKAN — Maddelere geçtiğimiz zaman sordu­

racağız, 
Teklifin tümü üzerindeki görüşmeler tamamlan-

* mıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum : 
Kaıbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın özdağ... 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Hükümet olarak Teklife katılma­
dığımızı arz etmek istiyordum efendim. 

BAŞKAN — Ben Sayın Tokgöz'e söylediğim za­
man işaret buyurmadınız, 'belki işaret ettiniz ben gör­
medim. Peki teşekkür ederim, görüşünüzü aldık. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir 
Fıkra ve 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa* 11.8.1977 Tarihti ve 2098 Sayılı Ka­
nunla Eklenen Ek 1 inci Maddesine Bir Fıkra Ek­

lenmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci maddesine aşağıdaki fıkra eklen­
miştir. 

iştirakçilerin fiilî hizmet sürelerine eklenecek olan­
lar; 
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Eklenecek 
Müddetler 

İştirakçiler Ay 

— Tüm Gemiadamları : 3 
(Güverte, Makine, Kamara, İdare 
Zabıtan ve Mürettebatı Dahil) 

— Gemilerde Diratizasyon Hizmeti 
Yapan Tüm Personel 3 

— Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hiz­
metlerinde Çalışan Tüm Personel 
{Tahlisiye ve Servis Motoru Kap­
tan ve Makinistleri, Telsiz ve Elekt­
rik Memurları, Gemiciler, Tahlisiye 
Bölge Reisi, Tahlisiye Bölge Reis 
Yardımcısı, İstasyon Reisi, İstasyon 
Reis Yardımcısı, Tahlisiyeci ve Tah­
lisiye Şoförü, Motorcu, Fener Bakıcı­
ları Dahil) 

— Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuz­
luk Personeli 3 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yök. 

Maddeyle ilgili bir önerge var okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz Kanun Teklifinin 1 inci 

ikinci fıkrasının başına «5434 sayılı Kanuna göre 
emeklilik hakkı kazananlarla halen görevde bulunan 
iştirakçilerin fiilî hizmet sürelerine eklenecek olan­
lar» ibaresinin eklenmesini müsaadelerinize saygıla­
rımla arz ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Tümü hakkında görüşmelerimde yalnız Kanun 

maddelerinin numaralarını belirterek bu konuya öner­
gem sırasında değinmek üzere açıklama yapmamış­
tım. 
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Kanunu tetkik ettiğiniz zaman, kanun yürürlüğe 
girdiği, dendiğine göre, artık bundan evvel, halen 
çalışan ve 15-20 senelik bu hizmetleri götürenlere 
bunun uygulanmayacağı anlamı gelmektedir; ama 
emekli olanları demiyoruz, yalnız fiilen hizmette bu­
lunanlar, Yüce Meclisin evvelce kabul ettiği şekilde, 
din adamları ve buna benzer kanunlarda olduğu gi­
bi, borçlandırılmak suretiyle fiilen emekli hakkını 
kazanmamış; fakat çalışanlara geriye dönmesi konu­
sunda bir imkân sağlanması konusudur. 

Bu konuyu sağlayan zaten elimizde emsal kanun 
da vardır. Emsal 1101 sayılı Kanunun geçici 3 üncü 
maddesinde açık ve seçik «20 yıl ve daha fazla fiilî 
hizmette bulunanlar hakkında uygulanır.» diye o za­
manki hükümetlerce kabul edilmiştir. Benim tekli­
fim, Kanunun bugün yürürlüğe girdikten sonra geri­
ye dönmesinde mevcut; ta 1937'lere kadar dönmek 
değil, fiilen çalışan ve çalışmakta olan sayın gemi 
adamlarına da bunun uygulanmasını temin maksa­
dıyladır. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür eedrim Sayın Bayer. 
Dün Birleşimi kapatmak üzereyken bu önergeler 

üzerinde Sayın Genel Kurula bir bilgi arz etmiştim. 
Onun için soracağım Sayın Tokgöz; önergeye katılı­
yorsanız aleyhte konuşmak isteyen varsa söz verece­
ğim. Önergeye katılıyor musunuz?. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-
DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan; Sayın Beyer' 
in vermiş olduğu bilgilerde bazı teknik hatalar var­
dır, sanıyorum onu Sayın Hükümet daha selahiyetli 
olarak dile getirecektir. 

Ancak, bu konu Komisyonumuzda da münakaşa 
konusu olmuştur ve huzurunuza getirilen şekliyle ka­
bul edilmiştir. Her ne kadar haklı nedenlere dayan­
makta ise de, bir belirsizlik de yaratacaktır. Halen 
emekli olanlara uygulanacak mıdır? Bu durum da 
bahis konusudur. Bu nedenle Komisyon olarak tak­
dire bırakıyoruz efendim. 

BAŞKAN — O halde, önergenin lehinde, aley­
hinde söz vereceğim. Katılmış olsalardı bir aleyhte 
söz verecektim. 

Sayın öğünç lehte, buyurun efendim. 
FERİDUN ŞAKIR ÖĞÜNÇ — Sayın Başkan, 

bu Kanun Teklifimizin amacı, vaktiyle yitirilmiş bir 
hakkın iadesini sağlamaktır. Şimdi, yürürlük tarihin­
den itibaren işlerse Kanun, halen çalışmakta olan ge­
mi adamları bundan yararlanamaz. Bir örnek ve­
reyim : 

Bilindiği üzere bu tip sosyal haklar 5434 sayılı 
Kanunun 32 nci maddesine ve daha sonra bu mad­
delere eklenen fıkralarla belirlenmektedir. Bu husus­
ta en son çıkan Kanun ise 7.2.1969 gün ve 1101 sa­
yılı Kanundur. Bu Kanunda aynı şekilde diğer bazı 
personele hizmetlerinin özellikleri, nitelikleri ve gör­
dükleri işlere göre bazı yıpranma fiilî zamları ilave 
edilmiştir ve bu ilave edildiği zaman ortaya bir ko­
nu çıkmıştır; bu ne zamandan geçerli olacaktır?. 
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Benim farzı muhal şu anda 24 yıl hizmetim var. 
Bu Kanun 1983'te yürürlüğe giriyor; bir sene sonra 
bu Kanun bana uygulanmayacak... Biz diyoruz ki, 
Sayın Komisyon Başkanımızın açıkladığı gibi; aslın­
da ben bu Kanun Teklifini hazırlarken amacım 1951 
tarihine dönmekti, o zaman Hükümet karşı çıktı ve 
«Halen emekli olmuş, vefat etmiş gemi adamlarına 
da bu Kanun inerse hem bunun tekniği yönünden 
birtakım kargaşaya sebep olur, hem de bunu malî 
yönden karşılamak mümkün değildir.» dediler ve bu 
izahat karşısında maddemi geri aldım. 

Şimdi, biz istiyoruz ki, bu Kanun halen çalışmak­
ta olan gemi adamlarına uygulansın. Bunun sağlan­
masını rica ediyoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Aleyhte Sayın Şenocak, buyurun. 
İBRAHİM ŞENOCAK — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 

Bir defa fiilî hizmet şeklinde istenen bu ilavele­
rin; eskiden Silahlı Kuvvetlerde de bir örneği vardı, 
denizaltıcılara ve Hava Kuvvetleri mensuplarına tat­
bik edilirdi. Bunun mahzurları görüldü; erken emek­
liliğe sevk ettiği için mahzurlu görüldü ve Silahlı 
Kuvvetlerdeki denizaltıcılardan ve Hava Kuvvetleri 
pilotlarından dahi bu fiilî hizmet zammı kaldırıldı. 

Eğer itibarî hizmet olsaydı elbetteki gönülden bu­
na katılırdım. Fiilî hizmet erken emekliliğe götüren 
bir husustur, zaten Türkiye erken emekliler memle­
ketidir. Şimdi bir de bunu bu önerge ile genişletmek, 
biraz önce Sayın Kantarcıoğlu'nun bahsettiği zümre­
lere ve sınıflara da tatbiki gerektiği takdirde, bunun 
altından bu Devlet ve Sosyal Sigortalar Kurumu na­
sıl çıkar, Emekli Sandığı nasıl çıkar? Bunu arkadaş­
ların çok iyi düşünmesi gerekiyor. Bu bakımdan 
önergenin aleyhindeyim. 

Teşekkür ederim. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyondan görüş aldım. 
Sayın Hükümetin önerge ile ilgili görüşü? 
MAUİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Sayın Başkan, Sayın Danışma 
Meclisi Üyeleri; 

Biraz evvel Teklife tümüyle karşı olduğumuzu 
Hükümet olarak arz etmiştim; anealk Sayın Başkan­
lık Divanı bu konuda açıklama isiterlerse geniş açık­
lamada 'bulunacağım. 

önergeye katılamıyoruz, önergede geriye dönüş 
getirilmektedir, geriye dönüş önerilmektedir. Bilindi­
ği üzere malî kanunların geriye doğru yürütülmesi 

Hükümet olarak ve genellikle Meclis olarak da be­
nimsenmeyen bir husustur. Bu bir malî kanundur; 
malî kanunların geriye yürütülmesi, daha geriye yü­
rütülme isteklerini peşi sıra getirecektir, nereye kadar 
gideceği de bilinemeyecektir. 

Bu nddenle bu önergeye katılamadığımızı birinci 
husus olarak belirttiğim gibi, Sayın Bayer 1101 sayılı 
Kanunun geçici maddesinden bahsettiler ki, bunun 
konumuzla hiç bir ilgisi yoktur. Sözü edilen madde, 
20 hizmet yılını o tarihte doldurmuş olanların, 25 
hizmet yılını doldurdukları takdirde emekli ola'bile-
ceklerini öngören Ib'ir hükümdür; hu konuyla hiç bir 
'ilişkisi yoktur. 

Üçüncü husus olarak da; bilindiği üzere fiili hiz­
met zamlarına ilişkin kesenekler kurumlarca öden­
mektedir. Bunun nasıl ödeneceği, ne şekilde yapıla­
cağına ait de bir düzenleme yoktur. Dolayısıyla kar­
gaşaya meydan verecektir. 

Açıkladığım nedenlerle önergeye katılamadığı­
mızı Sayın Başkan ve sayın üyelere arz ederim. 

iBAŞKAN — Sayın Özdağ, teklif üzerindeki ge­
nel görüşünüzü, teklifin tümünü oylatmadan evvel 
size imkân vereceğim ve arzu ettiğiniz açıklamayı ya-
palbileceksin'iz. 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­
ĞAN ÖZDAĞ — Çok teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
önergeye Sayın Hükümet katılmıyor, Sayın Ko­

misyon takdire bırakıyor. Dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Ka'bul edenler... Etmeyenler... 
önergenin dikkate alınması ka'bul edilmemiştir. 

Maddeyle ilgili sorusu olan sayın üyemiz?.. Sayın 
Kırcalı, Ibuyurun. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Ş'imd'i, bu 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu­
nun 32 nci maddesine iüha'l edilmek istenilen, henüz 
çalışmakta bulunduğumuz bugünkü gündemin üç 
mad'dbs'iride hüküm var; yer almış maddeler var. Bi­
rinci maddesi, Sayın Feridun Şakir öğünç ve arka­
daşları tarafından yapılmış teklif, ikincisi, 7 nci mad­
dede yer alan Sayın Halil Gelendost ve arkadaşları 
tarafından yapılmış teklif ki, Meclis stenograflarını 
içeriyor ve 9 uncu maddede Sayın LütfuHah Tosyalı 
ve arkadaşlarınca yapılmış teklif. 

Şimdi incelemekte bulunduğumuz teklif Ocak 
1983'te fcalbul edilmiş Bütçe-Plan Komisyonunca; 
ama diğer 78'e 1 inci ek sıra sayılı teklif Malî İşler 
Komisyonunca 1982 yılında ka'bul edilmiş bulunu-
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yor; o tarihte sevk edilmiş ve o zaman kabul edil­
miş. Aynı zamanda 30 Aralıîk 1982 Perşembe günü 
Genel Kurulumuzca LütfuUah Tosyalı'nın 2595 sa­
yılı Kanunla 657 sayılı Kanunun değişik 43 üncü 
maddesi ve 5432 sayılı teklifi genelinde inceleneceği 
için geriye alınmıştı ve gemi adamlarını içeriyordu. 

Şimdi, 'Sayın Komisyonumuz Sayın Öğünç'ün tek­
lifini kabul ettikten sonra, (bi'lalhara Sayın Gelendost' 
un teklifini incelerken, bu konu değişik mahiyetler 
göstermekte; bunların tamamının ele alınması gere­
kir şeklinde şöyle diyorlar: 

«Yasama Organı Tutanak Müdürlüklerinde ste­
nograf ve raportör olarak çalışanlara, görevlerinin 
devamı süresince yılda üç ay fiilî hizmet zammı ve­
rilmesi öngörülmektedir. 

Tekliflerin geneli üzerinde yapılan görüşmelerde, 
bugüne kadar bilimsel ilke ve ölçülere bağlı kalmak­
sızın belirlenen fiilî hizmet zamlarının, uygulamada 
hizmet grupları arasında dengesiz bir dağılıma yol 
açtığı, konunun bir bütün olarak ele alınabilmesi için, 
ayrı ayrı yasa tekliflerine konu olan mezkûr fiilî hiz­
met zamlarının tek bir tasarı kapsamına alınarak so­
nuçlandırılmasının daha uygun olacağı düşüncesiy­
le...» 

Şimdi, evvelce vermiş oldukları karardan bura­
dan Bütçe - Plan Komisyonu dönmüş bulunuyor. 
Hakikaten şu anda elimizde üç tane kanun teklifi 
var incelenmekte bulunan. Buna ek olarak görüle­
cektir ki, bu teklif kabul edildiği takdirde dalgıç­
lar, PTT hizmetlileri, gümrük muhafaza memurla­
rı birer önerge halinde gelecektir^ 

Komisyonun vermiş olduğu son karar istikametin­
de acaba bunların hepsinin bir anda müzakeresini 
ve şu madde incelenirken onların da tartışılarak bir 
karara bağlanmasını Komisyonumuz düşünmez mi?v.. 

Bunu sormak istedim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ©derim. 
(Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

maddeyi oylamadan önce küçük bir değişiklik yap­
mak gerekiyor; eğer Komisyon uygun görürse. 

Bahsedilen 2098 sayılı Kanunun romen raka­
mıyla «I» ve romen rakamıyla «II» diye başlıkları 
vardır. Bunun da başlığına «Tüm gemiadamİarı»ndan 
önce romen rakamıyla «III» koymak gerekiyor. Gün­
kü ona ek konuyor. 

İkincisi, «iştirakçiler» kelimesinin sağ tarafına, 
çizginin üzerine «Hizmetlerin geçtiği yerler» diye bir 
bölüm açmak gerekiyor. Gerçi metinde var; ama 

«Tüm gemiadamları», «İştirakçilerdin altında kalır, 
«Güverte, Makine, Kamara, İdare Zabitan ve Mü­
rettebatı» kelimeleri de «Hizmetin geçtiği yerler» di­
ye açılacak bölümün altına yazılır; 

«Gemilerde Diratizasyon Hizmet Yapan Tüm 
Personel», «İştirakçilerdin altında kalır, sağ taraf 
boş kalır. 

«Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hizmetlerinde Ça­
lışan Tüm Personel», «İştirakçiler» yazısının altın­
da kalır, altta parantez içindeki olan hususlar sağ 
tarafta kalır; 

«Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Persone­
li», «İştirakçiler» bölümünün altında kalır, sağ taraf 
boş kalır. Eğer uygun görürlerse bu tertipte olması 
daha uygun olur efendim. 

BAŞKAN — Evet, bu yazımla ilgili bir teklif... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Bu, yazımla 

ilgili değil efendim; çünkü... 
BAŞKAN — Biraz yazım... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Çünkü «Ya­

zım», «İmla» karşılığıdır malumunuz; bu benim 
teklif ettiğim bir düzenlemedir, Kanunun metnine pa­
ralellik getirmek bakımından^ 

BAŞKAN — Anlaşıldı Sayın Kantarcıoğlu, te­
şekkür ederim. Teklif gayet tabiî Komisyondan so­
rulacaktır. 

Sayın T6kgöz, sorulara ve bu teklife cevap rica 
ediyorum. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, Danış­
ma Meclisinin sayın üyeleri; 

Sayın Kantarcıoğlu'nun vermiş olduğu bu teklif, 
tamamen şekli bir tekliftir. Sayın Başkanlık Diva­
nınız bu konuyla ilgili bir Genel Kuruldan yetki al­
dığı takdirde, sanıyorum bir düzenlemedir; biz Ko­
misyon olarak buna katıldığımızı huzurunuzda arz 
ediyorum efendim. 

Sayın Kırcalı'nın teklifindeki hususa gelmek pra­
tik açıdan mümkün değil. Şöyle ki; 

Her şeyden önce Komisyonumuzca hu benzeri 
tekliflerin bir arada görüşülememesinin nedeni, ayrı 
ayrı tarihlerde verilmiş olması ve ayrı ayrı tarihler­
de gündeme alınmış olmasından kaynaklanmaktadır. 
Şu anda zaten maddelere geçilmiş olması nedeniyle 
teknik olarak Komisyona havale edilmesi pek müm­
kün görünmemektedir bana. Kaldı ki, Komisyonu­
muzun gündemi de dikkate alındığı takdirde, bize 
iade edilmiş olsa dahi, bizim tekrar bu konu üze­
rinde görüşmemiz zaman itibariyle maddeten imkân-
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sızdır. Bu nedenle katılamadığımızı arz ediyorum 
efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Ben Genel 
Kurulda diyorum efendim... 

BAŞKAN — Efendim, cevabı verildi Sayın Kır-
calı; zamanı geçirilmiş bir konu oldu. 

Sayın Tokgöz, Sayın Kantarcıoğlu'nun teklifini 
kabul ediyorsanız, Komisyon olarak «Peki» derse­
niz, ben de ona göre maddeyi oylatırım. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Kabul ediyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Kantarcıoğlu, düzenleme teklifinizi bir da­

ha rica edebilir miyim efendim?..;; 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, ben 

düzenleyip Kanunlar Müdürlüğüne göndereyim. 
BAŞKAN — Peki, öyle raca edeyim. 

Değerli üyeler; 
Maddeyi, Sayın Kantarcıoğlu'nun teklif ettiği ve 

Komisyonun kabul ettiği şekilde oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir, 
2 nci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Ka­
nununun Ek 1 inci Maddesine aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir. 

Sigortalıların fiilî hizmet sürelerine eklenecek 
olanlar, 

Sigortalılar 
Eklenecek 

Süre 

— Tüm Gemi Ateşçileri, Kömürcüleri 
ve Dalgıçlar 120 gün 

— Tüm Gemiadamları : 90 gün 
(Güverte, Malkine, Kamara, İdare Zabi-
tan ve Mürettebat Dahil) 

— Gemilerde Diratizasyon (Hizmetli Yapan 
Tüm Personel 90 gün 

— Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hizmetlerin­
de Çalışan Tüm Personel. 90 gün 
(Tahlisiye ve Servis Motoru Kaptan ve 
Makinistleri, Telsiz ve Elektrik Memur­
ları, Gemiciler, Tahlisiye Bölge Reisi, 
Tahlisiye Bölge Reis Yardımcısı, İstas­
yon Reisi, istasyon Reis Yardımcısı, 
Tahlisiyeci ve Tahlisiye Şoförü, Mo­
torcu, Fener Bakıcıları Dahil) 

— Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk 
Personel 90 gün 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili bir önerge var. 
MUHSİN ZBKÂİ BAYER — Prensibi reddedil­

diğine göre, geri alıyorum. 
BAŞKAN — Önergeyi geri alıyorsunuz, teşekkür 

ederim. 
Sayın Kantarcıoğlu, bu madde üzerinde bir düzen­

lemeniz var mı?.. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Aynı şekilde 

efendim. 
BAŞKAN — Yine aynıdır. Sayın Komisyon, ka­

tılıyor musunuz? 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN­
DOĞAN TOKGÖZ — Katılıyoruz Sayın Başkan. 

SOSYAL GÜVENLİK BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ — NURİ ERNAM — Sayın Başkan, müsaade 
eder misiniz? . 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ernam. 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ NURİ ERNAM — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Erken emekliliğe yol açacağı için bu maddeye ka­

tılamıyoruz. 
Arz ederim. 
BAŞKAN — Maddeyi, Sayın Kantarcıoğlu'nun 

teklif ettiği, Komisyonun da kabul ettiği şekildeki 
küçük değişiklikle oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — 'Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
4 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 4. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Özdağ, evvela size söz vereceğim; Teklifin 
tümü üzerinde görüşünüzü belirtin, ondan sonra Tek­
lifin lehinde, aleyhinde sayın üyelere söz vereceğim. 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ER­
DOĞAN ÖZDAĞ — Sayın Başkan, Sayın Genel Ku­
rulun üyeleri; 

Bilindiği üzere 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığının 
kabul edildiği yıllarda, katı barem sistemi içerisinde 
tek ücret sistemi kabul edilmiş; görevin niteliği, ağır­
lığı her ne olursa olsun bu ücretin dışına çıkılmamıştır. 
Bazı görevler vardır ki, bunlar yıpratıcı, güç görev-
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lerdir. Bu görevleri cazip hale getirebilmek için, o 
dönemde ücret ödemesi yapılamadığı için, bazı özen­
dirici hükümler getirilmek istenmiştir. Bu nedenle de 
5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesine konulan bir hü­
kümle bu tip görevlerin cazip hale getirilebilmesi için 
fiilî hizmet zammı verilmesi kabul edilmiştir. Daha 
sonra, 1970 yılında çıkarılan 657 sayılı Kanunla; 1327 
sayılı Kanunla malî hükümlerinin yürürlüğe girmesi 
kabul edilmiştir, bu tarihten sonra, bu tip Mî hizmet 
zammı verilmesinden kaçınılmıştır. Bu görevleri cazip 
hale getirmek için işgüçlüğü zammı, iş riski zammı, 
görevin niteliğine göre birtakım zamların verilmesi 
ve özendirilmesi yoluna gidilmiştir. 

Bu nedenle, artık bu dönemden sonra bu tip hiz­
metler için fiilî hizmet zammı verilmesi değil de Hü­
kümetçe görevin niteliğine göre bir ücret ödenmesi 
yoluna gidilmiştir ki, yabancı ülkelerde de bu hiz­
metler için fiilî hizmet zammı verilmesi 'kabul edilme­
mekte, ücret ödemesi yapılmaktadır. Ülkemizdeki sis­
tem de dış ülkelerdeki bu sisteme uydurulmak istendi­
ğinden, biz de bu yolu seçmiş bulunmaktayız. 

Ayrıca, Emekli Sandığının aktuaryel hesaplarını 
inceleyen yabancı uzmanlar da bu fiilî hizmet zammı­
nın sandığa büyük külfetler yüklediği, sandığın malî 
bünyesini sarstığı görüşünde raporlarını bildirmişler; 
bunun yerine ücret ödemesinin uygun olacağım belirt­
mişlerdir. 

Ayrıca, fiilî hizmet zammı verilmesi erken emekli­
liğe neden olmaktadır. Bugün erkekler için 25 sene 
olan fiilî hizmet süresi, fiilî hizmet zamlarıyla aşağıya 
çekilmekte; 18 veya 20 yaşında göreve giren bir kişi, 
40 yaşında emekli olmaktadır. Bu da Devletin yetişmiş 
olan elemanlarının kaybına neden olmaktadır. 

Gemi adamları gibi teknik bilgiye sahip olan ve 
Hükümetçe yetiştirilmesi büyük masraflara yol açan bu 
hizmet erbabının erken emekli olması halinde diğer 
özel şirketlerde iş alma imkânı büyüktür ve 25 yıl 
hizmet yılını dolduran personel, genellikle ayrılmakta 
ve özel şirketlerde büyük çoğunlukla kapışılır şekilde 
âdeta görev alabilmektedirler; çünkü bunlar yetiş­
miştir, yeni girecek olan bir personele nazaran çok 
daha iyi hizmet verebilmektedir ve ayrıca da ucuz 
olarak da çalıştırılabilmektedirler bu şirketlerce. 

Diğer yönden, bu tip istekler gittikçe çoğalmakta­
dır. Örnek vermek gerekirse; elimdeki listeye göre 
hazırlanmış olan kanun teklif ve tasarılarını arz et­
mek isterim Yüce Genel Kurula : 

Adalet Bakanlığında Görevli Bulunan Hâkimler, 
Savcılar ve Savcı Yardımcılarına Fiilî Hizmet Zammı 
Verilmesi; 

Denizaltı, Dalgıç ve Kurbağaadamlarına Verilmiş 
Olan Fiilî Hizmet Zammının Artırılması; 

Vali, Kaymakam Gibi içişleri Bakanlığı Merkez ve 
il Teşkilatında Çalışanlara Fiilî Hizmet Zammı Ve­
rilmesi; Devlet Meteoroloji işleri Genel Müdürlüğün­
de Çalışanlara Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 

Devlet Demir Yolları Personeline Fiilî Hizmet 
Zammı Verilmesi; 

PTT Hat Bakıcıları, Posta Dağıtıcıları ve PTT 
Mensuplarına Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 

İtfaiye Personeline Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 
Gemiadamları {Ki görüşülmüştür); 
Sıkıyönetim Savcılığında Görevli Bulunan Sivil 

Hâkim ve Savcılara Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 
Orman Muhafaza Memurlarına ve Orman ilaçlama 

işlerinde Çalışanlara Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 
Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Köy Öğretmenlerine 

Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 
Gümrük Muhafaza Memurlarına Fiilî Hizmet 

Zammı Verilmesi; 
Stenograflara Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi; 
Hesap Uzmanlarına Fiilî Hizmet Zammı Veril­

mesi; 
Belediye Zabıta Memurlarına Fiilî Hizmet Zammı 

Verilmesi; 
Çarşı ve Mahalle Bekçilerine Fiilî Hizmet Zammı 

Verilmesi; 
Millî Savunma Bakanlığına Bağlı Kripto işlerinde 

Çalışan Sivil Personele Fiilî Hizmet Zammı Verilmesi 
ve bu fiilî hizmet zammı ile ilgili teklif ve tasarılar, 
gün geçtikçe de artmaktadır. 

Sayın Başkanım ve sayın üyeler; 
Görüldüğü gibi, fiilî hizmet zammının önüne geç­

mek mümkün olamamaktadır. Bunun önüne geçme­
nin mümkün olamadığı Hükümetimizce düşünülerek, 
tüm teklif ve tasarılar bir araya toplanarak bunu 
daha bilimsel olarak kanunlaştırmanın uygun olacağı 
düşünülmektedir. 

Arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özdağ. 
Teklifin lehinde ve aleyhinde söz isteyen sayın 

üye var mı? 
AKÎF ERGlNAY — Lehinde efendim. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Son söz efendim. 
BAŞKAN — Son söz yok; lehte ve aleyhte ko­

nuşma imkânı var; ama soru sormak isterseniz hay 
hay... 

MUHSİN ZEKÂl BAYER — O zaman soru sor­
mak istiyorum. 
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BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Erginay, lehte buyurun. 
AKİF ERGlNAY — Sayın Başkan; yurdumuzda 

sigorta, emeklilik hakları bakımından kanunî bir ka­
rışıklığın olduğunu 'herkes teslim eder. Eski devirlerin 
zaman zaman gerek kanun teklifleriyle, gerek kanun 
tasarılarıyla bu sistemi bozdukları da bir gerçektir. 

Yalnız, ortada bir ayn durum vardır ki, bazı ça­
lışanlar daha ağır şartlarda çalıştıkları için yıpranırlar, 
daha önce yıpranırlar. Bazı çalışanlar ise, böyle bir 
ağır çalışma içinde olmadıkları için vücut itibariyle 
daha geç yıpranırlar. Maliyede bildiğiniz bir genel in­
dirim vardır ve özel indirim vardır; onun daha da 
derin gerekçesi, çalışan işçilerin kendilerinden ahnan 
vergilerin biraz azaltılması suretiyle ileride kendile­
rinden indirilen özel indirimi bir nevi sigorta primi 
olarak saklamalarını gaye olarak güder. 

Anlatmak istediğim, hedef, daima yıpranma ve ile­
rideki sigorta esasıdır. Sayın Hükümet temsilcisinin 
anlattığı yeni yan ödemeler bakımından ise buna da 
bir uygunluk yok. Evet, birtakım zamlar Personel 
Kanununa konuldu; fakat o zamların bahsettiğim yıp­
ranma esası ile ilgisi yok; yani ileride emeklilik ba­
kımından ortaya çıkacak durumda çalışanlar arasın­
daki farklılığı yaratmaz; daha doğrusu emeklilik ba­
kımından sağlamaz. 

Bu itibarla, bunun, diğer bir kısım kanunlarda 
olduğu gibi, verilen haklar arasında görüldüğünden 
ve verilmesi çoktan gerekli olan bir hak olduğundan, 
zannediyorum ki Kanunun bu gerekçelerle kabulü 
uygun düşer. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Sayın Başkan, sayın 

Hükümet temsilcilerinin çalışmalarını takdirle takip 
eden bir üyeyim ve hakikaten mevcut mevzuata vu­
kufla sahip olan kimselerdir. 

Ancak; yine Sayın Hükümetin ilgili Bakanı Meclis 
kürsüsünden resmen ve açık bir şekilde, 28 Eylül 
1982 günü itfaiyecilerle ilgili fiilî hizmet zammı ve­
rilmesine ilişkin bir kanun teklifi geldiğinde, Hükümet 
olarak üç ay içinde belirttikleri konularda genel bir 
espri içinde bu konuyu halledeceklerini söylediler. 
Nerede kalmıştır Hükümet?.. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Bu soruya cevaba lüzum yok. Sa­

yın Bakanın burada ifade ettiklerini tekrar ettiniz. 

Değerli üyeler, Teklifin tümünü oylarınıza sunu­
yorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Sayın 
öğünç'ün ve 10 arkadaşının Kanun Teklifi Danış­
ma Meclisimizce kabul edilmiştir. Hayırlı ve uğurlu 
olsun. 

Sayın Komisyona ve Hükümet temsilcilerine te­
şekkür ediyorum. 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 
10 Arkadaşının 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesi­
ne Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/68) (S. Sayısı : 363 {?) 

BAŞKAN — Gündemin 2 nci maddesinde yer 
alan Sayın Genç ve arkadaşlarının vermiş oldukları 
Kanun Teklifinin görüşmelerine başlıyoruz. 

Sayın Genç, Genel Kurulda değiller. Tüzüğümü­
ze göre teklif sahibinin bulunması zarurî değil. Her­
hangi bir itiraz yoksa, Teklifi görüşmeye başlayaca­
ğız. 

Komisyon ve Hükümet yerlerindeler. 
Teklifle ilgili Komisyon raporunun okutulmasını 

oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Teklifle ilgili raporun okutulmasına gerek 
görülmemiştir. 

Teklifin tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. 

AKİF ERGlNAY — Sayın Başkan; fevkalâde 
zamanlarda fevkalade tedbirler almak bir sosyal ko­
nudur. Memleket bakımından da bunlar nazarı dik­
kate alınır. 

Bilindiği gibi, bu Teklif de 1402 sayılı Kanunla; 
yani Sıkıyönetim Kanunu ile işlerine son verilenler 
hakkında herhangi bir sosyal hak tanınmamaktadır; 
eğer o kişinin sosyal hakkı zaten doğmamışsa. 

Binaenaleyh, 25 yılını doldurmuş bir memur bu 
Kanun çerçevesinde vazifesinden alınmış ise, sosyal 
haklarını; yani emekli maaşını, ikramiyesini alabil­
diği halde; bundan dun; 23, 24 yılına kadar olanlar 
sosyal hak, emeklilik hakkı doğmadığı için herhan­
gi bir emeklilik maaşı veya ikramiyeye de hak kaza­
namamaktadırlar. 

Sayın Genc'in bu Teklifi ile 2559 sayılı Kanunla 
önceden alınmış bazı tedbirler bakımından bir mua­
delet, bir benzerlik vardır. 2559 sayılı Kanunda be­
lirli müddet içerisinde başvuranlarla, Hükümetin re* 
sen lüzum gördüğü bir kısım kişinin, 20 yılını doldur-

(1) 363 Sıra Sayılı basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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Değerli arkadaşlar, bildiğiniz gibi, 1982 yılında 
uygulanan ve bir aylık süre ile hükmü cari olan 2559 
sayılı Kanun, kamuda 20 fiilî hizmet yılını doldur­
muş olan kimselerin kendi istekleri üzerine verecek­
leri dilekçe ile % 25 emekli ikramiyesinin fazlası ile 
emekli olabilecekleri hükmünü getirmiş ve bundan 
istifade etmek üzere binlerce memur müracaat et­
miş, ancak o günkü koşullar içinde Hükümet bu sa­
yıyı tahmin edemediği içindir ki, bunu kısıtlamak 
ihtiyacını duymuştur ve bundan istifade eden arka­
daşlar da olmuştur. 

Yine kendilerinden emeklilik dilekçesini verme­
yen kimselerin, yine 2559 sayılı Kanun gereğince, ka­
mu tarafından, Hükümet tarafından resen emekli 
edilmeleri öngörülmüş ve bu işleme tabi tutulmuş 
yine 'binlerce kamu personeli vardır ve bunlar resen 
emekli e'dilmiş olmalarına karşın, emekli dilekçele­
rini keridi istekleri üzerine vermedikleri için, % 15 
fazla ikramiye almışlardır. 

duğu takdirde, kendilerinin emekliye sevk edilebile­
cekleri kabul edilmiş ve yüz küsur bin kişinin içeri­
sinden zannediyorum büyük bir kısmı da bundan 
faydalanmıştır, bazıları ise emekliye ayrılmamıştır. 
«O şartlar başka, bu şartlar başka» diyeceksiniz; fa­
kat aslında bir kimsenin şu veya bu şekildeki işleri 
nedeniyle vazifesinden alınmış olması, onun insan 
olarak yaşamasını herhalde engellememelidir. 

Bu itibarla, buradaki Teklifte (Ben tarafsız ola­
rak anlatmak istiyorum.) hiç olmazsa 2559 sayılı Ka­
nunun kabul ettiği 20 yıl hududunu kabul edersek, 
20 yıl içinde; yani 20 yıl hizmeti bulunan bir kişinin 
1402 sayılı Yasaya göre vazifesinden alınması halin­
de, kendisine sosyal haklarının, yani emeklilik maaşı­
nın bağlanması gaye ediliyor ve bunu da gayet tabiî 
yalnız bundan sonrakiler için değil, aslında bu 1402 
sayılı Yasanın, 2766 sayılı Kanunun ve hatta ondan 
evvelki bir kanunun (Numarası aklıma gelmedi.) 
1402 sayılı Yasayı değiştirmek suretiyle uygulamaya 
koyduğu bu usul kadar intikal ettirmek yani geriye 
yürütmekte bir haklılık sayılabilir. 

Ben, bu anlamda Teklifin lehindeyim. Sırf insan­
cıl bir yönden belirli, yani Devletin ve Hükümetin 
de takip ettiği politikada bir tezatı da ortadan kal­
dırmak içindir. Hiçbir zaman 1402 sayılı Kanunla 
yapılan işlemlerin karşısında olduğum sanılmasın. 
Devletin bekası, şahısları da gerektiğinde feda eder, 
doğrudur; fakat bunlar hakkında bir mahkeme söz 
konusu olmadığına göre, aslında suçluluk vaziyeti 
bakımından ise sosyal anlamda, insancıl anlamda, 
beşeri anlamda kendilerinin yaşama hakkının devam 
etmesi bakımından, çalışma imkânlarının sağlanması 
bakımından yerinde olacağı kanaatindeyim. 

Bu itibarla, Teklifin lehinde olduğumu arz ede­
rim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Teklif üzerinde Sayın Komisyonun ve Sayın Hü­

kümetin bir görüşleri, beyanları varsa, söz veririm. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, müsaade eder­
seniz kısa bir açıklama yapmak istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tokgöz. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Sayın Erginay'ın da ifade buyurmuş olduğu üze­
re, burada bir güvence hakkının tekrar iade edilmesi 
bahis konusudur. Komisyonumuz da bu noktayı na­
zardan hareket ederek, bu Teklifi olumlu karşılayıp, 
huzurunuza getirmiş bulunmaktadır. 

Acaba, bu resen emekli edilen kimseler neden 
resen emekli Edilmişlerdir?.. Bunu sormakta bana 
göre 'büyük yarar vardır. Resen emekli edilen bir 
memur, her şeyden önce, kamuda kendisinden, bil­
gisinden, görgüsünden isltlifade edilemeyecek kimse 

[ demektir ki, Hükümet bu karara varmış ve onu resen 
emekli etmek lüzumunu hissetmiştir. Buna karşın, 
-normal emeklilik ikram'iyesiriin üzerinde % 15 bir 
fazla emekli ikramiyesi ödenmiş bulunmaktadır. 

Teklifin esas amacı, 14Ö2'ye göre görevden uzak­
laştırılanlardan 20 fiilî hizmet yılını doldurmuş alan­
ların, yine 2559 sayılı Kanunda olduğu gibi, bu hak-
laridan istif aide ötmesini öngörmektedir... Komisyonu-

J muz bu insancıl yaklaşımdan, sosyal güvence şem­
siyesine sahip olan sosyal güvenceye malik olan bir 
kimsenin kendi iktidarı dışında ve yine Sayın Ho-

I camızın ifadesiyle arz ediyorum; fevkalade dönem­
lerin, fevkalade tedbirleri içinde alınan bir sonucun 
burada insancıl açıdan düzeltilme'sini istihdaf eden 

I 'bir Tekliftir ve komisyonumuz bu açıdan meseleye 
I olumlu yaklaşmıştır. 

Hükümet bu konuda olumsuz bir tavır takınmış-
j tır. Meseleye menfî yöriden bakıyor demiyorum; sa-
I dece bir olumsuzluk vardır. Takdir edersiniz, olum­

suzluk ile menfilik arasında nüans farkı vardır ve 
Hükümet, eğer !bu Teklif kaıbul edildiği takdirde 
1402'nin caydırıcılık vasfının kaybolacağını ileri sür-

I inektedir. 20 senelik hizmeti olan bir kimsenin bir 
anda şu veya bu nedenle (ki, onu tartışma nedeni 

I yapmayı hiçbir şekilde ben kendimizde görmüyorum 

— €M> — 
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burada) görevden alınmış olması, bana göre, cezala­
rın en büyüğüdür ve bu hükmün halen meriyette 
»bulunması da 1402'nin caydırıcılık vasfının en güzel 
örneğini teşkil etmektedir. 

1402'ye göre görevlerine son verilen personelin 
20 yılını doldurduktan sonra, 2559 sayılı Kanunda 
olduğu gibi, emekli ikramiyesi ve emeklilik hakkının 
verilmiş olması, 1402'nln asla ve asla hiçbir şekilde 
caydırıcılık vasfını kaybettirmez. Zaten her şeyi olan 
o bürokratik masadan ayrılmış olması, onun için en 
büyük cezadır. Bu açıdan, Hükümetin bu görüşüne 
katılamadığımızı da arz etmek istiyorum. 

Bir diğer nokta, 2301 sayılı Kanunda hiçbir şe­
kilde inceleme yapılmadan görevlerine son verilen 
kimseler arasında, daha sonra 2766 sayılı Kanunla 
değiştirilen bu Kanunla, haklarında inceleme yapı­
lıp, tekrar görevlerine iade edilen kimseler de var­
dır. Bunu da yüksek bingilerinize arz etmek istiyo­
rum. 

Yüce Meclisiniz, kuruluşundan bu yana gerçek­
ten tarihî bir görev yapmaktadır ve bu görevi de 
gerçekten her türlü feragatla yapmıştır ve yapagel-
mektedir. Demokratik döneme dönmeye çalıştığımız 
şu günlerde, sanıyorum sosyal yaraların sarılmasın­
da Yüce Heyetinizin büyük bir görevi vardır. Ko­
misyonumuz bu görev bilinci ve anlayışı içinde me­
seleye bu açıdan yaklaşmıştır. 

Yüksek bilgilerinize arz eder, Teklifin kabulünü 
saygılarımla rica ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Hükümet Temsilcilerinin Teklif ile ilgili bir açık­

laması olacak mı efendim?.. Buyurun Sayın Özdağ. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Sayın Başkan ve Yüce Genel Ku­
rulun üyeleri; 

Bilindiği üzere, 14Ö2 sayılı Kanunla birtakım si­
yasî faaliyette bulunmuş olanların veya başka bir 
nedenle sıkıyönetimce görevlerine son verilmiş bu­
lunmaktadır. Huzurunuza getirilmiş bulunan bu tek­
lifle bu kişilerin sosyal hakları iade ediliyor izlenimi 
yaratılmaktadır. Aslında böyle bir şey yoktur. Bu 
kişilerin sosyal hakları devam etmektedir. Bu kişi­
lerin sosyal hakları hiçbir zaman ellerinden alınmamış­
tır. Yapılan Kanun ve verilen kararlarda bunların 
kamu kurum ve kuruluşlarında herhangi bir görev 
alamayacaklarına ilişkindir. Yani, kamu kurum ve 
kuruluşlarında ücretli veya maaşlı bir görev alama­
yacaklarına ilişkindir,- sosyal hakları hiçbir zaman 
ellerinden alınmamıştır. 

Bunlardan 25 yılını doldurmuş olanlar emeklilikle­
rini isteyebileceklerdir, emekli 'olabileceklerdir. Bunun 
altında hizmeti olanlardan ise; 21 yıl 7 ay hizmeti 
olanlar düşünecek olursak, bunlar 2829 sayılı Ka­
nunla diğer bir sosyal güvenlik kuruluşuna tabi ola­
rak çalıştıkları takdirde, hizmet birleş'tirmesi yap­
mak suretiyle 25 hizmet yılını doldurduktan sonra 
Emekli Sandığı yine bunlara aylık bağlayacaktır. 
Bunlara yine Emekli Sandığı aylık bağlayacaktır; 2829 
sayılı Kanunun amir hükmüdür bu. 

'21 senenin altında hizmeti olan kişiler ise, Bağ-
Kur veya SSK gilbi başka bir sosyal güvenlik kuru­
luşunda çalışmaları halinde hizmet birleştirmesi ya­
pacaklardır; bu takdirde de hangi sosyal güvenlik 
kuruluşuna hizmet vermişler ise, o sosyal güvenlik 
kuruluşu tarafından yine kendilerine aylık bağlana­
caktır. 

öte yandan, bunların hiçbir sosyal güvenlik ku­
ruluşuna tabi bir yerde çalışmadıklarını da düşüne­
cek olur isek, diğer emsallerinde olduğu gibi, 10 yıl­
dan fazla hizmetleri var ise, 60 yaşına ge'ldiklerinde 
aylık bağlanacaktır. Öldükleri takdirde de, dul ve 
yetimlerine emekli Sandığı yine aylık bağlayacak­
tır. 

Görüldüğü üzere, bunların sosyal hakları elle­
rinden alınmış değildir. Teklifin ana gayesi bu ol­
makla beraber, böyle bir şeyin olmadığını vurgula­
mak isterim. 

Sayın Başkan, ayrıca mahkemece, sıkıyönetimce 
kendilerinin görevlerine son verilen bu kişilere emek­
li hakkı tanınacak olur ise, hiçbir kusuru olmadan 
çalışanlara bu hakkın tanınmaması bir ayrıcalık ve 
'haksızlık yaratacaktır. 20 yılda, sikıyönet'imce gö­
revlerine son verilmiş olanlara emeklilik hakkı tanı­
yacaksınız, hiçbir kusuru olmayan bîr memura «illa 
Sürenizi dolduracaksınız» diye Kanunun hükmünü 
uygulayacaksınız... Bu bir haksızlık olacaktır, ayrı­
calık yaratacaktır. 

Diğer taraftan, 2559 sayılı Kanunla 20 yılda her 
ne kadar emekli olma hakkı tanınmış ise de, bu bir 
Hükümet politikası idi. Hükümet politikasının ga­
yesi de, bu kişilerden, daha çok, kamu kurum ve 
kuruluşlarında hiçbir hizmet veremeyen, ancak göre­
vine de son verilebilecek herhangi bir suçu bulunma­
yan, kendi çalışmalarından büyük verim alınama­
yan, yeterli verim alınamayan kişileri emekli etmek 
idi ve bunda da emekliye ayrılan miktarı düşünecek 
olursak haklılığını ve doğruluğunu sayın üyelerimiz 
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de takdir edeceklerdir. 100 bin'in üzerinde müracaat j 
olmasına rağmen, Hükümet 14 bin kişiyi emekli et-
rriiştir. 

Mâruzâtım bundan ibaretltir. Saygılarımla arz 
eder, teşekkür ederim Sayın Başkan. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Temsilci. 
Soru sormak isteyen sayın üyemiz?.. Sayın Var-

dal buyurun efendim. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, Hükümet Tem­

silcisi tarafından cevaplandırılmasını istiyorum. Bu­
gün halen Türki'yeMe ne kadar işsiz sayısı vardır?.. 
Bu işsiz sayısına göre, sıkıyönetim kararıyla görev­
lerine son verilen kişilerin gerek Emekli Sandığına 
'tâbi işyerlerinde, gerek SSK'ya tâbi işyerlerinde iş 
Ibülup da çalışma imkânları var mıdır?.. Bu konu­
larda bilgi Miriham ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Sayın Gürây, buyurun efendim. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, Hü­

kümet Temsilcisinin cevaplandırması dileğiyle soru­
mu soruyorum. 

Biraz evvelki ifadelerinde 20 yılını dolduranların 
(Emekli Sandığından emekli olabileceklerini söyledi- i 
ler; başka bir kurumda çalışsalar dâhi. Ben ibuna 
imkân göremiyorum. Hizmetlerin birleştirilmesi hak­
kında Danışma Meclisinin kabul ettiği Kanuna gö­
re, son 7 yılın en çoğunu nerede çalışmış ise oradan 
emekli olacak. Yani 20 yılını dolduran bir memur 
Sosyal Sigortalar Kurumuna tâbi bir işyerinde çalış­
sa, ki orada da çalışamaz, ancak Bağ-Kur'a tabi bir 
işyerinde çalışabilir, emekli süresini doldurduğu anda, 
25 yılını doldurduğu anda Bağ-KurMan veya SSK' 
dan emekli olabilir; böylece de 20 yılın ikramiyesini 
alamaz. Bu İkramiyesini alamaması, sosyal hakkının 
zail olduğu anlamına gelir. Acaba bunu biliyorlar 
mı?.. 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Evet efendim. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, ben de Hü­

kümet Temsilci'sinin cevaplandırmasını istiyorum. 
1402'ye göre vazifesine son verilmiş kişilerin diğer 
kamu veya kamuya yakın sektörlerden iş alma ih­
timali, imkânı nedir? Bunun hakkında ne düşünür­
ler? 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın özdağ. 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­
ĞAN ÖZDAĞ — Sayın Başkan, ilk sorudan başla­
yarak soruları cevaplandırayım. 

Türkiye'de işsiz sayısı, istatistiklerce bilinen bir 
gerçek: Bu konudaki açıklamaya bilemiyorum gerek 
var mı?.. Bu işsiz sayısı, genellikle genç kuşaktaki ki­
şilerdir. Yani okulu bitirmiş, liseyi bitirmiş veya yük­
sekokulu bitirmiş, henüz işe girememiş olan kişiler 
çoğunluğu temin etmektedir. 

20 yıl veya 10 yıldan fazla hizmeti olan ve sıkı­
yönetimce görevlerine son verilmiş olan kişiler bir 
tecrübe kazanmış, bilgili kişilerdir. Bunların özel sek­
törde görev almaları büyük ihtimal içerisindedir, 
mümkündür, özel sektör bunları mutlaka ki alacak­
tır ve bildiğim kadarıyla bu şekilde görevlerine son 
verilmiş olup da açıkta olan kişi çok azdır. 

Sayın üyenin bir sorusu oldu; «20 yıl hizmeti bu­
lunup da diğer sosyal güvenlik kuruluşlarında çalı­
şanlar Emekli Sandığından nasıl emekli olabilirler?» 
buyurdular. Ben «2Q yıl» demedim, 21 yıl 7 ay hiz­
meti olan kişilerin herhangi bir sosyal güvenlik ku­
rulusunda çalışmaları halinde Emekli Sandığından 
emekli olmaları mümkündür. 2829 sayılı Kanunun 
amir hükmü şöyledir : «Son çalıştıkları 7 yıl içerisin­
de en fazla hangi kuruma tabi olarak çalıştılar ise, 
o kurumdan emekli aylığı bağlanır» hükmü vardır. 
21 yıl 7 ay hizmeti olan bir kişi, 3,5 yılın altında bir 
hizmeti Sosyal Sigortalarda geçirdiği takdirde, Emekli 
Sandığından emekli aylığı bağlanacaktır. Yine bu 
kişi Bağ - Kur'a tabi olarak da çalışmış olsa, Emekli 
Sandığından emekli olacaktır veyahut da diğer özel 
sandıklara tabi olarak da çalışmış olsa Emekli San­
dığından emekli olacaktır. 

Sayın Erginay Hocamız da aşağı yukarı yine aynı 
mahiyette bir soru yönelttiler, «Bu kişiler kamu ku­
rum ve kuruluşlarında hizmet alabilirlerini?..» dediler. 
Alamazlar; ama özel sektörde hizmet almalarına ma­
ni hiçbir hüküm yoktur. Bugün özel sektörün herhan­
gi bir kuruluşunda bir görev alabilecekleri gibi, ken­
di nam ve hesaplarına da, bu kişiler meslek sahibi 
oldukları için genellikle, çalışabilirler. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Teklifin tümü üzerindeki görüşme­

ler tamamlanmıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

- S 9 7 -
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1 inci maddeyi okutuyorum : 
8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 39 uncu Maddesine Bir 

Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi 
MADDE 1. — 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı 

Kanununun 39 uncu maddesine aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir. 

«k) 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2766 
Sayılı Kanunla değişik 2 nci maddesine göre görev­
lerine son verilmiş olup, yirmi fiilî hizmet yılını dol­
duran iştirakçilerden; ağır hapis veya 6 aydan fazla 
hapis veyahut affa uğramış olsalar bile zimmet, ih­
tilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahte­
cilik, inancı kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz-
kızartıcı bir fiilden dolayı hapis cezasından hükümlü 
bulunmayanlarla (e) ve (f) fıkralarında belirtilen hal­
ler dışında kalanların, istekleri üzerine, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­
metin bir diyeceği?.. Yok. 

AKİF ERGtNAY — Sayın Başkan, yalnız, bu 
2766 sayılı Kanuna tarih konsa iyi olur madde önü­
ne. Hangi tarihten itibaren başladığını öğrenmiş olu­
ruz. Oraya «şu tarihli» demekte fayda var; çünkü ge­
çerlilik bakımından da lüzumlu. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon? 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Katılıyoruz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Peki, tarih konmak üzere maddeyi 

oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... 
AKİF ERGINAY — Sayın Başkan, müsaade 

ederseniz bu madde üzerinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun. 

AKİF ERG1NAY — Sayın Başkan, biraz evvel 
kabul buyurulan 1 inci maddenin muhtevasına bakı­
lırsa, «Şu tarihli ve 2766 sayılı Kanunun değişik 2 nci 
maddesi...» deniyor. Aslında, şimdi 2 nci madde, 
«Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.» dedi­
ğimiz takdirde, yayımı tarihinden sonra 1402'ye gö­
re yapılacak işlemleri kapsayacaktır. Oysa gaye, 2766 
sayılı, hatta zannediyorum 230İ1 sayılı Kanun; daha 

önce çıkan bir kanun vardır, ondan itibaren bunun 
yürürlüğünü kabul etmek gerekir ve bu şekilde de 
«Bu kanun 2301 veyahut 2766 sayılı Kanunun yürür­
lüğe girdiği tarihten geçerli olmak üzere yayımı ta­
rihinde yürürlüğe girer.» şeklinde düzeltilmesi gere­
kiyor. Aksi takdirde, yapılmış olduğunu kabul etti­
ğimiz insancıl anlamda değerlendirmek istediğimiz 
bir gayenin gerçekleşmemiş olacağını göreceksiniz. 
Eğer bundan sonrakilere uygulanırsa, ondan evvelki­
lerin haksızlığa uğramış olacağı ortaya çıkacaktır. 

Bu itibarla, 2 nci maddenin «2766 sayılı Kanu­
nun yürürlüğe girdiği tarihten geçerli olmak üzere bu 
Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer» şeklinde 
düzeltilmesini talep ediyorum, önerge veremedim; 
arz ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Yarkın buyurun. 

ŞERAFETT1N YARKIN — Sayın Başkan, ben­
deniz de aynı konuya temas edecektim. Yalnız, 2766 
değil, sanıyorum 14Ö2 sayılı Kanunda 12 Eylülden 
sonra yapılan 23CC1 sayılı Kanunla bu yetki verilmişti. 
Dolayısıyla, uygulamanın genel olması bakımından, 
yani bu konuya girenlerin tümünü ilgilendirmesi ba­
kımından 23 öl sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten olması lazım gelir; onu arz edecektim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Tokgöz?.. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-
DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, Sayın Hükü­
metin bu konuda teknik bir açıklaması olacaktır, on­
dan sonra Komisyon olarak görüşümüzü bildirelim. 

BAŞKAN — Hayvay, buyurun Sayın özdağ. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Her ne kadar Kanun Teklifi üzerinde menfi görü­

şümüz beyan edilmiş ise de, getirilmek istenen bu ye­
ni öneriyle, yürürlüğü geriye götüreceğinden dolayı, 
yani emeklj aylığının daha önceden bağlanmasını ön­
görecektir bu teklif; Bakanlığımızca uygun görülme­
mektedir. Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Tokgöz. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Bu açıklamalar muvacehesin­
de katılamıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 
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3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 
sayın üye var mı?.. Yok. 

Teklifin tümünü kesin oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Teklif kabul edilmiştir. 

8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuri­
yeti Emekli Sandığı Kanununun 39 uncu Maddesine 
Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi Danışma 
Meclisimizce kabul edilmiştir. Hayırlı uğurlu olsun. 

Sayın Hükümet temsilcileri ile Sayın Komisyona 
teşekkür ediyorum. 

Değerli üyeler; Birleşime 15 dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanma Saati : 11.35 

tKtNCt OTURUM 

Açılma Saati : 11.50 

BAŞKAN : Başkanvekili Yefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, AK Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 150 nci Birleşimimizin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
34 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
365) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin üçüncü sırasında bu­
lunan, Danışma Meclisi Üyesi Nuri özgöker ve 34 
Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu­
nun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi var; bu Tek­
lifi görüşmeye başlıyoruz. 

Sayın Hükümet Temsilcisi ve Sayın Komisyon 
yerindeler. 

Teklifle ilgili raporun okutulup okutulmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Raporun okutulmasına lüzum gö­
rülmemiştir. 

Teklifin tümü üzerinde söz isteyen sayın üyeler?.. 
Sayın özgöker. Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. 

Buyurun Sayın özgöker... 

d) 
eklidir. 

365 Sıra Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 

NURÎ ÖZGÖKER — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin sayın üyeleri; 

Yüksek müsaadenizle Kanun Teklifimizin mahi­
yeti hakkında çok kısa açıklamada bulunmak istiyo­

rum. 
Bu Kanun Teklifinin gerekçesi raporumuzda yazı­

lı, ancak okunmadı. Ben, gerekçe üzerinde değil, d&-
ha ziyade motifi üzerinde duracağım ve bunu teorik 
olarak değil, canlı 'bir 'örnekle açıklamak istiyorum. 

Saygıdeğer bir büyüğümüz, değerli bir eleman has­
tadır, hastanede yatıyor. Ziyaretine gidiyoruz; has­
talığı ağır ve ümitsiz. Başında eşi bekliyor ve bu eş, 
fani, dünyadan ayrılıncaya kadar başından ayrılmı­
yor, devamlı olarak kendisine bakıyor. Bu değerli za­
tın başka eşinden çocukları var, yakın akrabaları var; 
fakat onların hiçbirisinden bir iîgi görülmüyor, ama 
bu eşi son derece sadık ve son nefesine kadar başın­
dan ayrılmıyor. 

Bu saygı değer zat, (ki en yüksek mevkiye ka­
dar çıkmıştır barem itibariyle, ücret itibariyle; tah­
silli, kültürlü, her bakımdan üstün) ebediyete inti­
kal edince eşine maaş bağlanması gerekiyor. Durumu­
na bakıyoruz; bağlanacak maaş, normal olarak ölen 
bir memurun eşine bırakılan maaş değil, onun % 50' 
si oluyor. Nedenini araştırıyoruz; diyorlar ki, «Ara­
daki yaş farkı 30 değil, 31'dir. «Bir yıl geçmiştir. Me-
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sela 30'a kadar cevaz vardır; yani aradaki yaş farkı 
30 olursa, mamurun ölümünde normal olarak eşine 
emekli maaşı kalıyor. Çocuk yoksa, % 75 alıyor; ama 
yaş farkı 30 değil de 31 ise, bir yıl daha fark varsa, 
'% 75'i değil, onun yarısını alıyor. Yani % 75'in ya­
rısı, % 37,5. 

Takdir buyuruluyor ki, memurlarımızın durumu 
ekonomik şartlar dolayısıyla meydanda; hangi hayat 
şartları altında yaşıyorlar. Bir de emekliyi düşününüz.. 
Bir de bu emeklinin aldığı maaşın yarısını düşünü­
nüz... Bu durumda, bu kişi ne yapsın?... 

Biliyoruz ki, evlilikler normal şartlar altında ol­
duğu gibi, bazan de değişik şartlar altında olabilir. 
'Bir kız, ailevî sebeplerle ailesine ba'kıyordur, aile­
sinde hasta vardır, evlenemiyor; uzun süre kalıyor 
veya kısmeti olmuyor, yaşı 40'ı bulabilir. Diğer bir 
memur en yüksek dereceye çıkmıştır; fakat eşini bir 
trafik kazasında kaybetmiştir veya hastalık sebebiyle 
kaybetmiştir; ama henüz yaşamını sürdürüyor. Yal­
nız kalmıştır; o da hayatını birisiyle müşterek sür­
dürmek istiyor. Ötekisinin de karşısına kimse çıka­
mamıştır. Bir kısmettir, evlenme oluyor. Burada kim­
se hesaba bakıpta, arada yedi yaş fark var, sekiz 
yaş fark var diye düşünmez; yani spesifikasyona gö­
re evlilik söz konusu değil. Bu bir kısmettir, olmuş­
tur. Bu örneğimizde de yine böyledir; 30 değil de 
3'1'dir. Bu, daha evvelden bilinse ve niyet kötü ol­
sa; biliyorsunuz mahkeme kararıyla birçokları yaşla­
rını değiştiriyor. 'Biz gençliğimizde, evlenirken bazı 
arkadaşlarımız yaşlarını büyüttüler erken evlenebil­
mek: için; birdenbire birkaç yaş büyüdüler ve tabiî 
erken emekli oldular. Bunun gibi, aradaki farkı dü­
zeltmek için, ya yaş büyütülebilir kadın tarafından 
veya erkek tarafından bir iki yaş küçültülebi'lir. Yani, 
kötü niyet olsa, bilinçli olarak bu iş yapılsa, o ara­
daki bir iki yaş farkı düzeltilebilir. 

Sonra, neden tam 30 da 31 değil, neden 29 değil?.. 
Kanunun amacı, kötü niyeti önlemek. Yani, bile bi­
le bir genç kadın bir ayağı çukurda olan bir adamla 
evlenir; «Şu, yarın öteki dünyaya gidince hem maaşı­
nı alırım, hem de en yüksek derecede memurdur; ye­
şil pasaportu da alır, dünyayı dolaşırım, rahatıma 
bakarım.» der. Buradaki kötü niyet var ve Kanun 
bunları önlemek istemiştir; ama Kanun bunları ne 
dereceye kadar önleyebiliyor?. Bunu basit bir misal­
le anlatalım. 

İnsanoğlunun zekâsı çok şeyler buluyor; her ka­
nunda bir açık kapı buluyor, bir açık tarafını bu­
luyor. Bakınız, İnsanlar tankı icat etmiş, arkasından 

antitankı bulmuş, tanksavarı bulmuş; uçağı bulmuş, 
uçaiksavarı bulmuş; füzeyi bulmuş, füzesavarı bulmuş; 
yani herşeyin an tisini bulmuş. Kanun da çıkarıyor, 
kanunsavarı da çıkarıyor; yani «yasasavar» da diyebi­
liriz ona «yasaksavar» da diyebiliriz. İnsanoğlunun ze-
(kâsı herşeyi buluyor. 

(Burada kötü niyetli olunca, bu 'kötü niyet işliyor. 
Kötü niyetiyle bu Kamun kötü niyetini ispat imkânı veri­
yor, o fırsatı veriyor; yaş farkı 28 - 29 ölür, her tür­
lü kötülüğü yapabiliyor; fakat tesadüfen iyi niyetli bir 
insan; ama yaş farkı 31, buna bu imkânı vermiyo­
ruz, bunu kötü gibi mütalaa ederek bu yola sevk edi­
yoruz. 

Bu takdirde ne olacaktır?... Alınan bu parayla bu 
kadın nasıl yaşasın?... Kötülüğe mi sevk etmek isti­
yoruz?... Gayri meşru yoldan para mı kazansın?... Ni­
hayet hayatın idamesinden ibarettir, büyük bir ka­
yıp yoktur, birşey olmuştur, bu tesadüftür, kısmet­
tir; yani burada Kanun Ikötülüğü önleyeyim derken 
kötü niyetliye imkân veriyor; fakat iyi niyetliyi ceza­
landırıyor. 

Bizim istediğimiz, yaklaşımımız bu yöndedir. Bir 
sene, iyi niyet için bu haklardan mahrum etmemeli. 
Teklifimizin gerekçesi budur. Öyle tahmin ediyorum 
ki, Yüce Meclis kötülere imkân sağlayan bu Kanunun 
iyilere kötülük yapmamasını göze alacaktır. Takdir 
Yüce Meclisindir. Komisyon kabul buyurmuştur, ka­
bul buyurursanız iyi niyetli insanları mükâfatlandıra­
caksınız,, 

Benim maruzatım budur, çok teşekkür eder, say­
gılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşefckür ederim Sayın Özgöker. 
Sayın Komisyon, buyurun. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-
DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Sayın Özgöker'in büyük bir vukufla yaptığı açık­
lamadan sonra biz Komisyon olarak bir açıklama 
yapmak ihtiyacını duymuyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Sayın Hükümet, buyurun efendim. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Sayın Başkan, Genel Kurulun 
sayın üyeleri; 

Teklife birkaç yönden karşı olduğumuzu arz et­
mek istiyorum; ancak Yüce Meclisin kıymetli za­
manını almamak için, maddeler halinde, başlıklar 
halinde değinmeyi uygun görmekteyim. 

— 700 — 
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Mevcut olan Yasa, 30 yaş farkı ve 10 yıl evli 
olan kişiye normal aylık bağlanmasını öngörmekte­
dir. 30 yıl yaş farkı olan ve 10, yıl evliliği devam 
eden kişilere normal aylığın ödenmesini düzenlemiş 
bulunmaktadır. Bunun üsitünde yaş farkı varsa ve 10 
yılın altında da bir evlilik bağı bulunmuş ise, bağla­
nan aylığın % 50'sinin ödenmesi Yasamızda öngö­
rülmüştü; yani buradaki fark, % 25, dulun aylığı­
nı azaltacaktır. Sanıldığı gibi bu dul hiçbir zaman 
için çok mağdur duruma düşmeyecektir. Evet, bir 
miktar azalma olacaktır; ama bu azalma da birta­
kım muvazaaları önlemek liçin Yasada getirilmiş bir 
hükümdür. 

Ayrıca, yine bu yaş farkı olmasına rağmen evlilik 
bağı da daha Ikısa bulunmasına rağmen, karı koca 
evliliği arasında bir müşterek çocuk olmuş ise, yine 
dulun aylığı % 60, yetimin aylığı da j % 30 olarak 
bağlanacaktır, toplam aylık % 90'dır. Eğer çocuk. 
yok ise normal olarak bağlanan aylık ı% 75'tir. Yaş 
farikı var ise, bahsedildiği gibi 40 yaş farkı var ise, 
% 50 aylık bağlanacaktır. 

Yaş farkını yükseltmek ve evlilik bağını da dü­
şürmek, Emekli Sandığının alktuaryal dengesini sar­
sacaktır. Şöyle ki, yaş farkı 40'a çıkarıldığında; yani 
ölen emekli ile dul arasında 40 yaş fark bulunduğun­
da Emekli Sandığı bu dula çok uzun süre yüksek 
nispetten (% 75 üzerinden) aylık bağlama durumun­
da kalacaktır ki, Emekli Sandığının aktuaryasını bo­
zacaktır. Bu nedenlerle Teklif, Başkanlığımızca uygun 
görüknemektedüi.; 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özdağ, 
Teklifin tümü üzerindeki görüşmeler tamamlan­

mıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 71 inci Maddesinin 

Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 
MADDE 1. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı 

Kanununun 71 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

«Madde 71. — İştirakçi kan veya koca eşinden 
40 yaş veya daha büyük işe ölümünde eşine yan 
nispetinde aylık ibağlanır. Ancalk evlenme akdi en az 
5 yıl evvel yapılmış veya çocukları olmuş ise bu in­
dirme yapılmaz,; 

Emekli olduktan sonra evlenenler hakkında dahi 
aynı hüküm tatbik edilir.» 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?... 
Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

İkinci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun 1 Ocak 1983 tarihinden 

geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girerî 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir, 

Üçüncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümleri Bakanlar 

Kurulunca yürütülür. 
'BAŞKAN — Maddeyi oylannıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen 
sayın üye?... Yok,, 

Teklifin tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Değerli üyeler, 
8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 71 inci Maddesinin De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi Danışma Mec­
lisimizce kabul edilmiştir. Hayırlı, uğurlu olsun. 

Sayın Komisyona ve Sayın Hükümet Temsilcisi­
ne teşekkür ediyorum. 

'Değerli üyeler, bir saatlik görüşme zamanımız var. 
Gündemde Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümet 
Temsilcilerinin yerlerinde bulunmalarını rica edece­
ğim, 

Teklif şudur: Değerli üyeler, gündemin üçüncü 
maddesini görüşmüştük. Dört, başka bir Komisyonu 
ilgilendirir, beşinci sırada bulunan yine hem başka 
bir Komisyonu hem başlka bir Bakanlığı ilgilendi­
rir, altıncı sıradaki teklif de yine öyle; fakat yedin­
ci sıradaki Teklif hem aynı Komisyonu hem de aynı 
Hükümet temsilcilerini, aynı Bakanlıkları ilgilendi­
riyor. O itibarla yedinci maddede Sayın Gelendost' 
un Teklifini görüşmemizde fayda vardır. 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Halil GELEN­
DOST ve 14 arkadaşı ile Nurettin ÂYANOĞLU ve 
16 arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifleri ve Bütçe =• Plan Komisyonu 
Raporu. (2/56, 2/73) (S. Sayısı : 463) (1) 

(1) 463 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonunda-
dır. 
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BAŞKAN — Bu bakımdan yedinci sıra numa-
rasındaki Teklifin, öncelikle; yani üç, dört, beş ve 
altıncı sıradaki tekliflerden önce görüşülmesini oyla­
rınıza sunuyorum... 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, 
usul hakkında müsaade eder misiniz?... 

BAŞKAN — Buyurun, Sayın Uzunoğlu. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, Salı 
günkü gündemimiz daha önce belirtilmiş bulunmak­
tadır. Buradalki teklifler çoık uzun zamandan beri 
beklemektedir. Müsaade buyurursanız, tensip eder­
seniz 'buradaki sırayı bozmayalım, bu sıra dahilin­
de olan kanun tekliflerini görüşmeye devam ede­
lim. 

Arz ederdim. 
BAŞKAN — Görüşemiyoruz, dikkat ederseniz 

dördüncü sıra numarasındaki teklif başka bir Ba­
kanlığı ilgilendiriyor ve başka bir Komisyonu ilgi­
lendiriyor, nasıl görüşeceğiz?... 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Bilmiyorum, bel­
ki dışarıdadırlar. 

BAŞKAN — Hayır, efendim, davet etmedik. Sa­
yın Uzunoğlu, biz bugün ancak üç teklifi görüşe­
bileceğimizi düşünerek üç Bakanlığı ve kuruluşu da­
vet ettik, diğer bir bakanlığı, Hükümet Temsilcisi­
ni haberdar etmedik, bu mülahaza ile. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Benim ondan ha­
berim yok tabiî» 

BAŞKAN — Bu mülahafa ile yapıyoruz. 
Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­

meyenler... Kabul edilmiştir . 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, 
benim Teklifimle ilgili olarak Hükümet Temsilcisi 
burada efendim. 

»BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu, Meclisten bir ka­
rar aldım, kabul ettiler. Artık Meclis bu Teklifin ön­
celikle görüşülmesine karar verdikten sonra hatırlat­
manız olmaz. 

(Değerli üyeler, Sayın Gelendost ve 14 arkadaşı 
ile Nurettin Âyanoğlu ve 16 arkadaşının Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tek­
lifinin görüşülmesine başlıyoruz. 

Değerli üyeler, bu Teklif Komisyonca reddedil­
miştir. Bu itibarla Teklifle ilgili raporu okutacağım. 
Raporu kabul ettiğiniz takdirde Teklif, Danışma Mec­
lisimizce reddedilmiş olacaktır. Raporu reddettiğiniz 
takdirde bu Teklifi Komisyona iade edeceğiz. 

Raporu okutuyorum:. 
(Bütçe - Plan Komisyonu Raporu okundu) 
BAŞKAN — Rapor üzerinde söz isteyen sayın 

üye?...; Sayın Gelendost. Başka sayın üye?... Yok. 
Buyurun Sayın Gelendost. 

IHALİL GELENDOST — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım? 

Bilindiği üzere, Emekli Sandığı Kanununun 32 in­
ci maddesinde Silahlı Kuvvetler mensuplarından su­
bay ve astsubaylara hizmetlerinin yıpratıcılığı nede­
ni ile bir senelik hizmetlerine üç ay fiilî hizmet 
zammı eklenerek bir senelik hizmetleri on beş ay 
olarak sayılmakta ve emeklilikleri bu ek süreler ek­
lenerek hesaplanmaktadır. 

Bu haktan, subay ve astsubay sınıfından olan Si­
lahlı Kuvvetlerde çalışan askerî hâikim subaylar da 
faydalanmaktadırlar. 

12 Eylül 1980 tarihinden sonra Sıkıyönetim teş­
kilatlarında ve Yargıtayda askerî hâkim azlığı dola­
yısıyla sivil hâkim ve savcılara da, yasalarda deği­
şiklik yapılarak:, bu mahkemelerde görev verilmeye 
başlanmıştır. 

Bu sivil hâkim ve savcılar da Sıkıyönetim, askerî 
yargıtay hâkim ve savcı yardımcılarının görev ve yet­
kilerini haiz bulunmaktadırlar. 

Askerî hâkim ve askerî savcılar, yukarıda belirtil­
diği veçhile üç ay fiilî hizmet zammından faydalan­
makta ve fakat aynı hizmeti geçici olarak gören sivil 
hâkim ve savcılar ise bu haktan mahrum bulunmak­
tadırlar. İşte teklifimiz bu haksızlığı telafi edecek 
mahiyettedir. 

Esasen sivil hâkim ve savcı yardımcılarına askerî 
hâkim ve savcılara tanınan hizmette bulundukları sü­
rece izin, istirahat, tedavi, tayın bedeli ve sıkıyönetim 
hizmet zammı verilmektedir. Yalnız üç aylık fiilî hiz­
met zammından görevde bulundukları sürece istifade 
ettirilmemektedir. İşte teklifimiz bu haksızlığı telafi 
edecek niteliktedir. 

Şimdi Komisyon, Hükümetin de teklifine uymak 
suretiyle, hizmet grupları arasında dengesiz bir da­
ğılıma yol açacağı, konunun bir bütün olarak ele alı­
nabilmesi için ayrı ayrı yasa tekliflerine konu olan 
mezkûr fiilî hizmet zamlarının tek bir tasarı kapsa­
mına. alınarak sonuçlandırılması gerekeceği gerekçesiy­
le reddetmiş bulunmaktadır. 'Bu haksızlığı telafi için 
yapmış olduğumuz bu Teklif, Yüce Kurulunuzca uy-

' gun görüldüğü takdirde, bu dengesizlik giderilmiş ve 
sivil hâkimlere de görevde bulundukları sürece üç 
aylık fiilî hizmet zammından istifade imkânı tanınmış 
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olacaktır, tki senede altı ay yapıyor arkadaşlar. Sıkı- | 
yönetim mahkemelerinde dört sene hizmet eden bir 
arkadaşımıza ancak verilebilecek hizmet zammı da 
bir sene olacak ve hizmetten ayrıldıktan sonra da bu I 
hak kesilecektir. Takdir Yüce Kurulundur. 

Arz ederim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 1 
Sayın Komisyonun ve Hükümetin raporla ilgili 

bir diyeceği var mı?.. I 
'Buyurun Sayın Komisyon. 
BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sayın Gelendost ve arkadaşlarının vermiş olduğu 

Teklife Komisyon olarak katılamadık. Katılmayışı­
mızın nedeni, her şeyden evvel, biraz evvel kendileri 
kürsüden ifade ettikleri gibi bir eşitsizliğe neden ola­
cağı endişesiyle katılamadığımızı arz etmek istiyorum. 

Bugün sivil olarak sıkıyönetim mahkemelerinde 
görev yapan hâkiım ve, savcılar, zaten Ordunun bir­
takım imkânlarından istifade etmektedirler ve bu gö­
revleri geçici görevdir. Almış oldukları bu haklar, şu 
anda' sivil görevde bulunan adliye mensupları ile bir 
farklılık yaratmaktadır. Buna ilaveten bir de fiilî hiz­
met zammı tanınmış olması, eşitsizliğe bir kat da­
ha bir eşitsizlik yaratacaktır. Bu açıdan katılamadığı­
mızı arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Sayın Özdağ!.. 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDOĞAN 
ÖZDAĞ — Sayın Komisyonun görüşüne Hükümet 
olarak katıldığımızı arz ederim Sayın Başkanım. 

İBRAHİM ŞENOCAK — Sayın Başkan soru so­
rabilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Şenocak. 
İBRAHİM ŞENOCAK — Biraz önce Sayın Tek­

lif sahibi kürsüde konuşurken Silahlı Kuvvetler men­
subu olan subay ve astsubaylara her yıl için üç ay 
fiilî hizmet zammı verildiğinden bahsettiler. Acaba 
böyle bir şey var mıdır, yoksa bahsedilen itibarî hiz- I 
met midir? Bunu Hükümetin açıklamasını istirham 
ediyorum. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şenocak. 
Buyurun Sayın özdağ. I 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDOĞAN 

ÖZDAĞ — Türk Silahlı Kuvvetlerinde çalışan subay 
ve astsubaylara tanınan bu zam fiilî hizmet zammı- I 
dır. 

Arz ederim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. | 
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SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­
nım, müsaade ederseniz bir şey söylemek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcalı. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Komis­
yon Başkanımız bu konuda «Komisyon olarak bu 
Teklife katılamıyoruz» diyorlar. Halbuki ret gerek­
çesinde ret değil ki bu. Konu şu : Diyorlar ki, «He­
nüz bunun konuşulmasına imkân yoktur şu anda, 
çünkü bunun için bir kriter bulunmuş değildir. Onun 
için Komisyonda bu mesele görüşülmüş değil ki. 

Şimdi, biraz evvel deniz adamları için kabul edil­
miş olan Kanun Teklifi ile biz bunun kriter yolunu' 
bulmuş olduğumuzu kabul etmiş oluyoruz. Şimdi, 
Sayın Komisyonumuz konu üzerinde konuşarak biz 
şu sebeple kabul etmiyoruz veya bu sebeple kabul et­
miyoruz diye müzakere mevzuu yapmamışlar. Sade­
ce deniyor ki, bugünkü şartlarda henüz bunun bir kri­
ter ölçüsü bulunmadığı için biz bu gibi tekliflerin top­
tan incelenmesi için reddediyoruz diyorlar. 

Yine Sayın Tosyalı'nın teklifinde de aynı şekilde 
öyle konuşulmuştu, bunu ifade etsinler. Komisyonun 
bu hususta bir kararı yok, ama şu var ortada; Genel 
Kurulun biraz evvel kabul etmiş olduğu Kanun Tek­
lifi ile bu konunun kriter yolunun bulunmuş olduğu­
nu kabul etmiş oldunuz. O halde, konunun tekrar Ko­
misyona giderek hem Sayın Gelendost'un, hem de Sa­
yın Âyanoğlu'nun tekliflerinin incelenerek olumlu ve­
ya olumsuz bir karara bağlanması gerekir. Benim 
inancım budur, bunun böyle olması gerekir. 

Saygılar sunarım. 
'BAŞKAN — Usul yine böyle, değişen bir şey yok, 

önümüzde bir ret raporu vardır, ret raporunu az ev­
vel de arz ettiğim gibi, verilen bu açıklamalardan son­
ra Genel Kuruldan oy almak suretiyle... 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Komisyon Baş­
kanının açıklamaları üzerine söylüyorum bunları. 

'BAŞKAN — Efendim, elimizde bir ret raporu var­
dır, Genel Kurul bu ret raporunu ya kabul eder Tek­
lif reddedilmiş olur yahut bu ret raporunu kabul et­
mez bu suretle Teklif tekrar Komisyona gider, usul 
bu başka bir usul yok. 

Değerli üyeler, rapor hakkındaki görüşmeler din­
lendi, raporu oylarınıza sunuyorum... 

ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, raporun 
lehinde, aleyhinde söz vermeyecek misiniz? 

BAŞKAN — Hayır böyle bir şeyimiz yok, rapor 
üzerinde söz verdim, görüşüldü, o sırada söz akay­
dınız lehinde veya aleyhinde konuşabilirdiniz. 
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ENİS MURATOĞLU — Sormanızı bekliyordum. 
'BAŞKAN — Efendim, sordum, rapor üzerinde 

söz isteyenler diye Genel Kurula arz' ettim, bir tek 
Sayın Gelendost söz istedi Sayın Muratoğlu rica ede­
yim. 

ENİS MURATOĞLU — Söz isteyenler demediniz 
Sayın Başkan, vermeyin efendim. 

BAŞKAN — Hayır vermeme mevzuu değil, rapor 
üzerinde söz isteyen dedim, rapor üzerinde lehte, 
aleyhte söz isteyen diye birşey mevzu bahis değildir. 
Rapor üzerinde söz isteyen şeklinde bir teklifte bu­
lunduktan sonra, sayın üyeler kalkıp tabiî söz alıp 
görüşebilirler, lehinde de görüşürler, aleyhinde de gö­
rüşürler konu budur. 

ENİS 'MURATOĞLU — Sayın Başkan, ben rapor 
üzerinde söz isteyenler diye ;sorduğunuzu duymadım, 
eğer vakit geçmemiş ise rapor hakkında konuşmak 
istedim, takdir zatıâlinizin, duymadım ben. 

BAŞKAN — Herkes tarafından duyuldu, fakat 
Sayın Muratoğlu söz istemekte ısrar ediyor. Bu iti­
barla, söz verilmesi 'konusunu tensip ederseniz vere­
ceğim tabiî. 'Oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok de­

ğerli üyeler; 

Arkadaşımız Sayın Gelendost'un teklif ettiği Tek­
lif, anladığımıza göre sıkıyönetim mahkemelerinde ça­
lışan sivil hâkim ve savcılara da oradaki askerî hâ­
kim ve savcılar gibi fiilî hizmet zammı verilip veril­
memesi halidir. 

Sıkıyönetim mahkemeleri bilindiği gibi «ayın üye­
ler askerî mahkemelerdir. Demek oluyor ki, askerî 
mahkemede görev yapan askerî hâkimler bu hizme­
tin yıpratıcı olması nazara alınarak kendilerine fiilî 
hizmet zammı tanınan kimselerdir. Şimdi, aynı hizme­
ti aynı askerî mahkemede bir sivil şahıs kabul edi­
yor. Aynı işi yaptığına göre niçin askerî hâkimden, as­
kerî mahkemede aynı görevi yapan, orada' başkanlık 
yapan bir hâkim istifade etmesin, bunu şahsen ben 
eşitlik ilkesine de aykırı görmekteyim. Tamamen ay­
kırıdır, çün'kü aynı işi iki kişi yapmaktadır, birisi fiilî 
hizmet zammından istifade ediyor, öteki istifade etti­
rilmiyor. Bunun aklen, mantıken ve kanunen bence 
izahı mümkün değildir ve Anayasanın eşitlik ilkesine 
de aykırıdır. 

Sayın Başkan ve çok değerli üyeler; 
Şimdi, Sayın Komisyon Başkanı dediler ki, «Bu 

sıkıyönetim.mahkemelerinde görev yapan sivil hâkim 

ve savcılar birtakım menfaatlar ediniyorlar diğerleri 
gibi.» Bu menfaatler pek cüzidir, ancak bir lokan­
tada ücreti verilmek suretiyle yemek yiyebilirler, bi­
zim Meclis lokantasında olduğu gibi ve çok cüzi bir 
miktarda, yanılmıyorsam kesin söylemeyeyim, iki ve­
ya üç bin lira civarında tayın bedeli karşılığı bir pa­
ra alırlar, ama esasında hizmetin getirdiği zorluğun ve 
ağırlığın karşılığını alamazlar. 

Tekrar tekrar söylemeye lüzum görmüyorum, bu 
hal Anayasanın eşitlik ilkesine tamamen aykırıdır, 
çünkü iki insan aynı işi yapıyor birisi müstefit olu­
yor o görev ağırdır diye fiilî hizmet zammından, di­
ğeri istifade ettirilmiyor. 

Değerli üyeler, çok iyi bilinmektedir ki, sıkıyö­
netim mahkemelerine sivil hâkim ve savcılar gitmek 
istememektedirler, bu onlar arasında hizmetin güç­
lüğünden dolayı bir bakıma tedirginlik tevlit etmiştir, 
bunlar bilinen gerçeklerdir, işte bu sebeplerle Ko­
misyon Raporunun reddi hakkaniyet ve adalet ilke­
lerine tamamiyle uygundur. 

Bu Kanun Teklifi hiçbir zaman yeni bir üniteye 
bir yeni hak tanınması gibi değildir. Mesela,, her­
hangi bir meslek mensubuna bu hakkı tanıyalım de­
mek gibi değildir. Biz burada bir meslek mensubuna, 
yani sivil hâkim ve savcılara askerî hâkim ve sav­
cıların yaptığı işi aynı mahkemede, yani askerî mah­
kemede yaptırıyoruz, yapılan görevin karşılığının ve­
rilmesi gerekir diyor Kanun Teklifi, tamamiyle doğ­
rudur. 

Durum kanaatimize göre açıktır, daha fazla Yük­
sek Heyetin zamanını almak istemiyorum, Komisyon 
Raporunun reddini arz ve teklif ediyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, rapor üzerindeki görüşmeler tamam­

lanmıştır. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, müsaade eder 
misiniz bu konuda Komisyon olarak görüşümüzü 
ifade edelim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-

DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, Danışma Mec­
lisinin sayın üyeleri; 

Sayın Muratoğlu'nun görüşlerine katılmamız müm­
kün değildir. Bir noktada katılabiliyoruz, eşitlik ilke­
sini zedelediği için. Ancak, biraz evvelki konuşmam­
da da arz ettiğim gibi, bir eşitlik bir diğer eşitsizliği 
davet etmektedir. Şöyle ki, herşeyden önce bu mah-
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kemelerde görev alan sivil hâkim ve savcılar normal 
adliyelerde görev alan personelden farklı bir statü 
içinde bir aynî yardım alabilmektedirler. Mesela, 
tazminat alabilmektedirler, tayın bedeli alabilmekte­
dirler. Tayın bedeli de her ay değişen bir bedeldir ve 
ayda beş bin liranın altına düşmemektedir. 

Bir diğer konu ki önemli bir argümandır; bugün 
sıkıyönetimde görev yapan hâkim ve savcılar fiilî 
hizmet zammı alırlarken, bunu yaptıkları görevin ge­
reği olarak,, yani taşıdıkları sıfatın gereği olarak de­
ğil, hâkim ve savcılar olarak değil, bizatihi Türk Si­
lahlı Kuvvetlerinin bir mensubu olması nedeniyle al­
maktadırlar. 

Bunun dışında yine bir ayrıcalık vardır, bugün 
Türk Silahlı Kuvvetlerinde bulunan subay ve astsu­
baylar bu tazminattan yararlanırken, yine aynı görev 
içinde bulunan sivil personel bu haktan istifade et­
memektedirler. 

Bu nedenle, sivil hâkim ve savcılar sıkıyönetim­
de görev yaparken herhangi bir şekilde aslî görevleri 
subay olarak bu haktan istifade edenler gibi bir fiilî 
hizmet zammına layık görülmeleri mümkün görülme­
mektedir. Bunları yüce huzurunuzda Komisyonumu­
zun görüşü olarak arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Raporu oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Rapor kabul edil­
miş, teklifler Danışma Meclisimizce reddedilmiştir. 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 9 Arkadaşının, Ticaret Vekâleti Teşkilat 
ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna ek 21.6.1943 
Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Son 
Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Ka­
nun Teklifi ve İktisadî İşler, Adalet ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (2/79) 
(S. Sayısı : 403) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin 5 inci sıra numarasında Sayın Uzun-

oğlu'nun Teklifi var. Teklif şudur : 
3614 Sayılı Kanuna ek 21.6.1943 Tarih ve 4442 

Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının 
Yürürlükten Kaldırılması Hakkında. 

Değerli üyeler; 
Biliyorsunuz 4 üncü sıra numarasında başka bir 

teklif vardı. O teklifle ilgili Hükümet temsilcisi bu­
lunmadığı için 5 inci sıra numarasındaki Teklifle il­
gili Hükümet Temsilcisi burada bulunduğundan do-

(1) 403 S. Sayılı Basmayan Tutanağın sonundadır. 
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layı 5 inci sıradaki Teklifin öne alınmak suretiyle gö­
rüşülmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Ka,bul edilmiştir. 

Hükümet Temsilcisi Ticaret Bakanlığı adına ihra­
cat Genel Müdür Yardımcısı Sayın Erkut Onursal. 

Komisyon ve Hükümet yerlerini almışlardır efen­
dim. 

Değerli üyeler; 
Bu Teklif de ret raporuyla gelmiştir. Bu itibarla, 

evvela ret raporunu okutacağım, sonra rapor üzerin­
de söz vereceğim. 

Teklifle ilgili raporu okutuyorum. 
(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 

Raporu okundu) 
BAŞKAN — Evet, rapor üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Lütfen baştan işaret buyurun. Sayın Uzun-
oğlu... Başka efendim; çünkü bilahara aleyhte lehte 
diye bir şeyde bulunmayacağım... Sayın Banaz, Sa­
yın Yolga... 

Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, çok 

değerli arkadaşlarım; 
Teklifimizin içeriğiyle ilgili olarak çok kısa ma­

ruzatta bulunmak istiyorum. 
Teklifimiz, 3614 sayılı Ticaret Vekaleti Teşkilat ve 

Vazifelerine Dair olan Kanuna 1943 yılında eklenmiş 
olan bir hükmün kaldırılmasıyla ilgili bulunmaktadır. 
Bu hüküm, dışarıya tayin edilecek olan müşavir, ata­
şe veya muavinlerinin yabancı ile evli olmamalarına 
ilişkindir. 1943 senesinde Ticaret Bakanlığının Teşki­
lat ve Vazifelerine Dair Kanuna eklenen bu hüküm o 
tarihte bütün memurlar için geçerli olan 788 sayılı 
Memurin Kanununa paralel olarak konulmuştur. Ma­
lumlarınız, 788 sayılı Memurin Kanunu alelıtlak, bü­
tün memurların yabancı ile evli olmamaları hükmü­
nü ihtiva ediyordu; ancak 1963 yılında Anayasa Mah­
kemesi Memurin Kanununun yabancı ile evli olma­
ma şartını iptal etmiştir. Öyle olunca bu Kanunda bu 
hüküm, o 788 sayılı Kanuna paralel olarak yer al­
mış bulunan hüküm aynen muhafaza edilmiş olmak­
tadır; ancak 1970'te yürürlüğe giren 657 sayılı Ka­
nunda 788 sayılı Memurin Kanununa paralel şekil­
de herhangi bir hüküm yer almamıştır. Yani, 657 sa­
yılı Devlet Memurları Kanununda memurların ya­
bancı ile evli olmamaları lazım geldiğine dair bir 
hüküm mevcut değildir. 

Bunun yanında 657 sayılı Kanunun 237 nci mad­
desinin (b) fıkrasında, «Teşkilat kanunları ile diğer 
kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri genel kad­
ro kanununun yürürlüğe girdiği ayın son gününden 
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itibaren yürürlükten kalkar» denilmiştir. Eğer böyle 
bir kanun, yani genel kadro kanunu yürürlüğe gir­
miş olsaydı benim böyle bir teklifi vermeme hiç ge­
rek olmayacaktı; çünkü «yürürlükten kalkar» dendi­
ğine göre ve aykırı hüküm de olduğuna göre otoma-
tikman bu hüküm de yürürlükten kaldırılmış olacaktı. 
Ancak böyle bir kanun yürürlüğe girmediği için ben 
ve diğer saygıdeğer arkadaşlarım böyle bir Kanun 
Teklifini hazırlamış bulunduk. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Bugün Devlet görevinde bulunan, özellikle elçiler 

ki, müşavirler, müşavir muavinleri ve ataşeler elçile­
rin maiyetinde ve refakatinde görev ifa etmektedirler, 
elçiler için böyle bir zorunlu hüküm olmadığı halde 
ve onlar için yabancı ile evli olmak bir dezavantaj 
teşkil etmediği halde onların refakatinde, emrinde ça­
lışanlar için böyle bir hükmün kanunlarda yer almış 
bulunması bence çelişkili bir durum ifade etmektedir. 
Malumlarınız, toplumda değer yargıları zaman içinde 
değişmektedir. Bu Kanun 1943'te kabul edilmiştir, ara­
dan tam 40 sene geçmiştir. O zamanki değer yargıla­
rıyla muhakkak şimdiki değer yargılarımız arasında 
çok çok farklar bulunmaktadır. 

Böyle bir hükmün Ticaret Bakanlığı Teşkilat Ka­
nununda bulunması, bakınız, tatbikatta ne gibi yollara 
tevessül edilmesini intaç etmektedir : Bu kişiler daha 
önce böyle dış görevlere tayin edilmiş olmalarına 
karşın, bu defa böyle bir engel karşılarına çıkarıl­
dığı için, yani bu hüküm bir zaman uygulanıyor, bir 
zaman uygulanmıyor, bu arkadaşlar eşlerinden, yaban­
cı eşlerinden boşanma yoluna gitmektedirler; ama son­
radan tekrar evlenmektedirler, bu da aile hayatında 
sarsıntı ve ajile içinde kişiye olan güveni ortadan kal­
dırmaktadır. 

Benim son olarak değerli üye arkadaşlarıma arz 
edeceğim husus; teklifimizin Komisyonumuzda sadece 
5'e karşı 4 oyla, bir farkla reddedilmiş olmasıdır. 
Bu hususta Komisyonumuzun değerli Başkanı ve di­
ğer arkadaşlarımın muhalefet oyları da vardır. Ko­
misyon raporunun reddi hususunu takdirlerinize arz 
eder, hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Sayın Banaz, buyurun. 
Efendim, saat 13.00'e kadar 18 dakikamız var. 

Onun için zamanı değerli üyelerin çok iyi kullanma­
larını rica ediyorum; aksi halde önümüzdeki haftaya 
kalır. 

Buyurun efendim. 
REMZt BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­

kadaşlarım; 

Değerli arkadaşımız Bahtiyar Uzunoğlu ve 9 ar­
kadaşı tarafından Meclis Başkanlığına verilen, Tica­
ret Vekaleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 sayılı 
Kanun Komisyonumuzda ciddî olarak tartışılmıştır. 
Biz, Sayın Akıncı, Sayın Zarbun ve bendeniz bu ret 
kararına karşı olduğumuzu karşı oy yazımızda da ay­
rıca belirttik; orada da görüşlerimizi açıkladık. 

Biraz önce de Sayın Bahtiyar Uzunoğlu beyin açık­
ladığı gibi, bu 4442 sayılı Kanunda, ticaret ataşe ve 
yardımcılarının yabancılarla evlenmesine engel olan 
hüküm yürürlüğe girdiği zaman zaten Türkiye'de bü­
tün devlet memurları için yabancıyla evlenemeyecek-
leri yolunda bir şart vardı. Daha sonra bunun Ana­
yasa Mahkemesince iptal edilmiş olması ve 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununda, yabancıyla evleneme-
me şartının artık yer almaması, bu konuda da konu­
nun düzeltilmesi gerektiği inancına bizleri götürmüş­
tür. Dışişlerini genel olarak düşündüğümüz zaman, 
bugün Türkiye'yi dışarıda temsil yetkisi olan büyük­
elçiler ve elçiler için dahi yabancıyla evlenenıeme diye 
bir durum bahis konusu değildir. Bu nedenle bun­
dan çok daha alt kademede görev yapan Ticaret Ba­
kanlığında ataşeler ve yardımcılarının yabancıyla ev-
lenememeleri konusunu düzenleyen bu Kanun mad­
desinin artık yürürlükte olmasının bir anlamı kalma­
dığı inancındayız. 

Biz bu nedenlerle Kanun Teklifinin kabul edil­
mesi gerektiğine inanıyoruz. Asgarî Dışişleri mensup­
larıyla bir arada, olmaları gerekir. Ayrıca genel kad­
ro kanunu yürürlüğe girdiği zaman zaten bu hüküm­
ler de yürürlükten kendiliğinden kalkacaktır. Yani şu 
anda eldeki düzenlemede bunların bir müddet sonra 
yürürlükten kalkacağını göstermektedir. Ama genel 
kadro kanunuyla birlikte bu konunun sürüncemede 
kalmaması, birkaç arkadaşımızın acil sorununa çare 
bulunması için bu Kanun Teklifinin kabulü ve Ko­
misyon raporunun reddi gerekeceği inancındayız. 

Hepinize saygılar sunuyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Yolga, buyurun efendim. 
NAMIK KEMAL YOLGA — Sayın Başkanım, 

değerli arkadaşlar; 
Yabancı ile evlenme konusunun en önce, en baş­

ta ilgilendirdiği bir bakanlığın mensubu olarak öte­
den beri yerleşmiş kesin bir kanaatim vardır. Harici­
ye memurlarının yabancıyla evlenmesine gençliğim­
den beri karşı olmuşumdur. (Vakit dar; dolayısıyla 
kestirme ve kısa kısa arz edeceğim; aslında daha 
fazla maruzatta bulunabilirdim, önemli bir konudur.) 
Sebebi de şunlar : Bir defa temsil meselesi var. Ko-
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misyonda da arkadaşlara arz ettim, kendi şahsî de­
ğerlendirmem; bir hariciye memurunun eşi, kocası­
nın temsil görevine en az yüzde 35 nispetinde yar­
dımcı olur, temsil görevinin yüzde 3 5'ini hanım ya­
par. 

Dolayısıyla dışarıda Türkiye'yi temsil eden bir 
insanın hanımının yabancı olması çok aksatıcı olu­
yor. Yine Komisyonda arkadaşlara şöyle bir hatıra­
dan behsettim: Harp içinde Paris'te Konsoloslukta 
görevliydim; oradaki Alman Sefaretinin Maslahat­
güzarı yılbaşında konsolosluk mensuplarına, korkon-
sülere bir davet verdi ve içeriye girdiğimizde Alman 
Ortaelçisinin hanımı, bir İngiliz hanımıydı. Bir taraf­
tan Almanya, İngiltere'ye B - 2'lerle bomba yağdırı­
yor, öbür tarafta Paris'te işgal altındaki bir memle­
kette Almanya'yı temsil eden zatın hanımı bir İngi­
liz. 

Dolayısıyla temsil bakımından hanımların çok 
önemi var. Sonra hariciye memurluğu önemli bir gö­
revdir; onların hanımlarının da bu mazhariyetten is­
tifa eden insanlar olarak Türk kızları olmasını te­
menni ederim ve bu görev için yetişmiş pek çok kı­
zımız vardır. Sonra emniyet mülahazası vardır. Her 
yabancıyla evlilikte emniyet bakımından sakıncalar 
çıkar, yahut çıktığını şahsen müşahede etmişimdir di­
ye kesinlikle bir iddiada bulunmuyorum; fakat en 
azından nazari olarak emniyet bakımından mahzur 
vardır. Sonra işin insanî tarafı var. Yine mesleğim 
itibariyle çok örnekler görmüşümdür; yabancıyla ev­
lilik, ben vaktiyle muhtelit evlenme derdim, muhte­
lit, karma evlenme mutluluk getirmiyor. Uzatmaya­
cağım, vakit dar; bu da bir diğer mülahazadır. 

Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi tarafından bir­
çok şeyler gibi bu kural da bozuluncaya kadar cari 
olan sistem tamamen yerinde idi. Tamamiyle yerin­
deydi; çünkü arz ettiğim gibi, insani taraf bakımın­
dan dahi dışarıya genç yaşta çıkan bir hariciye me­
muru bir sürü tantasyonlarla karşılaşır, tabiîdir. Eğer 
ortada kanun engeli olmazsa o tantasyonlar, o mü­
nasebetler evlenmeyle biter ve şimdi zamanımızda 
o engel kalkmış bulunduğuna göre aşağı yukarı Ha­
riciye, zamanla belki asgarî bir tahminle yarısı ya­
bancıyla evli memurlardan oluşacaktır. 

Şimdi, bunlar kesin kanaatlerim ve bu kanaati 
fiilen de geçerli kılmak fırsatını bulmuştum; Bakan­
lık Genel Sekreteri iken 1961 senesinde Millî Birlik 
Komitesine, Anayasa Mahkemesine yapılan müra­
caata benzer bir müracaat oldu. O zaman insan hak­

ları argümanına dayanılıyordu. Bendeniz o zaman 
şu mukabelede bulunmuştum: İnsan haklarına hepi­
miz saygılıyız; fakat her mesleğin bir özelliği vardır. 
Bir subayın yabancıyla evli olması emniyet bakımın­
dan sakınca doğurur, Hariciye memuru için aynı şey 
varittir. Dolayısıyla... 

BAŞKAN — Sayın Yolga, bir konuyu arz ede­
bilir miyim?.. Sizin muhalefet şerhiniz var... 

NAMIK KEMAL YOLGA — Evet, arz edece­
ğim Sayın Başkanım, arz edeceğim... 

BAŞKAN — Ama şu ana kadar.. 
NAMIK KEMAL YOLGA — Evet, arz edece­

ğim efendim. 

BAŞKAN — Buyurun, rica ederim. 
NAMIK KEMAL YOLGA — Binaenaleyh, her 

mesleğe girişte birtakım şartları olur, o mesleğin özel­
liklerine göre yaş kaydı olur, tahsil kaydı vesaire; 
bu da bizim mesleğimizin bir icabıdır demiştim ve o 
teşebbüs geri kalmıştı. 

Şimdi Sayın Başkanım, ona mukabil raporda be­
nim kesin olarak muhalif olduğum işaretlenmiş ola­
rak görüyorsunuz. Yani bir bakıma öteden beri, 
mesleğe girişimden beri taşıdığım bir kanaata ters 
düşen bir oy vermiş bulunuyorum Komisyonda, pa­
radoksal bir duruma düşmüş bulunuyorum. Sebep 
şu : 

Sayın Başkanım, ben haklı olayım yahut olmaya­
yım, olmayabilirim; kimse lâyuhti olduğunu iddia 
edemez, dünyada şimdiki halde yalnız Papa bunu id­
dia edebiliyor, benim de öyle bir iddiam yoktur; fa­
kat her halükârda bu samimi kanaatlerime rağmen 
şunu görüyorum : Esas kanun, temel kanun ve bil­
hassa ilgilendirdiği, daha önemle ilgilendirdiği mes­
lekler bakımından yürürlükten kalkmış esas kural. 
Bir tek geriye bir nevi arkaik bir şey olarak, hatıra 
olarak Ticaret Bakanlığındaki 2 - 3 memurun duru­
mu kalmış. Burada eşitsizlik çıkıyor ortaya, Anaya­
sanın eşitlik prensibi bozuluyor. Yine bilmiyorum 
vakti geçirmekte miyim; o hususta da bir prensip 
mülahazası arz edeyim. 

Sayın Başkanım; 
Adaletin mutlak olanı değil, tevziî olanı önemli­

dir. Şöyle bir misal arz etmeme izin verin. Mesleğe 
girdiğim yıllarda yüksek mektep mezunu memurla­
rın terfi süresi üç yıldı; iki yıla indirildi; neden üç 
yıldı da ikiye indirildi, mutlak olarak doğru değildir 
diye kimsenin kılı kıpırdamadı; fakat aynı Kanunda 
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bir geçici madde vardı, memurlara bulundukları de- I 
rece için iki sene içinde terfi hakkı tanınıyordu, Ba­
kanlıkların takdirine bırakılmıştı; Bakanlık o takdir 
hakkını kullanarak bazılarını iki senede, terfi ettirip 
öbürlerini üç seneye bırakınca asıl ıstırap doğdu. Bu­
rada da bir tevziî adalet meselesi var. Büyük çoğun­
luk yabancı ile evlenme hususunda serbest bırakıl­
mış, ona mukabil Ticaret Bakanlığında vaktiyle ev­
lenmiş iki üç insan, bugün mesleklerinin ortasında, 
belki sonlarında oldukları halde dışarıya gitmek hak­
kından mahrum bırakılıyorlar, bu arkaik hale gel- ı 
miş kural bakımından. 

Dolayısıyla, nihai kanaatim şudur; temenni edi­
yorum ki, bu hata (Vaktiyle Anayasa Mahkemesi­
nin ,başka hatalarına eklenen bu hatası) müesses du­
rumlara dokunulmak şartıyla zamanla tashih edilsin; 
edilebilir mi bilmiyorum; fakat o olmadığına göre, 
bugünkü durumda böyle bir şey söz konusu olmadı- | 
ğma göre, Ticaret Bakanlığındaki gayri tabiî, adilâ­
ne olmayan haksız durumun düzeltilmesini ben de 
temenni ediyorum. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yolga. 
Sayın Komisyonla, Hükümet Temsilcisinin de gö­

rüşlerini alayım. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU BAŞKAN VEKİLİ A. ASIM İĞNE­
CİLER — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Şimdi, ben de Komisyonun sözcüsü olarak diğer 
sayın üyeler gibi konuşmacıları dinledim. Aslında, 
Raporun aleyhine, Teklifin lehine gibi olan konuş­
maların hepsindeki cümleler, Raporun lehine Tekli­
fin aleyhine gibi bir ifade taşıyor. Gerçek de aslında 
o merkezdedir. Onun için, savunurken retleri de için­
de beraber sayın üyeler söylediler. Şöyle ki : 

Bazı kimselerin mağdur olmasından ve de Ana­
yasanın bunu bozduğundan bahsedildi. Ondan sonra 
da Devlet Memurları Kanunu yeniden tedvin edil­
mesine rağmen; bu konuya değinilmedi. Binaenaleyh, 
dışarıda görev alacak Ticaret Bakanlığı mensupları­
nın evlenmemesi ile ilgili bir hüküm yoktur dendi. 
Yoksa, buyursunlar, evlensinler. Böyle bir Kanun 
Teklifin getirilmesine lüzum olmaması lazım gelirdi. 

. Demek ki, Devlet bunu düşünmüş ve evlenmelerine 
müsaade edilmesini uygun görmemiştir. 

İkincisi, Ticaret Bakanlığının ilgili mevzuatı ve 
hükmü, eskidir. Binaenaleyh, bir Ticaret Bakanlığı 
mensubu, bu 'Bakanlığa intisap ederken ve dışarıda 
da görev alacağını tahmin ederken, bu Kanunun hü-
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kümlerini biliyordu; sonradan getirilmiş, mağdur edil­
miş, mesleğe girdikten sonra düşünülmeyen bir en­
gelin ortaya çıkmış olması söz konusu değildir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; her görevin bir 
özelliği vardır. Her yerde eşitlik tanınması mümkün 
değildir. Bundan evvel geçirdiğimiz kanunlarda da 
bazı kıdem hakları, bazı tazminatlar, buna benzer 
çok çeşitli hükümler geçiriyoruz. Demek ki, meslek­
lerin ve görevlerin özelliği vardır. Şu hale göre, as­
kerlikte ordu mensupları arasında bu neden tatbik 
edilmiyor?.. Demek ki, bunun bir özelliği vardır. Bir 
ataşede, millî emniyette ve emniyette hakeza aynı 
hassasiyet gösterilmektedir. 

Binaenaleyh, birkaç sayın mensubun işlerini yo­
luna koyması için böyle bir Kanunun geçirilmesini 
uygun mütalaa etmiyoruz. Kaldı ki, Sayın Yolga, 
ifadelerinde bilhassa dış görevlerde hanımların rolü­
nün esas görevliler kadar, memur kadar olduğunu, 
en az % 35 nispetinde etki yaptığını söylemektedir­
ler. (Bizi temsil bakımından, etki yaptığını söylemek­
tedirler) ve de misal olarak yabancı bir Alman gö­
revlisinin İngiliz hanımından bahsettiler. 

Şimdi, soruyorum sayın üyelerimize ve takdirle­
rine arz ediyorum; bizim Türk hanımları böyle bir 
şeyi yapmak durumundan aciz midirler? Bir yaban­
cı ile evlenmenin âdeta bir meziyet ve bir zaruret-
miş gibi gösterilmesini de hiç bir yönü ile doğru mü­
talaa edemiyoruz. 

Binaenaleyh, ne Devlet Memurları Kanununda 
getirilmeyen bu hükmün de buraya tekrar getirilme­
mesi taraftarıyız. Ayrıca, Genel Kadro Kanununda 
bunlar gelecek'tir. (Ticaret Bakanlığı da nasıl olsa ge­
lecektir) biz, şimdiden getirmiş olmak istiyoruz di­
yorlar. Ona da cevabımız şudur ki, eğer Genel Kad­
ro Kanununda böyle bir şey gelecekse, Sayın Mec­
lis o zaman durumu tekrar tezekkür eder, hiç değil­
se onun beklenmesi lazımdır. 

Bu itibarla Raporun kabulünü ve de Teklifin red­
dini arz ediyoruz. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Onursal, sizin görüşünüzü de rica ediyo­

rum. 
TİCARET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERKUT 

ONURSAL — Sayın Başkan, Danışma Meclisinin 
saygıdeğer üyeleri; 

Sayın Başkanımın talimatlarına uygun olarak kı­
saca şunları arz etmek istiyorum : 
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Ben, Hükümet Temsilcisi olarak Sayın Bahtiyar 
Uzunoğlu ve dokuz arkadaşının, Ticaret Vekaleti 
Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 
21.6.1943 Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Mad­
desinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması 
Hakkındaki Teklifine Hükümet olarak katılıyoruz. 
Bu arada üzüntü ile belirtmem gerekir ki, Komis­
yon Raporuna Hükümet olarak katılmıyoruz. 

Zira, görevleri siyasî ağırlık taşıyan Dışişleri Ba­
kanlığı mensuplarının bir kısmı halen yurt dışında 
görevli bulunan ve büyükelçi seviyesi de dahil ol­
mak üzere her kademedeki bir çok diplomatın ya­
bancı ile evli oldukları bilinmektedir. Bu nedenle, 
bir büyükelçinin denetimi altında bulunan ve haki­
katen gizli iş yapmayan ticaret müşaviri, ataşe ve mu­

avinlerinin ise niye bu haklardan yararlandırılmadı-
ğı oldukça derin düşündükten sonra, Sayın Bahtiyar 
Uzunoğlu ve dokuz arkadaşının vermiş olduğu Tek­
life Hükümet olarak katıldığımızı bildiririm. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Onursal. 

Değerli üyeler, Rapor üzerindeki müzakere ta­
mamlanmıştır. Raporu oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler.. Rapor kabul edilmiş, 
Kanun Teklifi reddedilmiştir. 

Değerli üyeler, öğleden sonra saat 14.30'da top­
lanmak üzere Birleşime ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 13.00 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 

Açılma Saati : 14.30 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGIL 

KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 150 inci Birleşimimi­
zin Üçüncü Oturumunu açıyorum. 

7. — Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu 
Tasarısı ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, İçiş­
leri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/654) (S. 
Sayısı : 450) (1) 

BAŞKAN — Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri 
Kanununun bundan evvelki Birleşimde 13 üncü mad­
deye kadar olan kısmını görüşmüş idik. Bugün 14 
üncü maddeden devam edeceğiz. 

Sayın Hükümet ve Sayın Komisyon yerlerinde-
ler. 

14 üncü maddeyi okutuyorum. 
Hükümet komiseri ve yetkileri 
MADDE 14. — Valilik ve kaymakamlıkça; hâ­

kim ve savcılar ve bu sınıftan sayılanlar ile silahlı 
kuvvetler, adalet, genel ve özel kolluk kuvvetleri 
mensupları hariç olmak üzere, il veya ilçelerdeki mül-

(1) 450 Sıra Sayılı basmayan 18.8.1983 tarihli 
148 inci Birleşim tutanağının sonuna eklidir. 

kî idare amirliği hizmetleri sınıfına dahil memurlar 
ile diğer kamu görevlilerinden müdür, amir veya 
bunların yardımcıları arasından bir veya üç kişi hü­
kümet komiseri olarak görevlendirilir. 

Hükümet komiseri, toplantı yerinde uygun göre­
ceği bir yerde bulunur ve toplantıyı teknik ses alma 
cihazları, fotoğraf ve film makineleri gibi araçlarla 
tespit ettirebilir. 

Hükümet komiseri, 13 üncü maddede öngörülen 
durumlarda düzenleme kurulu üyelerinin isteği veya 
toplantının sürmesini imkânsız kılacak ve genel sü­
kûn ve düzeni bozacak sözle veya eylemle saldırılı 
bir biçim alması halinde toplantıyı sona erdirmeye 
yetkilidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili iki önerge var; okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Tasarının 14 üncü maddesinin son fıkrasının aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Fuat AZGUR 
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«Hükümet komiseri, 13 üncü maddede öngörü­
len durumlarda düzenleme kurulu başkanının isteği 
veya toplantının sürmesini imkânsız kılacak ve genel 
sükûn veya düzeni bozacak şekilde sözle hakaretler 
edilmesi veya eylemle saldırılı bir biçim alması ha­
linde toplantıyı sona erdirmeye yetkilidir.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Toplantı ve Gösteri Yürüyü­

şü Yasa Tasarısının 14 üncü maddesinin son fıkra­
sındaki «... sözle veya...» ifadesinin madde metnin­
den çıkarılmasını arz ederim. 

Kamer GENÇ 
BAŞKAN — Sayın Azgur, önergenizle ilgili bu­

yurun efendim. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlarım; 
14 üncü maddenin son bendinin değiştirilmesini 

isterken, iki teklif getirmiş bulunuyorum. Bunlardan 
birisini daha evvel değerli Komisyonumuzun kabul 
etmiş olması dolayısıyla zaten yine kabule mazhar 
olacağı umudundayım. Bu «... düzenleme kurulu üye­
lerinin isteği...» deyiminin «... düzenleme kurulu baş­
kanı..» olarak değiştirilmesine inhisar ediyordu. Bu 
zaten Yüksek Meclisinizce de kabul edilmiş idi. 

Değiştirilmesini istediğim ikinci husus; «sözle sal­
dırı» deyimidir. 

Değerli arkadaşlarım; içimizde ceza hukukundan 
gelen tatbikatçı arkadaşlar vardır. Öyle sanıyorum ki, 
ceza kanunlarımızda «Sözle saldırı» diye bir ceza 
yoktur; sövme vardır, hakaret vardır. 

O itibarla «Sözle saldırı oldu» diye bir toplantının 
hükümet komiseri tarafından dağıtılmasını ben yerin­
de görmedim. Saldırının eski deyimle karşılığı hü­
cumdur; yani «Sözle hücumda bulunmak.» Bir siyasî 
açık hava toplantısı düşününüz. Toplantıyı yapan siyasî 
parti mesela Hükümetin Maliye Bakanına veya Tica­
ret Bakanına sözle hücum etti; yani onu beğenmediği­
ni' söyledi. Bunun üzerine hemen toplantıyı dağıtma­
ya kalkışacak... Bunu tasvip etmek mümkün değil. 

Onun için ben ya bir sövmenin olması gerek­
tiğini düşündüm veya bir hakaretin. Yoksa sözle sal­
dırı üzerine; yani sözle hücum etti diye bir toplan­
tıyı, Anayasal bir hakkı ortadan kaldırmak, hele bu 
konuda bir saldırı var mı yok mu diye bir memurun 
bu hususu takdirine bırakmak son derece yanlıştır. 
Çünkü burada hükümet komiseri nihayet kayma­
kamlıkça veya valilikçe tayin edilmiş olan bir un­
surdur. Kolluk kuvvetleri dışından tayin edilen me­
sela bir ortaokul mezunu veya bir lise mezunu me­

murdur. Bu memur «Sen sözle saldırıya geçtin» diye 
hemen toplantıyı dağıtabilecektir. 

O itibarla, ceza kanunlarımızın tecrim ettiği; yani 
suç saydığı bir sövmenin veya bir hakaretin söz ko­
nusu olması lazım gelir; yani tevali eden bir haka­
retin söz konusu olması lazım gelir ki, toplantı dağı-
tılabilsin. 

Önergem bu hususu istihdaf etmektedir. Kabul edi­
lirse şükranlarımı ifade etmek isterim. Teşekkür ede­
rim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Komisyondan madde ile ilgili şimdi bir değişiklik 

önergesi aldım. Bu konuda Sayın Komisyon bir bilgi 
verirse, Sayın Azgur'un ve ondan sonra Sayın Genc'in 
önergesini öyle değerlendireyim. 

ıBuyurun Sayın Komisyon. 
MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Sayın Başkanım, muhterem arkadaşlarım; 

Sayın Genc'in önergesinde «sözle veya» kelimesi­
nin metinden çıkarılması önerilmektedir. Buna Ko­
misyonumuz katılmamaktadır. 

Sayın Azgur'un önerisine katılıyoruz. Ancak biz, 
«sözle hakaretler» yerine, «Suç teşkil edecek nitelikte 
sözle veya eylemle saldırılı bir biçim alması halinde» 
dedik; metni ona göre düzelttik. Yani, Sayın Azgur'un 
isteği yerine gelmiş olmaktadır. Zannediyorum aynen 
beniseyeceklerdir: «Suç teşkil edecek nitelikte sözle 
veya eylemle saldırılı bir biçim alması halinde toplan­
tıyı sona erdirmeye yetkilidir.» şeklindedir son hüküm. 
Hükümet de buna katılmaktadır. 

Arz ederim efendim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet katılıyor mu efendim?.. Katılı­

yorlar. 
Sayın Azgur, sizin, önergenizden faydalanmak su­

retiyle maddeyi bu şekilde düzenlediklerine göre 
artık, önergeyi işleme koymaya gerek kalmıyor. 

FUAT AZGUR — Önergenin işleme konmuş ol­
ması lazım ki, katılmış oldukları belli olsun. 

iBAŞ/KAN — Efendim, yeni bir madde düzenlemiş 
getirmişler sizin önergenizden faydalanmak suretiyle. 
O yönüyle arz ediyorum. 

FUAT AZGUR — O halde ben katılıyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — Hayır; onlar katılmışlar. Zaman ka­
zanma bakımından ifade ediyorum Sayın Azgura 

Sayın Genc'in önergesi, «Sözle veya» kelimelerinin 
metinden çıkarılması ile ilgili idi. Buna Komisyon ka­
tılmıyor. 
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Sayın Hükümet katılıyorlar mı efendim?.. Katılmı­
yorlar. 

Sayın Genç burada yoklar; fakat önergesini değer­
lendireyim. 

Sayın Genc'in önergesinin dikkate alınmasını oy­
larınıza sunuyorum... Kabul edenler... Etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sıra madde ile ilgili sorulara geldi. Soru sormak 
isteyen sayın üye?.. Sayın Daçe, Sayın Şengün. 

Buyurun Sayın Daçe. 

BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkan; Komisyon 
bir ölçü içerisinde Sayın Azgur'un düşüncelerine ka­
tıldılar. Sayın Azgur, sözle saldırının Ceza Kanunun­
da bulunmadığını, bunun sözle hakaret şeklinde 
yorumlanması suretiyle bir çözüme bağlanmasını is­
tediler. 

Geçmiş dönemlerde «Katil iktidar» diye toplantı­
larda bağırmalar oldu, sloganlar atıldı. Yargıtayın 
aldığı kararlarda «Bu, hükümetin manevî şahsiyetini 
tahkir değildir.» şeklinde sonuçlarla karşılaşıldı. Bu 
şekilde tahrik edici ve fakat kanun hudutları içinde 
suç sayılmayan bir durum sözle saldırı sayılmayacak 
mıdır?.. Bu durumlar kabul edildiği takdirde, toplantı 
ve gösteriler amacından saptırılmayacak mıdır?.. Bu 
konuda bir açıklama getirirler mi?.. 

•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Daçe. 
Sayın Şengün, buyurun sorunuzu efendim. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; ikinci pa­
ragrafta hükümet komiserinin toplantı yerinde uygun 
göreceği bir yerde bulunacağına dair bir ifade bulun­
maktadır. Bu uygun göreceği yer içinde başkanlık di­
vanı da dahil midir?.. Komisyonumuzdan bu hususu 
sormak istiyorum bu bir... 

İkincisi, hükümet komiserinin toplantıyı, teknik ses 
alma cihazları, fotoğraf ve film makineleri gibi araç­
larla tespit ettirebileceğine dair bir ifade var. Bu tip 
tespitleri hükümet komiseri, toplantıyı yapan kuru­
luşa mı yaptıracak, daha doğrusu, masraflarını ve bu 
tip araçları onlardan mı temin edecek, yoksa bu tip 
araçları hükümet 'komiseri yanında bulundurup, daha 
doğrusu bir Devlet aracı olarak mı o toplantıda kul­
lanacaktır?.. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
ıBuyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DEMÎ-
REL — Sayın Başkanım; Sayın Daçe, «Yeni tespit 
edilen şekle göre slogan atanlar, sözle hükümetin ma-

l nevî şahsiyetini tahkir edenler dışarıda bırakılmaya­
cak mıdır?..» buyurdular. Böyle bir endişemiz yok 
efendim. Suç teşkil edecek nitelikte sözle saldırılı bi­
çim alması halinde toplantıyı dağıtacaktır hükümet 
komiseri. Yani suç teşkil edecek nitelikte sözle sal­

dırı yapılırsa... Saldırı ancak suç halinde olabilir. Suç 
işlenmediği takdikde, suç teşkil etmediği takdirde söz­
ler, bir saldırı baihis konusu olmayacaktır. Tenkit ma­
hiyetinde görülecektir. 

Sayın Şengün'ın sorusu, «Hükümet komiseri top-
I lantıda istediği yerde bulunacak; divanın yanında mı 
I bulunacak?..» şeklindedir. Arzu ederse yöneticilerin; 

yani düzenleme kurulunun bulunduğu mevki içinde 
yer alabilecektir. Toplantının durumuna göre, ihükü-

I met komiseri nereyi münasip görüyorsa oradan takip 
edecektir. Tabiatıyla düzenleme kurulu başkanı ile de 
irtibatlı olacak bir mevkide bulunacaktır. 

İkinci sorusunu cevaplandırayım : Ses tespiti; 
hükümet komiserinin yanında ona yardım eden za-

J bıta mensupları vardır genellikle, teknik elemanlar 
vardır, onlar aracılığı ile yapılacaktır. Ses düzenle­
mesi, ses alınması, düzenleme kurulu tarafından ol­
mayacaktır. Onlar kendi yönlerinden alabilirler, ona 
mani değiliz. 

Arz ederim. 
BEKİR SAMİ DAÇE — İzin verir misiniz Sayın 

Başkan, yanlış anlaşıldı sorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Daçe. 
BEKÎR SAMİ DAÇE — Sayın Başkan; Tasarı 

maddesi «sözle saldırı» şeklinde. Sayın Komisyona 
ifade etmek istediğim husus şu : 

'Bir toplantı ve gösteri yürüyüşü yapılmaktadır. 
«Katil iktidar, katil iktidar» diye yarım saat slogan 

J atmışlar veya «Katil muhalefet, katil muhalefet» diye 
I yarım saat bağırmışlar. Yargıtay içtihatlarına göre 

bu suç değildir. Ne iktidarın, ne hükümetin manevî 
şahsiyetini tahkir, ne de belli bir partiyi tahkir ma­
hiyetinde değildir. Bu saldırı olmayacak mıdır?.. Suç 
teşkil eder hale sokulmadan bu sözler söylenildiği tak­
dirde acaba, amaçladığımız normal, makul düzeyde'ki 
toplantı ve yürüyüşleri yapma imkânını bulabilecek 
miyiz, yoksa bunun dışına her zaman çıkılabilecek 

I miyiz?.. Yani, disipline etme imkânını bu sözlerde 
bulabilecek miyiz, bu ibare ile disipline etme imkânını 
bulabilecek miyiz?.. 

BAŞKAN — Sayın Komisyondan cevaplandırıl­
masını rica ediyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DEMİ-

j REL — Sayın Başkanım; Sayın Daçe, «Suç teşkil et-
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meyecek sözler söylendiği takdirde» diyorlar. Huzur 
bozulmuyorsa; yani toplantının devamına imkân ve­
recek durumda ise bu, toplantıya devam edilecektir; 
ama oranın düzenini, huzurunu bozacak nitelikte ise, 
o takdirde hükümet komiseri toplantıyı dağıtacaktır. 

Arz ederim. 

'BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Azgur'un öner­
gesinden faydalanmak suretiyle tanzim edilen, yeni 
düzenlenen maddeyi okutup, ondan sonra oylataca­
ğım. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Tasarının 14 üncü maddesinin son fıkrasının aşa­

ğıdaki şekilde değiştirilmesi Komisyonumuzca uygun 
görülmüştür. 

Saygılarımla arz ederim. 
Eşref AKINCI 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Başkanı 

«Hükümet komiseri, 13 üncü maddede öngörülen 
durumlarda düzenleme kurulu başkanının isteği veya 
toplantının sürmesini imkânsız kılacak ve genel sü­
kûn ve düzeni bozacak ve suç teşkil edecek nitelikte 
sözle veya eylemle saldırılı bir biçim alması halinde 
toplantıyı sona erdirmeye yetkilidir.» 

BAŞKAN — 14 üncü maddenin son fıkrası bu 
şekilde düzenlenmiştir. Komisyon tarafından. 

Maddeyi yeni şekliyle oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

15 inci maddeyi okutuyorum : 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Toplantının Ertelenmesi veya Yasaklanması 

(Düzenleme kurulunun erteleme isteği 
MADDE 15. — Toplantı, toplantının yapılacağı 

saatten en az yirmidört saat önce düzenleme kurulu­
nun çoğunluğu tarafından, bildirimin verildiği vali­
lik veya 'kaymakamlığa yazı ile bildirilmek şartıyla 
kırksekiz saati geçmemek üzere yalnız bir kez geri 
bırakılabilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği ?... Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
16 ncı maddeyi okutuyorum : 
Birden fazla toplantıları erteleme 
MADDE 16. — Bir il sınırı içinde aynı günde 

birden çok toplantı yapılmak istenmesi halinde, vali, 
emrindeki güvenlik kuvvetlerinin ve gerektiğinde ya­

rarlanabileceği diğer güçlerin bu toplantıların güven­
lik içinde yapılmasını sağlamaya yeterli olmadığı ka­
nısına varırsa, toplantılardan bir kısmını otuz günü 
aşmamak üzere bir kez erteleyebilir. Bu ertelemede 
müracaat önceliği göz önünde bulundurulur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. 

Madde ile ilgili bir önerge var. Sayın Yarkın, 
bu madde ile ve 17 nci maddeyle ilgili, değil mi efen­
dim?... 

ŞERAFETTİN YARIKIN — Şimdi 16 olarak iş­
lem görecek efendim. 

BAŞKAN — Evet; önergeyi okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Anayasamızın 34 üncü maddesi üçüncü fıkrasın­

da, hangi sebeplere dayalı olarak 'belirli 'bir top­
lantı ve gösteri yürüyüşünün ertelenebileceği hükmü 
yer almıştır. Dolayısıyla, Anayasada gösterilenler dı­
şında bir sebebe bağlı olarak bir toplantı ve gösteri 
yürüyüşünün ertelenebilmesinin mümkün olmaması 
gerekir. 

Tasarının 16 ve 17 nci maddeleriyle ise, Anaya­
sanın 34 üncü maddesinde belirtilenin dışında erte­
leme nedenleri getirilmiştir. Esasen bu maddelerde 
yer alan durumların varlığının kamu düzenini ciddî 
şekilde bozacak olayların çıkmasını kuvvetle muhte­
mel kılması halinde, Tasarının, Anayasanın 34 üncü 
maddesi üçüncü fıkrasına uygun olarak düzenlenmiş 
bulunan 18 inci maddesine göre erteleme kararı her 
zaman alınabilir. 

Bu nedenle, Tasarının, Anayasanın 34 üncü mad­
desine aykırı bulunan 16 ve 17 nci maddelerinin me­
tinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Tasarının gerek 16 ve gerekse 17 nci maddelerin­

de birden fazla toplantılara yer verilmesi halinde, aynı 
günde yapılan bu toplantıların bir kısmının ertelen­
mesi öngörülmektedir. 

Maddede, «Vali, emrindeki güvenlik kuvvetlerinin 
ve gerektiğinde yararlanabileceği diğer güçlerin bu 
toplantıların güvenlik içinde yapılmasını sağlamaya 
yeterli olmadığı kanısına varırsa, toplantıların bir kıs­
mını otuz günü aşmamak üzere erteleyebilir.» denil­
mektedir. 

Şimdi konuyu Anayasanın erteleme hükmüyle mu­
kayese ederek incelemekte yarar vardır. Anayasanın 
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«Toplantı ve gösteri yürüyüşünü düzenleme hakkı»na 
ilişkin 34 üncü maddesinin üçüncü fıkrası tamamen 
erteleme ve yasaklama nedenlerini gösteren bir hüküm 
dür. Bu hüküm şöyledir : «Kanunun gösterdiği yetkili 
merci, kamu düzenini ciddî şekilde bozacak olayla­
rın çıkması veya millî güvenlik gereklerinin ihlal edil­
mesi veya Cumhuriyetin ananiteliklerini yok etme 
amacını güden fiillerin işlenmesinin kuvvetle muhte­
mel bulunması halinde belirli bir toplantı ve gösteri 
yürüyüşünü yasaklayabilir veya iki ayı aşmamak üze­
re erteleyebilir.» 

Demek ki, Anayasa erteleme nedenini kendisi 
bizzat göstermiştir. Neden bizzat göstermiştir?.. Bir 
toplantının veya gösteri yürüyüşünün ertelenmesi 
fevkalâde önemli bir konudur. Öyle ki, bir toplantı ve 
gösteri yürüyüşü ertelendiği zaman bir ay, iki ay gibi 
bir süreyle, bu sürenin geçmesinden sonra artık o top­
lantı ve gösteri yürüyüşünün yapılmasına gerek kal­
mayabilir; yapılmasını, zamanı geçtiği için lüzumsuz 
kılabilir. Dolayısıyla toplantı ve gösteri yürüyüşünün 
her ertelenmesi o toplantı ve gösteri yürüyüşünün 
yapılmasını fiilen imkânsız kılacak sonuçlar da do­
ğurabilir. Bu bakımdan Anayasa koyucu bu hükmü 
düzenlerken hangi nedenlerle ertelenebileceğini kanu­
na bırakmamış, kendisi bizzat göstermiştir, konunun 
önemi dolayısıyla ve Anayasanın bu hükmüne uygun 
olarak erteleme hükmü Tasarının 18 inci maddesiyle 
esasen getirilmiştir. O madde şöyledir : «Vali veya 
kaymakam kamu düzenini ciddî şekilde bozacak olay­
ların çıkması (34'ün üçüncü fıkrasında aynen var) 
veya millî güvenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya 
Cumhuriyetin ananiteliklerini yok etme amacını gü­
den fiillerin işlenmesinin kuvvetle muhtemel bulun­
ması halinde veya Devletin ülkesi ve milletiyle bölün­
mez bütünlüğünün, genel ahlakın ve genel sağlığın 
korunması...» Ki, bu deyimler, genel ahlakın, genel 
sağlığın korunması deyimleri Anayasanın 34 üncü 
maddenin üçüncü fıkrasında yer almamıştır. Ancak, 
Anayasanın 13 üncü maddesindeki genel sınırlama ne­
denleri arasında yer almıştır; dolayısıyla Tasarı onu 
da dahil ederek bütünüyle mükemmel bir erteleme 
hükmü getirmiştir; Anayasanın hem 13 üncü madde­
sini, genel sınırlama nedenlerini, hem 34 üncü mad­
desindeki özel sınırlama nedenlerini gösteren bir hü­
küm düzenlemiştir. Hal böyleyken, bunun dışında 
bir nedenle erteleme hükmü getirmek Anayasanın bu 
hükmüne aykırı olur. 

Eğer Anayasa bu konuda bir toplantı veya gösteri 
yürüyüşünün hangi hallerde erteleneceği kanunla 

gösterilir deseydi, sadece 16, 17 nci maddelerde de­
ğil, daha başka maddelerde de getirilmek suretiyle 
çeşitli erteleme nedenleri düzenlenebilirdi; ama Ana­
yasa konunun önemi dolayısıyla bu konuyu somut 
olarak kendisi düzenlemiştir. 

Dolayısıyla, bu hüküm bu şekliyle, mevcut şek­
liyle Anayasanın 34 üncü maddesinin üçüncü fıkra­
sına açıkça aykırıdır. 

Ancak hemen şunu ifade edeyim : Denilebilir ki, 
bir ilin birden çok ilçesinde aynı günde toplantı ya­
pılacaksa ve vali gerek emrindeki, gerekse yararlana­
cağı diğer güvenlik kuvvetleriyle bunun güvenlik için­
de yapılamayacağı kanısına varırsa, bu toplantı ya­
pılsın mı, ertelenmesin mi bunların bir kısmı?.. Erte­
lensin. Neye göre?.. 18 inci maddeye göre. Eğer bir 
ilde veya bir ilin birden çok ilçesinde aynı günde, 
aynı saatte birden çok toplantı veya gösteri yürüyüşü 
yapılması kamu düzenini ciddî şekilde bozacak olay­
ların çıkmasını kuvvetle muhtemel kılıyorsa ertelen­
sin. Anayasa bunu amir; hükmün buna göre düzen­
lenmesi lazım. Bu hüküm 18 inci maddede var. O hal­
de 16 ncı ila 17 nci maddeler bir başka nedeni, sade­
ce yeterli kuvveti bulunduramama nedenini ortaya 
koyduğu için ve Anayasa erteleme nedenini kendisi 
bizzat gösterdiği için bu hüküm Anayasaya aykırı 
bulunmaktadır. 

,Bu itibarla önergemde hem 16 ncı, hem 17 nci 
maddelerin çıkarılmasını teklif etmiş bulunuyorum. 
Eğer Hükümet ve Komisyon bu öneriye katılmayacak 
olurlar ise, kendilerine bu maddenin bu haliyle Ana­
yasaya uygun hale gelebilmesi için şöyle bir ilaveyi de 
teklif ediyorum; önergemi de o yönde değiştirebilirim 
gerekirse, o da şudur : Bu toplantıların güvenlik için­
de yapılmasını sağlamaya yeterli olmadığı kanısına 
varırsa» denildikten sonra, oraya, «ve bu toplantı­
ların yapılması halinde kamu düzenini ciddî şekilde 
bozacak olayların çıkması kuvvetle muhtemel bulu­
nuyorsa, bu toplantılardan bir kısmını erteleyebilir.» 
şeklinde bir ilave yapılırsa, bu hüküm 18 inci madde­
den müstakil olarak düzenlenmiş bile olsa, Anayasa­
nın 34 üncü maddesinin üçüncü fıkrasına uygun hale 

gelmiş olur. O zaman mesele kalmaz. Eğer bu ilave 
yapılmayacak olursa, bu hüküm bu haliyle Anayasa­
ya aykırı bulunur. Çıkarılması gerekir. 

Saygılar sunarım. 
^BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Önergeye katılıyor musunuz?.. 

i MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DEİMİ-
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REL — önergeye katılmıyorum Sayın Başkanım. Bir 
ilde birden ziyade toplantı yapılmak istendiği zaman, 
belli ölçüler içinde onun güvenlik içinde devam etti­
rilmesi toplantının 'huzur ve güvenliği bakımından 
şarttır. Eğer vali, güvenlikten ve asayişten sorumlu 
olan vali elindeki kuvvetlerle bunu sağlayamayacağını 
anlarsa, bunu bir defaya mahsus olmak üzere ve otuz 
günü geçmemek üzere erteleyecektir ve bu asayişi sağ­
lamak yönünden zorunludur. 

Bu itibarla önergeye katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Ben şu bakımdan sordum; lehte, 
aleyhte söz vereceğim de, katılıyorsanız kısaca ifade 
ettiğiniz takdirde ayrı bir müzakere usulü uygulaya­
caktım. 

O itibarla önergenin lehinde, aleyhinde söz verece­
ğim efendim. 

M. FEVZİ, UYGUNER — Aleyhinde Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Aleyhte, buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Hakkındaki Ka­

nun Tasarısında yer alan birçok hükümler yanlış de­
ğerlendiriliyor. Bu arada görüşme konusu ettiğimiz 16 
ve 17 nci maddeler de aynı yanlış değerlendirmeye 
tabi tutuldu. Zannediliyor ki, buradaki toplantı ve 
gösteri yürüyüşlerinin ertelenmesi sırf yürüyüşün ya­
pılmaması hareketine matuftur. Yani idarece yapılacak 
tasarruflar yürüyüşü yahut toplantıyı veya gösteri yü­
rüyüşünü engeller nitelikte ele alınmaktadır; önerge­
lerde ve açıklama yapan arkadaşlarımızın açıklama­
larına göre... 

Haddi zatında burada kastedilen tam tersine; bir 
toplantı ve gösteri yürüyüşü yapılırken Devlet elbet-
teki bu toplantı ve gösteri yürüyüşünün sükûn ve in­
tizam içerisinde ve emniyet içerisinde yapılmasını ar­
zu eder. Bunun için de toplantı ve gösteri yürüyüşünün 
yapılacağı yerde güvenlik tedbirleri alır, önlemleri alır. 
Bu önlemler niçin alınır? Dışarıdan bir tecavüz vaki 
olmasın, dışarıdan müdahaleler vaki olmasın ve top­
lantı ve gösteri yürüyüşü emniyet içerisinde ve sükû­
net içerisinde, kanunun gösterdiği nizam içerisinde 
yapılsın. Bunu teminat altına almak için güvenlik 
kuvveti bulundurur. 

tşte 16 ve 17 nci maddelerde söz konusu edilen 
husus budur. Yani bir idare amiri, şayet aynı günde 
birden fazla toplantı talebi gelmişse, o zaman ikisini 
birden emniyet altına almak; yani güvencesini sağla­
mak mecburiyetinde kalıyor. Elindeki kuvvet bu gü-
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' venliği sağlayacak nitelikte değilse, yahut yeterlilikte 
değilse, o takdirde emniyeti sağlayamayacak ve bizzat 
toplantı ve gösteri yürüyüşünün yapılması tehlikeye 
düşecektir. Onun için, yapılmaması yolunda değil de, 
nizam ve intizam içerisinde yapılması yolunda tedbir 
almak mecburiyetindedir idare amirleri. Bunun için 
16 ve 17 nci madde hükümleri vazedilmiştir. Bunu, 
engellemek yolunda değil de toplantı ve gösteri yürü­
yüşlerinin güvenlik içerisinde, intizam içerisinde ya­
pılmasını temin yönünde anlamak, değerlendirmek la­
zımdır. 

Değerli Arkadaşımızın bahsettiği 18 inci madde 
zaten endişelere yer vermeyecek derecede hüküm ge­
tirmektedir. Anayasa maddesini tekrar etmiş, burada 
diyor ki; «Vali ve kaymakam kamu düzenini ciddî 
şekilde bozacak olayların çıkması halinde erteler...» 
Bunu baştan kestirmişse zaten Anayasa o hakkı veri­
yor, 18 inci madde hükmünü tatbik ederek erteleye­
bilir. Hem Anayasa ihak vermiş, ıhem 18 inci madde 
hak vermiş. Ancak 16 ve 17 nci maddede söz konusu 
edilen toplantı veya gösteri yürüyüşünün güvenlik al­
tında cereyanını temin için güvenlik kuvveti bulun­
durulması ve yeterli güvenlik gücüne sahip olup olma­
dığı hususunun tespiti yönünden önem kazanacaktır. 

Bu bakımdan 16 ve 17 nci maddeler hem lüzum­
ludur, hem de arz ettiğim gerekçelerle Anayasaya ta­
mamen uygundur. Aykırı değildir. Bir engelleme de­
ğil, bunun aksine toplantı ve gösteri yürüyüşünün iyi 
bir şekilde, amaca uygun şekilde yapılmasını sağlamak 
içindir. 

Arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Demire], önergeye katılmadığınızı ifade et­

tiniz; fakat şifahi, sözlü 'bir teklifleri olmuştu. O ko­
nuda da görüşünüzü ifade eder misiniz?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇIŞJLERI VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
M'tıREL — Katılmadığımızı ifade etmiştik. Sözlü tek­
liflerine de katılamıyoruz; çünkü madde açıktır ve 
metin kâfidir, katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Şahin, zatıâliniz, katılıyor mu­
sunuz?... 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MEH­
MET ŞAHÎN — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Katilmıyorsunuz. 

Değerli üyeler; Sayın Yarkın'ın 16 nci madde ile 
ilgili önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet 
'katılmıyorlar. 
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Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

Madde ile ilgili soru soracak sayın üye var mı 
efendim?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

17 nci maddeyi okutuyorum : 
Toplantının içişleri (Bakanlığınca ertelenmesi 

MADDE 17. — Aynı günde birden çok ilde top­
lantı yapmak için bildirim verilmesi üzerine, toplantı 
güvenliğini sağlamak amacıyla ilgili valilerce İçişleri 
Bakanlığından takviye istenmesi halinde, İçişleri Ba­
kanlığı bu isteklerinin karşılanamayacağı kanısına va­
rırsa, güvenlik önlemleri alınamayan veya takviye 
gönderilemeyen illerdeki toplantılar otuz günü aş­
mamak üzere İçişleri 'Bakanlığınca bir kez ertelene­
bilir. 

Bu ertelemede müracaat önceliği göz önünde bu­
lundurulur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?... Yok. 

Sayın Yarkın, bu madde ile ilgili önergenizi ar­
tık işleme koymuyoruz. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Evet. 
BAŞKAN — Komisyonun bir diyeceği var mı?... 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Bir diyeceğimiz yok efendim. 

BAŞKAN — Sorusu olan var mı?. 
AKİF ERG1NAY — Sorum var. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — (Sayın Başkan; öndeki mad­

delerde de var bu, ileriki maddelerde de. «Bu erte­
lemede müracaat önceliği göz önünde bulundurulur» 
dan maksat, herhalde toplantı ve gösteri yürüyüşü 
yapacak olanların müracaatlarının önceliği nazara 
alınacak; böyle midir?... 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
M1REL — Sayın Erginay'ın anladığı şekildedir. Top­
lantı için müracaat edenlere alındı belgesi verilmek­
tedir. Öncelik verilen alındı belgesi geçerli olacak­
tır; yani öncelik alacaktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
18 inci maddeyi okutuyorum : 

Toplantının yasaklanması veya ertelenmesi 
MADDE 18. — Vali veya kaymakam, kamu 

düzenini ciddî şekilde bozacak olayların çıkması ve­
ya millî güvenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya 
Cumhuriyetin anariitelikleririi yok amacını güden fi­
illerin işlenmesinin kuvvetle muhtemel bulunması 
halinde veya Pevletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünün, genel alhlakın ve genel sağlığın korun­
ması amacı ile belirli bir toplantıyı yasaklayabilir 
veya iki ayı aşmamak üzere erteleyebilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Madde ile ilgili önerge var, okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
18 inci maddenin sonundaki «Yasaklayabilir ve­

ya...» deyim!inin madde metninden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederim. 

Fuat AZGUR 
BAŞKAN — Sayın Azgur, buyurunuz. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlarım; bütün arkadaşlarımdan sözlerime başla­
madan evvel bir istirhamda bulunmak istiyorum: 
Lütfen 18 inci madde ile 20 nci maddeyi bir arada 
mütalaa buyursunlar; yani önlerinde açık olan Ta­
sarının 18 inci maddesi ile 20 nci maddesini bir ara­
da tetkik etmek lü'tfunda bulunsunlar. 

Şimdi, 18 inci madde çok az bir vahim hali dü­
zenliyor. Tek bir toplantıda, mesela bir ilin bir tek 
'ilçesindeki bir toplantıda eğer Cumhuriyetin ana ni-
liklerini yok e'tmek amacını güden fiillerin işlenme­
sinin veya kamu düzenini ciddi şekilde bozacak olay­
ların çıkmasının muhtemel olması halinde bu bir 
'toplantı için temelli b'ir yasaklama getiriliyor, süre­
siz yasaklama getiriliyor. Yani az vahim halde çok 
ağır bir tedbir öngörülüyor; fakat 20 nci maddede 
bir ilin bütün ilçelerinde aynı vahim durum söz ko­
nusu olduğunda böyle temelli, süresiz yasaklama yok. 
Nihayet üç ayı geçmeyen bir yasaklama söz konusu 
Halbuki ceza hukukunda bir kural vardır; daha ağır 
fiiller için daha ağır ceza, daha hafif fiiller için da­
ha hafif ceza... Neden böyle olmuş? Bendenizin 
naçiz kanaatine göre, Anayasamızın 34 üncü mad­
desinin lafzına bağlı kalınmaktan ve bu lafız dola-
yısı ile değişik bir yorum yapılmış olmasından dola­
yı bu ters sonuç ortaya çıkmış. 

Anayasamızın 34 üncü maddesi Tasarının 18 ve 
20 inci maddelerindeki sebepleri aynen saymış ve 
«Bu hallerin muhtemel bulunması halinde belirli bir 
toplantı ve gösteri yürüyüşünü yasaklayabilir veya 
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iki ayı aşmamak üzere erteleyebilir» demiş anayasa I 
koyucu; ama burada fıkra bitmeıhiş, burada fıkra I 
devam ediyor; «(Kanunun aynı sebeplere dayalı ola­
rak bir ile bağlı ilçelerde bütün toplantı ve gösteri 
yürüyüşlerinin yasaklanmasını öngördüğü hallerde 
'bu süre üç ayı geçemez.» diyor. Demek ki, yukarı-
dak'i bir toplantıda böyle bir zararlı durumun söz 
konusu olması halinde de süre iki ayı geçmeyecek. 
İkinci halde... Eğer ikinci hal ayrı bir fıkra halinde 
düzenlenmiş olsaydı, bir ayrı fıkra olsaydı o zaman 
Tasarıya hak vermek gerekirdi; ama aynı fıkra içe­
risinde iki hal düzenleniyor ve birisinde yasaklama 
için süre olarak «İki ay», ikincisinde; yani daha va­
him halde yasaklama için süre «Üç ay» olarak dü­
zenleniyor. 

Değerli arkadaşlarım; j 

Ben çok eski kanunlar da tetkik ettim. Mesela 
1909 tarihli îçtimatı Umumiye Kanunu, 1912 tarihli 
Tecemmuat Kanunu, daha sonra 950'den sonra yü­
rürlüğe giren Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Ka­
nunu, nihayet 963 tarihli Toplantı ve Gösteri Yürü­
yüşleri Hürriyetini Düzenleyen Kanun... Hiçbirisin­
de süresiz bir yasaklama yok; yani bir hakkı tümüy­
le ortadan kaldıran, daha hak kullanılmadan evvel 
tedbir mahiyetinde de olsa hakkı bütünüyle yok eden 
'tek bir madde ydk. O itibarla, 1982 Anayasasında j 
bir asra yakın geriye gidiş elbette düşünülemez. 

O itibarla, bendeniz Anayasanın 34 üncü madde­
sinin dördüncü fıkrasının lafzına çok bağlı kalınmak 
suretiyle bir yanlış yorum veya değişik bir yorum I 

yapıldığı görüşündeyim; aksi halde 18 inci ve 20 inci 
maddeler arasında bu kadar büyük bir tezat söz ko­
nusu olmamak gerekirdi. Bu düşünceyle önergemi 
verdim. 

Saygılar sunarım efendim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın J 

üye var mı?.. Ydk. 
Sayın Demire!?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Efendim, Sayın Temsilci konuşacaklar. 

•BAŞKAN — Sayın Şahin, buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MEH­

MET ŞAHİN — Sayın Başkan; 17 nci, 19 uncu ve 
20 inci maddelerdeki yasaklama veya ertelemeler 
birbirinden farklı. 

Anayasamızın 34 üncü maddesinin dördüncü fık- I 
raşında «(Kanunun gösterdiği yetkili merci (Vali ve { 

kaymakam), kamu düzenini ciddî şekilde bozacak 
olayların çıkması veya millî güvenlik gereklerinin ih­
lal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok-
etme amacını güden fiillerin işlenmesinin kuvvetle 
muhtemel bulunması halinde belirli bir toplantıyı ve 
gösteri yürüyüşünü yasaklamak...» «Belirli bir top­
lantı ve gösteri yürüyüşünü..» Bir tek toplantı ve 
gösteri yürüyüşü. Beyanname verilmiştir. O beyan­
namede, bakılacaktır bildiride; bu toplantı amacıyla, 
yapılmasıyla Anayasanın saymış olduğu şu fiillerin 
işlenmesine müncer olacak, Devletin temel nitelikle­
rine tecavüz eden bir toplantı; bunu yasaklıyor. Ya­
saklanan bir toplantının artık tekrar bir hafta sonra, 
iki ay sonra aynı adamlar tarafından veya başkala­
rı tarafından yapılması imkânı yoktur. O yasaktır, 
ilanihaye yasaktır. Onun için burada, yasakta bir sü­
re koymaya imkân yoktur; Anayasamızın lafzı da 
doğrudur, ruhu da doğrudur. Aksi halde, yasakla­
maya da bir süre konsaydı, erteleme ile arasında 
bir fark kalmazdı. Anayasanın 34 üncü maddesinin 
dördüncü fıkrasının birinci cümlesi «...yasaklayabi­
lir veya erteleyebilir» diyor. Yasakladı mı, artık erte­
leme bahis konusu değildir. Eğer bir süre ile yasak­
lamış olsa ertelemeden farkı kalmazdı onun. 

Anayasanın 34 ündü maddesinin dördüncü fıkra­
sının ikinci cümlesinde ise şöyle deniliyor: «Kanunun, 
aynı sebeplere dayalı olarak bir ile bağlı ilçelerde 
bütün toplantıların ve gösteri yürüyüşlerinin yasak­
lanmasını öngördüğü hallerde bu yasaklama üç ayı 
geçemez.» Orada önceden daha bir bildirim verilme­
miş, düzenleme kurulu yok, hiçbir şey yok; önceden, 
şu tarihten sonra üç ay süreyle bütün toplantılar ya­
saklanmıştır ilim dahilinde, diye vali bir bildiri ya­
yınlayacaktır. Bu yasaklama süresi bütün toplantılar 
için, en masum toplantılar için bile üç ayı geçeme­
yecektir. Hiçbir bildirim verilmemiştir. Sebebi? O 
ilde durum gergindir, çeşitli nedenler vardır. En ufak, 
en masum bir toplantı ve gösteri yürüyüşü bile bü­
yük patlamalara sebep olabilecektir. Bu bakımdan 
önceden daha hiç müşahhas bir olay yok, müşahhas 
kişi de yok; mücerret olarak gelecek toplantıları üç 
ay süreyle erteleme veya yasaklama yetkisi veriyor, 
yasaklama... «Bu üç ayı geçemez» diyor; dördüncü 
fıkranın ikinci cümlesi budur. 

Aradaki fark; beride belirsiz toplantıların yasak­
lanması, hiçbir toplantı yapılmasına müsaade edil­
memesi. Birinci cümlede ise, belli bir tek toplan­
tının yasaklanması veya ertelenmesidir. O bir tek top­
lantının yasaklanması halinde artık süre bahis konu­
su değildir; çünkü «...yasaklayabilir veya ertdeye-
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'bilir» diyor. Yasaklamayı da süreye bağlarsak, erte­
leme ile arada hiçbir fark kalmaz. 

Durum bundan ibarettir; arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 
Sayın Demirel, önergeye katılıyor musunuz?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
MİREL — önergeye katılmıyoruz efendim. 

'BAŞKAN ^- Teşekkür ederim Sayın 'Demirel. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım bir soru so­

rabilir miyim?.. 
'BAŞKAN — Buyurun Sayın Azgur. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım; 20 inci mad­

dede de «Aynı tehlikelerin kuvvetle muhtemel olma­
sı» ibaresi var. «Aynı tehlikelerin...» 

Sayın Hükümet Temsilcisinin belirtmiş olduğu 
gibi, 20 nci maddede de, aynı tehlikelerin kuvvetle 
muhtemel olması halinde yasaklama üç ayı geçmiyor. 
18 inci maddede «Aynı tehlikelerin yine kuvvetle 
muhtemel olması halinde» deniliyor. Yalnız bir top­
lantı yasaklanıyor. Yani bir toplantıda bu tehlikeler 
ne kadar muteber olursa olsun, bir ilin 10 ilçesinde 
aynı tehlikelerin ihtimali, elbette k'i daha büyük ted­
biri gerektirmez mi?.. Bunu nasıl izah ederler?.. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Sayın Şahin, bir cevap verecek misiniz?.. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MEH­
MET ŞAHIN — Efendim; birisi belirli bir toplantı, 
tek bir toplantı; diğeri, ortada hiçbir toplantı yok, 
yapılması muhtemel toplantıların yasaklanmasıdır 
veya ertelenmesidir. Arada bir fark var efendim. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Şahin. 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye 
var mı?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler. Madde kabul edilmiştir. 

19 uncu maddeyi okutuyorum. 
Yasaklama veya erteleme kararının tebliği 
MADDE 19. — Vali veya kaymakamlarca, ya­

saklanan veya ertelenen veya İçişleri Bakanlığı tara­
fından ertelenen toplantılara ilişkin gerekçeli yasak­
lama veya erteleme kararı toplantının başlama saa­
tinden en az y'irmidört saat önce bir yazı ile düzen­
leme kurulu başkanına veya bulunamadığı takdirde 
üyelerden birine tebliğ edilir. Vali veya kaymakam­

larca yasaklanan veya ertelenen toplantılar hakkın­
da içişleri Bakanlığına bilgi verilir. 

Toplantının ertelenen veya sonraki bir günde ya­
pılabilmesi, düzenleme kurulunun 11 inci maddeye 
göre yeni bildirimde bulunmasına bağlıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Maddeyle ilgili bir önerge var. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, önergemi 
geri alıyorum; temayül belli oldu efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye 

var mı?.. Sayın Erginay... 
Buyrun Sayın Erginay. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan sorum : Bir 
madde atlandığına göre buradaki 11 İle Tasarıdaki 
11 inci madde acaba tevafuk ediyor mu; ondan öğ­
renmek istedim? Aksi takdirde yanlışlık olacak Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Evet, soralım' efendim. 
Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
MİREL — Birbirine uyuyor. Sayın Başkanım. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Demirel. 
• Maddeyle ilgili olarak Sayın Yarkın'ın da bir 

önergesi var, okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanun Tasarı­
sının 19 uncu maddesi ikinci fıkrasının aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

«Erteleme süresi içinde düzenleme kurulunun üye 
sayısında, 10 uncu maddede öngörülen miktarın al­
tına düşecek şekilde eksilme olmuşsa, toplantının 
ertelenen günden yapılabilmesi, bu eksikliğin 11 inci 
maddeye uygun olarak giderilmesine bağlıdır. Aksi 
halde ise, düzenleme kurulu tarafından, sadece ilk 
bildirimde vaki olacak değişiklikler bildirilir.» 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclîsinin sayın üyeleri; 

Görüştüğümüz maddenin ikinci fıkrasında erte­
lenen bir toplantının hangi günde yapılacağı veya 
hangi şartta yapılacağı ifade ediliyor. «Ertelenen 
veya sonraki bir günde yapılabilmesi şu şarta bağlı­
dır diyor, düzenleme kurulunun 11 inci maddeye gö­
re yeni bildirimde bulunmasına bağlıdır.» diyor, 
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Yeni bir bildirimde bulunmasına bağlı kılmak, bu 
konuda verilen ilk bildirimi tamamen geçersiz kıl­
mak gibi bir sonuç doğurur. Üzerinde düşündüm, aca­
ba neden yeni bir bildirimde bulunması zorunluluğu 
getirilmiş diye; gerekçe şu olabilir : Toplantı iki aya 
kadar ertelenmiş olabilir, bir, ay için ertelenmiş ola­
bilir, azamî süresinin kullanıldığını kabul edelim, iki 
ay ertelenen bir toplantı iki ay sonra ertelenen günde 
yapılacaktır. Ancak bu iki ay içerisinde düzenleme 
kurulu üyelerinde değişiklikler olmuş olabilir. Bu er­
telenen süre içerisinde düzenleme kurulu üyelerinin 
bir kısmı bu toplantıyı düzenlemekten vazgeçmiş ola­
bilir. idarenin bunlardan bilgisi olmayacaktır. Dolayı­
sıyla bu değişiklikleri öğrenebilmek için bu hükmün 
getirildiği; yani yeni bir bildirimde bulunulması mü­
kellefiyetinin getirildiği anlaşılmaktadır. Kendim ara­
dım, böyle bir gerekçe buldum. Ancak, bu gerekçeyle 
dahi olsa hükmü böyle değil, başka türlü düzenlemek 
daha yararlı olur. En azından ilk bildirimi geçersiz 
kılmamak için. 

Bu nasıl olabilir?.. Konuyu Adalet Komisyonunda 
da görüşmüştük. Adalet Komisyonunda görüşürken 
aynı şekilde, yeni bildirim mükellefiyetinin gereksiz 
olacağı kanısına vararak, sadece değişikliklerin; ya­
ni bu geçen süre içerisinde düzenleme kurulu üyele­
rinde vaki olacak değişikliklerin bildirilmesiyle ilgili 
bir hükmün düzenlenmesini öngörmüştük, raporumuz­
da da bunu belirtmiştik; ancak Komisyon buna ka­
tılmamışlar. Dolayısıyla önergemde son fıkrada yapı­
lan bir değişiklikle bu husus sağlanmaktadır. Komis­
yon ve Hükümet konuya esastan katıldığı takdirde, 
önergeyi benimsemek suretiyle son fıkraya bu esas 
dahilinde en uygun şekli verebilir, önergemizde belir­
tiyoruz, düzenleme kurulunun üye sayısında bu süre 
içerisinde 10 uncu maddede öngörülen miktarın (Ya­
ni en az yedi kişi olma miktarının) altına düşücü şe­
kilde eksilme olmuşsa, toplantının ertelenen günde ya­
pılabilmesi, bu eksikliğin 11 inci maddeye uygun ola­
rak giderilmesine; yani yeni bildirilen kişilerin de 
mesleklerinin, sanatlarının, adreslerinin, imzalarının 
alınarak bildirilmesi, eğer üye sayısında böyle bir ek­
silme olmamışsa, sadece üyelerinin durumlarında mey­
dana gelen değişikliklerin bildirilmesini (Adres deği­
şikliği, iş değişikliği gibi) öngören bir metin düzen­
ledim. Düzenlediğim bu metin, sanıyorum Hüküme­
tin amaçladığı konuya uygun düşmektedir. 

Ayrıca fıkrada şöyle bir deyim de var. «Toplan­
tının ertelenen veya sonraki bir günde yapılabilme­

si...» Yani ertelenen günde veya sonraki bir günde 
yapılabilmesi... Evvela sanıyorum bu ifadede, «Erte­
lenen veya sonraki bir günde yapılabilmesi» ifade­
sinde bir hataya düşülmüştür. Ertelenen bir toplantı­
nın hangi gün yapılacağını hem düzenleme kurulu, 
hem idare açık ve kesin olarak bilmelidir. Oysa fık­
rada «... ertelenen veya sonraki bir günde» denilmek 
suretiyle ertelenen toplantının yapılacağı gün âdeta 
belirsiz hale getirilmiştir. 

171 sayılı Kanunda (Ki, erteleme ile ilgili 10 uncu 
madde vardı, bu madde 1472 sayılı Kanunla 1973 
yılında değiştiği zaman, bir erteleme hükmü getiril­
mişti ayrıca) aynen şöyle denilmişti : (Bu hüküm bi­
çim yönünden iptal edilmişti Anayasa Mahkemesince.) 
«Ertelenmesine karar verilen toplantı, erteleme süre­
sini kovalayan ilk gün yapılır.» 1973 yılında 10 uncu 
maddedeki değişiklikte erteleme hükmü getirilirken, 
ertelenen bir toplantının hangi gün yapılacağını belir­
leyen kesin bir hüküm konmuştu. Aynı esas şimdi de 
benimsenebilir. 

Ancak bu hususu göz önünde tutarak verdiğim 
önergede, «... sonraki günde...» deyimini de kaldıra­

rak, «Toplantının ertelenen günde yapılabilmesi» iba­
resini kullandım. Böylece bir toplantı, örnek olarak, 
30 gün ertelenmişse; 30 günden sonraki ilk gün top­
lantının yapılacağı gün demektir. Dolayısıyla «... son­
raki bir günde...» diye bir ibareye lüzum yoktur. 
Eğer düzenleme kurulu bu erteleme süresinin sonun­
daki ilk günde toplantıyı yapmayacak da kendisi er-
teleyecekse, zaten kabul ettiğimiz 16 ncı maddeye gö­
re bunu 24 saat içerisinde idareye bildirmek ve 48 sa­
ati geçmemek üzere ertelemek kendisinin elindedir, o 
ayrı bir konu, onun burada yeri yoktur. Ancak, bu­
rada, «... ertelenen veya sonraki günde...» deyimini 
de kaldırmak, ayrıca yeni bir bildirim mükellefiye­
tine tabi tutmadan, sadece ilk bildirimdeki değişiklik­
leri istemek sanıyorum daha uygun olacaktır ve dü­
zenlediğim önerge bu iki ihtiyacı da karşılayacak şe­
kildedir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
M. FEVZİ UYGUNER — Aleyhinde. 
BAŞKAN — Aleyhte, buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
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Sayın Yarkın'ı dikkatle dinledim ve kendi kur­
duğu mantık silsilesine göre bazı haklı tarafları ol­
duğunu açıkladılar. Ancak, madde düzenlenirken her 
hal bana göre önceden düşünülmüş ve bir mantık 
silsilesi içerisinde yer almıştır. 

Sayın Yarkın, «Toplantının ertelenen günde veya 
ondan sonraki bir günde yapılabilmesi için, düzenle­
yen üyelerde eksiklik varsa, o eksiklikler tamamlan­
mak suretiyle yapılsın, yeni bir müracaat yapılma­
sın.» demektedir. Bu pratikte mümkün değil; çünkü 
son güne kadar belki o düzenleyici kurul dahi kimin 
nerede olduğunu bilmeyebilir. Böyle bir sürpriz kar­
şısında kalınmaktansa son günü (Bunlardan birisi ve­
ya ikisi eksik olabilir; çünkü 72 saat önceden müra­
caat mecburiyeti var bir taraftan) o zaman yeni bir 
düzenleyici kurul tertip edilmesinde fayda var. Eğer 
eski tertipçiler burada da yer alacaksa alır, hiçbir 
sakınca yok. Onlar da imzalarını koyar. Ne olur? 
Bir tek imzaya kalır iş, imza atmak o kadar külfet­
li bir şey değil. Onlar listede yer alır ve eğer eksi­
lenlerin yerine yeniler yazılmışsa onlar da imzalar ve 
pratik bu şekilde sağlanmış olur. Bu yeni bir müra­
caat değil de eski müracaatın elbetteki devamı ma­
hiyetinde oluyor; ancak bazı üyelerin ayrılıp ayrılma­
dığının araştırılmasına, bilinmesine ihtiyaç duyulma­
dan kolaylık sağlanmak için getirilmiş bir hüküm olu­
yor. 

Yine son fıkrada «Toplantının ertelenen veya son­
raki bir günde yapılabilmesi...» ifadesine takıldılar. 
Bu da gayet normal. Çünkü toplantının ertelenen gün­
de yapılması mümkün olabilir. Ancak teknik bazı im­
kânsızlıklar çıktığı takdirde (gerek toplantıyı düzen­
leyenler bakımından, gerekse idarece) «veya» kelime­
sinden sonra «... sonraki bir günde yapılabilmesi» 
hükmünü koymuş, daha sonraki bir günde de yapıla­
bilecektir, iki gün sonra veya bir gün sonra, neyse 
kararlaştırılan günde, teknik imkânsızlığın zail oldu­
ğu veya bulunmayacağı bir günde kararlaştırılır ve o 
gün toplantı yapılabilir. Bütün mesele, toplantının er­
telendiği günde veya müteakip bir günde yapılmasının 
sağlanmasıdır, pratiğin sağlanmasıdır sağdan, soldan 
üye araştırılmasına meydan vermeden. 

Bu bakımdan madde çok iyi düzenlenmiştir bir 
mantık silsilesi içerisinde. Kabulü faydalı olacaktır. 
Yüce Kurulun takdirlerine arz eder, saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Buyurun Sayın Demirel. 
MİLLÎ SAVUNMA, ÎÇÎŞLERÎ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ÎSMAtL HAKKI DEMl-

! REL — Sayın Başkanım; Sayın Yarkın'ın önergesi­
ne katılamıyoruz. 

Bu son fıkra, ertelenen bir toplantının yeniden 
yapılıp yapılmayacağının idarece bilinmesi amacıyla 
getirilmiştir. Çünkü idare toplantı ve gösteri yürü­
yüşlerinde geniş güvenlik önlemleri almaktadır. Bunu 
kesin olarak bilebilmesi için bir yeni bildirime iht-
yaç görülmektedir. Bildirimle toplantının yapılacağı­
nın teyit edilmesi gerekir. Bir külfet de teşkil etme­
mektedir toplantıyı düzenleyicilere. Onun için mad­
de metninin aynen kalması gerekiyor. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Şahin. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MEHMET 

ŞAHİN — Komisyonla aynı görüşteyiz. 
BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını oyla­

rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Madde ile ilgili soru sormak isteyen sayın üye var 
mı?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum : 
II veya ilçelerde bütün toplantıların yasaklanması 
MADDE 20. — Vali, kamu düzenini ciddî şekil­

de bozacak olayların çıkması veya millî güvenlik 
gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin anail-
kelerini yok etmek amacını güden fiillerin işlenmesi­
nin kuvvetle muhtemel bulunması halinde veya Dev­
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, ge­
nel ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile 
il'in tamamında veya il'e bağlı ilçelerin birinde veya 
birkaçında bütün topantıları üç ayı geçmemek üzere 
yasaklayabilir. 

Yasaklama kararı gerekçeli olarak verilir. Kararın 
özeti mahallinde mutat vasıtalarla ilan edilir. Ayrıca 
içişleri Bakanlığına bilgi verilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği?.. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir 

21 inci maddeyi okutuyorum : 
Gösteri yürüyüşlerinde uygulanacak hükümler 
MADDE 21. — Gösteri yürüyüşlerinde de bu Ka­

nunun Üçüncü ve Dördüncü Bölümlerindeki hü­
kümler uygulanır. 

Şehir ve kasaba içindeki genel yollar üzerinde 
yapılacak yürüyüşlere ait bildirimlerde, 7 nci madde 
gereğince ilan olunan yol ve yönlere uyulmak şar-
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tıyla, yürüyüşe geçmek için seçilecek toplanma yeri ile 
izlenecek yol ve dağılma yerinin belirtilmesi zorun­
ludur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Bir önerge var, okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu Tasa­

rısının 21 inci maddesine, Hükümet Teklifinin aynı 
konuyu düzenleyen 22 nci maddesinin, şehir ve ka­
saba dışındaki genel yollarda yapılacak yürüyüşlere 
ilişkin üç, dört ve beşinci fıkralarının eklenmesini arz 
ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, buyurun. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Hükümet teklifinin 22 nci maddesi, (ki, Komisyon 

metninde 21 inci madde olarak ele alınmıştır) şehir 
ve kasaba dışındaki genel yollar üzerinde yapılacak 
yürüyüşleri de düzenlemektedir. Bununla ilgili fıkra­
lar şöyledir: 

«Şehir ve kasaba dışındaki genel yollarda yapıla­
cak yürüyüşlerde ulaşımın aksamaması için valilik ve 
kaymakamlıklarca alınacak önlemlere uyulur. Yü­
rüyüşe ait bildirimlerde; yürüyüşe geçmek için seçile­
cek toplanma yeri, izlenecek yol ve dağılma yerinin 
de gösterilmesi zorunludur. 

Yürüyüş yapılacak yol birden fazla ilden geçiyor­
sa, bildirim yürüyüş gününden en az on gün önce yü­
rüyüşün başlayacağı il valiliğine bildirilir. Bildirimi 
alan valilik, yürüyüş yapılacak yolların geçtiği il va­
lilikleri ile ilişki kurarak, yürüyüş yolunu, yönünü 
dağılma yerini, trafik düzenini yürüyüşün başlayacağı 
saatten en geç yetmişiki saat önce yazı ile düzenleme 
kuruluna duyurur. Aynı bilgi ilgili valiliklere de kırk 
sekiz saat önce iletilir. 

Birden çok ili kapsayan yürüyüşlerde il valilikle­
rince seçilen hükümet komiseri kendi il sınırları içe­
risinde görevli.ve yetkilidir.» 

Bu hüküm, 1963'te kabul edilen 171 sayılı Kanu­
nun ilk metninde de; şehir ve kasaba dışındaki yürü­
yüşler düzenlenmişti aynı şekilde. 

Daha sonra 1938 sayılı Kanunla bu hüküm üze­
rinde yapılan değişiklikle, yine bu hüküm biraz daha 
mükemmelleştirilerek düzenlenmişti. 

Şimdi düzenlenen Hükümetin getirdiği teklif, her 
ihtimal göz önünde tutularak hazırlanmış çok mü­
kemmel bir tekliftir; yani bu mevcut şehir ve kasaba 
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dışındaki yürüyüşü, daha da çok esaslara ve ilkelere 
bağlamıştır; ama Komisyon, Hükümet Teklifindeki 
bu üç fıkranın üçünü de, yani şehir ve kasaba dışın­
daki yürüyüşe ait 1963 yılından beri var olan bütün 
fıkraları ortadan kaldırmıştır. 

Bu konuyla ilgili olarak Komisyon gerekçesinde 
şöyle denilmektedir : 

«Maddenin üçüncü, dördüncü, beşinci fıkraları; 
şehirlerarası karayollarında yapılacak yürüyüşlerin 
günlerce sürmesi halinde, bu yürüyüşleri kontrol al­
tında bulundurmanın idareye ve zabıtaya maddî ve 
manevî külfet yükleyeceği ve ayrıca yürüyüşün ya­
pıldığı karayollarında trafiği de büyük ölçüde aksata­
rak kamu düzenini bozacağı düşünülerek tasarı met­
ninden çıkarılmıştır.» 

önce, Anayasanın 34 üncü maddesinde toplantı 
ve gösteri yürüyüşü hakkı düzenlenirken, şehir içi -
şehir dışı diye bir ayrıma tabi tutmamıştır. Bu ko­
nuyu genel olarak ele almıştır. Dolayısıyla, biz de 
genel olarak bu hakkın varlığını kabul edip, düzen­
lememizi ona göre yapacağız, tedbirlerimizi de ona 
göre alacağız. Aksi halde, toplantı ve gösteri yürü­
yüşünün sadece şehir içinde yapılmasını öngörmek, 
şehir ve kasaba dışında yapılmasını hiç öngörmemek, 
sanıyorum bu hakkı bütünü ile kabul etmemek gibi 
bir sonuca bizi götürebilir; Anayasanın 34 üncü mad­
desinin esprisine de uymayabilir. 

Komisyon, yine değişiklik gerekçesinin bir yerin­
de, biraz önce okuduğum gibi, şehirlerarası yürüyü­
şün kamu düzenini bozabileceği endişesine de yer 
vermiştir, doğrudur. Ancak hemen ifade edeyim ki, 
gerek Anayasanın 34 üncü maddesinin erteleme ne­
denini gösteren üçüncü fıkrası ve gerekse buna uy­
gun olarak düzenlenen ve biraz önce kabul ettiğimiz 
Tasarının 18 inci maddesine göre, eğer şehir dışın­
daki yürüyüş isteği kamu düzenini ciddî şekilde bo­
zacak olayların çıkmasına da kuvvetle muhtemel kı­
lıyor ise, bu istek, hem üç ayı geçmemek üzere er­
telenebilecek, hem zaten yaısaklanaıbilecektir. Bu im­
kân da varken, bugüne ka'dar var olan bir imkânı, 
hem de Hükümet getirdiği halde, çok daha mükem­
mel bir şekilde her ihtimal düşünülerek getirilen bu 
hükmü neden kaldırdığını anlamak doğrusu mümkün 
olamamakta ve gerekçeye de katılmak yine mümkün 
bulunmamaktadır. 

Gerçekten, Hükümet bunu o kadar güzel düzen­
lemiş ki «alınacak bütün önlemlere uyulur» denili­
yor, «yürüyüşe ait bildirimlerde; yürüyüşe geçmek 
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için seçilecek toplanma yeri, izlenecek yol ve dağıl­
ma yerinin de gösterilmesi zorunludur» deniliyor. 

Yine şehir ve kasaba dışındaki yürüyüşe ait bil­
dirimler yetmişüki saat önce değil, (Bildirimle ilgili 
ana hüküm vardı, «Toplantı ve gösteri yürüyüşü yet­
miş iki saat önce bildirilir» diye ongun önce bildi­
recektir.» diye ayrı bir hüküm de getirmiş ve yürü­
yüşün başlayacağı il valiliğine de bir koordine görevi 
vermiş. Bu valiliğin alacağı bütün tedbirlerin de, hem 
düzenleme kuruluna, hem diğer valiliklere yine üç 
gün önceden bildireceği hükme bağlanmış. Bütün 
ilhtimallar göz önünde tutularak hazırlanmış Hükü­
metin bu Teklifi, bu hükmü varken, daha başka bir 
endişeye yer vermeden ve ayrıca da arz ettiğim gibi, 
18 inci maddede bu yürüyüşün kamu düzenini bo­
zacağı endişesi varsa, ertelenmesi veya yasaklanması, 
yaptıritmaması mümlkünken, hakkı ikiye bölmek; 
şehir içinde kullandırmak, şdhir dışında hiç kullan­
dırmamak gi'bi bir hüküm düzenlenmesi, sanıyorum 
uygun olmayacaktır. Bu itibarla, görüştüğümüz mad­
deye Hükümet metninin 22 nci maddesinde yer alan 
üç, dört ve beşinci fıkraların eklenmesine ihtiyaç ve 
zaruret vardır. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Önergenin lelhinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, önergeye katılıyor musunuz?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DfŞİŞLERİ 

(KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MÎREL — Sayın Başkanım, gerekçede açıklandığı 
veçhile, şehirlerarası karayolunda trafik önem arz 
etmektedir. Komisyonda bu konu münakaşa edildi, 
Hükümetin Teklifinden vazgeçildi ve şehirlerarası 
karayollarında geçmiş tatbikatta görüldü ki, yürü­
yüşler isteni'lerii vermemektedir; tamamen basit ve 
gösterişsiz bir şekilde 'beş on kişinin bir araya gele­
rek trafiği tıkamaktan başka bir iş yapmadıkları gö­
rülmüştür. özellikle Ankara - İstanbul arasındaki ka­
rayolundaki trafiği nazara alırsak, burada yapılacak 
'bir yürüyüşün trafiği ne dereceye kadar etkileyeceği 
anlaşılacaktır. Çok sakıncalıdır; bu yönden önergeye 
katılamıyoruz. Madde metninin aynen geçmesini muh­
terem arkadaşlarıma arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — teşekkür ederim. 
Sayın Şahin, zatıâliniz?.. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MEH­
MET ŞAHİN — Sayın Başkan, Hükümet Teklifin­
de şehirlerarası yürüyüşlere de yer verilmişti; çünkü 

'halen meri olan 171 sayılı Kanunda da bu hüküm 
vardı, onun için o düzenleme yapılmıştı; fakat Yük­
sek İçişleri Komisyonunda bu fıkralar çıkarıldı, şe­
hirlerarası gösteri yürüyüşlerine izin verilmemesi ve 
böyle bir yürüyüş yapılmaması uygun görüldü. Tak­
dir Yüce Meclisindir. Biz bu hususta bir şey söyle­
miyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 

Değerli üyeler, önergenin dikkate alınmasını oy­
larınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Erginay, buyurun sorunuzu. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, gerekçe ola­
rak belirtilen hususlar bakımından, şehir dışındaki 
yollarda yürüyüş yapılmamasının esas alındığını ka­
bul ettik, ama bunu önleyecek bir hüküm yok mad­
dede? 

IMİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Var efendim, «Yasaklar» bölümünde 
var Sayın Erginay. 

AKİF ERGİNAY — Bu kısım kalmışken, ora­
daki yasaklarda var mı; yani buradan çıkmış oraya 
mı girmiş bulunuyor? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MiREL — Var efendim, «'Yasaklar» bölümünde 
yoktur, «Yasaklar» bölümünde konmuştur. 

AKİF ERGİNAY — İleride 24 üncü maddede 
mi var? Ona ait bir yasak konmasının gerektiğini 
belirtmek istiyordum. 

BAŞKAN — Peki teşekkür ederim. 
'Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
22 nci maddeyi okutuyorum. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 
Yasaklar ve Kanuna Aykırı Toplantı ve Gösteri 

Yürüyüşleri 

Amaç dışı toplantı ve gösteri yürüyüşü 
MADDE 22. — Dernekler, vakıflar, sendikalar 

ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
kendi konu ve amaçları dışında toplantı ve gösteri 
yürüyüşü düzenleyemezler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

23 üncü maddeyi okutuyorum : 
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Yasak yerler 
MADDE 23. — Genel yollar ile parklarda, ma­

betlerde, kamu hizmeti görülen bina ve tesislerde ve 
bunların eklentilerinde ve Türkiye Büyük Millet Mec­
lisine bir kilometre uzaklıktaki alan içinde toplantı 
yapılamaz ve şehirlerarası karayollarında, gösteri yü­
rüyüşleri de düzenlenemez. 

Genel meydanlardaki toplantılarda, gar, iskele 
ve hava meydanlarında yapılacak karşılama ve uğur­
lamalarda halkın ve ulaşım araçlarının gelip geçmesini 
sağlamak üzere valilik ve kaymakamlıklarca yapıla­
cak düzenlemelere uyulması zorunludur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
24 üncü maddeyi okutuyorum: 
Kanuna aykırı toplantı ve gösteri yürüyüşleri 
MADDE 24. — Aşağıdaki hallerde yapılan top­

lantı ve gösteri yürüyüşleri kanuna aykırı sayılır. 
a) 10 ve 11 inci madde hükümlerine uygun bi­

çimde bildirim verilmeden veya toplantı veya yürü­
yüş için saptanan gün ve saatten önce veya sonra; 

lb) Ateşli silahlar veya patlayıcı maddeler veya 
her türlü kesici, delici, aletler veya taş, sopa, demir 
ve lastik çubuklar, boğma teli veya zinciri gibi be-
releyici ve boğucu araçlar veya yakıcı, aşındırıcı ya­
ralayıcı cezalar veya diğer her türlü zehirler veya 
(her türlü sis, gaz ve benzeri maddeler ile kanunların 
suç saydığı nitelik ve anlam taşıyan afiş, pankart, dö­
viz, resim, levha, araç ve gereçler taşınarak veya bu 
nitelikte sloganlar söylenerek, 

c) 8 inci madde hükümleri gözetilmeksizin, 

d) 7, 11 ve 21 inci maddeler gereğince belirtilen 
yerler dışında, 

e) 21 inci maddedeki yöntem ve şartlara ve 23 
üncü maddedeki yasak ve önlemlere uyulmaksızın, 

f) 5 inci madde ile Kanun kapsamı dışında bıra­
kılan konularda kendi amaç, kural ve sınırları dışına 
çıkılarak, 

g) (Kanunların suç saydığı amaçlarla, 
h) (Bildirimde belirtilen amaç dışına çıkılarak, 

i) Toplantı ve yürüyüşün 15, 16, 17, 18 ve 20 
nci maddelere dayanılarak valilik ve kaymakamlık­
larca yasaklanması veya ertelenmesi veya İçişleri Ba­
kanlığınca ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme 
veya yasaklama süresi sona ermeden, 

k) 14 üncü maddenin 3 üncü fıkrasına göre hü­
kümet komiserince toplantının sona erdirildiği ilan 
edildiği halde, 

1) 22 nci madde hükmüne aykırı olarak, 
m) 4 üncü maddenin 2 nci fıkrası hükmüne 

uyulmadan. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Erginay, buyurun efendim. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; bir eski ola­
yı hatırlatmak suretiyle, böyle b'ir durumda acaba 
bu maddenin o olayı Önleyebileceğini sormak isti­
yorum ve keyfiyeti daha da genişçe bilgilerine sun­
mak İstiyorum. 

Sene 1970; Hukuk Fakültesine gittiğimde büyük 
bir olay olduğunu öğrendim, komşu fakültenin bir 
dernek odasında bizim Fakültemizden bir öğrenci­
nin, Mustafa Kuseyri isminde birisinin gece öldürül­
düğünü, (tabiî emniydtçiler bu hadiseyi çok daha 
yakından hatırlarlar, başta Sayın Demirel olmak üze­
re belki) duyduk. Tabialtiyle bütün Fakülte heyecan 
içerisinde. Ertesi gün bir yürüyüş tertiplendi, Dikim-
evi'nde birleş ildi, tabiî Siyasal Bilgiler Fakültesinin 
ilgili öğrencileri; yani solcular, Hacettepe Üniversi­
tesinin aynı mahiyetteki üyeleri ve Fakültemizden, 
belki başka yüksekokullardan, akademilerden de. Bir 
kaç üye korteje katıldı, fakat (biz babçede durmayı 
yeğledik. Beklerden, yukarıdan aşağıya yürüyüş kafi­
lesi, kortej geldi, tam bizim Fakültenin önüne gel­
diği anda, bir işaretle olacak, bütün sol kollar bizim 
Fakülteye döndü ve yumrukla. Bu 'bir. 

Ayrıca, diğer yerlerde buna benzer başka hadise­
lerin de olduğu açık. Şimdi, (Kanunun bu 24 üncü 
maddesinin l(b) bendinin sonunda, «veya bu nitelikte 
sloganlar söylenerek» diyor. Yumruk kaldırmak sol 
elle, bir slogan Söylemeyi ifade etmez; ama bir en­
ternasyonali 'ifade eder. Biz zaten onu görünce, bir 
kaç boca arkadaş, (Eyvab, memleketi enternasyonale 
getirmek istiyorlar» gibi kanaatimizi belirttik şahsi 
'olarak. 

Bilindiği gibi, (Konya'da bir ayrı miting yapıldı 
ve o mitingdeki hareketlerde de tekbirler getirildi. 
Tekbir, ilahî bir şey, dinî (bir mesele; ama onun an­
lamı derin, lâikliğe aykırılık belki görülecek, ama 
görülmeye de bilir. Bu itibarla, ben bu maddede 
bunların; yarın bunlara benzeyen birtakım hareket­
lerin önlenebileceği anlamında ifadeleri pek göreme­
dim. Slogan değil, hareket var. O halde, belki bu­
raya «nitelikte slogan veya müşterek hareketler» 
demek gerekebilecek ve diğer tabiatiyle, «kanunların 
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suç saydığı amaçlarla» gibi (g) 'bindinde olan husus­
lar belki bunları karşılar denecek, ama ona da pek 
inanmıyorum; çünkü kanunların suç saydığı şekli 
değil, ona mümasil, fa'kat birtakım alt, hatta art ni­
yetleri ifade eden hareketler de olabilir. Yani 'bütün 
bunları da önleyebilecek mahiyette (bir açıklama 'ge-
tirmdk mümkün müdür? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 

Sayın Komisyon, 'bir önerge var, onu da okuta­
yım, ondan sonra hepsine birden cevap lütfedersi­
niz. 

önergeyi ^okutuyorum : 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Toplantı ve Gösteri Yürüyü­
şü Yasa Tasarısının 24 üncü maddesinin (g) bendinin 
madde metninden çıkarılmasını arz ederim. 

Kamer GENÇ 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Demirel. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
MİREL — Sayın Başkanı<m, evvela önergeye cevap 
arz edeyim. 

Kamer Genç arkadaşımız, maddenin (g) bendi­
nin; yani kanunların suç saydığı amaçla yapılacak 
toplantıları biz yasaklıyoruz, bu amaçla yapılacak 
toplantılar yasaktır diyoruz. Kanunların suç saydığı 
amaç için bir toplantı tertiplenemez. Bu, 171 sayılı 
Kanunun 13 üncü maddesinde de aynen yer almış 
'bir benttir Jbiz de aynen benimsemiş bulunuyoruz. 
Beyannamede gösterdikleri amaç, kanunların suç 
saydığı şekilde ise, o takdirde bu 'beyanname kabule 
şayan olmayacağından, reddedilecektir. «Kanunî şart­
lara haiz değildir.» denecek'tir, «Toplantı bu şartlar­
da yapılamaz.» denecektir yani beyanname verilme­
miş addedilecektir. 

Bu itibarla, önergeye katılamıyoruz, madde met­
nindeki (lg) bendi yerindedir. 

Sayın Erginay, bu konuda maddenin (b) bendin­
de : «...benzeri maddeler 'ile kanunlarnı suç saydığı 
nitelik ve anlam taşıyan, aifiş, pankart, döviz, resim, 
levha, araç ve gereçler taşınarak veya bu nitelikte 
sloganlar söylenerek» diyor. Şimdi Enternasyonal 
Marşı söylenerek yapılan bir yürüyüş, mutlaka... 

AKİF ERGİNAY — Marş yok, yalnız eller kal­
kıyor. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
MİREL — Bu hareketleri, şimdi burada dört başı 
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mamur bütün unsurlarıyla değerlendirmemiz müm­
kün değil. Oradaki toplantının durumuna göre veri­
len raporları hâkim nihayet değerlendirme yapacak­
tır. Burada şimdi «O hareket suçtur, değildir» diye; 
yani bir sol elin havaya kalkması hareketi yalın ola­
rak bir suç teşkil etmeyebilir; ancak 'bütün miting 
sırasında, yürüyüş sırasındaki hareketlerin toplamın­
dan meydana çıkaca'k olay, zaten kanunların suç 
saydığı bir durumda 'ise, Hükümet Komiseri toplan­
tıyı dağıtacaktır; yani sonunu beklemeyecektir. Her 
toplantıda her hareket, olduğu gibi bütün unsurlarıy­
la değerlendirilmesi 'gerekir; şartlarına göre. 

Bunu bu şekilde arz etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

İsteyen?.. Yok. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet de katılım-

yortar. 

Önergenin dikkate alınmasını oyunuza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Etmeyenler... önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Soru var mı efendim?.. Yok. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
25 inci maddeyi okutuyorum. 
Toplantı veya gösteri yürüyüşünün dağıtılması 

MADDE 25. — Kanuna uygun olarak başlayan 
bir toplantı veya gösteri yürüyüşü, daha sonra 24 
üncü maddede belirtilen kanuna aykırı durumlardan 
bir veya bir kaçının vuku bulması sebebiyle, kana­
na aykırı toplantı veya gösteri yürüyüşü haline dö­
nüşürse : 

a) Hükümet komiseri toplantı veya gösteri yü­
rüyüşünün sona erdiğini bizzat veya düzenleme ku­
rulu aracılığı ile topluluğa ilan eder ve durumu en 
seri vasıta ile mahallîn en büyük rriül'kî amirine bil­
dirir. 

b) Mahallin en büyük mülkî amiri, yazılı veya 
acele hallerde sonradan yazı ile teyit edilmek kay­
dıyla sözlü emirle, mahallin en büyük güvenlik ami­
rini veya güvenlik amirlerinden birini görevlendire­
rek olay yerine gönderir. 

Bu amir, topluluğa Kanuna uyularak dağılmala­
rını, dağılmazlarsa zor kullanılacağını, ihtar eder. 
Topluluk dağılmazsa zor kullanılarak dağıtılır. Bu 
gelişmeler hükümet kömiserince tutanaklarla tespit 
edilerek en kısa zamanda mahallin en büyük mülkî 
amirine tevdi edilir. 

— 723 — 



Danışma Meclisi B : 15» 23 . 8 . 1983 O : 3 

(a) ve (b) 'bentlerindeki durumlarda güvenlik kuv- T 
vetlerine, korudukları yerlere ve kişilere 'karşı ey­
lemli saldırı veya direnme hali mevcutsa, başkaca 
ihtara gerek olmaksızın zor kullanılır. 

Toplantı ve gösteri yürüyüşüne 24 üncü madde I 
(b) 'bendinde yazılı silah, araç veya sloganlarla ka­
tılanların 'bulunması .'halinde, bunlar güvenlik kuv- I 
vetlerince uzaklaştırılarak toplantı ve gösteri yürüyü­
şüne devam edilir. I 

Toplantı ve gösteri yürüyüşü, 24 üncü maddenin I 
(lb) bendinde yazılı silah, araç ve sloganlarla katılan- I 
ların sayıları ive davranışları toplantı veya gösteri I 
yürüyüşünü ikanuna aykırı addedilerek dağıtılmasını 
gerektirecek derecede ise (a) ve (b) bentleri hükmü I 
uyarınca dağıtılır. I 

Toplantı ve gösteri yürüyüşüne silah, araç veya 
sloganlarla katılanların tanınması ve uzaklaştırılma- I 
sında düzenleme kurulu güvenlik kuvvetlerine yar­
dım e'tmekle yükümlüdürler. I 

Toplantı veya gösteri yürüyüşlerinin kanunsuz 
olarak başlaması hallerinde; güvenlik kuvvetleri men­
supları, olayı en seri şekilde mahallin en 'büyük mül­
kiye amirine haiber vermekle beraber, mevcut im- I 
kânlarla gerekli tedbirleri alır ve olaya müdahale 
eden güvenlik kuvvetleri amiri, topluluğa dağılma-

> lan, aksi halde zor kullanılarak dağıtılacakları ihta­
rında ibülünur ve topluluk dağılmazsa zor kullanıla­
rak dağıtılır. 

BAŞKAN — Madde üezrinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyle ilgili ıbir önerge var; okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa I 

Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanun Tasarı­
sının 25 inci maddesinin 4,5 ve 6 ncı 'fıkralarında ge­
çen «silah, araç veya sloganlarla» 'ibaresinin 24 üncü 
maddenin (lb) 'bendini tam kapsayacak şekilde «silah, 
araç, alet veya maddeler veya sloganlarla» olarak I 
düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafett'in YARKIN 

BAŞKAN — Evet Sayın Yarkın, buyurun. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Sadece daha geniş 

kapsasın diye. 
MtLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Sayın Başkanım; katılıyoruz önergeye. 

ŞERAFETTIN YARKIN — Üç yerde geçiyor bu 
deyim. 

BAŞKAN — Yerlerini belirleyelim lütfen. j 
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ŞERAFETTIN YARKIN - Sayın Başkan; 4 ün­
cü fıkra oluyor, «(a) ve (b)» diyen bendi geçtikten 
sonra, okuyorum : «Toplantı ve gösteri yürüyüşüne 
24 üncü madde (b) bendinde yazılı silah, araç, alet 
veya maddeler veya sloganlarla...» Orada bitiyor. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Aynı değişiklik bir 

altındaki fıkrada yine olacak. 
BAŞKAN — Bir dakikanızı rica edeyim; «araç, 

alet veya maddeler veya sloganlarla...» Evet. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Bir de sondan bir 

önceki fıkrada var. 
BAŞKAN — Evet evet. Şimdi bir dakikanızı rica 

edeyim. Üç yerde var efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
Mİ REL — Sayın Başkanım, bir arzımız var. 

Daha önce «Mülkî amiri» tabirini «vali veya kay­
makam» olarak değiştirmiştik. Bu maddede de «vali 
veya kaymakam» diye ifade edeceğiz. «Mahallin en 
büyük mülkî amiri» yerine «Vali veya kaymakam» 
veyahut «kaymakama» diyeceğiz. Yerine göre iki 
yerde geçiyor efendim, (a)'da var. «Vasıta ile vali ve­
ya kaymakama...» denecek. 

BAŞKAN — Evet. (b)'de var. Onu da aldık efen­
dim. Ondan sonra?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Başka yok. 

BAŞKAN — Başka yok. 
Evet, (b)'nin başında, (a) bendinin sonunda. Ta­

mam mı efendim?.. «Vali veya kaymakama...» diyo­
ruz. 

Bu değişikliklerle maddeyi oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

26 ncı maddeyi okutuyorum : 
Suç işleyenlerin yakalanması 
MADDE 26. — Topluluk içinde suç işleyenleri 

yakalamak için 25 inci maddede belirtilen emir ve ih­
tarların yapılmasına gerek yoktur. 

BAŞKAN — - Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Soru?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
27 nci maddeyi okutuyorum : 
Çağrı ve propaganda araçları 
MADDE 27. — Toplantı veya yürüyüşlere ilişkin 

çağrı veya propaganda amacıyla kullanılan basılı ve-
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ya çoğaltılmış veya el ile yazılmış davetiye, lehva ve 
ilanlarda düzenleme kurulu üyelerinin ad ve soyadları 
ile imzalarının bulunması ve bunlardan asılması gere­
kenlerin ancak kanunun 7 nci maddesinde belirtilen 
yönteme uyulmak şartıyla valilik veya kaymakamlık -
larca önceden tespit edilmiş yerlere asılması zorunlu­
dur. 

Bu propaganda ve çağrı alet ve araçlarında halkı 
suç işlemeye özendiren veya kışkırtan yazı veya re­
sim bulunması yasaktır. 

Toplantı veya gösteri yürüyüşünün başlama saa­
tinden yirmidört saat önce, güneşin doğuşundan ba­
tışına kadarki zaman içinde olmak şartıyla, ses yük­
selten veya ileten herhangi bir alet veya araç ile çağrı 
yapılabilir. Bu süre dışında çağrı için sözü geçen alet 
veya araçlar kullanılamaz. 

Kapalı yer toplantılarında ses yükseltici alet veya 
araçlarla dışarıya yayın yapılamaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyle ilgili bir önerge var, okutuyorum : 
Sayın Başkanlığa 

Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu Tasarısı­
nın 27 nci maddesi 3 üncü fıkrasının aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 
«Toplantı veya gösteri yürüyüşünün yapılacağı ta­

rihten bir gün önceden, güneşin doğuşundan batışına 
kadarki zaman içinde olmak kaydıyla,, toplantı veya 
gösteri yürüyüşünün başlayacağı saate kadar ses yük­
selten veya ileten herhangi bir alet veya araç ile çağ­
rı yapılabilir. 

'Bu süre dışında çağrı için sözü geçen alet veya 
araçlar kullanılamaz.» 

BAŞKAN — Evet Sayın Yarkın, buyurun. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Görüştüğümüz maddenin üçüncü fıkrasında öner­

diğim değişiklik, aslında büyük bir değişiklik değil, 
çok küçük bir şey. Evvela, maddeyi kısaca tahlil ede­
lim. Deniyor ki, «Toplantı veya gösteri yürüyüşü­
nün başlama saatinden yirmidört saat önce, güne­
şin doğuşundan batışına kadarki zaman içinde ol­
mak şartıyla, ses yükselten veya ileten herhangi bir 
alet veya araç ile çağrı yapılabilir.» 

Şimdi, tabiatıyla uzun bir süre; yani bir toplan-
lı ayın 10'unda yapılacaksa, üç gün önceden, beş gün 
önceden; günlerce gece ve gündüz ses yükselten 
aletlerle çağrı yapılarak herkesin rahatsız edilmesi fi-
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iline elbetteki kimse katılamaz ve bu süreyi de bu 
amaçla fevkalade kısaltarak getirdiği anlaşılıyor. 
Evvela, sürenin kısaltılmasına espri olarak katılıyo­
rum; ancak burada şimdi şöyle bir manzara görü­
nüyor: Diyelim ki, ıtoplantı Çarşamba günü saat 
14.00'te yapılacak. Metne göre, bundan 24 saat ön­
ce, yani Salı günü saat 14.00'ten güneşin batışına 
kadar yapılacak. Acaba, Çarşamba günü sabahtan 
da saat 14.00'e kadar yapılacak mı?... Metinden tam 
bu anlam çıkmamakla beraber, Komisyondan da 
sormuştum; evet, yani hem toplantının, 24 saat önce 
hangi saate geliyorsa o saatten güneşin batışına ka­
dar, hem de toplantı öğleden sonra yapılacaksa, o 
gün sabahleyin 14.0Q'e kadar çağrı yapılabilir. 

Benim burada getirdiğim değişiklik, hem yanlış 
anlamayı önlemek, hem de bir gün önceden sabah­
tan başlaması, güneşin batışına kadar devamı, bir de 
toplantı günü saat 10.00'da yapılacaksa, güneşin do­
ğuşundan saat 10.00'a kadar, 14.00'te yapılacaksa 
güneşin doğuşundan 14.00'e (kadar olması şeklinde­
dir. Yani yaptığım düzenleme, sadece konuyu belki 
yarım gün önceye almaktadır; ancak demin söyledi­
ğim gibi, bazı yanlış anlamaları önleyici nitelikte­
dir. Sadece daha iyi bir düzenleme getirmiş bulun­
duğum kanısındayım. 

Takdirlerinize sunar, saygılar arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen?... Yok. 
Sayın Komisyon?;.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Sayın Başkanım, uygulamaya kolaylık 
getireceği için, Sayın Yarkın'ın önergesine katılıyo­
ruz, Yarkın'a teşekkür ediyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?... 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BA-

HATTİN ABLUM — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Peki efendim, teşekkür ederim. 
Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Maddeyi bu önerge istikametinde oylarınıza su­

nuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

28 inci maddeyi okutuyorum: 
Kışkırtma.yasağı 
MADDE 28. — Halka karşı, doğrudan doğruya 

veya ses yükselten veya ileten herhangi bir alet 
veya araç ile söz söyleyerek veya seslenerek yahut 
basılmış veya çoğaltılmış veya elle yazılmış veya çi-
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zilmiş kâğıtları duvarlara veya diğer yerlere yapış­
tırarak veya dağıtarak veya benzeri araç ve yollarla 
halkı kanunsuz toplantı veya yürüyüşe özendirmek 
veya kışkırtmak yasaktır. 

Bu hareketler güvenlik kuvvetlerince derhal men 
edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Sorusu olan sayın üye?... Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
29 uncu maddeyi okutuyorum: 

ALTINCI BÖLÜİM 
Ceza Hükümleri 

Yasaklara aykırı hareket 
MADDE 29. — Kanuna aykırı ve kanunsuz 

toplantı veya gösteri yürüyüşleri düzenleyen veya 
yönetenlerle bunların hareketlerine katılanlar, fiil 
daha ağır bir cezayı gerektiren ayrı bir suç teşkil 
etmediği takdirde bir yıldan üç yıla kadar hapis ve 
onbin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası 
ile cezalandırılır. 

11 dnci madde gereğince verilecek bildirimde dü­
zenleme kurulu üyesi olarak gösterilenlerden 10 un­
cu maddede belli edilen nitelikleri taşımayanlar top­
lantı veya yürüyüşün yapılması halinde, üç aydan 
bir yıla Ikadar hapis ve beşbin liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para cezası ile cezalandırılır^ 

12 ve 13 üncü maddelerde yazılı görevleri yeri­
ne getirmeyen düzenleme kurulu üyeleri hakkında bir 
yıldan üç yıla kadar hapis ve onbin liradan aşağı 
olmamak üzere ağır para cezası hükmolunur. 

Güvenlik Kuvvetlerine veya hükümet komiseri­
ne veya hükümet komiseri tarafından veya 
yürüyüş safahatının teknik araç ve gereçlerle tespiti 
için görevlendirilenlere bu görevlerini yaptıkları sıra­
da cebir ve şiddet veya tehdit veya nüfus ve mües­
sir kuvvet sarfetmek suretiyle mani olanlar hakkın­
da, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği tak­
dirde iki yıldan beş yıla kadar hapis ve yirmibin li­
radan aşağı olmamak üzere ağır para cezası hükmo­
lunur. ' 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Buyurun Sayın Yarkm. 

ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Yasaklara aykırı hareketle ilgili maddede, Hükü­
met Teklifiyle Komisyonca kabul edilen metin ara­
sındaki farklılıklara işaret etmek istiyorum evvela. 

Şimdi, maddenin birinci fıkrasında «Kanuna ay­
kırı ve kanunsuz toplantı veya gösteri yürüyüşü dü­
zenleyen veya yönetenlerle bunların hareketlerine ka­
tılanlar, fiil daha ağır bir cezayı gerektiren ayrı bir 
suç teşkil etmediği takrirde bir yıldan üç yıla ka­
dar hapis...» diyor. 

Şimdi, bir bu fiile bakalım, bir de üçüncü fıkra­
daki fiile bakalım. Üçüncü fıkra «12 ve 13 üncü mad­
delerde yazılı görevleri yerine getirmeyen düzenleme 
kurulu üyeleri hakkında bir yıldan üç yıla kadar ha­
pis...» diyor. 

Şimdi, suçlarla cezalar arasında 'bir irtibat olması 
lazım, suçların ağırlığına göre cezayı vermek lazım. 
Eğer bir ceza, suçun ağırlığından daha fazla bir ağır­
lık taşıyor ise, o cezadan beklenilen faydayı göre­
meyiz. Ayrıca, düzenleme kurulu üyeleri hakkında 
da, tıpkı kanuna aykırı ve kanunsuz toplantı ve gös­
teri yürüyüşü düzenleyenlere uyguladığımız birinci 
fıkradaki gibi; niçin 12 ve 13 üncü maddedeki gö­
revleri yerine getirmedi diye... 13 üncü maddede ne 
var?... Diyor ki; toplantının sükûn ve düzen içinde 
geçmesini sağlamakla yükümlü ve görevlidir; sağla­
yamadığı takdirde güvenlik kuvvetlerinden yardım is­
ter veya. dağıtılmasını ister. 

Şimdi, öyle 'bir şey olabilir ki, öyle bir takdirsizlik 
olabilir ki, meydana gelen küçük bir olayın, toplan­
tı ve gösteri yürüyüşünün tamamen dağıtılmasını ge­
rektirir nitelikte görmeyebilir, sağlanabileceği, devam 
edebileceği düşüncesine kapılabilir ve dolayısıyla 
kasten değil; ama sadece !bu takdir hatası dolayısıyla 
Hükümet komiserinden nem yardım istemekte, hem 
de dağılmasını istemekte gecikebilir. Ama, «Bu gö­
revini yerine getirmedi» diye biz, toplantı ve gösteri 
yürüyüşünü düzenleme hakkını kullananlara da, tıp­
kı kanuna aykırı ve kanunsuz toplantı ve gösteri yü­
rüyüşü düzenleyenlere verdiğimiz bir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezasını aynen verecek olursak, büyük 
bir irtibatsızlık yapmış oluruz ve aynı madde içeri­
sinde 'birbirinden farklı suçlara aynı cezayı verme 
gibi, ceza esprisine, hukukuna uymayan bir düzenle­
me yapmış oluruz. 

Ayrıca, düzenleme kuruluyla ilgili madde görüşü­
lürken de arz etmiştim; toplantı ve gösteri yürüyüşü­
nü düzenleme hakkını kullananlara getirdiğimiz ağır 
müeyyideler, bu toplantı ve gösteri yürüyüşünü dü­
zenleme hakkını kullanma imkânını da ortadan kal­
dırır. Amaç bu değil. Elbette ki müeyyideler olacak-
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tır, el'betteki hükümler getireceğiz; ama bütün bun­
ları getirirken, bir hakkın kullanılmasını da imkân­
sız kılacak ağırlıkta olmamasına dikkat edeceğiz; özel­
likle düzenleme kurulu üyeleri bakımından. 

Bu itibarla, biz düzenleme kurulu üyelerini hep 
suç işler düşüncesiyle kabul eder ve hükümleri ona 
göre düzenlersek, toplantı ve gösteri yürüyüşü düzen­
leme hakkını da fiilen imkânsız hale getirmiş olabi­
liriz. 

Bunun için, ben bu konudaki fiilleri; yani 12 ve 
13 üncü maddede öngörülen görevleri yerine getirme­
yen düzenleme kurulu üyelerine, Hükümet teklifinde 
yer alan şekliyle; !ki orada da dokuz aydan bir yıl 
altı aya kadardır; hiç olmazsa en azından onun be­
nimsenmesi da'ha uygun olur. Hükümetin teklifindeki 
esas, hem birinci fıkradaki ağır suçla, verilen ağır 
cezayla ilgili irtibatı da korumaktadır. Kanuna ay­
kırı ve kanunsuz toplantı ve gösteri yürüyüşü dü­
zenleyenlere uygulanan hükmü, düzenleme kuruluna 
12 ve 13 üncü maddelerdeki görevleri yerine getir­
memesi halinde de uygulamak istememiştir; haklı­
dır, Hükümetin teklifi yerindedir. Cezasız kalsın is­
temiyoruz; ancak fiile göre, suçun nispetine göre ce­
za koymak ve madde içerisinde de bir çelişkiye, Ce­
za Hukuku esprisi bakımından düşmemek gerekir. 

Aynı şekilde, ikinci fıkrasında da 11 inci madde 
gereğince verilecek bildirimde düzenleme kurulu üye­
si olarak gösterilenlerden 10 uncu maddede belli edi­
len nitelikleri taşımayanlar» deniyor. Yani seçilme ye­
teneğine sahip değilse, 21 yaşını doldurmamışsa, yan­
lış bir şey yapmışsa, bu konuda bir hataya düşmüşse, 
bilerek de olsa bir hataya düşmüşse, bu konuda ve­
rilen ceza da; eğer toplantı yapılmışsa «üç aydan bir 
yıla kadar» demektedir. Hükümet Teklifinde, bir ay­
dan dokuz aya kadardır. Bu da, yine suçun nispetine, 
derecesine göre Hükümetin Teklifi daha uygun bir ce­
zadır, bunun getirilmesini öneriyorum. 

Ayrıca, birinci fıkrada «Kanuna aykırı ve kanun­
suz toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleyen ve yö­
netenlerle bunların hareketlerine katılanlar» denilmek­
tedir. Hükümetin Teklifinde «bilerek katılanlar» iba­
resi yer almıştır. Her ne kadar cezada kast esas ise 
de, Hükümet buna rağmen; Adalet Bakanlığının da 
imzaladığı bir Teklifte «bilerek» deyimini burada kul­
lanmaya bir lüzum görmüştür. 

Bu itibarla, her üç konuda da Hükümet Teklifi­
nin esas alınarak maddenin kabul edilmesinin daha 
uygun olacağını arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Madde ile ilgili önergeleri okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanun Tasarısı­

nın 29 uncu maddesi üzerinde, Hükümetin Teklifinde 
yer aldığı gibi, maddenin ilk fıkrası ikinci satırındaki 
«hareketlerine» sözcüğünden sonra «bilerek» kelime­
sinin getirilmesi, 

İkinci fıkradaki hapis cezasının «bir aydan dokuz 
aya kadar hapis» ve üçüncü fıkradaki hapis cezası­
nın ise «altı aydan bir yıl altı aya kadar hapis» şek­
linde benimsenmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 450 sıra sayılı Kanun Tasa­

rısının 29 uncu maddesinin birinci fıkrasının aşağı­
daki şekilde değiştirilmesi arz ve teklif olunur. 

İsa VARDAL 

«Kanuna aykırı ve kanunsuz toplantı veya gösteri 
yürüyüşleri düzenleyen veya yönetenlerle, kanuna ay­
kırı ve kanunsuz olduğunu bilerek bunların hareket­
lerine katılanlar, fiil daha ağır bir cezayı gerektiren 
ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde bir yıldan üç yıla 
kadar hapis ve 10 bin liradan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezası ile cezalandırılır.» 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 29 uncu maddesinin 

birinci fıkrasının ikinci satırında yer alan «bunların 
hareketlerine» ibaresinden sonra «bilerek» sözcüğü­
nün getirilmesini arz ve teklif ederim. 

Cahit TUTUM 
BAŞKAN — Sayın Yarkın, önergesini konuşmasın­

da açıkladılar. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
M. FEVZİ UYGUNER — Aleyhinde Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN* — Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Sayın Yarkın, Önergesinde, daha fazla Hükümet 

Tasarısında yer alan cezalara yer verilmesini arzu 
etmekte ve bu metne de «bilerek» kelimesinin ilave 
edilmesini istemektedir; çünkü Hükümet Tasarısında 
bu «bilerek katılanlar» tabiri kullanılmıştır. 

Şimdi, bizim Ceza Kanununun sisteminde «cürüm» 
ve «kabahat» olmak üzere suçlar ikiye ayrılır. Cü­
rümlerde, cürmün işlendiğini bilmesi asıldır; yani mut­
laka kasıt onun içindedir, suçun bilerek işlendiği ka-
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bul edilir. Onun için, hiç bir suçun karşılığında «bile­
rek işleyenler» tabiri kullanılmamıştır, kullanılmaz. 
Mesela, bilerek adam öldüren yirmidört yıl hapis ce­
zasına mahkûm olur. Faraza, «Bilerek taammü­
den adam öldüren idam cezasına mahkûm olunur; bi­
lerek hırsızlık fiilini işleyen şu kadar cezaya mahkûm 
olunur» diye «bilerek» terimi Ceza Kanununun hiç­
bir maddesinde yer almamıştır; çünkü hırsızlık fiilini 
işleyen şahıs, muhakkak ki onun kanunen yasaklan­
mış olduğunu, ahlaken yasaklanmış olduğunu bilmek­
tedir ki; «Sahibinin haberi olmadan (Hırsızlık suçu­
nun .tabiri öyledir) bulunduğu yerden alma» şeklinde 
tarif edilir hırsızlık suçu. Onu haberi olmadan alıyor, 
belli ki bilerek yapıyor bu işi. Keza, adam öldürmek 
fiili, tarihin her devrinde bir suç sayılmıştır çeşitli 
cemiyetlerde, çeşitli topluluklarda ve bunu yapan şa­
hıs da muhakkak ki bilerek yapıyor bu işi; başka tür­
lü düşünülemez. Onun için, burada «bilerek» terimi­
nin getirilmesine, biz Adalet Komisyonunda konuyu 
görüşürken, gerek görmedik ve buradan çıkarılmasını 
önerdik ve çıkarıldı. 

Hükümet Teklifinde diğer fıkralarda ise; meselâ 
hiç alışılmamış bazı cezalar yer almıştır; Hükümet 
Teklifinin ikinci fıkrasında deniyor ki; «bir aydan do­
kuz aya kadar...» Bu öyle bir şey ki, hiçbir kanun­
da biz «dokuz aya kadar hapis cezası» terimine yer 
verildiğini görmedik ve biraz da yadırgadık; çünkü 
alışılmış birtakım şeyler var. Dokuz ay nereden çı­
kıyor? Belki bir ay, asgarî had olarak uygun da, do­
kuz ay nereden çıkıyor? 

Keza, üçüncü fıkrada «bir yıl altı aya kadar ha­
pis» deniliyor.' Birbuçük yıla kadar; 'bu nereden çı­
kıyor? Bunu da yadırgadık ve (buradaki fiilleri uzun 
müddet Adalet Komisyonunda aramızda 'tartıştık ve 
bunları bir tertip sırasına getirdik; daha ağır fiile 
daha ağır ceza ve daha az ağır fiile daha halfif 'bir 
ceza koymak suretiyle bunları sıralandırdık ve mev­
cut metni Adalet Komisyonunda düzenledik. Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu da bizim 
düzenlememize aynen uymuş vaziyettedir ve tertip 
yerindedir; suçun ağırlığı veya daha az ağırlığı, ha­
fifliği nazara alınarak cezalar ona tgöre tertip edil­
miştir. Bİr yönden de, cezaların müessiriyeti 'düşü­
nüldü; hangi ceza fconülarsa daha müessir olabilir 
dendi. Bu cihet de düşünülerek madde tertiplendi. 
Tertip ve madde yerindedir. 

Yüce Heyetin takdirlerine saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Demirel, görüşünüz rica ediyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
MİREL — Sayın Başkanım «bilerek» sözcüğünün 
konulmasına karşıyız efendim ve diğer metin de 
(Adalet Komisyonunun metni) aynen benimsenmiş­
tir Komisyonumuzda; önergelere katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Ablurn, sîz katılıyor musu­
nuz?.. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Takdir Yüce Heyetindir efendim. 

BAŞKAN — «Takdir Yüce Heyetin» diyorsu-
sunuz. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge­
nin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Diğer önergeler, Sayın Vardal'ın ve Sayın Tu-
tum'un «Bilerek» kelimesi esasen kabul edilmedi; 
Önerge reddedilmek suretiyle. 

Sayın Vardal, sizlerin önergenizde de değişen bir 
şey yok. 

İSA VARDAL — Yalnız, orada benim ilave 
ettiğim «kanuna aykırı ve kanunsuz olduğunu» de­
yimi var. 

BAŞKAN — Bunlar aynen maddede var. 
İSA VARDAL — «yönetenlerle, kanuna aykırı 

ve kanunsuz olduğunu bilerek» diyorum. 
BAŞKAN — «Kanuna aykırı ve kanunsuz oldu­

ğunu bilerek» diyorsunuz; «bilerek» kelimesi zaten 
kabul edilmedi, önerge reddedildi. 

İSA VARDAL — Sayın Başkan, müsaade eder­
seniz, hukukî bakımdan açıklama yapmak istiyorum. 
Gerçi «'bilerek» kelimesi kabul edilmedi; ama bunun 
kanuna aykırı ve kanunsuz olduğu önemlidir. Çün­
kü, suç unsurunun teşekkül edebilmesi İçin kasıt un­
suru aranır. Kasıt unsuru olmayan hallerde suç un­

suru teşekkül etmez. 
BAŞKAN — İsrar ediyorsunuz ve «Benim öner­

gemde diğer önergeden farklı olarak «Kanuna aykırı 
ve kanunsuz kelimeleri var. Bu bakımdan açıklama 
yapmak istiyorum.» diyorsunuz. 

Buyurun Sayın Vardal. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, değerli arka-

kadaşlarım; 
29 uncu maddede, Kanuna aykırı ve kanunsuz 

toplantı veya gösteri yürüyüşleri düzenleyen veya 
yönetenlerle 'bunların hareketlerine katılanların ce­
za müeyyidesi altında tutulacakları belirtilmektedir. 

Ancak, bunların; yani kanuna aykırı ve kanun­
suz 'toplantı veya gösteri yürüyüşü düzenleyen veya 
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yönetenlerle, toplantı ve gösteri yürüyüşünün kanu- | 
na aykırı ve kanunsuz olduğunu bilmeden, onların 
arasına hüsnüniyetle katılmış olan 'bir kişinin ceza 
müeyyidesi altında tutulabilmesi için, evvelemirde J 
kasıt unsurunun aranması lazım. Bunun kanunsuz 
olduğunu bilmeden o harekete katılmış olan bir ki­
şinin ceza müeyyidesi altında tutulması, ceza tatbi­
kattı yönünden mümkün değildir. I 

Hasbelkader bilmeyerek 'bu işe katılmış olan bir 
'kişinin bu madde İçerisine sokulması, ceza uygula­
ması yönünden yerinde bulunmamaktadır. O nedenle, 
bu 'ibarenin buraya konulmasında yarar vardır. Hü- ! 
kümet Teklifi de zaten aşağı yukarı o mahiyetteydi. 

O (bakımdan, bu önergenin kabulünde yarar 
umuyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 

Bu konuda esasen Sayın Uyguner demin konuş­
muştu. Onun için başka bir üyeye sormuyorum; yal­
nız Komisyondan tekrar sormak istiyorum. 

Buyurun Sayın Demirel. I 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKT DE-
MÎREL — Sayın Başkanım, bilmeyerek bir olaya 
katıldığı mahkemece sa!bit olursa, zaten suç görül­
mez; suçlu addedilmez, 

O itibarla, önergeye katılamıyoruz. | 

BAŞKAN — Sayın Şahin, sizin görüşünüz nedir 
efendim?... 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MEH­
MET ŞAHİN — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye Sayın Komisyon ve Sa­
yın Hükümet katılmıyor^ 

önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Kalbül etmeyenler... önerge­
nin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Tutum'un önergesini işleme koymuyorum. 
Çünkü, «Bilerek» sözcüğünün (konmasını istiyorlar 
ki, bu, esasen birinci önergenin kabul edilmemesi 
dolayısıyla reddedilmiştir. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE­
MİREL — Sayın Başkanım, 29 uncu maddede bi­
rinci satırda «Kanuna aykırı ve kanunsuz...» denili­
yor. Buradaki «ve» yerine «veya» olacak efendim. 
Arz ederim efendim, 

BAŞKAN — Soru sormak isteyen sayın üye var 
mı efendim?... Ydk. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler, Birleşime 20 dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanma Saati : 16.30 

• • 
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DÖRDÜNCÜ OTURUM 

Açılma Saati : 16.50 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 150 inci Birleşimi -
ımizin dördüncü oturumunu açıyorum. 

Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu Tasa­
rısının görüşmesine devam ediyoruz. 

Tasarının 30 uncu maddesinde kalmıştık. 30 un­
cu maddeyi okutuyorum: 

Toplantı veya yürüyüşü engelleyenler 
MADDE 30. — Toplantı veya yürüyüş yapılma­

sına engel olan veya devamına imkân vermeyecek 
ıtedbirler ile toplantı veya yürüyüşü ihlal eden ikimse, 
fiil daha ağır bir cezayı gerektiren ayrı bir suç teş­
kil etmediği takdirde, bir yıldan üç yıla kadar ha­
pis ve onbin liradan aşağı olmamak üzere ağır para 
cezası ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Söz isteyen sayın üye?.,. Yok. 
Sorusu olan sayın üye?... Yok* 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
31 inci maddeyi okutuyorum: 
Huzur ve sükûnu bozanlar 
MADDE 31. — Yapılmakta olan toplantı ve­

ya yürüyüşte tehdit veya hakaret veya saldırı veya 
başka bir suretle huzur ve sükûnun 'bozulmasına 
sebebiyet verenler, fiil daha ağır bir cezayı gerekti­
ren ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde, bir yıldan 
üç yıla kadar hapis ve onbin liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para cezası ile cezalandırılır., 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen üye­
miz?... Ydk. 

Sorusu olan sayın üye?... Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, 30 uncu 

maddedeki fiiller ile 31 inci maddedeki fiiller ara­
sında ağırlık bakımından oldukça fark görüyorum; 
ama cezalarda ıböyle bir fark yok. Orada da «bir 
yıldan üç yıla kadar hapis» deniyor, 31 inci madde­
de de «bir yıldan üç yıla kadar hapis ve 10 bin lira 
para cezası» var. Halbuki; yukarıda ağtf: «... deva­
mına imkân vermeyecek tedbirler» vesaire vesaire; 
aşağıdaki maddede ise «... yürüyüşte tehdit veya ha­
karet veya saldırı» mahiyetinde ise bunu öngörüyor. 
Binaenaleyh daha hafif olduğuna göre, neden ceza­
lar eşit tespit edilmiş?... 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DE-
MİREL — Sayın Başkanım, buradaki tehdit, haka­
ret; tabiî olayın mahiyetine göre bir yıldan üç yıla 
kadar. Yani, ceza ibir yıldan başlıyor, üç yıla kadar. 
Ağır durumlar varsa üç yıl verecek, iki yıl verecek; 
hafif durum varsa, bir yıl olarak mahkeme onu tak­
dir edecektir. Onun için iki ölçü verilmiş oluyor; 
İki ölçü arasında bir ceza tayin edilecektir. 

AKİF ERGİNAY — O zaman aynı fiilleri bir 
araya getirip, tek İbir ceza hükmü getirmek mümkün 
olabilir,. 

ıBAŞKAN — Böyle bir önerge olmadığı için, mad­
deyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler..5 Etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

32 nci maddeyi okutuyorum : 
Kanuna aykırı propaganda vasıtaları ve suç işle­

meye teşvik 

MADDE 32. — Düzenleme kurulu başkanı ve 
üyelerinin ad ve soyadları ile imzalarını taşımayan 
27 nci maddede yazılı propaganda vasıtalarını hazır­
layanlar, yazdıranlar, bastıranlar, propaganda maksa­
dıyla kullananlar veya sair surette 27 nci maddedeki 
yasak ve şartlara uymayanlar, altı aydan iki yıla ka­
dar hapis ve beşbin liradan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Bu propaganda vasıtalarında halkı suç işlemeye 
teşvik ve tahrik eder mahiyette yazı veya resim veya 
işaret bulunursa, veya bu maksatla başka araçlar 
kullanılmış olursa, fiil daha ağır bir cezayı gerekti­
ren ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde failleri iki 
yıldan beş yıla kadar hapis ve yirmibin liradan aşa­
ğı olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırı­
lır. 

Teşvik ve tahrik neticesi olarak suç işlenir veya 
suçun icrasına teşebbüs edilirse, fiil daha ağır bir ce­
zayı gerektiren ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde 
teşvik veya tahrikde bulunanlar üç yıldan beş yıla 
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kadar hapis ve yirmibin liradan aşağı olmamak üze­
re ağır para cezası ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üyemiz?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
33 üncü maddeyi okutuyorum : 
Hükümet emrine karşı gelenler 
MADDE 33. — Kanuna aykırı toplantı veya yü­

rüyüşlere silahsız olarak katılanlar emir ve ihtardan 
sonra kendiliğinden dağılmazlar ve hükümet kuvvet­
leri tarafından zorla dağıtılırsa, bir yıldan üç yıla ka­
dar hapis ve onbin liradan aşağı olmamak üzere ağır 
para cezası ile cezalandırılır. 

Güvenlik amirinin 25 inci maddenin 1 inci fıkra­
sı uyarınca yaptığı dağılma isteğini yerine getirme­
yen düzenleme kurulu üyeleri hakkında da yukarıda 
belirtilen cezalar yarısına indirilerek uygulanır. 

Dağıtma sırasında cebir veya şiddet veya tehdit 
veya saldırı veya mukavemette bulunanlar fiil daha 
ağır bir cezayı gerektiren ayrı bir suç teşkil etmediği 
takdirde, üç yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile ce­
zalandırılır. 

24 üncü maddede yazılı hallerden biri gerçekleş­
meden veya 25 inci madde hükmü yerine getirilme­
den, yetki sınırı aşılarak, toplantı veya yürüyüşlerin 
dağıtılması halinde, yukarıdaki fıkralarda yazılı fiil­
leri işleyenlere verilecek cezalar dörtte bire kadar in­
dirilerek uygulanabileceği gibi, icabına göre büsbü­
tün de kaldırılabilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir efendim. 
Toplantı ve yürüyüşe silahlı katılanlar 
MADDE 34. — a) Toplantı veya yürüyüşlere, 

24 üncü maddenin (b) bendinde sayılan silah veya 
araçları (Bunlar ruhsatlı taşınsa bile) taşıyarak katı­
lanlar iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile ceza­
landırılır. 

b) (a) bendinde yazılı olanlardan 25 inci mad­
dedeki emir ve ihtarı müteakip kendiliğinden dağıl­
mayanların, dağıtılmaları için zor kullanıldığı takdir­
de, bunlar üç yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. 

c) Dağılma sırasında 24 üncü maddenin (b) fık­
rasında yazılı silah veya araçlarla mukavemet eden-
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ler beş yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile ceza­
landırılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
35 inci maddeyi okutuyorum : 
Tahrikçiler ve suç ortakları 

MADDE 35. — 28 inci maddedeki yasağa aykırı 
hareket edenler toplantı veya yürüyüş vukubulma-
mış veya vukubulmuş olup da ilk emir ve ihtar üze­
rine dağıtılmış ise, fiil daha ağır bir cezayı gerekti­
ren ayrı bir suç teşkil etmediği takdirde bir yıldan 
dört yıla, toplantı ve yürüyüş zorla dağıtılmış ise üç 
yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
36 ncı maddeyi okutuyorum : 

YEDİNCİ BÖLÜM 
Usul Hükümleri 

Suç üstü hükümlerinin uygulanması 
MADDE 36. — Bu Kanunda belirtilen suçlan 

işleyenler hakkında yapılacak soruşturma ve kovuş­
turmalar yer ve zaman kayıtlarına bakılmaksızın, 
3005 sayılı Meşhut Suçların Muhakeme Usulü Ka­
nununa göre yapılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Soru?.. Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGtNAY — Efendim, Yedinci Bölümü 

«Usul Hükümleri» diye okudular, galiba «Son hü­
kümler» diye yapılmış Komisyonda. 

BAŞKAN — Sol tarafa bakarsanız Sayın Ergi­
nay, 28 inci sayfaya, «Usul Hükümleri». 

AKİF ERGİNAY — Efendim, siz de 29 uncu 
sayfaya bakarsanız, Komisyon kısmında «Son Hü­
kümler» yazıyor. 

BAŞKAN — Hayır, 28 deki «Usul Hükümleri,» 
onu okuduk. 

Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Anlaşılıyor ki, Komisyo­

numuz bölüm başlığını değiştirmiş, maddeyi aynen 
kabul etmiştir. Binaenaleyh, Komisyonun kabul et­
tiği «Son Hükümler» başta okunacak, madde Hükü-
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metten geldiği şekliyle 37 nci madde 36 ncı madde 
olarak okunacak. 

BAŞKAN — Evet, yani «Usul Hükümleri» yeri­
ne «Son Hükümler» olacak. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DEMİ-
REL — Efendim, biz «Usul Hükümleri» ni kaldır­
dık. Çünkü ayrıca son hükümler vardı, hepsini bir­
den «Son Hükümler» olarak mütalaa ettik. Bölüm 
«Son Hükümler» dir. 

BAŞKAN — Evet, «Son Hükümler» olarak bölü­
mü yazdık. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

37 nci maddeyi okutuyorum : 
Saklı hükümler 

MADDE 37, — İl İdaresi Kanunu ile diğer ka­
nunlardaki bu kanun kapsamına giren konularla il­
gili yetkiler saklıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Soru sormak isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
38 inci maddeyi okutuyorum : 
Hükümet komiserine verilecek ücret 
MADDE 38. — Hükümet komiserlerine verilecek 

ücretin miktarı İçişleri ve Maliye bakanlıklarınca her 
yıl ortaklaşa tespit edilir ve bu ücret İçişleri Bakan­
lığı bütçesine konacak ödenekten karşılanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Soru sormak isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
39 uncu maddeyi okutuyorum : 
Yönetmelik düzenlenmesi 

MADDE 39. — Düzenleme kurulunun, hükümet 
komiserinin, güvenlik kuvvetlerinin ve görevli askerî 
birliklerin görev, yetki ve sorumluluklarının uygulanış 
biçimi ile bu Kanunun uygulanmasında göz önünde 
bulundurulacak diğer hususlar Adalet, Millî Savun­
ma ve İçişleri Bakanlıklarınca bu Kanunun yayımı 
tarihinden itibaren altı ay içinde çıkarılacak ve Res­
mî Gazetede yayımlanacak bir yönetmelikle düzen­
lenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde smz isteyen?.. Yok. 
Soru sormak isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
40 ınçj maddeyi okutuyorum : 

Kaldırılan hükümler 
' MADDE 40. — 10.2.1963 tarih ve 171 sayılı Top­

lantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyeti Hakkında Ka­
nunla ek ve değişiklikleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Soru sormak isteyen?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Geçici maddeyi okutuyorum : 
GEÇİCİ MADDE — Kanunun 7 ve 27 nci mad­

delerine göre yapılacak tespit ve ilan bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren iki ay içinde ya­
pılır. 

BAŞKAN —- Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; 
Bilindiği üzere geçici hükümler belirli bir müd­

det uygulandıktan sonra, belirli müddet geçtikten 
sonra artık uygulanma durumu olmayan hükümler­
dir. Şimdi 7 ve 27 nci maddelere bakıldığı takdirde 
orada birtakım müddetler konuluyor; fakat diyelim 
ki, belirli bir zaman, yani bu Kanun yürürlüğe gir­
dikten sonra 2 ay geçtikten sonra aynı maddelere 
ilişkin birtakım hadiseler ortaya çıkacaktır. Yani ye­
niden önceden izin almak gibi birtakım vakıalar mey­
dana gelecektir, gelebilir. Diyelim ki, bir kasaba bir 
kaza haline getirilmiştir, orada da buna benzeyen bir 
talep vaki olduğu takdirde, geçici madde geçmiştir, 
2 ay bitmiştir, sana ben izin veremem diyecektir. 

Bu itibarla, bu bir geçici madde olmaktan çık­
malıdır yahut da doğrudan doğruya bu maddelere 
ilişkin olan önceden izin ilk devre için iki ayda kul­
lanılır denir, ondan sonrası için bunlara mümasil 
haller geldiği takdirde, o zaman da bu hüküm, yani 
27 ve 7'ye istinaden yapılacak işlem devam eder, ya­
ni yeniden başlanabilir, yapılabilir. Bunu eğer böyle 
bırakırsak, iki ay geçtikten sonra 7 ve 27'ye göre ya­
pılması gereken müracaatlar, ön müracaatlar ve sai­
re için bir kanunî mesnet kalmayacak gibime geli­
yor. Bunun hakkında eğer düzeltme yaparlarsa te­
şekkür ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Demirel. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İSMAİL HAKKI DEMİ­
REL — Sayın Başkanım, Sayın Erginay'ın endişele­
rine gerek yok. Geçici madde ile bu Kanun yürürlü­
ğe girdikten sonra, iki ay içinde vali ve kaymakam­
lar şehir ve kasabalarda hangi meydan ve hangi yol-
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larda toplantı veya yürüyüş yapılabileceğini ilan ede­
ceklerdir ve bu ilan üzerine geçerli olacaktır bu şey­
ler. 

7 nci maddede ayrıca, bu iki ay içinde tespit edi­
len meydan ve yollar bilahara; aradan 6 ay geçer, 3 
ay geçer, 5 ay geçer, 1 sene geçebilir, günün şart­
larına göre değiştirme zorunluluğu doğarsa, o tak­
dirde 7 nci maddedeki hükme göre bunlar değiştiri­
lir ve ilan edilir. Bu ilan 15 gün sonra geçerli olacak­
tır; daha evvelki maddede böyle ifade edilmişti. O 
itibarla burada Kanunun daimî hükmü olamaz, çün­
kü şu anda böyle bir meydan ve yol yok ve sonradan 
bunlar zaman zaman değiştirilebilecektir; fakat mu­
hakkak bir zaman içinde bunların belli bir süre için­
de ilan edilmesi lazım ki, Türkiye çapında uygula­
ma başlayabilsin. Bu itibarla geçici maddeye ihtiyaç 
vardır; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
41 inci maddeyi okutuyorum : 
Yürürlük 

MADDE 41. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

42 nci maddeyi okutuyorum : 
Yürütme 
MADDE 42. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte Sayın Yazar söz 
almışlardır. 

Buyurun Sayın Yazar. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkanım, Yü­

ce Meclisin sayın üyeleri; 
Tasarının tümü üzerinde ilk konuşmalardaki söz­

lerden, hususiyle bu Tasarının Anayasaya aykırı ol­
duğu iddiası ileri sürüldüğünü anladığım için son, tü­
mü üzerindeki konuşmayı bu hususta yapmak isti­
yorum. 

1961 Anayasasının tatbikatının meydana getirdi­
ği bir alışkanlık üzerine toplantı ve gösteri yürüyüş­
lerinin hiçbir surette tam olarak yasaklanamayacagı 
fikri hâkimdi. Bu inanış ve bu kanaat üzerinedir ki, 
yasaklamanın Anayasaya aykırı olduğu ileri sürüldü. 
Bu itibarla bendeniz 1961 Anayasasının bununla il­
gili 11 inci maddesiyle şimdiki Anayasanın 34 üncü 

maddesiyle ilgili hükümlerini okumak istiyorum. 
1961 Anayasasının 11 inci maddesi şöyledir: «Te­

mel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle 
bütünlüğünün, Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu 
düzeninin, kamu yararının, genel ahlakın ve genel 
sağlığın korunması amacı ile veya Anayasanın diğer 
maddelerinde gösterilen özel sebeplerle Anayasanın 
sözüne ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sınır­
lanabilir. Kanun temel hak ve hürriyetlerin özüne 
dokunamaz.» 1961 Anayasasının dediği budur. 

Temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunamayın-
ca toplantı ve gösteri yürüyüşleri de temel hak ve 
hürriyetlerden gerek 1961 Anayasasında ve gerekse 
1982 Anayasasında kabul edildiğinden, bu hakkın 
özüne dokunulmaması bir kural idi, Anayasa hükmü 
idi. Şimdi bu hakkın özüne dokunulmaması bazı sı­
nırlamalarla beraber mütalaa edilince sınırlamalar 
yapılabilecek; ama bu hak mutlaka kullanılabilecek 
demektir. Bu hak hangi hallerde de kullanılabilecek? 
İşte eski Anayasanın 11, yeni 1982 Anayasasının 13 
üncü maddesinde sayılan haller memleketin bütün­
lüğünün bozulması, parçalanması vesaire bu gibi hal­
ler için kullanıldığı durumlarda dahi bu hakkın özü­
ne dokunulamayacak, behemehal kullanılabilecek idi. 
Böyle alışılmıştır. Şimdi 1961 Anayasası böyle kul­
lanmayı tecviz mi ediyor diye akla gelir. İşte yine 
1961 Anayasasının devam eden fıkrasını okutuyo­
rum : 

«Bu Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerin hiç­
birisi insan hak ve hürriyetlerinin veya Türk Devleti-
nin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya 
dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına dayanarak 
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan 
kaldırmak kastı ile kullanılamaz. Bu hükümlere ay­
kırı eylem ve davranışların cezası kanunda gösteri­
lir.» 

1961 Anayasası diyor ki; hakkın özüne dokuna­
mazsınız, hakkınızı kullanın. Bu gibi kötü işler için 
de, bu kötü maksatlar için de kullanalım mı?, işte 
bu kullanmayı 1961 Anayasası sadece kullananların 
cezalandırılması suretiyle hükme bağlıyor ki, bu, 
Anayasa esasına da hiç de uygun değildir. 

1961 Anayasası diyor ki, hakkın özüne dokunula-
mayacağt için sen memleketini çökertebilirsin, böle­
bilirsin, yıkabilirsin, yapabilirsin; ama cezasını gö­
rürsün. Halbuki Anayasa ve kanunların bu gibi fiil­
lerin işlenmesini önlemesi esastır. İşlendikten sonra 
ceza vermek hiçbir zaman maksadı hâsıl etmez. Fiil 
işlendikten sonra, zararını hâsıl ettikten sonra ceza 
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vermenin hiçbir yararı yoktur. îşte 1982 Anayasası I 
bu esastan, bu düşünceden hareketle, 'bu gibi hallerde 
toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin böyle neticelere 
müncer olması hallerinde esasını yasaklamıştır. 1961 
Anayasası yasaklamamıştı, «Hakkın özüne dokunula­
maz» demişti ve o fiilleri yapmasına imkân vermişti. I 
Sadece yapanlara ceza verileceğini ileri sürüyordu. 
Halbuki ceza vermek, şimdi arz ettiğim gibi, o fena 
fiilin işlenmesinin meydana getirdiği sonuçları orta­
dan kaldırmaz. Bu sebepledir ki 1982 Anayasası 13 
üncü maddesinde, 34 üncü maddesinde hususiyle bu 
fiili yasaklamıştır. Bu balkımdan 'bugünkü Tasarının 
Anayasaya aykırı olduğu fikrinin buna ilişkin kısmı 
isabetli değildir. Arkadaşların bu hususta çektikleri 
üzüntü yersizdir, bunu arz etmek istedim; bir. 

İkinci bir nokta da, gerçi 'buradan geçti, bitti; ama 
Kurucu Meclisin diğer kanadında müzakere edilecek- I 
tir, burada bulunan arkadaşlar belki de orada bulu­
nurlar, bir hususu 'bilhassa açıklamak istiyorum, o | 
da 34 üncü maddenin anlamıdır. Bunda bir yarar var- | 
dır, düzeltilmesinde fayda vardır, onun için arz edi­
yorum. 

Şimdiki Anayasanın, yani 1982 Anayasasının 34 
üncü maddesinin dördüncü Merasını okuyorum : 

«Kanunun gösterdiği yetkili merci, kamu düzeni­
ni ciddî şekilde bozacak olayların çıkması veya mil­
lî güvenlik gereklerinin ihlâl edilmesi veya Cumhuri­
yetin ananiteliklerini yoketme amacını güden fiil­
lerin işlenmesinin kuvvetle muhtemel bulunması ha­
linde belirli 'bir toplantı ve gösteri yürüyüşünü yasak­
layabilir.» 

îşte demin arz ettiğim eylemlerin vukuunu© muh­
temel bulunması halinde yasaklama hükmü getiril- | 
mistir ve arz ettiğim sebeple de çok yerindedir ve 
Anayasa hükmüdür. 

«... veya iki ayı aşmamak üzere erteleyebilir.» 
Demek ki bu gibi hallerde Anayasanın gösterdiği 

yol iki türlüdür : Birisi, tam yasaklamak, kanunun 
yetkili kıldığı merciin yasaklaması, ikincisi de erteleye-
biknesidir. Ya yasaklamayı tercih eder veya ertele­
meyi. Neye göre?... tşin vahametine göre; elbette 
takdir ona aittir, erteleyebilir. 

Fıkra devam ediyor : 
«Kanunun, aynı sebeplere dayalı olarak bir il'e 

bağlı ilçelerde bütün toplantı ve gösteri yürüyüşleri­
nin yasaklanmasını öngördüğü hallerde bu süre üç 
ayı geçemez.» 

Burada pek vazıh yazılmamış; ama bütün amaç 
belirgindir ve şudur : Bir ilçede yapılacak eylemle- | 
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rin tamamen o toplantı ve gösteri yürüyüşünün ya­
saklanmasını gerekli kılması halinde yetkili merci, 
mülkî amir, kaymakam veya vali ya tamamen ya­
saklayabilecek, bir daha yapılamayacak veyahut erte­
leyebilecek. Eğer o ilin bütün ilçelerinde veya birden 
fazla ilçesinde yapılmış ise yasaklamayacak hük­
mü burada yok, buradaki anlam şudur : Bu ilçelerde 
bütün toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin yasaklanma­
sını öngördüğü hallerde bir süre; hangi süre?. Erte­
leme süresi mevzubahis. İşte maddenin dediği budur. 
Erteleme süresi üç ayı geçmez. Birinci halde erteleme 
süresi iki ayı geçemezdi bu bir ilçede yapılan işlemler 
içindi, bir ilçede olursa gösteri yürüyüşleri veyahut 
toplantı, o hallerde ancak iki ay geçmeyecektir; ama 
bir ilin bütün ilçelerinde veya birden fazla ilçesinde 
olursa, o tercihlerden birisi yok oluyor değildir, ya­
saklama tercihini kullanma imikânı ortadan kaldırıl­
mış değildir, sadece erteleme süresinin iki ayını üç 
aya çıkarmıştır. Bu itibarla şimdiki Tasarının 18 ve 
20 nci maddeleri bu anlayışa uygun değildir, bunun 
düzeltilmesi şayanı arzudur. Belki ilerideki merci, 
Konsey bunu düzeltebilir veya orada müzakere edile­
bilir, konuşulabilir. 

Efendim; sabırla dinlediniz, teşekkür ederim, say­
gılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Değerli üyeler; Tasarının görüşülmesi tamamlan­

mıştır. Bu itibarla Tasarının tümünü kesin oylarını­
za sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Değer­
li üyeler, Toplantı ve Öösteri Yürüyüşleri Kanunu 
Danışma Meclisimizce kabul edilmiştir, hayırlı ve 
uğurlu olsun. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet temsilcileri­
ne teşekkür ediyorum. 

Değerli üyeler; yarın Olağanüstü Hal Kanununu 
görüşeceğiz. Bugün bu Kanunun bu kadar erken bi­
teceği tahmin edilmediği için Olağanüstü Hal Kanunu­
nun görüşülmesine başlayamayacağız; çünkü Hükü­
met yetkililerini davet imkânı veya Komisyonun bu 
konudaki hazırlığı tam olmayabilir. Bu itibarla ya­
rınki birleşimde Olağanüstü Hal Kanunundan evvel 
dört kısa kanun tasarısının görüşülmesi Malî işler 
Komisyonu ve Bütçe - Plan Komisyonu tarafından 
istenmektedir. Bu 'kanunlar şunlardır : 

Vakıflar Kanununun iki maddesine; bir madde­
sinde fıkra değişikliği, bir maddesine fıkra eklene­
cektir. («Sırasını belirtir misiniz?» sesleri.) 46 nci 
sırada Vakıflar Kanunudur. 27 nci maddeye fıkra 
eklenecek, 29 uncu madde değişecek. Bu Konu Va-
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kıflar için son derece önemli bir konu ve bir an ev­
vel çıkması şu maksatla isteniyor : Vakıf arazileri­
nin, Vakıf mülklerinin ne kadar ucuz bedelle kira­
ya verildiği ve satıldığı zaman da ne kadar az gelir 
sağlandığı hepimizce malum. Bunu önlemek maksadı 
ile bu Tasarının bir an evvel görüşülmesi isteniyor. 

îkinci tasarı, 64 üncü sıra numarasında 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununa aittir. Bu yıl yapılması 
gereken Devlet imtihanlarının bir yıl ertelenmesine 
dair önemli bir kanun, ki mutlaka bu dönemde ve bu 
günlerde çıkarılması icap ediyor. 

Üçüncü ve dördüncü kanun 67 ve 68 inci sırada 
iki vatanî hizmet tertibinden aylık bağlanması ge­
reken iki yaşlı hatun için, iki yaşlı hanım için hazır-
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lanmış iki tasarıdır. Bu dört tasarı da birer ikişer 
maddelik tasarıdır. 

Bu itibarla iki komisyonumuzun bu isteklerinin, 
bu dört tasarının yarınki gündemin ön sırasına, baş 
sırasına bu sıra numaraları ile (1, 2, 3, 4 sıra numara­
ları ile) alınması hususunu ve ondan sonra da Ola­
ğanüstü Hal Kanunu Tasarısının görüşülmesi husu­
sunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir; teşekkür ederim. 

24 Ağustos 1983 Çarşamba günü saat 14.00*te top­
lanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kopanıma Saati : 17.20 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

150 NC1 BlRLEŞtM 

23 Ağustos 1983 Salı 

Saat : 10.00 (I) 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞ­
LARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi : 4.2.1983) 

(2) Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 
Arkadaşının 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/68) (S. Sayısı : 363) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(3) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
34 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
365) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
21 Arakadaşının, 15.7.1950 Tarih ve 5682 Sayılı Pa­
saport Kanununun 25.2.1981 tarih ve 2418 Sayılı Ka­
nunla Değişik 13 üncü Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, içişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/99) (S. Sayısı : 402) 
(Dağıtma tarihi : 18.5.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 9 Arkadaşının, Ticaret Vekâleti Teşkilat 
ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna ek 21.6.1943 
Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin 
Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında 
YER ve 15 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli San-

Kanun Teklifi ve İktisadî işler, Adalet ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(2/79) (S. Sayısı : 403) (Dağıtma tarihi : 20.5.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU ve 37 Arkadaşının, 656 Sayılı Devlet Memur­
ları Kanununun 2595 Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 
9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tek­
lifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (2/43) (S. Sayısı : 230'a 3 üncü Ek) (Dağıtma ta­
rihi : 25.5.1983) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Halil GELEN-
DOST ve 14 arkadaşı ile Nurettin ÂYANOÖLU ve 
16 arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifleri ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/56, 2/73) {S. Sayısı : 463) (Dağıtma ta­
rihi : 13.6.1983) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi M. Velid KORAN 
ve 49 Arkadaşının, Kanser İlaçları ile însülinin ithal 
ve Dağıtımının Türkiye Kızılay Derneği Monopolüne 
Verilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Sağlık ve Sos­
yal işler Komisyonu Raporu. (2/91) (S. Sayısı : 504) 
(Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Lütfullah TOSYALI 
ve 9 Arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir 
Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Malî işler 
Komisyonu Raporu. (2/16) (S. Sayısı : 78'e 1 inci Ek) 
(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
YER ve 14 Arkadaşının, 5434 Sayılı Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/112) (S. Sayısı : 517) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
dığı Kanununa 20.5.1976 Tarihli ve 2012 Sayılı Ka­
nunla Eklenen Ek Maddenin (a) Fıkrasının Değişti­
rilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Ko-

(Devamı arkada) 



misyonu Raporu. (2/114) (S. Sayısı : 518) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜN-
DAR ve 24 Arkadaşının, 1.3.1965 Tarih ve 506 Sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanununun 26 ncı Maddesine Bir 
Fıkra Eklenmesi ile Bu Kanuna Bir Ek ve Bir Geçici 
Madde ilave Edilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Sağlık ve Sosyal tşler Komisyonu Raporu. (2/107) 
(S. Sayısı : 520) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(13) Danışma Meclisi Üyesi Mahmut AKKI-
LIÇ ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabıtası 
Kanunu Teklifi ve Adalet; Tarım ve Orman, Köy iş­
leri ve Kooperatifler komisyonları raporları. (2/116) 
(S. Sayısı : 524) (Dağıtma tarihi : 3.8.1983) 

(14) Danışma Meclisi Üyesi İbrahim BARANG1L 
ve 16 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununa Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(2/108) (S. Sayısı : 527) (Dağıtma tarihi : 4.8.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
9 Arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenme­
sine Dair Kanun Teklifi ve Millî Eğitim; Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/102) (S. Sayısı : 528) (Da­
ğıtma tarihi : 4.8.1983) 

(16) Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 
11 Arkadaşının Türk Ceza Kanununun 574 üncü 
Maddesinin ikinci Fıkrasının Değiştirilmesi ve Polis 
ve Vazife Salahiyet Kanununun 8 inci Maddesine 
Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (2/82) (S. Sayısı : 532) (Da­
ğıtma tarihi : 15.8.1983) 

(17) Danışma Meclisi Üyesi Halil GELENDOST 
ve 14 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/118) (S. Sayısı : 536) (Dağıtma tarihi : 
15.8.1983) 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

150 inci BİRLEŞİM 

23 Ağustos 1983 Salı 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU 
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

<(1) Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu 
Tasarısı ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, içiş­
leri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/654) (S. 
Sayısı: 450) (Dağıtma tarihi: 3.6.1983) 

(2) Olağanüstü Hal Kanunu Tasarısı ve Adalet 
Anayasa, Malî İşler, İktisadî İşler, Sağlık ve Sosyal tş-
ler, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler, 
Millî Eğitim, Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, 
Turizm ve Tanıtma ve Millî Savunma, tçişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları. (1/589) (S. Sayısı : 
484) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(3) ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin 
İşlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarname üe aynı Kararnamenin Değiştirilmesine ve 
Bu Kararnameye Bazı Maddeler Eklenmesine Dair 
37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 48, 50,52 ve 53 Saydı Ka­
nun Hükmünde Kararnameler ve Malî İşler Komis­
yonu Raporu. (İ/129, 1/146, 1/187, 1/446, 1/457, 
1/466, 1/472, 1/487, 1/540, 1/577, 1/591, 1/611) (S. 
Sayısı : 530) (Dağıtma tarihi : 16.8.1983) 

(4) 13.6.1945 Tarihli ve 4759 Sayılı İller Banka­
sı Kanununun 3 üncü Maddesinin Değişik (A) Fık­
rası ile 7 nci Maddesinin (B) Fıkrasının ve 14 üncü 
Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Ka­
rarname ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, 
Turizm ve Tanıtma Komisyonu' Raporu. (1/736) (S. 
Sayısı : 540) (Dağıtma tarihi : 16.8.1983) 

<5) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin önlenmesi Hakkında Kanun tasarısı ve Ada 
let ve Millî Savunma, tçişleri ve Dışişleri komisyon 
lan raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta 
rihi : 25.2.1983) . 

(6) Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal işler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtma tarihi : 15.3.1983) 

(7) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, îmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/615) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(8) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 2423 Sayılı Ma­
arif Vekâletine Bağlı Ertik Okulları Mütedavil Ser­
mayesi Hakkında Kanun ile Bu Kanunda Değişiklik 
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli ve 2768 sayılı Kanunların Başlıklarında ve 
Metinlerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu 
Raporu. (1/627) (S. Sayısı : 356) (Dağıtma tarihi : 
23.3.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Vasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 

(10) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy tşleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1/606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(11) 21.2.1967 Tarih ve 969 Sayılı Tarım Ba­
kanlığı Ziraat tşleri Genel Müdürlüğü ile Ziraî Mü­
cadele ve Ziraî Karantina Genel Müdürlüğüne Bağlı 
Kurum - Okul ve Kuruluşlara Döner Sermaye Veril­
mesi Hakkında Kanunun Adının ve 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan ve Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler 
komisyonları raporları. (1/594) (S. Sayısı : 369) (Da­
ğıtma tarihi : 31.3.1983) 

(12) Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­
linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî işler ve 
Bütçe - Plan komisyonları raporlan. (1/497) (S. Sa­
yısı : 371) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 
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(13) Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Adalet ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve tskân, Turizm ve Tanıtma ko­
misyonları raporları. (1/62) (S< Sayısı : 370) (Dağıt­
ma tarihi : 8.4.1983) 

(14) 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayılı Yüzde Beş 
Faizli Hazine Tahvilleri ihracına Dair Kanun ile Ek 
ve Değişikliklerinin Yürürlükten Kaldırılması Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Malî tşler Komisyonu Ra­
poru. (1/631) (S. Sayısı : 376) (Dağıtma tarihi : 
12.4.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

'(16) 26.10.1963 Tarih ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine iliş­
kin Kanun Tasarısı ile 26 Ekim 1983 Tarihli ve 357 
Sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 2 nci Maddesi­
nin Birinci Fıkrasının (D) Bendinin Değiştirilmesine 
tlişkip Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, 
içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/593, 
1/618) (S. Sayısı : 378) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

(17) 10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayılı Başbakanlık 
Basımevi Döner Sermaye işletmesi Kuruluşu Hakkın 
da Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (1/641) (S. Sayısı : 382) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

(18) 647 Sayılı Cezaların infazı Hakkında Kanu­
nun Ek Birinci Maddesine 17.3.1982 Tarih ve 2683 
Sayılı Kanunla Eklenen tkinci Fıkrasının Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/645) (S. Sayısı : 384) (Dağıtma tarihi : 
18.4.1983) 

(19) Ipekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ko­
misyondan raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

(20) 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 
Bir Ek Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal tşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (1/588) (S. Sayısı : 399) (Dağıt­
ma tarihi : 17.5.1983) 

(21) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine ilişkin Kanun 

Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(22) 29.6.1965 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar 
ve iskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/668) (S. Sayısı : 411) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(23) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun 12 nci Maddesinin II işaretli 
Fıkrasına (o) Bendinin Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. (1/559) (S. 
Sayısı : 414) (Dağıtma tarihi • 25.5.1983) 

(24) 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı tmar ve İs­
kân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Ka­
nunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma, 
tçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, tmar 
ve tskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporla­
rı. (1/625) (S. Sayısı : 444) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

(25) 14.7.1965 Tarihli ve 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 1327 Sayılı Kanunla Eklenen ve 
1897 Sayılı Kanun ile Değiştirilen Ek 2 nci Madde­
nin (c) Fikrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/664) 
(S. Sayısı : 464) (Dağıtma tarihi : 6.6.1983) 

(26) Türkiye'de Öğrenim Gören Yabancı Uyruk­
lu Öğrencilere İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/685) (S. Sayısı : 471) (Dağıt­
ma tarihi : 9.6.1983) 

(27) Yabancı Dil Eğitim ve Öğretim Kanunu Ta­
sarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/702) 
(S. Sayısı : 467) (Dağıtma tarihi: 13.6.1983) 

(28) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 31 
inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri; 
Adalet komisyonları raporları. (1/649) (S. Sayısı: 468) 
Dağıtma tarihi: 13.6.1983) 

(29) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa tki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal tşler Komisyonu 
Raporu. (1/675) (S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 
13.6.1983) 

(30) Türk Sivil Havacılık Kanunu Tasarısı ve 
Malî tşler, Adalet, Millî Savunma, tçişleri ve Dışişleri, 
Bayındırlık, Ulaştırma, tmar ve tskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (1/586) (S. Sayısı : 
470) (Dağıtma tarihi: 13.6.1983) 



(31) Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu Tasarısı 
ve Sağlık ve Sosyal tşler, Adalet, Malî İşler ve Millî 
Eğitim komisyonları raporları. (1/579) (S. Sayısı : 
387) (Dağıtma tarihi : 25.4.1983) 

(32) Dünya, Olimpiyat ve Avrupa Şampiyonluğu 
Kazanmış Sporculara ve Bunların Ailelerine Aylık 
Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/691) (S. Sayısı : 480) (Dağıt­
ma tarihi: 23.6.1983) 

(33) Devlet Memurluğuna Giriş Sınav Fonu Ka­
nunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/650) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(34) 18 Ağustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayılı De­
nizcilik Yüksekokulu Kanununun Üçüncü Maddesi ile 
8 inci Maddesinin ikinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/609) 
{S. Sayısı : 485) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(35) 5.1.1961 Tarih ve 222 Sayılı İlköğretim ve 
Eğitim Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, 
Bazı Maddelerinin Kaldırılması ile Bu Kanuna Üç 
Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Eğitim Komisyonu Raporu. (1/681) (S. Sayısı : 486) 
(Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(36) 765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (1/700) (S. Sayısı : 482) 
(Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 

X (37) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması­
nın İdarî Tatbikatına Ait Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/673) (S. Sayısı : 489) (Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 

(38) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma 
tarihi : 20.7.1983) 

(39) 23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayılı Yurt Dışın­
da Görevli Personele Nakdî Tazminat Verilmesi ve 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/684) (S. Sayısı : 494) (Dağıtma tarihi : 
20.7.1983) 

X (40) Türkiye Cumhuriyeti, ile Tunus Cumhu­
riyeti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî 
Kararların Tanınması ve Yerine Getirilmesine İlişkin 

Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Sayısı : 490) 
(Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (41) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İtalya 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Deniz ve Hava Ta­
şımacılığından Sağlanan Gelirlerin Çifte Vergilendiril­
mesini Önleme Anlaşmasının Onaylanmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Sayısı : 491) (Da­
ğıtma tarihi : 21.7.1983) 

(42) 7 Aralık 1962 Tarihli ve 128 Sayılı Muvaz­
zaf Subay, ve Askerî Memurlara Verilecek Elbise ve 
Teçhizat Hakkında 4608 Sayılı Kanuna Ek Kanunun 
Birinci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Sayısı : 495) (Dağıt­
ma tarihi: 21.7.1983) 

(43) Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımları 
Geri ödeme Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan ve Ta­
rım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/677) (S. Sayısı : 496) (Dağıtma 
tarihi : 21.7.1983) 

(44) Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım lö-
NEClLER'in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) (S. Sa­
yısı : 497) (Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (45) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasında Sosyal Güvenlik Hakkında An­
laşma ve Eki Nihaî Protokolün Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/647) (S. Sayısı : 492) (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 

(46) 4 Haziran 1935 Tarihli ve 2762 Sayılı Vakıf­
lar Kanununun 27 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenme­
sine ve 29 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Malî İşler Komisyonu Raporu. 
(1/581) (S. Sayısı : 501) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(47) 22.4.1341 Tarihli ve 657 Sayılı Harita Müdi-
riyeti Umumiyesi Kanununun Adının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/739) (S. Sayısı : 505) 
(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(48) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Silah­
lı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun Değişik 87 nci 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/718) (S. Sayısı : 506) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 
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(49) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka- I 
nununun Değişik 35 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, iç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa­
yısı : 508) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(50) Tahsil Edilmeyen Hazine Alacaklarının Si­
linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî İşler; But 
çe - Plan komisyonları raporları. (1/674) (S. Sayısı : 
509) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(51) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayılı Askerî Yük­
sek İdare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/731) (S. Sayısı : 510) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(52) Yabancı Deniz Kuruluşlarının Acentelik Hiz­
metlerinin Yürütülmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu. (1/692) (S. Sayısı : 511) 
(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

X (53) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İran 
İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştır­
masına Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlaşmanın Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve • Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis- I 
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayısı : 512) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(54) Yaygın Eğitffim Koordinasyon ve İşbirliği Ka­
nunu Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(1/705) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(55) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayıllı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri I 
ve Dışişleri; Bütçe - Plan komisyonları raporları. 
(1/723) (S. Sayısı : 515) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

i(56) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı TC. Emekli 
Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayısı : 516) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(57) 19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(1/682) (S. Sayısı : 519) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(58) Millî Savunma Yükümlülüğü Kanunu Tasarısı I 
ve Adalet, Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri ko- I 
misyonları raporları. (1/661) (S. Sayısı : 514) (Dağıt- I 
ma tarihi : 2.8.1983) I 

(59) Arıcılık Kanunu Tasarısı ve Adalet; Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komisyonları 
raporları. (1/608) (S. Sayısı : 521) (Dağıtma tarihi : 
2.8.1983) 

(60) Merkezî Nüfus İdaresi Sistemi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Adalet; Bütçe - Plan; Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/671) 
(S. Sayısı: 522) (Dağıtma tarihi: 2.8.1983) 

(61) 1984 Yılı İçin Bir Geçiş Programı Hazırlan­
ması Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/738) (S. Sayısı : 526) (Dağıtma 
tarihi : 4.8.1983) 

(62) 8.6.1949 Tarihi ve 5434 Sayılı T.C. EmeM 
Sandığı Kanununun Bazı Madde ve Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Sayısı : 529) (Dağıt­
ma tarihi : 4.8.1983) 

X (63) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ma­
lezya Hükümeti Arasında Hava Ulaştırmasına Dair 13 
Mayıs 1983 Tarihli Anlaşmanın Onaylanmasının Uy­
gun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/732) (S. Sayısı : 533) (Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(64) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun Ba­
zı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Maddelerinin 
Kaldırılması ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesi 
Hakkında 2670 Sayılı Kanunun 44 üncü Maddesinin 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan Komisyonu Raporu. (1/733) (S. Sayısı : 535) 
(Dağıtma tarihi : 11.8.1983) 

(65) Resmî Gazetede Yayımlanacak Olan Yönet­
meliklere llıişkin Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­
yonu Raporu. (1/713) (S. Sayısı : 531) (Dağıtma ta­
rihi : 15.8.1983) 

X (66) 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliş­
kiler Hakkında Viyana Sözleşmesine Katılmamızın Uy­
gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/741) (S. Sayısı : 534) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(67) Telli KIRAN'a Vatanî Hizmet Tertibinden 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe Plan Komisyonu Raporu. (1/750) (S. Sayısı : 537) 
(Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(68) Zülfiye GÜRLER'e Vatanî Hizmet Tertibin­
den Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 0/749) (S. Sayısı : 
538) (Dağıtma tarihi : 15.8,1983) 



(69) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı TC Emekli 
Sandığı Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Sayılı 
Kanunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesi 
Hafkkında Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal îşler; 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/715) (S. Sa-
ym : 539) (Dağıtma tarihi : 15.8.1983) 

(70) istanbul Belediyesi Havagazı İşletmesi Genel 
Müdürlüğünün, İstanbul Elektrik Tramvay ve Tünel 
İşletmeleri Genel Müdürlüğüne Devrine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 

Komisyonu Raporu. (1/730) (S. Sayısı : 542) (Dağıt­
ma tarihi : 16.8.1983) 

(71) 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5681 Sayılı Mat­
baalar Kanununun Bazı Maddelerinin eDğiştirilme-
sine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (1/724) (S. Sayısı : 544) (Dağıtma tarihi : 
17.8.1983) 

(72) Madalya ve Nişanlar Kanunu Tasarısı ve 
Adalet; Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komis­
yonları raporları. (1/708) (S, Sayısı : 546) (Dağıtma 
tarihi : 18.8.1983) 

(X) Açık Oylama 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 330 

Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşı­
nın, 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Mad­
desine Bir Fıkra ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 
Ek 1 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan Komisyonları Ra­

porları. ( 2 /27 ) 

T. C. DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

17 Mart 1982 
5434 sayılı «T. C. Emekli Sandığı Kanunu»na ve 506 sayılı «Sosyal Sigortalar 'Kanuııu»na bağlı olarak 

çalışan «Gemiadamları», «Kıyı Emniyeti, Tahlisiye ve Gemi Kurtarma Personeli», «İtlafı Far-Diratizasyon 
Ekibi» personeli, «Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Personeli» nin emsal çalışanlar gibi fiilî hizmetlerine 
eklenmesi gereken süreler için 5434 sayılı «T. C. Emekli Sandığı Kanunu»un 1(32) inci maddesine, keza 506 
sayılı «Sosyal Sigortalar Kanunu»un (Ek : I Maddesi) ne birer fıkra eklenmesi bakımından hazırladığımız 
Kanun Teklifi, Ayrıntılı Genel Gerekçesi, (Madde Gerekçeleri ile birlikte sunulmaktadır. 

Gereğine müsaadelerinizi dileriz. 
Saygılarımızla. 

Danışma Meclisi MGK Kontenjan Üyesi 
Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 

DANIŞMA MECLİSİ ÜYELERİ 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE Atalay PEKÖZ Mustafa ALPDÜNDAR 

Kâzım ÖZTÜRK Evliya PARLAK Fikri DEVRİMSEL 

Nazmi ÖNDER Mehmet AKDEMİR Mahmut Nedim BİLGİÇ 

Muhsin Zekâi BAY AR 

KANUN TEKLİFİNİN GEREKÇESİ 

(Genel Gerekçe) 

Gemiadantlarının Durumu 

Denizcilik yaşamının çeşitli zorlukları ile sürekli bir «Doğa Mücadelesi» içinde yaşayan «Gemiadamla­
rı» nin aşırı yıpranmalara maruz kaldıkları, tartışmasız bir gerçektir. Bu nedenledir ki, 'Dünyanın ileri Denizci 
Ülkeleri ile, Denizcilik alanına yeni atılan ülkeler düzenledikleri yasalarla Gemiadamlarının «Yıpranma 
Hakkı» nı öncelikle ve özellikle, meslekî ve sosyal bir hak olarak tanımış bulunmaktadırlar.... 

Bugün, «Türk Deniz Ticaret Filosu» gemilerinde çalışan Gemiadamlarımız, Dünyanın tüm açık denizle­
rinde dolaşarak, Kabotaj ve Liman içi alanlarda çalışarak ülkemiz ekonomisinin gelişmesine ve güçlenmesine 
küçümsenemiyecek katkılarda bulunmaktadırlar. 

Türk Gemiadamları, Gece, Gündüz, yaz kış demeden Ulusal ve Dinî Bayramları, Hafta Tatili ve Genel 
Tatil günlerini idrak edemeden «Demir Tekneler» içinde yurtlarından, yuvalarından, eş ve çocuklarından, 
dostlarından uzaklarda, günlerce haftalarca, aylarca ve hatta yıllarca fırtınalara, kasırgalara göğüs germek 
suretiyle ülke hizmetinde ömürlerini cömertçe harcamaktadırlar. Doğanın çok olumsuz koşullan ve olanak-
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lan içinde, Gemiadamlarının çok hızlı bir biçimde yıprandıkları, çeşitli Meslek Hastalıklarına yakalandıkları 
da 'bir gerçektir. Kaldı ki, genellikle Emeklilik hakkını kazanmış bir Gemiadamının ancak birkaç yıl daha 
yaşıyabildiği görülmektedir. 

Okyanus aşırı bir seferini en az «Üç dört ay» da tamamlıyabilen «Kargo ve Akaryakıt Gemileri» ne 
kadar uzanılmasını, «Akdeniz» de dolaşan Gemiadamlarının 'bile yılın «Yedi-sekiz ayları» gemilerde yani 
evlerinden uzakta geçmektedir. 

1982 yılında tam «116 gün» genel tatil ve bayram günü mevcuttur. Hal böyle iken hiçbir Gemiadamının 
gemisini bırakıp bu tatilleri yaşıyabildiği iddia olunamaz. Bu olgu, Mesleğin doğal karakterinden kaynak­
lanmaktadır. Bu örnekleri çoğaltmaya gerek yoktur.. 

Mesleğin rizikosu, çok daha ilginç ve düşündürücüdür; şöyle ki ,son bir yılda dünyada tam «280 ticaret 
gemisi»nin sulara gömüldüğü ve Gemiadamlarının Mezarlarının dahi olmadığı bilinmektedir. 

Geçmişlerde, Ertuğrul, Refah, Trak, Üsküdar, tzmir, Edirne, Dumlupınar, Kocatepe, ve benzeri -gemile­
rimizin faciaları anılarımızda ve de acıları yüreklerimizdedir. 

Böylece de görülmekte ve tüm Uluslarca da kabul edilmektedir ki, «Denizcilik Mesleği», yıpratıcı, tehli­
keli ve rizikolu bir meslektir!.. 

Modern Gemilerin teknik araç ve gereçlerinin kullanılmasını sağlayan «Gemiadamları», ülkemiz ticaret 
denizciliğinde çok büyük fedakarlıklar yaparak, meşakkat, mahrumiyet ve çeşitli zorluklar içinde ağır görev­
lerini yüklenmeğe çalışmaktadırlar. Ticaret Denizciliğimize yıllardanberi gerekli önem ve titizlik gösterilme-
mesine paralel olarak, Gemiadamlarımız da toplumda meslekleri gibi gerçek yerini ve değerini bulamamış­
tır. 

Çünkü, ülkemizde «Gemi» nedir, «Gemiadamı»nın yaşamı ve koşulları nelerdir, bilinemez. «Denizcilik» 
denilince bazıları bir kaptan şapkası bazıları rıhtımda balık tutmayı, bazıları da güzel bir kotra ile gezmeyi 
düşünmektedir. Oysa, «Deniz Ticaret Yasası» nm «816» ncı maddesinde tanımı yapılan «Gemi, gemi­
adamının görev yaptığı ve dinlendiği, istenildiğinde terkedilemeyen, içinde bulunanların yaşam özgürlüğü­
nü sınırlayan özel bir işyeridir. Yapısı ve sağlık koşulları yönünden çalışmaların sağlığını olumsuz yönde et­
kilemektedir, biçiminde belirtilmektedir!.. 

Gemiadamlarının, normal «Aile Yaşantısı»ndan yoksun olması, bir aile reisi olarak görevlerini yerine 
getirememesi, aylar süren seferler sırasında ailesinden haber alamaması, anlaşabilsin anlaşamasın günlerce, 
haftalarca ve giderek aylarca hep aynı kişilerle birlikte olarak normal yaşam koşullarından yoksun bulunması, 
insanın günlük yaşam özgürlüğü ve gereksinmelerinden, çevre ile ilişkisinin kesilmiş olması, bilimsel 
olarak kanıtlandığı biçimde «Gürültü»nün insan sağlığı "üzerindeki olmuşuz etkileri sonucunda psikolojik ve 
asabı bozukluklar, hipertansiyon, çeşitli sindirim sistemi hastalıkları «Ülser-Gastrit gibi», işitme bozukları 
ortaya çıkmaktadır. , 

Ayrıca, Gemiadamlarının 'Makin2 Dairesi, sintine, tanklar, telsiz kamaraları gibi kapalı ve sağlığa zararlı 
yerlerde çalışma yapmaları, sürekli çatışma, batma ve yangın gibi bir çok tehlikelerle karşı karşıya bulunma­
ları, fırtınalar süresince 30-40 derecelik yalpada değil yürümenin ayakta durmanın dahi zor olduğu bir or­
tamda çalışması, gemilerde taşınan akaryakıt, patlayıcı maddeler, zehirli gazlardan korunma zorluklan, gece 
ve gündüz ayırımı yapılmaksızın tatil ve bayram günleri de çalışma gemilerin yapıları gereği içinde bulunan 
insanlarda statik elektrik toplanmasma neden olması, Radar ve Telsiz İstasyonlarının bilimadamlarınca da 
kanıtlanan sağlığa zararlı etkileriyle hergün iç içe yaşa,maları günlerce, haftalarca ve aylarca süregiden sefer­
ler nedeniyle skorbit, kısırlık, cilt hastalıklarına sebebiyet veren taze olmayan yiyeceklerin yenmesi, Saçtan 
yapılmış «Tanklar» da korunan paslı suların içilmesi, sık sık iklim ve basınç farklılıklarından, değişik ve ru­
tubetli ortamdan dolayı 'Romatizma ve benzeri eklem hastalıklarının oluşması ani ve önemli en hayati hasta­
lıkların oluşunda Doktor müdahalesinden yoksun bulunmalarıyla da Gemiadamları, ıstırabı ile başbaşa kal­
makta bazen de yaşamını yitirmektedir!.. 

Yukarıda yalnız birkaçını sıraladığımız bu güç koşullar altında çalışan bir insanın, ne denli yıpranacağı 
ve her zaman büyük rizikolarla karşı karşıya bulunduğu her türlü kuşku ve tartışmanın ötesindedir!.. 

Danışma Meclisi . (S. Sayısı : 330) 
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Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Personelinin Durumu 

Özellikle Son yıllarda «Kılavuzluk Hizmetleri» olağanüstü bir önem kazanmış bulunmaktadır. Gerek 
İstanbul gerekse Çanakkale Boğazınla Kılavuz alınmadan yapılan seyirlerde ne büyük faciaların oluştuğu 
bilinen bir gerçektir. 

Kılavuz IKaptanlar ve Kılavuzluk Personeli de gece gündüz, yaz kış demeden çok rizikolu bir görevi sür­
dürmektedirler. Bu görevi yaparken de en azından diğer Gemiadamları gibi yıpranmaktadırlar!.. 

Bu kesimde çalışan personelin ülke ekonomisine sağladıkları gerçekten büyük «Döviz Geliri» nazarı 
itibara alınacak olursa, bu kabil personele gösterilecek önem ve koruma önlemleri boşa gitmiyecektir. 

Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hizmetlerinde Çalışan Personelin Durumları 
Kıyı Emniyeti ve kurtarma hizmetlerinde çalışan tüm personel, örneğin (tahlisiye ve servis motoru kap­

tan ve makinistleri, telsiz ve elektrik memurları, gemiciler, tahlisiye 'bölge reisi, tahlisiye bölge reis yardımcısı, 
istasyon reisi, istasyon reis yardımcısı, tahlisiyeci ve tahlisiye şoförü, motorcu, fener bakıcıları) ile gemi kur­
tarma hizmetlerinde çalışan tüm Gemiadamları (Güverte, makine, kamara, idare zabitan ve mürettebatı 
dahil) aynen diğer Gemiadamları gibi yıpratıcı, rizikolu bir işte çalışmaktadırlar. Bu nedenle, kanun Teklifi­
nin kapsamına alınmalarında yarar görülmektedir!.. i 

ttlafı Far - Diratizasyon Ekibi Personelinin Durumu 
Türk Deniz Ticareti Filosu gemilerinde, yolcu, personel ve yüklerin güvenliği için ve ayrıca sağlık işleri 

ile ilgili olarak çalışmakta bulunan «İtlafı Far - Diratizasyon» ekipleri personeli, gemilerdeki tüm «Haşeratı» 
öldürmek için bilinen en tehlikeli «Zehirli Gaz» ile çalışmaktadırlar. Bu nedenle de her an hayati tehlike ilç 
karşı karşıya bulundukları gibi, sürekli yıpranmaktadırlar. Anılan Meslek grubu da bu nedenlerle bu yasanın 
kapsamı içinde yorumlanmış bulunmaktadırlar. 

Uygulamadaki Mevzuat ve 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun (32) nci Maddesine Göre Halen 
Fiilî Hizmet Zammı Alan Personel. 

Metin başlığında da açıklandığı üzere, halen 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun (32) nci mad­
desine göre, aşağıda açıklanan Personeli «Fiilî Hizmet Zammı» na müstehak kılınmışlardır: 

Bir Yıl için 
Personelin Unvanı Eklenen Süre 

3 
3 
6 
6 
6 
3 

Ay 
Ay 
Ay 
Ay 
Ay 
Ay 

A) Muvazzaf, Yedek ve Gedikli Subaylarla Askerî Memur ve Gedikli Erbaşlar. 
B) Polis, 'Komiser Yardımcısı, Komiser, Başkomiser. 
C) Lokomotif Makinist ve Ateşçileri. 
D) Gemi Ateşçi ve Kömürcüleriyle Dalgıçlar. 
E) Maden Üretiminde Çalışanlar. 
F) Devlet Tiyatrosu Sanatçıları. 
G) Tarım Bakanlığı Ziraî Mücadele ve Karantina örgütünün ve Veteriner örgütünün Va­

zife Gören Memur ve Hizmetlileri. 2 Ay 
H) Röntgen, Radyo ve Benzeri iyonizan radyasyonlarla bilfiil çalışan, Tabip, Teknisyen, 

Sağlık Memuru, Radyasyon Fizikçileri ve Teknisyeni ve tyonizan radyasyonla yine bilfiil 
çalışan tüm personel ve yardımcıları. 3 Ay 

—. TRT'de haber hizmetini yürüten ve yayan Daire Başkanı, Müdür, Müdür Yardımcısı, Şef 
Muhabir, Redaktör, Spiker, Prodüktör, Mütercim, Kameraman, Fotoğrafçı, Işıkçı, Sesçi, Teknis­
yen Teleks Operatörü, 

3 ay 
— Basın Kartı Yönetmeliğine göre, basın kartı sahibi olmak suretiyle gazetecilik yapanlar­

dan memurluğa girip de meslekleri ile ilgili görevlerde istihdam edilenler. 3 ay 
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Sosyal Sigortalar Mevzuatı ve 506 Sayılı Yasanın Ek 1 Maddesine Göre Halen Fiilî Hizmet Zammı Alan 
Personel : 

Metin başlığında da açıklandığı üzere, halen 506 sayılı «Sosyal Sigortalar Yasası»na göre sigortalı sa­
yılanların, aşağıda sayılan görevlerde geçen sigortalılık sürelerine, bu sürelerin her tam yılı için hizalarında 
gösterilen süreler, sigortalılık süresi olarak eklenmektedir, 

Sigortalılar Hizmetin geçtiği yer Eklenen süre 

I. - a) 212 sayılı Kanunla değiştirilen 5953 sayılı 
basın mesleğinde çalışanlarla çalıştıranlar arasıridaki 
münasebetleri düzenleyen kanun kapsamına tabi ola­
rak çalışan sigortalılar. 

5953 sayılı Kanunu değiştiren 212 sayılı 
Kanunun birinci maddesine giren işyer­
leri. 90 gün 

b) Basın Kartı Yönetmeliğine göre basın kartı­
na sahip olmak suretiyle gazetecilik yaparken, ka­
mu kurumlarına giren ve bu kurumlarda meslekle­
riyle ilgili görevlerde istihdam edilen sigortalılar. Basın müşavirlikleri 90 gün 

II. - Basım ve gazetecilik işyerlerinde 1475 sayılı 
Kanun ve değişikliklerine göre çalışan, operatör, mü-
rettip, rotatifçi, roto ofsetçi, klişeci, tiftrukçu ve yar­
dımcıları. 

a) Solunum ve cilt yoluyla vücuda ge­
çen gaz veya .diğer zehirleyici madde­
lerle çalışan işyerleri. 
b) Fazla gürültü ve ihtizaz yapıcı ma­
kine ve aletlerle çalışarak iş yapılan 
işyerleri. 
c) Doğrudan doğruya hararete maruz 
bulunarak çalışılan işyerleri. 
d) Fazla ve devamlı adalî gayret sar-
fedilerek iş yapılan işyerleri. 
e) Tabiî ışığın hiç olmadığı ve mün­
hasıran sunî ışık altında çalışılan işyer­
leri. 
f) Günlük mesainin yarıdan fazlas nın 
saat 20.00'den sonra çalışılarak yapılan 
işyerleri. 90 gün 

Bu uygulamada kesirlerin hesaplanmasında tam yıl 360 gün olarak alınmakta; fiilen çalışılmış güne ek­
lenecek itibarî hizmet günü sayısının bulunmasında (Çalışılan gün sayısı X.0.25) formülü uygulanmaktadır. 

«Gemi adamlar;» yukarıda açıklanan ve fiilî hizmet zammına müstehak kılınan personelden «Yıpran­
ma, riziko ve tehlike» açılarından geride olmayıp, aksine çok daha düşündürücü ve korunmaya muhtaç du­
rumdadırlar. Hal böyle iken bu çilekeş insanların koruyucu yasal önlemlerle donatılamamış olmaları ger­
çekten düşündürücüdür. 

Geçmiş yıllarda, bu gerçeklerin ışığı altındadır ki, 15 Ocak 1937 yılında çıkarılan 3137 sayılı Yasa ile, 
«Gemi Ateşçisi», «Gemi Kömürcüsü» gibi personelin denizde geçen «Bir yıllık hizmetleri», «Bir buçuk yıl» 
ve diğer gemiadamlarının da yıl na «tki ay» eklenmesi ile «Yıpranma hakkı» sağlanmış bulunuyordu. 

Çok olumsuz bir gelişme ve gerçektir ki, anılan Yasanın, bu koruyucu ve adaletli uygulaması, 10 Ağustos 
1951 tarihinde «Denizcilik Bankası T.A.O.» hakkında çıkarılan 5842 sayılı «Banka Kuruluş Kanunu»na ka­
dar sürebilmiştir. 

Böylelikle de Türk gemiadamları 1982 yılı Türkiye'sinde Anayasamızın sosyal devlet, sosyal güvenlik, sos­
yal adalet ve eşitlik ilkelerine rağmen, «31 yıl sonra» 31 yıl önceki sosyal haklarından bazılarını arar duru­
ma getirilmişlerdir. 
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Açık ve seçik bir biçimde görülmektedir ki, ortada kaçınılmaz gerekçelere, hayatî zorunluluklara yönel­
miş bir neden mevcut değilken, sadece «T.C. Emekli Sandığı»nın ve «Denizcilik Bankası»nın yüklendiği 
sosyal adalet ve güvenlikten yansıyan bazı önemli yükümlülüklerini azaltmak amacı ile «3137 sayılı Yasa» 
«Denizcilik Bankası T.A.O. Kuruluş Yasası» ile ortadan kaldırılmıştır. 

Cumhuriyet Anayasamızın doğrultusunda sosyal adaletin ve sosyal güvenliğin en güçlü bir biçimde sa­
vunulduğu ve çalışanların mağduriyetlerinin giderilmeye ayrıca «Sosyal barış»ın yeniden sağlanmaya çalışıl­
dığı günümüzde denizde ve gemilerde aynı koşullar altında hizmet veren «Gemiadamları»nın bir bölümünü 
yıpranma hakkından bir başka deyimle «Fiilî hizmet zammı»ndan yoksun bırakmak, Anayasamızın ve yasa­
larımızın eşitlik ilkeleri ile çelişen bir durum olduğu kadar, vicdan ve mantık anlayışına da uymayan büyük 
bir adaletsizliği oluşturmaktadır. 

Gemilerde ve denizlerde çalışanların erken yıprandığı herkesçe bilinen, biyolojik, psikolojik ve giderek 
sosyolojik bir gerçektir. Bu nedenlerledir ki, bu konuda «Uluslararası konvansiyonlarda denizciler için kök­
lü ve yaygın düzenlemeler, yaptırımlar öngörülmüş bulunmaktadır. 

Yukarıda da vurgulamaya çalış ldığı üzere, çalışanların bir bölümünün «Yıpranma hakkı»na müstehak 
kılınması yine aynı koşullar altında çalışan bir diğer bölümünün bu haktan hiçbir gerekçe gösterilmeksizin 
yoksun bırakılması, toplumumuzda huzursuzluklar yaratmaktadır. 

Bugünkü çalışma koşulları ve doğanın etkileyici faktörleri altında daha da çok yıpranmaktadırlar. Kabo­
taj seferlerini çoktan aşan deniz seferleri, aylarca hatta yılları bulan sürelerce devam etmekte, gemiadamları 
«Normal bir yuva»nın sağlıklı, huzurlu ve uygar ortamından yoksun olarak yaşamak zorunluğunda kalmak-
tad'rlar. Bu durumun, insan morali üstündeki yıpratıcı ve hatta öldürücü etkisi kolayca tahmin edilebilir. 
özellikle son yıllarda Türk Deniz Ticaret Filosunun «Sefer bölgeleri», «Sefer programları», «Sefer süreleri» 
de çok değişmiş bulunmaktadır. Böylelikledir ki, gemiadamlarımız bir de çok değişken «İklim koşulları» ile 
de karşı karşıya bulunmaktadırlar. 

Ayrıca gemilerle taşınan yüklerin karakteri de günümüzde çok değişmiş bulunmaktadır. Tüm sayılanla­
rın ötesinde gemiadamları, günlük yaşantılarında bunların da sürekli yıpratıcı etkisine maruz bulunmakta­
dırlar. örneğin «Dökme asit», «Doğal gaz», «Akaryakıt» taşıyan gemilerde çalışan gemiadamlarının «Sağlık 
anormallikleri ve yıpranma dozajlarının yüksekliği» tartışma kabul etmez bir olgu ve gerçektir. 

Nitekim, Denizci Ülkeler, bu gerçek ve gerekçelere dayanarak Gerriiadamlarına «Yıpranma Hakkı» 
tanımış bulunmaktadırlar. Ülkemizde de Tam örgütlü bir «Resmî Hastane»'de Gemiadamlarımızın Peri­
yodik olarak sağlık koşullarının denetlenmesi zorunluğu bulunmaktadır. Denetlemelerde sağlam çıkmayan­
ların veya belirli nitelikte bulunmayanları/n Denizde ve Meslekte çalışmalarına izin verilmemektedir... 

Önceleri bu «Sağlık Kontrolleri» her «Beş Yıl» da bir yapılmakta idi. Uygulamalarda görüldü ki, bu 
Beş Yıllık Kontrol süresi uzundur ve yeterli değildir. Yine bu kontrollerde Gemiadamlarının sanıldığından 
çok kısa süreçte yıprandıkları, çeşitli «Meslek Hastalıkları»'na duçar oldukları da saptanmıştır. Bu ne­
denlerle de, Sağlık Kontrollerinin süresinde ve biçiminde değişiklikler yapılarak, kontroller «Üç Yıb'a indi­
rilmiş bulunmaktadır... 

5434 sayılı «T. C. Emekli Sandığı Kanunu»'nun 32 nci maddesi zaman zaman değişikliğe tabi tutula­
rak bazı «Meslek Gruplarına» «Yıpranma Hakkı» tanınmış bulunmaktadır. 506 sayılı «Sosyal Sigortalar 
Kanunu»'nda da yine bazı Meslek Grupları Yasanın «Ek : 1 inci maddesb'nde Fiilî Hizmet Zammına 
müstahak meslekler arasına ve Yasanın kapsamına alınmış bulunmaktadırlar . 

Öte yandan «Gemiadamları» gerçekte tüm yönleriyle en az Yıpranma Hakkına müstahak personel ka­
dar yıprandıkları halde bu hak, çilekeş ve fedakâr Gemiadamiarından kaldırılmıştır... 

Bu konuda örnekler sunabilmek mümkündür; 
A) T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesinin 6842 sayılı Yasa ile eklenen (G Fıkrası)'nın de­

ğiştirilmesine ilişkin 1 Haziran 1967 tarih ve 875 sayılı Yasa ile «Tarım İşçileri» ve «Tarımsal Mücadele 
Veterinerleri»'ne sağlanan yıpranma hakkı... 

B) İT. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesinin (B Fıkrası)'nın değiştirilmesiyle 30 Nisan 1969 
tarih ve 1169 sayılı Yasa ile «Güvenlik Mensupları»'na sağlanan, beher yıla karşılık «Üç aylık» Yıpranma 
Hakkı... 
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C) Deniz Kuvvetleri Mensuplarına Tanınan Yıpranma Hakkı.. 
D) PTT Mensuplarına Sağlanan Yıpranma Hakkı... 
Türk çalışanları arasında ayrıcalıklar yaratan ve huzursuzlukları sürekli körükleyen bu belirgin haksız­

lığın önlenmesi amacı ile 5434 sayılı «T. C. Emekli Sandığı Kanunu»'nun 32 nci maddesinin, keza 506 
sayılı «Sosyal Sigortalar Kanunu»'nun «Ek I inci maddesi»'nin kapsamının genişletilerek, yukarıda da be­
lirtilen tş ve Meslek kollarında olduğu gibi, mağdur Gemiadamlarına «Yıpranma Hakkı»'nın sağlanma­
sı yolunda ilgili yasaların tezelden yapıcı ve kurtarıcı bir biçimde değiştirilmesi, Cumhuriyet Anayasasımn 
sair ilgili yasaların, Uluslararası Konvansiyonların gereğine uygun düşeceği gibi, sosyal adalet, sosyal güven­
lik ve eşitlik ilkeleriyle de bağdaşacaktır inancındayız. 

KANUN TEKLİFİNİN MADDE GEREKÇELERİ 

Birinci Maddenin Gerekçesi : 
Bu madde, 5434 sayılı «T. C. Emekli Sandığı Kanunu»'na bağlı Gemiadamları ile ilgili, olup, aynı Ka­

nunun «32»'nci maddesine Gemiadamlarının Yıpranma Hakkını düzenleyen Fiilî Hizmet sürelerine ilişkin 
eklenmesi gerekli bir fıkra ile ilgilidir. 

İkinci Maddenin Gerekçesi : 
Bu madde, 506 sayılı «Sosyal Sigortalar Kanunu»'na bağlı olarak çalışan Gemi Adamları ile ilgili olup, 

aynı Kanunun (Ek : I maddesine) Gemiadamlarının fiilî hizmet sürelerine eklenmesi gerekli bir fıkra 
ile ilgilidir. 

Üçüncü Maddenin Gerekçesi : 
Bu madde, Kanunun yürürlük tarihi ile ilgilidir. 
Dördüncü Maddenin Gerekçesi : 
Bu madde, yürütme ile ilgilidir. 

TC 
Danışma Meclisi 13 Nisan 1982 

Bütçe - Plan Komisyonu Başkanlığı 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuz gündeminde görüşülmekte olan «5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu»'nun 32 
nci Maddesine Bir Fıkra ve 506- sayılı (Sosyal Sigortalar Yasası)'nın (Ek : 1 maddesi)'ne Bir Fıkra Ek­
lenmesine İlişkin Kanun Teklifi» Komisyonumuzu da ilgilendiren maddelere ilişkin görüşlerinizin bildiril­
mesi için Danışma Meclisi İçtüzüğünün 36 ncı Maddesi uyarınca ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 
Turgut KUNT ER 

Başkan 
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TC 
Danışma Meclisi 2 Haziran 1982 

Sağlık ve Sosyal İsler Komisyonu 
Sıra No. : 37 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

ÎLGÎ : 13.4.1982 tarih ve 71/184 sayılı yazınız : 
Ilgi'deki yazınızla Komisyonumuzda bir Alt Komisyon kurulmuş ve 2 Haziran 1982 tarihli Birleşimde 

Alt Komisyonun önerileri Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 
Bilgilerinize arz ederim. 
Saygılarımla. 

Hamdi AÇAN 
Sağlık ve Sosyal tşler 
Komisyonu Başkam 

SOSYAL İŞLER KOMISYONU SAYIN BAŞKANLIĞINA 

— R A P O R — 

Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir öğünç ve arkadaşları tarafından verilen 5434 sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci maddesine bir fıkra ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasının Ek-1 
maddesine 1 Fıkra eklenmesine ilişkin Kanun Teklifi gerekçesi ile birlikte Alt Komisyonumuzda incelendi; 

Teklifte Gemi Adamlarına îşoi - Memur ayırımı yapılmaksızın yukarda anılan Kanun maddelerine fık­
ralar eklenmek suretiyle fiilî hizmet tanınması istendiği anlaşılmıştır. 

Fiilî Hizmetler T. C. Emekli Sandığı uygulamasında iştirakçilere tanınacak ek fiilî hizmet müddeti için 
1.3.1981 tarihinden itibaren % 28 oranında bir keseneğin ilgili Kurum tarafından sandığa yatırılması sure­
tiyle sayılmaktadır. 

506 sayılı S. S. K. Yasası uygulamasında ise teklifte önerilen süreler kadar anılan mesleklerde çalışanla­
ra sigortalılık süresi tanınacaktır. Bu süreler için diğer hizmetlere oranla % 3 fazla prim ödenecek bunun 
% 1 çalışandan % 2'si ise işveren Kurumdan tahsil edilecektir. 

Kanun teklifi ve gerekçesi doğrudur. Gerek 5434 sayılı Yasanın 32 nci maddesindeki Meslekler ve ge­
rekse 506 sayılı Kanuna 2098 sayılı Kanunla eklenmiş meslekler teklifte yazılı mesleklerle mukayese kabul 
etmeyecek kadar zor ve ağırdır. 

örneğin, Kurumların Basın Müşavirliklerine ve Tiyatro sanatçılarına tanınan ve halen uygulanan bu 
hakların Gemi Adamlarına da tanınmasını isteyen Kanun teklifi haklı ve yerindedir. 

Gereğini saygılarımızla arz ederiz. 

Dr. Zeki ÇAKMAKÇI İsmail ARAR 
I 

Mustafa ALPDÜNDAR 
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Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

20 Ocak 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

«Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir ÖöÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci Maddesine 
Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Teklifi» ve gerekçesi, Komisyonumuzun 20.1.1983 günlü 36 nci Birleşi­
minde, Hükümet temsilcilerinin de katılmasıyla görüşülmüştür. 

Teklif; 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesin­
de ve 17.7.1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa, 11.8.1977 tarihli ve 2098 sayılı Kanunla 
eklenen Ek 1 inci maddesinde sayılan iştirakçi ve sigortalılardan, şimdiye kadar mezkûr kanun hükümleri­
ne göre, fiilî hizmet sürelerine eklenecek sürelerden faydalanamayan; Gemiadamlarının, Gemilerde Dira-
tizasyon Hizmeti Yapan Personelin, Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hizmetlerinde Çalışan Personelin, Kılavuz 
Kaptan ve Kılavuzluk Personelinin de bu haktan yararlanarak, mağduriyetlerinin giderilmesini öngörmekte­
dir. 

Tümü üzerinde yapılan görüşmeler sonucunda, Teklif Komisyonumuzca da benimsenerek maddelere ge­
çilmesi kabul edilmiştir. 

Teklifin, T. C. Emekli Sandığı iştirakçilerinden tüm gemıadamları ve ilgili diğer personelin, fiilî hizmet 
sürelerine eklenecek süreleri düzenleyen çerçeve 1 inci maddesinde bulunan «Eklenecek süreler (ay olarak)» 
ibaresi, 5434 sayılı Kanunun 32 nci maddesinde belirtilen «Eklenecek Müddetler Ay» ibaresine uygun ola­
rak değiştirilmiş, ayrıca «EK FIKRA» ibaresi fıkra başlığından çıkartılmıştır. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa, 11.8.1977 tarih ve 2098 sayılı Kanunla eklenen Ek 1 inci madde­
sinin değiştirilmesini öngören, çerçeve 2 nci maddede de «EK FIKRA» ve «Eklenecek süreler (ay olarak)» 
ibareleri, 1 inci maddede yapılan değişikliğe paralel olarak yeniden düzenlenmiş ve «Tüm Gemi Ateşçileri, 
Kömürcüler ve Dalgıçlar»ın fiilî hizmet sürelerine ek lenecek süre 6 ay'dan 4 ay'a indirilmiştir. 

Teklifin, yürürlük tarihini düzenleyen 3 üncü maddesi, verilen bir önerge doğrultusunda, «yayımı tarihin­
de yürürlüğe girer» şeklinde değiştirilmiş, yürütmeyi düzenleyen 4 üncü madde Komisyonumuzca aynen ka­
bul edilmiş ve Teklifin başlığı, kanun tekniğine uygun olarak yeniden düzenlenmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Baışlkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FİRAT 
'Üye 

Söz hakkım saklıdır. 

Orhan BAYSAL 
'Başkarivdk'ili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
rüye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Söz haklkıim. saklıdır. 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Çoğunlulk 'kararıma karşıyım 
Muhalefet şerhim eklidir. 

İbrahim GÖKTEPE 
»Üye 

Çoğunlu'k kararına karşıyım 
Muhalefet şerhim eklidir. 
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Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARL10ĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üyfl 

Söz hakkım saiklıdır. 

İbrahim SENOCAK 
Üye 

Mahzurları vardır karşıyım 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

— Türkiye'deki fiilî hizmet uygulamalarına yön veren veya yön verecek, hizmetlerin ağırlığı ve yaratı­
cılığının ne olduğunu tespite yarayacak bir standardizasyon bugüne kadar yapılamamıştır. Bu nedenle han­
gi ölçülere göre hareket edileceği bilinemediğinden, bu haktan faydalandırılan her hizmet grubu müesseseyi 
genişleterek âdeta dejenere etmektedir. 

— Fiilî hizmet zammı bir hizmetin iki defa değerlendirilmesi sonucunu doğurduğundan sosyal güvenlik 
ilkeleriyle bağdaşmamaktadır. Bu gerçekten hareket eden ve Emekli Sandığının malî bünyesini inceleyen 
yabancı uzmanlar bu sistemin bütünüyle terkedilmesini İsrarla tavsiye etmişlerdir. 

— Yabancı ülkelerde yorucu ve yıpratıcı işlerde çalışanlara görevlerinin mahiyeti ve önemine uygun de­
ğişlik ücneit rejimleri tatbik edilerek tatminleri cihetine gidilip emeklilikleri yönünden diğer işlerde çalışanla­
ra nispetle herhangi bir ilave yarar sağlanmamaktadır. Çok zorunlu hallerde, fiilî hizmet zammı yerine iti­
barî hizmet zamlarının uygulanması, aynı sürelerde emeklilik hakkını alanlara karşı da büyük adaletsizlik 
doğurmamaktadır. 

— Hükümetin, getireceğini ilan ettiği yeni personel kanunu tasarısında, ağır işlerde çalışanlara farklı 
ücret ödeneceği belirtilmektedir. Ağır görev kapsamına girip de fiilî hizmet zammından da yararlananların 
sağlayacakları iki yönlü menfaatin izahını hakkaniyet ölçüleri içerisinde düşünmek mümkün değildir. 

Ahmet Senvar DOĞU İbrahim GÛKTEPE 

Danışma Meclisi (S, Sayın ; 330) 
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Hayati GÜRTAN 
Üyö 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üya 

Evliya PARLAK 
Üj* 
izinli 

Turgut TAN 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye 

Söz h a t a n saklıdır. 

KARŞI OY YAZISI 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 

İmzada bulunamadı. 

M. Ali Öztürk TEKELİ 

uy» 

Sodan TUZCU 
Üye 

Söz halkta saklıdır. 
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DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ FERİDUN SAKİR ÖĞÜNÇ ve 10 ARKADAŞININ TEKLİFİ. 

5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 32 inci Maddesine Bir Fıkra ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar 
Yasasının Ek 1 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 Sayılı «T.C. Emekli Sandığı Kanunu»nun 32 nci maddesine aşağıdaki fıkra eklen­
miştir. 

'EK FIKRA : İştirakçilerin fiilî hizmet sürelerine eklenecek olanlar: 

İştirakçiler 
Eklenecek Süreler 

(Ay olarak) 

3 Ay 

3 Ay 
3 Ay 

Tüm Gemiadamları : 
(Güverte, Makine, Kamara, İdare Zabitan ve Mürettebatı Dahil) 
Gemilerde, Diratizasyon Hizmeti Yapan Tüm Personel. 
Kıyı Emniyeti ve (Kurtarma Hizmetlerinde Çalışan Tüm Personel: 
(Tahlisiye ve Servis Motoru Kaptan ve Makinistleri, Telsiz ve Elektrik Memurları. Gemi­

ciler, Tahlisiye Bölge Reisi, Tahlisiye Bölge Rais Yardımcısı, İstasyon Reisi, İstasyon Reis 
Yardımcısı, Tahlisiyeci ve Tahlisiye Şoförü, Motorcu, Fener Bakıcıları Dahil) 

Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Personeli. 3 Ay 

MADDE 2. — 506 sayılı «Sosyal Sigortalar Kanunu»nun «Ek 1 maddesbne aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 
EK EIKRA : Sigortalıların fiilî hizmet sürelerine eklenecek olanlar : 

Sigortalılar 
Eklenecek Süreler 

(Ay olarak) 

6 Ay 

3 Ay 
3 Ay 
3 Ay 

Tüm Gemi Ateşçileri, 'Kömürcüleri ve Dalgıçlar. 
Tüm Gemiadamları : 
(Güverte, Makine, Kamara, İdare Zabitan ve Mürettebat Dahil) 
Gemilerde Diratizasyon Hizmeti Yapan Tüm Personel. 
Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hizmetlerinde Çalışan Tüm Personel. 
(Tahlisiye ve Servis Motoru Kaptan ve Makinistleri, Telsiz ve Elektrik Memurları, Gemi­

ciler, Ta'hlisiye Bölge Reisi, Tahlisiye Bölge Reis Yardımcısı, İstasyon Reisi, İstasyon Reis 
Yardımcısı, Tahlisiyeci ve Tahlisiye Şoförü, Motorcu, Fener Bakıcıları dahil) 

Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Personelim 3 Ay 

MADDE 3. — Bu kanun, 3137 Sayılı Kanunun yürürlükten kaldırıldığı 10 Ağustos 1951 tarihinden geçerli 
olmak üzere yayımlandığı tarihte yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı .:, 330) 
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BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir 
Fıkra ve 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa, 11.8.1977 Tarihli ve 2098 Sayıh Ka­

nunla Ekelenen Ek 1 inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiş­
tir. 

iştirakçilerin fiilî hizmet sürelerine eklenecek olanlar; 

Eklenecek 
Müddetler 

İştirakçiler Ay 

— Tüm Gemiadaımlan : 3 
(Güverte, Makine Kamara, İdare Zabıtan ve Mürettebatı Dahil) 

— Gemilerde Diratizasyon Hizmeti Yapan Tüm Personel 3 
— Kıyı Emniyeti ve Kurtarma Hizmetlerinde Çalışan Tüm Personel 3 

(Tahlisiye ve Servis Motoru Kaptan ve Makinistleri, Telsiz ve Elektrik Memurları, 
Gemiciler, Tahlisiye Bölge Reisi, Tahlisiye Bölge Reis Yardımcısı, İstasyon Reisi, 
İstasyon Reis Yardımcısı, Tahlisiyeci ve Tahlisiye Şoförü, Motorcu, Fener Bakıcıları 
Dahil) 

— Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Personeli 3 

MADDE 2. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci Maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiş­
tik 

Sigortalıların fiilî -hizmet sürelerine eklenecek olanlar; 

Eklenecek 
Sigortalılar Süre 

— Tüm Gemi Ateşçileri, Kömürcüleri ve Dalgıçlar 120 gün 
—- Tüm Gemiadamları : 90 gün 

(Güverte, 'Makine, Kamara, İdare Zabıtan ve Mürettebat Dahil) 
— Gemilerde Diratizasyon Hizmeti Yapan Tüm Personel 90 gün 
—• Kıyı Emniyeti ve Kurtarma "Hizmetlerinde Çalışan Tüm Personel. 90 gün 

(Tahlisiye ve Servis Motoru Kaptan ve Makinistleri, Telsiz ve Elektrik Memurları, 
Gemiciler, Tahlisiye Bölge Reisi, Tahlisiye Bölge Reis Yardımcısı, İstasyon Reisi, İs­
tasyon Reis Yardımcısı, Tahlisiyeci ve Tahlisiye Şoförü, Motorcu, -Fener Bakıcıları Dahil) 

— Tüm Kılavuz Kaptanlar ve Kılavuzluk Personeli 90 gün 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer, 

MADDE 4, — Teklifin 4 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 330) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 363 

Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 
Sayılı T . C . Emekli Sandığı Kanununun 39 uncu Maddesine (k) 
Fıkrası Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komis­

yonu Raporu. (2 /68 ) 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 39 uncu maddesine (K) fıkrası Eklenmesine Dair Kanun Tek­
lifim ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini ar? ederim. 
Saygılarımla. 

Fikri DEVRİMSEL Nermin ÖZTUS 

Abdülbaki CEBECİ Vahap GÜVENÇ 

Beşir HAMİTOĞULLARl Lütfullah TOSYALI 

Hayrı SEÇKİN 

5434 SAYILI T.C. EMEKLİ SANDIĞI KANUNUNUN DEĞİŞİK 39 UNCU MADDESİNE BİR FIKRA 
EKLENMESİNE DAİR KANUN TEKLİFİNİN GEREKÇESİ 

2559 Sayılı Kanunun getirdiği bir hakla 20 yılını dolduran memurların istekleri üzerine veya kurumlarınca 
resen emekliye şevkleri uygun görülmeleri halinde, emekli aylığı bağlanmış, ikramiyeleri de durumlarına 
göre % 15 veya % 25 oranında fazla olarak ödenmiştir. 

Bu Kanundan yararlanmak için başvuran memurlardan bazılarının istekleri kabul edilmeyerek devlete hiz­
met vermeye devam etmeleri sağlanmış, birkaç ay sonra da 1402 Sayılı Sıkıyönetim Yasasının değişik 2 nci 
maddesi gereği görevlerine son verilerek mağdur edilmişlerdir. 

Öte yandan, 2559 Sayılı Yasayla 20 yıl hizmeti bulunan memurların resen emekliye sevk edilmeleri de 
mümkün iken bu yola da gidilmeyerek, bu memurların bir anda sokağa bırakılmaları, onlara hiç gelir bağ­
lanmaması, tazminat ödenmemesi, hem o memura, hem o memurun ailesine ve hem de topluma onarılamayacak 
ızdıraplar verir, yaralar açar. Hizmet süreleri ne olursa olsun kamuda veya özel sektörde çalışan işçilerin aynı 
nedenle görevlerine son verilmesi halinde, kendilerine tazminat ödenmesi kanun gereği iken, bu hakkın dev­
letin önemli görevlerinde rol almış memurlar için verilmemesinin bir mantığı ve ciddî gerekçesi de olamaz. 

Kaldı ki, 2559 Sayılı Yasanın amacı, 20 yılını dolduran bazı memurların çeşitli nedenlerle memurlukla 
ilişkilerinin kesilmesi idi. Aynı amaçtan hareketle ve 1402 Sayılı Yasaya göre görevlerine son verilen me­
murlar için de bu yoldan hareket etmek, devletin ciddiyeti, saygınlığı ve devlet olma vasfı ile çok yakından 
ilgili bulunmaktadır. Çünkü, bunların bir bölümü bütün memuriyet dönemlerinde (çeşitli koalisyon dönemlerinde 
hile) olumlu sicil almış, önemli görevlerde bulunmuş, açılan sınavları kazanmış ve haklarında değiş bir mahkû­
miyet kararı, bir tahkikat bile açılmamış T.C. yurttaşla rıdır. Bunların da korunması devlet için önemli bir gö­
rev olmalıdır. 

Bu bakımdan, 
a) Ağır hapis veya 6 aydan fazla hapis cezasından hükümlü bulunmayan, 
b) Affa uğramış olsalar bile zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kö­

tüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı bir fiilden 'dolayı hapis cezasından hükümlü bulunmayan, 

Kamer GENÇ 

Feridun GÜRAY 

F. Sakir ÖĞÜNÇ 
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c) Ahlak ve yetersizlik sebeplerinden dolayı tüzüklerine göre kurumlarınca resen ilişkileri kesilmeyen, > 
Memurlardan en az 20 fiilî hizmet yılını dolduranların, 1402 Sayılı Kanunun değişik 2 noi maddesi uya­

rınca görevlerine son verilmeleri halinde, bunlara 5434 Sayılı Kanuna göre emekli aylığı bağlanması ve ikra­
miye ödenmesi, devlet için bir ödev, hakkaniyet, adalet ve eşitlik ilkesi gereğidir. 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 2/68 
Karar No. : 126 

17 Mart 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

«Danışma Meclisi Üyesi Kamer Genç ve 10 arkadaşının, 5434 Sayılı TC Emekli Sandığı Kanununun 
39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine Dair Kanun Teklifi» ve gerekçesi Komisyonumuzun 17.3.1983 
günlü 49 uncu birleşiminde, Hükümet Temsilcilerinin de katılmasıyla görüşülmüştür. 

Teklif; ağır hapis veya 6 aydan fazla hapis cezasından hükümlü bulunmayan, affa uğramış olsalar 
bile zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kullanma, dolanlı iflas 
gibi yüz kızartıcı bir fiilden dolayı hapis cezasından hükümlü bulunmayan, ahlâk ve yetersizlik sebeplerinden 
dolayı tüzüklerine göre kurumlarınca resen ilişkileri kesilmeyen memurlardan en az 20 fiilî hizmet yılını 
dolduranların, 1402 sayılı Kanunun değişik 2 nci maddesi uyarınca görevlerine son verilmeleri halinde, bun­
lara 5434 sayılı Kanuna göre emekli aylığı bağlanmasını ve ikramiye Ödenmesini öngörmektedir. 

Tümü üzerinde yapılan görüşmeler sonucunda, teklif Komisyonumuzca da benimsenerek maddelere ge­
çilmesi kabul edilmiştir. 

Teklifin 1 inci maddesi Komisyonumuzca yeniden düzenlenmiş, yürürlük maddesi olan 2 nci maddesi 
ile yürütmeyi düzenleyen 3 üncü maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT, 
Üye 
İzinli 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Recai DÎNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Toplantıda Bulunamadı 

Turgut KUNTER 
Başkanlıkça görevli olduğundan 

bulunamadı 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 363) 



Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

< Karşıyım 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Karşıyım 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Toplantıda Bulunamadı 
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Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Karşıyım 

Evliya PARLAK 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Turgut TAN 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞ1ŞMAN 
Üye 

Söz hakkım saklıdır 

M. Ali öztürk TEKELİ 
Üye 

Karşı oyum vardır 

Şadan TUZCU 
Üye 

Karşıyım 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 363) 



DANIŞMA MECLİSİ ÜYESt KAMER GENÇ ve 
10 ARKADAŞININ TEKLİFİ. 

5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 39 uncu 
maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununun değişik 39 uncu maddesine 2559 Sayılı 
Kanunla eklenen (j) fıkrasından sonra aşağıdaki (k) 
fıkrası eklenmiştir. 

k) Yirmi fiilî hizmet yılını dolduran iştirakçi­
lerden, ağır hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut 
affa uğramış olsalar bile zimmet, ihtilas, irtikap, rüşvet, 
hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kul­
lanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı bir fiilden dolayı 
hapis cezasından hükümlü bulunmayanlarla, (e) ve 
(f) fıkralarında belirtilen haller dışında kalanların, 
1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununa göre görevlerine 
son verilmeleri halinde, istekleri üzerine, 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

4 — 

I BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 39 uncu Maddesine Bir 

Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununun 39 uncu maddesine aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir. 

«k) 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2766 
Sayılı Kanunla değişik 2 inci maddesine göre görev­
lerine son verilmiş olup, yirmi fiilî hizmet yılını dol­
duran iştirakçilerden; ağır hapis veya 6 aydan fazla 
hapis veyahut affa uğramış olsalar bile zimmet, ih­
tilas, irtikap, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahte­
cilik, inancı kötüye kullanma, dolanlı iflas gibi yüz-
kızartıcı bir fiilden dolayı hapis cezasından hükümlü 
bulunmayanlarla, (e) ve (f) fıkralarında belirtilen 

I haller dışında kalanların, istekleri üzerine, 

{ MADDE 2. — Teklifin 2 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

I MADDE 3. — Teklifin 3 üncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

I — • « 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 363) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 365 

Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 34 Arkadaşının, 
5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununun 6311 Sayılı Ka­
nunla Değişik 71 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 

Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2 /97 ) 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 71 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi­

miz gerekçesiyle birlikte sunulmuştur. 
Gereğini saygıyla arz ederiz. 

İbrahim §ENOCAK 

Abdurrahman PÜTÜRGELİ 

Hayrı SEÇKİN 

İsa VARDAL 

Hidayet UĞUR 

Mahmut AKKILIÇ 

Recai BATURALP 

Dr. Mehmet AKDEMİR 

Halil Erdoğan GÜREL 

Mehmet HAZER 

Eşref AKINCI 

İsmail ŞENGÜN 

Paşa SARIOĞLU 

H. İbrahim KARAL 

Turgut KUNTER 

Bekir TÜN AY 

Bahtiyar UZUNOĞLU 

Hilmi SABUNCU 

Remzi BAN AZ 

Muzaffer ENDER 

Adnan OREL 

İbrahim BARANGİL 

Lütfullah TOSYALI 

Nuri ÖZGÖKER 

İbrahim GÖKTEPE 

Ahmet SARP 

Feridun Ş. ÖĞÜNÇ 

Hamdi ÖZER 

Zeki ÖZKAYA 

Cevdet KARSLI 

Hayati GÜRTAN 

Tevfik Fikret ALPASLAN 

Mazhar HAZNEDAR 

Abdülbaki CEBECİ 

Halil GELENDOST 

GEREKÇE 

5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 71 inci Maddesine göre iştirakçi karı veya koca diğerin­
den 30 yaş büyükse ölümü halinde sağ kalana bağlanacak maaş yüzde elli nispetinde olmaktadır Ancak 
10 yıldır evli iseler bu indirimin uygulanmayacağım amirdir. 

Kanun koyucunun 'koymuş bulunduğu bu kısıtlamanın maksadı çok yaşlı iştirakçilerle evlilik bağı kur­
mak suretiyle bazı kötü niyet sahibi kişilerin istismarına meydan vermemektir. Ancak uygulamada hiçbir 
zaman kötü niyetli olmayan hüsnüniyetli evlenmeler sonucu ortaya çıkan benzer durumlar tarafların hak­
sız mağduriyetlerine neden olmaktadır. 

Bu gibi durumları önlemek için kanunun 71 inci maddesindeki kısıtlama hadlerini iştirakçi ve eşleri le­
hine değiştirmek zaruretiyle bu teklif hazırlanmıştır. 



T. C, 
Danışma Meçlisi 

Bütçe-Plan Komisyonu 
Esas No. : 2/97 
Karar No. : 129 
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Bütçe -Plan Komisyonu Raporu 

17 Mart 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

«Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 34 arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ve ge­
rekçesi, Komisyonumuzun 17.3.1983 günlü 49 uncu birleşiminde Hükümet temsilcilerinin de katılmasıyla 
görüşülmüştür. 

Teklif; 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 71 inci maddesinde yer alan, işti­
rakçi karı veya koca eşinin yaş sınırının 30 yıldan 40 yıla çıkarılmasını, ayrıca, yine aynı maddede belirti­
len evlenme akdi süresinin 10 yıldan 5 yıla indirilmesini öngörmektedir. 

Teklifin; 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 71 inci Maddesinin Değiştirilmesini öngören 
çerçeve 1 inci maddesinin 2 inci Fıkrasından, kanun tekniğine uygun olmadığı için, «EK FIKRA- (3.3.1954 
-6311 ile ek)» ibaresi çıkartılmış, yürürlük ve yürütmeyi düzenleyen 2 ve 3 üncü maddeleri ise aynen kabul 
edilmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim SENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

(İmzada Bulunamadı) 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Evliya PARLAK 
Üye 

(Söz Hakkım Saklıdır) 

Turgut TAN 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAY ER 
,Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 
İzinli 

(Toplantıda Bulunamadı) 

Turgut KUNTER 
Üye 

(Başkanlıkça görevli 
olduğundan bulunamadı) 

TÜlay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

(Söz Hakkım Saklıdır) 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Şadan TUZCU 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 365) 



DANIŞMA MECLÎSİ ÜYESİ NURİ ÖZGÖKER 
VE 34 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 6311 
Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Maddesinin Değişti­

rilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanunun 6311 Sayılı Kanunla değişik 71 inci mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 71. — iştirakçi karı veya koca eşinden 40 
yaş veya daha büyük ise ölümünde eşine yarı nis­
petinde aylık bağlanır. Ancak evlenme akdi en az 5 
yıl evvel yapılmış veya çocukları olmuş ise bu indir­
me yapılmaz. 

EK FIKRA — (3.3.1954-6311 ile ek) Emekli ol­
duktan sonra evlenenler hakkında dahi aynı hüküm 
tatbik edilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun 1 Ocak 1983 tarihinden 
geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümleri Bakanlar 
Kurulunca yürütülür. 

• • Mil 

3 — 

I DANIŞMA MECLİSİ 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN KABUL 

ETTİĞİ METİN 

8.6.1949 Tarihli ve 5434 Saydı Türkiye Cumhuriyeti 
I Emekli Sandığı Kanununun 71 inci Maddesinin De­

ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı 
I Kanununun 71 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiş­

tirilmiştir. 
I «Madde 71. — iştirakçi karı veya koca eşinden 
I 40 yaş veya daha 'büyük ise ölümünde eşine yarı 

nispetinde aylık bağlanır. Ancak evlenme akdi en az 
5 yıl evvel yapılmış veya çocukları olmuş ise bu in-

I dirme yapılmaz. 
I Emekli olduktan sonra evlenenler hakkında dahi 

aynı hüküm tatbik edilir.» 

MADDE 2. — Teklifin 2 nci maddesi aynen ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 üncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 463 

Danışma Meclisi Üyeleri Halil GELENDOST ve 14 Arkadaşı 
ile Nurettin ÂYANOĞLU ve 16 Arkadaşının, Türkiye Cumhu­
riyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 

Eklenmesine Dair Kanun Teklifleri. (2 /56 , 2 /73) 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine Bîr Fıkra Eklenmesine dair kanun tekli­
fimiz gerekçesiyle birlikte ekte sunulmuştur. 

Gereği için saygıyla arz olunur. 

Danışma Meclisi Üyesi 
Halil GELENDOST 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK B. Sami DAÇE M. Fevzi UYGUNER 

Serda KURTOĞLU Feridun GÜRAY İbrahim BARANGÎL 

İsa VARDAL Fikri DEVRİMSEL Enis MURATOĞLU 

Şerafettin YARKIN M. Nedim BİLGİÇ Dr. Mehmet AKDEMİR 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE Necdet GEBOLOĞLU 

GEREKÇE 

12 Eylül 1980 tarihinden sonra Sıkıyönetim Kanununda yapılan değişikliklerle sivil Hâkim ve Cumhu­
riyet Savcılarına Sıkıyönetim mahkemelerinde görev verilmeye 'başlanmıştır. 2563 sayılı kanunla getirilen 
değişiklikle Askerî Yargı'tayda da benzer bir düzenleme yapılmıştır. 

Görevlendirmelere ilişkin 2310, 2354 ve 2563 sayılı kanunlarda «... bu şekilde görevlendirilen Hâkim ve 
Cumhuriyet Savcılarının, aynı yerde görev yapan Askerî Hâkim ve Sıkıyönetim Yardımcı Savcılarının gö­
rev ve yetkilerini haiz oldukları...» belirtilmektedir. 

Askerî Hâkim ve Askerî Savcılar ile Cumhuriyet Ordusu ka'drolarında görevli muvazzaf, yedek ve ge­
dikli su'baylarta Askerî memur ve gedikli er*başlar hakkında 5434 Sayılı Kanunun 32 nci maddesinin (a) fık­
rasına göre senede 3 ay fi'ilî hizmet zammı öngörülmüş 'bulunma'kta'dır. 

İzin, istirahat, tedavi konularında Askerî Hâkimlerin s/tatüsüne talbi oldukları, bu görevlerinin devamı 
süresince 2155 Sayılı Kanun uyarınca tayin bedeli ile eşiti derecedeki Askerî Hâkim ve Savcılara ödenen 
Sıkıyönetim hizmet zammıridan yararlanacakları hususları 2310, 2354 ve 2563 Sayılı Kanunlarla belirtilen, 
görev ve yetki yönünden aynı statüde kabul edilen ve gerçektende askerî personelle aynı görevi birlikte yü­
rüten bu sivil personelin görevlerinin devamı süresince 5434 Sayılı Kanunun 32 nci maddesi (a) fıkrasında 
yazılı personele tanınan senede 3 ay fiilî hizmet zammından yararlanmaları, eşitsizliği gidermek için zarurî 
bir düzenleme olarak görülmektedir. 
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DANİŞMA MECLİSİ ÜYESİ HALİL GELENDOST VE 14 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nçi Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddesine aşağıdaki 
fıkralar eklenmiştir: 

«İştirakçiler \ Hizmetin geçtiği yerler Eklenecek müddet» 

2310 ve 2354 sayılı Kanunla 1402 sayılı Sıloyöne- Sıkıyönetim yardımcı savcılığı, Sı-
tim Kanununa ve 2563 sayılı Kanunla 1600 sayılı kıyönetîm Askerî mahkeme hâkim-
As'kerî Yargıtay Kanununa eklenen maddeler uya- ligi, Askerî Yargıtay tetkik hâkim-
rınca Sıkıyönetim savcılıklarında, Sıkıyönetim as- ligi Askerî Yargıtay başsavcı yar-
kerî mahkemelerinde ve Askerî Yargıtayda görev- dımcılığı 3 ay 
lendirilen hâkim, Cumhuriyet savcısı ve bu meslek­
ten 'sayılanlar. 

Yukarıdaki fıkra kapsamına giren iştirakçilerin fiilî hizmetlerine eklenecek süre, anılan fıkrada belir­
tilen hizmet yerlerinde göreve başladıkları tarihten geçerli olmak üzere bu hizmetlerde bilfiil çalışmış olan­
ların emeklilik işlemlerinde uygulanır.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

5434 Sayılı Kanunun 32 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifimiz ilişikte sunulmuş­
tur. 

Gereğini saygıyla arz ederiz. 

Nurettin AYAN OĞLU 

Erdoğan BAYIK 

Zeki YILDIRIM 

Mehmet AY D AR 

Fikri DEVRİMSEL 

A. Senvar DOĞU 

Özer GÜRBÜZ 

Bahtiyar UZUNOĞLU 

M. Nedim BİLGİÇ 

Avni ŞAHİN 

26 Kasım 1982 

Osman YAVUZ 

Adli ONMUŞ 

Muhsin Zekâi BAYER 

B. Sami DAÇE 

Recai DİNÇ ER 

Hayati GÜRTAN İsmail ŞENGÜN 

GEREKÇE 

Parlamenter Stenograflık, sayıları sadece Türkiye Büyük Millet Meclisi bünyesinde mahdut sayıdaki 
Stenograftan ibaret olan, diğer kamu personelinin özellikleri dışında bazı özellikleri ve ayrıca zihnî ve bedenî 
çalışmayı bir arada gerektiren bir meslek dalıdır. 

TBMM Stenograflarının çalışmaları, Genel Kurul ve Komisyonların çalışma düzenine bağlıdır. Geçmiş­
teki çalışmalardan açık olarak 'belırlene'bileceği gibi, günün şartlarına göre Genel Kurul veya herhangi bir 
komisyon normal mesai saatleri dışında uzun süreli gece çalışmaları da yapmaktadır. Sadece Genel Kurul 
veya bir komisyon için böyle bir çalışma, arada bir gerçekleşen bir durum görünümü verse de, birbirin­
den bağımsız olara'k çalışan Genel Kurul ve çeşitli komisyonların çalışmaları Stenograflar yönünden sürek­
lilik meydana getirmektedir. Çünkü, iş hacmi süresi ne kadar artarsa arltsın belli sayıdaki Stenograf, aynı 
sayı ile o işi yürütmek durumunda bulunmaktadır. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 463) 
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Daimi komisyonların dışında kurulan araştırma ve soruşturma komisyonları, bazı durumlarda askerî mah­
kemelerden ve Anayasa Mahkemesi (Yüce Divan) gibi diğer kamu kuruluşlarından da yapılan talepler, za­
man zaman çalışma yükünü dana da artırmaktadır. 

Stenograf sayısını kesif çalışma dönemlerine göre artırmak, hem Parlamenter Stenografın özelliklerine 
göre mümkün olamamakta, hem de çalışmaların normalleştiği dönemlerde atıl kapasite yaratacağız, ilave 
bir malî külfet getireceği düşünceleriyle uygun görül memekltedir. Bu durum, artan iş yükünün Stenograf­
lara dağılımını zorunlu kılmaktadır. 

Çalışmaların ne zaman biteceği belli olmadığı gibi, tatil günlerini de kapsaya'bilmekted'ir. Sa'bah 09.30'da 
başlayan çalışmalar 21-22 saate varan uzunlukta olabilmiş; 06.00'da görevden ayrılan Stenograf, aynı gün 
09.30Ma görevinin başında bulunmuştur. 

Bu hususta bütçe çalışmalarından birkaç örnek, durumu daha açık olarak belirtecektir: 

Tarih Birleşim Açılma Saafi Kapanma Saati 

4.2.1977 29 09.30 06.30 
5.2.1977 30 09.30 05.20 
6.2.1977 31 09.30 04.25 

Parlamenter Stenograflik; devamlı dikkat, uyanıklık isleyen bir meslektir. 
Parlamenter Stenograflar; yükseköğrenim çıkışlı olmalarına rağmen, görevin özelliği nedeniyle stenografi 

dışında, zorunlu olarak daktilo ve teyp cihazı kullanmak durumundadırlar. 

Deşifre sırasında ve kontrollerde kulaklık takılarak teyp cihazı da kullanıldığından, cihazdan doğrudan 
kulağa ve 'beyne yönelik sürekli mekanik ses ve titreşimler, bir Stenograf için çok önemli olan işitme duy­
gusunu son derece zayıflatmakta, gerginliklere (stresslere) sdbep olmaktadır. Buna ilaveten toplu çalışmanın 
bir sonucu, 25 adet daktilo makinasının dakikada 300 harf vuran gürültüsü de bu. gerginliği artırıcı rahat­
sızlıklara yol açmaktadır. 

'Böylesine uzun, dikkatli ve yorucu 'bir çalışma Parlamenter Stenografın genel fizyolojik ve ruhsal den­
gesi üzerinde olumsuz bir etki yapmakta Ve göreve başlarken ciddî bir sağlık kontrolundan geçen Stenog­
raflarda, belli bir yaştan sonra özellikle kalp hastalığı ve bunun gibi ciddi rahatsızlıklara sebebiyet vermek­
tedir. 

Bu çalışma düzeni, belli bir yaşa gelen ve yıpranan Parlamenter Stenografın, işin gereğine uygun tarz­
da ve süratte çalışmasına da engel olmakta, Parlamenter Stenograf iş yapamaz bir hale gelmektedir. 

Yıllar itibariyle 5434 Sayılı Kanunun 32 nci maddesine fıkra ilavesiyle Türkiye Cumhuriyeti Devlet De­
miryollarında, Ziraî Mücadele Müdürlüklerinde, Devlet Tiyatrolarında, Türkiye Radyo-Televizyon Kuru­
munda ve Basında çalışanlar fiilî hizmet zammından yararlandınlırken; hiç bir dönemde mesai saati belli 
olmayan, talti'l günlerinde dahi hizmet verme mecburiyetinde olan kanunların öngördüğü 8 saatlik hizmete 
karşılık günde 21-22 saat fasılasız çalışma durumunda kailalbilen ve genel çalışma alanı içinde çok az sayıda 
olan Parlamenter Stenografların da (Parlamenter Stenograf, Türkiye'de yalnızca Parlamento Tutanak Mü­
dürlüğü bünyesinde bulunmaktadır) fiilî hizmet zammından yararlandırılmaları hem Kanunun gerekçesine 
uymakta ve hem de sağlıklarının korunması ve işin gereği gtfbi görülebilmesi yönlerinden alınması gerekli 
bir tedbir olarak düşünülmektedir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 463) 
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DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ NURETTİN ÂYANOÖLU VE 16 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi. 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 32 nci maddecine aşağıda'k'i fıkra 
eklenmiştir. 

Hizmetin Geçtiği Eklenecek 
îştira'kçı veya TeVdia'tçılar Yerler Müddet 

Yasama Organı Tutanak Müdürlüklerinde Stenog- Yasama organı 
rafllik hizmeti yapan ve yürüten Stenograf ve Ra- Tutanak MüdürtüMeri 3 ay 
portörlere. ' 

Ydkarldafci fıkra kapsamına giren iştirakçilere, 5434 Sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra, 
zikredilen «Tutanak Müdürlüklerinde» bilfiil Stenograf ve Raportör olarak hizmet vermiş ve verecek olan­
lara, fiilî hizmet müddetlerinin her yılı için hizasında gösterilen müddet eklenerek emeklilik işlemlerinde 
uygulanır. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi -

Bütçe - Plan Komisyonu 6 Nisan 1983 
Esas No. : 2/56-2/73 

Karar No. : 147 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

«Danışma Meclisi Üyesi Halil GELENDOST ve 14 Arkadaşının, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi» ile «Danışma Meclisi Üye­
si Nurettin ÂYANOÖLU ve 16 Arkadaşının, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
32 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi» ve gerekçeleri, aynı konuyu içermeleri nede­
niyle birlikte ele alınmış ve Komisyonumuzun 6.4.1983 günlü 56 ncı birleşiminde Hükümet temsilcilerinin de 
katılmasıyla görüşülmüştür. 

Danışma Meclisi Üyesi Halil GELENDOST'a ait teklifle; Sıkıyönetim Mahkemelerinde görevlendirilen 
sivil Hâkim ve Cumhuriyet Savcılarına, görevlerinin devamı süresince, Danışma Meclisi Üyesi Nurettin 
ÂYANOĞLU'na ait teklifte ise yine, Yasama Organı Tutanak Müdürlüklerinde stenograf ve raportör ola­
rak çalışanlara görevlerinin devamı süresince yılda 3 ay fiilî hizmet zammı verilmesi öngörülmektedir. 

Tekliflerin geneli üzerinde yapılan görüşmelerde, bugüne kadar 'bilimsel ilke ve ölçülere bağlı kalmaksı­
zın 'belirlenen fiilî hizmet zamlarının, uygulamada hizmet grupları arasında dengesiz bir dağılıma yol açtığı, 
konunun bir bütün olarak ele alınabilmesi için, ayrı ayrı yasa tekliflerine konu olan mezkûr fiilî hizmet zam-
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larının tek bir tasarı kapsamına alınarak sonuçlandırılmasının daha uygun olacağı düşüncesi Komisyonun 
üyelerince benimsenmiş ve bu söbeplerle maddelerine geçilmesi kabul edilmediğinden, teklifler tümüyle red­
dedilmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekât ÖKTE 
Üye 

Evliya PARLAK 
Üye 

Turgut TAN 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

(tmzada Bulunamadı) 

Muhsin Zekât BAYER 
Üye 

(Söz Hakkım Saklıdır) 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

(tmzada Bulunamadı 

Cafıit TUTUM Şadan TUZCU 
Üye Üye 

» © - « 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 403 

Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUNOĞLU ve 9 Arkadaşının, 
Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Ka­
nuna Ek 2 1 . 6 . 1943 Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Mad­
desinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun 
Teklifi ve İktisadî İşler, Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonları Raporları. ( 2 /79 ) 

16 Aralık 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

3614 sayılı Ticaret Vekâleti Teşkilât ve Vazifelerine Dair Kanuna Ek 21.6.1943 Tarih ve 4442 Sayılı Ka­
nunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Teklifimiz, genel ge­
rekçesi ve madde gerekçeleriyle birlikte, iki nüsha olarak takdim kılınmıştır. 

Gereğine müsaadelerini saygılarımla arz ederim. 
Teklif sahipleri adına 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Danışma Meclisi Üyesi 

İbrahim. GÖKTEPE Özer GÜRBÜZ A. Ali GİRMEN 

Ayhan FIRAT Ertuğrul Zekâi ÖKTE Şerafettin YARKIN 

Türe TUNÇBtAY Cemil ÇAKMAKLI Tandoğan TOKGÖZ 

GEREKÇE 

Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü mad­
desinde, yurt dışına müşavir, ateşe ve muavinliğine atanabilmek için aranan şartlar arasında, «bu memurların 
yabancı ile evli olmamaları» şartı yer almaktadır. 

Ancak, bu hükmün, adı geçen Teşkilat Kanununa, o tarihte yürürlükte bulunan Devlet Memurin Kanu­
nunun devlet memurlarının yabancı ile evli olmalarını yasaklayan hükmü paralelinde alınmış olduğu izahtan 
varestedir. 

Anayasa Mahkemesi 1963 yılında aldığı bir karar ile Devlet memurlarının yabancı ile evlenemeyecekleri 
yolundaki o tarihte yürürlükte olan Memurin Kanununda yer alan hükmü iptal etmiş, bilahara bu hüküm 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununa da alınmamıştır. 

Ayrıca, 657 sayılı Kanunun 237/b maddesinde, 23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve sonra yürürlüğe 
giren teşkilat kanunlarında, bu Kanuna aykırı hükümlerin yürürlükten kaldırıldığı belirtilmiştir. 

Diğer taraftan, Dışişleri Bakanlığı mensuplarından, halen yurt dışı görevde bulunan büyükelçi seviyesi de 
dahil olmak üzere, her- kademedeki birçok diplomatın yabancı ile evli oldukları da bilinmektedir. 
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Hal böyle iken, dış göreve tayin edilecek ticaret, müşavir, ataşe veya muavinlerinin yabancı ile evli ol­
mamaları şartının aranması kanunlarımızın getirdiği genel prensiplere ters düşmekte ve eşitsizliğe sebep ol­
maktadır. 

Bu nedenle, Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 tarih ve 4442 
sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin son fıkrasının yürürlükten kaldırılması tekıiif edilmektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Genel gerekçede ayrıntılarıyla belirtildiği üzere, 3 üncü maddesinin aynen (Bu memurların 
yabancı ile evli olmamaları şarttır.) şeklindeki son fıkrasının yürürlükten kaldırılması öngörülmektedir. 

Madde 2, 3. — Yürürlük hükümlerini göstermektedir. 

DANIŞMA MECLÎSİ ÜYESİ BAHTİYAR UZUNOĞLU VE 9 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 Tarih ve 4442 Sayılı Ka­
nunun 3 üncü Maddesinin Som Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kamın T«kiff 

MADDE 1. — Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 tarih ve 
4442 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin son fıkrası yürürlükten kaldrılmıştır. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve , 2 3 Aralık 1982 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı :45 
Esas No. : 2/79 

İKTİSADI İŞLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş olan «Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar Uzunoğlu 
ve 9 arkadaşının Ticaret Vekâleti Teşkilatı ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 Tarih ve 
4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Teklifi» 
için Başkanlıkça Komisyonunuz görüşünün alınması uygun görülmüştür. 

Söz konusu teklif hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini arz ve rica ederim. 

Eşref AKINCI 
Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonu Başkanı 

Danışma Meclisi |(S. Sayısı: 4Ö3) 



İktisadî İşler Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 
İktisadî İşler Komisyonu 

Esas No. : 21592 
Karar No. : 3 

2 Şubat 1983 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

tlgi : 23.12.1982 gün ve Esas 2/592 ve 45 sayılı yazıları. 
ilgi yazılarına ekli olarak Komisyonumuza gönderilmiş bulunan ve İçtüzüğümüzün 33 ve 36 ncı mad­

deleri gereğince Komisyonumuzdan görüş istenilen «Danışma Meclisi Üyesi Bahtivar Uzunoğlu ve 9 Arkada­
şının Ticaret Vekâleti Teşkilatı ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 Tarih ve 4442 Sayılı 
Kanunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Teklifi» Komisyo­
numuzun 2.2.1983 günü yapılan 29 uncu Birleşiminde incelenmiş ve görüşmesi tamamlanmıştır. 

Komisyonumuzca teklifin tümü ve maddeleri geldiği şekliyle aynen kabul edilmiştir. 
Saygı ile arz ederiz. 

Nuri ÖZGÖKER 
Başkan 

Toplantıda bulunamadı. 

Halil Erdoğan GÜREL 
Tümü ve maddeleri üzerinde 

söz hakkım saklıdır. 
Kâtip 

M. Yılmaz ÖZMAN 
Başkanvekili 

Aydemir AŞKIN 
Üye 

Paşa SARIOĞLU 
Sözcü 

Orhan CİVELEK 
Üye 

A. Nedim ERAY 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Turgut ORAL 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı : 44 
Esas No. : 2/79 

Sadi ERDEM Cevdet KARSLI 
Üye Üye 

Dündar SOYER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

23 Aralık 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş olan «Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar Uzunoğlu 
ve 9 Arkadaşının Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 Tarih ve 
4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tek­
lifi» için Başkanlıkça Komisyonunuz görüşünün alınması uygun görülmüştür. 

Söz konusu teklif hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini arz ve rica ederim. 

Eşref AKINCI 
Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonu Başkanı 

Danışma Meclisi {S. Sayısı: '403) 
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Adalet Kamyonu . Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No: : 2/79 
Karar No. : 62 

18Mart 1983 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonunuza havale edilmiş bulunan «Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar Uzun-
oğlu ve 9 Arkadaşının, Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine Dair 3614 Saydı Kanuna Ek 21.6.1943 Ta­
rih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun 
Teklifi» için Komisyonumuzdan görüş bildirilmesi istemini havi 23.12.1982 gün ve 44 sayılı yazınız gereğince 
adı geçen Kanun Teklifi Adalet ve Ticaret Bakanlıkları temsilcilerinin de katılmasıyla Komisyonumuzca 
incelenip görüşüldü : 

Türk Silahlı Kuvvetleri mevzuatı ve Hâkimler Kanunu hükümleri Silahlı Kuvvetler mensupları ile hâkim 
ve savcıların yabancılarla evlenmelerini yasaklamış bulunmaktadır. Bu meslekler dışındaki kamu görevlileri­
ne yabancılarla evlenme hakkı verilmesi Anayasamızın 10 uncu maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı düştüğü 
gibi çeşitli kamu görevlileri arasında tedirginlik yaratacak nitelikte bulunmuştur. Mevzuatımız esas itiba­
riyle yabancılarla evlenmeyi yasaklamamış olmakla beraber kamu hizmetinde önemli görevler yüklenecek 
olan kişilerin yabancılarla evlenmeleri çeşitli yönleriyle sakıncalı görüldüğünden bu görevlerde bulunanların 
yabancılarla evlenmeleri halinde görevden ayrılmaları veya Ticaret Bakanlığı Dışticaret temsilcilerinde olduğu 
gibi kendilerine dış görev verilmemesi gerekeceği düşüncesi Komisyonumuzca uygun bir görüş olarak benim­
senmiş ve bu nedenle adı geçen Kanun Teklifinin maddelerine geçilmeksizin reddedilmesine oy çokluğu ile 
karar verilmiştir. 

Raporumuz saygıyla arz olunur. 

M. Fevzi UYGUN ER Halil GELENDOST 
Başkan Başkanvekili 

Bulunamadı. 

Serda KURTOĞLU Yavuz ALTOP 
Muhalifim. Üye 

Kâtip Bulunamadı. 

Necip BİLGE Halil ERTEM 
Muhalifim. Üye 

Üye Bulunamadı. 

Beşir HAMİTOĞULLARI Ömer 
Üye 

Bulunamadı. 

Enis MURATOĞLU 
Muhalifim. 

Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Adnan OREL 
Üye 

Danışma. Meclisli (S. Sayıa: 403) 
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Mfilî Savunma,. İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 2/79 
Karar No. : 40 

11 Mayıs 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar Uzunoğlu ve 9 arkadaşının «Ticaret Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine 
Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 Târih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Son Fıkrasının 
Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Teklifi» ve gerekçesi ilgili Bakanlık temsilcisinin de katılması ile 
Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Kamu görevlileri arasında bazı meslek gruplarının yabancılar ile evlenmesine müsaade edilmesi, bu gö­
revliler arasında bir ayrıcalık yaratacağı gibi Anayasamızda öngörülen eşitlik ilkesine de aykırı olabileceği 
düşünülmüştür. 

Kamu hizmetinde önemli görevler yüklenmiş bulunan kişilerin yabancılar ile evlilikleri uygulamada çok 
çeşitli sakıncalar yaratmış bulunmaktadır. Yasalarımız her ne kadar bazı meslek gruplarının yabancılarla ev­
lenmesine mani olmamakta, ise de böyle bir yasanın kanunlaşması halinde özellikle yurt dışı görevlerde bu­
lunan kamu görevlilerinin bu tip evlenmeleri teşvik edilmiş olabileceği göz önüne alarak Komisyonumuz söz 
konusu Kanun Teklifinin maddelerine geçilmeden reddine oy çokluğu ile karar vermiştir. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Muhalifim. 

Başkan 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMÎREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

AbdulMı Asım tâWECtLER 
Başkamrokili ve 

bu Raporda Söacü 

Remzi BAN AZ 
Karşı oyum vardır. 

Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Halit ZARBUN 
Üye 

Aydm TUĞ 
Çekimserim. 

Sözcü 

Ender CÎNER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Muhalifim. 

Üye 

Danışma Meclisi $S, Saym: 493) 
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KARŞI OY YAZISI 

Ticaret müşavirliğine, ataşeliğine veya muavinliğine tayin edilebilme şartlarından biri olan «Yabancı ile 
evli olmama» şartı 21.6.1943 tarih ve 4442 sayılı Kanunla getirilmiştir. Bu tarihte yürürlükte bulunan 788 
sayılı Memurin Kanunu esasen bütün memurlar için yabancı ile evli olmama şartını arıyordu, işte, Ticaret 
Vekâleti Teşkilat ve Vazifelerine dair 3614 sayılı Kanuna ek 4442 sayılı Kanun 1943 senesinde kabul edilirken, 
788 sayılı Memurin Kanununa paralel olacak bu hükümde mezkûr Kanuna konulmuştur. Oysa, Anayasa 
Mahkemesi 1963 yılında aldığı bir kararla 788 sayılı Kanunda Devlet Memurlarının yabancı ile evleneme-
yecekleri yolundaki hükmü iptal etmiştir. Sonradan, 788 sayılı Kanunun yerine geçen 657 sayılı Devlet Me­
murları Kanununda da Anayasa Mahkemesinin bu kararına uyularak, Devlet Memurlarının yabancı ile ev-
lenemeyeceklerine dair bir hükme yer verilmemiştir. 

Ayrıca, 657 sayılı Kanunun 237/b maddesinde 23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve sonra yürürlüğe gi­
ren teşkilat kanunları ile diğer kanunların 657 sayılı Kanuna aykırı hükümlerinin, Genel Kadro Kanununun 
yürürlüğe girdiği ayın son gününden itibaren yürürlükten kalkmış olacağı belirtilmiştir. Ancak ne varki Ge­
nel Kadro Kanunu yürürlüğe girmediği için, bu hüküm işlerlik kazanamamıştır. Demek oluyor ki, Genel Kad­
ro Kanunu bu zamana kadar yürürlüğe girmiş olsa idi; 4442 sayılı Kanunda yer alan bu hüküm hiçbir kay­
da tabi olmadan otomatik olarak yürürlükten kalkmış olacaktı. 

öte yandan ticaret müşaviri, ataşe veya muavinlerinin dış ülkelerde refakatlerinde ve emrinde çalışmak­
ta bulundukları elçiler için böyle bir şart aranmazken, daha alt düzeydeki bu memurlar için yabancı ile evli 
olmama şartının aranması ifa edilen görevi niteliği ve hukukla ne derece bağdaşmaktadır? Ticaret müşaviri 
ataşe veya muavinlerinin ifa ettikleri görevin, bir büyükelçi veya elçinin ifa ettiği görevden daha önemli oldu­
ğunu söylemeye imkân bulunmamaktadır. Oysa, halen dış ülkelerde görevli elçilerimiz arasından yabancı ile 
evli olan birçok elçimiz mevcuttur. Diğer taraftan, dış ülkelerde görev ifa eden diğer bakanlıklara mensup 
müşavir ateşe veya muavinleri için ise yabancı ile evli olmama şartı getirilmiş değildir. Bugünkü durumda bu 
memuriyet sadece Ticaret Bakanlığı müşiavıir, ataşe veya muavinlerine münhasır kılınmış durumdadır. 

Kaldı ki, toplum içinde değer yargıları zamanla değişmektedir. Kırk sene önce yürürlüğe konulan bu 
hükmünde, cemiyetimiz içinde değer yargısının değişmiş olduğu açıktır. 

Bir başka yönden Devlet memurlarının yabancı ile evli olmama şartı genel olarak kabul edildiği takdirde, 
yabancı ile evli birçok değerli kişilerden Devlet hizmetinde yararlanılamaması gibi bir sorun ortaya çıkacak­
tır ki, bu da ülkemiz için kayıp olacaktır. 

Yuık'arıda belirtilen nedenlerle ticaret müşaviri, ataşe veya muavinlerinin yabancı ile evli olmamalarını 
öngören hüküm, Anayasamızın ve diğer kanunların getirmiş olduğu eşitlik ilkesine, genel prensiplere ters düş­
tüğü gibi pıeri mevzuat ve uygulama yönünden de çelişkili ve adaletsiz bir durum yaratmaktadır. 

Arz olunur. 

Eşref AKINCI Remzi BAN AZ Halit ZARBUN 

Danışma Meclisli {S. Sayısı: 403) 


