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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Halil ERTEM'in, hastalığı nedeniyle 1 

Ağustos 1983 tarihinden itibaren 11 gün; 
M. Velid KÖRAN'ın, 28 Temmuz 1983 tarihin­

den itibaren 20 gün müddetle izinli sayılmalarına 
dair Başkanlık tezkereleri kabul edildi. 

2. — Dernekler Kanunu Tasarısının maddeleri 
üzerindeki görüşmelere devam edildi. 

10 Ağustos 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te 
toplanmak üzere Birleşime saat 18.55'te son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye 

Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimizin 143 üncü Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, çalışmalara başlıyoruz. 

II. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Genel Kurulun Salı günleri saat 10.00'dan 
13.00'e kadar, üyelerin yasa önerilerini görüşmek üze­
re toplanmasına dair Başkanlık Divanı Kararı. 

BAŞKAN — Sunuşlarda, Başkanlık Divanının 
bir kararını oylarınıza arz edeceğim. Bu Kararı oy­
larınıza arz etmeden evvel kısa bir açıklama yapmak 
istiyorum. 

Konu şudur : 
Sayın Öğünç bir önerge vermişlerdir ve bilahara 

10 - 15 imzalı ikinci bir önerge değerli arkadaşları­
mız tarafından verilmiştir. Bu iki önerge de bundan 
sonraki çalışma dönemimizde tasarılardan tekliflere 
sıra gelmemesi ihtimali düşünülerek teklifler için ay­
rı bir özel gündem yapılarak haftanın belirlenen gün­
lerinde veya gününde değerli üyelerin tekliflerinin de 
görüşülmesi istenmiştir. Başkanlık Divanı konuyu şüp­
hesiz yerinde bulmuş ve aldığı kararla şimdilik her 
hafta salı günleri saat 10.00'dan 13.00'e kadar tek­
lifleri görüşmek üzere özel gündem yapılmasını ka­
rarlaştırmıştır. Bu arada ayrıca cuma günleri de dört 
günlük çalışmamıza eklenmesi istenmektedir. Bu cu­

ma günleri de çalışılması Başkanlıkça uygun görül­
memiştir. 

Değerli üyelerimizin teklifleri gündem yapılırken 
kısa tekliflerin, yani bir iki maddelik tekliflerin öne 
alınması hususu istenmiştir. Bu konudaki istek gün­
demi yapacak Başkanlıkça da dikkate alınacaktır. 

Değerli üyeler; bu itibarla da bundan sonraki haf­
talarda... 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkanım, mü­
saade eder misiniz? 

BAŞKAN — Sayın Tokgöz, gayet tabiî sayın üye­
lerin her zaman söz alma hakları var. Eğer bu ko­
nuyu söz almak suretiyle yeniden bir müzakereye so­
karsak belki zaman kaybı olur; bu ilk denemedir. 

Salı günleri saat 10.00'dan 13.00'e kadar çalışma 
belki yetmeyebilir, Danışma Meclisindeki görevimiz 
tamamlanıncaya kadar olan günlerde belki yetmeye­
bilir. 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Pazartesiye alalım Sa­
yın Başkanım. 
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BAŞKAN — Bu takdirde yine Yüce Meclisin ka- | 
rarı ile haftanın başka bir günü de sabahtan öğle­
ye kadar alınabilir veyahut diğer tasarıların geçiş tar- | 
zina ve hızına göre belki haftanın bir gününü tama- I 
men değerli üyelerin tekliflerine hasretmek mümkün 
olacaktır. Onun için müsaade buyurursanız konu üze­
rinde uzun bir görüşme ve müzakere açmaya mahal I 

III. — GÖRÜŞ 

/. — Dernekler Kanunu Tasarısı ve Adalet; Mil- I 
lı Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları rapor­
ları. (1/696) (S. Sayısı : 500) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, gündemimizin Ka­
nun Tasarı ve Teklifleri bölümüne geçiyoruz. Bu bö­
lümde Dernekler Kanunu Tasarısı var. Müzakeresine 
başladığımız bu Tasarıya devam edeceğiz. | 

45 inci maddede kalmıştık, 45 inci maddeyi oku­
tuyorum. 

Bildiri yayınlanması 

MADDE 45. — Dernekler, yönetim kurullarınca 
karar verilmeden bildiri, beyanname veya benzeri ya­
yınlar yapamaz ve dağıtamazlar. Yayımlanacak bil­
diri, beyanname ve benzerlerinde, bunların yayımlan­
ması kararına katılan yönetim kurulu başkan ve üye­
lerinin adı, soyadı ve imzalarının bulunması şarttır. 

Bildiri, beyanname ve benzerlerinin yayımlanması­
na ilişkin yönetim kurulu kararı ile hazırlanan yayın 
metninin birer örneğinin, yayımın ihbarı amacıyla, gün I 
ve saati yazılı alındı belgesi karşılığında, mahallin en 
büyük mülkî amirliğine ve C. Savcılığına verilmesi 
zorunludur. Bildiri, beyanname ve benzeri yayınlar, 
mahallin en büyük mülkî amirliğine verilişinden itiba­
ren 24 saat geçmedikçe dağıtılamaz. } 

Bildiri, beyanname ve benzeri yayımlar, kanunla I 
yasaklanmış herhangi bir dille ve yazı ile yazıldığı, 
Devletin iç ve dış güvenliğini, ülkesi ve milletiyle bö­
lünmez bütünlüğünü bozucu veya suç işlemeye ya da 
ayaklanmaya veya isyana teşvik edici bir nitelik ta­
şıdığı veya, devletin gizli belgelerini açıklamak yahut 
başkalarının şöhret ve haklarına, özel ve aile hayat­
larına tecavüz etmek amacına yönelik bulunduğu tak- J 
dirde ve ancak gecikmesinde sakınca bulunması şartıy- I 
la, mahallin en büyük mülkî amirinin emriyle dağıtı- I 

(1) 500 S. Sayılı Basmayazı, 8.8.1983 tarihli 141 
inci Birleşim Tutanağının sonundadır. 
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bırakmadan, istirham ediyorum, önümüzdeki hafta­
dan itibaren salı günlerinin 10.00'dan 13.00'e kadar 
üye arkadaşlarımızın tekliflerinin görüşülmesi husu­
suna dair verdiğimiz Divan Kararını oylarınıza suna­
cağım. Bu Kararı oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. Çok teşek­
kür ederim değerli üyeler. 

İLEN İŞLER 

mı ertelenebilir veya önlenebilir veya dağıtılmışsa top-
lattırılabilir; Mahallin en büyük mülkî amiri bu ka­
rarını 24 saat içerisinde asliye ceza hâkimliğine bil­
dirir. Hâkim bu kararı en geç 48 saat içinde onayla­
mazsa, en büyük mülkî amirin kararı hükümsüz sa­
yılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

S. SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Önergenizle ilgili herhalde değil mi 
Sayın Kırcalı?.. 

S. SIRRI KIRCALI — Hayır efendim, önergem­
le ilgili değil. 

BAŞKAN — O zaman önergeniz üzerinde konu­
şamazsınız. 

S. SIRRI KIRCALI — Önergemle ilgili değil efen­
dim. 

BAŞKAN — Başka ne ile ilgili efendim?.. Madde 
üzerinde konuşmayacak mısınız?.. 

S. SIRRI KIRCALI — Evet efendim. 
BAŞKAN — önergeniz üzerinde bilahara söz is­

temeyeceksiniz öyleyse. 
S. SIRRI KIRCALI — Hayır, isteyeceğim. 

BAŞKAN — Olamaz efendim. Ya önergeniz üze­
rinde konuşacaksınız ya madde üzerinde konuşacak­
sınız. Genel Kurulumuzun kararı bu. 

S. SIRRI KIRCALI — Maddenin tümü üzerinde 
efendim. 

BAŞKAN — Efendim, madde üzerinde konuşur­
sanız önergeniz üzerinde söz veremeyeceğim Sayın 
Kırcalı. Eğer isterseniz, önergenizi okutayım, önerge­
niz üzerinde konuşurken, madde üzerinde de durur­
sunuz, olmaz mı efendim?.. 

S. SIRRI KIRCALI — Olur Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, maddeyle ilgili Sa­

yın Kırcalı'nın önergesini okutuyorum. 
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Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
incelemekte bulunduğumuz 500 Sıra Sayılı Der­

nekler Kanunu, 45 inci maddesi üçüncü fıkrası son 
iki cümlesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini öne­
ririm. 

Saygılarımla. 
Süleyman Sırrı KIRCALI 

«Mahallin en büyük mülkî amiri bu kararını 24 
saat içerisinde Cumhuriyet Savcılığına bildirir. Mah­
keme aksine karar vermedikçe dağıtıma geçilemez, top-
latılanlar iade edilemez.» 

BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili diğer önergelerin 
de bulunduğuna Başkanlık şimdi muttali oldu Ka­
nunlar Dairesinin verdiği bilgiyle; binaenaleyh diğer 
önergeleri de okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Dernekler Yasa Tasarısının 

45 inci maddesinin ikinci fıkrasının madde metninden 
tamamen çıkarılmasını arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz 500 Sıra Sayılı Dernekler 

Kanununun, bildiri yayınlanmasına ilişkin 45 ıncj 
maddesi birinci fıkrası sonundaki 24 saatlik sürenin 12 
saate indirtîmesiyle, ikinci fıkra düzenlenmesi Ana­
yasanın düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetine ay­
kırı olacağından metinden çıkarılması hususunu say­
gılarımla arz ve talep ederim. 

Mustafa ALPDÜNDAR 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Dernekler Kanunu Tasarısının 45 inci maddesinin 

ikinci fıkrasının sonunda yer alan «Bildiri, beyanna­
me ve benzeri yayınlar, mahallin en büyük mülkî 
amirliğine verilişinden itibaren 24 saat geçmedikçe da­
ğıtılamaz.» cümlesi ile üçüncü fıkrasının beşinci sa­
tırı sonunda yer alan «... dağıtımı ertelenebilir veya 
önlenebilir veya dağıtılmışsa...» deyiminin madde met­
ninden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Feyyaz GÖLCÜKLÜ Turgut TAN 

Cahit TUTUM 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Dernekler Kanunu Tasarısı­

nın 45 inci maddesinde aşağıdaki değişikliğin yapıl­
masının Genel Kurulun onayına sunulmasına izinle­
rinizi dilerim. 

Saygılarımla. 
Hayati GÜRTAN 

10 . 8 . 1983 O : 1 

Madde 45, üçüncü fıkra, birinci cümle, dördüncü 
satır. «... amacına yönelik bulunduğu takdirde ve ya­
yınlanmasının yasal yoldan önlenmesinde gecikmenin 
sakıncalı görülmesi halinde şartıyla mahallin...» 

BAŞKAN — Değerli üyeler, önergeleri böyle bir 
sıraya koymak gerektiğinde en aykırı önerge Sayın 
Genc'in önergesidir. 

Sayın Genç?.. Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Genc'in önergesine katılı­

yor musunuz?.. Maddenin metinden çıkarılmasını isli­
yorlar. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Başkan, katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TtN ABLUM — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, maddenin metinden 

çıkarılmasıyla ilgili önergeye Sayın Komisyon ve 
Sayın Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... önerge kabul edilmemiştir. 

İkinci önerge Sayın Kırcalı'nın, buyurun Sayın 
Kırcalı. 

S. SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, diğer öner­
geler madde bakımından benim önergeme göre daha 
aykırı, bu nedenle diğer önergelerin görüşülmesini ta­
lep ediyorum. 

BAŞKAN — Tamam Sayın Kırcalı, bir defa tet­
kik edeyim. 

Sayın Alpdündar, buyurun. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Görüşmekte olduğumuz, bana göre ülkemiz va­

tandaşlarının büyük çoğunluğunu ilgilendiren bu Ta­
sarı hakkında, geneli üzerinde yapılan konuşmaların 
yoğunlandığı ve Anayasaya aykırılığı iddia edildiği 
bir maddeyi müzakere etmeye başlamış bulunuyoruz. 
Ben bu konuda bilimsel yönden değerli Gölcüklü Ho­
cama ilave edecek tek kelimem yoktur; ancak uygu­
lamanın içinde bulunan bir insan olarak, 25 yılını 
bu uygulama ile geçiren bir arkadaşınız olarak bazı 
şeyleri huzura getirmek istiyorum. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Benim önergemden da'ha iyi önergeler de verilmiş 

durumdadır, o nedenle öncelikle huzurunuzdayım. 
Önergemde görüşmekte olduğumuz 500 Sıra Sayılı 
Dernekler Kanununun «bildiri yayınlanmasına ilişkin 
45 inci maddenin 'birinci fıkrasının sonunda «24 saatlik 
sürenin» 12 saate indirilmesini talep etmiştim. Ayrıca 
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Anayasaya aykırılığını zabıtlara geçirilmesi yönünden 
de, bir yanlış yapılmaması yönünden de saygı ile 
huzurunuza getirmiştim. 

Şimdi bu iddiamı biraz daha açmak istiyorum. 
Değerli arkadaşlarım; 
Anayasanın düşünceyi açıklama, yayma hürriyeti 

maddesinin bir başını bir de sonunu arz edeceğim. 
«Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim 
veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak 
açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet resmî 
makamların müdahalesi olmaksızın haber veya fikir 
almak ya da vermek serbestliğini de kapsar.» maddenin 
ne denli açık bir düşünceyi ortaya koyduğunu, açıkça 
vuzuha kavuşturduğunu anlatmak istiyorum. Şimdi 
bir son hükmünü de vurgulamak istiyorum. Aynı 
maddenin son hükmü şöyle; «Haber ve düşünceleri 
yayma araçlarının kullanılmasına ilişkin düzenleyici 
hükümler, (şimdi düzenleyici hüküm getiriyor Ya­
sama Organımız) bunların yayımını engellememek kay­
dıyla, (altını çiziyorum «yayımını engellememek kay­
dıyla») düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin sınır -
lanması sayılmaz.» Demek ki Anayasanın bu hükmüne 
kayıt getirirken, yayımı engellememek şartıyla bazı 
kısıtlamalar, kayıtlar koyma hakkını Yasama Organına 
vermektedir Anayasamız; ama hangi şartla, «yayım­
lamasını kısıtlamamak kaydıyla». 

Değerli arkadaşlarım; 
Geçmişi çok iyi hatırlayan bir arkadaşınızım. Geç­

mişte yapılmış yanlışların tamamen karşısında olmuş 
'bir arkadaşınızım. Elbette suç, işleyenin yakasına ada­
let yapışmalıdır; ama bu denli tedbirlerle suç işlemenin 
önlenebileceğini de savunmak mümkün değildir. Eğer 
binlerce derneğin, kamu yararına çalışanı veya çalış­
mayanı devletin müsaadesiyle kapısı açık, milletin 
hizmetine girmiş derneğin faaliyetlerini veya talep­
lerini böylece Anayasanın hükmüne rağmen kısıtlayıcı 
bir hükmü Yüce Meclisimiz kabul ederse bu sefer 
el altından bildiriler dağıtılmaya başlanır. Demek ki, 
aslında kanun koyucu bizden önceki Meclislerin kabul 
ettiği çok önemli bir hüküm var, bildiri yayımlamada 
yayımın ihbarı amacıyla teslim edilecek; yani ben 
böyle bir bildiri yayınlayacağım, altında imzam var; 
elbette devlet güçlüdür, büyüktür, eğer suç işlenmişse 
o imza bana aittir, benim hakkımda kovuşturma yapı­
lacaktır. Yoksa bildiriyi müsaade ile yayımlamak, 
izinle yayımlamak veya altında imzam ve mühürüm 
olduğu halde toplatmak demokrasi ile çelişir ve 
Anayasanın bildiriyi yayımlatmamak amacıyla gele­
cek sınırlamalar sınırlama sayılmaz, bu amacı da aşmış 
oluruz kanaatindeyim. 
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Bu nedenle ben sadece eski uygulamadaki bildiriyi 
imza mukabili teslim ettikten sonra yayımlamayı değil, 
İller Kanununa göre devletin istihbaratına uygun olarak 
12 saat sonra yayımlanmasını öneriyorum. Belki de 
bunu istemeye istemeye öneriyorum; çünkü buna da 
imkân vermeyen önergeler var, bu nedenle içime sığ-
dırabildiğim önceden bilgi verme ve idarenin tetkik 
etme fırsatını da tanıma; sanki biz bu Yasaya, mil­
letimizin önüne çıkaracağımız bu Yasaya bu maddeyi 
böylece koymasak, idare suç işlendiğini tespit ettiği 
bir bildiriyi herhalde başka yollarla da toplama hakkına 
sahip olacaktır, iller Kanunu, diğer kanunlarda yürür­
lüktedir, o nedenle bu kadar katı bir hükmün Yasaya 
girmemesini, dolayısıyla bir Anayasaya aykırılık iddia­
sının tartışmaya getirilmemesini diliyorum. Bu nedenle 
önergemin doğrultusunda oy kullanmanızı takdirlerini­
ze sunuyorum. 

Saygılar sunuyorum, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Alpdündar. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Sayın Alpdündar arkadaşımız, düşünceyi yayma 
hürriyeti ile ilgili 26 ncı maddeyi okudular efendim. 
26 ncı maddenin ikinci fıkrasında, dikkat buyurulursa 
«Bu hürriyetlerin kullanılması, suçların önlenmesi, 
suçluların cezalandırılması, Devlet sırrı olarak usulün­
ce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının 
şöhret veya haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut 
kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması ve 
yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine geti­
rilmesi amaçlarıyla sınırlanabilir.» der. Ayrıca 
Anayasamızın 28 inci maddesinin beşinci fıkrası 
şöyle bir hüküm koymuştur efendim : «Devletin iç 
ve dış güvenliği, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün­
lüğünü tehdit eden veya suç işlemeye ya da ayak­
lanma veya isyana teşvik eder nitelikte olan veya 
Devlete ait gizli bilgilere ilişkin bulunan her türlü 
haber veya yazıyı yazanlar veya bastıranlar veya 
aynı amaçla basanlar, başkasına verenler, bu suçlara 
ait kanun hükümleri uyarınca sorumlu olurlar. Ted­
bir yoluyla dağıtım hâkim kararıyla» dikkat buyu­
rulursa «tedbir yoluyla dağıtım hâkim kararıyla» 
şu halde burada ifade etmek istediği, bir defa dağı­
tımın önlenmesidir, hâkim kararıyla dağıtım önle­
nebilecektir. 
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Bizim burada da getirmiş olduğumuz hüküm da­
ğıtımın belli bir süre, bildiri verildikten 24 saat geç­
tikten sonra yapılmasıdır. Buradaki hükme göre ben 
zannediyorum ki, dağıtımın belli hallerde önlenebi­
leceğidir; «hâkim kararıyla» dedikten sonra devam 
ediyor «gecikmesinde sakınca bulunan hallerde ka­
nunun açıkça yetkili kıldığı merciin emriyle önle­
nebilir. Dağıtımı önleyen yetkili merci, bu kararını 
en geç 24 saat içinde yetkili hâkime bildirir. Yetkili 
hâkim bu kararı en geç kırksekiz saat içinde onay­
lamazsa, dağıtımı önleme kararı hükümsüz sayılır.» 
diyor. Şu halde burada getirilen, bildiri veya beya­
nın belli bir süre önce yetkili mercilere verilmesi, 
mülkî amirlere, cumhuriyet savcılığına verilmesi, bu 
24 saat geçtikten sonra yayınlanmasıdır. 

Tasarının görüşülmesi sırasında da arz ettiğim 
gibi bu nihayet genellikle kötü niyetle çalışan birta­
kım dernek veya kuruluşların zarar vermek amacıyla 
bildiri verir vermez hatta bildiriyi vermeden önce 
yayına geçmiş olmalarını ve dolayısıyla yapacakları 
tahribatı önlemek amacıyla getirilmiştir. Hal böyle 
olunca belirttiğim Anayasa hükmü muvacehesinde 
de biz bunun Anayasaya aykırı olmayacağı düşün­
cesindeyiz. Nitekim Sayın Alpdündar da ifade ettiği 
gibi, nihayet bizim getirmiş olduğumuz «24 saati» 
zannedersem 12 saate indirmeyi uygun görmektedir. 
Bu sürenin 12 saat veya 24 saat olması arasında 
Anayasaya uygun veya uygun olmama 'bakımından 
herhalde bir fark yaratmayacaktır; ama yine kendi­
leri kabul ediyorlar ki, belli bir inceleme süresine • 
ihtiyaç vardır, o yönden de kendilerine teşekkür edi­
yoruz. Fakat Anayasaya aykırılığı kabul edemiyo­
ruz. 12 saat yerine Tasarıda getirilmiş olduğu gibi 
«24 saat» olarak kalmasını uygun görüyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Ablum, buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

T1N ABLUM — Önergeye katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz, aynı görüştesiniz. 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo-

yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... „ öner­
genin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

'Buyurun Sayın Gölcüklü sizin önergenize geldi 
sıra. 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Sayın Tutum ve Sayın Tan arkadaşlarımla ver­
diğimiz önergede üç hususu teklif ettik. Birincisi, 
bildiri yahut beyanname veya benzerlerinden yö­
netim kurulu başkanı ve üyelerinin imzalarının kal­

dırılması. Çünkü beyanname, bildiri vesairede imza­
ların bulunması şekli diye bir şekil yoktur ve çir­
kin olur. Bildiridir nihayetinde, bir derneğin adına-
dır. Kaldı ki, maddede muhafaza ettiğimiz hüküm, 
yönetim kurulu kararı; bildiri, beyanname vesaire ile 
birlikte resmî makama verilecek. Yönetim kurulu 
kararı olduğu takdirde artık beyannamenin, bildiri­
nin altında kişilerin isimlerinin, imzalarının bulun­
masına gerek yoktur; şekil bakımından uygun değil­
dir. ilk değişiklik teklifimiz bu. 

İkincisi, «24 saat geçmedikçe yayınlanamaz» hük­
münün çıkarılmasını teklif ettik. 

Üçüncüsü, dağıtımın önlenmesi yetkisinin mülkî 
amirden kaldırılmasını; fakat bu mülahazalarla ida­
renin gerekiyorsa toplatabilme kararı verebilmesini 
teklif ettik. Toplatma kararının da yargı denetimin­
de tutulması zaten hükümde yer alıyor, onu teklif 
ettik. 

Niye bu tekliflerde bulunduk, kısaca onu arz et­
mek istiyorum. 

Demokratik yönetimin, demokrasinin özellikleri 
sayılırken hiç ihmal edilmeyen bir özellik vardır: Hu­
kuk devleti olması. Demokratik yönetimde hukuk 
devleti demek, herhangi bir hukukun devleti, hukuk 
olsun da nasıl olursa olsun değildir. Demokratik yö­
netimin, demokrasinin teknikleri, amaçları vardır. 
Teknikler konmuştur; seçim vardır, kuvvetler ayrılığı 
vardır, yargılamanın bağımsızlığı vardır. Bunlar de­
mokratik yönetimi gerçekleştirmek için bulunan icat­
lardır. 

'Bir de demokratik yönetimin etiği vardır, moral 
değerleri, ahlak değerleri vardır. Teknikleri kabul 
eder etiğini kabul etmezseniz, demokrasiye sahip ola­
mazsınız. Bu, bilinen bir şeydir veyahut yalnız etiği, 
moral değerleri olarak kabul edip bunu gerçekleşti­
recek teknikleri almadığınız takdirde gene demokrasi 
gerçekleşmez. Bunun ikisinin birlikte olması gere­
kir. 

Hürriyetçilik, çoğulculuk dediğimiz kavramlar 
da işte demokrasinin etiğine dahil bulunan kavram­
lardır. 

Niçin çoğulculuk, niçin aslolan serbesti, ana kai­
de serbesti, niçin?.. Çoğulculuk da, serbesti de çe­
şitli fikirlerin ortaya dökülmesi, bundan bir sonuca 
varılması amacını güder. Bu usûl de demokratik usul­
dür. Eğer serbesti yok ise, çoğulculuk yok ise de­
mokratik mekanizmanın işlemesi mümkün değildir. 
Bu sebeple demokrasilerde konuşma, beyanda bu­
lunma, düşündüğünü açıklama, haber verme serbest 
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olmalıdır. Tabiî bu serbesti, anarşi boyutlarına uza­
nan serbesti olmayacaktır. Hiçbir hürriyetin anarşi­
ye yol açacak serbesti olmadığını uzun uzun burada 
tartıştık, beyan ettik; sınırlıdır, demokrasinin amaç­
larıyla sınırlıdır. 

'Komisyonumuzun çok değerli üyesi sözcü arka­
daşımız, «Anayasamız bizim bu maddede koyduğu­
muz sebeplerle hürriyetin sınırlanmasını kabul et­
miştir, madde Anayasaya uygundur» dediler. Bura­
dan itibaren asıl devam etmek lazım. 13 üncü mad­
de bu imkânı veriyor. 26 ncı madde de veriyor; fa­
kat temel madde olan 13 üncü maddede hürriyet 
sınırlamalarında hiçbir zaman gözden uzak tutma­
yacağımız bir kıstas getirdik. 1961 Anayasasında 
bu kıstas hakkın, hürriyetin özüne dokunulmayacağı 
idi. 

Bunu fazla müphem, muğlak, içeriği değişken 
bulduğumuz içindir ki, Anayasa Tasarısının müza­
keresi sırasında yeni kriter teklif ettik. Kriter de 13 
üncü maddenin ikinci fıkrasıdır: «Temel hak ve hür­
riyetlerle ilgili genel ve Özel sınırlamalar demokratik 
toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz...» Bu 
kriteri aştığımız zaman, getirdiğimiz sınırlama, arzu­
lu olduğumuz demokratik yönetim gereklerine uygun 
olmayan sınırlama olacaktır. 

'Bunları bu madde sebebiyle niye söylüyorum : 
Çünkü genel konuşma on dakika ile sınırlı idi; bu­
rada hepsini söylemek mümkün değildi. Asıl sebep, 
gerek bu tür kanunların, gerek, özellikle bu madde­
nin müzakeresi sırasında hareket noktamızın bu ol­
ması gereğidir. Hareket noktamız bu kavramdır, de­
mokrasi kavramıdır. 

Bütün işlerde, bütün faaliyetlerde olduğu gibi, 
Devlet yönetiminde de, özel sektörde olsun resmî 
sektörde olsun, hiçbir iş ne pembe hayâller üzerine 
konulan normlarla, ne de vesvese ve korkular neti­
cesi konulan hükümlerle, normlarla yürütülür. Eğer 
pembe hayaller üzerine norm yaparsak sonuç kötü 
olur; vesveseler, abartmalar, vehimler sonucu norm 
korsak gene sonuç başarısız olur. Yapılacak şey faa­
liyetin, girişimin başarısı için olaylara gerçek değe­
rini vermek olayların gerçek ağırlığını, yönünü tes­
pit edebilmektir. 

Şimdi, bir kanun yaparken veya bir işe girişir­
ken, «Ne olur ne olmaz, ben azamî tedbirimi alayım; 
ama buna ihtiyaç var mıdır, yok mudur onu düşün­
meyeyim.» Bu mülahazayı ben geçerli saymıyorum. 

Hukukun üç genel kuralı vardır. Bunlar, yazılı ol­
mayan üstün kurallar değil, yazılı üstün kurallardır: 
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'Birincisi, aslolan iyi niyettir, hüsnüniyettir; ikincisi, 
aslolan serbestidir; üçüncüsü de, sorumluluk taşı­
maktır. 

Sorumluluk, serbestinin neticesidir. Serbest hare­
ket edemiyorsanız siz, yetkilinin yahut görevlinin iz­
ni sonucu hareket etmişseniz artık o hareketin so­
rumluluğunu taşımazsınız. Sizin serbest iradenizin 
mahsulü değil. 

Şunu düşünelim : Bir beyanname yayınlanacak 
dernek, mülkî amire verdi, mülkî amir yayınlanma­
sında sakınca görmedi, yayınlandı. Sonradan bu be­
yannamede bir suç unsuru tespit edilir ise, ne diye­
cektir dernek: «!Ben verdim; mülkî amir sakınca gör­
medi. Bu iş bitmiştir, benim sorumluluğum yoktur.» 
Tıpkı sansürde olduğu gibi. Basının sansüre tabi tu­
tulduğu bir rejimde basın suçu diye bir şey yoktur. 
Serbest hareket olduğu takdirdedir ki sorumluluk 
olacaktır. Serbest hareket imkânını vereceğiz, ser­
bestisini suç yönünde kullanmışsa onun yakasına ya­
pışıp hesabını soracağız. Aslolan budur. 

Şimdi sayın arkadaşlarım, bakıyoruz Tasarımız­
da peşpeşe üç tane yasak; dün görüştük. 

Dikkatinizi çekmek isterim; dernekler tarafından 
kanunun yapılmasını yasaklamadığı (Kanun yasak­
lamıyor) eğitim, öğretim faaliyeti, yurt, pansiyon, 
kütüphane açmak için izin alacaksınız. Dernek üye­
sinin veyahut temsilcisinin yurt dışında dernek adına 
bir toplantıya katılması için izin alacaksınız yahut 
yurt dışından birisinin gelmesi için izin alacaksınız; 
yasaklar... 

Peşinden bu geliyor. Üç madde, peş peşe üç ya­
sak. Bunlara gerçekten gerek var mıdır yoksa bun­
lar, ben bütün kapıları kapayayım, ne olur ne ol­
maz düşüncesinin sonucu mudur? Onu iyi değerlen­
dirmek lazımdır. 

BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, beş dakikalık sü­
re doldu efendim. 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, izin 
verirseniz bitiriyorum. 

Anayasamız limitler koymuştur. Bu limitler son 
sınırlardır, gidilebilecek sınırların sonudur. Kanun­
larda bu son sınırlara kadar dayanmak zorunluğu 
yoktur; gerekirse gidersiniz, ama gerekmediği sürece 
oraya kadar muhakkak gidilecek diye bir kural yok­
tur. 

Bizim olağanüstü hallerde öngördüğümüz hürri­
yetlerin kullanılmasının durdurulması var. izne tabi 
tuttuğunuz zaman her şeyi, o madde o zaman uygu­
lanır. Neden normal zamanlarda bu kadar aşırılığa 
gitmeye gerek var, gerçekten izah zor gelir. 
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Arkadaşlarım Anayasanın 26 ncı maddesini, 28 
inci madde basın hürriyetiyle, bir anlamda basın 
hürriyetine de girebilir, ona da değindiler. Zamanın 
ihaneti sebebiyle o hükümler üzerinde tekrar konu­
şamayacağım. 

Çok değerli çok sevdiğimiz rahmetli bir hocamız, 
esprili, nüktedan ve günlük hayatın çelişkilerini her­
kese göstermekten zevk alan bir tabiata sahip hoca­
mızın çalışma odasında, nükte olsun diye başköşeye 
yerleştirdiği bir yazı vardı, girenin ilk gözüne çarpan 
yazı o idi. Büyük bir levha halinde «Ben hür bir in­
sanım; çünkü karımın müsaadesiyle istediğimi yapa­
biliyorum.» ibaresi -vardı. 

İdarenin, yönetimin, hatta yargılamanın (O dahi 
demokrasi ölçülerine uymak zorundadır) izniyle hak 
ve hürriyeti kullandığımız zaman, böyle bir serbes­
tiye sahip oluruz. 

Önergemizin lehinde oyunuzu kullanacağınızı 
umuyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Önergenin lehinde ya da aleyhinde söz isteyen 

sayın üye?.. 
Sayın Kırcalı, buyurunuz efendim, önergenin aley­

hinde konuşacaksınız. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, sayın üyeler; 

Geçirdiğimiz 12 Eylüle bizi getiren olaylar ve 
yıllar, Türkiye'nin müsamahakâr ve demokrasiye 
çok uyuyoruz diye yaşadığı dönemlerde başına han­
gi felaketlerin gelebileceğini açıkça ortaya koymuş­
tur. 

Şimdi incelemekte bulunduğumuz kanunla ilgili 
olarak deniliyor ki, «üç maddesi art arda yasaklar 
getiriyor». Üçüncü kısmın başlığında «Yasak veya 
izne bağlı faaliyetler» deniliyor. Doğal olarak bura­
da bunlar art arda gelecektir. 

Bu maddelerden, dün müzakere ettiğimiz 44 ün­
cü maddenin benzeri olan eski 1630 sayı Dernekler 
Kanunundaki 39 uncu veya 38 inci madde için o 
zamanki idare tarafından Anayasa Mahkemesine 
müracaat dahi edilmemiş. 

Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili olarak 
o tarihte verilmiş bir kararı var. 1973/3 esas, karar 
sayısı 1973/37. Bu kararda, o zamanki 1630 sayılı 
Kanunun 2, 4, 6, 10, 11, 15, 20, 31, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 42, 46, 53, 56, 63 üncü maddeleri (Daha da 
var) o zamanki Anayasanın bazı hükümlerine aykırı 
olduğu gerekçesiyle, kaldırılsın denilmiş ve hakikaten 

Anayasa Mahkemesi bunların pek çoğunu kabul ede­
rek, bugün söylenilen ve şu maddede konulan ko­
şulların demokrasiye ne kadar aykırı olduğu gerek­
çesiyle söylenilen sözlerle kaldırılmıştır. 

Kaldırılmış ne olmuş?.. O zaman tebliğler iste­
nildiği anda çıkarılmış ve derhal halka yayılarak, 
maksat hâsıl olduktan sonra ya toplatılması cihetine 
yahut suçluları aranarak, bulunabilirse eğer cezalan­
dırma cihetine gidilmiştir. Bunun iyi sonuç verme­
diği denenerek tespit edilmiştir. Artık bu hususu bu­
gün deneyelim diye tekrar ortaya çıkmayı ben isa­
betli bulmuyorum. 

Müsaade buyurulursa bugünkü bizim şartlarımız­
da halen daha dışarıda birtakım kişiler silah kaçak­
çılığından, birtakım anarşik olaylara hazırlıktan ya­
kalanırken, bunlar radyolarımızda, televizyonumuz­
da söylenirken, sanki çok normal bir döneme geçi-
livermiş gibi bir havayla elimizde çıkaracağımız ka­
nunu buna göre hazırlamak bence hiç doğru olmaz, 
ülkenin şartlarına uygun olmaz. 

Biz bugünkü kanunu bugünün koşullarına göre 
çıkarırız, dünün bize telkin etmiş olduğu hususlara 
göre çıkarırız da, eğer bunlar yarın fazla tedbirler 
olarak görülürse, müsaade buyurulursa o zaman biz 
bunun aksi istikamette tedbirler alırız, ona göre yü­
rütürüz. 

Nitekim konuşmacı arkadaşımız önergelerini sa­
vunurken diyor ki «Normal zamanlarda artık bu fev­
kalade hallerle ilgili tedbirleri uygulamamak lazım­
dır» Biz öyle değiliz, bizim durumumuz öyle değil. 
Ben öyle anlamıyorum. Müsaade buyurulursa dünün 
bizi 12 Eylüle getiren şartlarını önleyici birtakım ted­
birleri ortaya koymada büyük isabet vardır. Zaten 
24 saatlik sürenin 12 saate indirilmesini kabul etme­
miş olan Genel Kurulunuzun bunun kaldırılması yo­
lundaki bir teklife hiç uymayacağı inancındayım. Bu 
suretle önergeyi kabule şayan görmüyorum. Aley­
hinde olunacağını zannediyorum. 

Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Müftüoğlu, buyurunuz efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVN1 MÜFTÜOĞLU 
— Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Sayın Gölcüklü «önergesinde üç konuya temas 
edildiğini» belirttiler. Birisini «Bildiri ve yayınların 
altlarının imzalanması hususu» diye ifade ettiler; 
fakat bize intikal eden önergede bu kısım yoktur. 
Onun üzerinde durmayacağım. Esasında altlarının 
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imzalı olmasının büyük faydaları vardır. Onu öylece 
tasri'h edeyim. 

İkinci hususa gelince, belli bir süre geçmedikçe 
yayınlanmaması hususuna veyahutta Anayasaya uy­
gunluk veya uygun olmaması hususuna gelince; de­
min Sayın Alpdündar'ın önergesi vesilesiyle arz et­
miştim. 26 ncı ve 28 inci maddedeki hükümler doğ­
rultusunda böyle bir 'hükmün yer alabileceğini ifa­
de ettim. Sayın Genel Kurul da aynı konuya inan­
mış olarak zaten önergenin 12 saate indirilmesi yo­
lundaki isteğini dahi kabul buyurmadı. Tahmin ede­
rim yine bu yönde oylarını izhar edeceklerdir. 

Tatbikat yönünden Sayın Kırcalı'ya teşekkür ede­
rim. Hakikaten biz bu şeyleri gördük geçirdik. Aca­
ba biz yine bunları serbest bırakıp da her gün sabah­
leyin veya geceleyin kapılarımızın altından çeşit çeşit 
yayınların atılmasını mı istiyoruz veyahutta yine hal­
kı birtakım suçları işlemeye tahrik eden, birtakım 
şeyleri ileri süren bu yayınların yapılmasını mı isti­
yoruz? Gerçek olan şudur ki, şartlara uygun olarak 
düzenlemeler getirilmesi gerekmektedir. İşte o şart­
lardan geçirilerek böyle bir düzenleme getirilmiştir. 
O itibarla bunun metinden çıkarılması isteğine katı­
lamıyoruz. 

Aynı şekilde zaten çıkarıldığı takdirde önergenin 
alt tarafında «Dağıtılması önlenebilir» kelimesinin çı­
karılması öneriliyor, Ancak toplattırılabilir» şekline 
dönüştürülüyor. Zaten gerekçemiz bunu da kabul et­
memize imkân vermemektedir, Sayın Genel Kurulun 
yine aynı istikamette oy kullanmalarını istirham eder, 
saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Ablum? 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
T1N ABLUM — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Önergeye katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler, önergenin dikkate alınmasını oy­

larınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, usul bakımın­

dan? 
BAŞKAN — Usul, buyurun. 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, önergenin ka­

tıldığımız yönü olabilir, katılmadığımız yönü olabilir, 
bir kaç şıkta izah ettiler önerge sahipleri. Bu bakım­
dan, katilınabilecek yönlerinin ayrıca oylanması müm­
kün mü acaba? Üç şıkkı ayrı ayrı oylanırsa belki 
mesele hallolur. 

BAŞKAN — Mümkün, usulle ilgili bir teklif. 
önergeyi veren üyeler madde madde vermiyor­

lar, şimdi burada madde madde bölünerek verilme­

miştir, değerli üyeler ve Genel Kurul muayyen ko­
nuları tasvip ederse esasen dikkate alınmak üzere 
oy kullanırlar, binaenaleyh Komisyon dikkate alın­
mak üzere verdiğiniz önergenin tetkiki sonunda bir 
kısmına belki katılabilir veya katılmaz. 

Usulle ilgili bir istek daha var, Sayın Gözübüyük 
buyurun efendim. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­
dim, bir önergenin parça parça oylanması mümkün 
değildir, hiçbir içtüzükte ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi dahil Fransa'da, Almanya'da ben onları ter­
cüme ettim böyle bir usul yoktur. 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük bugüne kadar 
böyle bir uygulama yapılmamış olabilir, belki dünya 
parlamentolarında da buna benzer örnekler olmaya­
bilir, fakat bir önergede bir birinden çok farklı hu­
suslar varsa, bu farklı husususları ayırmak da müm­
kün olursa, benim deminki arzım şuydu; bu farklı 
hususları burada ayırmamış, bir tek cümle halinde, 
ben bu cümleyi nasıl böleceğim? Binaenaleyh, öner­
ge bana madde madde gelmiş olsaydı ben de demin 
bunu arz ediyordum, o itibarla ayıramıyorum. 

Önerge sahibi Sayın Tan. 

TURGUT TAN — Sayın Başkanım, bir noktayı 
açıklamada yarar var; Sayın Gölcüklü önergeyi açık­
larlarken üç noktaya değindiler. Burada birinci nok­
ta, yani bildirinin altında bildirinin yayımlanmasına 
katılan yönetim kurulu üyelerinin isimlerinin, imza­
larının bulunması bir yanlışlık oldu, esasen önerge­
mizde yok bu. önergede bulunan iki nokta vardı, 
bu iki nokta da bir biriyle ilişkilidir, yani 2 nci fık­
radan 24 saat bekleme şartını çıkarırlarsa ister iste­
mez ondan sonraki fıkrada değişecektir. 

BAŞKAN — Bana yardımcı oldunuz, teşekkür 
ederim Sayın Tan. 

Önergenin dikkate alnımasını oylarınıza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Etmeyenler... örnegenin dikka­
te alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Gürtan sizin önergenizde sıra. 

HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkanım, saygı­
değer üyeler; 

Önergemin açıklamasını yapmadan önce müsaa­
denizle bir hususa değinmek isterim: İnanıyorum ki, 
bu Mecliste 12 Eylül'den önceki günlere dönmek is­
teyen değil, hatırlamak isteyen dahi hiç bir üye yok­
tur ve bu günleri geri getirecek en küçük istem ve 
eylemde de hiç bir üye arkadaşın bulunmadığına gö­
nülden inanıyorum. Bu nedenle, verilen önergelerin 
bu şekilde anlaşılmaya yönelik değerlendirilmesinin 
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doğru olmadığını bir kez daha vurgulamak, huzuru- ı 
nuzda tekrar etmek isterim. I 

Saygıdeğer üyeler; I 
Sayın Gölcüklü, Sayın Tutum ve Sayın Tan'ın 

verdikleri önergelerin de bu şekilde anlaşılmasının I 
lazım geldiği ve bu yolda oy veren arkadaşların ki, 
bunlardan birisi de benim, olumlu aynı düşüncelere 
sahip olduğuna inanıyorum. 

Saygıdeğer Başkan, sayın üyeler; I 

Ben, 45 inci maddenin 3 üncü fıkrasının 4 üncü 
satırının sonlarına doğru bir İfade var, bunun kolay I 
anlaşılır bir ifade olmadığını en azından kendimce I 
düşündüğüm için biraz daha açıklayıcı ve meseleleri I 
biraz daha vuzuha kavuşturucu bir düzenleme yap­
mayı arzuladım, onun için önergeyi vermiş bulunu­
yorum. 

izninizle 4 üncü satırı okuyacağım efendim: «Bil­
diri, beyanname ve benzeri yayımlar, kanunla yasak­
lanmış herhangi bir dille ve yazı ile yazıldığı...» De­
vam ediyor: «...özel ve aile hayatlarına tecavüz et- | 
mek amacına yönelik bulunduğu takdirde ve ancak I 
gecikmesinde sakınca bulunması şartıyla...» Şimdi bu­
rada neyin gecikmesinde sakınca bulunduğu açık de­
ğil -Sanırım şöyle söyleyecekti Sayın Komisyonumuz, 
bunun dağıtılması, yayımlanmasının sakıncalı bulun­
ması, 'bu açık değil, cümle yukarıdan okunduğu za­
man bir anlam çıkarmak mümkün olmuyor. j 

IBu nedenle, ben 'bu cümleyi şöyle yazmanın da­
ha doğru olduğunu sanıyorum, yukarıdaki kısım ay­
nen kalıyor: «özel ve aile hayatlarına tecavüz etmek 
amacına yönelik bulunduğu takdirde ve yayımlan­
masının yasal yoldan önlenmesinde gecikmenin sa­
kıncalı bulunması veya görülmesi şartıyla...» Cümle 
devam ediyor ve böylece söylenmek istenen, yukarı­
daki unsurları ihtiva eden beyanname veya bildirinin I 
ne zaman yayımlanması mahallî mülkî amirin em­
riyle ertelenecek, taki, yayımlanmasının veya dağı­
tılmasının - yasal yoldan önlenmesinde, yani hâkim 
kararıyla önlenmesinde gecikmenin sakıncalı bulun­
ması şartıyla ve böylece mesele sanıyorum vuzuha 
kavuşmuş olacak. 

Önergemin amacı budur, Sayın Komisyonun bil­
gisine ve onayına sunarım saygılarımla Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
önergenin lehinde, aleyhinde?.. I 
Aleyhinde Sayın Muratoğlu, buyurun. 
ENÎS MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok de­

ğerli üyeler? | 
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Verilen önergede, «özel ve aile hayatlarına teca­
vüz etmek amacına yönelik bulunduğu takdirde ve 
ancak gecikmesinde sakınca bulunması şartıyla ma­
hallin en büyük mülkî amirinin emriyle dağıtım er­
telenebilir.» denilmektedir. Önerge sahibi değerli ar-
'kadaşımız bu İbarelerin muğlak olduğunu, vuzuha 
kavuşturulması icap ettiğini ve gecikmesinde sakınca 
ile neyin ifade edilmek istendiğinin anlaşılamadığını 
söylemekte ve tutabildiğim nota göre de; yasal yön­
den önlenmesinde gecikmesinin sakıncalı şeklinde bir 
ibareye inkılap ettirilmesini teklif ve temenni eyle­
mektedirler. 

Efendim, çok ahvalde bu ibareler açıkça mana 
ifade eder şimdi ben onu açıklamaya çalışacağım : 

Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuri­
yet Savcılarına da verilmiş bazı yetkiler vardır. Me­
sela, son Basın Kanunu Tasarısında (Henüz daha gö­
rüşülmeye başlanmadı) gecikme halinde savcıya bu 
tarzda hareketlere girebileceği; ancak bu hareketini 
bilahara hâkini kararıyla takviye ettirebileceği geti­
rilmiştir. Bu vardır. Yine aynen bunun gibi bazı ara­
malarda da, kanunda bazı hallerde de hâkimden bila­
hara karar istihsal edilebilir, savcı bu tarzda hareket 
edebilir. Aynı hal burada da vardır. Tasavvur buyu­
runuz ki, bir bildiri gece saat 02.CÖ'de, 03.00'te, 04.00' 
te dağıtılmak isteniyor. İşte burada tamamen gecik­
mesinde sakınca bulunan bir hal vardır. Hâkimi bu­
lamazsınız, savcıyı bulamazsınız. Bunları tahrik edip 
bir toplatma karan alamazsınız, zaman geçer. îşte 
gecikmesinde sakınca bulunan haller budur ki, zama­
nın geçmesinden sonra kararın istihsali halinde asla 
netice elde edilemez. 

Bu mühim mahzuru ortadan kaldırmak isteyen 
teklif sahibi, tasarı sahibi olan Hükümet arz etti­
ğim ibareyi getirmiştir. «Gecikmesinde sakınca bu­
lunan» dan maksat, fil hal harekete geçilmediği takdir­
de neticenin istihsal edilemeyeceğidir. 

Şimdi, önerge sahibi Sayın Arkadaşımın arzu et­
tikleri gibi, yasal yönden önlenmesi tarzında bir iba­
re getirecek olursak, esas bu ibareyle iglâk etmiş olu­
ruz biz maddeyi. Yasal yönden önlenmesinde gecik­
mesi sakıncalı olması halleri ise tamamen sübjektiftir, 
fulüdür, belirsizdir. Bu itibarla, metnin olduğu gibi 
kalması ve arz ettiğim mülahazalarla da önergenin 
reddi reyin deyim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Evet Sayın Müftüoğlu. 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVN1 MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Değerli Arkadaşım Enis Muratoğlu, çok açık şe­
kilde izah ettiler. ıBenim daha fazla bir şey ilave et­
meme gerek yok. Esasında bütün kanunlarda da «ge­
cikmesinde sakınca bulunan hallerde» der ve bu yer­
leşmiştir, umumiyetle bunun ne şekilde uygulanacağı 
yerleşmiştir. Buradan Sayın Önerge Sahibinin murat 
ettiği anlam tamamiyle çıkmaktadır. Uygulama da bu 
şekilde yapılmaktadır. Biz bir engel görmüyoruz. O 
bakımdan katılmıyoruz. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Ablum... 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

T1N ABLUM — Efendim, metin yeterince açık, ka­
tılmıyoruz biz de efendim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler../ önerge­
nin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

İSayın Kırcalı, sıra sizin önergenizde; buyurun Sa­
yın Kırcalı. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Bendeniz 45 inci maddenin son fıkrasındaki en 
son iki cümlenin 11 inci maddenin 3 üncü fıkrasına 
uydurmaya çalıştım önergemle. Dedim ki, işte «En bü­
yük mülkî amiri bu kararını Cumhuriyet Savcılığına 
bildirir ve Cumhuriyet Savcılığı mahkemeye intikal 
ettirir. Mahkeme bu fcararı vermedikçe, uygun ka­
rar vermedikçe bu karar geçerlidir, toplatılanlar geri 
iade edilmez» şeklinde; fakat sonradan Anayasayı in­
celediğimde, ilgili 26 ncı maddeyi incelediğimde bu 
önerimin pek doğru olmadığını gördüm; çünkü bu­
nu Anayasa bizzat çözümlemiş bulunuyor 26 ncı 
maddesiyle. Gerçekten maddenin sondan bir evvelki 
fıkrasında, «Toplatma kararını veren merci bu kara­
rını 24 saat içinde yetkili hâkime bildirir, ıhâkim bu 
uygulamayı 3 gün içinde karara bağlar» diyor. 

Şimdi, bendeniz bu nedenle önergemde ısrar et­
meyeceğim, geri alacağım. Yalnız burada bir husu­
sun da Komisyonca göz önünde tutulmasını istirham 
edeceğim. 

Bu Anayasadaki ifade bana çok doğru geliyor ge­
ne ve burada 48 saat değil 3 gün süreyi koymuş ve 
onaylama denen bir şey, onama denen bir şey yok 

| da 3 gün içinde zaten nihaî karara bağlıyor, «uygun 
bulmazsa» diyor. Bu sebeple, tartışmaya mahal ver­
memesi için maddenin (Bu bir şifahî öneri oluyor) «Hâ­
kim uygulamayı 3 gün içinde karara bağlar» şeklinde 
değiştirilmesi eğer Komisyonumuzca uygun bulunur-

I sa, herhalde daha aydınlık olacak ve Anayasaya uy-
I gun olacak. 

Ben önergemi geri alıyorum; saygılar sunarım 
I efendim. 

BAŞKAN — Önergeyi geri alıyorsunuz. Teşekkür 
ederim Sayın Kırcalı. 

Evet Sayın Komisyon, Sayın Müftüoğlu, Sayın 
Kırcalı önergeyi geri aldılar; fakat bir teklifte bu­
lundular şifahî olarak; evet. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim, yalnız ben teklifin hepsini tam olarak 
alamadım efendim. 

j " BAŞKAN — O zaman Sayın Kırcalı, bir kere 
daha rica edeyim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim; 
Anayasanın 26 ncı maddesinin 3 üncü fıkrasının, son­
dan bir evvelki fıkrasının son cümlesi Hükümetçe 
getirilmiş olan Tasarıdaki hükmün paralelinde bir 
hüküm getiriyor : «Toplatma kararını veren merci 

{ bu kararını, yirmidört saat içinde yetkili hâkime bil­
dirir». Bu sizde de aynı. «Hâkim bu uygulamayı üç 
gün içinde karara bağlar.» diyor. Artık Anayasa bu 
sözüyle kesin hüküm getiriyor. Siz bunu 48 saate in­
dirmişsiniz onama diye. Ona ondan sonra tekrar mı 
karar verecek?.. Karışıklığa sebep olacak. 

O sebeple, son cümle yerine Anayasanın bu hük­
münü ikame etmek mümkün değil mi, diyorum Sa­
yın Başkanım. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim, iki dakika müsaadenizle biz metne ba­
kalım. 

BAŞKAN — Tabiî, bakın efendim, hay hay. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
I — Sayın Başkan; müsaade ederseniz arz edeyim. 
j Biz, esasında konuyu ve konuyla tam ilgili olan 

kısmı yine Anayasada 28 inci maddedeki esasa gö-
} re aldık. Orada da aynı şekilde 48 saat içerisinde 

onaylamasını şart koşuyor. O bakımdan, metnimi­
zin bu hali daha uygun gelmektedir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Bu şifahî teklife katılmıyorsunuz; 

I evet, 
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Değerli üyeler; ı 
Madde üzerindeki müzakereler tamamlanmıştır. 
CAHİT TUTUM — Soru yok mu Sayın Başka­

nım?.. 
BAŞKAN — Soru varsa var tabiî. 
Evet, buyurun. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 
Tespit edebilmelerini kolaylaştırmak bakımından 

maddeler halinde soruyorum. 

Soru 1. Bildirinin yetkili makamlara verilmesi 
mekanik bir olgu olduğu ortada. İlgili makama su­
nulması konusunda sorumluluk kime ait olacaktır?.. 
Yani bu konuda ortaya çıkan mekanik ihmalden kim 
sorumlu olacaktır?.. Özellikle üyelerden bir veya bir­
kaçı karara muhalif kalmışsa bu kimseler söz konu­
su bildirinin ilgili makamlara ulaştırılmasındaki ge­
cikme ve ihmalden nasıl sorumlu tutulacaklardır?.. 
Birinci sorum anlaşıldı mı efendim?.. 

2. İlgili makamlara sunulması zorunlu olan ya­
yınlar arasında geçen benzeri yayınlar nelerdir?.. Bil­
diri ve beyanname dışında açıkça bunların neler ol­
duğunu örnek vererek belirtirler mi?.. 

3. 45 inci maddenin 2 nci fıkrasına muhalefet 
3 aydan 6 aya kadar hapsi gerektiriyor. Böylece 
(Özellikle altını vurguluyorum) mekanik gecikmeyle 
aynı fıkranın son cümlesinde belirtilen 24 saat geç­
meden dağıtılma fiilî aynı müeyyideyle müeyyidelen-
dirilmiş, cezalandırılmış olmuyor mu?.. 

4. Eski Yasada müeyyide 1 aydan başlıyordu. 3 
aya çıkarmakla Sayın Kırcalı'nın demin değindikleri 
çeşitli sakıncaları bu yolla gidermiş olabilir misiniz?.. 
1 aydan 3 aya çıkarmanın bu tür sakıncaları gide­
rici nasıl bir etki yaratacağını lütfen Komisyon açık­
larlar mı?.. 

Sonuncu nokta : Bir dünya çevre günü münase­
betiyle çevre sorunlarıyla ilgili bir dernek bir bildi­
ri yayınlasa ve bunu da ihmalen bildirmese. Bu kim­
senin altı aya kadar mahkûmiyetine yol açacak bu 
kadar ağır bir müeyyidenin uygulanabileceğini düşü­
nüyor musunuz?. I 

Saygılar. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Kırcalı, buyurun efendim. I 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 
Efendim, şimdi bu bildirilerin, beyannamelerin 

dağıtılması 24 saatlik bir incelemeye tabi tutulmuş. 
Bu, dernek yetkililerini ilgilendiren bir konu. Bir hu­
susun açıklığa kavuşması ve istikbalde tartışmaları | 
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önlemek için bu soruyu soruyorum. Şimdi gelelim 
630 sayılı Kanunda bununla ilgili bu maddeye pa­
ralel olan 39 uncu maddenin bir dördüncü fıkrası 
var; bu fıkrada basın da ele alınmış burada. Diyor 
ki, eğer bu bildiriler savcılığa verildiği kendilerine 
belgelenmeden yayınlanırsa' yayınlanamaz diyor. Ya­
ni hüküm buna mümasil. Birinci fıkrada sayılan ku­
ruluşlar tarafından hazırlanan bildiri, beyanname ve­
ya benzeri yayınları yayımlayacak basın organlarının 
ve Türkiye Radyo Televizyon Kurumunun yetkilile­
ri, Cumhuriyet Savcılığınca verilecek alındı belgesi­
nin bir örneğini almadan bildiri, beyanname ve ben­
zerlerini basamaz veya yayınlayamazlar. 

Şimdi bir dernek, bu bildirileri çok gizli bir top­
lantı içerisinde mi alacak yani?. Bir gizli, fevkalade 
gizli nitelikte mi bir şey olacak bir bildiri hazırlan­
dığı zaman?. Böyle olmayacaksa, yani bir dernek­
ten bu ciddiyeti mi bekleyeceğiz?. Eğer böyle olma­
yacak ise, o bildiriyi dağıtmayacak, bu vazifesi; ama 
o bildiriden malumatı olan o derneğin müntesiple-
rinden birisi, üyelerinden birisi şu veya bu sebeple 
basına, radyoya bu bildiriyi duyurursa ve bu 24 sa­
at geçmezden önce bu bildiri işte o basın organla­
rınca dağıtılır, basılır, yayınlanırsa acaba bunlar suç­
lu olacaklar mı, olmayacaklar mı?. Yani istikbalde 
böyle sıkıntılı durumlar olabilir izlenimini edindim 
ben incelerken, düşündüm üzerinde. Sayın Komisyo­
numuz acaba bu konu üzerine eğilmişler midir, bir 
formül düşünüyorlar mı?. 

Bu hususları sormak istedim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Ablum, buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TtN ABLUM — Sayın Başkanım, evvela Sayın 
Cahit Tutum'un sorularına cevap vermek istiyorum. 

«Sorumlu kim olacaktır?» buyurdular. Yani, bil­
diri hazırlanmıştır; ama yetkili merciye intikal et­
tirilmemiştir. 

Burada sorumluluk, derneği yönetmekle görevli 
ve sorumlu olan organlara düşer. Yani bunun aksi­
ni düşünmek mümkün değil herhalde. Çünkü derne­
ği temsil görevi Yasamıza göre, dernek başkanına 
verilmiş bir görevdir. Bu itibarla evvela sorumlu 
olarak dernek başkanı ve eğer özel bir karar alın­
mışsa dernek yönetim kurulu sorumlu olacaktır. 

«Benzeri yayınlar nedir; örnek verebilirler mi?» 
diye sordular. 

Efendim, bu el ilanı şeklinde olabilir, broşür şek­
linde basılıp dağıtılabilir, çoğaltılabilir, elle yazılır, 



Danışma Meclisi B : 143 10 . 8 . 1983 O : 1 

mektupla dağıtılır. Yani bu itibarla «Benzeri» ke­
limesinin kullanılması ileride tatbikatta gerek idare 
açışından, gerek yargı organları açısından yani bu 
sadece bildiri veya el ilanı demekle yetinmiştir; bu 
itibarla bu forma uymayan yayınlar suç teşkil etmez 
diye tıkanıklık yaratılmaması düşüncesiyle «Benzeri» 
kelimesi kullanılmıştır. 

Efendim, müeyyideden bahsettiler. O ilerideki ce­
za maddelerinde 45 inci maddenin ikinci fıkrasına 
muhalefet halinde işte şu kadardan şu kadara ceza 
verilir diyor. 

İkinci fıkra hakikaten bir yetkili merciye verme, 
bir de 24 saat geçmeden yayınlama gibi iki ayrı hu­
susu öngörüyor. Ceza tayininde muhakkakki yargı 
mercii hâkimin takdir yetkisi var; onu kullanacağı 
tatrîdir efendim. 

Efendim, şimdi bu yeni 45 inci madde metniy­
le yürürlükteki Kanunun 39 uncu maddesi arasında 
gerçekten bir fark var basınla ilgili olarak. 

Bu Tasarıyı düzenlerken o basına teveccüh eden 
sorumluluğu ve cezayı bu kanunun şümulüne giren 
bir konu olarak mütalaa etmedik. O ancak Basın Ka­
nunuyla, yani basına veya basın organlarına sorum­
luluk yükleyen bir husus olarak mütalaa edildiği için 
bu metne alınmadı. 

Benim maruzatım bu kadar efendim. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
46 ncı maddeyi okutuyorum. 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

Derneklerin Denetimi 
Genel denetim 
MADDE 46. — Derneklerin yönetim yerleri, 

müesseseleri ve her çeşit eklentileri, defterleri, hesap 
ve işlemleri, İçişleri Bakanlığı veya bulundukları ye­
rin en büyük mülkî amiri tarafından her zaman de­
netlenebilir, İçişleri Bakanlığı bu denetlemeyi, Ba­
kanlık Teftiş Kurulu, Emniyet Genel Müdürlüğü 
Teftiş Kurulu, Dernekler Özel Denetleme Grubu 
elemanları veya Bakanlık ve Emniyet Genel Müdür­
lüğü merkez teşkilatında görevli diğer memurlar 
aracılığı ile, en büyük mülkî amirler bizzat veya gö­
revlendirecekleri memur veya memurlar aracılığı ile 
yaptırır. 

Dernekler, amaç ve faaliyetleriyle ilgili bulunan 
Bakanlıklar tarafından ve ayrıca dinî konulu der­
nekler, Diyanet İşleri Başkanlığı; spor dernek ve ku­

lüpleri de Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünce de­
netlenebilir. 

Denetleme sırasında, görevli memurlar tarafın­
dan istenecek her türlü defter, belge ve işlemli yazı­
ların, dernek yetkilileri tarafından gösterilmesi veya 
verilmesi, yönetim yerleri, müesseseler ve eklentileri­
ne girme isteminin yerine getirilmesi zorunludur. 

Vali ve kaymakamlar veya Bakanlıklar yahut ge­
nel müdürlük veya Başkanlık müfettişleri ile İçişleri 
Bakanlığı Dernekler Özel Denetleme Grubu eleman­
ları denetlemeleri sırasında; 

1. Kasasını veya veznesini kontrol ettirmekten, 
para ve para hükmündeki evrakı, ayniyatı ve bun­
ların hesaplarını ve defterlerini göstermekten ve so­
rulan sorulara cevap vermekten; merkez, müessese 
veya eklentilerine girilmek istemini yerine getirmek­
ten kaçınan, 

2. İşlemlerinde önemli yolsuzluk görülen, 

3. Ağır hapis cezası verilmesini gerektirir suç 
işleyen, 

4. Evrakta sahtekârlık yapan, 
Yönetim kurulları başkan veya üyelerini veya il­

gili personelini geçici olarak görevden uzaklaştırabi-
lir. 

Denetleme, vali ve kaymakamların görevlendirdi­
ği memur veya memurlar aracılığı ile yapıldığı tak­
dirde görevden uzaklaştırma, memurun veya memur­
ların önerisi üzerine vali ve kaymakamın onayı ile 
olur. 

Görevden uzaklaştırma kararı ve gerekçesi, ilgili 
valilikçe, Cumhuriyet Savcılığına en geç üç gün için­
de bildirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Sayın Tutum, Sayın 
Tan. 

Buyurun Sayın Tutum. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, sorularım 
şu noktalarda olacaktır : 

«Dernekler Özel Denetleme Grubu elemanları» 
deniyor «Veya Bakanlık ve Emniyet Genel Müdür­
lüğü merkez teşkilatında görevli diğer memurlar...» 
Tabiî bu arada herhalde teftiş heyetleri de devrede. 
Aynı konuda bu kadar çok çeşitli denetim elemanla­
rının denetlemesi denetim birliği, denetimde etkin­
lik, denetimde bütünlük ilkesine aykırı değil midir?. 

2. Amaç ve faaliyetleriyle ilgili bulunan bakan­
lıklar tarafından da ayrıca denetleneceğine, dinî ko­
nulu dernekler de Diyanet İşleri Başkanlığı, spor der-
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nekleri, klüpleri de Beden Terbiyesi Genel Müdürlü- ) 
günce denetleneceklerine göre, bunların denetleme­
si legalite, yani hukuka uygunluk denetimi midir., 
yoksa etkinlik denetimi dediğimiz faaliyetlerin amaç­
larına uygun olarak yerine getirilip getirilmediği ko­
nusu mudur?. Eğer ikincisi ise, bunun bir müeyyide­
si var mıdır?. 

Üçüncü sorum Sayın Başkanım, işten, görevden 
uzaklaştırma; (izin verirseniz) bu, kamu hukukun­
da kullanılan terimlerdir bunlar. Yani, kamu erkini 
kullanan kişilerin görevden uzaklaştırılması söz ko 
nusu olur. Yani bu, özellikle mülkî idare âmirinin, 
yani idarî tasarruflarla görevden uzaklaştırma bü­
yük ölçüde kamu hukukunu kullanan organlar için 
söz konusu olmaktadır. Kuşkusuz, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşların yönetim kurulları 
da bu şekilde bir işleme tabi tutulmaktadırlar; ama 
o kamusal yönü ağır bastığı içindir. Bu, lalettayin 
bir derneğin yönetim kurulunun görevden uzaklaştı­
rılması bana memur hukuku veyahut kamu hukuku 
ile bunun birbirine karıştırıldığı izlenimini vermek-
tediı. Acaba bu karışıklık giderilmesi için başka te­
rimler kullanmayı düşünürler mi ve bu geçici görev­
den uzaklaştırma müessesesini nasıl açıklarlar? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan; değerli üye­

ler; 
Son zamanlarda, özellikle çıkan yasalarda bir 

özellik dikkatimi çekiyor. Mümkün olduğu kadar ay­
nı şeyi geniş biçimde ve tekrarlayarak ifade etme. 
Bu, muhtemelen yapılmak istenen şeyi kuvvetlendir­
mek,. yani daha iyi yapılmasını sağlamaya yönelik 
bir çaba gibi görünüyor. 

Şimdi, «Dernekler İçişleri Bakanlığı tarafından 
veya bulundukları yerin mülkî amirleri tarafından 
denetlenirler.» 

Şimdi, İçişleri Bakanlığında, içişleri bakanına 
siz bu denetimi yapma yetkisini verdikten sonra, ar­
tık bu denetimi İçişleri Bakanlığının içerisinde Teftiş 
Kurulu mu yapacak, Dernekleri Özel Denetleme Ma­
sası mı yapacak? Bunların burada sayılmasına; bir 
teşkilat kanunu değil bu. Bu, dernekleri genel ola­
rak düzenleyen bir genel çerçeve Kanunu. Bu teşki­
latı, siz Bakanlığa yetkiyi verdikten sonra o zaman 
'bütün çıkardığımız kanunlarda bir bakanlığa yetki \ 
verirken o yetkiyi hangi kuruluşu aracılığıyla kulla­
nacağını da söyleyelim teşkilat birimini sayarak. 

} Şimdi, hepimiz biliyoruz, Bakanlar Kurulunda her 
bakanlık için tip kuruluş kanunu çıkarılıyor. Peki, 
yarın önümüze bu tip kuruluş kanunu çıkarıldığı za­
man başka birtakım birimler gelirse; biz burada 
isim olarak sayıyoruz, filan kuruluş, falan kuruluş 
aracılığıyla denetler. Bu, yazım açısından kanaatim­
ce son derece sakıncalı. Bu bir, 

İkincisi; diyor ki, «Amaçları ve faaliyetleri açı­
sından ilgili 'bakanlıklar spor derneklerini de Beden 
Terbiyesi Genel Müdürlüğü denetler.» Zaten Beden 
Terbiyesi Genel Müdürlüğünün kendi mevzuatı açı­
sından bu vardır. Siz bunu burada söylediğiniz za­
man hiçbir şey değişmez. Bu yetkiyi burada vermiş 
olmuyoruz; fakat bunun şöyle sakıncası vardır : 
Şimdi ben tutsam (Bu yüzden şimdi söyleyeceğim 
gerekçeyle de bü önergeyi veremiyorum) bir öner­
ge versem, bu deyimin maddeden çıkarılması, yani 
«Spor derneklerini Beden Terbiyesi Genel Müdürlü­
ğü de denetler» diye. Şimdi, yarın buna bakacak 
olan kimse «Ha, böyle 'bir Beden Terbiyesi Genel 
Müdürlüğüne denetim yetkisi veren bir hüküm oldu­
ğu halde Danışma Meclisinde çıkarılmış, demek ki 
bu denetim yetkisini vermiyorlar.» Böyle bir yanlış 
anlam da çıkabilir bu şekilde yazım yoluna gittiği­
miz takdirde. 

Onun için, kanaatimce son derece sakıncalı bir 
düzenleme getirilmiştir bu kadar ayrıntıya inerek, teş­
kilat birimleri gösterilerek. Bunun nedenini öğren­
mek istiyorum? Daha önceki kanunda olduğu gibi, 
«İçişleri Bakanlığı ve mülkî amirler denetler» de­
menin uygulamada ne sakıncası çıkmıştır? Yani, 
İçişleri Bakanlığı Teftiş Heyetine denetleme deme­
miş midir bunları? Bunu lütfen açıklarlarsa iyi olur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın Ablum. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Sayın Başkan, «Dernekler özel De­
netleme Grubu teşkili öngörülüyor Sonra, gerek 
İçişleri Bakanlığında, gerek diğer bakanlıklarda der­
nekler üzerine denetleme yetkisi olduğu ifade edili­
yor. Bu, denetleme birliğine uygun olur mu?» diye 
sordular anlayabildiğim kadarıyla. 

Efendim, dün arz ettim. Türkiye'de bugün der­
nekler kütüğüne kaydedilmiş 53 bin dernek ve bu 
derneklerden 42 binden fazlası bugün hukukî varlık­
larını koruyor ve bunlar şubeleriyle bera'ber 60 bini 
buluyor. Derneklerin denetlenmesinin arz ettiği öne­
mi sadece hatırlatmakla yetineceğim. 
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Öteden beri dernekler üzerinde İçişleri Bakanlığı 
ve mahallî mülkî idare amirlerinin denetleme yetkisi 
olduğu halde, bu denetleme görevi layıkiyle yerine ge­
tirilmediği için dernekler konusuna devlet hâkim ola­
mamıştır,; Bu noksanlığı gidermek için bu Yasa Ta­
sarısı hazırlanırken, özellikle ve münhasır görevi der­
nekleri denetlemek olan bir grubun teşkilini zarurî 
gördük. Denetleme konusundaki yetki çünkü Ka­
nunda da vardı; ama içişleri Bakanlığı çok çeşitli 
işler arasında ve İçişleri Bakanlığının birimleri çok 
çeşitli işler arasından dernekleri layıkıyla denetleye-
mediği müşahede edildiği için, özellikle ve tek gö­
revleri dernekleri denetlemek olan bir grubun oluş­
turulması zarurî görüldü ve gene bu nedenle, diğer 
dlgili bakanlıkların dernekleri denetlemekle görevli 
ve yetkili oldukları ifade edilmesi zaruret olarak 
görüldü onun için vurgulandı. 

Gene Sayın Tan'ın sualine temas edeceğim. Spor 
dernekleri Gençlik ve Spor Bakanlığı veya Beden 
Terbiyesi Genel Müdürlüğü tarafından layıkiyle de-
netlenememiştir, hatta birçok dernekler denetleme ko­
nusunda, yani içişleri Bakanlığı dışındaki diğer ba­
kanlıkların görevli ve yetkili olmadığı şeklinde bu­
lunmuşlardır. Bu nedenle, bütün bu tatbikat dikka­
te alınarak böyle gerçekten teferruat sayılabilecek 
bir düzenlemeye gidildi. 

Sayın Tutum'un ikinci sorusunu cevaplandırmaya 
çalışacağım. 

(Denetlemekle görevlendirilen kuruluşlar hem le-
galite denetimi yapacaklardır, yani eylem ve işlem­
lerinin kanunlara ve kendi tüzüklerine uygun olup 
olmadığını denetleyeceklerdir. Özellikle bazı dernek­
lere yardım yapan bazı bakanlıklar ve kuruluşların 
bu yardımların yerine sarfedilip edilmediği konusunu 
da denetleyeceklerdir. Yani, o konuda da yetkilidir­
ler. 

Üçüncü sorusu «Görevden uzaklaştırma» 
Gerçekten bu memur hukukunda yer alan «Gö­

revden uzaklaştırma» tabiri ile bir kargaşalık yara­
tabilir; ama yönetim kurulunda veya dernek organla­
rında ifa edilen husus da aksiyon da bir görevdi. 
Ameliye, o seçimle veya tayinle gelen kişiyi der­
nek organlarındaki görevden almadır. Bu itibarla, 
yani amaliyeyi ifade etme bakımından başka bir 
tabir bulamadık. Muhatap dernek ilgilileri olduğu 
için artık burada memur hukuku ile karışmaması 
gerekir. Bunu düşünüyoruz efendim. 

Sayın Tan'ın sualine daha evvel kısmen cevap 
vermiş bulunuyorum. Dediğim gibi, dernekler sayı 
olarak çok ve denetleme gerçek ihtiyacı olduğu için 

denetleme yetkisi dağıtılmış ve kimler denetlemekle 
görevli ve yetkilidir diye teferruatlı bir düzenleme 
zarureti duyulmuştur. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ablum. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

47 nci maddeyi okutuyorum. 
Dernekler Özel Denetleme Grubu oluşturulması 

MADDE 47. — Derneklerin tüzüklerinde göste­
rilen amaç ve bu amacı gerçekleştirmek üzere sür­
dürüleceği belirtilen çalışma konuları doğrultusun­
da faaliyet gösterip göstermediklerini, işlem­
lerini, defterlerini ve hesaplarını mevzuata ve tüzük­
lerine uygun olarak yürütüp yürütmediklerini denet­
lemek üzere içişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdür­
lüğü bünyesinde bir Dernekler Özel Denetleme Gru­
bu oluşturulur. Dernekler Özel Denetleme Grubu­
nun kuruluşu, çalışma şekli ve denetleme esas ve 
usulleri bir yönetmelikle düzenlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Sayın Tutum söz istediler. 

Buyurun Sayın Tutum. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 
Aslında 47 nci madde bir teşkilat yaratmakta­

dır. Tabiî, bir kamu hizmeti görmek üzere bir teş­
kilat {ihdasının nasıl olacağı, teşkilatlanma hukuku­
nu ilgilendiren temel çerçeve yasasında belli olur. 
Bunun adı Dernekler Özel Denetleme Grubu mu 
olur, bu Grup bir Başkanlık mı olur, bir şube mi 
olur; ibu tamamen Teşkilat Kanununu ilgilendiren 
bir konudur. Belki anlatılmak istenen şey, dernekle­
rin denetlenmesi özel ihtisası gerektiriyor ise, özel ih­
tisasın gerektirdiği bu hizmetin yerine getirilmesine 
elverişli düzenlemeleri yapma yetkisi verebiliriz İç­
işleri Bakanlığına. 

Asıl önemlisi; derneklerin denetlenmesi konusu Ko­
misyonumuz ve Hükümet tarafından öyle anlaşıl­
maktadır ki, kısaca bir polis denetimi; yani dernek­
ler polis denetimine tabi olacak. Bu aslında fevka­
lade negatif bir yaklaşımdır. İçişleri 'Bakanlığına bu 
görev verildiğine göre, içişleri Bakanı bu Dernekler 
Özel Denetleme Grubunu Emniyet Genel Müdür­
lüğü içinde mi oluşturur, yoksa kendi, diğer bir baş­
ka tiler İdaresi Genel Müdürlüğü içinde mi oluştu­
rur, başka bir yerde mi oluşturur?... Bunun şimdiden 
böyle angaje olması bence isabetli bir hizmet teş­
kilatlandırması politikası olamaz. 
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Eğer derneklerin denetlenmesi için özel düzen­
lemeler yapılması öngörülüyorsa, maddeyi o şekil­
de genel olarak kaleme almalıdır. Yani, Dernekler 
özel Denetleme Grubunu Emniyet Genel Müdürlüğü 
bünyesinde oluşturursanız, İçişleri Bakanlığında bir 
özel Denetleme Grubu oluşturamazsınız demektir; 
Ibunu mu arzu ediyorsunuz? Yoksa, daha esnek bir 
teşkilatlanma, maksada daha hizmet etmez mi? Çün­
kü, olabilir ki, İçişleri Bakanlığında yeniden düzen­
lenmesi sırasında çok değişik bir şekilde iç teşkilat­
lanmalar yapılabilir. Bu şekilde şimdiden bir Özel 
Denetleme Grubunun belli bir genel müdürlük bün­
yesi, içerisinde bir yasa maddesi halinde tespit edil­
mesi, sanıyorum ki ilerde sıkıntılar yaratabilir. 

Bir de, Hükümetin derneklere bakış açısını gös­
termesi bakımından da sevimsiz bir maddedir. Bu 
çok daha zarif, hukukî zarafet ilkelerine uygun, da­
ha isabetli bir şekilde yazılabilirdi sanıyorum. Bu 
bakımdan sayın Komisyonumuz 47 nci maddenin 
acaba yeniden kaleme alınmasını düşünürler mi? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Söz isteyen başka sayın üye?... Yok. 
SERDA KURTOĞLU — Sorum var. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, Bakanlıktan 

sormak isterim; Devletin devlet anlayışı değiştikçe, 
Devletin teşkilatı değişmiş midir ve bu arada polisin 
anlamı, fonksiyonu değişmiş midir ve polis bünyesi 
içerisinde yetki, bilgi, görgü değişmiş midir? Bu su­
alimi Sayın Tutum arkadaşımın vaki itirazı üzerine 
sordum^ 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Başka sorusu olan sayın üye var mı?... Buyurun 

Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan; 

tümü hakkındaki konuşmamda aynı maddeye değin­
miştim ve 74 üncü madde dle bu madde arasında 
iki tane denetleme sistemi olduğunu da açıklamış­
tım. Şimdi, özel Denetleme Grubu hukukî bir ku­
ruluş mu olacak? Vazifeden doğan, zaten Emniyet 
Genel Müdürlüğünün hizmetleri içinde bir birim ha­
linde yürütülen bu işe bu şekilde bir hizmet verildi­
ği zaman bir etiketi mi olacak, neyi olacak ki bu 
şekilde bir kuruluş oluyor? Bu idarî bir kuruluş. 
İdarî kuruluşun burada yeniden tadadında ne lü­
zum var? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Müftüoğlu. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim, Hükümet Tasarıyı sevk ederken, böy­
le bir Grubun Emniyet Genel Müdürlüğü bünyesin­
de oluşturulmasını istemiş. Hattizatında Sayın Tu-
tum'un ifade ettiği gibi, bir teşkilâtlanma meselesidir; 
fakat bu Dernekler Kanunuyla böyle bir emir ve­
rilmektedir. Burada idareye bir emir verilmektedir. 
içişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü bünye­
si içerisinde Özel Denetleme Grubu kurulmasını 
öngörmektedir. Özel Denetleme Grubunuz hizmeti, 
Emniyet Genel Müdürlüğünde çeşitli hizmet dalla­
rında çalışan kişiler vardır, mutlak surette yalnız ba­
şına polisiye hizmeti olmayacaktır, Emniyet Genel 
Müdürlüğünde gerekirse ayrı sınıflardan olan kişiler 
de bu bölümde görevlendirilebileceklerdir. 

Sayın Bayer dokunduğu kısmı evvelce genel gö­
rüşme sırasında da ifade etmişlerdi, «Ayrı bir mad­
dede illerde, Emniyet Genel Müdürlüğünde denetle­
me sistemi oluşturur» demişlerdi. Onunla bunun 
arasında fark vardır. Diğerinde, dernek kütüklerinin 
tutulması, derneklerin işleyişlerinin takibi hususuyla 
görevlidir ve hem Emniyet Genel Müdürlüğünde 
kütük tutulacaktır, hem de illerde emniyet müdürlük­
lerinde kütük tutulacaktır. Bu ise, sadece Emniyet 
Genel Müdürlüğü bünyesinde oluşturulan ve özel ola­
rak denetimle görevli olan bir birimdir. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; düzelt­

meye benzer bir konu var̂  
BAŞKAN — Buyurun. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 
Bu madde pek açık değil; ama Komisyonumuz 

getirmiş ve ısrarlı gözüküyor. «Denetleme Grubu­
nun kuruluşu» diyor. Acaba bu «Grup» kelimesin­
den burada teşkilat mı kastediliyor? Eğer teşkilat-
sa, «kuruluşu» diyebilirsiniz; ama bu Grup kurul­
muş zaten de, Grubun oluşumu mu kastediliyor? 
Çünkü, önümüze Harcırah Kanununa tabi yeni bir 
denetim elemanı çıkıyor gibi geldi bana. Bunlar 
kadro, unvan isteyeoek; dolayısıyla polis de olmaya­
bilir. Çünkü, emniyet veya polis müfettişlerimiz var, 
belki onlarla yapacaksınız veya genel idare hizmetle­
rinden bazı elemanlar alacaksınız. O zaman, Anaya­
sanın özellikle amir direktifini de göz önünde tuta­
rak, bu Denetleme Grubunun oluşumu, burada gö­
revlendirilecek personelin niteliklerini eğer mümkün­
se, hiç olmazsa yönetmelikle düzenleyin; yani hiçbir 

— 364 — 



Danışma Meclisi B : 143 

şey düzenlemiyorsunuz. Bunlar kim, nereden alına- ı 
cak? Böyle açıkta bırakmayalım lütfen. I 

Komisyon olarak düzeltme şeklinde kabul buyu- I 
rursanız, «Denetleme Grubunun oluşumu ve görev- I 
lendirilecek denetim elemanlarının nitelikleri» ve I 
benzer ibareler kullanılarak bunların düzeltilmesi ci­
hetine gidilmesini istirham ediyorum. I 

Teşekkürler. j 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. I 
Buyurun Sayın Ablum. I 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Sayın Başkanım; 
Demin de ifade ettim, bu madde düzenlenirken, I 

burada görevi münhasıran dernekleri denetleyecek bir 
yeni organ ihdası; yani yeni bir kuruluş söz konusu I 
ve burada görevlendirilecek kişiler polis değil. Der- I 
nekleri hukukî, sosyal ve polisiye açıdan denetleyebi- I 
lecek nitelikte ve o amaçla yetiştirilmiş kişilerin oluş­
turacağı bir Grup olacak. Bu itibarla o yönetmelik dü­
zenleme maddesinde kuruluş ve personelin nitelikle- I 
rinin de yer alması kanımca doğru olur. 

Arz ederim efendim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul I 
edilmiştir. 

48 inci maddeyi okutuyorum. I 
Kamu yararına çalışan derneklerin denetimi 
MADDE 48. — Kamu yararına çalışan dernek- I 

lerin hesapları ve bu hesaplarla ilgili belge ve defter- I 
leri, gerekli görülen hallerde, Maliye Bakanlığınca da I 
denetlenebilir. I 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın I 
üye?.. 

Buyurun Sayın Kurtoğlu. 

SERDA KURTOĞLU — Kenar başlığının madde 
metnine uygun olarak «Kamu yararına çalışan der­
neklerin malî denetimi» denmesi lazım gelir kanaatin­
deyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, buyurun. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim, burada «Maliye Bakanlığınca da denetlenebilir.» 
deniliyor. Yani, Devlet Denetleme Kurulunun bu 
görevi layıkıyla yapabilmesi lazım gelir. Niçin, ayrıca 
Maliye Bakanlığı araya karıştırılıyor. 

BAŞKAN — Sayın Alpdündar, buyurun. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; j 

— 365 

1» . 8 . 1983 O : 1 

Benim, iki arkadaşımdan ayrı bir görüşüm olacak 
bu konuda. Danışma Meclisi kurulduğu günden bu 
yana, imtiyazlara özellik gösteren bir Meclis olduğu 
herkesin bilgilerindedir. 

Şimdi, «kamu yararına çalışan dernekler» den 
amaç; bir dernek kurulmuştur, bazı plan-programları 
vardır, bunların bir kısmını gerçekleştirmiş veya ger­
çekleştirmiş gibi göstermiş (İddia ediyorum) çünkü 
biliniyor ki, 12 Eylül öncesi politik mülahazalarla, 
binlerce dernek kamu yararı yetkisi almıştır. Şimdi, 
onlara büyük bir imtiyaz; onlar denetlenmeyecekler 
veya lüzum görüldüğü takdirde Maliye Bakanlığı ta­
rafından denetlenecekler. Evet, evet lüzum görüldükçe. 
Ben, Maliye Bakanlığının bir Devlet Bakanlığı olarak, 
Valinin, Emniyet Müdürünün dernekler üzerinde her 
zaman denetleme yetkisi olduğunu, geneli üzerinde de 
söyledim, esasen bu yetki vardır; ama bir kısım yandaş 
bulmak suretiyle Hükümette nüfuz sahihi dernek yö­
neticilerinin, derneklerine aldıkları bu imtiyazla, de­
netimden uzak birçok bazı özel işler yaptıklarını da bi­
liyorum. 

Bu nedenle, (Yüce Meclis, Hükümet beni bağış­
lasın) bu maddenin tamamen çıkarılıp, genel hükümlere 
tabi bulunmasını teklif ediyorum. 

Değerli arkadaşlarım, Anayasanın derneklere ilişkin 
maddesi ortada. Bir müddet önce kabul ettiğimiz bir 
dernek de ortada; bir Dernekler Kanunu daha kabul 
ettik, bir ay falan olmadı. 

A. FEHMİ KUZUOĞLU — O ayrı mesele. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Tabiî, ayrı. Benim 

çok iyi bildiğim tur kısım derneklerin aynı haklara 
haiz olduğunu biliyorum; ama direkt bir kanun mad­
desi ile özel bir imtiyazla onlar da kamu yararına 
dernek sayılsın desek, tabiî teklif etmek bile doğru 
bulmuyorum, çok büyük bir imtiyaz olur; fakat lütfen 
eğer müsaade ederseniz, kamu yararına dernekler de 
lüzumunda denetlensin, denetlenebilsin. Eğer, yönetim 
denetlemeyecekse, denetlemesin; yani maddenin an­
lamı beni suçlamasın değerli arkadaşlarım; «kamu 
yararına çalışan derneklerin hesapları ve bu hesaplarla 
ilgili belge ve defterleri gerekli görüldüğü. hallerde 
Devlet Denetleme Kurulu ve Maliye Bakanlığınca 
denetlenebilir... 

ABDULBAKİ CEBECİ — «Devlet Denetleme 
Kurulu ve Maliye Bakanlığınca da» deniliyor. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Yani, genel dene­
time de tabi oluyor, özür dilerim, önergemi geri 
alıyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 



Danışma Meclisi B : 143 

Soru sormak ve yazımla ilgili düzenleme yapmak 
isteyen sayın üye var mı?. 

NECİP BİLGE — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, maddede Ma­

liye Bakanlığının denetleme yetkisi, kendinin gerek­
li görmesi haline mahsus olmak üzere, kabul edil­
miştir. Madem gerekli görülüyor; o halde «denetle­
nir» denilmesi lazımdır. Yoksa, gerekli görüldüğü 
halde «denetlenebilir» tabiri biraz karışıktır. Bu iti­
barla, «denetlenir» denilmesi daha uygun olacaktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Soru Sayın 

Başkanım?.. 
BAŞKAN — Pekiyi, soruları da soralım. 

Buyurun Sayın Kırcalı. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­
nım, burada 48 inci maddede Hükümetçe getirilen 
teklifte (Biraz evvel Sayın Alpdündar da okudular) 
Devlet Denetleme Kurulu var. Bunu Sayın Komis­
yonumuz çıkarmışlar. Halbuki Anayasada 108 inci 
maddede, kamu yararına çalışan dernekleri Devlet 
Denetleme Kurulunun denetleyeceği hususunda açık, 
sarih, hüküm vardır. Şimdi, bu hüküm var diye biz 
koymuyoruz buraya derlerse, onu bildiğim için; çün­
kü Anayasada olup da kanunda yer alan ve haklı 
olarak yer alan pek çok hüküm var. Bu nedenle, bu­
rada bir kuvvetlendirme, hatırlatma ve dernekleri 
idare edenleri ikaz ve derlitoplu olma bakımından 
Devlet Denetleme Kurulunun da bunları denetleye­
ceği (Maliye Bakanlığı ile beraber) işaret edilmesin­
de yarar umuyorum; Sayın Komisyonumuz, acaba 
Devlet Denetleme Kurulunu neden maddeden çıkar­
dılar?. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Bayer, buyurun. 
MUHSİN ZEKÂI BAYER — Sayın Başkanım, 

şimdi burada kamu yararına derneklerin malî hesap­
larını ve bu hesaplarla ilgili belge ve defterlerin Ma­
liye Bakanlığının kendi takdir ettiği halde denetle­
mesi anlamına geliyor. Ben, İçişleri Bakanlığı veya 
bundan evvelki özel denetleme grubunun ihtiyaç duy­
ması halinde denetlenmesi lazım geldiği kanaatinde­
yim; çünkü Maliye Bakanlığı derneklerin defterlerin­
den, hesaplarından haberi yoktur ki; esas özel de­
netleme grubu bilir, ondan sonra o ihtiyaç gösterir­
se Maliye Bakanlığının denetlemesi lazımdır. Onun 
misalleri geçmiş yıllarda çok olmuştur derneklerde. 
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Bu bakımdan, acaba Hükümet aynı anlama ge­
len bir cümleyi mi ifade etmek istedi, yoksa bizzat 
Maliye Bakanlığının isteği ile mi diye bunu getirdi? 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon, hem yazımla ilgili tekliflere, 

hem de bu sorulara cevabınızı rica ediyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, «gerekli görülen hallerde Maliye Bakanlı­
ğınca da denetlenebilir.» tabiri yerine «denetlenir» 
şeklinde onu düzenliyoruz efendim. 

Diğerine gelince, Devlet Denetleme Kurulunun 
kendi kanununda bu yetkiler mevcut olduğu için, 
Hükümet Tasarısında getirilen bu kısım Komisyonu­
muz tarafından çıkarılmıştır, kendi kanununda mev­
cuttur, her zaman için yetkisi vardır. Bu itibarla, ay­
rıca burada zikredilmesine ihtiyaç hissedilmemiştir. 
Sayın Bayer'in başka bir önerisi vardı galiba... 

BAŞKAN — İçişleri Bakanlığı tarafından mı is­
tenecektir Maliye Bakanlığının denetlemesi diye sor­
dular efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, Maliye Bakanlığının kamu yararına çalışan 
derneklere Devlet tarafından yapılan yardımları da 
vardır. Maliye Bakanlığı, İçişleri Bakanlığının uyarı­
sı olmadan da denetleyebilecektir; ama İçişleri Ba­
kanlığının uyarısı olduğu zaman da denetleyecektir, 
yani İçişleri Bakanlığının tahrik etmesine mutlaka 
gerek yoktur. Kendisi denetleyecektir; ama İçişleri 
Bakanlığı da tahrik edebilecektir. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu'nun «Kamu yararı­

na çalışan derneklerin malî denetimi...» diye bir öne­
rileri olmuştu... 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Onu başlangıçta arz ettim efendim. Başlık kısmını 
değiştiriyoruz efendim. 

BAŞKAN — Kabul ettiniz, evet. 
Değerli üyeler, maddede başlıkta «Denetimi» ifa­

desinden önce «Malî» ve maddenin sonunda da «De­
netlenebilir» ifadesinin yerine «Denetlenir» şeklinde­
ki değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

49 uncu maddeyi okutuyorum. 
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İdare ve kolluk kuvvetlerinin yetkisi 
MADDE 49. — Kolluk kuvvetleri, derneklerin 

yönetim yerleri, müesseseleri ve her çeşit eklentileri­
ne, mahallin en büyük mülkî amirinin yazılı emriyle 
her zaman girebilir. 

Bu şekilde girilen yerlerde; 
1. Yanında veli veya vasisi olmadan 18 yaşın­

dan küçüklerin veya orta dereceli okul öğrencilerinin 
kabul edildiği, 

2. Fuhuş yapıldığı, kumar oynandığı veya genel 
ahlaka aykırı harekette bulunulduğu, 

3. Uyuşturucu maddelerden herhangi birinin kul­
lanıldığı, 

4. Kanunların bulundurulmasını yasakladığı alet 
veya maddelerin veya kanunların yasak ettiği her tür­
lü rejim, doktrin veya ideolojileri temsil eden resim, 
afiş, pankart ve yazıların veya mahkemelerce yasak­
lanmış yayınların bulundurulduğu veya kanunlara 
göre suç sayılan faaliyetlerde bulunulduğu, 

5. Suçlulara yataklık edildiği, 
6. Alkollü içki kullanıldığı, 
Tespit edildiği takdirde, o yer ve eklentileri hak­

kında 4.7.1934 tarih ve 2559 sayılı Polis Vazife ve 
Selahiyet Kanununun 8 inci maddesi hükümleri uy­
gulanır. 

Derneklerin yönetim yerleri, müesseseleri ve her 
çeşit eklentilerine 18 yaşından küçüklerin yanlarında 
veli veya vasisi olmadan kabul edilmelerine ve der­
nek lokallerinde alkollü içki kullanılmasına, dernek 
yöneticilerinin başvurması üzerine, mahallin en bü­
yük mülkî amirince izin verilebilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili bir önerge var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 

Görüşmekte olduğumuz 500 Sıra Sayılı Kanun 
Tasarısının 49 uncu maddesi 6 ncı fıkrasındaki «Al­
kollü içki kullanıldığı,» deyiminin «Alkollü içki sa­
tıldığı,» şeklinde değiştirilmesi hususunu arz ve ta­
lep ederim. / 

Saygılarımla. 
Mustafa ALPDÜNDAR 

BAŞKAN — Sayın Alpdündar, buyurun efen­
dim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Maddenin hemen arka sayfasında okunduğu üze­
re, derneklerin lokallerinde alkollü içki kullanılması 
yöneticilerin misafirlerine içki ısmarlaması mümkün 
olmaktadır. Aslında gönlüm dernek lokallerinde ağır 
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alkollü içki dahi içtirilmemesidir, kullandırılmaması-
dır. 

Ancak, 6 ncı fıkrada «Alkollü içki kullanıldığı» de­
yiminin «Alkollü içki satıldığı» şekline dönüştürül­
mesini de arzu etmekteyim. Bu bir ihtiyaçtan doğ­
maktadır. 

Mesela, hemen lokali altında olan bir dernek dü­
şünün; bir soğuk bira ısmarlanıyor. Biliyorsunuz bir 
müddet evvel kabul ettiğimiz bir tasarı ile şoförlerin 
bile bira içmesine, alkol kullanmasına müsaade edil­
mişti. Bu bir ihtiyaçtan doğmaktaydı, yani masa 
kurup içkiye oturma anlamında değil; ama bir bar­
dak bira ısmarlamak derneğin kapatılmasına kadar 
varabilecek durumlar doğurabilecektir. Bu nedenle, 
bu ihtiyaç göz önünde bulundurularak masa kurdu­
rulup para ile içki içtirilmesi, içki sattırılması değil 
de yani bulundurulması değil satılması şekline dö­
nüştürülmesini talep ediyorum. 

Takdir Yüce Meclisindir. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Önergenin lehinde ve aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
CAHİT TUTUM — O fıkra ile ilgili Sayın Baş­

kan. 
SERDA KURTOĞLU — Önergenin aleyhinde 

efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tutum, bu fıkra ile ve öner­

geyle ilgili olarak buyurun. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, yani ne 
kadar çok kısıtlarsak o kadar iyidir, anlaşılıyor; ya­
ni kalkış noktası belli. 

Şimdi benim burada yardımcı olmaya çalışaca­
ğım husus eski Kanunun 42 nci maddesinin altıncı 
fıkrası oluyor. «Mahallin en büyük mülkî amirin iz­
ni olmadan alkollü içki kullanıldığı...» şeklinde idi. 
Hangi düşüncelerle bu «Alkollü içki kullanıldığı,» 
şeklinde değiştirildi?.. Buradaki tehlike şudur; eğer 
bunu bırakırsanız dernekleri fevkalâde tehlikeli 
komploların merkezi haline getirirsiniz. Hiç gereği 
yoktur. Daha evvelki fıkra çok sağlam. «Mahallin 
en büyük mülkî amirin izni olmadan alkollü içki kul­
lanılamaz.» Neden bu fıkrayı bu hale getirdiniz, bu 
kadar açık ifade tarzı varken?.. 

Çünkü bunun ne gibi suiistimallere yol açacağı­
nı İçişleri Bakanlığının çok değerli ve büyük tecrü­
belere sahip olan mensuplarının çok iyi bilmeleri ge­
rekir, yani bir yetki kötüye kullanılabilecek şekilde 
açık olarak bırakılırsa, fevkalâde isabetsiz bir huku­
kî düzenleme olur; buna imkân vermeyelim. 
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Burada «Mahallin en büyük mülkî amirin izni 
olmadan alkollü içki kullanılamaz.» fıkrası varken, 
«Alkollü içki kullanıldığı.» şeklindeki ifadeye gerek 
yoktur. Sayın Alpdündar'ın önergesinde belirtildiği 
gibi, hiç olmazsa «Alkollü içki kullanıldığı» şeklinde 
değil de bunun mutat halinde satış şekline kadar ge­
nişletilmiş biçimi belki men edilebilir. 

O bakımdan, o vesileyle söz aldım; ama bana so­
rarsanız eski 6 ncı fıkraya avdet etmekte yarar var­
dır. Saygı ile arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymet­

li arkadaşlar; 
Vaki önerge üzerine Sayın Cahit Tutum arkada­

şımızın beyanatını yakın alakasının bir nişanesi ola­
rak kabul ediyorum ve izinleri ile maddenin son fık­
rasını okuyorum; «Derneklerin yönetim yerleri, mü­
esseseleri ve her çeşit eklentilerine 18 yaşından kü­
çüklerin yanlarında veli veya vasisi olmadan kabul 
edilmelerine ve dernek lokallerinde alkollü içki kul­
lanılmasına, dernek yöneticilerinin başvurması üzeri­
ne, mahallin en büyük mülkî amirince izin verilebi­
lir.» 

Şimdi, alkollü içkiyi az kullandı çok kullandı; bu 
tasrihata rağmen, bir hadise vukuu bulur mu endi­
şesi var Sayın Alpdündar'ın önergesinde. Bu husu­
sun takdiri hâkime mevdudur. 

Gayet tabiî mütehassıs bulunan teftiş elemanları­
nın vaki tespitleri ve bu tespiti belgeleyen vesaik or­
tada iken, hâkimin 6 ncı bendi, aynı maddenin son 
fıkrasındaki vüsati da aramak kaydı ile bir karara 
bağlayacağı muhakkaktır. Bundan başka maddede 
oyun oynanması alkollü içki kullanılması gibi, fıkra­
ların kayda tabi tutulmasına ben imkân da görmü­
yorum, lüzum da görmüyorum. 

Bu itibarla, önergenin aleyhindeyim ve de lehin­
deki vaki beyanların da son fıkradaki tasrihat dola­
yısıyla yersiz olduğu kanaatindeyim. Saygı ile arz 
ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
CAHİT TUTUM — Sorum yanlış anlaşıldı, lüt­

federseniz... 
BAŞKAN — Efendim, belki Sayın Kurtoğlu yan­

lış anlamış olabilir; fakat Genel Kurul doğru ve Baş­
kanlık doğru anladı; Komisyon da öyle. 

Sayın Komisyon, önergeye katılıyor musunuz?.. 

10 . 8 . 1983 O : 1 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Sayın Alpdündar'ın vermiş olduğu önergede «Al­
kollü içki satıldığı» denilmektedir. Şimdi, tabiî esa­
sında getirilen hüküm de dernek yönetim yeridir, ek­
lentileridir vesaireleridir. İçki satılmak ayrı konu, 
kullanmak ayrı konu; yani kullanılma durumudur. O 
zaman öyleyse herkes cebinde dahi alıp getirebile­
cektir, orada oturup içebilecektir, yani bir yönetim 
yerinde dahi getirip, koyup içebilecektir. Bu bakım­
dan, «Kullanılma» tabirini uygun görüyoruz. 

Ayrıca, Sayın Tutum'un belirlediği kışıma gelin­
ce; eskiden «Mahallin en büyük mülkî amirin izni 
olmadan» şeklinde bir ibare yer almıştı. Esasında 
bunda da bir düzenleme yapılmıştır. Yalnız madde­
yi yukarıdan itibaren takip edersek, «Kolluk kuvvet­
leri, derneklerin yönetim yerleri, müesseseleri ve her 
çeşit eklentilerine, mahallin en büyük mülkî amiri­
nin yazılı emriyle her zaman girilebilir.» denilmekte­
dir. 

Bu şekilde girilen yerlere zaten mülkî amiri al­
kollü içki izni veremez. Yönetim yerine mülkî amir 
izin verecek, izin vermedikçe şey yapılamaz. O hal­
de maksat burada o yerlerdir; ama müteakip en son 
fıkrada diyoruz ki, «Derneklerin lokallerinde mülkî 
amir tarafından içki kullanılmasına izin verilebilir.» 
Bu bakımdan da bunu bu şekilde tasrih ediyorum. 
Sayın Alpdündar'ın önergesine katılamıyoruz. Arz 
ederim efendim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Önergemi geri 
alıyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
CAHİT TUTUM — Madde üzerinde soru sora­

bilir miyim Sayın Başkan?. 
BAŞKAN — Maddeyi oylatmadan evvel madde 

üzerinde soru sormak bütün üyelerin hakkıdır; bir 
de, beş de, on da soru sorabilirsiniz. 

Soru sormak isteyen sayın üyeler?.. Sayın Ha-
zer, Sayın Dal, Sayın Aydar'a ve daha başka söz is­
teyen sayın üye varsa elbette söz vereceğim. 

Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, önce, al­

kolle hiç başım hoş olmayan bir konumda olduğu­
mu belirterek söze başlamak istiyorum ve bir de Sa­
yın Kurtoğlu'nun, benim gözümden kaçtığını sandı­
ğı fıkranın, hiç gözümden kaçmadığını belirterek he­
men yorumumu yapıp, sorumu sormak istiyorum. 
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Sayın Komisyon Sözcüsü belirttiler, 49 uncu mad­
denin ilk fıkrasıdır önemli olan. Sayın Kurtoğlu'na, 
sadece hatırlatmak bakımından arz ediyorum. 

Sorum şudur: Lokale elbetteki izin alınacak. 
Bunda hiç kuşku yok. Benim kuşku izhar ettiğim 
nokta o değil, lokaller her zaman olduğu gibi, içkili 
olacaksa, içki servisi yapılacaksa, her zaman bu izin 
alınacak; ama kulüpleri de düşünün, birçok dernek­
leri düşünün. Bunların neresi müessese, neresi yöne­
tim yeri?.. Bu, kolay kolay tefrik edilen bir şey de­
ğil. Binaenaleyh, böyle «Derneklerin yönetim yeri» 
dediğiniz zaman, «müesseseleri» dediğiniz zaman, bir 
hayli kötüye kullanılması mümkün olan bir madde 
düzenlemesi yapıyorsunuz. O zaman, burada elbette­
ki «Alkollü içki kullanılması» denilmedeki kasıt, mül­
kî idare amirinin lokal için verdiği izin değildir. Ona 
girmeyecektir, onun dışıdır. «Onun dışı zaten kötü­
ye kullanılacaktır.» diyorum ben de. O bakımdan, 
«Daha evvel söylendiği gibi, eski 6 ncı fıkrayı tek­
rarlayarak, bu fıkrayı acaba düzenlemekte daha isa­
bet yok mudur?» diye soruyorum. 

Teşekkürler. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hazer, buyurun sorunuzu. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, Komisyon­

dan bir hususu öğrenmek istiyorum: Lokal, kulüp, 
Dernekler Kanununa tabi müesseseler değil midir?. 
Böyle ise, lokallerde, kulüplerde hafif içkilerin kul­
lanıldığı da bir vakıadır. Bu madde, bu fıkra bu ha­
liyle kalırsa ihtilaflara yol açmaz mı; ne düşünüyor­
lar bu konuda?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Dal, buyurun efendim. 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Benim soracağım soru konuşmamın sonunda yer 

alacak. Yalnız, «Ben denetimden bunaldım» der gi­
bi, 46 ncı maddedeki denetimler içerisinde acaba bu 
son 49 uncu maddede düzenlenen «kolluk kuvvetle­
ri» kavramı mevcut değil mi?.. Ayrıca burada neden 
yer almıştır?.. 49 uncu maddede yer alan hususlar 
bakımından kolluk kuvvetlerinin müdahalesine karşı 
değilim; normal. Yalnız, 46 ncı maddede özel dene­
tim kurulu denetliyor bir, bakanlık denetliyor iki, 
emniyet müdürlüğü merkez teşkilatı denetliyor üç, 
en büyük mülkî amirin kendisi denetliyor dört, en 
büyük mülkî amirin emri ile memurları denetliyor 
beş, bu defa da kolluk kuvvetleri şu aşağıdaki 49 
uncu maddede sayılan nedenler dolayısıyla denetli­
yor altı, yedi ve devam edip gidiyor... 

Burada «Mülkî amirin emriyle bizzat girebilir.» 
ifadesiyle, 46 ncı maddedeki «Memurlar aracılığıyla 
denetlenir,» ifadesi arasında ne fark vardır. Acaba 
öunun dışında bir mahkeme kararı ile derneğin de­
netlenmesi ile ilgili ayrı bir hüküm var mıdır; onu 
mu anlatmak istiyorlar?.. Bu hususları rica ediyorum. 
ı'eşekkür ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
Sayın Aydar, buyurun efendim. 
MEHMET AYÜAR — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Hükümet Temsilcisi daha evvel resmî beyan ola­

rak Türkiye'de sicile kayıtlı 42 000 dernek olduğunu 
ifade ettiler. Ben şunu öğrenmek istiyorum: Bu 
42 000 derneğin kaç tanesi göstermiş olduğu ikamet­
gâhta kendisi kira vererek oturmaktadır?.. Çünkü, 
oıldiğim kadarıyla Türkiye'de, büyük kentler dahil, 
birçok dernek, onun kurucularından herhangi birinin 
işyerinde ikametgâhını göstermek suretiyle faaliyet 
göstermektedir. 

İşyeri icabı, kendisinin iştigal ettiği konu icabı, 
her zaman kendi, misafirlerine, müşterilerine vesair 
yollarla yapacağı ikramlar, acaba yine aym işyerinin 
nemen yanında asılmış bulunan bir dernek levhası 
ıiedeniyle bu kişiye herhangi bir denetleme sırasında 
•,<Sen böyle yaptın.» diye o dernek kapatılabilecek 
midir?.. Ben bunu öğrenmek istiyorum. Çok önemli 
bir konudur ve 42 000 dernek binasının da Türkiye' 
de olmadığını zannediyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sorulara cevap rica ediyorum efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, Sayın Hazer'in, «Kulüplerde ve lokallerde 
içki içilemeyecek mi?..» sorusuna, bizim metnimizin 
son fıkrası cevap vermektedir. Hangi kulüpte, hangi 
lokalde içki kullanılmasına izin verileceği, müracaat 
edildiğinde, mahallin mülkî amirliğince tespit edile­
cektir. Onun için daha başka bir açıklamaya gerek 
görmüyorum. 

Sayın Dal'ın ileri sürdüğü hususlara gelince; mad­
demiz, «İdare ve kolluk kuvvetlerinin yetkisi» başlı­
ğı altında düzenlenmiştir. Burada zabıtanın, yani po­
lisin bu kabil yerlere girme şeklini düzenlemektedir. 
Esasında bu kabil yerlere umuma açık yerler olma­
dığı için, ancak mahallin mülkî amirinin izni ile gi-" 
rilebilir. Bunu bir defa açıklıkla ortaya koyuyor. Ay­
rıca, «Bu kabil yerlere polis girdiğinde şunları, şun­
ları, şunları tespit ettiği takdirde, yine Polis Vazife 
ve Selahiyet Kanununa göre şu işlemi yapar.» diyor. 
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Yani polis, derneğin yönetim yerine, eklentileri­
ne, müesseselerine, mahallin mülkî amirinin izni ile 
her zaman girebilir. Girdiğinde bu hususlar tespit 
edildiğinde kapatılabilir. Bunu getirmek üzere madde 
düzenlenmiştir. 

Diğer maddedeki denetimle ilgili konu ise, tama­
mıyla ayrı bir konudur. Bunlara ayrıca inhisar et­
memektedir. 

Sayın Aydar'ın sorularının bir kısmına belki Hü­
kümet cevap verecektir. Yalnız, eğer derneğin yöne­
tim yerine, eklentilerine, müesseselerine, bir derneğin 
lokali diye levhası asılmış ise, o takdirde o lokalde 
kanuna aykırılık tespit edildiği takdirde, tabiatıyla 
dernek hakkında işlem yapılacaktır. 

Diğer konulara Hükümet cevap verecek efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tutum'un soruları vardı?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNt MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Tutum'un sorularına daha önce cevap arz et­
miştim efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum: 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

50 nci maddeyi okutuyorum : 

BEŞİNCİ KISIM 

Tüzelkişiliğin Sona Ermesi 

Genel kurul kararıyla fesih 
MADDE 50. — Dernek genel kurulu her zaman 

derneğin feshine karar verebilir. Genel kurulun der­
neğin feshine karar verebilmesi için, tüzüğe göre ge­
nel kurula katılma hakkına sahip bulunan dernek 
üyelerinin en az üçte ikisinin toplantıda hazır bulun­
ması şarttır. İlk toplantıda bu çoğunluğun sağlana­
maması halinde, üyeler 22 nci maddeye göre ikinci 
toplantıya çağrılır. İkinci toplantıya katılan üye sayı­

sı ne olursa olsun fesih konusu görüşülebilir. Feshe 
ilişkin kararın, toplantıda hazır bulunan üyelerin üç­
te iki çoğunluğu ile verilmesi zorunludur. 

Derneğin/ feshi yönetim kurulu tarafından beş 
gün içinde mahallin en büyük mülkî amirliğine yazı 
ile bildirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Sorusu olan?.. Sayın Erginay, buyurun 
efendim. 

AKİF ERGİNAY — Soru şeklinde arz edeyim 
Sayın Başkan: İkinci toplantının yapılabilmesi için 
evvelki maddelerde, «en az, yönetim kurulu ve disip­
lin kurulu üyelerinin toplamından az olamaz.» diyor, 
«iki katından az olamaz.» diyor; fakat burada «ne 
olursa olsun» demiş. Yani üç kişi gelse derneği fes­
hedebilir mi? Acaba böyle mi? «Ne olursa olsun» 
dan maksat, üç kişinin, beş kişinin olması mı, yoksa 
evvelce, ikinci toplantı için konulan şart aranacak 
mıdır?. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Hükümet. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Efendim, burada bilerek bu tabir 
kullanıldı. Çünkü, öyle dernekler oluyor ki, üye sa­
yısı azalmıştır; eğer biz daha evvelki şartı burada 
ararsak o zaman feshe ilişkin karar verme maddeten 
imkânsız hale gelecektir. Yönetim ve denetleme ku­
rulu tamsayılarının iki katından az üyenin iştirakini 
öngörürsek, bu takdirde toplanma ve feshe ilişkin 
karar verme imkânı kalmayabiliyor maddeten. O ne­
denle, «üye sayısı ne olursa olsun derneği feshetme 
kararı verebilir.» diye ifadeyi uygun bulduk efen­
dim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza 

sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

Birleşime 20 dakika ara veriyorum. 
Kapanma Saati : 16,10 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.30 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik K1TAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 143 üncü Birleşimi­
mizin İkinci Oturumunu açıyorum. 

Dernekler Kanunu Tasarısının görüşülmesine de­
vam ediyoruz. 

51 inci maddede kalmıştık, 51 inci maddeyi oku­
tuyorum : 

Mahkeme kararı ile fesih 
MADDE 51. — Dernekler; 
1. Yetkili mercilerce 11 inci madde gereğince 

yapılan yazılı isteme rağmen, kuruluş bildirisi ve ek­
lerindeki kanununa aykırılık veya noksanlıklar otuz 
gün içinde giderilemezse, 

2. Olağan genel kurulu toplantısı tüzükte belir­
tilen süre içinde yapılmaz veya mahallin en büyük 
mülkî amirliğinin yazılı ihtarına rağmen bu zorunlu­
luk üç ay içinde yerine getirilmezse, 

Dernek merkezinin bulunduğu yerin en büyük 
mülkî amirinin yazılı ihbarı ve Cumhuriyet Savcılı­
ğının açacağı dava üzerine aslî hukuk mahkemesinin 
kararıyla feshedilir. Cumhuriyet Savcısı duruşmada 
bulunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

MİLLÎ SAVUNMA, tÇİŞLERt VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Bizim yazımla ilgili bir arzımız olacak Sayın Baş­
kan. 

Maddenin (2) numaralı bendindeki «... belirtilen 
süre içinde yapılmaz veya mahallin en büyük mül­
kî amirliğinin» cümlesindeki «veya» kelimesi «ve» 
olacaktır efendim. 

En alt satırda da «... aslî hukuk mahkemesinin» 
denmiştir. Burası da «asliye hukuk mahkemesinin» 
olacak. Yine bir basım hatası olmuştur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Aydar, siz de yazımla ilgili işaret etmişti­

niz, buyurun. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, madde­

nin (1) numaralı bendinin ikinci satırındaki «eklerin­
deki kanununa aykırılık veya noksanlıklar» cümle­
sindeki «kanununa» kelimesinin «kanuna» olması 
gerekmez mi?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMfSYONU SÖZCÜSÜ AVNI MÜFTÜOĞLU — 
Doğrudur efendim, katılıyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, soru sora­

bilir-miyim? 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, bir Cumhu­

riyet savcısının açtığı davada kendisinin bulunması 
asıl. Yani bir savcının bulunmadığı bir asliye hukuk 
davasının görüleceğini sanmıyorum. Bu itibarla, aca­
ba neden lüzum görmüşler de «Cumhuriyet Savcısı 
duruşmada bulunur» diye kendisini böyle bir vazi­
feye davet etmişler?.. Davayı açan kendisi; duruş­
malarda müdafaasını veyahut tenkidini yapacak kişi 
de yine Cumhuriyet savcısı. O halde bu son ibare­
nin, cümlenin oradan çıkarılmasının yerinde olacağı­
nı sanıyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Evet, buyurun Sayın Ablum. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

T1N ABLUM — Efendim, bu davaya bakacak mah­
keme asliye hukuk mahkemesi. Asliye hukuk mah­
kemelerinde savcıların bulunması kural değil; ama 
bir derneğin hükmü şahsiyetine nihayet verecek bir 
davada savcı bulunsun diye özellikle belirlendi. 

Arz ederim. 
TURGUT TAN — Yazımla ilgili efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Efendim, niçin «yazılı ihbar» 

diye düzeltiliyor? Bence Hükümet Tasarısındaki «ya­
zılı bildiri» çok daha güzel bir deyimdi. 

BAŞKAN — «Niye yazılı bildiri değil de, yazılı 
ihbar?» deniyor. Soru bu. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNI MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, «ihbarı» daha uygun gördük, o bakımdan 
o şekilde düzelttik biz. 

BAŞKAN — «O şekilde uygun gördük» diyor­
sunuz. Evet efendim. 

Buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, doğrudan doğ-

j rüya bu madde ile ilgili değil efendim; ama geçen 
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maddelerle de ilgilidir; fakat burada doğru yazıldığı 
için söz almış bulunuyorum. «Cumhuriyet Savcılığı» 
burada tam olarak, açık yazılmış; fakat bundan ön­
ce geçen bazı maddelerde «C. Savcılığı» diye yazıl­
dı. Bunların da ileride, kanun tekemmül ettikten son­
ra «Cumhuriyet Savcılığı» şeklinde, «Cumhuriyet» 
kelimesinin tam olarak yazılmasının uygun olacağı 
kanısındayım. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Doğru efendim. 

Sayın Başkan, bir hususta yanlışlık olmasın; de­
min yazılı ihtarı diye ifade edildi, biz yazılı ihbarı­
dır dedik orada. Yalnız sondan ikinci satırdaki, yani 
dernek merkezinin bulunduğu yerin en büyük mülkî 
amirinin yazılı ihbarı ve Cumhuriyet Savcısının aça­
cağı dava üzerine... Buradaki ihbardır. Bunun dışın­
daki satırda «yazılı ihtarına rağmen...» diyor. Karı­
şıklık olmasın diye belirttim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Ben Kanunlar 
Müdürlüğünden de rica ediyorum; «C. Savcısı» iba­
resinin geçtiği yerlerde «Cumhuriyet» kelimesinin 
tam olarak yazılması konusunu, Kanunun tümünün 
oylanmasından evvel lütfen hatırlatalım. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Başkanım, bir de «olağan genel kurulu» den­
miş, «olağan genel kurul toplantısı» olacak efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim, onu da öyle düzel­
tiyoruz. 

O halde bu küçük düzeltmeleri sırayla söyleye­
lim. 

Maddenin ikinci satırında «kanununa» değil, «ka­
nuna» olacak. İkinci bendin birinci satırında «kuru­
lu» değil «kurul» olacak. Daha ileride «yapılmaz» 
ile «mahallî» kelimeleri arasında «veya» değil, «ve» 
olacak. En son satırda «asliye hukuk mahkemesi» 
deniliyor, burada «aslî» denmiş, «aslî» değil, «asli­
ye» olacak efendim. Bu küçük değişikliklerle mad­
deyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 52 nci maddeye geçmeden evvel, 
yarının gündeminin basılabilmesi bakımından zama­
na ihtiyacımız olduğu için, gündemde küçük bir de­
ğişikliği bilgilerinize arz edeceğim, tasvibinizi, kara­
rınızı aldıktan sonra gündemi bastıracağız. 

Konu şudur: Biz öyle tahmin ediyoruz ki, bu­
gün olmasa da, yarın yapacağımız Birleşimin ilk 
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saatlerinde Dernekler Kanunu Tasarısını bitirmiş ola­
cağız. Gündemimizde Dernekler Kanunu Tasarısın­
dan sonra «Tarımda Kendi Nam ve Hesabına Çalı­
şanlar Sosyal Sigortalar Kanun Tasarısı» var. Bu 
Tasarı 65 maddeliktir. Yarın başladığımız takdirde 
yarısı görüşülebilecektir, diğer yarısı da gelecek haf­
ta başına kalacaktır. Bu Tasarının önümüzdeki haf­
ta başından itibaren görüşülmesi Başkanlıkça daha 
uygun mütalaa edilmektedir. 

Bu arada, Sağlık Bakanlığından devamlı izlenen 
bir konu vardır. Söz konusu kanun tasarıları günde1 

mimizin 23 ve 61 inci maddeleridir, bunların sıra sa­
yıları; 23 üncü sıradaki 388 S. Sayılı, 61 inci sırada­
ki ise 503 S. Sayılıdır. Bu Tasarılardan biri 5 mad­
de, diğeri 8 maddedir, her ikisi de birbirini ilgilen­
diren iki yasadır. 

Değerli üyeler; bu iki yasanın öncelikle görüşül­
mesi konusunda da Sayın Sağlık Komisyonu Başka­
nımızın bir önergesi vardır. Zamanınızı almamak 
için önergeyi okumuyorum, şifahen bilgilerinize arz 
ediyorum. 

Bu itibarla, yarın bu Tasarı bittikten sonra bu 
iki Tasarının görüşülmesi konusunu oylarınıza sunu­
yorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; görüşmekte olduğumuz Tasarının 

52 nci maddesini okutuyorum efendim. 
Kendiliğinden dağılmış sayılma 
MADDE 52. — Dernekler, kuruluş amaç ve şart­

larını kaybettiği veya acz haline düştüğü yahut yöne­
tim kurulunun tüzük gereğince kurulmasına imkân 
kalmadığı ya da 24 üncü maddede belirtilen yeter 
sayının bulunmaması sebebiyle üstüste iki olağan ge­
nel kurul toplantısının yapılamadığı hallerde, kendi­
liğinden dağılmış sayılır. Kendiliğinden dağılma ha­
linin tespiti, dernek merkezinin bulunduğu yerin en 
büyük mülkî amirinin kararıyla olur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Yazımla ilgili teklifi olan sayın üye?.. Buyurun 

Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Maddenin birinci satırında 

«acz» kelimesi vardır. Hiç bir sesli harf kullanılma­
dan «acz» olarak yazılmıştır. Türkçenin yapısına uy­
gun değildir bu. Bu «aciz halinde» diye söylenir. Bu 
itibarla (c) harfinden sonra bir (i) harfinin konul­
ması uygun olur. «Aciz haline» düştüğü veya «acize 
düştüğü» olabilir efendim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVN1 MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, kanımızca bu doğrudur, «acz haline düş­
tüğü» veya «acze» olabilir, sonuna (e) harfi ilave 
edilmek suretiyle efendim. «Acze» olunca da «hali­
ne» kelimesini kaldırıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Değerli üyeler; madde ile ilgili iki önerge vardır. 

Bu iki önergeyi okutuyorum. 
Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Dernekler Kanunu Tasarısı­
nın 52 nci maddesinin birinci cümlesindeki, «Kuru­
luş amaç ve şartlarını kaybettiği veya acz haline düş­
tüğü yahut» ibaresinin maddeden çıkarılmasını say­
gılarımla arz ederim. 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
N Sayın Başkanlığa 

Anayasamızın 33 üncü maddesinde, «Kuruluş 
amaç ve şartlarını kaybeden yahut öngördüğü yü­
kümlülükleri yerine getirmeyen derneklerin kendili­
ğinden dağılmış sayılacağı» hükmü yer almıştır. An­
cak, bir derneğin kendiliğinden dağılmış sayılacağı 
kararını kim verecektir? Bir yargı mercii tarafından 
mı, yoksa idarece mi bu tespit yapılacaktır? Bu hu­
sus belirlenmemiştir. Bir derneğin kendiliğinden da­
ğılmış sayılması, doğurduğu sonuç yönünden, yani 
tüzelkişiliğin son bulması yönünden derneğin kapan­
ması veya feshedilmesi gibidir. Kaldı ki, kuruluş 
amaç ve şartlarını kaybetme hali, kesin olarak bir 
hâkim kararıyla belirlenecek bir husustur. Dolayısıy­
la bir derneğin kendiliğinden dağılmış sayılması ka­
rarının, tasarıda olduğu gibi mülkî amir tarafından 
değil, mahkemece verilmesi daha uygun olacaktır. 

Bu nedenlerle, tasarının 52 nci maddesinin son 
cümlesinin, «Kendiliğinden dağılma halinin tespiti, 
dernek merkezinin bulunduğu yerin en büyük mülkî 
amirinin yazılı bildirisi ve Cumhuriyet Savcılığının 
istemi üzerine asliye hukuk mahkemesinin kararı ile 
olur» şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Cahit TUTUM Şerafettin YARKIN 

BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, buyurun efendim. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, de­

ğerli arkadaşlarım; teklifimi iyice izah edebilmem 
için, geçen yılki Anayasa müzakerelerinde bu mad­

de ile ilgili fıkranın konuşulması sırasında söylenen­
leri kısaca hatırlatmak istiyorum. 

Anayasa Komisyonu, kendiliğinden dağılma hali 
kabul ederek, 33 üncü maddeyi Meclise sevk etmiş­
ti. Bir derneğin yok olması, ortadan kalkması şu şe­
killerde olur : Dernek kendini fesheder, derneği mah­
keme kapatır veyahut dernek kendiliğinden münfesih 
olmuştur. Yani üç hal vardır. Bu «kendiliğinden da­
ğılmış sayılma» hükmü getirildiği zaman, müzake­
resi sırasında izah etmiştik ki, tespiti için hiçbir tak­
dire gerek bulunmayan haller vardır. Bunlar derne­
ğin mevcudiyeti şartlarıdır. «Yönetim kurulunun teş­
kili için şu kadar kişiye gerek vardır, genel kurulun 
yapılabilmesi için şu kadar kişiye ihtiyaç vardır» şek­
linde bunu kanun göstermektedir veyahut derneğin 
bazı yükümlülükleri vardır; şu kadar süre ile genel 
kurulunu toplaması ve buna benzer şeyler. Bunları 
yapmamışsa, bunların yapılıp yapılmadığı hususunda 
takdire yer yoktur. Bunlar bir deyimle, tabir yerinde 
ise, mekanik tespitlerdir; yükümlülükler veyahut 
şartlar yoksa dernek kendiliğinden dağılmış sayılır; 
mülkî merci bunu tescil eder, kaydından düşer. Eğer 
dernek bu tespite itiraz ederse, yargı denetimi gelir, 
yargı denetimine tabi tutulur. Derneğin kendiliğin­
den dağılmış sayılması buydu. Meclis müzakereleri 
sırasında arkadaşlardan bir kısmı, «Derneğin ama­
cından sapması halinde de derneğin yok olmuş sayıl­
ması gerekir» mütalaasında bulundular ve mealen 
naklediyorum, Anayasanın 33 üncü maddesinin ken­
diliğinden dağılma haline ilişkin fıkrası o şekilde 
Meclisimizden çıktı. 

Şimdi, bu 52 nci maddede benim kaldırılmasını, 
çıkarılmasını teklif ettiğim husus; «Kuruluş amaç 
ve şartlarını kaybettiği veya acz haline düştüğü» iba-
residir. Kuruluş amaç ve şartlarının kaybı, bir tak­
dir gerektiren husustur. Anayasa konuşmalarının 
ışığında bu cümleyi yorumluyorum; belki kuruluş 
amacının gerçekleşmesi hususunda dernek kendine 
bir tek amaç seçmiştir, o amaç gerçekleşmiştir, der­
neğin konusu kalmamıştır, kendiliğinden dağılmış 
sayılabilir. Fakat burada kullanılan ibare, Anayasa­
nın ibaresi «Kuruluş amacını kaybettiği» ibaresi çok 
daha geniş yoruma müsaittir; yani kendisine yasak 
bir yol seçmiş olan dernek, meşru etiket altında ya­
sak bir yol seçmiş olan dernek, kuruluş amacını 
kaybetmiştir, mülkî amir tarafından kendiliğinden 
dağılmış sayılma tehlikesi ile karşı karşıyadır. Kuru-
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luş amacını kaybetme genellikle bu şekilde anlaşıla­
bileceği için, mülkî amire takdir gerektiren hususlar­
da yetki vermeyi uygun görmedim; bütün konuşma­
larımda da onu söyledim. 

İkincisi; acz haline düşmek. Benim anladığım bor­
cunu ödeyememek aciz haline düşmektir. Borç öde­
yip ödememek bir özel hukuk ilişkisidir. Ben kişi ola­
rak borcumu ödemediğim takdirde, alacaklının yapa­
cağı şey, beni öldürmek, ortadan kaldırmak değil, 
alacağını kanunî yollarla takip etmektir. Mülkî amir 
«Bu dernek borcunu ödeyemez hale gelmiştir, kendi­
liğinden dağılmış olsun» diyecektir. Bir de bunun 
çıkarılması teklifinde bulundum. 

Madde bu şekilde burada kabul edildiği, kanun­
laştığı takdirde çelişkiler olacaktır. Bir üst madde­
de, biraz önce oyladığımız 51 inci maddede; kuru­
luş amacını kaybetmekten çok daha hafif haller, me­
kanik tespitle, hiçbir takdire yer bırakmayan tespit­
le görülebilecek hususlar mahkemenin denetimi ile 
mahkemenin kararı ile derneğin feshine sebep olmak­
tadır. Kuruluş amacının takdirinden çok daha hafif 
haller mahkemeye verilirken, kuruluş amacının kay­
bedilmesi sebebiyle kendiliğinden dağılmış saymayı, 
mülkî amire vermeyi tehlikeli buluyorum. 

Kaldı ki, bundan sonraki 53 üncü madde dela­
letiyle 77 nci madde, yasak yollara sapan derneğin 
kapatılmasını emretmektedir. kapatma kararını 
53 üncü madde, «Mahkeme verir» diyor. Ben, ku­
ruluş amacını kaybetmeyi, ilk olarak, dernek konu­
sunun yok olması, ortadan kalkması değil, amaçtan 
sapma olarak düşündüğüm için, amaçtan sapmayı da 
53 üncü madde mahkemenin yetkisine bırakılacak 
bir kapatma hali olarak kabul ettiği için, 52 nci mad­
de bu şekilde kanunlaşırsa, 53 üncü madde ile 52 nci 
madde arasında bir çelişki meydana gelecektir. 
Önergemin gerekçesi budur. 

Arz eder saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye var mı? 
SERDA KURTOĞLU — Aleyhinde söz istiyo­

rum. 
BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, buyurun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymet­

li arkadaşlar; vaki önergenin, zannediyorum kanunun 
lafzını ve ona dayanan ruhunu, manasını yanlış tef­
sir etmekten veya başka türlü tefsir etmekten ileri 
gelen bir önerge olması lazım geldiği kanaatindeyim. 
Filhakika, bakınız metni okuyayım : 
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«Dernekler, kuruluş amaç ve şartlarını kaybetti­
ği...» deniyor, «Amacından saptığı» denmiyor, «Ama­
cı dışına çıktığı» denmiyor; «Amacını kaybettiği» 
deniyor. Bu nasıl olur? Bu, klasik kitaplarda da var, 
önerge sahibi de zannediyorum bu hususu biliyor. 

Şimdi, klasik kitapta olan misali vereyim. Ka­
dıköy ve havalisini gazla aydınlatma amacıyla kurul­
muş bir dernek. Bilahara elektrik tesis edilmiş, artık 
derneğin amacı kalmamış, elektrik tesisatı kurulmuş. 
Hâlâ mı gazla yaptıracak?.. Amacı yok, amacını kay­
betmiştir. Bu halde elektrik tesisatı geldiği anlaşıl­
dığından, artık gazla ısınması, gazla aydınlanması 
gibi bir amaç yoktur, derneğin başka amacı da yok­
tur; ama dernek bu maksatla gazı yakacak vasıtaları te­
darik etmek, gazcı bulundurmak, kontrol altında tut­
mak, gaz borularını tesis etmek gibi başka amaçları 
da söylemişse de asıl amaç Kadıköy mıntıkasında 
gazla aydınlanmayı temindir. Kadıköy mıntıkasında 
elektrik tesis edildiği anda, bu dernek amacını yitir­
miştir, kaybetmiştir, mahallin en büyük mülkî ami­
rinin tespitiyle kendiliğinden dağıldığı tespit olundu, 
bitti; mahkemeye ihtiyaç yok. 

Gelelim, şartlarını kaybettiği takdirde : Dernek­
ler kuruluş şartlarını kaybediyorlar. Burada da aynı; 
maksat zaten amaç kaybolduğu zaman kuruluş şart­
ları da kaybolabilir, kendiliğinden kaybolur. Bu mak­
satla «Dernek emrinde mütehassıs eleman bulundu­
rulacaktır» gibi birtakım şartlar olacak veya «Derne­
ğe üye olacakların gazdan anlaması lazım gelir, gaz 
işinden anlaması lazım gelir, gazdan anlayanlar der­
neğe üye olur» gibi şartlar var ise, tabiî elektrik kurul­
masıyla amaç gidecek ve ona bağlı olarak şart da 
gidecektir. Bu takdirde yine valinin tespiti mihaniki 
olacaktır, mahkeme tarafından kontrola lüzum yok. 

Aciz haline düştüğü : Aciz haline düşmek de mi­
haniki olacak; yoksa bizim anladığımız manada ve­
yahut önerge sahibinin anladığı manada aciz değil 
bu. Buradaki aciz, hep amaçtan hareket eden aciz­
dir. Amacı gerçekleştirecek vasıtalar yok ise, «Der­
neğin gelirleri 120 liradan 1 200 lirayı geçmemek şar­
tıyla ödenen aidat, bundan başka hiçbir bağış kabul 
etmez» diye bir husus koymuşsa ve enflasyon sebe­
biyle daimî şekilde de bu gelirler ile amacın gerçek­
leşmeyeceği tahakkuk etmişse, artık derneğin kasasını 
'her ay akacak para belli olduğuna göre üye kaydı 
da kabil değil, senelerce görüyoruz ki üye de kay­
detmemiş, yeni üye de kaydolmuyor; o halde görü­
lüyor ki bu artık bu vaziyette yürüyemeyecek bir 
dernek. Bu malî varlıkla 'bu gayeyi gerçekleştirmeye, 
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bu şartları oluşturmaya haiz bir dernek değil. Bu 
tespit edilmişse, derneğe «Fuzulen ortada kalmayın, 
kendi kendinizi feshetmiş sayılıyorsunuz, ben de bunu 
tespit ettim» diyebilecektir. Bu mihaniki aciz halleri, 
bunun haricindeki şartları kaybetme halleri gayet tabiî 
mahkemenin koritroluna tabidir ve 53 üncü maddenin 
sınırına girer. Bu itibarla 53 üncü madde muvace­
hesinde 52 nci maddenin şartlarına olduğundan daha 
geniş tesis ederek «Bu maddede vali kontrolü, mülkî 
amiri kontrolü kâfi değildir, ayrıca hâkim kontroluna 
lüzum vardır» gibi bir sonuca varmak, maddeyi aşan 
bir yoruma dayandığı cihetle önergenin aleyhindeyim. 

Arz eder, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, bir 

tavzih, yanlış anlama var. 

BAŞKAN — Yanlış anlamaya cevap verebilirsiniz. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Ben, mülkî amirin 

kararı yetersizdir, yargı denetimine tabi tutulsun de­
medim. Takdire yer bırakan hususlarda mülkî amire 
yetki verilmesin, şunlar takdire yer bırakan hususlardır, 
aciz hali dahi takdire yer bırakan bir husustur arkaşı-
mızın anladığı manada; «Gerçekleştirebilir mi ger­
çekleştiremez mi?.. «Bana göre gerçekleştirir, size göre 
gerçekleştirmez. Onun için bir yargı denetimi istemi­
yorum, ibarenin çıkarılmasını, mülkî amirin mekanik 
tespit halinde, belirtilen 'hallerde derneğin kendiliğinden 
dağılmış sayılması gerektiğini savunuyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Sayın Komisyon, önergeye katılıyor musunuz?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Sayın Başkan, önergenin dikkate alınması hususunu 
Genel Kurulun takdirine bırakıyoruz biz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Sayın Başkanım, maddeyi düzen­
lerken, 'kuruluş amaç ve şartlarının kaybedilmesi halini, 
kuruluş nedeni ortadan kalkma olarak mütalaa ettik. 
Hiçbir zaman amaçtan sapmayı bu madde kapsamında 
düşünmedik. 'Belki kullanılan tabirler yanlış yoruma, 
ters yorumlara meydan verebilecek nitelikte. Bu itibar­
la önergenin kabulü konusunu Yüksek Heyetin takdir­
lerine bırakıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, önergenin dikkate alınmasını oy­

larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

İkinci önerge Sayın Tutum'un, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan; 
Anayasada derneklerin kuruluş amaçları ve şart­

larının kaybolmasını ve kanunun öngördüğü yüküm­
lülükleri yerine getirmemesi 'halinde, derneklerin ken­
diliğinden dağılmış sayılacağına dair hüküm malumdur. 
Tabiî bu Kanunda öngörülen yükümlülüklerin yerine 
getirilmemesi halinde ve kuruluş amaç ve şartlarının 
kaybedilmesi 'halinde, kendiliğinden dağılmış sayılma­
nın tespitinin kime ait olduğuna dair herhangi bir 
işaret yoktur. 

Sayın Gölcüklü arkadaşımızın gayet açık bir şekil­
de ortaya koyduğu gibi, kendiliğinden dağılmış sa­
yılmayı gerektiren hallerin tespiti bazen mekanik bir 
biçimde saptanabilir. Bunda zaten hiç kuşku yok. 
Burada kuruluş amaç ve şartları dışında, aciz hali dı­
şında, tüzük gereğince kurulmasına imkân kalmaması, 
yeter sayının bulunmaması sebebiyle üst üste iki 
olağan genel kurul toplantısının yapılamaması mekanik 
olarak tespit edilebilir; ama kuruluş amaç ve şart­
larının kaybolması olayı, Sayın Kurtoğlu'nun dediği 
gibi, belli bir bölgeyi gazla aydınlatma derneğinin tek 
amaçlı durumu ile böyle bir durum esas alınarak 
genelleme yapılması kesinlikle mümkün değildir. Çün­
kü, çok istisnai 'halde, mekanik halde tespit edilebilir 
nedenlerle bir derneğin münfesih sayılması, kendiliğin­
den dağılmış sayılması çok önemli bir olay değil; 
çok istisnai bir 'haldir. Bu zaten hukukta fazla bir 
tartışma konusu olmaz; ama burada «Dernekler ku­
ruluş amaç ve şartlarını kaybettiği» ibaresi bırakılırsa 
ve bunun takdiri de mülkî idare amirine bırakılırsa, 
işte o zaman sanıyorum ki, dernek kurma hürriyetinin 
kullanılmasına, takdire bağlı olarak bir sınırlama ge­
tirilmesi gibi bir olayla karşılaşmış oluruz diye dü­
şünürüm; çünkü bir derneğin kuruluş amacının ger­
çekten kaybolup kaybolmaması, sanıldığı gibi yalnız 
o amacın fiilen realize edilip edilmediğinin tespiti ile 
ilgili değildir. Birçok hallerde, ekseriyetle o amacın 
yüzde kaç gerçekleşmiş olduğu da tartışma götürür. 
Eğer Sıtma ile Mücadele Derneği kurulmuşsa bundan 
kırk sene evvel onun amaçları doğultusunda yaptığı 
faaliyetler için hiçbir şey denmez, ama kırk sene sonra 
sıtma ile mücadelede varılan aşamaya bakıldığında, 
siz kuruluş amacınızın % 90'ını yitirdiniz, % 99'unu 
yitirdiniz, % 1 kaldı. Böyle bir spekülasyona yol açı­
labilir, böyle bir tartışmaya yol açılabilir. 

Aslında 'hemen şunu da belirteyim, bu «kuruluş 
amaç ve şartlarının kaybolması» kamu kurum ve ku-
ruluşlarının kuruluş amaçları konusunda da karşımıza 
çıkmaktadır. Bir çok kamu kurum ve kuruluşu belli 
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bir amaçla veya amaçlarla, kurulur ve 'benim 'bugüne 
kadar ki tecrübeme dayanarak söylüyorum ki kuruluş 
amacını spesifik de olsa gerçekleştirdim deyip kendini 
fes'h etmiş veyahut kaldırdığımız, Yasama Organı ta­
sarrufuyla kaldırdığımız bir teşkilat yoktur, o ayrı 
bir meseledir; ama benim burada görebildiğim, objek-
tiviteyi sağlama bakımından bir özel hukuk tüzelkişi­
sinin hayatiyetine son verme Niteliğinde olan bir ka­
rarın tespitini takdire bırakmayıp, o yerin mülkî idare 
amirinin istemi üzerine asliye hukuk mahkemesince 
karara bağlanmasının bir çok tartışmaları kökünden 
halledeceğini ve bu meselede sanıyorum ki ortaya çı­
kabilecek gereksiz mülkî idare amirliği belki bir der­
neğin amacını ve şartlarını kaybettiğine dair büyük 
bir inançla tespit ettiği bir durumun asliye mahkeme­
since pekala kabul edilmemesi her zaman mümkün 
olduğu için, asıl olan objektif ve tarafsız yargı orga­
nının 'bu şekilde bir tespitine müsaade edilmesinin 
doğabilecek çeşitli' sürtüşmeleri ve teşevvüşü en azın­
dan ortadan kaldırabilir. 

Bu bakımdan önergenin lehte mütalaa edilmesini 
saygıyla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
•ALİ DİKMEN — Aleyhinde. 
ENÎS MURATOÖLU — Aleyhinde. 
SERDA KURTOĞLU — Aleyhinde, 
TURGUT TAN — Lehinde. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun. Lehinde Sayın 
Tan istediler. Aleyhindekini de hilahara iki sayın üye 
arasında kendilerine 'bırakmak suretiyle. Sayın Dik­
men ile Sayın Muratoğlu; iki sayın üye birbirlerine... 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Zatıâlinizde mi varsınız?... 
SERDA KURTOĞLU — Kaldı 'ki bana doku­

nan kısımları da var. 

BAŞKAN — Üç sayın üye, arasında halletsin. 
Sayın Tan, siz lehindeki beyanınızı buyurun. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Sayın Tutum ve Sayın Yarkın'ın vermiş olduğu 

önerge; yani kendiliğinden dağılma halinin tespitini 
yargı organının yetkisine verme yolundaki önerileri­
ne Kanun Tasarısındaki sistematik açısından değer­
lendirdiğimizde olumlu karşılamamız gerekiyor. Ne­
denine gelince : Burada çok tartışıldı, tekrar üzerine 
dönmeye lüzum yök. Kuruluş amaç ve şartlarının 
kaybedildiği gibi, kolayca tespiti mümkün olmayan 
bir konunun tespit edilip, 'bundan hareketle derne-
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ğin kendiliğinden dağılma halinin tespit edildiği yo­
lundaki karar verme yetkisini mülkî amire vermek, 
diğer maddelerle karşılaştırıldığı zaman sakıncalı 
veyahutta tutarsız görünmektedir. Şöyleki : 

IBaktığımız zaman geçen 51 inci maddeye «Olağan 
genel kurul toplantısını tüzükte belirtilen süre için­
de yapmadığı ve mahallin en büyük mülkî amirinin 
yazılı ihtarına rağmen üç ay içinde yerine getirme­
diği takdirde bu konuyu çözüme bağlayacak olan 
yargı organı» diyor, gayet mekanik bir iş. Genel' 
kurulunu yapmamış, mülkî amir uyarmış, üç ay için­
de yapmamış mesele gidiyor yargı organına, öte 
yandan bundan sonra gelecek olan 55 inci maddeye 
bakıyoruz, çok enteresandır, 55 inci maddenin be­
şinci fıkrası «faaliyetten alı 'konulan dernek ile der­
nek şu(beleri hakkında 'bu kararın alınmasına neden 
olan hallerle ilgili olarak valilikçe yürütülen soruş­
turma en kısa zamanda tamamlanarak dosya ma­
hallî cumhuriyet savcılığına gönderilir. Savcılık suç 
unsuru tespit ederse görevli mahkemede dava açar, 
(Burası tamam, şimdi esas enteresan nokta geliyor.) 
dava açılmasına gerek görmezse «yani savcılık yapı­
lan soruşturma sonunda dosyayı inceliyor, dava açıl­
masına gerek görmüyor, buna rağmen, gerek görme­
diği halde «konuyu mahallî asliye ceza mahkemesi­
ne intikal ettirerek kararın yargı denetiminden geç­
mesini sağlar» diyor< 

Şimdi bütün mesele dönüp, dolaşıp getiriliyor, 
yargı organında bitiriliyor. Oysa burada hiç de ilk 
bakışta tespiti kolay olmayan, pekâlâ takdire bağlı 
konularda mülkî amirin kararı ile bu iş hallediliyor. 
Tahiî bir tartışmaya yer vermemek için Saym Kurt-
oğlu'nun verdiği örneklere değinmek istemiyorum, 
herhalde klasik kitaplarda da yer aldığını Sayın 
Kurtoğlu'nun söylediği örnek benim hatırlayabildiğim 
kadarıyla mesela verdiği örnek açısından söylüyo­
rum, kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesinin sona er­
mesi konusunda söz konusu olan bazı örneklerdir, 
eğer yanlış anlamadıysam örneklerini, bu kadar tak­
dire kalmış bir konuda mülkî amire vermenin en 
azından Tasarının kendisinin getirdiği sistematik 
açısından tutarlı olmadığı görüşündeyim. Bu nedenle 
Sayın Tutum ve arkadaşl arının verdiği önergenin 
isabetli olduğu kanısındayım. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Üç savın üve birbirlerine... 
ALÎ DİKMEN — Efendim ben Komisyon üye-
olduğuma göre hakkımı veriyorum arkadaşlarıma. 
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BAŞKAN — Hayır ben de aksini yapacaktım, di­
yecektim ki Sayın Dikmen hiç konuşmuyor, bu iti­
barla Sayın Dikmen'e söz veriyorum diyecektim. 

Sayın Dikmen'e söz veriyorum, buyurun Saym 
Dikmen, 

ALİ DÎKMEN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Tabiî bu Tasarı görüşülmeye başladığı andan iti­

baren biz de dinlemede kaldık. Şüphesiz Sayın Ho­
calarımızın konu üzerindeki eleştirilerinden bir hay­
li nasibimizi aldık ve faydalandık; fakat belki naza­
rî saha ile tatbiki saha arasında bizim düşünceleri­
miz arasında farklar olabilir. 

Şimdi burada Sayın Tutum, malumları buradaki 
son cümlenin «kendiliğinden dağılma halinin tespiti 
dernek merkezinin bulunduğu yerin en büyük mülkî 
amirinin kararı ile olur» kısmına zannedersem itiraz­
da 'bulunuyorlar. Fakat her şeyden evvel bir kanun 
genellikle yapılırken en başta, birinci maddesinde 
bir amaç, ikinci maddesinde bunun bir kapsam kıs­
mı var. O halde amaç ve kapsam kanunun diğer 
maddeleri bunun doğrultusunda, yani bu amaca ula­
şacak şekilde bu maddeler düzenlenmektedir. Bunun 
gîbi yine kapsam ve amaç kısmına baktığımız za­
man kanun ayrı ayrı bütün maddelerin başına ana-
haşlıklar halinde mesela «genel kurul kararı ile fesih,» 
«kendil iğinden dağılmış sayılma» gibi kısımları alı­
yor ve bunları madde halinde döküme geçiyor. Şim­
di, o halde hu dernekler nasıl çalışacak, nasıl denet­
lenecek?... Bir defa bunu gözümüzün önünde canlan­
dırmamız gerekiyor. 

Dikkat buyurursanız, tabiî lafı daha kısa kesmek 
için 47 nci ve 49 uncu maddelerin çalışma tarzını 
bir defa gözümüzün önünde canlandırmamız gere­
kiyor. Burada 47 nci maddede biliyorsunuz bir özel 
denetleme grubu oluşturuluyor. Yine 49 uncu madde­
de de yine bu idarî ve kolluk kuvvetlerinin yetkisi ve 
bununla ilgili olarak bu denetleme grubunun çalış­
ma tarzı teferruatlı olarak izah ediliyor. Yine bura­
da dikkat buyurulursa valinin ve kaymakamların yet­
kileri de belirtiliyor. Nitekim «vali ve kaymakamlar 
veya bakanlıklar yahut genel müdürlük ve başkanlık 
müfettişleri ile İçişleri Bakanlığı Dernekler Özel De­
netleme Grubu elemanları denetlemeleri sırasında» 
diyor ve beş fıkra hainde bunları da alt alta sıralı­
yor. Bunları saymaktaki kastım şu : Demek ki, tbir 
vali veyahut bir kaymakam karar vermeden önce bir 
dernek, burada ben de onu tekrar tasrih ediyorum, 
buradaki kasıt derneğin herhangi bir amacından sap­
ma gayesiyle değil, tabiî Sayın Kurtoğlu onu gayet 

güzel izah ettiler, burada şartlarını kaybettiği, yani 
dernek çalışamaz duruma geldiği, dernek dürüst ola­
rak, maksada uygun çalışma için kurulmuş; fakat 
şartlarını yerine getiremiyor, toplanamıyor, üyeleri 
dağılmış, parası kalmamış, artık amacına ulaşamaya­
cak, aciz kalmış. Burada benim anladığım kasıt bu. 
Böyle bir durumda bu hale gelinceye kadar acaba 
dernek hiç denetlenmemiş midir? Dernekler artık 
kontrol ve murakabe halinde bulunacaktır. Amacın­
dan mı sapıyordur, dernek maksadına uygun çalışa­
biliyor mu, çalışamıyor mu?.. Bütün bunlar denetle­
me kurulu tarafından, gerekse valiler tarafından, ge­
rekse kaymakamlar tarafından pek tabiî ki yakın bir 
şekilde izlenecektir. İşte bu izlemenin sonucu, eğer 
dernek kendiliğinden artık çalışamayacak bir duruma 
gelmişse, o zaman en kısa yoldan valiye bu yetki ta­
nınıyor. Benim anladığım anlam ve mana budur. 

Bu şekilde dernek diyor ki : «Ben aciz kaldım, çalı­
şamıyorum. Herhangi bir suç işlemedim, bir kaba­
hatim de yok; ama maksadıma parasızlıktan, top­
lanamamaktan, üyelerimin azlığından ulaşamıyorum.» 
Elbette ki o yerin mülkî amiri bu işe karar verme­
den önce yine denetleme elemanlarını gerekirse kul­
lanacaktır; onlardan aldığı raporlara göre bir karar 
verecektir. Bu bakımdan maddedeki bu cümle yerin­
dedir. Bu, doğrudan doğruya kaymakamlara, yani 
mülkî amirlere tanınan biı yetki, yani bir insiyatiftir. 
Yoksa her konuda illaki savcının kararı veyahutta 
mahkemeye intikali, bu gibi konulara yönelecek olur­
sanız bunların içinden çıkılması da zordur. 

Tekrar ediyorum : Bunun böyle bu kabil, yani 
maddedeki anladığım anlam, mahkemelik bir konu 
değil, doğrudan doğruya mülkî amirlerin yetkisi ile 
icraya konabilecek bir konuyu ortaya atmaktadır. 
Benim maruzatım bu kadar. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkül ederim Sayın Dikmen. 
Önergeye katılıp katılmadığınızı lütfen Sayın 

Müftüoğlu. 
MÎLLÎ SAVUNMA, ÎÇÎŞLERÎ VE DIŞÎŞLERÎ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNÎ MÜFTÜOĞLU 
— Sayın Başkanım, biz önergeye katılmıyoruz. Esa­
sında Sayın Gölcüklü'nün önergesine nazaran daha 
zıt olan bir önergeydi. Kanımca Genel Kurul da da­
ha önceki önergeyi kabul etmediğine göre, bu, vali­
ler tarafından dağılmış sayılma yetkisini tamamiyle 
kaldırıyor. Biz bu önergeye katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
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BAŞKAN — Sayın Ablum?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLU M— Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Dikkate alınmasını oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Madde ile ilgili soru sormak isteyen sayın üye­
miz?.. 

Sayın Kurtoğlu buyurunuz sorunuzu sorunuz. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, Komisyon­

dan veya Hükümetten soruyorum : 
Kendiliğinden münfesih olmuş bir derneğin orta­

da malları falan varsa âkibeti ne olacaktır? Bu âki-
bet tayin edilemezse, bir ihtilaf çıkarsa bu ihtilaf ne­
reye götürülecek? Yani dernek münfesih, vilayet el 
koymuş. «Ben tespit ettim münfesih olduğunu» diyor, 
mallarına el koyuyor. Eğer fesih tespiti yanlış ise 
derneğin alakadarları çıkacak ortaya, bu tespite da­
yalı tasfiyeye itiraz edecekler. Bu itiraz nerede hallo­
lur? 

BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, soruyu kısa sor­
duğunuz için teşekkür ederim. Çünkü sorular çok 
zaman önerge üzerindeki konuşmalardan daha uzun 
oluyor. 

Değerli üyeler, görüşmek mecburiyetinde olduğu­
muz ve çıkarmak mecburiyetinde olduğumuz pek çok 
tasarı vardır. Süremiz kısadır. O itibarla lütfen öner­
geler üzerinde görüşmeler de, lehte - aleyhte görüş­
meler de, sorular da lütfen mümkün olduğu kadar 
kısa olsun. 

Sayın Kubilay buyurun sorunuzu sorun. 
NİHAT KUBİLAY — Efendim, şimdi bu ken­

diliğinden dağılmış sayılma halinde, derneğin iki ola­
ğan genel kurul toplantısının yapılamaması halidir. 
Bu iki olağan genel kurul toplantısının yapılamama­
sında normal çağrı usulüne göre, daha önceki 22 nci 
maddeye göre onbeş gün önceden ilan ediliyor, nisap 
çoğunluğu sağlanamadığı takdirde ikinci toplantının 
yapılacağı da aynı ilanda belirtilmek suretiyle o top­
lantı iki seferde tamamlanmış oluyor, birincisinde 
nisap olmadığına göre. 

Şimdi orada iki toplantı yapılıyor. O iki toplan­
tı normal şartlarda, normal toplantılarda belki bir 
toplantı sayılabilir (Bilmiyorum takdir nasıldır) Bu­
rada iki olağan genel kurul toplantısının yapılamama­
sı hali, diğer çağrı usulüne göre genel kurul çağrıl-
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dığı halde, birinci toplantıda nisap teşekkül edeme­
miş. Bir süre sonra ikinci toplantı aynı ilanda du­
yurulmuştur. İki toplantı yapılmıştır. Bu iki toplan­
tı bir toplantı mı sayılacaktır, yoksa bir süre sonra 
tekrar aynı çağrı usulüne göre ilan edilecektir, böy­
lece mi iki toplantı sayılacaktır? Bunun açıklanma­
sını istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kubilay. 
Sayın Gölcüklü buyurun sorunuzu sorun. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Komisyondan veya­

hut Hükümetimizin Sayın Temsilcisinden soruyorum. 
51 inci maddede, takdire yer bırakmayan meka­

nik tespitle belli olan hallerde mahkemenin fesih ka­
rarı vermesi gereği öngörülmüştür. 

52 nci maddede, gene Komisyonumuzun anladığı 
gibi anladığımızı kabul edelim, hiçbir takdire yer bı­
rakmayan, mekanik şekilde tespiti mümkün olan hal­
lerde derneğin kendiliğinden dağılmış sayılmasına 
mülkî amirin karar vereceği kabul edilmiş. İki halde­
ki durum bence birbirinin aynıdır. Acaba Komisyo­
numuz veyahut Hükümetimiz bu iki maddede ayrı 
ayrı düzenlenen haller arasında ağırlık farkı görü­
yor mu? 51 inci maddedekiler daha ağır da mı mah­
kemeye verilmiş? Öyle ise, ağırlık farkı görülüyorsa, 
bu ağırlık farkı nedir? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Bundan sonra soru soracak sayın üyelerden istir­

hamım şudur : Aynı soruyu başka ifadelerle lütfen 
sormayınız. 

Buyurun Sayın Devrimsel sorunuzu sorun. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, kendi­

liğinden dağılma hali, bu tasarının 15 inci maddesin­
de, «Tüzüklerinin gazetede yayınlandığı doksan gün 
içinde genel kurul toplantılarını yapmak ve organla­
rını oluşturmak zorunluluğunu yerine getirmemesi 
halinde, kendiliğinden dağılmış sayılmasına mülkî 
amir karar verir» deniyor idi; «Somut bazı işleri 
yapmaması nedeniyle kendiliğinden dağılmasına ka­
rar veriyor» deniliyordu 15 inci maddede. 

Şimdi, bu 52 nci maddede kendiliğinden dağılma 
hali, kuruluş amaç ve şartlarını kaybettiği ve aciz 
haline düştüğü, çok muğlak, çok soyut hususlarda 
kendiliğinden dağılma haline karar verme durumu 
var. 15 inci maddedeki kesin şartlar yok, daha geniş 
hususlar var. Şimdi, bu kadar belirsiz durumlarda 
iyice tatbiki gereken bir hususta idare makamlarına 
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kendiliğinden dağılmış sayılmasına karar verme ı 
yetkisi verildiğine göre, acaba buna karşı idarî bir 
yargı merciine itiraz edilmesi gereğini Komisyon du­
yuyor mu, böyle bir ilaveyi düşünüyorlar mı? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Hazer buyurun sorunuzu sorun. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Bu eski hukukumuzun infisah sebepleri manası­

na kullanılan kendiliğinden dağılmadır. Fakat bura­
da iki esas var : Birisi, kabilî ispat; iki defa üst üste I 
toplanamamak. Bu her zaman deftere bakılınca an­
laşılır; fakat aciz hali (Onun da gene hukukta bir tek 
yeri vardır) borcunu ödeyemez hale düşmektir. İşi­
ni, vazifesini yapmamak aciz hali sayılmaz. Hukuku­
muza yerleşmiş kurallardır. Bunların ispatı ya talep­
le olur (Dernek ben aciz hale düştüm der) veya baş­
ka bir yolla tespit edildikten sonra ancak karar veri­
lebilir. Aksi takdirde bu ihtilaf sebebi olur ve ister 

/ I 

istemez bu hususta mahkeme karar verir, idare ka­
rar vermez. 

Bir başka nokta daha vardır burada. Bunlar sa­
yıldıktan sonra, kendiliğinden infisahı, kendiliğinden 
dağılmayı da ayrıca bir fıkra olarak yazmışlardır. | 
Halbuki, kendiliğinden dağılma fıkrası da diğer fık­
ralarla bir arada mütalaa edilmek lazım gelir. 

Bu hususta Komisyonun mütalaasını rica ediyo­
rum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ''ederim Sayın Hazer. 
Sorular bitmiştir. Sayın Komisyon ve Sayın Hü­

kümet Temsilcisi de lütfen cevaplarını çok kısa ola­
rak sunsunlar. Buyurunuz efendim. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Sayın Başkanım, sırasıyla arzı ce­
vap edeceğim. 

Sayın Kurtoğlu'nun sualinin cevabı 56 ncı mad­
dede var. Feshedilen veya infisahına karar verilen 
derneklerin malları Hazineye kalır efendim.. Burada, | 
tüzüklerindeki tasfiye şartlarının uygulanması söz 
konusu değil gayet tabiî. Bu tasfiyeye itiraz ederler­
se yargıya gidilecektir. 

Sayın Kubilay'ın sorusuna arzı cevap ediyorum. 
İki toplantı; üst .üste iki olağan genel kurul yapıl­
maması halinden bahisle sual sordular. Olağan genel 
kurulun yapılmamış sayılması şu halle mümkün : 
Çağırılacak; bu çağrı üzerine tespit edilen günde ek­
seriyet bulunamayacak. Ekseriyet bulunmama nede­
niyle bir hafta sonra yeni bir toplantı yapılacak. Bu I 
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toplantıya yönetim kurulu ve denetleme kurulu üye­
lerinin toplamının iki katından az üye gelir ve top­
lantı bu nedenle yapılamazsa, o olağan genel kurul 
yapılmamış sayılacaktır. Bu hal iki sene üst üste te­
kerrür ettiği takdirde bu madde uygulanacaktır. 

Efendim, 51 ve 52 nci maddeler arasındaki müba-
yenetten bahsetti Sayın Gölcüklü. 

Şimdi, 51 inci maddede öngörülen haller, yetkili 
mercilerin 11 inci madde gereğince yapılan yazılı 
isteme rağmen kuruluş bildirisi ve eklerindeki kanuna 
aykırılık veya noksanlıkların giderilmemesi... Bura­
da bir iradî durum var. İstenilecek, ama bu isteme 
rağmen sorumlular, görevliler bu işi yapmamış ola­
cak. 

İkinci hal, olağan genel kurul tüzükte belirtilen 
süre içinde yapılmaz ve mahallin en büyük mülkî 
amirinin yazılı ihtarına rağmen bu zorunluk üç ay 
içerisinde yerine getirilmezse... Burada da bir diren­
me, bir iradî durum vardır. 

Burada yargı merciine götürmekten murat, di­
renen organların yargılanmasıdır. Çünkü organların 
direnmesi nedeniyle genel kurulun, dernek hükmî şah­
siyetinin izalesi söz konusudur. O nedenle yargıya 
götürülmesi uygun görüldü. 

Halbuki 52 nci maddede birtakım fiilî durumlar 
var. Burada organların direnmesi söz konusu değil. 
O fiilî durumu tespit eden mülkî amir, derneğin ken­
diliğinden dağılmış sayılmasına karar verecektir. Ara­
daki bu farklar dikkate alınarak, 51 inci maddede 
görülen hallerde mahkemeye gidilmesi, 52 nci mad­
dedeki hallerin tespiti görevi de mülkî idare amirine 
verilmiş bulunmaktadır. 

Sayın Devrimsel'in sorusuna arzı cevap ediyo­
rum. Kendiliğinden dağılma karan bir idarî tasarruf­
tur. Her idarî tasarrufta olduğu gibi, idarî yargıya 
başvurmak mümkündür. Bu yolla, idarenin bu tasar­
rufunun yargı denetiminden geçirilmesi mümkündür. 

BAŞKAN — Sayın Hazer'in de soruları var. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim,, alabildiğimiz kadarıyla Sayın Hazer'in 
sorulan, kendiliğinden fesih, yani infisah etmesiyle 
ilgilidir. Eğer yanlış anlamadıysam, acaba burada 
kendiliğinden dağılmış sayılmaya neden lüzum görül­
müştür diye sordular. 

Kendiliğinden fesih her halde genel kurul kara­
rıyla yapılacaktır. Genel kurul kararıyla kendiliğin­
den fesih yapılamayan hallerde yapılmayan hallerde, 
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o zaman bu madde hükmüne göre dağılmış sayıla­
caktır. 

BAŞKAN — Bir de, «fıkra niçin birleştirilmedi 
de ayrı bir şey haline getirildi» dediler. 

MEHMET HAZER — Efendim, aciz hali an­
cak mahkeme kararıyla, vesikayla mümkün olabilir, 
başka türlü mümkün olmaz. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Değerli üyeler, yazımla ilgili bir teklifte bulun­

mak isteyen sayın üye var mı efendim?.. Yok. Yazım­
la ilgili teklif konusunu daima Sayın Bilge'ye baka­
rak soruyorum. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

53 üncü maddeyi okutuyorum. 
Derneklerin mahkeme kararı ile kapatılması 
MADDE 53. — Bu kanunda ve diğer kanunlarda 

öngörülen hallerde dernekler ancak mahkeme kara­
rıyla temelli olarak kapatılabilir. 

Mahkeme, davanın he* safhasında istem üzerine 
veya kendiliğinden, derneklerin her türlü faaliyetini 
yasaklayabilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Yazımla ilgili bir teklif?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

54 üncü maddeyi okutuyorum. 
Suç kaynağı haline gelen derneklerin kapatılması 
MADDE 54. — Dernekler : 
1. Ülkenin başka başka yerlerinde olsa bile, 
a) Dernek yöneticileri tarafından veya dernek 

yöneticileri ile dernek üyelerinin iştiraki ile, siyasî ve­
ya ideolojik amaçla suç işlenmiş olduğunun, 

b) Dernek üyesi tarafından işlenen siyasî veya 
' ideolojik amaçlı suçların, dernek yöneticilerinin az­
mettirmesi, teşviki, zorlaması, yardımı veya kolaylık 
sağlaması suretiyle işlendiğini, 

2. Derneğin suç sayılan eylemlerin kaynağı ha­
line geldiğini, kesinleşen mahkeme kararı ile belirlen­
mesi halinde, 

Dernek bir ilde faaliyet gösteren derneklerden 
ise ilgili valiliğin veya Cumhuriyet Savcılığının, bir­
den çok ilde faaliyet gösteren derneklerden ise İçiş­
leri Bakanlığının veya dernek merkezinin bulunduğu 
il valiliğinin yahut Cumhuriyet Savcılığının istemi 
üzerine mahkemece temelli olarak kapatılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Alpdündar yazımla mı ilgili efendim?.. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Yazımla ilgili de­
ğil, kapatmada kayyım konusunda yerimden müsaade 
ederseniz bir açıklamada bulunmak istiyorum. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Biliyorsunuz dernekler sendikaları da kapsamak­

tadır. Daha ileriki maddelerde de göreceğiz; yalnız 
genel kurulunuzdan ve değerli Hükümet Temsilcisin­
den sormak isteyeceğim hususları konuşmam arasın­
da arz edeceğim. 

624 sayılı Devlet Memurları Sendikaları Kanunu, 
biliyorsunuz Anayasa hükmü gereğince kapatılmış 
ve kayyımlara teslim edilmiştir. Kayyımlar o tarih­
ten bu yana, aradan geçen bunca zamana rağmen 
görev başındadırlar. Bu kayyımlar bu derneklerin mal 
varlıklarını idare etmektedirler. Kapatılacak dernekler 
konusunda mal devri burada da yine kayyımlarla 
ilgilidir. Acaba Hükümet bu konuda ne düşünüyor? 
Yani illaki kapatılan bir derneğin bazı kayyımların 
elinde bir geçim kaynağı gibi yıllarca kalmasının 
Devlet yönünden bir sakıncası yok mudur? Bu hu­
susun açıklığa kavuşturulmasını diliyorum. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Ablum, buyurun. 
ÎÇÎŞLERt BAKANLIĞI TEMSİLCtSt BAHAT-

TlN ABLUM — Kayyım konusu bundan sonraki 
maddede efendim. Bu maddede kayyımla ilgili bir 
hüküm yok efendim. Arzu buyurulursa o konuyla 
ilgili olarak 55 inci maddede arzı cevap ederiz efen­
dim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Yazımla ilgili bir teklif?.. 
MtLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMtSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Müsaade ederseniz yazımla ilgili düzeltmemiz var, 
önce biz yapalım onu efendim. 

Birinci fıkranın (b) bendindeki son kelime «işlen­
diğini» şeklinde yazılmış; «işlendiğinin» olacak o ke­
lime efendim. 

İkinci fıkrada «Derneğin suç sayılan eylemlerin 
kaynağı haline geldiğinin...» dedikten sonra virgül 
koyacağız, ondan sonraki ifadeyi ayrı bir cümle ha­
linde, satırbaşı olarak alıyoruz ikisine teşmil etmek 
üzere. Yani şöyle oluyor efendim. «Kesinleşen mah­
keme kararı ile belirlenmesi halinde, dernek bir ilde 
faaliyet gösteren...» diye devam ediyor, onu birleş­
tiriyoruz efendim. 
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BAŞKAN — Dernek devam mı ediyor? ı 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Evet efendim devam ediyor, yani «Kesinleşen mah­
keme kararıyla belirlenmesi halinde dernek bir ilde...» 
diye devam ediyor. I 

BAŞKAN — «Kesinleşen» cümle başı oluyor bü­
yük harfle, demek küçük harf haline geliyor ve de- I 
vam ediyor. Teşekkür ederim. I 

' Başka sorusu olan?.. Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Efendim, soru değil, yazım 

açısından. Son fıkranın başındaki «Dernek» sözcüğü- I 
nün kaldırılması uygun olacaktır. Başka zaten «der­
nek» denmiş, ikinci bir defa demek denmesinin anla­
tım bakımından pek yararı olmayacaktır kanısında- I 
yım. I 

BAŞKAN — Soralım efendim, teşekkür ederim. I 
Sayın Erginay buyurun. I 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, zannediyorum I 

ki, cümle bitmiyor ki, eksik kalıyor, «halinde» dedik­
ten sonra ne olacak? Alttaki başka bir hüküm ola- I 
rak devam edryor. I 

BAŞKAN — Devam ediyor alttaki. I 
AKİF ERGİNAY — Alttaki başka bir hüküm 

BAŞKAN — Evet cevap efendim? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, Sayın Tan zannedersem 2 nci bendin başın­
daki «Demeğin» sözcüğünün kaldırılmasını istiyor I 
öyle mi efendim? I 

BAŞKAN — Hayır, hayır 2 nci fıkranın başında I 
«Dernek» sözcüğü var, bilahara ikinci demeğe ihti- I 
yaç yok dediler. I 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, biz orada demin arz ettiğim gibi, «Kesin- I 
leşen mahkeme kararıyla belirlenmesi halinde...» de- I 
dik virgül koyduk devam ediyor, oradaki «Demek» I 
sözcüğünün kalmasında yarar var efendim. I 

BAŞKAN — Sayın Tan tamamlayın lütfen? 
TURGUT TAN — Efendim, şimdi bunun anlamı 

şudur; demeklerden şu aşağıda sayılan iki halde en 
sonunu okuyorum : «...sayılan eylemlerin kaynağı ha- I 
line geldiğini, kesinleşen mahkeme kararı ile belir- J 
lenmesi halinde.» Yani sayılan iki halde eğer bu der- I 
nekler bir ilde faaliyet gösteren demeklerden ise, j 
oraya «demek» sözünü tekrar koymaya gerek yok, I 
baştaki «demek» hepsini içeriyor zaten. Okunduğu | 
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takdirde baştan itibaren görülecektir, anlam değişik­
liği olmayacaktır efendim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Sayın Erdem buyurun efendim. 
SADİ ERDEM — Sayın Başkanım, bu 54 üncü 

maddenin «dernek» kelimesiyle başlayan 2 nci fıkra­
sında, «dernek» diye başlayan bir satırlık kısmın «der­
nek»! kaldırıp da ikinci rakamdan sonra geri atlıyor­
larsa yine her halde maksat hâsıl olmaz. Zira, «Demek 
bir ilde faaliyet gösteren demeklerden ise ilgili valili­
ğin veya Cumhuriyet Savcılığının, birden çok ilde faa­
liyet gösteren demeklerden ise İçişleri Bakanlığının 
veya demek merkezinin bulunduğu il valiliğinin ya­
hut Cumhuriyet Savcılığının istemi üzerine mahkeme­
ce temelli olarak kapatılır.» Hükmü yalnız 2 nci fık­
raya raci olur. Eğer bu «dernek»i kaldırıp 2 nci fık­
raya ilave edersek, hem 1 inci maddenin (a) ve (b) 
kısımları, hem de 2 nci maddeye raci olması lazım. 
Eğer «dernek» kaldırır da yalnız 2 nci fıkranın deva­
mı olursa, bu hüküm yalnız 2 nci fıkraya raci olur 
kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim, soruyo­
rum evet. 

Bu konuda Sayın Müftüoğlu? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, değişikliğe gerek görmüyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Kanımca son üç satırın başın­

daki «demek» kelimesinin kalkması doğru olmaya­
caktır, muhafazası uygun olacaktır. Kalktığı takdirde 
aşağıdaki ibareleri değiştirmek gerekecektir. Şimdi, 
dernekler şöyle şöyle biter ondan sonra demek bir 
ilde faaliyet gösterdiği takdirde ilgili valinin emriyle, 
vok birçok ilde faaliyet göstermekte ise İçişleri Ba­
kanlığının talebi üzerine yine ilgili valinin istemi üze­
rine demektedir. Bu itibarla, aşağıdaki üçüncü satır­
daki «demek» kelimesinin fazla olmadığını sanıyo­
rum. Yalnız küçük harfle yazılması icap eder. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMtSYONU SÖZCÜSÜ AVNt MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, değişikliğe ihtiyaç görmüyoruz. 

BAŞKAN — Hayır «demek» kalacaktır. 
Değerli üyeler; bu maddede (b) bendinin en so­

nunda «işlendiğinin» 2 nci fıkranın «Demeğin suç sa­
vılan eylemlerin kaynağı haline geldiğini...» değil 
«geldiğinin» bir virgül koyuyoruz, «Kesinleşen» büyük 
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harfle satışbaşı oluyor ve ondan sonra «halinde» den 
sonra devam ediyor «dernek» küçük harfle yazılıyor. 

Bu küçük değişikliklerle maddeyi oylarınıza sunu­
yorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

55 inci maddeyi okutuyorum. 
Derneklerin valiliklerce faaliyetten alıkonulması 
MADDE 55. — Dernekler ve dernek şubeleri, tü­

züklerinde gösterilen amaç ve bu amacı gerçekleştir­
mek üzere sürdürecekleri faaliyet biçimleri dışında 
faaliyette bulunur ve bu faaliyetler; 

1. Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütün­
lüğünün, millî güvenliğin, millî egemenliğin, kamu 
düzeninin, genel ahlâkın veya başkalarının hak ve 
hürriyetlerinin korunması. 

2. Suçların önlenmesi. 
Bakımından sakınca yaratırsa, gecikmede sakınca 

bulunması şartıyla, ilgili valiliğin gerekçeli kararı ile 
faaliyetten alıkonulabilir. Bu karar, derneklerin şube­
leri için de geçerlidir. Bir derneğin yalnız şubesi için 
alınan faaliyetten alıkonulma kararı sadece bu şube 
için uygulanır, şubenin bağlı bulunduğu derneği etki­
lemez. 

Faaliyetten alıkonulan şube hakkında yargı mer­
cilerince bu kararın kaldırılması veya şubenin kapa­
tılması şeklinde bir karar verilmedikçe, o yerde yeni 
bir dernek şubesi açılamaz. 

Faaliyetten alıkonulan dernekler ile dernek şube­
leri hakkında bu kararın alınmasına neden olan hal­
lerle ilgili olarak valilikçe yürütülen soruşturma en 
kısa zamanda tamamlanarak dosya mahallî Cumhu­
riyet Savcılığına gönderilir. Savcılık, suç unsuru tes­
pit ederse görevli mahkemede dava açar. Dava açıl­
masına gerek görmezse konuyu mahallî Asliye Ceza 
Mahkemesine intikal ettirerek kararın yargı deneti­
minden geçmesini sağlar. Faaliyetten alıkonulma ka­
rarı mahkemece kaldırılmadığı sürece geçerli olur. 

Faaliyetten alıkoyma kararlarına karşı dernek 
temsilcilerince yapılacak itirazlar da aynı mahkemece 
incelenerek karara bağlanır. 

Asliye ceza mahkemesi gerekli gördüğü takdirde, 
duruşma yapmaksızın dosya üzerinde inceleme yapa­
rak da karar verebilir. 

Faaliyeti durdurulan derneklerin, maddî ve huku­
kî varlıklarının korunması için, mahallî sulh mahke­
mesince kayyum tayin edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Bayer, Sayın Muratoğlu, Sayın Devrim­
sel. 

Sayın Bayer buyurun. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Derneklerin valilerce faaliyetten alıkonmasına ait 

maddede iki husus bir birine katıştırılmış : 

Birincisinde valinin alıkoyma hususları 4 üncü 
fıkraya kadar geliyor, ondan sonra vali bu hizmet­
leri bitirdikten sonra dosyayı savcılığa veriyor. Savcı­
lığa verdiği zaman artık valinin görevi bitmiş oluyor, 
savcılık kanuna göre bu tahkikatı yapıyor ve asliye 
ceza mahkemesine kadar dosyayı intikal ettiriyor; fa­
kat o zaman tabir değişiyor kanunda, faaliyeti dur­
durulan dernek diye ortaya çıkıyor. Aynı madede bir 
tarafta alıkonulması var, bir tarafta durdurulması 
var, madde başlığı ise yalnız valilere ait. Birinci ko­
nu bu husus; Hükümetin açıklamasını istirham ediyo­
rum, aradaki bu tabir değişiklikleri başka maksatlara 
ait mi? 

İkinci konu ise; şubesinde herhangi bir suç işle­
nen bir dernek için derneği etkilemez diyor. Derneği 
etkilemez demek açık ve seçik değil. Merkezin çalış­
malarını ve diğer şubelerin çalışmalarını etkileyip et­
kilemediğinin açıklığa kavuşturulmuş olması lazım. 

Üçüncü husus ise; valilerce yapılacak soruşturma 
konusu eskiden, tabiî Devletin devlet olmadığı za­
manda bu kastı mahsusla uzatılıyordu ve bir nevi 
de dernek yine o haince çalışmasını devam ettiriyor­
du. Bu bakımdan burada valilerin bu şekildeki soruş­
turmayı hangi şekilde ve en kısa zaman maksadı de­
ğil, derhal müdahale etmesi veya bu soruşturmanın 
müddetinin tayini kanunda şart. Diğer taraflarda bir 
derneğin kurulmasında tayin ediyoruz da neden bu­
rada etmiyoruz?.. 

Bir konuya daha değineceğim : En sonunda mad­
dede deniyor ki, iki tane hususta valilere yetki verili­
yor. İkinci hususta suçların önlenmesi. Hangi suçları 
önleyecek?.. Bu Kanunda yasaklanan suçları önleye­
cek veya bu Kanunda işlenmesi yasak olan suçlan, 
yoksa her türlü suç için derneği kapatmaya valiye yet­
ki vermek hatalıdır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Bu maddenin ikinci fıkrasının üçüncü bendi bana 

karışık geldi. Bazı hususlara temas etmek lüzumunu 
hissettim. Üçüncü bendi müsaadenizle okuyorum : 
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«Faaliyetten alıkonulan dernekler ile dernek şube­
leri: hakkında bu kararın alınmasına neden olan hal­
lerle ilgili olarak valilikçe yürütülen .soruşturma en 

. kısa zamanda tamamlanarak dosya mahallî Cumhu­
riyet Savcılığına gönderilir. Savcılık suç unsuru tes­
pit ederse görevli mahkemede dava açar.» 

Buraya kadar olan kısım tamamen doğru; fakat 
buradan sonra garip çelişkiler var bana göre. Şimdi 
bakınız: 

«Dava açılmasına gerek görmezse konuyu asliye 
ceza mahkemesine: intikal ettirerek kararın yargı de­
netiminden geçmesini sağlar.» 

Şimdi, savcılık makamı dava açılmasına gerek gör­
mediği Jıalierde usulün amir hükmüdür ki, takipsizlik 
kararı verir. Yani «Suç yok» der, bunu tespit eder, 
tescil eder. Bu lazımei hukukiyeden dönülüyor, bu­
rada; karışık bir yol seçilmiştir. Bakınız; «Dava açıl­
masına gerek görmezse konuyu asliye ceza mahke­
mesine intikal ettirerek kararın yargı denetiminden 
geçmesini sağlar.» Çok garip bir yol tutulmuş. Hem 
savcı. suç görmüyor, hem de suç görmediği evrakı 
asliye ceza hâkimine tevdi ediyor, onun denetiminden 
geçiriyor. 

: Bakınız, bunun . arkasından da-; gariplikler tevali 
: ediyor: 

«Faaliyetten alıkonulma karart mahkemece kaldı­
rılmadığı sürece geçerli olur.» 

Sayın Başkan, çok. değerli üyeler; 
Şimdi burada fevkalade enteresan bir çelişki kar­

şısındayız. Farz buyurunuz, ki,- mahallî Cumhuriyet 
< Savcısı .«Suç: görmedim», diyor, dava açmıyor; ama 
evrakı şu maddenin, amir hükmü mucibince mah­
kemeye tevdi ediyor. Asliye ceza: hâkimi ise valinin 
kararını yerinde görüyor ve o kararı kaldırmıyor. 
Şimdi ne olacak?.. Bir taraftan Cumhuriyet Savcısı 
suç görmüyor, dava açmıyor; öteki taraftan mahallî 
mahkeme valinin kararını yerinde görüyor ve o kararı 
kaldırmıyor ve kapatma hali devam ediyor, faaliyet­
ten durdurma hali devam ediyor. Görüyorsunuz ki, 
neticeye bağlanması mümkün olmayan bir çelişki 
vardır; bu bir. 

Bundan sonra deniyor ki, «Faaliyetten alıkoyma 
kararlarına karşı dernek temsilcilerince yapılacak itiraz­
lar da aynı mahkemece incelenerek karara bağlanır.» 
Burada da iki durum var. Buna. da lüzum yok, bu 
itiraza, da mahal yok. Şöyle ki; vali faaliyetten dur­
durma Jcarannı verdikten sonra evrakı şu maddeye 
göre Cumhuriyet.Savcısına tevdi ediyor. Cumhuriyet 

Savcısı dava açtığı, takdirde zaten dernek mensupla­
rının itiraz, etmesine mahal kalmıyor; bu bir. Bunun 
dışında dava açmadığı takdirde savcı bu evrakı esasen 
mahkemeye tevdi etmekle mükellef ve mecbur. Onun 
üzerine mahkeme esasen bir karar vermeye mecbur. 
Şu halde itirazın manası ne oluyor ve mahkeme valinin 
kararını yerinde görürse kapatmayı zaten devam et­
tiriyor. ̂ Valinin kararını yerinde görmezse ki, o zaman 
da kaldırması gerekir; ama dava açılmıyor. Bakınız 
burada itiraza da mahal kalmıyor. İtiraza hiç lüzum 
yok; çünkü savcı suç görmediğini bildirmiş oluyor. Suç 
görmediğini bildirdiği zaman ise savcı otomatikman 
itiraz etmiş durumuna düşüyor ve evrakı mahallî 
mahkemeye gönderiyor. Mahallî mahkeme tetkik et­
mek durumunda. O halde ilgilinin itirazının manası 
nedir?.. Yok bize göre. 

İşte bu sebeplerle ve bilhassa efendim şu hususa 
Yüksek Heyetinizin dikkat nazarını istirham ediyorum, 
celbetmek istiyorum: Cumhuriyet Savcısı suç gör­
mediği takdirde dava açmıyor, açmayacak ve bu 
takipsizlik kararma bağlanmayacak; fakat mahkemeye 
de göndermek mecburiyetinde. Fâaliyetten alıkonma 
kararı. mahkemece kaldırılmadığı sürece geçerli olu­
yor. Burası fevkalade mühim bir tenakuz; müsama­
hanıza sığınarak tekrar etmek mecburiyetini hissettim. 
Mahkeme kaldırmadığı sürece geçerli oluyor, öte 
yandan savcı suç görmüyor, dava açmıyor. îşte bu 
iki ucun birleştirilmesi lazımdır. Çok mühim bir 
aksaklıktır kanaatimce. Ittılaınıza arz ederim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Devrimsel, buyurun. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Benim temas: edeceğim konulara ayrıntılı biçimde 

ve çok isabetle Sayın Muratoğlu temas ettiler. Onun 
için ben o konular, üzerinde durmayacağım; ancak 
«Faaliyetten alıkoyma kararına karşı dernek temsilci­
lerince yapılacak itirazlar aynı mahkemece incelenir» 
deniyor. Gerçi burada idarenin harekete geçmesi der­
neğin suç işlemesiyle ilgilidir, ama faaliyetten alıkoyma 
karan .idarî bir. karardır.. Bu karara karşı adlî mah­
kemeye; dernek temsilcilerinin itirazını öngörmek, bi­
raz evvelki kendisinden dağılma hali sayılmasına karar 
verilme haline karşı idarî yargıya başvurma yolu 
açıktır, şeklindeki Hükümet Temsilcisinin o beyanıyla 

: buradaki prosedür birbirine uymuyor. Yani hukukî 
prosedürler uyum içinde değil Kanunda ve Sayın 
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Muraioğlun'un söylediği gibi hakikaten madde soru­
na bir çözüm yolu, bir çıkış yolu getirmiyor; âdeta 
kördüğüm yapıp bırakmış. 

Onun için bu şekliyle maddeden çıkması (Sayın 
Muratoğlu'nun hakikaten defaatle söylüyorum. Za­
man almamak için ayrıca bir izaha girmeyeceğim), 
bu maddenin mutlaka geri alınıp bu çıkmazdan kur­
tarılması lazım. Ortada savcılığın verdiği bir takip­
sizlik kararı, mahkemenin idarî kararı yerinde gör­
mesi hali. Bu olacak şey değil yani. Hakikaten mad­
de bir çıkmaz sokak yaratmıştır. 

Arz ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Evet, cevabınız... Sayın Ablum mu verecek?... 
Buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Sayın Başkanım; 
Maddenin düzenlediği konu hukukumuza 1630 

sayılı Dernekler Kanunuyla girmiş bir müesseyle 
ilgili. Efendim, Anayasamız derneklerin idarî merci­
lerce belirli haller ve şartlarla faaliyetten alıkonma-
sını prensip olarak kabul etmiş. Şimdi idareye ta­
nınan bu yetki nasıl kullanılacak?... Madde bunu 
düzenliyor. 

Eğer dernek ve dernek şubeleri tüzüklerinde gös­
terilen amaç ve bu amacı gerçekleştirmek üzere sür­
dürecekleri faaliyet biçimleri dışında faaliyette bu­
lunur ve bu faaliyetler; 

1. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü­
tünlüğünün, millî güvenliğin, millî egemenliğin, ka­
mu düzeninin, genel ahlakın veya başkalarının hak 
ve hürriyetlerinin korunması ki, burada sayılan fiil­
lerin çoğu, hemen hemen tamamı suç teşkil eden 
fiiller. 

2. Suçların önlenmesi bakımından sakınca ya­
ratır ve bu sakıncaya elkoymada, gecikmede sakın­
ca bulunur ise bu takdirde vali derneği faaliyetten 
alıkoyuyor. Bu bir idarî tasarruf; bu tedbir tasar­
rufu. Bu tasarrufu aldıktan sonra valinin bu tasar­
rufunun yargı denetimine gitmesini Öngördük bu alt­
taki düzenlemelerle. Dosyayı düzenleyecek ve en kı­
sa zamanda savcıya tevdi edecek. Faaliyetten alı­
koyma nedenleri suçtan tevellüt ediyor ise, suç var 
ise savcı gayet tabiî suçu işleyenler hakkında yetkiy­
le ilgili mahkemede dava açacak; ama faaliyetten 
alıkoyma kararma neden olan fiiller bazen suç teş­
kil etmeyebilir. Nitekim suçların önlenmesi hali var. 
Bir mani zabıta tedbiri olarak da bazen idare derne­
ği faaliyetten alıkoyabilir. Bu takdirde de idarenin 
bu tasarrufu yargı denetimine tabi olsun diye dava 

açılmamış olmasına rağmen, sırf yargı denetimine 
tabi olabilmesi için asliye mahkemesine gönderiyor 
savcı dosyayı. Burada umumî, idarî yargı sistemin­
den bir ayrılma var. Yani idarenin tasarrufları için 
idarî yargıya başvurulması esastır; ama burada olay­
ların süratle cereyanı ve süratle sonuçlanabilmesini 
sağlama bakımından adlî yargının denetimine tabi tu­
tulmuştur idarenin tasarrufları. Hani çelişki olarak 
ifade edilen şey, hani bilerek yapılan bir tercihin 
sonucudur. Burada idare adlî ayrgınm denetimine 
tabi tutuluyor ve bu hukukumuzda tek de değildir. 
Bilfarz çok iyi bileceğiniz gibi, belediye encümenle­
rinin kararları için adlî yargıya gidilir. Yani beledi­
ye de idaredir Eğer umumî kurala uyulmak gerek­
se onun için de idarî yargıya gitmek lazımdır. Bu 
tip şeyler yürürlükte olan Toplantı ve Gösteri Yü­
rüyüşleri Kanununda da var. O toplantı ve gösteri 
yürüyüşleriyle ilgili idarenin kararları için yine adlî 
yargıya. Burada adlî yargıya götürmenin amacı sü­
ratle sonucu almaktır. Çünkü bizde idarî yargı ya­
kın bir tarihe kadar sadece Danıştaydı. Şimdi bölge 
idare mahkemeleri kurulmuş olmakla beraber bun­
ların sayısı çok az. Bunlarda dava açmak vatandaş 
için hem zaman bakımından, hem para bakımından 
külfetti. Halbuki olaylar süratle cereyan ediyor; sü­
ratle yargı denetimine götürebilmek için bilerek bu 
yol tercih edilmiştir. 

Efendim, o en son fıkrada «Faaliyeti durduru­
lan» zuhulen «Faaliyetten alıkonulan» yerine yazıl­
mıştır; onun bu şekilde değiştirilmesi lazım. Yani 
55 inci maddenin son fıkrası «Faaliyetten alıkonu­
lan derneklerin, maddî ve hukukî varlıklarının ko­
runması için, mahallî sulh mahkemesince kayyum 
tayin edilir» biçiminde düzeltilmesi lazım. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Peki efendim, teşekkür ederim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, düzeltmeyle ilgili bir arzım var. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim, en son cümlede «Kayyum» geçiyor, «Kayyım» 
olacak. 

BAŞKAN — Evet..a 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Alpdündar, zannederim de­

minki «Kayyım» konusunda bir cevap isteyeceksi­
niz; ben aynı şeyi Sayın Komisyona ve Hükümete 
hatırlatacaktım. Siz kayyım Ikonusuna 54'te temas 
ettiniz... 
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MUSTAFA ALPDÜNDAR — Evet efendim, as- [ yi 
lında iki maddeyle de ilişkili efendim; kapatma ha- lıı 
linde de, alıkoyma halinde de. • nı 

bi 
BAŞKAN — Evet, deminki sorunuza Sayın Alp-

dündar'ın kayyımla ilgili konusuna lütfen... ' 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Yani kayyım sü-

I ra 
resi nedir, 10 yıl mı?... . 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TIN ABLUM — Cevap arz edeyim efendim. 

BAŞKAN — 'Buyurun efendim. s c 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT- m 
TİN ABLUM — O 624 sayılı Kanunla kurulan sen- ra 

dikaların kapatılmasından sonra... m 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Ve dernekler de bı 
var. l i ( 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Dernekler kanunla kapatıldığı 
için, bunların mal varlıklarının korunması açısından I 
bunlara kayyım tayin edildi. Ancak bunların yerine I ki 
başka kuruluşlar ikame edilemediği için, belirsiz bir çil 
süre, ki hâlâ da öyle, kayyım tarafından idare edi- fa 
liyor. Bu nevi şahsına münhasır bir olay. Burada ne 
kayyım tayini sadece faaliyetten alıkonan dernekler d« 
için söz konusu. Kapatılan dernek için kayyım ta- nı 
yin edilmez. Çünkü kapatılan derneğin mal varlığı ar 
Hazineye intikal edecek. Hazine onu alır, tasfiye I . 
eder... d£ 

ne 
BAŞKAN — Sayın Ablum, sayın üye bu süre 

konusunda Hükümet ne düşünüyor diyorlar; esas 
kayyım tayini doğru bir şey, evet. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT- ** 
TİN ABLUM — Onu arz edeyim efendim. Kayyı­
mın görevi; bu faaliyetten alıkoyma kararı mahke-
meçe kapatıldığı an biter; şu kadar süreyle kayyım 
tayin ettim diyemez, demek de mümkün değil. Faa- j 
liyetten alıkoyma kararı bittiği anda, mahkeme ta­
rafından kaldırıldığı anda kayyımın görevi de bite- I 
çektir efendim. . , 

I idi 
Arz ederim. I 

rış 
BAŞKAN — Evet efendim. diı 
Başka sorusu olan arkadaşlar?... Sayın Devrim- I 

sel, Sayın Tan, Sayın Muratoğlu ve Sayın Bilge. I ka 
Buyurun Sayın Devrimsel. ka 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, Sayın teı 

Hükümet temsilcisi, işlerde sürat sağlamak için ida- *™ 
renin bu tasarrufunu adlî yargı denetimine tabi tut- dil 
tuk dediler. Şimdi Anayasanın 125 inci maddesi kar- mı 
şısında sürati hukuk sistemiyle yasama, yürütme ve | teı 
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yargıyla bu hizmetleri hukuk prosedürü içindeki ça­
lışma şekliyle nasıl bağdaştırıyorlar?... Hukukun ge­
nel sistemini sürate feda mı ediyoruz?... Sorumun 
biri bu. 

ikincisi; Sayın Muratoğlu da söyledi, ben de işa­
ret ettim, şimdi savcılığın dava açılmasına gerek gör­
mediği halde, evrakı o şekilde bıraktığı halde mah­
kemece idarenin faaliyeti faaliyetten alıkoyma kara­
rını kaldırmayıp geçerli kalması halinde ortaya bir 
kaos çıkıyor; bir yandan idarenin hazırladığı bir 
soruşturma evrakı, bir yandan savcılığın suç gör­
mediği nedeniyle dışta kalmış bir evrak, bir yandan 
mahkemesinin, faaliyetin durdurulmasının devamına 
mütedair kararı. Şimdi ortada bir çıkmaz var. Ya 
buna bir açıklık getirilmeli ya da çözüm getirilme­
lidir; bunu soruyorum. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Sayın Tan, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, Sayın Hü­

kümet Temsilcisinin açıklamalarından özet olarak 
çıkan sonuç, aslında bir idarî işlem olan derneğin 
faaliyetten alıkonulması kararı normal olarak de­
netlenmesi gerekir; idarî yargıda değil, adlî yargıda 
denetlenmesini sağlamaktır. Bunun gerekçesi de, bu­
nun daha süratli denetlenmesini sağlamaktır. Benim 
anlayabildiğim kadarıyla budur. 

Şimdi, idarî kararın, nitekim bu fıkranın son­
dan bir evvelki cümlesi okunursa, kararın yargı de­
netiminden geçmesini sağlar, yani bu idarî karardır, 
bu idarî kararın yargı denetiminden geçmesini as­
liye ceza mahkemesine intikal ettirilmek suretiyle 
sağlar demeye getiriyor. Bu hüküm, yani bu düzen­
leme aslında eski düzenlemede de var ve benim tes­
pit edebildiğim kadarıyla özetle Sayın Muatoğlu'nun 
dile getirdiği sorunlar bu eski kanunun görüşülmesi 
sırasında da burada dile getirilmiş; tatmin edici bel­
ki; bugünkü söylenen açıdan da cevap verilmemiş­
ti o zaman. 

Şimdi öğrenmek istediğim şey şudur: Acaba bu 
idarî ve adlî yargının görev ayrımı açısından bir ka­
rışıklığa yol açacak düzenleme niteliğinde değil mi­
dir?.. 

İkincisi; faaliyetten alıkonulma kararı mahkemece 
kaldırılmadığı sürece geçerli olur. Binaenaleyh, idarî 
kararın denetlenmesindeki sürat burada sağlanmıyor, 
tersine; çünkü idarî yargıda yürütmenin durdurul­
ması müessesesi var, yani idarî yargıya dava gel­
dikçe, faaliyetini durdurma kararı karşısında, bu al­
mış olduğu kararın yürütülmesinin durdurulmasını is­
teme hakkına sahip ve süratle kararını almışsa... E., bu-
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rada hiçbir süre yok. Faaliyetten alıkonma kararı I 
mahkemece kaldırılmadığı sürece alır, dosyasına ko­
yar; istediği zaman görüşür, binaenaleyh, görüşme­
diği sürece de bu kapatma, faaliyetten alıkonma 
durumu devam eder. Bu getirilen düzenleme, Sayın 
Hükümet Sözcüsünün söylediği bu düzenlemenin ge­
tiriliş gerekçesine acaba ters düşmüyor mu bu ha­
liyle?.. Eğer belirli süreler konmuş olsaydı söylenen 
gerekçeye uygun bir düzenleme yerine getirilmiş ol­
maz mıydı?-

Bunu öğrenmek istiyorum, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkanım, anlaşı­

lıyor ki, Sayın Hükümet ve Sayın Komisyon mad­
deyi geri almak fikrinde değiller. Bize göre, behemehal 
geri alınması ve yeniden tetkiki gerekir idi. Sayın Dev-
rimsel'in ve Sayın Tan in da bahsettikleri hususa * 
mümkün değil değinmemek. Gerçi zatıâliniz tekrar 
edilmemesini emir buyurdunuz; ama çdk önemli bir 
hata irtikâp edilmiş durumdadır; ona mani olunması 
lazım mülahazasıyla müsaadenizle arz edeceğim. 

BAŞKAN — Buvurun, buyurun. 
ENİS MURATOĞLU — Vilayet, valilik dur­

durmaya gitti, savcılık suç görmüyorum dedi ve 
ve evrakı mahkemeye gönderdi; asliye ceza hâkimi 
valinin kararını yerinde buldu savcının suç görmü­
yorum demesine rağmen. Faaliyetten durdurma hali 
ilanihaye devam edecek midir?.. Bir 

ikincisi; bir mahkemenin kapatma kararı olma­
dığı halde bu durum bir kapatma karan ile eşdeğer 
midir değil midir? 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
İSayın Bilge, buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Efendim, evvela yazımla ilgili 

bir hususu açıklamak istiyorum. Bundan sonra bir 
soru soracağım. 

Efendim, biraz evvel Gözübüyük arkadaşımız 
maddenin son fıkrasında bulunan «Kayyûm» keli­
mesinin «Kayyım» olarak değişmesi için beyan bu­
yurdular; doğrudur. Esasen Hükümet Tasarısında da 
«Kayyım» dır. Yalnız sendikalarla ilgili olmak üze­
re bu konuyu burada kapatabiliriz. 

Şimdi, kayyım tayini söz konusu olduğunda o 
zaman «Kayyım» kelimesi «Kayyûm» olarak «u» 
harfi ile söylendi mevzuata bu şekli ile geçti. Ka­
nımca bu «Kayyûm» kelimesi doğru değildir «Kay- | 
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yûl Kayyûm» tabirinden alınmadır. «Kayyûm» ta­
biri sırf Tanrıya mahsus olan bir vasıftır. Onun eze­
li-ve ebedi olduğunu gösteren bir vasıf olması dola­
yısıyla kendisine ayrıca «'Kayyûm» denmektedir. 
Ayrıca, «Kayyûm» kelimesi, «ı» harfi ile yazılan 
«(Kayyım» kelimesi eskiden bizde camilerde hademe 
olarak çalışan kimselere verilen bir addı; fakat Me­
denî Kanun dolayısıyla bazı kişiler veya bazı haller­
de tüzelkişilerin mallarını idare edemez durumda 
olurlarsa, bunların mallarını idare etmek üzere bir 
«Kayyım» tayin edilebilir. «ı» harfi ile yazılan «Kay­
yım». Binaenaleyh, bu «Kayyım»! «Kayyûm» şekline 
dönüştürmek, hâşa bu kimseye Tanrı vasfını vermek 
gibi birşey olur. Bu bakımdan, doğru değildir. «Kay­
yım» şeklinde düzeltilmesi uygun olacaktır. 

İkincisi; bu, asliye ceza mahkemelerine gönder­
me işi. 

Şimdi, idare makamı, suç işlemiş olduğu iddia 
edilenler savcıya bildirilir, savcı dava açmaya lüzum 
görmedi; ceza mahkemesinde bulunan mahkeme bir 
davayı kendiliğinden görmeye yetkili değildir. Bir 
davacı olacak ki bu davaya baksın. Bu nihayet, özsl 
şikâyete bağlı da olabilir veyahutta kamu davaları 
da olabilir, savcı tarafından dava açılır. Savcı buna 
lüzum görmüyor. Dava açmaya lüzum görmediğine gö­
re, ceza mahkemesine intikal ettirme sebebi anlaşıla­
mamaktadır. Acaba diyorum ve soruyorum; bura­
da hukuk mahkemesi denecekken zuhulen ceza mah­
kemesi mi denmiştir? Çünkü, suç unsuru görmedi­
ğinden dolayı dava açmıyor; ancak işin yargı merci­
inden geçmesini sağlamak bakımından bu işi asliye 
hukuk mahkemesine gönderip bir de sen bak tekkik 
et bakalım durum nedir? Mahkemenin vereceği ka­
rara göre kapatma kararıyla devam edecek, tabiî dur­
durma kararı veyahutta ondan sonra ortadan kalka­
caktır. Bu bakımdan, asliye hukuk mahkemesi ol­
ması bence daha uygun gibi gelmektedir. 

Hükümetin göndermiş olduğu Tasarının 55 inci 
maddesiyle ilgili gerekçeye bakıyoruz, gerekçede de 
herhangi birşey yok. Gerekçeye, o maddenin yalnız 
yarısı ile ilgilidir? «..yeni bir karar verilmeden yeni 
bir şube açılamaz.» diye bir gerekçe yazılmış, diğer 
hususları burada yazmamış. Bu itibarla, acaba diyo­
rum; bu «Asliye ceza» yerine «Asliye hukuk mah­
kemesi» olsa daha uygun olmaz mı, meseleyi hallet­
mez mi? 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 

— 386 — 
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MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Asliye hukuk mahkemesi olması hususuna katılı­
yoruz efendim, doğrudur, onu o şekilde düzenleye­
ceğiz efendim. 

BAŞKAN — Sorulara cevap.... 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNt MÜFTÜOĞLU 
—• Sorulara cevaplan temsilcimiz vermişlerdi. Efen­
dim, esasında bir Komisyon olarak bunun bu şekilde 
düzenlenmesini Komisyonda da tartıştık ve bu hali 
ile uygun gördük. Sayın Muratoğlu'nun belirttiği 
hususlar Adalet Komisyonundan da geçti; Adliye Ko 
misyonundan da bu konuda da herhangi bir öneride 
bulunulmamıştı, yani Adalet Komisyonu da Tasa­
rının bu maddesini bu şekilde benimsemişti. Demin 
Hükümet Temsilcisi arkadaşımızın vermiş olduğu 
cevaplara başka ekleyeceğimiz bir durum yoktur. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Müftüoğlu. 
ENtS MURATOĞLU — 'Benim soruma cevap 

verilmedi Sayın Başkan. 

'BAŞKAN — Sayın Ablum, siz cevap verecek mi­
siniz?.. 

Buyurun efendim. 
İÇİSLERt BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Sayın Başkanım, bu maddenin ge­
tiriliş nedenlerini gücüm yettiği kadar arz etmeye ça­
lıştım. İdarenin tasarruflarının yargı denetimine ta­
bi tutulması behemahal idarî yargı denetimine tabi 
tutulması anlamına gelmiyor. ıBunun başka örnekle­
ri var. 'Burada tekrar da olsa yeniden ifade etmek 
mecburiyetini hissediyorum. 

Hem vatandaş için, hem idare için sürat ve ko­
laylık sağlama bakımından idarenin veya valilerin al­
dıkları bu kararların adlî yargı denetiminden geç­
mesini yararlı gördük, hatta zarurî gördük. Bu iti­
barla, onun verdiği kararlar adlî yargının denetimin­
den geçsin diye düşündük. Belki ortada bir suç olma­
dığı için dava açılmayan hallerde valinin kararının 
asliye ceza mahkemesine gönderilmesi ve asliye ce­
za hâkimi tarafından bir kere daha gözden geçiril­
mesi; bu şekilde yargı denetiminin sağlanması halin­
de valinin kararını uygun buldu, kapatma ne kadar 
sürecek? Bu konuda boşluk var; ama şöyle düşünül 
dü: Uygundur, zamanın icaplarına uygun olarak ve­
rilmiş bir karardır; ama idare her zaman bu şekilde 
yargı tasvibine mazhar olan bir karardan sonra, ka­

patma süresini her zaman kısabilir, azaltabilir ve 
kendi kararı üzerine yeni bir karar verebilir diye bir 
süre ile kısıtlamayı doğru bulmadık. 

Arzım bu kadar efendim. 

BAŞKAN — Bu mahkeme konusunda «asliye 
ceza veya asliye hukuk...» 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Efendim, o konuda da arz edeyim. 

Bu Tasarı hazırlanırken Adalet Bakanlığı men­
subu arkadaşlarla uzun uzun tartışıldı ve konunun 
asliye ceza mahkemesinde incelenmesinin daha uygun 
olacağı sonucuna varıldı, o şekilde hazırlandı efen­
dim. Yani, bilerek yapılan birşey. 

'BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
Komisyon, bu konuda Hükümetle lütfen bir be­

raberlik sağlayınız... 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞtŞLERt 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim, burada «Dava açılmasına gerek gör­
mezse» tabiri var. Yani, dava açılmasına gerek gör­
mezse, asliye ceza mahkemesi yerine asliye hukuk 
mahkemesine intikal ettirilmesinin doğru olduğu ka­
nısındayız efendim. 

Arz ederim. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan.. 

BAŞKAN — Asliye ceza değil, asliye hukuk di­
yoruz., 

Madde Komisyondan böyle geliyor.. Sayın Kurt-
oğlu, konu önemlidir; o bakımdan, yani usul dışı 
söz veriyorum. 

Buyurun. 
SERDA KURTOĞLU — Şimdi efendim, öyle 

anlaşılıyor ki, 55 inci maddenin Tasarıya getirilmesi­
nin bir esbabı mucibesi var. Bu esbabı mucibede 
Hükümet ve Komisyon müttefik. Mühim olan esba­
bı mucibe değil; Hükümet Temsilcisi arkadaşımız 
esbabı mucibe üzerinde dolaşıyorlar. Bu esbabı mu-
cibeye uygun düzenlemeye nasıl gidecekler? 

Şimdi, valilikçe faaliyetten alıkonulma suç endi­
şesi yüzündendir. Suç endişesinin belli olduğu bir 
yerde ceza hâkimi varken, sulh hâkimi nasıl istene­
bilir, yani sulh ceza hâkimine nasıl gidilir. Katiyen 
doğru değil. Bence, Hükümet Komisyonla birleşsin-
ler maddeyi geri alsınlar, maddeyi tetkik etsinler ye­
niden getirsinler buraya. 

BAŞKAN — Evet Komisyona soruyorum. Bu 
madde üzerinde... 

387 — 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim, geri alıyoruz. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Maddeyi Komisyona veriyorum. 
Değerli üyeler, Komisyona gönderdiğimiz mad­

delerden 4, 11 ve 17 nci maddeler gelmiştir. Bu iti­
barla 4 üncü maddeden başlamak üzere gelen mad­
deleri görüşeceğiz. 

Komisyonun yeniden tanzim ettiği 4 üncü madde­
yi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Dernekler Kanunu Tasarısı­

nın 4 üncü maddesi yapılan görüşmeler, verilen öner­
geler üzerine Komisyonumuzca aşağıdaki şekilde 
yeniden düzenlenmiştir. 

Arz ederim. 
Eşref AKINCI 

Komisyon Başkanı 
Dernek Kurma Hakkı 
Madde 4. — Medenî haklan kullanma ehliye­

tine haiz ve 18 yaşını bitirmiş olan herkes, önceden 
izin almaksızın Dernek Kurma hakkına sahiptir. 

Ancak; 
1. Yüksek Yargı Organları mensupları, hâkim 

ve savcılar, mülkî idare amirliği hizmetlerine dahil 
kadrolarda çalışanlar, Türk Silahlı Kuvvetleri ile ge­
nel ve özel kolluk kuvvetleri mensupları, her türlü 
ilkokul, ortaokul, lise ve meslek lisesi öğretmen ve 
yöneticileri, Millî Eğitim Bakanlığı Merkez ve iller 
kuruluşunda çalışan öğretmenler ile diğer personel 
ve özel kanunlarında dernek kuramayacakları belir­
tilen kamu hizmeti görevlileri ile her türlü orta de­
receli okul öğrencileri, 

2. a) Zimmet, ihtilas, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, 
dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye kullanmak, 
dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı suçlar ile istimal ve 
istihlak kaçakçılığı dışında kalan kaçakçılık suçları 
ve resmî ihale ve alım satımlara fesat karıştırma 
suçlarından biriyle mahkûm olanlar, 

b) Türk Ceza Kanununun 2 nci kitabının 1 inci 
babında yazılı suçlardan veya bu suçların işlenmesini 
alenî olarak tahrik etmek suçlarından biriyle mah­

kûm olanlar, 
c) Türk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin 2 

nci fıkrasında yazılı halkı sınıf, ırk, dil, mezhep, ve­
ya bölge farklılığı göstererek kin ve düşmanlığa açık­
ça tahrik etme suçlarıyla, aynı kanunun 316 nci, 317 
ve 318 inci maddelerinde yazılı kalpazanlık suçların­
dan biriyle mahkûm olanlar, 
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d) Türk Ceza Kanununun 536 nci maddesinin 
1 inci, 2 nci ve 3 üncü fıkralarında yazılı fiillerle 
aynı kanunun 537 nci maddesinin 1 inci, 2 nci, 3 üncü 
4 üncü ve 5 inci fıkralarında yazılı eylemleri siyasî 
ve ideolojik amaçlarla işlemekten mahkûm olanlar, 

Sürekli olarak; 

3. Dernekler için yasaklanmış faaliyetlerde bu­
lunmaları sebebiyle mahkemece kapatılmasına karar 
verilen derneklerin yöneticileri, kapatma kararının 
kesinleştiği tarihten, 2820 sayılı Siyasî Partiler Ka­
nununun 101 ind maddesinin «d» bendi gereğince 
bir siyasî partiden kesin olarak çıkarılan veya fiille­
riyle bir siyasî partinin kapatılmasına sebep olan 
parti üyeleri de çıkarma kararının veya Anayasa 
Mahkemesinin kapatma kararının yazı ile bildirilme­
sinden itibaren 5 yıl süre ile, 

dernek kuramazlar. 

BAŞIKAN — Genel Kurulumuzun öğrenmesi ba­
kımından Komisyondan şunu sormak zaruretini his­
sediyorum; (Çünkü, biz bu maddeyle ilgili önerge­
leri okutmuş, üzerinde herhangi bir müzakere aç­
madan maddeyle birlikte önergeleri Komisyona ver­
miştik.) Komisyon bu önergelerden nasıl yararlana­
rak maddeyi düzenlemiştir, bu açıklamayı yaparsa, 
önerge sahipleri tatmin edildikleri takdirde maddeyi 
oylatırım. 

Buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Efendim, Sayın Tutum'un önergesi üzerine diğer 
önergeler görüşülmeden madde Komisyonumuza iade 
edildi. 

Biz bütün bu önergeleri Komisyonumuzda görüş­
tük. Kendi tespitlerimize göre katılıp katılmadığımızı 
veya kısmen katıldığımız önergeleri ben teker teker 
arz edeyim ve bu arada bizim madde üzerinde yap­
mış olduğumuz değişiklikleri de arz etmeye çalı­
şayım: 

Arkadaşlara kolaylık olması bakımından önce de­
ğişiklikleri arz ediyorum: 4 üncü maddenin birinci 
bendiyle ilgili Sayın Kantarcıoğlu'nun önergesi var­
dı; dördüncü satırın ortasında başlayan «Millî Eği­
tim Bakanlığı Merkez ve iller kuruluşunda çalışan» 
tabirinden sonra «öğretmenler ile» tabirinin ilavesini 
istiyordu; biz de bu tabiri ilave ettik. «Millî Eğitim 
Bakanlığı Merkez ve iller kuruluşunda çalışan diğer 
personel» denmişti. Halbuki buralarda «diğer perso­
nel» arasında öğretmenler de vardı. Bunun ilavesini 
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öngörmüştü; bunu kabul ettik ve koyduk. Hakikaten 
bir noksanlıktı, gidermiş öldük. 

İkinci bendin (b) fıkrasının çıkarılmasını isteyen 
önergeler vardı. Zannederim Sayın Tan'ın önerge-
siydi. Bu öneriye uyarak ikinci bendin (b) fıkrasını 
çıkartmış olduk. Buradaki bazı tenkitlerde de, belki 
hem bir taraftan suçlar sayılmakta, hem bir taraftan 
da cezalar belirtilmekteydi; ama biz o (b) fıkrasının 
çıkarılmasını Komisyon olarak da uygun gördük. 

Yine üçüncü bentle ilgili birçok önergeler vardı. 
Bunlar kısmen birbirlerine yakın olan önergelerdi. 
Burada şu esası getirdik efendim: Eski metnimizde 
siyasî partiden her ne şekilde olursa olsun çıkarılan­
ların veya kapatılmış olan bir siyasî partinin üyele­
rinin dernek kuramayacakları Öngörülmekteydi. Hal­
buki şimdi getirdiğimiz metinde şu hali almıştır : 

«Dernekler için yasaklanmış faaliyetlerde bulun­
maları sebebiyle mahkemece kapatılmasına karar ve­
rilen derneklerin yöneticileri, kapatma kararının ke­
sinleştiği tarihten, 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanu­
nunun 101 inci maddesinin «d» bendi gereğince bir 
siyasî partiden kesin olarak çıkarılan veya fiilleriyle 
bir siyasî partinin kapatılmasına sebep olan parti 
üyeleri de çıkarma kararının veya Anayasa Mahke­
mesinin kapatma kararının yazı ile bildirilmesinden 
itibaren 5 yıl süre ile» 

'Bu bentte arz ettiğim gibi birçok arkadaşların 
önerileri vardı. Kimisi fiilleriyle ki Sayın Tan'ın 
önerişiydi, «fiilleriyle neden olan» diye. Biz bunu 
daha geniş olarak aldık. Siyasî partiler Kanununun 
101 inci maddesinde işlenen fiillerden dolayı o kişi­
lerin partiden çıkarılmasını Cumhuriyet savcılığı Si­
yasî Partiler Kanununa göre partilerden talep ede­
bilecektir. Bunlar hakkında parti tarafından çıkart­
ma kararı verilirse, onlar hakkında bu hüküm uygu­
lanacaktır. Çıkartma kararı verilmediği takdirde, za­
ten cumhuriyet savcılıkları o partinin kapatılması için 
dava açma yetkisine sahiptirler. 'Bu itibarla, bura­
daki kısıtlama artık çok daraltılarak getirilmiştir. 
Tahmin ederim ki önerge sahiplerinin de görüşleri bu 
mealde olacaktır. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, soru so- ' 

rabilir miyim? 

BAŞKAN — Şimdi bir defa öncelikle şunu sor­
mak istiyorum. Tabiî soru sorduracağım, soruya im­
kân vereceğim. 
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Önerge sahiplerinden önergelerine hiçbir şekilde 
uyulmadığı hususunda görüşü olan sayın üye var 
mı?.. 

CAHİT TUTUM — Kısmen. 
BAŞKAN — Kısmeni kabul buyurun Sayın Tu­

tum... Kısmeni kabul ediyor musunuz?.. 
CAHİT TUTUM — Hayır. 

BAŞKAN — O zaman önergenizle ilgili size söz 
vereceğim. 

Sayın Tan, iki önergenize de uyulduğunu ifade 
ettiler... 

TURGUT TAN — Sayın Başkanım; iki öner­
geme uyulmuş; (b) bendinin çıkarılmasına ilişkin 
önergeme uyulmuş ve (b) bendini çıkarılmış siyasî 
partilerin kapatılmasıyla ilgili olarak verdiğim öner­
geye de uyulmuş, teşekkür ederim. Yalnız, imzam bu­
lunan üç imzalı bir önergemiz vardı, ona uyulmamış. 

BAŞKAN — Sayın Tan, uyulmayan bu önerge­
nizle ilgili bir konuşma mı yapmak istiyorsunuz? 

TURGUT TAN — Evet, efendim. 

BAŞKAN — Size, söz vereceğim Sayın Tan. 
Yalnız, daha evvel Sayın Tutum'un önergesi ile ilgili 
olarak Sayın Tutum'a söz vereyim. 

Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, aslında bi­

rinci fıkra ile ilgili önerge verdiğimi sanıyordum; 
madde üzerinde yaptığım konuşmada herhalde de­
ğinmiş olacağım, 4 üncü maddenin birinci fıkrasında 
öğretmenlerin ve mülkî idare amirliği sınıfına mensup 
olanların ve Millî Eğitim Bakanlığında çalışan tüm 
memurların dernek kurma hakkının ortadan kaldırıl­
dığı; buna mukabil, eski 624 sayılı Devlet Personeli 
Sendikaları Kanununda din hizmetleri sınıfı, dışişleri 
meslek memurluğu gibi memurluklara o tür dernek 
statüsünde kuruluşlar kurma yetkisini sınırlandırmış ol­
masına rağmen; bununla ilişkili birinci fıkrada her­
hangi bir kayıt bulunmadığını söylemiştim; bu konu­
lar hiç dikkate alınmamış. Herhalde, somut önerge 
üzerinde çalıştıkları anlaşılıyor; bir not halinde de... 

BAŞKAN — Sayın Tutum, konuştuğunuz konu­
lar, şifahen teklif ettiğiniz konuları değil de, rica ede­
yim, verdiğiniz önergede ne ise o dikkate alınacaktır. 

CAHİT TUTUM — Evet, 4 üncü maddenin üç 
numaralı bendinde «Siyasî Partiler Kanununa göre, 
bir siyasî partiden kesin olarak çıkarılan» diye başla­
yan metnin bütünü ile çıkarılmasını istiyordum ben; 
fakat bütünü ile çıkarılmasını kabul etmeyince, şöyle 
bir önerge vermiştim; 
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«Suç niteliğinde bir fiil işlediği kesinleşmiş, mah- ı 
keme kararı ile sabit olan» diye, Mutlaka bu aran­
ması gerekir. Bunu aramadıklarını görüyorum. O hal­
de, önergem dikkate alınmamıştır efendim. 

Teşekkür ederim. I 

BAŞKAN — Sayın Tutum'un önergesi daha ev­
vel okunmuştu; kendileri de şimdi tekrar izah etti­
ler. Bu önergenin lehinde, aleyhinde konuşmak iste­
yen sayın üye var mı?.. Yok. I 

Sayın Müftüoğlu, Komisyon olarak önergeye ka­
tılıp, katılmadığınızı cevaplayın lütfen. 

MİLLÎ SAVUNİMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, bizim yapmış olduğumuz düzenlemeyi de­
min arz ettim. Biz, kendi kanaatimize göre, önerge- j 
ye kısmen uymuş olduk, ama tümüne değildir. Sayın 
Tutum'un demin ifade ettiği şekilde ise, o önerisine 
uymuyoruz efendim. 

BAŞKAN — O kısma katılmıyorsunuz? 
Sayın Ablum, sizin görüşünüzü rica ediyorum. I 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
T i N ABLUM — Sayın Cahit Tutum'un önergesine, 
önergesi biçimi ile katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler, 'Sayın Tutum'un önergesinin dik­

kate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... önergenin dikkate alınması 
kabul edilmiştir. 

ALİ DİKMEN — Kabul edilmiş midir, edilme­
miş midir anlaşılmadı?.. 

'BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Tutum'un öner­
gesi ile ilgili oylamada, Sayın Divan üyesinin 14 sö­
zünü ben dört olarak anlayarak yazmıştım; yani ha- j 
tayı ben yapmış oldum. Bu itibarla, önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

EVLİYA PARLAK — Tekrar sayalım Sayın Baş­
kan. 

»BAŞKAN — Efendim, çok rica ediyorum; 14 de­
mişlerdir, dört anlamışımdır. Sıhhatli sayılan bir ko­
nunun tekrarını istemek bize çok büyük bir güven­
sizlik olur. Bakın, değerli Divan üyesi diyor ki, «Ben 
14 dedim; halbuki, ben dört anladım ve dört yazdım. I 
Bu suretle, bu hatayı düzelterek Qenel Kurula arz 
ediyorum. 

Sayın Tan, uyulmayan önergenizle ilgili olarak 
buyurun. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Sayın Gölcüklü ve Sayın Tutum'la beraber ver- I 

miş olduğumuz önergede 4 üncü maddedeki belirli | 

suçları işleyen kişiler için getirilmiş olan, sürekli ola­
rak dernek kurma hakkından mahrum edilme ilke­
sinin aslında demokratik bir toplumda bir kişiyi sü­
rekli olarak bir hakkı ve hürriyeti kullanmaktan mah­
rum etmenin uygun olmayacağı düşüncesi ile üç nu­
maralı fıkradaki beş yıllık; yani yasaklanmış faali­
yette bulunan, mahkemece kapatılan derneklerin yö­
neticileriyle aynı işleme tabi tutarak «bunların sü­
rekli olarak» ibaresinin çıkarılması ve cezalarının ye­
rine getirilmesinden itibaren, tıpkı üç numaralı bentte 
olduğu gibi, beş yıl süre ile dernek kurmaktan yasak­
lanması şeklinde önermiştik, Komisyonumuz buna ka­
tılmamışlar. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tan'ın önergesinin lehinde, 

aleyhinde söz isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, önergeye neden katılmadığımızı kısaca izah 
edeyim; 

Önerge sahipleri, «bu hukukta devamlı hak kay­
bını önleyecek şekildedir.» diye ifade buyurdular. 
Biz, Komisyonumuzda konuştuk; zimmet, ihtilas, irti­
kâp gibi, rüşvet alma gibi suçlar, Türkiye Devletinin 
şahsiyetine karşı işlenmiş olan suçlardan dolayı mah­
kûm olan kişilere kalkıp belli bir süre koymak, yani 
-sürekli olarak bu haklardan mahrum etmeyip de kısa 
bir süre koymak veya mahkûmiyet süreleri kadar süre 
koymayı uygun bulmadık. Esasında, milletvekili se­
çilebilmek: için öngörülen şartlarda da süre konmuş­
tur. O halde, hakların devamlı olaraik kaldırılacağına 
dair hukukta yeri yoktur diyemeyiz. Biz, bu itibarla 
buna katılamadık. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Ablum, sizin görüşünüzü rica 
ediyorum. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

EVLİYA PARLAK — Usul hakkında Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Sayın (Parlak, buyurun. 
EVLİYA PARLAK — Nermin Öztuş arkadaşımı­

zın verdiği bir önerge var. Bu önerge görüşülmedi; 
madde ile birlikte Komisyona verilmişti. Kendisi bu­
rada değil; acaba görüşmeye almanız Tüzük yönün­
den mümkün değil midir? 

— 390 .— 
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Zannederim, şimdiye kadar burada olmayanların 
önergeleri de işlem görüyor idi. Eğer işlem görecek-
se, bu önerge de görüşülmemiştir. 

'Bunu arz etmek isterim. 

BAŞKAN — Efendim, şöyle yapıyoruz; biliyor­
sunuz önerge sahibi bulunmadığı takdirde, önergeye 
lehte, aleyhte söz vermiyoruz; Komisyondan soruyo­
ruz... 

EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, mümkün de­
ğil mi?.. Ben benimsiyorum ve lehinde konuşmak is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Hayır. Bulunmayan üyelerin öner­
geleri üzerinde yaptığımız işlem bugüne kadar budur; 
bunun dışına çıkamayız. 

Sayın Komisyon, Sayın Öztuş'un önergesine katı­
lıp, katılmadığınızı rica ediyorum. 

MILLÎ SAVUNMA, IÇIŞLERI VE DıŞIŞLERI 
KOMISYONU SÖZCÜSÜ AVNI MÜFTÜOĞLU — 
Efendim, katılmadık. Orta dereceli okul öğretmenle­
rinin ayrı bir dernek kurmalarını öngören bir öner­
gesi vardı; tetkik ettik, katılmadık efendim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Ablum, sizin görüşünüzü rica 
ediyorum. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNİ MÜFTÜOĞLU 
— Sayın Başkan, Kamer Genc'in de bir önergesi 
vardı; ona da katılmamıştık efendim. 

Önergelerinden birisi orta dereceli okul öğrenci­
lerinin dernek kurabilmelerine imkân sağlayabilmek 
için 4 üncü maddenin bir numaralı bendinin çıkarıl­
ması isteniyordu; katılmadık efendim. 

Yine 4 üncü maddenin üç numaralı bendinin 
ikinci satırında yer alan değişiklik tekliflerine kısmen 
uymuştuk; <bunu arz ettim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Müftüoğ­
lu, 

Sayın Ablum, buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Önergeye Komisyon ve Hükümet 

katılmıyorlar. Önergenin dikkate alınmasını oyları­

nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Değerli üyeler, bu madde ile ilgili sorusu olan 
sayın üye var mı efendim?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Bir sorum olacak Sa­
yın Başkan, açıklık getirmek bakımından. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim suçlar sayılır­

ken «Sürekli olarak dernek kuramazlar.» deniyor. 
Bu sürekli olarak sözünün altında affedilmiş olanlar 
dahi kuramazlar mı, bunu kapsıyor mu?.. Bu bir. 

İkincisi; üçüncü fıkrada partilerle İlgili kapatılma 
sebeplerinden bahsediliyor; acaba bu, Kanunun yü­
rürlüğe girmesinden sonra mahkeme kararı ile kapa­
tılan partileri mi kapsıyor, yoksa bundan evvel Kon­
sey tarafından ve daha evvelce 12 Eylül'den önce 
mahkeme kararları ile kapatılan partilere geçmişe 
de şamil midir?.. Çünkü, bu son gelişmeler karşısın­
da açıklık getirmek 'bakımından bu soruyu soruyo­
rum. Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Güray, buyurun efendim. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, dernek 

kuramayacaklar belirlendi. Ancak, bunların içerisinde 
din adamları ne oluyor?.. Din adamlarının da bu ya­
saklar arasına girmesini düşünmediler mi?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Ablum, buyurun ©fendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-

TİN ABLUM '— Efendim o sürekli olarak tabirinin 
altında affedilmiş olsalar bile maksadı yok. Eğer af­
fedilmiş ise onun artık mahkum olma hali söz ko­
nusu değil. 

«Din adamları niçin dahil edilmedi?..» dediler. 
Tasarı hazırlanırken Hükümet düzeyinde bu konuyu 
Diyanet İşleri Başkanlığı kendi kanunlarında halle­
deceklerini ifade ettiler. O nedenle dahil edilmedi. 

Sayın Devrimsel'in son sorusuna gelince; o atıf­
ta bulunan 101 inci madde bir prosedür öngörmüş. 
Parti üyeleri belirli fiilleri işleyecekler, bunlar Par­
tiler Kanununun partiler, için yasaklanan hallerinden 
olacak. Cumhuriyet Başsavcılığı partiye ihtarda bu­
lunacak, «Bu üyeni çıkar.» diye. Eğer bu üye çıka­
rılmaz ise, o zaman partinin kapatılması için Anaya­
sa Mahkemesi nezdinde dava açacaktır. Şu anda bu 
durumda bir parti yok. Bundan sonraki olaylar için 
söz konusu olacaktır o maddenin tatbikatı. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Bu Kanunun yürürlü­
ğe girdiği tarihten sonraki olaylara mı ait oluyor?.. 
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İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ BAHAT-
TİN ABLUM — Tabiî efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ablum. 
Değerli üyeler, bu madde ile ilgili yazım düzelt­

mesinde bulunmak isteyen üyemiz var mı efendim?.. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, madde­

nin bir yerinde «Eylem» deniliyor, bir yerinde ise 
«Fiil». Bu iki ifadenin de aynı olması maksadı ile 
her yerde «Fiil» diyelim efendim; o çok mühim­
dir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AVNl MÜFTÜOĞLU 
— «Fiil» olsun efendim. 

BAŞKAN — O halde maddede mevcut «Eylem» 
ifadelerinin «Fiil» olması suretiyle maddeyi düzelti­
yoruz, 

....>.. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, bir düzeltme 
efendimH 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — 4 üncü maddenin birinci sa­

tırında «Medenî hakları kullanma ehliyetine haiz...» 
diye bir ibare var. «Ehliyetine haiz» olmaz... 

MILLÎ SAVUNMA, İÇIŞLERI VE DIŞIŞLERI 
KOMISYONU SÖZCÜSÜ AVNL MÜFTÜOĞLU 
— «Ehliyetini haiz» olarak düzelttik efendim. 

BAŞKAN — Evet, düzeltilmiş, teşekkür ederim 
Sayın Tutum. 

Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kalbul 
edilmiştir. 

Gelen diğer iki madde daha var; fakat zaman 
maalesef o iki maddeyi de görüşmeye müsait değil. 
11 Ağustos Perşembe günü 14.00'te toplanmak üze­
re Birleşimi kapatıyorum. • 

Kapanma Saati : 18.45 

*>9<* 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

143 üncü BİRLEŞİM 

10 Ağustos 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU 
KUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASİ YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Dernekler Kanunu Tasarısı ve Adalet; Mil­
lî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları raporla­
rı. (1/696) (S. Sayısı : 500) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(2) Tarımda Kendi Nam ve Hesabına Çalışanlar 
Sosyal Sigortalar Kanunu Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal 
İşler Komisyonu Raporu. (1/706) (S. Sayısı : 523) 
(Dağıtma tarihi : 2.8.1983) 

(3) Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu 
Tasarısı ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, içiş­
leri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/654) (S. 
Sayısı: 450) (Dağıtma tarihi: 3.6.1983) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal tşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Da­
ğıtma tarihi : 13.1.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı 
Sanatlarının Tarz-ı terasına Dair Kanunda Değişik 
lik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi ve Millî Eği­
tim, Adalet ve Sağlık ve Sosyal tşler komisyonları 
raporları. (2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi 
1.2.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖÖÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek 
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek 
lifi ve Sağlık ve Sosyal tşler ve Bütçe - Plan komis 
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi : 4.2.1983) 

(7) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin önlenmesi Hakkında Kanun tasarısı ve Ada 

let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyon 
tan raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta 
rihi : 25.2.1983) 

(8) Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal tşler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtma tarihi : 15.3.1983) 

(9) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, tmar 
ve tskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu 
(1/615) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(10) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 2423 Sayılı Ma­
arif Vekâletine Bağlı Ertik Okulları Mütedavil Ser­
mayesi Hakkında Kanun ile Bu Kanunda Değişiklik 
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli ve 2768 sayılı Kanunların Başlıklarında ve 
Metinlerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu 
Raporu. (1/627) (S. Sayısı : 356) (Dağıtma tarihi : 
23.3.1983) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 
Arkadaşının 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/68) (S. Sayısı : 363) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
Î4 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
Î65) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(13) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Vasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez 
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 

(14) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
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Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy tşleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1/606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(15) 21.2.1967 Tarih ve 969 Sayılı Tarım Ba­
kanlığı Ziraat tşleri Genel Müdürlüğü ile Ziraî Mü­
cadele ve Ziraî Karantina Genel Müdürlüğüne Bağlı 
Kurum - Okul ve Kuruluşlara Döner Sermaye Veril­
mesi Hakkında Kanunun Adının ve 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe • 
Plan ve Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler 
komisyonları raporları. (1/594) (S. Sayısı : 369) (Da­
ğıtma tarihi : 31.3.1983) 

(16) Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­
linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî tşler ve 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/497) (S. Sa­
yısı : 371) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 

(17) Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Adalet ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma ko­
misyonları raporları. (1/62) (S, Sayısı : 370) (Dağıt­
ma tarihi : 8.4.1983) 

(18) 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayılı Yüzde Beş 
Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanun ile Ek 
ve Değişikliklerinin Yürürlükten Kaldırılması Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Malî tşler Komisyonu Ra­
poru. (1/631) (S. Sayısı : 376) (Dağıtma tarihi : 
12.4.1983) 

(19) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(20.) 26.10.1963 Tarih ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine iliş­
kin Kanun Tasarısı ile 26 Ekim 1983 Tarihli ve 357 
Sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 2 nci Maddesi­
nin Birinci Fıkrasının (D) Bendinin Değiştirilmesine 
Uişkip Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, 
içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/593, 
1/618) (S. Sayısı : 378) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

(21) 10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayılı Başbakanlık 
Basımevi Döner Sermaye işletmesi Kuruluşu Hakkın 
da Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (1/641) (S. Sayısı : 382) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

(22) 647 Sayılı Cezaların infazı Hakkında Kanu­
nun Ek Birinci Maddesine 17.3.1982 Tarih ve 2683 
Sayılı Kanunla Eklenen tkinci Fıkrasının Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/645) (S. Sayısı : 384) (Dağıtma tarihi : 
18.4.1983) 

(23) 6.11.1981 Tarihli ve 2548 Sayılı Gemi Sağlık 
Resmi Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve iktisadî tşler, Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal tşler komisyonları raporları. (1/628) 
(S. Sayısı : 388) (Dağıtma tarihi : 26.4.1983) 

(24) tpekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

(25) 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 
Bir Ek Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal tşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (1/588) (S. Sayısı : 399) (Dağıt­
ma tarihi : 17.5.1983) 

(26) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine ilişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(27) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
21 Arkadaşının, 15.7.1950 Tarih ve 5682 Sayılı Pasa­
port Kanununun 25.2.1981 Tarih ve 2418 Sayılı Ka­
nunla Değişik 13 üncü Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, içişler' ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/99) (S. Sayısı : 402; 
(Dağıtma tarihi : 18.5.1983) 

(28) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 9 Arkadaşının, Ticaret Vekâleti Teşkilat 
ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna ek 21.6.194? 
Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin 
Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında 
Kanun Teklifi ve İktisadî tşler, Adalet ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(2/79) (S. Sayısı : 403) (Dağıtma tarihi : 20.5.1983) 

(29) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Memur « 
lan Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 
9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tek­
lifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (2/43) (S. Sayısı : 230'a 3 üncü Ek) (Dağıtma ta­
rihi : 25.5.1983) 



(30) 29.6.1965 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve tskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu 
(1/668) (S. Sayısı : 411) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(31) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun 12 nci Maddesinin II İşaretli 
Fıkrasına (o) Bendinin Eklenmesine Dair Kanun Ta 
sarısı ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. (1/559) (S 
Sayısı : 414) (Dağıtma tarihi • 25.5.1983) 

(32) 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı tmar ve İs­
kân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Ka­
nunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma. 
İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, tmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporla­
rı. (1/625) (S. Sayısı : 444) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

(33) 14.7.1965 Tarihli ve 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 1327 Sayılı Kanunla Eklenen ve 
1897 Sayılı Kanun ile Değiştirilen Ek 2 nci Madde­
nin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/664) 
(S. Sayısı : 464) (Dağıtma tarihi : 6.6.1983) 

(34) Türkiye'de Öğrenim Gören Yabancı Uyruk­
lu Öğrencilere İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/685) (S. Sayısı : 471) (Dağıt­
ma tarihi : 9.6.1983) 

(35) Danışma Meclisi Üyesi Halil GELEN-
DOST ve 14 arkadaşı ile Nurettin ÂYANOĞLU ve 
16 arkadaşının, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifleri. (2/56, 2/73) (S. Sayısı : 463) 
(Dağıtma tarihi : 13.6.1983) 

(36) Yabancı Dil Eğitim ve Öğretimi Kanunu Ta­
sarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/702) 
(S. Sayısı: 467) (Dağıtma tarihi : 13.6.1983) 

(37) 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 31 
inci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı. (1/649) (S. Sayısı : 468) (Dağıtma ta­
rihi : 13.6.1983) 

(38) 17.7.1964 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa İki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/675) (S. Sayısı : 469) (Dağıtma tarihi : 
13.6.1983) 

(39) Türk Sivil Havacılık Kanunu Tasarısı ve 
Malî İşler, Adalet, Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri, 
Bayındırlık, Ulaştırma, İımar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (1/586) (S. Sayısı : 
470) (Dağıtma tarihi : 13.6.1983) 

(40) Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu Tasarısı 
ve Sağlık ve Sosyal İşler, Adalet, Malî İşler ve Millî 
Eğitim komisyonları raporları. (1/579) (S. Sayısı : 
387) (Dağıtma tarihi : 25.4.1983) 

(41) Dünya, Olimpiyat ve Avrupa Şampiyonluğu 
Kazanmış Sporculara ve Bunların Ailelerine Aylık 
Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/691) (S. Sayısı : 480) (Dağıt­
ma tarihi : 23.6.1983) 

(42) Devlet Memurluğuna Giriş Sınav Fonu Ka­
nunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/650) (S. Sayısı : 481) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(43) Olağanüstü Hal Kanunu Tasarısı ve Adalet 
Anayasa, Malî İşler, İktisadî İşler, Sağlık ve Sosyal İş­
ler, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler, 
Millî Eğitim, Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, 
Turizm ve Tanıtma ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları. (1/589) (S. Sayısı : 
484) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(44) 18 Ağustos 1981 Tarihli ve 2507 Sayılı De­
nizcilik Yüksekokulu Kanununun Üçüncü Maddesi ile 
8 inci Maddesinin İkinci Fıkrasının Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/609) 
(S. Sayısı : 485) (Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(45) 5.1.1961 Tarih ve 222 Sayılı İlköğretim ve 
Eğitim Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, 
Bazı Maddelerinin Kaldırılması ile Bu Kanuna Üç 
Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Eğitim Komisyonu Raporu. (1/681) (S. Sayısı : 486) 
(Dağıtma tarihi : 23.6.1983) 

(46) 765 Sayılı Türk Ceza Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (1/700) (S. Sayısı : 482) 
(Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 

X (47) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasındaki Sosyal Güvenlik Anlaşması­
nın İdarî Tatbikatına Ait Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/673) (S. Sayısı : 489) (Dağıtma tarihi : 28.6.1983) 

(48) Danışma Meclisi Üyesi Recep MERİÇ ve 
9̂ Arkadaşının, Orman Köyleri Halkının Kalkındırıl­

ması Hakkında Kanun Teklifi ile Danışma Meclisi 
Üyesi Doğan GÜRBÜZ ve 13 Arkadaşının, Orman 
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Sınırlan Dışına Çıkartılan Yerlerin Değerlendirilme­
si Hakkında Kanun Teklifi ve Malî İşler ve Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonları 
Raporları. (2/95; 2/121) (S. Sayısı : 493) (Dağıtma ta­
rihi : 7.7.1983) 

(49) Hizmet ve Seyis Erleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/703) (S. Sayısı : 488) (Dağıtma 
tarihi : 20.7.1983) 

(50) 23.4.1981 Tarihli ve 2543 Sayılı Yurt Dışın­
da Görevli Personele Nakdî Tazminat Verilmesi ve 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/684) (S. Sayısı : 494) (Dağıtma tarihi : 
20.7.1983) 

X (51) Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhu­
riyeti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî 
Kararların Tanınması ve Yerine Getirilmesine İlişkin 
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/665) (S. Sayısı : 490) 
(Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (52) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İtalya 
Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Deniz ve Hava Ta­
şımacılığından Sağlanan Gelirlerin Çifte Vergilendiril­
mesini önleme Anlaşmasının Onaylanmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/660) (S. Sayısı : 491) (Da­
ğıtma tarihi: 21.7.1983) 

(53) 7 Aralık 1962 TariMi ve 128 Sayılı Muvaz­
zaf Subay ve Askerî Memurlara Verilecek Elbise ve 
Teçhizat Hakkında 4608 Sayılı Kanuna Ek Kanunun 
Birinci Maddesine Bir fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/689) (S. Sayısı : 495) (Dağıt­
ma tarihi : 21.7.1983) 

(54) Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımları 
Geri Ödeme Kanunu Tasarısı ve.Bütçe - Plan ve Ta­
rım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komis­
yonları raporları. (1/677) (S. Sayısı : 496) (Dağıtma 
tarihi : 21.7.1983) 

(55) Danışma Meclisi Üyesi Abdullah Asım 1G-
NECtLER'in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3/578) (S. Sa­
yısı : 497) (Dağıtma tarihi : 21.7.1983) 

X (56) Türkiye Cumhuriyeti ile Avusturya 
Cumhuriyeti Arasında Sosyal Güvenlik Hakkında An 
laşma ve Eki Nihal Protokolün Onaylanmasının Uy-

1 gun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Sa-
I vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
I (1/647) (S. Sayısı : 492) (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 
I (57) Danışma Meclisi Üyesi M. Velid KORAN 
I ve 49 Arkadaşının, Kanser İlaçları ile İnsülinin İthal 
I ve Dağıtımının Türkiye Kızılay Derneği Monopolüne 
I Verilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Sağlık ve Sos-
I yal İşler Komisyonu Raporu. (2'91) (S. Sayısı : 504) 
I (Dağıtma tarihi : 22.7.1983) 
I (58) Danışma Meclisi Üyesi Lütfullah TOSYALI 
I ve 9 Arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
I Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir 
I Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Malî İşler 
I Komisyonu Raporu. (2/16) (S. Sayısı 78'e 1 inci Ek) 
I (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 
I (59) 4 Haziran 1935 Tarihli ve 2762 Sayılı Vakıf-
I 1ar Kanununun 27 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenme-
I sine ve 29 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair 
I Kanun Tasarısı ve Malî İşler Komisyonu Raporu. 

(1/581) (S. Sayısı : 501) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 
I (60) 1593 Sayılı Umumî Hıfzıssıhha Kanununun 
I Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir 
I Ek Madde Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve 
I Adalet; Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. 
I (1/701) (S. Sayısı : 502) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 
I (61) 4.1.1961 Tarihli ve 209 Sayılı Sağlık ve Sosyal 
I Yardım Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esen-
I leştirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Dö-
I mer Sermaye Hakkında Kanunun 3 üncü Maddesinin 
I Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe -
I Plan; Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları 
I (1/678) (S. Sayısı : 503) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 
I (62) 22.4.1341 Tarihli ve 657 Sayılı Harita Müdi-
I riyeti Umumiyesi Kanununun Adının Değiştirilmesine 
I Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
I Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/739) (S. Sayısı : 505) 
I (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 
I (63) 4 Ocak 1961 Tarihli ve 211 Saydı Türk Silah-
I lı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun Değişik 87 nci 
I Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
I ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
I Raporu. (1/718) (S. Sayısı : 506) (Dağıtma tarihi : 
I 17.7.1983) 
I (64) 21.6.1922 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Ka-
I nununun Değişik 35 inci Maddesine Bir Fıkra Eklen-
I meşine İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, lç-
I işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/694) (S. Sa-
I 'isi : 508) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 
I (65) Tahsil Edilmeyen Hazine Alacaklarının Si-
I Mnmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî İşler; Büt-



çe -~Plan komisyonları raporları. (1/674) (S. Sayısı : 
509) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(66) 4.7.1972 Tarihli ve 1602 Sayılı Askerî Yük­
sek idare Mahkemesi Kanununun 82 nci Maddesinin 
Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/731) (S. Sayısı : 510) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(67) Yabancı Deniz Kuruluşlarının Acentelik Hiz­
metlerinin Yürütülmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma Komisyonu Raporu. (1/692) (S. Sayısı : 511) 
(Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

X (68) Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile İran 
İslam Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştır­
masına Dair 20 Ekim 1982 Tarihli Anlaşmanın Onay­
lanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­
yonu Raporu. (1/720) (S. Sayısı : 512) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(69) Yaygın Eğitim Koordinasyon ve İşbirliği Ka­
nunu Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(1/705) (S. Sayısı : 513) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(70) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri; Bütçe - Plan komisyonları raporları. 
(1/723) (S. Sayısı : 515) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(71) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/662) (S. Sayısı : 516) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(72) Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
YER ve 14 Arkadaşının, 5434 Sayılı Emekli Sandığı 
Kanununun 32 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/112) (S. Sayısı : 517) (Dağıtma tarihi : 
27.7.1983) 

(73) Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
YER ve 15 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli San­
dığı Kanununa 20.5.1976 Tarihli ve 2012 Sayılı Ka­
nunla Eklenen Ek Maddenin (a) Fıkrasının Değişti­
rilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (2/114) (S. Sayısı : 518) (Dağıtma 
tarihi : 27.7.1983) 

(74) 19.3.1969 Tarihli ve 1136 Sayılı Avukatlık 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­

kında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(1/682) (S. Sayısı : 519) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(75) Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜN-
DAR ve 24 Arkadaşının, 1.3.1965 Tarih ve 506 Sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanununun 26 ncı Maddesine Bir 
Fıkra Eklenmesi ile Bu Kanuna Bir Ek ve Bir Geçici 
Madde İlave Edilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu Raporu. (2/107) 
(S. Sayısı : 520) (Dağıtma tarihi : 27.7.1983) 

(76) Millî Savunma Yükümlülüğü Kanunu Tasarısı 
ve Adalet, Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/661) (S. Sayısı : 514) (Dağıt­
ma tarihi : 2.8.1983) 

(77) Arıcılık Kanunu Tasarısı ve Adalet; Tarım 
ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler komisyonları 
raporları. (1/608) (S. Sayısı : 521) (Dağıtma tarihi : 
2.8.1983) 

(78) Merkezî Nüfus İdaresi Sistemi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Adalet; Bütçe - Plan; Millî Savunma, 
jlçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/671) 
(S. Sayısı : 522) (Dağıtma tarihi : 2.8.1983) 

(79) Danışma Meclisi Üyesi Mahmut AKKI-
LIÇ ve 14 Arkadaşının, Hayvan Sağlığı ve Zabıtası 
Kanunu Teklifi ve Adalet; Tarım ve Orman, Köy İş­
leri ve Kooperatifler komisyonları raporları. (2/116) 
(S. Sayısı : 524) (Dağıtma tarihi : 3.8.1983) 

(80) 1984 Yılı İçin Bir Geçiş Programı Hazırlan­
ması Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Ko­
misyonu Raporu. (1/738) (S. Sayısı : 526) (Dağıtma 
tarihi : 4.8.1983) 

(81) Danışma Meclisi Üyesi İbrahim BARANGİL 
ve 16 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununa Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(2/108) (S. Sayısı : 527) (Dağıtma tarihi : 4.8.1983) 

(82) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
9 Arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenme­
sine Dair Kanun Teklifi ve Millî Eğitim; Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/102) (S. Sayısı : 528) (Da­
ğıtma tarihi : 4.8.1983) 

(83) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun Bazı Madde ve Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/616) (S. Sayısı : 529) (Dağıt­
ma tarihi : 4.8.1983) 

(X) Açık Oylama 




