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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Karayolları Trafik Kanunu Tasarısının mad­

deleri üzerindeki görüşmelere devam edildi. 
15 Haziran 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te 

toplanmak üzere Birleşime saat 18.35'te son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

.Erdoğan BAYIK Ali Nejat ALPAT 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

II. — GELEN KAĞITLAR 

Tasarılar 

1. İskân Kânunu Tasarısı. (1/722) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 13.6.1983) (Tarım ve Orman, Köy İş­
leri ve Kooperatifler (Esas), Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri, Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, 
Turizm ve Tanıtma ve Malî İşler komisyonlarına : 
15.6.1983) 

2. 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 

Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı. (1/723) (Başkanlığa geliş 

tarihi : 13.6.1983) (Bütçe - Plan (Esas) ve Millî Sa­

vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonlarına : 15.6.1983) 

Teklif 
3. Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK ve 

30 arkadaşının, 1319 Sayılı Emlak Vergisi Kanunu­
nun 6 ncı Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Teklifi. (2/123) (Başkanlığa geliş tarihi : 
14.6.1983) (Malî İşler Komisyonuna : 15.6.1983) 

Rapor 
4. Hava Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­

lik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHÎNKAYA' 
nın, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Kanun Teklifi ve Atatürk Kültür Merkezi Alanı 
İçerisinde Yer Alacak Bütün Tesis ve Alanların Yö­
netimi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan ve 
Millî Eğitim komisyonları raporları. (2/115, 1/642) 
(S. Sayısı : 479) (Dağıtma tarihi : 14.6.1983) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN Sayın üyeler, Danışma Meclislinin 119 uncu Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; çoğunluğumuz var­
dır, çalışmalara başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/ . — Orhan ALDIKAÇTI'nın Danışma Meclisi 
Üyeliğinden çekildiğine dair önergesi. (4/58) 

BAŞKAN — Sunuşlarda üç tezkere var, okutu­
yorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Yüce Meclisimizin asıl görevlen olan Anayasa, 

Siyasî Partiler Kanunu ve Seçim Kanunu ile ilgili 
çalışmalar bittiğinden onurla yerine getirmeye çalış-

— 720 — 



Danışma Meclisi B : 119 15 . 6 . 1983 O : 1 

tığım Danışma Meclisi Üyeliğinden ayrılarak İstan­
bul Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim Üyeliği 
görevime dönmek istiyorum. 

Gereken işlemlerin yapılmasını en derin saygıla­
rımla rica eder, aziz ve değerli üye arkadaşlarıma 
şükranlarımı sunarım. 

Orhan ALDIKAÇTI 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinlize arz ederim. 
2, — Bekir Sami DAÇE'nin Anayasa Komisyo­

nu Üyeliğinden çekildiğine dair önergesi. (4/59) 

Anayasa Komisyonu Başkanlığına 
Anayasa Komisyonu Üyeliğinden istifamı saygı­

larımızla arz ederim. 
Bekir Sami DAIÇE 

•BAŞKAN — Bilgilerinize arz. ederim. 
5., — İbrahim GÖKTEPE'nin Anayasa Komis­

yonu Üyeliğinden çekildiğine dair önergesi. (4/60) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Komisyonu Üyeliğinden istifa ediyorum. 

Gereğini saygıyla arz ederim. 
İbrahim GÖKTEPE 

iBAJŞIKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
YER ve 55 Arkadaşının, Millî Parklar Kanunu Tek­
lifi ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtma ve Tarım ve Orman, Köy İsleri ve Koo­
peratifler komisyonları raporları. (2/92) (Ş. Sayısı : 
415).(1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin ka­
nun tasan ve (teklifleri (bölümünde, Danışma (Meclisi 
Üyesi Muhsin Zekâi Bayer ve 55 Arkadaşının, Millî 
Farklar Kanunu Teklifi var. Geçen hafta bu Tekliifin 
9 uncu maddesine kadar görüşülmüştü. Bugün 9 un­
cu maddeden itibaren bu Teklifi görüşmeye devam 
edeceğiz. 

Îİgili Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin yer­
lerini almalarını rica edeyorum..., 

(Bu Teklifle ilgili olarak Tarım ve Orman Bakan­
lığını temsilen Müsteşar Muavini Sayın Rüstem Kap­
tan bulunuyorlar. 

Teklifin 9 uncu maddesini okutuyorum. 
İzin haklarının kalkması 
MAİDDE 9. — Kamu arazisinde Tarım ve Orman 

'Bakanlığınca kamu kuruluşları, mahallî idareler, ger­
çek ve tüzelkişiler lehine tesis olunan intifa veya ir­
tifak hakları ile bu haklara dayanılarak yapılan ve 

(1) 415 Sıra Sayılı Basmayazt 8.6.1983 tarihli 
115 inci Birleşim Tutanağına eklidir. 

yapılmakta olan tesislerin üçüncü şahıslara devir ve 
temliki Tarım ve Orman Bakanlığının muvafakatı-
na bağlıdır. 

ıBAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyonun ve Hükümetin bir diyeceği?.. Yok. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Önergem var Sa­

yın Başkan. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan; bir hususu arz 

etmek istiyorum. 

ıBAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Maddenin kenar başlığı gerek Teklifte, gerekse 

Komisyon metninde «İzin haklarının kalkması» şek­
lindedir. 

Yâlnız, Teklifte şu hüküm var, aynen okuyorum; 
Kamu arazisinde, Tarım ve Orman Bakanlığınca 
kamu kuruluşları, mahallî idareler, gerçek ve tüzel­
kişiler lehine verilen izin hakları ile bu izinlere daya­
nılarak yapılan ve yapılmakta olan tesislerden; özel 
ve tüzelkişilere ait olanlar ikinci şahıslara, kamu ku­
ruluşları ve mahallî idarelere ait olanlar ise gerçek 
ve, tüzelkişilere devir ve temlik edilemez.» demek su­
retiyle devir ve temlik yasağını getiriyor. Devamında 
ise; «Devir halinde bu haklar ortadan kalkar, yapı 
ve tesisler Tarım ve Orman Bakanlığına geçer.» de­
nilmektedir. 
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Komisyon ise, bu metni değiştirmiş, bu irtifak 
haklarının ve izinlerin başka birisine devrine imkâa 
vermekle beraber, bunu Tarım ve Orman Bakanlığı­
nın iznine bağlamıştır. Bu izinle bu haklar devredi­
lebilecek. 

O halde kenar başlığı Teklif metninde doğru ise 
de, Komisyon metninde doğru gözükmemektedir. 
Çünkü, devir hakkı Tarım ve Orman Bakanlığının 
izniyle kalbul edilmiştir; ama kenar başlıkta bu unu­
tulmuş ve «İzin haklarının kalkması» denilmiştir, izin 
hakkı kalkmıyor; o haklar başka birisine devredilebi-
liyor. Devredilince bu durum ne olur; o açıklanma­
mıştır. Kanımca bunun «'Hakların devri» şeklinde 
bir kenar başlık olarak konması daha uygun olur di­
ye düşünüyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZÖÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Katılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet; katılıyor musunuz? 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ RÜSTEM KAPTAN — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Maddenin kenar başlığı, «Hakların 

devri» şeklinde oluyor. 
Madde ile ilgili bir önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Genel Kurulda görüşülmekte olan Millî Parklar 

Kanun Teklifinin 9 uncu maddesinin aşağıda belirti­
len şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 

Madde 9. — Kamu arazisinde Tarım ve Or­
man Bakanlığınca kamu kuruluşları, mahallî idare­
ler, gerçek ve tüzelkişiler lehine tesis olunan intifa 
veya irtifak hakları ile bu haklara dayanılarak yapı­
lan ve yapılmakta olan tesislerin üçüncü şahıslara 
devri Tarım ve Orman Bakanlığının muvafakatına 
bağlıdır. 

BAŞKAN — önergeniz üzerinde buyurun Sayın 
Bayer. 

MUHSİN ZEKÂÎ BAYER —. Sayın Başkan, de­
ğerli üyeler; 

Ben>'rn teklifim bir redaksiyon teklifidir. Biraz ev­
vel madde başlığında «Hakların devri» dedik. Aşağı­
da da «devir ve temliki» diyoruz. Devir ve temlikte 

ya devir kullanılıyor ya temlik kullanılıyor. Bu ba­
kımdan «ve temlik» kelimesinin çıkartılmasına aittir, 
bir tekerrürü,önlüyor ve madde başlığı ile de uygun­
luk sağlıyor. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
TARIM VE ORMAN KOMİSYONU SÖZCÜ­

SÜ 1. DOĞAN GÜRBÜZ — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?.. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİM RÜSTEM KAPTAN — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz; «Şahıslara devri» 

oluyor. 
Değerli üyeler, maddenin başlığı «Hakların devri» 

maddenin sondan ikinci satırında «devir» «devri» 
oluyor «ve temliki» kaldırılıyor. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkanım, Muh­
sin Zekâi Bayer arkadaşımız önerge mi verdiler efen­
dim? 

ıBAŞKİAN — Sayın Bayer'in önergesi var. 
SERDA KURTOĞLU — Bu konuda mı efen­

dim? 
IBAŞKAN — Evet, bu konuda. 

SERDA KURTOĞLU — Lehte aleyhte söz ver­
mediniz?.. 

BAŞKAN — Efendim, lehte aleyhte söze gerek 
yok, bir kelimenin çıkarilması ile ilgili idi; eğer bu 
konuya bir itirazınız varsa buyurun efendim. 

SERDA KURTOĞLU — Muhterem Başkan, 
çok kıymetli arkadaşlar; 

Kanun tasarı ve tekliflerinin Umumi Heyette gö­
rüşülmesi sırasında bazen Yüce Heyetinizin dikkat­
lerinden kaçabilen ufak tefek kelimeler oluyor ve o 
kelimelerin ağırlığı derhal görülemediği için, birtakım 
azim noksanlıklar, hatalar ve kanun tasarısı içinde 
çukurlar, rahneler açılabiliyor; işte bunlardan bir ta­
nesi şimdi önümüzde. 

tBır hakkın devri başkadır, temliki başkadır. De­
vir dediğimiz zaman, hakkın devri borcu doğuran 
iltizâmlı muamele aklımıza gelir; eğer yanında tem­
lik var ise. Yani, hakka taalluk eden işlem, taraflar­
dan birini hakkın temlikine, diğerini de bu temliki 
kabule zorlayan muameledir; buna borçlandırıcı 
muamele diyoruz, iltizâmlı muamele diyoruz, borç 
altına sokan muamele diyoruz. 
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Bir alım-satım akdinde, hengün yapafgeldiğimiz 
muamele, taraflar muayyen bir şeyin alımı ve satı- • 
mı hususunda anlaşmışlar ise, bu devir ve temlik 
'borcu doğuran iltizâmdı muameledir. Bu muamele­
ye, bu akde uygun olarak gayrimenkul veya men­
kulün bir elden diğer ele geçmesini temin edecek ta-
sarrufî işlem ya menkullerde teslimdir (kaideten) ya 
gayrimenkullerde tescildir. Onun için, devir ve tem- f 
lik kelimesi, hem iltizâmlı . muameleyi ve hem de i 
tasarruf! muameleyi içeren, iki muameleyi içeren iki 
ayrı tabirdir; ne birinin, ne de diğerinin kaldırılması 
doğru olmaz. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Değerli üyeler, önergeyi dikkate alınmak üzere 

yahut kesin oylarınıza sunmamıştım; çünkü bir keli­
menin çıkarılması ile ilgili idi. Komisyonla Hükümet 
katıldığı için, oylamaya geçiyordum; fakat Sayın 
Kurtoğlu bir itirazda bulunup ve şu açıklamayı yap­
tıkları için oylarınıza sunmak zorundayım. 

Önergeye Sayın Komisyon... 
TARIM VE ORMAN KOMİSYONU SÖZCÜ­

SÜ t. DOĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, mü­
saade eder misiniz? I 

IBAŞKAN — Buyurun efendim. 
TARIM VE ORMAN KOMİSYONU SÖZCÜ­

SÜ 1. DOĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Sa­
yın Kurtoğlu burada temlik meselesinin kaldırılma­
sının uygun olmayacağını belirttiler; halbuki Anaya­
samıza göre, Devlet ormanlarının mülkiyeti devro-
lunamaz; yani temliki yapılamaz anlamındadır. An­
cak, buradan hareketle temlikinin kaldırılmasının ga­
yet normal olduğu görüşündeyiz, onun için katilıyo- I 
ruz önergeye. I 

Arz ederim. I 
. IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Değerli üyeler» önergeye Sayın Komisyon ve Sa- I 
ym Hükümet katılıyor. Kesin oylarınıza sunuyorum. I 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul I 
edilmiştir. I 

Maddeyi demin arz ettiğim gibi, başlık «hakların 
devri» maddenin sondan ikinci satırındaki «devir» I 
«devri» ve «ve temliki» çıkarılmak suretiyle bu de- I 
ğişikliklerle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul I 
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiş- I 
tir. . 

10 uncu maddeyi okutuyorum. I 
İzin verilmeyecek yerler I 
MADDE 10. — Tabiat anıtları ve tabiatı koru­

ma alanlarında kullanma izni verilemez veya irtifak ' 

1 5 . 6 . 1 9 8 3 0 : 1 

hakkı tesis edilemez. Ancak, evvelce verilmiş bulu­
nan izin veya irtifak hakları, sadece geçerlilik süresi 
bitimine kadar sahibi tarafından kullanılmak üzere 
bu Kanun hükümlerine göre yeniden düzenlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

HAMZA EROĞLU — Söẑ  istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Sayın Eroğlu, söz istemiştir; başka 

söz isteyen?.. Yok. 
Buyurun Sayın Eroğlu. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkanım, saygı­
değer arkadaşlar; 

Şu anda elde mevcut7 teklifin Komisyondan gelen 
şekli ile tabiat anıtları ve tabiatı koruma alanların­
da kullanma izni verilemeyeceği veya irtifak hakkı 
tesis, edilemeyeceği kesin hükme bağlanmış bulun­
maktadır. Halbuki, daha önce Yüksek Huzurlarmız-
da incelenen ve kabul edilen Kültür ve Tabiat Var­
lıkları Koruma Kanunu Tasarısının, kabul etmiş ol­
duğunuz 13 üncü maddesinde, bu hususta yetkinin, 
kullanma izninin Kültür ve Turizm Bakanlığına bı­
rakılacağı öngörülmüştür. Kabul etmiş olduğunuz 
Tasarının 13 üncü maddesini bu vesile ile de oku­
yorum., 

«Taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının intifa 
haklarının belirli sürelerle kamu hizmetlerinde kul­
lanılmak üzere, Devlet dairelerine, kamu kurum ve 
kuruluşlarına, kamu menfaatine yararlı millî dernek­
lere bırakılması, veya gerçek ve tüzelkişilere kiraya 
verilmesi Bakanlık iznine tabidir.» 

İfade etmek istediğim husus şudur; bu Kanun 
Teklifimde, birçok yerlerde daha önce kabul etmiş 
olduğunuz henüz kanunlaşmayan; fakat Millî Gü­
venlik Konseyinin incelenmesi altında bulunan Kül­
tür ve Tabiat varlıklarını Koruma Kanunu Tasarı­
sı ile birçok noktalarda çelişkiler vardır. Çelişkili 
noktalardan birisi de budur. Yeri geldiği zaman ko­
nuyu her ilgili madde hakkında ifade edeceğim ve 
dile getireceğim. Ancak, şunu söyleyeyim; mesele 
burada, bu şekli ile çözümlenmiş olamayacaktır. 

Rica ediyorum, Komisyon bütünü ile birlikte bu 
Kanun Teklifini geri alsın, müstacel bir yönü yok­
tur, Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanunu Tasarısı 
Konseyden çıktıktan sonra; Konseyden çıkarılan şek­
li ile Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanununun öngör­
düğü hükümlere uygun olarak, arada en ufacık bir 
çelişkiye meydan bırakmayacak şekilde düzenleme 
yapsın. 

Saygı ile sunarım; 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
MUHSİN ZEKÂ! BAYER — Söz istiyorum Sa­

yın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Bayer bir konuya işaret ede­

yim. «(Madde üzerinde söz isteyen sayın üye?..» diye 
Sordum ve bir tek sayın üye söz istedi diye de ifade 
ettim. 

O itibarla, siz lütfen konuşmak istiyorsanız bu-t 

nu bilaihara soru şekline dönüştürerek yapın, aksi 
halde Genel Kurulun vermiş olduğu kararı bozmuş 
olacağız ki, buna yetkimiz yok. 

(Buyurun Sayın Gürbüz, Sayın Eroğlu'na cevap 
vermek üzere. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZÖÜSIÜ î. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Yüce Genel 
Kurulumuzdan çıkan metinler dalha sonra Millî Gü­
venlik Konseyine giderek kanunlaşırlar. Yüce Genel 
Kurulunuzdan hangi şekille çıkmışsa, kültür varlıkla 
n ile ilgili Kanun, bu Kanun da aynı şekliyle çıka­
caktır. 

Şayet oradaki (gerekli değişiklikler yapılıp da ka­
nunlaşırsa, bu Kanunda da aynı değişiklikler yapıla­
rak kanunlaşır. Bu bakımdan Sayın Eroğlu'nun bu 
konuda herhangi bir endişe duymasına gerek olma­
dığı kaanatindeyiz, 

Saygılarımızla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye­

ler?.. 
MUHSİN ZEKAÎ BAYER — Sorum olacak Sa­

yın Başkan. 
ISELÇUK KANTARCIOĞLU — İzin verir mi­

siniz Sayın Başkan?.. 
IBAŞKAN — Sayın Bayer ve Sayın Kantarcıoğlu 

soru sormak istemişlerdir. 
Buyurun Sayın Bayer. 

MUHSİN ZBKÂt BAYER — Sayın Başkanım, 
Kanunun 3 üncü maddesinde tabiat anıtları ve tabi­
atı koruma alanlarının tarifinde kültür varlıkları ile 
yakından uzaktan hiçbir ilişki yoktur. Buradaki esas 
mesele tabiatta netif olarak, tabiatta hiçbir insan eli 
değmeden tabiatta oluşum halinde bulunan bitki, hay­
van ve jeolojik, morfolojik varlıkların korunması me­
selesidir. Kültür varlıklarının korunması insan eliy­
le yapılan yapıtlara aittir. Bu Kanunla ilgisi olma­
dığını düşünüyorum ve Sayın Komisyondan soruyo­
rum; arz ederim, 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Sayın Kantarcıoğlu, buyurun efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

benim sorum iki yönlü. 
Acaba dalha önce Genel Kurulumuzun uygun gör­

düğü istikamette bir düzeltme yapmak suretiyle pa­
ralellik sağlamak mümkün müdür?.. 

İkincisi; aynı şekilde şimdi cevap veren arkadaşı­
mızın demiş olduğunun anlattığının tamamen tersi 
olduğuna kaniyim ben. Bunun o madde ile paralelli­
ği vardır. Bu konudaki görüşleri nedir, bunu öğren­
mek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­
oğlu. 

Buyurun Sayın Gürbüz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOİMİİ'SYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GİÜıRİBÜZ — Efendim, Sayın Bayer'in görüş­
lerine aynen katılıyoruz. Dolayısıyla katılmakla da 
sorunun cevabını vermiş oluyoruz. 

ıBurada tabiat anıtları konusunda bir çelişki var­
mış gibi gözüküyor. Halbuki, bununla onun tama­
men apayrı olduğunu daha önceden belirtmiştik; arz 
ederim. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
'Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

lıl inci maddeyi okutuyorum. 
Stratejik madenler için izin verilmesi 

MADDE 11. — Bu IKanun kapsamına giren yer­
lerde maden ve petrol kanunları gereğince araştırma 
ve işletme ruhsatnamesi veya imtiyazı millî parklar 
idaresinin koyacağı esaslara uygun olarak kullanıl­
mak üzere yalnız stratejik madenler ve petrol için 
Bakanlar Kurulu Kararı ile verilebilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

HAMZA EROĞLU — Söz istiyorum Sayın Baş­
kan.. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan izin verir 
misiniz?.. 

BAŞKAN — Sayın Eroğlu ve Sayın Şengün ol­
mak üzere iki sayın üye söz istemişlerdir. 

Sayın Eroğlu, buyurun efendim. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkanım, bu mad­

dede de çelişki söz kbnusudur. Şöyle ki, mevcut Tek­
lifin 11 inci maddesinde Kanun kapsamına giren yer­
lerde stratejik madenler ve petrol arama için iznin 
millî Parklar İdaresinin koyacağı esaslara uygun 
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olarak Bakanlar Kurulu Kararı ile verileceği öngörül­
mektedir. 

Ancak, burada dikkatimizi çeken konu; biraz ön­
ce bahsetmiş olduğum Tasarının 7 nci maddesinde 
bu ve benzeri izinlerin Kültür ve Turizm Bakanlığı 
ve ona bağlı olarak Yüksek Kurulca verileceği ve bu 
esasların onlar tarafından tespit edileceği önigörül-
müştür. Burada da çelişki vardır. Herhangi bir öner­
ge vermiyorum. Çünkü, Kanunun tümü üzerinde so­
nunda yapacağım konuşmada bunları daha açıkça 
belirteceğim ve Kanunun tekrar Komisyon tarafın­
dan gözden geçirilmesini isteyeceğim. 

Bu amaçla, bu maksatla da önerge vermiyorum. 
Saygılarımla. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Sayın Şengün, buyurun efendim, 
İSMAİL SENGÜN — Sayın Eroğlu ifade etti­

ler efendim. 
(BAŞKAN — Sayın Gürbüz, buyurun efendim. 
TAİRliM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KÖMİÎSYONU SÖZCÜSÜ İ. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım ,burada biz 
yalnız redaksiyon mahiyetinde bir durumu arz etmek 
isteyeceğiz. 

Millî Parklar İdaresinin yerine «Orman idaresi­
nin koyacağı esaslara uygun olarak kullanılmak üze­
re yalnız stratejik madenler ve petrol için Bakanlar 
(Kurulu kararı ile verilebilir.» şeklinde düzeltilerek 
oylanmasını arz edeceğim. 

BASK!AN — Evet, teşekkür ederim. 
Bu konuda Sayın Bayer'in bir önergesi vardı. 

Önergeyi artık işleme koymaya gerek yok Sayın Ba-
yer. 

Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye?.. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan bir so­

rum olacak efendim. 
•'BAŞKAN — Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, mad­

dede bir husus dikkatimi çekti. Maddenin sondan biı 
eVvelki satırında; «...yalnız stratejik madenler ve 
petrol için Bakanlar Kurulu kararı ile verilebilir.» de­
niliyor. 

Acaba, bir millî park içerisinde zengin bir bakır 
madeni çıksa, zengin bir demir veya kömür madeni 
çıksa, acaba bunlar için 'izin verilmeyecek mi?.. Bura­
daki «Yalnız» tabirinin bunu önlediği kanısındayım. 
Bu hususu açıklamalarını rica ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
IBAŞjKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
ıSayın Gürbüz, buyurun efendim. 

TAİRIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, buradaki ma­
denin stratejik maden olup olmadığına Bakanlar Ku­
rulu karar verecektir. Gerektiğinde bir yerde kömür 
çıkar. Bu kömür stratejik olabilir, gerektiğinde olma­
yabilir; ama petrol için özellikle konulmuştur. Onu 
arz ederim. 

BAŞKAN — Elvet, teşekkür ederini. 
Değerli üyeler, «Millî Parklar» deyimi yerine, 

«Orman idaresinin» ifadelerinin konulması suretiy­
le, yapılan bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

12 nci maddeyi okutuyorum. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Görevler 

Yapı ve tesisler 
MADDE 12. — a) Millî parklar, tabiat park­

ları, tabiat anıtları ve tabiatı koruma alanlarındaki 
her türlü hizmet ve faaliyetler ile planın gerektirdiği 
koruma, yönetim ve işletmeye ilişkin her çeşit altya­
pı, üstyapı ve diğer tesisler, 

b) Millî parklar ve tabiat parklarının gelişme 
planları uyarınca tanıtım, turistik, sportif, eğlenme 
ve dinlenme hizmetleri için gerekli her türlü yapı ve 
tesisler, 

Millî parklar idaresince yapılır veya yaptırılır, 
yönetilir veya işletilir. 

BAŞjKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

' MUHSİN ZEKÂll BAYIBR — Sayın Başkan, ev­
velce ve Genel Kurulumuzca kalbul edilen bir karar 
vardı. Buna göre «...gelişme planı...» ifadesindeki 
«Gelişme» kelimesi kalkıyordu. Bundan başka «Mil­
lî parklar» ifadesi de «Orman idaresi» olarak değiş­
tiriliyordu. Evvelce maddelerde kabul edilmişti bu. 
Buradaki değişikliği arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Gürbüz buyurun efendim, istek yerindedir. 
TAİRIM VE ORMAN, KÖY İŞLEİRt VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — «Mıillî parklar» ifadesi yerine 
«Orman idaresi» geliyor ve «Gelişme» kelimesi kal­
kıyor efendim. 

'BAŞKAN — Evet efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan izin verir misi­

niz efendim?.. 

— 725 — 



Danışma Meclisi B : 119 

BAŞKAN — Vereceğini efendim, bu işareti ya­
payım. 

Orman idaresi ve tabiat parklarının planları uya­
rınca... Sayın Gürbüz bu planları lütfen (b) fıkra­
sını düzenlediğiniz şekilde tekrarlar mısınız efen­
dim?.. 

TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER K O M I S Y O N U S Ö Z C Ü S Ü I. D O ­
Ğ A N GÜRBÜZ — Planları uyarınca Sayın Başka­
nım. 

BAŞKAN — Tamam efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, bir sorum var 

efendim. 
'BAŞKAN — Sayın Bilge, soruyu sorduracağım, 

müsaade buyurursanız madde üzerinde bir önerge 
var, önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Millî Parklar Kanun Teklifi­

nin 12 inci Maddesi (a) fıkrasının aşağıda olduğu 
gibi değiştirilmesinin Genel Kurulun onayına sunul­
masına izinlerinizi arz ederim. 

Saygılarımla. 
Hayati GÜRTAN 

MADDE 12. — a) Millî parklar, tabiat parkları, 
tabiat anıtları ve tabiatı koruma alanlarındaki her 
türlü hizmet ve faaliyetler ile planın gerektirdiği ula­
şım, koruma, yönetim ve işletmeye ilişkin her çeşit 
altyapı, üstyapı ve diğer tesisler. 

BAŞKAN — Sayın Gürtan buyurun efendim. 
HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkan, önergem­

de bir tek sözcük ekliyorum; «ulaşım.» Bunun nedeni, 
bundan sonra gelen 13 üncü maddenin bir son fık­
rası var. Bu fıkra hakkında biraz sonra sizlere arz 
edeceğim bir değişiklik önergem de var. 

Bu fıkranın başında görüldüğü gibi, «yapı ve te­
sisler.» Bundan sonra gelen 13 üncü maddenin son 
fıkrası «yol yapımları ve giriş çıkışı kontrol edecek 
tesisler» diyor. Ben o maddenin o fıkrasını değiştir­
diğim için buraya bir «Ulaşım» kelimesinin eklenme­
sinin doğru olacağını ve mantıkî olacağını düşün­
mekteyim ve böylece yapı ve tesislerin yapılması bu 
madde içersinde bütünleşmiş olacak. Diğer madde­
nin amacı hakkında verdiğim değişiklik önergesini 
de sırası geldiğinde arz edeceğim. 

Saygılar sunarım Sayın Başkanım. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
önergenin lehinde aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 1 
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TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Sayın Gür-
tari'ın belirtmiş olduğu hususu biz, (a) fıkrasındaki 
altyapı içersinde görüyoruz. Onun için madde metni 
uygundur. Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. 
Buyurun Sayın Kaptan. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ RÜSTEM KAPTAN — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; önergeye Sayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet katılmıyorlar efendim. 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... 

HAYATİ GÜRTAN — Önergemi geri alıyorum 
efendim. 

BAŞKAN — önerge sahibi önergesini geri alı­
yorlar. Sayın Gürtan, teşekkür ederim efendim. 

Evet Sayın Bilge, sorunuzu sorunuz lütfen. 
NECİP BİLGE — Maddenin eski metninde «Mil­

lî parklar idaresinden» söz edilmekte idi. Bu kurul­
mamış bir^ şey olduğu için bunun ne olduğu belli 
değil; genel müdürlük, başkanlık vesaire. Şimdi de 
«Orman İdaresi» denilmektedir. Zabıtlara girmesi 
bakımından soruyorum: Orman idaresinden maksat 
nedir?.. Orman Genel Müdürlüğü müdür, yoksa baş­
ka bir şey midir?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Başka sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Sayın Gürbüz, lütfen cevaplayalım efendim. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO^ 
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkan, bu konuda Hü­
kümet cevap verecektir. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kaptan. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ RÜSTEM KAPTAN — Efendim, 3204 sayılı 
Teşkilat Kanununa göre, orman idaresi merkezde 
Orman Genel Müdürlüğü, taşrada da bunun kuru­
luşları anlamındadır. Bu şekilde zabıtlara geçmesin­
de fayda vardır. 

BAŞKAN — Teşekkür öderim. 
Değerli üyeler; maddeyi, (b) fıkrasındaki «Geliş­

me» kelimesinin çıkarılarak ve yinıe (b) fıkrasının ilk 
satırındaki Millî parklar yerine, Oırman idaresi kon­
mak suretiyle bu dlağişiklilklfârle oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

13 üncü maddeyi okutuyorum. 
Kaynakların geliştirilmesi 
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MADDE 13. — Bu Kanun kapsamına giren yer­
lerdeki armanlarda, makilik ve fundalıklarda ve di­
ğer arazi kullanma şekillerinde, koruma ve çok ta­
raflı kullanımı esas tutan orman amenajman plan­
larına dayanılarak, talbliat varlıklarının korunmasını, 
geliştirilmesini ve devamlılığını sağlayacak teknik faa­
liyetler yapılır. 

Tabiî çevre ve ekosistemjerin korunması ve iyi­
leştirilmesi yönünden teknik ve bilimsel gereklere gö­
re, millî parklar idaresince düzenlenecek rapora da­
yanılarak hazırlanacak özel amenajman planları uya­
rınca belirli yerlerde ve belirli sürelerle idarenin de­
netim ve gözetimi altımda üretim, avlanma ve. otlat­
ma faaliyetlerine Tarım ve Oıtman Bakanlığınca izin 
verilebilir. 

Bu Kauun kapsamına giren yerlere giden ve için­
den geçen her çeşit yollarla, sahalara giriş çıkışı kont­
rol edecek her türlü tesisler millî parklar idaresince 
yapılır ve yaptırılır. 

'BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Şenıgün, Sayın Gürtan söz almış bulu­
nuyorlar. 

Sayın Şengün buyurun efendim, 
ÎSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
13 üncü maidldenin son paragrafıyla ilgili olarak 

bir maruzatım olacak. 14 üncü maddenin son parag­
rafı, «ıBu Kanun kapsamına giren yerlere giden ve 
içinden geçen her çeşit yollarla, sahalara giriş çıkışı 
kontrol edecek her türlü tesisler, millî parklar veya-
hutta orman idaresince yapılır veya yaptırılır den­
mektedir.» 

Şimdi, bu paragraftan benim anladığım, giriş çı­
kış yollarını kontrol etmek üzere tesislerin kurula­
cağıdır. Burada akla gelen sual şu olmaktadır; bu 
türlü' tesisler yapıldıktan veya yaptırıldıktan sonra 
millî parklara giriş ücretleri nasıl tayin edilecektir ve-
yahutta bunlar ücretsiz mi olacaktır?.. Benimi yakınen 
şahit olduğum bir hadisede bir şehrin yakınındaki bir 
orman giriş ve çıkışlar bir süreden bari belli bir üc­
rete tabi kılınmaktadır. Bu orman üzerinde geçmiş 
yıllarda orman idaresinin herhangi bir hakkı yoktu, 
bu orman tamamen o şehre bağlı küçük bir mesirelik 
halindeydi. Şimdi bu ormana giriş ve, çıkışlar o şehrin 
sakinleri için ücrete bağlanmış olmaktadır ve o şehir 
sakinlerini de oldukça tedirgin etmektedir. Bu anlam­
da Sayın Komisyonumuzdan ve icap ediyorsa, Hükü­
metimizden bilgi istirham edeceğim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 

Buyurun Sayın Güritan. 
HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkan, saygıdeğer 

üyeler; 
13 üncü madde hakkında iki arzım olacak. Birisi 

bu maddenin üçüncü bölümlünde, üçüncü fıkrasında 
tabiî çevre ve ekosistemlerin korunması diye başlayan 
bu fıkrada, somdan ikinci satırda, «üretim, avlanma ve 
otlatma faaliyetlerime Tarım ve Orman Bakanlığınca 
izin verilebilir» deniyor. 

Ben burada otlatma faaliyetlerini yadırgadım. Da­
ha evvel görüşüldü, 11 inci maddede stratejik maden­
ler ile sadece petrol için arama ve işletme ruhsatna­
mesi bilie Bakanlar Kurulunun kararma bağlanırken, 
bu kadar mesele ciddiye alınırken burada otlatma­
nın izne bağlanması son derece yadırgatıcı geldi bana. 

Ayrıca, millî parklar esprisi ile de bağdaşacağını 
sanmıyorum. Eğer bizde millî parklar böyle anlaşılır 
denecekse, o zaman gayet tabiî söylenecek bir şey yok. 
Bu bakımdan bu konuda önergem de vardır. Otlat­
ma sözcüğümün buradan kesinkes çıkartılması gerekir. 

Her ne kadar «kontrollü otlatmadan» sözü edi­
lecektir, «kontrollü otlatma tabiî dengeyi bozmaz» 
denecektir; fakat ben buna katılmıyorum. Eğer ha­
kikaten millî parkı millî park olarak düşüneceksek, 
buralarda otlatmaya, kontrollü dahi olsa, izin veril­
memesi gerekir. 

Eğer millî parklar, tabiat parkları, tabiat anıt­
ları, tabiatı koruma alanları olarak ayrılsa idi ve 
«Bazılarında otlatmaya zaruretler karşısında izin 
verilecektir» denseydi, bir noktada anlayışla karşıla­
mak mümkün olabilir idi. Bu arzımın birinci kısmı. 

ikinci kısmı; biraz evvel geri aldığım önergede 
sözünü ettiğim ve biraz evvel de Sayın Şengün'ün 
temas ettiği husustur. Bu Kanunun bu maddesinin 
son fıkrası şöyle diyor : 

«Bu Kanun kapsamına giren yerlere giden ve 
içinden geçen her çeşit yollarla, sahalara giriş çıkı­
şı kontrol edecek her türlü tesisler millî parklar ida­
resince yapılır veya yaptırılır.» 

Bu bir tesis meselesidir ve doğrudan doğruya bun­
dan evvel görüşülen 12 nci maddeye aittir; yolların 
yapılması, tesislerin yapılması... Mademki orada Sa­
yın Komisyon «Bu altyapı ve üstyapı olayıdır» de­
diler; bunun buradan çıkartılması gerekir. Ancak be­
nim yaptığım temasta bunun buraya konmasının 
amacı başka imiş. Bu konuda da bir önergem var ve 
önergemi daha sonra konuşmamak için şöyle açıkla* 
yayım. Önergemle teklif ettiğim fıkra şöyle : 
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«Bu Kanun kapsamına giren yerlere giden ve için­
den geçilen her çeşit yolların üzerinde, sahalara gi­
riş çıkışı kontrol etmek ve gerektiğinde ücretlendir-
meyi sağlamak amacıyla gerektiği tesisler Orman İda­
resince yapılır veya yaptırılır.» 

Bu fıkra bu şekle dönüştürüldüğü takdirde amacı 
sağlamaya yarar hale gelmiş olacaktır. Aksi halde 
bu madde arz ettiğim gibi, bir çeşit tesis yapmayı 
sağlıyor. O tesis yapma da bundan evvelki 12 nci 
maddede «Alt ve üstyapı» şeklinde yerini buldu. 

Eğer bu şekilde bir düzenleme yapılır ise, idare­
nin istediği 19 uncu maddede bir fon olayı gelecek­
tir önümüze; yani bu millî parkların yönetilmesi için 
bir fon kurulması gerekiyor, fona gelir sağlama ola­
yı vardır, işte ancak bu şekilde bu gelir sağlama ola­
yı sağlanabilecektir. Bunun bu şekilde düzeltilmesini 
önergelerim okunduğu zaman Sayın Komisyondan ve 
Sayın Genel Kurulumuzdan istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım Sayın Başkan ve sayın üyeler. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
Evet Sayın Gürbüz, cevaplayalım sayın üyeleri. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Sayın Şengün'ün 
«Millî parklara giriş - çıkış ücretlerinin nasıl tespit 
edileceğiyle ilgili» sorusuna cevap veriyorum : 

Bunu orman idaresi Bakanlığa teklif eder, onayı 
aldıktan sonra, onun giriş - çıkış ücretleri bu ücret 
üzerinden tahakkuk ettirilir. Bu da cüzi bir ücrettir. 

Sayın Gürtan'ın otlatma konusundaki düşüncesi­
ne katılamıyoruz. Çünkü burada otlatma için belirli 
bir izin gerekmektedir. Bu izin ise millî bir gelir ar­
tışı sağlayacak ve ormanlara zarar verilmeyecekse 
verilir. Yoksa bunun haricinde ormanlara veyahutta 
millî parklara zarar verici şekilde bir otlatma yapıl­
ması düşünülemez bile. Onun için katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Değerli üyeler, maddeyle ilgili önergeleri okutuyo­

rum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Genel Kurulda görüşülmekte olan Millî Parklar 

Kanun Teklifinin 13 üncü maddesinin iki ve üçün­
cü fıkralarının aşağıda belirtilen şekilde değiştirilme­
sini arz ve teklif ederiz. 

Muhsin Zekâi BAYER 
«Madde 13. — Fıkra 2 : 

Tabiî çevre ve ekosistemlerin korunması ve iyileş­
tirilmesi yönünden teknik ve bilimsel gereklere göre, 

Orman İdaresince düzenlenecek rapora dayanılarak 
hazırlanacak özel amenajman planları uyarınca belir­
li yerlerde ve belirli sürelerde üretim, avlanma ve 
otlatma faaliyetleri idarece yapılabilir veya yaptırı­
labilir. 

Fıkra 3 : 
Bu Kanun kapsamına giren yerlere giden ve için­

den geçen her çeşit yollarla sahalara giriş - çıkışı kont­
rol edecek her türlü tesisler Orman İdaresince yapı­
lır veya yaptırılır.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Millî Parklar Kanun Teklifi­

nin 13 üncü maddesi son fıkrasının aşağıdaki olduğu 
şekilde değiştirilmesinin Genel Kurulun onayına su­
nulmasını izinlerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 
Hayati GÜRTAN 

«Madde 13 : 
Bu Kanun kapsamına giren yerlere giden veya 

içinden geçen her tip yollar üzerinde, sahalara giriş 
çıkışı kontrol etmek ve gerektiğinde ücretlendirmeyi 
sağlamak amacıyla gerekli tesisler Orman İdaresince 
yapılır veya yaptırılır.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Millî Parklar Kanun Teklifi­

nin 13 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki «otlatma» 
kelimesinin metinden çıkarılmasının Genel Kurulun 
onayına sunulmasını 'izinlerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 
Hayati GÜRTAN 

BAŞKAN — Sayın Bayer, buyurunuz efendim. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Bu madde tabiattaki oluşum ve ekosistemle ilgi­

li arazi kullanma kararlarını ortaya koyan bir mad­
dedir. Millî parklar tabiattaki bir tabiî bütünlüğü 
sağlamak gayesiyle kurulurlar. Bu bakımdan burada 
millî parkların bir amenajman planı, yanıj zaman -
mekân düzenine göre çok taraflı kullanma planı ya­
pılıyor. Bu bakımdan, birinci fıkradan sonra ikinci 
fıkrada yaptığımız değişiklik, bu plana göre artık tek­
nik ve bilimsel bakımdan oradaki ekosistemin nasıl 
olacağı belli olduğu içıin, maddedeki «Tarım ve Or­
man Bakanlığınca izin verilebilir» hususunu çıkartı­
yor, «Üretim, avlanma ve otlatma faaliyetleri idare­
ce yapılabilir veya yaptırılabilir» şeklinde, plana uy­
gun olarak yapılma konusunu koyuyoruz, vatan­
daşa yeniden bir izin mükellefiyeti getirmiyoruz. Bi­
rinci husus bu. 
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İkinci husus da; evvelce kalbul ettiğimiz şekilde, 
«Millî parklar idaresi» yerine «Orman idaresi» ke­
limelerinim prensipte, Genel Kurulun kabul ettiği şe­
kilde bir ibare değişikliğinden .ibarettir. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Bu önergenin lehinde aleyhinde söz isteyen sa­

yın üye?.. 
Sayın Şengün, buyurunuz. 
İSMAİL ŞENGÜN — Efendim, eğer Sayın Ba-

yer'in önergesinde «İdarenin denetim ve gözetimi» 
ibareleri de yer alıyorsa, önergeyi desteklemek müm­
kün; fakat ben dinlerken dikkat ettim, «İdarenin 
denetim ve gözetimi» kelimeleri zannediyorum çı­
kartılmış idi. Bu durumda önergeyi reddetmek duru­
munda kalacağımı arz etmek isterim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gürbüz, buyurunuz efendim. 
TARIM VE ORMAN, KÖYlŞLERl VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Sayın Bayer'in 
ikinci fıkra ile ilgili değişikliğine, Sayın Gürtan'ın 
da üçüncü fıkra ile ilgili değişikliğine aynen katılı­
yoruz; diğer hususlara katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Kaptan?.. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­
CİSİ RÜSTEM KAPTAN — Komisyonun görüşü­
ne katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met Sayın Bayer'in önergesinin ikinci fıkra ile ilgili 
değişiklik teklifine katılıyorlar. Bu teklifi kesin oy­
larınıza sunuyorum : Kabul' edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Gürtan'ın önergesi... Sayın Gürtan öner­
gesini konuşmalarında açıkladılar. Bu önergeye... 

HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkan, ikinci 
fıkrayla ilgili önergem var; fakat Komisyon sanı­
yorum katılmayacak. Onun ayrıca oylanmasını is­
tirham edeceğim. 

BAŞKAN — Ö ayrıca gelecek... 
Saiyın Gürtan'ın üçüncü fıkrayla İlgili önerge­

sine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katılıyor. 
Bunu da kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Gürtan'ın «otlatma» kelimesinin metühden 
çıkartılmasıyla ilgili önergesinin lehinde, aleyhinde 
'konuşmak isteyen sayın üye?.. 

MAHMUT AKKILIÇ — Aleyhinde efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim; Sayın Ko­

misyon Sözcüsü de açıkladılar. Sayın Gürtan konu­
nun yabancısı değiller. Şüphesiz hayvanın ormana 
zarar vermemesi hepimizin arzusudur. Ancak, millî 
park dahi olsa, buradaki korunmaya alınan yerde 
hiç şüphesiz bir bitki, bir nebat büyüyecektir. Eğer 
millî parkın düzenine zarar vermeyecek biçimde 
olursa, bundan yararlanmak; yani bunu otlatmak; 
izinle programlı ve kontrollü olarak otlatmak en 
azından millî servete bir katkı olur, hayvanlarımı­
zın karnını doyurmaya yararlı olur. Onun için bu 
«otlatma»nın aleyhinde bulunmaması lazım Sayın 
Gürtan'ın. Bu bakımdan ben bu önergenin aleyhin-
deyim. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Önergeye Sayın Komisyon katıl­

madığını ifade ettiler. 

Sayın Kaptan?.. 
TARİM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ RÜSTEM KAPTAN — Katıknıyoıruz Sayın Baş­
kan. 

IBAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet önergeye ka-

tılmııyor. Önergenin dikkate alınmasını oyku-ınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Öner­
genin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Maddeyi önergelerle birlikte Koimfeyiona veriyo-
ruimı. 

14 üncü madldleyi okutuyorum : 
Hizmetlerin yürütülmesi 
MADDE 14. — Bu Kanunun Tarım ve Orman 

Bakanlığına yüklediği görevlerle millî parklar fonu 
kullanımına ilişkin iş ve işlemler bu Bakanlığa bağlı 
ilgili daire tarafından yürütülür. 

IBAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili bir önerge var, okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Genel Kurulda görüşiüllmektle olan «Millî Parklar 

Kanun Teklifi» nin 14 üncü maddesi'nin aşağıdaki be­
lirtilen şekilde dleğişltirilmiesini arz ve teklif ederiz. 

Muhsin Zekâi BAYER 
MADDE 14. — Bu Kanunun Tarım ve Orman 

Bakanlığına yüklediği görevlerle millî parklar fonu 
kullanımına ilişkin iş ve işlemler Orman İdaresince 
yürütülür. 

BAŞKAN — Evet Sayın Bayer?.. 
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MUHSİN ZEKÂlt BAYER — Sayın Başkan; ev­
velice kabul edilen prensip gereğince «millî parklar» 
kelilmeleri kalkmış, «onman idaresi» ibarös'i konul­
muştur. Teiklifiım budur. 

Arz eklerim efendim. 
İBAŞKAN — Sayın Gürbüz? 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İ. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Katılıyoruz Sayın Başkan. 

İBAŞKAN — Esasen daha evvel kabul edilen bir 
klonu olduğu için, tekrar oya sunmuyorum. 

Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

15 inci maddeyi okutuyorum : 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Konulma 

Yalsaklanan faaliyidtler 
MADDE 15. — Bu Kanun kapsamına giden yer­

lerde; 
a) Talbiî ve ekolojik denge ve tabiî e'kosistem ds-

ğeni bozulamaz, 
b) Yaban hayatı tahrip edilemez, 
'c) Bu sahaların özelliklerinin kaybolmasına ve­

ya değiştirilmesine sebep olan veya olabilecek her 
türlü müdahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmeisi 
ve benzieni çevre sorunları yaratacak iş ve işlemler 
yapılamaz. 

d) Tabiî dengeyi bozacak her türlü orman ürün-
Jeri üretimi avlanma ve otlatma yapılamaz. 

e) Tarım ve Orman Bakanlığınca onaylanmış 
planlarda belirtilen yapı ve tesisler dışında; kamu ya­
rarı açısından vazgeçilmez ve kesin bir zorunluluk 
bulunmadıkça her ne surette olursa olsun hiçbir ya­
pı ve tesis kurulamaz ve işletilemez veya bu alanlar­
da var olan yerleşim sahaları dışında iskân yapıla­
maz. 

'BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Bayer, Sayın Şengün. Başka efendim?.. 
Yok. 

Buyurun Sayın Bayer., 
MUHSİN ZEKÂI BAYER — Saynı Başkan, de­

ğerli üyeler; . 
Müzakere ettiğimiz Kanun Millî Parklar Kanunu. 

Millî parklarda yapılması yasıak işleri de tadat ettiği­
miz zaman, görüldüğü üzere, kültür varlıklarıyla ilgili 
olmayan hususlar yasakların içine konmuştur. Çünkü 
millî parklar, ekosistem ve yöredeki tabiî dengeyle, 
tabiattaki insan eli değmemiş, tabiatın güzellikleri ve 

nadir oluşumlarını koruma gayesiyle olur. Tesadüfen 
o millî parkın içinde bir kültür varlığı varsa o, kül­
tür varlığıyla ilgili kanunlarla yürütülür; millî park­
lar idaresi buna dokunmaz. 

İşte Kanunun «yasaklar» maddesi de bu hususu 
açik ve seçik gösteriyor. Yani, tabiî dengedeki bo­
zukluklar ve tabiattaki müdahalelerin yasak olduğu, 
diğer hususların bu Kanun kapsamında bulunımadığı-
nı belirtiyor. Bunu açıklamak için söz almıştım. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Şengün, buyurun efendim. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayım Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Bu Tasarının 15 inci maddesi vesilesiyle, daha bir­

kaç gün önce içinden geçtiğim Gazi Orman Çiftliğiy­
le ilgili bir müşahademi dikkatlerinize sunmak istiyo­
rum. Konu tamamen millî parklar konusu olduğu 
için, bu müşahadamd arz etmemin de yerinde olaca­
ğı kanısındayım : 

Gazi Orman Çiftliği, Ankara'mın medarı iftiharı 
ve herkesin rahat nefes almak, temiz hava almak için 
sık sıık gidip dinlenmek ihtiyacını duyduğu bir yerdir; 
fakat bu çiftliğin etrafını dolaştığımız zaman özellikte 
orman sahasının kıyısında bulunan alanlarda yeni ve 
pıekçdk binanın yükselmekte olduğunu görürsünüz. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu içler acısı bir durumdur. Gazi Orman Çiftli­

ğinin hiçbir metrekaresine dokunmamak gerekir. Ge­
rekirse boş alanlara bina yapmak değil ve fakat ora­
ları ormanlaştırmak, yeşillik haline getirmek icap 
eder; ama ne yazık ki, görüyoruz, Gazi Orman Çift­
liği ile ilgili olan idare (Orman İdaresidir belki, bil­
miyorum.) bu konuda gayet geniş hareket edebilmek­
tedir. Kendi memurları için, belki lojman, belki ma­
halleler inşa edebilmektedir. 

, Değerli arkadaşlarımı; 
Ankara'nın kuraç yerleri çoktur. Bu tip yerler, bu 

tip bina inşaları Gazi Orman Çiftliği içinde olmama­
lıdır. Bu nedenle bu Kanun vesilesiyle ve bu madde 
vesilesiyle istifham ediyorum, rica ediyorum; artık 
Gazi Orman Çiftliğine dokunmayanım. Memurlarımız 
için başka yerler bulabiliriz zannediyorum. 

Maruzatım bundan ibarettir. Arz ederim, teşekkür 
ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Gürbüz, cevap rica ediyorum. 
TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYON USÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; 
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Sayın ŞengünTe huzurunuzda teşekkür etmek iste­
riz. Çünkü kendisi Türkiye'deki bir yarayı dile ge­
tirmişlerdir. Tararı alanlarının tarım dışı amaçlarda 
kullanılmaması hususunu tekrar yüksek huzurları­
nızda dile geltirmiştir; fakait Atatürk Orman Çiftliği­
nin bu Kanunla hiçbir ilgisi yok; onu arz ederim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Değerli üyeler; madde ile ilgili bir önerge var, 

okultuiyorum : 

Danışına Meclisi Başkanlığına 
Genel Kurulda görüşülmekte olan «Millî Parklar 

Kanun Teklifi» nin 15 inci madldesinin (e) bendinin 
aşağııdaki belirtilen şekilde değiştirilmesini arz've tek­
lif ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 
Madde 15. — 
Bent : (e) — 
Onaylanmış planlarda belirtilen yapı ve tesisler 

dışında; kamu yararı açısından vazgeçilimtez ve ketsin 
bir zorunluluk bulunmadıkça her ne suretle olursa ol­
sun hiçbir yapı ve tesis kurulamaz ve işletilemez ve­
ya bu alanlarda var olan yerleşim sahaları dışında 
iskân yapılamaz. 

MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Söz istiyorum... 

BAŞKAN — Önerge üzerinde Sayın Bayer'e söz 
veremiyorum; çünkü madde üzerinde görüştüler. 

Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen var mı? 
İSMAİL ŞENGÜN — Önergenin aleyhinde söz 

istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Şengün; buyurun efenldim. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; 
Önergede her ne kadar sadece bir makam deği­

şikliği söz konusu ise de, önergenin yazılışından bu­
radaki fıkrayı da aynen kapsadığı anlaşılıyorsa da; 
biraz önce yaptığım konuşma dolayısıyla Komisyo­
numuzun Sayın Sözcüsünün ifadeleri karşısında gö­
rüşlerimi bu paragraf üzerinde teksif edip ifade ede­
bilmek için söz almış bulunuyorum. 

Şimdi, «Tarım ve Orman Bakanlığınca onaylan­
mış planlarda belirtilen yapı ve tesisler dışında... her 
ne surette olursa olsun hiçbir yapı ve tesis kurula­
maz ve işletilemez...» demektedir. 

Bu noktada Hükümetten istirhamımız, onaylan­
mış planların millî parklar içinde yapı ve tesislerin 
genişletilmesine imkân verecek bir genişliğe, bir hac­
me erişmemesi şeklinde olacaktır. Aksi takdirde mil­
lî parklar üzerinde, eğer Orman Bakanlığımız yapı 
ve tesisleri de plan içine aldığı takdirde, bunların vü­

sati genişlediği takdirde millî parkların niteliklerinin 
azalacağı veya kaybolacağı görüşündeyim. 

Bu paragraf üzerinde ve bu öneri dolayısıyla 
ikinci maruzatım, ikinci ilave edeceğim nokta şu­
dur: (Bu alanlarda var olan yerleşim sahalarından 
Ibalhsedilmektedir. Millî parklar içinde yerleşim alan­
ları olabilir mi? Bunu ben pek iyi anlayamıyorum. 
Belki kesinlikle tarım alanı dışında kalan yerler ola­
bilir; fakat bu kesinlikle tarım alanı dışındaki alan­
larda dahi herhangi bir yapı ve tesise imkân verilme­
mesi gerekir kanısındayım. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
önergeye katılıp katılmadığınız hususunu Sayın 

Komisyon belirtir misiniz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRIBIÜZ — Katılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Kaptan, siz de katılıyor musunuz? 
TARIM VE ORIMAN BAKANLIĞI TEMSİL-

CüSt RÜSTEM KAPTAN — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Değerli üyeler; önergeye Sayın Komisyon ve Sa­

yın Hükümet katılıyor. 
önergeyi Kesin oylarınıza sunuyorum. (Kabul 

edenler... Etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir. 
iMadde üzerinde sorusu olan sayın üyeler var 

mı?.. . 
ıNEÖİP BİLGE — Sayın Başkanım... 
IBAŞKİAN — Buyurunuz Sayın Bilge. 
NEOÎIP BİLGE — Sayın Başkanım; bu maddede 

olduğu gibi, diğer maddelerde de «ekosistem» tabi­
ri geçmektedir ve aynı zamanda «ekolojik denge» den 
de söz edilmektedir. 

Tutanaklara geçmesi ve uygulayıcıları aydınlat­
ması bakımından «'Ekolojik denge ve tabiî ekosistem 
değeri» hususunda bir aydınlatma yapılmasının uy­
gun olacağını düşünmekteyim. Ekosistem nedir? Eko-
lojik dengeden ayrı bir şey midir? Bu şekilde sorma­
ma sebep; ikisi bir arada gelmektedir. Herhalde bir­
birinden farklıdır ki, ayrı ayrı konulmuş bulunmak­
tadır. 

Bir de (e) bendinde; «kesin bir zorunluluk bulun­
madıkça» denildiği gibi, ayrıca «vazgeçilmez» tabiri 
de bulunmaktadır. «Kesin bir zorunluluk» vazgeçil­
mezliği ifade eder. Binaenaleyh, bu ikisine de lüzum 
var mı? 

Nîhayet yine (e) bendinde «Hiçbir yapı ve tesis 
yapılamaz» diye gayet kesin bir şekilde söylendiği 
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ıhalde, ayrıca bir de «Her ne surette olursa olsun» 
deyimi geçmektedir. Bunlar cümleyi* biraz fazla uzat-' 
mamakta mıdır?. 

Bu .hususların açıklanmasını rica ediyorum. 
BAŞİKAN"— Başka sorusu olan var mı? 
MEHMET VEL'İD KORAN — Sorum var Sayın 

'Başkanım. 
İBAŞKAN — Buyurun Sayın Koran. 

MEHMET VELÎD KORAN — Efendim; hay­
ret ettiğim bir şey var. Eğer teknik bir terimse, or­
manda teknik yoktur; ağaçlıktır. Allah yapmıştır; 

• Türkiye'de kulun yaptığı orman yoktur. 
İkide bir tutturmuşuz; «Ekösistem, ekösistem..» 

Diskotek mi kurmuşuz ormanın içerisine? Ağacın 
içerisinde, ormanın içerisinde tabiî olarak aksiseda 
vardır. Haydi biz yaşlandık diyelim; sonra bunun 
adına «yankı» da denir. Niye «yankı» demiyoruz da, 
tutturmuşuz «Ekösistem.» .gidiyor?.. Nedir ekösistem? 

Yok böyle şey efendim; bu fizik değil, kimya 
değil. Ormanın içerisinde bir kuş bağıracak, «cik cik» 
sesi gelecek, böyle olacak... 

' Bu mevzuu anlamadım, özür dilerim; hiç olmaz­
sa bu «eko»yu «yankı» yapalım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran. 
Buyurun Sayın Gürbüz, 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VtE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖtZÖÜSÜ î. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Efendim; Sayın Hükümet Tem­
silcisi bu konuda cevap arz edecek. 

BAŞKAN — Hay hay efendim. 
Buyurunuz. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMS1L-

Sl NEJAT ÖZBAYRAK — Sayın Başkanım, değer­
li üyeler; 

ıDbiğa kendini çok büyük zenginliklerle tanımla­
yan bir çevredir. Bu doğayı iki temel unsur oluştu­
ruyor; cansız ve canlı unsurlar. Toprak, su, hava do­
ğanın cansız unsurlarını oluşturuyor. Bunların oluş­
turduğu yaşama ortamı içinde önce flora; yani bit­
kiler, sonra hayvan toplulukları gelip yerleşiyorlar. 
Bunların birlikte, bir alhenk içinde yaşayabildikleri 
canlı ve cansız doğanın oluşturduğu mekâna «ekösis­
tem» deniyor efendim. 

Buradaki «eko» kelimesinin, dilimizde «yankı» 
olarak tarif edilen olayla hiçbir ilgisi yok. Ekosisitem 
tek bir kelimedir ve bilimsel bir kelimedir. Doğanın 
kendini oluşturan faktörleri içeren bir mekân boyu­
tundaki her türlü canlı ve cansız faaliyetin kapsadığı 
ç'ok geniş bir kavram ifade eden, ve tam karşılığı 

Türkçemizde bulunmayan bir kelimedir. Onun 
için zorunlu olarak «ekösistem» kelimesini kullanı­
yoruz. Ekösistemin özellikle cansız kesimini, cansız 
faktörlerini işleyen bilim dalı da ekoloji olması ne­
deniyle, bu iki kelimenin zorunlu olarak Teklifte kul­
lanılmış olduğunu ifade etmek istiyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKJAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bilge'nin, «Her ne surette, kesin bir zorun­

luluk, vazgeçilmez» şeklinde fazlalıklar olduğunu ifa­
de ettikleri soruya ait bir cevap beklediklerini his­
sediyorum, Sayın Gürbüz. Sayın Bilge'nin bu soru­
suna bir cevabınız olacak mı?.. 

TAİRJJM VE ORMAN, KÖY İŞLERt VE KOO­
PERATİFLER KOMflSYONU SÖZÖÜİSÜ 1. DO­
ĞAN G/ÖRJBÜZ — Efendim; bir daha tekrarlarlar­
sa memnun olacağız. 

NÖCİP BİLGE — Efendim; «IKesin bir zorunlu 
lük bulunmadıkça» tabiri bulunduğuna göre, «Vaz­
geçilmez)^ lüzum var mı? 

Sonra, «Hiçbir yapı ve tesis kurulamaz» dendi­
ğine göre; yani «Hiçbir» kelimesi kullanıldığına gö­
re, ayrıca bir de «Her ne surette olursa olsun» deme­
ye gerek var mı..? 

BAŞKAN — Evet Sayın Gürbüz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZdüSÜ 1. DO­
ĞAN GfÜRBÜZ — Efendim, büyük bir sakıncası 
yok; ama cümle bu şekilde tedvin edilmiş. Kalma­
sında da herhangi büyük bir mahzur getireceğini 
zannetmiyoruz. Böyle kalmasında yarar var. 

Arz «derim. 
BAŞKIAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu maddeyi, son fıkrası olan (e) fık­

rasını Sayın Bayer'in kabul ettiğiniz değişiklik tekli­
fi istikametinde oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

16 ncı maddeyi okutuyorum. 
Tescil yasağı 
MADDE 16. — Bu Kanun kapsamına giren yer­

lerdeki kamu arazisinde var olan bitki örtüsünün 
yanmasından veya herhangi bir şekilde tahrip edil­
mesinden veya mevcut açıklıklardan faydalanılarak iş­
gal, açma veya her ne sebeple olursa olsun ağaç kes­
me, sökme, budama, boğma yolları ile veya arazinin 
çeşitli şekillerde düzeltilmesi suretiyle elde edilecek 
yerlerle buralarda yapılacak her türlü yapı ve tesis­
ler tapuya tes*cil olunmaz. Bunlara hiçbir kayıt ve 
şart aranmaksızın doğrudan doğruya Millî Parklar 
İdaresince el konulur. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.,. Sayın Bayer Başka sayın üye?.. Yok. 

Buyurun Sayın Bayer. 
' MUHİSIN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Devamlı surette bu Kanun Teklifinin kültür var­

lıklarıyla ilgili olduğu belirtiliyor. İşte tescil yasağı 
da, bu Teklifin kültür varlıklarıyla ilgili olmadığını 
ortaya koyuyor. Buradaki tescil yasağı; ormanda, 
tabiatta açılan suç unsuru olan tarla, boğma, ağaç ve 
bitiki veyahut taşları tahrip etmeyle, kanunsuz arazi 
işgal etmeyle ilgili bir tescil yasağı... Halbuki kültür 
varlıklarında tescil yasağı; kendi kanununa göre, 
kültür varlığının özdük ve nitelikleriyle ilgili bir tes­
cil yasağıdır. İşte bu madde de; Kültür Varlıkları Ka­
nunu ile en ufak bir ilgisinin bulunmadığı, tabiî den­
gede arazi kullanım kararlarına göre bir yasağın hu­
kukî niteliklerini ortaya koymaktadır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin ilave ede­

ceği herhangi bir konu var mı?.. Yok. 
Madde üzerinde sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Bu maddeyle ilgili olarak Sayın Gürtan'ın bir 

önergesi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Millî Parklar Kanun Tekli­

finin 116 ncı maddesinin aşağıda sunulduğu şekliyle 
Genel Kurulun onayına arz edilmesine izinlerinizi 
dilerim. 

Saygılarımla. 
Hayati GÜRTAN 

«MADDE 16. — Bu Kanun kapsamına giren yer­
lerdeki kamu arazisinde mevcut açıklıklar ile var 
olan ağaçların, ıbitki örtüsünün yakılması, her ne 
sebeple olursa olsun kesilmesi, sökülmesi, boğulma­
sı, budanması, sonunda oluşacak açıklar ile arazinin 
çeşitli şekillerde düzeltilmesi suretiyle elde edilecek 
sahaların işgali, üzerlerinde her türlü yapı ve tesis 
yapılması, bu yapı ve tesislerin tapuya tescili yasak­
tır. 

Bu gibi yer ve tesislere hiç bir kayıt ve şart aran­
madan doğrudan doğruya Orman İdaresince el ko­
nulur.» 

BAŞKAN — Sayın Gürtan; buyurun önergeniz­
le ilgili gerekli açıklamayı yapın efendim. 

HAYATÎ GÜRTAN — Efendim; genelde öner-
geyle burada söylenmek istenen hiç bir şeyi değiştir­
medim. Ancak, Türkçe bakımından daha düzenli, 

daha anlaşılır hale getirdim yahut getirdiğimi sanı­
yorum. 

îzin verirseniz buradaki cümleyi dikkatlice oku­
yalım: «IBu Kanun kapsamına giren yerlerdeki ka­
mu arazisinde var olan bitki örtüsünün yanmasın­
dan veya herhangi bir şekilde tahrip edilmesinden ve­
ya mevcut açıklıklardan faydalanılarak işgal, açma 
veya her ne sebeple olursa olsun ağaç kesme...» Yu­
karıya bağladığınız zaman bu mümkün değildir. 
Açıklıklarda ağaç belki bulunabilir; yalnız mantıkî 
'bakımdan ve cümlenin Türkçe bakımından son dere­
ce düşük olduğu, bozuk olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu nedenle eğer Sayın Komisyon da katılırsa, 
esası kesinlikle değiştirmedim, hiç bir şey çıkarma­
dım, hiç bir şey de ilave etmedim; yalnız burada söy­
lenmek istenenleri daha düzgün bir Türkçeye dönüş­
türmeye çalıştım. Önergemin kapsamı, anlamı budur. 

Saygılar sunarım Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 

TAfRlM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; biz madde­
nin" Komisyonumuzdan geldiği şekilde olmasından 
yanayız ve o şekilde daha düzgün olacağı kanaatin­
deyiz. 

Yalnız, «boğma yolları» şeklinde değil; «boğma 
işlemleri ile» olmasını ve bir de en son satırdaki 
«Millî Parklar İdaresince» yerine «Orman İdaresin­
ce el konulur» şeklinde düzeltilerek oylanmasını arz 
ederim. 

BAŞKAN — Bir de Sayın Divan Üyesi Çakmakçı 
soruyorlar. Teklifte «tescil olunamaz» tarzında ya­
sak ifade eden bir ibare, esas Komisyon metninde 
«tescil olunmaz» şeklinde yazıyor. Hangisi doğru; 
acaba unutulmuş mudur? 

TARIM VE ORİMAN, KÖY İŞLERİİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — «Tescil olunamaz» olacak. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, önergeye katılıyor 
musunuz?... ' 

TARIM VE ORİMAN BAKANLIĞI TElMİStL-
CtSl RÜİSTEM KAPTAN — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye Sayın Komisyon ve Sayın 
Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oylarınıza 
'sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.,. 
önergenin dikkate alınması kabul edilmiştir. 
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Maddeyi dikkate alınan önergeyle birlikte Ko­
misyona veriyorum. 

17 noi maddeyi okutuyorum. 
'Korunma görevleri 
MADDE 17. — Bu Kanun kapsamına giren alan­

larda korunma hizmetleri ile görevli ve özel ünifor­
malı millî park memurları, Devlet güvenlik memur­
ları yetkisine sahiptirler. Bu memurlar, Tarım ve Or­
man Bakanlığının gerekli gördüğü ve Bakanlar Ku­
rulunun uygun bulduğu silahla teçhiz edilirler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?..; Sayın Bayer. 

(Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZHKÂıt BAYER — Sayın Başkan; 
«Millî Parklar İdaresi» kaldırılıp «Orman İdare­

si» geldiğine göre, burada orman muhafaza memur­
larının, 6831 sayılı Orman Kanununa göre görev ya­
pacaklarını açıklayan ve evvelce kabul ettiğimiz sis­
teme uygun bir önergem vardır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Önergeye sıra gelecek tabiî. 
Madde üzerinde haşka söz isteyen sayın üye?.. 

Yok. O halde önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Genel Kurulda (görüşülmekte olan «Millî Parklar 

(Kanun Teklifi» nin 17 noi maddesinin aşağıda beli-
lirtilen şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 

MADDE 17. — Bu Kanun kapsamına giren 
alanlarda; koruma hizmetleri ve suçların takibi, 6831 
sayılı Orman Kanununun 'beşinci fasıl dördüncü bö­
lümde yer alan suçların takibi ile ilgili hükümlere 
.istinaden, Devlet güvenlik memurları yetkisine de 
sahip olarak orman muhafaza memurlarınca sağla­
nır. 

BAŞKAN — önergenin lehinde, aleyhinde Söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Gürbüz, önerge ile iflgili görüşünüz lütfen. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Hükümet?.. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ RÜSTEM KAPTAN — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — IDeğerli üyeler; önengeye Komisyon 

ve Hükümet katılıyorlar. Önergeyi kesin .oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan... 
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ÎSMAÎL ŞENGÜİN — Sayın Başkan 
IBAŞKAN — Başlıkta «(Koruma görevleri» ye­

rine «IKoruma görevlileri» mi olması gerekiyor?... 
Divan üyemiz Sayın Çakmakçı hatırlıyorlar da.. 

TARIM VE ORMAN, KÖY tŞLERlt VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Evet; «Koruma görevlileri» ola­
cak. , 

BAŞKAN — Sayın Tan buyurun efendim. 

TURGUT TAN — Sayın Başkanım; «Devlet (gü­
venlik memurları» diye bir deyim geçiyor. Benim bil­
diğim kadarıyla «Devlet güvenlik memuru» diye hir 
kavram yoktur. Kastedilen ne ise ona uygun olan, 
bizim mevzuatımızda (bulunan deyimin kullanılması 
lâzım. «Devlet güvenlik memuru» deyiminden kim 
kast ediliyor?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Gürbüz, buyurun. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Koruma görevini yürüten Dev­
let güvenlik memurları şeklinde ifade ediliyor. Buna 
başka bir ifade; polis ve jandarma şeklinde açıkça 
(belirtmemiz gerekir mi bilemiyorum yani... 

BAŞKAN — Evet Sayın Şengün. 
ÜSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan; devlet gü­

venlik; yani kolluk memurları polis ve jandarmadır. 
Şimdi eğer polis ve jandarma yetkisine sahip olacak­
larsa, kahul edilen önerge uyarınca orman memurla­
rı, onun açıkça belirtilmesi ve maddenin de müza­
kereye açılması lazımgelir. Çünkü ciddî bir konudur 
bu. Jandarma ve polis yetkisine sahip olacak bir me­
mur; jandarma ve polisin icabında ateşleme şeklin­
deki hareketlerine de sahip olacaktır ki, sanıyorum 
oiddî bir sorun doğuracaktır. 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 

TARIM VE ORMAN, KÖY ÎŞLE/Rlt VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Efendim; burada kasıt, hakika­
ten Sayın Şengün'ün söylediği ıgibi, polis ve jandar­
ma yetkisine sahip olmaktır; o anlamda kullanılmış­
tır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. ' 
Değerli üyeler; maddeyi kesin kabul ettiğiniz Sa­

yın Bayer'in önergesi istikametindeki değişiklikle oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 
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18 inci maddeyi okutuyorum. 

ALTINCI BÖLÜM 

Millî Parklar Fonu 
Fon teşkili 
MADDE 18. — Bu Kanun kapsamına giren yer­

lerin tesis, koruma, onarım, bakım, tanıtım ve işlet­
me harcamaları için Tarım ve Orman Bakanlığı em­
rinde «Millî Parklar Fonu» kurulmuştur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Aydar. 

Buyurun efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın IBaşkan, değerli 

arkadaşlar; 
«Fon teşkili», «Döner sermaye saymanlığı teşki­

li» gibi konular Türkiye'de gelir kaynağı sağlamak 
bakımından ilk el atılan konular olmuştur. Mütea­
kip maddede göreceğiz; fon teşkiline mütedair olan 
hususların gelir kaynakları aslında bu fonu besleve-
bilecek miçte değil. Yine devlet kaynaklarına, bütoe 
kaynaklarına dayanmak suretiyle fonun oluşturul­
ması düşünülüyor. Ben şahsen bövle bir fonun ayrı 
bir şekilde ortaya konmasına, kendi Komisyonu­
muzda da Görüşülürken karşı çıkmıştım. Bir moda 
haline dönüştü bu fon konusu. Bütün kuruluşlarda, 
hele özerlikle yeni kuruluşlarda «Fon, fon, fon» ar­
kasından da amaca ulaşılamayan bir birikim... 

Nitekim 19 uncu maddenin diğer bölümlerinde 23 
üncü maddeye atıflar falan var ki, tıpkı bugün tra­
fik cezası kesildiği zaman vatandaşlarımızdan; «Efen­
dim, bütçede 7 milyar lira bir şey konuldu, onu dol­
durmak için bu fona para 'temin ediliyor» gibi trafik 
polisleri böyle bir suçlama altında dahi bırakılıyor. 
Yarın bu fona gelir sağlayabilmek için millî parklar­
dan yararlanacak olan vatandaşlarımız üzerinde bir 
baskı olacağı düşüncesini taşıyorum. 

Bu hususu bilgilerinize arz eder, saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Gürbüz, buyurun efendim. 
TARIM VE ORMAN, KÖY tSLER/T VE KOO­

PERATİFLER KOMtSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Efendim, biz böyle bir fon ko­
nulmasının uygun olacağı görüşündeyiz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sorusu olan sayın üye var mı?.. Yoktur. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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19 uncu maddeyi okutuyorum. 
Fon gelirleri 
MADDE 19. — Millî Parklar Fonu; 
a) Tarım ve Orman Bakanlığı bütçesine kona­

cak ödeneklerden, 
b) Bu Kanun kapsamına giren alanlarda her 

tüflü yararlanma, işletme, kira, giriş ücretleri, bu Ka­
nunun 23 üncü maddesi gereği alınacak para ceza­
ları ve intifa ve irtifak haklarından doğan gelirler ile 
her türlü yayın gelirlerinden, 

c) İntifa veya irtifak haklarına dayanılarak ya­
pılacak her türlü tesislerden, proje bedeli tutarının 
% 3'ü oranında tahsil olunacak hisseden, 

d) Faiz, ikramiye ve her çeşit yardım ve bağış­
lardan teşekkül eder. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

HAMZA EROĞLU — Sorum var Sayın Başka­
nım. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Simdi efendim; madde­

nin ikinci fıkrasında giriş ücretinden bahsedilmekte­
dir. Şayet söz konusu alanlarda müze, veya düzen­
lenmiş ören yerleri var ise, müzelere veya düzenlen­
miş ören yerlerine <giriş'te alınan ücretlerde bu fona 
aktarılacak mıdır, aktarılmayacak mıdır?.. Soru ola­
rak; rica diyorum cevaplandırsınlar. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY tŞLEİRt VE KOO­

PERATİFLER KOMtSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; buradaki gi: 

rişler genel giriştir, müze v.s. ile ilgisi yoktur. 
Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Madde üzerinde Sayın IBayer'in bir önergesi var, 

okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına , 

Genel Kurulda 'görüşülmekte olan «Millî Park­
lar Kanun Teklifi»nin 8 ve 19 uncu maddelerinde­
ki «Kira» kelimesinin madde metninden çıkartılma­
sını arz ve teklif ederiz. 

Muhsin Zekâi BAYER 
'BAŞKAıN — Sayın Bayer, buyurun. 
MUHSÎN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkan; 

millî parklardaki kira konusunu prensip itibariyle 
Hükümet kabul etmediği için, «Kira» kelimesini çı­
kardım; intifa ve irtifak hakları devam ettiği için, 
değişiklik bir tek «kira» kelimesinin çıkarılmasıdır. 

Arz ederim efendim. 



Danışma Meclisi B : 119 15 . 6 . 1983 O : 1 

BAŞKAN — Evet. 
önergenin lehinde aleyhinde söz İsteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Önerge ile ilgili Sayın Gürbüz.. 
TARIM VE ORMAN, KÖY ÎŞLERIİ VE KOO-

PERATİFLJER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GjÜRBÜZ — Sayın Başkanını; katılıyoruz. 
Kati oylanırken, burada «33 üncü madde» olarak 
okundu, halbuki «23 üncü madde gereği» şeklinde za­
bıtlara geçmesi açısından arz ediyorum; Esası 23; 
okunurken 23 değil, 313 olarak okundu galiba, onu arz 
etmek istedim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim; esasen «23 üncü 
madde» olarak okudu. Yalnız, Divan üyesi arkada­
şımız Sayın Çakmakçı; «Buradaki madde rakamla 
mı, yazı ile mi olacak?» derler; böyle bir soru sorar­
lar?.. 

İSELOUtK KANTAİROIOĞ1İU — Maddeler ra­
kamladır.., 

BAŞKAN — Maddeler rakamla ifade ediliyor; 
rakamla olacaktır. Cevabını ben vermiş oldum. 

Değerli üyeler; Sayın İBayer'in önergesine Sayın 
Komisyon ve Sayın Hükümet katılıyorlar. Önergeyi 
kesini oylarınıza sunuyorum. İKabul edenler... Kabul 
etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

Bu maddenin (b) fıkrasındaki «Kira» kelimesi, 
kabul ettiğiniz önerge ile çıkarılmak suretiyle madde­
yi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Madde kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum: 
Fonun kullanılması 

MADDE 20. — Fon bütçesi yıllık olup, hesap 
dönemi malî yıldır. Fon bütçesi, Tarım ve Orman 
Bakanının onayı ile yürürlüğe (girer. Fon Saymanı 
Maliye Bakanlığınca atanır ve Tarım Ve Orman Ba­
kanı tfonun ita amiridir. Fon hizmetlerinde çalışacak 
personelin kadroları Maliye ve Tarım ve Orman Ba­
kanlıklarınca tespit edilir. Bu personelin fazla çalış­
ma ücretleri genel hükümlere göre 'fon bütçesinden 
ödenir. 

Fondan yapılan giderler ve doğan (gelirler ile di­
ğer işlemlere ait belgeler bütçe yılı hitamından iti­
baren 3 ay içinde incelenmek üzere (Sayıştay Başkan­
lığına verilir. 

Fon işlemleri 2490 sayıh Arttırma, Eksiltme ve 
İhlale Kanunu ile 1050 sayılı Muhasebei Umumiye 
Kanunu hükümlerine tabi değildir. 

Bu Kanunun uygulandığı alanlara giriş ücretleri 
her türlü vergi, resim ve harçtan muaftır. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Tutum, Sayın Aşkın. Başka efendim?.. 
Yok. 

Sayın Tutum, buyurunuz efendim. 

(CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Fon tesisi artık ülkemizde yaygın bir uygulama 
halinde olduğu için, bunu hangi radikal önlemlerle 
nasıl önleyebiliriz hiç bilemiyorum. Şimdi bir fon da­
ha kayıt etmektedir. 

(Bakınız ne diyor: «Fon hizmetlerinde çalışacak 
personelin kadroları, Maliye ve Tarim Ve Orman Ba­
kanlıklarınca tespit edilir.» Şimdi, memur mu bun­
lar? Cevap: Evet, memur. Nereye tabi bunlar; Dev­
let Memurları Kanununa tabi midir?.. Evet. O halde 
Devlet Memurları Kanununa tabi ise, bir memu­
run kadrosu Devlet Memurları Yasasında nasıl alını­
yorsa öyle alınır. Böyle özel hükümler getirilmez 
efendim, fstirham ediyorum; bu tür küçük, birtakım 
daha evvel sözünü ettiğimiz, sık sık tekrarladığımız 
İçin söylemekten çekindiğimiz korsan hükümlerle, 
maddelerle esas sistemi tahrip edecek birtakım yol­
lar aranmasın. 

Türkiye'de Devlet Personel Dairesi Vardır, kadro 
düzeni onların tekelindedir, yetkisindedir. Neden on­
lar yok; soracağız?. «Efendim yok (Devlet (Personel 
'Dairesi devreye girmesin de Maliye ve Tarım ve Or­
man Bakanları bu işi kotarsın...» olmaz. 

Saygılar sunarım ISayın Başkanım, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim ISayın Tutum. 
Sayın Aşkın, buyurunuz efendim. 
AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, sayın üye­

ler? 
Bu gibi kanunlar çıkarılırken, bu kanunlara, özel­

likle 2490 sayılı (Kanuna ve 1050 sayılı Kanuna ait 
istisnalar konulacağı zaman, bu konuda izlenen genel 
politika ve yapılan çalışmalar göz önünde tutulma­
lıdır. 

İktisadî işler Komisyonundan (geçen ve aşağı yu­
karı komisyonlarda nihaî şeklini alan 21490 sayılı Ka­
nunun Tadili ile İlgili Tasarıda bütün bakanlıkların 
2490 sayılı Kanuna bundan böyle tabi olacağı hük­
mü genel olarak kabul edilmiş ve istisnalar çok sı­
nırlı tutulmuştur. Halbuki burada (getirdiğimiz hüküm, 
belirli bir bakanlığın belirli bir ünitesini 2490 sayıh 
Kanunun dışına çıkarmaktadır. (Bu mümkün değil. 

Dolayısıyla bu gibi bir hazırlığın, daha önce ana 
kanun olarak yapılan hazırlığa paralel olması gere­
kir. Bu paralellik burada mevcut değildir. Doîayısıy-
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la bu istisnayı buraya koymak büyük sakıncalar (ge­
tirecektir. 

İlgilerinize teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aşkın. 
Sayın Gürbüz, buyurunuz efendim. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER (KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 11. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın (Başkanım; Salın Tutum'un 
anlatmak istediği konuyu ben şahsen anlayamadım. 
Yalnız buradaki kısmı aynen arz etmek isterim: «Fon 
Saymanı Maliye Bakanlığınca atanır...» 

Yalnız burada, fonda çalışacak olan memurlar 
vardır. (Bunların kadro durumları Maliye Bakanlığı 
ile Tarım ve Orman (Bakanlığı arasında; nasıl çalı-
şacaksa, kaç kişi çalışacaksa oturulup tespit edilecek 
ve onlar tarafından kararlaştırılacak. Yani bir «Kor­
san kadro» lafı gibi bir şey kulağıma takıldı, herhal­
de bu maddeyle ilgisi olmasa ıgerek, arz etmek iste­
rim. Yahut da «Korsan madde» ise, yine tabiî mad­
de korsan değil, madde 20.. Onu arz etmek isterim. 

Efendim 2490 sayılı Artırma, Eksiltme ve İha­
le Kanununun problemlerini Sayın Meclisimizin de­
ğerli bütün üyeleri biliyor ve buradaki problemlerden 
kaçınmak için ve işlerin zamanında ve aksaksız ya­
pılabilmesi .için bu 2490 sayılı (Kanunun hükümlerin­
den elbette kaçınılmıştır. Onu da arz etmek isterim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye?.. 

Sayın Aşkın. Başka?.. Yok. 
Buyurunuz Sayın Aşkın. 

AYDEMİR AŞKIN — Acaba (Sayın Komisyon 
bu maddeyi buraya koyarken; 2490 sayılı Kanunun 
istisnaî madde kısmını buraya koyarken, yeni getiri­
len Artırma, Eksiltme ve İhale Kanununun, 2490 sa­
yılı Kanunun bütün sınırlayıcı hususlarını ortadan 
kaldırdığını, dolayısıyla esnek bir hale getirdiğini in­
celemişler midir? Eğer incelememişilerse, 2490 sayı­
lı 'Kanunu dışına çıkarma (gerekçesi acaba bu durum­
da da geçerli midir? 

Teşekkür ederim, 
teAŞKİAN — Teşekkür ederim Sayın Aşkın. 
(Buyurun Sayın Gürbüz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER (KOMİSYONU SÖZÖÜİSÜ İ. DO­
ĞAN GÜRİBÜZ — Sayın Başkanım; Artırma, Ek­
siltme ve İhale Kanunu kanunlaştığı takdirde, elbet­
te diğer kanunlardaki durum ne ise, buradaki durum 
da aynı olacaktır. Diğer fonlarda yapılan işlemlerde 

2490 sayılı Kanuna tabi olmayanlar o kanun kapsa­
mı içerisinde nasıl yerini alacaksa, bu Kanundaki du­
rum da aynen yerini alacaktır. O kanun çıkıncaya ka­
dar böyledir; çıktıktan sonra. da o şekliyle tatbik edi­
lecektir., 

Arz ederim. 
/BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu maddeyle ilgili bir önerge var, okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan teklifin 20 mci maddesinde ge­

çen, «Fon hizmetlerinde çalışacak personelin kadro­
ları Maliye ve Tarım ve Orman Bakanlıklarınca tes­
pit edilir» ibaresinin metinden çıkarılmasını arz ve 
teklif ederim, 

Cahit TUTUM 
BAŞKAN — Sayın Tutum; önergeyle ilgili bir 

açıklama yapamayacaksınız; çünkü madde üzerinde 
konuştunuz. 

önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 
üye?.. Aleyhinde Sayın Bayer. 

Sayın Bayer buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — (Sayın Başkan, de­

ğerli üyelier, 
Sayın Tutum'un önergesi Devlet Personel Ka­

nundaki ana ilkelere uygun olarak verilmiştir. An­
cak burada Devlet memurları muayyen mesai saat­
lerinde çalışırlar; yani sabahleyin sekiz veya dokuzdan 
akşam saat beş veya altıya kadar.. Siz Kızılcahamam 
Millî Parkına gittiğiniz zaman saat dokuzda, onda 
dönüyorsunuz. Eğer Devlet memurunu burada tuta-
caksak; saat beşten sonra kimi tutacağız? Aynı va­
zifeye bir adamdan başkasını tayin edemezsiniz. Kad­
rosu bir adamdır. Kapıdaki biletçiye muhafaza me­
muruna ve diğerine saat beşten, sonra hangi görevi 
vereceksiniz, kim yapacak? Yangın tehlikesi için, pik­
nik yerleri için, diğer hizmetler için hangi memuru 
tayin edeceksiniz; aynı göreve iki memur tayin ede­
meyeceğinize göre?.. 

Bu maddeyi aynen bize Maliye Bakanlığı dikte 
ettirmiştir ve Maliye Bakanlığının dikte ettirdiği, Dev­
let Personel Dairesinin dikte ettirdiği şekilde yazılmış­
tır. Maliye Bakanlığı, Danışma Meclisine gönderdiği 
2490 sayılı Kanundaki değişiklikleri göz önüne alarak, 
burada bu fonun işlemesinde, günlük ihtiyaçların kar­
şılanması için, 2490 sayılı Kanunun dışında olmasını 
da Maliye Bakanlığı istemiştir. Yazılı Önergesi vardır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — önergenin 

lehinde söz istiyorum. 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın İğneciler. 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; 
Konu gayet açıktır. Önemli olan, arzu edilen, bir 

hizmetin aksaksız olarak yürütülmesidir. Onun için 
Devlet Personel Kanununun dışına çıkmaya ve taş­
maya hiç ihtiyaç yoktur. 

Önergenin aleyhinde konuşan sayın arkadaşım; 
bu mütemadi bir hizmettir, gecesi gündüzü olmayan, 
devamlılık arz eden bir özelliği vardır, dediler. Hal­
buki Devletin diğer hizmetleri de, pek çokları da 
devamlıdır. Devlet personel rejimine tabi olan en ön­
de güvenlik kuvvetleri vardır; polislerimiz, bekçileri­
miz vardır. Bunlar da gece ve gündüz görev ifa et­
mektedirler; ama Devlet personel rejimi içindedirler. 

Binaenaleyh, ben Sayın Komisyonun ısrarlı ol­
mamasını istirham ediyorum. Aslında Devlet personel 
rejimine tabi olmak, Devlet Personel Başkanlığıyla 
koordine çalışmak Maliye Bakanlığı için çok tabiîdir. 
Binaenaleyh, zorlamaya hiç gerek yoktur; o rejim 
içinde kalınması uygun olacaktır. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın iğneciler. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 
TARIM VE ORMAN KÖY tŞLERÎ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ I. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; burada «Fon 
Saymanı Maliye Bakanlığınca atanır» deniyor. Bu 
Personel Kanununa aykırı değil. 

Bundan sonraki kısmında ise «Fon hizmetlerinde 
çalışacak personelin kadroları Maliye ve Tarım ve 
Orman Bakanlıklarınca tespit edilir.» deniyor. Yani 
bu tespiti başka birileri mi yapması lazım, ben bunu 
anlayamıyorum? Yari! gayet normaldir; bizim ısrarı­
mız değil de, bugüne kadar tatbik edilen usul budur. 
O usulü aynen buraya getiriyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
CAHİT TUTUM — Teknik izahat verebilir mi­

yim efendim?.. 
BAŞKAN — Çok büyük tereddüt hâsıl oluyor 

gibi geliyor; teknik izahat verin efendim. 
CAHÎT TUTUM — Saygıdeğer Başkanım; Dev­

let Memurları Kanununun 1 inci maddesini okuyo­
rum. «Bu Kanun, genel ve katma bütçeli kurumlar, 
il özel idareleri, belediyeler, il özel idareleri ve be­
lediyelerin kurdukları birlikler ile bunlara bağlı dö­
ner sermayeli kuruluşlarda, kanunlarla kurulan fon­
larda çalışan memurlar hakkında uygulanır.» Demek 

ki, fonlarda istihdam edilen personel Devlet Memur­
ları Kanununun rejimine tabidir. 

Şimdi kadrolar için 34 üncü maddeyi okuyorum: 
«Kadroların hazırlanması : 
Devlet memurları için kurumlarınca teklif edilen 

kadrolar Maliye Bakanlığ., Devlet Personel Dairesi 
ve ilgili kurumlarca birlikte hazırlanır.» diyor; daha 
sonra teknik teferruat. 

Üçüncü şeyi okuyorum : «Günün 24 saatinde 
devamlılık gösteren hizmetlerde çalışma saat ve usu­
lünün tespiti madde 101'de düzenlenmiştir.» diyor 
Devlet Memurları Kanununda; bunun dışında söy­
lenenler ana rejimden sadece kaçmak ve idarî kolaylık 
sağlamak maksadıyla kurumlarca sürekli bir şekilde 
Yasama Organına getirilen kendi açılarından rahat­
latıcı hükümlerdir. Ana rejim vardır, bu ana rejimin 
dışına çıkılmamasını istiyoıuz, lütfen bu konuda da 
hüküm vardır, hiçbir sakınca da yoktur. Devlet Per­
sonel Dairesini devre dışına çıkaracaksak Devlet Per­
sonel Dairesini lağvedelim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Sayın Gürbüz, bu teknik açıklamadan sonra si­

zin de Komisyon olarak konu hakkında son görüşü­
nüzü belirtmeniz gerekiyor. 

TARIM VE ORMAN. KÖY IŞLERt VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ I. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; burada tabiî 
biz ısrarlı değiliz yahut meseleyi yanlış bir yöne doğ­
ru çekmeyi elbette istemeyiz. Eksik olan yalnız Dev­
let Personel Dairesi ise, Sayın Tutum burada Dev­
let Personel Dairesini de koyması gerekirdi önerge­
sinde; ama tamamen çıkarıyor. Takdir Yüce Kuru­
lundur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ-

St RÜSTEM KAPTAN — Biz önergeye katılıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon?.. 
TARIM VE ORMAN KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Önergeye Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet 

katılıyor. Kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi önerge istikametinde oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... 20 nci madde ka­
bul edilmiştir. 
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Değerli üyeler; 
Komisyona dikkate alman önergelerle birlikte gön­

derdiğimiz iki madde var; 13 ve 16 ncı madde. 13 ün­
cü maddeyle ilgili Komisyon cevabını ve metnini 
okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Madde 13'ün ikinci fıkrasının değiştirilmesi hak­

kında Sayın Zekâi Bayer tarafından verilen öner­
geye Komisyonumuz katılmış ve Sayın Başkanlığı­
nızca bu fıkra Yüce Heyetin kesin oylarınıza arz edi­
lerek kabul edilmişti. 

Sayın Gürtan'ın önergesinde belirtilen ve ikinci 
fıkradan «Otlatma» ibaresinin çıkarılmasının Yüce 
Heyete arz edilmesinde, usul hatası yapıldığı kanaa­
tinde olduğumuzu arz eder, Komisyonumuzca kabul 
edilip yapılan değişikliklerle son şeklini alan metne 
sadık olduğumuzu saygıyla arz ederim. 

Osman YAVUZ 
Tarım ve Orman, Köy 
İşleri ve Kooperatifler 
Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Önerge sahibi Sayın Gürtan?.. Yok­
lar. 

Komisyon bir kısa açıklama yapsın, sonra oyla-
talım efendim. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ' VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ î. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; burada daha 
önce malumlarınız, 13 üncü maddenin ikinci fıkrası 
Sayın Bayer'in önergesiydi, kesin şekilde oylandı. 
Üçüncü fıkra ise Sayın Gürtan'ın önergesiydi, ay­
nen katıldık ve oylandı. 

Daha sonra Gürtan'ın buradaki «Otlatma» tabi­
rinin ikinci fıkradan çıkarılması şeklinde ayrı bir 
önergesi vardı; ona katılmadık. Daha önceki fıkralar 
kesin olarak oylandığı için, bir usul hatası olmakta­
dır. 

Dolayısıyla daha önce oylanmış şekilleriyle kabu­
lünü arz ederim. 

BAŞKAN — Pek usul hatası denemez; fakat dik­
kate alınmak üzere gönderilrhişti. Çünkü «Otlatma» 
kelimesi hem metinde, hem de Sayın Bayer'in verdi­
ği metinde mevcuttu. Genel Kurul Sayın Gürtan'ın 
önergesini daha sonra değerlendirdiği için, birinci 
metinde kabul ettiği bir kelimenin belki değiştirilme­
sine Komisyon razı olur diye dikkate alınmak üzere 
gönderilmişti. 

Komisyonun bu görüşüne göre, Komisyonun 
metnini evvela oylatmak zorundayım; yani bu 13 ün­
cü maddenin ikinci fıkrası Sayın Bayer'in kesin ka­
bul ettiğiniz teklifi şekliyle, üçüncü fıkrası da Sayın 
Gürtan'ın yine kesin kabul ettiğiniz teklifi şekliyle 
maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Madde kabul edilmiştir. 

16 ncı madde de yine Sayın Gürtan'ın dikkate alı­
nan bir önergesiyle Komisyona verilmişti. Bu konu­
da Komisyonun düzenlediği metni okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Madde 16 aşağıdaki şekilde düzenlenerek Yüce 

Başkanlığınıza arz edilmiştir. 
«Madde 16. — Bu Kanun kapsamına giren yer­

lerdeki kamu arazisinde mevcut açıklıklar ile var olan 
ağaçların, bitki örtüsünün yanması, her ne sebeple 
olursa ölsün kesilmesi, sökülmesi, boğulması, budan­
ması sonunda oluşacak açıklar ile arazinin çeşitli şe­
killerde düzeltilmesi suretiyle elde edilecek sahaların 
işgali, üzerlerinde her türlü yapı ve tesis yapılması, 
bu yapı ve tesislerin tapuya tescili yasaktır. 

Bu gibi yer ve tesislere hiçbir kayıt ve şart aran­
madan doğrudan doğruya orman idaresince el konu­
lur.» 

Osman YAVUZ 
Tarım ve Orman, Köy 
İşleri ve Kooperatifler 

Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Sayın Komisyonun yapacağı bir 
açıklama yok; zaten Komisyon düzenlemiş, katılmış. 
Sayın Gürtan yoklar mamafih. 

Komisyondan gelen maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

21 inci maddeyi okutuyorum. 

YEDİNCİ BÖLÜM 

Suçların Takibi ve Cezalar 

Suçların takibi ve cezalar 
MADDE 21. — 6831 sayılı Orman Kanunu ile 

3167 sayılı Karaavcılığı Kanunu ve 1380 sayılı Su 
Ürünleri kanunlarında yasaklanan fiillerin bu Kanu­
nun uygulandığı yerlerde işlenmesi halinde cezalar 
bir misli artırılarak hükmolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Erginay. Başka üye?.. Yok. 

Buyurun Sayın Erginay 
AKİF ERGİNAY - - Sayın Başkan, bu parkla­

rın özelliği bakımından cezaların iki misline çıka-
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rılması, cezalardaki eşitlik ilkesine sanıyorum ki ay­
kırıdır. Bünyesi itibariyle diğer ormanlar bu park­
lardan daha mı az önemli ki, orada işlenecek herhan­
gi bir suç 6831 sayılı veya diğer kanunlara göre, bu 
parklarda işlendiği takdirde iki misli oluyor. Bence, 
iki misline çıkarılması yeı sizdir. Maddenin buradan 
çıkarılması gerekir; diğer kanunların hükümleri çer­
çevesinde uygulanması daha uygun olur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Gürbüz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER K O M I S Y O N U S Ö Z C Ü S Ü t D O ­
Ğ A N GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, burada yeni bir 
şey getirmiyoruz. Orman Kanununda durum aynen 
böyledir. Onun için, buraya aym şekilde getirilmiş­
tir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

22 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 22. — Bu Kanunda yazılı yasaklama­

lara ve mecburiyetlere aykırı hareket edenler hak­
kında bu Kanunda ayrıca bir ceza gösterilmediği ve 
bu kimsenin fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirme­
diği takdirde sulh ceza mahkemelerince bir aydan 
6 aya kadar hapis ve 2 500 liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para cezasına hükmplunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

23 üncü maddeyi okutuyorum. 

MADDE 23. — Bu Kanun kapsamına giren yer­
lerde; idare tarafından tespit edilen kullanmaya iliş­
kin kurallara uymayanlardan 500 Tl., para cezası 
alınır. 

BAŞKAN — Söz isteyen sayın üye?.. Sayın Tu­
tum. 

Buyurun Sayın Tutum. 
CAHÎT TUTUM — Sayın Başkan, madde 500 li­

ra para cezasından bahsetmektedir. Acaba, burada 
söz konusu olan idarî para cezası mıdır? Eğer idarî' 
para cezası ise, kim tahsil edecektir, kim verecektir 
kararı? 

Burada aydınlatılması gereken ikinci nokta; ida­
re tarafından tespit edilen kullanmaya ilişkin kural-
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lara aykırı davranış; yeni bir ceza fiili ihdas edilmek­
tedir. Benim görebildiğim, yasaklanan faaliyetler mad­
dede, diyelim ki, 15 inci maddede yasaklanan faali­
yetler var, korumaya ilişkin. Bunlar değil herhalde 
diyorum. Kullanmaya ilişkin idare birtakım kurallar 
geliştirecek; bu kuralları herhalde, kanuna göre ceza 
müeyyidesini gerektirir fiiller olduğuna göre, ilan ede­
cek büyük bir ihtimalle, kanunların neşir ve ilanın-
daki usule göre herhalde ilan edecek diyorum, belki 
bunu düzenleyici bir işlem haline getirecek. Mesela; 
yönetmelik, nasıl yapacak? Onu da bilemiyorum. 
Çünkü, «İdarece tespit edilen kurallara muhalefet» 
diye bir şey yok. Belediyelerden tembihi belediyeler 
vardır; belediye tembihlerine aykırı hareket edenle­
rin cezasını da ayrıca tespit ediyoruz. Eğer idarece 
kanunlara aykırı olmamak şartıyla ittihaz edilen bir­
takım kararlara muhalefet söz konusu ise, bu uygu­
lama da daha çok 526 ncı madde dediğimiz madde­
nin kapsamına girer. 

Bu nasıl bir yetkidir, idareye nasıl bir yetki ve­
riyoruz? İdare, birtakım fiilleri kullanmaya ilişkin 
kurallar tespit edecek; bunu yönetmelikle mi yapa­
cak, tüzükle mi yapacak? Böyle bir yönetmelikle tes­
pit edilen kurallara aykırı hareket edildiği takdirde 
500 Türk Lirası para cezasını kim alacak? Mahkeme 
mi karar verecek, yoksa idare mi verecek, belli de-
P. 

Binaenaleyh, 23 üncü maddenin, sanıyorum ki bu­
rada hikmeti vücudu yoktur efendim. Eğer Komis­
yon lütfeder bütünüyle çıkarırsa herhangi bir sakın­
ca ortaya çıkmaz diye düşünüyorum. Bu bakımdan, 
Komisyonun bu konudaki anlayışına sığındığımı arz 
eder, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Gürbüz, buyurun. 
TARIM VE ORMAN KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Sayın Tutum' 
un bu endişelerini giderecek bir önerge de mevcut, 
o önerge ile bu durum ortadan kalkacak kanaatin­
deyiz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Madde ile ilgili önerge var, okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Genel Kurulda görüşülmekte olan Millî Parklar 

Kanun Teklifinin 23 üncü maddesinin aşağıda belir­
tilen şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 
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Madde 23. — Bü Kanun kapsamına giren yerler­
de; idarece tespit edilmiş kullanmaya ilişkin kuralla­
ra uymayanlardan orman idaresince 500 lira para ce­
zası alınır. 

BAŞKAN — Önergeniz hakkında bir açıklama 
yapmak üzere, buyurun Sayın Bayer. 

MUHSÎN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkam. Sa­
yın Tutum belirttiler; bu, bir idarî ceza ve orman 
'idareslince alıMaeak. Bütün dünyada millî parlklllaır'da 
ıta!b!3atı bozanlardan kanunun dışında, aynı anda mü-
essMydtlinii gösitierlmiesıi içlin, mesela; millî parkın en 
güzel yerinde taşı kıranlardan veyahut buna benzer 
fevkalade 'hallerde bir p'ara cezaisi ınllî parlk idare­
since alınmaktadır. 'Burada bir nokısanilık dlmuşltulr; 
kim yapacak, k'îm tahlil edeodk; kini takdir edecek; 
bu yönetimidİklle bidllli ölacaik 24 üncü maddede. Yal­
nız burada bu işle görevli müessesenin orman idare­
si oilduğunu bel!Miyoiru|m. 

Arz dderilm. 

BAŞKAN — Teşekkür ederimi. 
önengeriin Idh'inde, aleyhimde söz isteyen dayın 

•üye?... Sayın uyguner Idhinde, Sayım Tutum isle atey-
hintde söz Isltemek'tddir. 

Buyurun Sayın Uyguner. 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değer­
li arlkadlaşjlarılm; 

Biraz evvel Sayın Tutumdun bahsettiği iboşlük, bu 
önerge ile doHdurulmuş vaziyetedir. Yani, bu para ce­
zasının orman 'idaresince alınacağı bel!iritlill!mlelk suTe-
tiîyile, b!ir boşluk kallmamıstıır. 

Ayrıca, 'biraz evvel Yü'ksdk Kurulca kaibül büyu-
rulan 19 uncu nıiaddenıin ^b) bendinde; «Bu Kanun 
kapsaimıına giren alanlılarda her türlü yarlarlanma, iş-
totmıe, giriş ücrdtlıerli bu Kianunun 23 ündü tmladidesi 
gereği alınacak plaria cezaları (Ki, görüştüğulmüz mad­
de) ve intifa ve irtifak Halklarından doğan gelirler ite 
ıhar türlü yayın gelirlerinden», diyor. Yani bunlar, 
nlillî parklar fonuna gelir klalydedliltoektÜr bu hülkme 
ıgöre. Bu açılk da 'burada kapaltıılmiış. Vaziyettedir. Baş­
ka bir tereddüt konusu kalllmalmışîtıır. önerge ile mad­
denin düzenlleniş şekli doğru bir yola sevkedlillmlişitir; 
önıergeniin Idhindeylilm, 

lArz ederim. 
BAŞKAN — Teşdk'kür ederim Sayın Uyguner. 
iBuyurun Sayın Tultum-i 
CAHİT TUTUM — Sayın Biaşkanıım, idarî ceza 

Verecek müesisesieyti /bellirltÛği içilh, en azından bİdlMü 
hale getirdiği için, teşekkür ediyoruz; ancak böyle 
bir yetikimin verilmiesııne gerdk olduğunu kabul ede-

ırnlyaruim. Çüinkü; astada bu Kanunda yasaklanan 
fiililer o kadar çok iki, bakınız; yaldan hayatı tahrip 
edilemiyor. Küm ederse cezası beli. Bu sahaiların özel­
liklerinin kayibölmasına veya değişıtiirlmîesline ,sdb'ep 
olursa bir kimse, yine cezası belli. «Her türlllü ımlülda-
hale ile toprak, su Ve hava kMenimlesi ve benzeri çev­
re soruınlları yaratacak işlemler ve eylemler de yapı­
lamaz.» deriiyor. Bunu insan yapacak, bunların ceza­
ları bdîli. Talbiî dengeyi bozacak, her türlllü orman 
ültietliimli, avllanlmia ve dtlalmla yapiaimlaiyacaik; omu da 
insan yapacak buna da ceza veriliyor, belli. Ve ni­
hayet, DesSis, işletimle ğilbli çeşiitlli yerlleşiim sahaları dı­
şında iskân gM birltakım fiiferli de yaisiaklı'yor. 

Simidi, 'bunun dıışıınida kulanimaya ilişiklin ve va­
tandaşları doğrudan doğruya muhatap kılacak artık 
birşıey alalmaz. idarenin beldi iç düzenlemeleri oltur; 
ama bunlların müieyyiddsiini hu şekilde orlman ida­
resine para cezası verme ydükisürii tanımak sıuıneftlitylb, 
yeni yeni 'birtlakıtm mülessesidller ihdas dfmeyelim diiıye 
düşünürüim, çek'iniırlim. Çünkü; bü tür dlüzenfamelbr 
anoak genıal lîd'are tarafından yapıllia'billiir. Gienel Jdare 
aldına yetMlli organllar yapar bunu. Burada nasıl tetspît 
edeceği de belli değil. Kullanılma ilişkin iç yönerge 
de oiİalb'iilir, bunldan kilmlserıliin hîaibbri öllmaz. Oraya 
levha asar, «Ben bunu >tespilt dttilm» der. Bu, sion de­
rece âalkınoahdıır. Valtianldaşın kaTşiılaşacağı cezalar 
'daimia yasial olmalıldır, net oimlallliıdır. Bunun dışında 
idarenin keyfî birtakım düîzenlemdleriyle bÜTtlakım 
fiiller İhdas dtimdk ve oina da ceza tertJip dtlmek, sanı­
yorum ki hukükulmluza uygum düşmez. Bü 'bakımdan, 
yöterli klaidar ceza zaten var, bu cezalar korunmuştur» 
Bir de ayrıda «Eşanitiyon kabilinden 500 lira ceza ve­
riyorum» psilkdlojlısıiine Iklimlsieyi sdklmlaya'lım, 

Saygılar sunarım. 

'BAŞKAN — Teştelklkür ddlerlilm Sayın Tutürn. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; biz önergeye 
fcaltı'lıyoıruz; arz ederim., 

BAŞKAN — ıSayın Kaptan; önergeye klalbıihıyor 
musunuz?. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ RÜSTEM KAPTAN — Klatiıyoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Kolmiisyon ve 
Sayın Hükümet önergeye katlıiyor. önergeyi keşlin 
oylarınıza sunuyorum : Kalbul edenler... Kalbul dtme-
yenler... KalbuS edlilm^tiir. 
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Maddeyi, önerge Mlkarnetiindle oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Kalbul etmeyenler... Madde 
kabul edilınıiştiir. 

24 üncü maddeyi okutuyorum : 

SEKİZİNCİ BÖLÜM 

Son Hükümler 

Yönetmelikler 
MADDE 24. — Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren 6 ay içeri'sindle; 
a) Bu Kanunun uygulanmasına ilişkim şekil ve 

esasları, görev, yetki ve sonjırnilulufcları beiMeyen yö­
netmelik Tarım ve Onmam Bakanlığınca, 

b) Millî parklar fonunun teşkli ve kulamma esas­
larıma ait Yönetmelik Tarım ve Onmam ille Maliye 
bakarilılkllarınca, 

Çıkarılır. 

BAŞKAN — Maıdde üzerimde söz isteyen sayın 
üye?... Yok, 

Madde ile Igİi bir önerge var, okutuyorum : 

Sayım Başkanlığa 
Teklifin 24 üncü maddesine son fıkra olarak, «Bu 

yönetımıdMkter Resmî Gazetede yayımlanarak yürür­
lüğe konulur.» şakinde bir fıkra ilavesini arz ve tek­
lif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yarkım. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayım Başkan; açık­

lamaya gerek yok, önergem açık. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — önergeye katılıyoruz. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ RÜSTEM KAPTAN — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayım Komisyon ve Sayım Hükümet 
de önergeyi yerimde buldular ve katıldılar, önergeyi 
kesim aylarımıza sunuyorum : Kalbul edenler... Kalbul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi bu önerge istikametimde yapılacak deği­
şiklikle oylarımıza sunuyorum : Kabul eednler... Ka­
bul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

25 inci maddeyi okutuyorum : 
Kaldırılan hükümler 
MADDE 25. — 6831 sayılı Orman Kanununun 

25 inci maddesi ile 5614 sayılı Abant Gölü Çevresi­
nin Bolu özel İdaresıime Tetrılkıme Dair Kanun yü­
rüdükten kaldırılmiştır. 

Bu Kanunun uygulandığı yerlerde .6831 sayılı Or­
man Kanununun ek madde 3, (c) fıkrası hükmü uy­
gulatılmaz, 

BAŞKAN — M'adde üzerinde söz isteyen sayım 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarımızla sunuiyorufm : Kabul edenler... 
Kabul dfcmeyeniler... Madde kiafbul edilmiştir. 

26 ncı maddeyi okutuyorum» 
Yürürlük 
MADDE 26. — Bu Kamun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarımıza sunuyorum : Ka­

bul edenler... Ka'bul etmeyenler... Madlde kabul edlil-
mişltir. 

27 nei maddeyi dkultuyorum1: 
Yürütme 
MADDE 27. — Bu Kamumu Bakamlar Kurulu 

yürütür. 
BAŞKAN — Yalnız, önümdeki metinde «Bu Ka­

nun hükümlerimi Balkanlar Kurulu yürütür.» şeklinde 
bir ilave var. 

AKİF EGİNAY — Bu şeklide düzelltilmıeslimde 
fayda var. Şimdiye kadar diğer kanunlarda da hep 
bövled'.ir. Komisyonun «Bu Kamum hükümlerimi» şek­
lindeki ilaveye katıllrması uygun olur., 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 1. DO­
ĞAN j GÜRBÜZ — Katılıyoruz Sayım Başkam. 

BAŞKAN — Maddeyi «Bu Kanun hükümlerini 
Bakamlar Kurulu yürütür.» şeklinde oylarınıza sumu­
yorum : Kalbul edenler... Kabul emmeyenler... Madde 
kabul edliHmli'ştliır. 

Tasarımım tümü üzerimde aleyhte konuşmayı Sa­
yın Eroğlu istemişflerdli. Lehte konuşmak isteyen?... 
Buyurum Sayım Bayer. 

MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayım Başkam, de­
ğerli üyeler j 

Ülkemizde, imsian eliyle değişmemiş karakterde 
bulunan ta'biat varlıklarımın olduğu gibi korunması, 
bunun bir kültür hizmeti olanak «rekreasyon» dedü-
Şjiımiiz bir nevi turizm hizmetime açılması, bir eğitim x 
vasıtası olması gayesini güden Millî Parklar Kanumu-
nu kabul etimliş bulunuyoruz. 

Millî Parklar Kamunu, bir arazi kullanımında, in­
sanlara geçmişindeki kemdi hatalarımı göstermek için 
tabiatım olduğu gibi muhafazasını esas alan bîr Ka­
nundur. 

Mililî parkların içimde bazen kültür varlıkları bu­
lunabilir. Türkiye'!de halen kurulmuş millî parklar 
içinde Terimosos'da bir kültür varlığı vardır. Kül-
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tür varlığı, millî parkın içinde bir adacıktır ve insan 
yapıtıdır. Millî parkın gayesi ise, insan yapıtlarını 
da mıMî parkın bütünlüğü içinde korumaktır; fakat 
Kanunun bütünü içinde görüldüğü üzere, kültür var-
İMarının korunması, mııihatfaızası ve bununlia ilgili ce­
zaî hükümler bu Kanunda bulunmamaktadır, 

Bu bakımidan, külltür varlıiklîaırı, evvelce kabul edi­
len Kanundaki klasıifikasyona göre, neolitik kültür 
varlıkları, arkeofoflk kültür varlıkları ve tarihî eser­
ler diye gözükür. Dilkkat edilirse bu Kanundaki taşı­
nır ve taşımımaz kültür vadıkltarının bütün hukukî 
Kiteik ve özalllükleılinin muhafazası, kabul edilen Kül-

' tür Varakları Kanununa aittir, Milî Parklar Kanu­
nuyla Igiılü değildik. 

Bu bakımdan, ülkemizde insanlara temiz havayı, 
ria'hat yaşalmayı ve haftalık, günlük veyahut aylık din­
lenme imkânını verecek kültür varlıkları; turizmin b'ir 
parçasıdır, eğitim vasıtasıdır, yaşama düzeyinin ve in­
sanlardaki kültür varlığının özelllMerini ortaya koy­
maktadır. 

Kanunun memleketlimize hayırlı olmasını diller, 
saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür edarilm Sayın Bayer. 
Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başjkan, saygıdeğer 

arkadaşlar; 

Millî parkların korunmasıyla ilgili Kanun Tek­
lifini hazırlayan arkadaşlarıma ve büyük bir gay­
retle, büyük bir çaba sarfıyla bu Teklifi oluştu­
ran Komisyonun Başkan ve üyelerine teşekkürü bir 
vazife bilirim. 

Millî parklar konusu uzun süreden beri Tür­
kiye'de düzenlenmeliydi, düzenlenmesi zorunluydu. 
Sayın Bayer ve arkadaşları, bunu günümüz konu­
su haline getirmekle büyük bir memleket hizmeti 
görmüştür, kendilerini tebrik ederim. 

Ancak, aleyhte söz almış bulunuyorum. Niçin 
aleyhte söz almış olduğumu her şeyden önce ifade 
etmek isterim. 

Ben, Millî Parklar Kanununa karşı değilim. Bu 
Teklifin verilmesinde geç kalındığından dolayı da 
üzüntümü ifade etmek istiyorum. 

Aleyhte olduğum nokta; bu Kanun Teklif'nin, 
daha önce Meclisimizden geçen ve kabul ettiğimiz 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu Ta-
sırasına çeşitli yönlerden ters düşmüş olmasıdır, yet­
ki konusunda çelişkiler içerisinde bulunmuş olma­
sıdır. Aynı konu; iki ayrı Tasarı ve Teklifte farklı 
şekilde ifade edilmektedir, farklı birtakım organla­

ra tevdi edilmiş bulunmaktadır. Bu farklılık; Millî 
Parklar Kanununda, millî park, tabiat parkı, tabiat 
anıtı, tabiat koruma alanı olarak tespit edilmekte, 
tanımı yapılmakta; ancak daha önce Meclisimiz­
den geçen Kanun Tasarısında ise, «Tabiat varlık­
ları, korunması gerekli tabiat varlıkları» olarak ifa­
de edilmektedir. Söyleyeceğim; demek ki ifade tar-, 
zırtda, tanımda bir ayrılık ve farklılık söz konusudur. 

Ayrıca, ayırma ve tespit işlemlerini Millî Park­
lar Kanun Teklifi 3 üncü maddesinde, Kültür ve Ta­
biat Varlıklarını Koruma Kanunu Tasarısının 10 un­
cu maddesinde ayrı ayrı esaslara bağlamıştır. Birin­
ci Millî Parklar Kanunu Teklifinde Tarım ve Or­
man Bakanlığı ve Balkanlar Kurulu olarak bu yetki 
tanınmaktadır. Daha önce geçen Tasarıda ise, 10 un­
cu maddesinde Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Yük­
sek Kurul bu yetkiye sahip çıkmış bulunmaktadır. 

Millî Parklar Kanun Teklifinin 4 üfıcü maddesi­
nin dördüncü fıkrasında tabiat parkı, tabiat anıtı 
ve tabiatı koruma alanı olarak düzenlenen yerlere 
ait planların Tarım ve Orman Bakanlığınca düzen­
lenip yürürlüğe konacağı ifade edilmektedir. Daha 
önce buradan geçen Tasarıda ise; 7, 8, 11 ve 13 
üncü maddelerde planlama kapsamındaki koruma, 
değerlendirme ve kullanma gibi hususların Yüksek 
Kurulun iznine bağlı olacağı kabul edilmiş bulun­
maktadır. 

Kamulaştırma, bu Kanun Teklifinde 5 inci mad­
deye göre Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından ya­
pılacaktır. Halbuki, daha önce geçen Tasarının 14 
üncü maddesine göre kamulaştırma, Kültür ve Tu­
rizm Bakanlığı tarafından yapılacaktır. Burada da 
bir çelişki sözkonusu olmaktadır. 

Millî Parklar Kanun Teklifinin 7 nci maddesin­
de, bu Kanunun kapsamına giren hususlarda her 
türlü plan, proje ve yatırımların Tarım ve Orman 
Bakanlığının iznine uygun olarak yapılacağı öngö­
rülmektedir. Kaldı ki, Kültür ve Tabiat Varlıkları­
nı Koruma Kanunu Tasarısının 7, 15, 16 ve diğer il­
gili maddelerinde Kanun kapsamına giren alanlarda 
bu tür İzinlerin Yüksek Kurulca verileceği öngörül­
mektedir. 

İşte, bu ve benzer hükümlerin, (Birinde Tasarı, 
diğerindeki Teklif) bu Meclisin eseri olarak çıkacak 
olan bu iki düzenlemenin, çeşitli yönlerden farklılık­
lar arz ettiği ve yetki bakımından çelişkiler ve zıt­
laşmalar içerisinde bulunduğu aşikâr olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Önerim şudur; Lütfen bu Kanun Teklifini Ko­
misyon geri alsın; biraz sabırlı olalım, Bu Kanun 
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Teklifinin müstaceliyetle çıkması zorunluğu yoktur; 
Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanunu Tasarısı çok 
yakın bir gelecekte Konseyden geçip kanunlaşacak­
tır, Konseyden geçtikten sonra Millî Parklar Kanu­
nu, kanunî hüviyet kazanan Kültür ve Tabiat Var­
lıkları Koruma Kanununun hükümlerinin ışığı altın­
da, herhangi bir çelişkiye ve ifade ayrılığına imkân 
ve fırsat vermeksizin 'düzenlenmelidir; dileğim bu­
dur. / 

Kanun Teklifine «Hayır» derken, Kanun Tek­
lifinin daha iyi düzenlenerek çıkması isteğinden ileri 
gelmektedir benim «hayır» teklifim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler 119 uncu Birleşimi­
mizin İkinci Oturumunu açıyorum. 

2. — 22.7.1953 Tarihli ve 6186 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş 
Kanununun 2 ne i Maddesinin Bir Fıkrasının Değiş­
tirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve. Tanıtma Ko­
misyonu Raporu. (1/712) (S. Sayısı : 472) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin ikinci sırasında yer 
alan Kanun Tasarısının görüşmelerine başlıyoruz. 

Bu Tasarıyı görüşmek üzere Hükümet yetkilisi­
nin ve Sayın Komisyonun yerlerini almalarını rica 
ediyorum. 

Hükümeti temsilen, Ulaştırma Bakanlığı adına 
Liman ve Deniz işletmeleri Genel Müdürlüğü Etüd, 
Koordinasyon Dairesi Başkanı Sayın Can Barkın 
bulunuyorlar. 

Tasarı ile ilgili raporun okutulup okutulmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Okutulmasını ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Okutulması husu­
su kabul edilmemiştir. 

(1) 472 S. Sayılı Basmayan Tutanağın sonuna 
eklidir.) 

Lütfen saygılarımın kabulünü rica ederim. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür edertm Sayın Eroğlu. 

Değerli üyeler, Teklifin tümünü kesin oylarınıza 
sunuyorum : Kabul ederler... Kabul etmeyenler... 
Millî Parklar Kanun Teklifi Danışma Meclisimizce 
kabul edilmiştir. Hayırlı uğurlu olsun. 

Komisyona ve Hükümet Temsilcilerine teşekkür 
ediyorum. 

Birleşime yirmi dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.40 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
ABBAS GÖKÇE — Söz istiyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
«Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları işlet­

mesi Kuruluş Kanununun 2 nci maddesinin 1 nu­
maralı 'bendinin (b) fıkrası, «Bu kuruluşun, demir­
yolu bağlantısı olan limanlar dışında herhangi bir 
liman ya da iskeleyi işletmesine imkân tanımamak­
tadır.» gerekçesi ile ve Mersin Limanının çok ya­
kınında olan SEKA Akdeniz Limanının, Türkiye 
Cumhuriyeti Devlet Demiryolları tarafından bir an 
önce işletilmesini sağlamak ve daha sonra çıkacak 
bu gibi ihtiyaçları karşılamak bakımından Kanun 
maddesinde bir değişiklik yapılmak istenmektedir. 

Elbette ki zaruretlerin doğduğu yerlerde bir yasa­
ma tasarrufunda bulunmak veya bir çözüm getirmek 
çok iyi bir şeydir ve bu zaruridir. Ancak, daha ev­
vel aynı Kanunun belli olan, yani değiştirilmesi 
istenen maddesini inceliyoruz. 2 nci maddenin şifro-
menle yazılı bir numaralı bendinin (b) küçük alt 
bendinde «(a) fıkrasında yazılı demiryollarına bağlı 
liman, rıhtım ve iskelelerden işletilmesi Hükümetçe 
kendisine verilenleri işletmek.» olan şekli, «(a) fıkra-

• • • « « 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17.00 

[BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 
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sın'da yazılı demiryollarına bağlı olan ya da olma­
yan liman, rıhtım ve iskelelerden işletilmesi Hükü­
metçe kendisine verilenleri işletmek.» şeklinde bir 
yasama söz konusudur. 

Şimdi, burada öğrenilmesi ve üzerinde durulma­
sı gereken husus şudur; herhangi bir kriter .herhangi 
bir ölçü, herhangi bir mısta'k getirilmeden Hükümet 
istediği her limanı Devlet Demiryollarına devredebi­
lecek midir?.. Yasa bu şekliyle çıkarsa evet. Söz 
gelişi Hopa Limanının, Marmaris Limanının işletil­
mesini Devlet Demiryollarına bu Kanun maddesine 
göre verebilecektir. 

Oysa maddenin daha evvelki şeklinde; «... demir­
yollarına bağlı liman, rıhtım ve iskelelerden işletil­
mesi Hükümetçe kendisine verilenleri...» denülmekte-
dir. Bağlılık yanında da zarureti gerektiren sebepler 
gerekçede belirtilmeli idi ve Kanunda da açıkça bu 
ortaya konmalı idi. Yoksa «Marmaris Limanının, Ho­
pa Limanının, Yalova Limanının işletilmesini Dev­
let Demiryollarına veriyoruz» şeklindeki bir Hükü­
met tasarrufu da .bu Yasaya dayanarak pekâlâ müm­
kün olabilecektir. 

ileride hükümetlerin ne şekil alacağı ve hükümet­
lerin siyasî kanaat ve tutumlarının ne olacağı belli 
değil. Geçmiş acı tecrübelerimiz de vardır. Bu yön­
den bir ölçü getirilmeli idi buna. Yoksa, liman iş­
letmelerimiz var, deniz yollarımız var; bunların iş­
letmesini, hiçbir kriter getirmeden alıp Devlet De-
miryoıllarına vermek fevkalade hatalı olur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyonun bu konuya ilişkin cevabını 

rica ediyorum. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR, VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ MEHMET AYDAR — Sayın Başka­
nım, Sayın Gökçe'nin üzerinde durduğu husus, as­
lında öteden beri eski Kanunda da uygulanan hu­
sustur. Burada bir ekonomik kriter söz konusudur, 
yani bu aslında Kanuna konulması gerekmeyen bazı 
kriterlerdir. Bu takdir meselesidir. 

Hükümetler o günkü zaruretler ve ihtiyaç içeri­
sinde hareket etmek suretiyle bu görevi Devlet De­
miryollarına verebileceklerdir. Kendileri de ifade 
ettiler, kriter herhalde (ki, zapta geçmesi açısından 
ifade ediyorum.) ekonomik kriterdir ve ulaştırma­
nın dayandığı sektör içerisindeki ana kriterlerdir ve 
on yıllık ana ulaştırma planında da bunlara ciddî 
şekilde, geniş ölçüde yer verilmiştir. 

Arz eder, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Değerli üyeler, Tasarının maddelerine geçilmesi 

hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul edil­
miştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 
22.7.1953 Tarihli ve 6186 Sayılı Türkiye Cumhuri­
yeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanunu­
nun 2 nci Maddesinin Bir Fıkrasının Değiştirilmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı 
MADDE 1. — 6186 sayılı Kanunun 2 nci mad­

desinin I numaralı bendinin (b) fıkrası aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir. 

«b) (a) fıkrasında yazılı demiryollarına bağlı 
olan ya da olmayan liman, rıhtım ve iskelelerden iş­
letilmesi Hükümetçe kendisine verilenleri işletmek.» 

iBAŞ/KAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

AKİF ERGİNAY — Söz istiyorum Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, kısaca açık­

lama yapıp bir de soru ile bitirmek istiyorum mü­
saadenizle. 

Aslında karayollarının liman işletmek bakımın­
dan vasıflarının uygun olmayacağı akla gelebilir. 
Nasıl olmuşsa bu vazife kendilerine kanunla veril­
miş. Demek ki, tatbikatta bu var; fakat dikkat et­
tim şimdilik karayolunun ve bu demiryolunun var­
dığı limana onu ilave etmek suretiyle limanlara ge­
lecek malların nakli bakımından bir işletimeeiiiğin de 
kendisine verilmesi kanunen kabul edilmiş. 

Halbuki, bu Tasarı ile demiryollarının vasıl olma­
dığı limanlar bakımından da bir hak tanıyoruz. Key­
filik meselesine ben iştirak etmiyorum. Hükümet­
ler memleketin hayrına çalışacaklardır. Dolayısıyla 
eğer gerekli ise bunu yapacaklardır; fakat bir emsal 
olsun diye 'öğrenmek işitiyorum. Acaba halen kaç li­
manımız Devlet Demiryolılannca idare edilmektedir 
ve nasıl neticeler alınmıştır?.. 

Bunu Sayın Hükümet bildirirse müteşikkir kalı­
rım. Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Evet, Sayın Kuzuoğlu buyurun efendim. 
(BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE 

İSJKÂN, TURİZM VE TANITMA KJOMİİSYIONU 
BAŞJKANtI A. FEHMİ KUZUOĞLU — Efendim, 
müsaade ederseniz Hükümet temsilcimiz cevap vere­
cekler. 

(BAŞKAN — İBuyurun Sayın İBarkın. 
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ULAŞTIRMA BAKANLIĞI TEMîSÎLCÎSI CAN 
BARKIN — Demiryollarının 'halen işletmekte olduğu 
limanların adedi altıdır. ıBundan başka Denizcilik 
Bankasının işlettiği limanlar var, onların adedi de 
oribeştir. Demiryollarının işlettiği limanlar; Samsun, 
Haydarpaşa, Derince, Bandırma, Mersin ve isken­
derun limanlarıdır. Mersin ve iskenderun limanları­
nı Demiryolları işlettiği için (bunlara çok yakın olan 
bu SEKA Akdeniz Tesislerini ibir şeflik şeklinde, bir 
liman şefliği şeklinde işletmek, !hem karayolu 'bağ­
lantısı itibariyle de çok uygun olduğu için Bakanlı­
ğımızca münasip görülmüş, ibu Kanun teklifinde bu­
lunulmuştur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Barkın. 
Madde üzerinde sorusu olan sayın üye?.. Yok. 
Birinci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
iîkinci maddeyi okutuyorum. 

'MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

'BAŞKAN— (Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Üçüncü maddeyi okutuyorum. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

BAŞKAN — «Bu Kanunun hüküm terimi Bakan-
lar Kurulu yürütür» sekimde 3 üncü maddeyi oyllaı-
rınıza sunuyorum : Ka'bul edanfcr... Kabul eltımeyen-
ter... Kabul edimi'şitlk1.-

Tasarının tülmtü üzerimde lleffote, aleyhte söz iste­
yen sayın üye?... Yok. 

Tasarınım tümünü kesin oyillarımıza. sunuyorum : 
Kabul edenler... Etimeyemler..., 

Değerli üyeler; 22.7.1953 TariM'i ve 6186 Sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti DeVlet Demiryolları îşletımesi 
Kuruluş Kanununun 2 ndi Maddesinin B'ir Fıkrasının 
Değişitür'ilmesii Hakkında Kanun Tasarısı Danışıma 
MecIÜislimizce fcalbul edilmlişitir. 

Hayırlı ve uğurlu olsum ef endim. 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 Arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 

•177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu raporları. (2/61) 
(S. Sayısı: 273'e 1 inci Ek) (1) 

(1) 273'e 1 inci Ek S. Sayılı Basmayazı Tutana­
ğın sonuna eklidir* 

15 . 6 . 1983 O : 2 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin üçüin-
•oü maddesinde Danışıma Meclisli Üyesi Mehmet Pa-
rm'k ve arkadaşınım, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerimin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi var. 

Bu teklifle ilgili Hükümet Temisilci'sinim ve Komis­
yonun yerlerini allmalarını rica ediyorum'. 

Hükümeti Adalet Bakanlığı Müsteşarı Sayın Oku­
tan tems!iıl ediyorlar. 

Değeri üyeler; bu Tasarlıyla İlgili Raporun oku­
tulması hususunu oylarınızla sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Ökultullrnasıma gerek görülmem'işı-
fflr. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye­
ler?... Sayın Hamilfioğıiltarı, Sayın Erginay, Sayım 
Parmak. 

Sayın Haımi'toğusl'ıları buyurun efendilim'. 
BEŞİR HAMÎTOÖULILARI — Sayın Başkan, 

Yüce M edilsin değerli üyeleri; hepimizi saygı ile se­
lamlıyorum; 

Danışma Meclisimize onur verecek yatsa tasarılla-
rından birini daha görüşmek üzereyiz. Onur verecek 
dedim, niçin?... 

Değerli arkaldaşil'ainım; Yüce Meclisimiz şimdiye 
kadar çıkarma ba'htiiyarllığına eriştiği büyük yasıalar-
dlan küçük yasalara değim, yaptığı bütün çalışmalar­
da bir tek yüce ilkeye talbi oltaışftur. O da; memle­
keti taizlim yararı Yüce MffietiiimlMn hassas olduğu ko­
nularda Yüce Mifetüımlize yarar sağlayacak konular­
da hiçbir siyasal istismara eğillmıeden iltifat etmeden 
Ve omların etkisini elimlim ucuyla bir kenara iterek 
doğruya ulaşıma yönümde gösterdiği değerli gayret­
leridir. Bugünkü Kamun Teklifi de bu niteliktedir. Da­
ha önceki dönemlerin bazı iısitiiısımarlaırı ile örtülü oü-
duğu için, o istismarlara açık olduğu için çıkmak im­
kânını bulamayan öneriler Yüce Meclisimizin terte-
mii'z duygularıyla, her türlü iısitüsımara kapalı ollam tu­
tumu neticesinde halisane teriteımiz içten duygularla 
e'le alınimıştiır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Gerçekten mıilHetiilmiizÜin yakından Medİği bir ko­

nuyla karşı karşıyayız. Türk Ceza Kanunumuzun 
175 imci, 176 ncı, 177 nci ve 178 inci maddelerinde 
yer alan bir boşluğun kapatılması amaçlanmaktadır. 
Yüce Milletilmiziın büyük değer verdiği yüce duygu­
lara ve düşüncelere ilişkin bir Kamun Teklifini teklif 
eden değerli arlkadaşlkmı ve bu konuda'büyük gayret­
ler gösteren Adalet Komisyonunu, ben Milletimizin 
hissiyatına uygun olduğu için kendilerini kutluyor ve 
teşekkür etimle gereğini duyuyorum. 
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Ço'k değerfi arkadaşlarım; I 
Bu konu üzerinde değerli aricladaşlarırn çok sa- I 

mimli olaraik düşünce ve tutulmlarrnı bel'inttiiler. Onun 
için ben onları başlka tarzda d)a telkrartomıak ihtiyacını I 
'hissetmliyörum. O nedenle bir iki noktaya değinerek I 
huzurumuzdan ayrılacağım ve yüce tasviplerinize 
mıazhar olacağına inandığım bu Kanun Teklif inin I 
mamlteketinıize hayırlı sonuçlar getireceği inancı 
içlindeyiilm. I 

Değerli larfcjad'aşllanım; I 
Bugün bu TeM'if gayet objelk'tM bir tarzda dü-

zenlenımiştir. Halkının büyük bir çoğunluğu Müslü- I 
man otaasıına rağmen Tekllif isabetle oldukça objek­
tif olaraik sadece îslatmL'yeti değil, bütün dinleri ele 
alıyor. Bütün dinleri ve dince Yüce Alîaha, Peygam­
ber Efendilimize ve diğer Peygamberlere dliriterce kut­
sal sayilan manevî değerleri her türlü i'sJtilstmiardan ve 
tecavüzden, tahkirden koruyan bir Tekliftir, yerinde­
dir. MilleUimMn inanıyorum ki, bunu beklemektedlir. 

Çok değerli arkadaşlarım; I 
Söylendi, bir daha tekrar etmekte sakınca yoktur, 

yarar vardır. Yüce Allah'ın, Peygamberlerin ve özel­
likle Peygamber Efendimizin dinlerin kutsal saydığı 
değerlerin korunmaya ihtiyacı yoktur, ama bunlara 
inanan insanların düşünce ve duygularını korumak ve 
kollamak, bunlara olan saygınlığı sürdürmek bir gö­
revdir. Herhangi bir kimseye küçük bir hakaret ya­
pıldığında o insanı koruyan kanunların toplumun, hal­
kın, milletin manevî değerlerine tahkir yapanların 
serbest bırakılması elbette ki düşünülemez. Zaten çı­
kardığınız 1982 Anayasamızın 24 üncü maddesi de, 
din ve vicdan hürriyetlerini teminat altına almıştır, 
ama Türk Ceza Kanunurda arz ettiğim bu boşluk 
bulundukça, inanların inanç özgürlükleri değil, inan­
mayanların, hakaret yapmak niyetinde olanların laik­
liğe aykırı düşen tutumları güvence altına alınmış | 
olur. Bu nedenle de görüşeceğimiz bu teklif bu boşlu­
ğu kapattığı için yerindedir ve yüce milletimizin, ma­
nevî değerlere önem veren halkımızın hissiyatına da 
uygundur. 

Ayrıca, îslamiyetle ilişkili olarak toplumsal den­
gelerin, millî birlik ve bütünlüğün sağlanmasına da 
ben inanıyorum ki büyük katkısı olacaktır. Çünkü 
başlangıçta manevî değerler süflî hale getirilerek bir 
memleketin, bir ulusun millî birlik ve bütünlüğünün 
sarsılabileceğini biz tarihsel bir bilinç olarak yakın- ! 
dan bilmekteyiz. Onun için bu teklif hem laikliğe 
uygundur, hem de din ve vicdan hürriyetine, ibadet | 
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edenlerin hürriyetine, müminlerin samimî ve içten 
tutumuna uygundur, onlara güvenlik getirecektir. 
Memleketimize ve milletimize de büyük yararlar sağ­
layacağı inancındayım. 

Bu kısa izahatla yetiniyorum. Bu nedenlerle bu -
teklifin yüce oylarınızla kabul edileceği umudu için­
de hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-
ları. 

Sayın Erginay buyurunuz efendim. 
AKtF ERGİNAY — Sayın Başkan, Danışma Mec-. 

lisinin değerli üyeleri; 
Bilindiği gibi din tarihi, sosyal bir veridir. Top­

lumların dinî inançlar içerisinde bağlılıkları bakımın­
dan faydalar sağladığı da bilinmektedir açıktır. 

Dünya tarihi binbir din hareketleriyle de oluşa-
gelmiştir. Zamanımızda da dinin büyük bir kuvvet 
olarak birçok devletlerde hâkim olduğu açıktır. 

Din insanların Allah'a karşı olan bağlılıkları bakı­
mından huzur yaratan onların vicdanlarını rahata ka­
vuşturan, dolayısıyla da büyük faydalar sağlayan bir 
müessese; fakat dinlerin bazan tefsirleri anlamında 
kötü sonuçlar veren ve milletlerarasında binbir dinî 
savaşa sebep olan neticeleri de vardır. 

Din bakımından, özellikle ibadet anlamında çok 
derin birtakım düşüncelere dalmak ve dine aykırı gibi 
gözüken bazı hususlar dolayısıyla da zaman zaman 
çekişmeler, kavgalar, harpler olduğu vakıadır. Bu­
nun içindir ki, zamanımızda birçok devletler ve bu 
arada (başta diyebileceğimiz gibi) Türkiye'miz Ana­
yasamız çerçevesinde dinî işlerin Devlet işleriyle ka­
rıştırılmaması gerektiğini kabul etmiştir. Çünkü, Türk 
tarihinin Osmanlı devri binbir gerici, softa hareket­
lerin, ilerlemeye mani olan birtakım hareketlerin âdeta 
beşiği olmuştur. Onun için Türkiye Cumhuriyeti Ata­
türk ilkelerinin temel ilkesi olarak laikliği kabul et­
miştir. Son 40 - 50 sene içerisinde de bir nevi din 
fanatizminin Türkiye'de açtığı bazı yaralar da olma­
mış değildir. Dolayısıyla bu konuda, laiklik anlamın­
da nasıl büyük bir hassasiyet gösterildiğini hepimiz 
biliyoruz. 

Ben teklifin kanunlaşmasına karşı değilim; fakat 
birçok alanlarda olduğu gibi, dinî istismar bakımın­
dan, hatta tezvirat bakımından bir kısım kişilerin 
diğer bazı kişileri töhmet altında bulundurup bu Ka­
nunun hükümlerine sokmak isteyecekleri de akla ge­
lebilir. «Filan yerde otururken filanca şöyle bir kü­
für savurmuştur, bu itibarla Kanun önünde bir suç 
işlemiştir» deyip saf vatandaşların aleyhinde bazı hu-
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suslarda tezvirat yapılabilir. Bunu önlemek gerekir; I 
bir. 

İkincisi, en çok korktuğum, gericilik bakımından 
bu kapının yeni yeni kapılar-açılmasına imkân Ver­
memesidir; yani şu memleketi, âdeta binbir mücadele 
içerisinde kurtardığımız şu memleketi huzur içinde 
ve din olarak halkın huzuru içinde geliştirmek eme­
limizdir. Yalnız, temennim de odur ki, böyle bir ka­
nun bazı gerici kişilere fırsat amili olmasın. 

Bu temenni içerisinde hepinizi saygıyla selamlı­
yorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Pamak, buyurunuz efendim. 
MEHMET PAMAK — Sayın Başkan, Yüce Mec­

lisin değerli üyeleri; I 

Daha önceki birleşimde teklifimiz görüşülürken 
Yüce Heyetiniz değerli oylarıyla teklifimizi kabul 
etmişti. Bu sebepten dolayı Yüce Meclise teşekkür 
ediyorum. 

Ayrıca, muhterem Adalet Komisyonumuz Yüce 
Meclisimizin paralelinde hareket ederek, gerçekten I 
teklifimizi daha da geliştirerek, daha mükemmelleş-
tirerek huzurunuza tekrar getirmiştir; ayrıca kendile- I 
rine de teşekkür etmeyi bir borç sayıyorum. 

Tekrar yüce oylarınıza mazhar olacağı inancıy- I 
la hepinizi saygılarımla selamlıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
Komisyonun, konuşan sayın üyelere bir cevabı ola­

cak mıdır? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZt 
UYGUNER — Sayın Başkan, değdrDi üyeler; 

Garüşırriekte dlduğumuz Kanun Teklifi ve bu hu- I 
susıtaki Kdmiisyonuımuz Raporu daha önce Yüce Ge-
nöl Kurulunuza sunulmuş, Genel Kurulunuzda görü­
şülmüş ve Koirriisyonumuz Raporu reddedll'mek sure-
tliyîe Kbim'i'syomumuza İade edilmişi. 

Ktomlisyonumuz TelkM tldkraır inceledi ve Geneli 
Kurulunuzun temayüllerine uygun olarak yeniden 
düzenledi. Maddelerde yaptığı ufak bazı değişiklik­
lerle tekrar tetaayülleriin'ize uygun olarak huzurilariını-
za gdtirin'iş bulunuyor. I 

Simidi Komisyonumuzun yaptığı çalışmalar ve 
Teklifte yapılan ufiak dbğişMder hususunda Sayın 
Abdullah Pulat Gözübüyük arkadaşımız süpere bîflgi 
verecekler, 

Saygılarımla arz 'ederlüm. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uygunıer. 
(Buyurunuz Sayın Gözübüiyük. | 
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ADALET KOMİSYONU ADINA ABDULLAH 
PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muhterem Başkan, muh­
terem arkadaşlar; 

Gerçekte konunun, rnenısup olduğumuz din bakı-
ımiindan ve yurdumuzda başka dinilere mensup vatan-
daşjkrıııruz bakımından ayrı bir enemlm'iyetİ vardı. 
Bu balkımdan meseleyi hem tatbikat, hem ilim açı­
sından mülspet bir şekilde çözümlemek maksadıyla 
ve mutat da olduğu üzere miukayeseli hukuk esasla­
rına, verilerine başvurduk. Teklife muivazi dlairalk Ka­
ra Avrupası kanunlarımdan Alman ve İsviçre Ceza 
Kanunlarında benzer hükümler yer almıştır. 

işte bu metünlerin Türkçeye tercülmesiinden son­
ra Komisyonuimu'zca Tuîrk Oeza Kanununun evvel­
ce, halen yürürlükte olan metMerilyle birlikte ve Ge­
nel Kurulun temayülüne uygun sekilide yeni bîr metin 
hazırlanması yoluna gtidÜmişItKr. 

Özet olarak, Alman ve isviçre Ceza Kanunların­
da benzer hükümler varadır. Bu benzer hükümlerin 
ışığında bü Teklif daha dlgün bir hale getirilmiştir. 
Arz ettiğim hususlar dnşırida, daha başka açıklama­
lar da Yüksek Kurulun talkidlirinıe mevdudur; orada 
icap ettiğimde yapılacaktır., 

Asil ndkta şıüdur : fiir kere yenlilik iki nokita üze­
rimde toplanimalkltadıır. .ÖMndilsli : Maalesef Türk Oeza 
Kanununun bazı maddelerinde mevcut müeyyideler 
'bugün için çdk kifayetsiz hale gellmiştfc Bugüne ka­
dar Oeza Kanununda yMnli küsur defa değişjikik ya­
pılmıştır. Değişiikllilk yapılan maddelerdeki cezalar 
ırriüessiriıydtidi, tesirini, neticesini yaratabilecek seviye­
ye getirifaıiştfiir. Ancak, değiştMllmeyen maddelerdeki 
cezalar maalesef bugünkü şartlara götre tesirsiz bir 
duruma düşmüştür. 

işte, birindi husus, bu Teklif dolaylısıyla Türk 
Ceza Kanunumda «Din hürriyetine karşı işlenen cü­
rümler» başlığında toplanan bu ffiİier için mevcut 
cezalar işlenen cürümlerin vahametine ve vicdanlarda 
yapacağı tepildi ve tesirin ölçüsüne göre daha aırtırıİ-
(nmalsı yoluna gelmiştir; birinüisli bü. 

ikincisi de ayrıca dlinî hisleri ve peygamberleri ve 
ayrıca da dinlerce kutsal sayılan kitaplara karşı iş­
lenen çok çirkin fillerin de cezaî müeyyide altına 
aHıraması Yüksek Genel Kurulun temayülüne uygun 
olarak kararlaştırılmış ve metin bu bakımdan veciz, 
maksada uygun ve Genel Kurulun işaretleri istika-
ımetinde hazırianmıştm 

Esas itübariyle bu iki ndkta üzerimde değişikliği 
'toplamış bulunuyoruz; .saygılarımla arz ederim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
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KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, Komisyon­
dan bir soruna var, eğer mıüsaiaıden)k_olıırsa. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KÂZİM ÖZTÜRK — Sayın Balkan, Komisyona 

Iteşakkür borçluyuz; Genel Kuriida beliren irade doğ­
rultusunda, kehdi raporlunu yenliden tashih ederek 
Genel Kurulun huzuruna gdtlirdiği için. Esas İçtüzük 
Ve Anayasa anlayışı da budur. 

Aynı biçilmlde ve çok eski, Hükümfdte de makul sü­
re verilerek Ve raporları reddolunarak yeniden mü­
zakereleri yapılarak teklifin yenliden getirlmeisi içlin 
ib'aşka bir teklif de aynı muameleye tabi tutulmuştu. 
Bugüne kadar gdlmeimlişllir. Aoalba getirmeyi düşünü­
yorlar mı?. Bu tdkllif meVzualt teklifiydi; getirmeyi dü­
şünürler imli?. Bunu istirham eidiıyorum. 

BAŞKAN — Sa'yın özltürk, konumuzla alakalı 
olmayan bir sorudur. Bu soruyu sordunuz, Komıisyon 
dinlddi. Bunun cevabını bilahara Zatıâlinizte özel ola­
rak arz eMnler. Bliz taimıamten görüş'tüğülmlüz kanun 
üzerinde müzakere yapıyoruz, 

Değerli üydler, Teklifin tiülmfü üzerindeki görüşme­
ler tamamlanmıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza 
sunuyorum : Kalbul edenler... Etmeyenler,,. Kalbul 
edilfrıişitlir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 
Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci 

Maddelerinin Değiştirilmesine Dalir Kanun Teklifi 
MADDE 1. — Türk Ceza Kanununun 175 inci 

maddesi aşağıda yazılı olduğu şeklide değiştirilmiştik". 
Maldde 175. —' Her ktilm Devletçe tanınmış olan 

dinlerden birine alit dinî işlerin yahut ibadet ve âyinin 
yapilmalsına men ve ihlal öderse altı aydan bir yıla 
'kadar hapliis ve beşlbin liradan aşağı dlmaimak üzlere 
ağır para cezası ile cezalandırıl!!"., , 

Eğer bü fliilin işlenmesi sırasında cdbİr, şiddet, 
tidhdılt Veya haikardt vaki olmuş ilse, fail bir yıldan üç 
yıla kadar hapis cezası ile c'ezalanidıırıflıır. 

Her kim Allah'a, Devletçe tanınmış dirilerden, bu 
dinlerin peygamlberierinden veya kutsal kitaplarından 
birine veya dinî inançlara veya mezheplere alenen ha-
'karet ederse altı ayldan üç yıla kadar hapis cezası ile 
öezalanıdımlır. 

Birindi ve üçüncü fikralarda yazılı suçlar basın ve 
yayım suretiyle işlenirse, cezalar bir misli artırılarak 
hüJkmiolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Söz isteyen sayın 
üye?... Sayın Muraltoğlu, Sayın Yazar, Sayın Hamitl-
oğulları... Üç Sayın Üye söz istediler. 

Buyurun Sayın Muratoğlu. | 

ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok de­
ğerli üyeler; 

Haddizatında bu teklife ben de muhalefet etmiş 
değilim. Bidayette Tdklifi redddden Adalet Komisyo­
nunun raporunu da yüksek huzurunuzda tenkit etimiş-
'tkn. Ancak, kaleme alınan bu 1 indi maddede bazı hu­
suslar var kli, onları açılklamalk ve tereddüfe düşltü-

_ğüım hususları da Yükisdk Kbmlisıyonun cevaplandır­
masını istem'ak medburiıyeltinlde ka'ldım. 

Maddenin birinci fıkrasında, «Her ki(m Devletçe 
tanınmış olan dinilerden birine ali dinî işlerin yahut 
ibadet ve âyinin yapılmasını men ve Mal ederse» 
derliyor. Bu «Devletçe tanınmış olan dinler» tabiri 
aynen Türlk Oeza Kanununun değiştirilmek istenen 
175 indi maddesinde de yer altmıştır. 

Türk Ceza Kanunu bilindiği üzere İtalya'dan alın­
mış, tercüme edillmliş bir Kanundur. Htâlya, Hıristi­
yan, Katolik bir memlekettir ve orada devletçe ka­
bul edillmliş bir din veya birkaç din ihtimali mevcut 
bulunduğu içlin îtalyan Ceza Kanununa Devletçe ta­
nınmış olan dinleri tahkiri önlemek maksadıyla «Dev­
letçe tanınmış olan dinler» kelimeleri könuilmuştur. 

Şimdi sormak istediğim birinci sual şudur : Bu 
Kanun aynı şdküllde Türkiye\İe taltlbik ediliyor ve 
«Devldtçe tanınmış olan diniler» diyoruz. Devletçe 
tanınmıış olan dinler hangileridir?... «Hıristiyanlık, 
Musevilik, Müslümanlık semavi dinilerden Sayılır, biz 
de bunu kastettik.» derse şayet Komisyon, bu cevap 
'bendenizi taltimlin dtmeyecdktlir. Zira, Devlete izafeten 
bir ibare getirdiğimize göre, Devletin bu dinleri tanı­
dığını hangi kanunla gösterdiğini de belirlemek icap 
eder. Nereden «Devletçe tanınmış olan dinler» keli-
meleririiı aldılk buraya?... Bir defa bunun izahını is-
llirfoalm edeceğim Sayın Komİisfyondan. 

Bunun dışında, yine nazarı dikkatimi celbeden bir 
husus daha Varıdır. O da üçüncü fıkrada yer alıyor. 
Deniyor ki, «Her küm Allah'a, Devldtçe tanınmış din­
lerden (Yine ibu birinci noktadalkli sualimin içerisin­
de fcaljyor), bu dinilerin peygalmlbieri'erinden.» 

Şimdi, tanınmış olan dinler ve himaye altına alın­
mak istenen peygalmlberler... Oem'i edatı kullanıldığına 
göre, adaba bdlirtilmek gerdkir mi, gerekmez mi?.,. 
Zir.a Kömiisyonda da bü göriişüldü, binden ziiyadb pey-
ıgam'berin mevcudiyetinden bahsedildi ve şimdi bir 
de tuhaf oluyor, mesela Übrahİlm gibi, Davult gibi 
Peygamlber islimlerini şahıslar da kullanıyor. O şah­
ısın ismi zikredilmek suretiyle bir hakaret vakî olur­
sa acalba o peygambere muzaf mı kalbul edildbillecek-
Gir; bana bu da vahidi haltır gibi geir. 

— 749 — 



Danışma Meclisi B : 119 15 . 6 . 1983 O : 2 

Değerli üyeler; sonra bir de ben sion fıkrayı tenlküt 
konusu yapmak, daha doğrusu Sayın Komisyonun 
açılklama mevzuu yapmasını istirhamı edeceğim. 

Deniyor ki; «Birinci ve üçüncü fıkrada yazılı 
suçlar basın ve yayın suretiyle işlenirse...» 

Değerli üyeler; gerçi değiştirilmek istenen 175 in­
ci maddenin son fıkrası aynen şöyle der : «Din ve 
mezheplerden birini tezyif ve tahkir yolunda neşriyat­
ta bulunanlar...» Bakınız, sadece din ve mezhepler­
den 'birini tahkir yolunda vaki neşriyat ele alını­
yor; açıktır, doğrudur. Ancak, bizin Kömlisıyonuimu-
zun getirdiği son fılkra bende tiatainkâr değil ve hatta 
yanlıştır. Şöyle ki: 

Değerli üyeler; birinci fılkrada, «Her kim Devlet­
çe tanınmış olan dirilerden birine a'ilt dinî işlerin ya­
hut ibadet ve ayinin, yapılmiaısını men ve ihlali öder­
se» tecziye ediliyor. Lütfen dikkat buyurunuz. Ayinin 
dinî işlerin veya ibadetin men ve Maili tecziye ©dili­
yor 

Üçüncü fılkrada ise; 
«Her kim Allah'a Devletçe tamnrmş dinlerden, 

'bu dinlilerin peygaimberierinden veya kutsal kitapla­
rından birine» filan hakarette bulunursa tecziye edi-
liıyor.. 

Şimdi, yüksek müsaadenizle bir defa daha basite 
irca ederek söyleyeceğim. Birinci fıikra ibadetlerin 
menedillmesini tecziye ediyor, üçüncü fıikfa, Allah'a, 
dinlerden birine, peygamberlere kultsal kitaplara ha­
karetleri tecziye ediyor. Sön fılkrada diyor ki; «Bi­
rinci ve üçüncü fıkralarda yazılı suçlar basın ve yayın 
suretiyle işlenirse...» Birinci fıkradaki suç ibadeti ceb­
ren men ve ihlal dtimektir. Böyle bir suç fiilî bir suç­
tur, basın yolu ile iş'lenemez. O itiibarla kanaatimce 
son fıikfa hatalı geDiritoıışltir. 

ŞilmldilJk maruzattım bunlardan ibarettir. Teşek­
kür eder Saygılar sunanım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muraltoğlu, 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkanım, Yü­

ce Meclisin sayın üyeleri; 
Önce Yüksek Adalet Komisyonunun Yüce Mecli­

sin takdirini saygı ile karşılayarak bu şekilde gelmiş 
olmasından ötürü bendeniz de teşekkür ediyorum. 
Yalnız, maruzatım kısa olacaktır. 

1 inci maddede kullanılan «Hakaret» ile kullanıl­
mamış olan «Sövme» kelimelerinin bir mukayesesini 
yapmak istiyorum. Bilindiği gibi hakaret ceza huku­
kunda bir teknik anlam taşımaktadır. Hakaret konu­
sunda Ceza Kanunu bakımından hakaretin kabulü 

için şunu söyleyeceğim. Hakaret, aslında maddeyi 
mahsusa tayin ve isnadı suretiyle yapılan fiillere ıt­
lak olarak kullanılmıştır. Bir maddeyi mahsusa tayini 
suretiyle yapılmayan bu gibi fiiller Ceza Kanunu ba­
kımından sövmedir. Bir örnekle arz etmek istiyorum. 
Bilinen bir keyfiyet olmakla beraber fikrimi izah için 
buna ihtiyacım vardır. Mesela bir kişi, (A), (B) ye 
hitaben «Sen dolandırıcısın» dese, bu hakaret olmaz, 
dolandırıcılık fiilini isnat etmiş olmaz; sövme olur. 
Çünkü, hakaret olabilmek için şu unsurların eklen­
mesi lazım gelir. (A), (B)'ye «sen şu tarihte, şu du­
rumda bir sarraflık yapıyordun herhangi bir madenî 
külçeyi altın rengine boyadın, onu altın olarak sat­
tın veyahut herhangi bir bileziği altın rengine soktun, 
sattın. Bu suretle dolandırıcılık yaptın» derse işte o 
zaman bir maddeyi mahsusa tayin etmiş olur ve Ce­
za Kanununun kabulü bakımından hakaret olur. Böy­
le olmadıkça, sövme teşkil eder. Bunun önemi şura­
dadır : 

Şimdi, Allah'a ve Peygambere hakaret diye kabul 
edildiği takdirde, bir maddeyi mahsusa tayin ve is­
nadının mümkün olması iktiza eder. Herhangi bir fert 
için böyle bir hususî maddenin tayini mümkündür. 
Dava, yanlış olarak, sövme iken hakaret mahiyetin­
de açılsa bile bir ferde hakaret edilmiş olması müm­
kün bulunduğundan, arz ettiğim tipte hakaret edil­
mesi mümkün bulunduğundan mahkeme onun vasfı­
nın değişikliğini göze alarak usulün koyduğu yolda, 
usulün koyduğu biçimde müdafaa hakkı vererek onu 
sövme suçundan cezalandırması mümkündür. Ancak, 
Allah'a, peygambere karşı kullanılan sözlerin haka­
ret olması mümkün olmadığından bir vasıf değişti­
rilmesinin düşünülmemesi, bir muhal suç ortaya atıl­
mış olması akla gelir. İşte o zaman büyük bir ihtilaf 
çıkabilir, tatbikatta yanlışlıklara yol verilebilir. 

Bu itibarla, «Hakaret» kelimesinin, burada kul­
lanılan «Hakaret» kelimesinin «Sövme» olarak değiş­
tirilmesini Komisyonun kabul buyurmasını istirham 
ediyorum. Eğer kabul buyururlarsa tabiî; bu bir. 

İkinci arz edeceğim husus da şudur. 
Burada «Dinî inançlara hakaret» denmektedir. 

Öbürlerine diyeceğim yok; doğrudur. «Allah'a, pey­
gambere, kutsal kitaplara» denince belirginlik var­
dır, muhataplar belirgindir; fakat dinî inançlar be­
lirgin fiiller değildir. Hakaret edilen nedir? Bu çok 
karışıklığa yol açar, tezvirata da imkân verir. Dinî 
inanç ne maddî, ne de manevî bir varlık olmayıp 
bir kişinin fikrinde, beyninde taşıdığı, içinde taşıdı­
ğı bir özellik olduğu için ona hakaret etmek çok yan-
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lışlıklara, karışıklıklara, çok ihtilaflara mahal verir; ı 
tezvirat da olabilir. I 

Bu itibarla «Dinî inançlar» kelimesinin madde- I 
den çıkarılmasını ve bir de «Hakaret» yerine «Söv­
me» kelimesinin konmasını istirham ediyorum. Ko­
misyon kabul buyurduğu takdirde çok isabetli olacak­
tır kanısındayım. 

Sabırla dinlediğiniz için teşekkür ederim, saygılar 
sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Hamitoğulları, buyurun efendim. I 
BEŞÎR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 

Yüce Meclisin çok değerli üyeleri; 

Adalet Komisyonumuzun hazırladığı değişiklikle 
175 inci made olumlu bir niteliğe kavuşmuştur. Yal­
nız burada bir iki noktaya değinmekte yarar olabilir. 
önce, olumlu olan iki noktaya küçük bir iki örnek 
vermeden geçemeyeceğim. I 

Çok değerli arkadaşlarım; «Her kim Devletçe ta­
nınmış olan dinlerden birine ait dinî işlerin, yahut 
ibadet ve âyinin yapılmasını men ve ihlal ederse al­
tı aydan bir yıla kadar hapis ve beşbin liradan aşağı 
olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırılır.» I 
denilmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; aslında bu birinci fıkranın 
içeriği toplumda sık sık karşılaşılan ve maalesef bazı I 
kimselerce istismar edilen bir durumu isabetle engel­
lemeye matuftur; yalnız bir eksikliği vardır. Birçok 
yerde hepiniz karşılaşmışsmızdır, çok. masum olarak 
bir aile çerçevesinde sadece ve yalnız bir mevlit oku-

\ tutmaktadır. Buna rağmen bu mevlit okutma olayı 
başka türlü takdim edilerek bu samimî, bu içten in- I 
sanların büyük eziyetlerle karşı karşıya bırakıldığı 
bugün bile Türkiye'mizin birçok yerlerinde, üzülerek 
söyleyeyim, görülmektedir maalesef. Şimdi onun için 
bu fıkrada zannediyorum ki, bir de bu ayin ve iba­
detlerin niteliğinin değiştirilerek takdim edilmesinin 
de bu istismarı engellemek üzere alınmasında .belki 
isabet olurdu. Yüce Komisyona bu noktayı arz etmek 
istiyorum. 

İkinci isabetli bir nokta, bildiğiniz gibi Yüce İs­
lam'Dininin mezhepleraras: bir ayrılık görmediği hal­
de, bunu kabul etmediği halde, millî birlik ve bü­
tünlüğümüzü zedelemek isteyenler, yakın geçmişte 
mezhep kavgalarını başlatmak ve bunu Türkiye çapın­
da yaymak için neler yaptıkları açık bir gerçektir, 
üzücü bir gerçektir. Tekrarlanmamasını temenni et­
tiğimiz acı bir olaydır. I 
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Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi bununla ilgili olarak 175 inci maddenin 

üçüncü fıkrasının ikinci satırında «Mezheplere ale­
nen hakaret» falan diye geçen kısımda bir de bu ayı­
rımcılığı yapmayı engelleyecek bir ibarenin bulunma­
sında biraz önce arz ettiğim örnekte belirtmeye ça­
lıştığım gibi, bir yarar olurdu. Bilmiyorum Değerli 
Komisyonumuz ne düşünür?.. Sadece mezheplere 
alenen hakaret etmek değil, mezhepleri birbirine kar­
şı kışkırtmanın da asıl burada cezalandırılarak engel­
lenmesi ve millî bütünlüğümüze yönelmiş olan bir teh­
didin de ortadan kaldırılmasına belki yararı olur 
düşüncesiyle yüce takdirlerinize ve çok büyük saygı 
duyduğum Komisyon Başkanı ve üyelerine arz edi­
yor, saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­
ları. 

Sayın Komisyonun, sayın üyelere cevaplarını rica 
edeyim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEV­
Zİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 

> Sayın Muratoğlu, birinci madde hakkındaki gö­
rüşlerini açıklarken, «Devletçe tanınan dinlerden bi­
rini» tabirini yadırgadıklarını ve bu tabirin de kimin 
tarafından; yani «Devletçe tanınan dini kimin tespit 
edeceği hususunda bir soru yönelttiler; yani devlet 
devletçe tanınan dini tayin eder mi, bunu tayin ede­
cek merci kimdir, nasıl tayin edilir şeklinde bir en­
dişe ileri sürdüler. Bu «devletçe tanınan dinlerden 
birini» tabiri, meri kanunumuzun 175 inci madde­
sinden aynen alınmıştır, bu aşağı yukarı 50 sene müd­
detle tatbikat görmüş bir hükümdür, yeni getirmiş 
değiliz biz bunu ve meri metinden aynen aktarıldığı 
için bunun pek yadırganacak tarafı yoktur. 

Ayrıca, yüksek malumlarınız olduğu üzere, mem­
leketimizde din işleriyle meşgul bir kuruluş vardır. 
Diyanet İşleri Başkanlığı. Diyanet İşleri Başkanlığı 
elbette ki bu dinî inançlarla, dinî farizalarla ve dinî 
meselelerle ilgili görüşlerini zaman zaman kendi için­
de mevcut kurullarında oluşturur ve açıklar ve bu 
arada İslam Dininin bir inanç faslı vardır, inanç bah­
si vardır, burada da inançlarımıza göre dört tane din 
vardır; yani semavî kitaplara dayanan dört büyük 
din vardır ki, Islamî inançlara göre bu dört büyük 
din, belli dinler olarak kabul edilir. 

Bu tabiatıyla İslam Dininin inancına dayanan bir 
görüştür ve İslam Dinî inancına dayanan bir görüş 
olduğu için, Diyanet İşleri Başkanlığı da elbette ki 
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bu görüşü benimseyecektir ve bu böyle kabul edile­
cektir. 

Diğer bir yönüyle, biz bazı kitaplar karıştırdık, 
bazı metinler okuduk. Bu arada bir kitapta rastladı­
ğımız husus, «Devletçe men edilmemiş olan din, dev­
letçe tanınmış din olarak kabul edilir» şeklinde bir 
yoruma rastladık. Bu da elimizde bir kıstas olarak bu­
lunmaktadır. 

Sayın Muratoğlu, ikinci olarak peygamberler ta­
birine değindiler «Çok sayıda peygamber gelmiş geç­
miştir inanışlarımıza göre, bunlardan hangisidir?..» 
dediler. Yukarıda «Devletçe tanınan dinlerden birini» 
dödiğine göre, herhalde devletçe tanınan dinlerin ka­
bul ettiği peygamberler anlaşılacaktır; yani bu dinler 
hangi peygamberleri peygamber olarak kabul etmiş­
se, elbette bunlar peygamberdir. 

Yine Sayın Muratoğlu, son fıkradaki birinci «ve» 
kelimesinin zuhulen buraya girdiğini, birinci fıkranın 
fiilî bir fonksiyonu olduğunu, fiilen işlenebilecek bir 
suç olduğunu, bunun basın yoluyla işlenmesinin müm­
kün olmadığını ifade ettiler ki, bu doğrudur, bu hu­
susta verilmiş bir önerge vardır, o önergenin görü­
şülmesi sırasında fikrimizi açıklayacağız. 

Sayın Yazar, hakaret ve sövme fiilleri üzerinde 
durdular. Biz bu «hakaret» kelimesini Türk Ceza Ka­
nununun 480 inci maddesinden aynen aldık. Haka­
ret fiilinin içerisinde sövme de vardır, tezyif de var­
dır, küçültücü hareketler vardır. Hakaret fiilinin kap­
samı daha geniş olduğu için biz, Türk Ceza Kanu­
nunun 480 inci madesindtki terimi aynen buraya al­
mak suretiyle Türk Ceza Kanununun sistematiğine 
ve oradaki terim birliğine bağlı kaldık. Bu sebeple 
hakaret kelimesini kabullendik. 

Yine Sayın Yazar, «inançlar» kelimesinin madde 
metninden çıkarılmasını önerdiler. înanç, eski dilde, 
Arapça'da iman anlamına gelen ve Türkçemizde 
inanç olarak kabul edilen bir şeydir ve maalesef mem­
leketimizde imana sövmek yaygın bir fiildir. Birçok 
yerlerde söverken «Dinini, imanını» diye sövme fiili­
ne teşebbüs edildiği çok görülen vakıalardandır. Bu 
sebeple bunun burada kalmasında ve «inanç» şeklin­
de ifade edilmesinde biz lüzum gördük. 

Sayın Hamitoğulları, birinci maddeye dini istis­
mar edenler hakkında da bazı müeyyideler getirilme­
si gerektiği üzerinde durdular. Teklifin amacı bu de­
ğil. Teklifin amacı, sadece Allah'a, peygamberlere, 
dine, dince kutsal sayılan şeylere, mezheplere haka­
ret fiillerini müeyyide altına almaktır. Böyle «Dini 
istismar edenler» şeklinde birinci fıkraya bir müey­

yide getirirsek, teklifin amacı dışına çıkmış oluruz. 
Bu bakımdan böyle bir şeyi bugün için düşünmüyo­
ruz. 

Yine mezhepleri birbirine karşı kışkırtmak fiille­
rinin de müeyyide altına alınmasını istediler. Bu te­
menni yerindedir; ama yine konumuzun dışındadır. 
Burada getirilmek istenen, Allah'a, peygamberlere, 
dinî inançlara, dince kutsay sayılar şeylere kitaplara 
hakaret fiilini müeyyide altına almaktır. Yine böyle 
bir şey getirdiğimiz takdirde Kanun Teklifinin amacı 
dışına çıkılmış olur ki, biz bu yolu tercih etmiyoruz 
ve düşünmüyoruz böyle bir değişiklik yapmayı. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Değerli üyeler, madde ile ilgili üç önerge var, oku­

tuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan teklifin 1 inci maddesi ile de­

ğiştirilen Türk Ceza Kanununun 175 inci maddesinin 
ilk fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Cahit TUTUM 

MADDE 175. — Her kim Devletçe tanınmış olan 
dinlerden birini tahkir maksadıyla, dinî işlerin yahut 
ibadet ve ayinin yapılmasını men veya ihlal ederse 
üç aydan bir yıla kadar hapis ve beş bin liradan aşa­
ğı olmamak üzere ağır para cezasıyla cezalandırılır. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 273/1'inci ek sıra sayılı Ka­

nun Teklifinin 175 inci maddesinin üçüncü fıkrası­
nın aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
riz. 
Halil Erdoğan GÜREL Nurettin AYANOĞLU 

Her kim Allah'a, Devletçe tanınmış dinlerden, 
bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitapların­
dan birine veya dinî inançlara veya mezheplere bir­
den fazla kişi huzurunda veya alenen söver, tezyif ve­
ya tahkir ederse altı aydan üç yıla kadar hapis ceza­
sıyla cezalandırılır. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan teklifin 1 inci maddesinin son 

fıkrasında yer alan «birinci ve» ibaresinin metinden 
çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Cahit TUTUM 
BAŞKAN — Birinci önerge Sayın Tutum'un. Sa­

yın Tutum, buyurunuz efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
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Aslında Komisyonumuzun birinci kararının ge­
rekçesinde belirttiği, Başbakanlık yazısında da, aynen 
okuyorum : «Doğru olarak belirtildiği gibi, Ceza Ka^ 
nununun modern ceza ilminin ışığı altında topuyla ele 
alınması olabilir» şeklindeki yargısına katıldığımı pe­
şinen belirttikten sonra, önergemin esasını açıklamaya 
geçiyorum. 

Değerli üyeler, önergem iki şeyi amaçlamaktadır: 
Bir tanesi, maddenin orijinal metninde mevcut olan 
tahkir maksadı tekrar konulmaktadır. İkincisi ise, 
cezanın artırılmasına ilişkin Komisyon görüşüne bir 
değişiklik getirmekte ve teklif sahibinin öngördüğü 
cezanın yeterliliği üzerinde bir değişiklik önergesi ni­
teliğinde bulunmaktadır önergem. 

Değerli arkadaşlar, 175 'inci maddesindeki tahkir 
maksadının metinden çıkarılma nedenini Komisyon 
raporunda görmek mümkün değil, Sayın teklif sahibi, 
madde gerekçelerini kaleme alırken aynen şöyle de­
mektedir : «175 inci maddenin birinci fıkrasında ya­
pılan değişiklik, men ve ihlalin suç teşkil etmesi için 
şart olan «Tahkir maksadı» metinden çıkarılmış böy­
lece fıkraya işlerlik kazandırılması amaçlanmıştır. 
Derunî bir hal olan özel kastın ispatı çoğu zaman 
mümkün olamamakta ve fiil cezasız kalmakta veya 
en azından maksada uygun cezasını bulamamakta­
dır.» 

Gönül isterdi ki, Komisyonumuz bu ifadenin han­
gi istatistiksel verilere dayandığını veya en azından 
değerli Adalet Bakanlığının bu konuda görüşleri var 
ise, bu görüşleri dile getirmesi idi. 

Benim kanımca, tahkir maksadının metinden çı­
kartılması ereği aşan, amacı aşan bir uygulama ge­
nişliği kazandırır ki, bu da, çeşitli ihtilatlara neden 
olabilir. 

Uygulamacı arkadaşlarımızın çok iyi bildiği gibi, 
eğer bir dinî tören veya ayin veya ibadet men ve ih­
lal ediliyorsa, eğer kanunun öngördüğü haller dışında 
ise bu, fiilî bir müdahale vardır ve bu fiilî müdahale 
durup dururken olmayacağına, behemahal belli di­
nin mensuplarının dini tahkir maksadından başka 
bir maksada müteveccih olamayacağını düşündüğüm 
için, tahkir kastını mutlaka aramam gerekir. Bunun 
dışında, tahkir kastı ortadan kalktığı takdirde, olduk­
ça genişlik kazanır İki, sadece fiilî 'bazı durumlar tat­
bikatçılar arasında son derece değişik yorumlara ne­
den olabilir ve vatandaşlar arasında da sanıyorum ki 
bazı ihtilatlara yol açabilir. Bu endişeyi taşıyorum; 
zaten Ceza Kanununun 50 yıla yakın tatbikatında bu 
Italhkır fcastı var idi ve Ihâlk'iırnlerimiz bunu uygulamış- | 
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lardır. Bu nedenle bu tahkir maksadının tekrar metne 
konmasını önergemde arz ediyorum. 

İkinci nokta, demin belirttiğim gibi değerli arka­
daşlar, Komisyon raporunda teklifin 1 inci maddesi­
nin ilk fıkrasındaki «Hapis cezasının asgarî haddi üç 
aydan altı aya çıkarılmış» demektedir; fakat nedenini 
söylememektedir. Teklif sahibi üç aydan başlayan bir 
yıla kadar devam eden bir hapis cezasını öngörmüş­
ken, Komisyon altı aydan başlatarak bir yıla kadar 
çıkan bir cezayı öngörmektedir, mümkündür; fakat 
bu cezanın neden artırıldığım mutlaka bilmekte ya­
rar var. Çünkü daha evvel bu bir aydan başlıyordu 
ise, bu çok az denebilir. Bir ay değil de üç aydan iti­
baren dememizin nedeni, bir ay çok azdır, işlenen 
fiille verilen ceza arasında bir oran olmalıdır denir; 
fakat, teklif sahibimin ileri sürdüğü asgarî haddi üç 
aydan altı aya çıkarırken böyle bir gerekçeyi de bek­
lerdim. Bu da olmadığına göre, ben, üç aydan bir 
yıla kadar olan cezanın yeterli olacağını düşünüyo­
rum. Çünkü bu takdirde cezanın uygulanma kabili­
yeti daha fazla, işlerliği dalha fazla olabilir. Ceza nis­
peti yükseldikçe uygulama şansları sanıldığı kadar 
kolay olmamaktadır. Bu durumlarda önergemi tak­
dirlerinize sunuyorum. 

Sayın Başkanım, eğer izin verirseniz yine 1 inci 
madde ile ilgili son önergemi de çok kısa olarak açık­
lamak istiyorum. 

BAŞKAN — Temas buyurun Sayın Tutum. 

CAHİT TUTUM — Sayın Komisyon Sözcüsü 
büyük bir işteniikle bu' son fıkranın yanlış anlama­
lara neden olabileceğini ileri sürerek önerge üzerin­
de fikirlerini belirteceklerini beyan ettiler. Bu bakım­
dan müteşekkirim. iBenim üzerinde durduğum, Sa­
yın Muratoğlu'nun değindiği, gibi 175 inci maddenin bi­
rinci fıkrasında sözü edilen suç, aslında men ve ih­
lal, maddî bir eylemden, fiilden ibarettir. Bunun ba­
sın yoluyla işlenmesi mümkün değildir. Bu nedenle 
fıkranın, «üçüncü fıkradan yazılı suçlar, basın ve ya­
yın suretiyle işlenirse» diye devam etmesi gerekmek­
tedir. Bunu da yüksek takdirlerinize saygıyla suna-
ırım. 

Teşekkürler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Önergelerin lehinde aleyhinde söz almak iste­

yen sayın üye?.. Sayın Pamak aleyhte. 
İBuyurun Sayın Pamak. 

MEHMET PAMAK — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlar; 

/ 
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Çok kısa olarak Sayın Tutum'un birinci önerge­
siyle ilgili bir örnek olayı vereceğim. Yorumu size 
bırakıyorum. 

Bir olay yaşanıyor; Yargıtaya kadar intikal eden.. 
Dördüncü Daire kararı var bu konuda. Olayda şa­
hıs Cuma namazında imamın hutbeyi okuduğu sıra­
da camiye hücum ediyor, bağırıp çağırıyor, namazı 
bozuyor ve 175 inci maddeye göre yargılanarak ce­
zalandırılıyor., 

Yargıtaya geldiğinde, Yargıtay, tahkir kastı aran­
mak gerektiği için mevcut madde istikametinde ha­
reket ediyor. Tabiî imamın ifadesi var; ben diyor 
ibadeti menettim; ama kastım, imama kızdığım için, 
imam hakaret etmek ilcin yaptım onu diyor, yani 
imama kızdığım için yaptım; dolayısıyla benim esas 
kastım, yani neticede ibadet menedilmiştir, ihlal edil­
miştir; ama esas kastım imama kızgınlığımı ortaya 
koymaktı dediği için derûnî olan bu kastını gerçek­
ten imama kızdığı için mi bunu yaptı, yoksa ibadeti 
menetmek kastıyla mı girdi de bunu yaptı; bunu tes­
pit etmek mümkün olmadığı için Yargıtay bozmuş­
tur, yani ceyazı kaldırmıştır, beraat ettirmiştir. 

Şimdi, Sayın Tutum bir başka açıdan baktı me­
seleye, bu açıdan bakmadı. O açıdan bakılacağını ben 
zannetmiyorum; o kanunî görevler yapılınca o bura­
ya girmez. Bunları önlemek için bu getirilmiştir; bu­
nu belirtiyorum. 

İkinci önergesiyle ilgili olarak da, gerçekten o 
doğrudur. Sayın Komisyon da zaten ona uyacağını 
söyledi. Zannediyorum sadece üçüncü fıfcradakilerin 
basın ve yayın suretiyle işlenmesi halinde cezalandı­
rılması uygun olur. Yani ikinci önergesinin karşısın­
da değilim; ama birinci önergesinin bu sebeple ger­
çekten uygulamada büyük zorluklan vardır. 

Takdirlerinize arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
Evet, önergeler üzerinde Sayın Komisyonun gö­

rüşü lütfen. 
ADALET KOMİSYONU ADINA ABDULLAH 

PULAT ÖÖZÜBÜYÜK — Muhterem Başkan, 
muhterem arkadaşlar; 

Evvela bir hususu yüksek huzurunuzda açıkla­
mada zaruret var. (Hakaret başkadır, sövme başka­
dır. Bunlar ayrı ayrı kavramlardır. Bilfiil hakaret 
olur; bunun manası şudur: Türkçesi, tahkir, tezyi­
fin karşılığı aşağılamak, küçültmek. Küçültücü ve 
aşağılayıcı sözler tahkir, tezyif manasına gelir. Bina­
enaleyh, sövme başkadır. Bu itibarla hakaret kav­
ramı daha geniştir. Halbuki sövme bunlardan yalnız 

bunu ifade eder. O dar bir kavramdır ve dar bir 
I manaya gelir. 

Bu sebeplerle bu kavram üzerinde daha fazla iza­
hata ihtiyaç yoktur. Cumhuriyetin ilanından evvel ve 
sonra devletin yüksek adalet kuruluşu olan Yargıtay-
da bu meseleler üzerinde içtihadı birleştirme karar­
ları, ceza genel kurulu kararları, daire içtihatları bir­
birini takip etmiştir. Bu bizim için elif, be mahiye­
tindedir; üzerinde hiçbir suretle tereddüde yer yok­
tur. 

Bu itibarla, bu manayı açıkladıktan sonra 175 in­
ci maddedeki «Tahkir maksadıyla» kelimesinin çıka­
rılmasına gelelim. 

Şimdi muhterem arkadaşlar; 
I .Metinde olduğu gibi, yürürlükte olan metinde bu­

lunduğu gibi bu kavram, bu tabirler bulunur ise, su­
çun sahası daraltılmış olur. Eğer tahkir kastı yoksa 
onu kırmış, bunu kırmış, avizeyi parçalamış halı­
ları parçalamış, yakmış; bu başka bir manaya gelir, 
yalnız ızrar olur. (Bilmem arz edebildim mi?., işte bu 
basit bir. ızrar olmadığı için, yani camilerdeki halıları 
kesmek, avizeleri parçalamak, mihrabı tahrip etmek 
gibi. Bunlar aslında ızrardır, zarar verme fiilidir, 

I 516 ncı maddeye girer; ama bu ızrar fiilinde Müslü­
man olan vatandaşlarımızın, Müslüman olmasa bile 
Allaiha inananların -vicdanını sızlatır, tahrip eder ve 
büyük ölçüde ruhî sarsıntılara yol açar, ayrıca iba­
dete de tabiî mani olur, 

Görülüyor ki, bu işin dinî, manevî ve maddî yön­
lerden ehemmiyeti çoktur. Bu sebeplerle bunun üze­
rinde Komisyonda, zaten muhterem Komisyonumu­
zun çalışmalarında değerli arkadaşlarımız ayrı ayrı 
incelemeler yaptılar; bunlar birlikte görüşüldü, müta­
laa da edildi, müzakere de edildi. Bu sureti mahsu-
sada çıkarılmıştır; fiilin, suçun, cürmün sahasının da-

I raltılmaması, maksada gölge düşürülmemesi içindir. 
O itibarla bunun tekrar buraya konulması maksat­
tan uzaklaştırır. Bilmem arz edebildim mi?... 

Bu sebeplerle bu teklife katılmamız mümkün de­
ğildir. 

I Efendim, Sayın Tutum'un ikinci önergesine ge­
lince; orada teklif edilen «Birinci ve» kelimesinin çı-

I karılmasına katılıyoruz. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Sayın Okutan, zatıâlinizin görüşü?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SABA­

HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım, genel üze­
rinde konuşma yapılırken herhangi bir söz fırsatı bu-

I lamadığımız için açıklama yapmak imkânı da Ibula-
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madik. Ancak Sayın Tutum Komisyon görüşmeleri 
sırasında Hükümetin görüşünü bir nebze yansıtmış­
tı. Konu şöyle vazedilmiştin: 

Evvelemirde Ceza Kanunumuz 192ı6 yılında yü­
rürlüğe girmiş, uzun yıllardan beri muhtelif değişik­
liğe uğramıştır, 36 defa muhtelif vesilelerle tadil edil­
miştir. Bu büyük kanunlar da mutlaka ki cemiyetin 
ileri gelen terakkisine, sosyal ve ekonomik yapısının 
değişmesine göre kanunların değişmesi de tabiîdir. 
Bunun için bir şey ileri sürülemez. Nitekim, muhte­
lif vesilelerle bu değişiklikler yapılmıştır. Ancak Ce­
za Kanunu, Medenî Kanun gibi kanunlarımız bizim 
temel yasalarımızdan bazıları. Bunlar üzerinde deği­
şiklikler yapılırken bu değişikliklerin tümüyle ele alın­
ması daha doğrudur. Şu bakımdan ki, Ceza Kanunu 
muayyen bir sisteme göre yapılmış, (özellikle bura­
da bahis konusu olduğu için arz edeyim) hakaret 
suçları için baştan başlayarak devletin şahsiyetine 
karşı hakaret, kanunlara hakaret, Cumhuriyete haka­
ret, din ve dinen mukaddes sayılan şeylere hakaret; 
diğer taraftan bayrağa hakaret, vazifeli memura ha­
karet veyahutta şahsa hakaret. Bu şekilde bir insicam 
dahilinde bunların hepsi düzenlenmiş ve birbirleriyle 
hem ahenk bir şey kurulmuştur. IBu sebeple Hükü­
met olarak görüşümüz de bunların tamamının ele 
alınması bahis konusuydu ve bu Kanun Teklifinin de 
burada görüşülmesi ve Hükümetin bu şekildeki Ceza 
Kanunu üzerinde yaptığı hazırlıklar da nazarı dik­
kate alınması idi. Ancak Yüce Meclisiniz bunu kabul 
ettiğine göre, bu konunun artık bu aşamada bir şeyi 
kalmamıştır. Ancak 175 ve müteakip maddelerde sa­
yın teklif sahibinin gayesi bazı cezaların artırılması 
ve bir de Allâlha, Peygambere ve dince mukaddes 
olan şeylere yapılan hakaretin ayrıca tecrim edilme­
sidir.. 

Burada isimdi bahis konusu olan birinci husus, 175 
inci maddenin birinci fıkrası. Eski metinde Sayın Tu-
tum'un da açıkladığı veçhile «Her kim devletçe tanın­
mış olan dinlerden birini tahkir maksadıyla dinî iş­
leri yahut ibadet ve âyinin yapılmasını men ve ihlal 
ederse...» Buradaki kasıt, diğerlerinden daha ayrı bir 
kasıt. Şöyle: Burada tahkir maksadıyla işlenmiş ol­
malıdır bu fiil. Buradaki kasıttan başka özel bir ka­
sıt da aramaktadır. Kanun vaz'ı ve o zamanki ceza 
kanununa hâkim olan espri de bu. Burada sadece 
ibadet ve âyinin icrasını ihlal fiilini isteyerek işlemiş 
olması değil, ayrıca o dini de, dince mukaddes olan 

şeyleri tahkir kastının olması gereklidir. Bunun iki­
sini beraber mezcetmiştir. Binaenaleyh, bize göre de 
metnin bu şekilde olması, yani Sayın Tutum'un öner­
gesinin kabulü görüşündeyiz. 

Ayrıca yine Cahit Tutum'la sayın arkadaşımızın 
bir şeyi daha var; birinci fıkrayla son fıkra arasında-
ki bağlantı, yani hakaret fiilinin buradaki şeyinin ba­
sın yoluyla işlenmiş olması. Birinci fıkraya zaten bu 
girmez. Girmez; çünkü birinci fıkra şahsın oraya 
hakaretidir. O bakımdan bu şeyine de iştirak ediyo­
ruz. 

Bunu arz ederim efendim, 
İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Okutan. 
Değerli üyeler; 
Sayın Komisyon önergeye katılmıyor, Sayın Hü­

kümet katılıyor. Dikkate alınmasını oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler., önerge­
nin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Sayın Tutum'un ikinci önergesine Sayın Komis­
yon ve Sayın Hükümet katılıyorlar. Önergeyi kesin 
oylarınıza, sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etme-
ysnler... Kabul edilmiştir. 

Okumadığımız, Sayın Gölcüklü'nün bir önerge­
si var, onu da okutuyorum. Ondan sonra Sayın Gü­
rel ve Sayın Âyanoğlu'nun önergelerine geçeceğiz. 
Madde üzerindeki sorular için bilahare imkân vere­
ceğim. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesinin 

bir ve üç ve ikinci maddesinin bir fıkrasında yer alan 
«Devletçe tanınmış» kelimelerinin metinden. çıkarıl­
masını arz ve teklif ederim. 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 

BAŞKAN — önergenizi açıklamak üzere buyu­
run Sayın Gölcüklü. 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, Da­
nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Söz konusu teklifi konuşmaya başladığımız za­
man ilk söz alan arkadaşımız Sayın MuratoğÜu, 
«Devletçe tanınan dinlerden» tabiri Üzerinde durdu 
ve bunun hatalı bir deyim olduğunu söyledi. Ben de 
kendi söylediklerine tamamen katılıyorum. 

Komisyonumuzun Sayın Başkanı, Sayın Muratoiğ-
lu'nun beyanına cevap olarak deyimin eski metinde 
de bulunduğunu ileri sürdü. Eski metinde de deyim 
hatalı idi. Bu değişiklik sebebiyle hukukî bir hatanın 
düzeltilmesinde yarar vardır. 
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Komisyonun Sayın (Başkanı, ikinci gerekçe ola­
rak deyimin muhafazası yönünde; «Bilinmektedir 
hangi dinlerin devletçe kabul gördüğü» dediler. «Dev­
letin yasaklamadığı din, devletçe kabul edilen din­
dir» dediler. Tabiî bu bir yorumdur. Esasında «Dev­
letçe kalbul edilen» tabirinin çıkması halinde de ge­
ne yoruma ihtiyaç olacaktır; ama «Devletçe kalbul 
edilen» tabiri muhafaza edildiği takdirde bir hukukî 
hata içinde bulunacağız. Şöyle düşünüyorum: Bizim 
hiçbir kanunumuzda, bahusus Anayasada bulunma­
sı gerekir bu husus. «(Bir devlet dini veyahut devle­
tin tanıdığı dinler» diye bir tanıma, bir hukukî ta­
sarruf olarak mevcut değildir. Bu, mevcut olmadığı 
sürece «Devletçe tanınan din» deyimi hatalıdır. Dev­
letin tanıması bir hukukî tasarruf ister. 

ikinci olarak; laik Devletimiz bütün dinleri eşde­
ğerde tutmakta, onlara saygı borcunu aynı anlam­
da almaktadır. Laik devlet açısından da «Devletçe 
tanınan din» tabiri hatalı olacaktır. 

Nihayet, devletin (tanıdığı bir din olmadığı gibi, 
yasakladığı bir dinde olmadığı için, «Yasaklanma­
mış bulunan din tanınmaktadır» beyanını da ben 
doğrusu benimseyemiyorum. 

Bu sebeple, teklif ettiğimiz gibi, fıkralardan «Dev­
letçe tanınan» tabiri çıkarıldığı takdirde, yalnızca 
«Her kim dinlerden birine..» diye olacaktır. Bu, hem 
bizim hukukî durumumuza uygun gelecektir, hem 
hata düzeltilmiş olacaktır, hem de laik devlet gere­
ği yerine getirilmiş bulunacaktır. Kaybedilen birşey 
de olmayacaktır. Biraz önce de söylediğim gibi, ge­
rek bu tabir muhafaza edilirse, gerek tabir çıkarılır­
sa bir yorum zarureti vardır;, orada Komisyonumu­
zun Sayın Sözcüsüne katılıyorum. Din nedir?.. Se­
mavi kitabı alan vesaire ölçütleri vardır bunun. Hiç­
bir kayıp olmayacak; ama bir ha'ta, eskiden beri de­
vam eden bir hata düzeltilmiş olacaktır. Hatanın 
kaynağı bizim hukukumuzda mevcut değildir. Me­
haz Kanun aynen tercüme edildiği için, belki acele 
sebebiyle bu hata bizim hukuka geçmiştir. Arzum 
bundan ibarettir. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Lehinde Sayın Bilge, aleyhinde Sayın Aydar 
söz istemektedirler. 

ENÎS MURATOĞLU — Sayın Başkan, lehinde-
yim., 

BAŞKAN — Efendim, tabiî biliyorsunuz; iki sa­
yın üyeye lehinde veremediğimize göre, Sayın Mu-

ratoğlu, özür dilerim. Karşılıklı birbirinize söz dev­
rini yapabilirsiniz. 

ENİS MURATOĞLU — Hayhay Sayın Başkan, 
esasen Sayın Gölcüklü benim söylemek istediklerimi 
söylediler. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP iBlÜLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; 

Biraz önce teklif sahibinin de belirttiği gibi, bizim 
kanunumuza «Devletçe tanınmış din» tabiri İtalyan 
Ceza Kanunundan geçmiş bulunmaktadır. Ceza Ka­
nunumuzun kabul edildiği tarihi hatırlayacak olur­
sak, bunun o zamanlarda girmiş olmasının pek ya­
dırganmayacağını kabul edebiliriz. Ceza Kanunu 
1926'da kabul edilmiştir ve yürürlüğe girmiştir. Hal­
buki, memleketimizde laiklik ancak 1937'de Anaya­
saya girmiştir, işte, laiklik sisteminin veya o düşün­
cenin mevcut olmadığı bir zamanda Ceza Kanunu­
muzda böyle bir hükmün bulunması yadırganmazdı; 
ama laik devlet prensibi kabul edildikten sonra buna 
lüzum olmadığı kendiliğinden anlaşılır. Yani, laik 
bir devlet herhangi bir dini resmen tanımaz veya ya­
saklamaz. Bu itibarladır ki, «Devletçe tanınmış din» 
tabiri bugünkü metinde yadırganacak bir durum arz 
etmektedir. 

Sadece bu noktayı arz etmek için söz almış bulu­
nuyorum. Bu bakımdan, teklif metninden ve Komis­
yonun kabul ettiği metinden bu ibarenin çıkarılma­
sının uygun olacağı kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Aydar, buyurun efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Sayın Gölcüklü'nün önergesini, «Mehaz Kanun­

da böyledir» diye bunu bir vesile ile Türk Ceza Ka­
nununun 175 inci ve müteakip maddelerinden çıka­
rıp söküp atmak zannediyorum ki, Türkiye'de fiili 
bir durumu görmezlikten gelmek demektir. 

Olaya daha değişik açıdan bakıldığı zaman, me­
selenin «Devletin kabul ettiği din» kavramının fev­
kalade geniş olduğunu ve laikizmin ta kendisi bulun­
duğunu ifade etmek lazım gelir. Eğer devleti, biz bu­
gün, herhangi bir dinî veya dinleri kabul etmiş ola­
rak kabul edersek o zaman laikliğe aykırı bir dav­
ranış olurdu. 

Olaya bir başka açıdan bakmak lazım. Yani, sa­
nıldığı gibi, dar bir açıdan bakarsak; efendim; «Dev-
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let bu dini kabul etmediği için veya öbürünü kabul 
ettiği için bu böyledir,» Hayır; kavram daha değişik 
bir mahiyettedir ve doğrudur, aslında verilen öner­
ge yanlıştır. Yanlış bir istikamete çekmektedir duru­
mu. 

'Bugün Türkiye'de İslamiyet vardır, bugün Tür­
kiye'de Hıristiyanlık da vardır ve bugün Türkiye'de 
Tevrat'a, Zebur'a inanan insanlar da vardır. Bu iti­
barla Devletin bütün bu dinleri kabul etmiş olması 
gerçeği karşısında, kabul etmemek şeklinde bir fiille 
ortaya çıkmanın manasını vermek yanlış olur. 

Olay budur. Bu itibarla Türk Ceza Kanununda 
ve yeni Teklifte yer alan o kavramın isabetli oldu­
ğuna ve hukukî bir duruma işaret ettiğine, aynı za­
manda Anayasanın 214 üncü maddesinde de yer alan 
ve Devletin bugün fiilen din eğitim ve öğretimini ilk­
okullardan liselere kadar mecburî hale getirmiş ol­
masının da, bu gereceği kabul ettiğinin ifadesi oldu­
ğuna da.... 

AfBlDÜLBAKİ CEBECİ — Zorunlu olan din, 
eğitim ve öğretimi değil, din kültürü ve ahlâk öğre­
timidir. 

BAŞKAN — Sayın Cebeci; lütfen müdahale et­
meyiniz. 

MEHMET AYDAR — Olay budur efendim. Arz 
eder, teşekkür ederim. 

BAŞlKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyonun bu. önerge üzerindeki görüşü lüt­

fen. 
ADALET KOMİÎSYONU (BALKANI M. FEVZİ 

UYGUNER— Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Önergede, maddede bulunan «Devletçe tanınmış» 

ibaresinin çıkarılması istenilmektedir. Biraz evvel arz 
ettim, Devletçe tanınmış dinin ne demek olduğunu. 
Daha önceki arzıma ilaveten şunları ilave etmek isti­
yorum; ilk konuşmamda fazla teferruatına girmek 
istememiştim, 

Şimdi, bugün için İslam felsefesinde, hatta Hıris­
tiyan fdsefesinde, İslam inançlarına göre, Hıristiyan 
inançlarına göre diye ifade edeyim, dört semavi ki-' 
tap tanınır. Bu dört semavi kitap eskilik sırasına gö­
re; Zebur, Tevrat, İncil ve Kuran'dır ve bu kitapla­
rın getirdiği dinler gerçek din olarak kabul edilir, 
bunun dışındakiler batıl olarak kabul edilir. 

Bu arada şunu ifade etmek isterim; bu dinler dı­
şında puta tapılmasını öngören dinler vardır, ateşe 
tapılmasını öngören dinler vardır, güneşe tapılma­
sını öngören dinler vardır, yine şeytana tapılmasını 
öngören dinler vardır. (Bunların ihepsi bizim anlayı­

şımızın, hatta Hıristiyanlık anlayışının, hatta Musevi­
lik anlayışının çok dışına çıkan bâzı inançlardır, din 
anlayışlarıdır. İslam felsefesinde bunlara (Lâik bir 
ülkeyiz, keza Hıristiyanlar vardır, 'Museviler vardır, 
diğer dinlere mensuplar vardır (memleketimizde.) ger­
çek din nazarıyla bakılmaz. 

Bu arada, bu kadar geniş alanlara giden, ki put­
lar, ateş, güneş, şeytan dışında tapılması öngörülen 
çok daha fazlaları vardır, bunlardan herhangi birisi­
ne kötü bir söz sarf edilmesi de o zaman maddenin 
şümulü içerisine girer. 'Mesela, şeytana kötü bir söz 
söylemek, derhal dine, dinî inanca hakaret şeklini 
iktisap edebilir. Halbuki, şeytanı bizim kitabımız 
olan Kuranı Kerim evvela lanetler. 

Şimdi durum böyle olunca bunun kapsamı çok 
genişler. Onun için «Devletçe tanınmış» ibaresi hem 
mehaz Kanunda yer almıştır ve rasügele konmamış­
tır, hem de Ceza Kanunu ülkemizde kabul edilirken 
aynen alınmıştır. Bu bakımdan ölçüyü kaçırmamak 
lazım. Bunun yine metinde olduğu gibi, «Devletçe 
tanınmış din» ibaresinin muhafaza edilmesi, pek çok 
yanlış anlamları, pek çok 'Milatları ödeyecektir. Ak­
sinin kabulü halinde, hakaret alabildiğine genişleye­
cektir ve bizi pek çok ihtilatlara, hatta vicdanları ra­
hatsız eden sonuçlara götürebilecektir. O bakımdan, 
«Devletçe tanınmış» kelimelerinin metinde muhafa­
zası uygun olacaktır. Bu bakımdan önergeye katıla­
mıyoruz. 

Saygılarımı arz ederim. 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
MAHMUT AKKILIÇ — İSayın Başkan... 
BAŞKAN — Efendim, konu üzerinde daha söz 

vermem mümkün değil. 
Önergeye Komisyon katılmıyor. 
MAHMUT AKKILIÇ — Soru efendim. 
BAŞKAN — Hayır, önerge üzerinde soru da yok 

efendim. 
Sayın Okutan; önergeye katılıyor musunuz? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Katılmıyoruz Sayın Baş­
kan. 

MAHMUT AKKILIÇ — Önerge üzerinde değil, 
Komisyon (Başkanının konuşmalarına efendim. 

BAŞKAN — Hayır, bu konuda müzakere aça-
mam. Bir önerge okundu, önerge sahibi önergesini 
açıkladı, lehinde ve aleyhinde konuşuldu, Hükümet 
ve Komisyon cevabını verdi, bununla yetinmek zo­
rundayız. 

Değerli üyeler; önergeye Komisyon ve Hükümet 
katılmıyor, önergenin dikkate alınmasını oylarınıza 
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sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.,. 
önergenin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Üçüncü önerge Sayın Gürel ve Sayın Âyanoğlu' 
nura. Önerge üzerinde kim konuşacak? 

HALİL ERDOĞAN GÜREL — Kısaca izah 
edeyim. 

İBAiŞIKAN — (Buyurun Sayın Gürel. 
(HALİL ERDOĞAN GÜREL — Bayın Başka­

nım, değerli arkadaşlarım; 
önergemiz üçüncü fıkrayla ilgilidir. Üçüncü fık­

rada deminden beri muhterem konuşmacı üyelerimi­
zin ve Komisyon Sözcümüzün açıklamalarını dinle­
dik. Burada «hakaret» kelimesi üzerinde, bilgilerine 
itimat ettiğimiz muhterem üyelerimizin burada dahi 
mutabakata varamadıklarını gördüğümüzden önerge 
verme mecburiyeti hâsıl olmuştur. 

önergemiz, üçüncü fıkrada «mezheplere» kelime­
sinden sonra «birden fazla kişi huzurunda veya» İba­
resini getirmekte ve «alenen» kelimesinden sonra ise, 
«hakaret ederse» yerine, «söver, tezyif veya tahkir 
ederse» ibarelerini getirmektedir. 

Sayın (Komisyon Üyesi arkadaşımız, «hakaret» 
kelimesinin Çok geniş manada olduğunu, buraya 
«sövme» yahut yalnız «tezyif» kelimelerini getirdiği­
miz takdirde mananın daraltilabileceğini söylediler. 
ıBizse, mananın daraltılmadan geniş olarak «söv-
me», «tezyif» ve «tahkir» kelimelerini ilave etmek 
suretiyle anlaşılamayan ve üzerinde mutabakata va­
rılamamış olan «hakaret» kelimesinin anlaşılır hale 
getirilmesini sağlamış bulunduk. (Böylece, önergemiz 
maddeye açıklık getirmiş oldu. 

«Birden (fazla kişi huzurunda» ibaresini getirmek 
suretiyle de, iki kişi arasında yapılmış olan bir ko­
nuşmadan dolayı sürtüşmelere meydan verilmemesi, 
buna üçüncü, dördüncü kişinin de hazır bulunması 
dolayısıyla maddede ve konuda açıklık sağlanması 
hedeflenmiştir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürel. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon; önergeyle ilgili görüşünüz lüt­
fen. 

ADALET KOMİSYONU ADINA A. PULAT 
GÖZÜBÜYÜK — Muhterem arkadaşlar; 

Komisyonca kalbul edilen Teklif metninde müşa­
hede Ibuyuracağınız veçhile, «alenen hakaret eden­
ler» tabiri (geçmektedir. Aleniyet unsuru halinde bir­
den fazla kişiye lüzum yoktur. Bu itibarla önergeye 
katılamıyoruz. 

'BAŞKAN — Sayın Okutan; önergeye katılıyor 
musunuz? 

ADALET BAKANLIĞI TÖMlSflLOtSlt SEİBA-
HATTİN lOKUTAN — Sayın Başkanım; Komisyo­
nun görüşüne katılıyorum. Çünkü, aleniyet, kanun­
larımıza ıgöre, bir şeyin bir yerde işlenmesi şeklinde 
tarif edilmiştir. Şöyle efendim, aynen okuyorum: 

«Aleniyet, suçun herhangi bir kimsenin görüp 
işitebileceği bir yerde işlenmesini ifade eder. Aleni­
yet kavramı, ayrıca, suçun bir yerde işlenmesi şek­
linde tarif edilmiştir. Buna göre, aleniyet suçun göz 
önünde işlenmesi demek olmayıp, işlendiği yerin ay­
rıca umumî bir yer olması ve 'görebilme imkânına da 
sahip olmasını gerektirir.» 

Binaenaleyh, aleniyette hu husus kendi içerisinde 
mevcut olduğuna ıgöre, önergeye katılmıyoruz. 

BAŞIKAN — iKatılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met önergeye katılmıyor. Dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiş­
tir. 

Maddeyi önergelerle birlikte Komisyona veriyo­
rum. 

Değerli üyeler, bugün bu Teklifi tamamlamamız 
mümkün olmayacaktır. 'Bu itibarla, yarınki Birleşi­
mimizde de esasen gündemimizde bulunan, görüşme­
ye devam ettiğimiz bir Tasarı vardır. O Tasarı ta­
mamlandıktan sonra bu Teklife devamın uygun ola­
cağı düşüncesi ile yarın V6 Haziran 1983 Perşembe 
günü saat 14.00'de toplanmak üzere Birleşimi kapa­
tıyorum. 

Kapanma Saati : 18.45 

>••-< 
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GÜNDEMİ 

119 UNCU BİRLEŞİM 

15 Haziran 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GBNEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

di) Danışıma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
YER ve 55 Arkadaşının, Millî Farklar Kanunu Tek­
lifi ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtıma ve Tarum Orman Köy Işlerfi ve Koo­
peratifler karniısyoriları raporları. (2/92) (S. Sayısı : 
415) (Dağıtma tarihi: 25.5.1983) 

(2) 22.7.1953 TarülMi ve 6186 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti DsVlat Demiryolları İşletmesi Kuruluş 
Kanununun 2 noi Maddesinin Blir Fıkrasının Değ;ş-
tk'illmiesli Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, Umar ve tlskân, Turüzlm ve Tanıtma Ko-
ffltevoını Raporu. (1/712) 0. Sayısı : 472) (Dağıtma 
tarihi : 9.6.1983) 

(3) Danışıma Meclisi üyesi Mehmet PAMAK ve 
10 Arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 
ve 178 indi MaJdldelertiniin Değiştirilmesine Dair Kanun 
TdkMfi ve Adalet Komllsyonu raporları. (2/61) (S. 
Sayısı : 273̂ e 1 inci Ek) (Dağıüma tarihi : 7.6.1983) 

X (4) Devlet Hava Meydanları Işletaıesİ Genel 
Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesinhesahına ait Uy-
gunluk BMdirimliriin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları işlet­
mesi G'enöl Müdütlllüğü 1969 Bütçe Yılı Kesünhesap 
Kânunu Tasarnsı ve Danışıma Meclisli Hesaplarını în-
cetomıe ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/205) (S. 
Sayısı : 311) (Dağııtirna tarihi : 27.1.1983) 

X (5) Devlet Hava Meydanları İstetmesi Genel 
Müdürlüğü 1970 Büitçe Yılı Kesinhesa'bına Ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
meği Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Kesİnhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 

inceleme ve Sayıştay Köm%onu Raporu. (1/229) ÇS. 
Sayısı : 312) (Dağıtma tartıl : 27.1.1983) 

X (6) Devlet Hava Meydanları tşldümesli Genel 
Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesiinhesalbına Ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava MeydanJan İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1971 Biütçe Yılı Kesİnhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Medlü'Sli Hesaplannı 
İnceleme ve Sayışftay Komisyonu Raporu. (1/241) (S. 
Sayısı: 313) (Dağıtma tarihî : 28.1.1983) 

X (7) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1972 Biütçe Yılı Kösinhesabma Ait Uy­
gunluk BMiriJmiriin Sunulduğuna Daiir Sayıştay. Baş­
kanlığı Tezkeresi Me Devlet Hava Meydandan işlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesirihesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisli Hesaplarını 
İnceleme ve Savıştay Kclmlisıyonu Raporu. (1/253) (S. 
Sayısı : 314) (Dağıtma tarlibJi : 28.1:1983) 

X (8) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesinhesa'bına A!i(t Uy­
gunluk Biıldir'lminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi Me Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Geneli Müdürlüğü 1973 Büitçe Yılı Kesİnhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma MedlÜsli Hesaplannı 
İnceleme ve Savrştay Komisyonu Raporu. (1/276) (S, 
Sayısı 315) (Dağıtıma tarihi : 28.1.1983) 

X (9) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1974 Bütçe Yıh Keis'inhesahına Aîüt Uy­
gunluk BMdir'̂ minin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1974 Büitçe Yılı Kesinhe&ap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
inceleme ve Savıştay Kcımiisyönu Raporu. (1/294) (S. 
Sayısı: 316) (Da&ıltma tarihi: 28.1.1983) 

X (10) Devlet Hava Meydanları tşldttmesi Genel1 

Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesa'bına Ait Uy­
gunluk BMdirilminm Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydaniları tşlet-
ınesi Genel Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Keslihhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meol'isi Hesaplannı 

(Devamı arkada) 



inceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/3Ö8) 
{&. Sayısı: 317) (Dağrtıma taıtibi: 22.1.1983) 

X (11) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Ge­
nel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kösinhesa'bına Ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dalir Sayıştay Baş­
kanlığı Teskeresi ile DevM Hava MeydanHan İşlet­
mesi Gend Müdürlüğü 1976 Bütçe Ytlı Kesiribeisap 
Kanunu Tasamı ve Danışma MecflÜsi Hesaplarını 
inceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/351) (S. 
Sayısı : 318) (Dağıtma tarihi: 28.1 .1983) 

X (12) Devlet Hava Meydanları İstetmesi Genel 
Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kes'inıhesabına Ailt Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Teskeresi ile Devlet Hava Meydanları işlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesfinfhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisli Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. <l'/344) (S. 
Sayısı : 3.19) (Dağılöma tarihi : 28.1.1983) 

X (13) Karayolları Genel Müdürlüğü 1968 IBüt-
çe Yıllı Kesin'hesabına Ait Uygunluk Öiidirimiinin (Su­
nulduğuna Dalir Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1968 Büfice Yılı Kesin-
heısap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/197) (S. Sayısı :• 404) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

X (14) Karayolları Genel MükiürlüğÜ 1969 Büt­
çe Yılı Kesin'hesabına Ait Uygunluk Bildirirnİn'in Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ite Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesıin-
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/215) (S. Sayısı : 405) (Dağitma tarihî : 31.5.1983) 

X (15) Karayolları Genel Müdürlüğü 1970 Büt­
çe Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildirim'Mn (Su-

(X) Açık oylama. 

nulduğuna Dalir Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi 'ite Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Keslin-
hesap Kanunu Tasarısı ve Danıtşma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayışjtay Komisyonu Raporu. 
(1/234) (S. Sayısı : 406) (Dağılöma tarihi : 31.5.1983) 

X (16) Karayolları Genel Müdürlüğü 1971 IBüt-
çs Yılı Kesirihesa'bına Ait Uygunlulk Bildiriminin Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi 'ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesîin-

•'hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma.'Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/237) (S. Sayısı : 407) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

X (17) Karayolları Genel MüldÜHÎüğü 1972 'Büt­
çe Yılı Kesinhesa'bına Ait Uygunluk Bildirilm'imn Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesin-
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/265) (3. Sayısı : 408) {Dağitima tarihi : 31.5.1983) 

X (18) Karayolları Genel Müdürlüğü 1973 Büt­
çe Yılı Kesinhesaibına Ait Uygunlulk Bildiriminin Su­
nulduğuna Dalir Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesin-
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını inceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/273) (S. Sayısı : 409) (Dağıtma tarihi : 31.5.1933) 

X (19) Karayolları Genel Müdürlüğü 1974 Büt­
çe Yılı Kesin'hesa'bına Ait Uygunluk Bildiriminin Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1974 Bültçe Yılı Kesin-
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını inceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/272) (S. Sayısı : 410) (Dağıtma tarihi : 31.5,1983) 

X (20) Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu Tasarısı 
ve Sağlılk ve Sosyal İşler, Adalet, Malî İşler ve Millî 
Eğitim köml'syonlan raporları. (1/579) (S. Sayısı : 
387) (Dağıtma tarihi : 25.4.1983) 



DANIŞMA MECLÎSİ S. Sayısı : 472 

2 2 . 7 . 1 9 5 3 Tarihli ve 6186 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Devlet 
Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanununun 2 nci Maddesinin Bir 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayındır­
lık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 

Raporu. (1 /712) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 27 Mayıs 1983 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1511/04683 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Ulaştırma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 28.4.1983 tarihinde karar­
laştırılan «22.7.1953 Tarihli ve 6186 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanu­
nunun 2 nci Maddesinin Bir Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» Ue gerekçesi ilişik olarak 
gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GEREKÇE 

6186 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanununun 2 nci maddesinin 
Bir Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısının gerekçesi. 

Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanununun 2 nci maddesinin I numaralı ben­
dinin (b) fıkrası bu kuruluşun, demiryolu bağlantısı olan limanlar dışında herhangi ir liman ya da iskeleyi 
işletmesine imkân tanımamaktadır. 

Mersin limanının çok yakınında olan Seka Akdeniz limanının Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları 
tarafından biran önce işletilmesini sağlamak ve daha sonra çıkacak bu gibi ihtiyaçları karşılamak bakımın­
dan anılan Kanunun bir fıkrasının değiştirilmesine gerek görülmüştür. 
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Bayındırlık, Ulaştırma, İmar - İskân, Turizm - Tanıtma Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar-lskân, Turizm-Tanıtma 

Komisyonu 
Esas No. : 1/712 
Karar No. : 19 

7 Haziran 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Esas komisyon olarak komisyonumuza havale edilmiş bulunan «22.7.1953 Tarihli ve 6186 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanununun 2 nci Maddesinin Bir Fıkrasının Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı» Komisyonumuzun 6 Haziran 1983 günlü birleşiminde Bakanlık Temsilcilerinin de 
katılması ile görüşülüp incelenmiştir. 

6186 sayılı Kanunda, demiryolları ile ilgili liman ve iskelelerin işletilmesi görevi Türkiye Cumhuriyeti Dev­
let Demiryolları Genel Müdürlüğüne verilmiş olup, demiryolları ile ilgili olmayan \liman ve iskelelerin işletil­
mesi konusunda mevzuatta bir boşluk bulunmaktadır. Tasarı, demiryolu ile ilgili olan ya da olmayan liman 
ve iskelelerin işletilmesi görevinin Hükümetçe, adı geçen genel müdürlüğe verilebileceği hükmünü getirdi­
ğinden gerekçesi ve maddelerinin aynen benimsenmesi oy birliği ile kabul edilmiştir. 

Raporumuz, gereği yapılmak üzere Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

A. Fehmi KUZU OĞLU 
Başkan 

Lütfullah TOSYALI 
Kâtip 

Mehmet HAZER 
Üye 

Ahmet SARP 
Üye 

1 

Hayri SEÇKİN 
Başkanvekili 

(İmzada bulunamadı) 

Şükrü BAŞBUĞ 
Üye 

Ali Mazhar HAZNEDAR 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

Hidayet UĞUR 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Mehmet AY D AR 
Sözcü 

Halil EVLİYA 
Üye 

Fenni İSLİMYELİ 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Necmi ÖZGÜR 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 472) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

22.7.1953 Tarilıü ve 6186 Sayılı Türkiye Cumhuri­
yeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Kanunu­
nun 2 mci Maddesinin Biir Fuknaisııııııı Değiştirilmesi 

Hakkında Kanım Tasansu 

MADDE 1. — 6186 sayılı Kanunun 2 nci mad­
desinin I numaralı bendıinıin (b) fıkrası aşağıdaki şe-
Jdlde değişti rilm'iştir. 

«<b) (a) fıkrasında yazılı demiryollarına bağlı 
olan ya da olmayan liman, rıhtım ve liskelelerden iş-
fefci'lmesi Hükümetçe kendisine • verilenleri işletmek.1» 

'MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Balkanlar Kurulu yü­
rütür, 

Başbakan 
B, Ulusu 

Devlet Bakanı 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İSKÂN, 
TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU METNİ 

«22.7.1953 Tarihü ve 6186 Sayılı Türkiye Cumhuri­
yeti Devlet Denuiryolian İşletmesi Kuruluş Kanunu­
nun 2 noi Maddesinin Bir Fıkrasının DeğjiştMmesli 

Hakkında Kanun Tasarısı». 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edimliştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 noi maddesli Komis­
yonumuzca aynen kabul edülmıiştir. 

MADDE 3. — Tasarımın 3 üncü maddesli Komis­
yonumuzca aynen kabul edillmliştıir. 

28 . 4 . 1983 

Başbakan Yardımcısı 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. i?.- Pasin 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H.ı Bayülken 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Dışişleri Bakanı V. 
Ü.\ H. Bayülken 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Millî Eğitim Bakanı 
H.\ Sağlam 

Bayındırlık Bakamı 
Dr. T. Önalp 

Ticaret Bakam Sağlık ve Sos. Yrd. Bakam Gümrük ve Tekel Bakanı 
K. Cantürk Prof. Dr. K, Kılıçturgay Prof. Dr. A., Bozer 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof, Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/ , Evliyaoğlu 

Ça'lışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

Sanayi ve Tek. Bakam Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
M, Turgut F. tikel 

İmar ve İskân Bakanı Köy İş. ve Koop. Bakanı Gençlik ve Spor Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Baıkam 
S, §ide 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 273'e 1 inci Ek 

Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Pamak ve 10 Arkadaşının, Türk 
Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin Değiş­
tirilmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporları. 

(2/61) 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 

765 sayılı Türk Ceza Kanununun ikinci bap ve ikin ci faslındaki 175, 176, 177 ve 178 inci maddelerinin 
değiştirilmesine dair kanun teklifimiz ile gerekçesini birlikte takdim eder, bu hususta gereken muamelenin ifa­
sına müsaadelerinizi saygı ile arz ederiz. 

Mehmet PAMAK Tandoğan TOKGÖZ M. Ali Öztürk TEKELİ 

İ. Doğan GÜRBÜZ Mahmut Nedim BİLGİÇ Dr. Mehmet AKDEMİR 

Halil Erdoğan GÜREL Vehbi Muhlis DABAKOĞLU Nurettin ÂYANOĞLU 

Halil ERTEM Talât SARAÇOĞLU 

GENEL GEREKÇE 

Yüce Türk Milleti Allah'a ve Dine inanan, Peygamberlere ve büyüklerine saygılı bir millettir. Yukarıda 
sayılan mefhumlar, O'nun her türlü dünyevi varlığından daha üstün ve mukaddestir. Bu inanç birliğidir ki; 
milletimizi parçalanmaktan, kendisine yabancı olan ideolojiler peşinde koşmaktan alıkoymakta, kendisini 
parçalamaya yeltenen ideolojilere set çekmektedir. 

Bütün yabancı ideoloji ajanları bilmektedirler ki; Allah'a, Dinine, Peygamberine inanan bir millet, bü­
yüklerine de saygılı olur. Bir milletin Devletine ve büyüklerine bağlılık ve saygısının dejenerasyonu ise, onun 
manevî değerlerinin tahkiri, tezyifi, inançlarının dejenere edilmesi ile sağlanır. Onun için anarşizm; evvela 
milletin çocuklarının ve gençlerinin dininin ve dinî hislerinin alaya alınıp dejenere edilmesi ile başlar. Allah' 
ından koparılmış, Dinine inanmayan, Peygamberleri ile alay edilen ve bunlara ses çıkarmayan bir topluluk el­
bette ki, yabancı ideolojiler ve bu ideolojilerin yayılması için çalışan militanların at oynattığı bir meydan 
olacaktır. 

Vatandaşlarımızın dinî inanç ve kanaat hürriyetini teminat altına almak, bu inanç ve hürriyetlerine yö­
nelecek saldırıları önlemek Devletin görevidir. Aksi halde ihkakı hakkı, hak olarak tanımak gibi Hukuk 
Devleti ilkeleri ile bağdaşmayacak bir durum ile karşı karşıya kalınacaktır. 

Anayasamız laiklik ilkesini kabul etmiştir. Laiklik ilkesinin Anayasada ve kanunlarda bir tarifi mevcut 
değildir. Bunun birtakım yanlış anlamlara ve uygulamalara sebebiyet verdiği aşikârdır. Bu hususun açıklığa 
kavuşturulması, laiklik kavramının kanunî tarifinin yapılması temenniye ve tavsiyeye değer niteliktedir. 

Resmî tarifi olmamakla birlikte laikliği bir yandan «Devlet düzenini meydana getiren norm ve müessese­
lerinin dinî esaslardan alınarak tanzim edilmemesi» diğer taraftan «Din ve vicdan hürriyeti» şeklinde de an­
lamak ve kabul etmek mümkündür. 
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Din ve vicdan hürriyeti konusunda Anayasanın 19 uncu maddesi birtakım esasları ve anailkeleri getir­
mekte ve bir ölçüde laiklik ilkesinin genel çerçevesini çizmektedir. Bu maddede bir yandan laiklik ilkesinin 
korunmasına yönelik hükümler getirilmekte ve bu hükümler T.C.K.'nun 163 üncü maddesinde müeyyidesini 
bulmakta; diğer taraftan din ve vicdan hürriyetinin sınırları belirlenmektedir. 

Din ve inanç hürriyetinin korunması konusunda 19 uncu maddenin üçüncü fıkrasının son cümlesi dikkat 
çekicidir : «Kimse, dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz» Bu şu demektir ki; dinî inanç ve kanaat­
lerin kınanması önlenecek, kınanmasına meydan verilmeyecektir. Kınama yasaklandığına göre, kınamaya gö­
re kıyaslanamayacak kadar daha ağır ve vahim durumu ifade eden hakaretin, yani din ve inanç hürriyetini 
tahkir ve tezyif etmenin evleviyetle yasaklanması gerektiği her türlü şüphe ve tereddüde meydan vermeye­
cek derecede açık bir husustur. 

Bu yasaklama ne suretle uygulama gösterecek, hüküm ifade edecektir? Şüphesiz, dine ve inanca yönelen 
hakaret ve tezyiflerin cezalandırılması suretiyle olacaktır. Anayasa maddeleri haklara, görevlere ve yasakla­
malara genel olarak işarette bulunan temel hükümlerdir. Bu hükümlerin yerine getirilmemesi, Anayasa hük­
münün askıya alınmasıdır, açıkça ihmalidir ve ihlalidir. O halde diyebiliriz ki, Anayasanın «Kimse, dinî inanç 
ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz.» hükmünün tam anlamıyla cezaî bir teminata kavuşturulması kaçınıl­
maz. bir anayasal zarurettir. 

Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının ikinci babının ikinci faslında «Din Hürriyeti Aleyhine Cürümler» 
başlığını taşıyan 175, 176, 177 ve 178 inci maddeler, dinî inanç ve kanaat hürriyetini koruma amacına yö­
nelik maddelerdir. 

Bu maddelerin; ı Anayasanın 19 uncu maddesi ile, T.C.K. nun 163 üncü maddesi göz önünde tutularak 
düzenlenmesi; bu maddeler arasında bir uyum ve paralellik sağlanması gerekir. Türk Ceza Kanununun ka­
bul edildiğinden beri 175, 176, 177 nci maddeleri hiçbir değişikliğe uğramadığı, 178 inci maddenin ise 1933 
yılında 2275 sayılı Kanunla değiştirildiği göz önünde tutulursa, söz konusu uyumun ve paralelliğin asla 
mevcut olmadığını anlamak kolaylaşacaktır. Çünkü T.C.K. nun 163 üncü maddesi müteaddit defalar değiş­
tirilmiştir. Ayrıca konu ile ilgili olarak 1953 yılında 6187 sayılı «Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korun­
ması Hakkında Kanun» yürürlüğe konmuştur. Anayasanın 19 uncu maddesinin doğum tarihi ise 1961'dir. 

Türk Ceza Kanunu kabulünden beri 33 defa değişikliğe uğramış, halen de bu konudaki çalışmaların 
mevcut olduğu belirtilmektedir. O halde, 175, 176, 177 ve 178 inci maddelerin genel gerekçemizin giriş kıs­
mında ileri sürülen görüşlerin, Anayasanın 19 uncu maddesinin, T.C.K. nun 163 üncü maddesinin, 6187 sa­
yılı Kanunun, günümüz Türkiye'sinin şartlarının ve ulaştığı merhalelerin göz önünde tutularak yeni baştan in­
celemeye ve yeni düzenlemeye tabi tutulması gerekmektedir. 

Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci maddeleri yazılış biçimi ve kabul edilen suç unsurları 
yönünden çok az uygulama alanı ve imkânı bulmuş ve âdeta memleketimizde din ve inanç hürriyetinin ha­
karet ve saldırılara karşı himayesiz bırakıldığı gibi bir intibaın doğmasına sebebiyet verilmiştir. 

Bu görüşlerden hareketle, T.C.K. nun 175, 176, 177 ve 178 inci maddeleri yeniden kaleme alınmıştır. Bu 
maddelerin teklifte yer aldığı şekli ile kanunlaşması halinde din ve vicdan hürriyetinin daha iyi korunaca­
ğı, kanunlarımızın ilgili hükümleri arasında denge ve uyumun sağlanacağı, inanan kişilere sahip çıkıldığı 
gösterilerek Devletin daha çok sevdirileceği, millî birlik ve beraberliğin daha iyi sağlanacağı düşünülmüş­
tür. 

MADDE GEREKÇELERİ 

1. 175 inci maddenin birinci fıkrasında yapılan değişiklik, men ve ihlalin suç teşkil etmesi için şart olan 
«Tahkir maksadı» metinden çıkarılmış böylece fıkraya işlerlik kazandırılması amaçlanmıştır. Derunî bir hal 
olan özel kastın ispatı çoğu zaman mümkün olamamakta ve fiil cezasız kalmakta veya en azından maksada 
uygun cezasını bulamamaktadır. Yeni düzenleme ile bu mahzurun giderileceği düşünülmüştür. Ayrıca fiil 
ile ceza ve bu fıkra ile diğer maddelerdeki cezalar arasında denge sağlanabilmesi için cezalar artırılmıştır. 
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îkinci fıkrada cebir, şiddet, tehdit ve hakaretin ayrı ayrı artırıcı unsur olması sağlanmış ve ceza yürür­
lükteki fıkra gibi sadece hürriyeti bağlayıcı cezaya inhisar ettirilmek sureti ile artırılmıştır. 

Genel gerekçede belirtildiği üzere, din ve vicdan hürriyetinin gerçek teminata kavuşturulabilmesi, din 
ve vicdan hürriyetine vaki hakaretlerin müeyyidesiz ve cezasız kalmaması için üçüncü fıkra yeniden dü­
zenlenmiş, bu fıkrada suç unsurlarını belirleme yönünden Türk Ceza Kanununun 163 üncü maddesi ile 6187 
sayılı Kanundan yararlanılmış; ceza miktarının tayini bakımından Türk Ceza Kanununun 480, 482 ve 266 
ncı maddeleri göz önünde tutulmakla birlikte, suçun niteliğine uygun tür ve miktarda ceza tayin olunmuş­
tur. Aynı fıkra içinde aynı unsurlarla şahıslara yönelik hakaretler artırma hükmüne tabi tutulmuştur. 

Yürürlükteki üçüncü fıkranın yerini alan son fıkrada ise, ikinci ve üçüncü fıkralarda yazılı suçların 
basın veya yayın suretiyle işlenmesi halinde cezaların ayrıca artırmaya tabi tutulacağı hükme bağlanmış­
tır. 

2. 176 ncı maddede yapılan değişiklikle birinci fıkraya «Umumî yerler» ilave edilmek suretiyle kap­
sam genişletilmiş; «Dine ait eşya» denilmek suretiyle de sınırlama ve açıklık getirilmiştir. 2245 sayılı Ka­
nunla yapılan değişiklikle meydana gelen cezadaki artış göz önünde tutularak ceza tayininde Türk Ceza Ka­
nununun 516 ncı maddesinin ikinci fıkrasına atıfta bulunulmuş, ızrar suçu tezyif ve tahkir maksadıyla işlen­
miş olacağından 516 ncı maddedeki ceza artırmaya tabi tutulmuştur. 516 ncı maddeye göre ceza tayini denil­
diğinden, şartları mevcut olduğu takdirde 522 ve 523 üncü maddelerin uygulanması tabiî telakki edilmiş­
tir. 

Dinî görevlilere vaki cebir, şiddet veya tehdit veya hakarette bulunulması halinde verilecek cezanın as­
garî haddi yükseltilmiş, denge sağlanması için azamî hadde indirilmiştir.; 

İkinci fıkra, anlam olarak aynen muhafaza edilmiştir. 
3. 177 nci maddenin birinci fıkrasında suç unsurları aynen muhafaza edilmekle beraber, ceza yönünden 

516 ncı maddenin ikinci fıkrasına atıfta bulunulmuştur. 
İkinci fıkrada ceza artırılmıştır. 
4. 178 inci maddede genel olarak metin muhafaza edilmiş, maddenin dili sadeleştirilerek açıklığa kavuş­

turulmuş ve belirli ölçüde cezalar artırılmıştır. 

Adalet Komisyonu Raporu 
— I — 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 2/61 20 Aralık 1982 
Karar No. : 23 

ÖANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Pamak ve on açkadaşı tarafından hazırlanan, «Türk Ceza Kanununun 
175, 176, 177 ve 178 inci maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi» Komisyonumuzda Adalet Ba­
kanlığı temsilcileri de hazır olmak üzere görüşülmüş, teklifin genel gerekçesi, madde gerekçeleri, Başbakan­
lık yazısı incelenmiş ve tartışılmıştır. 

Teklifin genel gerekçesinde dine karşı saygılı olan milletimizin birlik ve beraberliğinin korunması ve za­
rarlı ideolojilerin bu birliği bozmasının engellenmesi için : 

a) Dine tezyifin ceza müeyyidesi altına alınması; 
b) Türk Ceza Kanununun 175 - 178 inci maddelerindeki düzenlemeden kast unsurunun çıkarılması; 
c) Bu maddelerdeki cezaların artırılması; 
d) Umumî yerlerdeki dinî eşyanın tahribinin de kanun kapsamına alınması gereğine işaret edilmekte­

dir. 
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Teklifin bu amaç ve önerileri Komisyonumuzda ayrı ayrı ele alınarak görüşülmüştür 
1. Teklifin genel gerekçesi değişikliği makul göstermekten uzak bulunmuştur. Bir taraftan, doğru ola-

lak, «Yüce Türk Milletinin Allaha ve dine inanan, peygamberlere saygılı bir millet» olduğuna işaret edi­
lirken, diğer taraftan «yabancı ideolojilerin peşinden koşmaktan milletimizi alıkoymak» için değişikliğin 
gereğine işaret etmek çelişiktir. 

Din kurallarının niteliği yakından incelenirse, bu çelişki daha 'belirgin hale gelir; bilindiği gibi, din; 
imam, itikada ilişkin kurallardan başka ibadete ilişkin kuralları da içermektedir. Dinde ibu kurallar yanında 
muamelata ilişkin kurallar da yer almaktadır. îmam ve itikada ilişkin kurallar sadece Tanrı ile kul arasında 
geçerlidir. Bunlar derunî nitelikte olup his ve vicdana hitap ederler. Bu kurallara riayetin hukuk yoluyla 
sağlanması «dinde zor yoktur» prensibine aykırı düştüğü gibi hukukun hisleri ve inançları biçimlendireme-
yeceği yolundaki anakurala da aykırıdır. İbadete iliffcin kurallara hukukun müdahale etmemesine gelince 
bu, hukukun dine ve kişiliğe saygılı olmasından ve kişiler arasında eşitliğe riayet etmesi gerektiğinden kay­
naklanmaktadır. Herkesin dilediği ve inandığı gibi ibadet etmesi vicdan hürriyetinin gereğidir. Hukuk, kişi­
nin vicdan hürriyetine tecavüzü önleyici kurallar koyar; onları hukukî müeyyide altında biçimlendirmek 
gibi bir yola girmez. Girerse laiklik ilkesine aykırı hareket etmiş 'olur. Bu türlü bir itutum, kişiliğe müdahale 
teşkil edçr. Muamelatı düzenleyen din kuralları laik devletin uğraşı alanına girmez. Laik devlette dine ay­
kırılığın müeyyidesi ilahidir, ahirete taalluk eder. Dine? aykırılığın müeyyidesi, oluşumunda dinî telakkilerin 
yer aldığı nispette millî ahlaka aittir, fakat bu halde hukukî değildir. 

IBu nedenle Ceza Kanunu vicdan ve din hürriyetine karşı müdahaleleri ceza müeyyidesi altına almış suç 
saymış ve fakat dine karşı tahkir veya tezyifi ise suç saymamıştır. Dinin mücerret, itikat ve ibadet kural­
ları müminin vicdanında şahsîleşip dışa aksetmedikçe, tecavüz edilebilirler nitelik kazanmadıkça hukukun 
meşgul olacağı konu değildir. 

Bayrağı yırtmak, Türklüğü veya Cumhuriyeti tahkir suçtur. Çünkü bu suçlarda ortak millî varlıklara 
tecavüz vardır. Oysa ki, dinde tecavüze uğrayan mefhumların muhtevası kişiden kişiye değişir. Bu yüzden 
bir şahsı hedef almadıkça, dinî değerlere mücerret tezyif ve tahkir hukukta müeyyidelendirilmemiştir. Bu 
fiillerin müeyyidesi uhrevidir, ahlâkidir. 

Komisyonumuzun çoğunluğu, dinin niteliğinden ve laik hukukun özelliğinden ileri gelen bu ayrımı gözet­
mediği için çelişkili gerekçeyle bizatihi dine tecavüzü cezalandırmayı düzenleyen teklifi benimseyememiştir. 

•2. Teklif, Ceza (Kanununun din hürriyetine karşı tecavüzleri cezalandıran 175 - (1718 inci maddelerinde 
değişiklik önererek dine vakî tecavüzü cezalandırmakjtaidır^ 

Bu teklif iki açıdan benimsenememiştir; 
a) Teklif sahibine göre, 175 - 178 inci maddelere ilişkin suçlarda kastın ispatı çok güç olduğundan uy­

gulamada tezyif ve tecavüzler beraatle neticelenmektedir. Tezyif kastı aranmaksızın failin tecziyesine gidi­
lirse ancak din tecavüzden korunmuş olur. Bu düşünce esası yönünden ve teknik hukuk açısından kabule 
şayan görülememiştir. 

175 - 178 inci maddelerde davaların çoğu kez beraatle neticelenmesi, tecavüzün din ve vicdan hürriyetine 
yönelik olmayıp bizzat dine yöneltilmesi nedeniyledir. Dine yönelik tecavüzlerin hukuken müeyyidelerendiril-
mesine laik hukuk sisteminde imkân yoktur. Devlet dine saygılıdır, din kurallarının doğru olarak bilinme­
sini sağlama görevini üstlenmiştir, okullar açmıştır. Camilerde din görevlileri bulundurmakta, onları gö­
revlerinde denetlemektedir., tslamın dışındaki kitabî dinler ise kendi kuralları gereği bu işi kiliselere terk-
etmiştir. Çünkü sadece îslamda egleziastik sınıf yoktur. 

Teknik hukuk açısından ise, teklif, kast unsuru olmayan suçları cürüm saydığı için ceza hukukunun te­
mel kuralına aykırıdır. 

3. Cezaların artırılması yoluyla suçların önlenmesi ceza siyasetinde başvurulan bir yol ise de, bu yola 
başvurmadan Önce suçların ceza kanununun tümünde ne yolda düzenlendiğini araştırmak gerekir. Din ve 
viodan hürriyetine karşı işlenen suçlardan Türk Ceza Kanununun 5*16/ 3 ve 79 uncu maddelerinin de uygula­
ma alanı bulacağı nazara alınırsa ceza artırmanın isabeti savunulamaz; çünkü uygulamada, din ve vicdan 
hürriyetine karşı işlenen suçların başka suçlarla işin gereği içtimaına çok sık rastlanmaktadır. 

4. Teklif, umumî yerlerdeki dinî eşyanın tahribini de suç kapsamına almaktadır. 
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(Komisyonumuz bu konuyu açıklarken teklifin tümü hakkında görüşlerini de ortaya koymayı uygun gör­
müştür. 

a) Teklifin genel gerekçesinde Türk Ceza Kanununun 33 kez değişiklik gördüğüne işaret edilmekte ve 
linin korunması konusundaki değişiklik tekliflerinin bugüne kadar kanunlaştırılamadığı belirtilmektedir. 
Türlü siyasî görüşlerin iktidarı yönettiği dönemlerde konunun kanunlaştırılmaması, tedvin siyaseti yönün-
len dinin korunmasının mümkün olmadığı hakkındaki Komisyonumuz görüşünü doğrulamaktadır. Gerçekten, 
Mülga Ceza Kanunnamesinin 55 inci maddesinde düzenlenen fezahatı lisaniye suçu Türk Ceza (Kanununa bu 
nedenle alınmamıştır. 

b) Din ve vicdan hürriyeti aleyhine işlenen cürümlerin modern ceza ilminin ışığında yemden düzenlen­
mesi düşünülebilir. Ceza Kanununun '175/3 maddesinde belirtilen neşir yoluyla tezyif ve tahkirin konferans, 
film, televizyon, piyes gibi yollarla işlenmesi neşir kapsamına alınabilir; 176, 177 ve 516 ncı maddeler ara­
sındaki ilişki, gerçdk ve fikir içtima kuralları dikkate alınarak gözden geçirilebilir. Din hürriyetiyle alakalı 
olmayan bir konuyu düzenlediği iddiasıyla 178 inci maddelerin bu fasıldan başka bir yerde düzenlenmesi 
savunulabilir. 

Komisyonumuz, teklifin umumî yerlerdeki dinî eşyayı da kanun kapsamına alan tadilatı vesile sayıp ce­
za kanununun tümünü ele alarak fasılları revize etme yetkisini haiz değildir. Komisyonlar gündemlerine hâ­
kim olmakla beraber teklif ve tasarı dışında düzenlemelere girişemezler. 

Ceza [Kanunu gibi anakanunların perakende değişikliklere uğratılması kodifikasyon tekniğine aykırıdır. 
Komisyonumuz genel gerekçede sözü edilen 33 değişikliğin bir çoğunun mesut değişiklikler olmadığının bi­
lincindedir. 

"Yapılacak iş, Başbakanlık yazısında da doğru olarak belirtildiği gibi, Ceza Kanununun, modern ceza ilmi­
nin ışığı altında topuyla ele alınması olabilir. Bu da Komisyonumuzun mesaisini aşan geniş kapsamlı bir ön 
ilmî araştırmayı gerektirir. Medenî Kanun revizyonu için bu yola gidilmiştir. Pek zorunlu olmadıkça ceza 
kanunu içinde aynı yolun takibi gerektiği görüşüyle Komisyonumuz teklifin maddelerine geçilmeden tümü­
nün reddi gerektiğini dört üyenin çekimser oyu ile çoğunlukla kararlaştırılmıştır. 

'Raporumuz gereği yapılmak üzere Danışma Meclisi Başkanlığına saygıyla sunulur. 

RİFAT BAY AZIT 
Başkan 

M. Fevzi UYGUNER 
IBaşkanvekili 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

Çekimser 

Serda KURT OĞLU 
Kâtip ve 

Bu Raporda Sözcü 

Yavuz ALT OF 
Üye 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Çekimserim 

Necip B\tLGE 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye1 

Bulunmadı 

Halil GELEN DOST 
• Ü y e 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Beşir HAMİT OĞULLARI 
Üye 

Çekimserim 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Çekimserim 

Turgut YEĞENAĞA 
Üye 

Bulunmadı 
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T.C. 
Danışma Meclisi Başkanlığı 

Genel Sekreterliği 19 Nisan 1983 
Kanunlar Müdürlüğü : 06-2195 (2/61) 

Konu : Kanun teklifinin geri verilmesi. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

ligi : 20 Aralık 1982 tarih ve Esas No.: 2/61, Karar No.: 23 sayılı raporunuz: 
Danışına Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 

178 lindı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklif inilin reddi hakkındaki komisyon raporunuz, Ge­
nel Kurulun 18 Nıisan 1983 tarihli 85 inci Birleşiminde işaret oyuyla reddedilmiş ve dosya İçtüzüğün 75 
indi maddesi uyarınca ildikte gönderilmiştir. 

Gereğini rica ederim. 
Saygılarımla. 

Sadi IRMAK 
Danışma Meclisi Başkanı 

Adalet Komisyonu Raporu 
— II — 

T.C. 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 27 Mayıs 1983 
Esas No. : 2/61 
Karar No. : 77 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Panıa'k ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 
178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifinin reddi hakkındaki 20 Aralık 1982 tarihli ve 
23 sayılı raporumuz Genel Kurulun 18 Nisan 1983 tarihli 85 inci Birleşiminde işaret oyuyla reddedilerek 
dosya İçtüzüğün 75 inci maddesi uyarınca Komisyonumuza' iade edilmiştir. 

Komıi'syonumuzda Adalet Bakanlığı temsilcisi ile teklif sahibinin de katılmasıyla tekrar görüşülen sözko-
nusu teklif Genel Kurul çoğunluğunun temayülüne uyularak esas ilkeleri itibariyle oy çokluğu ile kabul edil­
miş ve' teklifin maddeleri üzerinde yapılan değişiklik ve düzeltmeler aşağıda gösterilmiştir. 

1. Teklifin birinci maddesinin > ilk fıkrasındaki hapis cezasının asgarî haddi üç aydan altı aya çıkarılmış, 
para cezasının asgarî haddi oribin lira olarak kabul edilmiş, maddenin ikinci fıkrası aynen, üçü'ncü fıikra 
ekli metinde yazılı olduğu şekilde düzenlenmiş, son fıkranın başındaki «İkinci» kelimesi «Birinci» olarak 
düzeltilmiştir. 

2. Teklifin ikinci maddesinin birinci fıkrası ekli metinde olduğu şekilde yeniden kaleme alınmış, mad­
denin ikinci fıkrası aynen benimsenmiştir. 

3. Teklifin üçüncü maddesi ekli metinde yazılı olduğu şekilde Türk Ceza Kanununun 516 ncı madde­
sinin ikinci fıkrasına yapılan atıf kaldırılmak suretiyle yeniden düzenlenmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 273'e 1 inci Ek) 
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4. Teklifin dördüncü maddesinin birinci fıkrası aynen, ikinci fıkrasındaki para cezasının asgarî haddi 
beşbin lira olarak tespit edilmek suretiyle, son fıkrasındaki «yerlere» kelimesi «yerlerde» şeklinde düzeltile­
rek madde kabul edilmiştir. 

Raporumuz gereği yapılmak üzere Danışma Meclisi Başkanlığına saygıyla sunulur. 

Halil GELENDOST Enis MURATOĞLU 
Başkanvekili 
Bulunamadı. 

M. Fevzi UYGUN ER 
Başkan 

Ser da KURT OĞLU 
Kâtip 

Karşı oyum eklidir. 

Necip BİLGE 
Üye 

Karşıyım. 

Bekir TÜNAY 
Üye 

Bulunamadı. 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Bulunamadı. 

Halil ERTEM 
Üye 

Bulunamadı. 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Sözcü 
(Söz hakkım saklıdır) 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜ BÜYÜK 
Üye 

Şer af e tün YARKIN 
Üye 

Söz hakkım saklı 

KARŞI OY YAZISI 

Sıra sayısı 273'deki 20 Aralık 1982 günlü 2/61 - 23 sayılı Adalet Komisyonu raporunda etraflıca açıkla­
nan sebeplerle Komisyon çoğunluğunun görüşüne esastan karşıyım. 

Ser da KURT OĞLU 
Danışma Meclisi Üyesi 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 273'e 1 inci Ek) 
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DANIŞMA MECLÎSİ ÜYESİ MEHMET PAMAK VE 10 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. •— Türk Ceza Kanununun 175 inci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 175. — Her kim Devletçe tanınmış olan dinlerden birine ait dinî işlerin yahut ibadet ve âyinin 

yapılmasını men ve ihlal ederse üç aydan bir yıla kadar hapis ve beş bin liradan on bin liraya kadar ağır 
para cezası ile cezalandırılır. 

Eğer bu fiilin işlenmesi sırasında celbir, şiddet, tehdit veya hakaret vaki olmuş ise, fail bir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Allah'a, Peygamber'e, dine, mezhebe, dinî duygulara ve dince mukaddes sayılan varlıklara ve değerlere 
hakarette bulunanlar üç aydan bir yıla kadar hapis ve beş bin liradan on bin liraya kadar ağır para ce­
zası ile cezalandırılırlar. Üçüncü fıkrada anılan varlıklar ve değerler söylenmek suretiyle kişiye vaki haka­
retlerde, o hakarete ilişkin ceza bir misli artırılarak hükmolunur. 

İkinci ve üçüncü fıkralarda yazılı suçlar basın ve yayım suretiyle işlenirse, cezalar t>ir misli artırılarak 
hükmolunur. 

MADDE 2. — Türk Ceza Kanununun 176 ncı maddesi aşağıdaki yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
İMadde 176. — Bir ıkimse Devletçe tanınmış dinlerden birini tezyif ve tahkir maksadıyla umumî yerler­

de ve mabedlerde bulunan dine ait eşyayı yıkar, bozar veya diğer bir yolla zarar verirse Türk Ceza Kanu­
nunun 516 ncı maddesinin ikinci fıkrası gereğince verilecek ceza üçte bir nispetinde artırılmak suretiyle; 
dinî görevlilere cebir ve şiddet veya tehdit veya hakarette bulunursa dört aydan bir yıla kadar hapis ve 
beş bin liradan on bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılırlar. 

(Dinî görevlilerin görevlerini yapmaları sırasında veya görevlerini yapmalarından dolayı bir cürüm işlen­
diği takdirde, o cürümün kanunen belli olan cezası altıda bir oranında artırılarak hükmolunur. 

MADDE 3. — Türk Ceza Kanununun 177 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 177. — Bir kimse ibadethanelere konulmuş âbide ve diğer bu gibi eserleri veya kabristandaki mah-

kükâtı bozar veya mezarları tahrip ederse Türk Ceza Kanununun 516 ncı maddesinin ikinci fıkrasında ya­
zılı cezalar altıda birden üçte bire kadar atılarak hükmolunur. 

Bunlardan birini pisleyenler !bir aydan üç aya kadar hapis ve beş bin liradan on bin liraya kadar ağır 
para cezası ile cezalandırılırlar. 

MADDE 4. — Türk Ceza Kanununun 178 inci maddesi aşağıdaki yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 178. — Bir kimse bir ölünün naaş ve kemikleri hakkında hakarette bulunur veya bu maksatla 

veya meşru olmayan bir maksatla birinin naaşım yahut kemiklerini alırsa, üç aydan üç seneye kadar ha­
pis ve beş bin liradan on bin liraya ıkadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Bunların dışında, her kim bir ölünün naaşım tamamen veya kısmen alır veya ruhsat almaksızın bir naaşı 
mezardan çıkarır yahut kemiklerini alırsa iki aydan altı aya kadar hapis ve üç bin liradan on bin liraya 
kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Eğer bu cürüm kabristana veya ölü gömülmeye veya muhafazasına mahsus diğer yerlere memur olan 
yahut kendilerine naaş ve kemikler tevdi olunan kimseler tarafından işlenirse, yukarda yazılı cezalar yarı 
nispetinde artırılarak hükmolunur. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 273'e 1 inci Ek) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİfN 

Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — • Türk Ceza Kanununun 175 inci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 175. — Her kim Devletçe tanınmış olan dinlerden birine ait dinî işlerin yahut ibadet ve âyinin ya­

pılmasını men ve ihlal ederse altı aydan bir yıla kadar hapis ve beşbin liradan aşağı olmamak üzere ağır para 
cezası ile cezalandırılır. 

Eğer bu fiilin işlenmesi sırasında cebir, şiddet, tehdit veya hakaret vaki1 olmuş ise, fail bir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Her kim Allah'a, Devletçe tanınmış dinlerden, bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarından 
birine veya dinî inançlara veya mezheplere alenen hakaret ederse altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile ceza­
landırılır. 

Birinci ve üçüncü fıkralarda yazılı suçlar basın ve yayım suretiyle işlenirse, cezalar bir misli artırılarak 
hükmolunur. 

MADDE 2. — Türk Ceza Kanununun 176 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 176. — Her kim Devletçe tanınmış dinlerden birini tahkir maksadıyla dince kutsal sayılan eşyayı 

yıkar, bozar veya bu eşyaya diğer bir suretle zarar verirse bir yıldan beş yıla kadar hapis ve onbin liradan 
aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Dinî görevlilerin görevlerini yapmaları sırasında veya görevlerini yapmalarından dolayı bir cürüm işlendiği 
takdirde, o cürmün kanunen belli olan cezası altıda bir oranında artırılarak hükmolunur, 

MADDE 3. — Türk Ceza Kanununun 177 nci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 177. — Her kim ibadethanelere konulmuş abide ve benzeri eserleri veya kabristanlardaki mahkü-

katı bozar veya mezarları tahrip ederse altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
Bunlardan birini dinî duyguları incitebilecek şekilde kirletenler üç aydan bir yıla kadar hapis ve beşbin lira­

dan aşağı olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırılır, 

MADDE 4. — Türk Ceza Kanununun 178 inci maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 
Madde 178. — Bir kimse bir ölünün naaş ve kemikleri hakkında hakarette bulunur veya bu maksatla veya 

meşru olmayan bir maksatla birinin naaşım yahut kemiklerini alırsa, üç aydan üç seneye kadar hapis ve beşbin 
liradan oribin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Bunların dışında, her kim bir ölünün naaşmı tamamen veya kısmen alır veya ruhsat almaksızın bir naaşı me­
zardan çıkararak yahut kemiklerini alırsa iki aydan altı aya kadar hapis ve beşbin liradan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Eğer bu cürüm kabristana veya ölü gömülmeye veya muhafazasına mahsus diğer yerlerde memur olan ya­
hut kendilerine naaş ve kemikler tevdi olunan kimseler tarafından işlenirse, yukarıda yazılı cezalar yarı nispe­
tinde artırılarak hükmolunur. 

MADDE 5. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

»« mm* »m 
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