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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETt 
!Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Danışma Meclisi Saymanlığının Maft, Nisan 

1983 Aylarına Ait Hesapları Hakkında Danışma 
Meclisi Hesaplarını inceleme ve Sayıştay Komisyonu 
Raporu Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

2. — Çevre Kanunu Tasarısının maddeleri üze­
rindeki görüşmeler tamamlanarak tümü kabul edildi. 

3. — Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri 
Ha'kkında Kanun Tasarısının tümü üzerindeki gö­

rüşmeler tamamlanarak; maddeleri üzerinde bir süre 
görüşüldü. 

6 Haziran 1983 Pazartesi günü saat 14.00te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.40'da son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL 
'Başkan 

ıBaş/kanvekiM 
M, Talât SARAÇOĞLU Erdoğan \BAYIK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. «.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı TC Emekli 

Sandığı Kanununa 7.2.1969 Tarihli ve 1101 Sayılı Ka­
nunla Eklenen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı. (1/715) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 1.6.1983) (Bütçe - Plan (Esas) ve Sağlık ve 
Sosyal işler komisyonlarına : 3.6.1983) 

2. 24.4.1969 Tarih ve 1163 Sayılı Kooperatifler 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı 
Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılması ve Bu Ka­
nuna Ek ve Geçici Maddeler Eklenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı. (1/716) (Başkanlığa geliş tarihi : 
1.6.1983) (Tarım ve Orman, Köy işleri ve Koopera­
tifler (Esas) Adalet ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar 
ve iskân, Turizm ve Tanıtma, İktisadî işler ve Millî 
Eğitim komisyonlarına : 3.6.1983) 

Raporlar 
3. 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Sayılı İmar ve iskân 

Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Kanunun 

Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma, içişleri 
ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, 
Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları. (1/625) 
(S. Sayısı : 444) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

4. Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu Ta­
sarısı ve Adalet, Anayasa ye Millî Savunma, içişleri 
ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/654) (S. Sa­
yısı : 450) (Dağıtma tarihi : 3.6:1983) 

5. Tasfiye Halindeki Bankerlerin Tasfiyelerinin 
Hızlandırılması Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî 
işler Komisyonu Raporu. (1/679) (S. Sayısı : 462) 
(Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

6. 14.7.1965 Tarihli ve 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 1327 Sayılı Kanunla Eklenen ve 
1897 Sayılı Kanun ile Değiştirilen Bk 2 nci Madde­
nin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/664) 
(S. Sayısı : 464) (Dağıtma tarihi : 6.6.1983) 
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BIRINCI OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 
Danışma Meclisinin 113 üncü Birleşimini açıyorum. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

III. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemin «Kanun 
Tasarı ve Teklifleriyle Komisyonlardan Gelen İşler» 
bölümüne geçiyoruz. 

Geçen Birleşimde «Belediye Suçlarına ilişkin Ce­
za Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı ile Adalet, 
Sağlık ve Sosyal işler ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları üzerindeki görüşme­
lere başlamış ve bu Tasarının iki maddesini kabul 
etmiştiniz. 

Bugün, Tasarının kaldığımız maddesinden itibaren 
görüşmesine başlıyoruz. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet yerlerini al­
sınlar efendim. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet hazır. 
3 üncü maddeyi okutuyorum efendim : 
Tanımlar : 
MADDE 3. — Bu Kanunda geçen deyimlerden; 
1. Belediye suçu : Belediye meclis ve encümenle­

rinin kanun, tüzük ve yönetmeliklerle verilen görev ve 
yetkilere dayanarak aldıkları yasaklayıcı ve emredici 
kararlara veya kanun, tüzük ve yönetmeliklerde be­
lediyeye ilişkin hükümlerin koyduğu yasak ve emir­
lere aykırı eylem ve işlemleri, 

2. Para cezası : En az ve en çok miktarları bu 
Kanunla belirlenen ve belediyelere ödenen para ce­
zalarını, 

3. işyeri kapama cezası : Yeme, içme, yatma, ta­
ranma, temizlenme, eğlenme, dinlenme, ulaşım ve 
benzeri ihtiyaçlarla ilgili ticaret, sanat ve meslekleri 

(1) 308 S. Sayılı Basmayan 2.6.1983 tarihli 112 
nci Birleşim Tutanağına eklidir. 

yapanlardan faaliyetleri sırasında belde halkının sağ­
lık, esenlik ve refahına ve beldenin intizamına zarar 
verenlerin, tartı ve ölçüde hile yapanların, fiyat ve 
ücret tarifelerine uymayanların, kanunlarla belediye­
nin ruhsatına bağlanan faaliyetleri ruhsat almadan 
yapanların alt ve üst sınırı bu Kanunda belirtilen sü­
relerle kapatılmasını, 

4. Ticaret sanat ve meslekten men cezası : Üçün­
cü fıkrada belirtilen faaliyetleri bir işyerine bağlı 
olmaksızın yapanlardan aynı fıkrada gösterilen bele­
diye suçlarını işleyenlerin veya üçüncü fıkrada yazılı 
haller dışında kalan ve işyerini kapama cezasını ge­
rektirmeyen belediye suçlarını işleyenlerin alt ve üst 
sınırları bu Kanunda belirtilen sürelerle ticaret, sanat 
ve mesleklerini yapmaktan alıkonulmalarını, 

5. Elkoyma ve yoketme : Yetkili belediye sağlık 
kuruluşunun raporu ile sağlığa zararlı, bozulmuş, 
kokmuş, karıştırılmış veya hastalık doğuracak nite­
likte oldukları saptanan maddelerle satışı ve kullanıl­
ması belediyece yasaklanan maddelere el konulmasını 
ve bu maddelerden değerlendirilmesi mümkün olma­
yanların yokedilmesini, 

6. Eski duruma getirme : Belediyeye ait kamu 
tesis ve mülklerine bilerek zarar verenlerden tesis ve 
mülkün eski duruma getirilmesi için belediyece ya­
pılacak onarım giderlerinin cezalı olarak tahsilini, 

7. Mücavir alan : 6785 sayılı İmar Kanununun 
11.7.1972 tarihli ve 1605 sayılı Kanunla değişik 47 nci 
maddesinde belirtilen alanları, 

tfade eder. 
BAŞKAN — 3 üncü madde üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Sayın Tan. 
Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. Kayıt işlemi 

bitmiştir. 
Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
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Belediye Suçlarına ilişkin Kanun Tasarısının, «Ta­
nımlar»! düzenleyen 3 üncü maddesindeki «Belediye 
suçu» tanımı konusunda kısaca durmak istiyorum. 

Tasarı belediye suçunu tanımlarken, belediye mec­
lis ve encümenlerinin kanun, tüzük ve yönetmelikler­
le verilen görev ve yetkilere dayanarak aldıkları ya­
saklayıcı ve emredici kararlarla; kanun, tüzük ve yö­
netmeliklerde belediyeye ilişkin hükümlerin koyduğu 
yasak ve emirleri iki grup halinde düzenlemiş ve bu 
bunlara aykırı eylem ve işlemleri de belediye suçu 
olarak tanımlamıştır. 

Bu haliyle Tasarıdaki tanımlamanın çok açık ol­
madığı görüşündeyim. Çok açık olmadığı görüşünde 
olduğum için de «Belediye suçu» tanımını bir başka 
biçimde düzenlemenin doğru olacağını düşünüyorum 
ve bu konuda da Sayın Başkanlığa bir önerge takdim 
ediyorum. 

Belediye suçunu düzenlerken, belediyenin getirdi­
ği; yani uyulmaması halinde belediye tarafından ceza­
landırılan suçun ne olduğunu, belediyenin kendi gö­
rev ve yetki alanına atıf yapmak suretiyle ve bir 
başka şekilde ifade etmek gerekirse, suçun konusunu 
kısmen tanımlayarak, açıklığa kavuşturarak bir ta­
nım yapmanın gerekli olduğunu düşünüyorum. 

Şimdi belediye suçundaki tanıma benzer bir ta­
nım aslında, Türk Ceza Kanununun 526 ncı mad­
desinde. «Salahiyetler Mercilerin Emirlerine İtaat­
sizlik» başlığı altında kısmen düzenlenmiştir. Burada 
denilmektedir ki, «Yetkili makamlar tarafından adlî iş­
lemler dolayısıyla ya da kamu güvenliği ve kamu dü­
zeni veya genel sağlığın korunması düşüncesiyle ka­
nun ve nizamlara aykırı olmayarak verilen bir buy­
ruğu dinlemeyen veya bu yolda alınmış bir önleme 
uymayan kimsenin eylem ve işlemi»nden söz edilmek­
tedir.. 

Aynı şekilde bugün yürürlükte bulunan 1580 sa­
yılı Belediye Kanununun hükümlerine baktığımızda 
1 inci maddesinde demektedir ki; «Belediye, beldenin 
ve belde sakinlerinin mahallî mahiyette müşterek ve 
medenî ihtiyaçlarını tanzim ve tesviye ile mükellef 
hükmî şahsiyet.» 

Yine bakıyoruz, görev ve yetkileri düzenleyen 19 
uncu maddesinin ikinci bendinde; «Beldenin ve bel­
de halkının sıhhat, selamet ve refahını temin ve in­
tizamı beldeyi haleldar vikaye maksadıyla kanunların 
bahşettiği salahiyete müsteniden emirler vermek ve be­
lediye yasakları koymak ve infaz ettirmek.» demek­
tedir, 

\ 6,6. 1983 O : 1 

Şimdi tabiî incelemekte olduğumuz Belediye Ce­
zaları Hakkındaki Kanun Tasarısının belki bir talih­
sizliği, hazırlığının tamamlandığını bildiğimiz, Beledi­
ye Kanununun görüşülmesinden önce Meclise geti­
rilmiş olmasıdır. Aslında mantıkî sıra, önce Belediye 
Kanununun çıkarılması, ondan sonra, Belediye Ce­
zaları Hakkında Kanunun çıkarılmasıdır; ama biz 
biraz sonra başladık, evvela Belediye Cezaları Hak­
kında Kanunu çıkarıyoruz, ondan sonra, belediyenin 
görev ve yetkilerini düzenleyen Belediye Kanununu 
görüşeceğiz. Bu sıranın bu vesileyle, sakat olduğunu 
belirtmekte yarar görüyorum; ama mademki önü­
müze geldi inceliyoruz, Belediye Kanununda, demin 
1580 sayılı Kanunun ilgili hükümlerinde okunduğu 
gibi, Türk Ceza Kanununun 526 ncı maddesiyle de 
bir paralel kurmak suretiyle, suçun konusunu açık­
lığa çıkaran bir tanım vermek zorundayız. Bunu sağ­
lamak için, sözünü ettiğim önergede şöyle bir tanım 
getiriyorum : 

«Belediye suçu : Belde halkının sağlık, huzur ve re­
fahını ve genel olarak beldenin düzenini sağlamak 
amacıyla kanun, tüzük ve yönetmeliklerle getirilen 
hükümlere ve bunlara uygun olarak belediyenin yet­
kili organlarınca verilen kararlara veya alınan tedbir­
lere aykırı eylem ve işlemleri.» Belediye suçunu bu şe­
kilde, gerek Türk Ceza Kanununun 526 ncı madde­
sindeki düzenlemeye paralel şekilde, gerekse Belediye 
Kanununda belediyenin görev ve yetkilerine kısmen 
atıf vermek suretiyle daha açık bir belediye suçu ta­
nımı yapıldığı kanaatındayım. Önergem görüşülürken 
tekrar konuşma imkânını bulamayacağımı düşünerek, 
önergemin tasvip edilmesi gerektiğini saygılarımla arz 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet?.. Önergede 
konuşacaksınız. 

Bu madde ile ilgili soru sormak isteyen sayın üye­
miz?.. Sayın Baturalp. 

RECAİ BATURALP — Redaksiyon... 
BAŞKAN — Redaksiyon daha sonra Sayın Ba­

turalp. 
Soru sormak isteyen sayın üyemiz olmadığına gö­

re, bu madde ile ilgili önergeleri okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
308 Sıra Sayılı Tasarının 3 üncü maddesinin bir 

numaralı bendindeki, «Belediye suçu» deyiminin, «Be­
lediye mevzuatına göre suç» olarak düzeltilmesini 
saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri Hak­

kında Kanun Tasarısının 3 üncü maddesindeki, «Be­
lediye suçu» tanımının aşağıdaki şekilde düzenlenme­
sini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Turgut TAN 

«Belde halkının sağlık, huzur ve refahını ve ge­
nel olarak beldenin düzenini sağlamak amacıyla ka­
nun, tüzük ve yönetmeliklerle getirilen hükümlere ve 
bunlara uygun olarak belediyenin yetkili organların­
ca verilen kararlara veya alınan tedbirlere aykırı ey­
lem ve işlemleri.» 

BAŞKAN — Sayın Gökçe; bir açıklamanız ola­
cak mı? Buyurun efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlar; 

Bu Tasarının tümünün ve bir ve ikinci madde­
sinin görüşülmesi sırasında bugünkü çoğunluğumuz 
mevcut değildi; daha küçük bir çoğunluk var idi. Bi­
rinci ve ikinci madde üzerinde de bendeniz söz almış­
tım, hatta Kanunun başlığı hakkında da söz almıştım 
ve benimle birlikte yine bazı arkadaşlarımız, Kanun 
başlığının ve Kanunda geçen «Belediye suçu» tabiri­
nin yanlış olduğunu, hukukta ve Türk dilinde yeri 
bulunmadığını vurgulamış idi. 

ilkin, önergelerin Genel Kurulca dikkate alınma­
sına rağmen, bilahara her nasılsa belki Yüce Genel 
Kurulun gözünden kaçtı, gene birinci ve ikinci mad­
dede «Belediye suçu» diye geçti. 

Belediye suçu ne Türkçedir, ne de hukuk tekni­
ğinde yeri vardır muhterem arkadaşlar. «Belediye su­
çu», «Özel idare suçu», «Danışma Meclisi suçu», «Dev­
let Demiryolları suçu» gibi şümullendirilirse gülünç 
olur, tuhaf olur. Yüce Komisyondan rica ediyorum, 
birinci ve ikinci maddeye münhasır olmak üzere de 
tekriri müzakere talebinde bulunsunlar ve bu Yüce 
Meclisin huzuruna böyle yanlış bir deyimle çıkmaya­
lım. 

Dediler ki, «Trafik suçu oluyor...» Doğru; trafik 
suçu olur, hırsızlık suçu olur, yankesicilik suçu olur, 
dolandırıcılık olur; çünkü bunlar bir fiili ifade edi­
yor. Trafik bir sirkülasyonu ifade ediyor; trafik su­
çu elbette olur; ama «Askerlik dairesi suçu» diyebilir 
misiniz?.. 

Bu yönden ben bu önergeyi verdim. Hatadan her 
zaman dönmek fazilettir. Biz burada karar alsak, 
«İki kere iki beş eder» desek bile, hiçbir zaman iki ke­
re ikinin dört ettiğini bertaraf edemeyiz. 

Takdir Yüce Kurulundur; saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Gökçe'nin önergesinin lehinde, aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. Sayın Uyguner, aleyhte. 
Buyurun Sayın Uyguner. 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan; Sayın 
Gökçe, «suç» denilince belli bazı fiillerin kastedil-
mesi gerektiğine işaret etmek ister ki, doğrudur. Asıl 
anlamda suç, fiili ifade eder; yani kanunla yasak­
lanmış olan fiilin işlenmesi, yapılması suçtur ve ka­
nun bunu müeyyide altına almıştır. Bu müeyyideye 
de biz «ceza» diyoruz; «Kanunsuz suç, kanunsuz ce­
za olmaz.» 

Ancak, bunun üstünde bazı kavramlar vardır, işte 
bu kavramlardan birisi de, şimdi münakaşasını yap­
tığımız «Belediye suçu» kavramıdır. 

Şimdi buna benzer kavramları ifade edeceğim : 
«tmar suçu» diyoruz faraza... «imar suçu» deyince, 
genel anlamda imar mevzuatına aykırı fiilleri işle­
yenler imar suçu işlemiş olurlar. Mesela «Trafik su­
çu» diyoruz. Trafik, belli bir araç akımını ifade eder. 
Denizde deniz trafiği vardır, karada kara trafiği var­
dır, havayollarında da hava trafiği vardır. Belli bir 
sirkülsyonu ifade eder ve trafiğin suçu olmaz aslın­
da. Ancak, trafik kurallarına veya kanunda belirlenen 
bazı yasaklamalara aykırı hareket olursa, o takdirde 
trafik suçu olur bu. 

Gene, genel kavramlardan, «Memur suçu» deriz. 
Memur suçu diye bir şey olmaz aslında; ama bu 
bir kavramdır. Memurlar tarafından işlenmiş olan 
suçlar genellikle memur suçu olarak vasıflandırılır. 

Gene diğer bir şey arz edeyim, «Disiplin suçu» 
deriz. Aslında «Disiplin suçu» diye bir suç olmaz. 
Yani disipline aykırı bir fiil işlenmiş olursa, bu, di­
siplin suçunu teşkil eder; ama hangi fiile, hangi ce­
zanın verileceği meselesi ayrı bir meseledir. Burada 
kastedilen «Disiplin suçu» bir kavramdır; bütün di-
sipliner mahiyetteki suçları içine alır ve bunların to­
puna birden «Disiplin suçu» ismi verilebilir. 

Kaldı ki, Kanunumuzda tarifler arasında belediye 
suçunun tarifi yapılmıştır; yani neyin kastedildiği, 
neyin açıklanmak istendiği orada belirtilmiştir. Bu 
bakımdan endişeye yer yoktur. Aynı madde ve ay­
nı tanım muhafaza edilmelidir, hatta edilmesinde ya­
rar vardır; bir fikrin kısaca ifadesi bakımından. 

Ben bu sebeple önergenin karşısındayım. Saygı 
ile arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyon?.. 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

«Belediye suçu» tanımı gerek başlıkta, gerekse 
2 nci maddede Genel Kurulumuzca kabul edilmiştir. 
önerge ile getirilen «Belediye mevzuatına göre suç» 
tabirine gelince; 

Belediye mevzuatında suç tanımı veya suçluluk du­
rumları düzenlenmemiştir. Belediye mevzuatına ay­
kırı hareket etme halinin hangilerinin suç olacağı 
bu Kanunda ortaya konulmaktadır ve bunun Ko­
misyonumuz «Belediye suçu» olarak tanımlamasını 
uygun görmüştür. Bunun dışında belirteceğimiz ko­
nuları sayın arkadaşımız biraz önce açıklıkla belirt­
tiler. Bu nedenlerle biz önergeye katılamıyoruz. «Be­
lediye suçu» tanımının, Genel Kurulun bundan önceki 
iradesine uygun olarak aynen muhafazasını uygun 
görmekteyiz. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Sayın Başkan; Sayın Komisyonun görü­
şündeyiz, önergeye katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Önergeye katılmıyorsunuz, teşekkür 
ederim. 

Sayın üyeler; Sayın Gökçe'nin önergesine Komis­
yon ve Hükümet katılmadığını beyan etmektedirler. 
Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu oyla­
rınıza sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını kabul 
edenler... Etmeyenler... Önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın üyeler; Sayın Tan'ın önergesinin lehinde, 
aleyhinde söz isteyen sayın üyemiz var mı efendim?.. 
Yok. 

Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZt BANAZ — Sayın 
Başkan; 

Sayın Tan'ın önergesini dikkatle dinledik. Bura­
da gerek Belediye Kanununun 19 uncu maddesinin 
1 inci fıkrasının 2 nci bendinde belirtilen; «Belde hal­
kının sıhhat, selamet ve refahı» tanımları, gerekse 
Belediye Kanununun 1 inci maddesinde belirtilen; 
«Beldenin ve belde sakinlerinin mahallî mahiyette 
müşterek ve medenî ihtiyaçlarını tanzim ve tesviye ile 
mükellef hükmî şahsiyettir» tanımı, gerekse Türk Ce­
za Kanununun 526 nci maddesine paralel bir hüküm 
getiriliyor. 
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Yalnız bizim o önergede uymadığımız bir konu 
var; «Yetkili organlar» tanımıdır bu. Belediye Ka­
nununda pek çok konuda, pek çok kişi yetkilidir; 
fakat ceza koymaya belediye meclisi ve belediye en­
cümenlerinin yetkili olmasını biz uygun görmekteyiz. 
Bunun dışındaki kişilerin belediye suçu veya yasak­
lar koymaya yetkisinin uygun olmayacağı kanısın­
dayız. Bu nedenle önergenin «Belediyenin yetkili or­
ganlarınca» tabirinin «Belediye meclis ve encümenle­
rince» şeklinde değiştirirse sayın önerge sahibi, aynen 
katılacağız. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Aynı görüşteyiz. 

BAŞKAN — Hükümet de aynı görüşteler. 
Sayın Tan, Komisyon ve Hükümet sizin «Yet­

kili organlarınca» ibareniz yerine «Belediye meclis ve 
encümenlerince verilen kararlara» şeklinde düzeltil­
diği takdirde önergenize katıldıklarını söylemektedir­
ler; yani «Yetkili organlarınca, denince, çok organ 
var, bunlar olmaz» diyorlar. 

Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlar; 
Eğer bu düzenlemeyle bu değişiklik önerim ka­

bul edildiği zaman ortaya böyle bir sorun çıkacağını 
Sayın Hükümet yetkilileri ve Komisyonumuz mut­
lak nazarı ile bakıyorlarsa katılırım, o kısmını değiş­
tirebiliriz. 

Yalnız, ben bu endişenin yerinde olmadığı kanı­
sındayım. Bunları sadece tutanağa geçirmek açısın­
dan söylüyorum, ileride belki Sayın Hükümetin en­
dişeleri doğrultusunda tereddütler çıkabilir, tutanak­
lara bakabilirler; «Niçin böyle bir değişiklik yapıl­
mış?» şeklinde... 

Arz ettiğim gibi, Belediye Kanunu henüz çıkma­
dı. Aslında doğru olanı bunun evvela çıkmasıydı. Be­
lediyenin hangi organlarının hangi tür görev ve yet­
kilere sahip olduğunu biz bugün yürürlükteki 1580 
sayılı Kanuna göre değerlendiriyoruz. Yarın bu or­
ganlarda değişiklik sözkonusu olabilir. «Yetkili» der­
ken biz, elbetteki kanunun yetkili kıldığı bir organı; 
yoksa rastgele herhangi bir konuda «Ben yetkili or­
ganım» diye suç, ceza ihdasına girişemeyecektir; ama 
dediğim gibi, eğer Hükümet böyle bir endişenin ile­
ride geçerli olacağını kabul ediyorsa, ben o kısmının 
«Belediye meclis ve encümenlerince» şeklinde değiş-
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tirilerek oylanmasına katılırım; ama yine söyleyeyim, 
doğru olanın önergede verilen düzenleme şeklinde ol­
duğu kanaatini koruyorum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, Sayın Tan'ın bir görüşü var... 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Sayın Başkan; endişelerimiz vardır. Çün­
kü belediye idaresinin, malum olduğu üzere 3 tane or­
ganı vardır. Bunlardan bir tanesi genel karar organı 
olan meclistir, diğeri hem karar, hem de icra görevi 
ile yükümlü encümenidir, diğeri ise belediye başkanı­
dır. Biz burada meclisi ve encümeni açık açık be­
lirtmek mecburiyetindeyiz. 

Bir de şunu arz etmek istiyorum ki, bu Belediye 
Cezaları Kanun Tasarısı hazırlanırken genel anlamı 
ile hazırlamakta olduğumuz Belediye Kanununa da 
aykırı hükümler getirmemeye özellikle gayret etmi­
şizdir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Tan, mesele anlaşıldı efendim; katılıyor­

sunuz?.. 
TURGUT TAN — «Meclis ve encümenlerince» 

tabirine katılıyorum. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Tan'ın önerge­

sinde şu biçimde bir değişiklik yaparak okuyorum : 
«Belde halkının sağlık, huzur ve refahını ve ge­

nel olarak beldenin düzenini sağlamak amacıyla ka­
nun, tüzük ve yönetmeliklerle getirilen hükümlere ve 
bunlara uygun olarak belediye meclis ve encümenle­
rince verilen kararlara veya alınan tedbirlere aykırı 
eylem ve işlemleri...» Yani, burada «Yetkili organ­
larınca» yi çıkartıyoruz, «Belediyenin» yerine «Bele­
diye» yapıyoruz. Bu biçimiyle önergeye Komisyon 
ve Hükümet katıldığını beyan etmektedir. 

Önergeyi kesin olarak oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir 
efendim. 

3 üncü maddeyi yapılan bu değişiklik biçimiyle 
oylatmadan evvel, redaksiyonla ilgili istekler vardı. 

Sayın Baturalp, buyurun efendim. 
RECAÎ BATURALP — Sayın Başkan; şimdi mü­

zakeresi yapılan maddenin bölümleri 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
diye gidiyor. Bundan evvel kabul ettiğimiz Kanunda 
A, B, C, D, E şeklinde idi. 

Yine Anayasamızın 104 üncü maddesinde madde­
nin bölümleri A, B, C diye gider. O halde burada da, 
gerek Anayasamıza uymak ve gerekse biraz önceki gö­

rüşmelerde kabul edilmiş kanunun maddelerine ben­
zemesi için bunun da 1, 2, 3, 4, diye değil, A, B, C 
diye gitmesini arz ve teklif ederim. Takdir Yüce Ku­
rulun. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN •— Teşekkür ederim. 
Komisyon ve Hükümetten soralım efendim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Evet 
efendim; bu Anayasanın düzenleme şeklidir, buna ay­
nen katılıyoruz. Burada küçük (a) diyeceğiz ve pa­
rantez açacağız efendim. 

BAŞKAN — Bu durumda (g) harfine kadar gidi­
yoruz. 

Sayın Bilge, buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, maddenin 3 

numaralı fıkrası... 
BAŞKAN — Şimdi (c) fıkrası oldu efendim. 
NECİP BİLGE — Evet şimdi (c) oldu. Burada 

işyeri kapama cezasından söz edilmektedir; fakat esas 
tanım kısmında neyin kapatılacağı açıkça anlaşılama­
maktadır ve aksine; «zarar verenlerin, tarifeye uy­
mayanların, ruhsata bağlanan faaliyetleri ruhsat al­
madan yapanların kapatılacağı gibi 'bir anlam çıkmakta­
dır. Çünkü maddede şöyle deniliyor: «...Sanat ve 
mesleklerini yapanlardan faaliyetleri sırasında belde 
halkının sağlık, esenlik ve refa'hına ve beldenin inti­
zamına zarar verenlerin, tartı ve ölçüde hile yapan­
ların, fiyat ve ücret tarifelerine uymayanların, ka­
nunlarla belediyenin ruhsatına bağlanan faaliyetleri 
ruhsat almadan yapanların alt ve üst sınırı bu Ka­
nunda belirtilen sürelerle kapatılmasını,...» Bu şahıs­
ları ifade ediyor. Bu itibarla, tamlamanın bir unsuru, 
öğesi eksik bulunmaktadır; o da «işyeri». Kanımca, 
son satırdan bir evvelki satırın sonunda, «ruhsat al­
madan yapanların »dan sonra «işyerlerinin alt ve üst 
sınırı bu Kanunda belirtilen sürelerle kapatılmasını,» 
şeklinde olması uygun olacaktır; bir. 

İkincisi de, (e) fıkrasında, «Elkoyma ve yoketme» 
deyimleri bitişik yazıldığı halde, bunun üçüncü satırın­
da «el konulmasını» şeklinde ayrı ayrı yazılmış bu­
lunmaktadır. Bunun da birlikte yazılması uygun ola­
caktır kanısındayım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. Ger­
çekten orada neyin kapatılacağı hakkında bir şey 
yok; hep kişilere ilişkin bir şey var. 

Komisyondan ve Hükümetten soralım: Sayın Bil-
ge'nin gayet yerinde olan «işyerlerinin» kelimesinin 
ilavesi teklifine katılıyorsunuz değil mi efendim?.. 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — İkisine 
de katılıyoruz Sayın Başkan. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; daha evvel 3, şimdi 
(c) olan fıkrada son satırdan bir üstte «ruhsat alma­
dan yapanların» dan sonra «işyerlerinin» kelimesini 
ilave ediyoruz. 

Ayrıca, eski 5, şimdi (e) fıkrasında da yine sondan 
bir evvelki satırda «el konulmasını» bitişik yazıyoruz. 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7'yi (a, b, c, d, e, f, g) olarak 
düzeltiyoruz. 

Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, benim doku­

nacağım hususların çoğunu Muhterem Hocamız söy­
lediler. Yalnız (c) bendinde «İşyeri kapama cezası» 
deniliyor, aşağıda da «kapatılma» deniyor. «Kapama» 
ile «Kapatılma» farklıdır. Partiler Kanunu görüşülür­
ken partilerin kapanması, ayrı kapatılması ayrı idi; ayrı 
ayrı hükme bağlanmış idi. Burada da «işyeri kapatma 
cezası» olması gerekir kanısındayım. «Kapama» değil, 
«Kapatma.» Çünkü kapatma bir zorunluluk, bir ka­
rar sonucu alınan kararı ifade eder. 

Arzım budur; teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Yani «işyeri kapama» değil de «işyeri kapatma 

cezası» olsun diyorsunuz. Bir (t) harfi mi ilave edi­
yoruz efendim oraya? 

ABBAS GÖKÇE — Evet efendim. 
BAŞKAN — Redaksiyon için başka söz isteyen 

sayın üye?.. Sayın Öztuş, buyurun efendim. 
NERMİN ÖZTUŞ — Efendim, dördüncü fıkrada 

«Ticaret»ten sonra virgül olması gerekiyor. 
BAŞKAN — «Ticaret, sanat ve meslekten,..» di­

yorsunuz; virgülü de koyuyoruz efendim. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet?.. Katılıyor­

sunuz. 
Sayın üyeler; 3 üncü maddeyi kabul edilen önerge 

ve mevcut değiştirilmiş biçimiyle; yani redaksiyonla 
birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... 3 üncü madde kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum efendim: 
Cezaların Miktar ve Süreleri : 
MADDE 4. — Bu Kanuna göre verilecek para ce­

zaları binbeşyüz liradan az, otuzbin liradan çok, tica­
ret, sanat ve meslekten men ve işyeri kapama cezaları 
üç günden az, otuz günden çok olamaz. 

Yukarıdaki sınırlar içinde kalınmak koşuluyla ce­
zalar maktu miktar ve sürelere de bağlanabilir. 

Bir yıl içinde aynı belediye suçunun tekrar işlen­
mesi halinde yukarıdaiki cezalar ilk tekerrürde dörtte 
bir, ikincisinde yarım, daha sonrakilerde bir kat artı­
rılarak verilir. Bu cezaların hesabında lira artıkları 
bir lira, gün artıkları bir gün sayılır. 

Para cezalarında ceza kararının ilgiliye tebliği, al­
tıncı maddeye göre resen verilen cezayı ilgilinin öde­
mesi veya ceza kararının kendisine tebliği diğer ce­
zalarda ise tutanaklara dayanılarak verilen cezaların 
kesinleşmiş olması tekerrüre esas alınır. 

BAŞKAN — 4 üncü madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Gökçe, Sayın Bayer, Sayın Âyanoğ-
lu, Sayın Genç... 

KAMER GENÇ — Önergem var, onun üzerinde 
konuşacağım Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Şimdi konuşmuyorsunuz, önergede 
konuşacaksınız, peki. 

Sayın Fırat; kayıt işlemi bitmiştir efendim. 
Sayın Gökçe, buyurun. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Belediyece verilecek cezaları düzenleyen bu Ka­

nun Tasarısının 4 üncü maddesinde, para cezası ya­
nında kapatma cezası getirilmiş bulunmaktadır. Bu­
rada da «işyeri kapama» şeklinde yazılmıştır. Yüce 
Komisyondan istirham ediyorum; biraz evvel «ka-
pama»yı «kapatma» olarak düzelttik; yine «kapatma» 
olarak düzeltilmesi gerekir. 

Ancak, bu kapatma cezalarının her nedense üç 
günle otuz gün arasında olması öngörülmüştür. Ni­
çin?.. En ufak bir kapatmayı gerektiren ahvalde neden 
üç günden az kapatma cezası verilemesin?.. Neden bir 
işyerinin bir gün ya da iki gün kapatılmasını gerek­
tiren ahval bile söz konusu olsa yetkili merci üç gün­
den aşağı ceza veremesin?.. 

Üst sınırına bir diyeceğimiz yok. Bunu, «işyeri 
kapatma cezaları otuz günden çok olamaz.» şeklinde 
Yüce Komisyonumuz düzeltirse, kapatma cezasını 
verenlere de bir oynaklık, bir düşünme imkânı ver­
miş olacaktır. Aksi halde kapatmayı gerektiren en 
ufak bir ahvalde, «üç günden aşağısı olamaz...» Bu­
nun hukukî yanı olamaz. Hele küçük illerde, küçük 
yerlerde en ufak bir şeyde üç gün kapatacaksın... 
Bunun üst sınırı otuz gün tespit edilmek suretiyle Yü­
ce Komisyonumuz kabul ettiği takdirde da'ha isa­
betli olacak. 

Bir de tekerrürde; para cezaları ile diğer cezaların 
artırılmasıyla ilgili tekerrüre esas son fıkrası diyor ki, 
«Para cezalarında ceza kararının ilgiliye tebliği, al­
tıncı maddeye göre resen verilen cezayı ilgilinin Öde-
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mesi veya ceza kararınım kendisine tebliği diğer ce­
zalarda ise tutanaklara dayanılarak verilen cezaların 
kesinleşmiş olması tekerrüre esas alınır.» 

Gerçekten tekerrüre esas, Türk Ceza Kanununun 
81 inci maddesinde cezayı çökme şartını getirmiştir. 
Ceza çekilmişse, infaz edilmişse bir tekerrür söz konusu 
olacaktır. Ceza çekilmemişse tekerrür olamaz. Burada 
diyor ki, para cezalarının ilgiliye tebliği tekerrüre esas 
olacak. Bu, Ceza Hukukuna uygun düşmez. Türk Ceza 
Kanunu hangi ahvalde, hangi halde tekerrürün söz ko-
'nusu olabileceğini hükme bağlamıştır. Bu konuda da 
Yüce Komisyonumuz teemmül ederse memnun ola­
cağım. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Bayer, buyurun. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Kanunun en can, alıcı maddesi 4 üncü maddedir. 

Bilindiği üzere belediyeler yerel yönetimin kamu ku­
ruluşudur. Bu bakımdan burada ceza miktarları ve 
süreleri konusunda iki tip ceza ortaya çıkıyor: Birin­
cisi para cezası, ikincisi kapatma cezası. 

İki cezanın da bir özelliği var: Müessiriyet ve cay­
dırıcılık özelliği var; yani kamu idaresi bakımından 
bu hatalı işlemi yapana caydırıcılık bakımından bu­
nun aynı anda uygulanması hususu var; ama görü­
yoruz ki, bu tip müesseseler «Küçük esnaf» dediği­
miz müesseseler. Küçük esnaf vergi kanunlarına göre 
götürü veya deftere tabi esnaftır. Yani, bazı, esnaf 
bir tek kişidir, bazısı kendi hizmet yerinde 10 kişi, 
20 kişi, 30 kişi çalıştıran bir müessesedir. Bu bakımdan 
bu müesseselerin kapatılmasında, benden evvel Saym 
Gökçe'nin belirttiği gibi, kapatmada esas neyi alıyor? 
Tutanağı alıyor. Ama Türk Ceza Kanununa göre tu­
tanak bir tespit hususudur. Tespit tekerrür anlamına 
gelmez. O halde Türk Ceza Kanununun 81 inci mad­
desine göre tebliğ müessesesinin hukukî niteliklerinin 
ortaya çıkmış olması lazımdır. 

Kanunun tümü hakkındaki müzakerede belirttiğim 
gibi, tebliğ müessesesi maalesef belediyelerde gereği 
gibi işlememekte, bir caddeye gelen belediye murakıp­
ları veyahut zabıta memurları, tebligatı yapmadan, 
zabıtları tuttuktan sonra bir kahvede «Tebligat ya­
pılmıştır, zaptı tebellüğ etmemiştir» diye gidebiliyor­
lar. Yani bir tekerrür ortaya çıkmıyor. Daha açıkçası 
tutanağın ispatı ile cezalandırılan kimse arasında bir 
ilişki doğmuyor. 

Bu bakımdan bu işyeri kapatma cezalarındaki limit­
ler konusunda ben de üzerinde durmayı ve tutanak­

la bu ağırlaştırılma sisteminin yeniden tezekkür etti­
rilmesini istirham ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Âyanoğlu, buyurunuz. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan, sa­

yın arkadaşlarım; 
Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkın­

da Kanun Tasarısının 4 üncü maddesi, benden evvel 
görüşen arkadaşların belirttikleri gibi, hakikaten can 
alıcı maddelerden bir tanesidir. Bu madde üzerinde 
bir önergem de var. Tekrar zamanınızı almamak için, 
tümü üzerinde görüşüyorum. 

Geçen Birleşimde, tümü üzerinde görüşen arkadaş­
larım bu madde ile ilgili görüşlerini belirttiler. Bunla­
ra aynen katılıyorum; bilhassa Sayın Fırat'ın belirttiği 
gibi, bütün esnaf burada bir tutulmuştur. 

Ülkemizde genelde şehirleşme ve kalkınma yolun­
da henüz istenilen seviyeye gelinememiştir. Birçok şe­
hir ve kasabalarda belediye hizmetleri imkânsızlıklar 
nedeniyle yapılamamaktadır. Planlı bir kentleşme ve 
şehirleşmede değişen şartlara göre sürdürülen birçok 
işyeri de eskidir. Kaldı ki, kitlelere hizmet üreten iş­
yeri veya işletmeler yeni yeni teknolojik gelişmelere 
kendilerini uydurmaya çalışmaktadırlar. Memleketi­
mizde daha çok iş gücüne ye istihdama da ihtiyaç 
vardır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bir işyerinin 15 gün değil 3 - 5 gün bile kapan­

ması o işyeri için çok büyük bir cezadır. Bir işyeri­
nin, yüzlerce işçi çalıştıran bir müessesenin bir ay 
kapatılması hem işveren, hem de işçi yönünden bü­
yük sakıncalar getirebilecektir. Bu cezaları verirken 
esnafın ekonomik gücü de düşünülmelidir. Bedenen 
çalışan bir küçük işyeri de bu kapatılan yer olabilir. 

Komisyon, Hükümetten gelen Teklife nazaran ce­
zaları biraz daha ağırlaştırmıştır. Bunun gerekçesini 
ben metinde bulamadım. Acaba bu ağırlaştırmaya 
neden lüzum görülmüştür?.. 

Muhterem arkadaşlar; 
Getirilen cezalar ağırdır. Ne kadar ceza verilirse 

verilsin bazen netice alınamaz. Bu cezaları verirken 
gerek çalıştıran, gerekse cezayı veren kimseler yönün­
den ayrıca bir eğitim meselesi olduğunu da düşün­
mek lazımdır. 

Benden evvel madde üzerinde görüşen iki arka­
daşımız aynı konulara değindikleri için, fazla zama­
nınızı almak istemiyorum ve uzatmıyorum. Ben bir 
önerge vermiş bulunuyorum. Bu önergemde bu ceza­
lardan 1 500 liradan 30 000 liraya kadar olan para 

— 431 — 



Danışma Meclisi B : 113 6 . 6 . 1983 O : 1 

cezası ile 3 günden 30 güne kadar olan işyeri kapatma 
cezalarının 1 000 liradan 15 000 liraya, kapatma ce­
zalarının da 15 güne kadar olmasını (3 günden baş­
lamasını da kaldırmak suretiyle) teklif etmiş bulunu­
yorum. Bu önerime iltifat buyurursanız hakikaten bü­
yük esnaf kitlesinin mağdur olması önlenmiş olacaktır. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Âyanoğlu. 
Sayın Fırat, buyurunuz. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 
Kıymetli arkadaşlarım bu konuda fikirlerini beyan 

ettiler, ben onlardan benimle ilgili olan kısımlarını 
atlayarak, kalan birkaç konuya değinmek istiyorum. 

Maddenin genelinde, kapatma cezalarının ve pa­
ra cezalarının ne kadar olduğuna ve hangi şartlarda, 
ne miktarda artacağına dair hüküm vardır. 

Kapatma cezalarının; yani meslekten men cezala­
rının süresi hakkında sayın arkadaşlarımız burada 
bilgi verdiler; onlara iştirak ediyorum. Hakikaten bir 
otelin, bir lokantanın, bir belde ihtiyacı göz önüne 
alındığı zaman, ehemmiyeti hemen kendiliğinden or­
taya çıkar; ama bir seyyar satıcının veya bir bakikar 
lın kapatılması ile bir işyerinin kapatılması arasında 
da büyük fark olsa gerek. 

Benim üzerinde ayrıca, durmak istediğim konu, 
para cezalarının, herhangi bir ayırım yapmadan, be­
lediyelerin tespit edecekleri miktarlar üzerinden 
l 500 lira ile 30 O00 Hıka arasında tespitine tdairidir. 

(Muhterem arkadaşlarım; 
Anadolunun bir kazasında veya bir kasabasında­

ki senede 30 bin lira kâr etmeyen bir otele 30 bin li-ı 
ra ceza gelebilir. Bu, bir ihtimalidir, Sheraton veya 
Hilton Otelinin bir geceliği 30 bin liradır, Anadolu' 
nun bir kasabasındaki bir otelin senelik kârı 30 bin li­
radır.... İDolayısıyla bunun beldenin nüfusuna göre 
sınıflandırılarak buraya konmasının gereği vardır. O 
da şöyle olabilir; 

Beldeler büyüklüklerine göre tasnif edilirler, nü­
fusu 50 bin olan, 500 bin olan ve 500 binin üzerinde 
olan yerler için üç kategori halinde bir ceza madde­
si tanzim edilirse, zannediyorum çok daha gerçekçi 
olur. 

Muhterem arkadaşlarım; 
İşte ben Komisyondan ve Hükümetten rica edi­

yorum, bu maddeyi gerçeklere uygun şekilde tanzim 
edilebilmesi için geri alıp, beldelerin nüfuslarına gö­
re birkaç kategoride tanzim edecekleri bir ceza mad­

desi halinde yeniden getirmelerini rica ediyorum. 
Takdir Yüce Kurulundur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Komisyon, mevcut konuşmalar üzerindeki 

görüşünüzü lütfedin efendim. 
MrLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLE­

Rİ İKİÖİMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — 
Sayın Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım;' 

[Konuşmalara, genelinde arkadaşlarımızın önerge­
leri üzerinde cevap vereceğiz. 

Yalnız, Sayın lÂyanoğlu'nun, bu cezaları niye ar­
tırdığımızı belirten sorusuna gelince: Bu 2790 sayılı 
Kanunda kabahatlara ilişkin cezaların alt sınırı 1 500 
lira olarak belirlendiği için, biz de alt sınırını ona pa­
ralel hale getirdik. 

Ceza miktarlarında genelinde arkadaşlarımızın 
konuşmaları 30 günün çok olduğu yolundadır. Şim­
di, aslında cezaların miktarını, hangi suça hangi ce­
zanın verileceği konusunu ilgili belediyeler kendileri 
belirleyecekleri için, bu da bir çerçeve kanundur; 
belki arkadaşlarımızın dediği gibi, bir suç küçük bir 
belediyede 30 gün kapatmayı gerektirmeyebilir; ama 
aynı suç bir başka yerde daha çok kapatmayı gerek­
tirebilir. Bunun takdiri belediye meclislerine ait ola­
caktır. Şimdilik belirteceğim hususlar bundan ibaret­
tir. Önergeler üzerinde görüşlerimizi ayrıca arz ede­
ceğiz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
CAHİT TUTUM — Bir soru sorabilir miyim 

efendim? 
BAŞİKAN — Sorduracağım efendim, müsaade bu­

yurunuz. 
Sayın Hükümet?! 

!ÎÇİŞLER'İ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Ben bir küçük noktaya temas edeceğim ve öner­
geler verildiğinde asıl fikrimizi açıklayacağız. 

Bu cezaların düzenlenmesi konusu, biraz önce de 
arz ettiğimiz veçhile, belediye meclislerince takarrür 
etmektedir. 

Belediye meclisleri halkın içinden seçilerek gelmiş 
kişilerden teşekkül eder; Anayasamızın 127 nci mad­
desi gereği olarak. Binaenaleyh, bir belde halkına za­
rar verecek unsurların, bu demokratik görünüş altın­
da ceza kararlarında, ceza düzenlemelerinde yer al­
mayacağı muhakkaktır. Bu itibarla Sayın Fırat'ın gö­
rüşüne üzülerek katılamıyoruz. 
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Diğer taraftan, belediye suçlarının önemli nite­
likleri vardır. Belde halkının sağlığına, selametine ve 
ekonomik durumuna tesir etmektedir. Büyük bir yer­
de yaşayan belde sakininin bu haklarının vikayesi, 
küçük yerlerdekinden daha önemli olamaz. 

'Arz ederim efendim., 
iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Tutum'dan başka soru sormak isteyen üye­

miz var mı efendim?.. Yok. 
Buyurun Sayın Tutum. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; önergem 
olmadığı için, bu konuda uzun konuşma imkânını en 
azından kaybetmiş bulunuyorum; ama çok önemli 
gördüğüm bir konu var. 

Belediye suçlarında mükerrerlik ilkesi getiriliyor. 
Bu uygulanamaz efendim benîm kanımca; onun için 
şu soruları sormak istiyorum: 

Disiplin suçlarında mükerrerlik- mümkündür, tes­
piti mümkündür ve uygundur. Ceza Kanununda yi­
ne ceza hükümlerinde mükerrerlik mümkündür; ama 
belediye işlerinde mümkün değildir; dört nedenle: 

1. Tenbihi belediyeler son derece hızlı değiştiği­
ne göre; 

2. Uygulayıcılar sık sık değiştiğine göre; 
3. Adlî sicile geçip tespiti mümkün olmadığına 

göre; 
4. İşyerine mi, yoksa o işyerinin sahibine mi ve­

rildiği konusunda hükümler mevcut olmadığına gö­
re; 

Bir kimsenin aynı belediye huduttan içerisinde 
müteaddit işyeri olabilir ve aynı türden suç da işle­
yebilir. «Bu durumda, mükerrerlik ilkesi geçerli ola­
maz ve saptanamaz» diyorum. Acaba yanılıyor mu­
yum?.. Yani saptamak imkânınız var mı? (Kompü-
türe mi vereceksiniz?.. Birinci sorum bu. Kompütüre 
vererek mi izleyeceksiniz bunu?.. 

İkincisi; «Birinci halde dörtte bir, ikinci halde».. 
Bunu nasıl saptayacaksınız o rakamlarla?.. (Kim karar 
verecek ve ondan sonra nasıl izleyeceksiniz?.. Mah­
kemeler, bunları dörtte bir mi uyguladınız, yoksa üç­
te bir mi uyguladınız diye çeşitli ihtilaflar mı yarata­
caklar?.. O yaratılan ihtilaflar mahkemelerce çöz-
dürülmeye mi çalışılacaktır?.. 

Doğrusu bu iki nokta açıklığa kavuşursa, dör­
düncü maddenin üç ve dördüncü bentleri ya tama­
men çıkarılır veyahut değiştirilir efendim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLE­

Rİ IKÖMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — 
Sayın Başkan; belediye tenbihleri zaman içinde ga­
yet tabiî değişebilir. Yalnız burada tekerrür, aynı su­
çu üst üste işleme konusudur. Bu eğer gelecek bir 
tenbihte suç olmaktan çıkarılıyorsa, zaten tekerrür 
ortada yoktur; ama aynı suç üstü üste işlenmişse ve 
daha sonra da bunlar suç olmaya devam ediyorsa, 
tekerrür olacaktır. O nedenle biz, tekerrürün beledi­
ye suçlarında olabileceği kanaatındayız ve maddede 
kalmasını istiyoruz. 

Ayrıca, tespiti de mümkündür; çünkü verilen ce­
zalar için bir zabıt vardır ortada, bir encümen kara­
rı vardır, bir makbuz vardır. Bunlar yan yana pekâ­
lâ getirilebilir ve tespit mümkündür efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, soruma kü­

çük bir ek efendim. 
BAŞKAN — Çok küçük olmak kaydıyla. 
CAHİT TUTUM — Bir Beşiktaş yahut Kadıköy 

Belediye hudutları içerisinde onbinlerce belediye şu­
be müdürü zabıtlara ceza tanzim eder. Bunu nasıl 
tespit edeceksiniz?.., 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLE­

Rİ KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ -
Bu tekerrür tespit halinde olacaktır. Tespit edemez­
lerse zaten bu belediyenin kendi sorunudur; tekerrür 
de ortada olmayacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Hükümet, siz de cevap vermek istiyorsunuz 

herhalde? Buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TE'MSİLCM CAtHttT 

BAYER — Sayın Başkanım; ben küçük bir noktaya 
değinmek istiyorum. Belediyelerde bütün işyerleri­
nin sicilleri tutulmaktadır ve bu itibarla tekerrürü 
tespit kolay olacaktır. 

Ancak ıSayın Tutum'a şu noktada katılmak iste­
rim şahsım itibariyle; büyük yerlerde bu mümkün 
olmakla beraber, biraz güç olacaktır. 

Arz ederim. 
İBAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili önergeleri oku­

tuyorum efendim. 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bdediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri Hak­

kındaki Kanun Tasarısının 4 üncü maddesinin birin­
ci fıkrasının aşağıdaki şelkilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Nurettin ÂYANOĞLU 
«Bu Kanuna göre verilecek para cezaları bin li­

radan az, onbeş bin liradan çok, ticaret, sanat ve 
meslekten men ve işyeri kapama cezaları onbeş gün­
den çok olamaz.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Suçları Yasa Tasa­

rısının 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının dördün­
cü satırındaki, «Otuz» kelimesinin «on» olarak değiş­
tirilmesini arz ederim. 

Kamer IGBNÇ 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

308 sıra numarasında görüşmekte olduğumuz «Be­
lediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında 
Kanun Tasarısı» nın 4 üncü maddedeki kapatma ce­
zasının «üç günden az, otuz günden çok olamaz» iba­
resinin «üç günden az, onbeş günden çok olamaz» 
şeklinde değiştirilmesine müsaadelerinize arz ve talep 
ederiz. 

Saygılarımızla 
Muhsin Zekâi iBAYER Ayhan FIRAT 

Sayın IBaşkanlığa 
4 üncü maddenin ikinci fıkrasındaki «Koşul» ke­

limesinin Anayasaya uygunluğu teminen «şart» ola­
rak değiştirilmesini arz ve teklif ederim. ' 

Abdullah Pulat GÖZÜOÜYÜK 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Âyanoğlu'nun 
Önergesinin lehinde veya aleyhinde söz isteyen sayın 
üyemiz var mı?... 

NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın /Başkan; 
bir kelimeyle bir tashih yapabilir miyim?.. 

BAŞKAN — Efendim, önergenizde bir kelime 
yapacaksanız, evet. Buyurun. 

NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Komisyo­
nun ifade buyurduğu Kanun gereğince, asgarî haddi 
«1 000 demiştim, «1 500» olarak düzeltiyorum. 

iBAŞKÂN — «1 500 liradan» diyorsunuz, para 
cezası?.. 

NURETTİN ÂYANOĞLU — önergemde arz 
ettiğim için, tekrar görüşmeyeceğim. 

IBAŞKAN — Oldu efendim. 
Önergenin leh veya aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?1 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLE­
Rİ KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — 
Sayın iBaşkan; burada Sayın Âyanoğlu, para cezala­
rının üst sınırının 30 bin liradan 15 bin liraya indiril­
mesini istemektedir; bizden farklı olduğu yönünün 
bu olduğunu anlıyoruz. iBir ide «üst sınırı kapama ce­
zalarının 15 güne kadar olsun» denilmektedir. 

Efendim, bunun belediye cezalarında etkinliği 
kesinlikle azaltacağı inancındayız; çünkü zaten ceza­
ların miktarını belediye meclisleri kendileri belirle-
yecekllerdir. Bugün bir peynir tenekesinden dört tane 
fare çıkmışsa ve böyle bir büyük müessese varsa, «IBu-
nun cezasını üç gün verelim de bırakalım» demek 
mümkün değildir. Belediyeler işin durumuna göre 
kendi halkını da, belde halkını da düşünerek ceza 
miktarlarını tayin edeceklerdir. 

Bu nedenle biz, belediyeleri daha esnek harekeİ 
etme imkânına sahip kılabilmek için maddemizde ıs­
rarlıyız. Katılmıyoruz. 

Teşekkür ederiz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Bayer, önergeye katılıyor musunuz efen­

dim?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYBR — Katılmıyoruz. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, soru sorabi­

lir miyim?.. 

'BAŞKAN — 'Mümkün değil Sayın Fırat. Önerge­
ler üzerinde soru mümkün değil efendim. 

Sayın üyeler; Sayın Âyanoğlu'nun önergesine 
Komisyon ve Hükümet katılmadığını beyan etmekte­
dir. 

Önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza 
sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın Genç, bir açıklamanız olacak.. İBuyurun. 
'KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben bu Tasarıyla getirilen ceza miktarının; < özel­

likle işyeri kapatma cezasının çok ağır bir miktarda 
olduğuna inanan bir insanım ve bu nedenle de bunun 
asgarî ölçülerde tutulmasını, özellikle küçük esnaf 
ve sanatkârın hayatını idamesi bakımından zarurî gör­
mekteyim. 

Ben bu Tasarının tümü üzerinde yaptığım konuş­
mada, «Anayasamızın 173 üncü maddesine göre dev­
let, esnaf Ve sanatkârı koruyucu, destekleyici tedbir­
ler alır» dedim, Sayın Komisyon sözcümüz dediler 
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ki «tüketiciyi de korumak için Anayasada devlete bir 
görev verilmiştir.» Ben burada esnaf cezalarını hafif­
letilmesini isterken tüketicilerin de korunmaması ge­
rektiği prensibini hiçbir zaman gözetmiyorum. Ancak 
cezaların caydırıcılık yönü olması lazımdır. Bu ce­
zanın çok ağır olanı biraz da keyfi uygulamaya ko­
nursa o zaman bu caydırıcılık vasfını kaybeder, mem­
lekette 'bir zulüm unsuru olur. Cezaları uygulayanlar 
belediyelerdir, belediye reisleridir, belediye encümen­
leridir, belediye meclisleridir. Şimdi "bunlar politize ol­
muş kurumlardır. Özellikle bir belediye reisine, mü­
teakip maddelerde, 10 güne kadar bir işyerini kapat­
ma yetkisi veriyoruz. Belediye reisi kendi siyasî ra­
kibi durumunda olan kişilerin işyerlerini kapatmak 
için bunu bir yetki olarak kullanabilir. Aslında ceza 
ile kişilerin ıslah olacağını kabul etmek mümkün de­
ğildir. 

Üçüncü maddede diyoruz ki; «Fiyat ve ücret tarife­
lerine uymayanlara işyeri kapatma cezasını» veriyo­
ruz. Aslında dş, fiyat ve ücret tarifesine uymamak me­
selesinin inceliğine inmek lazımdır. Memlekette her 
gün fiyat artışı olurken... Bir mal allıyorsunuz bir ba­
kıyorsunuz üzerindeki etiket 100 liradır ertesi gün o 
malın toptancısı 20 lira veya 50 lira zam yapmış, 
adamcağız onu % 20 kârla 120 liraya sattığı zaman 
zaten alışı 120 liradır ve ne yapacaktır?.. Sermayesini 
koruyamayacaktır; yani getirdiğimiz, ceza uygulama­
sını öngrdüğümüz mesela «fiyatlara uymama» me­
selesi bazen kişinin iradesi dışında teşekkül etmekte­
dir. Yani esnaf burada kendi sermayesini muhafaza 
etmek durumundadır. Birinci gün malı alıyor zaten 
enflasyon oranının süratle geliştiği bir memlekette 
fiyatları kontrol altında tutmak da mümkün değildir. 

•Bu itibarla, para cezası yönünden bir şey demiyo­
rum, ama bir esnafa bir senede otuz gün kapatma ce­
zasını verdiğimiz zaman o esnafın artık hayatiyetini 
devam ettirmesi imkânsız hale gelir. Bunun yanında 
çalışan üç, beş tane işçi varsa o üç, beş tane işçinin 
de iş bulma olanağını ortadan kaldırıyoruz. Ayrıca 
biliyorsunuz memleketimizde yüksek tahsili olan bir­
çok kimselerimiz iş bulamıyor, öte taraftan çok •mik­
tarda işsiz var; belediye zabıtası özellikle pazar taki­
bi suretiyle iş yapan kişileri dahi çok taciz edecek 
durumda davranışlar içinde bulunmaktadır. Eğer biz 
böyle bu kişilere, özellikle belediyelere esnaf ve sa­
natkârlar üzerinde çok büyük yetkiler verebilecek bir 
sistemi getirirsek, o zaman bunların bu işleri terk et­
mek zorunluluğu doğacaktır. Bu itibarla cezalarda 
biraz adalet duygusunun da göz önünde tutulması 

gerektiğine inanıyorum ve çok ceza verdiğimiz za­
man bunun memlekette büyük huzursuzluklara mey­
dan verebileceğini ve birçok insanı ticaret ve sanat­
tan men etmeyi, hatta belediyelere gidip, işyerlerinin 
anahtarlarını verip, «Ben bu işyerini artık çalıştıramı-
yorum sizin getirdiğiniz kurallar karşısında» deyip, 
işyerlerini terk etmek, kapatmak gibi bir sonuç do­
ğurur. Bu itibarla Komisyonumuz burada o «3 gün­
den 10 güne kadar» derse yeter; yani bir işyerini za­
ten siz iki gün de kapatsanız, bir gün de kapatsanız o 
gerekli müeyyidesini, uygulamış olur, onu müşteri­
si kapalı gördümü, bir gün de görse yeter; ama önem­
li olan o 30 gün çok büyük bir rakamdır ve bir tlicia-! 
rethanenin hayatiyetine mani teşkil edecek bir şeydir. 
Getirilen cezanın ağırlığı karşısında bunun 10 güne 
indirilmesi gerektiğine inanıyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde veya aleyhinde 

söz isteyen sayın üye var mı efendim?.. Yok. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLE­

Rİ KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — 
Efendim, biraz önce Genel Kurulumuzda 15 günlük 
süre reddedilmiştir, biz o önergede belirttiğimiz gerek­
çelerle buna da katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, buyurun. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Biz de katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Genc'in önerge­
sine Komisyon ve Hükümet katılmadığını beyan et­
mektedir. Önergenin dikkate alınmasını kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler... önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın Bayer ve İSayın Fırat'ın önergesinin lehin­
de veya aleyhinde söz isteyen sayın üye var mı efen--
dim?.. Yok. 

Bu önerge biraz evvel reddedilen Sayın Âyanoğ-
lu'nun önergesine benzerdir, «15 gündür» yalnız bir 
farklılığı vardır. Sayın Âyanoğlu'nun önergesi «l 
günden 15 güne kadar»dır, oysa bu « 3 günden az» 
deyimini koyduğu için oylamaya tabi tutacağım efen­
dim. 

Sayın Komisyon, buyurun. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLE­

Rİ KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — 
Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, buyurun. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMİSİLCİSİ CAHİT 

, BAYER — Katılmıyoruz. 
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BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Fırat ve Sayın 
Bayer'in önergesine Komisyon ve Hükümet katılma­
dığını beyan etmektedir. Önergenin dikkate alınması­
nı kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın Gözübüyük, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?... 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBİÜYİÜİK — Ko­
misyona arz ettim. 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, «Koşul» kelime­
sinin «şart» olmasını istiyorsunuz. Açıklamanız yok. 

Efendim, önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen 
var mı? 

NECİP BİLGE — Aleyhinde. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­

larım; 
Gerçi Anayasanın sözüne de, özüne de uymak la­

zım gelmektedir. Bu itibarla da Anayasaya bu bakım­
lardan uymayan şeylerin diğer kanunlarda düzeltil­
mesi gerektiği kanısındayım bendeniz de. Yalnız Ana­
yasamızın ifadesi içerisinde bazen ifade birliğinin 
mevcut olmadığı da gözükmektedir. Yani bazı haller­
de şu kelime, bazı hallerde aynı kavramı ifade etmek 
üzere başka bir kelimenin kullanıldığı vafcidir. Nite­
kim, Anayasada «önlem» kelimesi de kullanılmıştır 
«tedbir» kelimesi de kullanılmıştır. «Öneri» kelimesi 
de kullanılmıştır, «teklif» kelimesi de kullanılmıştır. 
«Dolaylı» kelimesi de kullanılmıştır, «ötürü» kelimesi 
de kullanılmış bulunmaktadır. Bunun gibi «şart» ke­
limesi kullanıldığı gibi «koşul» kelimesi de kullanıl­
mıştır. Nitefcim Anayasamızın 130 uncu maddesinin 
dokuzuncu fıkrasında «...öğretim elemanlarının uya­
cakları koşullar...» tabiri bulunmaktadır. Demek ki, 
«Koşul» kelimesi de Anayasada yer almış bulunmak­
tadır. 

'Bu itibarla diğer kanunlarda «şart» kelimesi yeri­
ne «koşul» kelimesi bulunduğu takdirde Anayasanın 
özüne veya sözüne aykırı davranılmış olduğu iddiası 
doğru değildir. Bu itibarla Türkçe bir kelime olması 
dolayısıyla ve Anayasada da mevcut bulunması dola­
yısıyla «koşul» kelimesinin yerinde olduğu kanısın­
dayım. 

Buna benzer diğer örnekler de bulunmaktadır. 
Mesela «ihtiva etmek» tabiri kullanıldığı gibi/ 126 
ncı maddede «içermek» tabiri de kullanılmıştır. Bu 
itibarladır ki, sırf bazı kelimelerin Anayasada az kul­
lanılmış olması veya çok kullanılmış olması dolayısıy­
la bunun Anayasaya aykırı olduğu iddia edilemez. 

Bu itibarila mevcut olan, görüşmekte olduğumuz Ka­
nunun içerisinde de «koşul» tabirinin Anayasaya ay­
kırı olmadığı düşüncesindeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Gözübüyük, lehine kabul ediyorum, buyu­

run efendim. 
' ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­
dim, özür dilerim, bir maruzatta bulunmuştum Sayın 
Komisyona, onların takdirine arz etmiştim; ama 
muhterem arkadaşımızın konuşması karşısında ka­
nunî, vicdanî vazifemi yapmak mecburiyetinde kal­
dığım için özür dilerim. 

(BAŞKAN — Estağfurullah, buyurun, görevimiz 
zaten efendim. Tabiî buyurun. 

NECİP (BİLGE — Biz de aynı vazifeyi yapıyo­
ruz. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Ana­
yasamızın dili Devletin resmî dilidir. Her hususta 
Anayasaya uymak hukuk devletinin en ta'biî neticesi­
dir. Dilde, tasarruflarda, gayelerde, düzenlemelerde, 
her hususta uyulması zaruridir. Bu noktadan hare­
ketle bendeniz böyle bir maruzatta bulundum ve de­
ğerli Komisyona da arz ettim. Şimdi muhterem ar­
kadaşımız burada aklanıyor Anayasamızın 5, 19, 29, 
31, 33, 34, 44,46, 50, 51, 63, '66, 67, 72, 90, 104, 
1'15, 120, İİ24, 148, inci maddelerinde «şart» geçmiş­
tir. Binaenaleyh, bu kadar maddede «şart» geçtiğine 
göre buna uydurulmasında kamu yararı vardır, hu­
kuk devleti ilkelerine uyulma zarureti vardır. Tak­
dir Yüce Kurulundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübü­
yük. 

Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, Anayasada «şart» kelimesi kullanılmaktadır; fa­
kat Türkçe'de bir de «koşul» kelimesi vardır. Bu, 
herhangi bir kanunda kullanılamayacağı anlamına da 
gelmez; ama konu bir takdir meselesidir. Biz, Ko­
misyon olarak Genel Kurulun iradesine uyarız. Tak-

[ dire bırakıyoruz. 
| BAŞKAN — Sayın Hükümet. 
I İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Komisyona katılıyoruz (Sayın Başkanım. 
NECİP BİLGE — Anayasada «Koşul» da var. 
BAŞKAN — Evet. 
Sayın üyeler; 
Sayın Gözübüyük'ün önergesini Komisyon ve 

Hükümet Yüce Genel Kurulunuzun takdirine (bırak-
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maktadır. Bu nedenle, dikkate alınıp alınmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum efendim. Dikkate alın­
masını kabul edenler.... Kabul etmeyenler.. Önerge­
nin dikkate alın ması kabul edilmiştir efendim. 

Sayın Komisyon. 
IMİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

IKÖM'İSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım;! 

Şimdi bu «koşul» kelimesi «şart» olacak; üçüncü 
satırda «cezaları» kelimesinden sonra bir «ise» ekli­
yoruz. Son paragrafta «tebliğinden» sonra bir virgül. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. «İlgiliye teb­
liği», var zaten virgül orada; ama bilmiyorum sizde 
yok mu efendim. Evet. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Bizim­
kinde yok. Komisyonun kabul ettiği metinde yok efen­
dim., 

«Kesinleşmiş olması» tabirinden sonra bir virgül 
ve arzımız bu kadar efendim. 

BAŞKAN — Bu kadar. Yani «şartı» olarak da 
değiştirdiniz, uydunuz önergeye. 

IMİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Evet. 

BAŞKAN — Redaksiyon mu efendim?.. Buyu­
run Sayın Gökçe. 

ABBAS GÖKÇE — Efendim, konuşmam sırasın­
da da Yüce Komisyondan talep etmiştim. 3 üncü sa­
tırdaki «Kapama», «kapatma»... 

'BAŞKAN — 'Onu «kapatma» yaptık efendim. 
Evet. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; 
Bir de 4 üncü maddede «Bu IKanuna göre veri­

lecek para cezaları 1 500 liradan az (virgül) 30 bin 
liradan çok (Noktalı virgül olması lazım, virgüldür) 
ticaret, sanat ve meslekten men ve işyeri kapatma ce­
zaları 3 günden az, 30 günden çok olamaz». Yani «30 
bin liradan çok» dendikten sonra orada virgül nok­
talı virgül olacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — «Anlam bitiyor» diyorsunuz. Peki 

efendim. 
Katılıyor musunuz efendim?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — (Evet. 
BAŞKAN — Oldu, zaten «kapama»yı da «kapat­

ma» yaptık efendim. 
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Sayın üyeler; 
«Kapama», «kapatma» oldu; «koşul», «şart» ol­

du; virgülleri de yerine koymak suretiyle ve birinci 
fıkraya «ise» ilave ettik. 

Bu biçimiyle 4 üncü maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kalbul etmeyenler... 4 üncü 
madde kabul edilmiştir. 

5 inci maddeyi okutuyorum efendim. 
Cezaların belirlenmesi: 
MADDE 5. — Para cezaları ile işyeri, kapama, 

ticaret, sanat ve meslekten men cezalarını ve bu ce­
zalarla birlikte veya ayrı olarak uygulanacak elkoy-
ma, yok etme ve eski duruma getirme işlemlerini ge­
rektiren emir ve yasaklar belediye zabıta ve sağlık za­
bıta yönetmeliklerinde gösterilir. 

Para cezaları ile işyeri kapama ve ticaret sanat ve 
meslekten men cezalarının en az ve en çok miktar ve 
süreleri ile maktu miktar ve süreleri belediye encü­
menlerinin tembih kararlarıyla belirlenir. 

Yönetmelikler ve tembih kararları mahallinde 
olağan araçlarla ilan edilir ve ilan tutanakları bele­
diyece saklanır. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Bunda peşinen «işyeri» ve «kapama» arasında, 

1 inci satırda, bir virgül var, oysa virgül olmayacak; 
«işyeri kapatma» olacak efendim. Ona bir «t» ilave 
ediyoruz. 

Ayrıca, ikinci fıkranın son satırında «necümen-
lerinin» olmuş, o «encümenlerinin» olarak düzelti­
lecek. 

Yine efendim «işyeri kapatma» olacak. 
NECİP BİLGE — «Ticaret»ten sonra virgül. 
ŞERAFETTİN YARKIN — İkinci fıkranın bi­

rinci satırında «ticaret»ten sonra virgül olacak. 
BAŞKAN — Evet, «ticaret»ten sonra bir virgül 

olacak. 
ABBAS GÖKÇE — İkinci satırda «yok etme» 

bitişik yazılacak Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Efendim, «yok etme»yi de evet, 

birlikte... 
ABBAS GÖKÇE — Yine «en az» ve «en çok». 

İkinci paragrafın sonunda «en az» ve «en çok» biti­
şik yazılması lazım Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
5 inci madde üzerinde söz isteyen sayın üyemiz 

var mı efendim?.. Sayın Genç.... 
TURGUT TAN — Soru sormak istiyorum. 
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BAŞKAN —• Müsaade buyurun.. 
Başka söz isteyen sayın üyemiz?.. Yok. 
Sayın Genç, buyurun. 
KAMER GENÇ — Sayın (Başkan, değerli üye­

ler; 
Bu Kanun gerçekten belde sakinlerinden ticaret­

le, sanatla uğraşanlar veya halkın refah ve huzuruy­
la yakın ilişkisi bulunan kişiler için çok önemli cezaî 
sorumluluklar getiren bir Yasa Tasarısıdır ve bunun 
da ilkelerini tespit ederken idarenin özellikle çok has­
sas davranması ve getirdiği cezaların gerçekten bel­
de halkının refah ye huzurunu temin edici fok" nite­
likte ve düzeyde olmasına dikkat etmesi gerektiğine 
inanmaktayım. 

Şimdi, birinci fıkrada «...eski duruma getirme. 
işlemlerini gerektiren emir ve yasaklar belediye za­
bıta ve sağlık zabıta yönetmeliklerinde gösterilir» di­
yar. Evvela Sayın Komisyonumuz bu yönetmelikle­
rin Resmî Gazetede yayınlanmasının zorunlu olup ol­
madığını burada vurgulamak zorunda. Zannımca bu 
yayımlanıyor; ama bir de burada vurgulamakta ya­
rar vardır. 

ikincisi; «Yönetmelikler ve tembih kararları ma­
hallinde olağan araçlarla ilan edilir ve ilan tutanak­
ları belediyece saklanır.» 

Şimdi, bir yandan belde halkına bir takım önem­
li yükümlülükler ve bu yükümlülüklere riayet etme­
yen kişilere ağır cezaî sorumluluklar getirirken 'bun­
ları bir ilanla geçiştirmek mümkün değildir. Hiç ol­
mazsa bu kararların, emir ve yasakların ne olduğu­
nun mümkünse ilgililere şahsen tebliği (mesela özel­
likle küçük yerlerde bu çok önemli 'bir şey, yani müm­
kündür) veyahut da 'bunların mensup oldukları mes­
leki teşekküllere tebliği zorunluluğunu acaba Komis­
yonumuz getirmez mi?.. 'Mesela bir Berberler İCe-
ımiyeti vardır, bir ıKüçük Esnaf ve Sanatkârlar Cemi­
yeti vardır, Şoförler Derneği vardır. Bunlara bu 
meslek kuruluşlarını ilgilendiren emir ve tembihlerin 
ne olduğunun bunlar için uygulanması gereken şey­
lerin hiç olmazsa bu meslekî teşekküllere yazılı teb­
liğ ilkesini getirmek suretiyle, bu ceza vermeden ön­
ce kuralların ne olduğunun ilgili kişilerce bilinmesin­
de büyük yarar vardır. Hukukun bir ilkesidir. Evve­
la getirilen yasaklayıcı kuralın ne olduğunun ilgililer 
tarafından bilinmesi, bunlar tarafından bilinmesine 
rağmen riayet edilmiyorsa buna bir cezaî müeyyide 
uygulanması gerekir. 

Bu itibarla, böyle bir ilanla geçiştirmek kanımız­
ca mümkün değildir. Sonra özellikle imar Kanunu 
uygulaması sırasında Danıştay'da gördüğümüz bir­

takım davalarda bu alan meselesinin çok suiistimal 
edildiğini, mesela belediye ilan tahtasına ilan aşılma­
dığı halde orada yetkili iki kişi «iBiz ilanı yaptık» de-

.yip ondan sonra birtakım vatandaşlar için cezaî so­
rumluluklar da getirdiği bilinen birtakım gerçeklerdir. 
Hatta gidip de inşaat mahallinde inşaatı mühürleme-
diği veyahut ilgilisine tebliğ edilmediği, ilgilinin ara­
nan adreste bulunmadığı şeklinde ve bu yollarla va­
tandaşların büyük derecede mağdur edildiğine şahit 
olduğum için özellikle bu maddenin uygulanması 
için tebliğ, mümkünse bazı önemli kararların bizatihi 
ilgililere tebliğini, eğer bu mümkün değilse bunların 
bağlı ol'duğu meslekî teşekküllere tebliğinin öngörül­
mesi ve her halükârda belediye yasaklarının ilgililere, 
hiç olmazsa ıttıla içine sokacak bazı vasıtalara baş­
vurması gerektiğine inanıyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Tan, sorunuzu lütfen sorun efendim. 
TURGUT TAN — 'Sayın Başkan; 

Sorum, kısmen Sayın Genç de değindi, bu mad­
de okunduğu zaman sanki burada sözkonusu edilen 
yönetmelikle mahallî ilan mecburiyeti getirilecek. Oy­
sa anlayabildiğim kadarıyla bunlar Resmî Gazetede 
yayınlanacak, bir de ilave olarak mahallinde duyuru­
lacak. İBöyle midir?.. Bunun açıklığa kavuşturulması 
lazım. Eğer bunlar Resmî Gazetede yayınlanmaya­
cak, sadece mahallinde ilan edilecekse sanıyorum bu 
doğru bir düzenleme olmaz. Aslında bu yönetmelik 
Resmî Gazetede yayınlanması gereken yönetmelikler­
den olması gerekir. Resmî Gazetede yayınlarsınız, ek 
olarak mahallinde duyurursunuz; ama birinci planda 
Resmî Gazetede yayınlanması gerektiği kanaatinde­
yim. 

İkinci sorum da, «Belediye encümenlerinin tem­
bih kararlarıyla belirlenir» deyimi var. Acaba bu­
nun yerine başka bir deyim bulmayı, tasarıyı hazırla­
yan Komisyon veya Hükümet yetkilileri hiç düşün­
düler mi?.. Yani başka bir şey denebilir mi?.. Bele­
diye kanununun hazırlıklarından haberdar olduklar-
rına göre benzer deyimin orada yer alması mümkün 
değil midir?1 

Teşekkür ederim. 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, burada belediyelerin zabıta yönetmeliği, sağlık 
zabıta yönetmeliği ve tembihnameler sadece o bel-
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de halikını ilgilendiren ve sadece o belde halkına uy­
gulanacak nitelikte görüldüğü için biz o beldede ve 
oranın imkânlarıyla ilanını yeterli gördük. Bu tem­
bih kararları Belediye Kanunundan aynen alınmıştır. 
Ama yeni bir düzenleme yapılırsa o zaman bu da ona 
uyar. Fakat şimdiki duruma bu «Belediye tembih-
ramesi» olarak geçmektedir. Zaten Kanun da mev­
cut duruma uymaktadır. O bakımdan değiştirmek şu 
anda mümkün değildir. 

Onu arz ediyorum. 
BAŞKAN —Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 
5 inci maddemizde önerge bulunmadığından Ko­

misyondan geldiği biçimiyle ve biraz evvel yaptığı­
mız değişikliklerle oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
Ceza Vermede Yetki: 
MADDE 6. — Bu Kanunda yazılı cezaları ver­

meye belediye encümeni yetkilidir. 
Ancak, belediye başkanı, belediye şube müdür­

leri ile belediye başkanının yetki vereceği belediye 
başkan yardımcıları cezayı gerektiren suçları işledik­
lerini bizzat gördükleri kişilere beşbin liraya kadar 
para ve 10 güne kadar işyeri kapama ve ticaret sanat 
ve meslekten men cezası verebilirler. 

Bu Kanuna göre verilen cezalar belediye zabıta-
sınca yerine getirilir. 

BAŞKAN — 6 ncı madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üyeler?.. 

Sayın Yarkın ve Sayın Gürel. Başka üyemiz yok 
efendim. 

Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri; , 
6 ncı madde, ceza vermede yetkili organları gös­

termektedir. Maddenin birinci fıkrasına göre bu Ka­
nunda yazılı cezaları vermeye belediye encümeni yet­
kili bulunmaktadır. Getirilen bu sisteme göre demek 
ki, tasarıda yer alan bütün cezaları genelde uygulama 
yetkisi belediye encümenlerinin olmaktadır. 

Bu birinci fıkra yerinde bir hükümdür. Esasen 
idarenin kamu görevlileri dışında üçüncü şahıslara 
ve özel kuruluşlara uygulayacağı idarî cezalarda cezayı 
vermeye yetkili olan yetkilinin bir kişi yerine bir ku­
rul olması idarî ceza espirisine daha uygun bulun­
maktadır. Ancak maddenin ikinci fıkrasıyla tasarı 
gerek arz ettğim bu espiriden ve gerekse kendi getirdiği 
sistemden kısmen uzaklaşmıştır. Nitekim ikinci fık­

raya göre belediye başkanı, belediye şube müdürleri 
ile belediye başkanının yetki vereceği belediye baş­
kan yardımcıları beşbin liraya kadar para ve 10 güne 
kadar işyeri kapama cezası, ticaret, sanat ve meslek­
ten men cezası verebilecektir. 

Bana göre bu istisna sadece para cezasıyla ilgili 
olarak getirilmeliydi ve bu yeterli olurdu. Halbuki 
fıkraya göre 10 güne kadar söylediğim gibi önemli 
bir ceza daha verilmektedir. 

Bu işyeri kapama cezası özellikle türü bakımın­
dan ağır bir cezadır. Nitekim bu cezayla ilgili genel 
gerekçede de bu cezanın ağırlığı kabul edilmektedir. 
Genel gerekçede aynen şöyle bir ifade vardır: «Bu 
Kanunla işyeri kapama yetkisi belediyelere verilmek­
tedir. Ancak, madde düzenlenirken yetkinin yanlış 
ve keyfî uygulanmasının da önüne geçecek önlem­
lere özellikle yer verilmiş ve böylece bir yandan ceza­
ların şahsîliği ilkesi korunurken, bir yandan da be­
lediyelerin keyfî tutum ve davranışlarla iş hayatını 
ve ülke ekonomisini zarara uğratabilecek karar ve 
uygulamaların önüne geçilmek istenilmiştir» denilmek­
tedir. Dolayısıyla bu ağır ceza türünün 10 güne 
kadar için dahi olsa yine genel yetkiyle ilgili olarak 
belediye başkanı veya şube müdürleri veya başkan 
yardımcıları tarafından değil, belediye encümenince 
verilmesi daha uygun olurdu. 

Denilebilir ki, cezada müessiriyeti artırmak için 
süratli bir uygulama olması bakımından bu yetki ge­
tirilmiştir, verilmiştir. Ancak belediye encümenleri de 
bu Kanunla öngörülen cezaları vermede zaten yavaş 
da davranamayacaklardır. Nitekim 9 uncu maddeye 
göre iki gün içinde itiraz edilen tutanakları belediye 
encümenleri bir hafta içinde karara bağlayacaktır. 
İtiraz edilmeyen tutanaklar için de itiraz edilmemesi 
halinde de yine bir hafta içerisinde karara bağlanması 
sistemi getirilmiştir, yani bir sürat zaten getirilmiştir. 
Yine denilebilir ki, ikinci fıkradaki yetkililerce yapılan 
bir kontrolde (örnek olarak) tarifeye uyulmadığı 
görülmüşse, bozuk gıda maddesi satmakta ise yine 
kapatmasın da, konu encümene mi gönderilsin?.. 

Evet, yine konu encümene gönderilecektir. Esasen 
bozuk gıda maddesine el koyma, yok etme yetkisi 
hemen kullanılabilecektir. Tarifeye uymama hali ise 
o anda ortadan kaldırılmış olacaktır ve işyerini ka­
patma veya ticaret ve sanattan, meslekten men cezası 
da esasen encümence bir hafta içerisinde verilebile­
ceğine göre hiç mesele kalmamaktadır. Esasen Ada­
let Komisyonu da Raporunda bu konuyla ilgili baş­
ka bir öneri getirmiştir; 10 güne kadar kapatma yet-
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kişinin muayyen bir nüfusu aşan beldelerde ancak bele­
diye başkanına verilmesi uygun olur diye bir öneri ge­
tirmiştir. Bunun da üstünde durulmasında yarar vardır. 

Sonuç olarak; fıkrada sayılan yetkililerce bana gö­
re sadece para cezası uygulaması yapılması, diğer 
cezaların genel sisteme uyularak belediye encümenin­
ce verilmesi daha uygun olabilirdi. Ancak Komisyon 
ve Hükümet bu öneriye katılmadığı takdirde ben ikin­
ci bir öneri olarak şunu arz etmek istiyorum; (Ki, 
bunu bir önergeyle de takdim etmiş bulunuyorum) 
işyeri kapama cezasıyla ticaret ve sanattan men ceza­
sının süresi biraz önce kabul edilen maddeye göre 
üç günden az ve 30 günden çok olmamaktadır, olama­
maktadır. Bu cezanın belediye encümenince verile­
ceği genel ilkesine görüştüğümüz maddenin ikinci 
fıkrasıyla istisna getirilirken bu istisna sadece işyeri 
kapama cezasının asgarî miktarı için uygulanmalıdır. 
Yani fıkrada öngörülen yetkililer para cezası dışında 
sadece üç gün için işyeri kapama veya ticaret ve sa­
nattan, meslekten men cezası verebilmeli, bu süre­
nin üstünde olacak cezalar ise belediye encümeninde 
halledilmelidir. Böylece bu önerimle fıkrada esaslı 
bir değişiklik olmamakta, sadece cezanın önemi ve tü­
rü göz önüne alınarak bir kişi yerine bir kurulca ve­
rilmesinin daha uygun olacağın düşüncesiyle hareketle 
üç günü aşan süreli işyeri kapama cezalarının encü­
mence verilmesi daha uygun olacaktır. 

Durumu takdirlerinize arz eder, saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Gürel, buyurun efendim. 
HALİL ERDOĞAN GÜREL — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlar; 

6 ncı maddede esas itibariyle cezaları vermeye 
encümen yetkili kılınmakla beraber belediye başkanı­
nın diğer yardımcılarına ve ilgililere yetkiyi devir söz 
konusu edilmiş. Ancak burada beşbin liraya kadar 
para cezası ve 10 güne kadar işyeri kapama ve tica­
ret, sanat ve meslekten men cezaları arasında bir 
uyumsuzluk görüyorum. Diyelim ki, bu işyeri günde 
bin lira para kazanıyor ise (Kâr olarak düşünüyo­
rum) bin lira kârı var ise satıcının, beşbin liraya ka­
dar verilen cezada zararı beşbin lira olacaktır. Ama 
aynı işyerine 10 güne kadar kapama cezası verdiği­
niz takdirde, diğer hususları dikkate alınmadan mü­
talaa edildiğinde 5 bin lira yerine 10 bin liralık bir 
ceza vermiş oluyorsunuz. Bu ikisi arasında yetkilerin 
kullanılışında farklılık hiç de hoş değildir. Eğer ka­
pama cezlası ile para verme cezası eşit olursa, yani 
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5 bin liraya kadar; tabiî kazancı dikkate alarak söy­
lüyorum, kapanması halinde belki daha büyük alter­
natifler söylenebilir, dile getirilebilir, 5 bin lira ye­
rine 10 bin lira ve 10 güne kadar da kapama denile­
bilir yahut 10 günlük müddet beş güne düşürülebilir. 
Bu, düşürülmesi halinde çeşitli işyerlerinin uğrayacak­
ları zararlar biraz daha birbirine eşit hale getirilmiş­
tir; olabilir. Onun için, Komisyonun bu husustaki 
farklı değerlendirmesinin gerekçesini öğrenmek istiyo­
rum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürel. 
Sayın Komisyon... 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, biz burada para cezasının 5 bin lira olarak 
kalmasını doğal karşılıyoruz; fakat 10 güne kadar 
işyeri kapatma cezasını bu konuşmalardan sonra Ko­
misyonumuz da tek kişiye verilen bu yetkiyi fazla 
bulmuştur. Bunun beş güne indirilmesi ve beş bin lira 
ile bir paralellik sağlanmasını uygun görüyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
10 günü 5 gün yaptık ve bunu, müsaade ederseniz 

yazı ile yazalım. Çünkü, diğerinde «10» rakamla idi; 
diğer maddelere uygunluk sağlanması bakımından siz 
beş güne indirdiniz; ayrıca, «Kapama»yı da yine «Ka­
patma» yapıyoruz ve ikinci fıkradaki «Ticaretten» 
sonra yine bir virgül koyuyoruz... 

MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZt BANAZ — Son fık­
rada da «Verilen cezalar»dan sonra bir virgül koyu­
yoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 6 ncı madde ile ilgili 
soru sormak isteyen sayın üyemiz var mı efendim?.. 
Yok. 

önergeleri okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Belediye Cezaları Hakkındaki 
Kanun Tasarısının 6 ncı maddesinin aşağıdaki şekil­
de değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Nurettin ÂYANOĞLU 
Ceza vermede yetki 
Madde 6. — Bu Kanunda yazılı cezaları vermeye 

belediye encümeni yetkilidir, işyeri kapatma, sanat 
ve meslekten geçici olarak menetme cezaları bir de­
faya mahsus paraya çevrilebilir. Bu Kanuna göre ve­
rilen cezalar belediye zabıtasınca yerine getirilir. 

NURETTİN ÂYANOĞLU — ikinci önergemi ge­
ri alıyorum Sayın Başkan. 
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BAŞKAN — Okutalım da sonra efendim. 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülen 308 S. Sayılı Yasanın 6 ncı maddesi­
nin ikinci fıkrasının aşağıda belirtildiği şeklide yer 
almasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Ayhan FIRAT 

«Ancak belediye başkanı, belediye başkanının 
yetki vereceği belediye başkan yardımcıları ile be­
lediye şube müdürleri cezayı gerektiren suçları işle­
diklerini bizzat gördükleri kişilere encümen kararı 
da alınmak şartıyla 5 bin liraya kadar para ve 10 gü­
ne kadar işyeri kapama ve ticaret, sanat ve meslek­
ten men cezası verebilirler.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Suçları Yasa Tasa­

rısının 6 ncı maddesinin ikinci fıkrasının aşağıdaki 
biçimde değiştirilmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 
Fıkra : 
Ancak belediye başkanı, cezayı gerektiren suç­

ları işlediklerini bizzat gördükleri kişilere 1 500 lira­
ya kadar para ve üç güne kadar işyeri kapama, tica­
ret, sanat ve meslekten men cezası verebilir. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hak­

kındaki Kanun Tasarısının 6 ncı maddesinin ikinci 
fıkrasının metinden çıkarılmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Nurettin ÂYANOĞLU 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülen Kanun Tasarısının 6 ncı maddesinin 

ikinci fıkrası sonuna «Bu cezalar encümenden geç­
mekle kesinleşir» ifadesinin ilavesini arz ve teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Ayhan FIRAT 

AYHAN FIRAT — Geri alıyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 308 S. Sayılı Kanun Ta­

sarısının 6 ncı maddesi ikinci fıkrasındaki «10 gü­
ne kadar» ibaresi yerine «üç gün süreli» deyiminin 
konularak fıkranın kabul edilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Şerafettin YARKIN 

Sayın Başkanlığa 
308 S. Sayılı Kanun Tasarısının 6 ncı maddesinin 

ikinci fıkrasının metinden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

ibrahim BARANGİL 
BAŞKAN — Sayın Fırat, işaret buyurdunuz; bu 

ikinci önergenizi geri alıyorsunuz. 
Teşekkür ederim; işlemden kaldırılmıştır. 
Sayın Âyanoğlu, siz de işaret buyurdunuz; ikinci 

önergenizi işlemden kaldırıyorum. 
Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Âyanoğlu birinci önergeniz için buyurun... 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, usul hakkın­

da... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Şimdi efendim, yedi tane 

önerge okundu; bu arada «ikinciyi aldım» dendi. 
Hangisi birinci, hangisi ikinci; lütfen bir daha tek­
rarlarsanız lehinde, aleyhinde konuşmak imkânı olur. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Efendim, okunuş sırasına göre; ama 
madem bu kadar arzulusunuz söyleyelim. Sayın 
Âyanoğlu yeni bir madde düzenliyor 6 ncı madde 
için. Diğerinde bir ibare getiriyordu sürelerle ilgili; 
onu geri aldılar. Aynı biçimde «Belediye encümenle­
ri» ibaresinin konulmasını istiyordu Sayın Fırat. O da 
onu geri aldı efendim. 

Buyurun Sayın Âyanoğlu. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan, muh­

terem arkadaşlarım; 
Görüşmekte olduğumuz 6 ncı maddede ben öne­

rimde (Sayın Tan'ın ifadeleri karşısında açıklama 
yönünden de arz etmiş oluyorum) ikinci fıkrayı ta­
mamen kaldırıyor, ikinci fıkraya da, «Kapatma, sa­
nattan, meslekten geçici olarak menetme cezalarının 
bir defaya mahsus olmak üzere para cezasına çevril­
mesi» şeklinde bir öneri getiriyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Hükümet Tasarısının gerekçesinde ikinci fıkra ile 

aynı madde ile «Belediye başkanına, belediye şube 
müdürlerine ve belediye başkanının yetki vereceği 
başkan yardımcılarına ceza verebilme yetkisi tanın­
maktadır» denmektedir. 

Şimdi, bu duruma göre belediyenin bütün şube 
müdürleri bu yetkiye sahip. Buna göre, acaba hiç il­
gisi olmayan bir şube müdürü de bu cezayı verebi­
lecek mi diye bir endişenin içindeyim, özlük işleri 
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müdürü bu kusuru gördü; verecek midir, fen işleri 
müdürü verecek midir? Bunu, tatbikatta büyük ka­
rışıklıklara meydan verecek ve cezayı ceza olmaktan 
çıkaracak bir fıkra olarak görmekteyim. 

İkinci olarak şunu arz etmek istiyorum : Verilen 
para cezaları bir işyeri veya benzeri işletmenin ma­
hallinde tespit edilen kusurlarına göre belediye kontro­
lörleri veya zabıta tarafından tespit edilirken uygu­
lamada teknik bakımdan belediyelerin yeteri kadar 
ve istenilen bilgiye sahip eleman istihdam edemedik­
leri bir gerçektir. Kaldı ki, kapatma ve sanat ve mes­
lekten men cezaları ise verilen ihtar ve para ceza­
larına rağmen aynı suçu işleyen yere uygulanacağı­
na göre, son olarak verilen kapatma cezasının bir 
defaya mahsus olmak üzere belediye encümenlerince 
de incelenip paraya çevrilmesi uygun olup son defa 
işletmeciyi işi durdurma yerine daha fazla para ile 
cezalandırarak teftişteki yanlışları da böylece beledi­
ye encümeni izale etmiş olur kanaatindeyim. Keza, 
bir işyerinin kapanması çalışanları mağdur ettiği gi­
bi, hammadde olarak kullanılan malzemenin bozul­
masına, diğer yönden vergi kaynaklarının kuruması­
na, işgücü ve istihdam üretiminin düşmesine sebep 
olmaktadır. 

Bu maddeyi Adalet Komisyonu da değiştirmemiş; 
yalnız, bir mütalaa beyan etmiştir. O da «Nüfusa 
bağlanması» buna da iştirak edemiyorum. 

Bu nedenlerle, fıkranın birinci, üçüncü fıkrası ay­
nen kalmak şartıyla ikinci fıkradaki; biraz evvel arz 
ettiğim gibi, «Kapatma, sanat ve meslekten geçici 
olarak menetme cezalarının bir defaya mahsus ol­
mak üzere belediye encümenlerince gözden geçirile­
rek gerekirse para cezasına çevrilmesi» şeklinde bir 
önerge takdim etmiş bulunuyorum, takdir Yüce Ku­
rulundur. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Âyanoğlu. 
Sayın Âyanoğlu'nun önergesinin lehinde veya aley­

hinde söz isteyen sayın üye?.. Sayın Gürel aleyhinde. 

Buyurun Sayın Gürel. 
HALİL ERDOĞAN GÜREL — Sayın Başkan, 

değerli üyeler; 
Para cezalarının verilmesi, işyeri kapatma cezası, 

ticaret, sanat ve meslekten men cezaları, gerek ceza 
vermeye yetkili olan belediye başkan, başkan yardım­
cıları ve diğer şube müdürlerinin, gerekse belediye 
meclislerinin yetkisi içerisinde. Ancak, bu yetkilerini 
kullanırken, işyeri kapatma cezası (3 üncü maddenin 

• üçüncü bendi) ve ticaret, sanat ve meslekten men 
cezalarının mahiyetine çok iyi bakmak gerekmekte­
dir. 

I Önce üçüncü bendi okuduğumuz zaman; «Yeme, 
I içme, yatma, taranma, temizlenme, eğlenme, dinlen-
I me, ulaşım ve benzeri ihtiyaçlarla ilgili ticaret, sanat 
I ve meslekleri yapanlardan faaliyetleri sırasında belde 
I halkının sağlık, esenlik ve refahına ve beldenin inti-
I zamına zarar verenlerin, tartı ye ölçüde hile yapan-
I ların, fiyat ve ücret tarifelerine uymayanların, kanun-
I larla belediyenin ruhsatına bağlanan faaliyetleri ruh-
I sat almadan yapanların alt ve üst sınırı bu Kanun­

da belirtilen sürelerle kapatılmasını,» demektedir. Bu-
I rada bir defaya mahsus olmak üzere para cezasına 
I çevrilmekle hiçbir şey sağlanamayacaktır; çünkü önce 
I faaliyetin durdurulması ve yerine, uygun olan usu-
I 1ün, uygun olan şeklin getirilmesi sözkonusudur. 

Ticaret, sanat ve meslekten men cezasında ise; 
I «Üçüncü fıkrada belirtilen faaliyetleri bir işyerine bağ-
I lı olmaksızın yapanlardan aynı fıkrada gösterilen be­

lediye suçlarını işleyenlerin veya üçüncü fıkrada ya­
zılı haller dışında kalan ve işyerini kapatma cezasını 

I gerektirmeyen belediye suçlarını işleyenlerin alt ve 
I üst sınırları bu Kanunda belirtilen sürelerle ticaret, 

sanat ve mesleklerini yapmaktan alıkonulmalarını,» 
I demektedir. Burada yine sağlık şartları sözkonusudur. 

Önce meslekten menedilecek, işyeri durdurulacak, uy-
I gun hale getirildikten sonra ceza sözkonusu olabile­

cektir. 
Dolayısıyla para cezasıyla meslekten men ve ka­

patma cezaları birbirinden farklıdır, o yönüyle öner-
I geye katılamadığımı arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürel. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan; önce Sayın Âyanoğlu'nun bir açıklamasını 
burada düzeltmemiz gerekmektedir. «Belediye şube 
müdürleri, yetkisiz amirlere bu yetki verilebilir» de­
diler. Belediye şubeleri, Belediye Kanununun 10 uncu 

j maddesine göre kurulur, Kadıköy Şubesi, Bakırköy 
Şubesi veya Ankara'da Çankaya Şubesi gibi. Şube 
müdürleri, bunların başında olan kişilerdir ve belli 
bir coğrafî alanda yetkilidirler. Sayın Âyanoğlu'nun 
belirttiği kişiler ise, Belediye Kanununun 88 inci 
maddesinde belirlenmiştir ve bunlar belediye başamir-

I leridir, şube müdürü değildirler. O nedenle bu tabire 
göre yetkisiz kişilere belediyece bu yetkinin verilmesi 

j mümkün değildir. 
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Geliyoruz cezanın paraya çevrilmesine: Efendim, 
bu Kanunda para cezası vardır. Eğer kapatma değil 
de, sadece para cezası vermek gerekiyorsa, belediye 
encümeni veya bu cezayı verecek olan kişiler, bu pa­
ra cezasını verirler; ama bir ceza kapatmayı gerektiri­
yorsa, o zaman «paraya çevrilir» demek, kapatma 
cezasının etkinliğini kesinlikle giderecektir, kaldıra­
caktır. O nedenle bu önergeye katılamıyoruz. 

Biz yalnız, konuşmaların başında belirttiğimiz gi­
bi 10 işgününü fazla bulup, beş güne indirdik. Bu 
şekliyle maddemizde ısrarlıyız. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Hükümet. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHlT 

BAYER — Süre yönünden takdir Yüce Meclisin­
dir. 

Diğer konuda ise, Komisyonun görüşüne iltihak 
ediyoruz. 

BAŞKAN — Yani, önergeye katılmıyorsunuz 
efendim. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHlT 
BAYER — Evet, katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; Sayın Âyanoğlu'nun önergesine Ko­

misyon ve Hükümet katılmadığını beyan etmektedir. 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Barangil; önergenizle ilgili bir açıklamanız 
olacak mı? 

İBRAHİM BARANGİL — Müsaade ederseniz? 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
İBRAHİM BARANGİL — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
6 ncı maddede; «Bu Kanunda yazılı cezaları ver­

meye belediye encümeni yetkilidir.» diye genel bir 
prensip konuyor. Ancak, bunu takip eden fıkrada ay­
rıcalıklar getiriliyor. Bu ayrıcalıklara göre; yani en­
cümen dışında ceza verme yetkisi, belediye başkanı­
na, belediye şube müdürlerine, belediye başkanının 
yetki vereceği başkan yardımcılarına da tanınıyor. 

bu yetki 1580 sayılı Yasanın 83 üncü maddesinin 9 
uncu fıkrası ile de belediye encümenlerine verilmiş 
bulunmaktadır.» diye açıklama devam ediyor. Hemen 
alt pragrafta ise; «Aynı madde ile belediye başkanı­
na, belediye şube müdürlerine ve belediye başkanı­
nın yetki vereceği başkan yardımcılarına ceza vere­
bilme yetkisi tanınmaktadır. Ancak 151 sayılı Ka­
nunla...» (Bilhassa enteresan olan burasıdır) «... bele­
diye başkanının müdür düzeyindeki memurlara ceza 
verme yetkisi yararsız ve hatta sakıncalı görüldüğü 
için yeni tasarıya alınmamıştır.» deniyor. 

Halbuki Tasarının bu maddesinde, (Yanlış yorum-
lamıyor ve yanlış anlamıyorsam) şube müdürlerine 
bu yetki verilmiştir. Bu maddenin gerekçesiyle çe­
lişki halindedir diye mütalaa etmekteyim. 

Yanılmıyorsam demin Sayın Yarkın değindiler, 
Tasarının genel gerekçesinde, «Bu Kanunla işyeri ka­
patma yetkisi belediyelere verilmektedir. Ancak, mad­
de düzenlenirken, yetkinin yanlış veya keyfî uygulan­
masının da önüne geçecek önlemlere özellikle yer ve­
rilmiş ve böylelikle bir yandan cezaların şahsîliği il­
kesi korunurken, bir yandan da belediyelerin keyfî 
tutum ve davranışlarla iş hayatını ve ülke ekonomi­
sini zarara uğratabilecek karar ve uygulamaların önü­
ne geçilmek istenmektedir.» diye ifadesini bulmuştur. 

Şimdi bu gerçekler muvacehesinde, maddenin ikin­
ci fıkrasının burada artık yeri kalmıyor. Başkan da­
hil, bu maddenin yetki verdiği görevlilerin haksız, 
yersiz ve yanlış uygulamalara girebileceği, keyfî dav­
ranışlara girebileceği zaten Tasarının gerekçesinde pe­
şinen kabul edilmiş. O halde, maddenin birinci fıkra­
sında, «Bu Kanunda yazılı cezaları vermeye belediye 
encümeni yetkilidir.» genel prensibini bozmamak, bu­
nu muhafaza etmek lüzumuna inanmaktayım. Karar 
Yüce Heyetindir. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Barangil. 
Sayın Barangil'in önergesinin lehinde, aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon; buyurun. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan; Sayın Barangil'in gerekçede belirttiği müdür­
ler; belediye fen işleri müdürü, yazıişleri müdürü, mu­
hasebe müdürü, iktisat müdürü gibi şube başkanları­
dır. Oysa, belediye şube müdürleri, Belediye Kanu­
nunun 10 uncu maddesine göre teşkil edilen şubele­
rin müdürleridir ve belli bir alanda görevli kişilerdir. 
Biz burada, bir belediye şube müdürü gezerken biz-

Maddenin gerekçesiyle muhtevasının birbiriyle çe­
lişkili halde olduğunu müşahede ettim, yanılıyor-
sam, Sayın Komisyonun açiklamasıyla aydınlanmış 
oluruz. 

Efendim, maddenin gerekçesinde, «Ceza vermede 
asıl yetkinin belediye encümeninde olduğu bu mad­
dede hükme bağlanmaktadır.» deniliyor ve «Gerçekte 
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zat gördüğü bir sakatlıkta, bir belediye suçu işlen­
mesi halinde kendisinin etkin olabilmesini sağlamak 
istiyoruz. O nedenle, bu maddenin mevcut şekliyle 
kabulünün uygun olacağı kanaatindeyiz, önergeye ka­
tılamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
İBRAHİM BARANGIL — Sayın Başkan, izin 

verir misiniz bir şey sormak istiyorum efendim?.. 
BAŞKAN — Mümkün değil Sayın Barangil. Çün­

kü, önerge sahibinin açıklamasından sonra lehinde, 
aleyhinde konuşuldu. Bundan sonra tabiî soru sormak 
da yok, mümkün değil Genel Kurul kararı. Bu ba­
kımdan müsaadenizle efendim. 

Sayın üyeler... 
İBRAHİM BARANGİL — Efendim Komisyon 

söylediklerimi yanlış anladı. Bunu açıklamak için efen­
dim. 

BAŞKAN — Bir tavzih mi efendim?.. 
İBRAHİM BARANGIL — Evet Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim, tavzihse tabiî. 
İBRAHİM BARANGIL — Efendim ben beledi­

ye başkanı dahil, şube müdürleri dahil encümen dışın­
da hiç kimseye bu yetkinin tanınmamasını ve ikinci 
fıkranın bu maksatla çıkarılmasını istedim. Yoksa mü­
dürler düzeyinde değil. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, bu önergeye katılıyor musunuz 

efendim? 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHÎT 

BAYER — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Barangil'in önergesine Komisyon ve Hükü­

met katılmadığını beyan etmektedir, önergenin dik­
kate alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir efen­
dim. 

Sayın Fırat, bir açıklamanız olacak mı efendim?.. 
AYHAN FIRAT — izin verirseniz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
Yalnız tabiî buradaki 10 günü Komisyon beş gün 

olarak düzeltti. Sizin de önergenizi o biçimde düzel­
telim mi efendim, yoksa 10 gün kalsın mı?.. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, ben o 10 gün 
cezayı çok ağır bulduğum için önergemi vermiştim. 
Ancak, şimdi Komisyon onu beş güne indirmiş olu­
yor. Tabiî dolayısıyla bir miktar madde de yumuşa­
mış duruma geliyor. 

Ancak, önergemde belirttiğim bir başka husus da­
ha var. Belediye başkanı ve başkanın yetki vereceği 

belediye başkan yardımcısı hiyerarşik sisteme göre 
onu yazmak, ondan sonra da diğer şube müdürleri­
ni yazmak bence daha doğru olacaktır. 

Efendim, ben tekrar arz etmek istiyorum, işyeri 
kapama cezaların şahsîliği prensibine de taban taba­
na zıttır. 100 kişinin, 200 kişinin çalıştığı bir yerin ka­
patılmasını düşünürsek bu iş sahibinin cezalandırıl­
ması yerine burada çalışanların cezalandırılması gibi 
bir sonuç ortaya çıkıyor. 

Dolayısıyla ben burada bu cezalar için belediye 
başkanı veya yardımcısı ile şube müdürlerinin vere­
ceği kararların demokratik bir sistemde belediye en­
cümeni teşekkül ettiği takdirde buradan geçmesi ne­
ticesi katiyet kespetmesi hususunu derpiş etmiştim. 
Gene de ısrarlıyım; teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim, sizin önergenizdeki süre yine 10 gündü. 

Bunu beş güne çeviriyoruz ve ayrıca siz biraz da re­
daksiyon meselesi, yani belediye başkanından sonra, 
şube müdürleri değil de, belediye başkan yardımcıla­
rı, sonra şube müdürleri gelsin diyorsunuz bir. 

İkincisi; bu kişilerin vereceği cezaların da encü­
men kararma dayanması koşulunu, şartını getiriyor­
sunuz. 

Evet, sayın üyeler, Sayın Fırat'ın önergesinin le­
hinde, aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. 

M. FEVZİ UYGUNER — Aleyhinde Sayın Baş­
kan. 

İBRAHİM BARANGİL — Lehinde. 
BAŞKAN — Sayın Uyguner aleyhinde, Sayın Ba­

rangil lehinde konuşmak istiyorlar. 
Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Sayın Fırat'ın önergesinde bahsi geçen husus Ada­

let Komisyonunda müzakere edilirken, bu konuda 
enine boyuna görüş ileri sürüldü ve her yönü ince­
lendi. 

Şimdi konu şudur; bir İstanbul Belediyesi düşü­
nelim. İstanbul Belediyesinin bir Başkanı vardır, kont-
rollara çıkıyor. İşte, lokantaları, kasapları, manavla­
rı, işyerlerini, otelleri kontrol ediyor. Buna şahsen 
kontrol etmeyi lüzumlu görüyor ki, yetkisi vardır; fa­
kat diğer yönden hiçbir ceza tayin etmeye yetkisi 
yoktur. Sadece gözü ile bakacak, (Tek yetki veriyor 
eski Kanun ki, önergede öyle yapmak istiyorlar) be­
lediye encümenine teklif edecektir. Belediye encü­
meninin de terkip tarzına bağlıdır bu. Şayet belediye 
reisi bir başka partiden, belediye encümeni de bir 
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başka partiden ise belediye reisinin getirdiği bütün 
teklifler redde mahkûm olacaktır. Çünkü, belediye­
ler bir yönü ile siyasî kuruluşlardır, kendi içinde bir­
takım siyasî elemanlar taşıyacaktır. Belediye meclisi 
üyeleri, encümen üyeleri gibi birtakım şeyler ola­
caktır. 

Şimdi, burada bilhassa büyük belediyelerde, yani 
İstanbul Belediyesi gibi, Ankara Belediyesi gibi hatta 
hatta İstanbul'un büyük ilçelerinden Beyoğlu Bele­
diyesi gibi, Şişli Belediyesi gibi (ki, şube müdürleri 
olarak onları vasıflandırdık) kontrollara çıktığı tak­
dirde eğer belediye yasaklarına veya belediye tembih-
namelerine aykırı bazı hususlar tespit ederse, bunları 
bizzat cezalandırmak imkânı ve yetkisi verilsin ki, bu 
müessir bir ceza olsun, anında uygulanan bir ceza 
olsun ve bu şekliyle de bu kabil şeyler; suçlar, ya­
saklara aykırı davranışlar azalsın dedik. 

Şimdi, görüyorum ki bazı arkadaşlarımız bütün 
bu aykırı davranışları bulunanlara bir nevi mazlum 
nazarı ile bakıyor. Hani tesadüfen öyle olmuş da ge­
len işte nasılsa ceza yazmış, yahut da nasılsa keyfî 
harekette bulunmuş falan gibi bir davranışın, bir gö­
rüşün içerisinde olduklarını müşahede ediyorum. Bel­
ki de kanaatim yanlıştır, fakat burada söz konusu 
olan belediyelerin denetimde müessiriyetini sağlamak­
tır. İşyerlerini denetimsiz bırakmamak ve belediye 
tembihatını açıkta, müeyyidesiz bırakmamaktır. Şa­
yet bu iş yakından takip edilir, yakından izlenir ve her 
yasağa aykırı fiil ve harekette layık olduğu cezayı 
bulursa o takdirde bu işyerleri bir nizama girer, bir 
intizama girer. Dolayısıyla, belediye yasaklarına ay­
kırı hareketler de son derece azalmış olur. 

Diğer taraftan 6 ncı maddenin son fıkrasına iti­
raz ediliyor. «Bu çıksın» deniliyor. Şimdi, ceza veri­
lir de cezanın infazı söz konusu olur. Şimdi, cezada 
bunu ne yapacaklar, bu fıkra çıkarsa? Amme Alacak­
larının Tahsili Hususundaki Kanun uygulansa Maliye 
veznesine girecektir bu. Ne bileyim, başka türlü na­
sıl tahsil edilecektir?.. Çünkü, bu belediye cezaları 
belediye veznelerine giren ve... 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, Sayın Fırat'ın öner­
gesinde sadece ikinci fıkrayı düzenleme var efendim. 
«Üçüncü fıkra çıksın» diye bir ibareye bendeniz bu­
rada rastlayamadım efendim. 

M. FEVZİ UYGUNER — Peki efendim, ben da­
ha evvel ileri sürülen bir fikir olduğu için şahsî dü­
şüncemi arz ettim. 
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Onun için burada belediye reislerine, şube mü­
dürlerine ceza verme yetkisi bizzat, resen ceza verme 
yetkisinin tanınması müessiriyet bakımından faydalı­
dır, faydalı olacaktır. 

Bu bakımdan, düzenleme yerindedir. Bu sebeple, 
önergenin karşısındayım, saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkül ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Barangil, lehinde buyurun efendim. 
İBRAHİM BARANGİL — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 

Demin de kendi önergem üzerinde görüşürken Ka­
nunun genel gerekçesindeki bir ibareden bahsettim. 
Bu getirilen cezaların keyfî ve yanlış tatbikatını ön­
lemek üzere cezaların Encümence verilmesi lüzumu 
tasarının özü olarak zaten benimsenmiş durumda; 
ama maddenin ikinci fıkrasında belediye başkanı, şu­
be müdürleri ve fıkrada sayılan kişilere yerinde 10 
güne kadar işyeri kapatma cezası ve beşbin liraya 
kadar da para cezası verilmesi öngörülüyor. 

Demin Sayın Uyguner, encümenlerin bir siyasî 
eğilimlerinin olacağı ve kendisine gelen kararların 
bu eğilim istikametinde sonuçlanacağı, belediye suçu 
işlemiş bazı işyerlerinin encümenin atıfetine uğramak 
suretiyle cezalanmayacağı varsayımından hareketle 
bu yetkinin ilgili sorumlulara verilmesi lüzumunu 
belirttiler. 

Peki, aynı yetkililer kendi siyasî görüşünün karşı­
sında olan bir esnafa bunu uygularsa ne yapacağız, 
bunun müeyyidesi nerede?.. 

Binaenaleyh, Kanunun birinci fıkrada getirdiği o 
çok güzel encümene ait yetkinin dağıtılmaması gere­
ği herhalde çok daha yerinde olacaktır. Bir işyerinin; 
bir belediye başkanının, bir şube müdürünün ve yet­
ki verilecek bir belediye başkanvekilinin kendi yetki­
siyle cezalandırılması hususunda, o yetkilinin for­
masyonu acaba ne olacaktır? Vereceği kararla 10 gün 
kapatılması çok ağır bir cezadır. 5 000 lira para ce­
zası belki kabilî tecvizdir, sineye çekilebilir; ama, iş 
sahibinden başka, işçi çalıştırılan yerler de dikkate 
alınırsa, bu çok ağır bir cezadır ve bu yetkinin en­
cümenden başka bir kişiye verilmemesi gerekir ka­
naatindeyim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Barangil. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU ADI­

NA REMZİ BANAZ — Efendim, belediyeler, belde 
halkının, sıhhat, selamet ve refahını temin edecek 
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kuruluşlardır. Büyük şehirlerimizde belediye şube 
müdürleri vardır. Biz şimdi eğer, bir belediye başka­
nının, bir şube müdürünün yetkisini alır da encümen 
karar versin dersek biraz sonra onu, zabıt tutan za­
bıta durumuna düşürmüş oluruz. 

Bir belediye başkanına, bir şube müdürüne bizzat 
gördüğü konularda bir miktar ceza verme yetkisi ta­
nımak, belediye hizmetlerinde etkinliği artıracaktır. 
Bu nedenle biz önergeye katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Temsilci?.. 
İÇÎŞLERİ BAKANLIĞI TEMSÎLCÎSt CAHİT 

BAYER — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Fırat'ın önerge­

sine Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını beyan 
etmektedirler, önergenin dikkate alınmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

Sayın Genç ile Sayın Yarkın'ın önergeleri aynı 
mealdedir. Her ikisi de 3 gün süreye indiriyor. Ko­
misyon 10 günü zaten 5 güne indirdi. Bilmiyorum, 
3 günde ısrarlı mıdır?.. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, benim öner­
gem değişiktir. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Yarkın'ın önerge­
sinde sadece «3 gün» ibaresi var da o nedenle söy­
lüyorum. 

KAMER GENÇ — Hayır Sayın Başkan; ben, be­
lediye şube müdürleriyle belediye reis muavinlerinin 
ceza vermeleri hususunu kaldırıyorum önergemde. 
Müsaade ederseniz açıklayayım efendim. 

BAŞKAN — Efendim, anlıyorum. Sizinkinde 
başka; ama Sayın Yarkın'ın önergesinde de sizinki 
gibi sonundaki «3 gün» aynıdır. Sayın Yarkın da sa­
dece «3 gün» ibaresi için gelmiştir huzurumuza di­
yorum. ı 

Sayın Yarkın katılıyor musunuz?.. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Katılıyorum 5 güne 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz ve siz önergenizi ge­

ri almış oluyorsunuz efendim. Teşekkür ederim Sa­
yın Yarkın. Önergeniz işlemden kaldırılmıştır efen­
dim. 

Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben, bu madde ile belediye şube müdürleriyle be­

lediye başkanvekillerinin de ceza verme yetkisine kar­
şıyım. Belirli kişilere ceza verme yetkisini tanımak, 
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onlara bir kamu kudretini kullanma yetkisini ver­
mektir. Aslında Sayın Komisyonumuzun Sözcüsü bi­
raz evvel izah ettiler; «Bir belediye şube müdürü 
veya başkan yardımcısı, hukuka aykırılık veyahut da 
belde halkının refahını, huzurunu bozacak bir duru­
mu gördüğü anda hemen cezasını kessin, o yetki ile 
mücehhez olsun» dediler; ama kanaatim odur ki, 
bir beldede çok kişiye halk üzerinde murakabe yet­
kisini verdiğimiz zaman o belde halkının orada hu­
zur ve refahını değil, huzursuzluğunu tesis ederiz. 

IBakınız, esnaf ve tüccar üzerinde murakabe yet­
kisi olan kuruluşlardan; sigorta müfettişinin var, 
Maliyenin var, (Maliyenin hesap uzmanı var, Ma­
lîye müfettişi var, vergi kontrol memuru var, vergi 
dairesi müdürü var.) yine belediye zabıta müdürü­
nün, zabıtasının var; yani görüyoruz ki, Devletin kaç 
tane dairesi varsa, aşağı yukarı onların yarısından 
fazlasının, ticaretle uğraşan kişilerin üzerinde büyük 
bir murakabe yetkisi var. Kişileri bu kadar huzur­
suz etmenin anlamı yok. 

Kaldiki, belediye reisinin, hukuka aykırı olarak 
tespit ettiği bir hususta ceza vermesinin bir anlamı 
var. Belediye reisi bir seçimle gelmiştir, o belde hal­
kı kendisini seçmiştir. En azından normal bir sorum­
luluk duygusu içinde hareket edecektir. Gerçi herkes 
sorumluluk duygusu içinde hareket edebilir; ama 
daha kendisine düzen, intizam vermek suretiyle bir 
sorumluluk duygusu duymak suretiyle hareket ede­
bilir; fakat şimdi belediye şube müdürlerine, başkan 
yardımcılarına da bu yetkiyi verirseniz, vatandaşı 
çok huzursuz edebilecek bir murakabe sistemini ge­
tirmiş olursunuz. Bu itibarla ben, belediye reis mua­
vinlerinin ve şube müdürlerinin bu yetkiye sahip ol­
malarına karşıyım. Bunlar tespit ettiği hususları en­
cümene bildirsin, encümen ona gerekli cezayı vere­
bilir, 

ikincisi; ben para cezasını 1 500 İkaya ve ka­
patma cezasını da 3 güne indirirken, işin bir mantı­
ğını tespit ettim bu Kanunda. Benim teklifimde, 4 
üncü maddede, asgarî ceza haddi 1 500 ve kapat­
ma cezası da 3 gün. Şimdi Komisyon bunu 5 gün 
olarak tespit ediyor. Yani, belirli bir kurumun sahip 
olduğu yetkinin bir kişiye verilmesinde şöyle bir kri­
terin göz önünde tutulmasının daha mantıklı olaca­
ğını ve kurallara uygun düşeceğine inanıyorum : Bir 
kuruma ait yetkinin, bir kişiye devri halinde, o ku­
rulun yetkisinin, o kişiye devrinde asgarî ölçüde tut­
manın daha mantıklı olacağını düşündüğüm için bu 
önergeyi verdim. Yani, para cezasını 1 500, kapatma 
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cezasını da 3 gün olarak tespit ederken, bu mantık-
tan hareket ettim; ama Sayın Komisyonumuz 10 
günlük kapatma süresini 5 güne indirirken, dayana­
ğını izah edemediler. 

Bu itibarla, eğer kendileri de katılırlarsa, 5 000 
liralık cezayı 1 500 lira, kendilerinin sonradan kabul 
ettikleri 5 günü de 3 gün olarak kabuil ederlerse, 4 
üncü madde ile daha bir paralellik temin edilece­
ğine inanıyorum. Bu itibarla önergemi verdim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde veya aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. Sayın Kurtoğlu aleyhinde, 
Sayın Fırat lehinde. 

Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymet­

li arkadaşlarım; 
Kanunlarda olan değişiklikler, kanunlarla getiri­

len yeni hükümler, yeni ihtiyaçların zorlamasıyla 
olur. Ortada bir zorlama varsa, ortada bir ihtiyaç 
varsa, düzenlemeye gitme zarureti varsa, kanunda 
düzenleme yapılır. 

Mevcut beledî tatbikat göstermiştir ki, belediye 
zabıta memurları tarafından verilen cezaların encü­
menlere intikali, encümenllerin bu cezaları uzun süre 
müzâkeresi, cezaların tertibi ve alâkalılara tebliği ve 
icrası büyük süre almaktadır ve bu itibarla belediye 
cezalarının etkinliği azalmaktadır. Oysaki, ceza ver­
mede en büyük etkinlik, cezanın derhal tatbiki yo­
lundadır. 

Şimdi meselenin başına dönüyorum : Belediye 
zabıta memurları, kontrolleri esnasında muhalefet 
görürlerse zabıt tutarlar ve encümene götürürler. 
Doğrudur. Çünkü, belediye zabıta memurfannın 
kontrolleri rutin kontrollerdir, her gün yapmaktadır­
lar ve zabıta memurları hata edebilirler. Seviyeleri 
itibariyle ve hem de her gün bu işi yaptıkları için 
kanıksamaktadırlar. Hata yapma imkânları, diğer 
otoritelere nazaran daha fazladır diye, bunların tut­
tukları zabıtların encümenden geçmesi ©sasımı, mad­
de gereği olarak birinci fıkrada düzenlenmiştir; ama 
belediye reisi, başkanı, fillhal 'kontrolde iken bir mu­
halefet görmüşse, o sıfatla artık, cezasını tayin ede­
bilmelidir. Yoksa maiyetinde gezdirdiği kontrol me­
muruna, zabıta memuruna «Zabıt tutunuz, encüme­
ne götürünüz.,» diyemeyecektir. 

Ne zaıman diyecektir, ne zaman diyemeyecektir?... 
Bu konuda Adalet Komisyonu isabetle bir tefrik 
yapmış; küçük beldelerde, reis zalbıt tutituırmaik yo­

lunda bir müşkülâta uğrayabilir. Şahsî münasebetle­
rinin sıkılığı sebebiyle dutluğu sebebiyle, bir mües­
sese hakkında kanuna muhalefeti gördüğü halde ceza 
tespit edemeyebilir. Küçük yerde resmî nüfuz yanın­
da, şahsî nüfuz, şahsî ilişkiye zarar vereceği içindir 
ki, bu muhalefetin resmî bir encümenin kontrolün­
den geçme lüzumu, zarureti belirebilr. Bu itibarla, 
Adalet Komisyonu, bizim bulunmadığımız bir cel­
sede doğru olan düzenlemeyi tayin etmiştir. 

Diyoruz ki, küçük beldelerde encümene gitsin; 
ama büyük beldelerde, muhalefeti teşkil edecek olan 
idare başı, yani belediye reisi, mıüikeliefi tanımadığı 
içindir iki rahatça muhalefeti tespit eder ve cezayı 
teıltip edebilir. 

Sayın Genc'in mütalaasına gelince; diyor ki, «be­
lediye reisine bunu verelim, belediye şube müdürle­
rine veya yetkli kıldığı reis vekillerine vermeyelim.» 
Bunun cevabı şurada gizli: Nerede belediye şube 
müdürü var? Belediyenin (kalabalık olduğu yerlerde 
var. Küçük bir beldenin reisine verirseniz, büyük 
beldedeki şuıbe müdürüne niye vermiyorsunuz? Çün­
kü büyük beldenin şube müdürü de küçük beldenin 
belediye reisi gibi aynı münasebeti tesis etmiş bir 
belde otoritesidir. Belediye reis muavinine niye ver­
miyorsunuz? O da reisin işlerıinin kesifliği dolayısıy­
la reisin vazifesinin bir kısmını üstlenmiş reistir. 

Binaenaleyh, düzenleme bir bakıma doğrudur, 
ancak biz Sayın arkadaşımız Genc'in önerisi nede­
niyle bir mütalaamızı da burada serdetme imkânım1 

buluyoruz ve diyoruz ki, küçük beldelerde bu yetki, 
birinci fıkranın 'katı sarahatına dayanarak encümene 
bırakılmalıdır, büyük beldelerde ise, bu yetıki bizzat 
gördüğü ahvalde belediye reisine, şube müdürlerine 
ve yetkili belediye reis muavinine verilmelidir, diyo­
ruz. 

Arz eder, saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 

Sayın Fırat. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 

Tekrar şunu arz etmek işitiyorum: Bir işyerinin 
kapatılması son derece mühim bir karardır. Bunu 
bir ikisinin inhisarına vermek, bence doğru değildir. 
Bir encümen, ki onu da halk seçer, öbürünü de halk 
seçer, eğer orada bir siyaset mevzubalhisse, öbür ta­
rafta o daha az mevzubahistir. Çünkü otuz, kırk kişi­
lik bir grubun içerisinde adilane bir ölçü bulmak 
çok daha kolaydır. 
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Genelde şunu söylemek istiyorum; burada ceza­
ların kimin tarafından ceza vermede yetki sıralanı­
yor ve yetkinin encümende olduğu kabul ediliyor, 
ondan sonra 'bu yetki 'belediye başkanı ve başka or­
ganlara geçiriliyor; ancak ceza verirken Ibir tutamak 
ıtu'tmak mevzubahis midir değil midir? Herhalde 
mevzubahistir. Yani tutanalksız da 'bir ceza mevzu-
baJhis değildir. Kalıyor ki, 'kapatma cezalarında adlî 
mercilere gitmeyi »de öngörüyor. O halde demek ki, 
kapatma cezasında vatandaşa, esnafa adlî mercilere 
gitme hakkımı tanıyor. Burada nasıl bir şahsa bir 'be­
lediye 'başkanına kapatma cezası tanırız da 'bunun 
encümenden geçmesıini 'kalbul etmeyiz? Bu tutanaklar 
encümenden geçecektir. Dokuzuncu maddede buna 
ait şey vardır; itiraz vuku buldu mu... 

BAŞKAN — Sayın Fırat, yalnız, Sayın Genc'in 
önergesinde encümenlik bir iş yok efendim. 

AYHAN FIRAT — Anlıyorum efendim:; Sayın 
Genc'in önergesi, müddetin dalha kısalmasından ya­
nadır. Onun için bunu uygun 'buluyorum; ne kadar 
az olursa o 'kadar tiyidir. Onun için desteıMiyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, sayın arkadaşlarım; 

Sayın Genc'in, konuşmasında devamlı olarak vur­
guladığı ıkonu, belediyelerin vatandaşı bu yolla hu­
zursuz etme noktasından hareket etmektedir. Oysa, 
'bizim düzenlememdz, vatandaşı 'huzursuz eden mües­
seselerin denetimidir. O nedenle, 'bir sulbe müdürü­

nün bunlar üzerinde etkin olması, 'bir belediye 'baş­
kan yardımcılarının ıbunlar üzeninde etkin olması 
gerekir. Biraz önce, çok kısa bir zaman önce, Yüce 
Genel Kurulumuzdan geçen ıbir Tasanda, 'bilr kaza 
kaymakamını beş yüz Ibin liraya kadar Çevre Kanu­
nu Tasarısıyla ceza vermesini kabul ettik. Burada bir 
belediye şube müdürünün, bir başikan yardımcısının 
bizzat gördüğü konularda beş güne kadar kapama 
ve beş bin liraya kadar ceza vermesi çok doğaldır. 

O nedenle reddini uygun görüyoruz, 'katılmıyo­
ruz. 

Teşekkür ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYAR — Önergeye katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. Teşekkür ederim 

Sayın Bayar. 
Sayın üyeler; Sayın Genc'in önergesine Komisyon 

ve Hükümet katılmadığını beyan etmektedir. Öner­
genin dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir efendim. 

Sayın üyeler; altıncı maddeyi, «kapamayı» «ka­
patma», son fıkrada, «ceza» dan sonra virgül, yine 
ikinci fıkranın son satırında, «ticaret» ten sonra vir­
gül, «on günü» «beş» yapmak suretiyle ve «yardım­
cıları» ndan sonra bir virgül koymak suretiyle oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Al­
tıncı madde kabul edilmiştir efendim. 

Birleşime 20 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.20 

...... 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.40 

BAŞKAN : BaşkanvekiK Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Aü Nejat Alpat, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisinin 
113 üncü Birleşiminin 2 nci oturumunu açıyorum. 

Kanun Tasarı ve Teklifleri ve Komisyondan Ge­
len işler bölümünde mevcut olan Belediye Suçlarına 
İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı 
üzerindeki görüşmelere kaldığı yerden devam ediyo­
ruz. 

Tasarının 7 nci maddesini okutuyorum. 

İKİNCİ BÖLÜM 
Ceza Kararlarının Alınması 

Tutanak Düzenleme : 
MADDE 7. — Maktu para cezasını kendi isteği 

ile Ödemeyenlerle işlediği suç maktu para cezasını 
gerektirmeyenler ve işyeri kapama, ticaret ve sanat 
ve meslekten men cezaları ile elkoyma ve yoketme 
ve eski duruma getirme işlemlerini gerektiren eylem­
leri yapanlar hakkında tutanak düzenlenir. Tutanak­
ta suçun yeri, suçun niteliği ve maktu cezalarda ceza 
miktarı gösterilir. 

Tutanaklar belediye zabıtasında düzenlenir. 
Maktu para cezasını kendi isteği ile ödeyenler için 

sadece tahsilat makbuzu kesilir, ayrıca tutanak dü­
zenlenmez. 

BAŞKAN — 7 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet bir diyeceği­
niz var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 
7 nci maddeyle ilgili önergeler vardır, okutuyo­

rum... 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, redaksi­

yonla ilgili efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, İkinci 
Bölümün başında «Ceza kararlarının alınması» tabi­
ri konulmuş. Ceza kararları alınmaz, ceza kararları 
verilir. Bunun Türkçesi budur. Ceza kararlarının ve­
rilmesidir, burada ceza kararlarının alınması tercüme 
kokuyor efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu soralım efendim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Olabilir 
efendim. 

BAŞKAN — Oldu efendim, o şekilde düzeltiyo­
ruz. 

Sayn üyeler; bu madde ile ilgili önergeler var, 
okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 7 nci maddesinde yazı düzeni ile ilgili 

bazı düzeltmeler yapılmasını ve 2 nci fıkranın metin­
den çıkarılarak maddenin aşağıdaki biçimde yazılma­
sını saygı ile arz ve teklif ederiz. 

Necip BİLGE Mahir CANOVA 

Madde 7. — Maktu para cezasını kendi isteği ile 
ödemeyenlerle işlediği suç maktu para cezasını ge­
rektirmeyenler ve işyeri kapama, ticaret, sanat ve mes­
lekten men cezaları ile elkoyma, yoketme ve eski du­
ruma getirme işlemlerini gerektiren eylemleri yapan­
lar hakkında belediye zabıtasınca tutanak düzenlenir. 
Tutanakta suçun yeri, niteliği ve maktu cezalarda 
ceza miktarı gösterilir. Maktu para cezasını kendi­
liğinden ödeyenlere sadece alındı belgesi verilir, ay­
rıca tutanak düzenlenmez. 

Yüce Başkanlığa 
Tasarının 7 nci maddesinin birinci ve ikinci fık­

rasının birleştirilerek aşağıdaki şekilde düzenlenmesini 
saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 

«Tutanak düzenleme : 
Madde 7. — Maktu para cezasını kendi isteği ile 

ödemeyenlerle işlediği suçu maktu para cezasını ge­
rektirmeyenler ve işyeri kapatma, ticaret ve sanat ve 
meslekten men cezaları ile elkoyma ve yoketme ve 
eski duruma getirme işlemlerini gerektiren eylemleri 
yapanlar hakkında belediye zabıtasınca tutanak dü­
zenlenir. Tutanakta suçun yeri, suçun niteliği ve mak­
tu cezalarda ceza miktarı gösterilir.» 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Suçlarına İlişkin Ya­

sa Tasarısının 7 nci maddesinin ikinci fıkrasının aşa­
ğıdaki gibi değiştirilmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 
Tutanaklar belediye iktisat müfettişlerince veya 

belediye zabıtasınca düzenlenir. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte bulunan 308 sıra sayılı tasarının 
7 ncı maddesi 2 nci fıkrasının aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmesini öneririm. 

Saygılarımla. 
Süleyman Sırrı KIRCALI 

«Tutanaklar iktisat müfettişleri ve belediye zabıta 
memurlarınca düzenlenir.» 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının 7 nci maddesinin ikinci fıkrasının aşağı­

daki şekilde değiştirilmesini saygılarımla arz ederim. 
Fikri DEVRİMSEL 

«Tutanaklar belediye iktisat müfettişleri ve bele­
diye zabıtasınca düzenlenir.» 

BAŞKAN — Sayın Bilge, bir açıklamanız olacak 
mı efendim?.. 

NECİP BÎLGE — Evet Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlarım; 
Önergemizde de belirtmiş olduğumuz gibi, bir 

yazı düzeni ile ilgili olmak üzere, daha düzeltmeler 
yapılmasını rica edeceğim. Bu düzeltme şu şekilde­
dir; maddenin ikinci satırında bir işyeri kapatma, 
ticaret ve sanat tabiri geçmektedir, burada «ve» söz­
cüğüne lüzum olmadığı kanısındayım. Ticaret, sanat 
ve meslekten men cezaları ile elkoyma, orada da «ve» 
ye lüzum yoktur, elkoyma, yoketme ve eski duruma 
getirme; bu suretle iki tane «ve» sözcüğünü ortadan 
kaldırmış oluyoruz; bir. 

Bu fıkranın ikinci Cümlesinde, «Tutanakta suçun 
yeri, suçun niteliği» deniliyor. «Suç» kelimesi iki kez 
tekrarlanmış bulunmaktadır; ikinciye lüzum olma­
dığı kanısındayım. Yani şöyle oluyor : «Tutanakta 
suçun yeri, niteliği ve maktu cezalarda ceza miktarı 
gösterilir.» Böyle olmasını takdirlerinize sunacağım. 

İkinci bir değişiklik de, tasarının ikinci fıkrası 
olarak, «mevcut olan tutanaklar belediye zabıtasınca 
düzenlenir.» cümlesi vardır. Bunu ayrı bir fıkra ola­
rak buraya koymaya lüzum olmadığı kanısındayım. 
Aynı şeyi birinci fıkrada, son satırından bir önceki 
satırda bir yere yerleştirmek mümkün bulunmakta­

dır. Şöyle ki, «eski duruma getirme işlemlerini gerek­
tiren eylemleri yapanlar hakkında belediye zabıtasın­
ca tutanak düzenlenir.» Teklif edildiği gibi, iktisat 
müfettişleri de söz konusu olduğu takdirde o da bu­
raya yerleştirilebilir. Ayrıca ikinci bir fıkraya lüzum 
kalmaz. Bu husustaki önergemizin kabulünü rica ede­
ceğim. Bendeniz de bu iktisat müfettişleri tabirine 
iltihak ediyorum; onu da koymak suretiyle dahi ol­
sa, yine ayrıca ikinci fıkraya lüzum olmadan birinci 
fıkrada bunlar belirtilmek suretiyle madde daha kısa 
bir hale getirilmiş olur. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Bilge'nin önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. Sayın Gökçe, lehinde mi, aleyhin­
de mi efendim? 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, izin verirse­
niz lehinde konuşacağım. Çünkü benim önergem de 
aynı nitelikte ve ayrıca bütün önergeleri birleştirici 
bir hal teşkil edecek. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Saygıdeğer Başkan, kıymetli 

arkadaşlar; 

Saygıdeğer Hocamın belirlediği husus tamamen 
benim önergemde de dile getirilmiştir. Gerçekten ikin­
ci fıkraya hiç gerek yok. İkinci fıkranın bir fazlalık 
olduğunu ben daha evvel de Sayın Komisyon Söz­
cüsüne, önergemi verdiğim zaman göstermiş ve de­
miştim ki, bu bir fazlalıktır. Bunu birinci fıkrada 
ifade etme imkânı var idi. Saygıdeğer Hocam da bu 
hususa dokununca ikimizin önergesi aşağı yukarı ay­
nı niteliktedir; fakat bizden daha ileri giden diğer 
arkadaşlarımızın da tutanağı belediye iktisat müfet­
tişlerinin de düzenleyeceği keyfiyetini getirmiş olma­
ları meseleye daha da bir açıklık kazandırmış oldu. 
Böylece Saygıdeğer Hocamın belirttiği gibi, «Maktu 
para cezasını kendi isteği ile ödemeyenlerle, işlediği 
suç maktu para cezasını gerektirmeyenler ve işyeri 
kapatma, ticaret, sanat ve meslekten men cezaları ile 
elkoyma, yoketme ve eski duruma getirme işlemleri­
ni gerektiren eylemleri yapanlar hakkında iktisat mü­
fettişleri ve belediye zabıtalarınca tutanak düzenle­
nir. Tutanakta suçun yeri, suçun niteliği ve maktu 
cezalarda ceza miktarı gösterilir.» demek suretiyle 
birinci fıkra ile ikinci fıkrayı birleştirmiş ve bütün 
önergeleri geçerli bir hale getirmiş olacağız. Bu şe­
kildeki düzenlemeyi de zannediyorum Yüce Komis­
yonumuz kabul edecektir. 

Saygılar sunarım efendim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Sayın Necip Bilge Hocamızın önergesindeki bu 
«ticaret ve sanat» arasındaki «ve», «el koyma ve 
yok etme»'deki «ve» kelimelerinin çıkmasını normal 
karşılıyoruz. 

Şimdi müsaade buyurulursa, belediye iktisat mü­
fettişleri konusunu da katarak bir düzenleme yapmak 
istiyoruz; diğer bir grup önergededir, onu da arz 
edeceğim. 

Şimdi, bir grup önergelerde belediye iktisat müfet­
tişlerinin zabıt tutması istenmektedir. Bizim Belediye 
Kanunununda belediye iktisat müfettişleri zorunlu bir 
kuruluş değildir. Böyle bir kanuna bu tür yazmakla 
iki bin nüfuslu bir belediyede de iktisat müfettişliğinin 
zorunlu kuruluş haline getirilmesi gibi, bir sakıncay­
la karşılaşabiliriz; fakat bu belediye iktisat müfettişleri 
yurdumuzda 11 belediyede de kurulmuştur ve bunlar 
zabıt düzenlemektedirler. Biz o nedenle tutanakların 
belediye zabrtasınca düzenleneceğini, ancak kuruluşu 
bulunan belediyelerde iktisat müfettişlerinin 'de tu­
tanak düzenleyebileceğim kabul ediyoruz ve buna göre 
bu ikinci fıkrayı da birinci fıkraya dahil edersek, 
«hakkında belediye zabıtasınca ve kuruluşu bulunan 
belediyelerce iktisat müfettişleri tarafından da tuta­
nak düzenlenir.» şeklinde oluyor. 

Yalnız, Sayın Bilge Hocamızın önergesinde bir 
konuya katılamıyoruz. Bu «alındı belgesi» tabiri her­
hangi bir kâğıt, herhangi bir evrak verildiği zaman 
alınan belgeyi de kapsamaktadır. Para verilmesi kar­
şılığında kesilen belge tabsilat makbuzudur. O neden­
le burada biz «tahsilat makbuzu» tabirinin kalması 
gerektiği inancındayız. 

NECİP 'BİLGE — Ona katılırız efendim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Komisyon görüşüne iltihak ediyoruz. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Efendim, bu «kuruluşu bulunan belediyelerde» ye­

rine «veya varsa» denilmesi daha uygun olmaz mı 
efendim? «Belediye zabıtası veya varsa iktisat müfet­
tişleri tarafından...» 

NECİP BİLGE — Evet Sayın Başkan. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Tamam 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Bilge'nin, ki 
Sayın Bilge de son fıkraya katıldıklarını beyan et­
tiklerine göre, Sayın Gökçe'nin, Sayın Genc'in, Sa­
yın Kırcalı'nın ve Sayın Devrimsel'in önergeleri de 
aynı biçimdedir; «tutanaklara belediye iktisat müfet­
tişleri tarafından...» 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
«belediye» tabiri geçsin. «İktisat müfettişi» denildi 
sadece. Komisyonun teklifinde «belediye» görülüyor 
idi. «Kuruluşu bulunan belediyelerde iktisat müfet­
tişleri» veya «varsa belediye iktisat müfettişlerince» 
diyelim. 

BAŞKAN — «Belediye»yi ilave ederiz Sayın Kır-
calı. Müsaade ederseniz okuyayım efendim. Eğer bir 
değişiklik olursa, lütfen o şekilde değiştirelim: «Ceza 
kararlarının verilmesi» Başlık bu oldu efendim. 

«Tutanak düzenleme: 
Maktu para cezasını kendi isteği ile ödemeyenlerle 

işlediği suç maktu para cezasını gerektirmeyenler ve 
işyeri kapatma, ticaret, sanat ve meslekten men ceza­
larıyla elkoyma, yoketme ve eski duruma getirme iş­
lemlerini gerektiren eylemleri yapanlar hakkında be­
lediye zabıtası veya varsa belediye iktisat müfettişleri 
tarafından tutana'k düzenlenir. Tutanakta, suçun yeri, 
niteliği ve maktu cezalarda ceza miktarı gösterilir.» 

Diğer fıkrayı çıkartıyoruz efendim bu durumda, 
Komisyonun getirdiği metne göre «Maktu para ce­
zasını kendi isteği ile ödeyenler için sadece tahsilat 
makbuzu 'kesilir; ayrıca tutanak düzenlenmez.» Madde 
bu biçimde olmuştur. 

Bu duruma göre Sayın Gökçe, geri alıyorsunuz... 
ABBAS GÖKÇE — Efendim, katılıyorum ben 

Sayın Hocamıza. 
BAŞKAN — Tamam efendim, önergenizi işlemden 

kaldırıyorum. 
Sayın Genc'in, Sayın Kırcalı'nın ve Sayın Dev­

rimsel'in önergelerini de işlemden kaldırıyorum ve 
Sayın Bilge'nin önergesini bu düzeltilmiş biçimine ka­
tıldıkları için kesin olara'k oylarınıza sunuyorum efen­
dim. Kabul edenler... Etmeyenler... Önerge kabul edil­
miştir. 

Maddeyi de bu değişmiş biçimiyle oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

8 inci maddeyi okutuyorum efendim: 
Tutanağın İlgililere Verilmesi 
MADDE 8. — Tutanak belediye suçunun işlendiği 

yerde düzenlenir. Kimliğini ve adresini bildirmeyen 
belediye suçlusu en yakın karakola veya belediye daire-
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lerine gerektiğinde zorla götürülür. Belediye suçlusu ı 
kimliği ve adresi belirlenip tutanak düzenlendikten son­
ra derhal serbest bırakılır. I 

Tutanağın bir örneği ilgiliye hemen, diğer örneği I 
de en geç ertesi işgünü akşamına kadar belediye baş- I 
kanlığına veya şube müdürlüğüne verilir. 

İlgilinin tutanağı almaktan kaçınması halinde 
durum tutanağa yazılır. Tutanak bu suretle kendi- I 
sine verilmiş sayılır. I 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde Söz isteyen sa­
yın üyemiz?.. I 

ABBAS GÖKÇE — Söz istiyorum, 
BAŞKAN — Sayın Gökçe söz istiyorlar. I 
Başka söz İsteyen sayın üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; sadece tu­

tanaklara geçmesi açısından söz almayı zorunlu gör- I 
düm. I 

«Kimliğini ve adresini 'bildirmeyen belediye suç­
lusu en yakın karakola veya 'belediye dairelerine ge­
rektiğinde zorla götürülür.» denmektedir. 

Buradaki belediye zabıtasının polis gibi zorla gö­
türme görevi var mıdır? Yani belediye zabıtası mı 
zorla götürecek ya da Kanunun öngördüğü bu lazi-
meyi yerine getirmedi, diye emniyetten, polisten mi 
yardım istenecek? 

Sonra, «Era yakın karakola» derken <bu, belediye 
zabıta karakolu mudur, yoksa polis (karakolu mu­
dur? «Zorla götürülür» deniyor. j 

«Belediye suçlusu kimliği ve adresi belirlenip tu­
tanak düzenlendikten sonra derhal serbest bırakılır.» 
dendiğine göre, bir nevi tutuklama gibi ibir mahiyet 
arz ediyor. Yüce Komisyonun bunu açıklamasında j 
ve tutanaklara geçmesinde yarar var. 

Saygılar sunarım efendim.; 
iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Yani siz, Türk Ceza Kanununun 245 ineli madde­

sindeki «Kuvveicebre imaline memur» deyimi içinde 
midir (belediye zabıta memuru da diyorsunuz?.. 

ABBAS GÖKÇE — Evet efendimi. 
BAŞKAN — Soralım efendim. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü belirtir misiniz? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan; 

Bu belediye zabıtasının burada sayılan haillerde 
kişiyi belediye zabıta karakoluna götürebileceği ha­
len Umur-u Belediyeye Müteallik Ahkâm-ı Cezaiye 
Hakkında Kanun hükümlerinde de mevcuttur. Götü- | 
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rüîecek yer, varsa belediye zabıta karakoludur; değil­
se belediyenin dairesidir ve 'buradaki işlemler ondan 
sonra yapılacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendimi. 
Sayın Hükümet, buna bir ilaveniz var mı efen­

dim?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Hayır, 
BAŞKAN — «Yok» diyorsunuz. 
Bu madde' ile ilgili soru sormak isteyen sayın 

üyemiz var mı efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Evet 

Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, buyurun efen­

dim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim; teklifim var benim. 
İBAŞKAN — Efendim; bir önergeniz var. Mü­

saadenizle önergeleri okutacağım. 
Sayın üyeler; bu madde ile ilgili önergeler var, 

okutuyorum : 
Danışma Meclisi 'Başkanlığına 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hak­
kındaki Kanun Tasarnsının 8 inci mıaddesinim birinci 
fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştiritoesini arz ve 
teklif ederim.; 

Nurettin ÂYANOĞLU 
«Tutanak belediye suçunun işlendiği yerde dü­

zenlenir. Belediye suçlusu kimliği ve adresi belirlenip 
tutanak düzenlendikten sonra derhal serbest bırakı­
lır.» 

Sayın 'Başkanlığa 
Tasarının 8 inci maddesindeki «Belediye suçlusu» 

tabirlerinin Ceza Hukukuna ve Anayasaya uygunlu­
ğunu temkıen «Belediye suçu sanığı» olarak değiş'ti-
rilmesinıi arz ve teklif ederim. 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
BAŞKAN — Sayın Âyanoğlu, buyurun efendim. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım; 
Ben de biraz evvel Sayın Gökçe'nin ifade ettiği 

gibi, bu maddede ıbulunan, «'Kimliğini ve adresini 
bildirmeyen belediye suçlusu en yakın karakola ve­
ya belediye dairelerine gerektiğinde zorla götürülür.» 
ibaresinin metinden çıkarılmasını teklif etmiş bülun-
maktayım* 

Muhterem arkadaşlarım; 
Komisyon bunu açıklarken bir kanunda olduğun­

dan bahsetti. O zaman buraya koymaya zaten gerek 
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yok. 'Bu ımetin kabul edilmesi haddinde, belediyelerin 
zabıta ve kontrolları adlî makamların yerine geçe­
cek, bir nevi emniyet kuvvetlerinin yetkilerini kulla­
nır hale gelecektir. Ceza ve hukukî bilgisi olmayan 
görevlilere yetkiler verilerek işyeri veya işletme sa­
hiplerinin hukuka dayalı hürriyetleri zedeleneceği ka­
naatindeyim. 

Kaldı ki, genelde işyeri veya işletmeler yeri, nite­
likleri veya icra ettikleri işler belirli olduğu gibi, 'be­
lediyenin 'işyeri açma izin belgesi ıie faaliyetlerini o 
yerde sürdürmektedirler. Bir vasıta 'bile olsa onun 
ruhsatında adresi mevcuttur. Binaenaleyh, 'buradaki 
zorla bir karakola götürme veya belediye dairderi-
ne gerektiğinde zorla götürme ileride 'büyük sürtüş-
mdere sebep olacak, zabıta ile esnafı karşı karşıya 
getirecektir. Bu fıkranın çıkartılmasını teklif etmiş 
bulunuyorum. Kabulünü saygılarımla arz ederim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Âyanoğlu. 
Sayın Âyanoğlu'nun önergesinin lehinde, aleyhin­

de söz isteyen sayın üye var mı?. 
SERDA KURTOĞLU — Aleyhte söz istiyo­

rum. 
BAŞKAN — Aleyhte söz istiyorsunuz. Buyurun 

Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, fıkra bir za­

ruretle getirilmiştir. İşyeri sahibi 'belli olsa dahi, mev­
cut belediye suçu işleyen kimse işletmenin sahibinin 
vekili ise ve adresi ile hüviyeti zabıta memurunca 
bilinmiyorsa yapılacak muamele nedir? Kanunda 
boşluk yaratırız. Burada zabıtayı götürmeye zorla­
yan şey işlenen suç değildir, hüviyeti1 bldirmemek-
tir; suda alakası yoktur. Sadece hüviyet tespiti için 
bu hüküm öngörülmüştür. Hüviyet tespit olunca za­
ten bırakılıyor. Onun için düzenleme yerindedir. 

' önergenin aieyhindeyim; arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü bildirir misiniz?. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan; şimdi, Sayın Âyanoğlu; «Madem ki bu mad­
de başka bir kanunda var, burada neden yer alıyor?» 
dediler. Bu, Umur-u Belediyeye Müteallik Ahkâm-ı 
Cezaiye Hakkında 408 numaralı Kanunun Bazı Mad­
delerine Muadil Kanunun 3 üncü maddesinin üçün­
cü fıkrası hükmüdür ve elimizdeki Tasan kanunla­
şırsa bu madde yürürlükten kalkacaktır. O nedenle 
bu eski Kanundan buraya aktarılmıştır ve bugüne 
kadarki uygulamada da herhangi bir sürtüşme yarat-

mamıştıır. Biraz önce Sayın Arkadaşımızın görüşleri­
ne aynen katılıyoruz ve önergenin reddini talep edi­
yoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, görüşünüzü bildirir misiniz?. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Komisyonla aynı görüşteyiz, önergeye 
katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye katılmıyorsunuz. 
Sayın üyder; Sayın Âyanoğlu'nun önergesine Ko­

misyon ve Hükümet katılmadığım beyan etmektedir. 
Önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... Etme­
yenler... Önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir efendim. 

Sayın Gözübüyük, önergenizle ilgili bir açıkla­
manız olacak mı efendim? 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Yerim­
den arz edeyim efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­
dim; gerek Anayasada, gerekse adlî kanunların tat­
bikatında bu «suçlu» kelimesinin kullanılmasına hu­
kuken imkân yoktur. Nitekim, adlî makamlarda ka­
mu davası açılmadan önce bir kimseye «suçlu» de­
nilemez; hatta «sanık» dahi denilemez. 

Anayasanın 38 inci maddesinin dördüncü fıkra­
sını arz ediyorum: «Suçluluğu hükmen sabit olun­
caya kadar, kimse suçlu sayılamaz.» 

Yani buradaki tabir, kavram bakımından Muhte­
rem Komisyonun ve Yüksek Genel Kurulun takdi­
rine arz ediyorum; bu hukukî ve kanunî düzeltme 
olursa hem Anayasaya, hem tatbikata, hem Kanuna, 
hem de maksada uygun olur. 

Bu bakıımdan takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — Yani, «Belediye suçu zanlısı» mı 

olacak efendim, «Sanığı» mı olacak?. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen-

'dim, «Bdediye suçu sanığı» dersek birden bire suç­
lamış Olmak gibi bir durum önlenmiş olur ve Ana­
yasaya da uygun olur, kanuna da uygun olur. Zan­
nedersem Yüce Komisyon da bunu takdir buyurur. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon; eğer katılıyorsa­
nız mesele yok. Yoksa önergemin lehinde, aleyhinde 
söz isteyenleri soracağım Sayın Banaz. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Hayır 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Gözülbüyük'ün 
önergesinin lehinde, aleyhinde söz isteyen var jıu?. 
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ABBAS GÖKÇE — Leh'inde söz istiyorum. ] 
BAŞKAN — Lehinde söz istiyorsunuz. 
Aleyhinde söz isteyen sayın üye var mı efendim?.. 

Yok. 
Sayın Gökçe, lehinde konuşmak üzere buyuru- I 

nuz, 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan; gerçekten 
Saygıdeğer Büyüğümüz Gözü'büyük'ün hakkı var. 
Bir mahkeme kararı ya da bir ceza uygulaması ya- I 
pılıp kesinleşmedikçe herkesin suçsuzluğu esastır. O I 
derece ki, soruşturma başlamadan evvel biri hakkın­
da bir ihbar ya da bir şikâyet varsa ona «şüpheli» I 
denir. Vaktaki hazırlık soruşturması açılır, o kişi sa­
nıktır; mahkemede sanıktır. Ancak mahkeme hü- I 
küm verip kesinleştikten sonra suçlu olur, hükümlü 
olur. 

Bu yönden Sayın Gözüıbüyüık'ün önergesi yerin- I 
dedir; uymakta zor unluk vardır I 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendimi. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü 'bildirir misiniz?. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; burada verilen ceza bir idarî cezadır ve 
nihayetinde tarafların dinlenerek bir ceza tesisi; ya­
ni önce sanık, sonra feir mahkûmiyet şeklinde kesin­
leşme gibi bir durum yoktur, ibir muhakeme de yok­
tur. Tutulan 'bir za'butla »beraber anında para cezası I 
verilebildiği gibi encümende veya resen ilgili şahusda I 
kapatma cezasını verebilmektedir. Dolayısıyla zabıt­
la beraber suç da kanıtlanmış olmak'tadıır. Uygula­
mada itiraz ayrı taibiî. 

Bundan önceki Umur-u Belediyeye Müteallik Ah-
kâm-ı Cezaiye Hakkında Kanunun 4 üncü madde­
sinde de «suçlu» tabiri geçmektedir; «Zaibut varaka­
larının tebliğinden itibaren...» diye gidiyor. O neden­
le burada «Belediye suçlusu sanığı» tanıımının pek bu 
Yasaya uymadığı kanaatindeyiz ve bu nedenle öner­
geye katılaımıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet? 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Katılmıyoruz önergeye. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan... 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Bir soru efendim. 
BAŞKAN — Sayın Gözüibüyük; önergeniz üze­

rinde açıklama yaptıktan sonra maluımâlmıiz yeniden 
söz almak... | 
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ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Bir 
sual soracağım efendim. 

BAŞKAN — Soru mümkün değil; önergeler üze­
rinde soru sordurmamız mümkün değil. Bu nedenle 
soru sor duramayacağım. Bir tavzihse söz: vereceğim 
efendim. 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Benimki Komisyon­
dan soru Sayın Başkanım; önerge üzerinde soru de­
ğil. Komisyonun beyanı üzerine bir soru... 

BAŞKAN — Bir tavzih oluyor; yani 'bir açıkla­
ma. 

Buyurun. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, de­

ğerli üyeler; 

Komisyon Sözcüsü Arkadaşımız, hakkında zabıt 
tutulan kişinin itiraz hakkı bulunduğunu söyledi. İti­
raz sonunda bu kişinin cezası kaldırıldığı takdirde, 
acaba itirazdan önce kendisinden «suçlu» diye bah­
sedilmesi doğru mudur, değil midir?.. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim; buradaki itiraz zapta itiraz değil, cezaya itiraz­
dır. Daha önce ceza verilmiş ve onu belediye suçlu 
olarak kabullenmiştir; ama mahkeme bunun suçlulu­
ğunu ortadan kaldıracaktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Üyeler; 
Sayın Gözübüyük'ün önergesine Komisyon ve 

Hükümet katılmadığını beyan etmektedir. Önergenin 
dikkate alınıp, alınmaması hususunu oylarınıza sunu­
yorum efendim. Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması ka­
bul edilmiştir efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; o zaman Genel Kurulun iradesine uyuyo­
ruz, 

BAŞKAN — Yani bunu «Belediye suçu sanığı» 
yapıyorsunuz?., 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — «Be­
lediye suçu sanığı» olarak yapıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Oldu efendim. 
Sayın üyeler; 8 inci maddede dikkate alınan öner­

ge istikametinde, Komisyon katıldığını heyan ile... 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ 'BANAZ — Bir -
iki redaksiyon konusu var. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, bunu 
yazdırayım da, sayın üyelerimizin ıttılaına arz ede­
lim. 

Maddede «(Belediye suçlusu» kalkıyor, bunun ye­
rine «Belediye suçu sanığı» olarak iki yerde bu bi­
çimde düzeltiyoruz efendim. 

Sayın Komisyon buyurun. 
MÎLLÎ SAVUNMA, ÎÇtŞLERt VE DIŞİŞLERİ 

KOMÎSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Şimdi 
efendim; 8 inci maddede ikinci satırın sonunda «zor­
la götürülür» ifadesinden sonra virgül koyuyoruz, ora­
daki «belediye suçlusunu» çıkarıyoruz; «kimliği ve ad­
resi belirlenip, tutanak düzenlendikten sonra derhal 
serbest bırakılır.» 

IBir de son satırda «ilgilinin tutanağı almaktan 
kaçınması halinde» ifadesinden sonra bir virgül ko­
yuyoruz; «halinde» den sonra. 

6.6. 1983 O : 2 

IBAŞKAN — 'Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Sayın Genç, Sayın Kurtoğlu. 

Başka sayın üyemiz?.. Yok. Kayıt işlemi bitmiş­
tir, 

Sayın Genç, buyurun. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Benim bu madde ile ilgili bir de önergem var; 

bu iki günü beş güne çıkarmak konusunda. Şimdi 
burada itirazı «... tebliğ tarihinden itibaren iki gün 
içinde» şeklinde Komisyonumuz öngörmüştür, aslın­
da iki gün çok az bir zamandır ve ilgilinin itirazını 
hazırlaması için de çok kısa bir süredir. 

Ayrıca ben 8 inci maddenin tümü üzerindeki ko­
nuşmalarda bulunamadım orada; «İlgilinin tutanağı 
atmaktan kaçınması halinde durum tutanağa yazılır. 
Tutanak bu suretle kendisine verilmiş sayılır.» denili­
yor. Yani bu tebliğ burada ne zaman sayılacak?.. 
Bunun da açıklığa kavuşturulması lazım. Özellikle 
bu 8 inci maddede tutanağı almaktan kaçınması ha­
linde, hiç olmazsa iki tane komşusuna bu tutanağı 
imzalatma zorunluluğunu, zabıtlara geçmesi bakımın­
dan kabul ediyor mu Komisyonumuz?.. Çünkü geç­
miş uygulaımailarda, özellikle İmar Kanunu uygula­
masında, îmar Kanununun 20 nci maddesinde, «Be­
lediyeler inşaatları durdurur ve mühürler, mühürle­
me zaptını ilgiliye tebliğ eder.» diyor. Öyle olaylar 
olmuştur ki, belediye ilgilileri hiç inşaat mahalline 
gitmeden; «'Biz gittik burayı mühüriedİk ve ilgiliye 
tebliğ ettik, kendisi bulunmadı» demişler ve bunun 
üzerine de ilgiliye ceza kesmişlerdir. 

Burada özellikle itiraz hakkının haksız birtakım 
sebeple kaybedilmemesi için, bu '8 inci maddedeki 
«Tutanağı almaktan kaçınması halinde» ifadesine da­
yanarak şimdi iki tane zabıta memuru icabında va­
tandaşın dükkanına, işyerine gitmeden oraya gitmiş 
gibi masa başında düzenler; «İlgili almaktan kaçındı» 
der< 

Bu itibarla bu gibi hallerde hiç olmazsa tutana­
ğı komşularına imzalatmasını Komisyonumuz düşü­
nüyor mu? Ayrıca bu gibi hallerde tutanağa itiraz 
hangi tarihten itibaren iki günlük süre sayılacak? İki 
günü beş güne çıkarmanın daha yararlı olacağına 
inanıyorum* 

Saygılar sunuyorum-
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Kurtoğlu, buyurun efendim. 

'BAŞKAN — Biz de zaten o virgül var efendim; 
«kaçınması halinde» den sonra var. 

Sayın üyeler; Komisyon birinci fıkranın ikinci sa­
tırında bulunan «IBelediye suçlusu sanığını» da çıkar­
tıyor, cümle şöyle oluyor efendim : «Kimliğini ve 
adresini bildirmeyen belediye suçu sanığı en yakın 
karakola veya belediye dairelerine gerektiğinde zorla 
götürülür, kimliği ve adresi belirlenip tutanak dü­
zenlendikten sonra derhal serbest bırakılır.» Cümle 
bu biçimde tamamlanmış ve son fıkraya da «kaçın­
ması halinde» den sonra bir virgül ilave edilmiştir. 

8 inci maddeyi bu değiştirilmiş biçimiyle oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
8 inci madde kabul edilmiştir. 

9 uncu maddeyi okutuyorum. 
Tutanağa İtiraz ve Karara Bağlama " 
'MADDE 9. — Haklarında tutanak düzenlenenler, 

bu tutanaklara karşı tebliğ tarihinden itibaren iki gün 
içinde Belediye Başkanlığına yazılı itirazda bulunabi­
lirler. 

İtirazlar Belediye Encümenince haklı görülürse ce­
za verilmesine yer olmadığına karar verilir. Aksi hal­
de gerekli ceza kararı alınıp ilgiliye tebliğ edilir. Bu 
kararın en geç bir hafta içinde verilmesi zorunludur. 

IBelediye encümeni itiraz edilmeyen tutanakları da 
tutanağın düzenleme tarihinden itibaren en geç bir 
hafta içinde karara bağlar. 
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SERDA KURTOĞLU — Efendim, maddenin | 
yazımına taalluk ediyor benim söyleyeceğim, ikinci 1 
fıkrada «'itirazlar belediye encümenince haklı görü­
lürse ceza verilmesine yer olmadığına karar verilir. 
Aksi halde gerekli ceza kararı alınıp ilgiliye tebliğ 
edilir. Bu kararın en geç beş gün içinde verilmesi zo­
runludur.» deniyor. «Karar verilir»e kadar yani ikin­
ci fıkranın birinci cümlesi doğrudur. Ondan sonraki 
yazım bozuk. Şöyle olmasını teklif ediyorum : 

«İtirazlar belediye encümenince haklı görülürse 
ceza verilmesine yer olmadığına karar verilir. Aksi 
halde en geç beş gün içinde karar verilip, ilgiliye teb­
liğ olunur.» 

BAŞKAN — Bir düzenlemedir. Aslında tabiî fık­
ra da değişiyor; anlam aynı oluyor, fakat fıkra de­
ğişiyor. Komisyondan soralım efendim. 

Sayın Komisyon; mevcut konuşmalara ve Sayın 
Kurtoğlu'nun önerisine görüşünüzü -lütfedin efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; Sayın Genc'in konuşmasına, önergesi var 
sanıyorum, o zaman cevap verelim. 

Şimdi burada «beş gün» değil, «bir hafta içinde 
verilmesi zorunludur» şeklindedir 'bizim metnimiz. 
Onu başka bir metinden mi okudular?.. Düzenleme­
yi pek iyi kavrayamadık; 'bir tekrar ederlerse... 

BAŞKAN — Tekrarlatalım efendim. 
Sayın Kurtoğlu, lütfedin efendim. 
'SERDA KURTOĞLU — Efendim; özür dilerim, 

Umumî Heyetten ve sizden. Ben demin Komisyonun 
değil, Hükümetin teklifini okumuşum. Ancak, Ko­
misyonun düzenlemesinde de ufak bir redaksiyon var. 
«İtirazlar Belediye Encümenince haklı görülürse ceza 
verilmesine yer olmadığına karar verilir. Aksi halde 
gerekli ceza kararı alınıp...» deniyor. Buradaki «alı­
nıp», «verilip» olacak. 

! Sonra ilki defa «verilir» tabiri var. Dokuzuncu 
maddenin ikinci fıkrası üzerinde konuşuyorum efen­
dim; «... ceza verilmesine yer olmadığına karar veri­
lir.» deniyor. «Ceza tayinine» olacak. 

BAŞKAN — Efendim, ben de Komisyon met­
ninden takip ediyorum da nerede acaba?.. «(İtirazlar 
Belediye Encümenince haklı görülürse ceza tayinine 
yer olmadığına karar verilir.» 

SERDA KURTOĞLU — «Ceza verilmesine» de­
ğil de «tayinine.» 

Devam ediyorum, «Aksi halde gerekli ceza kara­
rı alınıp ilgiliye tebliğ edilir.» Burada da «alınıp», 
«verilip» olacak. Alınmaz, karar verilir. 
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NECİP BİLGE — Aynı konuyla ilgili olmak 
üzere.. t 

BAŞKAN — Efendim, bitirsinler, lütfedin de. 
Efendim, o takdirde de iki defa «verilir» oluyor. 

«Ceza kararı verilip ilgiliye tebliğ edilir» olur. Ora­
da da iki «verilip» oluyor... 

SERDA KURTOĞLU — «Aksi halde gerekli ce­
za kararı verilip ilgiliye tebliğ edilir.» Ondan sonra 
başka yok efendim. 

BAŞKAN — Efendim, «karar verilir» den son­
ra, «ceza kararı alınıp» tabirini siz «verilip» yapı­
yorsunuz bu defa. Değil mi efendim?.. 

SERDA KURTOĞLU — Evet efendim. 
BAŞKAN — Oldu efendim. Bir o redaksiyon 

var, bir de Sayın Bilge'nin redaksiyonu var zanne­
derim; bir de onu dinleyelim. 

Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Aynı konuyla' ilgili. Birinci 
cümle aynı şekilde kalabilir yalnız «tayini» kelime­
si konulabilir. 

«Aksi halde» dedikten sonra, üçüncü cümleyi orta­
dan kaldırabilmek için; «Aksi 'halde en geç bir haf­
ta içinde gerekli ceza karan verilerek ilgiliye teb­
liğ edilir.» Böylece tek cümle oluyor. Bu fıkranın 
son cümlesine gerek kalmıyor. 

BAŞKAN — O zaman müsaade ederseniz efen­
dim, yazalım bunu da «İtirazlar Belediye Encümenin­
ce haklı görülürse ceza tayinine yer olmadığına ka­
rar verilir. Aksi halde en geç bir hafta içinde gerekli 
ceza kararı verilerek ilgiliye tebliğ edilir.» diyorsunuz 

Komisyon da buna bu biçimde katılıyor... 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, aynı nokta­

da bir redaksiyon efendim. 
BAŞKAN— Buyurun efendim, bir de sizi dinle­

yelim, 
ABBAS GÖKÇE — «İtirazlar Belediye Encüme­

nince...» yazılmış, Belediyenin (B) si ile Encümenin-
cenin (E) si küçük harf olacak. 

Ayrıca, «karar verilir» den sonraki nokta kaldırı­
larak bir virgül, «... aksi halde gerekli ceza kararı 
verilip, ilgiliye tebliğ edilir.» şeklinde düzeltilecek. 

BAŞKAN — «Gerekli» yok artık efendim orada, 
kaldırdık. «Aksi halde en geç bir hafta içinde gerek­
li ceza kararı verilerek ilgiliye tebliğ edilir.» biçi­
minde yaptık. 

ABBAS GÖKÇE — Arz ettiğim «verilir»den 
sonra noktaya gerek yok, virgül koyup «aksi halde» 
diye başlayacak, aynı cümleyi tamamlıyor. 

BAŞKAN — Oldu efendim. 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim; bu belediye ve encümen kelimeleri küçük harf­
le başlayacak, tamamdır. Yalnız biz bunun iki cüm­
le halinde düzenlenmesini daha açık olarak görüyo­
ruz. Kısaysa iki cümle daha anlaşılır oluyor. 

BAŞKAN — Oldu efendim. 
Şu anda tabiî bu biçimde düzelttik; fakat öner­

gelerde süre bakımından değişiklik var. O bakımdan 
sayın üyeler; «belediye encümenince» kelimelerinin 
baş harfleri ıküçük harfle başlayacak. Noktayı koy­
duk. «Aksi halde en geç bir hafta içinde gerekli ce­
za kararı verilerek ilgiliye tebliğ edilir.» yaptık ve 
ikinci fıkranın diğer ifadelerini tek cümle halinde 
birleştirdik. 

'Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili önergeler var, 
okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
308 sıra numarasında görüşmekte olduğumuz 

«Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkın­
daki Kanun Tasarısı» nın 9 uncu maddedeki itiraz 
müddetinin «iiki gün», «yedi gün» olarak düzenlen­
mesi hususunu müsaadelerinize arz ve talep ederiz. 

Muhsin Zekaî BAYER Ayhan FIRAT 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Cezalarına Dair Ka­

nun Tasarısının 9 uncu maddesinin birinci fıkrasın­
daki «iki gün» ün, «beş gün» olarak değiştirilmesini 
arz ve teklif ederim. 

Nurettin ÂYANÖĞLU 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Yasa Tasarısının 9 uncu mad­

desinin birinci fıkrasındaki «iki gün» ibaresinin «beş 
gün» olarak değiştirilmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 9 uncu maddesinin birinci fıkrasında­

ki iki günlük itiraz süresinin, Adalet Komisyonu 
metninde olduğu gibi beş gün olarak kabulünü arz 
ve teklif ederiz. 

Necip BİLGE Mahir CANOVA 

'Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 308 Sıra sayılı Tasarının 

9 uncu maddesinin birinci fıkrasındaki «iki gün» söz­
cüğünün «üç gün» olarak değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, öner­
gemi geri alıyorum, beş günlere katılıyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın; 
önergeniz işlemden kaldırılmıştır efendim. 

Efendim, süre bakımından bunlardan en aykırısı 
yedi gündür; Sayın Bayer'in önergesidir. Sayın 
Âyanoğlu, Sayın Genç ve Sayın Bilge'nin önergeleri 
ise beş gündür. 

Sayın 'Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂl BAYER — Sayın Başkan, 

değerli üyeler; 
'Sayın Genç, maddenin üzerinde görüşürken, iti­

raz müddetinin iki gün olmasının çok kısa olduğunu 
belirtmişlerdi, onun açıkladığı bütün prensiplere işti­
rak ederim. 

Bilhassa şu hususu da belirtmeyi gerekli görüyo­
rum. Vatandaşın itiraz için bir hazırlık müddeti ve 
itirazı yapacak kimseyle ilişki kurması lazımdır. Bu 
bakımdan yine müddet azdır ve ben de yedi günlük 
önergem yerine, beş günlük önergelere iştirak etti­
ğimi arz eder, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. Yal­
nız bu suretle diğer arkadaşlarımızdan birinin ko­
nuşma hakkını da bir noktada ortadan kaldırmış ol­
dunuz. Çünkü hepsi beş gün oldu; beş gün olunca 
birlikte işleme tabi tutulacaktır. 

'Sayın üyeler; bu önergelerin lehinde, aleyhinde 
söz isteyen sayın üyemiz var mı efendim?.. Yok. 

Sayın Komisyon?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan; şimdi bu maddede üç unsur var. Bir, itiraz 
müddeti, ikincisi ceza kararı verme müddeti, bir de 
itiraz edilmeyen tutanaklara karar verme sü­
resi. Şimdi, iki günlük itiraz süresi, tutanağın yazılı 
bildirim tarihinden başlamaktadır. Dolayısıyla yazılı 
olarak aldıktan sonra, bunu takip eden iki gün için­
de itiraz edecektir. 

Geliyoruz ondan sonra, bir hafta içinde karar 
verme zorunluluğu var. Bu tutanağın düzenlenme 
tarihindendir. 

Yine üçüncü fıkraya geliyoruz, tutanağın düzen­
leme tarihinden itibaren en geç bir hafta içinde ka­
rar verir encümen, diyoruz. Şimdi eğer itiraz süresi 
beş gün olursa, belediye encümenine tanıdığımız sü­
re geride iki gün kalmaktadır. Beş gün bekleyecektir, 
sonra tutanağın düzenlenme tarihinden itibaren yedi 
gün olduğu için süre, iki gün içinde belediye encü-
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I önergelerin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
I oylarınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul 
I edenler... Kabul etmeyenler... Önergelerin dikkate 
I alınması kabul edilmiştir efendim. 
I Buyurun Sayın Komisyon, 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 

I Başkan; 
I iBu durumda 'biz beş güne uyacağız. Genel Ku-
I rulun iradesidir. Yalnız o zaman bu son fıkradaki 
I bir hafta yeterli olmamaktadır. Onu da... («On gün» 
I sesleri) 
I Onu da, «On gün» diyor Komisyonumuz; on gü-
I no çıkarıyoruz. 
I BAŞKAN — Efendim, yalnız müsaade eder mi-
I siniz, affınıza sığınarak. 

Danışma Meclisi B : 

meni karara varacaktır... Bunun tatbikatta uygulan­
ması mümkün değildir. 

O nedenle biz, yazılı bildirim tarihinden itibaren 
iki günlük itiraz süresinin yeterli olduğu kanaatında-
yız. Bu iki gün az zaman değildir. Yazılı olarak 
kendileri almışlardır, iki gün içinde bunu herhangi 
bir kişiye danışabilir ve zaten belediyeye verecek­
tir; yani bulunduğu yerde verecektir. O nedenle iki 
gün yeterlidir. 

ZEKt ÇAKMAKÇI — Tatile rastlarsa... 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Tati­
le rastlarsa, tatil işlemez efendim. 

BAŞKAN — Önergelere katılmıyorsunuz kısaca. 
Sayın Hükümet?.. 

İÇtSLERlt BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Katılmıyoruz. 

ŞERAFETTlN YARKIN — Sayın Başkan, bir 
yanlışlık var herhalde. «'İtirazlar en geç bir hafta için­
de karara bağlanır.» deniyor. Burtdan itiraz için ta­
nınan sürenin çıkması diye bir şey söz konusu ol­
maz. İtirazın yapıldığı tarihten itîbarendİr. 

Bu itibarla, itiraza tanınan beş günlük süre bu 
konuyla ilgili değildir. 'Bir yanlışlık var. 

BAŞKAN — Bir tavzih olarak kabul ediyorum 
bunu Sayın Yarkın. 

Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; 

Bu son fıkrada «Belediye encümeni itiraz edil­
meyen tutanakları da tutanağın düzenlenme tarihin­
den itibaren en geç bir hafta içinde karara bağlar.» 
diyor. 

Şimdi, bir tutanak için beş gün itiraz süresi tanır­
sak, bu beş günü bekleyecektir mutlaka. Ondan son­
ra itiraz edilmediği anlaşılacak, tutanağın düzenlen­
me tarihinden itibaren yedi gün içinde karara vara­
cak. Dolayısıyla belediye encümenine iki günlük za­
man tanıyoruz. 

O nedenle bu, maddenin kendi içinde çelişki ya­
ratacaktır, 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 
Sayın Âyanoğlu, Sayın Genç, Sayın Bilge, Sayın 

Canova, Sayın Bayer ve Sayın Fırat'ın önergelerine 
Komisyon ve Hükümet katılmadığını beyan etmek­
tedir, 

Şimdi zaten böyle bir hafta, bir hafta iç içe geç­
miş gibi görünüyorsa da değil. Bir kere bir tutanak 
düzenlendikten sonra, benim anlayabildiğim kadarla 
bir kere şu anda kabule göre bir beş gün bekleye­
ceksiniz zaten. Beş gün bittikten sonra itiraz edile­
memişse zaten tutanak düzenleme süresi yedi gün 
olacak orada. Yani oniki günlük bir süresi var za­
ten* 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, «tutanağın düzenlenme tarihinden» diyor. 

BAŞKAN — «Kesinleşme tarihi» diyelim o za­
man, 

MtLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Evet; 
«tutanağın kesinleşme tarihinden» olabilir. 

BAŞKAN — Değil mi efendim?.. Beş gün sonun­
da kesinleşmeyecektir; ama bilemeyiz tabiî «onda iti­
raz var mı, yok mu?..» 

«İtiraz tarihinden itibaren» diyelim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZt BANAZ — «İtiraz 
edilmiş ise» konusu var burada... On gün... 

BAŞKAN — «On gün» diyorsunuz. Peki efen­
dim, on gün... 

Sayın üyeler; 
Komisyon o bir haftayı on gün olarak düzeltiyor 

efendim. En son fıkrayı, «en geç on gün içinde ka­
rara bağlar»; «bir hafta» yi çıkartıyoruz ve birinci 
fıkradaki «iki gün»ü de Genel Kurulun dikkate alı­
nan önergeleri çerçevesinde «beş gün» olarak düzen­
lediler ve maddeyi öyle getirdiler. Yani 9 uncu mad­
denin birinci fıkrası «beş gün» oldu, son fıkrasındaki 
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«bir hafta» da «On gün içinde karara bağlar» biçi­
minde oldu. Ayrıca biraz evvel kabul buyurduğunuz, 
«İtirazlar belediye encümenince haklı görülürse ceza 
tayinine yer olmadığına karar verilir. Aksi halde en 
geç bir hafta içinde gerekli ceza kararı verilerek ilgi­
liye tebliğ edilir.» biçiminde de ikinci fıkra düzenlen­
miş oldu ve bu düzenleme biçimiyle 9 uncu maddeyi 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 9 uncu madde kabul edilmiştir. 

10 uncu maddeyi okutuyorum. 
Kararların Tebliği ve itiraz 
MADDE 10. — Bu Kanuna göre verilen ceza ka­

rarları ilgililerin adreslerine Tebligat Kanunu hüküm­
lerine göre tebliğ olunur. 

Tebliğ belediye zabıtasınca ve ilgili kabul ederse 
belediyede de yapılabilir. 

İlgililerin bu kararlara karşı tebliğ tarihini izleyen 
beş gün içinde mahallî sulh mahkemesine yazılı iti­
razda bulunabilirler. İtiraz ceza uygulanmasını dur­
durmaz. 

BAŞKAN — 10 uncu madde üzerinde söz isteyen 
sayın üyemiz?.. Sayın Gökçe, Sayın Yarkın. 

Başka üyemiz?.. Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 
Buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
10 uncu madde verilen ceza kararlarının tebliği 

ve itirazı keyfiyetini hükme bağlamaktadır. Bu mad­
deye göre, «Bu Kanuna göre verilen ceza kararları 
ilgililerin adreslerine Tebligat Kanunu hükümlerine 
göre tebliğ olunur» diyor, birinci fıkra. 

Şimdi, tebligat nereye yapılıyor?.. İlgililerin adre­
sine; yani ilgiliye değil. Halbuki bir tebligatta mu­
hatap daima ilgili olan kişidir, sanık olan kişidir, hak­
kında ceza kararnamesi düzenlenen kişidir. 

Bu birinci fıkranın şöyle düzenlenmesi gerekirdi : 
«Bu Kanuna göre verilen ceza kararları adreslerin­
de ilgililere Tebligat Kanunu hükümlerine göre teb­
liğ olunur.» Yoksa adrese bir tebligat yapılmaz. Teb­
ligatın muhatabı bir kişidir. Bu kişi sanık olabilir, bu 
kişi davacı olabilir; herhangi bir durumda Tebligat 
Kanununa göre mutlaka tebligatın muhatabı bir kişi­
dir. 

İkinci fıkra : «Tebliğ belediye zabıtasınca ve il­
gili kabul ederse belediyede de yapılabilir». Bu ola­
bilir uygundur. 

«İlgililer bu kararlara karşı tebliğ tarihini izleyen 
beş gün içerisinde mahallî sulh mahkemesine yazılı 
itirazda bulunabilirler. İtiraz ceza uygulanmasını dur­
durmaz». 

Şimdi bu eski 1608 sayılı Kanundan esinlenerek 
düzenlenmiş bir madde. Gerçekten 1608 sayılı Ka­
nunda da buna paralel hüküm var; ama biraz farklı 
olarak. 

Şimdi yapılan iş nedir?.. Yapılan iş tamamen idarî 
bir iştir. Bu idarî işin, bu idarî işlemin denetlenmesi 
elbette bir yerde idare mahkemesi varsa evvelemir­
de idare mahkemesine verilmesi gerekir. Şimdi yur­
dumuzun 22 bölgesinde idare mahkemeleri kurul­
muştur. Bu yönden eğer idare mahkemesi varsa, el-
betteki bu itirazın idare mahkemesine yapılması ge­
rekir; ama idare mahkemesi yoksa, vatandaş ta Hak­
kâri'den kalkıp Van'a kadar gidebilecek mi, yahut 
bilmem söz gelişi, Siirt'ten Diyarbakır'a kadar gide­
bilecek mi?.. Bu güçlüğü önlemek için 1930 tarihli ol­
masına rağmen bugünkünden daha gerçekçi bir yak­
laşımla 1608 sayılı Kanun 5 inci maddesinde bakınız 
ne diyor muhterem arkadaşlar : 

«Ceza kararlarına tebliği tarihinden itibaren beş 
gün içinde mahsus hâkimlere ve bulunmayan yerlerde 
sulh hâkimliğine müracaatla şifahî veya yazılı iti­
raz olunabilir. İtiraz şifahî ise bir zabıt tutularak 
muterize imza ettirilir». 

Görülüyor ki, 1930'larda bile idarî işlemle adlî iş­
lemin farklılığı göz önünde bulundurulmuştur. 

Şimdi; belki önergeler olabilir, önergelerin bir 
kesimi bu işin idare mahkemelerine verilmesini önere­
bilir, teklif edebilir. Bu gerçekçidir, hukuka uygun­
luğu budur; fakat Türkiye'nin gerçeklerine uygun ol­
maz. Türkiye'de sadece sen 22 yerde idare mahkemesi 
kur, ondan sonra en ücra köşeden bir kişi günlerce 
gitsin, «Ben bir itiraz edeceğim...» diye. Olmaz; ama 
idare mahkemesi olan yerde de behemahal bu idarî -
işlemin denetlemesi idare mahkemesine verilmelidir. 
Onun için 1608 sayılı Kanunda öngörüldüğü gibi ev­
velemirde bu itirazların varsa o yerdeki idare mahke­
mesine, idare mahkemesi olmayan yerlerde sulh hâki­
mine müracaat esası getirilmelidir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Kararların tebliği ve itiraz ile ilgili 10 uncu mad­

dede, ben de evvela ilk fıkradaki «ilgililerin adresle­
rine» deyimine temas edecektim; Sayın Gökçe bu 
hususun böyle belirtilmesindeki sakıncaya açıkça işa­
ret ettiler. 

Maddenin ikinci fıkrasındaki son cümlede «İtiraz, 
ceza uygulamasını durdurmaz» denilmektedir. Bu sa-

— 459 — 



Danışma Meclisi B : 113 6 . 6 . 1983 O : 2 

ttıyorum 1608 sayılı Kanunda da vardı. Ancak şimdi 
verilen cezalarda büyük farklılıklar var; 30 güne ka­
dar işyeri kapama cezası, 30 bin liraya kadar para 
cezası... 

Tabiî cezaya itiraz uygulamayı durdurmadığı za­
man para cezası tahsil edilecek; özellikle işyeri he­
men kapatılacaktır, ticaret ve sanattan menedilecek-
tir. 30 güne kadar bir işyerini kapatma cezası ve­
rildiğini düşünelim; ilgili itiraz etmiş; ama ceza uy­
gulanmıştır. Mahkeme de 30 güne kadar karar vere­
bilecek bir başka maddeye göre. 30 gün sonra mah­
keme karar veriyor yahut 25 gün sonra karar veri­
yor; işyeri kapatma cezasını kaldırıyor veya miktarı­
na itiraz edildi; «Beş gün uygulanacaktır» diyor. Ne 
olacaktır bu durumda?.. Para cezasına yapılan itiraz­
larda para cezası hemen tahsil edilmiş olsa dahi, eğer 
itirazı mahkeme yerinde görür de cezayı kaldırırsa 
para cezası iade edilir, miktarını azaltırsa kalan kıs­
mı iade edilir; ama işyeri kapatılmış 30 gün, ceza 
kaldırılmış... Durum ne olacaktır?.. Denilebilir ki, 
tazminat davası... Mesele o değil. Mesele, bu duruma 
bir başka çözüm yolu bulmak lazım. Tazminat da­
vası işi halletmez. Hem belediye bir tazminatla baş-
başa kalacaktır, hem kişi bir dava açacaktır, ne za­
man biteceği belli olmayan bir dava açacaktır, ne 
zaman neyi tahsil edeceği belli olmayacaktır. Yani iti­
razın ceza uygulamasını durdurmayacağı hükmü uy­
gulamada bazı sakıncalar yaratacaktır; ama bunun 
karşısında da, «itiraz ceza uygulamasını durdursun...» 
Böyle bir öneri elbetteki yapılamaz. Çünkü o zaman 
itiraz dilekçesini verecektir; ceza uygulaması diye bir 
şey yok; o da müessiriyeti büyük ölçüde ortadan 
kaldıracaktır. Ancak sanıyorum itiraz, ceza uygula­
masını durdurmamakla beraber mahkeme her an il­
gilinin istemi üzerine veya resen verilmiş olan ceza 
uygulamasını kesin karar verilinceye kadar ortadan 
kaldırabilecektir. 

Bu konuda genel yetkiye dokunan herhangi bir 
şey yok. Ben bir cümle eklemek istiyordum; «İtiraz 
ceza uygulamasını durdurmaz. Ancak ilgili, verilen 
cezanın mahkemece kesin karar verilinceye kadar 
uygulamasının durdurulmasını isteyebilir.» diye. An­
cak buna da gerek görmedim; yani mahkemelerin ge­
nel yetkisidir bu. Ben Komisyon ve Hükümetten 
açıkça bunun cevabını zabıtlara geçmesi bakımından 
istiyorum; yani itiraz, ceza uygulamasını durdurmaz; 
ama itiraz edildiği zaman mahkemece resen veya is­
tem üzerine kesin karar verilinceye kadar verilmiş 
olan idarî cezanın uygulaması tedbir kararı olarak 

durdurulabilir... Bu konuda herhalde olumsuz bir ce­
vap olmaması lazım. Aksi halde madde bu haliyle 
çok büyük sakıncalar taşıyacaktır. Bu sorumun da 
cevaplandırılmasını arz ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Yarkın. 
Sayın Uyguner, buyurunuz. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 

Sayın Gökçe beyanlarında ikili bir uygulama öner­
diler; yani bölge idare mahkemesi bulunan yerlerde 
bölge idare mahkemesine itiraz mümkün olsun de­
diler, bölge idare mahkemesi bulunmayan yerlerde 
de adlî mahkemeye itiraz mümkün olsun dediler. 
Böyle bir uygulama mümkün değil. İki yönden müm­
kün değil; birincisi, bazı görüş ayrılıkları, içtihat ih­
tilafları çıkar. Yani adlî mahkemeler bir yönde ka­
rar verir, bakarsın idare mahkeme başka noktadan 
ele alır işi, başka yönden karar verebilir. O bakım­
dan Türkiye çapında uygulama birliği sağlanamaz. 

İkinci olarak, 12 nci maddede; «Ceza kararları­
na yapılan itirazlar mahkemece belgeler üzerinden 
incelenir ve otuz gün içinde karara bağlanır. 

Mahkeme bilgi almak üzere gerekli görürse iti­
raz edeni veya vekilini mahkemeye çağırarak dinleye­
bilir. 

Tutanağı düzenleyen memurlar sahtelik dışında­
ki iddialardan dolayı mahkemeye çağırılıp dinlene-
mezler. 

itiraz sonunda mahkemece verilecek karar kesin 
olup temyiz edilemez. Ceza Mahkemeleri Usulü Ka­
nununun 343 üncü maddesi saklıdır.» deniliyor. Ya­
ni Ceza Mahkemeleri Usulü Kanununun 343 üncü 
maddesine göre yazılı emirle bozma yolu açık tutu­
luyor burada. Yazılı emirle bozma yolu açık tutuldu­
ğuna göre müteakip maddede, idare mahkemeleri 
için işlemez bu hüküm. Ondan maksat, yazılı emir 
yoluyla bozma yolunu açık tutmakla bütün mahke­
meler arasında içtihat birliği uygulama birliğini sağ­
lamaktır; aynı zaman hakkında ceza verilenlere de bir 
teminat hükmü getirilmiştir; hiç olmazsa kanunsuzluk 
bu yolla meydana çıksın ve uygulama ona göre dü­
zene sokulsun istenmiştir. 

Üçüncü bir husus da; bölge idare mahkemeleri 
daha ziyade kamu hukuku yönünde kararlar alır­
lar; yani idarenin tasarrufları hakkında idarî kaza 
görevi yaparlar. Fakat burada söz konusu olan ceza 
uygulamasıdır. Yani bir belediye cezası verilecektir 
ve bir ceza uygulaması yapılacaktır ve bunun müte-
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hassıs mahkemesine itirazda bulunulması söz konu­
sudur. Yani şöyle ifade edeyim; mesela, bir bölgede 
sulh hukuk hâkimi ve sulh ceza hâkimi beraber varsa 
mutlaka sulh ceza hâkimine gider. Neden?.. O sulh 
ceza hâkimi ceza uygulamasıyla meşguldür, o ko­
nuda mütehassıstır. Sulh hukuk hâkimine gitmez 
itiraz hiçbir zaman. Burada da bölge idare mahkeme­
leri ceza uygulamasıyla meşgul olmadıkları için ora­
ya gitmemesi lazım. Ayrıca yazılı emirle bozma hak­
kı da kullanmak mümkün olmaz bu konuda. Çünkü 
bölge idare mahkemesi için Ceza Mahkemeleri Usu­
lü Kanununun 343 üncü maddesinin uygulanması 
mümkün değildir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyon?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; Sayın Gökçe'nin ikili uygulamasına Ko­
misyon olarak katılamıyoruz. Çünkü Türkiye'de 1 765 
belediye vardır; bunların bulunduğu yerin pek ço­
ğunda adliye mahkemesi de vardır; ama orayı gö­
rev alanına alan adliye mahkemesinin ve idare mah­
kemesinin görevi oraya kadar uzanmaktadır. Bu ne­
denle biz burada adliye mahkemelerine itirazı nor­
mal karşılıyoruz ve öyle olması gerekir. 

Yalnız «Mahallî sulh mahkemesine» den önce 
«Sulh ceza mahkemesine» olması gerekiyor. Bir de bu­
rada «İlgililerin adreslerine» değil, «İlgililere Tebli­
gat Kanunu hükümlerine göre tebliğ olunur» şeklinde 
bir düzeltmeyi öngörüyoruz. Yani buradan «Adresle­
rine» kelimesini çıkartıyoruz ve «Ceza kararları»ndan 
sonra virgül koyuyoruz ve maddenin birinci fıkrası 
şöyle oluyor; «Bu Kanuna göre verilen ceza karar­
ları, ilgililere Tebligat Kanunu hükümlerine göre teb­
liğ olunur.» 
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Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hak­

kındaki Kanun Tasarısının 10 uncu maddesinin son 
fıkrasının son cümlesinin «İtiraz, ceza uygulamasını 
durdurur» şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Saygılarımla. 
Feyyaz GÖLCÜKLÜ 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Suçlarına ilişkin Ya­

sa Tasarısının 10 uncu maddesinin son cümlesinin aşa­
ğıdaki biçimde değiştirilmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 
«İtiraz, ceza uygulamasını durdurur.» 

Sayın Başkanlığa 
Belediye Cezalan Hakkında Kanun Tasarısının 

10 uncu maddesinin son fıkrasının aşağıdaki şekilde 
düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Turgut TAN 

«İlgililer bu kararlara karşı tebliğ tarihini izleyen 
yedi gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz ede­
bilirler.» 

BAŞKAN — Sayın Âyanoğlu, en aykırı önerge 
sizin efendim; fıkranın çıkartılması... 

Buyurun efendim. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım; 
Diğer arkadaşlarımızın önergesi de aynı mahiyet­

tedir. Belediye suçlusu mahallî sulh mahkemesine bir 
gerekçe ile itiraz ettiği takdirde bu cezanın sonunu 
beklemek lazımdır. Yargıya intikal etmiş bir olayın 
neticesi alınmadan uygulanırsa sonuçta birtakım ye­
ni işlemler, cezaların aidesine varan fuzulî muame­
leler doğacağı kanaatindeyim. 

Ayrıca, hukukî sonuç alınmadan yapılan peşin 
infazlar da kişi hukukunu zedeleyeceği kanaatinde­
yim. 

Bu nedenlerle son fıkranın son cümlesinin, «İtiraz 
ceza uygulanmasını durdurmaz» ibaresinin metinden 
çıkartılması yerinde olacaktır. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Âyanoğlu. 
Sayın Âyanoğlu'nun önergesinin lehinde, aleyhin­

de söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; önergelerin hemen tamamı «İtiraz ceza 

Ayrıca son fıkradaki «llgililer»den sonra da bir 
virgül koyuyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim, teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
Bu maddeyle ilgili önergeler var, okutuyorum efen­

dim. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Belediye Cezalarına İlişkin 
Kanun Tasarısının 10 uncu maddesinin son fıkrasının 
son cümlesi olan «İtiraz ceza uygulanmasını durdur­
maz» cümlesinin metinden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Nurettin ÂYANOĞLU 
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uygulamasını durdurmaz» şeklinin metinden çıkarıl­
ması ve «durdurur» şekline dönüşmesi şeklindedir. Biz 
burada iki değişik düşüncedeyiz. 

Bir; kapatma cezalarında itirazın kapatma cezası­
nın yürütülmesini durdurması gerektiği kanaatinde­
yiz; ancak para cezalarının uygulanmasını durdura­
mamasını doğal karşılıyoruz. Çünkü, bunu telafi et­
mek de sonradan mümkündür. Bir de anında cezayı 
kesme gibi etkinlik sağlayıcı düzenlemeler de var­
dır. 

O nedenle, eğer önerge sahibi arkadaşlarımız bu 
önergelerini, «İtiraz, para cezalarının uygulanmasını 
durdurmaz» şekline döhüştürürlerse Komisyon olarak 
katılacağız. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Sayın Âyanoğlu?.. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkanım, 

Komisyonun bu ifadesine katılamıyorum. «Bu Kanu­
na göre verilen ceza» diyor başında. Cezaların tama­
mını ilgilendirdiği kanaatindeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Hayır, itiraz son fıkra olduğu için... 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Evet, 
biz sadece son cümlede «İtiraz, para cezalarının uy­
gulanmasını durdurmaz» diyoruz. Diğerlerini durdu­
racak. 

NURETTİN ÂYANOĞLU — Tamam; o suretle 
katılıyorum. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?.. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Tasarıda ısrar ediyoruz efendim. Takdir 
Yüce Meclisindir. 

BAŞKAN — Siz, metin kalsın diyorsunuz. 
Efendim, yalnız burada «itiraz, ceza uygulamasını 

durdurur» biçiminde de Sayın Gölcüklü'nün ve Sa­
yın Genc'in de önergeleri var. Bir birlik sağlanması 
bakımından Sayın Gölcüklü ve Sayın Genc'e de sora­
lım. 

Sayın Gölcüklü, Komisyon itirazı ikiye ayırıyor, 
diyor ki, bir, kapatma kararları vardır; bunlara iti­
raz ve bir de para cezalarına itiraz söz konusudur. 
Para cezalarının uygulanmasını durdurmaz diyelim; 
fakat ticaretten men, kapatma gibi hususlarda da dur­
duracağına dair katılıyorlar sizin görüşünüze. 

Bir açıklamanız olacak mı efendim bu durumda? 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Katılıyorum efendim. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 

Sayın Genç?.. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, ben katıl­

mıyorum. Şimdi bir defa belediyeye, maliyeye va­
tandaş parasını kaptırdı mı bir daha geri alması çok 
zor. Bu sebeple kesin karara bağlasın yargı mercileri, 
ondan sonra tahsilat yapılsın. Bana göre özellikle va­
tandaşların bu gibi hallerde parasını almaları çok zor 
oluyor. Bu itibarla ben katılamıyorum. 

BAŞKAN — Siz katılmıyorsunuz. O zaman, Sa­
yın Âyanoğlu katıldılar; önergesini işlemden kaldırı­
yorum; çünkü bu düzeltilmiş biçimiyle Komisyon ye­
ni bir metin getirdiği için Sayın Gölcüklü Komisyo­
nun bu metnine katıldılar; önergesini işlemden kaldı­
rıyorum ve Sayın Genç siz, «Durdurur» şeklinde di­
yorsunuz. 

Buyurun efendim... 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkanım, be­

nim de sorum vardı, bu soruma müspet cevap almış 
oluyorum. Daha önce cevap alamamıştım, şimdi cevap 
almış oluyorum efendim. 

BAŞKAN — Komisyon vermiş oldu cevabını Sa­
yın Yarkın. Zaten zorlayamıyoruz malumu âliniz ko­
misyonları, illa cevap vereceksiniz diye... 

Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
«İtiraz ceza uygulanmasını durdurmaz» ibaresi ka­

naatimizce kuvvetler ayrılığı ilkesine de aykırı bir 
durumdur. Malumunuz, Anyasamızda kuvvetler ayrılı­
ğı ilkesi vardır ve idarenin ceza kesme yetkisine her 
zaman için yargının müdahale etmesi gerekir. Eğer 
yargı müdahale ediyorsa ve bu işlemin veya fiilin 
hukuka aykırılığı tespit edilirse, 'bunun yargı kararının 
üstünlüğü ilkesi karşısında bir geçerliliği olması lazım. 

Sonra, Sayın Komisyonumuzun son düzeltmesine 
göre diyor ki, «itiraz, yürütmeyi kapatma cezası yö­
nünden durdursun yürütmeyi; ama para cezası yönün­
de durdurmasın...» Gerçi ben daha sonraki madde­
lerde 'bu gibi haksız olarak tahsil edilen paraların da 
ilgilinin müracaat ettiği gün veyahütta en geç ertesi 
gün kendisine iade edilmesi gerekir; şeklinde bir 
önerge de verdim. Ben uygulamalarda çok gördüm. 
Maliye ve belediyeden vatandaş kaptırdığı parayı bir 
daha geri alması çok zor. Düşünün, bir vatandaştan 
30 'bin lira para tahsil ediyor haksız olarak. Üç, beş 
defa aynı yıl içinde tekerrür ederse, bu vatandaş gi­
decek ondan sonra birtakım yerlerde (Hem de haksız 
para cezası kesildiği mahkeme kararı ile sabitken) 
haftalarca bunun peşinde koşacak; «Bugün git, ya­
rına gel» ilkesine bağlı olarak, ondan sonra parasını 
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geri alacak... Kanaatimizce yargı kesin kararını versin, 
haklı olduğu meydana çıksın,' ondan sonra vatandaş­
tan tahsil edilsin. Niye yani iMa hemen haksız bir 
parayı vatandaştan tahsil etsin de, vatandaş arkasın­
dan gitsin, günlerce peşinde dolaşsın?... Bu haksız­
dır. Yargının tarafsız olacağına, yargı kararlarının 
daha tarafsız olacağına inandığım için önergemde ıs­
rarlıyım. 

Saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim; biz önergeye katılamıyoruz. Belediyeler bunu bir 
makbuzla karar eklendiği anda ödeme imkânları var­
dır ve uzamayacaktır. 

«Para kaptırma» tabirini de pek anlayamadık. Ka­
tılamıyoruz. ' 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Katılamıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Genc'in öner­
gesine Komisyon ve Hükümet katılmamaktadır. Öner­
genin dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir. 

Sayın Tan, bir açıklamanız olacak mı efendim?.. 
Buyurun. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Hatırlanacağı gibi, Çevre Kanunu Tasarısı Meclisi­

mizde görüşülürken bu Tasarının 19 uncu maddesin­
de «İdarî cezalarda yetki ve itiraz» maddesi konuşul­
duğu sırada, şimdi görüşmekte olduğumuz maddeyi 
söz konusu ederek bu konuda; yani «İdarî cezalara 
karşı itiraz» konusunda bir tutarlı fikre varmamız 
gerektiğini belirtmiştim. Nihayet, bu, «İdarî cezalara 
karşı itiraza getireceğimiz sistem konusuyla ilgili idi. 
Yani, bu cezalara karşı adlî yargıya mı başvurmayı 
kabul edeceğiz, idarî yargı sistemine mi başvurmayı 
kabul edeceğiz? O zaman bu tasarı görüşülürken 
yetkili olan Komisyonumuz tarafından gerekli açıkla­
ma yapılmıştı ve «Yetkili idare mahkemesine itiraz» 
sistemi kabul edilmişti. Bu geçti, kabul edildi. 

Şimdi, bu kabul edildikten sonra, benzer konuda 
artık; yani bir «İdarî cezaya itiraz» söz konusu ol­
duğuna göre ve idare mahkemeleri de bulunduğuna 
göre, bu sistemi burada da kabul etmemiz gerektiği 
düşüncesindeyim; tutarlı bir sistem geliştirebilmek ba­
kımından. Filan konu söz konusu olduğu zaman sulh 
mahkemesine, bir başka konu (Yine hepsi idarî ceza) 
idare mahkemesine, böyle bir sistem olmaz. Bu dağı­
nıklık ilerde çok kötü bazı sonuçlara yol açabilir. Sa­
yın Uyguner'in de belirttikleri gibi, bu yerler arasın­
da içtihat farkları çıkmasına sebep olabilir. Bu bakım­
dan bu önergeyi vermiş bulunuyorum ve «sulh mah­
kemesi» yerine, «yetkili idare mahkemesi» ibaresi ko­
nulması gerekmektedir. 

«Beş gün» yerine de, «yedi gün» şeklinde bir 
öneride bulunmuş oluyorum. Tasviplerinize arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Tan'ın önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. 
ABBAS GÖKÇE — Aleyhinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Eğer Sayın Tan, bu işlemin idarî bir işlem oldu­

ğunu kabulle yola çıkarken, Türkiye'nin idarî mah­
keme teşkilatını da göz önünde bulundurarak, benim 
tümü üzerinde konuştuğum fikre uygun bir öneriyle 
gelmiş olsaydı, bu teklifin aleyhinde konuşmayacak­
tım; fakat Türkiye'nin gerçekleri, Türkiye'deki yargı 
kuruluşunun gerçekleri ortada. Türkiye'de sadece 22 
ilde bölge idare mahkemesi var. Öbür tarafta, Tür­
kiye'nin bütün il ve ilçelerinde sulh ceza mahkemesi 
mevcut. 

Şimdi, Diyarbakır Bölge İdare Mahkemesine, 
SÜrt'in, Mardin'in bilmem hangi kasabasından bir 
kişinin gitmesi, bir davayı takip etmesi ve bundan so­
nuç alması kendisi için fevkalade zor ve güç bir iş. 

Ancak, Sayın Tan, «İdare mahkemesi bulunan 
yerlerde idare mahkemesinin yetkili bulunduğu» şeklin­
de önergesini değiştirseydi, çok daha uygun olacaktı 
ve Sayın Uyguner'in ve Sayın Tan'ın belirttiği gibi 
hiçbir içtihata aykırılığı da söz konusu olamazdı. 
Türk Ceza Kanununun 343 üncü maddesi idare mah­
kemesine ide ışık tutacaktı, sulh ceza mahkemesine de. 
Sözgelişi, temyiz edilmeden kesinleşmiş bir kararın 
yazılı emirle bozulması üzerine, (Hukukçu olan arka-
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•daşlar bunu bilirler) bu bozma kararı teksir edilerek 
bütün mahkemelere gönderiliyor. Mahkemelere gön-
derilince, bu' idare mahkemelerine de gönderilecekti 
ve böylece içtihat birliği sağlanmış olacaktı. Her-
'halûkârda yapılan işlemin idarî bir işlem olduğu bes­
belli ve ortada. 

Keşke Türkiye'nin bütün her yerinde idare mah­
kemeleri kurulmuş olsaydı ve bu yetki idare mahke­
melerine verilseydi. O zaman ben de canı gönülden 
Sayın Tan'ın teklifini desteklerdim; ama ne çare ki, 
Türkiye gerçekleri buna engeldir. 

O yönden, eğer idare mahkemeleriyle birlikte sulh 
ceza mahkemeleri Yüce Komisyonca kabul edilme­
yecekse, hiç değilse sulh ceza mahkemelerinin kalması 
yararlı olur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Konunun temel felsefesinde Sayın Tan'a tamamen 
katılıyoruz. Ancak, yurdumuzda 1765 belediye vardır 
ve bu 1765 "belediyenin 22 idare mahkemesine gitme­
sini istersek, bu tatbikatta itiraz hakkının vatandaşın 
elinden alınması gibi bir sonuca götürebilir, pratik 
değildir. Ayrıca, uygulamada idarî ceza olarak trafik 
cezalarının da yine sulh ceza mahkemelerine gittiği 
malumdur. Biz bu şekliyle sulh ceza mahkemelerinde 
bu itirazların görüşülmeye devam etmesinin günün 
gerçeklerine daha uygun olduğu kanaatindeyiz. Öner­
geye katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet; önergeye katılıyor musunuz? 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; Sayın Tan'ın önergesine Komisyon 

ve Hükümet katılmadığını beyan etmektedir. Önergenin 
dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınma­
sı kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler; 10 uncu maddenin birinci fıkrasında 
«... ceza kararları, ilgililere Tebligat Kanunu hüküm­
lerine göre tebliğ olunur.» biçiminde, «adreslerine» 
kelimesini çıkartıyoruz. 

Son fıkrada; «ilgililer» kelimesinden sonra virgül 
koyuyoruz, «mahallî sulh ceza mahkemesine» diyo­
ruz. 
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Son cümleyi de, «İtiraz, para cezalarının uygulan­
masını durdurmaz» biçiminde değiştiriyoruz. 

10 uncu maddeyi bu değişikliklerle oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
de kabul edilmiştir. 

11 inci maddeyi okutuyorum. 
İtiraz Nedenleri : 

MADDE 11. — Ceza kararlarına itiraz, tutanak 
ve kararların sahteliği, yetkili olmayanlarca düzen­
lenmiş olması, belediye suçunun hatalı nitelendiril­
miş olması veya cezasının yasal sınırlar dışında belir­
lenmiş bulunması, tutanak ve kararlarda maddî hata 
bulunması nedenlerine dayanılarak yapılır. 

Bu nedenlere dayanmayan itirazlar dikkate alın­
maz. \ 

BAŞKAN — 11 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Yarkın ve Sayın Gökçe söz iste­
diler. 

Buyurun Sayın Yarkın. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

11 inci madde itiraz nedenlerini saymaktadır. Bu 
maddede itiraz nedenleri tek tek sayılmamak ve fık­
ranın sonunda «gibi» veya «benzeri nedenler» denil­
memek suretiyle madde katı bir düzenlemeye tabi 
tutulmuştur. Bu durumda bu düzenlemeye bağlı kal­
sak dahi, fıkradaki eksiklikleri gidermekte büyük ya­
rar var. 

Bana göre birinci eksiklik; ceza kararlarına iti­
razın, aynı zamanda tutanak ve kararların hukuka, 
belediye mevzuatına aykırı görülmesi halinde de ya­
pılabileceğinin maddede yer almamış olmasıdır. Ne­
denler tek tek sayılmış, böyle bir neden yok. Bu ge­
nel nedendir. 

Kaldı ki, genel uygulamada da idarenin eylem ve 
işlemlerine karşı hangi nedenlere dayanarak dava 
açılacağı İdarî Yargılama Usulü Kanununda yer al­
mıştır. Nitekim bu Kanunun 2 nci maddesinde, «İda­
rî işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve mak­
sat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından 
dolayı menfaati ihlal edilenler tarafından dava açı­
lır.» denilmektedir. 

Her ne kadar konumuzda; yani bu Yasanın uy­
gulanmasında verilen ceza kararları ve düzenlenen 
tutanaklara karşı idarî değil, adlî yargıya başvurul­
makta ve İdarî Yargılama Usulü Kanunu yer alma­
makta ise de, bu örneği vermemin nedeni, hukuku­
muzda idarî işlemlere karşı itiraz nedenlerinin dar 
kapsamlı tutulmadığını belirtmektir. 
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Dolayısıyla, bu madde düzenlenirken de, itiraz 
nedenleri daha geniş bir çerçeve içinde ele alınırsa, 
sanıyorum daha uygun olacaktır, 

Bu maddeyle ilgili olarak verdiğim bir değişiklik 
önergesinde, maddede sayılan itiraz nedenlerine hiç 
değinilmeden ve değiştirilmeden sadece eksik gördü­
ğüm hususlar olarak şu ilaveleri yapmış bulunuyo­
rum : 

1, «Tutanak ve kararların sahteliği» denildikten 
sonra, «mevzuatına uygun bulunmadığı.» 

2. Tasarıya göre, «belediye suçunun hatalı nite­
lendirilmiş olması» denilmektedir. Demek ki, beledi­
ye suçu hatalı nitelendirilmiş ise itirazında bunu be-
lirtebilecektir. Suçu işlemediğini iddia edemeyecek 
midir?.. Bu maddeye göre edemeyecektir. «Bu suçu 
ben hiç işlemedim» diyemeyecek midir?.. Bu madde­
ye göre diyemez. Onun için oraya da bir ilave yapı­
yorum, «suçun işlenmediğini iddia etmesi» diyorum; 
yani suçun işlenmemesi veya niteliğinin değiştirilme­
si gibi. 

Yine maddede itiraz nedeni olarak, «verilen ceza­
nın yasal sınırlar dışında belirlenmiş olması» göste­
rilmiştir. Yani, verilen ceza, 4 üncü maddede öngö­
rülen 30 bin lirayı veya 30 günü aştığı takdirde an­
cak itiraz edilebilecektir; yani Kanuna göre açık bir 
aykırılık yapılarak cezanın yasal sınırları aşıldığı tak­
dirde itiraz edilebilecektir. Yine madde böyle kaldığı 
takdirde ceza alan kişiler, bu cezanın yasal sınırlar 
içindeki miktarına, bu miktarın suçun ağırlık derece­
sine uygun bulunmadığı şeklinde bir itirazda da bu' 
lunamayacaklardır. Bu da son derece hatalıdır. El­
bette 30 güne kadar verilen işyeri kapama cezası ve­
ya 30 bin liraya kadar para cezasının miktarına işle­
nen suça göre ve hatta bazı belediye encümen karar­
ları da emsal gösterilmek suretiyle verilen cezanın 
ağır tutulduğu, fazla olduğu şekilde de itiraz edilebi­
lecektir. 

İşte önergemde bu hususları dile getirmiş bulunu­
yorum, yani böylece maddede herhangi bir değişik­
lik yapmadan sadece tadadî sisteme de gidildiği için, 
eksik gördüğüm hususları düzenlemek suretiyle yeni 
bir madde getirmiş bulunuyorum. 

Takdirlerinize arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Gökçe buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 

Sayın Yarkın benim temas ettiğim konuların mü­
him bir kısmına değindiler. Ben de bu maddeyi okur­
ken Sayın Yarkın'ın düşündüğü endişeleri paylaştım. 

İkinci fıkrada «Bu nedenlere dayanmayan itiraz­
lar dikkate alınmaz.» denilmektedir. 

Bu nedenlere dayanmayıp da dikkate alınmayan 
itirazların neler olduğunu öğrenmek isterim. Burada 
sadece Sayın Yarkın'ın belirttiği gibi belediye suçunun 
hatalı nitelendirilmiş olması gibi bir deyim getiriliyor. 
Böyle bir nitelendirme dışında söz gelişi, yasal öğeleri 
açısından suç teşekkül etmemiş ise ya da belirtilen­
lerin dışında, belirtilenlerin hilafına sanığa yükletil­
mek istenilen, sanığın üstüne atılan suç konusunda 
aksine kanıtlar varsa itiraz edemeyecek midir?.. Bun­
ların açıklanması ve tutanağa geçmesinin çok fayda­
lı olacağı düşüncesindeyim. Çünkü, belirlenmiş hal­
ler dışında (Sayın Yarkın üzerinde daha geniş dur­
dular.) bu nedenlere dayanmayan bir itiraz dikkate 
alınmayacak. 

Bu hususun Yüce Komisyonca açıklanmasında ya­
rar var. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Saynı 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Sayın Yarkın'ın konuşmasında belirttiği mevzuata 
uygun bulunmadığı konusunun maddede yer alması­
nı biz de gerekli görüyoruz ve önergede ona katıla­
cağız. 

Burada suç işlememe halinde zabıt tutma madde­
de mevcuttur. Sahte tutanaktır bunun kapsamı. Sahte 
tutanak suç işlememe halinde düzenlenen tutanaktır 
ve itiraz edilebiliyor. 

«Yasal sınırlar içindeki miktara itiraz edilebilme­
lidir» dediler. Bu tamamen artık yasal sınırlar içinde 
belediye encümeninin veya ceza verecek kişinin tak­
dir hakkına yönelik bir durumdur. Bunun, belediye­
nin takdir hakkının içinde olması kanaatindeyiz. 

Sayın Gökçe, «Bu nedenlere dayanmayan itiraz­
lar nelerdir, açıklansın» dediler. Bu nedenlere dayan­
mayan itiraz, burada sayılmayan ne kadar itiraz yo­
lu varsa hepsidir. Mesela, «Bana, kendisine oy verme­
diğim için ceza veriyor» diye itiraz ederse bu neden­
lere dayanmayan bir itirazdır. «Aksine kanıt varsa 
ne olacak?..» dediler. Bu sahte tutanak düzenlenmiş 
anlamına gelir ve itiraz kapsamının içindedir; arz 
ediyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. | 
Sayın Hükümet Temsilcisi, bir ilaveniz var mı 

efendim?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Yok efendim. 
BAŞKAN — Soru sormak isteyen sayın üyemiz?.. 
ABBAS GÖKÇE — Sorum olacak Sayın Başkan. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Gökçe ve Sayın Uyguner so­

ru sormak istemektedirler. 
Sayın Gökçe buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, suç unsur­

ları bakımından suç teşekkül etmemiş ise itiraz ede­
bilecek mi? Yani, «Benim üzerime bu suçu atıyor­
sunuz; ama bu suç Kanununda belli edilen unsurlar 
karşısında teşekkül etmemiştir, itiraz ediyorum» diye­
bilecek midir?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon buyurun efendim. I 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim burada mevzuata uygun bulmama konusunu ila­
ve edelim demiştik. Eğer onu ilave edersek sanıyo­
rum bu soru cevapsız kalmamış olacaktır. I 

BAŞKAN — Sayın Uyguner buyurun efendim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, Sayın 

Yarkın önergesinde suçun işlenmediği unsuruna da 
işaret ettiler ve buna Komisyonun verdiği cevap be­
ni tatmin etmedi. 

Suç, hatalı nitelendirilmiş olması bu suçun işlen­
mediği anlamına gelmez. Burada sahtelikle karşıla­
şıyoruz. Zabıt sahteliği, düzenlenmemiş bir zaptı dü­
zenleme anlamına gelir, yani olmamış bir hadise hak­
kında zabıt tutmak anlamına gelir. Burada suçun iş­
lenmediği unsurunun da maddeye konması yerinde 
olmaz mı?.. 

Bu hususun sorulmasını rica ediyorum efendim. I 
BAŞKAN — «Suçun işlenmediği» şeklinde değil I 

mi efendim?.. 
M. FEVZİ UYGUNER — Evet Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyon buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, tutanağın sahteliği işlenmemiş bir suçu işlen­
miş gibi göstermeyi kapsamına aldığı kanaatindeyiz, I 
yani bir suç işlenmemiş de buna işlenmiş diye tuta­
nak düzenlemişlerse, bu tutanak sahte bir tutanaktır 
ve itiraz edilebilmektedir. 1 
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O nedenle, işlenmemiş olarak ayrıca bunu koyma­
yı düşünmüyoruz. 

BAŞKAN — Düşünmüyorsunuz, teşekkür ede­
rim. 

Sayın üyeler, bu made ile ilgili önerge var; oku­
tuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Suçlarına İlişkin Ya­

sa Tasarısının 11 inci maddesinin tasarı metninden 
çıkarılmasını arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Yüksek Başkanlığa 
Anayasaya uygunluğunu teminen 11 inci madde­

deki «Neden» kelimesinin «Sebep» ve «Yasal» keli­
mesinin «Kanunî» olarak değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 308 Sıra Sayılı Kanun 

Tasarısının 11 inci maddesinin birinci fıkrasının aşa­
ğıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

«Ceza kararlarına itiraz, tutanak ve kararların sah­
teliği mevzuatına uygun bulunmadığı yetkili olma-
yanlarca düzenlendiği, belediye suçunun işlenmediği, 
suçun hatalı nitelendirildiği, verilen cezanın suça gö­
re ağır olduğu veya kararda maddî hata bulunduğu 
nedenlerine dayanılarak yapılır.» 

BAŞKAN — Sayın Genç, buyurun efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben bu maddenin yargılama yetkisine getirilen 

bir sınır olması nedeniyle Anayasaya aykırı olduğu­
nu zannettiğim için tasarı metninden çıkarılmasını is­
tiyorum. 

Şimdi, Anayasanın 36 ncı maddesinde, «Herkes 
meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yar­
gı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma hakkına sahiptir.» denildikten sonra niye 
acaba bu madde getirilmiş?.. Bu madde, kendisine 
haksız yere ceza kesilen bir vatandaşın her türlü 
meşru vasıtadan yararlanmak suretiyle yargı merci­
leri önünde, mahkeme önünde kendisini savunma 
hakkına sahip olma imkânı için getirilmiştir. 

Niye itiraz ve savunma hakkına böyle bir sınır­
lama getiriliyor?.. Bunun manasını anlayamadım. 
Komisyonun niye böyle bir sınırlama getirmiş oldu-
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ğunu yapılan açıklamalardan ben anlayamadım, ya­
ni gerekçe gösterilemedi. 

Ayrıca, böyle itiraz nedenlerini belirli kurallara 
bağlarsak, o zaman çok hatalı birtakım sonuçlara va­
rabiliriz. Şu anda düşünemediğimiz birtakım itiraz 
nedenleri ileride doğabilir ve o zaman vatandaşın 
haklı olarak böyle bir itiraz ileri sürmesine rağmen 
bu itirazı kabul edilmemiş olabilir. 

Mesela, bu maddeye göre fiilin suç niteliği taşı­
madığı şeklinde bir iddia ileri sürülemez. Ben şimdi­
ye kadar herhangi bir vatandaşın mahkeme önünde 
itiraz ederken, bu itirazlarının sınırlı olarak sayıldığı 
bir kanunun varolduğunu hatırlamıyorum. Eğer Sa­
yın Komisyonumuz biliyorlarsa kendileri açıklasın­
lar. 

Ancak, buradaki ceza çok ağır bir ceza, yani 30 
gün bir vatandaşın işyerini kapatacaksınız, ondan 
sonra da onun itiraz hakkına sınırlama getireceksiniz. 
Belki bu Kanunun yürürlükten kaldırdığı 486 sayılı 
Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hak­
kında Kanunda belki bu hükümler olabilir; ama bun­
lar 10 liralık, 5 liralık cezalar. Fakat, böyle bir haf­
ta, 30 gün kapatacaksınız, ondan sonra itiraz hakkı­
na da sınırlama getireceksiniz. Bu hukuk mantığı ile 
de bağdaşır bir durum değildir. Kanaatimizce bu mad­
de, tasarı metninden çiksın, vatandaş, yasal olarak, 
bütün itirazlarını mahkeme önünde serdetsin. Bunun 
ne mahzuru var yani?.. Bu itibarla, Komisyon tekli­
fimize katılırsa memnun olurum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. Sayın Gölcüklü. 
Lehinde, buyurun Sayın Gölcüklü. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, de­

ğerli üyeler, 
Ben de esasında, niye itiraz sebeplerinin sınırlan­

dırıldığını anlayamadım. Onu Komisyondan soracak­
tım. 

Sayım metodu ile bir sonuca varmak pek güçtür. 
Her zaman yoruma ihtiyaç gösterir ve bazı sebepler 
dışarıda kalabilir. Onun için sayım metodunu da be-
nimseyemiyorum. 

Sayın Genç arkadaşımızın önergesine katılıyorum. 
Doğrusu da budur. İtiraz sebeplerinin kısıtlanması, 
ancak yargı mercileri önünde neticeye bağlanan işle­
rin, bir üst mercide tekrar gözden geçirilmesi halinde 
düşünülebilir. Halbuki, burada bizim itiraz diye adı 
landırdığımız husus, daha değişik bir husustur. Esa­

sında tam anlamı ile bir itiraz müessesi değildir. Ce­
za verme yetkisi, normal olarak, yargı makamlarına 
aittir. Modern hayatın güçlükleri, küçük ihtilafların 
mahkemeler önüne götürülerek, mahkemelerin işgal 
edilmesi sonucunu doğurduğundan, idarî makamlara, 
gereğinde idarî ceza verme yetkisi tanınmıştır. Bu 
her yerde böyledir. Nitekim, bizim kanunlarımızda 
o yola çoktandır gitmişlerdir. Ama, bu, her zaman 
cezaya muhatap olan kişinin kabulüne, serbest ka­
bulüne, hatta baskı altında kabulüne değil, serbest 
kabulüne kalmıştır. Eğer, rızaen kabul edilmiyorsa 
muhatap tarafından ceza, hemen normal yola gidile­
cektir. Yani, ihtilaf, ceza uygulaması, yargı mercii 
taarfından incelenecektir. 

Diyeceğim şu ki, burada itiraz dediğimiz husus, 
idarî kararın gözden geçirilmesinden ziyade, ihtilafın, 
yargı makamı tarafından karara bağlanmasıdır. 
Onun için, itiraz sebeplerinin sınırlanmaması, kısıtlan­
maması yerinde olur. 

Esasen, Yarkın arkadaşımızın teklif ettiği şekilde 
kabul edilse dahi, bir sayım var gibi geliyor; ama, 
her şeyi onun içine de sokmak mümkündür. Zaten, 
ne olabilir ki, onlar dışında kalan itiraz sebebi?.. Bu 
sebeple, Kamer Genç arkadaşımızın önergesine ka­
tılıyorum. Maddenin tasarıdan çıkarılması sisteme da­
ha uygun olacaktır. 

Saygılarımı sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım, biz Komisyon olarak belediye suçlarına 
ilişkin cezaların sınırsız olması görüşünde değiliz, ön­
ce, bu madde 1608 sayılı Kanunun, 2575 sayılı Ka­
nunla değişik 6 ncı maddesinden alınmıştır. Yani, 
bundan önceki uygulamada da «İtiraz cezasının, sala­
hiyeti olmayanlar tarafından tayin olunduğu ve tu­
tulan zabıt varakasının sahteliği ve ceza tayinine 
müessir olacak maddî ve fahiş hataya müstenit bu­
lunduğu hususlarına münhasır olmak üzere derme-
yan edilebilir» diyor. 

Danıştay Kanununda da «İptal sebepleri sınırsız 
değildir. Esas, şekil, sebep, maksat...» diye orada da 
sınırlandırılmıştır. Normal hukuk düzeninde, iadeyi 
muhakeme ve tashihi kararda itiraz sebepleri sayıl­
mıştır; sınırsız değildir. 

Bu nedenle, burada biz, itirazın, belirli konulara 
yönelmesi görüşündeyiz. Yoksa, belediyeler, bu ko-
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nuda etkin olmaktan çıkarlar. Bu nedenle önergeye I 
katılmıyoruz. Arz ederim efendim. I 

Sayın Hükümet?.. I 
ÎÇÎŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Katılmıyoruz Sayın Başkan. I 
BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Genc'in öner- I 

gesine Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını beyan I 
etmektedirler. Önergenin dikkate alınmasını kabul I 
edenler... Etmeyenler... Önergenin dikkate alınması I 
kabul edilmiştir efendim. I 

Sayın Gözübüyük?.. Yoklar. I 

Sayın Gözübüyük, «neden» kelimesini «sebep»; I 
«yasal» kelimesini «kanunî» olarak değiştirmek isti- I 
yorlar. I 

Önergelerinin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın I 
üye?.. Yok. 

Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. I 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, ikisi de kullanılabilir. Biz katılmıyoruz. Tasarı- I 
daki gibi kalmasını istiyoruz. I 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük'ün önergesinin I 
dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir efen- I 
dim. I 

Sayın Yarkın konuşmalarını yaptılar. Sayın Yar- I 
kın'ın önergesinin lehinde, aleyhinde söz isteyen sa- I 
yın üye?.. Yok. I 

Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum. I 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, biz sadece önergedeki «sahteliğinden» kelime- I 
sinden sonra «mevzuatına uygun bulunmadığı» iba- I 
resine katılıyoruz. Yani, bu ibarenin ilavesine katili- I 
yor, diğerlerine katılmıyoruz ve diğerlerinin madde- I 
nin içinde mevcut olduğu kanaatindeyiz. 

BAŞKAN — Sayın Yarkın?.. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, öner­

gemde üç unsur vardır ilave olarak, üçünde de ıs- I 
rarlıyım efendim. ' I 

BAŞKAN — Sayın Hükümetin görüşünü rica I 
ediyorum?.. I 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Komisyonun görüşündeyiz Sayın Baş- I 
kan. I 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, öner­
gesi «mevzuatına uygun bulunmadığı, belediye su- I 
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çunun işlenmediği, cezanın suça göre ağır olduğu» 
unsurlarını taşıyan bir önergedir. Komisyon bunlar­
dan sadece birine katılıyor, diğerlerine katılmadığı 
için önergeyi oylama gereği hâsıl olmuştur. Önerge­
nin dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza sunuyo­
rum. Dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmiştir 
efendim. 

Bu maddeyi, kabul edilen iki önerge ile birlikte 
Komisyona gönderiyorum efendim. 

12 nci maddeyi okutuyorum efendim. 

Mahkemece Karara Bağlama : 
MADDE 12. — Ceza kararlarına yapılan itiraz­

lar mahkemece belgeler üzerinden incelenir ve otuz 
gün içinde karara bağlanır 

Mahkeme bilgi almak üzere gerekli görürse iti­
raz edeni veya vekilini mahkemeye çağırarak dinle­
yebilir. 

Tutanağı düzenleyen memurlar sahtelik dışındaki 
iddialardan dolayı mahkemeye çağırılıp dinlenemez-
ler. 

İtiraz sonunda mahkemece verilecek karar kesin 
olup temyiz edilemez. Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununun 343 üncü maddesi saklıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir diyecek­
leri?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üyemiz?.. Yok. 
NECİP BİLGE — Redaksiyonla ilgili söz istiyo­

rum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Bir önerge var madde üzerinde. 
Önergenin okunmasından sonra söz vereceğim size 
efendim. 

Önergeyi okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 308 sıra sayılı tasarının 

12 nci maddesinin ikinci fıkrasının aşağıdaki şekilde 
düzenlenmesini ve üçüncü fıkranın made metninden 
çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

Fıkra 2. — Mahkeme, bilgi almak üzere gerekli 
görürse, tutanağı düzenleyen memurları, itiraz edeni 
veya vekilini mahkemeye çağırarak dinleyebilir. 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
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Maddeye göre, mahkeme, tutanağı düzenleyen 
memurları sadece sahtelik iddiasıyla ilgili olarak ça­
ğırıp dinleyebilecektir. Ancak, bilgi almak üzere ge­
rekli gördüğü takdirde, itiraz edeni veya vekilini de 
mahkemeye çağırıp dinleyebilmektedir. 

Bana göre, tutanağı düzenleyen memurları tek 
bir nedene bağlı olarak mahkemeye çağırıp dinlen­
mesi şeklinde hâkim takdirine temas eden ve bunu 
daraltan bir kıstasa burada lüzum yoktur. Esasen, 
«ceza kararlarına yapılan itirazlar mahkemece belge­
ler üzerinde incelenir ve otuz gün içinde karara bağ­
lanır.» denilmektedir. 

Şimdi, üçüncü fıkra çıkar da, «mahkemenin ge­
rekli görmesi halinde bilgi almak üzere, itiraz edeni 
veya vekilini veya tutanağı düzenleyen memurları 
çağırması» şeklinde ifade edilirse, bu ifade hiçbir za­
man evrak üzerinde incelenme esasını değiştiren bir 
nitelik taşımaz. Yani dava edileni çağırıyormuş veya 
belediyeyi temsil edecek bir kişiyi çağırıyormuş ha­
vasını da verdirmez; ancak mahkemeyi bu konuda 
takdirde tek bir nedene bağlı kılmak doğru değildir; 
bu nedenle önergeyi vermiş bulunuyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkül ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Yarkın'ın önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. 
BEKİR SAMÎ DAÇE — Lehinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
BEKİR SAMİ DAÇE — Şimdi, sadece, «sahtelik 

iddiası üzerine zaptı tanzim edenler çağrılıp dinlenir» 
denmektedir. Diyelim ki olayın mahiyeti hakkında, 
muteriz, bir beyanda bulunmuş, «itirazın gerekçesi, 
hadisenin mahiyeti budur» şeklinde bir itirazı olmuş­
tur. Burada mahkeme, itiraz edenin beyanıyla mı sa­
dece yetinecektir? Mahkeme, zaptı tutan görevlileri 
çağırıp dinlemeyecek mi? Bunları çağırmadan olayın 
mahiyetini mahkeme nasıl tespit edecektir? 

Bu itibarla, Sayın Yarkın'ın teklifinin yerinde ol­
duğunu düşünüyorum; teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Daçe. 
Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Bizim uygulamamızda (poliste de bu böyledir) za­
bıt tutan bir memur, bu zaptını kanıtlamak için mah­
kemede zamanının büyük bir bölümünü geçirmekte­
dir ve eğer çok itiraz olursa bu memurların çok bü­
yük bir zamanı da mahkemede geçecektir. Zaten me­

murlar mahkeme huzuruna çıktığı zaman, yüzde dok­
san, «Efendim, imza bana aittir, tuttuğum zabıt doğ­
rudur» demekle yetinmektedirler. 

Bu nedenle, biz, memurların, bu imzanın bu me­
mura ait olup olmadığı konusunun iddia edilmesi, 
yani «memura ait değildir» dışında bir sebepten do­
layı memurların devamlı mahkeme huzuruna götü­
rülmesini uygun görmüyoruz. Bu, normal olarak, za­
bıtanın işleyişini engelleyecek bir durumdur. O ne­
denle, zaten mahkemeler, genelinde, evrak üzerinde 
karar vereceklerdir; biz, maddemizde ısrarlıyız; öner­
genin reddini istirham ediyoruz. 

Saygılarımızla. 

3AŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI ADINA CAHİT BAYER 

— Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Yarkın'ın öner­

gesine Komisyon ve Hükümet, katılmadığını beyan 
etmektedir, önergenin dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması 
kabul edilmiştir efendim. 

Bu maddede başka önergemiz olmadığından, 
12 nci maddeyi de dikkate alınan önergeyle birlikte 
Komisyona gönderiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Bilge, madde tekrar gelecek 
nasılsa, mamafih isterseniz zapta geçirelim de... Bu­
yurun. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan; son cümlede, 
«343 üncü madde saklıdır» deniyor, «343 üncü mad­
denin hükmü saklıdır» dersek daha uygun olur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, redak­

siyonla ilgili usul hakkında iki kelimelik bir şey söy­
leyebilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Hep, «redaksiyon» di­
yoruz; acaba, hem sayın üyeler ve hem de Sayın 
Başkanlık Divanı, «redaksiyon» yerine bundan böyle 
«düzeltme» şeklinde bir ifadenin kullanılmasına ka­
rar alsak, nasıl olur?.. Çünkü yabancı bir kelimedir, 
Türkçe bir başka karşılığı da olabilir «düzeltme» ye­
rine, mesela «düzenleme» gibi. 

BAŞKAN — Düzenleme değil de, bu, düzeltme­
dir, yani kelimeyi düzeltmedir. Evet, olabilir efendim. 

NECİP BİLGE — «Yazı düzeltilmesi» biçiminde 
de olabilir. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
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BEKlR SAMİ DAÇE — Sayın Başkan; ben de 
bu redaksiyon veya düzeltme ile ilgili bir şey söyle­
mek istiyorum müsaade ederseniz. 

İkinci fıkrada, «Mahkeme bilgi almak üzere ge­
rekli görürse itiraz edeni veya vekilini mahkemeye 
çağırarak dinleyebilir» denmektedir. Mahkeme dinle-
yecekse zaten onu mahkemede dinleyecektir. Bu iti­
barla, «mahkemeye çağırarak» şeklinde bir ibarenin 
burada kalmasına gerek görmediğimi arz etmek isti­
yorum ve Komisyonun incelemesine arz ediyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim, onu da gelecek me­
tinde Komisyon her halde dikkate alacaktır. 

13 üncü maddeyi okutuyorum. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Cezaların Yerine Getirilmesi 

İşyerini kapatma cezası 

MADDE 13. — İşyerini kapatma mühürlenerek 
yapılır. 

Taşıt araçlarına işyeri kapatma cezası araç parka 
çekilerek, 150 net tonilatoyu geçmeyen küçük su ta­
şıt araçlarına ise en yakın liman dairesine teslim edi­
lerek muhafaza altına alınmak yoluyla uygulanır. 

Kapatmayı gerektiren neden ilgililerce ortadan kal­
dırılmadıkça bu Kanunun 4 üncü maddesindeki süre 
geçmiş olsa bile bu gibi yerlerin açılmasına izin ve­
rilmez. 

BAŞKAN — 13 üncü madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet: bir diyeceğiniz 
var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üyemiz?.. Yok. 
Bu madde ile ilgili bil önerge var, okutuyorum 

efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan, «Belediye Suçları Yasa Ta­

sarısının» 13 üncü maddesinin sonuna aşağıdaki fık­
ranın eklenmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Ek fıkra : 
Bu cezalar kesinleştikten sonra uygulanır. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Buradaki, işyeri kapatma cezası ile ilgili bu 13 

üncü madde, sonucu itibariyle çok ağır bir madde. Ya­
ni bunun idarî işlemin tesisi ile beraber uygulanması, 
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hem idareye ileride bir tazminat külfeti getirme ba­
kımından çok ağır bir sonuç doğurur hem de vatan­
daş yönünden çok ağır sonuç doğurur. Taşıt araç­
larında işyeri kapatma cezası, araç parka çekilerek 
yerine getiriliyor; «150 net tonilatoyu geçmeyen küçük 
su taşıt araçlarına ise en yakın liman dairesine teslim 
edilerek muhafaza altına alınmak» suretiyle ceza uy­
gulanıyor. 

Ben verdiğim önergede diyorum ki, bu cezalar 
hiç olmazsa kesinleştikten sonra, ilgili itiraz etmişse 
itirazı sonuca bağlansın ve ondan sonra uygulansın. 
Aksi halde kesinleşmeden siz aracı parka çekerseniz, 
yani bu şekildeki işyerini mühürlemek suretiyle fiilen 
uygulamaya kalkarsanız, neticede, ilgili, mahkemeye 
başvurur, mahkeme de idarî işlemin haksızlığına karar 
verirse, hem idare, büyük tazminat cezasını ödemek 
zorunda kalacak, hem de vatandaş haksız bir işlemle 
gereksiz yere karşı karşıya kalmış olacak. 

Esasen, 10 uncu maddede yapılan bir değişiklikle 
yalnız para cezalarının uygulanması yönünde itiraz, 
uygulamayı durdurmuyordu; kanaatimizce, bu fıkra 
madde metnine eklenirse, 10 uncu maddede yapılan 
düzenlemeye de paralel bir düzenleme getirmiş ola­
caktır. 

Saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?. 
BEKİR SAMİ DAÇE — Aleyhte, Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Daçe. 
BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkan; Sayın 

Genc'in önergesi kabul edilirse, belediye görevlileri, 
suçu tespit ettikleri anda bir işlem yapamayacaklardır; 
suç işlenmeye devam edecektir; bu itibarla Tasarı 
yerindedir efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Daçe. 
Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; burada işyeri kapatma cezasının uygulama 
şeklidir bahis konusu olan. O nedenle, bunun nasıl 
uygulanacağı, ne zaman durdurulacağı, durdurulama-
yacağı konusu 10 uncu maddede düzenlenmiştir. O 
nedenle 'bu şekli düzenleyen maddeye bu önergenin 
katılması uygun değildir, maddenin amacını taşmak­
tadır, onun için katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Hükümet. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Katılmıyoruz. 
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KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, aslında bu 
10 uncu maddedeki haliyle verilmiş bir önerge idi. 
itiraza ceza uygulanmaz şeklinde olunca bunu ver­
dim, ama geri de alabilirim. 

BAŞKAN — Sayın Genç, şartlı olmasın da geri 
alacaksanız alın. 

KAMER GENÇ — Önergemi geri alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç, öner­

geniz işlemden kaldırılmıştır. 
Burada yalnız şu 150 rakamı var, müsaade eder­

seniz bunları yazı ile yazalım efendim. Bu biçimiyle 
13 üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum efendim. 
Kaibul edenler. Etmeyenler... 13 üncü madde kabul 
edilmiştir. 

14 üncü maddeyi okutuyorum. 
Ticaret, sanat ve mesle'kten men cezası 
MADDE 14. — Ticaret, sanat ve meslekten men 

cezası suçluya ait ruhsat veya çalışma karnesinin alın­
ması yoluyla uygulanır. Bu ceza kişisel olup işyerinin 
kapatılmasını gerektirmez. 

Men cezasını gerektiren neden ilgililerce ortadan 
kaldırılmadıkça bu Kanunun 4 üncü maddesindeki 
süre geçmiş olsa bile bu gibi kimselerin çalışması­
na izin verilmez. 

BAŞKAN —14 üncü madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

TURGUT TAN — Sayın 'Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
Aslında Tasarı işyeri kapama cezası ile ticaret, 

sanat ve meslekten men cezasını ayrı maddelerde ay­
rı ayrı ayrıntılı düzenleyerek isabetli bir düzenleme 
biçimi getirmiştir. Yalnız tereddüt ettiğim bir nok­
ta var, onu özellikle Komisyonumuzun ve Hükümeti­
mizin bilgisine arz etmek istiyorum. 

Şimdi elimde Yargıtay 7 nci Ceza Dairesinin bir 
Kararı var. 1'608 Sayılı Kanunun 1 inci maddesine 
151 Sayılı Yasa ile ek 1 inci madde uygulamasıyla 
ilgili olarak; «Ücret tarifelerine riayet etmeyenler 
hakkında belediye encümenlerince 1608 sayılı Kanu­
na göre ceza verildikten başka 1 aya kadar meslek ve 
sanattan men cezası verilir ve bu gibilerin ehliyeti 
alınmak üzere trafik teşkilatına bildirilir.» Vasıtanın 
parka çekilmesi biçiminde yasada yer verilmeyen biı 
ceza uygulaması yönünden ve bu bölüme münhasır 
olarak belediye cezasını kaldıran asliye ceza mahke­
mesi kararı isabetli bulunmaktadır. 

Şimdi, işyeri kapama cezasından farklı olarak 
burada maddenin 1 inci fıkrasının son cümlesinde 

de belirtildiği gibi bu ceza kişisel olup işyerinin ka 
panmasını gerektirmez diyor. Bu cezanın uygulanma­
sının ise ruhsat veya çalışma karnesinin alınması yo­
luyla yapılabileceğini belirtiyor. Şümdi, eğer yanlış 
bilmiyorsam ruhsat arabaya taşıta özgü bir belge ni­
teliğindedir. Halbuki kişisel olan şey ehliyetidir. Aca­
ba buradaki belgeler suçluya ait ehliyet, ruhsat veya 
çalışma karnesinin alınması şeklinde değiştirilmesi, 
sözünü ettiğim karar çerçevesinde de düşünüldüğün­
de, tartışıldığında Sayın Komisyonumuz ve Sayın 
Hükümet Temsilcisi ne derler?.. Bunu öğrenmek isti­
yorum, arz ederim. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞÎŞLERt 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, burada ruhsat ilgilinin dükkânda çalışması­
nı gerektiren bir belgedir, işyerinde çalışmasını ge­
rektiren bir belgedir ve bu belge bu şahıstan alına­
rak o kişi çalışmaktan men edilmektedir, müessese 
çalışmaya devam edecektir. Eğer belediye müessese­
yi kapatmak istiyorsa, kapatma cezası verecektir ve 
dolayısıyla kişisel bir suçtur, ruhsat ve çalışma kar­
nesinin alınması yoluyla uygulanacaktır. Maddede bir 
anlaşılmaz durum olmadığı kanaatindeyiz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, açıklamalar 
bakımından verilen cevapla söylediğim arasında bir 
bağlantı yok efendim. 

BAŞKAN — Sayın Tan, bugün zaten hep üyele­
rimize tavzih imkânı vermeye başladık. Sizin bir açık­
lamanıza karşı Komisyon da kendi görüşüne göre bir 
cevap veriyor, ama sözlerim yanlış anlaşıldı diyorsa­
nız söz vereceğim, yani bir tavzih sadedinde söz ve­
receğim. 

TURGUT TAN — O halde rica edeyim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — İşyeri örneği olarak verdikle­

ri örnekler doğrudur, ama yukarıda demişler ki, «İş­
yeri kapatma cezası olarak taşıt parka çekilecek.» Ta­
şıtı süren açısından durum nedir?.. Aşağıda da sanat 
ve meslekten men cezası var; o da kişiseldir diyorlar. 
Evet işyeri açısından işyeri kapatılır, işyeri taşıt ol­
duğu zaman durum ne olacaktır?.. Bunu öğrenmek 
istiyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞtŞLERt 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Taşıt 
araçlarının parka çekilmesi işyerini kapama cezasının 
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bir tezahürüdür. Oysa buradaki ticaret, sanat ve mes­
lekten men cezasınıda, o şoför o araçtan alınacaktır, 
ama bir başka şoför o aracı kullanmaya devam ede­
bilecektir. Bunu aırz ediyorum. 

BAŞKAN — Cevap bu Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür edenim efendim. 
Sayın üyeler; 14 üncü maddede de yine bir 4 ra­

kamı var, bu yazı ile yazılacak, önerge olmadığın 
dan maddeyi bu biçimiyle oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler... 14 üncü madde kabul 
edilmiştir. 

15 inci maddeyi okutuyorum. 
El koyma ve yok etme 
MADDE 15. — Belediyece el konulan maddeler­

den değerlendirilmeleri mümkün olanlar en çok üç ay 
içinde pazarlık yoluyla satılarak bedeli Belediye büt­
çesine gelir yazılır. El konulan maddelerden değerlen­
dirilmesi mümkün olmayanlar üç kişilik bir kurulca 
yok edilir. 

Bu madde ile onüç ve ondördüncü maddelerde 
belirtilen oezalann uygulanmasını gerektiren belediye 
suçlarında suç konusu olan madde araç ve gereçlerin 
kaldırılması, toplanması ve taşınması gibi işlerden il­
gililerce yapılması mümkün olanların yerine getiril­
mesi belediyece kendilerine tebliğ olunur. 

Yapılan tebligata rağmen ilgililerce bir hafta için­
de tebligat gereği yerine getirilmezse bu işler bele­
diyece yapılır ve bunun için yapılan giderler ilgililer­
den yüzde on fazlası ile tahsil olunur. 

Bu .işlem sonucunda belediyece bir gelir elde edil­
mişse ilgililerden tahsil edilecek miktarın hesabında 
bu gelirin düşülmesi gerekir. 

El koyma ve yok etme cezasının uygulanmasında 
yetkili sağlık kuruluşu 1580 sayılı Belediye Kanunu­
nun 88 inci maddesinde gösterilen sağlık ve veteriner 
görevlileri, bunların olmadığı yerlerde 1593 sayılı 
Umumî» Hıfzıssıhha Kanunu ile 11234 sayılı Hayvan­
ların Sağlık Zabıtası Hakkında Kanun ve bu Kanu­
na ilişkin tüzükte belirtilen görevlerdir. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz İsteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet bir diyece­
ğiniz var mı?.. Yok. 

Sayın Gölcüklü ve Sayın Gürtan soru isteminde 
bulundular. 

Buyurun ISayın Gölcüklü. 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, de­

ğerli üyeler; 

Tasarının 3 üncü maddesinin 5 inci fıkrasında el-
koyma ve yok etme tarif edilmiş. Bunların bir grubu 
bozulmuş, kokuşmuş, sağlığa zararlı ve diğeri de sa­
tışı ve kullanılması belediyece yasaklanan deniliyor. 
Benim düşünemediğim, anlayamadığım, cehaletimi 
mazur görsünler, belki benim aklıma gelmedi; gerek 
sakıncalı madde, gerek kullanılması, satılması yasak 
madde olduğuna göre elkonulacak madde; bunların 
değerlendirmesi mümkün olanların satılarak belediye­
ye irat kaydedilmesini ben pek hayalimde canlandıra-
madım. Belki Komisyonumuzun düşündüğü başka 
bir husus vardır. Onu öğrenmek istedim-

Teşekkür eder, saygılarımı sunarım.! 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Buyurun ISayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim burada mesela bir yağ bozulur, ama sabun fab­
rikasına verilebilir, bir balık bozulur, fakat gübre fab­
rikasına verilebilir. Bu türlü bir satışı kastediyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun Sayın Gürtan. 
HAYATI GÜRTAN — Sayın Başkanım, burada 

15 inci maddenin 2 inci satırında; «... en çok üç ay 
içinde pazarlık yoluyla satılarak...» deniyor. Bu her­
halde «en çok» değil de «en geç» olacak efendim. Ben 
öyle anlıyorum. Acaba «en geç» midir, «en çok» mu­
dur?... 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, «en geç» oluyor 
değil mi efendim? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Evet 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 15 inci maddede 
«çok»u «geç» yapıyoruz. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, madde içerisin­
de bazı maddelere atıf vardır. O atfedilen maddelerin 
bazısı rakamla, bazısı yazıyla yazılmıştır. Genellikle 
maddelere yapılan atıflarda madde numaraları ra­
kamla yazılmakta, bunun dışındakiler yazıyla yazıl­
maktadır. Burada, ikinci fıkrada, «Bu madde ile 13 
ve 14 üncü madde» yazıyla yazılmış; rakamla ya­
zılmasının uygun olacağı kanısındayım. Halbuki son 
fıkrada 88 inci madde rakamla yazılmıştır. (Binaena­
leyh, ikinci fıkranın da aynı şekilde rakamla yazılma­
sının uygun olacağı kanısındayım. 

BAŞKAN — Yani birlik, beraberlik sağlayalım 
diyorsunuz. Ya buradakileri de rakamla yazalım, ya 
onları da yazıyla yazalım; değil mi efendim? 
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NECÎP BİLGE — Şimdiye kadar maddeler ge­
nellikle (rakamla yazılmaktadır. 

BAŞKAN — Evet, gerçi biz biraz evvel 14 üncü 
maddede «4 üncü madde»yi yazıyla yazdık; ama Sa­
yın (Bilge de haklılar. 

MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
(KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Gene­
linde rakamla yazılıyor, rakam yapalım efendim. 

NECİP BİLGE — Zaten 3 üncü, 5 inci, 7 nci 
maddelerde rakam geçti. 

BAŞKAN — Evet efendim, rakam yapalım. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkanım; 

Burada gene yazım düzeltmesi olarak, üçüncü sa 
tırdaki «Belediye» büyük harfle yazılmış, (b) harfi 
küçük olacak; ikinci satırda «mümkün olanlar» dan 
sonra bir virgül; birinci fıkranın sondan bir önceki 
satırında «mümkün olmayanlar» dan sonra bir vir­
gül; üçüncü fıkrada «getirilmezse» den sonra bir vir­
gül; bir de son fıkrada, ikinci satırda «elde edilmişse» 
den sonra bir virgül koyuyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 15 inci maddenin... 
NECİP iBİLGE — Sayın Başkan, bir noktaya da­

ha temas edebilir miyim? 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — IBiraz önce unuttum; «el koy­

ma ve yok etme» şeklinde burada ayrı yazılmış, biti­
şik olması lazım. 

BAŞKAN — Biz birleştiriyoruz efendim daha ev­
velki karar gereği. 

Evet, «elkoyma» ve «yoketme»yi birleştiriyoruz; 
zaten Hükümet Teklifinde de birleşiktir. 13 ve 14'ü 
rakam ha'line getiriyoruz, virgülleri koyuyoruz, «çok* 
kelimesi «geç» oluyor ve bu düzeltilmiş biçimiyle 
15 inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 15 inci madde kabul edilmiştir. 

16 ncı maddeyi okutuyorum efendim. 
Eski duruma getirme 
MADDE 16. — Zarara uğratılan belediyeye ait 

kamu tesis ve mülklerini eski duruma getirme!; için 
belediyece yapılacak onarım giderleri ilgililerden bir 
kat cezaisi ile birlikte alınır. Ancak ceza miktarı bu 
Kanunun 4 üncü maddesinde belirtilen üst sınırı aşa­
maz. 

Zararın belediye emir ve yasaklarıyla men edilen 
bir eylemden doğmuş olması halinde bu eyleme uyaa 
para cezası zararı verenden ayrıca tahsil olunur. 

BAŞKAN — İBu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet, bir diyeceği­
niz?.. Yok. 

Redaksiyonla ilgili bir husus var mı efendim?.. 
Yok. 

16 ncı maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler.. 
16 ncı madde kabul edilmiştir. 

17 nci maddeyi okutuyorum: 
Para cezası 
MADDE 17. — Bu Kanuna göre verilen para ce­

zaları bu cezalarla birlikte veya ayrı olarak alınan 
gelirler 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usu­
lü Hakkındaki Kanun hükümlerine göre tahsil edi­
lerek belediye bütçesine gelir yazılır. 

Belediye suçlarından dolayı mahkemelerce veri­
lecek para cezalan bunların tahsilini izleyen ayın so­
nuna kadar belediyeye ödenir. Süresi içinde parayı 
belediyeye ödemeyen saymandan bu miktar yüzde on 
fazlasıyla alınır. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet, bir diyeceğiniz 
var mı efendim?.. Yok. 

Redaksiyonla ilgili olarak Sayın Bilge, buyurun. 
NECİP BİLGE — Yazı düzeniyle ilgili efendim. 

Birinci fıkranın birinci satırında «İBu Kanuna göre 
verilen para cezaları» denildikten sonra bir virgül 
konulmasının uygun olacağını düşünmekteyim. İkin­
ci fıkrada da aynı şekilde «Belediye suçlarından do­
layı mahkemelerce verilecek para cezaları» denildik­
ten sonra virgül olacak efendim. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge; Ko­
misyon katılıyor. Zaten bu düzeltmeleri, virgülleri 
Başkanlıkça da biz bilahara yapıyoruz efendim. 

17 nci maddeyi bu düzeltilmiş biçimiyle oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, 18 inci maddeden evvel 'Sayın Ba-
turalpMn bir önergesi var, okutuyorum efendim: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 'Kanun Tasarısının 17 nci 

maddesinden sonra, Dördüncü Bölümden evvel ilişik­
teki bölüm ve maddelerin ilave edilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

'Recai BATURALP 
Dördüncü Bölüm. 
Ödüllendirme 
Madde 18. — Bölge valilikleri, kendilerine bağlı 

iller arasında belediye hizmetlerinde en az ceza tatbi­
katıyla en başarılı il merkezini seçer. 
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Veya.. 
RECAt IBATURAUP — Bölge valiliklerinin ku­

rulmasına göre bir hazırlık olduğunu bildiğimden 
dolayı böyle kabul ettim. Eğer ki bu kalbul edilmi­
yorsa, öteki şekilde de bir madde var arkasında, «ve­
ya» diye. 

BAŞKAN — Evet efendim, arka sayfayı okutu­
yorum. 

«Veya, bölge valilikleri kurulmadığına göre; 
Madde İS. — İl belediye başkanları, belediye hiz­

metleri bakımından ödüllendirmeye yeterli seviyeye 
geldiklerini kabul edip İçişleri Bakanlığına müracaat 
ederler.» 

'BAŞKAN — İki ayrı madde oluyor, onun için 
müsaade ederseniz evvela birincisini görüşelim, de­
ğil mi efendim? Yoksa bir bölüm mü oluyor bu? 

RECAt BATURALP — 1 bölüm, 2 madde. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, evvela bölüm 

başlığı. 
BAŞKAN — Efendim, bölüm başlığı «Dördüncü 

Bölüm, Ödüllendirme» diye başlıyor ve «Madde 
18. - Bölge valilikleri, kendilerine bağlı iller arasında 
belediye hizmetlerinde en az ceza tatbikatıyla en ba­
şarılı il merkezini seçer.» 

Sayın Baturalp «veya» demiş, «11 belediye baş­
kanları, belediye hizmetleri bakımından ödüllendir­
meye yeterli seviyeye geldiklerini kabul edip İçişleri 
Bakanlığına müracaat ederler.» 

Sayın Baturalp, bir açışklamanız olacak herhal­
de; buyurun efendim, açıklarsanız herhalde daha 
düzgün hale gelecektir bu madde. Çünkü öbür mad­
deyi bilahara okutacağım. 

RECAl BATURALP — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Bu (Kanun, yani Belediye Hizmetleri Ceza Kanu­
nu, mevcut olan il, ilçe ve belediye teşkilatlarında 
yeterli seviyeye gelmemenin bir sonucu olarak bu işi 
cezayla düzenlemeyi hedef tutmuş. Biz bugüne, geç­
miş uzun senelerin ihmalinden dolayı geldik. Hem 
idaremiz yetersiz hale geldi, hem de kişilerimiz "bilinç­
siz hale geldi. Bu seviyeden kurtulmak için şimdi di­
yoruz ki, bu Kanunu çıkaralım, ceza verelim ve işler 
düzelsin. 

Ben de diyorum ki, hayır, cezayla beraber ödül­
lenme de gelsin. 

Atamız şöyle buyurmuşlar ve Komisyon odaları­
na da bir çerçeve halinde asıldı bu söz: «iHer şey ka­
nun yapmaktan ibaret değildir. Bilakis her şey o ka-
nuınarı TauDik etmek ve ettirmekten ibarettir. Tatbik 
eden, icra eden, karar verenden daima kuvvetlidir.» 

Ancak biz burada, ikindi fıkradaki tatbik eden 
keyfiyetini uzun senelerden beri ihmal eder hale gel­
mişiz, kişiyi kendi başına bırakmışız, ve bugünkü ha­
limiz ondan ileri geliyor. Bu halimizden bir iki tane 
şöyle basit misal versem daha iyi canlanır belki. 

BAŞKAN — Sayın Baturalp, bir dakika müsaade 
eder misiniz efendim? 

Sayın üyeler; çalışma süremiz dolmuştur. Ancak 
ne var ki, Sayın Baturalp daha henüz konuşmasını 
tamamlamamışlardır. İki madde ilavesine ilişkin bir 
önergeleri bulunmaktadır. Bu önergenin bitirilmesine 
kadar sürenin uzatılması hususunu oylarınıza sunu­
yorum efendim. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 
Buyurun efendim. 

RflCAl BATURALP — Vitirini gayet güzel, zevk­
le aldığımız paketleriiımiz birbirinden güzel, kutuları 
birbirinden güzel bir pasta salonunun imalat yerine 
gitsek, o pasta salonunu derhal kapatırız. Alışveriş 
ettiğimiz kasap dükkânının tezgâh altına baksak bele­
diyeye müracaat etmeden kendimiz kapatırız. 

Birinci sınıf caddelerimizin arka tarafına gitsek, 
perişanlıktan hepimizin birbirinden fazla yüzü kıza­
rır. Bunlar daha sıra ile sayılabilir. Bu halden kurtul­
mak için bir ceza manzumesi getiriyoruz. 

Sayın Cumhurbaşkanımız parti mevzuunda yavaş 
iniş diye tedrici tedrici bir yere geliyor, biz ise, çıkar­
dığımız Kanunla aciliyetle tatbikata geçenler karşı­
sında bir de gelir gelecek diye hareket edersek bu va-, 
tandaş ne olur ben bilemiyorum. Onun için vatan­
daşı eğitmek lazımdır cezayı tedrici vermek lazım­
dır. Bu hizmet için bir ödüllendirme hizmetinin geti­
rilmesi ve bu bir çerçeve Kanunu olduğuna göre, çı­
kacak yönetmelikte belediyelere, kendi bünyesinde 
çeşitli hizmet dallarında müsabakalar açılması husu­
su konacak olursa bu seviyeye adım adım gelinir. 
Ceza ile bir hizmetin gaye noktasına gelineceğini, bu 
hale gddikten sonra kabul etmek biraz çok iyimser­
lik olur. Evet, yurt dışında bazı memleketlerde çok 
ağır cezalar var; fakat orada toplum o seviyeye gel­
miştir. İçinden çıkan bir tane olunca, kafasını ezmek 
lazımdır; ben de ona katılıyorum; ama bugün bütün 
toplumumuz bu lakâydilik içerisindedir, hizmet mü­
esseselerimiz de bu lakâydilik içerisindedir. 2,5 sene­
de geldiğimiz seviyeye bakıp da ileride de bunun 
böyle devam edeceğini kolay kolay aklımıza getir­
memeliyiz biz, 
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IBu nedenle bir ödüllenme hizmetini koymak, eğer 
bölge valilikleri kurulursa, bölge valilikleri kendi 
bünyesi içerisinde önce başarılı ili seçebilirler, eğer 
bu kurulamadığı takdirde herkes kendisini hizmete 
hazırladıysa hodri meydan ben varım bu işe der; 
ama kendisini bu işe lâyik görmüyorsa, ben de 67 
ilin hepsini birden kontrol etmek gibi bir keyfiyeti 
orta yere koymam. 

IBu düşünce ile dördüncü bölümü getirmiş bulu­
nuyorum. Takdir sizlere aittir; arz ederim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 
Sayın üyeler; Sayın Baturalp asılında iki madde 

getirmek suretiyle önergesinde bir bölüm ihdasını is­
temektedir. önerge kabul edildiği takdirde evvela 18, 
sionra da 19 uncu maddeleri görüşeceğiz, önerge ka­
bul edilmediği takdirde böyle bir bölüm ihdası söz 
konusu olmayacaktır efendim. 

önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen üye var 
mı?., 

TURGUT TAN — Aleyhinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Aleyhinde konuşmak üzere buyu­

runuz Sayın Tan, 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli 

üyeler; 
Aslında tabiî ideal olan bütün belediyelerin ken­

dilerine verilen görevleri hakkıyla yapmaları, yetki­
leri hakkıyla kullanmaları, dolayısı ile de belediyele­
rin özlenen seviyeye gelmeleridir. Bilindiği gibi, be­
lediyeler mahallî idare birimi olarak, genel karar or­
ganları Anayasamıza göre, oradaki halk tarafından 
seçilen kuruluşlardır. Binaenaleyh, başarılı belediye­
lerin her şeyden önce bu başarıları oradaki, yani o 
beldede oturan kişiler tarafından değerlendirilecektir 
ve bu değerlendirmenin sonucunda da oradaki yöne* 
ticiler hakkında, bunlar seçimle gelen kişiler oldu­
ğuna göre en isabetli kararı da o beldede oturanlar 
vereceklerdir; bu verilecek karar olumlu yönde ol­
duğu takdirde onlar için bir ödül olacaktır. 

Binaenaleyh, ayrıca tekrar bir ödüllendirme sis­
temi getirmenin ve bunu çeşitli alanlarda benzer ör­
nekler şeklinde kullanarak yaygınlaştırmanın da ya­
rarı olduğu kanısında değilim; arz ederim. 

Saygılarımla* 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü bildirir misiniz? 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AYDIN TUĞ — Sayın 
Başkanım; Sayın Baturalp'ın önerdiği hususa üzüle­
rek katılamıyoruz efendim. 'Kendisinin bazı haklı en­
dişeleri olabilir, onları biz de hissediyoruz; fakat 
Komisyon olarak henüz daha bölge valilikleri konu­
su yasalaşmadan ve bunların yetki ve sorumlulukları 
ne olduğu bilinmeden böyle bir şeyi ifade etmek ve­
yahut da madde haline getirmek gerçekten mümkün 
olmaz. Kanımca kanun tekniği açısından da, hukuk 
açısından da sakıncalar yaratabilir. 

Yetki ve sorumlulukları kanunda çıktığı zaman 
herhalde birtakım şeyler de getirilebilir. Aslında ödül­
lendirme meselesi, bu Kanunun, kanımızca hem ru­
huna, hem de içeriğine aykırı bir husus olur. O ne­
denle katılamıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Yani ceza hükümleri getiriyoruz, 
bir de ödüllendirme diyorsunuz, buna katılmıyorsu­
nuz, 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ AYDIN TUĞ — Ödül­
lendirme de olunca biraz çelişki gibi geliyor bize 
efendim, 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, görüşünüzü bildi­
rir misiniz? 

IİÇİŞLERIİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın üyeler; Sayın Baturalp'ın dördüncü bölüm 

olarak ilave yapılmasına ilişkin önergesine Komis­
yon ve Hükümet katılmadıklarını beyan etmektedir­
ler. önergenin dikkate alınmasını kabul buyurduğu­
nuz takdirde maddeler görüşülecektir. Kabul etmedi­
ğiniz takdirde bir bölüm ihdası söz konusu olmaya­
caktır, 

Önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... Et­
meyenler... Önergenin dikkate alınması kabul edil­
memiştir efendim. 

Sayın üyeler; günlük çalışma süremiz dolduğun­
dan 7 Haziran 1983 Salı Günü saat 14.00'te toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum öf endim. 

Kapanma Saati : 19.05 

» » < 4 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

113 üncü BİRLEŞİM 

6 Haziran 1983 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
.KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dişilleri ıko-
-misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

ı(2) Karayolları Trafik Kanunu Tasarısı ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma, Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
komisyonları raporları. (1/116) (S. Sayısı : 397) 
(Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(3) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi: 13.1.1983) 

(4) Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu 
Tasarısı ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, İçiş­
leri ve Dışişleri komisyonları raporları.1 (1/654) (S. Sa­
yısı : 450) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

(5) Tasfiye Halindeki Bankerlerin Tasfiyeleri­
nin Hızlandırılması Hakkında Kanun Tasarısı ve Ma­
lî İşler Komisyonu Raporu. (1/679) (S. Sayısı : 462) 
(Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı 
Sanatlarının Tarz-ı İcrasına Dair Kanunda Değişik­
lik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi ve Millî Eği­
tim, Adalet ve Sağlık ve Sosyal işler komisyonları 
raporları. (2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖÖÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 

ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi : 4.2.1983) 

(8) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin önlenmesi Hakkında Kanun tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(9) Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta-
•arısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtma tarihi : 15.3.1983) 

(10) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu, 
(1/615) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(11) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 3423 Sayılı Ma­
arif Vekâletine Bağlı Ertik Okulları Mütedavil Ser­
mayesi Hakkında Kanun ile Bu Kanunda Değişiklik 
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli ve 2768 sayılı Kanunların Başlıklarında ve 
Metinlerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu 
Raporu. (1/627) (S. Sayısı : 356) (Dağıtma tarihi : 
23.3.1983) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 
Arkadaşının 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/68) (S. Sayısı : 363) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(13) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
34 Arkadaşımn, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
365) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 



(14) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 

(15) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy işleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1 /606) (S. Sayı­
lı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

<16) 21.12.1967 Tarihli ve 969 Sayılı Tarım Ba­
kanlığı Ziraat İşleri Genel Müdürlüğü ile Ziraî Mü-
cadele ve Ziraî Karantina Genel Müdürlüğüne Bağlı 
Kurum - Okul ve Kuruluşlara Döner Sermaye Veril­
mesi Hakkında Kanunun Adının ve 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan ve Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler 
komisyonları raporları. (1/594) (S. Sayısı : 369) (Da­
ğıtma tarihi.: 31.3.1983) 

(17) Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­
linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî işler ve 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/497) (S. Sa­
yısı : 371) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 

(18) Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri, Adalet ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, tmar ve iskân, Turizm ve Tanıtma ko­
misyonları raporları. (1/62) (Si Sayısı : 370) (Dağıt­
ma tarihi : 8.4.1983) 

ı(19) 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayılı Yüzde Beş 
Faizli Hazine Tahvilleri ihracına Dair Kanun ile Ek 
vo Değişikliklerinin Yürürlükten Kaldırılması Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Malî işler Komisyonu Ra­
poru. (1/631) (S. Sayısı : 376) (Dağıtma tarihi : 
12.4.1983) 

(20) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(21) 26.10.1963 Tarihli ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine İliş­
kin Kanun Tasarısı ile 26 Ekim 1983 Tarihli ve 357 
Sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 2 nci Maddesi­
nin Birinci Fıkrasının (D) Bendinin Değiştirilmesine 
ilişkin Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, 
içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları.; (1/593, 
1/618) (S. Sayısı : 378) (Dağitma tarihi : 15.4.1983) 
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I (22) 10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayılı Başbakanlık 
I Basımevi Döner Sermaye işletmesi Kuruluşu Hakkın­

da Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
| Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­

ru. (1/641) (S. Sayısı : 382) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

(23) 647 Sayılı Cezaların infazı Hakkında Kanu­
nun Ek Birinci Maddesine 17.3.1982 Tarih ve 2683 
Sayılı Kanunla Eklenen ikinci Fıkrasının Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/645) (S. Sayısı : 384) (Dağıtma tarihi : 
18.4.1983) 

(24) Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu Tasarısı ve 
Sağlık ve Sosyali işler, Adaflet, Malî işler ve Millî 
Eğitim komisyonları raporları. (1/579) (S. Sayısı : 
387) (Dağıtma tarihi : 25.4.1983) 

(25) 6.11.1981 Tarihli ve 2548 Sayılı Gemi Sağlık 
Resmi Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve iktisadî işler, Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. (1/628) 
(S. Sayısı : 388) (Dağıtma tarihi : 26.4.1983) 

(26) îpekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ko­
misyondan raporları. (1/580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

(27) 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 
Bir Ek Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (1/588) (S. Sayısı : 399) (Dağıt­
ma tarihi : 17.5.1983) 

(28) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şüra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine ilişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(29) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKERve 
21 Arkadaşının, 15.7.1950 Tarih ve 5682 Sayılı Pasa­
port Kanununun 25.2.1981 Tarih ve 2418 Sayılı Ka­
nunla Değişik 13 üncü Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, içişler» ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/99) (S. Sayısı : 402; 
(Dağıtma tarihi : 18.5.1983) 

(30) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 9 Arkadaşının, Ticaret Vekâleti Teşkilat 
ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna ek 21.6.1943 
Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin 
Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında 



Kanun Teklifi ve İktisadî İşler, Adalet ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(2/79) (S. Sayısı : 403) (Dağıtma tarihi : 20.5.1983) 

ı(31) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞL,U ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Memur -
lan Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 
9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tek­
lifi ile içtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (2/43) (S. Sayısı : 230'a 3 üncü Ek) (Dağıtma ta­
rihi : 25.5.1983) 

(32) 29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 

ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/668) (S. Sayısı : 411) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(33) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun 12 nci Maddesinin II İşaretli 
Fıkrasına (o) Bendinin Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. (1/559) (S. 
Sayısı : 414) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(34) 9.5.1958 Tarihli ve 7116 Saydı İmar ve İs­
kân Bakanlığı Kuruluş ve Vazifeleri Hakkında Ka­
nunun Ek 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan, Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları raporla­
rı. (1/625) (S. Sayısı : 444) (Dağıtma tarihi : 3.6.1983) 




