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Danışma Meclisi B : 112 2 , 6 . 1983 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

O 

1. — Dündar SOYER'in hastalığı nedeniyle 26 
Mayıs 1983 tarihinden itibaren 15 gün müddetle; Be­
kir TÜNAY'ın 17 Mayıs 1983 tarihinden itibaren 54 
gün müddetle izinli sayılmalarına dair Başkanlık tez­
kereleri; 

2. — Ender CİNER'in, Federal Almanya'daki iş­
çilerimizle ilgili çalışmalarına devam etmesi amacıy­
la İçtüzüğün 95 ve 97 nci maddeleri gereğince izin 
süresinin 3 ay daha uzatılmasına dair Başbakanlık 
tezkeresi, kabul edildi. 

3. — 8.7.1971 Günlü ve 1425 Sayılı Kanuna Ek­
li, 3.7.1975 Günlü ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştiri­
len «Emeklilik Gösterge Tablosu» ve 5434 Sayılı Tür­
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 1425 Sa­
yılı Kanunla Eklenen Geçici 3 üncü Madde ile Aynı 
Kanunla Eklenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen 
Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesine İlişkin 27.10.1978 
Günlü ve 16 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Kabulü Hakkında Kanun Tasarısı; 

4. _ 1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 3.7.1975 Gün 
ve 1922 Sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 16 Sa­
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile Değiştirilen 
«Emeklilik Gösterge Tablosu» nun Değiştirilmesine 
İlişkin 27.2.1979 Günlü ve 26 Sayılı Kanun Hükmün­
de Kararnamenin Değiştirilerek Kabulüne Dair Ka­
nun Tasarısı ve 

5. _ 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısının maddeleri ve tümü ka­
bul edildi. 

6. — Çevre Kanunu Tasarısının tümü üzerindeki 
görüşmeler tamamlanarak, maddeleri üzerinde bir sü­
re görüşüldü. 

2 Haziran 1983 Perşembe günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 19.00'da son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvek'ili 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
Kâtip Üye 

Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler Danışma Meclisimi­
zin 112 nci Birleşimini açıyorum. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

II. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/ . — Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Nisan 
1983 Aylarına Ait Hesapları Hakkında Danışma Mec­
lisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Ra­
poru. (5/7) (S. Sayısı : 416) (1) 

(1) 416 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir, 

BAŞKAN — Gündemimizin «Sunuşlar» bölü­
münde «Hesapları İnceleme ve Sayıştay Komisyonu­
muzun Raporu» var, Raporu okutuyorum. 

(Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayış­
tay Komisyonu Raporu okundu.) 

BAŞKAN — Raporu bilgilerinize arz ederim. 
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III. — GÖF 

1. — Çevre Kanunu Tasarısı ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri ve Sağlık ve Sosyal İşler komis­
yonları raporları. (1/634) (S. Sayısı : 391) (2) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gündemimizin «Ka­
nun Tasarı ve Teklifleri» bölümünde dün görüşmeye 
başladığımız «Çevre Kanunu Tasarısının» görüşül­
mesine bugün devam ediyoruz. 

Sayın Komisyon ve Hükümet yerlerindeler. 

(2) 391 S. Sayılı Basmayan 1.6.1983 tarihli 111 
inci Birleşim Tutanağının sonuna eklidir. 

17 nci maddede kalmıştık, 17 nci maddeyi okutu­
yorum. 

Tehlikeli hallerde faaliyetin durdurulması 
MADDE 17. — Çevre kirliliğinin toplum sağlığı 

yönünden büyük tehlike yarattığı hallerde Başbakan­
lık Çevre Müsteşarlığı, kendiliğinden veya ilgili ba­
kanlığın istemi üzerine, bu kirlenmeye yol açan faali­
yetlerin geçici bir süre için kısmen veya tamamen 
durdurulmasına karar verir ve kararın uygulanmasını 
mahallin en büyük mülkî amirinden ister. 

Sözkonusu faaliyetler, bu gibi hallerde, mahallin 
en büyük mülkî amirinin kendiliğinden vereceği ka­
rarla da durdurulabilir. Bu karar, derhal Başbakan­
lık Çevre Müsteşarlığına bildirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Tan... 

CAHİT TUTUM — Sorum var efendim. 
BAŞKAN — Hay hay Sayın Tutum, soruya sıra 

gelir. 
Sayın Tan, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
Dün kabul ettiğimiz 16 nci madde ile 17 nci mad­

de arasında aslında yakın bir ilişki bulunmaktadır ve 
bu iki madde tasarının tümü açısından idarî yetki ko­
nusunu gündeme getirmektedir. 

Şöyle ki: 
Kabul ettiğimiz 16 nci madde durdurma yetkisini 

düzenlemektedir ve bu yetkiyi mahallî en büyük mül­
kî amire vermektedir. «Tehlikeli hallerde durdurma» 
başlığını taşıyan ve şu anda görüşmekte olduğumuz 
17 nci madde ise, durdurma yetkisini «Başbakanlık 
Çevre Müsteşarlığına kendiliğinden, yani doğrudan 
doğruya Müsteşarlığın alacağı bir kararla veya ilgili 
bakanlığın istemi üzerine alacağı bir kararla verme 
yetkisini tanımaktadır, 

LJŞÜLEN İŞLER 

İlk değinmek istediğim nokta, (Tasarının 20 nci 
maddesinde «İdarî Makamlara Başvurma» başlığı 
altında düzenlenen konudur. «20 nci madde diyor ki, 
«Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gö­
ren veya haberdar olan gerçek ve tüzelkişiler, idarî 
makamlara başvurarak bu faaliyetin durdurulmasını 
isteyebilirler». 

Şimdi, gerek dün kabul ettiğimiz 16 nci maddede, 
gerekse bugün görüşmekte olduğumuz 17 nci madde­
de mahallî mülkî amirler veyahut da Çevre Müs­
teşarlığına kendiliğinden veya ilgili kuruluşun istemi 
üzerine bu kararı alma yetkisini tanıdığı halde bir­
kaç madde sonra kişilere bu konuda idareyi hare­
kete geçirme imkânı tanımaktadır. Sanıyorum, toplu 
bir düzenleme açısından bu 20 nci maddenin metin­
den tamamen çıkarılması ve durdurmayı düzenleyen 
bu iki maddeye, yani gerek mülkî amirler kendiliğin­
den veyahut da kişilerin başvurusu üzerine bu karan 
alabilecekleri, aynı şekilde Çevre Müsteşarlığının da 
kişilerin başvurusu üzerine veya kendiliğinden bu ka­
rarı alabilecekleri yetkisinin kabul edilmesi daha isa­
betli olur düşüncesindeyim. Bu birinci nokta. 

İkinci nokta, daha kapsamlı bir sorunu huzuru­
nuza getirmektir. O da şudur: 

Sayın üyeler; 
Tasarının genel esprisi çevre korunması konu­

sunda genel yetkili kuruluş olarak Başbakanlık Çev­
re Müsteşarlığını kabul etmesidir. Bunun yanında ikin­
ci derecede önemli bir idarî makam olarak da mülkî 
amirler düzenlenmektedir. 

Şimdi izninizle uygulamada ne gibi karışıklıklar 
ve yetki çatışmaları ortaya çıkabilir, bunu bir - iki 
örnekle anlatmak istiyorum. 

Bildiğiniz gibi, belediyelerin sik sı'k Resmî Gaze­
tede yayınlanan sağlık zabıta yönetmelikleri vardır. 
Bu, büyük şehirlerimizin belediyelerinde sağlık zabı­
tası konusunda verilen yetkiler ne ise, aşağı yukarı 
ismini pek az duyduğumuz veya hiç duymadığımız 
belediyelerin sağlık zabıta yönetmeliklerinde de aynen 
tekrarlanmaktadır. Şimdi size hemen bir örnek sun­
mak açısından Resmî Gazetenin son sayılarında bir 
tarama yaptım ve en son önüme gelen örneği burada 
açıklamak istiyorum : 

Aydoğmuş Belediyesi Sağlık Zabıta Yönetmeliği. 
Muhtemelen bir ilçemizin de değil, bir kasaba be­
lediyesinin Sağlık Zabıta Yönetmeliği. 81 inci mad­
desinde diyor ki, «Şehir dahilinde büyük küçük hejf 
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türlü sanat müesseselerinin tesis ve faaliyetleri bele­
diyenin müsaadesine tabidir. Açılacak bütün gayri 
sıhhat müesseselerinin Hıfzıssıhha Kanununun icap­
larına ve Kanunun neşir olunan müesseseleri sınıf­
lan cetvelindeki vasıflarına göre muamele yapılmak 
üzere evvela kurulacakları yerleri belediyeye tasdik 
ettirmek ve bu yerde çalışmalarında bir mahzur bu­
lunmadığı anlaşıldıktan sonra belediyece gösterilecek 
sıhhî ve fennî şartlara göre inşa ve tesiste bulunabi­
leceklerdir» diyor. Yine madde devam ediyor ve 
daha sonraki fıkralarında bir yerinde, «Sanat mües­
seselerinin faaliyetlerinden hâsıl olan duman, koku, 
gaz ve toz gibi intişarlar gerek müessese içinde ça­
lışanlar ve gerekse civarda yaşayanları rahatsız et­
meyecek surette fennin emrettiği bütün tedbirler alı­
narak izale edilecektir» diyor ve bu şartları yerine ge­
tirmeyenlerin faaliyetlerine müsaade edilmeyeceğini 
söylüyor. Yani, böyle bir durum ortaya çıktığı zaman 
faaliyetini durdurma yetkisini Yönetmelik Belediyeye 
vermektedir. 

ruluşa veya şu makama yetki verip işin içinden çık­
mamız mümkün değildir. İleride uygulamada çok bü­
yük çatışmalar doğabilir. Nitekim, bunun örnekleri 
belediyelerle Turizm Bakanlığı arasında görülmüştür 
ve Danıştay'a pek çok dava açılmıştır. Belediye «Ben 
yetkiliyim» diye denetlemiştir, Turizm Bakanlığı «Ben 
yetkiliyim» diye denetlemiştir, aradaki yetki çatış­
ması Danıştaya kadar gelmiştir. Bu yetki sorununun 
bu vesileyle gerek Komisyonumuz, gerekse Hükümet 
tarafından açıklanmasında yarar olduğunu düşündü­
ğüm için söz aldım. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Tutum, sorunuzu sorarsanız hem Sayın 

Tan'a hem size Komisyon cevap versin. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 
Bu maddede Hükümet tasarısıyla Komisyon değiş­

tirgesi arasında önemli bir fark vardır, bir sistem de­
ğişikliğidir. Bu değişikliği kısmen nereden kaynaklan­
dığını tahmin edebiliyorum; ama bunun doğuracağı 
bazı sorunları da dile getirmek istiyorum. O da şu­
dur : 

J7 nci maddede kirlenmeye yol açan faaliyetlerin 
kısmen veya tamamen durdurulmasını mahallin en 
büyük mülkî amirinden istenebileceğine aittir. Yani 
Müsteşarlık böyle bir istekte bulunabilecek idi. Şim­
di «İstek» sözcüğü kaldırılmış, Çevre Müsteşarlığı 
kendiliğinden karar alacak ve bu kararı mülkî idare 
amirliğine tebliğ edecek, bildirecek, mülkî idare amir­
liği de bunu infaz edecek. 

Şimdi burada iki sorun var : 
Bir/, Çevre Müsteşarlığı bu kararı nasıl alacaktır?.. 

Başka bir deyişle karar verme ne zaman tekemmül 
edecektir?.. Başbakanın onayıyla veya Devlet Baka­
nının onayıyla mı kesinleşecektir bu karar?.. Çün­
kü aleyhte açılacak tazminat davalarında büyük bir 
ihtimalle husumet Başbakanlığa tevcih edileceğine 
göre, Çevre Müsteşarlığının hükmî şahsiyeti olmadığı­
na göre, o zaman doğrudan doğruya bu kararın alın­
ması davada husumetin tevcih edileceği Başbakanlık 
mıdır ve bu karar Devlet Bakanının onayında mı ke­
sinleşmektedir?.. Devlet Bakanı onayında kesinleşe-
çekse, bu noktanın açıklığa kavuşturulması gerekmek­
tedir. 

îkinci nokta : 
Burada kararın uygulanmasını mahallin en büyük 

mülkî amirinden isteyecektir. Bu isteğin de yerine ge­
tirilmesi mülkî idare amirlikçe yapılacaktır. Ancak 

Bu demek ki, Kanun Tasarısında düzenlenen ve 
mülkî amirlere ve Çevre Müsteşarlığına verilen yet­
kiyle belediyelere tanınmış olan yetki arasında bir 
çatışmanın örneğini vermektedir. Bu birinci örnek. 

ikinci örneği vermek istiyorum: 
Yine 19 Nisan 1983 tarihli Resmî Gazetede ya­

yımlanmış olan Turizm Yatırım İşletme ve Kuruluş­
larının Denetimi Hakkında Yönetmelik. Bunun 18 
inci maddesi diyor ki, «Sağlık ve çevre kirliliği ile 
ilgili denetimler, görevli kamu kurum ve kuruluşla­
rının tabip ve sağlık elemanlarınca yapılır, ilgili mer­
cilerin bu konularda yapacakları denetimlerin 
raporlarından bir nüshası Bakanlığa gönderilir.» 
(Yani Kültür ve Turizm Bakanlığına gönderilir) Ay­
rıca, işletme denetimleri sırasında, yine tasarının mad­
desinde, «İnsan ve çevre sağlığıyla mal ve can güven­
liği sağlanmasına, müşterinin haklarının korunmasına 
yönelik tedbirler incelenir.» Denetim sırasında Tu­
rizm Bakanlığı tarafından. 26 ncı maddesi : «... ve bu 
raporlarda ceza uygulamasının önerilmesi halinde 
Kanunun 37 nci maddesinin c/2 fıkrası uyarınca dü­
zenlenen yönetmelik doğrultusunda işlem yapılır.» 
diyor. Yani Turizm Bakanlığının bu konuda ceza ver­
me yetkisini tanımaktadır. 

Sayın üyeler; 
Bunları sizlere arz etmemdeki amaç, kabul ettiği­

miz tasarıda getirilen yetki düzeninin mevcut yürür­
lükteki mevzuatta tanınmış olan yetkiler açısından dik- l 
katle incelenmesi gerektiğidir. Kanunda biz şu ku- j 

— 380 



2 . 6 w 1983 O : 1 Danışma Meclisi B : 

bu türlü kararların uygulanması mülkî idare amir­
liğin nasıl icra edeceği konusunda herhangi bir mev­
zuat mevcut mudur veyahut olacak mıdır?.. Mülkî 
idare amirliği «Şu faaliyet zarar vermektedir, ka­
patılmalıdır» diye kendisine gelen bir kararı nasıl 
infaz edecektir?.. Bu konuda acaba mevzuatta bir hü­
küm var mıdır?.. 

Bu iki noktanın aydınlatılmasını istiyorum. 
Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Sayın Azgur, sizin de, buyurun efendim. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım; 
Gerek Sayın Tan, gerekse Sayın Tutum son dere­

ce önemli idare hukuku meselelerine temas ettiler. 
Gerçekten bu Kanunla getirileceklerin birtakım zor­
luklarla karşı karşıya kalacağı şimdiden anlaşılıyor. 

Kanunun 5 inci maddesinde merkezî idare birim­
lerinin yetkileri açıkça belirtilmiş ve buradan anlaşı­
lıyor ki, gerek il özel idareleri, gerek belediyeler, ge­
rekse mülkî idareleri bu Kanunun uygulanmasında 
birtakım yetkilerle donatılmış durumda. 6 ncı madde­
de ise, Müsteşarlık bir nevi koordinatör göreviyle gö­
revlendirilmiş, bütün bu mahallî idarelerle işbirliğini 
sağlamak görevi yüklenmiş durumda; ama 17 nci 
maddeye gelince iş birdenbire değişiyor. Burada Çev­
re Müsteşarlığının mahallî mülkî amire belli konu­
larda, mesela kirlenmeye yol açan faaliyetlerin kıs­
men veya tamamen durdurulması için emir verebile­
ceği anlaşılıyor. Yani, burada devreye bir anda koor­
dinatör olan Müsteşarlık icra organı olarak giriyor. 
Sayın Tutum belirttiler; bu durumda acaba verilen 
bu emir kesilmiyor mu?.. Yani Müsteşarlığın bu ka­
rarı mahaiiî mülkî amiri bağlayacak mıdır ve mahallî 
mülkî amiri bu emre mutlaka uymak zorunda mı­
dır?.. Eğer uyacaksa (ki, uyması lazım; yoksa bu mad­
denin hükmü, gereği kalmaz) o zaman hasım mev­
kiinde kim olacaktır; Müsteşarlığın emrini icra eden 
mahallî mülkî amir mi, yoksa bu emri veren Müs­
teşarlık mı, yoksa Müsteşarlığın bağlı olduğu ma­
kamlar mı?.. 

Aydınlığa çıkması bakımından bu soruyu sor­
dum; teşekkür ederim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMÎSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, Sayın Tan'ın sordukları hususlar 24 üncü mad­
deyle ilgili; tasarının 20 nci, bizim düzenlediğimiz 
24 üncü madde olsa gerek. 

Biz şimdi toplum sağlığı için tehlike arz eden du­
rumlardaki durdurma işlemini, tehlikeli durumlarda­
ki durdurma işlemini görüşmekteyiz. Bizim tasarımı­
zın esprisine göre, bir kuruluşun çevreyi kirletmesi 
halinde durdurma normal şekilde cereyan etmektedir, 
ikincisi; çevre kirliliğinin toplum sağlığı için önem 
arz ettiği hallerdeki durdurmadır. 

Burada Sayın Azgur'un da haklı olarak değindik­
leri gibi, iki durum mevzubahistir. Birincisi, idare 
amirinin işin vahametine göre olaya el koyması ve 
durdurması, bunu bildirmesidir. Diğeri de, Çevre 
Müsteşarlığının (Kendilerinin belirttiği gibi) durumu 
valiliğe bildirmesi ve onun durdurulmasını isteme­
sidir. 

Bu ayrım şuradan meydana gelmiştir. Sayın Tu­
tum da bunu vurguladılar; burada her zaman bir taz­
minat, bir zarar konusu ileri sürülebilir. Olaki idare 
amiri bu yükümlülüğü üzerine almak istemez, Çevre 
Müsteşarlığının bunu kapatmasını isteyebilir veya iş 
boyutları itibariyle Başbakanlığa bağlı bir müsteşar­
lık olan Çevre Müsteşarlığına aksettirilir; öyle arzu 
edilir. Bu durumda sorumluluk artık Çevre Müsteşar­
lığına geçer, dolayısıyla husumet Başbakanlığa tevec­
cüh eder. İdare hukuku esasından da Sayın Tutum 
hocamızın belirttikleri gibi, kendi prosedürü içinde bu 
işler. Bunda bir tereddüt yoktur. O bakımdan, bu 
ayrım yapılmıştır. idare amirleririin sorumluluk altına 
girmek istememeleri de olabileceği gibi, işin boyut­
ları itibariyle Başbakanlık düzeyinde, Çevre Müste­
şarlığı düzeyinde bir karar verilmesü de gerekebilir. 
Bu bakımdan kolaylık getirdiğimizi sanıyorum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyle ilgili bir değişiklik önergesi yoktur. Mad­

deyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

18 inci maddeyi okutuyorum. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Ceza Hükümleri 

Jdarî nitelikte cezalar 

MADDE 18. — Bu Kanunu; 

a) 7 ncı maddesinin birinci fıkrasındaki yasağa 
uymayanlar beşbin liradan yirmibeşbin liraya kadar; 
aynı maddenin ikinci fıkrasındaki yükümlülüğü, yet­
kili mercilerce usulüne göre yapılan bildirime rağmen 
yerine getirmeyenler ellibin liradan ikiyüzellibin li­
raya ka'dar para cezasıyla cezalandırılırlar. 
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b) Yönetmelikte gösterilen koruma ve kullanım 
esaslarına aykırı davranmak suretiyle 8 inci maddesi­
nin birinci fıkrasındaki yasaklara uymayanlara onbin 
liradan ellibin liraya kadar para cezası verilir. 

c) 10 uncu maddesinde gösterilen ha'ber verme 
yükümlülüğünü yerine getirmeyenlere oribin liradan 
ellibin liraya kadar para cezası verilir. 

d) 11 inci maddesinin ikinci fıkrasındaki yüküm­
lülükleri yerine getirmeyen kuruluşlara ellibin liradan 
ikiyüzellibin liraya kadar; aynı maddenin üçüncü 
fıkrasındaki önlemleri almayan kuruluşlara yirmibeş-
bin liradan yüzyirmübeşbin liraya kadar para cezası ve­
rilir. 

e) 12 nci maddesinin birinci fıkrasında belirtilen 
yükümlülüklere uymayan kuruluşlara ellibin liradan 
ikiyüzellibin liraya kadar para cezası verilir. 

f) 13 üncü maddesinde kurulması öngörülen arıt­
ma tesis ve sistemlerini kurmayanlara yüzfoin liradan 
üçyüzbin liraya kadar para cezası verilir. 

g) Yönetmelikle belirlenen sınırlamalara uyma­
mak suretiyle 14 üncü maddesine aykırı davranışta 
bulunanlara ellibin liradan ikiyüzelli'bin liraya kadar 
para cezası verilir. 

h) 15 inci maddesine aykırı davranışta bulunan­
lara binbeşyüz liradan beşbin liraya kadar para ceza­
sı verilir. 

ı) 16 ve 17 nci maddeleri uyarınca verilen dur­
durma kararına uymayanlara yüzbin liradan üçyüzbin 
liraya kadar para cezası verilir. 

Yukarıda belirtilen fiillerin tekrarı halinde önceden 
verilen para cezaları artırılarak tayin edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Sayın Dinçer, Sayın Sarıoğlu, Sayın Tutum, Sa­
yın Kurtoğlu. 

Sayın Dinçer, buyurun. 
RECAİ DİNÇER — Muhterem Başkanım, çok de­

ğerli arkadaşlarım; 
insanlığın, toprağın, hayvanın yaşamıyla ilgili bir 

kanun tasarısını görüşüyoruz. İnanınız, dünden bu­
güne kadar görüştüğümüz maddeler itibariyle zerre 
kadar tatmin olmadım ve bu Kanunun çevremizi 
koruyacağına, hayvanı koruyacağına, insanı koruya­
cağına, toprağı koruyacağına zerre kadar endişe duy­
maktayım. Ümidimizi şimdi cezaî hükümler kısmına 
bağlamış durumdayım. Eğer dikkatle ve hassasiyetle 
beni dinleyecek olursanız, size yaşadığım olay 
içerisindeki cezaî hükümler içerisinde neyin gelmesi 
lazım geldiğini ifade etmeye çalışacağım. 
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Bugün (En küçük bir misalle işe başlayarak arz 
ediyorum) Kütahya'dan başlayıp Emet Çayı, Musta­
fa Kemal Çayı, Nilüfer Çayıyla birlikte Marmaraya 
kadar dökülen bir sularımızı düşünün ve bu suyun 
kirliliğini düşünün. Bu su neyi kirletmektedir, bu su­
yun tesirleri nelerdir? Eğer biz bu kirletilenleri, yok 
edilenleri dikkate almaz isek, o zaman buradaki ya­
pacağımız cezaî hükümlerin hiçbir değeri kalmaya­
caktır. Zira su evvela toprağı kirletmektedir dökülen 
ferro-krom, krom madenleri ve diğer madenlerle ve 
onun dışındaki fabrikaların çeşitli artıklarıyla suyu 
kirletmektedir. Bununla sulanan tarlalar kirlenmekte­
dir ve kolloidal yapısı değişmektedir, artık orada 20 
sene müddetle bir bitki yetiştirmek mümkün olama­
maktadır. Yaptığımız tahliller bunu göstermektedir. 
Yani bu suların geçtiği noktalardaki ekinler, mah­
suller hiçbir zaman büyüyememektedir, meyvesini ve­
rememektedir, balıklar ölmektedir. 

Düşünün; Susurluk'ta şeker fabrikamız var; dev­
letin bir kuruluşudur, her sene üç defa deterjanlı suy­
la yıkarlar ve bunun suları akarak Apolyont Gölü­
ne boşaldığı zaman Apolyont Gölünün üstü ölü ba­
lıklarla doludur ve bu katliam Marmara Denizine ka­
dar da gider, bundan su içen hayvanlarımız ölür. O 
halde ne yapmamız lazım gelir? 

Son derece kuvvetli, kudretli olduğuna inandığım 
Çevre Müsteşarının dünden beri meseleye sahip çık­
mamasını da endişeyle karşılıyorum. Bir genç arka­
daşımız sözcü, son derece sempatik hareketleriyle dün 
çok böyle küçük bir toplum varken; düşünün, dev­
let yardım etsin diyoruz, projeyi göstersin, yardımcı 
olsun diyoruz; «Yok, bu maddeye ekleyemeyiz, özel 
sektöre gitsin»... Bu nasıl anlayıştır kardeşim. Bu Mec­
lis Genel Kurulda kabul edilmiş, ondan sonra da ak­
şamın 19.00'unda oya sunmakla sanki madde geçiş­
tirir gibi, lüzumsuz yere böyle geçirtmek bu Meclisin 
şiarına yakışmaz. Onun için, verilen cevap, ne olur­
sa olsun beni tatmin etmez. 

BAŞKAN — Sayın Dinçer, Meclisi suçlamanız; 
lütfen ve bu... 

RECAI DİNÇER — Sayın Başkanım, Meclisi 
suçlamıyorum... 

BAŞKAN — «Süratle madde geçirme» diye bir 
konu yok. Bu Mecliste her şeyi yine Meclisin ka­
rarları ile «Şu kadar dakika konuşulacaktır, şu ka­
dar üye konuşacaktır» şeklindeki tespit olunan esas­
lara göre müzakere yapıyoruz. Yoksa, bunları tama­
men kısarak hiçbir konu üzerinde görüşülmeden bu 
Mecliste karar verilmiyor. Rica edeyim o tarzdaki is­
nadınızı, ithamınızı lütfen geri alın. 
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RECAt DINÇER — Sayın Başkanım, Meclise 
herhangi bir itham olmamıştır, doğrudan doğruya 
son sözü arkadaşıma verdiniz ve arkadaşım yanlış 
bir beyan verdi Meclise. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Yanlış beyan verdiğini nasıl' tah­

min ediyorsun?.. 
RECAt DINÇER — «Devlet, milyonlarca liralık 

külfete girer» dedi. Halbuki, biz verdiğimiz önerge­
de sadece ve Meclisin kabul ettiği önergede hükü­
met, devlet, tasfiye tesisi kuracak olanlara projeyi te­
min etme yönünden yardımcı olur dedik. Şimdi, ta-
mamiyle bu idi; ama arkadaşımız bunu... 

BAŞKAN — Dün bir madde üzerinde yaptığı­
nız konuşmayı şu arada bu madde sırasında tekrar­
lamanıza gerek yok. 

RECAt DİNÇER — Sayın Başkanım, biz cezaî 
müeyyideleri görüşüyoruz. Cezaî müeyyidelerin çok 
vukufla çıkması için ben bu misali verdim; eğer ha­
tam varsa özür diliyorum hepinizden. Müsaade eder­
seniz devam ediyorum? 

BAŞKAN — Lütfen, az bir zamanınız kaldı. 
RECAt DİNÇER — Değerli arkadaşlar, hayva­

nı öldüren, insana güzel bir çevre muhiti sağlama­
yan, suyun kirlenmesiyle balıkları öldüren ve onun 
sulanmasıyla toprağı harap eden bir konuda artık 
cezaî müeyyidelerle bu işi durdurtalım. Ben şimdi 
Komisyona soruyorum. 

Acaba gidipte valilerin iznini mi aldı? Mesela 
efendim; «Biz böyle bir yasa yapacağız acaba sizin 
fabrikalarla ilgili ne gibi görüşleriniz var?» Ben bu 
araştırmayı yaptım ve Su Ürünleri Bölge Müdür­
lüğü kuruldu ona vekalet ettim; vali beye vekalet et­
tim ve bunları derinliğine inceledim. Bir Bursa Va­
lisinin arzusu da şudur, diğer çevre vilayetlerdeki kay­
makamların arzusu da şudur : 200 tane fabrikanın 
suyunu bizzat ben tahlilden numunesini aldım tahlil 
ettirdim. 

Sonucuna geliyorum. Burada şimdi bir hayli cezaî 
müeyyideler konulmuştur; ama arkadaşlar bunların 
hiçbirisi bu tesirleri giderecek tedbir değildir. Tedbiri 
arz ediyorum. 

Suyu kirleten fabrikanın müdürü ve yönetim ku­
rulu hapsedilir; bunun dışında yapılacak hiçbir ted­
bir suyun kirlenmesini, hayvanların ölmesini, topra­
ğın kirlenmesini önleyemez. 

Teşekkür eder, saygılarımla arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Sayın Sarıoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Bu Taslakla yerine getirilmesi düşünülen husus­

lara aykırı hareket edilmesi halinde tabiatıyla bu­
nun birtakım müeyyidelerinin olması da doğaldır. O 
itibarla, bu 18 inci madde ile para cezaları getiril­
miştir; yalnız, buraya geldikten sonra ve çalışma ha­
yatımızda gördük ki, birçok kanunlar çok eski tarih­
lerde çıkarılmış birtakım müeyyideler uygulamada içe­
risinde yer almıştır daha sonra zaman geçtiği için 
bunlar paranın enflasyon değeri ile gücünü kaybet­
mesinden dolayı önemi kalmamıştır. 

Şimdi biz, getirilen Kanunla doğrudan doğruya 
burada miktarları tayin ediyoruz. Bugün için belki 
bunlar geçerli ve doğrudur; ancak birkaç sene son­
ra bunların bir değeri olmayacağını ve bu Kanunda, 
gösterilen hususlara aykırı hareket edenlere yaptırım 
gücünün bu para cezası ile yerine getirilmeyeceğini 
bilmemiz lazımdır. Bu itibarla, miktarlar burada ta­
yin edilmiş; yalnız kanımca, bu ilk tespitlerden sonra 
buraya ilavesi lazım gelen husus, bunu Bakanlar Ku­
ruluna bir yetki vermek suretiyle zaman zaman bu 
miktarları değiştirilmesi görüşündeyim. Aksi takdir­
de, beş sene sonra, 10 sene sonra bu Kanun dura­
cak, değiştirilmesi de belki mümkün olmayacak; fa­
kat bu Kanunda gösterilen hususları yerine getirme­
yenlere uygulanacak para cezaları çok küçük olduğu 
için cezaî hususlar göze alınmak suretiyle Kanunun 
uygulanması mümkün olmayacaktır. Bunu Sayın Hü­
kümetimizin dikkatine sunmak istiyorum. Bunu, zan­
nediyorum bir tespitten sonra buraya bir ilave ile 
(ben bu hususta bir önerge vermedim) Bakanlar Ku­
ruluna yetki vermek suretiyle bunların miktarı değiş­
tirilmelidir. Aksi takdirde ileride erozyona uğrayacak 
bu miktarlar ve yaptırım gücünü de Kanun kaybet­
miş olacaktır. Bunu yüksek bilgilerinize arz etmek 
istedim. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Tutum, buyurun. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, madde idarî 

para cezalarını düzenlemektedir. Bu idarî para ce­
zaları aslında yeni bir kategoridir, Ceza Hukukumuz­
da giderek yaygınlaşmaktadır; ancak idarî para ce­
zalarının asıl niteliği cezaî olmaktan çok idarî nite­
liğinin ağır basması kendine özgü bir kategori haline 
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getirmektedir. Birtakım fiks rakamlarla saptanmış 
olan para cezalarının müessiriyeti zaman içinde çok 
çabuk aşınabilir. 

Benim üzerinde durmak istediğim, benden önce 
bu konuyu dile getiren arkadaşımın sözlerimi tekrar­
lamak değil bir başka açıdan soruya bakmaktır; o 
da şudur : Biz, fiillerle cezalar arasında bir denge 
kurmak zorundayız; ancak benim burada görebildi­
ğim eksiklik şurada : Farz edelim ki, (f) bendinde 
13 üncü maddede «Kurulması öngörülen arıtma tesis 
ve sistemleri kurmayanlara 100 bin liradan 300 bin 
liraya kadar para cezası verilir» ve buna benzer bir­
çok cezalar sıralanmaktadır. Öte yandan 23 üncü 
maddede teşvik tedbirlerinden söz edilmektedir. «Teş­
vik tedbirleri, apaçık kirliliğin önlenmesi ve gideril­
mesine ilişkin faaliyetleri teşvik tedbirlerinden yarar­
landırılır» denmektedr. Hatta daha da ötede bu teş­
vik tedbirleri yalnız kirliliğin önlenmesi ve gideril­
mesi faaliyetleriyle ilgili değil, belki ekonomik an­
lamda Devlet Planlama Teşkiatından o proje dolayı­
sıyla almış olduğu teşvik tedbirlerinden yararlandığı 
hususlar da vardır. 

Şimdi, acaba Sayın Komisyon ne derler şöyle bir 
öneride bulunsak : Bu cezalar kısmen müesseriyeti­
ni kaybedebilir; ama teşvik tedbirleri müessiriyetini 
kaybetmez. O zaman, bu tür müeyyidelerle birlikte, 
yararlanmışsa teşvik tedbirlerinden, o yararlanmanın; 
yararlanmakta ise, onun durdutturulması; yararlan-
mamışsa, teşvik tedbirlerinden yararlandınlmaması da 
düşünülemez mi? idarî tedbirin müessiriyetini artıra­
cak en önemli araç sanıyorum ki teşvik tedbirleri­
dir. 

Acaba bu konuda Sayın Komisyon ne derler? 
Bunu öğrenmek istiyorum; teşekkürler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Kurtoğlu, buyurun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, muhte­

rem arkadaşlar; _ 
Benden evvel söz alan arkadaşlarımın da söyle­

diği gibi, bu maddede idarî mahiyette ceza düzenlen­
mektedir; ancak düzenleme son fıkrasında teknik ba­
kımdan bir hatayı ihtiva etmektedir kanaatimizce. 
Bir de düzenleme, sözleri bakımından metin olarak 
çok ağırdır. Bu iki hususa işaret etmek için huzuru­
nuza gelmiş bulunuyorum. 

Maddenin (a) dan (ı) ya kadar olan bentlerinde 
aşağı ve yukarı hadleri gösterilen para cezaları var­
dır. Yani, bentlerde gösterilen ihlalin vukuu halin­
de idarî makam, takdirine göre cezanın aşağı haddini 
veya yukarı haddimi tertip edebilecektir. 
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Demin Sayın Tutum arkadaşımızın verdiği bentte­
ki misalde olduğu gibi, diyelim ki 50 bin liradan 250 
bin liraya kadar para cezası hükmeden (e) bendine 
göre, tavan olarak 250 bin lira, para cezasını tayin 
etmiştir. Tekerrürü halinde ne olacak?.. İdarî makam 
tarafından bir işyerine, bir sanayi müessesesine 250 
bin liralık ceza tayin edilmiş ve aynı ihlal bir defa da­
ha tekerrür etmiş, bu durumda ne olacaktır? Son 
fıkra diyor ki, «Yukarıda belirtilen fiillerin tekrarı 
halinde önceden verilen para cezaları artırılarak ta­
yin olunur.» Nereye artıracağız?., (e) bendinde en 
son hadde varmıştık. Tekerrürü halinde ne yapaca­
ğız?.. Hudut yok. «Artırılarak» diye bu halde bıra­
kırsak, idarî makamın hudutsuz olarak ceza tayin 
etmesine müsaade etmiş oluyoruz ki, bu kanun yap­
ma tekniği bakımından doğru bir hareket değildir. 
Buraya kanun yapan Komi syonun ve Yüce Meclisin 
takdirine göre «iki misli artırılarak», «üç misli artırı­
larak», «beş misli artırılarak» gibi haddi muayyen 
bir hudut koymanın lüzumuna kaniim. Bu teknik ba­
kımdan ve maddî bakımdan bir noksandır ve itmamı 
gerekir kanaatindeyim. 

Redaksiyon bakımından ise, (a) dan (ı) ya kadar 
vaki bentlerin sonu daima «para cezası verilir» şek­
linde ibareyle bitmektedir. Bundan (a) bendini istisna 
ediyoruz. Bunun dışındaki bentlerde hep, «para ce­
zası verilir» denmektedir ve bu da metni ağırlaştır­
maktadır. Mutat olan odur ki, her bentte para ce­
zası miktarını tayin eden kelimeden sonra kesilir ve 
fıkraların en sonuna «para cezası verilir» şeklinde bir 
ibare koymak lazım gelir. 

Bu izahatımın ışığı altında (a) bendini okuyorum : 
«Yedinci maddenin birinci fıkrasındaki yasağa uy­
mayanlar beşbin liradan yirmibeşbin liraya kadar, 
aynı maddenin ikinci fıkrasındaki yükümlülüğü yet­
kili mercilerce ve usulüne göre yapılan bildirime rağ­
men yerine getirmeyenlere ellibin liradan ikiyüzelli-
bin liraya kadar,» dedikten sonra burada kesmek la­
zım. 

(b) bendini okuyorum : «Yönetmelikte gösterilen 
koruma ve kullanım esaslarına aykırı davranmak su­
retiyle sekizinci maddenin birinci fıkrasındaki esasla­
ra uymayanlara onbin liradan ellibin liraya kadar» 
dedikten sonra veya «ellibin liraya» dedikten sonra 
orada kesmek lazım. 

Nihayet (ı) bendine geleceğiz ve o bendin altın­
da «kadar para cezası verilir» diye hükmü bildirerek 
bitireceğiz kanaatindeyim. 

Saygılarımla arz eder, teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; metnin düzenlenmesine ilişkin olduğu için Sa­
yın Kurtoğlu'ndan başlamak üzere, arkadaşlarımıza 
cevap arz etmek istiyorum. 

Sayın Kurtoğlu'nun redaksiyon düzenlemesi ye­
rindedir. «Kadar» kelimeleri kalmak suretiyle her fık­
rada müşterek olan kısmı en alta satırbaşı olarak alı­
yoruz, önce bunu arz etmek isterim. 

Bunun yanında, son fıkranın düzenlenmesindeki 
eksikliğimizi hemen farkettiler, teşekkür ederiz. Bu­
nu daha önce Sayın Gelendost da farketmişti ve bir 
önerge vermişlerdi. Sayın Kurtoğlu'nun belirttikleri 
gibi, misli olarak artırılmasını kabul etmek uygulama 
bakımından daha kolaylık sağlayacaktır. Çünkü, para 
cezasını müteaddit kereler uygulamada tavan cezaya 
yaklaşıldığında tekerrürü halinde bunu artırmak ger­
çekten de mümkün değil; ancak katlamak mümkün­
dür. O noktada da kendileri haklıdır. 

Sayın Tutum'un da belirttiği gibi, esasen biz bu­
rada hukukumuzda yeni olan bir müesseseyi işlet­
meye çalıştık, bunlar idarî cezalar, adlî cezalardır. 
Bilindiği gibi, yakın zamanda artık taşrada da idare 
ve vergi mahkemeleri kurulmuştur. Bundan öncesinde 
idarî cezalarda belirgin bir itiraz müessesesi yoktu ve 
hatta idarî cezanın tahsili yönündeki uygulamada 
çarpıklıklar meydana geliyordu. Söz gelimi belediye 
cezalarının itirazları sulh ceza mahkemesine giderdi. 
Tasarı da bu espriyle hazırlanıp Komisyonumuza gel­
mişti. Ancak, biz idarî mahiyetteki bu cezaların yük-
letilmesini mahallî idare amirinin uhdesine bıraktık­
tan sonra, buna itirazı da idarî mahkemelere vermek 
suretiyle ilk aşamada etkinlik bakımından idarî ceza 
getirdik, ikinci aşamada da, hapsi de içeren adlî ce­
zalar getirmiş olduk. 

Cezaların erozyona uğraması konusunda Sayın Tu­
tum ve Sayın Sarıoğlu açıklamalarda bulundular. Ger­
çekten de paranın iştira gücünü kaybetmesi halinde 
cezaların çok gülünç mahiyet arz ettiği ve hemen he­
men ödenmesi halinde dahi kişi üzerinde caydırıcı bir 
etkisi olmadığı gerçektir. Ancak şu husus da bilinme­
lidir ki, son yıllarda bu değerini kaybeden cezalar 
muvacehesinde münferiden kanunlarda artırma, ayar­
lama yahut bazı mercilere yetki verme gibi tek hare­
ketler yanında, zaman zaman bütün kanunlardaki pa­
ra cezalarının misli olarak artırılması yönünde ka­
nunlar çıkartılmakta, böylece bütün para cezalarının 

artırılması sağlanmaktadır. Para cezalarının herhangi 
bir merci ve makam tarafından zaman zaman ayar­
lanması hukuk ilkelerine uygun düşmeyebilir. O ba­
kımdan bu genel ilkeye uymada yarar olduğu kanı­
sındayım. 

Sayın Dinçer arkadaşımızın Kanuna gösterdiği il­
giyi büyük bir hassasiyetle kabul ediyoruz. Geriye dö­
nüş yaparak kendisine cevap vermek niyetinde de­
ğilim. Yalnız şu hususu bilmelerini Komisyon olarak 
arzu ediyoruz; biz maddenin düzenlenmesini önerge­
nin kabul edildiği zamanda getirmek suretiyle daha 
adil hareket ettiğimiz kanısındayız. Zira, önerge kabul 
edildiği anda gelen madde aynı pozisyonda kabul edi­
lebilirdi. Oysa ki, önergeyi bugün düzenleyip getir-
seydik, aynı arkadaşımız «Dün üye sayısı azdı, bu­
gün üye fazla olduğu zamanda önerge getirildi ve 
bu suretle reddi sağlandı» diyebilirdi. O bakımdan, 
bu konunun fazla tartışılmasına gerek görmüyorum. 
Kendi takdirleri öyledir ve ben saygıyla karşılıyo­
rum. 

Yalnız, buna rağmen, Sayın Bakanımızla da gö­
rüştük ve dün de arz ettim; bu proje konularında 
üniversitelerin kapısının açık olduğunu vurgulamıştım 
ve bu konunun da teşvik maddesi kapsamına gire­
ceğini yine vurgulamıştım. 

Buna ilaveten, özellikle benim de kirlilikten mus­
tarip olan bir bölgenin temsilcisi olmam sıfatıyla (Ki, 
kendisi benim bulunduğum vilayetin mücaviri olan 
bir vilayetin temsilcisidir) müşteki olduğumu defaat-
le Komisyonda da arz ettim. Teşvik tedbirlerinin, 
sübvansiyonun, vergi indiriminin konulmasını biz de 
konuştuk; ama ne yazık ki, teşvik tedbirinin içerisin­
de hepsinin olduğu izah edildi ve Komisyonumuzda 
bu görüş oylandı, kabul edildi. Bu bakımdan fikirle­
rine iştirak etmekle beraber, bu şekilde geliştiğini ve 
kabul edildiğini de kendilerine izah etmek isterim. 

Bu teşvik ve tedbir konusunda Sayın Tutum'un 
da bir ikazları olmuştur. Şüphesiz bu izah ettikleri­
min içerisinde o da bizim kabule şayan görebileceği­
miz bir tekliftir,, onu da şükranla karşılıyoruz. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Değerli üyeler; maddeyle ilgili iki önerge var, 

okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Çevre Kanunu Tasarısının 18 

inci maddesinin son satırının aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

Halil GELENDOST 
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«Yukarıda belirtilen fiillerin tekrarı halinde ön­
ceden verilen para cezaları bir misline kadar artırıla­
rak tayin edilir.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Çevre Kanunu Tasarısının 18 inci maddesinin son 

cümlesinin metinden çıkarılarak aşağıdaki fıkranın 
metne eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Turgut TAN 

Madde 18 son fıkra, 
«•Bir yıl içinde aynı fiilîn tekrarı halinde yukarı­

daki cezalar ilk tekerrürde dörtte biri, ikincisinde 
yansı oranında, daha sonrakilerde bir kat artırılarak 
tayin edilir.» 

Turgut TAN 
BAŞKAN — Evet, Sayın Gelendost'un önerge­

sinden başlıyoruz. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
SERDA KURıTOĞLU — Söz istiyorum Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, buyurun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, Sayın Ge-

lendost arkadaşımız «Kadar» tabirini kullandılar. 
«Bir misline kadar» buyuruyorlar eğer yanlış anla­
madıysam. 

Oysaki, murat ettikleri şeyin bir misli olması la­
zım gelir. Çünkü, binde bir dahi olsa bunun bir misli 
olduğu kanaatindeyim. 

HALİL GELENDOST — O şekilde tavzih edi­
yorum efendim. 

BAŞKAN — «Bir misli artırılarak tayin edi­
lir.» şeklinde. 

Sayın Gelendost, önerge açık olduğu için ayrıca 
bir açıklamaya gerek var mı efendim?.. 

HALlL GELENDOST — Sayın Kurtoğlu açık­
ladılar efendim. 

BAŞKAN — Evet, 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, «...tayin edi­

lir.» kelimesinin herhalde değiştirilmesi lazım gelir. 
Bu ceza bakımından söylenmez, ceza verilir. Nitekim, 
maddenin başlığı da öyle. Acaba, Sayın Komisyon 
onu da düzeltmek isterler mi?.. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜR AY — İdarî cezadır 
Sayın Başkan, bunu arz etmiştim, «...tayin edilir.» 
yerine «Verilir» de denebilir. Yalnız tabiî biz öner­
genin bir misli artırılarak şeklinde kabulü görüşün­
deyiz. Sayın Kurtoğlu'da izah ettiler. Bir şeyin bir 
misli kendisidir, ceza uygulamasında öyledir. 

j O bakımdan, «Bir misli artırılarak...» şeklinde 
I uygun görüyoruz efendim. 
I BAŞKAN — Sayın Hükümet de aynı görüşte mi­

dir?.. 
DEVLET BAKANİ NİMET ÖZDAŞ — Evet Sa-

I yın Başkan. 
I BAŞKAN — Evet aynı görüşteler. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, bir hususu açık-
I lamak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
(TURGUT TAN — Sayın Başkan, benim önergem 

I söz konusu Sayın Gelendost'un önergesinden farklı. 
I Sayın Gelendost'un önergesi toptan tekrarı halinde 
I bir kat artırmayı öngörüyor. 

Oysa, benim önergemde bir yıl içiride tekerrürü ha­
linde ilk tekerrürde 1/4'i, ikincisinde yarısı, ondan son-

I rakilerde bir kat şeklindedir. Şimdi, siz birinci önerge 
I üzerinde, Sayın Gelendost'un önergesi üzerinde işlem 
I yaptığınız takdirde artık benim önergemin işleme 
I konmasına olanak var mıdır?.. 

BAŞKAN — Olmaz tabiî, bu kesin olarak kabul 
I edilirse sizin... 
I TURGUT TAN — O takdirde izin verirseniz bu 

iki önerge gerek Sayın Komisyonun, gerekse Sayın 
Hükümetin bilgisi dahilinde oldu mu?.. 

BAŞKAN — Oldu, oldu evet. 

TURGUT TAN — Bu ikisinden hangisini tercih 
I edeceklerini ifade ederlerse Genel Kurulun karar ver-
I mesi bakımından yarar olur sanıyorum. 
I BAŞKAN — Efendim, daha evvel de Sayın Gü-
I ray Komisyon adına yaptığı konuşmada, Sayın Ge-
I lendost'un bu konuda vermiş olduğu önergeyi kabul 
I ettiklerini ifade etmişlerdi; verdikleri açıklamada, yap-
I tıkları açıklamada. 
I Buyurun Sayın Güray. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMtSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Tan'ın 

I önergesinin uygulanabilirliğini biz zor gördük. 
I Sayın Başkanım, kabahat suçlarında bile, tekerrür 
I arasında bir ' senelik bir zaman kabul edilmiştir. Bir 
I sene içinde bunun kaç kere tekrar edildiğini tespit 
I edip böyle kademeli uygulama yapmak, daha önce-
I leri bu teşkilatın etkinliğinin çeşitli bakımlardan zor-
I luklar arz edeceğini belirten arkadaşımızca da kabul 
I edilmesi gerekir. 
I O bakımdan, biraz uygulanması güç gibi geliyor. 

Biz bunun takdirini idareye bırakırsak, eğer 1/4, 1/3, 
I 1/5 gibi bir kesirle bağlı olmaksızın kendi takdir 
I haklarını kullana'bilirler. Zaten kapatma yetkileri de 
I olduğunu arz etmiştik. 
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Bu bakımdan, önergeler içerisinden Sayın Ge­
lendost'un önergesini tercih etmiş oluyoruz, arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, Sayın Ko­

misyon sözcümüzün vaki beyanı, şimdiki izahatı bir 
sual sormama mecbur etti beni. İzin verirseniz... 

BAŞKAN — Buyurun sorun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Komisyonun benimse­

diği ve Sayın Gelendost'un teklif ettiği önergeyi 
kabul buyurduklarına göre, yukarıda belirtilen fiil­
lerin tekrarı halinde verilecek cezaların bir misli ar­
tırılarak ödetileceği öngörülmektedir, madde kabul edi­
lirse böyle olacaktır. 

Bu halde, bir defa suç işliyorum ceza veriyorlar; 
(a) bendine, (b) bendine, (c) bendine göre. Ertesi gün 
tekrar ediyorum, bu son fıkraya göre bir misli ar­
tırılarak ceza veriliyor. Beş gün sonra bir daha ya­
parsam (a) bendini ihlal ettiğimden dolayı mı ceza ve­
rilecek, yoksa son aldığım cezanın bir kat daha faz­
lası mı kesilecek?.. 

Sayın arkadaşımın söylediğine göre, (a) bendini 
ihlal cezaisi verilecek; ama izahatı, şimdi şu anda ver­
diği izahat en sonda verdiği cezanın bir misli artırı­
larak verilmesine ilişkindir ki, bu düşünce Sayın Tan' 
in düşüncesine çok yakındır. Ancak, miktar çok aşı­
rıdır, zaittir. Biz de zait olmasının lehinde bir gö­
rüşe sahibiz. Çünkü, tekerrürü hailinde madem ki 
idare yakından takip ediyor, fiilin ihlalinde İsrar edil­
mektedir cezada da ısrar edilmesinde fayda vardır. 

İlk ihlalde (a) bendi hükümleri gereğince bir ce­
za, ikinci ihlalde bunun bir misli, üçüncü ihlalde de 
(a) bendindeki cezanın iki misli, yani en son verilen 
cezanın bîr misli diye olmaktadır ki, Sayın Gelen-
doisıt'un teklifi de bu doğrultudadır efendim. 

'BAŞKAN — Evet, efendim alalım cevabı, buyu­
run! Sayın Komisyon. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜR AY — Sayın Baş­
kanım, Sayın Gelendost'un önergesine katıldığımızı 
beyan ettik. Başka bir açıklamam yoktur efendim. 

Şimdi, üç kere beş kere tekrarı halinde uygulana­
cak madde açıkça belli olmuş oluyor. Bu kadar sık 
ihlal hallerinde şüphesiz kapatma da uygulanır. Ka­
patıldığı için zaten mani durumu kaldırmadıkça bir 
daha faaliyete devam edemez sanıyorum. 

O bakımdan, biz bunu bu şekilde anlıyoruz. 
Bu nihayet bir kere tekerrür eder, kapatılır. Bu­

nun önüne geçilir efendim, arz ederim. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Evet, değerli üyeler, Sayın Gelenldos't ve Komis­

yondan tekrar soruyorum. Bu ifadede bir değişiklik 
yapmak gerekiyor Sayın Erginay'ın hatırlaıtması veç­
hile. Önerge, «Yukarıda belirtilen fiillerin tekrarı ha­
linde önceden verilen para cezaları bir misli artırıla­
rak tayin edilir.» şeklinde idi. 

«Tayin» kelimesini çıkaralım, «Verilir» olsun de­
nildi. Bu defa da «Verilir» kelimesi iki defa geçiyor. 
Bunu lütfen düzeltirmisiniz?.. «Yukarıda belirtilen 
fiillerin tekrarı halinde önceden verilen para cezaları 
bir misli artırılarak tayin edilir.» deniliyor. «Ta­
yin» kelime'si yerine ne getiriliyor?.. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Efendim, Sa­
yın Hocamız ne buyuruyorlar acaba, biz onu kabuıl 
edelim efendim. 

'BAŞKAN — «Artırılarak verilir» dediler; fakat 
«Verilir» kelimesi var, iki kere oluyor. 

Sayın Erginay, bu fıkraya verdiğiniz son şekli 
lütfen ifade eder misiniz?.. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, maddenin 
diğer fıkraları hep aynı olduğundan «Para cezası ve­
rilir» şeklinde olmasında yarar var. 

Binaenaleyh, bunun da «Yukarıda belirtilen fiil­
ilerin tekrarı halinde önceden verilen para cezaları 
bir misli artırılır.» şeklinde olmasını düşünüyorum. 

SERDA KURTOĞLU — İzin verir misiniz Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Kuntöğlu, ifade ile ilgili bu­
yurun efendim., 

SERDA KURTOĞLU — Efendim, Sayın Ergi­
nay arkadaşımızın vaki isteğinin yanlış bir hatırlama­
ya müstenit olduğu hususunda endişem vardır. Sa­
yın Erginay'ın hatırında kalan hatalı husus hüküm­
dün 

Ceza, mahkeme kararı ile verilirse «Hükmolunur, 
hükmedilir» şeklinde ifade edilir. Bunun haricinde ki 
bütün hallerde «Verilen» de olsa «Tayin edilen» de 
dense önemi yolktur. Cezanın mahkeme kararına 
değil, idarî karara dayanağı anlaşılır. Buradan so­
nucun değişeceğine dair anlam çıkarılamaz. 

Şimdi, Teklif içinde önceden verilmiş para ceza­
sı artırılır demettedir. Çünkü, önceden ceza verilmiş­
tir. Bu nedenle, bence ifade doğrudur. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Evet, efendim, son söz Komisyo­
nundun 
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Sayın Komisyon hangisini kabul ediyor acaba?.. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Görüşümüz­
de İsrar ediyoruz efendim. 

İBAŞKAN «Tayin edilir.» olarak değil mi?.. 
ISAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Evet. 
IBAŞKAN — Değerli üyeler, önergeye Sayın Ko­

misyon ve Sayın Hükümet katılıyor. 
Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmiş­
tir, 

Maddenin oylamasına sıra geldi. Fıkralarda en 
son saltıriardaki «... para cezası ile cezalandırılır.» 
şeklindeki üç kelime çıkarılıyor ve «Kadar» kelime­
sinden sonra bir virgül bırakılıyor. En son (ı) fıkra­
sındaki «Kadar» kelimesinden sonra yine virgül ko­
nulmak suretiyle «... para cezası verilir.» ibaresi sa-
tırbaşı yapılmak suretiyle bağlanıyor. 

ISAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, maddenin birinci fıkrası «Bu Kanunun...» şek­
linde de olacak. 

BAŞKAN — Bizim metinde bu düzelmiştir. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Onun son sa­
tırında «Getirmeyenlere» olacak. 

BAŞKAN — Bizde her ikisi de ta'&h'ih edilmiştir. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Birinci satır­
da «Uymayanlara» kelimesi vardır. 

IBAŞKAN — Evet efendim; uymayanlara, getir­
meyenlere kadar... Demin ifade ettiğim gibi, (ı) fık­
rasından sonra «kadar» deniliyor, satırbaşı yapılıyor; 
«Para cezası verilir.» deniyor. 

Maddenin en son satırı da Sayın Gelendbst'un 
kabul edilen değişiklik önergesine uyulmak suretiyle 
maddeyi..; 

iREOAlt DİNÇER — Sorum var Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sorunun şimdiye kadar sorulması 

gerekirdi Sayın Dinçer. 
RECAl DİNÇER — Soru sorulmadı Sayın Baş­

kan. Soru için herhangi bir ikazınız olmadı. 
iBAŞKAN — Soruldu efendim; çok soru sorul­

du... Buyurun sorun Sayın Dinçer. 
RECAt DİNÇER — Sayın Başkan; Gemlik'te 7 

tane fabrika mahkemeye verildi. Ceza verildi, itiraz 
ettiler; 6 ay sonra parası tahsil edilebildi. Atıklardan 

bütün o körfezdeki balılklar öldü. Yaz mevsiminde 
denize girecek olan kişiler de denize giremedi. Son­
radan bazı tedbirler alındı. 

ÎBen, Sayın Komisyonumuza ve Sayın Hüküme­
timize diyorum ki, bu tedbirler kesinlikle (Çok kısa 
ifade ediyorum) toprağın, suyun kirletilmesinin ön­
lenmesine, insan ve hayvan sağlığının korunmasına 
yetmeyecektir. Bunların tahsili de uzun aylar alacak­
tır ve o atik suları, o zehirli suları akıtacaktır ve bu 
tehlike devam edecektir. Bir fabrika için 50 bin, 100 
bin, 200 bin lira para cezası vermek bir şey değildir. 
icra vesaire dolayıisıyle bu para 6 ay sonra tahsil 
edildiği için gecikecektir. Onun için acaba bir hapis 
cezasını getirmeyi düşünmezler mi?.. 

Benim yaptığım araştırma bu sonucu vermiştir. 
Yönetim kurulu üyelerine ve bu fabrikanın müdürü­
ne bir hapis cezası verilmediği takdirde bunu önle­
yemeyiz diyorum. Acaba böyle bir şeyi düşünürler 
mi?., 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; idarî mahiyetteki para cezalarına itiraz infazı 
durdurmaz. Para cezası derhal tahsil edilir; itiraz 
e'tse dahi. ileride maddesi gelecektir; sanıyorum 19 
uncu madde. 

'Bunun yanında, çevre kirliliğine devam eden bir 
kuruluşun çalışması mümkün değildir. Derhal kapısı 
mühürlenir, işletme mühürlenir ve bu durum düzel­
tilene kadar fabrika faaliyetten alı konur. Bu ikinci 
önlemdir. Birincisi; itiraz halinde dalhi durdurulma­
yan para cezası, ikincisi; kapatma veya durdurma, 
bizim anladığımız anlamda, üçüncüsü ise; bu şekil­
de çalışan kuruluşlar, atıklarını, çevre kirliliği tevlit 
eden maddelerini her gün düzenli şekilde denetlemek, 
bunları kayda geçirmek ve istenildiğinde, denetlen­
diğinde göstermek zorundadırlar. Bunu göstermeyen­
ler, bu lâzimeye riayet etmeyenler her gün, her saat, 
her dakika bunları kayda geçmeyenler bîr yıldan 
üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar. Her 
türlü atıklarını kontrol zorundadırlar ve denetlen­
diği esnada da bunların kayıtlarını göstermek zorun­
dadırlar. Hapis cezası bu suretle getirilmiştir. Yani, 
bu suretle her dakika, her saniye fabrikadaki atık­
ların ne durumda olduğunu tespit imkânına sahip 
oluyoruz ve ceza da epeyce ağır olsa gerektir. 

Arz ederim. 

— 388 — 



Daroşnut Meclisi B : 112 2 , 6 . 1983 O : 1 

ıBAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi demin arz 
ettiğim değişikliklerıle oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

!19 uncu maddeyi okutuyorum : ı 
İdarî cezalarda yetki ve itiraz 

MADDE 19. — Yukarıdaki maddede gösterilen 
cezalar doğrudan doğruya mahallin en büyük mül­
kî amiri tarafından verilir. Bu cezalara karşı, ceza­
nın tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde 
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. 

İtiraz, idarece verilen cezanın yerine getirilmesini 
durdurmaz* 

îitiraz, zaruret görülmediği hallerde, evrak üze­
rinde inceleme yapılaralk ve on gün içinde sonuçlan­
dırılın 

Îitiraz üzerine verilen karar kesindir. 
Bu cezalar mahallin mal memurluğunca infaz 

edilir., 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 

Burada da yine baştan beri açıklamaya çalıştı­
ğım, tüm hukuk sistemimiz açısından topyekûn bir 
değerlendirme yapıldığı takdirde ortaya çıkması muh­
temel sorunları dile getirmeye çalışıyorum. Şöyle ki : 

İncelediğimiz 19 uncu maddede bu cezalara karşı 
itiraz için yetkili idare mahkemesi öngörülmüştür. 
Şimdi, muhtemelen bir süre sonra görüşmeye başla­
yacağımız Belediye Cezalarına İlişkin Kanun Tasa­
rısında, (ki, yine idarî ceza söz konusudur.) mesela; 
Tasarının 10 uncu maddesinde 5 gün .içinde mahallî 
isulh mahkemesine itiraz yolu açılmıştır. Yani, öyle 
bir sistem ki, Çevre Kanunu Tasarısında, idarî ceza­
ya karşı getirdiğimiz itiraz yolu idare mahkemesine... 
Tabiî, Belediye Cezaları Kanunu Tasarısı görüşül­
mediği için kesin bir veri olarak kabul etmemiz müm­
kün değil; ama orada da öngörülen idarî cezaya kar­
şı itiraz yolu mahallî sulh mahkemesine. 

Çevre Kanunu Tasarısının 21 inci maddesinde il­
ginç bir düzenleme daha var. Bunu da dikkate alır­
sak; yani «Bu Kanunda yazılı fiiller hakkında veri­
lecek idarî nitelikteki cezalar, bu fiiller için diğer ka­
nunlarda yazılı cezaların uygulanmasına engel ol­
maz.» hükmünü de dikkate alırsak; yani belediye de 
kendi açısından, Oturumun başındaki maddenin gö­
rüşülmesi sırasında dile getirmeye çalıştığım gibi, 
'hemen hemen aynı konuda, bir yandan mülkî idare 
amiri ceza verecek; aynı konuda bu defa belediye 

kendisini, yine demin okuduğum mevzuatta yetkilen-
dirildiği gibi, kendi yetkisini kullanarak bir ceza ve­
recek; birine yapılan itiraz gidecek mahallî sulh mah­
kemesine, ötdkisine yapılan itiraz gidecek yetkili ida­
re malhkemesine... Bunlar suçun hatalı nitelendiril­
miş olup olmadığını da, bu itirazı inceleme sırasın­
da görüşecekler... Acaba bunların, aynı nedene da­
yanan iki farklı yetkili kuruluş tarafından verilmiş 
cezanın, suçun nitelenmesi sırasında bir yargı yeri 
hataya düşüldüğünü, öteki yargı yeri de isabetli ve­
rildiğini kabul ederse, ortaya çıkacak manzara ne 
olacaktır; bu manzara karşısında Sayın Komisyo­
numuzun düşünceleri nelerdir?.. Bunların açıklanma­
sında fayda vardır. 

Arz ederim efendim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; daha önce de arz etmiştim, Sayın Tutum da bir 
nebze değindiler; idarî nitelikteki para cezalarının, 
mevzuattaki yerini bulması yenidir. O nedenle, Sa­
yın Tan'ın izah ettikleri hususta gerçekten tartışıl­
maya değer. Bu konudaki son kararı Yüce Kurul ve­
recektin 

Esasında, belediye cezaları konusunda düzenlenen 
Tasarıda olduğu gibi, bu Tasarıda da idarî mahiyet­
teki cezalara sulh ceza hâkimliğinde itiraz edilmesi 
öngörülmüş idi; ama biz Komisyonda yaptığımız 
görüşmeler sonrasında, bu cezaların idarî mahiyette 
ceza olması ve bu özelliği taşıması nedeniyle adliye 
mahkemelerine intikalini yerinde ve İsabetli görme­
dik. O nedenle de bunu artık, teşkilâtı taşrada kuru­
lan idare malkemelerine bıraktık. 

Nitekim, uygulamada belediye vesair cezalara iti­
razların sulh ceza mahkemelerine gelmesi ve oradaki 
uygulanan prosedür gereği, yıllardır adliye mahkeme­
leri bir sıkıntı çekmekte idiler. Duruşma yapamıyor, 
savcı iddianameye bağlayamıyor, evrak geliyor, bele­
diyenin tanzim ettiği bir varaka üzerine mahkeme, 
evrak üzerinde bu cezanın varlığını veya yokluğunu 
sadece ve sadece şekil yönünden inceleyebiliyordu. 
Onun için idare hukuku alanında ihtisası olan arka­
daşlarımızın da daha iyi bilecekleri gibi temelde bun­
ları yeri idare mahkemesi olmak gerekir. Çünkü adliye 
mahkemelerinde uygulanan usul; yani Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununun uygulamalarına ters dü­
şen bir durumdur. 
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Bütün bunlara rağmen Yüce Kurulunuz bunların 
da sulh ceza mahkemelerinde itirazlarının incelenme­
sini kabul eder ise bir diyeceğimiz yoktur. Ancak biz, 
idare mahkemesinde görüşülmesi gerekeceği kanı­

sındayız. 
Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Bu madde ile ilgili bir değişiklik önergesi var, 

okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 19 uncu maddesi­

nin üçüncü fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilme­
sini arz ve talep ederim. 

İsa VARDAL 
«İdarî ceza kararlarına karşı yapılan itirazlar mah­

kemece evrak üzerinden incelenir ve en geç otuz gün 
içinde karar bağlanır. Mahkeme bilgi almak üzere 
gerekli görürse itiraz edeni veya vekilini çağırarak din­
leyebilir.» 

BAŞKAN — Sayın Vardal, buyurun efendim. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
19 uncu maddenin üçüncü fıkrasında, «Zaruret 

görülmediği hallerde, evrak üzerinde inceleme yapı­
larak ve on gün içinde sonuçlandırılır.» deniliyor. Bu­
rada esas olan, mahkemece incelemenin evrak üze­
rinden yapılacağıdır; fakat mahkeme isterse, itiraz 
edeni çağırıp dinleyebileceği gibi, evraklar üzerindeki 
incelemede bir noksanlık görürse ek belge isteme duru­
mu da vardır. Bu nedenle gerek incelemenin geniş­
letilmesi yönünden mahkemece duyulacak ihtiyaca 
binaen, gerekse mahkemelerin işlerinin çokluğu göz 
önüne alınırsa burada öngörülen on günlük süre 
çok azdır. 

O bakımdan ben, bu sürenin otuz gün olarak; 
«...en geç otuz gün içinde...» Mahkeme otuz gün için­
de; oribeşinci, yirminci, veya onuncu günde bu ince­
lemeyi yapıp neticelendirebilecektir. Mahkemeye bu 
inceleme bakımından biraz zaman tanınmasında yarar 
olduğu kanısındayım. Bunun düşünerek bu değişik­
lik önergesini verdim. 

Bir de önergemin dışında olan bir durum var. 
Birinci fıkranın sonunda, «yetkili idare mahkeme­
sine...» deniliyor. Şimdi, bu Kanunu alan ve itiraz 
hakkını kullanacak olan kişi, bu konuda hangi mah­
kemenin yetkili olduğunu bilmeyebilir. İdare mah­
kemelerden bu konuda hangilerinin yetkili olduğunu 
ayrıca diğer kanunlara bakmak suretiyle inceleme lü­
zumunu duyacaktır. Burada yetkili mahkemenin de 
adı belirtilirse; ki, bu bölge idare mahkemesidir. Bölge 

I idare mahkemesi belki de; yani olayın vuku bulduğu 
I yerin dışında bir yerde de ola'bilir. Bütün bunlar na­

zarı itibara alındığında on günlük süre azdır. Yetkili 
I mahkemenin de burada açıkça belirtilmesinde yarar 

vardır. Mesela diğer kanunlarda sulh ceza mahkemesi 
j veyahütta sulh hukuk mahkemesi gibi belirtildiğine 
I göre, burada da bu mahkemenin belirtilmesinde yarar 

olduğu kanısındayım. 
Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen?.. Sayın 

Azgur, lehinde, Sayın Kurtoğlu aleyhinde. 
Buyurun Sayın Azgur. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlarım; 
Önergenin özellikle otuz günlük süre ile ilgili kıs­

mının lehinde konuşmak istiyorum. 
Aslında 19 uncu maddenin ikinci fıkrasında, «İti­

raz, idarece verilen cezanın yerine getirilmesini dur­
durmaz.» diyor. O itibarla, bunu on gibi kısa bir 
süre ile dondurmanın hiçbir manası da kalmıyor. 
Yani cezaya muhatap olan, cezaya çarptırılan kişinin 
itiraz etmiş olması, esasen gerekli cezayı yatırmasına, 
ödemesine mani değil. O itibarla, bunu on gün gibi 
son derece kısa bir süre ü& dondurmak sakıncalıdır. 
Çünkü, değerli hukukçu arkadaşlarım gayet iyi 
bilirler, böyle bir itirazın karara bağlanabilmesi için 
mutlaka karşı tarafın savunmasına ihtiyaç duyula­
bilir. ISadece itiraz dilekçesi üzerine bir karar vermeK 
son derece zor olabilir, diye düşünüyorum. İtiraz di­
lekçesi üzerine, cezayı veren idare organının ne dü­
şündüğünü sormak gerekebilir. Bunun için zamana 
ihtiyaç duyulabilir. Esasen infaz da vaki olduğuna 
göre, bunu on günle dondurmanın bir anlamı da 
yoktur. Bir aya çıkarmak yerinde olur diye düşünü­
yorum. 

«Yetkili» deyimini daha açıklığa kavuşturmak, 
bendenize göre gereksizidir. Çünkü zaten idare mah­
kemelerinin yetki alanları kanunda gösterilmiştir. Onu 

I mahallî avukatlar da, idare amirleri de bilir; onlar-
I dan sormak suretiyle vatandaşın öğrenmesi her za-
I man mümkündür. Daha başka türlü bir açıklık dü­

şünemiyorum efendim. 
Teşekkür ederim. 

I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
ISERDA KURTOĞLU — Efendim; burada bir 

I de redaksiyon hatası olmuş kanaatındayım. Düşün-

I müyorum ki, Komisyon veya Hükümet benden ayrı 
düşüncede olsun. 

390 — 
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Şimdi bu izahat muvacehesinde arkadaşımızın 
önergesinin aleyhindeki düşüncelerimi değerlendire­
ceğim.. 

Sayın Vardal, on günlük süreyi az bulmakta ve 
otuz güne çıkarmaktadır. Oysa maddenin anladığı­
mız kadarıyla itiraz, evrak üzerinde yapılacak tetki-
kat ile neticelendirilecektir ve bu netice on gün için­
de alınacaktır; ama işin ehemmiyeti veya mahiyeti 
itibariyle evrak üzerinde yapılacak tetkikat ile bir 
sonuca varılamayacaksa, o takklirde Tasarıda bir sü­
re derpiş edilmiş değildir. Mahkeme tarafları dinler, 
savunmalarını alır, evrakı teati eder, bildiği usulde, 
normal usulde itiraz tetkik edilir. O takdirde müd-
'det yoktur; ama buraya bir «ve» sıkıştırmışlar, Sayın 
Vardal'ı yanıltan bu olmuştur herhalde. Şimdi oku­
yorum!: 

«İtiraz, zaruret görülmediği hallerde, evrak üze­
rinde inceleme yapılarak on gün içinde sonuçlandırı­
lır.» Aradakıi «ve» kelimesini kaldırmak lazım. İtiraz 
yazılı olarak verilecek ve evrak üzerinde tetkik edi­
lecekse; hâkime emrediyor, «on gün içinlde tetkikatı-
nı bitir; evrakı tetkik et, sonucu ver» diyor madde; 
ama takdir edersiniz ki, evrakın tetkikatını bitireme­
yecek, duruşma açacaktır; o zaman müddete tabi de­
ğildir, İstediği kadar devam edecektir. 

Sayın Azgur isabetle söylediler; adam ihlâl etmiş 
para cezası tahsil edilmiş, itiraz edip para cezasını 
geri almak istiyor, sabıkasını sildirmek istiyor; itira­
zın amacı bu. Niye müddete tabi tutmayalım? Ma­
demki iş ehemmiyetlidir; hâkim tetkikatını yapsın; 
ama evrak üzerinden itirazı tetkik ödecekse, o zaman 
hâkim 10 gün içinde bunu bitirsin, diyor. Oradan bir 
«ve kelimesini kaldırarak hem Sayın Vardal ar­
kadaşımızın dediği olacak, hem de diğer arkadaşı­
mızın gönlünü hoş etmiş oluruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Sayın Komisyon?.. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. (FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; bu kadar arkadaşımızın gönlü hoş olacağına 
göre, biz de «ve» kelimesini kaktırıyoruz tabiî. 

Bunun yanında, leh ve aleyhinde konuşan arka­
daşlarımız büyük bir vukufiyetle konuya açıklık ge­
tirdiler. Esasında «ve» kelimesi metnin daktilo edil­
mesi esnasında fuzulen oraya konulmuştur. Çünkü 
biz konuya, Sayın Kurtoğlu'nun da izah ettiği gibi, 
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biraz ters yaklaştık; cümle kuruş tarzımız ters oldu. 
Mefhumu muhalifinden, Sayın Vardal'ın da açıkla­
dıkları gibi, istenirse duruşma yapılabilir. Eğer du­
ruşma yapılmayacaksa, bu, evrak üzerinde olacaksa, 
rutin bir iştir, on gün içinde bitirilmelidir. Çünkü 
eğer bir haksızlık yapılmış ise, itirazcının parası bağ­
lıdır, her şeyden önce zan altındadır, belki de fabri­
kası kapatılmış olabilir. 

O bakımdan, sürenin burada yargının işlemesine 
mani bir hali yoktur; evrak üzerindedir. Evrak üze­
rinde değilse, o zaman duruşma prosedürü düşünüle­
bilir, bunu süre ile tahdit edemeyiz, bağlayamayız ve 
bağlasak da uygun düşmez, yargılama usulüne uygun 
düşmez. 

O nedenle, savunma alınması gerektiği, tarafların 
çağrılması gerektiği ahval'de mahkemeler bunu kendi 
usul hukuku içerisinde hallederler. Bunu bu şekilde 
anlıyoruz ve o şekilde izah etmek istedik, «ve» keli­
mesinin kalkmasıyla da bu durum vuzuha kavuştu 
sanıyorum. 

Sayın Vardal Arkadaşımızın, mahkemenin belir­
lenmesi konusunda herhalde ufak bir yanılgıları ol­
du. Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemelerinin 
üstündeki üst mahkemeler oluyorlar. Oysa ki, İdarî 
Mahkemeleri hemen her yerde mevcut ve bilinen ilk 
kademe mahkemeleridir. Bunu biz orada böylece be­
lirlemiş oluyoruz. Bölge İdare Mahkemesine İdare 
Mahkemesinden sonra gidilmesi mümkündür. Bu ba­
kımdan bir tereddüt olmadığını sanıyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Vardal, bu açıklama üzerine 

önergenizde ısrar ediyor musunuz? 
İSA VARDAL — Israr ediyorum, oylansın Sayın 

Başkanım. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. 
Sayın Bakan, Zatıâliniz?.. 

DEVLET BAKANI M. NflMET ÖZDAŞ — Ko­
misyona katılıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon ve Hükümet katıl­
mıyor. Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Maddeyi... 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, redaksiyonla 

ilgili bir noktaya temas edeceğim. 
Üçüncü fıkrada «İtiraz, zaruret görülmediği hal­

lerde...» denilmektedir. «Zaruret görülmediği haller­
de» tabiri uygun gözükmüyor bendenize Türkçe ba-
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lamından. «Zaruret görülmediği takdirde» denilebi­
lir; ama «zaruret görülmediği hallerde» denilmez. Bu­
nun yerine «zaruret görülmeyen hallerde denilmesi 
uygun olur. 

(BAŞKAN — Teşekür ederim. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Hocam 
haklıdır. 

BAŞKAN — Evet, üçüncü fıkradaki «görülmedi­
ği» kelimesi «görülmeyen» oluyor ve aynı zamanda 
yine üçüncü fıkradaki «ve» çıkarılıyor. 

Bu küçük değişikliklerle 19 uncu maddeyi oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Mad­
de kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum1: 
'Mahkemece verilecek cezalar 

MADDE 20. — 112 nci maddede gösterilen belge­
leme yükümlülüğünü yerine getirirken gerçeğe aykı­
rı belge düzenleyenlere fiil daha ağır bir cezayı ge­
rektirmediği takdirde, bir yıldan üç yıla kadar hapis 
cezası hükmolunur. 

12 nci maddedeki yükümlülüğü yerine getirirken 
yetkili makamlara yanlış ve yanıltıcı bilgi verenlere 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezası verilir. 

BAŞıKAN — Madde üzerinde söz İsteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili Sayın Gelendost'un bir değişiklik 
önergesi var, okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Çevre Kanunu Tasarısının 

20 nci maddesine üçüncü fıkra olarak aşağıdaki hük­
mün eklenmesini arz ve teklif ederim 

Halil GELENDOST 

«17 nci maddenin birinci fıkrasına göre çevre 
kirliliğinin toplum sağlığı yönünden tehlike yarattı­
ğı hallerde, kanunlarda daha ağır cezalar bulunmaz­
sa, yükümlüler iki seneden aşağı olmamak üzere ha­
pis cezasıyla cezalandırılır. 

BAŞKAN — Sayın Gelendost, buyurun efendim. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının insan sağ­
lığı, hayvan sağlığı ve nebatlar üzerinde, tabiat varlı­
ğı üzerinde ne denli önemli olduğunu benden önceki 
arkadaşlarım gayet güzel izah ettiler ve bu getirilen 
yasaklara karşı da birtakım müeyyideler getirildi; 
fakat bu müeyyideler, Cahit Tutum Arkadaşımızın 

da belirttiği gibi, idarî para cezalarını ihtiva ediyor; 
ceza müeyyidelerini; yani hürriyeti kısıtlayıcı ceza­
ları ihtiva etmiyor. 

Yalnız bu 20 nci maddede bir tek belgeleme yü­
kümlülüğüne cezaî müeyyide getiriliyor. Belgeleme­
de yanlış bilgi verilmesi veya belgelemenin yanlış 
olarak düzenlenmesine cezaî müeyyide tayin edili­
yor; fakat benim kanaatime göre daha ağır fiil olan 
çevrenin toplum sağlığı yönünden tehlike yarattığı 
hallerde buna sebebiyet verenlere de ancak para ce­
zası getiriliyor. 

Şöyle ki, 17 nci maddede gayet cüzî denilebilecek 
bir para cezası getiriliyor. Yüz ila üçyüz bin lira ara­
sında durdurma kararına uymayanlara para cezası 
getiriliyor. Halbuki, Dinçer Arkadaşımızın da bir neb­
ze bahsettiği gibi, çevrede büyük tehlike yaratan 
haller de iras edilebilmektedir bugün için. Meselâ; 
geniş bir kesimde balıkların ölümüne sebebiyet veril­
mekte, insanlar plajdan istifade edememekte, hatta 
ve hatta birkaç gün öncesine kadar mahiyeti biline­
meyen sızıntılar insan hayatını tehlikeye düşürebil­
mektedir. Nitekim, İzmit tarafındaki bir ilçemizde bu 
sızıntılar dolayısıyla birçok çocuğumuz, birçok va­
tandaşımız hayatını kaybetmiş bulunmaktadır. 

İşte ben bunlara, bu şekilde ihmali bulunanlara 
kanunlarda başka ceza tayin edilemediği, edilmediği 
takdirde cezaî müeyyide getirmek istiyorum ve bu 
cezaî müeyyidenin getirilmesini de, belge yükümlülü­
ğü getirilmesinden çok daha önde görüyorum, 

Takdir Yüce Heyetin; arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen?.. 
SERDA KURTOĞLU — Aleyhinde Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın (Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, muhte­

rem arkadaşlar; 
Sayın Gelendost Arkadaşımızın, 20 nci madde­

nin üçüncü fıkrası olarak teklif ettiği cezaî müeyyi­
de, Tasarının 17 nci maddesine ilişkindir. 17 nci 
maddeye bakıyoruz, bir tedbir; bir icraî faaliyet yok, 
tedbir.... Ne tedbiri bu?.. Tehlikeyi önleme tedbiri. 
Okuyalım: «Çevre kirliliğinin toplum sağlığı yönün­
den büyük tehlike yarattığı hallerde...» Binaenaleyh, 
tedbirin alınması için tehlike yarattığının tespiti ge­
rekecek; zararın doğması değil. Tehlike yaratıldı mı, 
durdurma tedbiri alınacaktır. Yani fabrika işlese de, 
işlemese de; zarar meydana gelse de, gelmese de tek­
nik bakımdan fabrikanın işlemesi takdirinde çevra 
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kirliliği büyük tehlikesi ortaya çıkacak olduğu ilmen 
tespit edilirse, idare tedbirini alacak; durduracak, 
«çalıştıramazsın» diyecek. Bu bir tedbir. Ceza tayin 
edemezsiniz. Çünkü tedbirin alınması için zarar un­
suru aranmıyor, zararın doğumu unsuru aranmıyor. 
Tehlikenin tevlit edilmesi kâfi görülüyor. Zarardan 
önce dahi idarenin faaliyeti durdurma imkânı var ve 
17 nci madde bunun için düzenlenmiş. 

Şimdi Arkadaşımız buna cezaî müeyyide getir­
mek istiyor; olmaz. Eğer sanayi yeri çalışıyor ve bir 
tehlike değil, zarar tevlit ediyor ise, çevreye verdiği 
zarar yüzünden vaki ihmali, vaki kastı, terahisi sebe­
biyle Ceza Kanununun tayin ettiği cezalara zaten 
muhatap olacaktır. Burada, 17 nci madde düzenle­
mesinde mühim olan, sanayi teşebbüsün işlemesi tak­
dirinde bir tehlikenin melhuz bulunması dahi dur­
durmak için kâfidir. Zararın doğumu aranmıyor. 

Bu itibarla, Sayın Arkadaşımızın 17 nci madde­
ye merbut olarak getirmek istediği ceza tehdidini biz 
uygun göremiyoruz. 

20 nci maddeye bakar isek, 20 nci maddede zara­
rın melhuz bulunması, tehlikenin melhuz bulunması 
Kanunda bir sisteme dayatılmıştır. Bu sistem işyeri­
nin tuttuğu sicillere müstenittir. Binaenaleyh, eğer 
işyeri çevre kirliliği yaratacak sicilleri doğru tutmu­
yorsa veya bu yolda vaki isteklere cevaplarını doğ­
ru dürüst vermiyorsa, ma'hza bu hareketiyle suç işle­
miş demektir. İşyerinin bütün sistemi yıkmak kastı 
vardır. «Niçin doğru dürüst tutmuyorsunuz? Benim 
bütün sistemim sizin sicillerinize dayanıyor; niçin 
benim suallerime doğru cevap vermiyorsunuz? Bü­
tün sistemim sizin beyanlarınıza dayanıyor», diye ce­
za tayin edecektir. O ceza da 20 nci maddede öngör-
rülmüştür. Binaenaleyh. Bunun üzerine bir de 20 nci 
maddenin tedvinine dayanan ceza tedbirini, ceza mü­
eyyidesini getirmek kanun yapma tekniğine uygun 
olmadığı gibi, 17 nci maddenin sistemine de aykırı 
düşer; Kanunun tümünün sistemine de aykırı düşer 
kanaatindeyim. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
ıKomisyonun görüşünü rica edeyim. Buyurun Sa­

yın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZOÜSÜ S. FERfDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; Sayın IKurtoğlu'nun fiil ile ceza arasındaki illi­
yet rabıtasının noksanlığına ilişkin açıklamalarına ila­
ve edilecek bir beyanımız yok. 

Ancak şu hususu ben de arz etmek isterim. Ted­
bir üzerine tedbir alınmaması nedeniyle bu kabil ce­
za konamaz. Ancak, yakında Gebze'de meydana ge­
len POLtSAN Fabrikasından içme suyuna sızan bil 
zehirlenme olayını bütün değerli arkadaşlarım hatır­
larlar. Bu vahim bir olaydı. Bunun cezasına gelince; 
bu fiil Ceza Kanununda müeyyide altına alınmıştı. 
Bunun cezası Türk Ceza Kanununa göre dört yıldan 
başlar. Oysa ki, Sayın Gelendost'un buradaki önerge­
sinde iki yıl temel ceza öngörülmüş bulunmaktadır. 
O bakımdan Ceza Kanununun kendi işlerliği içerisin­
de bunun halledilmesi mümkündür. 17 nci madde ko­
nusunda burada bu şekilde bir ceza derpiş edilmesi 
sistemi altüst eder kanısındayız. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bakan, siz de aynı kanaatte misiniz? 
DEVLET BAKANI M. NflMET ÖZDAŞ — 

Evet. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkanım, öner­

gemi geri alıyorum. 
BAŞKAN — Geri alıyorsunuz. Teşekkür ederim 

Sayın Gelendost. 
20 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
21 inci maddeyi okutuyorum^: 
Diğer kanunlarda yazılı cezalar 
MADDE 21. — Bu Kanunda yazılı fiiller hakkın­

da verilecek idarî nitelikteki cezalar, bu fiiller için di­
ğer kanunlarda yazılı cezaların uygulanmasına en­
gel olmaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

SERDA KURTOĞLU — Madde üzerinde söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın ©aşkan, mühte 

rem arkadaşlar; 
21 inci madde, «Bu Kanunda yazılı fiiller hak­

kında verilecek idarî nitelikteki cezalar, bu fiiller için 
diğer kanunlarda yazılı cezaların uygulanmasına en­
gel olmaz.» hükmünü ihtiva etmektedir. 

Cezaî müeyyide yönünden sevk edilen bu madde­
nin maddî tarafı, Sayın Tan Arkadaşımın, Sayın Tu­
tum Arkadaşmun vaki bir evvelki yapılan izahla-
rıyla tartışmaya açık durumda bırakılmıştı. Onların 
beyanına karşı beyanda bulunmak istemedim; çünkü 
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iş cezaya geldiği zaman daha objektif, daha elle tu­
tulur şekilde meselenin izahının kabil olacağı kanaa-
tindeydim. 21 inci maddeye sıra gelince buradaki va­
ki izahatım ile biraz evvel arkadaşlarımızın vaki te­
reddütlerini de izale etmiş olacağım kanaati ile söz 
almış bulunuyorum. Şimdiden teşekkür ederim. 

Efendim, şimdi, deniliyor ki; «Çevre kirlenmesi 
ve çevre kirlenmesinden doğan tehlikelerin önlenmesi 
Çevre Müsteşarlığına ve ona bağlı olarak mülkî ida­
re amirlerine bırakılmıştır. Türk mevzuatında bunun 
yanında Umumî Hıfzıssihha Kanununda maddeler 
vardır ve bu maddelerin tatbiki cümlesinden olan ik­
tidar da, yetki de belediye riyasetine bırakılmıştır; 
yani mahallî idarelere bırakılmıştır. Bu bir salahiyet, 
yetki çatışmasına sebep olmaz mı?».. 

Kanaatimizce olmaz; olmamalıdır. Eğer olacak 
ise nasıl olacaktır? Onu da hemen söyleyeyim. Ola­
caksa şöyle olacaktır; tehlike şuradan gelecektir: 

Mahallî idareler çok eski yapısı olan Belediyeler 
Kanununun müteaddit maddeli, bentli olan, beledi­
ye vazifelerine ait olan maddeleri tatbik ederken, kla­
sik belediye anlayışı üzerinden yürüyeceklerdir ve 
hata oradan doğacaktır. Yani ederse tatbikatçıların 
kanunları modern tevsiye tabi tutmamasından neşet 
edecektir. Yoksa Yeni Anayasanın 63 üncü madde 
si var; «flDevlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının 
ve değerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla des­
tekleyici ve teşvik edici tedbirleri alır.» diyor. 

Çevre kirlenmesi bu tedbirlerden biridir. Binaena­
leyh, zamanında mahallî idarelere ait olan birtakım 
tedbirlerin alınması, sanayileşmenin inkişafı, siteleş-
menin inkişafı ile mahallî idarenin kudretini aşmış, 
taşmış ve idarenin vazifesi haline gelmiştir. O kadar 
vazifesi haline gelmiştir ki, bu Sağlık Bakanlığının 
sınırını da aşmış vaziyettedir. Yetkili makam, koordi­
natör durumunda olan Başbakanlığa bağlı, müstakil 
bir Müsteşarlığın iştigal konusu haline gelmiştir. Bi­
naenaleyh, kötülüğün terakkisi; yani çevre kirliliği­
nin azameti sıhhî işlerin bir kısmını belediyeden al­
mış. Nereye vermiş? Çevre Müsteşarlığına, mahallî 
idarî makamlara vermiştir. 

İşte bu selahiyet aktarmasının farkında olan be­
lediye, mahallî idare makamları Hıfzıssihha Kanununu 
tatbik ederken, Sağlık Müdürlüğü Sağlık Kanununu 
tatbik ^ederken sağlığa mütedair kanunu tatbik eder­
ken, eğer bunların çevre kirliliğine dokunan tarafla­
rını görecek iseler, görmüş iseler, o zaman Çevre 
Kanununu açacaklar ve Çevre 'Kanunu ile kendi 
mevzuat!arındaki sınırı hassasiyetle kendileri çizecek­
lerdir. 
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ı Denecek ki, «İdarî makamlar bunu yapamaz...» 
I idarî makamlar ne kadar basiretli olursa olsun, ne 
I kadar iyi eğitilmiş olursa olsunlar bu ayırımı isa-
I betli yapamazlar, denecektir. Doğrudur arkadaşlar; 
I yapamazlar; ama müesseseler de içtihatla oturur. 

İdare mahkemeleri verecekleri yön verici kararlarla 
I tatbikatçılara ışık tutacaklardır. Başka türlü içinden 
I çıkamayız. Yoksa kanundaki her tedahülde, her te-
I dahül gibi görülen yerde yetki çatışması çıkacaktır, 
I diye düzenlemeye mani olmak Devletin işleyişi ile 
I kabil değildir, sanayinin işleyişi ile kabil değildir, site 

hayatının, şehir hayatının muğlaklığı ile kabil değil­
dir, Trafik1 düzeninin sadece trafik polisini ilgilen-

I dirdiğini mi zannediyorsunuz? Hayır; sağlığı da 11-
I gilendiriyor. Trafik düzeni çevre sağlığını ilgilendir 
I miyor mu? Polis mi alakadar olacak, yoksa Müste-
I şarlık mı alakadar olacak? Egzozdan çıkan dumanla­

rı ne yapacağız? İşte, trafik polisinin vazifesi, fenni 
I muayenesini yapacak, egzozdan çıkan gazın çıkma­

sına mani olacak tedbirleri trafik polisi kendi kendine 
I alacak; ama Trafik Kanununda polis için verilmiş 

olan yetkilerle Çevre Müsteşarlığının tedbir alması­
na mani olmayacak; o da alacak. Çevre kirliliği ba­
kımından Çevre Müsteşarlığı tedbir alacak, çevre kir­
liliğini tesis açısından trafikteki düzeni teminde tra­
fik polisinin vazifesi olacak. Modern bir hukuk anla-

I yışı, modern bir cemiyet anlayışı kanunlar içerisinde-
I ki salahiyetlerin tatbikinde yetki çatışmasına değil, 
I yetki koordinasyonuna ihtiyaç gösterir. iBu koordinas­

yonun temini kanunla önlememiz veya kanunla teş-
I vik edilemez. Bu bir meslekî terbiye ve eğitim işidir. 

Binaenaleyh, derim ki, Kanunun düzenlenmesi 
doğrudur, 21 inci madde düzenlenmesi doğrudur, isa­
betlidir. Yapılacak şey, meslek içi eğitimle yöneticiyi 
eğitmektir ve yargı organlarını, yetki çatışmasını ön­
leyecek, yön verecek kararlara davet etmektir ve müs­
takbel hukuk tatbikatı bunu başaracaktır kanaatin­
deyim. 

I Arz ederim. Teşekkür ederim., 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın iKurtoğlu. 

I Sayın Bayer, sorunuz vardı; buyurunuz. 
MUHSİN ZBKÂİ BAYER — Sayın Kurtoğlu' 

nun konuşmasından sonra şu suali sormak benim için 
gerekli olmaktadır. Çünkü Sayın Kurtoğlu iki ko-

I nuya değindiler. Birincisi; mahallî idarelerce verile-
J cek cezalarla Çevre Müsteşarlığınca verilecek ceza­

larda yetki çatışmasını ortaya koydu ve bunun hal-
I ledebilecek imkânlarını ortaya koydular. 
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İkinci olarak; meslekî eğitim, meslekî prensipler 
ve kamu idaresindeki işbirliği; Yüksek Çevre Müste­
şarlığı Komisyonu vasıtasıyle... 

Ancak, bugün Su Ürünleri Kanununda suç olan 
unsurlar burada da aynı şekilde aynı suçlar diye gös­
teriliyor ve aynı tip cezalarla cezalandırılıyor. O hal­
de, bir suçtan dolayı iki defa ceza vermek hususu or­
taya çıkacak mı, çıkmayacak mı? 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli üye­

ler; 
Sayın Kurtoğlu, ismime atıf vererek açıklama yap­

tığı için, bir yanlış anlamayı gidermekte yarar gör­
düm. 

Buna geçmeden evvel izin verirseniz, bu çevre 
konusundaki düzenlemenin Anayasal dayanağı, Sayın 
ıKurtoğlu'nun belirttiği gibi 63 üncü madde değil, 56 
ncı maddenin ikinci fıkrası olmak gerekir zannedi­
yorum. İncelediğimiz anlamda Çevre Tasarısının da­
yanağı buradan kaynaklanmaktadır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, müsaade ederseniz 

artık Sayın Komisyon cevabı versin. 
SERDA IKURTOĞLU — (Bu hususu takdirinize 

müracaat edecektim. Sayın arkadaşımızın vaki beya­
nı, benim izahatıma istinat ediyordu. (Bu hususta 
sözü takdiren Komisyona mı, bana mı vereceksiniz 
diye soracaktım, siz takaddüm ettiniz. 

iBAŞKAN — Müsaade buyururursanız, rica ede­
yim. Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 

Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; bu Kanundan doğan cezaların verilmesi, ida­
re amirlerine mevdu bir husustur, Çevre Müsteşarlığı 
değil. Bu bakımdan idare amirleri bu hususları daha 
yakından murakabe etme imkânlarına sahiptirler. Bu 
noktadan, bir kere mükerrer ceza verilmesi veyahut 
birkaç kanunun ihlali halinde aynı fiille üst üste ce­
za uygulanması önlenebilir. 

İkincisi; misal olarak huzurunuza getirilen egzoz 
gazının cezasını kim tayin eder?.. Şüphesiz sokakta 
egzozu patlamış bir araç giderken görüldüğünde bu­
nun cezasını trafik polisi Trafik Kanununa göre ta­
yin eder. Bu, o anda Çevre Müsteşarlığını veyahut 
Çevre Kanununu ilgilendirmez; ama Çevre Müsteşar­
lığı bu işi biraz daha makro seviyede alır. Ankara'da-
ki hava kirliliği muvacehesinde egzozlardan çıkan 
gazda buna katkıda bulunur, toplum için zarar tev­
lit ederse, o zaman Çevre Müsteşarlığı müdahale eder 
ve plaka tahditi veyahut tek-çift plakalı olarak trafiğe 
çıkma gibi düzenlemeler yapabilir. Görülüyor ki, bun­
ların hudutları az da olsa birbirinden ayrılıyor; ama 
çatışma olabilir mi?.. Olabilir. IBuna, Sayın Kurtoğ-
lu'nun belirttiği gibi, mahkemeler, içtihatlar yön ve­
rebilir veyahut mahallî uygulayıcılar, idare amirle­
ri bu işe el koyabilirler. 

Bu bakımdan biz, bu konuda pek fazla *bir huzur­
suzluk çıkacağı kanısında değiliz. Düzenlediğimiz 
metnin yerinde olduğuna inanıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Maddeyle ilgili Sayın Vardal'ın bir önergesi var, 

okutuyorum. 

Sayın 'Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 21 inci maddesinin 

aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve talep ederim. 
İsa VARDAL 

İkincisi; ben hiç bir zaman şunu söylemedim, 
«Yetki çatışması olacaktır, biz bu düzenlemeyi yap­
mayalım» demedim; ama mademki bir yasal düzen­
leme yapıyoruz ve geçmiş dönemlerde de örneklerini 
verdim, Turizm Bakanlığı ile belediyeler arasında çık­
mış olan ihtilaflar vardır, Danıştaya gelmiştir, Danış­
tay da şu tür formüller kullanmıştır: «Efendim, bele­
diyeler kendi açısından Turizm Bakanlığı da kendi 
açısından denetim yetkisine sahiptir.» deyip işin için­
den çıkmıştır. Sanıyorum bu da sorunu çözücü nite­
likte değildir; bu, ihtilafları devam ettirmiştir. 

Sayın Kurtoğlu, «Gürültü için trafik polisi de 
mücadele edecektir, çevre de mücadele edecektir. O 
gördüğü zaman o ceza verecektir, bu gördüğü zaman 
bu ceza verecektir...» demişlerdir. İşte «Biz bunlara 
yol açmayalım, bunları önleyecek bir açık seçik yetki 
düzenlemesi getirelim. Hangi alanda kim yetkilidir. 
bunu açık seçik gösterelim. İleride bu tür sorunların 
çıkmasına şimdiden engel olalım.» dedim. Yoksa ci­
hetteki biz bu düzenlemeden yanayız, çevrenin ko­
runması amacıyla getirilecek düzenlemelerle berabe­
riz. Bunu mümkün olduğu kadar sağlıklı bir şekilde 
yapmaya çalışıyoruz ve yetki sorununun çözümü de 
bu düzenlemenin temelinde yatan sorundur. Sayın 
Bayer de demin sorularında bunu vurgulamış oldu­
lar. 

Arz ederim. 
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«Madde 21. — Bu Kanunda yazılı fiiller hakkın­
da verilecek idari nitelikteki cezalar, Türk Ceza Ka­
nununda aynı fiiller için öngörülen cezaların uygu­
lanmasına engel olmaz.» 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Vardal. 
ISA VARDAL — Sayın Başkan, değerli arkadaş­

larım. 
Düzenlenen 2i inci maddede, «Bu Kanunda yazı­

lı fiiller hakkında verilecek idarî nitelikteki cezalar, 
bu fiiller için diğer kanunlarda yazılı cezaların uy­
gulanmasına engel olmaz.» şeklindedir ve burada bu 
Kanun ile verilen bir idarî nitelikteki cezadan gayri, 
diğer kanunlarda da aynı fiil için ayrıca hir ceza ve­
rilebileceği hükmü çıkmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım benden önce konuştular, 
aynı fiil dolayısıyla mahallî idareler tarafından ve­
rilecek bir cejTia ile bu Kanuna göre verilecek töeıza-
lar aynı fiillere istinaden olabilir. Bir fiil için iki ayrı 
ceza verilmesi de hukukun genel prensiplerine uygun 
düşmez. 

O bakımdan maddenin sadece Türk Ceza Kanu­
nunda aynı fiiller için öngörülen cezaları ayrık tuta­
rak düzenlenmesinde yarar olduğu kanısındayım. Bir 
fiil için bir idarî nitelikte ceza verilsin; ama suç nite­
liğini taşıyorsa Türk Ceza Kanunundaki hükümler 
de saklı tutulsun. 

Maddenin bu şekilde düzenlenmesi uygundur ka-
naatındayım. Takdir Yüce Kurulundur. Teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
M. FEVZİ UYGUNBR — Aleyhinde. 
BAŞKAN — Aleyhinde buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Bu maddelerin konuşulması sırasında devamlı ola­

rak bir (endişe ileri sürüldü ki, bu maddeye de sira­
yet eden yönü var, o bakımdan bu konuya da temas 
etmek istiyorum tekrar; «Yetki ihtilafı» meselesi. 

Çevre Müsteşarlığınca sağlanır.» Yani burada, kooı-
dinasyonu sağlayıcı kurul ve müsteşarlık; yani mer­
ci tayin ve tespit edilmiştir. 

Yine, maddenin özelliği olarak da «ilgili kanun­
larda belirlenmiş yetki ve sorumluluklar gözetilerek» 
kaydı da vardır; yani ilgili kuruluşların kanunların­
da belirtilen yetki ve sorumlulukları baki kalacak, o 
sorumluluklar çerçevesinde hareket edilecek, o yet­
kiler kullanılacak; ancak yetki tecavüzü veya yetki 
ihtilafları olursa, o takdirde mesele Çevre Müsteşar­
lığına intikal ettirilecek bu madde hükmüne göre ve 
yine gerekirse Yüksek Çevre Kurulunda karara bağ­
lanıp ilke haline getirilecek. 

Şimdi maddemize gelelim: Sayın Vardal, madde­
nin virgülden sonraki kısmının değiştirilmesini ister; 
»... bu fiiller için diğer kanunlarda yazılı cezalar» ye­
rine, «...Türk Ceza Kanununda yazılı cezaların uygu­
lanmasına engel olmaz» şeklinde maddenin değiştiril­
mesini isterler. 

Şimdi, biraz evvel Sayın Bayer arkadaşımız Su 
Ürünleri Kanunundan bahsettiler. Çevre kirliliği de­
yince sadece çevreye veya zemine yapılan, zeminde 
meydana getirilen kirlilik değil, aynı zamanda sahil­
lerde ve koylarda bulunan deniz sahası da çevrenin 
bir bölümünü, bir parçasını teşkil eder. Buralarda 
meydana getirilen kirliliklerde elbetteki bu Kanunun 
kapsamına giren; ama diğer yönüyle su ürünlerine za­
rar vereceği için, Su Ürünleri Kanunun da kapsamı­
na girebilir bazı yönleriyle. 

Keza biraz evvel arkadaşlarımız burada Trafik 
Kanunundan misal verdiler, Hakikaten kara nakil 
araçları veya deniz nakil araçları birtakım zehirli gaz­
lar, egzoz gazları çıkarabilir, yollara yağ akıtma gi­
bi, hatta denize yağ akıtma, dökme gibi birtakım kir­
lenme işlemlerine yol açabilirler. Şimdi burada Ka­
rayolları Trafik Kanunu ortaya çıkar, Su Ürünleri 
Kanunu ortaya çıkabilir; bu Kanunların hükümleri­
nin uygulanması sözkonusu olabilir. Bu sebeple biz 
sadece Türk Ceza Kanununun hükümlerine hasreder­
sek diğer şeyleri, o takdirde Su Ürünleri Kanunu gi­
bi, Karayolları Trafik Kanunu gibi hükümlerin bu­
rada uygulanmayacağı anlamını taşır, idarî ceza veril­
diği takdirde. Halbuki burada istenilen şey hem bu 
Kânunda yazılı fiiller hakkında idarî nitelikte ceza 
uygulaması yapılacak; ancak fiil Su Ürünleri Kanu­
nuna göre cezaî müstelzim bir suç teşkil ettiği tak­
dirde o ceza da uygulanacak veya fiil Karayolları 
Trafik Kanununa aykırı bir suç teşkil ettiği takdirde, 
Karayolları Trafik Kanunu cezaî müeyyideleri de 

Yetki ihtilafı meselesi, yine bu Tasarının altıncı I 
maddesiyle büyük çapta halledilmiştir. Altıncı madde I 
de, madde başlığı «işbirliği ve koordinasyon» diyor. I 
«Bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak bakanlık- I 
lar, il özel idareleri, belediyeler, köy idareleri ve diğer 
kamu kurum ve kuruluşları arasındaki gerekli işbirliği I 
ve koordinasyon, ilgili kanunlarda belirlenmiş yetki I 
ve sorumluluklar gözetilerek Yüksek Çevre Kurulu- I 
nun belirleyeceği ilkeler doğrultusunda Başbakanlık I 
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uygulanabilecek. Şayet fiil Türk Ceza Kanununun t 
hükümlerine aykırılık teşkil ettiği takdirde, Türk Ce­
za Kanununun hükümleri de uygulanabilecektir. Mad­
de bu esaslar göz önünde tutularak hazırlanmıştır. 

Bu sebeple önergeye katılamıyorum. Maddenin 
aynen kalmasında yarar görmekteyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyonun görüşü lütfen? 
SAĞLİK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Katılamıyo­
ruz Sayın Başlkanım. 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­
tılmıyoruz, I 

BAŞKAN — Değerli üyeler; önergeye Sayın Hü­
kümet ve Sayın Komisyon ıkatılmıyo<r. Dikkate alın­
masını oylarımıza sunuyorum, Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması kaibul 
edilmemiştir. I 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kaibul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

22 nci maddeyi okutuyorum. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 
Çeşitli Hükümler 

Kirletenin sorumluluğu 
MADDE 22. — Kirletenin, 'kirlenmeyi durdur­

mak, gidermek veya azaltmak için gerekli önlemleri 
almaması dolayısıyla veya 'bu önlemierun yetkili ma-
'kamiarca doğrudan alınması nedeniyle ıkamu kurum 
ve kuruluşlarınca yapılan gerekli harcamalar kirlete-
na ödetilir. 

Kirletenin, cezaî sorumluluğu ile, meydana gelen 
zararlardan ötürü genel hükümlere göre tazminat 
sorumluluğu satk'lıdır, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Gürtan, Sayın Azgur ve Sayın Erginay. 

Buyurun Sayın Gürtan. 
HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkanım; belki 

de redaksiyon olarak kabul edilecektir benfon işaret 
etmek istediğim hususlar, 

Efendim., bu maddenin ıbirinci cümlesinin ükinci 
satırında fok «dolayısıyla» sözcüğü var. Bu bence 
maksadı ifade etmiyor. Şöyle söylenmiş, «Kirletenin, 
(kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak için 
gereMi önlemleri aimiaması dolayısıyla veya bu ön­
lemlerin yetkili makamlarca doğrudan alınması ne­
deniyle...» Sanırım burada «nedeniyle» yi iki kez I 
tekrar örmemek için bu «dolayısıyla» sözcüğü otur­
tulmuş buraya. | 
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Ben birkaç alternatif söyleyeceğim!, bir kaç deği­
şik şekil söyleyeceğim, bunlardan hangisini bilmiyo­
rum kabul buyururlar: Ya ıbu ikinci «nedeniyle» yi 
bkinoi yere oturtoalk lazım; «Kirletenin, kirlenme­
yi durdurmak, gidermek veya azal'tımak için gerekli 
önlemleri almaması nedeniyle veya 'bu önlemlerin 
ye'Ükili makamlarca doğrudan alınması halinde ka­
mu kurum ve kuruluşlarınca...» Veya 'buradaki «do­
layısıyla» nın yerine «aillmaıktan 'kaçınması halinde», 
«allmadığı takdirde» gilbıi sözcükler oturtulabilir. 

Bir de üçüncü satırda «... yapılan gerekli harca­
malar kirletene ödetilir.» deniyor. Burada bir mese­
le çıkar ortaya; gereksiz harcama, olur mu mesele­
si?.. Bu bence «gereMi harcamayı» ya çnkarmak la­
zım veya «ıbu işe ül'işlkiin harcamalar», «bu iş için», 
«'bu hizmet için yapılan harcamalar» demekle mese­
leyi açıldığa kavuşturmak lazım gibi geliyor (bana. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
Sayın Azgur, buyurun efendim:. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanını; aslında ben 

de değerli arkadaşımızın temas etmiş olduğu konuya 
değinecektlim. 

Bendenize göre birindi cümle aslında gereksiz; 
yani kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve­
ya azaltmak; için gerekli önlemleri almamış olması 
lazım 'ki zaten idare bir harcama yapsın. Yani bu­
nun dışında idarenin orada 'bu kirlenmeyi gidermek 
için bir harcama yapması zaten söz konusu olmaz, 
eğer almışsa. O itibarla herhalde birinci cümlede bir 
ihtar sözkonusu olacak, belli bir süre verilecek ilgi­
liye; şu süre zarfında kirlenmeyi giderici tedbirleri 
al, denilecek. Eğer bunu ilgili almazsa; ikinci cümle 
de böyle 'bir ihtara lüzum kalmadan, bir süre veril­
meden, iş son derece vahim ve acildir, idare doğru­
dan doğruya hemen süratle kendisi bir önlem alacak 
ve bir masraf ihtiyar edecelk; bunu düzenliyor zan­
nediyorum; ama cümle bu haliyle değerli arkadaşı-
mıızım ifade etmiş olduğu gibi maksadı tam ifade et­
miyor efendim. 

O itibarla bendeniz şöyle bir cümle yapısını öner­
mek istiyorum Sayın Komisyonumuza: «Kirletenin, 
kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak için 
tanınan süre içlinde gerekli önlemleri almaması («do­
layısıyla» ya gerek yok 'burada) veya bu önlemlerin 
yetkili makamlarca doğrudan alınması nedeniyle...» 
O 2aman cümle bir mana ifade ediyor. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. 
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AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; ben kısaca, 
21 inci maddedeki «cezaların uygulanmasına engel 
olmaz» 'hükmüyle, şimdiki maddenin tikindi fıkrasın-
da!ki «cezaî sorumluluğun» haşiv olduğunu düşünü­
yorum; yani 21 inci maddede zaiüen cezaî sorumluluk 
sözkonusudur, altta ise, tazminat sorumluluğu orta­
ya çııkıyor. Bu 'itibarla buradaki «cezaî sorumluluk» 
ifadesinin, herhalde 21 inci maddede tekrar mahiye­
tinde ortaya çıktığını düşünüyorum. Böyle ise altta­
ki «cezaî sorumluluk» .ifadesinin çıkması mümkün 
müdür?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, acaba önerge var mı onu sormak işitiyorum? 

BAŞKAN — Hayır yok efendim. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Şimdi cezaî 
sorumluluk yasaya konsa da, konmasa da bu kurtu­
luşu olmayan bir şeydir; çünkü suç tişllenmiştir. Haşiv 
buyuruidu, doğrudur; onu çıkartabiliriz, çıkartıyo­
ruz, 

Ancak Saiyın Azgur'un da 'belirttikleri gibi, ora­
da iki durum vardır. Eğer ikinci •alternatif olmasa 
idi; yani kamu kuruluşlarının tedbir alması gerek­
mese ti'dıi şüphesiz birinci cümle ile de vurgulamak 
imkâna veya zarureti doğmazdı. Ancak önce ana ku­
ralı koyuyoruz, kaide; kirletenin bu tedbirleri alma­
sıdır. Almadığı ahvalde kamu kuruluşları alabilir 
veya. belirttikleri gibi, çok acil hallerde kamu kuru­
luşu onun almasını da 'bekletmeden kendisi müdaha­
le edebilir. 

«Gerekli» kelimesi özellikle konmuştur. Bazen bu 
kabil tedbirler almıırken ıbazı gereksiz veyahut o iş 
için gerekli olmayan harcamalar da yapılabilir ve 
Ibunu münhasıran o kirletene yüklemek hak ve na-
safet kurallarına aykırı olabilir. O nedenle biz «ge­
rekli» kelimesinin kalması görüşünü savunuyoruz, 

önerge olmadığına göre diğer hususlarda bir 
açıklamamız olmayacaktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Bu «dolayısıyla» kelimesi yerine 

redaksiyon olarak teklif edilen konulardan hangisini 
kabul ediyorsunuz?... 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
BAŞKANI ZEKİ ÇAKMAKÇI — «Dolayısıyla» yi 
çıkarabiliriz Sayın Başkan; «... gerekli önlemleri al-
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maması veya bu önlemlerin yetkili makamlarca doğ­
rudan alınması nedeniyle...» şeklinde devam edebilir. 

BAŞKAN — Bir tek bu maddede yalnız bu de­
ğişikliği yapıyoruz. «Dolayısıyla» yi çıkarıyoruz. 

AKİF ERGİNAY — Bir de 2 neti fıkradaki «ce­
zaî sorumluluğu ile» tabirleri de çıkarılsın, 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — «Cezaî sorum­
luluğu ile». 

BAŞKAN — Evet. 
Değerli üyeler; 
İkindi satırdaki «dolayısıyla», dördüncü satırdaki 

«cezıaî sorumluluğu ile» kelimelerin çıkarılması su­
retiyle maddeyi oylarınıza sunuyorum,. K'a'bul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilm'işlbir. 

23 üncü maddeyi okutuyorum. 

Teşvik 
MADDE 23. — Kirliliğin önlenmesi ve gideril­

mesine ilişkin faaliyetler teşvik tedbirlerinden yarar-
'landmhr. Bu amaçla, her yılın başında belirlenen 
teşvik sistemine, Başibakanlılk Çevre Müsteşarlığınım 
görüşü alınarak yeni esaslar getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyle ilgili... 
NECİP BİLGE — Bir soru. 
BAŞKAN — Hayır, sorudan başka... Sayın 

Genç?.. 
KAMER GENÇ — Ben de soru soracağım. 
BAŞKAN —Peki, o halde soruları lütfen. 
Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Efendim, burada «Baştoakan-
ltk Çevre Müsteşarlığının görüşü alınarak yeni esas­
lar ıgeibirilir» denilmektedir. Demek ki, Başbakanlık 
Çevre Müsteşarlığı kendisi getirmeyecek bu esasları 
ve kimin, hangi makamın getirdiği anlaşılmıyor. Aca-
'ba bu makam neresidir?.. Bu hususta bir açıklama 

yapabilirler mi?.. 
BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
Sayın Genç.; 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan; 
Ben buradaki zikredilen teşvik .tedbirlerinin ne 

olduğunu öğrenlmek istiyorum. Mesela kredilerde ön­
celik mi, yatırım indirimi mi veyahut da 'buna ben­
zer hangi teşvik tedbirleri?.. Onu öğrenmek istiyo­
rum^ 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
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Evet, bunlara cevap verelim, iıki önerge var, oku­
tacağım. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; 

Sayın Hocamızın belirttikleri 'konu Devlet Plan­
lama Teşkilatıyla ilgilidir. Teşvik tedbirleri oıradae 
geçiyor. O nedenle Çevre Müsteşarlığı 'buna mütalaa 
bildirmek durumunda kalıyor. Kendisi doğrudan doğ­
ruya teşvik tedbiri alamaz tabiî. Teşvik tedbirleri­
nin alınması belli bir prosedüre tabidir. 

Sayın Genc'in sorularına gelince: Vergi indirimli, 
kredi sağlanması teşvik tedbirleri cümlesindendir. Bu 
konuları daha önce de burada arz etmiştim, Komis­
yon da da konuşuldu. Bu «teşvik» kelimesinin geniş 
kapsamlı olduğu Hükümetçe ifade edilmiştir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Bu maddeyle ilgili iki önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Çevre Kanunu Tasarısının 23 üncü maddesinin 

aşağıdaki gibi değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Saygılarımızla. 

Tülay ÖNEY Turgut TAN 
«Madde 23. — Kirliliğin önlenmesi ve giderilme­

sine ilişkin faaliyetler ile çevrenin korunmasına yö­
nelik olarak hazırlanan yönetmeliklerle belirlenen 
standart ve esaslara uygun biçimde projelendirilen faa­
liyetler teşvik tedbirleri uygulamasından yararlandı­
rılır. 

Bu amaçla, her yılbaşında Başbakanlık Çevre Müs­
teşarlığınca belirlenecek ilkeler arazi ve kaynak kul­
lanım kararları veren ve proje değerlendirmesi yapan 
yetkili kuruluşlara bildirilir.» 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 23 üncü maddesine 

aşağıdaki fıkranın son fıkra olarak eklenmesini arz 
ve teklif ederim. 

Ca'hit TUTUM 

«18 inci maddede belirtilen cezalara neden olan 
fiilleri işleyen gerçek ve tüzelkişiler verilen süre için­
de söz konusu yükümlülüklerini yerine getirmedik­
leri takdirde bu maddede yazılı teşvik tedbirlerinden 
yararlandırılmazlar veya daha önce kendileriyle ilgili 
olarak uygulanmakta olan teşvik tedbirleri durduru­
lur.» 

BAŞKAN — Evet, Sayın Öney, Sayın Tan, hangi­
niz açıklayacaksmız?ı. 
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Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlar; 
Tasarıda teşvikle ilgili olarak getirilen düzenleme 

'bu haliyle bazı yönlerden bize kapalı göründü. Şöyle 
ki; kirliliğin önlenmesi ve giderilmesine ilişkin faali­
yetler için teşvik tedbirlerinin öngörüldüğü belirti­
liyor maddede ve bu amaçla her yılın başında belir­
lenecek teşvik sistemine Başbakanlı'k Çevre Müste­
şarlığının görüşü alınarak yeni esaslar getirileceği be­
lirtiliyor. 

Şimdi, bugün yürürlükteki sistemimize baktığımız 
zaman «teşvik tedbirleri uygulaması» diye bir uygu­
lama söz konusu ve bu uygulama bugün Devlet Plan­
lama Teşkilatı Teşvik ve Uygulama Dairesi tarafın­
dan yürütülmekte, yani hangi konuların ne tür teş­
viklerden yararlanacağını yetkili olan bu kuruluş, ya­
ni Teşvik ve Uygulama Dairesi baştan belirlemekte­
dir ve bunu Resmî Gazetede bir karar halinde her 
yıl ilan etmektedir. Ondan sonra yatırımcılar bu karar 
çerçevesinde ve bu karar içerisinde öngörülen usullere 
ve şekil kurallarına uyarak müracaatlar yapmaktadır­
lar, «Bizim yapmayı düşündüğümüz yatırımı teşvik 
tedbirlerinden yararlandırın» diyerek. Bu başvurular 
ilgili yetkili kuruluş tarafından incelendikten sonra 
kendilerine teşvik belgesi verilmektedir, «Sizi şu şu 
şu teşviklerden yararlandırabiliriz» diye. Yatırımcı 
kişi de buna dayanarak bir yatırım yapmaktadır; fa­
kat bazı teşvik tedbirlerine bakıldığı zaman orada bazı 
şartların da öngörüldüğü görülmektedir. Yani, «Si­
zin bu yatırımınızın yapılabilirlik raporu incelenmiştir. 
Eğer şu şu şartları da kabul ederseniz, şu değişiklik­
leri de yaparsanız bu şartlarla sizin bu yatırımınız şu 
tedbirlerden yararlanır» diye kendisine belge vermek­
tedir. 

Şimdi bu açıdan bakıldığında, aslında kısmen Sayın 
Dinçer'in de dün dile getirdiği sorunu da çözücü ni­
telikte görmekteyiz. Bu maddenin getirilmesindeki 
amaç şudur: 

'Bir büyük yatırım söz konusu olabilir ve bu yatı­
rımın çevre kirliliği açısından bazı sakıncalı yönleri 
de vardır. Böyle bir yatırıma baştan ilgili kuruluş 
teşvik tedbirlerini uygulayacağı zaman diyebilir ki, 
«Sizin yatırımınız gerçekten yapılabilirlik açısından 
teşvikten yaralanmaya uygundur; fakat çevre kirlen­
mesi açısından şu sakıncaları taşıdığından şu tür bir 
çevre kirliliğini önleyici tedbiri de, bir mekanizmayı 
da öngördüğünüz takdirde sizi bu tedbirlerden yarar­
landırırım». Bu bir. 
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ikincisi; mevcut bir işletme, yatırım söz konusu­
dur, çalışan bir kuruluş sözkonusudur. Bu kuruluş 
ortaya çıkan çevre açışımdan kirletici bir özelliğini 
gidermek için bir ek yatırım yapmayı düşünebilir. 
Mevcut işleyen yatırımına bir ek yatırım yapmayı 
düşünebilir. Sadece o yatırım için başvurup bunu 
teşvikten yararlandırmak yoluna gidebilir, yararlan­
mayı isteyebilir. 

İşte bizim getirdiğimiz düzenleme kapsayıcı biçim­
de her iki hali de, yani gerek baştan yatıranın yapıl-* 
ması sırasında bu tedbirin uygulanmasının âdeta bir 
ön koşulu olarak, gerekse yatırım yapıldıktan sonra 
işletmenin faaliyeti sırasında bir ek yatırımla, bir ek 
faaliyetle çevre kirlenmesini giderici bir unsurun ge­
tirilmesi için teşvik uygulanmasını ilke olarak kabul 
ediyoruz. 

Şimdi bunun uygulamaya geçirilişi açısından da 
mevcut maddeye biraz daha açıklık getiriyoruz; çün­
kü burada Başbakanlık Çevre Müsteşarlığının görü­
şü alınarak yeni esaslar getirilir. Kim getirir, nasıl 
getirilir?.. Bunlar soru işareti halinde bu düzenle­
meye göre. Bunun için de diyoruz ki ve bunu biraz 
daha kapsayıcı bir hale getiriyoruz. Mesela sadece 
Teşvik ve Uygulama Dairesi açısından değil, burada 
arazi kullanımından da, kaynak kullanımından da 
söz ediyoruz. Yani mesela icabında, gerektiğinde 
İmar ve İskân Bakanlığı için de uygulamada bunu 
dikkate almak sözkonusu olabilecektir. Bütün bu 
açılardan ve genel olarak proje değerlendirmesi söz­
konusu olduğunda çevre kirliliğini önlemede dikkate 
alınacak ilkeler nelerdir, bunların ilkelerini mademki 
bu alanda yetkili olan kuruluş Başbakanlık Çevrs 
Müsteşarlığıdır, bu kuruluş bellidensin kendi yetkisi 
açışımdan ve bunu genel olarak teşvik uygulamasıyla 
yetkili olan kuruluşa bildirsin ki, o da her yıl teşvik 
uygulamasında dikkate alınacak ilkeleri belirlerken 
çevre açısından bu Ülkeleri göz önünde tutsun. Bizim 
amacımız belki çok daha ayrıntılı görünmektedir; 
ama netice itibariyle 'Komisyonumuzun anlatmaya 
çalıştığı şeyi biraz daha uzun, biraz daha anlaşılır 
bir hale getirmeyi amaçlamaktadır açıkladığım ne­
denlerle. 

Arz ©derim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, değerli arkadaşlarımızın ve ondan sonra verilen 
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önerge olan Sayın Tutum'un önergesini de kabul edi­
yoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Bakan?... 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­

bul ediyoruz ef emdim. 
BAŞKAN — O halde iki önergeyi de kesin oy­

larınıza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Maddeyi bu iki önerge istikametinde değişiklik 
yapılmak suretiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

24 üncü maddeyi okutuyorum. 
İdarî makamlara başvurma 
'MADDE 24. — Çevreyi kirleten veya 'bozan bir 

faaliyetten zarar gören veya haberdar olan gerçek 
ve tüzelkişiler, idarî makamlara başvurarak bu faali­
yetin durdurulmasını isteyebilirler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir.. 

25 inci maddeyi okutuyorum. 
Yönetmelikler 
MADDE 25. — Bu Kanunun uygulanmasıyla il­

gili olarak çıkarılacak; yönetmelikler, ilgili Bakanlık­
ların görüşü alınarak Başbakanlık Çevre Müsteşar­
lığınca hazırlanır, «Yüksek Çevre IKurulu» tarafından 
uygun görüldükten sonra, Kanunun yürürlüğe gir­
mesinden başlayarak en geç bir yıl içinde Resmî Ga­
zetede yayımlanarak yürürlüğe konulur. 

BAŞKAN •— Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, yürürlüğe 

girme hükmü bakımından endişem şudur ki, bir yö­
netmelik çıktıktan sonra Resmî Gazetede yayımlan-

, ması yapılıncaya kadar o yönetmelik hükümleri uy­
gulanır, uygulanabilir. Halbuki 'burada Resmî Gaze­
tede yayımlandıktan sonra ancak yürürlüğe gireceği 
belirtiliyor. Halbuki yönetmelik hazırlanmıştır, uy­
gulamaya da konur; fakat bunun Resmî Gazetede 
yayımlanmasını ayrıca düşünebiliriz ve buna da yet­
ki verebiliriz. Bu itibarla biz yönetmeliği bir sene 
sonra Resmî Gazetede yayımlanmasına kadar uygu-
lamayacaksak o zaman yönetmeliği ne için yapıyo 
ruz?. Bence kanunun yürürlüğe girmesinden başlaya­
rak en geç bir yıl içinde Resmî Gazetede yayınüana-
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rak yürürlüğe konulur değil, bu yönetmelikler yü­
rürlüğe girer ve Resmî Gazetede ayrıca yayınlanır 
diye geniş ve açık bir hüküm koymamız kafidir diyo­
rum. «Yönetmelikler çıkarılır, bunlar ayrıca Resmî 
Gazetede yayımlanır» hükmünü koyabilirsiniz; aksı 
halde yayımlanmadan önce dahi yürütmek mümkün 
olmayacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın öney, buyurunuz. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, ben de Sa­

yın Erginay'ın düşüncesinin tam tersi bir düşünceyi 
taşıyorum; bilmiyorum yanılıyor muyum?. l 

Şimdi, söz konusu olan yönetmelikler, aslında tüm 
toplumu ilgilendiren ve çok geniş bir kitleye hitap 
edecek cinsten olan yönetmeliklerdir. Burada getiri­
lecek olan esaslar, arıtma tesislerinin ne biçimde ya­
pılacağı, ne kadar sürede nasıl biçimde düzenlenece­
ğine ilişkin esasların kabil olduğu kadar fazla ve yay­
gın bir biçimde duyurulması lazımdır. Çünkü kişiler 
ibunlara uymadıkları takdirde cezaî sorumluluk yük­
leniyorlar, yani bir cezaya çarptırılmaları söz ko­
nusu; hatta bence değil Resmî Gazetede, (Sayın Ko­
misyonumuz tekabbül ederlerse çok sevineceğim; çün­
kü bir önerge hazırlamış değilim) bu duyurunun kabil 
olduğu kadar en geniş şekilde yapıldıktan sonra yü­
rürlüğe girmesinde yarar olacağı kanısındayım. Ücra 
bir yerdeki bir kişi o konuda cezaî sorumluluğa tabi 
olduğunu bilmeksizin pat diye karşısına bir cezanın 
çıkarılması herhalde çok hakça olmayacaktır. Duyu­
runun sadece Resmî Gazeteyle değil, başka türlü de 
yapıldıktan sonra bir yürürlük hükmünün ele alın­
masında yarar olacağı kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Azgur, buyurun efendim. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, bendenize 

göre bu konuda Hükümetin hazırlamış olduğu madde 
çok daha tutarlı. Bu yönetmelikler, sürekli olarak bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmasını gösteren yönet­
melikler olacak. Yani bunlar bir defa hüküm icra 
eden, bir defa kullanılan hükümler olmayacaktır. Bu 
itibarla Hükümetin getirmiş olduğu tasarıdaki teklif 
daha güzel. «Bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak 
çıkarılacak yönetmelikler ilgili bakamklarla birlikte 
Başbakanık Çevre Müsteşarlığınca hazırlanır, Yüksek 
Çevre Kurulu tarafından uygun görüldükten sonra 
Resmî Gazetede yayınlanarak yürürlüğe konulur.» 
Bunun tamamen değiştirmek gereğini ben şöyle an­
ladım: Sanki bu yönetmelikler bir defa uygulana­

cak veya bu maddeler bir defa uygulanacak ve bir 
daha uygulanma olanağı kalmayacak gibi geldi bana. 
Öyle zannediyorum ki, diğer kanunlarda da yönet­
meliğe eğer bir atıf olursa onlar devamlı maddelerde 
oluyor, yani geçici maddelerde olmuyor. Bu itibarla 
bunun devamlı madde olarak kalmasında yarar var­
dır diye düşünüyorum. Bilmiyorum Sayın Komisyo­
numuz ne derler?. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Erginay. 
AKÎF ERGİNAY — Sayın Başkan, yönetmelikle­

rin mahiyetleri icabı değişiklikler arz ettiği açıktır. 
Bazı yönetmelikler vardır ki, direkt ilgililerin ıttılaına 
arz edildikten sonra yürürlüğe konur; fakat bir kısmı 
da acil bir durumda iç yönetmelik mahiyetinde olur 
ve onlar yürürlüğe konur; fakat sonradan Resmî Ga­
zetede yayımlanabilir. Sayın Komisyon eğer bunu de­
ğişik kısım şeklinde düşünürse yönetmelikleri, ben 
sözlerimi geri alıyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Kurtoğlu, buyurun. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, gerek Ko­

misyon Sözcüsünün izahatından, gerek Sayın Bakanın 
beyanlarından ve gerekse metnin tetkikinden anlaşı­
lıyor ki, bu Kanun, bir çerçeve kanundur. İşletilmesi 
derpiş edildiği takdirde yürürlüğe konması, yönet­
meliklerin yayımına bağlıdır. Yine maddemizden an­
laşıldığına göre yönetmelikteki esaslar kanun sebe­
biyle cezaî müeyyideye bağlanmıştır. Bu özellik na­
zarı dikkate alınır sanıyorum. Bir arkadaşımızın söy­
lediği gibi yayımlanıncaya kadar bekleme zarureti 
vardır. İç yönetmelik, dış yönetmelik diye vaki ayırım 
ilmî değildir, yönetmelik vardır, yönetmelikte ilan 

. edilir, tatbikata konur ve uygulanır. Burada iç yö­
netmelik söz konusu değildir. Bu itibarla tasarıdaki 
cezaya gönderen hükümlerin hassasiyeti nedeniyle yö­
netmeliğin yayınlanmasından sonra yürürlüğe konması 
teklifi yerindedir. 

İcra ediliş yolundaki endişe yerindedir. Çünkü 
kurumun, valilerin, kaymakamların faaliyetleri var. 
Kanunun mahiyetine göre yönetmeliğin çıkışı, yürür­
lüğe girdiği tarih daha evvelinden de belirlenmiştir. 
Bu itibarla madde düzenlemesi yerindedir; ancak mad­
deyi takip eden kanunun yürürlük tarihlerini belirten 
madde üzerinde söz isteyeceğim. 

BAŞKAN — Sıra gelince hay hay. 
Sayın Tan, buyurunuz. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, 1982 Ana­

yasasının 124 üncü maddesi 1961 Anayasasından 
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farklı olarak yönetmelikler arasında bir ayrım yap­
mıştır. Bunlardan kurumun kendi iç teşkilatı ve 
kendini ilgilendiren yönetmelikler için Resmî Gazete­
de yayınlanması zorunluğu yoktur. Burada Resmî 
Gazetede yayınlanması zorunlu olan yönetmelikler, 
kişiler açısından hukukî sonuç doğuran yönetmelik­
lerdir. Binaenaleyh, bunlar muhakka'k Resmî Gazetede 
yayınlandıktan sonra bir hüküm ifade edecektir. Yani 
kişiler açısından hukukî sonuç doğuracağını kabul et­
mek durumundayız ve dolayısıyla da Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girmesi gerekir. İkinci grup 
yönetmeliklerin Resmî Gazetede zaten yayımlanması­
na gerek yoktur. Ama kişiler açısından hukukî so­
nuç doğuranların Resmî Gazetede yayımıyla beraber 
yürürlüğe girmesi esası getirilmiştir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Uyguner, buyurunuz. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 
Yönetmeliklerin yürürlüğe girmesi, kanunun ya-

yınlanmasıyla mümkündür. Şayet bir kanunun yürür­
lüğe girmesi için yönetmeliğin yayınlanması, gibi bir 
durum düşünülürse, o zaman yönetmeliğin yayınlan­
masına kadar kanun yürürlüğe giremeyecek gibi bir 
hal olur. Bu da, yani çok ters bir ihtimali nazara ala­
rak; idare bir kanunun yürürlüğe girmesini istediği 
kadar geciktirebilir. Yönetmeliği yayımlamamakla 
yahutta yönetmeliği yürürlüğe sokmamakla kanunun 
uygulanmasını ilanihaye uzatabilir. Halbuki, kanun­
ların yayınlanması ve yürürlüğe girmesi hem Anaya­
sa hükmüne göre, hem de kanunların hazırlanış şek­
line göre neşir ve ilanı ile mümkündür. Bu da «Cum­
hurbaşkanlığınca ilan olunur» der Anayasamız. 

Şimdi burada, kanun hazırlanacak ve ilan edile­
cek, neşredilecek ondan sonra yönetmeliğin çıkarıl­
masını ve ilanını bekleyecek ki, yürürlüğe girsin. 
Böyle bir şey hem Anayasaya ters düşer, hem de ka­
nunların hazırlanışı ve yürürlüğe konulması hususun­
daki şimdiye kadar yapılan uygulamaların hepsine 
ters düşer. Bu sebeple, düzenleme doğrudur. «Bu ka­
nun yayımı tarihinde yürürlüğe girer» dedikten son­
ra yönetmelikler hazırlanır; ancak ne olur?.. Yönet­
melik yapılıp yürürlüğe sokulduktan sonra kanunun 
bazı hükümleri işlerlik kazanır. O zamana kadar ka­
nun hükümleri işlerlik kazanamaz; ama kanun yü­
rürlükte olur. Nitekim, yönetmeliklerin hazırlanması 
da kanunun çıkışma ve yürürlüğe bağlıdır. Yani, yü-
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rürlüğe girer kanun, ondan sonra idare derhal hazır­
lıklarını yapar yönetmeliği hazırlar, neşreder, ilan 
eder ve dolayısıyla yönetmelik de yürürlüğe girmiş 
olur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkanım, zannede^ 

rim yanlış anlaşıldı. 
Şimdi, Sayın Kurtoğlu der ki, «Yönetmelikler ara­

sında bir fark gözetilmez.» Anayasamızın 124 üncü 
maddesi, «Hangi yönetmeliklerin Resmî Gazetede ya­
yınlanacağı kanunla belirtilir.» der. Demek ki, bazı 
yönetmelikler de vardır ki bunların Resmî Gazetede 
yayımlanmaması mümkündür. Dolayısıyla, Sayın Az-
gur'un da belirttiği gibi, geçici madde şeklinde orta­
ya çıkan bu madde daha yerinde; yalnız, «Maddeler­
de bahsi geçen yönetmelikler Resmî Gazetede yayın­
lanır.» der. 

Şimdi, bunun dışında pekâlâ aynı maddede Baş­
bakanlık, bakanlıklar, kamu tüzelkişileri kendi görev 
alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin Res­
mî Gazetede yayımlanmasını sağlamak üzere ve bun­
lara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabi­
lirler. Sadece burada, geçen maddelerdeki yönetme­
liklerin dışında da yönetmelikler çıkarabilir. Buna 
mani yok. Her bakanlık veya Başbakanlık bunu ya­
pabilir. Onların yayınlanması mecburiyetini niye ko­
yuyorsunuz? Onun açıklanmasını istiyorum. Yani, 
Anayasanın literal ifadesine uymak yönünden onun 
için, geçici maddenin asıl madde olarak alınmasıyla 
zannediyorum daha iyi bir anlam ifade eder. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, Sayın Azgur beyanlarını geri aldılar; Sayın Ho­
cam da geri almıştı sonra tekrar ısrar etti. Sayın Ho­
camdan ben özür dilerim ben hangi fikrine uyacağımı 
şaşırdım şu anda. 

Bu yönetmelik konusunda da kâfi derecede müna­
kaşa yapıldı; kendilerine teşekkür ederiz. Bizim ter­
cihimiz budur, bunu tercih ediyoruz. Bu çerçeve ka­
nunudur; yönetmeliklerle vücut bulacaktır. Geneli 
üzerindeki yaptığım konuşmada da açıkladım ve hep­
sinin yayınlanması zarurîdir. Bu nedenle, tercih et-
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tiğimiz maddede ısrarlıyız hiçbir değişiklik yapmıyo­
ruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — 25 inci maddeyi oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Sayın Banaz'la Sayın Tan'ın bir geçici madde tek­
lifleri var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Çevre Kanunu Tasarısına aşağıdaki maddenin ge­

çici madde 2 olarak eklenmesini arz ve talep ederiz. 
Saygılarımızla. 
Geçici Madde 2. — Bu Kanun çerçevesinde ildeki 

hizmetler Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı taşra teş­
kilatı kuruluncaya kadar il sağlık ve sosyal yardım 
müdürlüklerince yürütülür 

Remzi BANAZ Turgut TAN 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, yalnız geçici madde 1 olarak katılıyoruz. Da­
ha doğrusu sadece geçici madde olarak katılıyoruz. 
Yani, ne bir, ne iki; sadece geçici madde. 

BAŞKAN — Yalnız geçici madde oluyor. Ne bir, 
ne iki; yalnız geçici madde 

Sayın Bakan, katılıyor musunuz? 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — 

Evet efendim. 
BAŞKAN — Sayın Banaz ve Sayın Tan'ın bu 

teklifine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katılı­
yor; kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde olarak oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Yürürlük maddesi olan 26 ncı maddeyi okutuyo­
rum. 

Yürürlük 
MADDE 26. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. 
Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, biraz evvel 

Yüce Meclisçe kabul edilen 25 inci maddeye göre «Bu 
Kanunun derpiş ettiği yönetmelikler en geç bir yıl 
içinde yayınlanır» cümlesi de konmuştur. 

Şimdi, «Bu Kanunun yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer» dersek hata yapmış oluruz. Çünkü, kanunun 
yürürlüğe girmesi demek bütün azametiyle, bütün 

vigörüyle, amplörüyle, bütün şümulü ile yürürlüğe 
girmesidir. Oysa ki 25 inci madde, Kanun yayımıyla 
yürürlüğe girecek. Tabiatıyla, «Bir zaruret ile yönet­
meliklerle düzenlenen maddelerin neşrinden itibaren 
yürürlüğe konacağını» söylüyor ki, bir yıllık süre ta­
nıyor. Onun için, teklif ediyorum. «Bu Kanunun 8, 
9, 11, 12, 14 ve 15 inci maddeleri ki, bu maddeler 
yönetmelik derpiş eden maddelerdir, yönetmeliğin ya­
yımlandığı tarihte; diğer maddeleri ise Kanunun ya­
yımı tarihinde yürürlüğe girer» şeklinde yürürlük 
maddesi koymak lazımdır. Aksi takdirde, yönetmelik 
yayımlanıncaya kadar askıda hükümler ihtiva eden 
bir kanun hükmü karşısında kalırız. Teklifimize para­
lel Anayasamızda da aynı husus vardır efendim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERtpUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, şüphesiz kabul ediyoruz. Çünkü, diğer madde­
ler yönetmelik yapılmasına cevaz veriyor ve diğer 
maddelerin yürürlüğe girmesi, belirtilen maddelerin 
yürürlüğe girmesi zorunlu oluyor. Aksi halde, yönet­
melikleri yapma imkânı olmaz. Kabul ediyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Güray, tabiî teklifleri yazılı 
olarak; önerge şeklinde olmadığı için maddeyi lütfen 
siz düzenleyerek ifade ediniz, sizin değişikliğinize gö­
re oylatayım. Çünkü, Sayın Kurtoğlu bir önerge ver­
mediler. Şifahî teklif üzerine oylatmayalım. 

Tekrar eder misiniz Sayın Güray?.. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, ben tek­

rar edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu, tekrarı 
sizden alayım. 

SERDA KURTOĞLU — Efendim, şöyle dedim: 
«Bu Kanunun 8, 9, 11, 12, 14 ve 15 inci maddeleri 
yönetmeliklerin yayımı tarihinde, diğer maddeleri bu 
Kanunun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.» («Ters 
oldu» sesleri) 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
BAŞKANI ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 
müsaade ederseniz bir soru sorayım arkadaşıma. 

Yürürlüğe girmeyen madde hakkında nasıl yö­
netmelik yapacağız? Onu anlayamadım ben. 

SERDA KURTOĞLU — Efendim, izah ettim. 
25 inci maddeyi 8, 9, 11, 12, 14 ve 15 diye tadat et­
tiğim maddelerden saymadım. 25 inci madde Kanun 
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yürürlüğe girince yürürlüğe girecektir. 25 inci mad­
de ayrıca bu Kanunda derpiş edilen yönetmelikle en 
geç bir yıl içinde yürürlüğe girer diyoruz. Diğerleri, 
kanun yayımlandığı tarihte yürürlüğe girecek. 

REMZt BANAZ — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, müsaade edin; sizden ev­
vel söz isteyenler var. Sayın Uyguner daha evvel, son­
ra Sayın Bilge... 

Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Bir kanun tüm olarak yürürlüğe girer; bu şekilde 

parça, bölük yürürlüğe girmesiyle tatbikatta pek çok 
tereddütler doğabilir. Arkadaşımız bazı maddelerinin 
yönetmeliğin yayımı tarihinde yürürlüğe gireceğini 
söylüyor. Biraz evvel arz ettim; böyle bir sistem ka­
bul edilirse idare kanunun yayımını, hiç olmazsa 
bir kısmının yürürlüğe girmesini ilanihaye erteleyebi­
lir. Halbuki kanun, ya yürürlüğe girer, ya yürürlüğe 
girmez. Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer; ama 
yönetmelikler ister altı ayda, ister bir senede peyder­
pey hazırlanır, her yönetmelik yürürlüğe girdikçe o 
maddeler kendiliğinden işlerlik kazanır. Yönetmelik 
yapılmazsa zaten o maddeler işlerlik kazanmayacak-
tır; ancak kanun yürürlüğe girecektir, yönetmelik ka­
nun hükmüne göre yapılacaktır ve ondan sonra da 
yönetmeliğin çıkarılmasına vabeste olan maddeler iş­
lerlik kazanacaktır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Bilge; buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Efendim, bendeniz de aynı 

şekilde böyle bir ayrım yapılmasının doğru olmaya­
cağı kanısındayım. Nazarî bakımdan kanunun yü­
rürlüğe girmesiyle uygulanması aynı şey değildir. Bir 
kanun yürürlüğe girer; fakat bazı şartlar dolayısıyla 
uygulanmayabilir. 

Faraza, Sıkıyönetim Kanunu; memlekette sıkıyö­
netim ilan edilmemiş olduğu hallerde o Kanun yürür­
lüktedir; ama uygulanmamaktadır, uygulanması an­
cak sıkıyönetimin ilanıyla birliktedir. O sıkıyönetim 
ilanı olmadığı zaman Kanun yürürlükte değildir de­
nilmez; ama uygulanmamaktadır. 

Bunun bazı örnekleri vardır, bunlar üzerinde ayrı 
ayrı durmaya lüzum görmüyorum. Yalnız, 1960 yı­
lında 27 Mayıs'tan sonra çıkarılmış olan İnkılap 
Mahkemeleri Kanunu vardı. İnkılap Mahkemeleri Ka­
nununun uygulanması Millî Birlik Komitesinin ka­
rarına bağlıydı. Millî Birlik Komitesi bu Kanunun 
uygulanması yerine getirilmeden ortadan kalktı; fakat 

o Kanun yürürlükte değildi denemezdi o zaman, Kâ­
nun yürürlükteydi; fakat uygulanmıyordu. 

Burada da aynı şekilde bir kanun yürürlüğe girer; 
ama bunun fiilen gerçek olarak uygulanması bazı 
şartların yerine getirilmesine bağlı olabilir. O şart­
lar yerine gelmezse kanun fiilen uygulanmayabilir; 
ama nazarî olarak yürürlüktedir. Sayın Kurtoğlu ar­
kadaşımızın ifade ettiği şekilde ayrım yapılması tat­
bikatta bazı zorluklara neden olabilir. Bu itibarla 
böyle bir ayrım yapılmasının doğru olmayacağı kanaa­
tindeyim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Banaz. 
REMZİ BANAZ — Efendim, ben arkadaşların 

konuşmalarına ufacık bir şey ilave edeceğim. Bu mad­
delerden bir tanesini hemen ele alayım; mesela 8 inci 
madde, «Doğal veya tarihî değerlerin oluşturduğu 
peyzaj bütünlüklerinin tahribi yasaktır.» diyor, sonra 
bunların alanlarının yönetmedikle belirleneceğini or­
taya koyuyor. Şimdi biz bunu yönetmeliğin uygulan­
masına bırakırsak, yönetmeliğe göre bu tahrip yasağı 
ortadan kalkmıyor ki, ceza verme ortadan kalkıyor. 
O nedenle Hükümetten ve Komisyondan geldiği şek­
liyle kabulü uygun olacaktır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümetin görüşünü 
alacağım ve ona göre maddeyi oylatacağım. 

Buyurun Sayın Çakmakçı. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

BAŞKANI ZEKİ ÇAKMAKÇI — Komisyonun met­
ninde ısrar ediyoruz efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ay­

nı görüşteyiz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi Komis­

yondan geldiği şekilde oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

27 nci maddeyi okutuyorum. 
Yürütme 
MADDE 27. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu 

yürütür. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kan, «Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yü­
rütür.» desek daha doğru olur. 

BAŞKAN — Maddeyi bu değişiklikle oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 
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Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz iste­
yen sayın üye?.. 

MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Lehte söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 

Böyle bir Kanunun hazırlanması dolayısıyla Hü­
kümete ve bu Kanunu çok olgun bir şekilde Genel 
Kurulumuza getiren Komisyona teşekkür ederek son 
sözüme başlamış bulunuyorum. 

ikinci husus; hepimizin bildiği gibi çevre konu­
ları, bütün kuralları bir tek kanunda, bir tek hukuk 
düzeninde ele alınmayacak hususlardır. İşte bunun 
neticesinde bir Çevre Koordinasyon Kurulu vasıta­
sıyla yönetmelikler yoluyla her zaman değişecek eko­
nomik, sosyal ve teknik problemleri uygulayacak bir 
sistemi kabul etmiş bulunuyoruz. 

Diğer önemli bir konu ise; demokrasilerde top­
lumların bazı problemleri yalnız devlet tarafından hal­
ledilmez. îşte bu problemlerden bir tanesi de çevre 
sorunudur. Çevre sorunu devamlı surette, baskı or­
ganları dediğimiz yazılı ve sözlü basın ve gönüllü ku­
ruluşlar dediğimiz dernek ve teşekküller vasıtasıyla 
günün problemi olarak ortaya konur, Devlet bu ko­
nulara eğilerek problemleri halledici tedbirleri alır. 
Bu bakımdan da yeni kurulacak böyle bir kuruluş bu 
Kanunla hizmete başladığı zaman, bilhassa baskı or­
ganlarının ortaya koyduğu konulara önemle eğilme­
sini ve gönüllü kuruluşlarla büyük bir işbirliği yap­
masını temenni ediyorum. 

Son söz olarak şunu da belirtmeyi faydalı görü­
yorum; çevre konusunda bir çerçeve Kanun kabul 
ediyoruz. Ancak, hepimizin bildiği gibi müddetini 
doldurmuş kamu idaresinin yeniden düzenlenmesi ko­
nusunda kanun gücünde kararnameler çıkarılacaktır. 
Hükümet çok yakında müddetini dolduran bu kamu 
idaresini yeniden düzenleyecektir. îşte bunu düzenler­

ken, bu çıkardığımız Kanuna göre Çevre Müsteşarlı­
ğını gerekli ve muhkem şekilde kurmasını Hükümet­
ten temenni ediyorum. 

Kanunun memlekete faydalı olmasını diler, say­
gılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Değerli üyeler; Tasarının tümünü kesin oylarını­

za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Çevre Kanunu Tasarısı Danışma Meclisimizce kabul 
edilmiştir; hayırlı ve uğurlu olsun. 

Sayın Komisyona ve Sayın Bakana teşekkür edi­
yorum. 

DEVLET BAKANI M NİMET ÖZDAŞ — Mü­
saade eder misiniz? 

BAŞKAN — Buyurun, rica ederim. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Sa­

yın Başkan; 
Anayasamızda çevreyle ilgili olarak yer almış bu­

lunan 56 ncı madde hükmü gereğince çevreyle ilgili 
bir yasal düzenleme yapma zorunluğumuzu zaten Yü­
ce Meclisten almış, bu direktifi kabullenmiştik. Bu 
arada yine Meclisteki arkadaşlarımızdan birçokları 
bu Kanunun hazırlanması bakımından bizleri teşvik 
ettiler, hatta büyük katkılarda bulundular. 

5 Haziran Çevre Gününden önce böyle bir Ka­
nunun bu Yüce Mecliste kabul edilmiş olması, şüp­
hesiz ki çevre sorunlarıyla ilgili olarak bütün Hükü­
met çalışmalarına hem yön, hem de hız verecektir. 
Gerek komisyonlarda ve gerekse buradaki Genel Ku­
rulda çok önemli katkılar olmuştur, bunlar için hem 
teşekkür ediyoruz, hem de bu Kanuna bu gücü veren 
Yüce Meclise minnetlerimizi arz ediyoruz efendim. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; Birleşime 20 dakika ara veriyo­

rum. 

Kapanma Saati : 16.40 
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İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 17.00 

BAŞKAN : Başkanvekiii Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER s M. Talât SARAÇOĞLU, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 112 nci Birleşimimizin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

2. — Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin ikinci sırasında bu­
lunan Kanun Tasarısının görüşmelerine başlıyoruz. 

Hükümeti, Mahallî İdareler Genel Müdürü Sayın 
Cahit Bayar temsil ediyorlar, muavinleri Sayın Cen­
giz Bulut'da hazır bulunuyorlar. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet temsilcileri­
nin yerlerini almalarını rica ediyorum. 

Bu Tasarı ile ilgili Komisyon Raporunun okutul­
ması hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Raporun okutulmasına gerek gö­
rülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üyeler; 
Sayın Bayer, Sayın Fırat, Sayın Genç, Sayın Doğu 
ve Sayın Sarıoğlu'dur. 

Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Toplumumuzla ve kentsel yaşamdaki insanlarımız­

la çok ilgili bir Kanun Tasarısını görüşmeye başlıyo­
ruz. Bu Kanun Tasarısı belediye suçlarına ilişkin ceza 
hükümlerini getiren bir Kanun Tasarısıdır. 

Bilindiği üzere, belediyeler belde halkının sağlık, 
esenlik ve refahını sağlamak, beldenin düzenini kura­
rak bunların yaşaması bakımından kanunların verdiği 
yetkilere dayanarak emirler verme, yasaklar koyma 
ve bunlara karşı gelenleri cezalandırmak üzere hak 
ve yetkilere sahip kamu idareleridir. 

Ancak, bu Belediye Kanununu tetkik ettiğimiz za­
man, bu Kanunun bir çerçeve kanun görünümünde 
bulunduğunu ortaya koymaktadır. Kanun ile ceza­
lar belirlenirken, suçlar belediye encümenlerinin al­
dıkları yasaklayıcı ve emredici kararlara veya kanun, 
tüzük ve yönetmeliklere göre belirlenmiş; yasak ve 

(1) 308 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

emirlere aykırı işlemler ise, genellikle boşlukta bıra­
kılarak hukukun «Kanunsuz ceza verilemez» anail-
kesi bence zedelenmiş durumdadır. 

Kanun ile cezaların taban ve tavanları belirlenir­
ken, o cezanın nedenini teşkil eden suçların birlikte 
belirlenmesi ilkesi burada gereği gibi açıklığa kavuş­
mamıştır. 

Kanun, bir günlük yaşam kanunu değildir. İnsan­
ların beldede yaşarken bütün yaşantıları, ömürleri 
boyunca beldedeki belediye ile ilişkilerde ortaya çı­
kacak suçlara verilecek cezaları kapsamaktadır. 

Demokrasilerde açıklık ve netlik esastır; ama bu 
Kanunda yetki ve cezayı verme hususu çok değişik 
kıstaslara dayanmaktadır. Ceza verilirken de salahi­
yet ve suçun tayini konusu da çok değişik kimselere 
dayanmaktadır. 

Bu bakımdan, kanunlarda eşitlik ve aynı suça eşit 
ceza ilkesi hususu burada çok önemli bir konu ola­
rak ortaya çıkmaktadır. Düşünün bir belediye var, bir 
belediye başkanı var, bir de bu belediyenin bir tane 
zabıta memuru var. Bunun dışında bir de metropoli­
ten kentler dediğimiz belediyeler var. 

Aynı suçu işleyen bir kimseye aynı cezaların ve­
rilmesi ve kıstaslar arasındaki balansın dar olması 
memlekette çok büyük problemler ileride yaratır. Bir 
otel düşünün Çemişkezek Kasabasında, 10 yataklı, 
istanbul'da bir otel düşünün belediyeye tabi ve 300 
yataklı. Ona, 10 yataklı otele kapatma cezası 30 gün 
verdiğiniz zaman ölür. istanbul'daki 300 yataklı otel­
de de 200 kişinin 30 gün müddetle ekmek parası or­
tadan kalkar. 

Bu bakımdan, cezalar konusunda belediye encü­
menlerine verilen espri de çok daha mühim. Bugün 
12 Eylül Harekâtından sonra artık demokrasilere ge­
çiş düzeyindeyiz. Demokrasilere geçiş düzeyi demek, 
belediyelerde de ileride demokrasinin icabı belediye 
encümenlerinin şu veya bu partinin mümessilleri ile 
kurulacağını ortaya çıkarmaktadır. 

Belediye encümenlerine verilen bu yetkinin ileride 
ne derecede, nasıl ve ne şekilde suiistimal edileceğini 
sizin takdirlerinize bırakıyorum. 
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Diğer bir husus ise; para cezalarında belirlenen 
hususlar doğrudan doğruya şahsî takdir haklarıyla 
belirlenmiş gibi ortaya çıkıyor ve ben İstanbul'da bir 
caddede, bir günde bir belediye heyetinin 70 tane dük­
kâna, muhtelif esnafa aynı anda cezayı verdiğini, teb­
ligatı da oradaki kahvede yaparak «Tebligatları al­
mamıştır» diye gittiğini görüyorum. 

O halde, tebligat müessesesi ile ceza müessesesi 
ve suçun işlendiği müessese arasında bu Kanunda ge­
rekli açıklık yok ve vatandaşın aleyhine işleyecek 
bir Kanun havası vermektedir. 

Daha mühimi, cezalar artırılırken bugünkü eko­
nomik düzeyde esnafın ödeme kapasitesi hiç düşünül­
memiştir. 

Bu bakımdan, Kanun hakkındaki tüm görüşlerimi 
burada tamamlarken maddeler geldiği zaman hangi 
madde, bazı maddeler konusunda önergelerimle bir­
likte o önergelerle ilgili hususları da açıklamayı gö­
rev sayıyorum. 

Teşekkür ederim, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Fırat, buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­

kadaşlarım; 
Bir beldenin sınırları içinde yaşayanların refah, 

mutlulu'k ve sağlıklı biçimde günlerini geçirebilmesi 
için belediyelere verilmiş görevlerin yerine getirilme-
s'ini teminen bir ceza kanunu Yüce Meclise gelmiş 
durumdadır. 

Kanun, isminden de anlaşılacağı üzere, devamlı 
cezalarla baştan sona donatılmış bir kanundur. Bu 
Kanunu, cezalarla donatıldığı için, ben şahsen kuş­
kuyla karşılıyorum. Zira, Türkiye'de ceza maddele­
rini tatbik edenlerin son derece iyi eğitilmiş olmaları 
gerekir. Aksu halde, miktarı büyük cezalar, kâfi de­
recede eğitimden geçmemiş ve bu işin inceliklerini 
bilmeyenler tarafından tatbik edildiği takdirde, belde 
halkına hizmet veren esnafı son derece tedirgin eder. 
ileride önümüze gelecek olan Taşıt Kanununda bu­
nun bir misalini göreceğiz ve bugünkü ceza faciası­
nın şoför esnafını nasıl tedirgin ettiğini birkaç gün 
sonra huzurlarınıza bu kürsüde birço'k arkadaşımız 
arz edecektir. 

Belediyeler, halkın huzur ve refahı için çalışırken, 
düzeni tanzim edebilmek için de ceza maddelerine 
zaman zaman ihtiyaç görürler. Ancak, bu ceza 
maddelerinin, bence Kanunda belirtildiği üzere, eğ­
lence, yemek, içmek, oturmak gibi bütün şehirde 
mevcut sorunların hepsine birden aynı oranda tatbik 
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edilmiş olması, bence sakıncalıdır. Halkın, doğrudan 
doğruya sağlığı ile ilgili konulardaki tatbik edilecek 
ceza maddelerinin herhalde eğlence için tatbik edi­
lecek ceza maddelerinden çok daha ağır olması ge­
rekirdi veya farklı olması arzu edilirdi. 

Tabiî bu arada cezaların tatbikinde de bir fark 
olması gerekir. Bir seyyar satıcıya, bir bakkala, bir 
şarküteriye, bir lokantaya ve bir otele verilecek ce­
zaların farklı, farklı olması kadar doğal bir şey ola­
maz. 

Gene bu Kanun içerisinde, belde yaşamının sağlık 
ve güvenliğiyle ilgili olan hususlarda, tarifelerde 
uymamalarda, doğrudan doğruya işyerinin kapatılması 
mevzuubahistir. Ayrıca, ruhsatsız olan veya ruhsata 
aykırı yapılan işyerlerinde de meslekten men cezası 
vardır. Bir işportacının meslekten meni veya bir bak­
kalın meslekten meni ile veya bir bakkalın, manavın 
kapatılması ile bir büyük otelin kapatılmasını bir 
tutmamak bence gerekir. 

Kapatma konularında son derece hassas olmak lü­
zumludur. Zira esnaf, otel veya lokantalar gibi bü­
yük kuruluşlar veya şarküteri, bakkallar belde halkına 
hizmet veren yerlerdir. Buradaki kapatmaların son 
derece belirli kuralların Çiğnenmesine bağlı olması 
gerekir. Aksi halde bir kişinin iki dudağı arasında 
bir kapatma cezası vermek, veya meslekten men ce­
zası vermek, bence doğru değildir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Para cezaları için de bir ayrım yapılmamıştır. İs­

tanbul'daki para cezaları, gerek: Hükümet teklifinde, 
gerek Komisyondan gelen teklifte farklıdır. Komisyon­
dan gelen artırılmış para cezası teklifini alalım, İs­
tanbul'daki bir otelde, maksimum otuz bin liradır. 
İstanbul'daki bir otelin bir odasının bir geceliğidir. 
Anadolunun bir kazasındaki bir otelin otuz günlü­
ğüdür. Dolayısıyla gerek nüfus ve gerek otelin şekli, 
niteliğine göre ve kazancına göre de bu cezalarda bir 
ayrım yapılması kadar doğal bir şey olamaz. Ana­
dolunun bir küçük kasabasındaki otel otuz bin li­
ralık cezayı bir yıllık kazancıyla ancak ödeyebilir; 
ama İstanbul'daki bir otel için otuz bin liralık ceza, 
bir odasının bir gecelik kirası dır. 

Tab'iî, kapatma ve meslekten men cezalarının 
bence yargı yolundan geçtikten sonra katiyet kesbet-
mesinde fayda mütalaa ediyorum. Ayrıca, belediye 
başkanları ve belediye başkan yardımcılarının vere­
ceği cezaların o noktada bitmiş olması, bence hatadır. 
Çünkü yarın demokrasinin kuralları tümüyle işleyip 
de belediye encümenleri halk tarafından seçildiği tak-
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dirde, bunların, encümenden geçmesi gerekir. Bun­
dan daha doğal bir şey olamaz. Kapatma cezalarının 
'belediye encümenlerinden behemahal geçmesi lazım­
dır. Yoksa bir başkanın, bir belediye başkan yardım­
cısının, «Ben şu işyerini on gün kapadım» demesi, 
bence demokratik olmayan bir karar niteliğindedir. 

Muhterem arkadaşlarım; kişisel düşüncelerin ce­
zalarda etkin olmaması doğaldır. Bunu bu Kanunda 
mu'ha'kkak sağlamamız gerekir. 

Kanunun ilgili maddeleri geldiği zaman bu konuda 
önergelerimi arz edeceğim. 

Hepinize sonsuz saygılar sunarım; teşekkür ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın [Fırat. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Getirilen, Belediye Suçlarına ilişkin ceza hüküm­

leri hakkındaki Yasa Tasarısı, çok geniş insan kitle­
sini yakından ilgilendiren önemli bir yasa tasarısıdır. 

Bundan önce, çeşitli kanunlar vesilesiyle şunu 
şurada dile getirdim: Bazı kanunların iyi incelenme­
den çıkarılması, faydadan ziyade büyük zarar geti­
rir. Mesela bugün getirilen bu Kanun Tasarısının en 
büyük muhatabı küçük esnaf, küçük sanatkâr ve 
tüccar durumunda olan kişilerdir. Bizim aramızda, 
Danışma Meclisi Üyesi olarak bir küçük esnaf, bir 
küçük sanatkâr, orta esnaf niteliğinde kimse yok. 
Yani bunların derdini bilmeden bu hususları çözüm­
lemek: mümkün değildir. Ben isterdim ki, bu Kanun 
Tasarısının müzakeresi yapılırken en azından bir Ba-
<kan karşımızda muhatabımız olsun. Yine bu Kanun 
Tasarısının Komisyonlarda müzakeresi sırasında esnaf 
birliklerinin, küçük sanat birliklerinin de mütalaası 
alınması gerektiğine ve bunun zorunlu olduğuna ina­
nan bir insanım. 

Ayrıca şunu ilave etmek istiyorum: Bu kanunlar 
geniş halk kitlesini çok yakından ilgilendirdiği için, 
bunun Danışma Meclisince böyle aceleye getirilip de 
çıkarılmasına gerek de yok. Zaten bugün 1580 sayılı 
Yasa var, Belediyeler Yasası bunda yeteri kadar 
hükümler var. 

Danışma Meclisi Gündemini inceleyin, her gün 
yeni yerii, vatandaşlar için çok ağır ceza hükümlerini 
getiren kanun tasarıları geliyor karşımıza. Bu ka­
nunlarla ne olacak?.. Yarın küçük sanat erbabı, kü­
çük tüccar, orta sınıf esnaf gidecek belediyeye, dük­
kânının anahtarını bırakacak, diyecek ki, ben bu 
kanunlar karşısında artık ticaretle uğraşamam; ka­
patacak işyerini gidecek. 

Bu getirilen Tasarı öyle ağır hükümler taşımak­
tadır ki, bir defa bir işyerini bir ay kapatmak ne de­
mektir bilir misiniz sayın üyeler?.. Bir küçük veya 
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orta esnafı düşünün, bunun işyerini siz bir ay kapat­
tığınız zaman artık onun hayatiyetini devam ettir­
mesi mümkün değil. Ondan sonra bir kural koyma­
dan, belediye başkanına, hatta belediye reis muavin­
lerine 10 gün işyerini kapatma yetkisi veriyorsunuz. 

Yine, getirilen bu Tasarı bu kadar keyfiliğe sebe­
biyet vermesi yanında, hukukun genel ilkelerine, 
Anayasaya da aykırı düşmektedir. Anayasanın 173 
üncü maddesinde «Devlet, küçük esnaf ve sanatkârı 
korur» der. Getirilen bu Tasarıyla esnaf ve sanatkâr 
korunmuyor, bilakis ağır şekilde cezalandırılıyor. 

Şimdi bakın, bizim memleketimizde bir tüccar, 
esnaf veya sanatkârın ödediği vergiler nelerdir: Levha 
resmi, meslek vergisi, eğlence vergisi, aydınlatma 
vergisi, gelir vergisi, işletme vergisi, emlak vergisi, 
eğer belediye arsası üzerinde ise her 6 ayda bir % 
100 artan ecr-i misil ve işgaliye vergisi. 

Bugün gazetelerde belki okumuşsunuzdur, vatan­
daşın biri gazeteye mektup yazıyor: «Ben, arabamı 
apartmanın önüne park ediyorum, belediye benden 
günde 250 lira işgaliye alıyor.» diyor. Belediyeler ar­
tık herkese o kadar müdahale etmeye başladılar ki, 
yarın sokaktan geçen yayalardan da vergi almaya 
kalkacaklar. Diyecekler ki, sen sokaklarda yürüyor­
sun, bunun vergisini ver, öyle yürü. 

Belediyeler politize olmuş mahallî yönetimlerdir. 
Bunlar muhakkak ki, kendilerine büyük yetkiler ve­
rildiği zaman ve bu yetkileri yargı denetiminden, yargı 
süzgecinden geçmeden yürürlüğe koydurmak suretiy­
le işlem tesis ettikleri zaman, bunlar çok keyfiliğe 
kaçan, özellikle siyasî rakiplerini en zor durumlara 
düşürebilecek şekilde işlem tesis edebilecek niteliğe 
bürünecek kişiler olabilir. 

Anayasanın ilkelerine aykırıdır; bizim Anayasa­
mızda kuvvetler ayrılığı ilkesi vardır. Getirilen bu 
Tasarı ile kuvvetler ayrılığı ilkesine de aykırı hareket 
edilmiştir. Bir defa Tasarının 10 uncu maddesinde 
diyor ki, «İtiraz ceza uygulamasını durdurmaz.» Dü­
şünün, bir işyerini 30 gün kapatacaksınız; bir senede 
belki birkaç defa kapatacaksınız, (O da tekerrür sa­
yılıyor) ondan sonra da bu itirazı durdurmadı. Peki, 
ilgili mahkemeye müracaat edip bu işyerinin haksız 
kapatıldığına dair karar getirirse, o zaman idarenin 
ödeyeceği tazminat miktarını düşünebilir misimiz?.. 

Sonra, mesela bir süpermarket için de, gitti be­
lediye zabıtası, dedi ki, sen etiketsiz mal satıyorsun 
veyahut da şu sattığın mal sağlık yönünden zararlı­
dır; hemen encümenden karar aldı, kapattırdı. Onun 
içimdeki belki yüzbinlerce veya milyonlarca değerinde 
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çürümeye, bozulmaya yüz tutan eşyanın durumu ne 
olacak?.. Tasarı hazırlanırken bunlar hiç düşünülme­
miştir. 

Şimdi, memleketimizde devlet memurunun iktisadî 
yönden durumu düzeltilmemekte; (Mesela dünkü ga­
zetelerde vardı, bugün 4 nüfuslu bir ailenin asgarî 
şartlarla geçimi için 25 bin lira para gerekiyor; fa­
kat buna rağmen, esnaf ve tüccarı kon'trol eden, 
trafik yönünden olsun, başka yönlerden olsun köy­
lerde ve kentlerde yaşayan kişileri kontrol eden me­
murların büyük bir kısmı 15 - 20 bin veya 22 bin 
lira civarında para almaktadır.) bunlar bir yandan 
geçim sıkıntısı içinde olurlarsa ne yapacaklardır?.. 
Kendilerine tanınan bu yetkileri bir noktada bazı 
suiistimallere meydan Verecek şekilde kullanacaklar­
ıdır. Yani siz geçim sıkıntısı içinde olan bir belediye 
encümenine esnafı kon'trol ederken çok büyük yetki­
ler verirseniz, o zaman da esnaf da iş yapamaz duru­
ma gelecektir. 

Ben evvela şunu vurgulamak istiyorum: Hatalı iş 
yapan, hile yapan, kent yaşamını tehlikeye sokan ki­
şilerin cezalandırılmasını istiyorum; ama cezada da 
'bir adalet duygusu olması lazım. Yani bu adalet 
sınırlarını aşmamak gerekir. Bu itibarla, bu Tasa­
rının hem hükuğa aykırılık yönünden, hem memle­
ket gerçeklerinin iyice incelenmeden getirilmesi yö­
nünden iyi düzenlenmiş bir Kanun Tasarısı olma­
dığını ve özellikle bunu geri gidip, normal meclisler 
zamanında çıkması gerektiğine de inanıyorum. 

Sonra, bugün bu Kanun Tasarısı vesilesiyle bazı 
sorular sormak istiyoruz; ama bunun cevabını kim­
den alacağız? Yetkili Hükümetten almamız lazım... 

Bugün Ankara Belediyesi Ankara sokaklarını iha­
leye vermektedir. Bundan sonra, evinizin önüne ara­
banızı park ettiğiniz zaman dahi belediyeye o park 
parasını ödemeniz gerekiyor. Belediye bu yetkiyi nere­
den almaktadır.? istanbul Belediyesi yine böyle yap­
maktadır; büyük kent belediyeleri bu yollara başvur­
maktadır. Bazı Kanun Tasarılarının buradaki müza­
keresinde Hükümetin Bakanlarının veya üst yöne­
ticilerinin olmasındaki amaç, burada sorulan birtakım 
sorulara ve Hükümetin uygulamalarına yetkili bir ağız­
dan cevap almayı temin etmek için Tüzüğe o hüküm 
konulmuştur. Bakıyoruz buraya hükümetimiz artık 
Bakan değil, şube müdürünü gönderiyor. 

Burada, özellikle şunu da vurgulamak istiyorum: 
Sayın Başkanlık Divanı eğer isabetli birtakım kanun­
lar çıkarılmasını istiyorsa ve burada sorulan sorula­
rın en yetkili ağızlardan cevaplandırılmasını istiyorsa, 

hiç olmazsa böyle çok önemli kanunlarda en azından 
bir Bakanın gelmesini temin etmelidir. Yoksa olma­
yınca da bunları ertelemelidir. 

Bu itibarla, konuyu fazla uzatmadan... 

BAŞKAN — 10 dakika doldu Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Tamam, bağlıyorum Sayın 

Başkanım. 
Şunu da vurgulayım; maddelerle ilgili olarak ver­

diğim birtakım önergeler var; o önergeler vesilesiyle 
ve maddeler üzerinde görüşlerimi ayrıca belirteceğim. 
Ancak tekrar şunu vurgulamak istiyorum ki, bu ge­
tirilen Kanun Teklifi vatandaş üzerinde kötü uygu­
landığı zaman düzen ve intizam sağlayıcı bir kanun 
değil, zulüm yaratıcı bir kanun durumuna düşecek­
tir. Onun için bunun üzerinde Genel Kurulunuzun 
hassasiyetle durması gerektiğine inanıyorum; saygılar 
sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Bir defa şube müdürü geldi; kabul edilmedi, o 

Sayın Arkadaş hemen gittiler. Bunun dışında, bugün­
kü toplantımızda İçişleri Bakanlığının Sayın Genel 
Müdürü var. 

Sayın Doğu, buyurun efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Vazgeçtim Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Sarıoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Bu Kanun, görüşmekte olduğumuz bu Tasarı, ger­

çekten uygar bir toplum olmayı amaçlamış bir ülke­
de hem yasalara saygınlığı yerine getirmek, hem de 
vatandaşların, günlük yaşamlarında uygarca davra­
nışlar içerisinde ve belli ölçüler içerisinde hareket et­
mesini amaçlayan bir Tasarıdır. 

Değerli arkadaşlarım; uygar bir toplum, eğitim 
ve kültür yönünden ileri bir düzeye ulaşmış bir toplum 
olma yanında, yasa ve kurallara bağlılığı ve saygın­
lığı ile de bir standart ve harmoni gösteren toplum­
dur. 

Yasa ve kurallar her ülkede ve her yerde vardır. 
Bizim ülkemizde de bunun mevcut olduğunu Devlet 
olarak tabiatıyla kabullenmemiz yerindedir; ancak 
bizde eksik olan şudur. Hepimizin eskiden beri öz­
lemini duyduğumuz toplumdaki eğitim ve disiplin 
yetersizliğidir. Biz hep, dışarı ile kendimizi taa 1839' 
lardan beri, Avrupaya dönük çehremizin olmasını 
kabul ettiğimiz tarihten beri devam etmiştir; ama 
hiçbir zaman düşünen insanlar olarak, bütün yasalara 
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rağmen, belli bir yere toplumumuzun gelmediğini söy­
lemek isterim. Bu, yalnız eğitimin yanında, kültürel 
seviyemizin yanında, yasalara saygınlığımızın, toplum 
olarak varlığının yanında, uygulamada gösterdiğimiz 
yetersizlikten ve kusurlardan doğmaktadır. 

Onun için getirilen her yasada, sadece cezaî müey­
yideleri uygulamak, korku ve bunun sonuçlarını vatan­
daşa veyahut da kitlelere kabul ettirmek yolu ile 
her zaman bir yere gitmek ve sonuç almak mümkün 
değildir. 

Şimdi, bugün huzurunuzda görüşmekte olduğu­
muz bu Yasa gerçekte üç taraflıdır: Bunlardan bir 
tanesi, geniş vatandaş kitlesidir. Yani bu Kanun 
kapsamına giren tüketici durumunda olan ve bir şeyi 
kullanan vatandaş kitlesidir. İkincisi; esnaf, ticaret 
yapan ve bununla uğraşan meslek sahipleridir. Üçün­
cüsü; uygulayıcılardır. 

Şimdi, getirilen Yasa, bu üçü arasında bir dengenin 
tarafsız olarak hem kullananı tatmin etmesi lazım­
dır, hem esnafı, ticaret yapanı, meslekle uğraşanı tat­
min ötmesi lazımdır, hem de uygulayıcıların bu iki 
maksadı gözetmek suretiyle tarafsız olması, eşit dav­
ranması gerekmektedir. O itibarla, Kanunun bu üç 
özelliği taşıması gerekmektedir; ancak Kanuna bak­
tığımız zaman daha çok cezaî yönlerinin ağır bastı­
ğını görüyoruz. 

Değerli arkadaşlarım; tabiatıyla müeyyidesi ol­
mayan bir kanun uygulanamaz, muhakkak ki cezaî 
müeyyidelerin olması gerekmektedir. Ancak, biz ge­
tirilen kanunlarda toplumumuz yapısını bilmemize 
rağmen, eksik olan kusurları da beraberinde getirip 
tamamlayıcı hükümler görmemekteyiz. 

Şimdi, geçmiş olaylarda ve televizyonlarda göste­
rilen, hepimizin şahit olduğu birtakım olaylardan he­
pimiz ürktük. Aslında memleketimizde yasaların ol­
madığını kimse iddia edemez; ama .şunu kabul etmek 
lazım ki, temelden itibaren bir ticarethanede, bir ima­
lathanede, bir üretim yerinde gerekli kontrol yapılma­
maktadır. Her şey bitip piyasaya çıktıktan sonra kont­
rol mekanizmasını işletmeye çalışmaktayız; ama bu 
kontrol mekanizması ile yalnız birtakım cezalarla on­
ların düzeltilmesi mümkün değildir. Demek ki, as­
lında başlamamız icap eden yer doğrudan doğruya bu 
gibi işyerlerinin, imalathanelerinin, vatandaşın sağlığı 
ile, yiyeceği, içeceği ile çok yakından ilgili olan yer­
lerin taa başından itibaren bir denetim altında bulun­
durulması ve kontrol edilmesidir. 

Şimdi, benim bu Tasarıyı incelememde şahit ol­
duğum husus şudur. Bunlar daha çok her şey bitip 
ortaya çıktıktan sonra birtakım müeyyideleri beledi­

yelerin eline vermek suretiyle istenilen hususları ye­
rine getirmeye çalışmayı amaçlamaktadır. O itibarla 
burada bir eksiklik görmekteyiz. Bunu belirtmek is­
tiyorum, ıbir; 

ikincisi; pratik hayatımızda hepimizin şikâyetçi 
olduğu hususlar olmuştur. Ancak, daima muhatap 
bulmakta güçlük çekmişizdir. 

Belediye hangi büroya, nereye şikâyet edileceğini 
çok kere kendi başımdan da geçmiştir, telefon reh­
berinde bir makam aramışızdır, onu bulmaya çalışmı-
şızdır. 

Değerli arkadaşlarım; nüfusu milyonları aşan bir 
şehirde sadece bir belediyenin içerisinde bir büroyu 
bulmak mümkün değildir. Burada eksik olan husus­
lardan bir tanesi de, yani ikinci olarak arz etmek 
istediğim husus da; bunların belli büroları belli yer­
lerde büyük şehirlerde olması lazımdır. Vatandaş geç­
tiği zaman bunları görsün, şahıs olarak uğrasın ve 
şikâyetini bildirsin; sonucun da kendisine bildirilmesi 
şarttır. Sadece bir yere telefon edip şikâyeti bildirmek 
kâfi değildir. Şikâyeti bildiriyorsunuz, ondan sonra 
sonuç hakkında herhangi bir bilgi almak mümkün 
değildir; çünkü sizin çevrenizden o makam çok uzak­
tadır. Bu da bu Kanunda eksik olan hususlardan bir 
tanesidir. 

Diğer önemle üzerinde durmak istediğim husus­
lardan biri de, kendim de birkaç defa şahit olmuşum­
dur; esnafın şikâyetleridir. Yalnız, vatandaş olarak 
şikâyetlerimiz yoktur, aynı zamanda esnafın da şi­
kâyetleri vardır. Bir gün bir kebapçıda şahit oldum, 
taciz edici durumlar mevcuttur. Bana anlattılar ve 
kendi'sini dinledim, olayı da dinledim. Şimdi, her 
zaman esnafı suçlu görmek, haksız görmek mümkün 
değildir. Onun da şikâyet edeceği, haklı olduğunu 
göstereceği bir merciin bulunması ve ona da hak ve­
rilmesi lazımdır; çünkü yetkiyi verdiğiniz zaman en 
küçük birimdeki bir amir bile kendisinde yetki ve erk 
gördüğü zaman bunu uygulama tehdit etme cihetine 
gitmektedir. O halde, getirilen bu Kanunda vatandaşı 
günlük hayatında, günlük yaşamında, yemesinde, iç­
mesinde, eğlenmesinde, şehir temizliğinde memnun 
edecek hususların yer alması, genel olarak, ilke olarak 
saptanmalı ve de bunları yerine getirenlerin bir de­
netim altında, bir disiplin altında belli standartlara, 
kurallara bağlı olarak yerine getirilmesi temin edil­
melidir. Bunu bilmesi lazımdır; fakat haksız yere de 
kendisinin taciz edilmesini de kimse isteme hakkına 
sahip değildir. 

Ayrıca burada gördüğüm diğer bir husus da bu­
rada, cezalar sabittir. Zannediyorum 3 üncü madde ile 
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birtakım cezalar getirilmiştir. 4 üncü madde ile bun­
ların para olarak miktarı tespit edildikten sonra, 5 
inci maddede de ayrıca, «Para cezaları ile işyeri ka­
pama ve ticaret, sanat ve meslekten men cezalarının 
en az ve en çok miktar ve süreleri ile ma'ktu miktar 
ve süreleri belediye encümenlerinin temlik kararları 
bellenir» denmektedir. 

Şimdi, yukarıda sabit kılmışsınız, demişsiniz ki; 
500 liradan 10 bin liraya kadar, 500 liradan az, 10 bin 
liradan çok olamaz» demişsiniz. Ondan sonra kapama 
cezaları, «3 günden az 30 günden çok olamaz» den­
mekte. Şimdi bir sınır koyduktan sonra, aşağıda da 
tekrar bunu başka bir kurala bağlamak zann'ediyorum 
ki bir çelişki teşkil etmektedir. Yanılıyorsam arkadaş­
larım bunu açıklasınlar; bunu arz etmek istiyorum. 

Değerli arkadaşlarım; maddeler geldiği zaman gö­
rüşlerimizi açıklamaya çalışacağız. Benim şimdi arz 
etmek istediğim bunlardan ibarettir. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu, 
Sayın Banaz, Komisyon adına buyurunuz efen­

dim, 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sa­
yın Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Belediye Kanununun 1 inci maddesine göre, «Be­
lediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahallî mahi­
yette müşterelk ve medenî ihtiyaçlarını tanzim ve 
tesviye ile mükellef hükmî bir şahsiyettir.» Buna gö­
re belediye, belde halkının ortak mahallî ihtiyaçları­
nı karşılayacak ve belde hizmetlerini görecektir. Be­
lediyenin, belde halkının sağlık, esenlik ve refahını 
sağlamak ve beldenin düzenini korumak amacıyla 
kanunların verdiği yetkilere dayanarak emirler ver­
mesi, yasaklar koyması gerekmektedir. Bu verilen 
emirlere ve konulan yasaklara uymayanlara ceza ver­
mek, bunu uygulatmanın da gereği olmaktadır. 

IBir de, belediyelerden ruhsat alınması gereken iş­
ler vardır. Bu işleri ruhsat almadan yapanların veya 
ruhsat alsa bile ruhsata aykırı davrananların ceza­
landırılması gerekmektedir. Bu cezaları verme yetki­
sinin de belediyelere ait olması gerekir. Şimdi bu 
saydığımız suçlar, bu Kanuna göre yeni bir kavram 
kazanmakta ve belediye suçu kavramı altında bu 
Kanunda düzenlenmektedir. Belediye suçu işleyenle­
re ceza verme yetkisinin de belediyelere ait olması 
tabiidir. 

Yurdumuzda belediye suçlarını cezalandırmanın, 
yeni bir gelişme olmadığı malumunuzdur. Tasarının 
gerekçesinden de anladığımıza göre, 1857 yılında ilk 
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belediye ile birlikte belediye suçlarına bakacak mah­
kemelerin de kurulduğu görülüyor. Bu dönem, 486 
sayılı Umur-u Belediyeye Müteallik Ahkâm-ı Cezai­
ye Hakkındaki Kanunun çıkarıldığı 1924 yılına ka­
dar sürmüştür. Belediyelere ceza uygulama yetkisi ilk 
kez bu Kanunla verilmiştir. Bu Yasa, beş kez de­
ğişikliğe uğramış, günümüze kadar gelmiştir. 

Bu Kanun ve değişikliklerin genelinde, belediye 
suplarına verilecek cezaların alt ve üst sınırları ve 
uygulama usulleri gösterilmiştir. Bunun yanında, bu 
düzenlemelerde belediye suçlarını sayarak belirleme 
eğilimi de görülür. Kanunda bulunan eksiklikler, uy­
gulamada farklılıklar yaratmıştır. Belediyelerin genel 
olarak ticaret, sanat ve meslekten men cezalarını, ka­
pama şeklinde uygulamaları bazı durumlarda ceza­
ların şahsiliği ilkesiyle de bağdaşmıyordu. Bu Tasarı 
ile işyeri kapama yetkisi belediyelere verilmektedir; 
fakat yanlış ve keyfî uygulamaları önleyecek tedbir­
ler de Tasarının beraberinde getirilmiştir. 

Bu Tasarıda, ceza uygulamasında üç önemli kıs­
tas göze çarpar. Bir, belde yaşamı kıstası; halkın sağ­
lık, esenlik ve refahı ile belde intizamı konularında 
bu kıstas- ortaya konmuştur. Tarifelere uyma kıstası 
vardır. Belediyelerin ücret, fiyat ve tartı ile ilgili ta­
rifelerine uymayanlara da işyeri kapama cezası ve­
rilmiştir. Bir de ruhsatsız çalışma kıstası vardır. 

Tasarı ile getirilen yeniliklerin en önemlilerinden 
biri, mücavir alanlarda belediye cezalarının uygula­
nabilmesinin olanak dahiline girmesidir. 

Tasarı ile getirilen bir diğer yenilik, ticaret ve 
sanattan, meslekten men cezasının, işyerini kapama 
yetkisiyle tamamlanmasıdır. Kullanılması, satışı be­
lediyece yasaklanan maddelere el koyma, yok etme, 
eski duruma getirme ve ruhsata bağlı işlerde ruhsatı 
olsa bile belediye emir ve yasaklarına uymayanlara 
uygulanacak işlemler de Tasarının yeniliğidir. 

Tasarıda görülen bir yenilik de Hâkimler ve Sav­
cılar Yüksek Kuruluna, belediye suçlarına bakmak 
üzere mahallî sulh mahkemelerinden birini görevlen­
dirme yetkisinin verilmiş olmasıdır. 

Suçta tekerrür hali Ceza Kanununda bulunma­
sına rağmen, buraya da bir yenilik olarak konul­
muş ve Komisyonumuzca bunun yararlı olduğu ka-
naatına varılmıştır. 

Şimdi, efendim, ben Tasarıyı ana hatlarıyla tak­
dime çalıştım. Arkadaşlarımızın eleştirilerine de kı­
saca değinmek istiyorum. 

Sayın Bayer, «Suçlar cezalarla birlikte belirlen­
memiştir» dediler. Şimdi, burada asıl amaç, bir çer­
çeve kanun oluşu, Belediye Zabıta. Talimatnamesi, 
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Belediye Sağlık Zabıtası Yönetmeliği ve belediye tem-
bihnameleriyle suçların ve cezaların o beldenin özel­
liğine göre belediye meclislerince belirlenmesidir esas 
olan. Onu arz etmek istiyorum. 

«Aynı suçu işleyene aynı ceza», «Yer farklılığı gö­
zetilmemiş» dediler. Bu Tasarıda kapatma cezalan 
üç gün ile bir ay arasında, para cezaları da 1 50O li­
ra i'le 30 bin lira arasında belirlenmiştir. Bu para ce­
zalarının ısımdan, (2790 sayılı Kanunla en son Mec­
lisimizden geçmiştir) hafif para cezalarının sınırıdır. 
Dolayısıyla kabahatlere bir noktada verilen cezalar­
dır. Biz bu sınırları belediye cezaları için de uygun 
bir sınır olarak gördük. Her belediye hangi suça ne 
kadar ceza verileceğini kendi çıkaracağı yönetmelik­
ler ve tembihnamelerle belirleyecektir. O nedenle bir 
sakatlık olmadığı kanaatındayım. 

«Belediye encümenine verilen yetki suiistimal 
edilebilir» dediler. Dileğimiz, belediye encümenle­

rinin suiistimal etmeyecek kişilerden oluşmasını sağ­
lamaktır. Bu yasaklan koyan belediyenin, bu cezaları 
bizzat uygulaması gayet tabii almaktadır. 

Sayın Fırat, «'Kanun ceza ile donatıldı» diyorlar. 
Efendim, bu Kanun bir belediye kanunu değildir, Be­
lediye Suçlarına Verilecek Ceza Hükümleri Hakkın­
da Kanunudur ve tamamı ceza kanunudur. O nedenle 
başka bir durum beklemek zaten mümkün değildir. 

Diğerlerine genel konuşmamda değindiğimi sanı­
yorum. Kapatmalarda hassas olma gereğinden bah­
settiler, «belirli kuralların ihlali gerekir» dediler. Bu 
kurallar, Belediye Zabıta Yönetmeliği, Sağlık Zabıta 
Yönetmeliği ve tembihnamelerde ifadesini bulacak 
ve her belde kendine göre bu kuralları koyacaktır. 

Sayın Genç, «Cezalar ağır» dediler. Cezaların 
miktarı Meclîsin takdiri dahilindedir; fakat biz bu 
cezaların daha hafif olmasının belediyenin etkinli­
ğini azaltacağı, daha ağır olmasının da vatandaşı 
ezeceği ve amaç dışına taşacağı kanaatine vardık Ko­
misyon olarak ve buradaki cezaları uygun gördük. 

«Kural koymadan belediye başkan ve muavinle­
rine ceza yetkisi veriliyor» deniyor. Efendim, kanun­
da tabiî belediye başkanlarına ve yardımcılarına ve­
rilen cezaların miktarları dar tutulmuştur. Bunlar 
da yine hangi suçlara ne kadar ceza vereceğini, o 
belediye biraz önce belirttiğimiz yönetmeliklerle be­
lirtecektir. 

Esnaf ve sanatkârı korumada Anayasa maddesin­
den bahsettiler. Tabiî aynı Anayasa tüketiciyi de ko­
ruma maddesini beraberinde getirmektedir. Bu ne­
denle ikisini bağdaştırmak durumundayız. 

Sayın Sarıoğlu, yine ceza hükümlerinin çokluğun­
dan bahsettiler. Bir Ceza Kanunu olduğunu belirt­
mekle yetineceğim. «Ceza yerine baştan denetim» 
derler, bu Belediye Kanununda ve Umumî Hıfzıssıh-
ha Kanununda baştan nasıl denetleneceği, denetim 
işinin nasıl yürütüleceği belirlenmiştir. 

Esnafın şikâyetlerinin de belediye makamınca 
değerlendirilmesi konusunda; gayet tabiî belediyele­
rimizin bu yönüyle de teşkilatlandırılması Komis­
yonumuzun da dileğidir. 

Benim geneli üzerinde belirteceğim hususlar bun­
lardan ibarettir, hepinize teşekkür ediyorum. 

İBAŞ/KAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Değerli üyeler, Tasarının tümü üzerindeki görüş­

me tamamlanmıştır. Maddelere geçilmesini oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında 

Kanun Tasarısı 

BÎRİNCİ BÖLÜM 
Genel Hükümler 

Amaç : 
MADDE 1. — Bu Kanunun amacı belediye su­

çu işleyenlere verilecek cezalan belirlemek ve bun­
ların uygulama usul ve esaslarını düzenlemektir. 

BAŞKAN ,— Birinci madde üzerinde Sayın Gök­
çe söz istediler. Başka sayın üye?.. Yok. 

Sayın Gökçe, buyurun. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Gerçekten büyük bir emek vermek suretiyle bu 

Kanun Tasarısını yüksek huzurunuza getiren Ko­
misyon ve Hükümet Temsilcilerine huzurunuzda te­
şekkür etmeyi bir borç bilirim. Elbetteki getirdikleri 
esere çok emek verilmekle beraber, bu eserin Yüce 
Meclisin katkıları ile daha mükemmel bir şekil ala­
cağına imanım vardır. 

Muhterem arkadaşlar; 
Ben birinci maddeye ve Kanunun başlığına do­

kunmak istiyorum. Kanunun başlığı aynen şöyle «Be­
lediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında 
Kanun Tasarısı.» Ne Ceza Kanununda, ne Türk di­
linde belediye suçu diye bir şey söz konusu olamaz. 
Hırsızlık suçu vafdır, dolandırıcılık suçu, hakaret, 
hileli iflas suçu var; ama belediye suçu yoktur. Be­
lediye cezası olabilir, belediye bir ceza vermiş ola-
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bilir; ama belediye suçu diye bir şey yoktur. Bu 
yönden Kanunun muhtelif yerlerinde bu sıkıntıyı da 
Yüce Komisyonumuz ve Kanunu hazırlayan Hükü­
met Temsilcileri bu sıkıntıyı hissetmiş olacaklar ki, 
Kanunun üçüncü maddesinde bir tanımlar getirmek 
zürunda kalmışlar ve bu tanımlar bölümünde de be­
lediye suçunun ne olduğunu izah etmek ihtiyacını 
hissetmişlerdir. 

Efendim, Kanunun adı «Belediye Suçlarına ilişkin 
Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı.» Eski 
şekliyle araç olmasına rağmen, maksadı ifadede da­
ha isabetli idi «Umur-u Belediyeye Müteallik Ah-
kâm-ı Cezaiye Hakkında Kanun» idi. Bu ifade açı­
sından ve hukuk tekniği açısından daha isabetli bir 
isimdi. Onun için Kanunun başlığının şöyle olması 
lazım, «Belediye Mevzuatı ve Diğer Kanunlarda Ön­
görülen Yasak ve Suçlara ilişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı.» 

Gerçekten tanımlar bölümünde de dikkat edilirse, 
belediye mevzuatı, yani belediyeye ait kanun, yönet­
melik, tüzük emir ve kararlar hepsi bu mevzuatın içe­
risine giriyor. Bu şekilde ifade etmek Kanunun mak­
sadına ve uygun olan hal şekline de daha müsait ola­
caktır. 

Böyle olunca, ben, Kanunun başlığı ile birlikte 
birinci maddesinin ve onu takip eden maddelerinde 
yeri geldiği zaman bu «belediye suçları» deyiminin 
ve buna benzer gözden kaçan hataların düzeltilmesi 
konusunda girişimlerde bulunacağım. 

Efendim, yine Kanunun birçok yerlerinde yapıl­
ması gereken diğer hususlar var, şimdi fazla vaktini­
zi almak istemiyorum, ayrıca birinci maddeye iliş­
kin önergem var, önergemi açıkladığım zaman da arz 
ederim. 

Takdir Yüce Heyetindir. 
Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. Yal­
nız önergenizi ayrıca açıklayamayacaiksınız. Çünkü 
madde üzerinde görüştünüz. 

iBu konuşmaya cevap verecek misiniz?.. 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Öner­
geler de okunsun, o zaman cevaplarız. 

BAŞKAN — Madde üzerinde üç önerge var, 
okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının başlığının «Belediye 

Cezaları Hakkında Kanun Tasarısı» olarak değiştiril­
mesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Akif ERGtNAY Necip BİLGE 

LütfuHah TOSYALI 
Yüksek Başkanlığa 

308 Sıra sayılı Tasarının birinci maddesinin baş­
lıklarıyla birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 

Belediye Mevzuatı ve Diğer Kanunlarda Öngö­
rülen Yasak ve Suçlara İlişkin Ceza Hükümleri Hak­
kında Kanun Tasarısı. 

Amaçj 
Madde 1. — Bu Kanunun amacı belediye mev­

zuatı ve diğer kanunlarda öngörülen yasak ve suçla­
ra verilecek cezaları belirlemek ve bunların uygula­
ma usul ve esaslarını düzenlemektir. 

'Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının birinci maddesinin 

bu kanunun amacı belediyece verilecek cezaları be­
lirlemek ve bunların uygulama usul ve esaslarını dü­
zenlemektir şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederiz. 

Saygılarımızla. 
Akif ERGİNAY LütfuHah TOSYALI 

BAŞKAN — İlk önerge başlıkla ilgili Sayın Er-
ginay, Sayın Bilge ve Sayın Tosyah'nın. Başlığın «Be­
lediye Cezaları Hakkında Kanun Tasarısı.» 

Bunun açıklanacak bir tarafı yok değil mi?.. 
AKİF ERGİNAY — Pek yok Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — O halde Genel Kuruldan soruyo­
rum, önergenin lehinde aleyhinde konuşmak isteyen 
var mı?.. Yok. 

Komisyona soruyu tevcih ederim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sa­
yın Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Burada Kanun, bir belediye suçu kavramı getir­
mektedir ve bu Tasarının üçüncü maddesinde tarif 
edilmiştir. Bu suçu işleyenlere verilecek cezalar ba-
hiskonusudur. Yoksa Belediye Kanununda ve diğer 
kanunlarda, aslında Belediye Kanununda bir cezalar 
ve suçlar manzumesi yoktur. Bunların birtakım ten-
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bihnameler çıkaracağı, zabıta yönetmeliği, sağlık za­
bıtası yönetmeliği çıkaracağı ve bunlara uymayanla­
ra; yani suçu belediyenin kendisinin yaratacağı bu­
rada esas alınmıştır. O nedenle bu belediye suçu iş­
leyenlere ceza vermek esastır, belediye suçunun ne 
olduğu da Kanunun üçüncü maddesinde tanımlan­
mıştır. Bu nedenle biz başlığın da birinci maddenin 
de yerii düzenlemenin ruhuna uygun olduğu kanaa­
tindeyiz ve aynen muhafazasını Yüce Genel Kurul­
dan istirham ediyoruz efendim. 

Teşekkür ederim. 

(BAŞKAN — Sayın Bayer, sizin görüşünüz?.. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Komisyonun görüşüne katılıyoruz Sa­
yın Başjkan. 

IBAŞKAN — Değerli üyeler bu önergeye Sayın 
Komisyon ve Sayın Hükümet katılmıyor. Dikkate 
alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması ka­
bul edilmiştir. 

İkinci önerge Sayın Gökçe'nin önergesi. Sayın 
Gökçe söz veremeyeceğim biliyorsunuz. 

Sayın Gökçe'nin önergesi üzerinde lehte aleyhte 
söz isteyen sayın üye?.. Sayın Uyguner aleyhte. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, ben öbür 
önergeye katılarak, başlığa münhasır önergemi geri 
alıyorum^ 

IBAŞKAN — Başlığa ait kısmı alıyorsunuz, metni 
muhafaza ediyorsunuz?.. 

ABBAS GÖKÇE — O takdirde evet. Birinci 
madde hariç, başlığa katılıyorum. 

BAŞKAN — Başlığı geçiyoruz. Metin üzerinde. 
Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değer­

li üyeler; 
Sayın Gökçe'nin önergesinde belediye suçu ta­

birine itiraz edilmekte, bunun yerine belediye ya­
saklarına ayikırı suçlar gibi bir düzenleme getirilmek­
te ve ayrıca bunların yargılama usul ve esaslarını dü­
zenlemek yerine, bu Kanunla ve diğer kanunlarla 
deyimleri yer almaktadır önergede. Evvela belediye 
suçu üzerinde durmak lazım. 

Biraz evvel Sayın Komisyon Sözcüsü burada ifa­
de ettiler, evvelce üçüncü maddede belediye suçu­
nun tarifini yapmış bulunmaktadırlar, belediye su­
çu tarif edilmiştir. Neyin belediye suçunu teşkil et­
tiği üçüncü maddedeki tanımdan bellidir. Yalnız be­
lediye suçu değil, diğer bazı şeyler de var, trafik su­
çu denir. Bunlar genel kavramlı, genel anlamlı de­

yimlerdir. Trafik suçu da bugün halkımızın diline 
yerleşmiş belli bir kavramı belli bir deyimi ifade 
eder. Onun için burada «Belediye suçu» denilmesin­
de kanımca hiçbir aykırılık yoktur. 

iSayın Gökçe'nin önergesinin, ikinci kısmını, «Di­
ğer kanunlarda» yi buraya ithal etmek son derece 
tehlikelidir; çünkü her kanun kendi müeyyidelerini 
kendi sistematiği içerisinde, kendi esprisi içerisinde 
koyar ve uygulanmasını ister, Şimdi bu sadece beledi­
ye suçlarıyla ilgili alarak getirilen düzenlemelerdir. 
Buna münhasır bir Kanun Tasarısı gelmiştir, bunu 
görüşüyoruz burada. Şimdi «Diğer kanunlarda» der­
sek o zaman pekçok kanundaki yasaklar veya bazı 
müeyyidelerin bu Kanundaki şeyle karışması lazım. 
Yani bu Kanunun uygulanmasında oldukça tered­
dütlere yol açar tatbikatta; «Belediye Kanunu mu, 
yoksa diğer kanunlarda da belediye suçu var mı?» 
gi'bi birtakım karışık düşüncelere, tereddütlere yol 
açar, 

O bakımdan madde gayet güzel düzenlenmiştir. 
Burada diyor ki, «Bu Kanunun amacı belediye su­
çu işleyenlere verilecek cezaları belirlemek ve bunla­
rın uygulama usul ve esaslarını düzenlemektir». Bu­
rada kısa ve öz olarak özetlenmiştir; amaç belirlen­
miştir. Zaten bu amaç maddesidir. Diğer kanunla­
rın burada yer almasına gerek yoktur. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Evet, Komisyonun görüşü?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, Sayın Uyguner gayet iyi bir şekilde konuyu or­
taya koydular. Mütalaalarına Komisyon olarak ay­
nen katılıyor ve önergenin reddini istiyoruz. Öner­
geye katılamıyoruz. 

IBAŞKAN — Evet. 
Sayın Bayer. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Biz de Komisyona katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Evet efendim. 
Sayın Komisyon ve Hükümet önergeye katılmı­

yor, 

Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... önergenin dikkate 
alınması kabul edilmemiştir. 

Üçüncü önerge Sayın Erginay, Sayın Tosyalı'nın. 
Evet, madde üzerinde konuşmadığınız için konuşa­
bilirsiniz. 
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AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; 
Belediyenin suç mefhumuyla birleşme bakımın­

dan zâten Sayın Gökçe de belirtti, «Belediye suçu» 
diye bir suç söz konusu olmaması gerekir. Türkçe-
rriizde «Belediye suçu» deyince sanki belediyenin 
çalınması, gizlenmesi gibi bir suç ortaya çıkıyor. 
Onun için biz başlığı bu anlamda değiştirdik. «Bele­
diye cezası» vardır; binaenaleyh, ona mütenazır ola­
rak bu «Belediye suçu» deyiminin çıkarılmasını uy­
gun bulduk ve arzedilen şekilde düzenledik. Bu iti­
barla, aşağıdaki maddelerde de «Belediye suçu» de­
yiminin değiştirilerek buna mütenazır «Belediye ce­
zaları» şeMinde düzenlenmesi uygun olur. 

Sayın Komisyon, birinciye iştirak ederse diğerleri 
de kendiliğinden düzenlenmiş olacaktır. Onun için 
bizim önergemizin kabulünü arz ediyoruz. 

Teşekkür ederim. 
•BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Bilge, lehinde. 
Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Sayın Bakanım; 
Önerge sahiplerinin belirtmiş olduğu üzere «Be­

lediye suçu» diye bir şey söz konusu olmamak gere­
kir. Eğer bu kabul edilirse ayrıca «Devlet suçu, özel 
idare suçu, belediye suçu, köy suçu» gibi tüzelkişile­
re ait olan; yani tüzelkişiliğe sahip olan birtakım ku­
rum veya kuruluşların da ayrıca bir suç kavramı 
olması icap edecektir. Halbuki bugün devlet suçu 
yoktur; ama devlet aleyhine işlenen suçlar vardır; ka­
mu nizamı aleyhine işlenen suçlar vardır. 

Bu itibarla da bir belediye suçu söz konusu ol­
maz; ama belediye cezası vardır. Çünkü onu beledi­
ye vermektedir. Gerçi onu söyletmesi İçin bir itiraf 
prosedürü vesaire söz konusudur; ama nihaî olarak 
o suça verilecek olan ceza belediye cezasıdır. Bu 
itibarla, «Belediye suçu» şeklinde değil de «Belediye 
cezası» şeklinde olmasının uygun olacağı kanısın­
dayım ve bu itibarla da önergenin kabulünün uygun 
olacağını düşünmekteyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Evet, Sayın Banaz? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Önce bir şeye ceza vermek için bir suçun olması 
lazım. Bu suç, bu Kanuna göre ve Belediye Kanu­
nuna göre belediyece çıkarılacak telvihnarneler, yö­

netmeliklerle belirlenecektir. Bu belediye suçudur. 
Bu suça ceza verilecektir, yoksa havadan bir bele­
diye cezası ortaya konamaz. Bu nedenle biz önergeye 
katılamıyoruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN —Evet. 
Sayın Bayer?.. Komisyon görüşündesiniz. 
Önergeye Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet ka­

tılmıyor. Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin dik­
kate alınması kabul edilmiştir. 

Maddeyi önergelerle birlikte Komisyona veri­
yorum. 

İkinci maddeyi okutuyorum. 
Kapsam : 
MADDE 2. — Bu Kanun Belediye sınırları için­

de ve mücavir alanlarda işlenen Belediye suçları ile 
Türk Ceza Kanunun 538, 557, 559 uncu maddelerinde 
ve 553 üncü maddesinin birinci fıkrasında yazılı suç­
lara verilecek hafif para cezaları ile işyeri kapama, 
ticaret, sanat ve meslekten men cezalarına ve el koy­
ma ve yok etme ve eski duruma getirme işlemlerinin 
uygulanmasına ilişkin hükümleri kapsar. 

Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda yazılı 
Belediye Suçlarına ilişkin ceza hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde konuşmak is­
teyen sayın üye?.. Sayın Bayer. Başka?.. Yok. 

Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Maddeye ilave bir ek fıkrayı da önergeyle sun­

duğum için hem madde üzerinde, hem de önergem 
üzerinde konuşmayı daha uygun buldum. 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkın­
daki Kanun Tasarısının 2 nci maddesinde «Türk Ce­
za Kanunuyla diğer kanunlarda yazılı belediye suç­
larına ilişkin ceza hükümleri saklıdır.» denilmdktedir. 

Kanaatimce kanunlar açık ve seçik uygulama yer­
lerini belirtmeleri gerektiği halde, burada bu Kanun 
hükmünde gerekli açıklık yoktur. Kültür ve Turizm 
Bakanlığından; 2634 sayılı Kanun ve Yönetmeliklere 
Göre Cezaların Verilmesine Dair mezkûr Kanunda 
5 inci bölümde, Turizm Bakanlığından belge almış 
tesisler için ayrı ceza hükümleri bulunmaktadır. Bu­
rada görüşülmekte olan belediye suçlarına benzer ve 
daha ceza hükümleri, biraz evvel belirttiğim 2634 sa­
yılı Kanunda belirtildiği gibi, aynı şekilde bu Ka­
nunun uygulamasına dair 28 Mayıs 1983 günlü 18.060 
sayılı Resmî Gazetede yayınlanan Yönetmelikte de 
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turizm işletmelerinin denetimine ait 137 nci madde ay­
nen şöyle demektedir: (Bu Yönetmelik Bakanlar Ku­
rulu kararıyla 4 gün evvel çıkmıştır)» Belgeli turizm 
yatırım ve işletmelerinin temizlik, intizam, servis, 
fiyat, idare, işletme, personel nitelikleri ve diğer belge­
lere esas vasıf ve faaliyetlerinden ötürü denetleme 
yetkisi münhasıran Bakanlığa aittir.» 

Hal böyle iken ve gene mezkûr Turizm Teşvik 
Kanununa göre bir yüksek Turizm Koordinasyon 
Kurulu kurulmuştur. Yükse'k Turizm Koordinasyon 
Kurulu Sayın Başbakanın Başkanlığında kararlarını 
vermektedir. Gene aynı kurulun verdiği bir karar gere­
ğince, daha bu yönetmelik çıkmadan evvel; çünkü 
bir sene oldu kanun çıkalı, «Vilayetlerde ve beledi­
yelerde turizm belgeli tesislerin denetlenmesi konusu 
münhasıran ilgili Bakanlık denetçilerine aittir.» den­
diği halde, bazı büyük belediyeler bu Başbakanlık 
Genelgesini dahi dinlememişler, mesela; Ankara'da 
Ankara Büyük Oteline kapatma cezasını Ankara Be­
lediyesi vermiştir. Neye göre, hangi suça göre ver­
miştir?.. Biraz evvel belirttiğim belediye cezaların-
daki suça göre vermiştir. 

O halde aynı suça ait iki ceza verilmesi hem hukuk 
prensiplerine aykırıdır, hem genel ilkelerdeki işletme 
şartlarına aykırıdır. 

Diğer bir husus ise; genel hükümler itibariyle sağ­
lık zabıtası dışındaki bütün denetleme işleri Kültür 
ve Turizm Bakanlığına ait olduğuna dair belirttiğim 
hususların yanında, Kültür ve Turizm Bakanlığı bu 
müesseselerin denetlemesine esas teşkil eden yönet­
menlikle vasıflarını, işletme şartlarını da belirlemek­
tedir. Belediyeden alınan bir ruhsatla belirlenmemek­
tedir bu vasıflar. Kültür ve Turizm Bakanlığının Ba­
kanlar Kurulu kararı ile ortaya koyduğu esas ve il­
kelere göre belirlenmektedir. Hal böyle olduğuna gö­
re, aynı suçtan iki cezanın verilmesi hukuk prensip­
lerine aykırı düşmektedir. 
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saklı olduğunu; çünkü sağlık zabıtası bakımından, 
hijyen bakımından Kültür ve Turizm Bakanlığından 
belge almış tesislerin de denetiminin muhakkak, sağ­
lık zabıtası bakımından belediyeye ait olduğuna dair 
hükmü de saklı tutuyoruz. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Madde ile ilgili üç önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
308 Sıra Sayılı Tasarının 2 nci maddesinin aşağı­

daki şekilde değiştirilmesini saygılarımla arz ve tek­
lif ederim. 

Abbas GÖKÇE 
Kapsam : 
Madde 2. — Bu Kanun, belediye sınırları ve 

mücavir alanlarda işlenmiş olup, belediye mevzuatı 
ile Türk Ceza Kanununun 538, 557, 559 uncu mad­
delerinde ve 553 üncü maddesinin birinci fıkrasında 
yazılı suçlara verilecek hafif para cezaları ile işyeri 
kapama, ticaret, sanat ve meslekten men cezalarına 
ve elkoyma ve yoketme ve eski duruma getirme iş­
lemlerine uygulanmasına ilişkin hükümleri kapsar. 

Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda yazılı 
belediye yasaklarına ilişkin ceza hükümleri saklıdır. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Belediye Suçlarına İlişkin Ya­

sa Tasarısının 2 nci maddesinin birinci satırındaki 
«... ve mücavir alanlarda» ibaresinin madde metnin­
den çıkarılmasını arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hak­

kında Kanun Tasarısının kapsamla ilgili 2 nci mad­
desine aşağıdaki sunduğum fıkranın ilave edilmesini, 
müsaadelerinizi saygı ile arz ederiz. 

Hayati GÜRTAN Muhsin Zekâi BAYER 
«Kültür ve Turizm Bakanlığından turizm belgesi 

almış bulunan işletmeler sağlık yönünden denetim 
dışında 2634 sayılı Kanunla belirtilen cezalara tabi­
dir.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 2 nci maddesinin bi­

rinci satırına «Belediye» kelimesinden sonra «... işleri 
ile ilgili suçlar» deyiminin ve son fıkrasındaki «Be­
lediye» kelimesinden sonra «... işlerine ilişkin suçlar 
hakkındaki ceza hükümleri saklıdır.» deyiminin ek­
lenmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Lütfullah TOSYALI Akif ERGİNAY 

Necip BİLGE 

Biraz evvel görüştüğümüz Çevre Kanunu dolayı­
sıyla Sayın Tan kardeşimizin belirttiği gibi, bundan 
evvel de bu konular hukuk problemleri olarak Da-
nıştaya kadar intikal etmiş ve Danıştay da belediye 
cezaları ile Kültür ve Turizm Bakanlığının cezaları 
konusunda açık ve seçik bir karar verememiştir. 

Bu bakımdan, bir önerge sunmuş bulunuyorum. 
Bu önergede mezkûr maddenin altına açık ve seçik 
olarak, Kültür ve Turizm Bakanlığından işletme bel­
gesi almış olan tesislerin denetiminin münhasıran 
belediye ile ilgili olmadığını belirten bir husus koyu­
yoruz; ama Sağlık Zabıtası Kanunu hükümlerinin 
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BAŞKAN — Sayın Gökçe, ilk sırada sizin öner­
geniz; buyurun efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Ben, 2 nci madde olan kapsam maddesi içerisinde 
de yine «Belediye cezaları» deyiminin (Değerli arka­
daşım Uyguner'in çok iyi bulmasına rağmen) iyi ol­
madığını tespit ederek 2 nci maddenin de bu önerge 
ile değiştirilmesini önerdim. Değerli arkadaşım, mes-
lekdaşım Uyguner, 1 inci maddeye ilişkin önergeyi 
verdiğim ya da önergem okunduğu zaman, «Beledi­
ye mevzuatı ve diğer kanunlarda» ifadesi için dedi 
ki, «Diğer kanunların burada ne işi var?» Halbuki, 
kapsamda hemen görülüyor ki, diğer kanunlarda be­
lediyelere ilişkin bazı yasaklar, bazı hükümler getir­
mektedir. Söz gelişi; Türk Ceza Kanununun 538 inci 
maddesi belediyelerle ilgili yine hüküm getirmiş; da­
ha doğrusu uygulanması belediyeleri de ilgilendirecek 
hükümleri muhtevidir; «Her kim, hükümetçe kabul 
ve tayin olunan suret ve mahallerde efradı ahali ta­
rafından talik olunan evrakı, asıldığı andan itibaren üç 
gün geçmeden çıkarır yahut yırtar veya saik surette 
işe yaramayacak bir hale koyarsa...» diyor ve ceza 
hükmünü sıralıyor. Yine 557 nci maddesi; «Ateş kul­
lanan esnaftan dükkân, fırın ve fabrikalarını zaman 
zaman temizleyip tamir etmeyenler...» diyor ve yine 
ceza hükmü getiriyor. Yine 559 uncu maddesi; «Her 
kim lazım olan ihtiyatı ifa etmeksizin halkın geçtiği 
caddeler ve sokaklar üzerindeki pencerelere, damlara, 
taraçalara veya buna benzer yerlere, düştüğü halde 
geçenleri yaralayacak veya kirletecek şeyler koyar ve­
ya atarsa 10 liraya kadar hafif para cezası...» diyor 
Türk Ceza Kanunu. 

Görülüyor ki, diğer kanunlarda da belediyeye iliş­
kin, belediye mevzuatının uygulanmasına yahut be­
lediyeye ait işlerin yürütülmesine ilişkin ceza hüküm­
leri vardır ve elbette ki amaç ve kapsam içerisinde bu 
hükümlerden de bahsedilmesi kaçınılmazdır. 

Böyle olunca, Yüce Kurulumuzun oyları ile de 
daha evvel belediye cezaları çıkarılmış olduğuna gö­
re, 2 nci maddenin belirttiğim gibi, «Bu Kanun, be­
lediye sınırları ve mücavir alanlarda işlenmiş olup, 
belediye mevzuatı ile Türk Ceza Kanununun 538, 
557, 559 uncu maddelerinde ve 553 üncü maddesi­
nin birinci fıkrasında yazılı suçlara verilecek hafif 
para cezaları ile işyeri kapama, ticaret, sanat ve mes­
lekten men cezalarına ve elkoyma ve yoketme ve es­
ki duruma getirme işlemlerinin uygulanmasına ilişkin 
hükümleri kapsar. 

Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda yazdı 
belediye yasaklarına ilişkin ceza hükümleri saklıdır.» 
Hatta Sayın Bayer'in verdiği önergede de bahsettiği 
2634 sayılı Kanunun da bu madde içerisinde «saklı­
dır» deme olanağı vardır. 

Görülüyor ki, eğer buradan «Belediye suçları» 
deyimine çıkarmazsak hukuka ve Türk diline aykırı 
bir durum sözkonusu olacaktır. Nasıl «Danışma Mec­
lisi suçu» diyemiyorsak, «Askerlik şubesi suçu» diye-
miyorsak, «Belediye suçu» da olmaz. 

Takdir Yüce Kurulundur, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Banaz. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, burada «Belediye mevzuatında belirlenen ceza­
lar.» deniyor. Belediye mevzuatında ceza hükümleri 
yoktur. Belediyelerin vereceği cezaları biz bu Tasarı 
ile belirleyeceğiz. O nedenle, «Belediye mevzuatında 
verilecek cezalar» tabirinin bu Tasarıya girmesi müm­
kün değildir. Bu nedenle önergeye katılamıyoruz ve 
önergede başkaca bir değişiklik de yok sanıyorum. 
«Belediye suçları» tanımında ısrarlıyız. 

Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet Temsilcisi... 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Aynı görüşteyiz Komisyonla. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; ... 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; ben Sayın 

Bilge, Sayın Erginay ve Sayın Tosyalı'nın önergesi­
ne katılıyorum. O da aynı doğrultudadır. Aynı gayeyi 
ifade ediyor, önergemi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
önergenizi açıklamak üzere buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben bu kapsam maddesi içindeki mücavir alanla­

rın bu Kanun kapsamı dışına çıkarılmasını istiyo­
rum. Bilindiği üzere mücavir alanlar, 6785 sayılı imar 
Yasasının 1605 sayılı Kanunla değişik 47 nci madde­
sinde şöyle tarif ediliyor : «Belediye hudutlarına mü­
cavir bulunan ve beldenin müstakbel inkişafı bakı­
mından lüzumlu görülen ve belediyenin teklifi üze­
rine vilayet idare heyetlerinin kararı ve İmar - iskân 
Bakanlığının tasdiki ile kabul edilen sahalarda da bu 
Kanun hükümleri tatbik edilir. Mücavir sahaların 
ilgili belediye hududuna bitişik olması gerekmez. Ay­
rıca bu sahalar köyleri de ihtiva edebilir.» 

417 — 



Danışma Meclisi B : 

Şimdi, bazı yerlerin belediyelerin mücavir saha­
sına alınmasının amacı, burada imar uygulamasına bir 
düzen getirmektir; yani gelişi güzel yapılaşmayı en­
gellemektir ve o amaçla alınır. Böyle köyler veya-
hutta bazı kasabalar belediyelerin mücavir alanları­
na alındığı zaman, ora halkının rızası da alınır. 

Şimdi bu Kanun çıktığı zaman, bundan sonra be­
lediyelerin mücavir alanına alma istekleri daima red­
dedilecektir. Sebep? Çünkü artık imar mevzuatı yö­
nünden yalnız bunları bir disiplin altına alma mese­
lesinin dışında, belediyenin bütün mevzuatını orada 
uygulama gibi bir sonuç doğacaktır. Sayın Komis­
yon Sözcümüz dediler ki, «Bu bir yeniliktir...» An­
cak bu getirilen yenilik hakikaten kasabalar ve köy­
ler için çok ağır yükümlülükler getirmektedir. 

Sonra, köyde bir muhtar vardır; yani belediye mü­
cavir sahasına alınan bir yerde bir köy muhtarlığı 
vardır; şimdi o muhtarın yetkilerini bu Kanun tutu­
yor belediye başkanına veya belediye encümenine ve­
riyor ve bu iitibarla da o mücavir alanda yaşayan va­
tandaşlar için çok ağır birtakım mükellefiyetler ge­
tiriyor. Kanaatimizce, bu «Mücavir alanlarda» keli­
mesinin buradan çıkması lazım. Çıkmadığı takdirde 
mücavir alanlara alınma ve imar yönünden buraya 
birtakım kayıtları getirme meselesi de zorluklar çıka­
racaktır. Bu itibarla Komisyon katılırsa memnun olu­
rum efendim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Önergenin lehinde, aleyhinde konuşmak isteyen 

sayın üyeler?.. Sayın Akkılıç lehinde, Sayın Bayer 
aleyhinde. 

Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, muhte­

rem arkadaşlarım; 
Maalesef memleketimizde kanunlar yapılırken, 

yönetmelikler yapılırken diğer kanun ve yönetmelik­
lerden ya haber olunmuyor, ya da dikkate alınmıyor. 
Bugünkü 2 Haziran 1983 tarihli Resmî Gazetede imar 
ve tskân Bakanlığının bir yönetmelik maddesi değişti. 
Aylardan beri bunun üzerinde çalışıyordu; ihtiyaca 
cevap vermek için bu madde değiştirildi : Mücavir 
alanlarda yapılaşma konusu; özellikle çiftlik binala­
rında... Ona bir çözüm getirildi, fakat şimdiye ka­
dar belediye sınırları içerisinde mütalaa edilen yer­
lerde belediye bu binaları kıskıvrak bağlıyor ve de 
mümkün değil, yapılaşmaya izin vermiyordu. Aynı şe­
yin mücavir alanlarda da uygulanması tamamen işi 
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çıkmaza sokmuştu; ama Bakanlığın ilgili kuruluşları­
nın anlayış göstermesi sonucu bu iş halledildi ve bu­
gün Resmî Gazetede yayınlandı. 

Şimdi eğer biz bu Kanunda; «Bu Kanun, bele­
diye sınırları içinde ve mücavir alanlarda işlenen be­
lediye suçları ile Türk Ceza Kanununun 538, 557, 
559 uncu maddelerinde ve 553 üncü maddesinin bi­
rinci fıkrasında yazılı suçlara verilecek hafif para ce­
zaları ile işyeri kapama, ticaret, sanat ve meslekten 
menetme cezaları...» nı bu işe sokarsak, şimdi iş ge­
ne çıkmaza girer. Gerçekten mücavir alanlar bazı 
yerde 30 - 40 kilometreye kadar gidiyor sayın üye­
ler. 30, 40 kilometreye kadar giden yerlerde mutlaka 
çiftlik yapılaşması, binaları oluyor. Eğer biz bun­
ları belediyenin insafına bırakırsak o zaman bu iş 
kökünden çıkmaza girer. 

Bu nedenle ben istirham ediyorum, arkadaşımın 
verdiği önergeyi destekleyiniz ve Komisyon da Hü­
kümetle bu konuda anlayış göstermek suretiyle bu 
«Mücavir alan»ı çıkaralım. Yalnız, gayet tabiî bir 
önceki konuşmamda arz etmiştim; Ankara'nın meşhur 
Demetevleri meselesi... Şimdi, diyor ki «Belediye mü­
cavir alanı değildir...» Ama onlara işte esas hâkim ol­
mak mevzuu başka; fakat siz gidiyor diyorsunuz ki, 
«Mücavir alanda 40 kilometreye kadar ancak % 5 
yapılaşma yapılabilir...» diyor. 10 dönümlük yerde 
500 metrekarelik ancak bir çiftlik binası yaparsınız... 
îşte bu olmadı. 10 dönüm boş bırakılıyor ve 500 met­
rekarede ancak çiftlik binası yapılıyor. Orada eğer 
bir hayvancılık yapılacaksa, mümkün değil yapılamaz 
ve adamın arazisi o 40 inci kilometrede boş kalır. 
Eğer ekime de müsait değilse boş kalır. 

Bu nedenle işte onu halletmek için, yeni bir yö­
netmelik çıkmış iken bunu buraya korsak, tahmin 
ediyorum ki, bu iş çıkmaza girer. Hükümetin de, 
Komisyonun da anlayış göstereceğini tahmin ediyo­
rum bu vesileyle bu önergenin kabul edilmesini arz 
ediyorum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Bu Kanunun en önemli reform hususu mücavir 

sahaların da ithali konusudur. Çünkü, belediye hiz­
metlerini tetkik ettiğimiz zaman, Türkiye'de Danış­
ma Meclisinden çıkıpta kanunlaşan bir İmar Affı ko-
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nusu vardır, işte, mücavir sahalarda imar Affı ile 
ilgili hususların kontrol, denetim ve cezaları bu su­
retle ortaya çıkacak. 

ikinci konu : Aynı müesseseler konut olmayıp bir 
işletme olduğu takdirde kuşat meselesi vardır. Kuşat 
meselesinin içinde insan sağlığı meselesi vardır, can 
emniyeti meselesi vardır. Kimler kontrol edecektir? 
Devamlı surette şikâyet ediyoruz: her tarafta yol 
üzerindeki tesisler için sağlık meselesinden, fiyat me­
selesinden, can emniyeti meselesinden... İşte, beledi­
yelerin mücavir sahalarında bu görevlerin artık esas­
lı ilkelere bağlanması, prensiplere bağlanması bakı­
mından mühimdir. 

Üçüncü konu ise : Yine mücavir sahalarla birlikte 
sağlık zabıtası konusu ortaya çıkmaktadır. Biliyor­
sunuz bu Kanunla iki zabıta hükmü geliyor. Bir, be­
lediye cezaları zabıtası, bir de; sağlık zabıtası, işte, 
bütün bunları kapsayacak bir şekilde Türkiye'de ge­
lişmekte olan metropoliten yerleşmeye ilke getiren ve 
belediyelerin metropoliten yerleşmelerle ilgili önaşa-
ması olan mücavir sahalar için bu sistemin bir bütün­
lük içinde gelmesi için bu ifadenin Kanunda kalma­
sında büyük fayda vardır, zaruret vardır, işbirliği ba­
kımından, Kanunun Türk Milletine aynı şekilde ve 
aynı şartlar altında uygulanması bakımından, hepi­
mizin can emniyeti, mal emniyeti, sağlık emniyeti 
bakımından şarttır. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Banaz, Komisyonun görüşü?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Sayın Bayer gayet açıklıkla belirttiler. Mücavir 
alanlar bugün imar hizmetlerinin gittiği ve belediye 
hizmetlerinin tümünün gittiği yerlerdir. Ayrıca, özel­
likle turizm bakımından, tarihî bakımdan önem arz 
eden yerlerdir. Buradaki hizmetleri belediyenin de­
netimi dışına çıkarmak ve ceza hükümleri dışına çı­
karmak tamamen başıboşluk yaratacaktır. Biz müca­
vir alanlarda belediye cezalarının uygulanmasının ge­
rekli olduğu inancındayız. 

Saygılar sunuyorum. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet; önergeye katılıyor 

musunuz? 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Aynı görüşteyim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Bir soru sormak istiyo­

rum. 

i BAŞKAN — Önergede soru sordurmuyoruz, mad-
I dede sorduruyoruz. 

Sayın üyeler; önergeye Sayın Komisyon ve Sayın 
Hükümet katılmıyor. Önergenin dikkate alınmasını 

I oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme-
j yenler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiş­

tir. 
I Sayın Bayer'in önergesine geldik. Sayın Bayer 
I önergesini açıkladılar. Önerge üzerinde lehte, aleyh-
I te, söz isteyen sayın üye?.. 

TURGUT TAN — Lehte söz istiyorum. 

1 BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
I TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Bundan önce görüştüğümüz Çevre Kanunu Tasa-
j rısı dolayısıyla yaptığımız tartışmalar sırasında özel-
I likle benim değindiğim bir konuya Sayın Bayer atıfta 
I bulundukları ve bunu çözücü nitelikte bir öneri ge­

tirdikleri için önergenin lehinde konuşmak durumun­
dayım. 

Gerçekten bu konuda belediyelerle Kültür ve Tu­
rizm Bakanlığı arasında yetki çatışması çıkmıştır ve bu 

I Danıştaya kadar intikal etmiştir. Daha önceki ko­
nuşmamda da değindiğim gibi, Danıştayın bulduğu 

I formül, «Her iki kuruluş kendi açısından denetim ya­
pacaklardır» şeklinde olmuştur. Tabiî bu genel for­
mül sorunu çözücü nitelikte değildir. Binaenaleyh, 
böyle bir eklemenin yapılması; yani turizm belgesine 

I sahip kuruluşlar açısından bu yetkinin Turizm Ba­
kanlığına verildiğinin madde metninde açıkça belir­
tilmesi, uygulamada bu tür ihtilafları çözücü nitelikte 

I görülmektedir. 
I Yalnız, önergenin lehinde bunları söylemekle be­

raber bir noktanın da hatırlatılmasında zorunluluk 
I görmekteyim, o da şudur : Bilindiği gibi turizm mü­

essesesi belgesine sahip olan kuruluşların denetimi 
I Kültür ve Turizm Bakanlığının kendi elemanlarınca 
I yapılmaktadır. Bu elemanlar bu denetimleri devrevî 
I şekilde belirli aralıklarla seyahat ederek, giderek yap-
I maktadırlar ve özellikle küçük illerimizde bulunan tu-
I rizm müesseseleri açısından denetim sorunu ortaya 
I çıkmaktadır. Oysa, belediyelerimiz her zaman için de-
I netim elemanlarıyla beraber o mahalde bulundukları 
j ve sürekli denetim yaptıkları için, gerektiğinde bu 
I kurallara uyulmaması yönünde yapılacak şikâyetleri 
I de çözüme bağlamak ve gerekli cezaları vermek ba-
I kımından elverişli durumda bulunmaktadırlar. Bu-
I nun da gözden uzak tutulmaması gerektiği düşünce-
I sinde olduğum için belirtmek gereğini duydum; arz 
J ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Önerge üzerinde Komisyonun görüşü lütfen. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Aslında 2634 sayılı Kanun, turizm müesseseleri­
nin denetimi yetkisinin tamamen Bakanlığa ait ol­
duğunu belirlemiştir. Bu Kanun bir ceza kanunudur 
ve belediyenin görev alanları içinde uygulanacak bir 
kanundur. Dolayısıyla, aslında turizm müesseselerini 
belediyenin görev alanı haline de getirmemektedir; 
fakat biz uygulamadaki aksaklıkları dikkate alarak ko­
nuya açıklık getirmek açısından bu maddenin bura­
ya yazılmasını sakıncalı görmüyor ve önergeye bu 
nedenle katılıyoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet; önergeye katılıyor musunuz? 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 

BAYER — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Önergeyi kesin oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge ka­
bul edilmiştir. 

Son önerge Sayın Tosyalı, Sayın Erginay ve Sa­
yın Bilge'nin. Önergeyi açıklayacak mısınız? 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan; kı­
saca arz edeyim. Daha önce «Belediye suçu» deyimi 
yerine «Belediye işlerine ilişkin» deyimi kabul edil­
mişti birinci maddede ve başlığında. Bunun da ona 
paralel olarak değişmesini teklif ettik. Komisyon bu­
nu bir kere daha düşünürse yerinde olacaktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
ABBAS GÖKÇE — Lehte. 
SERDA KURTOĞLU — Aleyhte. 
TURGUT TAN — Aleyhte. 
BAŞKAN — Aleyhte iki arkadaşımız söz istedi. 
TURGUT TAN — Söz hakkımı Sayın Kurtoğ-

lu'na veriyorum. 
BAŞKAN — Lehte buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Daha evvel Sayın Tosyalı'nın 

işaret buyurduğu gibi, Yüce Kurulun oyuyla Kanu­
nun başlığı ve onu takip eden ilk maddesindeki «Be­
lediye suçu» deyimi «Belediye işlerine ilişkin» olarak 
değiştirilmişti. Bu durum karşısında elbette ki önerge 
doğrultusunda bir değişikliğin yapılması kaçınılmaz­
dır. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Buyurun Sayın Kurtoğlu, aleyhte. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, bir belediye­

de belediye muhasebecisi irtikap etmiş, zimmetine pa­
ra geçirmiş olsun. Bu fiil, belediye umuruna, belediye 
işlerine ait bir suçtur. Belediye işlerine ilişkin o ka­
dar suç var ki, «Belediye işlerine ilişkin suç» dersek 
kapsam çok genişler. Onun için bu önergeyi oylama-
yalım derim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon; önerge üzerindeki düşünceniz 

lütfen. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Biz Komisyon olarak bir «belediye suçu» kavra­
mını benimsedik; fakat arkadaşlarımızın önergesi es­
ki kanuna dönmektedir ve «Umuru belediyeye mü­
teallik» tabirini Türkçeleştirmektedir, bunun yerine 
«belediye işlerine ilişkin» denilmektedir. Bu bir ter­
cih meselesidir. Başlıkta da bir önerge kabul edilmiş­
tir. Biz bu konunun takdirini Yüce Kurula bırakıyo­
ruz. Hangi türlü cereyan ederse uyacağız efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Takdire bıraktığınıza göre, katılmı­

yorsunuz, Genel Kurula bırakıyorsunuz. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Evet 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet; sizin görüşünüz lüt­
fen. 

İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ CAHİT 
BAYER — Komisyonun görüşündeyiz. 

BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan; bir re­
daksiyon değişikliği teklifim vardı. 

BAŞKAN — Redaksiyon hususundaki teklifinizi 
buyurun Sayın Kurtoğlu. 

SERDA KURTOĞLU — Maddenin son fıkra­
sında, «Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda ya­
zılı belediye suçlarına ilişkin ceza hükümleri saklı­
dır.» şeklindeki ibaresi bu haliyle muhafaza edilirse, 
«Ceza Kanununda yazılı bütün suçlar, diğer kanunlar­
da yazılı belediye suçları» şeklinde anlaşılıyor. Eğer 
bunu böyle anlamıyorlar da, «Türk Ceza Kanunun­
daki belediye suçları ve diğer kanunlarda yazılı be­
lediye suçları» şeklinde anlıyorlarsa; o takdirde yazı­
lışın şöyle olması lazım : «Türk Ceza Kanununda ve 
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diğer kanunlarda yazılı belediye suçlarına ilişkin ce­
za hükümleri saklıdır.» 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon; katılıyor musunuz? 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Katılı­
yoruz efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Redaksiyonla ilgili teklifim 
var Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gökçe. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan; 2 nci madde­
nin birinci fıkrasındaki «belediye» kelimesinin baş 
harfi büyük yazılmış; ikinci satırda yine büyük harf­
le yazılmış. Bunlara gerek yoktur, küçük harfle ya­
zılması lazım. 

Bir de, birinci fıkranın sondan ikinci satırında 
«yoketme» ayrı yazılmış, bunun bitişik yazılması la­
zım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon; katılıyor musunuz? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Uygun­
dur, katılıyoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Gökçe'nin işa­
ret buyurdukları «Belediyeler» kelimesi küçük harfle, 
birinci fıkranın sondan ikinci satırında bulunan «Yo­
ketme» kelimesi birleşik olarak ve ayrıca Sayın Kurt-
oğlu'nun en son fıkradaki «Türk Ceza Kanunu ile...» 
ifadesi «Türk Ceza Kanununda ve...» şeklinde olu­
yor. 

Bir de oylarınızla kabul ettiğiniz Sayın Bayer'in 
fıkrası üçüncü fıkra olarak bu maddeye eklenmek 
suretiyle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
3 üncü madde uzun bir maddedir; önergeler de 

vardır. Başlarsak bugünkü çalışma süremizin sonu­
na kadar tamamlamamız mümkün olmayacaktır. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZt BANAZ — Sayın 
Başkanım; şimdi bu 2 nci maddde Meclisimizde ke­
sin olarak kabul edilmiştir. Burada «Belediye suçu» 
kavramı maddeye girmiş bulunmaktadır. 

Bu nedenle biz, 1 inci maddedeki ve başlıktaki 
değişikliğe katılamıyoruz. Bu hususu belirtmek iste­
dim efendim. 

BAŞKAN — Maddenizin aynen mi kabulünü isti­
yorsunuz?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Hem 
başlığında ve hem de 1 inci maddesinde aynen ısrar­
lıyız efendim. Çünkü, 2 nci maddede bu «Belediye su­
çu» kavramı girdi. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Komisyon kendi 1 
inci maddesinde ısrar etmektedir. 1 inci maddeyi oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... 1 inci madde aynen kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 6 Haziran 1983 Pazartesi günü 
saat 14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.40 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
112 nci BİRLEŞİM 

2 Haziran 1983 Perşembe 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU-
MUŞLARI 

(1) Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Nisan 
1983 Aylarına Ait Hesapları Hakkında Danışma Meclisi 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Rapo­
ru. (5/7) (S. Sayısı : 416) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

2. SEÇİM 
3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) Çevre Kanunu Tasarısı ve Millî Savun­

ma, İçişleri ve Dışişleri ve Sağlık ve Sosyal işler 
komisyonları raporları. (1/634) (S. Sayısı : 391) (Da­
ğıtma tarihi : 11.5.1983) 

(2) (Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

<3) Karayolları Trafik Kanunu Tasarısı ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma, Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
komisyonları raporları. (1/116) (S. Sayısı : 397) 
(Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEM İR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi: 13.1.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı Sanat­
larının Tarz-ı İcrasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun (Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖGÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi: 4.2.1983) 

(7) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin önlenmesi Hakkında Kanun tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(8) Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtma tarihi : 15.3.1983) 

(9) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/615) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(10) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 3423 Sayılı Ma­
arif Vekâletine Bağlı Ertik Okulları Mütedavil Ser­
mayesi Hakkında Kanun ile Bu Kanunda Değişiklik 
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli ve 2768 sayılı Kanunların Başlıklarında ve 
Metinlerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu 
Raporu. (1/627) (S. Sayısı : 356) (Dağıtma tarihi : 
23.3.1983) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 
Arkadaşının 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/68) (S. Sayısı : 363) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZÖÖKER ve 
34 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
365) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(13) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 



(14) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1 /606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(15) 21.12.1967 Tarihli ve 969 Sayılı Tarım Ba­
kanlığı Ziraat işleri Genel Müdürlüğü ile Ziraî Mü. 
cadele ve Ziraî Karantina Genel Müdürlüğüne Bağlı 
Kurum - Okul ve Kuruluşlara Döner Sermaye Veril­
mesi Hakkında Kanunun Adının ve 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 
komisyonları raporları. (1/594) (S. Sayısı : 369) (Da­
ğıtma tarihi : 31.3.1983) 

(16) Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­
linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî İşler ve 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/497) (S. Sa­
yısı : 371) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 

(17) Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Adalet ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma ko­
misyonları raporları. (1/62) (S. Sayısı : 370) (Dağıt­
ma tarihi : 8.4.1983) 

(18) 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayılı Yüzde Beş 
Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanun ile Ek 
ve Değişikliklerinin Yürürlükten Kaldırılması Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Malî İşler Komisyonu Ra­
poru. (1/631) (S. Sayısı : 376) ^Dağıtma tarihi : 
12.4.1983) 

(19) Danışma Meclisi Üyesi 'Selçuk KANTARCI-
OĞLU'nun Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş-
'bakanlik Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(20) 26.10.1963 Tarihli ve 357 Sayılı Askerî Hâ­
kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine İliş­
kin Kanun Tasarısı ile 26 Ekim 1983 Tarihli ve 357 
Sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 2 nci Maddesi­
nin Birinci Fıkrasının (D) Bendinin Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları* (1/593, 
1/618) (S. Sayısı : 378) (DağUtma tarihi : 15.4.1983) 

(21) 10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayılı Başbakanlık 
Basımevi Döner Sermaye İşletmesi Kuruluşu Hakkın­
da Kânunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (1/641) (S. Sayısı : 382) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 
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(22) 647 Sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanu­
nun Ek Birinci Maddesine 17.3.1982 Tarih ve 2683 
Sayılı Kanunla Eklenen İkinci Fıkrasının Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/645) (S. Sayısı : 384) (Dağıtma tarihi : 
18.4.1983) 

(23) Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanunu Tasarısı ve 
Sağlık ve Sosyali İşler, Adallet, Malî İşler ve Millî 
Eğitim komisyonları raporları. (1/579) (S. Sayısı : 
387) (Dağıtma tarihi : 25.4.1983) 

(24) 6.11.1981 Tarihli ve 2548 Sayılı Gemi Sağlık 
Resmi Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve İktisadî İşler, Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. (1/628) 
(S. Sayısı : 388) (Dağıtma tarihi : 26.4.1983) 

(25). İpekböcekçiliği Kanunu Tasarısı ve Adalet, 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko-
miisyonHarı raporları. (1 /580) (S. Sayısı : 389) (Dağıt­
ma tarihi : 26.4.1983) 

(26) 5434 Sayılı TC. Emekli Sandığı Kanununa 
Bir Ek Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı-ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (1/588) (S. Sayısı : 399) (Dağıt­
ma tarihi : 17.5.1983) 

(27) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şüra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanu­
nun Bir Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayısı : 401) (Dağıtma 
tarihi : 18.5.1983) 

(28) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
21 Arkadaşının, 15.7.1950 Tarih ve 5682 Sayılı Pasa­
port Kanununun 25.2.1981 Tarih ve 2418 Sayılı Ka­
nunla Değişik 13 üncü Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, İçişler» ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/99) (S. Sayısı : 402; 
(Dağıtma tarihi : 18.5.1983) 

(29) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 9 Arkadaşımn, Ticaret Vekâleti Teşkilat 
ve Vazifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna ek 21.6.1943 
Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin 
Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında 
Kanun Teklifi ve İktisadî İşler, Adalet ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(2/79) (S. Sayısı : 403) (Dağıtma tarihi : 20.5.1983) 

(30) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Memur -
lan Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 



9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tek­
lifi ile içtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (2/43) (S. Sayısı : 230'a 3 üncü Ek) (Dağıtma ta­
rihi : 25.5.1983) 

<31) 29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayılı Türk Ticaret 
Kanununun 1264 üncü Maddesinin Üçüncü Fıkrası 
ile 1404 ve 1406 ncı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­

kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/668) (S. Sayısı : 411) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

<32) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununun 12 nci Maddesinin II işaretli 
Fıkrasına (o) Bendinin Eklenmesine Dair Kanun Ta­
sarısı ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. (1/559) (S. 
Sayısı : 414) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 416 

Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Nisan 1983 Aylarına Ait 
Hesapları Hakkında Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 

Sayıştay Komisyonu Raporu. ( 5 / 7 ) 

DANIŞMA iMECLİSt HESAPLARI İNCELEME VE SAYIŞTAY KOMİSYONU OBAŞKİAİNLIĞIN1A 

Mart-Nisan 1983 aylarına ait iki aylık raporu ilişikte gönderilmiştir. Danışma Meclisi Saymanlığının 
Gereğinin yapılmasını rica ederim 
Saygılarımla. 

Alâeddin AKSOY 
Danışma Meclisi Denetçisi 

Hesapları İnceleme ve Sayıştay Koftmsyonu Raporu 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu 
Esas No. : 10/2587 
Karar No. : 514/14 

12 Mayıs 1981 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

Danışma Meclisi Saymanlığının Mart - INisan 1983 aylarına ait hesapları incelendi: 
30 Nisan 1983 akşamı itibariyle Danışma Meclisinin T, C. Ziraat Bankası (Merkez Müdürlüğü nezdinde-

ki 640/8823 sayılı Cari hesabında 159 768 TL.'nin mevcut olduğu; 
Danışma Meclisi ,198:3 malî yılı bütçesinin çeşitli harcama kalemlerine mevzu ödeneklerden 2 ay içerisin­

de 91 074 134, TL. nin verile emirlerine müsteniden sarfedilmiş olduğu; 
Hazineden T. C. Ziraat (Bankasındaki hesabımıza (Mart-Nisan 1983 aylarında 78 52,1 493,47 TL. nin ak­

tarıldığı Saymanlıktaki defterlerin ve sarf evraklarının tetkikinden anlaşılmıştır. 
Verilen emirlerinin Devlet Harcama Belgeleri Yönetmeliğindeki esaslar içerisinde hazırlandığı ve istihkak 

sahiplerine ödendiği görüldü. 

Danışma Meclisi İçtüzüğünün 134 üncü maddesi gereğince Genel Kurula sunulmak üzere ISayın Başkan­
lığın bilgilerine arz olunur. 

Hamza EROĞLU 
IBaşkan 

İsmail ARAR 
/Başkanvekili 

Kâzım ÖZTÜRK 
Sözcü 

İmren AYKUT 
(Kâtip 

Toplantıda bulunamadı 

Alâeddin AKSOY 
Denetçi 

Ertuğrul AL ATLİ 
Üye 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

Abdülbaki CEBECİ 
Üye 

Abdülkadir ERENER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
Üye 

Rafet İBRAHİMOĞLU 
Üye 



DANIŞMA MECLİSİ 

BÜTÇE GİDERLERİ VE ÖDEME EMİRLERİ CETVELİ 

SAYMANLIĞIN 
Adı : Danışma 
Kodu : 02 

ÖJ1 
o 

bn. o, o *? 
£ 3 
101 01 

'C 
O t 

"3 

1 001 

DAİRE 
Meclisi Adı : 

Kodu : 

Hare. Giderin 
Kal. çeşidi 

110 Aylıklar 
120 Sözleşmeli personel 

üc. 
140 Sosyal yardımlar 
150 Ek çalışma karşılık. 
160 Tazminat ve ödüller 
180 Tedavi yar. cen. gid. 
190 Diğer personel gid. 

100 PERSONEL GlD. 
210 Yurt içi geçici gör. 

yol. 
220 Yurt içi sürekli gör. 

yol. 
240 Yurt dışı geçici gör. 

yol. 

200 YOLLUKLAR 
320 Ulaştırma giderleri 
330 Taşıma giderleri 
340 Tarifeye bağlı öde. 
350 Kiralar 
360 Mak. teç. taşıt. bak. 

ona. 
370 Bina küçük onar. 

Saymanlık Müdürlüğü 
10 

Alınan 
ödeme 

emirleri 

115 861 000 

780 000 
31 397 000 
48 824 000 
32 420 000 

5 374 000 
1 000 

234 657 000 

1 750 000 

500 000 

100 000 

2 350 000 
2 500 000 

20 000 
100 000 

1 000 000 

2 500 000 
750 000 

Ocak - Şubat 
1983 ayları 
harcama 

16 758 441 

70 000 
4 653 720 
7 454 180 
5 499 000 

100 125 
— 

34 535 466 

122 150 

— 

47 120 

169 270 
9 750 

— 
6 000 

15 500 

11 422 
— 

Bütçe Yılı 
1983 

Mart 
1983 ayı 

harcaması 

8 463 626 

70 000 
2 743 200 

128 250 
2 753 400 

83 913 
— 

14 242 389 

89 200 

— • 

— 

89 200 
9 517 

— 
— 

14 000 

47 500 
, 

Ni 
198 

harc 

8 3 

2 

2 7 

14 

1 
1 
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1 
Hare. Giderin 
Kal. çeşidi 

380 1050 say. Kan. 48 
inci mad. gid. 

390 Diğer hiz. alımları 
300 HİZMET ALIM. 
410 Kır. baskı yay. gid. 
430 Akary. ve yağ gid. 
440 Elekt. su, havagazı 

gid. 
460 özel malz. alım. 

Alman 
ödeme 

emirleri 

20 000 
10 000 

6 900 000 
6 100 000 

5 000 

400 000 
2 127 000 

Ocak 
1983 

- Şubat 
ayları 

harcama 

42 672 
43 200 

515 

o 

3 
**. 470 Savunma alım ve 
2 giderleri 995 000 — 
gt 490 Diğer tüketim mal. 

ve malz. aüm. 2 750 000 94 205 
400 TÜKET. MAL. VE 

Şg MALZ. ALIM. 12 377 000 137 920 
KJ 510 Büro malz. alım. 750 000 4 750 
"3 520 Büro mak. alım. 1 250 000 — 

530 Yangından kor. mal. 
£ alım. 50 000 — 

590 Diğer demirbaş al. 450 000 10 125 
500 DEMİRBAŞ ALM. 2 500 000 14 875 
810 Vergi resim ve harç. 20 000 — 
800 DİĞER ÖDEME. 20 000 — 

KESİM TOPLAMI 258 804 000 34 900 203 
111 01 1 001 110 Aylıklar 140 220 000 25 781 284 

130 İşçi ücretleri 726 000 — 
140 Sosyal yardımlar 4 140 000 — 
160 Tazminat ve ödüller 1 000 — 
170 Ödenekler 132 480 000 24 554 800 
180 Tedavi yar. ve cen. 

gid. 13 400 000 837 025 

Mart - Nisan 
1983 ayları Top 
harcaması harc 

71 017 
156 740 

19 024 

31 575 

207 339 

14 609 945 

12 476 309 

938 400 

12 042 800 

15 3 

12 4 

9 

12 0 
590 300 1 



Hare. 
| Kal. 

100 
210 

240 

200 
480 

400 

Giderin 
çeşidi 

PERSONEL GİD. 
Yurt içi geç. görev 
yol. 
Yurt dışı geçici gör. 
yol. 
YOLLUKLAR 
Temsil ağır. tören. 
fuar 
TÜKETİM MAL. 
VE MALZ. AL. 
KESÎM TOPLAMI 

281 940 Uluslararası kurul 
öde. 

421 950 Me. öğle yemeğine 
yard. 

422 950 Dernek birlik kurum 
öd. 

521 960 Per. gid. geçen yıl. 
kar. borç. 

522 960 Diğer geçen yıl. k. 
borç. 
KESİM TOPLAMI 

101 GENEL İDARE 
GİDERLERİ 

111 YASAMA 
900 TRANSFERLER 

GENEL TOPLAM 

Alınan 
ödeme 
emirleri 

290 967 000 

1 150 000 

10 200 000 
11 350 000 

8 000 000 

8 000 000 
310 317 000 

10 000 000 

1 813 000 

100 000 

900 000 

1 000 000 
13 813 000 

258 804 000 
310 317 000 
13 813 000 

582 934 000 

Ocak - Şubat 
1983 ayları 
harcama 

51 173 109 

105 800 
105 800 

249 372 

249 372 
51 528 281 

— 

604 333 

— 

— 

— 
604 333 

34 900 203 
51 528 281 

604 333 
87 032 817 

Mart Ni 
1983 ayı 198 

harcaması harc 

26 047 809 26 5 

26 280 
26 280 

172 617 2 

172 617 2 
26 246 706 26 8 

— 7 

48 995 

115 312 
164 307 7 9 

14 609 945 15 3 
26 246 706 26 8 

164 307 7 9 
41 020 958 50 0 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 308 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sosyal İşler ve Millî Savunma, 

İçişleri ve Dışişleri Komisyonları Raporları. (1 /564) 

7\ C< 
Başbakanlık 23 Kasım 1982 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1267/05076 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

içişleri Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 8.11.1982 tariMmde kararlaş­
tırılan «Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı» §e gerekçesi ekli olarak gön-
deriMştk. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

BELEDİYE SUÇLARINA İLİŞKİN CEZA HÜKÜMLERİ HAKKINDA KANUN TASARISI 

GENEL GEREKÇE 

Belediyeler bir yandan belde halkının sağlık, esenlik ve refahını sağlamak ve beldenin düzenini korumak 
amacıyla kanunların verdiği yetkilere dayanarak emirler vermek, yasaklar koymak ve bunlara karşı gelen­
leri cezalandırmak; bir yandan da kanunların belediyelerden ruhsat alınmasına bağladığı işleri ruhsat alma­
dan yapanların ya da ruhsat alsa bile ruhsata uygun yapmayanların bu davranışlarını önleyip cezalandırmak 
hak ve yetkilerine sahiptir. 

Bu bakımdan belediye suçu işleyenlere ceza uygulamak belediyeye tanınan bu hak ve yetkilerin doğal so­
nucudur. 

Ülkemizde belediye suçlarını cezalandırmanın 1857 yılma kadar gerilere gittiği ve ilk belediyelerle birlik­
te belediye suçlarına bakacak özel mahkemelerin kurulduğu görülmektedir. Bu dönem 486 sayılı «Umur-u Be­
lediyeye Müteallik Ahkam-ı Cezaiye Hakkında Kanun» un çıkarıldığı 1924 yılma kadar sürmüş ve ceza uy­
gulama yetkisi belediyelere ilk kez bu yasa ile verilmiştir. 

486 sayılı Yasa 1927, 1930, 1934, 1940 ve 1960 yıllarında sıra ile 958, 1608, 2575, 3764 ve 151 sayılı ya­
salarla bir dizi ek ve değişikliklere uğrayarak günümüze kadar gelmiştir. 

Altmış yıla yakın bir geçmişi olan bu yasal düzenlemelerin belirgin özelliği «belediye suçlarına verilecek 
cezaların alt ve üst sınırları ile uygulama usullerini göstermek» olmuştur. 

Bununla 'birlikte bu düzenlemelerde belediye suçlarını «sayarak belirleme» eğilimi de vardır. Temel dü­
zenlemeyi yapan düzenlenmemiş bir alan böylelikle düzenlenmiş olmaktadır. Şimdiye kadar, yaptığı çalışma­
lar nedeniyle belde düzenini ve halk sağlığım tehlikeye düşürecek sonuç yaratanlara yalnızca ticaret, sanat 
ve meslekten men cezası uygulanabilmekteydi. Bu cezanın uygulanmasında ortaya çıkan farklılıklar ise önem­
li bir sorun kaynağı olmuştur. Belediyeler genel olarak ticaret, sanat ve meslekten men cezasını kapama 
şeklinde uygulamak istemişlerdir. Ancak, bazı durumlarda, bu uygulama biçimi cezaların şahsiliği ilkesiyle 
bağdaşmamıştır. 
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Bu kanunla işyeri kapama yetkisi belediyelere verilmektedir. Ancak madde düzenlenirken, yetkinin yanlış 
veya keyfî uygulanmasının da önüne geçecek önlemlere özellikle yer verilmiş ve böylelikle bir yandan ceza­
ların şahsiliği ilkesi korunurken bir yandan da belediyelerin keyfî tutum ve davranışlarla iş hayatını ve ül­
ke ekonomisini zarara uğratabilecek karar ve uygulamaların önüne geçilmek istenmektedir. Maddede işye­
ri ikapama cezası verilebilecek çalışma alanları belirlenmiştir. Cezanın uygulanmasında üç önemli ölçüt yol 
gösterici olacaktır. Birincisi belde yaşamıdır. Belde yaşamının sağlıklı ve güvenli olması esastır. Maddede 'bu 
esas «halkın sağlık, esenlik ve refahı ile belde intizamı»ı deyimleriyle ortaya konulmuştur. Sağlık, esenlik, 
refah ve intizam ile ilgili görev ve kurallar çeşitli düzenleyici metinlerde açıklaması yapılmış kavramlardır. 
Bu kurallara aykırı davrananlara işyeri kapama cezası verilebilecektir. İkincisi tarifelere uyma ölçütüdür. Be­
lediyeler ücret, fiyat ve tartı ile ilgili çeşitli tarifeler geliştirmişlerdir. Halkın korunmasını amaçlayan bu tari­
feler çeşitli koşul ve ussulleri içermektedir. Bunlara uymayanlara da işyeri kapama cezası verilebilecektir. 
Üçüncü ve son ölçüt ruhsatsız çalışmaktır. Toplumu korumak için çeşitli çalışma alanları belediyenin ruhsatı­
na bağlanmıştır. Ruhsata bağlanmış olan alanlarda ruhsat almaksızın çalışanlara işyeri kapama cezası verile­
cektir. 

Üçüncü ceza türü ticaret, sanat ve meslekten men cezasıdır. Niteliği itibariyle işyeri kapama cezasına ben­
zemektedir. Ancak bu cezada hedef işyeri değil fakat işyerinde çalışan kişilerdir. Bu kişilerden çalışmayı 
sürdürmesinde sakınca görülenler çalışmaktan alıkonulabilecektir. Ruhsat dışına çıkanlara uygulanacak ceza 
türüdür. İşyeri kapama cezasının verilmesini gerekli kılan ölçütler bu ceza türü içinde geçerlidir. İki ceza 
türü arasındaki fark suçun ağırlık derecesidir. Suçun ağırlık derecesi itibariyle daha az ağırlıklı olması ve­
ya suçun niteliğinin işyerini kapamayı gerektirmemesi durumlarında ticaret, sanat ve meslekten men cezası 
verilebilecektir. Ruhsat alınmış olsa dahi ruhsata aykırı iş görenlere de bu ceza verilecektir. 

Maddenin 5 inci ve 6 ncı bendlerinde belediye yasaklarına ilişkin bazı temel işlemler düzenlenmektedir. 
Bunlar elkoyma, yoketme ve eski duruma getirme işlemleridir. 

Belediyeler sağlığa zararlı, bozulmuş, kokmuş, karıştırılmış veya hastalık doğuracak nitelikte olduğu sap­
tanmış maddelere elkoyabilecektir. Bu saptama belediyenin sağlık kuruluşu ve sağlık yetkililerince yapılacak­
tır. Bu gibi maddelerle satışı ve kullanılması yasaklanmış maddelere elkonulacak ve bunlardan ticarî değeri 
olmayanlar yokediîecektir. 

Belediyeye ait mülk ve tesislere bilerek zarar verenler zararın tüm sonuçlarını ortadan kaldırmakla yü­
kümlü olacaktır. Şayet zararın sonuçlarını ortadan kaldırma işlemi belediyece yapılmışsa bu takdirde gider­
lerle birlikte zararı verenden ayrıca ceza alınacaktır. 

BELEDİYE SUÇLARINA İLİŞKİN CEZA HÜKÜMLERİ HAKKINDA KANUN TASARİSİ 

MADDE GEREKÇELERİ 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Genel Hükümler 

Madde 1. — Kanunun amacını açıklamaktadır. Kanun esas itibariyle bir yetki ve usul kanunudur. Ka­
nunda belediye suçlarına ilişkin ceza verme yetkisi düzenlenirken aynı zamanda cezaların uygulanması belirli 
usul ve şekillere bağlanmaktadır. 

Madde 2. — Kanunun kapsamı bu madde ile düzenlenmiştir. Buna göre kanun, belediye sınırları için­
de ve mücavir alanlarda işlenen belediye suçlarına uygulanacaktır. Maddede açıkça görüldüğü gibi, Türk 
Ceza Kanununun 538, 557 ve 559 uncu maddeleri ile 553 üncü maddesinin birinci bendinde yazılı suçlar 
da belediye suçu sayılmıştır. 

Bu düzenleme Türk Ceza Kanununun 537 nci maddesi bir yana bırakılırsa 1608 sayılı Yasa hükmüne 
uyularak yapılmıştır. 
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Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunların belediye suçu olarak nitelediği suçlara uygulanacak cezalar ta­
sarı ile kapsam dışında bırakılmıştır. 

Bu maddede önem taşıyan husus işyeri kapama cezası ile elkoyma, yoketme ve eski duruma getirme iş­
lemlerinin de getirilmiş olmasıdır. 

Madde 3. — Kanunun düzenlediği ceza ve işlemlerin tanımları yapılmaktadır. Maddenin 1 inci bendin-
« de belediye suçu tanımlanmıştır. Daha sonra üç ceza türü sıralanmıştır. Bunlardan birincisi para cezaları­

dır. Belediye suçu işleyenlere uygulanacak parasal yaptırımdır, ikinci ceza türü işyeri kapama cezasıdır. Ka­
nunun getirdiği en önemli yeniliklerden biridir. Hukukumuzda bugüne kadar 486 sayılı Yasada imarla, 959 
sayılı Yasada fırın ve fırıncılarla, 151 sayılı Yasada taşıt araçlarının ücret tarifeleriyle ilgili belediye suçla­
rına yer verildiği görülmektedir. Oysa belediye suçları gerek sayı ve gerekse önem bakımından belediyelerin 
yerel özellik ve ihtiyaçlarına göre büyük değişiklikler gösterebileceği gibi, çeşitli nedenlerle zaman içinde 
de değişikliğe uğrayabilmektedir. Nitekim 959 sayılı Yasadaki fırm ve fırıncılarla ilgili hüküm 1608 sayılı 
Yasa ile kaldırılmış, 486 sayılı Yasadaki imarla ilgili hükümler ise 1957 yılında imar mevzuatında 6785 sa­
yılı Yasa ile başlatılan düzenlemelerden sonra uygulama olanağını hemen hemen yitirmiştir . 

Bu nedenlerle bu tasarı düzenlenirken belediye suçlarının sayılarak belirtilmesi yolu benimsenmemiş; sa­
dece cezaların alt ve üst sınırlarının ^gösterilmesiyle yetinUerek bu sınırlar içinde kalmak koşulu ile belediye 
suçlarını ve bunlarıa verilecek cezaları düzenleme işi belediye meclislerinin yasal yetkilerine dayanarak ha­
zırlayacakları belediye zabıta ve sağlık zabıta yönetmelikleri ile belediye encümeninin bu yönetmelikler çer­
çevesinde çıkaracakları tenbih kararlarına bırakılmıştır. Böylece belediyelere çok çeşitli hizmet alanlarında 
günün ihtiyaçlarını karşılayacak kararları süratle alıp uygulayabilme olanağı sağlanmıştır. 

Buna karşılık ceza kararlarının alınıp yerine getirilmesi ile ilgili usul ve yöntemlerin etkili olması, takdi­
re bağlı işlemlere yer bırakmaması bu tasarının üzerinde önemle durduğu bir konu olmuştur. Bu amaçla ta­
sarının genel hükümlere ayrılan birinci bölümünden sonra, ceza kararlarının alınıp uygulanmasına iki 'bölüm 
ayrılmış; dördüncü bölümde ise, ilk üç bölüm içinde yer alan hükümlerin tüm belediyelerde sağlıklı bir bi­
çimde uygulanabilmesi için Adalet, içişleri ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlıklarınca bir yönetmelik çı­
karılması öngörülmüş ve yargıya ilişkin hükümler düzenlenmiştir. 

Tasarı ile getirilen yeniliklerden biri de ticaret, sanat ve meslekten men cezasının işyerini kapama ve bu 
işle ilgili faaliyeti durdurma hükmü ile tamamlanmış olmasıdır. Kullanılması ya da satışı belediyece yasak­
lanan maddelere elkoyma, yoketme, eski duruma getirme ve ruhsatsız işlerde ruhsatı olsa da belediye emir 
ve yasaklarına aykırı yapılan işlere ilişkin ceza hükümleri de kuşkusuz tasarının getirdiği yeniliklerdir. 

Tasarının başka bir yeniliği belediye suçlarına bakmak üzere Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna 
mahallî sulh mahkemelerinden birisini görevlendirme yetkisi veren hükmüdür. 

Belediye suçlarında tasarı ile getirilen tekerrür hükmü yeni değildir; daha önce 959 sayılı Yasa ile geti­
rilmiş olmasına karşın sonradan 1608 sayılı Yasa ile kaldırılmış bir hükümdür. Bununla birlikte suçta te­
kerrür genellikle yerilen cezanın azlığından ya da etkisizliğinden doğmaktadır. Bu nedenle tasarıya tekerrür 
halinin alınması uygun görülmüştür. Özellikle ticaret sanat ve meslekten men cezasının uygulanmasında bu 
hükmün yararlı oliacağı düşünülmektedir. 

Tasarı bütün bakanlıkların incelenmesine sunulmuş ve alınan görüşler ışığında yeniden düzenlenmiştir. 
Madde 4. — Bu madde ile belediye suçlarına uygulanacak hafif para cezaları ile ticaret, sanat ve mes­

lekten men cezalarının alt ve üst sınırları ve aynı suçların bir yıl içinde tekrarlanması halinde artırılacak 
ceza miktarları gösterilmiştir. 

Bu maddeye göre alt ve üst sınırlar içinde kalınmak koşulu ile gerek para cezaları, gerekse ticaret, sa­
nat ve meslekten men cezaları maktu miktar ve sürelere bağlanabilecektir. 

Madde 5. — Bu kanunda belirtilen sınırlar içinde kalınmak koşulu ile belediye suçlarının ve bunlara uy­
gulanacak cezaların belediye zabıta ve, sağlık zabıta yönetmelikleri ile düzenlenmesi öngörülmüştür. 

Bu madde zabıta yönetmeliklerinde belediye suçlarına verilecek cezaları belediye encümenlerine bırak­
maktadır. Belediye encümeni 1580 sayılı Yasanın 83 üncü maddesinin 6 ncı fıkrasındaki yetkisine dayana­
rak çıkaracağı tenbih kararları ile zabıta yönetmeliklerindeki sınırlar içinde kalarak cezaları maktu miktar 
ve sürelere bağlayabileceği gibi, bunların alt ve üst sınırlarını da belirleyebilecektir. 
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Madde 6. — Ceza vermede asıl yetkinin belediye encümeninde olduğu bu madde ile hükme bağlanmak­
tadır. Gerçekte bu yetki 1580 sayılı Yasanın 83 üncü maddesinin 9 uncu fıkrası ile de belediye encümenleri­
ne verilmiş bulunmaktadır. 

Aynı madde ile belediye başkanına, belediye şube müdürlerine ve belediye başkanının .yetki vereceği 
başkan yardımcılarına ceza verebilme yetkisi tanınmaktadır. Ancak 151 sayılı Kanunla belediye başkanının 
müdür düzeyindeki memurlara ceza verme yetkisi yararsız ve hatta sakıncalı görüldüğü için yeni tasarıya 
alınmamıştır. 

ÎKlNCİ BÖLÜM 

Ceza Kararlarının Alınması 

Madde 7. — Belediye suçlarında tutanağın düzenlenmesi hallerini gösteren bu madde ile tutanakların 
belediye zabıtasınca düzenlenmesi asıl olarak alınmış; böylece yetkisiz kişilerce düzenlenecek tutanakların ha­
ta ve noksanlarından doğan sakıncalar önlenmek istenmiştir. 

Madde 8. — Bu madde tutanağın düzenlenmesini ve ilgili yerlere verilmesini hükme bağlamaktadır. 
Madde 9. — Bu madde, ceza tutanaklarına itiraz edilsin edilmesin tutanağın belediye başkanlığına veril­

mesini izleyen bir hafta içinde karara bağlanacağım hüküm altına almıştır. 
Madde 10. — Bu madde belediye encümenince alınan ceza kararları ile belediye başkanı ve diğer yetki­

lilerce verilen para cezalarının ilgililere tebliği ve bu cezalara karşı mahkemeye yapılacak itirazları düzen­
lemektedir. 

Madde 11. — itiraz nedenlerini düzenleyen bu maddeye göre itirazın maddede gösterilen gerekçelere 
dayanması gerekmektedir. İtirazın hangi mahkemeye yapılabileceği maddede belirtilmiştir. Maddede itirazın 
ceza uygulamasını durdurmayacağı hükme bağlanmaktadır. 

Madde 12. — itirazların mahkemece incelenip karara bağlanması bu madde ile düzenlenmiştir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Cezaların Yerine Getirilmesi 

Madde 13. — işyerini kapama cezasının uygulama biçimini düzenlemektedir. Maddeye göre işyerini ka­
pama işyerinin çalışmalarının durdurulması ve mühürlenmesi yoluyla yerine getirilir. Maddenin ikinci fıkra­
sı cezanın kara taşıt ve küçük su taşıt araçlarına uygulama biçimini göstermektedir. Son fıikrada kapamayı 
gerektiren neden ortadan kaldırılmadıkça işyerinin çalışmasına izin verilmeyeceği hükmü getirilmektedir. 

Madde 14. — Ticaret, sanat ve meslekten men cezasının uygulama biçimini düzenlemektedir. İşyerinin 
kapatılmaması ve çalışmasının durdurulmaması esastır. Ceza kişiye yönelik ve kişiseldir. Suçlunun suç orta­
mından uzaklaştırılarak suç işlemeye devam etmesinin önüne geçilmek istenmektedir. Ceza, şayet çalışma 
alanı ruhsat veya çalışma karnesi gibi çalışanları kontrol altına almayı amaçlayan düzenlemelere konu ol­
muş bir alan ise, ruhsat veya çalışma karnesinin geri alınması yoluyla uygulanacaktır. Suçlunun çalışma ala­
nı ruhsat veya çalışma karnesi gibi düzenlemelere konu olmamışsa cezanın uygulama biçimi genel ilkeler 
çerçevesinde olacaktır. Bu takdirde ceza verilen kişinin cezalı olduğu sürede çalışmaması belediye zabıtasın­
ca sağlanacaktır. 

ikinci fıkra ise cezanın verilmesine yol açan neden ortadan kaldırılmadıkça bu kimselerin çalışmasına izin 
verilmemesi hükmünü getirmektedir. 

Madde 15. — Elkoyma ve yoketme işlemlerini düzenlemektedir. Elkonulan maddelerden ticarî değer ta­
şıyanlar satılarak değerlendirilecektir. Satış pazarlık yolu ile olacaktır. 

Suç konusunun ortadan kaldırılmasına ilişkin işlerin ilgili kişi veya kurumlarca yerine getirilmesini be­
lediye isteyebilecektir. Kişi veya kurumlar olanakları itibariyle bunu yapamazlarsa, bu takdirde belediyece 
gerekli önlemler alınacaktır. 

Madde 16, — Eski duruma getirme işlemini düzenlemektedir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 308) 



— 5 — 

Madde 17. — Para cezalarının tahsil biçimini düzenlemektedir, önemli olan konu ikinci fıkrada getiri­
len mahkemelerce verilen para cezalarından tahsil edilenlerin belediyeye verilmesi hükmüdür. Bu paraların 
Devlet bütçesine değil belediye bütçesine gelir olarak kaydedilmesi öngörülmüştür. İlgili ve sorumlu say­
manların sözkonusu paraları zamanında belediyeye aktarması için bir de yaptırım getirilmiştir. Bu yaptırım 
parayı zamanında aktarmayan saymanlardan paranın yüzde on fazlasıyla alınmsıdır. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Çeşitli, Geçici Hükümler ve Yürürlük 

Madde 18. — Belediyece mahkemeye yapılacak şikâyet ve ihbar niteliğindeki başvurular hakkında mah­
kemece yapılacak işlemler bu madde ile açıklanmıştır. 

Madde 19. — Bu madde ile Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna gerektiğinde belediye suçları için 
mahallî sulh mahkemelerinden birini görevlendirme yetkisi tanınmaktadır. 

Madde 20. — Bu kanunun uygulanmasını göstermek üzere yönetmelik çıkarılması bu madde ile hükme 
bağlanmıştır. 

Madde 21. — Yürürlükten kaldırılan hükümleri göstermektedir. 
Geçici Madde 1. — Belediyelerin zabıta ve sağlık zabıta yönetmeliklerini altı ay içinde bu kanuna uy­

durmaları zorunluluğu getirilmektedir. 
Madde 22, 23. — Yürürlük ve yürütme ile ilgilidir. 

T. a 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 9 Aralık 1982 

Sayı : 27 
Esas No. : 1/564 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş olan «Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı» için Başkanlıkça Komisyonunuz görüşünün alınması uygun görülmüştür, 

Söz konusu tasarı hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim. 
Eşref AKINCI 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Başkanı 
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Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/564 
Karar No. : 37 

10 Ocak 1983 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas komisyon olarak Komisyonunuza havale edilmiş bulunan «Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hüküm­
leri Hakkında Kanun Tasarısı» İçtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca görüş bildirilmesi istemini havi 
9.12.1982 tarih ve 27 sayılı yazınızla Komisyonumuza havale edilmiş olmakla 6.1.1983 günlü yapılan incele­
me ve görüşme neticesinde : 

1. Tasarının 1, 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, geçici madde 1, 22 ve 23 üncü mad­
deleri aynen benimsenmiştir. 

2. Tasarının 4 üncü maddesinin son fıkrası (Para cezalarında ceza kararının ilgiliye tebliği, 6 ncı mad­
deye göre resen verilen cezayı ilgilinin ödemesi veya ceza kararının kendisine tebliği, diğer cezalarda ise, 
tutanaklara dayanılarak verilen cezaların kesinleşmiş olması tekerrüre esas alınır) şeklinde değiştirilmek su­
retiyle benimsenmiştir. 

3. Tasarının 6 ncı maddesinin 2 nci fıkrasında aynen (Ancak, belediye başkanı, belediye şube müdürleri 
ile belediye başkanının yetki vereceği belediye başkan yardımcıları cezayı gerektiren suçlan işlediklerini biz­
zat gördükleri kişilere beşbin liraya Kadar para ve 10 güne kadar işyeri kapama ve ticaret sanat ve meslek­
ten men cezası verebilirler) şeklinde bir hüküm yer almakta olup, bu yetkinin muayyen bir nüfusu aşan be­
lediye başkanlarına verilmesi ve bu nüfus miktarının da Komisyonunuzca tayin edilmesinin uygun olacağı dü­
şünülmüştür. 

4. Tasarının 9 uncu maddesinin 1 inci fıkrasında yer alan (iki gün) Komisyonumuzca (5 gün) olarak 
düzenlenmiştir. 

5. Tasarının 10 uncu maddesinin 3 üncü fıkrasında yer alan (5 gün) Komisyonumuzca (Bir hafta) ola­
rak düzenlenmiştir. 

6. Tasarının 16 ncı maddesinin ilk fıkrasının ilk cümlesi Komisyonumuzca (zarara uğratılan belediyeye 
ait veya belediyece kamu yararına tahsis edilen tesis ve mülkleri eski duruma getirmek için belediyece yapı­
lacak onarım giderleri ilgililerden bir kat cezası ile bir Iikte alınır.) şeklinde düzenlenmiştir. 

Görüşümüzü havi işbu raporumuz bilgilerinize sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan ^ 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Bulunmadı. 

Necip BİLGE 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜ BÜYÜK 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Bulunmadı. 

Halil ERTEM 
Üye 

Beşir HAMİTOĞULLARI 
Üye 

Blunmadı. 

Turgut YEĞENAĞA 
Üye 

Bulunmadı. 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Bulunmadı. 

Halil GELENDOST 
Üye 

Ömer Adnan OREL 
Üye 
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Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı : 26 
Esas No. : 1/564 

9 Aralık 1982 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Bsais Kotmliısyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş olan «Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı» için Başkanlıkça Komisyonu nuz görüşünün alınması uygun görülmüştür. 

Söz konusu tasarı hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim. 
Eşref AKINCI 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Başkanı 

TC 
Danışma Meclisi 14 Aralık 1982 

Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyonu 

Esas No. : 1J564 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı Komisyonumuzun 13.12.1982 tarihli 
4 üncü Birleşiminde incelenip görüşülmüştür. 

Gelişen ve değişen ihtiyaçların gerisinde kalan ve 1924 yılında yürürlüğe giren 486 sayılı Umuru Bele­
diyeye Müteallik Ahkâm-ı Cezaiye Kanunu ile değişikliklerini ilga eden tasarı Komisyonumuz yönünden 
olumlu bulunmuştur. 

Bilgilerinize arz olunur. 
Saygılarımla. 

Zeki ÇAKMAKÇI 
Başkan 

Cavidan TERCAN 
Kâtip 

Fikri DEVRİMSEL 
Üye 

Mehmet AKDEMİR 
Başkanvekili 

Hamdi AÇAN 
Üye 

Siyami ERSEK 
Üye 

Feridun GÜRAY 
Sözcü 

Hikmet ALTUĞ 
Üye 

Vahap GÜVENÇ 
Üye 

M. Rahmi KARAHASANOĞLU Abdurrahman YILMAZ 
Üye Üye 
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MiDî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

Danışma Meclisi 
Millî Savunma, İçişleri ve < 

Dışişleri Komisyonu - 19 Ocak 1983 
Esas No. : 1/564 
Karar No. : 19 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı ve gerekçesiyle konuya ilişkin Ada­
let Komisyonu ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu raporları ilgili bakanlıklar temsilcilerinin de katılmaları 
ile Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
Yurdumuzda belediyeler, belde halkının ortak ve mahallî ihtiyaçlarını karşılamak ve belde hizmetlerini 

görmekle yükümlü tüzelkişiliği olan kuruluşlardır. Be lediyelerin belde halkının sağlık, esenlik ve refahını sağ­
lamak, beldenin düzenini korumak amacıyla kanunların, verdiği yetkilere dayanarak emirler vermesi yasak­
lar koyması gerekmektedir. Bu verilen emirlere veya konulan yasaklara uymayanlara ceza vermek gerekmek­
tedir. Ayrıca, belediyelerden ruhsat alınması gereken işler de vardır. Bu işleri ruhsat almadan yapanların 
veya ruhsat alsa bile ruhsata aykırı davrananların cezalandırılması gerekmektedir. Bu cezaları verme yet­
kisinin de yani belediye suçu işleyenlere verilecek cezaları verme yetkisinin de belediyelere ait olması ta­
biîdir. 

Yurdumuzda belediye suçlarına ceza vermenin yeni bir gelişme olmadığını, 1857 yılında ilk belediye ku­
ruluşu ile birlikte belediye suçlarına bakacak mahkemelerin de kurulduğu, bu durumun 1924 yılında çıka­
rılan 486 sayılı Umuru Belediye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkındaki Kanunun yürürlüğe girişine kadar 
devam ettiği, anılan Yasa ile belediyelere ceza uygulama yetkisinin de verildiği anlaşılmıştır. 

Anılan Yasa günümüze kadar beş kez değişikliğe uğramış ve genelinde belediye suçlarına verilecek ceza­
ların alt ve üst sınırları ile uygulama usullerini göstererek yürürlükte kalmıştır. Ayrıca, bu Yasada belediye 
suçlarını sayarak belirleme eğilimi de vardır. 

486 sayılı Umuru Belediye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkındaki Kanunun uygulamada farklılıklar 
yarattığı ticaret, sanat ve meslekten men cezalarının kapama şeklinde uygulanmasının cezaların şahsîliği il­
kesi ile bağdaşmadığı anlaşılmıştır. Geçen zaman içinde belediyelerin fonksiyonlarında ve belde yaşamındaki 
değişmeler belediye cezalarının ve bu cezaların uygulanması biçiminin yeniden düzenlenmesi gereğini or­
taya koymuştur. Eldeki tasarının bu gereklilik sonucu düzenlendiği anlaşılmıştır. Tasarı da üç önemli kıstas­
tan hareket edilerek düzenleme yapıldığı görülür. Bu kıstaslar belde yaşamı, tarifelere uyma ve ruhsatsız ça­
lışma kıstaslarıdır. Ayrıca, işyeri kapama yetkisi bu tasarıyla düzenlenmiş, yanlış ve keyfî uygulamayı önleye­
cek tedbirler de beraberinde getirilmiş, böylece ticaret ve sanattan, meslekten men cezası tamamlanmıştır. 
Kullanılması ve satışı belediyelerce yasaklanan maddelere el koyma, yok etme, eski duruma getirme ve ruh­
sata bağlı işlerde ruhsatı olsa bile belediye emir ve yasaklarına aykırı hareket edenlere uygulanacak işlemler 
tasarıda yenilik olarak yer almıştır. Belediye suçlarına bakmak üzere sulh mahkemelerinden birini görevlen­
dirme yetkisi Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna verilmekte, suçta tekerrür hali bu tasarıda da muhafa­
za edilmektedir. 

Yukarıda açıklanan görüşler ışığında tasarı tümü ile olumlu bulunmuş ve bu konuda bir boşluğu doldu­
racağı kanaati ile maddelere geçilmiştir. 
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Tasarının birinci, üçüncü, beşinci, altıncı, yedinci, sekizinci, onuncu, onbirinci, onikinci, onüçüncü, ondör-
düncü, onaltıncı, onyedinci, onsekizinci, ondokuzuncu, yirmiikinci, yirmiüçüncü maddeleri hükümetten gelen 
şekli ile Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Tasarının ikinci maddesinde sözü edilen Türk Ceza Kanununun 553 üncü maddesinin birinci bendi aslın­
da maddenin fıkrası olduğundan maddede geçen «bendinde» sözcüğü, «fıkrasında» olarak değiştirilmiştir. 

Tasarının dördüncü maddesinde belirlenen para cezalarının alt ve üst sınırları 5434 sayılı Kanunun ikinci 
maddesinin değiştirilmesine dair Danışma Meclisinde görüşülerek kabul edilen kanun tasarısında getirilen 
kabahatlere ilişkin cezaların alt ve mt sınırlarına uyularak yeniden düzenlenmiş ve para cezalarının alt sınırı 
1 500 lira üst sınırı da 30 000 lira olarak kabul edilmiş tir. Ayrıca, maddenin son fıkrasında tasarıda tutanak 
düzenlenmesi tekerrüren esas alınmıştır. Bu konu Adalet Komisyonunun da görüşüne uyularak yeniden dü­
zenlenmiş ve tutanaklara dayanarak verilen cezaların kesinleşmiş olması tekerrüre esas alınmıştır. 

Tasarının 9 uncu maddesinde ikinci fıkrası Belediye Encümenlerine verilen beş günlük süre encümenlerin 
genelde haftada bir gün toplandığı dikkate alınarak bir haftaya çıkarılmıştır. 

Tasarının onbeşinci maddesinde adı geçen 1580 sayılı Kanunun herhangi bir karışıklığa meydan verme­
mek için belediye kanunu olduğu maddeye eklenmiştir. 

Tasarının yirminci maddesinde sözü edilen yönetmeliğin çıkarılması için Hükümete altı aylık süre ta­
nınmıştır. 

Tasarının yirmibirinci maddesinde geçen 486 sayılı Yasanın adının eksik yazıldığı görülerek bu eksiklik 
giderilmiştir. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Toplantıda bulunamadı. 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Toplantıda bulunmadı. 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Toplantıda bulunmadı. 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Toplantıda bulunmadı. 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkında Kanun Tasarısı 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Genel Hükümler 

Amaç : 

MADDE 1. — Bu Kanunun amacı belediye suçu işleyenlere verilecek cezaları belirlemek ve bunların 
uygulama usul ve esaslarım düzenlemektir. 

Kapsam : 

MADDE 2. — Bu Kanun belediye sınırları içinde ve mücavir alanlarda işlenen belediye suçları ile Türk 
Ceza Kanununun 538, 557, 559 uncu maddelerinde ve 553 üncü maddesinin birinci bendinde yazılı suçlara 
verilecek hafif para cezaları ile işyeri kapama, ticaret sanat ve meslekten men cezalarına ve elkoyma ve yok-
etme ve eski duruma getirme işlemlerinin uygulanma sına ilişkin hükümleri kapsar. 

Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda yazılı belediye suçlarına ilişkin ceza hükümleri saklıdır. 

Tanımlar : 

MADDE 3. — Bu Kanunda geçen deyimlerden; 
1. Belediye suçu : Belediye meclis, ve encümenlerinin kanun, tüzük ve yönetmeliklerle verilen görev ve 

yetkilere dayanarak aldıkları yasaklayıcı ve emredici kararlara veya kanun, tüzük ve yönetmeliklerde bele­
diyeye ilişkin hükümlerin koyduğu yasak ve emirlere aykırı eylem ve işlemleri, 

2. Para cezası : En az ve en çok miktarları bu Kanunla belirlenen ve belediyelere ödenen para ceza­
larını, 

3. İşyeri kapama cezası : Yeme, içme, yatma, taranma, temizlenme, eğlenme, dinlenme, ulaşım ve ben­
zeri ihtiyaçlarla ilgili ticaret, sanat ve meslekleri yapanlardan faaliyetleri sırasında belde halkının sağlık, esen­
lik ve refahına ve beldenin intizamına zarar verenlerin, tartı ve ölçüde hile yapanların, fiyat ve ücret tarife» 
lerine uymayanların, kanunlarla belediyenin ruhsatına bağlanan faaliyetleri ruhsat almadan yapanların alt ve 
üst sının bu Kanunda belirtilen sürelerle kapatılmasını, 

4. Ticaret sanat ve meslekten men cezası : Üçüncü fıkrada belirtilen faaliyetleri bir işyerine bağlı olmak­
sızın yapanlardan aynı fıkrada gösterilen belediye suçlarını işleyenlerin veya üçüncü fıkrada yazılı haller dı­
şında kalan ve işyerini kapama cezasını gerektirmeyen belediye suçlarını işleyenlerin alt ve üst sınırları bu 
Kanunda belirtilen sürelerle ticaret, sanat ve mesleklerini yapmaktan alıkonulmalarını, 

5. Elkoyma ve yoketme : Yetkili belediye sağlık kuruluşunun raporu ile sağlığa zararlı, bozulmuş, kok­
muş, karıştırılmış veya hastalık doğuracak nitelikte oldukları saptanan maddelerle satışı ve kullanılması be­
lediyece yasaklanan maddelere el konulmasını ve bu maddelerden değerlendirilmesi mümkün olmayanların 
yokedilmesini, 

6. Eski duruma getirme : Belediyeye ait kamu te sis ve mülklerine bilerek zarar verenlerden tesis ve mül­
kün eski duruma getirilmesi için belediyece yapılacak onarım giderlerinin cezalı olarak tahsilini, 
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ADALET KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının birinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının üçüncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE 
DIŞİŞLERİ KOMİSYONUNUN 

KABUL ETTİĞİ METİN 

Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri Hakkmda 
Kanun Tasarısı. 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Genel Hükümler 

MADDE 1. — Tasarının birinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen ka'bul edilmiştir. 

Kapsam i 

MADDE 2. — Bu Kanun Belediye sınırları içinde 
ve mücavir alanlarda işlenen Belediye suçları ile Türk 
Ceza Kanununun 538, 557, 559 uncu maddelerinde ve 
553 üncü maddesinin birinci fıkrasında yazılı suç­
lara verilecek hafif para cezaları ile işyeri kapama, 
ticaret, sanat ve meslekten men cezalarına ve el koy­
ma ve yok etme ve eski duruma getirme işlemlerinin 
uygulanmasına ilişkin hükümleri kapsar. 

Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlarda yazılı 
Belediye Suçlarına ilişkin ceza hükümleri saklıdır. 

MADDE 3. — Tasarının üçüncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin Teklifi) 

7. Mücavir alan : 6785 sayılı îmar Kanununun 11.7.1972 tarihli ve 1605 sayılı Kanunla değişik 47 nci 
maddesinde belirtilen alanları, 

İfade eder. 

Cezaların Miktar ve Süreleri ; 

MADDE 4. — Bu Kanuna göre verilecek para cezaları beşyüz liradan az, onbin liradan çok, ticaret, sa­
nat ve meslekten men ve işyeri kapama cezaları üç gün den az, otuz günden çok olamaz. 

Yukarıdaki sınırlar içinde kalınmak koşuluyla cezalar maktu miktar ve sürelere de bağlanabilir. 
Bir yıl içinde aynı belediye suçunun tekrar işlenmesi halinde yukarıdaki cezalar ilk tekerrürde dörtte bir, 

ikincisinde yarım, daha sonrakilerde bir kat artırılarak verilir. Bu cezaların hesabında lira artıkları bir lira, 
gün artıkları bir gün sayılır. 

Para cezalarında, ceza kararının ilgiliye tebliği, 6 ncı maddeye göre resen verilen cezayı ilgilinin ödemesi 
veya ceza kararının kendisine tebliği, diğer cezalarda ise tutanak düzenlenmiş olması tekerrüre esas alınır. 

Cezaların Belirlenmesi : 

MADDE 5. — Para cezaları ile işyeri, kapama, ticaret, sanat ve meslekten men cezalarını ve bu cezalar­
la birlikte veya ayrı olarak uygulanacak elkoyma, yok etme ve eski duruma getirme işlemlerini gerektiren emir 
ve yasaklar belediye zabıta ve sağlık zabıta yönetmeliklerinde gösterilir. 

Para cezalan ile işyeri kapama ve ticaret sanat ve meslekten men cezalarının en az ve en çok miktar ve 
süreleri ile maktu miktar ve süreleri belediye necümen lerinin tenbih kararlarıyla belirlenir. 

Yönetmelikler ve tenbih kararları mahallinde olağan araçlarla ilan edilir ve ilan tutanakları belediyece 
saklanır. 

Ceza Vermede Yetki : 

MADDE 6. — Bu Kanunda yazılı cezaları vermeye belediye encümeni yetkilidir. 
Ancak, belediye başkanı, belediye şube müdürleri ile belediye başkanının yetki vereceği belediye başkan 

yardımcıları cezayı gerektiren suçları işlediklerini bizzat gördükleri kişilere beşbin liraya kadar para ve 10 güne 
kadar işyeri kapama ve ticaret sanat ve meslekten men cezası verebilirler. 

Bu Kanuna göre verilen cezalar belediye zabıtasın ca yerine getirilir. 

ÎKİNCÎ BÖLÜM 
Ceza Kararlarının Alınması 

Tutanak Düzenleme : 

MADDE 7. — Maktu para cezasını kendi isteği ile ödemeyenlerle işlediği suç maktu para cezasını ge­
rektirmeyenler ve işyeri kapama, ticaret ve sanat ve meslekten men cezaları ile elkoyma ve yoketme ve eski 
duruma getirme işlemlerini gerektiren eylemleri .yapan 1ar hakkında tutanak düzenlenir. Tutanakta suçun yeri, 
suçun niteliği ve maktu cezalarda ceza miktarı gösterilir* 
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Cezaların Miktar ve Süreleri : 

MADDE 4. — Bu Kanuna göre verilecek para ce­
zaları beşyüz liradan az, onbin liradan çok, ticaret, 
sanat ve meslekten men ve işyeri kapama cezaları üç 
günden az, otuz günden çok olamaz. 

Yukarıdaki sınırlar içinde kalınmak koşuluyla ce­
zalar maktu miktar ve sürelere de bağlanabilir. 

Bir yıl içinde aynı belediye suçunun tekrar işlen­
mesi halinde yukarıdaki cezalar ilk tekerrürde dörtte 
bir, ikincisinde yarım, daha sonrakilerde bir kat artırıla­
rak verilir. Bu cezaların hesabında lira artıkları bir 
lira, gün artıkları bir gün sayılır. 

Para cezalarında, ceza kararının ilgiliye tebliği, 
6 ncı maddeye göre re'sen verilen cezayı ilgilinin öde­
mesi veya ceza kararının kendisine tebliği, diğer ce­
zalarda ise tutanaklara dayanılarak verilen cezaların 
kesinleşmiş olması tekerrüre esas alınır. 

MADDE 5. — Tasarının beşinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Millî Savunma İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 6. — Tasarının altıncı maddesinde öne­
rilen değişikliğin yapılması esas Komisyona bırakıl­
mıştır. 

MADDE 7. — Tasarının yedinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Cezaların Miktar ve Süreleri : 

MADDE 4. — Bu kanuna göre verilecek para ce­
zaları binbeşyüz liradan az, otuzbin liradan çok, tica­
ret, sanat ve meslekten men ve işyeri kapama cezaları 
üç günden az, otuz günden çok olamaz. 

Yukarıdaki sınırlar içinde kalınmak koşuluyla' ce­
zalar maktu miktar ve sürelere de bağlanabilir. 

Bir yıl içinde aynı belediye suçunun tekrar işlen­
mesi halinde yukarıdaki cezalar ilk tekerrürde dörtte 
bir, ikincisinde yarım, daha sonrakilerde bir kat artı­
rılarak verilir. Bu cezaların hesabında lira artıkları 
bir lira, gün artıkları bir gün sayılır. 

Para cezalarında ceza 'kararının ilgiliye tebliği, al­
tıncı maddeye göre resen verilen cezayı ilgilinin öde­
mesi veya ceza kararının kendisine tebliği diğer ce­
zalarda ise tutanaklara dayanılarak verilen cezaların 
kesinleşmiş olması tekerrüre esas alınır. 

MADDE 5. — Tasarının »beşinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Tasarının altıncı maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

İKİNCİ BÖLÜM 
Ceza Kararlarının Alınması 

MADDE 7. — Tasarının yedinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümettin Teklifi) 

Tutanaklar belediye zabıtasınca düzenlenir. 
Maktu para cezasını kendi isteği ile ödeyenler için sadece tahsilat makbuzu kesilir, ayrıca tutanak dü­

zenlenmez. 

Tutanağın İlgililere Verilmesi : 

MADDE 8. — Tutanak belediye suçunun işlendiği yerde düzenlenir. Kimliğini ve adresini bildirmeyen 
belediye suçlusu en yakın karakola veya belediye dairelerine gerektiğinde zorla götürülür. Belediye suçlusu 
kimliği ve adresi belirlenip tutanak düzenlendikten sonra derhal serbest bırakılır. 

Tutanağın bir örneği ilgiliye hemen, diğer örneği de en geç ertesi işgünü akşamına kadar belediye baş­
kanlığına veya şube müdürlüğüne verilir. 

ilgilinin tutanağı almaktan kaçınması halinde durum tutanağa yazılır. Tutanak bu suretle kendisine ve­
rilmiş sayılır. 

Tutanağa İtiraz ve Karara Bağlama : 

MADDE 9. — Haklarında tutanak düzenlenenler, bu tutanaklara karşı tebliğ tarihinden itibaren iki gün 
içinde belediye başkanlığına yazılı itirazda bulunabilirler. 

itirazlar belediye encümenince haklı görülürse ceza verilmesine yer olmadığına karar verilir. Aksi halde 
gerekli ceza kararı alınıp ilgiliye tebliğ edilir. Bu kararın en geç beş gün içinde verilmesi zorunludur. 

Belediye encümeni itiraz edilmeyen tutanakları da tutanağın düzenleme tarihinden itibaren en geç bir 
hafta içinde karara bağlar. 

Kararların Tebliği ve kiraz : 

MADDE 10. — Bu Kanuna göre verilen ceza kararları ilgililerin adreslerine Tebligat Kanunu hüküm­
lerine göre tebliğ olunur. 

Tebliğ belediye zabıtasınca ve ilgili kabul ederse belediyede de yapılabilir. 
İlgililer bu kararlara karşı tebliğ tarihini izleyen beş gün içinde mahallî sulh \ mahkemesine yazılı itirazda bu­

lunabilirler. itiraz ceza uygulanmasını durdurmaz. 

İtiraz Nedenleri : 

MADDE 11. — Ceza kararlarına itiraz, tutanak ve kararların sahteliği, yetkili olmayanlarca düzenlen­
miş olması, belediye suçunun hatalı nitelendirilmiş olması veya cezasının yasal sımrlar dışında belirlenmiş 
bulunması, tutanak ve kararlarda maddî hata bulunması nedenlerine dayanılarak yapılır. 

Bu nedenlere dayanmayan itirazlar dikkate alınmaz. 
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MADDE 8. — Tasarının sekizinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Tutanağa İtiraz ve Karara Bağlama : 

MADDE 9. — Haklarında tutanak düzenlenenler, 
bu tutanaklara karşı tebliğ tarihinden itibaren 5 gün 
içinde belediye başkanlığına yazılı itirazda bulunabilir­
ler. 

İtirazlar belediye encümenince haklı görülürse ce­
za verilmesine yer olmadığına karar verilir. Aksi halde 
gerekli ceza kararı alınıp ilgiliye tebliğ edilir. Bu ka­
rarın en geç beş gün içinde verilmesi zorunludur. 

Belediye encümeni itiraz edilmeyen tutanakları da 
tutanağın düzenleme tarihinden itibaren en geç bir 
hafta içinde karara bağlar. 

Kararların Tebliği ve İtiraz : 

MADDE 10:~— Bu Kanuna göre verilen ceza ka­
rarları ilgililerin adreslerine Tebligat Kanunu hüküm­
lerine göre tebliğ olunur. 

Tebliğ belediye zabıtasınca ve ilgili kabul ederse 
belediyede de yapılabilir. 

İlgililer bu kararlara karşı tebliğ tarihini izleyen 
bir hafta içinde mahallî sulh mahkemesine yazılı iti­
razda bulunabilirler. İtiraz ceza uygulanmasını dur­
durmaz. 

MADDE 11. — Tasarının onbirinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 8. — Tasarının sekizinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Tutanağa İtiraz ve Karara Bağlama : 

MADDE 9. — Haklarında tutanak düzenlenenler, 
bu tutanaklara karşı tebliğ tarihinden itibaren i'ki gün 
içinde Belediye Başkanlığına yazılı itirazda bulunabilir­
ler. 

İtirazlar Belediye Encümenince haklı görülürse ce­
za verilmesine yer olmadığına karar verilir. Aksi hal­
de gerekli ceza kararı alınıp ilgiliye tebliğ edilir. Bu 
kararın en geç bir hafta içinde verilmesi zorunludur. 

Belediye encümeni itiraz edilmeyen tutanakları da 
tutanağın düzenleme tarihinden itibaren en geç bir haf­
ta içinde karara bağlar. 

MADDE 10. — Tasarının onuncu maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 11. — Tasarının onbirinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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Mahkemece Karara Bağlama : 

MADDE 12. — Ceza kararlarına yapılan itirazlar mahkemece belgeler üzerinden incelenir ve otuz gün 
içinde karara bağlanır, 

Mahkeme bilgi almak üzere gerekli görürse itiraz edeni veya vekilini mahkemeye çağırarak dinleyebilir. 
Tutanağı düzenleyen memurlar sahtelik dışındaki iddialardan dolayı mahkemeye çağırılıp dinlenemezler, 
İtiraz sonunda mahkemece verilecek karar kesin olup temyiz edilemez. Ceza Mahkemeleri Usulü Kanunu­

nun 343 üncü maddesi saklıdır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Cezaların Yerine Getirilmesi 

İşyerini Kapama Cezası : 

MADDE 13. — İşyerini kapama mühürlenerek yapılır. 
Taşıt araçlarına işyeri kapama cezası araç parka çekilerek, 150 net tonilatoyu geçmeyen küçük su taşıt 

araçlarına ise en yakın liman dairesine teslim edilerek muhafaza altına alınmak yoluyla uygulanır. 
Kapamayı gerektiren neden ilgililerce ortadan kaldırılmadıkça bu Kanunun 4 üncü maddesindeki süre geç­

miş olsa bile bu gibi yerlerin-açılmasına izin verilmez. 

Ticaret, Sanat ve Meslekten Men Cezası ; 

MADDE 14. — Ticaret, sanat ve meslekten men cezası suçluya ait ruhsat veya çalışma karnesinin alın­
ması yoluyla uygulanır. Bu ceza kişisel olup işyerinin kapanmasını gerektirmez. 

Men cezasını gerektiren neden ilgililerce ortadan kal dırılmadıkça bu Kanunun 4 üncü maddesindeki süre 
geçmiş olsa bile bu gibi kimselerin çalışmasına izin verilmez. 

Elkoyma ve Yoketme : 

MADDE 15. — Belediyece elkonulan maddelerden değerlendirilmeleri mümkün olanlar en çok üç ay için­
de pazarlık yoluyla satılarak bedeli belediye bütçesine gelir yazılır. Elkonulan maddelerden değerlendirilmesi 
mümkün olmayanlar üç kişilik bir kurulca yokedilir. 

Bu madde ile 13 ve 14 üncü maddelerde belirtilen cezaların uygulanmasını gerektiren belediye suçların­
da suç konusu olan madde araç ve gereçlerin kaldırılması, toplanması ve taşınması gibi işlerden ilgililerce 
yapılması mümkün olanların yerine getirilmesi beledi yece kendilerine tebliğ olunur. 

Yapılan tebligata rağmen ilgililerce bir hafta içinde tebligat gereği yerine getirilmezse bu işler belediyece 
yapılır ve bunun için yapılan giderler ilgililerden yüzde on fazlası ile tahsil olunur. 

Bu işlem sonucunda belediyece bir gelir elde edilmişse ilgililerden tahsil edilecek miktarın hesabında 
bu gelirin düşülmesi gerekir. 

Elkoyma ve yoketme cezasının uygulanmasında yetkili sağlık kuruluşu 1580 sayılı Kanunun 88 inci mad­
desinde gösterilen sağlık veteriner görevlileri, bunların olmadığı yerlerde 1593 sayılı Umumî Hıfzıssıhha Ka­
nunu ile 1234 sayılı Hayvanların Sağlık Zabıtası Hakkında Kanun ve bu Kanuna ilişkin tüzükte belirtilen 
görevlilerdir. 
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MADDE 12. — Tasarının onikinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 13. — Tasarının onüçüncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 14. — Tasarının ondördüncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 15. — Tasarının onbeşinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 12. — Tasarının onikinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Cezaların Yerine Getirilmesi 

MADDE 13. — Tasarının onüçüncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Ticaret, fianat ve Meslekten Men Cezası : 

MADDE 14. — Tasarının ondördüncü maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

El Koyma ve Yok Etme : 

MADDE 15. —Belediyece el konulan maddelerden 
değerlendirilmeleri mümkün olanlar en çok üç ay 
içinde pazarlık yoluyla satılarak bedeli Belediye büt­
çesine gelir yazılır. El konulan maddelerden değerlen­
dirilmesi mümkün olmayanlar üç kişilik bir kurulca 
yok edilir. 

Bu madde ile onüç ve ondördüncü maddelerde be­
lirtilen cezaların uygulanmasını gerektiren belediye 
suçlarında suç konusu olan madde araç ve gereçlerin 
kaldırılması, toplanması ve taşınması gibi işlerden il­
gililerce yapılması mümkün olanların yerine getirilme­
si belediyece kendilerine tebliğ olunur. 

Yapılan tebligata rağmen ilgililerce bir hafta için­
de tebligat gereği yerine getirilmezse bu işler bele­
diyece yapılır ve bunun için yapılan giderler ilgili­
lerden yüzde on fazlası ile tahsil olunur. 

Bu işlem sonucunda belediyece bir gelir elde edil­
mişse ilgililerden tahsil edilecek miktarın hesabında 
bu gelirin düşülmesi gerekir. 
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Eski Duruma Getirme : 

MADDE 16. — Zarara uğratılan belediyeye ait kamu tesis ve mülklerini eski duruma getirmek için bele­
diyece yapılacak onarım giderleri ilgililerden bir kat cezası ile birlikte alınır. Ancak ceza miktarı bu Ka­
nunun 4 üncü maddesinde belirtilen üst sınırı aşamaz. 

Zararın belediye emir ve yasaklarıyla men edilen bir eylemden doğmuş olması halinde bu eyleme uyan 
para cezası zararı verenden ayrıca tahsil olunur* 

Para Cezası : 

MADDE 17. — Bu Kanuna göre verilen para cezaları bu cezalarla birlikte veya ayrı olarak alınan ge­
lirler 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkındaki Kanun hükümlerine göre tahsil edilerek 
belediye bütçesine gelir yazılır. 

Belediye suçlarından dolayı mahkemelerce verilecek para cezaları bunların tahsilini izleyen ayın sonuna 
kadar belediyeye ödenir. Süresi içinde parayı belediyeye ödemeyen saymandan bu miktar yüzde on fazlasıyla 
alınır. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Çeşitli, Geçici Hükümler ve Yürürlük 

Belediyece Mahkemeye Başvurma : 

MADDE 18. — Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunların mahkemelerin yargısına bıraktığı belediye suçla­
rında yasal kovuşturma yapılması istemiyle belediyelerce Cumhuriyet Savcılığına gönderilecek yazılar, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 164 üncü maddesinde yazılı dilekçe niteliğindedir. Bu istemler hakkında 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 164 üncü ve daha sonraki maddeleri uygulanır. 

Kabahat türünden olan suçlarda ise belediyece yapılacak yazılı başvurularda aynı Kanunun ihbara ilişkin 
151 ve daha sonraki maddeleri uygulanır. 

Görevli Mahkeme : 

MADDE 19. — Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu mahallî sulh mahkemelerinden birisini bu Kanunla 
verilen işleri yapmak üzere görevlendirebilir.. 
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Eski Duruma Getirme : 

MADDE 16. — Zarara uğratılan belediyeye ait veya 
belediyece kamu yararına tahsis edilen tesis ve mülk­
leri eski duruma getirmek için belediyece yapılacak 
onarım giderleri ilgililerden bir kat cezası ile birlikte 
alınır. Ancak ceza miktarı bu Kanunun 4 üncü mad­
desinde belirtilen üst sınırı aşamaz. 

Zararın belediye emir ve yasaklarıyla men edilen 
bir eylemden doğmuş olması halinde bu eyleme uyan 
para cezası zararı verenden ayrıca tahsil olunur. 

MADDE 17. — Tasarının onyedinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 18. — Tasarının onsekizinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 19. — Tasarının ondokuzuncu maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

El koyma ve yok etme cezasının uygulanmasında 
yetkili sağlık kuruluşu 1580 sayılı Belediye Kanu­
nunun 88 inci maddesinde gösterilen sağhk ve veteri­
ner görevlileri, bunların olmadığı yerlerde 1593 sayılı 
Umumî Hıfzıssıhha Kanunu ile 1234 sayılı Hayvanların 
Sağlık Zabıtası Hakkında Kanun ve bu kanuna ilişkin 
tüzükte belirtilen görevlilerdir. 

MADDE 16. — Tasarının onaltıncı maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 17. — Tasarının onyedinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Çeşitli, Geçici Hükümler ve Yürürlük 

MADDE 18. — Tasarının onsekizinci maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 19. — Tasarının ondokuzuncu maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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Yönetmelik Yapılması : 

MADDE 20. — Bu Kanunun uygulanmasına ilişkin işlemlerle Kanunda öngörülen tutanak ve benzeri basılı 
kâğıtların biçim ve içerikleri İçişleri, Adalet ve Sağlık ve Sosyal Yardım bakanlıklarınca çıkarılacak bir yö­
netmelikle belirlenir. 

Yürürlükten Kaldırılan Hükümler : 

MADDE 21. — 16.4.4340 tarihli ve 486 sayılı Umuru Belediyeye Ahkâmı Cezaiye Hakkında Kanun, 
15.5.1930 tarihli ve 1608 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında 486 Numaralı Ka­
nunun Bazı Maddelerini Muaddil Kanun, 5.7.1934 tarihli ve 2575 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı 
Cezaiye Hakkındaki Kanunu Muaddil 19.5.1930 tarih ve 1608 sayılı Kanunun Bazı Maddelerini Değiştiren ve 
yeniden Madde Ekleyen Kanun, 3.1.1940 tarihli ve 3764 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezai­
ye Hakkında 16 Nisan 1340 tarih ve 486 Numaralı Kanunun Bazı Maddelerini Muaddil 1608 sayılı Kanunun 
Birinci Maddesini Değiştiren Kanun ve 5.12.1960 tarihli ve 151 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı 
Cezaiye Hakkında 16 Nisan 1340 tarih ve 486 Numaralı Kanunun Bazı Maddelerini Muaddil 1608 sayılı Kanuna 
Maddeler Eklenmesine ve 2575 sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Kaldırılmasına Dair Kanun yürürlükten kal­
dırılmıştır. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Belediyeler zabıta ve sağlık zabıtası yönetmeliklerini bu Kanunun yayımı günün­
den itibaren altı ay içinde kanun hükümlerine uygun hale getirirler. 
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MADDE 20. — Tasarının yirminci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 21. — Tasarının yirmibirinci maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Tasarının geçici birinci 
maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

Yönetmelik Yapılması : 

MADDE 20. — Bu Kanunum uygulanmasına 
ilişkin işlemlerle kanunda öngörülen tutanak ve ben­
zeri basılı kâğıtların biçim ve içerikleri İçişleri, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal Yardım bakanlıklarınca altı 
ay içinde çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir. 

Yürürlükten Kaldırılan Hükümler : 

MADDE 21. — 16.4.1340 tarihli ve 486 sayüı 
Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hak­
kında Kanun, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayılı Umuru 
Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında 
486 numaralı Kanunun Bazı Maddelerine Muadil 
Kanun, 5.7.1934 tarihli ve 2575 sayılı Umuru Bele­
diyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkındaki Ka­
nunu Muadil 19.5.1930 tarih ve 1608 sayılı Kanunun 
Bazı Maddelerini Değiştiren ve Yeniden Madde Ek­
leyen Kanun, 3.1.1940 tarihli ve 3764 sayılı Umuru Be­
lediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkımda 16 Nisan 
1340 tarih ve 486 numaralı Kanunun Bazı Madde­
lerini Muadil 1608 sayılı Kanunun Birinci Maddesi­
ni Değiştiren Kanun ve 5.12.1960 tarihli ve 151 sa­
yılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye 
Hakkında 16 Nisan 1340 tarih ve 486 numaralı Ka­
nunun Bazı Maddelerini Muadil 1608 sayılı Kanuna 
Maddeler Eklenmesine ve 2575 sayılı Kanunun 3 ün* 
cü Maddesinin Kaldırılmasına Dair Kanun yürürlük­
ten kaldırılmıştır. 

GEÇİCİ MADDE 1. — Tasarının geçici mad­
desi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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Yürürlük ; 

MADDE 22. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer, 

Yürütme : 

MADDE 23. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

8.11.1982 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasın 

Dışişleri Bakanı 
/., Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Devlet ©akanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakanı 
C. Mentes 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Balkanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

tmar ve tskân Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof., Dr. A. Bozer 

Devlet Bakanı 
Prof., Dr. M. N. Özdaş 

tçişlen Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
M, Turgut 

Köy iş. ve Koop. Bakanı 
M.R. Güney 

F. tikel 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V, Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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MADDE 22. — Tasarının yirmiikinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 23. — Tasarının yirmiüçüncü maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 22. — Tasarının yirmiikinci maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 23. — Tasarımın yirmiüçüncü maddesi 
Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

• < ^ « » • • 
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