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I. — GECEN TUTANAK OZETI

Bu Birlesim iki oturum yapan Genel Kurulda :

1. — Diindar SOYER’in hastaligi nedeniyle 26
Mayis 1983 tarihinden itibaren 15 giin miiddetle; Be-
kir TOUNAY’in 17 Mayis 1983 tarihinden itibaren 54
giin miiddetle izinli sayilmalarina dair Baskanhk tez-
kereleri;

2. — Ender CINER’in, Federal Almanya’daki is-
gilerimizle ilgili ¢alismalarina devam etmesi amacty-
la Igtiiziigiin 95 ve 97 nci maddeleri geregince izin
siiresinin 3 ay daha uzatilmasina dair Bagbakanlik
tezkeresi, kabul edildi.

3. — 8.7.1971 Gunlu ve 1425 Sayili Kanuna Ek-
li, 3.7.1975 Giinlii ve 1922 Sayili Kanunla Degistiri-
len «Emeklilik Gosterge Tablosuy ve 5434 Sayili Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa 1425 Sa-
yih Kanunla Eklenen Gegici 3 iincii Madde ile Aym
Kanunla Eklenen ve 1922 Sayii Kanunla Degistirilen
Ek 5 inci Maddenin Degistirilmesine liskin 27.10.1978
Giinlii ve 16 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabulii Hakkinda Kanun Tasarisi;

4, — 1425 Sayilh Kanuna Ekli ve 3.7.1975 Giin
ve 1922 Sayili Kanun ve 27.10.1978 Giinlii ve 16 Sa-
yilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile Degistirilen
«Emeklilik Gosterge Tablosus nun Degistirilmesine
Iliskin 27.2.1979 Giinlii ve 26 Sayili Kanun Hiikmiin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Ka-
nun Tasarist ve

5. — 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayili T.C. Emekli
Sandigit Kanununa Bir Ek Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisimin maddeleri ve tiimii ka-
bul edildi. ,

6. — Cevre Kanunu Tasarisinin tiimii tizerindeki
goriismeler tamamlanarak, maddeleri {izerinde bir sii-
re goristldii. :

2 Haziran 1983 Persembe giinii saat 14.00’te top-
lanmak iizere Birlesime saat 19.00’da son verildi.

Vefik KITAPCIGIL
Baskan
Baskanvekili

A. Giingor CAKMAKCI
Katip Uye

Ali Nejat ALPAT
Katip Uye

el > @ < @ o0

BIiRINCI OTI{RUM
Agilma Saati : 14.00
BASKAN : Baskanvekili Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : M. Talit SARACOGLU, Erdogan BAYIK

BASKAN — Degerli iiyeler Damisma Meclisimi-
zin 112 nci Birlesimini agiyorum,

Cogunlugumuz vardir, gorlismelere basliyoruz.

IL. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Darmigma Meclisi Saymanliginin Mart, Nisan
1983 Aylarina Ait Hesaplari Hakkinda Danigma Mec-
lisi Hesaplari Inceleme ve Sayistay Komisyonu Ra-
poru. (5/7) (S. Sayist : 416) (1)

(1) 416 S. Sayi: Basmayazi Tutanagin sonuna
eklidir,

BASKAN — Giindemimizin - «Sunuslary bolii-
miinde «Hesaplart Inceleme ve Sayistay Komisyonu-
muzun Raporuy var, Raporu okutuyorum.

{(Damisma Meclisi Hesaplarim Inceleme ve Sayis-
tay Komisyonu Raporu okundu.)

BASKAN — Raporu bilgilerinize arz ederim.
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. — GORUSULEN ISLER

1. — Cevre Kanunu Tasarist ve Milli Savunma,
Igileri ve Digigleri ve Saghk ve Sosyal Isler komis-
yonlari raporlari. (1/634) (S. Sayist : 391) (2)

BASKAN — Degerli iiyeler, Giindemimizin «Ka-
nun Tasar: ve Teklifleriy boliimiinde diin goriismeye
basladigimiz «Cevre Kanunu Tasarisininy gorugiil-
mesine bugiin devam ediyoruz.

Sayin Komisyon ve Hiikiimet yerlerindeler.

(2) 391 S. Sayti Basmayazi 1.6.1983 tarihli 111
inci Birlesim Tutanagimin sonuna eklidir.

17 nci maddede kalmustik, 17 nci maddeyi okutu-
yorum. '

Tehlikeli hallerde faaliyetin durdurulmast

MADDE 17. — Cevre kirliliginin toplum sagligt
yoniinden biiyiik tehlike yarattigi hallerde Basbakan-
Iik Cevre Miistesarligi, kendiliginden veya ilgili ba-
kanligin istemi iizerine, bu kirlenmeye yol ag¢an faali-
yetlerin gegici bir siire icin kismen veya tamamen
durdurulmasina karar verir ve kararin uygulanmasini
mahallin en biiyiik miilki amirinden ister."

Sozkonusu faaliyetler, bu gibi hallerde, mahallin
en biiyiikk miilki amirinin kendiliginden verecegi ka-
rarla da durdurulabilir. Bu karar, derhal Basbakan-
lik Cevre Miistesarligina bildirilir.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
ilye?.. Saymn Tan...

CAHIT TUTUM — Sorum var efendim.

BASKAN — Hay hay Sayin Tutum, soruya sira
gelir. ,

Sayin Tan, buyurun efendim.

TURGUT TAN — Sayin Bagkan, Danisma Mec-
lisinin degerli iiyeleri;

Diin kabul ettigimiz 16 nc1 madde ile 17 nci mad-
de arasinda aslinda yakin bir iliski bulunmaktadir ve
bu :ki madde tasarinin tiimii agisindan idari yetki ko-
nusunu giindeme getirmektedir.

Soyle ki:

Kabul ettigimiz 16 nci madde durdurma yetkisini
diizenlemektedir ve bu yetkiyi mahalli en biiyiik miil-
ki amire vermektedir. «Tehlikeli hallerde durdurmasy
bashigim tastyan ve su anda goriismekte oldugumuz
17 nci madde ise, durdurma yetkisini ¢Bagbakanlik
Cevre Miistesarligina kendiliginden, yani dogrudan
dogruya Miistesarhifin alacagi bir kararla veya ilgili
bakanligin istemi lizerine alacagi bir kararla verme
yetKisini tanimaktadir,

.

1lk deginmek istedigim nokta, (Tasarimin 20 nci
maddesinde «Idari Makamlara Basvurmas bagligt
altinda diizenlenen konudur. «20 nci madde diyor ki,
«Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar go-
ren veya haberdar olan gergek ve tiizelkisiler, idari
makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini
isteyebilirlery.

Simdi, gerek diin kabul ettigimiz 16 nci maddede,
gerekse buglin goriismekte oldugumuz 17 nci madde-
de mahalli miilki amirler veyahut da Cevre Miis-
tesarligina - kendiliginden veya ilgili kurulusun jstemi
lizerine bu karari alma yetkisini- tanidigt halde bir-
ka¢ madde sonra kisilere bu konuda idareyi hare-
kete gegirme imkini tanimaktadir. Saniyorum, toplu
bir diizenleme agisindan bu 20 nci maddenin metin-
den tamamen ¢ikarilmasi ve durdurmayi diizenleyen
bu iki maddeye, yani gerek miilki amirler kendiligin-
den veyahut da kisilerin bagvurusu iizerine bu karari
alabilecekleri, ayn1 sekilde Cevre Miistesarliginin da
kisilerin bagvurusu iizerine veya kendiliginden bu ka-
rar1 alabilecekleri yetkisinin kabul edilmesi daha isa-
betli olur diisiincesindeyim. Bu birinci nokta,

Ikinci nokta, daha kapsamli bir sorunu huzuru-
nuza getirmektir. O da sudur:

Sayin iiyeler;

Tasarinin genel esprisi ¢evre korunmast konu-
sunda genel yetkili kurulug olarak Bagbakanlhk Cev-
re Miistesarligim kabul etmesidir. Bunun yaninda ikin-
ci derecede 6nemli bir idari makam olarak da miilki
amirler diizenlenmektedir.

Simdi izninizle uygulamada ne gibi karigtkhkiar
ve yetki catigmalari ortaya ¢ikabilir, bunu bir - iki
ornekle anlatmak istiyorum. ’

‘Bildiginiz gibi, belediyelerin sik stk Resmi Gaze-
tede yaymnlanan saglik zabita yonetmelikleri vardir.
Bu, biiyiik sehirlerimizin belediyelerinde saglik zabi-
tasi konusunda verilen yetkiler ne ise, asagt yukari
ismini pek az duydugumuz veya hi¢ duymadigimiz
belediyelerin saglik zabita yonetmeliklerinde de aynen
tekrarlanmaktadir. Simdi size hemen bir Ornek sun-
mak agisindan Resmi Gazetenin son sayilarinda bir
tarama yaptim ve en son oniime gelen Ornegi burada
agiklamak istiyorum : ‘

Aydogmus Belediyesi Saglik Zabita Yonetmeligi.
Muhtemelen bir ilgemizin de degil, bir kasaba be-
lediyesinin Saglik Zabita Yonetmeligi. 81 inci mad-
desinde diyor ki, «Sehir dahilinde biiyiik kiigiik her
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tiirlii sanat miiesseselerinin tesis ve faaliyetleri bele-
diyenin miisaadesine tabidir. Agilacak biitiin gayri
sthhat miiesseselerinin Hifzissthha Kanununun icap-
larina ve Kanunun nesir olunan miiesseseleri sinif-
lar1 cetvelindeki vasiflarina gore muamele yapiimak
iizere evvela kurulacaklari yerleri belediyeye tasdik
ettirmek ve bu yerde ¢ahymalarinda bir mahzur bu-
lunmadigi anlagifdiktan sonra belediyece gosterilecek
sthhi ve fenni sartlara gére insa ve tesiste bulunabi-
leceklerdiry diyor. Yine madde devam ‘ediyor ve
daha sonraki fikralarinda bir yerinde, «Sanat miies-
seselerinin faaliyetlerinden héisil olan duman, koku,
gaz ve toz gibi intigarlar gerek miiessese iginde ca-
lisanlar ve gerekse civarda yasayanlari rahatsiz et-
meyecek surette fennin emrettigi biitiin tedbirler ali-
narak izale edilecektiry diyor ve bu sartlar1 yerine ge-
tirmeyenlerin faaliyetlerine miisaade edilmeyecegini
soylityor. Yani, boyle bir durum ortaya ¢iktigt zaman
faaliyetini durdurma yetkisini Yénetmelik Belediyeye
vermektedir.

Bu demek ki, Kanun Tasarisinda diizenlenen ve
miilkki amirlere ve Cevre Miistesarhigina verilen yet-
kiyle belediyelere taninmig olan yetki arasinda bir
¢atismanin Ornegini vermektedir. Bu birinci Ornek.

ikinci 6rnegi vermek istiyorum:

Yine 19 Nisan 1983 tarihli Resmi Gazetede ya-

yimlanmig olan Turizm Yatirim Isletme ve Kurulus-
larmin Denetimi Hakkinda Yonetmelik. Bunun 18
inci maddesi diyor ki, «Saglik ve gevre kirliligi ile
ilgili denetimler, gérevli kamu kurum ve kurulusla-
rimn tabip ve saglik elemanlarinca yapilir, ilgili mer-
cilerin bu konularda yapacaklart denetimlerin
raporlarindan bir niishas1 Bakanhiga gonderilir.y
(Yani Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmna génderilir) Ay-
rica, igletme denetimleri sirasinda, yine tasarmnin mad-
desinde, «Insan ve gevre sagligiyla mal ve can giiven-
ligi saglanmasina, miigterinin haklarinin korunmasina
yonelik tedbirler incelenir.» Denetim sirasinda Tu-
rizm Bakanlhigi tarafindan. 26 ncit maddesi : «... ve bu
raporlarda ceza uygulamasinin  Snerilmesi halinde
Kanunun 37 nci maddesinin ¢/2 fikras: uyarmca dii-
Zenlenen yonetmelik dogrultusunda islem yapilir.y
diyor. Yani Turizm Bakanhginin bu konuda ceza ver-
me yetkisini tanimaktadir.

Sayin iiyeler;

Bunlari sizlere arz etmemdeki amag, kabul ettigi-
miz tasarida getirilen yetki diizeninin mevcut yiiriir-
liikkteki mevzuatta taninmug olan yetkiler agisindan dik-
katle incelenmesi gerektigidir. Kanunda biz su ku-
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rulusa veya su makama yetki verip isin iginden ¢ik-
mamiz miimkiin degildir. Ileride uygulamada gok bii-
yviik g¢atismalar dogabilir, Nitekim, bunun o&rnekleri
belediyelerle Turizm Bakanhigi arasinda goriilmiistiir
ve Danistay’a pek ¢ok dava agilmustir. Belediye «Ben
yetkiliyimy diye denetlemistir, Turizm Bakanli1 «Ben
yetkiliyimy» diye denetlemistir, aradaki yetki catig-
mast Danmistaya kadar gelmistir. Bu yetki sorununun
bu vesileyle gerek Komisyonumuz, gerekse Hiikiimet
tarafindan agiklanmasinda yarar oldugunu diislindii-
giim igin s6z aldm.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tan.
Sayin Tutum, sorunuzu sorarsamiz hem Sayin
Tan’a hem size Komisyon cevap versin.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkanim;

Bu maddede Hiikiimet tasarisiyla Komisyon degis-
tirgesi arasinda onemli bir fark vardir, bir sistem de-
gisikligidir. Bu degisikligi kismen nereden kaynaklan-
digini tahmin edebiliyorum; ama bunun doguracagt
bazi sorunlari da dile getirmek istiyorum. O da su-
dur :

17 nci maddede kirlenmeye yol agan faaliyetlerin
kismen veya tamamen durdurulmasimi mahallin en
biiyiik miilki amirinden istenebilecegine aittir. Yani
Miistesarhik bdyle bir istekte bulunabilecek idi. Sim-
di «isteky sozciigii kaldirilmis, Cevre Miistesarhigi
kendiliginden karar alacak ve bu karari miilki idare
amirligine teblig edecek, bildirecek, miilki idare amir-
ligi de bunu infaz edecek.

Simdi burada iki sorun var :

Biri Cevre Miistesarlifi bu karari nasil alacaktir?..
Baska bir deyisle karar verme ne zaman tekemmiil
edecektir?.. Bagbakanin onayiyla véya Devlet Baka-
ninin onayryla mi  kesinlesecektir bu karar?. Ciin-
kii aleyhte agilacak tazminat davalarinda biiyitk bir
ihtimalle husumet Bagbakanlifa tevcih edilecegine
gore, Cevre Miistesarliginin hiikmi §ahsiyetf olmadigi-
na gore, o zaman dogrudan dogruya bu kararin alin-
masi davada husumetin tevcih edilecegi Bagbakanlik
midir ve bu karar Devlet Bakaninin onaymda m ke-
onayinda kesinlese-
cekse, bu noktanin agikhiga kavusturulmasi gerekmek-
tedir.

Tkinci nokta : _

Burada kararin uygulanmasini mahallin en biiyiik
miilki amirinden isteyecektir. Bu istegin de yerine ge-
tirilmesi miilki idare amirlikce yapilacaktir. Ancak
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bu tiirlii kararlarin uygulanmasi miilki idare amir-
ligin nasil icra edecegi konusunda herhangi bir mev-
zuat meveut mudur veyahut olacak mudir?.. Miilki
idare amirligi «Su faaliyet zarar vermektedir, ka-
patilmalidirs diye kendisine gelen bir karar nasil
infaz edecektir?.. Bu konuda acaba mevzuatta bir hii-
kiim var mudir?..

Bu iki noktanin aydinlatilmasint istiyorum.

Saygilar sunarimm. '

BASKAN — Evet, tesekkiir ederim.

Sayin Azgur, sizin de, buyurun efendim.

FUAT AZGUR — Sayin Baskanim;

Gerek Sayin Tan, gerekse Saym Tutum son dere-
ce onemli idare hukuku meselelerine temas ettiler.
Gercekten bu Kanunla getirileceklerin birtakim zor-
luklarla kars: karsiya kalacagi simdiden anlasihyor.

Kanunun 5 inci maddesinde merkezi idare birim-
lerinin yetkileri agikga belirtilmis ve buradan anlasi-
liyor ki, gerek il ozel idareleri, gerek belediyeler, ge-
rekse miilki idareleri bu Kanunun uygulanmasinda
birtakim yetkilerle donatilmis durumda. 6 nct madde-
de ise, Miistesarlik bir nevi koordinator goreviyle go-
revlendirilmis, biitiin bu mahalli idarelerle isbirligini
saglamak gorevi yiiklenmis durumda; ama 17 nci
maddeye gelince is birdenbire degisiyor. Burada Cev-
re Miistesarhiginin mahalli miilki amire belli konu-
larda, mesela kirlenmeye yol agan faaliyetlerin kis-
men veya tamamen durdurulmasi igin emir verebile-
cegi anlasiliyor. Yani, burada devreye bir anda koor-
dinator olan Miistesarlik icra organmt olarak giriyor.
Sayin Tutum belirttiler; bu durumda acaba verilen
bu emir kesilmiyor mu?.. Yani Miistesarliin bu ka-
rart mahalii miilki amiri baglayacak midir ve mahalli
miilki amiri bu emre mutlaka uymak zorunda mu-
dir?.. Eger uyacaksa (ki, uymasi lazim; yoksa bu mad-
denin hiikmii, geregi kalmaz) o zaman hasim mev-
kiinde kim olacaktir; Miistesarligin emrini icra eden
mahalli miilki amir mi, yoksa bu emri veren Miis-
tesarlik mi, yoksa Miistesarligin bagl oldugu ma-
kamlar mi?..

Aydinhiga ¢ikmasi
dum; tesekkiir ederim. ‘

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Azgur.

Buyurun Sayin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Saymn Baska-
nim, Sayin Tan’in sorduklart hususlar 24 iincii mad-
deyle ilgili; tasarintn 20 nci, bizim diizenledigimiz
24 iincii madde olsa gerek.

bakimindan bu soruyu sor-
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Biz simdi toplum saBlig: i¢in tehlike arz eden du-
rumliardaki durdurma islemini, tehlikeli durumilarda-
ki durdurma islemini goriismekteyiz. Bizim tasarimi-
zin esprisine gore, bir kurulusun gevreyi kirletmesi
halinde durdurma normal sekilde cereyan etmektedir,
ikincisi; ¢evre kirliliginin toplum sagligt i¢in Gnem
arz ettigi hallerdeki durdurmadir.

Burada Sayin Azgur'un da hakli olarak degindik-
leri gibi, iki durum mevzubahistir. Birincisi, idare
amirinin isin vahametine gore olaya el koymasi ve
'durdurma'sn,' bunu bildirmesidir. Digeri de, Cevre
Miistesarligimn (Kendilerinin belirttigi gibi) durumu
valilige bildirmesi ve onun durdurulmasini isteme-
sidir.

Bu ayrim suradan meydana gelmistir. Sayin Tu-
tum da bunu vurguladilar; burada her zaman bir taz-
minat, bir zarar konusu ileri siiriilebilir. Olaki idare
amiri bu yikimliiliigi tzerine almak jstemez, Cevre
Miistesarliginin bunu kapatmasim isteyebilir veya is
boyutlar: itibariyle Bagbakanliga bagli bir miistesar-
lik olan Cevre Miistesarligina aksettirilir; oyle arzu
edilir. Bu durumda sorumluluk artik Cevre Miistesar-
ligina gecer, dolayisiyla husumet Bagbakanlhia tevec-
ciih eder. Idare hukuku esasindan da Sayin Tutum
hocamizin belirttiklerj gibi, kendi prosediirii icinde bu
isler. Bunda bir tereddiit yoktur. O bakimdan, bu
ayrim yapimistir. Idare amirlerinin sorumluluk altina
girmek istememeleri de olabilecegi gibi, isin boyut-
lart itibariyle Basbakanlik diizeyinde, Cevre Miiste-
sarligt diizeyinde bir karar verilmesi de gerekebilir.
Bu bakimdan kolaylik getirdigimizi saniyorum.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Maddeyle ilgili bir degisiklik onergesi yoktur. Mad-
deyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler.. Etme-
yenler... Madde kabul edilmistir.

18 inci maddeyi okutuyorum.

DORDUNCU BOLUM
Ceza Hiikiimleri

Idari nitelikte cezalar
MADDE 18. — Bu Kanunu;

a) 7 nci maddesinin birinci fikrasindaki yasaga
uymayanlar besbin liradan yirmibesbin hraya kadar;
ayni maddenin ikinci fikrasindaki yiikiimliiliigii, yet-
kili mercilerce usuliine gore yapilan bildirime ragmen
yerine getirmeyenler ellibin liradan ikiyiizellibin li-
raya kadar para cezasiyla cezalandirilirlar,
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b) Yonetmelikte gosterilen koruma ve kullanim
esaslarina aykirt davranmak suretiyle 8 inci maddesi-
nin birinci fikrasindaki yasaklara uymayanlara onbin
liradan ellibin liraya kadar para cezasi verilir.

¢) 10 uncu maddesinde gosterilen haber verme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere onbin liradan
ellibin liraya kadar para cezast verilir.

d) 11 inci maddesinin ikinci fikrasindaki yiikiim-
liliikleri yerine getirmeyen kuruluglara ellibin liradan
ikiyiizellibin liraya kadar; aym maddenin igiincii
fikrasindaki onlemleri almayan kuruluslara yirmibes-
bin liradan yiizyirmibegbin liraya kadar para cezast ve-
rilir,

€) 12 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
viikiimliililklere uymayan kuruluglara ellibin liradan
ikiyiizellibin liraya kadar para cezasi verilir.

f) 13 lincii maddesinde kurulmas1 6ngoriilen arit-
ma tesis ve sistemlerini kurmayanlara yiizbin liradan
ligylizbin liraya kadar para cezasi verilir.

g) Yonetmelikle belirlenen sinirlamalara uyma-
mak suretiyle 14 {incii maddesine aykiri davranista
bulunanlara ellibin liradan .ikiyiizellibin liraya kadar
para cezasi verilir, :

h) 15 inci maddesine aykir1 davranigta bulunan-
lara binbegyiiz liradan begbin liraya kadar para ceza-
st verilir,

1) 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca verilen dur-
durma kararma uymayanlara yiizbin liradan ii¢yiizbin
liraya kadar para cezasi verilir.

Yukarida belirtilen fiillerin tekrart halinde énceden
verilen para cezalari artirilarak tayin edilir.

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen sayin
uye?..

Sayin Dinger, Sayin Sartoglu, Sayin Tutum, Sa-
yin Kurtoglu.

Sayin Dinger, buyurun.

RECAI DINCER — Muhterem Bagkanim, ¢ok de-
gerli arkadaglarim;

Insanbgn, topragin, hayvanm yasamuyla ilgili bir
kanun tasanisini goriisityoruz. Inammiz, diinden bu-
giine kadar goriistiiglimiiz maddeler. itibariyle zerre
kadar tatmin olmadim ve bu Kanunun gevremizi
koruyacagina, hayvani koruyacagina, insani koruya-
cagina, topragt koruyacagina zerre kadar endise duy-
maktayim. Umidimizi simdi cezai hiikiimler kismuina
baglamis ‘dururh‘daylm. Eger dikkatle ve hassasiyetle
beni dihleyecek olursaniz, size yasadigim olay
icerisindeki cezai hiikiimler igerisinde neyin gelmesi
lazim geldigini ifade etmeye calisacagim.
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Bugiin (En kii¢iik bir misalle ise baglayarak arz
ediyorum) Kiitahya’dan baslayip Emet Cayi, Musta-
fa Kemal Cayi, Niliifer Cayiyla birlikte Marmaraya
kadar dokiilen bir sularimizi disiiniin ve bu suyun
kirliligini diisiiniin. Bu su neyi kirletmektedir, bu su-
yun tesirleri nelerdir? Eger biz bu kirletilenleri, yok
edilenleri dikkate almaz isek, o zaman buradaki ya-
pacagimiz cezai hiikiimlerin hicbir degeri kalmaya-
caktir. Zira su evvela toprag: kirletmektedir dokiilen
ferro-krom, krom madenleri ve diger madenlerle ve
onun digindaki fabrikalarin g¢esitli artiklariyla suyu
kirletmektedir. Bununla sulanan tarlalar Kirlenmekte-
dir ve kolloidal yapis1 degismektedir, artik orada 20
sene miiddetle bir bitki yetistirmek miimkiin olama-
maktadir. Yaptigimiz tahliller bunu gostermektedir.
Yani bu sularin gegtigi noktalardaki ekinler, mah-
suller higbir zaman biiyiliyememektedir, meyvesini ve-
rememektedir, baliklar dlmektedir.

Diigiiniin; Susurluk’ta seker fabrikamiz var; dev-
letin bir kurulusudur, her sene li¢ defa deterjanl suy-
la yikarlar ve bunun sulari akarak Apolyont Golii-
ne bosaldigt zaman Apolyont Géliiniin iistii 6lii ba-
Iiklarla doludur ve bu katliam Marmara Denizine ka-
dar da gider, bundan su igen hayvanlarimiz 6liir. O
halde ne yapmamiz lazim gelir?

Son derece kuvvetli, kudretli olduguna inandigim
Cevre Miistesarinin diinden beri meseleye sahip ¢ik-
mamasint da endigeyle karsihyorum. Bir geng arka-
dasimiz sdzcii, son derece sempatik hareketleriyle diin
¢ok boyle kiigiik bir toplum varken; diisiiniin, dev-
let yardim etsin diyoruz, projeyi gostersin, yardimci
olsun diyoruz; «Yok, bu maddeye ekleyemeyiz, ozel
sektore gitsiny... Bu nasil anlayistir kardesim. Bu Mec-
lis Genel Kurulda kabul edilmis, ondan sonra da ak-
samin 19.00’'unda oya sunmakla sanki madde gegis-
tirir gibi, liizumsuz yere boyle gegirtmek bu Meclisin
siarina yakismaz. Onun igin, verilen cevap, ne olur-
sa olsun beni tatmin etmez.

BASKAN — Sayin Dinger, Meclisi suglamaniz;
liitfen ve bu...

RECAI DINQER — Sayin Baskanim, Meclisi
suglamiyorum...

BASKIAN — «Siiratle madde gegirme» diye bir
konu yok. Bu Mecliste her seyi yine Meclisin ka-
rarlar1 ile «Su kadar dakika konusulacaktir, su ka-
dar liye konusacaktiry seklindeki tespit olunan csas-
lara gore miizakere yapiyoruz. Yoksa, bunlari tama-
men kisarak higbir konu iizerinde goriisiilmeden bu
Mecliste karar verilmiyor. Rica edeyim o tarzdaki is-
nadimizi, ithamiiz: liitfen geri ahn.
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RECAL DINCER — Saymn Bagkanim, Meclise
herhangi bir itham olmamistir, dogrudan dogruya
son sozii arkadasima verdiniz ve arkadasim yanls
bir beyan verdi Meclise. :

Arz ederim.

BASKAN — Yanhs beyan verdigini nasil’ tah-
min ediyorsun?..

RECAL DINCER — «Devlet, milyonlarca liralik
kiilfete girers> dedi. Halbuki, biz verdigimiz Onerge-
de sadece ve Meclisin kabul ettigi Onergede hiikii-
met, devlet, tasfiye tesisi kuracak olanlara projeyi te-
min etme yoniinden yardimct olur dedik. $imdi, ta-
mamiyle bu idi; ama arkadasimiz bunu...

BASKAN — Diin bir madde tizerinde yaptigi-
miz konusmay: su arada bu madde srasinda tekrar-
lamamiza gerek yok.

RECAiI DINCER — Sayin Bagkamm, biz cezai
miieyyideleri goriigiiyoruz. Cezai mieyyidelerin ¢ok
vukufla ¢ikmasi igin ben bu misali verdim; eger ha-
tam varsa oziir diliyorum hepinizden. Miisaade eder-
seniz devam ediyorum? '

BASKAN — Liitfen, az bir zamaniniz kaldr.

RECAL DINCER — Degerli arkadaslar, hayva-
ni oldiiren, insana giizel bir ¢evre muhiti sajlama-
yan, suyun kirlenmesiyle baliklari Oldiren ve onun
sulanmasiyla topragi harap eden bir konuda artik
cezal miieyyidelerle bu igi durdurtalm. Ben gimdi
Komisyona soruyorum.

'Acaba gidipte valilerin iznini mi aldi? Mesela
efendim; «Biz boyle bir yasa yapacagiz acaba sizin
fabrikalarla ilgili ne gibi goriisleriniz var?» Ben bu
aragtirmayr yaptim ve Su Uriinleri Bolge Miidiir-
ligii kuruldu ona vekalet ettim; vali beye vekalet et-
tim ve bunlar1 derinligine inceledim. Bir Bursa Va-
lisinin arzusu da sudur, diger ¢evre vilayetierdeki kay-
makamlarin arzusu da sudur : 200 tane fabrikanin
suyunu bizzat ben tahlilden numunesini aldim tahlil
ettirdim.

Sonucuna geliyorum. Burada simdi bir hayli cezai
mileyyideler konulmustur; ama arkadaslar bunlarin
higbirisi bu tesirleri giderecek tedbir degildir. Tedbiri
arz ediyorum. ' ‘

Suyu kirleten fabrikanin miidiiri ve yonetim ku-
rulu hapsedilir; bunun disinda yapilacak higbir ted-
bir suyun kirlenmesini, hayvanlarin &lmesini, topra-
gin kirlenmesini onleyemez.

Tesekkiir eder, saygilarimla arz ederim.
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AB“ASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Dinger.

Sayin Sarioglu, buyurun efendim.

PASA SARIOGLU — Sayin Bagkan, degerli ar-
kadaslarim;

Bu Taslakla yerine getirilmesi diisiiniilen husus-
lara aykiri hareket edilmesi balinde tabiatiyla bu-
nun birtakim miieyyidelerinin .olmasi1 da dogaldir. O
itibarla, bu 18 inci madde ile para cezalar1 getiril-
mistir; yalniz, buraya geldikten sonra ve g¢aliyma ha-
yatimizda gordiik ki, birgok kanunlar ¢ok eski tarih-
lerde ¢ikarilmig birtakim miieyyideler uygulamada ige-
risinde yer almistir daha sonra zaman gegtigi igin
bunlar paranin enflasyon degeri ile giiciinii kaybet-
mesinden dolay1 6nemi kalmanugtir.

Simdi biz, getirilen Kanunla dogrudan dogruya
burada miktarlar1 tayin ediyoruz. Bugiin ig¢in belki
bunlar gegerli‘ ve dogrudur; ancak birka¢ sene son-
ra bunlarin bir degeri olmayacagini ve bu Kanunda,
gosterilen hususlara aykiri hareket edenlere yaptirim
giiciiniin bu para cezasi ile yerine getirilmeyecegini
bilmemiz lazimdir. Bu itibarla, miktarlar burada ta-
yin edilmis; yalmz kamimca, bu ilk tespitlerden sonra
buraya ilavesi lazim gelen husus, bunu Bakanlar Ku-
ruluna bir yetki vermek suretiyle zaman zaman bu
miktarlar1 degistirilmesi goriisiindeyim. Aksi takdir-
de, bes sene sonra, 10 sene sonra bu Kanun dura-
cak, degistirilmesi de belki miimkiin ‘olmayacak; fa-
kat bu Kanunda gosterilen hususlar1 yerine getirme-
yenlere uygulanacak para cezalari ¢ok kii¢iik oldugu
igin cezai hususlar géze alinmak suretiyle Kanunun
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bunu Sayin Hii-
kiimetimizin dikkatine sunmak istiyorum. Bunu, zan-
nediyorum bir tespitten sonra buraya bir ilave ile
(ben bu hususta bir onerge vermedim) Bakanlar Ku-
ruluna yetki vermek suretiyle bunlarin miktart degis-
tirilmelidir. Aksi takdirde ileride erozyona ugrayacak
bu miktarlar ve yaptirim giiciinii de Kanun kaybet-
mis olacaktir. Bunu yiiksek bilgilerinize arz etmek
istedim.

Tesekkiir ederim, saygilar sunarim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Sarioglu.

Saymn. Tutum, buyurun.

CAHIT TUTUM — Sayin Baskan, madde idart
para cezalarini diizenlemektedir. Bu idari para ce-
zalar1 aslinda yeni bir kategoridir, Ceza Hukukumuz-
da giderek yayginlasmaktadir; ancak idari para ce-
zalarinin asil niteligi cezal olmaktan ¢ok idari nite-
liginin agir basmasi kendine 6zgii bir kategori haline
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getirmektedir. Birtakim fiks rakamlarla saptanrus
olan para cezalarinin miiessiriyeti zaman iginde ¢ok
cabuk agmabilir.

Benim lizerinde durmak istedigim, benden oOnce
bu konuyu dile getiren arkadagimin sozlerini tekrar-
lamak degil bir bagka agidan soruya bakmaktir; o
da sudur : Biz, fiillerle cezalar arasinda bir denge
kurmak zorundayiz; ancak benim burada gorebildi-
gim eksiklik surada : Farz edelim ki, (f) bendinde
13 iincii maddede «Kurulmasi 6ngoriilen aritma tesis
ve sistemleri kurmayainlara 100 bin liradan 300 bin
liraya kadar para cezasi verilirs ve buna benzer bir-
¢ok cezalar siralanmaktadir. Ote yandan 23 iincii
maddede tegvik tedbirlerinden soz edilmektedir. «Tes-
vik tedbirleri, apagik kirliligin Onlenmesi ve gideril-
mesine iligkin faaliyetleri tesvik tedbirlerinden yarar-
landirilirs denmektedr. Hatta daha da o6tede bu tes-
vik tedbirleri yalniz kirliligin Onlenmesi ve gideril-
mesi faaliyetleriyle ilgili degil, belki ckonomik an-
lamda Devlet Planlama Teskiatindan o proje dolayi-
styla almus oldugu tesvik tedbirlerinden yararlandigi
hususlar da vardir.

Simdi, acaba Sayin Kdrnisyon ne derler soyle bir
oneride bulunsak : Bu cezalar kismen miiesseriyeti-
ni kaybedebilir; ama tesvik tedbirleri miessiriyetini
kaybetmez. O zaman, bu tiir miieyyidelerle birlikte,
yararlanmigsa tesvik tedbirlerinden, o yararlanmanin;
yararlanmakta ise, onun durdutturulmas:; yararlan-
mamigsa, tesvik tedbirlerinden yararlandiriimamas: da
diigiiniilemez mi? Idari tedbirin miiessiriyetini artira-

cak en Onemli ara¢ samyorum ki tesvik tedbirleri-

dir.

Acaba bu konuda Sayn Komisyon ne derler?
Bunu 6grenmek istiyorum; tesekkiirler.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tutum.

Sayin Kurtoglu, buyurun efendim.

SERDA KURTOGLU — Sayin Baskan, muhte-
rem arkadaglar; -

Benden evvel s6z alan arkadaglarimin da soyle-
digi gibi, bu maddede idari mahiyette ceza diizenlen-
mektedir; ancak diizenleme son fikrasinda teknik ba-
kimdan bir hatayr ihtiva etmektedir kanaatimizce.
Bir de diizenleme, sozleri bakimindan metin olarak
¢ok agirdir. Bu iki hususa isaret etmek igin huzuru-
nuza gelmis bulunuyorum.

Maddenin (a) dan (1) ya kadar olan bentlerinde

“agagl ve yukah hadleri gosterilen para cezalari var-
dir. Yani, bentlerde gosterilen ihlalin vukuu halin-
de idari makam, takdirine gore cezanmin asagi haddini
veya yukar: haddini tertip edebilecektir.
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-Demin Sayin Tutum arkadasimizin verdigi bentte-
ki misalde oldugu gibi, diyelim ki 50 bin liradan 250
bin liraya kadar para cezasi hilkkmeden (e) bendine
gbre, tavan olarak 250 bin lira para cezasimi tayin
etmistir. Tekerriirii halinde ne olacak?.. 1dari makam
tarafindan bir isyerine, bir sanayi miiessesesine 250
bin liralik ceza tayin edilmis ve aym ihlal bir defa da-
ha tekerriir etmig, bu durumda ne olacaktir? Son
fikra diyor ki, «Yukarida belirtilen fiillerin tekrari
halinde ©Onceden verilen para cezalari artirilarak ta-
yin olunur.» Nereye artiracagiz?.. (e¢) bendinde en
son hadde varmistik. Teketriirii halinde ne yapaca-
§1z?.. Hudut yok. «Artirilaraky diye bu halde bira-
kirsak, idari makamin hudutsuz olarak ceza tayin
etmesine miisaade etmis oluyoruz ki, bu kanun yap-
ma teknigi bakimmndan dogru bir hareket degildir.
Buraya kanun yapan Komisyonun ve Yiice Meclisin
takdirine gore «Iki misli artirilarak», «ii¢ misli artiri-
larak», «bes misli artirilaraky gibi haddi muayyen
bir hudut koymanin lizumuna kaniim. Bu teknik ba-
kimdan ve maddi bakimdan bir noksandir ve itmami
gerekir kanaatindeyim.

Redaksiyon bakimindan ise, (a) dan (1) ya kadar
vaki bentlerin sonu daima «para cezasi veriliry sek-
linde ibareyle bitmektedir. Bundan (a) bendini istisna
ediyoruz. Bunun digindaki bentlerde hep, «para ce-
zas1 verilirs denmektedir ve bu da metni agirlastir-
maktadir.. Mutat olan odur ki, her bentte para ce-
zas1 miktarim tayin eden kelimeden sonra kesilir ve
fikralarin en sonuna «para cezasi verilirs seklinde bir
ibare koymak lazim gelir.

Bu izahatimin 1g1§1 altinda (a) bendini okuyorum :
«Yedinci maddenin birinci fikrasindaki yasaga uy-
mayanlar begbin liradan yirmibesbin liraya kadar,
ayni maddenin ikinci fikrasindaki yukimliligii yet-
kili mercilerce ve usuliine gore yapilan bildirime rag-
men yerine getirmeyenlere ellibin liradan ikiyiizelli-
bin liraya kadar,» dedikten sonra burada kesmek Ia-
Zzim.

(b) bendini okuyorum : «YOnetmelikte gosterilen
koruma ve kullanim esaslarina aykiri davranmak su-
retiyle sekizinci maddenin birinci fikrasindaki esasla-
ra uymayanlara onbin liradan ellibin liraya kadar»
dedikten sonra veya «ellibin ]ifaya» dedikten sonra
orada kesmek lazim.

- Nihayet (1) bendine gelecegiz ve o bendin altin-
da «kadar para cezasi veriliry diye hiikkmii bildirerek
bitirecegiz kanaatindeyim. :

Saygilarimla arz eder, tesekkiir ederim.
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BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kurtoglu.

Buyurun Saymn Giiray. »

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIiDUN GURAY — Sayin Baska-
mm; metnin diizenlenmesine iliskin oldugu igin Sa-
yin Kurtoglu'ndan baglamak iizere, arkadaslarimiza
cevap arz etmek istiyorum, ‘

Sayin Kurtoglu’nun redaksiyon diizenlemesi ye-
rindedir. «Kadar» kelimeleri kalmak suretiyle her fik-
rada miisterek olan kismi en alta satirbast olarak ali-
yoruz, 6nce bunu arz etmek isterim.

Bunun yaninda, son fikramin diizenlenmesindeki
eksiklriéimizi hemen farkettiler, tesekkiir ederiz. Bu-
nu daha once Saym Gelendost da farketmisti ve bir
Onerge vermislerdi. Sayin Kurtoglu'nun belirttikleri
gibi, misli olarak artiriimasini kabul etmek uygulama
bakimindan daha kolaylik saglayacaktir. Ciinkii, para
cezasini miiteaddit kereler uygulamada tavan cezaya
yaklasildiginda tekerriirii . halinde bunu artirmak ger-
cekten de miimkiin degil; ancak katlamak miimkiin-
diir. O noktada da kendileri hakhidir.

Saymn Tutum’un da belirttigi gibi, esasen biz bu-
rada hukukumuzda yeni olan bir miiesseseyi islet-
meye calistik, bunlar idari cezalar, adli cezalardir.
Bilindigi gibi, yakin zamanda artik tasrada da idare
ve vergi mahkemeleri kurulmustur. Bundan Oncesinde
idari cezalarda belirgin bir itiraz miiessesesi yoktu ve
hatta idari cezanin tahsili yoniindeki uygulamada
.¢arpikliklar meydana geliyordu. S6z gelimi belediye
cezalarinin itirazlari sulh ceza mahkemesine giderdi.
Tasar1 da bu espriyle hazirlamp Komisyonumuza gel-
misti. Ancak, biz idari mahiyetteki bu cezalarin yik-
letilmesini mahalli idare amirinin uhdesine biraktik-
tan sonra; buna itirazi1 da idari mahkemelere vermek
suretiyle ilk asamada etkinlik bakimindan idari ceza

getirdik. Tkinci asamada da, hapsi de igeren adli ce- -

zalar getirmis olduk.

Cezalarin erozyona ugramasi konusunda Sayin Tu-
tum ve Sayin Sarioglu agiklamalarda bulundular. Ger-
¢ekten de paranin istira gliclinii kaybetmesi halinde
cezalarin ¢ok giiliing mahiyet arz ettigi ve hemen he-
men Odenmesi halinde dahi kisi iizerinde caydirict bir
etkisi olmadig1 gergektir. Ancak su husus da bilinme-
lidir ki, son yillarda bu degerini kaybeden cezalar
muvacehesinde miinferiden kanunlarda artirma, ayar-
lama yahut bazi mercilere yetki verme gibi tek hare-
ketler yaninda, zaman zaman biitiin kanunlardaki pa-
ra cezalarimin misli olarak artirilmasi yoniinde ka-

- nunlar g¢ikartilmakta, boylece biitiin para cezalarinin
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artirlmast saglanmaktadir. Para cezalariin herhangi
bir merci ve makam tarafindan zaman zaman ayar-
lanmas1 hukuk ilkelerine uygun diismeyebilir. O ba-
kimdan bu genel ilkeye uymada yarar oldugu kani-
sindayim.

Sayin Dinger arkadagimizin Kanuna gosterdigi il-
giyi biiyiik bir hassasiyetle kabul ediyoruz. Geriye dé-
nlis yaparak kendisine cevap vermek niyetinde de-
gilim. Yalmz su hususu bilmelerini Komisyon olarak
arzu ediyoruz; biz maddenin diizenlenmesini Onerge-
nin kabul edildifi zamanda getirmek suretiyle daha
adil hareket ettigimiz kamsindayiz. Zira, dnerge kabul
edildigi anda gelen madde aymi pozisyonda kabul edi-
lebilirdi. Oysa ki, Onergeyi bugiin diizenleyip getir-
seydik, aymi arkadasimiz «Diin iiye sayis1 azdi, bu-
giin iiye fazla oldugu zamanda oOnerge getirildi ve
bu suretle reddi saglandi» diyebilirdi. O bakimdan,
bu konunun fazla tartiglmasina gerek gdrmiiyorum.
Kendi takdirleri Oyledir ve ben saygiyla karsiliyo-
rum. :

Yalniz, buna ragmen, Sayin Bakanimizla da go-
riistiik ve diin de arz ettim; bu proje konularinda
tniversitelerin kapisinin agik oldugunu vurgulamistim
ve bu konunun da tesvik maddesi kapsamina gire-
cegini yine vurgulamistim.

Buna ilaveten, Gzellikle benim de kirlilikten mus-
tarip olan bir bolgenin temsilcisi olmam sifatiyla (Ki,
kendisi benim bulundugum vilayetin miicaviri olan
bir vilayetin temsilcisidir) miisteki oldugumu defaat-
le Komisyonda da arz ettim. Tegvik tedbirlerinin,
siibvansiyonun, vergi indiriminin konulmasim biz de
konustuk; ama ne yazik ki, tesvik tedbirinin igerisin-
de hepsinin oldugu izah edildi ve Komisyonumuzda
bu goriis oylandi, kabul edildi. Bu bakimdan fikirle-
rine istirak etmekle beraber, bu sekilde gelistigini ve
kabul edildigini de kendilerine izah etmek isterim.

Bu tesvik ve tedbir konusunda Sayin Tutum’un
da bir ikazlari olmustur. Siiphesiz bu izah ettikleri-
min igerisinde o da bizim kabule sayan gorebilecegi-
miz bir tekliftir,, onu da siikranla karsiliyoruz.

Arz ederim Saym Bagkanim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

Degerli lyeler; maddeyle ilgili iki- Onerge var,
okutuyorum.

Yiiksek Bagskanhga
Goriliglilmekte olan Cevre Kanunu Tasarisimin 18
inci maddesinin son satirinin asagidaki sekilde degis-
tirilmesini arz ve teklif ederim.
Halil GELENDOST
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«Yukarida belirtilen fiillerin tekrari halinde on-
ceden verilen para cezalari bir misline kadar artirila-
rak tayin edilir.»

Danisma Meclisi Bagkanligina

Cevre Kanunu Tasarisinin 18 inci maddesinin son
ciimlesinin metinden gikarilarak asagidaki fikranin
metne eklenmesini arz ve teklif ederim.

Saygilarimla. -

Turgut TAN

Madde 18 son fikra,

«Bir yil jginde ayni fiilin tekrart halinde yukari-
daki cezalar ilk tekerriirde dortte biri, ikincisinde
yaris1 oraninda, daha sonrakilerde bir kat artirilarak
tayin edilir.y

Turgut TAN

BASKAN — Evet, Sayin Gelendost’'un oOnerge-
sinden bashyoruz.

Onergenin lehinde, aleyhinde soz isteyen sayin
iiye?..

SERDA KURTOGLU — S6z istiyorum Sayin
‘ Bagkan.

BASKAN — Sayin Kurtoglu, buyurun efendim.

SERDA KURTOGLU — Efendim, Sayin Ge-
lendost arkadasimiz «Kadary
«Bir misline kadary buyuruyorlar eger yanhs anla-
madiysam,

Oysaki, murat ettikleri seyin bir misli olmasi la-
zim gelir. Ciinkii, binde bir dahi olsa bunun bir misli
oldugu kanaatindeyim.

HALIL GELENDOST — O sekilde tavzih edi-
yorum efendim.

BASKAN — «Bir misli artirtlarak tayin edi-
lir.» seklinde.

Sayin Gelendost, onerge agik oldugu igin ayrica
bir agtklamaya gerek var mu efendim?..

HALIL GELENDOST — Sayin Kurtoglu agik-
ladilar efendim.

BASKAN — Evet,

AKIF ERGINAY
lir.y kelimesinin herhalde degistirilmesi lazim gelir.
Bu ceza bakimindan sdylenmez, ceza verilir. Nitekim,
maddenin bashigi da oyle. Acaba, Sayin Komisyon
onu da diizeltmek isterler mi?..

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — ldari cezadir
Sayin Baskan, bunu arz etmistim. «..tayin edilir.»
yerine «Veriliry de denebilir. Yalmz tabii biz oner-
genin bir misli artirlarak geklinde kabiilii goriisiin-
deyiz. Sayin Kurtoglu’da izah ettiler. Bir seyin bir
misli kendisidir, ceza uygulamasinda Oyledir.

Sayin Bagkan, «...tayin edi-
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tabirini kullandiar.
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O bakimdan, «Bir misli artirilarak...» seklinde
uygun goriiyoruz efendim.

BASKAN — Sayin Hiikiimet de ayni goriiste mi-
dir?.. ,

DEVLET BAKANI NIMET OZDAS — Evet Sa-
yin Baskan.

BASKAN — Evet aym goriisteler.

TURGUT TAN — Sayin Baskan, bir hususu agik-
lamak istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Tan.

(TURGUT TAN — Sayin Bagkan, benim. 6nergem
s6z konusu Sayin Gelendost’'un Onergesinden farkli.
Sayin Gelendost’un Onergesi toptan tekrari halinde
bir kat artirmayi ongoriiyor.

Oysa, benim onergemde bir yil iginde tekerriirii ha-
linde ilk tekerriirde 1/4’i, ikincisinde yarisi, ondan son-
rakilerde bir kat seklindedir. Simdi, siz birinci Snerge
lizerinde, Sayin Gelendost’'un onergesi iizerinde islem
yaptigiiz takdirde artitk benim Onergemin isleme
konmasina olanak var midir?..

BASKAN — Olmaz tabif, bu kesin olarak kabul
edilirse sizin...

TURGUT TAN — O takdirde izin verirseniz bu
iki Onerge gerek Sayin Komisyonun, gerekse Sayin
Hiiklimetin bilgisi dahilinde oldu mu?..

BASKAN — Oldu, oldu evet.

TURGUT TAN — Bu ikisinden hangisini tercih
edeceklerini ifade ederlerse Genel Kurulun karar ver-
mesi bakimindan yarar olur santyorum.

BASKAN — Efendim, daha evvel de Sayin Gii-
ray Komisyon adina yaptigt konusmada, Sayin Ge-
lendost’'un bu konuda vermis oldugu onergeyi kabul
ettiklerini ifade etmislerdi; verdikleri ag¢iklamada, yap-
tiklart agtklamada.

Buyurun Sayin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOzCUSU S. FERIDUN GURAY — Saymn Tan’in
onergesinin uygulanabilirligini biz zor gordiik.

Sayin Bagkanim, kabahat suglarinda bile, tekerriir
arasinda bir 'senelik bir zaman kabul edilmistir. Bir
sene iginde bunun ka¢ kere tekrar edildigini tespit
edip boyle kademeli uygulama yapmak, daha Once-
leri bu teskilatin etkinliginin cesitli bakimlardan zor-
luklar arz edecegini belirten arkadagimizca da kabul
edilmesi gerekir.

O bakimdan, biraz uygulanmast gii¢ gibi geliyor.
Biz bunun takdirini idareye birakirsak, eger 1/4, 1/3,
1/5 gibi bir kesirle bagh olmaksizin kendi takdir
haklarini kullanabilirler. Zaten kapatma yetkileri de
oldugunu arz etmistik.
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Bu bakimdan, onergeler icerisinden Sayin Ge-
lendost’un Snergesini tercih etmis oluyoruz, arz ede-
rim.

BASKAN — Buyurun Saymn Kurtoglu.

SERDA KURTOGLU — FEfendim, Sayin Ko-
misyon sdzciimiiziin vaki beyani, gimdiki izahat1 bir
sual sormama mecbur etti beni. Izin verirseniz...

BASKAN — Buyurun sorun efendim.

SERDA KURTOGLU — Komisyonun benimse-
digi ve Sayin Gelendost'un teklif ettigi Onergeyi
kabul buyurduklarina gore, yukanda belirtilen fiil-
lerin tekran halinde verilecek cezalarin bir misli ar-
tirtlarak odetilecegi ongoriilmektedir, madde kabul edi-
lirse boyle olacaktir.

Bu halde, bir defa sug isliyorum ceza veriyorlar;
(a) bendine, (b) bendine, (c) bendine gore. Ertesi giin
tekrar ediyorum, bu son fikraya gore bir misli ar-
tinlarak ceza veriliyor. Bes giin sonra bir daha ya-
parsam (a) bendini ihlal ettifimden dolayr mi1 ceza ve-
rilecek, yoksa son aldifim cezanin bir kat daha faz-
last m1 kesilecek?..

Sayin arkadasimin soyledigine gore, (a) bendini
ihlal cezasi verilecek; ama izahati, simdi su anda ver-
digi izahat en sonda verdigi cezanin bir misli artirt-
larak verilmesine iliskindir ki, bu diisiince Sayin Tan’
in diisiincesine ¢ok yakindir. Ancak, miktar ¢ok ast-
rdir, zaittir. Biz de zait olmasimin lehinde bir go-
riise sahibiz. Ciinkii, tekerriirii halinde madem ki
idare yakindan takip ediyor, fiilin ihlalinde israr edil-
mektedir cezada da israr edilmesinde fayda vardir.

Tik ihlalde (a) bendi hiikiimleri geregince bir ce-
za, ikinci ihlalde bunun bir misli, iigiincii ihlalde de
(a) bendindeki cezanin iki misli, yani en son verilen
cezanin bir misli diye olmaktadir ki, Sayin Gelen-
dost’un teklifi de bu dogrultudadir efendim.

BASKAN — Evet, efendim alalim cevabi, buyu-
rur Saym Komisyon,

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
S0ZCUSU S. FPERIDUN GURAY — Sayin Bas-
kanim, Sayin Gelendost’'un o6nergesine katildigimizi
beyan ettik. Baska bir agiklamam yoktur efendim.

Simdi, li¢ kere bes kere tekrar1 halinde uygulana-
cak madde agikga belli olmus oluyor. Bu kadar sik
ihlal hallerinde siiphesiz kapatma da uygulanir. Ka-
patiddigr icin zaten mani durumu kaldirmadik¢a bir
daha faaliyete devam edemez saniyorum.

O bakimdan, biz bunu bu sekilde anliyoruz.

Bu nihayet bir kere tekerriir eder, kapatilir. Bu-
nun Oniine gecilir efendim, arz ederim, -
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BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

Evet, degerli tiyeler, Sayin Gelendost ve Komis-
yondan ‘tekrar soruyorum. Bu ifadede bir degisiklik
yapmak gerekiyor Sayin Erginay’in hatirlatmasi veg-
hile. Onerge, «Yukarida belirtilen fiillerin tekrari ha-
linde onceden verilen para cezalart bir misli artirila-
rak tayin edilir.y seklinde idi.

«Tayiny kelimesini ¢ikaralim, «Verilirs olsun de-
nildi. Bu defa da «Veriliry kelimesi iki defa gegiyor.
Bunu liitfen diizeltirmisiniz?.. «Yukarida belirtilen
fiillerin tekrari halinde onceden verilen para cezalar
bir misli artinlarak tayin edilit.» deniliyor. «Ta-
yiny kelimesi yerine ne getiriliyor?..

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMIiSYONU
SOzCUSU S. FERIDUN GURAY — Efendim, Sa-
yin Hocamiz ne buyuruyorlar acaba, biz onu kabul
edelim efendim.

BASK AN — «Artirtlarak verilirs dediler; fakat
«Veriliry kelimesi var, iki kere oluyor.

Sayin Erginay, bu fikraya
liitfen ifade eder misiniz?..

AKIF ERGINAY — Sayin Baskan, maddenin
diger fikralart hep ayni oldugundan «Para cezasi ve-
riliry seklinde olmasinda yarar var.

‘Binaenaleyh, bunun da «Yukarida belirtilen fiil-
onceden verilen para cezalari

verdiginiz son sekli

lerin tekrari halinde
bir misli artirilir» geklinde olmasimi diisiiniiyorum.

SERDA KURTOGLU — fzin verir misiniz Sa-
yin Bagkan.

BASKAN — Sayin Kuntoglu, ifade ile ilgili bu-
yurun efendim. '

SERDA KURTOGLU — Efendim, Sayin Ergi-
nay arkadasimizin vaki isteginin yanlig bir hatirlama-
va miistenit oldugu hususunda endisem vardir, Sa-
yin Erginay’in hatirinda kalan hatali husus hiikiim-
diir,

‘Ceza, mahkeme karari ile verilirse «Hiikmolunur,
hiikmediliry seklinde ifade edilir. Bunun haricinde ki
biitiin hallerde «Verilen» de olsa «Tayin edilen» de
dense Onemi yoktur. Cezanin mahkeme  kararina
degil, idarl karara dayanagi anlasthr. Buradan so-
nucun degisecegine dair anlam ¢ikarilamaz.

Simdi, Teklif i¢inde Onceden verilmis para ceza-
st artirthir demektedir. Ciinkii, dnceden ceza verilmis-
tir. Bu nedenle, bence ifade dogrudur.

Tesekkiir ederim efendim.

BASKAN — Evet, efendim, son sdz Komisyo-
nundur,

~— 387 —



Damsma Mediisi B :

Sayin Komisyon hangisini kabul ediyor acaba?..

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Gaoriigiimiiz-
de israr ediyoruz efendim.

BASKAN «Tayin edilir.» olarak degil mi?.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Evet.

BASKAN — Degerli iiyeler, onergeye Sayin Ko-
misyon ve Sayin Hiikiimet katiliyor. '

Onergeyi kesin  oylariniza
edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmis-
tir,

Maddenin oylamasina sira geldi. Fikralarda en
son satirlardaki «... para cezast ile cezalandirilir.»
seklindeki ii¢ kelime ¢ikariliyor ve «Kadar» kelime-
sinden sonra bir virgiill birakihiyor. En son (1) fikra-
sindaki «Kadar» kelimesinden sonra yine virgiil ko-
nulmak suretiyle «... para cezasi verilir.» ibaresi sa-
tirbast yapilmak suretiyle baglamyor. '

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
§6GZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Baska-
nim, maddenin birinci fikrasi' «Bu Kanunun..» sek-
linde de olacak. ‘

BASKAN — Bizim metinde bu diizelmistir,

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMIiSYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Onun son sa-
tirtnda  «Getirmeyenlere» olacak.

BASKIAN — Bizde her ikisi de tashih edilmistir.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Birinci satir-
da «Uymayanlarai» kelimesi vardir.

BASKAN — Evet efendim; uymayanlara, getir-
meyenlere kadar.. Demin ifade ettigim gibi, (1) fik-
rasindan sonra «kadary deniliyor, satirbagt yapiliyor;
«Para cezasi verilir.» deniyor.

Maddenin en son satir1 da Sayin Gelendost’un
kabul edilen degisiklik Onergesine uyulmak suretiyle
maddeyi...

RECAF DINCER — Sorum var Sayin Bagkan.

BASKAN -- Sorunun simdiye kadar sorulmasi
gerekirdi Sayin Dinger.

RECAI DINCER — Soru sorulmad: Sayin Bas-

kan. Soru igin herhangi bir ikaziniz olmadi.
BASKAN — Soruldu eferildim; ¢ok soru sorul-
du... Buyurun sorun Sayin Dinger.
‘RECAl DINCER — Sayin Baskan; Gemlik’te 7
tane fabrika mahkemeye verildi. Ceza verildi, itiraz
ettiler; 6 ay sonra parast tahsil edilebildi. Atiklardan
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sunuyorum. Kabul
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biitiin o korfezdeki baliklar 6ldii. Yaz mevsiminde
denize girecek olan kisiler de denize giremedi. Son-
radan bazi tedbirler alindi. '

Ben, Sayin Komisyonumuza ve Saymin Hiikiime-
timize diyorum ki, bu tedbirler kesinlikle (Cok kisa
ifade ediyorum) topragm, suyun kirletitmesinin &n-
lenmesine, insan ve hayvan sagliginin korunmasina
yetmeyecektir. Bunlarin tahsili de uzun aylar alacak-
tir ve o atik sulari, o zehirli sular akitacaktir ve bu
tehlike devam edecektir. Bir fabrika igin 50 bin, 100
bin, 200 bin lira para cezasi vermek bir sey degildir.
fcra vesaire dolayisiyle bu para 6 ay sonra tahsil
edildigi icin gecikecektir. Onun igin acaba bir hapis

Benim yaptifim arastirma bu sonucu vermistir.
Yonetim kurulu iiyelerine ve bu fabrikanin miidiiri-
ne bir hapis cezasi verilmedigi takdirde bunu &nle-
yemeyiz diyorum. Acaba bidyle bir seyi diisiiniirler
mi?., )

BASKAN — Buyurun Sayin Komisyon.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER K'OM"ISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Bagka-
nmim; idari mahiyetteki para cézalarina itiraz infazi
durdurmaz. Para cezasi derhal tahsil edilir; itiraz
etse dahi. Ileride maddesi gelecektir; sanyoram 19
uncu madde.

Bunun yaninda, ¢evre kirliligine devam eden bir
kurulusun g¢aligmast miimkiin degildir. Derhal kapisi
mihiirlenir, igletme miihiirlenir ve bu durum diizel-
tilene kaldar fabrika faaliyetten alikonur. Bu ikinci
Snlemdir. Birincisi; itiraz halinde dahi durdurulma-
yan para cezasl, ikincisi; kapatma veya durdurma,
bizim anladigimiz anlamda, igiinciisii ise; bu sekil-
de calisan kuruluslar, atiklarini, c¢evre kirliligi tevlit
eden maddelerini -her giin diizenli sekilde denetlemek,
bunlan kayda gegirmek ve istenildiginde, denetlen-
diginde gostermek zorundadirlar. Bunu gostermeyen-
ler, bu liazimeye riayet etmeyenler her giin, her saat,
her dakika bunlari kayda gegmeyenler bir yildan
lic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar, Her
tiirlii atiklarint kontrol  zorundadirlar ve denetlen-
digi esnada da bunlarin kaystlarini géstermek zorun-
dadirlar. Hapis cezasi bu suretle getirilmistir. Yani,
bu suretle her dakika, her saniye fabrikadaki atik-
larin ne durumda oldugunu tespit imkdmna sahip
oluyoruz ve ceza da epeyce agir olsa gerektir.

Arz ederim,
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BASKAN — Degerli tiyeler; maddeyi demin arz
ettigim degisikliklerle oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

19 uncu maddeyi okutuyorum : |

fdar? cezalarda yetki ve itiraz

MADDE 19. — Yukaridaki maddede gosterilen
cezalar dogrudan dogruya mahallin en biiyik miil-
ki amiri tarafindan verilir. Bu cezalara karsi, ceza-
nin teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde
yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.

Itiraz, idarece verilen cezamin yerine getirilmesini
durdurmaz;

Titiraz, zaruret goériilmedigi hallerde, evrak iize-
rinde inceleme yapilarak ve on giin i¢inde sonuglan-
dirtlir,

litiraz {izerine verilen karar kesindir.

Bu cezalar mahallin mal memurlugunca
edilir,

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen sayin
ilye?.. Buyurun Sayin Tan.

TURGUT TAN — Sayin Bagkanim,
Meclisinin degerli iiyeleri;

infaz

Danisma

Burada da yine bastan beri ag¢tklamaya calisti-
gim, tiim hukuk sistemimiz agisindan topyekdn bir
‘degerlendirme yapildigt takdirde ortaya ¢ikmasi muh-
temel sorunlari dile getirmeye ¢alistyorum. $oyle ki :

fnceledigimiz 19 uncu maddede bu cezalara karst
itiraz igin yetkili idare mahkemesi Ongoriilmiistiir,
Simdi, muhtemelen bir siire sonra goriismeye basla-
yacagimiz Belediye Cezalarina lligkin Kanun Tasa-
risinda, (Ki, yine idari ceza soz konusudur.) mesela;
Tasarimin 10 uncu maddesinde 5 giin .icinde mahalli
sulh mahkemesine itiraz yolu agilmistir. Yani, dyle
bir sistem ki, Cevre Kanunu Tasarisinda, idari ceza-
va karsi getirdigimiz itiraz yolu idare mahkemesine...
Tabii, Belediye Cezalarni Kanunu -Tasarisi goriisiil-
medigi i¢in kesin bir veri olarak kabul etmemiz miim-
kiin degil; ama orada da Ongoriilen idari cezaya kar-
st itiraz yolu mahalli sulh mahkemesine.

Cevre Kanunu Tasarisinin 21 inci maddesinde il-
ging bir dilizenleme daha var. Bunu da dikkate alir-
" sak; yani «Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda veri-
lecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller i¢in diger ka-
nunlarda yazilt cezalarin uygulanmasina engel ol-
maz.» hiikmiinii de dikkate alirsak; yani belediye de
kendi agisindan, Oturumun basindaki maddenin go-
rigiilmesi sirasinda dile getirmeye ¢alistigim gibi,
hemen hemen aym konuda, bir yandan miilki idare
amiri ceza verecek; ayni konuda bu defa belediye

\
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kendisini, yine demin okudugum mevzuatta yetkilen-
dirildigi gibi, kendi yetkisini kullanarak bir ceza ve-
recek; birine yapilan itiraz gidecek mahalli sulh mah-
kemesine, otekisine yapilan itiraz gidecek yetkili ida-
re mahkemesine.. Bunlar sugun hatali nitelendiril-
mis olup olmadigimi da, bu itirazi inceleme sirasin-
da goriisecekler... Acaba bunlarin, aym nedene da-
yanan iki farkh yetkili kurulus tarafindan verilmis
cezanin, sugun nitelenmesi sirasinda bir yargi yeri
hataya diisiildiigiinii, oteki yargt yeri de isabetli ve-
rildigini kabul ederse, ortaya ¢ikacak manzara ne
olacaktir; bu manzara karsisinda Sayin Komlisyo-
numuzun dusiinceleri nelerdir?.. Bunlarin agiklanma-
sinda fayda vardur.
‘Arz ederim efendim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tan.
Sayin Komisyon, buyurun efendim.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Bagka-
nim; daha once de arz etmistim, Sayin Tutum da bir
nebze degindiler; idari nitelikteki para cezalarinin,
mevzuattaki yerini bulmas: yenidir. O nedenle, Sa-
yin Tan’in izah ettikleri hususta gercekten tartisil-
maya deger. Bu konudaki son karart Yiice Kurul ve-
recekfir.

‘Esasinda, belediye cezalari konusunda diizenlenen
Tasarida oldugu gibi, bu Tasarida da.idari mahiyet-
teki cezalara sulh ceza hakimliginde itiraz edilmesi
ongoriilmiig idi; ama biz Komisyonda yaptigimiz
goriigmeler sonrasinda, bu cezalarin idari mahiyette
ceza olmast ve bu ozelligi tagimast nedeniyle adliye
mahkemelerine intikalini yerinde ve isabetli gorme-
dik. O nedenle de bunu artik, teskildt: tasrada kuru-
lan idare makemelerine biraktik.

Nitekim, uygulamada belediye vesair cezalara iti-
razlarin sulh ceza mahkemelerine gelmesi ve oradaki
uygulanan prosediir geregi, yillardir adliye mahkeme-
leri bir sikinti g¢ekmekte idiler. Durugma yapamiyor,
savel iddianameye baglayamiyor, evrak geliyor, bele-
diyenin "tanzim ettigi bir varaka lizerine mahkeme,
evrak izerinde bu cezanin varhigini veya yoklugunu
sadece ve sadece sekil yoniinden inceleyebiliyordu.
Onun ig¢in idare hukuku alaninda ihtisast olan arka-
dasglarimizin da daha iyi bilecekleri gibi temelde bun-
lar: yeri idare mahkemesi olmak gerekir. Ciinkii adliye
mahkemelerinde uygulanan usul; yani Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununun uygulamalarina ters dii-
sen bir durumdur.
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Biitiin bunlara ragmen Yiice Kurulunuz bunlarin
da sulh ceza mahkemelerinde itirazlarinin incelenme-
sini kabul eder ise bir diyecegimiz yoktur. Ancak biz,
idare mahkemesinde goriigiilmesi gerekecegi kani-
sindayiz.

Arz ederim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

Bu madde ile ilgili bir depisiklik Onergesi var,
okutuyorum.

Sayin Bagkanliga

Goriisiilmekte olan Tasarimin 19 uncu maddesi-
nin Ugiincti fikrasimin asagidaki sekilde degistirilme-
sini arz ve talep ederim.

fsa VARDAL

«ldari ceza kararlarina karsi yapilan itirazlar mah-
kemece evrak ilizerinden incelenir ve en ge¢ otuz giin
i¢inde karar baglanir. Mahkeme bilgi almak {zere
gerekli goriirse itiraz edenj veya vekilini ¢agirarak din-
leyebilir.y

BASKAN — Sayin Vardal, buyurun efendim.

ISA VARDAL — Sayin Bagkan, degerli arka-
daslarim; _

19 uncu maddenin iigiincii fikrasinda, «Zaruret
gorilmedigi hallerde, evrak lizerinde inceleme yapi-
larak ve on giin iginde sonuglandirilir.» deniliyor. Bu-
rada esas olan, mahkemece incelemenin evrak iize-
rinden yapilacagidir; fakat mahkeme isterse, itiraz
edeni ¢aBirip dinleyebilecegi gibi, evraklar iizerindeki
incelemede bir noksanlik goriirse ek belge isteme duru-
mu da vardir. Bu nedenle gerek incelemenin genis-
ihtiyaca
binaen, gerekse mahkemelerin islerinin ¢oklugu goz

letilmesi yOniinden mahkemece duyulacak

Oniline alnirsa burada Ongoriilen on giinliik siire
¢ok azdir.

O bakimdan ben, bu siirenin otuz giin olarak;
€...en gég otuz giin i¢inde..., Mahkeme otuz giin igin-
de; onbesinci, yirminci, veya onuncu giinde bu ince-
lemeyi yapip neticelendirebilecektir. Mahkemeye bu
inceleme bakimindan biraz zaman taninmasinda yarar
oldugu kanisindayim. Bunun diisiinerek bu degisik-
lik Onergesini verdim.

Bir de o6nergemin disinda olan bir durum var.
Birinci fikranin sonunda, «yetkili idare mahkeme-
sine...» deniliyor. Simdi, bu Kanunu alan ve itiraz
hakkimi kullanacak olan kisi, bu konuda hangi mah-
kemenin yetkili oldugunu bilmeyebilir. Idare mah-
kemelerden bu konuda hangilerinin yetkili oldugunu
ayrica diger kanunlara bakmak suretiyle inceleme lii-
zumunu duyacaktir, Burada yetkili mahkemenin de
ad1 belirtilirse; ki, bu bolge idare mahkemesidir. Bolge
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idare mahkemesi belki de; yani olayin vuku buldugu
yerin diginda bir yerde de olabilir. Biitiin bunlar na-
zar1 itibara alindiginda on giinliik siire azdir. Yetkili
mahkemenin de burada agik¢a belirtilmesinde yarar
vardir. Mesela diger kanunlarda sulh ceza mahkemesi
veyahutta sulh hukuk mahkemesi gibi belirtildigine
gore, burada da bu mahkemenin belirtilmesinde yarar

oldugu kanisindayim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Vardal.

Onergenin lehinde, aleyhinde sdz isteyen?.. Sayin
Azgur, lehinde, Saymm Kurtoglu aleyhinde.

‘Buyurun Sayin Azgur.

FUAT AZGUR — Sayin Bagkanim, degerli ar-
kadasglarim;

Onergenin ozellikle otuz giinliik siire ile ilgili kis-
minin lehinde konusmak istiyorum.

Aslinda 19 uncu maddenin ikinci fikrasinda, «iti-
raz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini dur-
durmaz.» diyor. O itibarla, bunu on gibi kisa bir
sire ile dondurmanmin hi¢bir manas: da kalmiyor.
Yani cezaya muhatap olan, cezaya garptirilan kisinin
itiraz etmis olmast, esasen gerekli cezayl yatirmasina,
o6demesine mani degil. O itibarla, bunu on giin gibi
son derece kisa bir siire ile dondurmak sakmcalidir.
Ciinkii, degerli hukuk¢u arkadaglarim gayet iyi
bilirler, boyle bir itirazin karara baglanabilmesi igin
mutlaka karsi tarafin savunmasina ihtiyag duyula-
bilir. Sadece itiraz dilekgesi tizerine bir karar vermek
son derece zor olabilir, diye diisiinliyorum. tiraz di-
lekgesi iizerine, cezayt veren idare organminin ne dii-
siindiigiinli sormak gerekebilir. Bunun igin zamana
ihtiya¢ duyulabilir. Esasen :infaz da vaki olduguna
gore, bunu on giinle dondurmanin bir anlami da
yoktur. Bir aya ¢rkarmak yerinde olur diye diisiinii-
yorum.

‘«Yetkiliy deyimini daha agikliga kavusturmak,
bendenize gore gereksizdir. Ciinkii zaten idare mah-
kemelerinin yetki alanlari kanunda goésterilmistir. Onu
mahalli avukatlar da, idare amirleni de bilir; onlar-
dan sormak suretiyle vatandasin ‘0grenmesi her za-
man miimkiindiir. Daha bagka tiirlii bir agklik - dii-
siinemiyorum efendim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymin 'Azgur.

Buyurun Saymn Kurtoglu.

SERDA KURTOGLU -— Efendim; burada bir
de redaksiyon hatasi olmus kanaatmdayim. Diigiin-
miiyorum ki, Komisyon veya Hiikiimet benden ayri

xdii§iirrcede olsun.
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Simdi bu izahat muvacehesinde arkadasimzin
onergesinin aleyhindeki diisiincelerimi degerlendire-
cegim..

Sayin Vardal, on giinliikk siireyi az bulmakta ve
otuz giine ¢ikarmaktadir. Oysa maddenin anladigi-
miz kadariyla itiraz, evrak iizerinde yapilacak tetki-
kat iile neticelendirilecektir ve bu netice on giin igin-
de alinacaktir; ama isin ehemmiyeti veya mahiyeti
itibariyle evrak iizerinde yapilacak tetkikat ile bir
sonuca varrlamayacaksa, o takidirde Tasarida bir sii-
re derpis edilmis degildir. Mahkeme taraflari dinler,
savunmalarmi alir, evraki teati eder, bildigi usulde,
normal usulde itiraz tetkik edilir. O takdirde mid-
det yoktur; ama buraya bir «ve» sikistirmislar, Sayin
Vardal’t yaniltan bu olmustur herhalde. Simdi oku-
“yorum!

“«ltiraz, zaruret goriilmedigi hallerde, evrak iize-
rinde ‘inceleme yapilarak on giin i¢inde sonuglandir:-
Iir.» Aradaki «ve» kelimesini kaldirmak lazim. ltiraz
yazilt olarak verilecek ve evrak iizerinde tetkik edi-
lecekse; hakime emrediyor, «on giin iginde tetkikat:-
m bitir; evraki tetkik et, sonucu ver» diyor madde;
ama takdir edersiniz ki, evrakin tetkikatini bitireme-
yecek, durugma agacaktir; o zaman miiddete tabi de-
gildir, istedigi kadar devam edecektir.

Sayin Azgur isabetle soylediler; adam ihldl etmis
para cezast tahsil edilmis, itiraz edip para
geri almak istiyor, sabikasini sildirmek istiyor; itira-
zin amact bu. Niye miiddete tabi tutmayalim? Ma-
demki ig ehemmiyetlidir; hakim tetkikatini yapsin;
ama evrak lizerinden itirazi tetkik edecekse, o zaman
hakim 10 giin iginde bunu bitirsin, diyor. Oradan bir
«ve kelimesini kaldirarak hem Saym Vardal ar-
kadagmmizin dedigi olacak, hem de diger arkadasi-
mizin gonliinii hog etmis oluruz.

Arz ederim.

Cezasini

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kurtoglu.

Sayin Komisyon?.. ' ]

SAGLIK VE SOSYAL [SLER KOMISYONU
SOZCUSU 8. FERIDUN GURAY — Sayin Baska-
nim; bu kadar arkadagimizin goénlii hos olacafina
gore, biz de «ve» kelimesini kaldiriyoruz tabii.

Bunun yaninda, leh ve aleyhinde konusan arka-
daslarimiz biiyiik bir vukufiyetle konuya agikhik ge-
tirdiler. Esasinda «ve» kelimesi metnin daktilo edil-
mesi esnasinda fuzulen oraya konulmustur. Clnkii
biz konuya, Sayin Kurtoglu'nun da izah ettigi gibi,
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biraz ters yaklastik; ciimle kurus tarzimiz ters oldu.
Mefhumu mubhalifinden, Sayin Vardal'm da agikla-
diklars gibi, istenirse durugma yapilabilir. Eger du-
rusma yapilmayacaksa, bu, evrak iizerinde olacaksa,
rutin bir istir, on giin iginde bitirilmelidir. Ciinki
eger bir haksizlik yapilmis ise, itirazcinin parast bag-
lidir, her seyden Once zan altindadir, belki de fabri-
kasi kapatilmus olabilir.

O bakmmdan, siirenin burada yargmnin islemesine
mani bir hali yoktur; evrak tizerindedir. [Evrak iize-
rinde degilse, o zaman durusma prosediirii diisiiniile-
bitir, bunu siire ile tahdit edemeyiz, baglayamayiz ve
baglasak da uygun diismez, yargilama usuliine uygun
diismez.

O nedenle, savunma alinmasi gerektigi, taraflarin
gagrilmasit gerektigi ahvalde mahkemeler bunu kendi
usul hukuku igerisinde hallederler. Bunu bu sekilde
anliyoruz ve o sekilde izah etmek istedik. «vey keli-
mesinin kalkmasiyla da bu durum vuzuha kavustu
saniyorum,

Sayin Vardal Arkadasimizin, mahkemenin belir-
lenmesi konusunda herhalde ufak bir yanilgilan1 ol-
du. I‘Biilge Idare Mahkemeleri, fdare Mahkemelerinin
istiindeki iist mahkemeler oluyorlar. Oysa ki, idari
Mahkemeleri hemen her yerde mevcut ve bilinen itk
kademe mahkemeleridir, Bunu biz orada boylece be-
lirlemis oluyoruz. Bolge Idare Mahkemesine Idare
Mahkemesinden sonra gidilmesi miimkiindiir. Bu ba-
kimdan bir tereddiit olmadigini saniyorum.

Arz edenim.

BASKAN — Sayin Vardal, bu agiklama tizerinc
onergenizde 1srar ediyor musunuz?

1SA VARDAL — Israr- ediyorum, oylansin Sayin
Bagkanim.,

BASKAN — Komisyon katilmiyor. .

Saym Bakan, Zatiiliniz?..

DEVLET BAKANI ‘M. NIMET OZDAS — Ko-
misyona katiliyorum.

BASKAN — Sayin Komisyon ve Hiikiimet katil-
muyor. Onergenin dikkate alinmasini oylariniza sunu-
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Onergenin dik-
kate alinmasi kabul edilmemistir.

Maddeyi... _

NECIP BILGE — Saymn Baskan, redaksiyonla
itgili bir noktaya temas edecegim.

Uglincii fikrada «ltiraz, zaruret goriilmedigi hal-
{erde..» denilmektedir. «Zaruret goriilmedigi haller-
'de» tabiri uygun goziikmiiyor bendenize Tiirk¢e ba-
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lir; ama «zaruret goriilmedigi hallerde» denilmez. Bu-
nun yerine «zaruret goriilmeyen hallerde denilmesi
uygun olur.

BASKAN — Tesekiir ederim.

SAGLIK VE SOSYAL {SLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Hocam
haklhidir.

BASKAN -- Evet, tigiincii fikradaki «goriilmedi-
Bi» kelimesi «goriilmeyeny oluyor ve ayni zamandz
yine iigiincii fikradaki «ve» ¢ikariliyor.

Bu kiigiik degisikliklerle 19 uncu maddeyi oyla-

riniza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Mad-
de kabul edilmistir.

20 nci maddeyi okutuyorum:

‘Mahkemece verilecek cezalar

MADDE 20, — 12 nci maddede gosterilen belge-
leme yiikiimliiliiglinii yerine getirirken gercege ayki-
ri belge diizenleyenlere fiil daha agir bir cezayi ge-
rektirmedigi takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast hitkmolunur.

12 nci maddedeki yiikiimliliigii yerine getirirken
yetkili makamlara yanlis ve yaniltict bilgi verenlere
altr aydan iki yila kadar hapis cezast verilir.

BASKAN — Madde tizerinde s6z isteyen saymn
iiye?.. Yok.

Madde ile ilgili Saym Gelendost’un bir degisiklik
Onergesi var, okutuyorums:

Yitksek Baskanliga
Goriigiilmekte olan Cevre Kanunu  Tasarisinia
20 nci maddesine iigiincii fikra olarak asagrdaki hiik-
miin eklenmesini arz ve teklif ederim
Halil GELENDOST

«17 nci maddenin birinci fikrasina gore
kirliliginin toplum saglift yoniinden tehlike yaratti-
g1 hallerde, kanunlarda daha agir cezalar bulunmaz-

cevrs

sa, yiikiimliiler iki seneden agagi olmamak iizere ha-

pis cezastyla cezalandirihr.

BASKIAN — Sayin Geélendost, buyurun efendin.
HAL’[L‘ GELENDOST — Saym Bagkan, degerli
arkadaslarim;

Goériigiilmekte olan Kanun Tasarisinin insan sag-
Iig1, hayvan sagligt ve nebatlar iizerinde, tabiat varli-
g1 lizerinde ne denli dnemli oldugunu benden Onceki
arkadaglarim gayet giizel izah ettiler ve bu getiriler:
yasaklara karst da birtakim miieyyideler getirildi;
fakat bu miieyyideler, Cahit Tutum Arkadagimizin
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da belirttigi gibi, idari para cezalarim ihtiva ediyor;
ceza miieyyidelerini; yani hiirriyeti kisitlayict ceza-
lar1 ihtiva etmiyor.

Yalniz bu 20 nci maddede bir tek belgeleme vyii-
kiimliiliigline cezai miieyyide getiriliyor. Belgeleme-
de yahlls bilgi verilmesi veya belgelemenin  yanlis
olarak diizenlenmesine cezal miieyyide tayin edili-
yor; fakat benim kanaatime gore daha agwr fiil olan
¢evrenin toplum saghgi yoniinden tehlike yarattii
hallerde buna sebebiyet verenlere de ancak para ce-
zasi getiriliyor.

Soyle ki, 17 nci maddede gayet ciizi denilebilecek
bir para cezasi getiriliyor. Yiiz ila ii¢yiiz bin lira ara-
sinda durdurma kararma uymayanlara para cezast
getiriliyor. Halbuki; Dinger Arkadasimizin da bir neb-
ze bahsettigi gibi, ¢evrede bilyitk tehlike yaratan
haller de iras edilebilmektedir- bugiin igin. Mesela;
genis bir kesimde baliklarin Gliimiine sebebiyet veril-
mekté, insanlar plajdan istifade edememekte, hatta
ve hatta birkag giin oncesine kadar mahiyeti biline-
meyen sizintdar insan ‘thayatini tehlikeye diisiirebil-
mektedir. Nitekim, Tzmit tarafindaki bir ilgemizde bu
sizintilar dolaysiyla birgok ¢ocugumuz, birgcok va-
tandasimiz 'hayatimi kaybetmis bulunmaktadir.

fste ben bunlara, bu sekilde ihmali bulunanlara
kanunlarda baska ceza tayin edilemedigi, edilmedigi
takdirde cezai miieyyide getirmek istiyorum ve bu
cezal miieyyidenin getirilmesini de, belge yiikiimliilii-
gl getirilmesinden ¢ok daha 6nde goriiyorum.

Takdir Yiice Heyetin; arz ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gelendost.

Onergenin lehinde, aleyhinde soz isteyen?..

SERDA KURTOGLU — Aleyhinde Sayin Bas-
kan. ‘

BASKAN — Buyurun Sayin Kurtoglu.

SERDA KURTOGLU — Sayin Bagkan, muhte-
rem arkadaglar;

Sayin Gelendost Arkadasimizin, 20 nci madde-
nin lglincli fikrasi olarak teklif ettigi cezai miieyyi-
de, Tasarmin 17 nci maddesine iliskindir. 17 nci

“maddeye bakiyoruz, bir tedbir; bir icrai faaliyet yok,

tedbir... Ne tedbiri bu?.. Tehlikeyi onleme tedbiri.
IOkuyalim: «Cevre kirliliginin toplum sagligt yoniin-
den biiyiik tehlike yarattigi hallerde...» Binaenaleyh,
tedbirin alinmas1 igin tehlike yarattifinin tespiti ge-
rekecek; zararin dogmasi degil. Tehlike yaratildi miu,
durdurma tedbiri alinacaktir. Yani fabrika islese de,
islemese de; zarar meydana gelse de, gelmese de tek-
nik bakimdan fabrikanin iglemesi takdirinde gevra
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kirliligi biiyiik tehlikesi ortaya ¢ikacak oldugu ilmen
tespit edilirse, idare tedbirini alacak; durduracak,
«galistiramazsiny diyecek. Bu bir tedbir. Ceza tayin
edemezsiniz. Cilinkii tedbirin alinmasi i¢in zarar un-
suru aranmiyor, zararin dogumu unsuru aranmiyor.
Tehlikenin teviit edilmesi kafi goriiliiyor. Zarardan
once dahi idarenin faaliyeti durdurma imkini var ve
17 nci madde bunun i¢in diizenlenmis.

Simdi Arkadagimiz buna cezai miieyyide getir-
mek istiyor; olmaz. Eger sanayi yeri ¢alisiyor ve bir
tehlike degil, zarar tevlit ediyor ise, gevreye verdigi
zarar yiiziinden vaki ihmali, vaki kasti, terahisi sebe-
biyle Ceza Kanununun tayin ettigi cezalara zaten
muhatap - olacaktir. Burada, 17 nci madde diizenle-
mesinde mithim olan, sanayi tegebbiisiin iglemesi tak-
dirinde bir tehlikenin melhuz bulunmas: dahi dur-
durmak igin kafidir. Zararin dogumu aranmuyor.

Bu itibarla, Sayin Arkadagmmizin 17 nci madde-
ye merbut olarak getirmek istedigi ceza tehdidini biz
uygun goéremiyoruz.

20 nci maddeye bakar isek, 20 nci maddede zara-
rin melthuz bulunmasi, tehlikenin melhuz bulunmasi
Kanunda bir sisteme dayatilmigtir. Bu sistem igyeri-
nin tuttugu sicillere miistenittir, Binaenaleyh, eget
igyeri ¢evre kirliligi yaratacak sicilleri dogru tutmu-
yorsa veya bu yolda vaki isteklere cevaplarint dog-
ru diirlist vermiyorsa, mahza bu thareketiyle sug isle-
mis demektir. Isyerinin biitiin sistemi yikmak kasti
vardir. «Nigin dogru diiriist tutmuyorsunuz? Benim
biitlin sistemim sizin sicillerinize dayamiyor; nigin
benim suallerime dogru cevap vermiyorsunuz? Bii-
tiin sistemim sizin beyanlarimza dayaniyory. diye ce-
za tayin edecektir. O ceza da 20 nci maddede 6ngor-
riilmiistiir. Binaenaleyh. Bunun tlizerine bir de 20 nci
maddenin tedvinine dayanan ceza tedbirini, ceza mii-
eyyidesini getirmek kanun yapma teknigine uygun
olmadigi gibi, 17 nci maddenin sistemine de aykiri
diiser; Kanunun tiimiiniin sistemine de aykiri diiser
kanaatindeyim.

Arz ederim, tesekkiir ederim. ‘

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymm Kurtoglu.

Komisyonun gdoriisgiinii rica edeyim. Buyurun Sa-
yin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
S0zZAUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Basgka-
nm; Sayin Kurtoglu'nun fiil ile ceza arasmdaki illi-
yet rabitasinin noksanligma iliskin agiklamalarina ila-
ve edilecek bir beyanimiz yok.
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Ancak su hususu ben de arz etmek isterim. Ted-
bir iizerine tedbir alinmamas: nedeniyle bu kabil ce-
za konamaz. Ancak, yakinda Gebze’de meydana ge-
len POLISAN Fabrikasindan igme suyuna sizan bil
zehirlenme olayini biitiin degerli arkadaslarim hatir-
larlar, Bu vahim bir olaydi. Bunun cezasina gelince;
bu fiil Ceza Kanununda miieyyide altina alinmisti.
Bunun cezas1 Tiirk Ceza Kanununa gore dort yildan
baslar. Oysa ki, Sayin Gelendost’un buradaki 6nerge-
sinde iki yil temel ceza ©Ongériilmiis bulunmaktadir.
O bakimdan Ceza Kanununun kendi islerligi igerisin-
de bunun halledilmesi miimkiindiir. 17 nci madde ko-
nusunda burada bu sekilde bir ceza derpis edilmesi
sistemi altiist eder kamsindayiz.

Arz ederim. :

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Saym Bakan, siz de aynt kanaatte misiniz?

DEVLET BAKANI M. NIMET &ZDAS —
Evet.

BASKIAN — Tesekkiir ederim.

HALIL GELENDOST — Sayin Bagkanim, oner-
gemi geri aliyorum,

BASKAN — Geri aliyorsunuz. Tegekkiir ederim
Sayin Gelendost. }

20 nci maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

21 inci maddeyi okutuyorum!

Diger kanunlarda yazili cezalar

‘MADDE 21. — Bu Kanunda yazili fiiller hakkin-
da verilecek idarf nitelikteki cezalar, bu fiiller icin di-
ger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina en-

gel olmaz.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
iye?..

SERDA KURTOSLU — Madde iizerinde séz is-
tiyorum, '

BASKAN — Buyurun efendim.

SERDA KURTOGLU — Sayin Baskan, muhte:
rem arkadaslar;

21 inci madde, «Bu Kanunda yazilt fiiller hak-
kinda verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller igin
diger kanunlarda yazili cezalarin uygui‘&nmasma en-
gel olmaz.» hiitkmiinii ihtiva etmektedir.

iCezal ‘miieyyide yéniinden sevk edilen 'bu madde-
nin maddi tarafi, Sayin Tan Arkadasimin, Sayin Tu-
tum Arkadagimin vaki bir evvelki yapilan izahla-
riyla tartismaya agtk durumda birakilmisti. Onlarin
beyamina karst beyanda bulunmak istemedim; glinkii

— 393 —



Damyma Meclisi

is cezaya geldigi zaman daha objektif, daha elle tu-
tulur gekilde meselenin izahinin kabil olacag: kanaa-
tindeydim. 21 inci maddeye sira gelince buradaki va-
ki izahatim ile biraz evvel arkadaglarimizin vaki te-
reddiitlerini de izale etmis olacafim kanaati ile s6z
almig bulunuyorum. Simdiden tesekkiir ederim.

Efendim, simdi, deniliyor ki; «Cevre kirlenmesi
ve gevre kirlenmesinden dogan tehlikelerin 6nlenmesi
Cevre Miistesarlifina ve ona bagli olarak miilki ida-
re amirlerine brakilmistir. Tiirk mevzuatinda. bunun
yaninda Umumi Hifzissthha Kanununda maddeler
vardir ve bu maddelerin tatbiki climlesinden olan k-
tidar da, yetki de belediye riyasetine birakilmustir;
yani mahalli idarelere birakilmigtir. Bu bir salahiyet,
yetki ¢atigmasina sebep olmaz mi?»..

Kanaatimizce olmaz; olmamalidir. Eger olacak
ise nasil olacaktir? Onu da hemen soyleyeyim. Ola-
caksa soyle olacaktir; tehlike suradan  gelecektir:

Mahalll idareler ¢ok eski yapist olan Belediyeler
Kanununun miiteaddit maddeli, bentli olan, beledi-
ye vazifelerine ait olan maddeleri tatbik ederken, kla-
sik belediye anlayist lizerinden yiiriiyeceklerdir ve
hata oradan dogacaktir. Yani ederse tatbikatgilarian
kanunlari modern tevsiye tabi tutmamasindan neget
edecektir. Yoksa Yeni Anayasanin 63 iincii madde-
si var; «Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasint saglar, bu amagla des-
tekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.» diyor,

Cevre kirlenmesi bu tedbirlerden biridir. Binaena-
leyh, zamaninda mahalli idarelere ait olan birtakim
tedbirlerin alinmasi, sanayilesmenin inkisafi, siteles-
menin inkisafi ile mahalli idarenin kudretini asmuis,
tagmig ve idarenin vazifesi haline gelmistir. O kadar
vazifesi haline gelmistir ki, bu Saglik Bakanlhiginin
sinirimt da agmig vaziyettedir. Yetkili makam, koordi-
natér durumunda olan Basbakanlifa bagli, miistakil
bir Miistesarlifin istigal konusu 'haline gelmistir, Bi-
naenaleyh, kotiiliigiin terakkisi; yani ¢evre kirliligi-
nin azameti sithhi iglerin bir kismini belediyeden al-

mis. Nereye vermis? Cevre Miistesarligina, mahalli -

idarf makamlara vermistir.

Iste bu selahiyet aktarmasinin farkinda olan be-
lediye, mahalli idare makamlari Hifzissihha Kanununa
tatbik ederken, Saglhik Miidiirliigi Saghk Kanununu
- tatbik ederken sagha miitedair kanunu tatbik eder-
ken, eger bunlarin gevre kirlilifine dokunan tarafla-
rin1 gorecek iseler, gormiis iseler, o zaman Qevre
Kanununu agacaklar ve Cevre [Kanunu ile kendi
mevzuatlarindaki sinin hassasiyetle kendileri cizecek-
lerdir.
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Denecek ki, «Idari makamlar bunu yapamaz..»
idari makamlar ne kadar basiretli olursa olsun, ne
kadar iyi egitilmis olursa olsunlar bu aywim isa-
betli yapamazlar, denecektir. Dogrudur arkadaglar;
yapamazlar, ama miiesseseler de ictihatla oturur.
idare mahkemeleri verecekleri yon wverici kararlarla
tatbikatgilara istk tutacaklardir. Bagka tiirlii iginden
¢ikamayiz. 'Yoksa kanundaki her tedahiilde, her te-
dahiil gibi goriilen yerde yetki g¢atigmasi g¢ikacaktir,
diye diizenlemeye mani olmak Devletin isleyisi ile
kabil degildir, sanayinin isleyisi ile kabil degildir, site
hayatinin, sehir hayatinin muglaklifn ile kabil degil-
dir, Trafik diizeninin sadece trafik polisini ilgilen-
dirdigini mi zannediyorsunuz? Hayir; saghg da il-
gilendiriyor. Trafik diizeni ¢evre sagligini ilgilendir
miyor mu? Polis mi alakddar olacak, yoksa Miiste-
sarlik mi1 alakddar olacak? Egzozdan ¢ikan dumanla-
rt ne yapacapiz? Iste, trafik polisinin vazifesi, fenni
muayenesini yapacak, egzozdan gikan gazin ¢ikma-
sina mani olacak tedbirleri trafik polisi kendi kendine
alacak; ama Trafik Kanununda polis igin verilmig
olan yetkilerle Cevre Miistesarliginin tedbir almasi-
na mani olmayacak; o da alacak. Cevre Kkirliligi ba-
kimindan Cevre Miistesarligt tedbir alacak, ¢evre kir-
liligini tesis agisindan trafikteki diizeni teminde tra-
fik polisinin vazifesi olacak. Modern bir hukuk anla-
yis1, modern bir cemiyet anlayist kanunlar igerisinde-
ki selahiyetlerin tatbikinde yetki g¢atiymasina degil,
yetki koordinasyonuna ihtiya¢ gosterir. Bu koordinas-
yonun temini kanunla dnlememiz veya kanunla tes-
vik edilemez. Bu bir mesleki terbiye ve egitim isidir.

Binaenaleyh, derim ki, Kanunun diizenlenmesi
dogrudur, 21 inci madde diizenlenmesi dogrudur, isa-
betlidir, Yapilacak sey, meslek i¢i egitimle yoneticiyi
egitmektir ve yargi organlarini, yetki ¢atigmasim 6n-
leyecek, yon verecek kararlara davet etmektir ve miis-
takbel hukuk tatbikati bunu basaracaktir kanaatin-
deyim.

Arz ederim. Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin [Kurtoglu.

Sayin Bayer, sorunuz vardi; buyurunuz.

MUHSIN ZEKAI BAYER — Saym Kurtogln’
nun konusmasindan sonra su suali sormak benim igin
gerekli olmaktadir. Ciinkii Sayin Kurtoglu iki ko-
nuya degindiler. Birincisi; mahalli idarelerce verile-
cek cezalarla Cevre Miistesarlifinca verilecek ceza-
larda yetki ¢atismasmm ortaya koydu ve bunun . hal-
ledebilecek imkanlarini ortaya koydular.
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'I'kinci olarak; mesleki egitim, mesleki prensipler
ve kamu idaresindeki igbirligi; Yiiksek Cevre Miiste-
sarligi Komisyonu vasitasiyle...

'Ancak, bugiin Su 'Uriinleri Kanununda su¢ olan
unsurlar burada da ayn sekilde aymi suglar diye gos-
teriliyor ve aym tip cezalarla cezalandirihiyor. O hal-
de, bir sugtan dolay1 iki defa ceza vermek hususu or-
taya ¢ikacak mi, ¢tkmayacak mi?

Arz ederim,

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Buyurun Saym Tan.

TURGUT TAN — Saym Bagkanim, degerli liye-
fer;

Sayin Kurtoglu, ismime atif vererek agiklama yap-
tif1 icin, bir yanlis anlamay: gidermekte yarar gor-
diim.

Buna gegmeden evvel izin verirseniz, bu ¢evre
konusundaki diizenlemenin Anayasal dayanagi, Sayin
Kurtoglu'nun belirttigi gibi 63 lincii madde degil, 56
nct maddenin ikinci fikrasi olmak gerekir zannedi-
yorum. Inceledigimiz anlamda ‘Cevre Tasarisinin da-
'yanagi buradan kaynaklanmaktadir.

Tkincisi; ben hi¢ bir zaman sunu - sdylemedim,
«Yetki catigmast olacaktir, biz bu diizenlemeyi yap-
mayalimy demedim; ama mademki bir yasal diizen-
leme yapiyoruz ve geg;mis donemlerde -de orneklerini
verdim, Turizm Bakanlif1 ile belediyeler arasinda ¢ik-
mus olan ihtilaflar vardir, Danigtaya gelmistir, Danis-
tay da su tiir formiiller kullanmistir: «Efendim, bele-
diyeler kendi agisindan Turizm Bakanlfi da kendi
agisindan denetim yetkisine sahiptir.» deyip isin igin-
den ¢ikmustir. Saniyorum bu da sorunu ¢o6ziicii nite-
likte degildir; bu, ihtilaflari devam ettirmistir.

Sayin Kurtoglu, «Giiriiltii igin trafik polisi de
miicadele edecektir, ¢evre de miicadele edecektir. O
gordiigii zaman o ceza verecektir, bu gordiigii zaman
bu ceza verecektir..» demislerdir. Iste «Biz bunlara
yol agmayalim, bunlar:1 onleyecek bir agik segik yétfki
diizenlemesi getirelim. Hangi alanda kim yetkilidir.
bunu agik segik gdsterelim. Ileride bu tiir sorunlarin

" gikmasina simdiden engel olalim.» dedim. Yoksa el-
betteki biz bu diizenlemeden yanayiz, g¢evrenin ko-
runmasi amaciyla getirilecek diizenlemelerle berabe-
riz. Bunu miimkiin oldugu kadar saglikli bir gekilde
yapmaya g¢aligiyoruz ve yetki sorununun ¢6ziimii de
bu diizenlemenin temelinde yatan sorundur. Sayin
Bayer de demin sorularinda bunu vurgulamis oldu-
lar.

. Arz ederim.
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BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Tan.

SERDA KURTOGLU — Saymn Bagkanm...

BASKAN — Sayin Kurtoglu, miisaade ederseniz
artik Sayin Komisyon cevabi versin.

SERDA KURTOGLU — (Bu hususu takdirinize
miiracaat edecektim. Sayin. arkadasimizin vaki beya-
ni, benim izahatima istinat ediyordu. Bu hususta
sozii takdiren Komisyona mi, bana mu vereceksiniz
diye soracaktim, siz takaddiim ettiniz. '

BASKAN — Miisaade buyururursamz, rica ede-
yim. Tesekkiir ederim Saym Kurtoglu.

Buyurun Sayin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOHZCUSU $. FERIDUN GURAY — Sayin Bagka-
mim; bu Kanundan dogan cezalarin verilmesi, ida-
re amirlerine mevdu bir husustur, Cevre Miistesarlift
degil. Bu bakimdan idare amirleri bu hususlari daha
yakindan murakabe etme imkinlarina sahiptirler. Bu
noktadan, bir kere miikerrer ceza verilmesi veyahut
birka¢ kanunun ihlali halinde aym fiille iist iiste ce-
za uygulanmast onlenebilir.

0:1

fkincisi; misal olarak huzurunuza getirilen egzoz
gazmin cezasm kim tayin eder?.. Siiphesiz sokakta
egzozu patlamig bir arag giderken goériildiiglinde bu-
nun cezasini trafik polisi Trafik Kanununa gore ta-
yin eder. Bu, o anda Cevre Miistesarhigin1 veyahut
Cevre Kanununu ilgilendirmez; ama Cevre Miistesar-
g1 bu isi biraz daha makro seviyede alir. Ankara’da-
ki hava kirliligi muvacehesinde egzozlardan ¢ikan
gazda buna katkida bulunur, toplum igin zarar tev-
lit ederse, o zaman Cevre Miistesarlifi miidahale eder
ve plaka tahditi veyahut tek-cift plakali olarak trafige
¢ikma gibi diizenlemeler yapabilir. Goriiliiyor ki, bun-
farin hudutlart az da olsa birbirinden ayriliyor; ama
catiyjma olabilir mi?.. Oflabilir. Buna, Saymn Kurtog-
lu'nun belirttigi gibi, mahkemeler, igtihatlar yon ve-
rebilir veyahut mahalli uygulayicilar, idare amirle-
ri bu ise el koyabilirler.

Bu bakimdan biz, bu konuda pek fazla bir huzur-
suzluk ¢tkacafi kanisinda degiliz.  Diizenledigimiz
metnin yerinde olduguna inaniyoruz.

Arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Giiray.

Maddeyle ilgili Sayin Vardal’in bir énergesi var,
okutuyorum.

Sayin Bagkanlia
Goriiglilmekte olan Tasarmin 21 inci maddesinin
asafidaki gekilde degistirilmesini arz ve talep ederim.
Isa VARDAL
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«Madde 21. — Bu Kanunda yazili fiiller hakkin-
da verilecek idari nitelikteki cezalar, Tiirk Ceza Ka-
nununda aym fiiller igin Ongoriilen cezalarin uygu-
lanmasina engel olmaz.» ‘

BASKAN — Buyurun Sayin Vardal.

ISA VARDAL - Sayin ‘Bagkan, degerli arkadas-
larm.

Diizenlenen 21 inci maddede, «Bu Kanunda yazi-

11 fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar, -

bu fiiller ig¢in diger kanunlarda yazili cezalarin uy-
gulanmasima engel olmaz.» seklindedir ve burada bu
Kanun ile verilen bir idari nitelikteki cezadan gayri,
diger kanunlarda da aym fiil igin ayrica bir ceza ve-
rilebilecegi hiikmii ¢ikmaktadir.

Degerli arkadaglarim benden 6nce  konustular,
aym fiil dolayisiyla mahalli idareler tarafindan ve-
rilecek bir ceza ile bu Kanuna goére verilecek ideza-
lar aym fiillere istinaden olabilir. Bir fiil igin iki ayr1
ceza verilmesi de hukukun genel prensiplerine uygun
diismez. ‘

O bakimdan maddenin sadece Tiirk Ceza Kanu-
nunda ayn fiiller i¢in Ongoriilen cezalan ayrik tuta-
rak diizenlenmesinde yarar oldugu kanisindayim. Bir
fiil igin bir idarf nitelikte ceza verilsin; ama sug nite-
ligini tasiyorsa Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimler
de sakli tutulsun.

Maddenin bu sekilde diizenlenmesi uygundur ka-
maatindayim. Takdir Yiice Kurulundur, Tesekkiir
ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim.Sayin Vardal.

Onergenin lehinde, aleyhinde s6z isteyen sayin
ilye?..

M. FEVZI UYGUNER — Aleyhinde.

BASKAN — Aleyhinde buyurun Saymn Uyguner.

M. FEVZi UYGUNER — Sayin Bagkan, degerli
arkadaglarim; '

Bu maddelerin konusulmas: sirasinda devamli ola-
rak bir [endise ileri siiriildii ki, bu maddeye de sira-
yet eden yonii var, o bakimdan bu konuya da temas
etmek istiyorum tekrar; «Yetki ihtilafi» meselesi.

Yetki ihtilafi meselesi, yine bu Tasarmin altinci

maddesiyle biiyiik ¢apta halledilmistir. Altinci madde
de, madde bashf «lIsbirligi ve koordinasyony diyor.
«Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak bakanlik-
lar, il 6zel idareleri, belediyeler, kdy idareleri ve diger
kamu kurum ve kuruluslari arasindaki gerekli isbirliZi
ve koordinasyon, ilgili kanunlarda belirlenmis yetki
ve sorumluluklar gozetilerek Yiiksek Cevre Kurulu-
nun belirleyecegi ilkeler dogrultusunda Bagbakanlik
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Cevre Miistesarlifinca sagglamir.» Yani burada, kqo:~
dinasyonu saglayict kurul ve miistesarlik; yani mer-
ci tayin ve tespit edilmistir.

Yine, maddenin ozelligi olarak da «ligili kanun-
larda belirlenmis yetki ve sorumluluklar gozetilerek»
kaydr da vardir; yani ilgili kuruluslarin kanunlarin-
da belirtilen yetki ve sorumluluklari baki kalacak, o
sorumluluklar cergevesinde hareket edilecek, o yet-
kiler kullamilacak; ancak yetki tecaviizii veya yetki
ihtilaflar1 olursa, o takdirde mesele Qevre Miistesar-
ligina intikal ettirilecek bu madde hiikmiine gore ve
yine gerekirse Yiiksek Cevre Kurulunda karara bag-
lanip ilke haline getirilecek.

Simdi maddemize gelelim: Sayin Vardal, madde-
nin virgiilden sonraki kismunin degistirilmesini ister;
»... bu fiiller i¢in diger kanunlarda yazili cezalar» ye-
rine, «..Tiirk Ceza Kanununda yazili cezalarin uygu-
lanmasina engel olmaz» seklinde maddenin degistiril-
mesini isterler.

Simdi, biraz evvel Sayin Bayer arkadagimiz Su
Uriinleri Kanunundan bahsettiler. Cevre kirliligi de-
yi‘ncé sadece gevreye veya zemine yapian, zeminde
meydana getirilen kirlilik degil, aym zamanda sahil-
lerde ve koylarda bulunan deniz sahasi da g¢evrenin
bir boliimiinii, bir par¢asimi teskil eder, Buralarda
meydana getirilen Kirliliklerde elbetteki bu Kanunun
kapsamina giren; ama diger yoniiyle su {iriinlerine za-
rar verecegi i¢in, Su Urlinleri Kanunun da kapsamt-
na girebilir baz1 yonleriyle.

Keza biraz evvel arkadaglarrmz burada Trafik
Kanunundan misal verdiler, Hakikaten kara nakil
araglart veya deniz nakil araglan birtakim zehirli gaz-
lar, egzoz gazlari ¢ikarabilir, yollara yag akitma gi-
bi, hatta denize yag akitma, dokme gibi birtakim kir-
lenme ‘islemlerine yol agabilirler. Simdi burada Ka-
rayollan Trafik Kanunu ortaya ¢ikar, Su Uriinleri
Kanunu ortaya g¢ikabilir; bu Kanunlarin hiikiimleri-
nin uygulanmasi sdzkonusu olabilir. Bu sebeple biz
sadece Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlerine hasreder-
sek diger seyleri, o takdirde Su Uriinleri Kanunu gi-
bi, Karayollar1 Trafik Kanunu gibi hiikiimlerin bu-
rada uygulanmayacag anlamint tagir, idari ceza veril-
digi takdirde. Halbuki burada istenilen sey hem bu
Kanunda yazihi fiiller hakkinda idari nitelikte ceza
uygulamast yapilacak; ancak fiil Su Uriinleri Kanu-
nuna gore cezai miistelzim bir su¢ tegkil ettigi tak-
dirde o ceza da uygulanacak veya fiil Karayollarn
Trafik Kanununa aykin bir sug teskil ettigi takdirde,
Karayollar1 Trafik Kanunu cezai miieyyideleri de
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uygulanabilecek. Sayet fiil Tiirk Ceza Kanununun
hiikiimlerine aykirihk teskil ettigi takdirde, Tiirk Ce-
za Kanununun hiikiimleri de uygulanabilecektir. Mad-
de bu esaslar goz oniinde tutularak hazirlanmigtir.

Bu sebeple onergeye katilamiyorum. Maddenin
aynen kalmasmda yarar gormekteyim.

Arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Saymn Uyguner.

Sayin Komisyonun goriiii liitten?

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Katilamyo-
ruz Sayin Bagkanum.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDA$ — Ka-
tilmryoruz.

BASKAN — Degerli iiyeler; onergeye Saymn Hii-
kiimet ve Sayin Komisyon katimiyor. Dikkate alin-
masin1 oylarmmza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
‘bul etmeyenler... Onergenin dikkate alinmass kabul
edilmemistir.

Maddeyi oylarmmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabut etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

22 nci maddeyi okutuyorum.

BESINCI BOLUM
Cesitli Hiikiimler

Kirletenin sorumiulugu

MADDE 22. — Kirletenin, kirlenmeyi durdur-
mak, gidermek veya azaltmak igin gerekii onlemieri
almamasi dolayisityla veya 'bu onlemierin yetkili ma-
kamlarca dogrudan alinmas: nedeniyle kamu kurum
ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar kirlete-
na ‘Gdetilir.

Kirletenin, cezai sorumlulugu ile, meydana gelen
zararlardan Otiiri  genel hiikiimlere gore tazminat
sorumiulugu saklidir,

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen saymn
iiye?.. Sayin Giirtan, Saym Azgur ve Saymn Erginay.

Buyurun Saymn Giirtan.

HAYATI GURTAN — Saym Baskamum; belki
de redaksiyon olarak kabul edilecektir benim isaret
etmek istedigim hususlar,

Efendim, bu maddenin birinci cilimlesinin ikinci
satirinda bir «dolayisiylay sozetigii var. Bu ‘bence
maksad: ifade etmiyor. $oyle soylenmis, «Kirletenin,
kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
gerekli onlemleni almamas: dolayistyla veya ‘bu On-
lemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi ne-
deniyle...» Sanirim burada «nedeniyley yi iki kez
tekrar etmemek igin bu «dolayisiylay sozciigli otur-
tulmug buraya.
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Ben birkag alternatif soyleyecegim, bir kag¢ degi-
sik sckil soyleyecegim, bunlardan hangisini bilmiyo-
rum kabul buyururlar: Ya bu ikinci «nedeniyley yi
bitinci yere oturtmak lazim; «Kirletenin, kirlenme-
yi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli
onlemleri almamasi mnedeniyle veya bu onlemlerin
yelkili makamlarca dogrudan alinmas: halinde ka-
mu kurum ve kuruluglarinca...» Veya buradaki «do-
layisiyday nin yerine «almaktan kaginmasi halindesy,
«almadigy takdirdey glbi sdzciikler oturtulabilir.

Bir de iigiincii satirda «... yapilan gerekli harca-
malar kirletene odetilir.y deniyor. Burada bir mese-
le ¢ikar ortaya; gereksiz harcama olur mu mesele-
si?.. Bu bence «gerekli harcamayiy ya ¢ikarmak la-
zim velya «bu ige iligkin harcamalary, «bu is iginy,
«bu hizmet igin yapilan harcamalary demekle mese-
leyi agtklifa kavusturmak lazum gibi geliyor bana.

Tesekkiir eder, saygilar sunarim Sayin Bagkan.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Giirtan.

Sayin Azgur, buyurun efendim.

FUAT AZGUR — Saym Bagkamim; aslinda ben
de degerli arkadagimizin temas etmis oldugu konuya
deginecekdim.

Bendenize gére birinci ciimle ashinda gereksiz;
yani kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve-
ya azaltmak igin gerekli dnlemleri almams olmasi
lazzm ki zaten idare bir harcama yapsin. Yani bu-
nun diginda idarenin orada bu kirlenmeyi gidermek
igin bir harcama yapmas1 zaten séz konusu olmaz,
eger almigsa. O itibarla herhalde bininci ciimlede bir
ihtar sézkonusu olacak, belli bir siire verilecek ilgi-
liye; su siire zarfinda kirlenmeyi giderici tedbirleri
al, denilecek. Eger bunu ilgili almazsa; ikinci ciimle
de boyle bir ihtara liizum kalmadan, bir siire veril-
meden, is son derece vahim ve acildir, idare dogru-
dan dogruya hemen siiratle kendisi bir onlem alacak
ve bir masraf ihtiyar edecek; bunu diizenliyor zan-
nediyorum; ama ciimle bu haliyle degerli arkadasi-
muzin ifade etmis oldugu gibi maksad: tam ifade et-
miyor efendim.

O itibarla bendeniz goyle bir ciimle yapisini oner-
mek istiyorum Sayin Komisyonumuza : «Kirletenin,
kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin
taninan siire iginde gerekli onlemleri almamas: («do-
layistylay ya gerek yok ‘burada) veya bu onlemlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle...»
O zaman ciimle bir mana ifade ediyor.

Tegekkiir ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir edenim Sayin Azgur.

Sayin Erginay, buyurun efendim.
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AKIF ERGINAY — Sayin Bagkan; ben kisaca,
21 inci maddedeki «cezalarin uygulanmasmna engel
olmazy hiikmiiyle, simdiki maddenin ikinci frkrasm-
daki «cezai sorumiuluguny hagiv oldugunu diisiinii-
wyorum; yani 21 inci maddede zaten cezal sorumluluk
sozkonusudur, altta dise, tazminat sorumlulugu orta-
ya ¢ikiyor. Bu itibarla buradak: «cezal sorumluluky
ifadesinin, herhalde 21 inci maddede tekrar mahiye-
tinde ortaya ¢iktigi distiniiyorum. Boéyle ise altta-
ki «cezai sorumluluky ifadesinin g¢ikmasi miimkiin
miidiir?..

BASKAN — Tegekkiir ederim.

Buyurun Sayimn Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Savin Bagka-
nim, acaba Snerge var mi onu sormak istiyorum?

BASKAN — Hayir yok efendim.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISY'ONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Simdi cezai
sorumiuluk yasaya konsa da, konmasa da ‘bu kurtu-
lusu olmayan bir seydir; ¢iinkii sug dslenmistir. Hagiv
buyuruldu, dogrudur; onu gikartabiliniz, ¢ikartiyo-
rz.

Ancak Saymn Azgur'un da belirttikleri gibi, ora-
da iki durum wvardir. Eger ikinci alternatif olmasa
idi; yani kamu kuruluslarmin tedbir almasi gerek-
mese idi siiphesiz birinci ciimle ile de wvurgulamak
imkany veya zarureti dogmazdi. Ancak Snce ana ku-
rali Koyuyoruz, kaide; kirletenin bu tedbirleri alma-
sidir. Almadigi ahvalde kamu -kuruluslar — alabilir
veya belirttikleri gibi, ¢ok acil hallerde kamu kuru-
lusu onun almasim da beklemeden kendisi miidaha-
le edebilir.

«Gerekliy kelimesi ozellikle konmugtur. Bazen bu
kabil tedbirler alurken bazi gereksiz veyahut o i§
igin gerekli olmayan harcamalar da yapiabilir ve
bunu miinhasiran o kirletene yiiklemek hak ve na-
safet kurallarina aykiri olabilir, O nedenle biz «ge-
rekliy kelimesinin kalmasi goriigiinii savunuyoruz.

Onenge olmadigma gore diger hususlarda bir
agiklamamiz olmayacakitir.

Arz ederim.

BASKAN — Bu «dolayisiylay kelimesi yerine
redaksiyon olarak teklif edilen konulardan hangisini
kabul ediyorsunuz?...

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
BASKANI ZEKI CAKMAKCI — «Dolaystylay y1
¢tkarabiliniz Saymn Baskan; «... gerekli onlemileri al-
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mamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dog-
rudan ahinmas: nedeniyle...» seklinde devam: edebilir.

BASKAN — Bir tek bu maddede yalniz bu de-
gisikligi yapryoruz. «Dolaywsiylay y1 ¢rkarryoruz.

AKIF ERGINAY — Bir de 2 nci fikradaki «ce-
zai sorumlulugu iley tabirleni de ¢rkarilsin,

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU 8. FERIDUN GURAY — «Cezai sorum-
lulugu ilex.

BASKAN — Bvet.

Degerli iiyeler;

lkinci satirdaki «dolayisiylay, dordiincii sammdaflu
«cezal sorumluiugu iley kelimelerin g¢ikariimasy su-
retiyle maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

23 lincii maddeyi okutuyorum.

Tegvik

MADDE 23. — Kirliligin onlenmesi ve gideril-
mesine iligkin faaliyetler tegvik tedbirlerinden yarar-
landsirilir. Bu amagla, her yiln baginda belirlenen
tegvik sistemine, Bagbakanlik Cevre Miistesarlifinin
gorlgii almarak yeni esaslar getirilir,

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen saymn
liye?.. Yok.

Maddeyle ilgili...

NECIP BILGE — Bir soru.

BASKAN — Haywr, sorudan
Geng?..

KAMER GENC — Ben de soru soracagm.

BASKAN — Peki, o thalde sorular1 liitfen.

Buyurun Sayin. Bilge.

bagka... Sayin

NECIP BILGE — Efendim, burada «Basbakan-
lik Cevre Miistesarliginin goriigii alinarak yeni esas-
lar getiriliry denilmektedir, Demek ki, Bagbakanlik
Cevre Miistesarlifi kendisi getirmeyecek bu esaslari
ve kimin, hangi makamn getirdigi anlagiimryor. Aca-
'ba bu makam neresidir?.. Bu hususta bir agiklama
yapabilirler mi?.. ’

BASKAN — Bvet efendim, tesekkiir ederim.

Saym Geng.

KAMER GENC — Sayin Baskan;

Ben buradaki zikredilen tegvik tedbirlerinin ne
oldugunu Ogrenmek istiyorum. Mesela kredilerde on-
celik mi, yatirim indirimi mi veyahut da buna ben-
zer hangi tegvik tedbirleri?.. Onu 6grenmek istiyo-
rum,

BASKAN — Ewvet, tegekkiir ederim.
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Evet, bunlara cevap verelim, iki onerge var, oku-
tacagim. ‘ :

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Baska-
mm;

Saym Hocamizin belirttikleri 'konu Devlet Plan-
lama Teskilatiyla ilgilidir. Tegvik tedbirleri oradan
gegivor. O nedenle Cevre Miistesarligt 'buna miitalaa
bildirmek durumunda kalryor. Kendisi dogrudan dog-
ruya tesvik tedbiri alamaz tabii. Tegvik tedbirleni-
nin alinmas: belli bir prosediire tabidir., '

Sayin Geng’in sorularina gelince: Vergi indirimi,
- kredi saglanmas: tesvik tedbirleri ciimlesindendir. Bu
konular1 daha 6nce de burada arz etmistim, Komis-
yon da da konuguldu. Bu «tesviky kelimesinin genis
kapsamh oldugu Hiikiimetce ifade edilmistir.

Arz ederim.

BASKAN — Tesgekkiir ederim Sayin Giiray.
Bu maddeyle ilgili iki onerge var, okutuyorum.
Danisma Meclisi Bagkanligina

Cevre Kanunu Tasarisinin 23 inci maddesinin
asaidaki gibi degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Saygilarimizla.
Tiilay ONEY Turgut TAN
«Madde 23. — Kirliligin 6nlenmesi ve giderilme-

sine iliskin faaliyetler ile gevrenin korunmasina yo-
nelik olarak hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen
standart ve esaslara uygun bigimde projelendirilen faa-
liyetler tesvik tedbirleri uygulamasindan yararlandi-
rilir,

Bu amagla, her yilbaginda Bagbakanlik Cevre Miis-
tesarliginca belirlenecek ilkeler arazi ve kaynak kul-
lanim kararlar: veren ve proje degerlendirmesi yapan
yetkili kuruluglara bildirilir.»

Yiiksek  Bagkanliga

Goriigiilmekte olan Tasarinin 23 iincli maddesine

asafidaki fikranin son fikra olarak eklenmesini arz

ve teklif ederim.
- Cahit TUTUM

«18 inci maddede belirtilen cezalara neden olan
fiilleri igleyen gergek ve tiizelkisiler verilen siire igin-
de séz konusu yikiimliliklerini yerine getirmedik-
leri takdirde bu maddede yazili tegvik tedbirlerinden
yararlandiriilmaziar veya daha Once kendileriyle ilgili
olarak uygulanmak'ta olan tegvik tedbirleri durduru-
lur.y

BASKAN — Evet, Sayin Oney, Saym Tan, hangi-
niz agiklayacaksiniz?..
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Buyurun Sayin Tan.

TURGUT TAN — Sayin Bagkanim, degerli ar-
kadaglar; ‘

Tasarida tesvikle jlgili olarak getirilen diizenleme
'bu haliyle baz: yonlerden bize kapali goriindii. §oyle
ki; kirliligin onlenmesi ve giderilmesine iligkin faali-
yetler jgin. tegvik tedbirlerinin Gngoriildiigii belirti-
liyor maddede ve bu amagla her yilin basinda belir-
lenecek tegvik sistemine Bagbakanlik Cevre Muiiste-
sarliginin goriigii alinarak yeni esaslar getirilecegi be-
lirtiliyor. '

Simdi, bugiin yiiriirliikteki sistemimize baktigimiz
zaman tegvik tedbirleri uygulamasiy diye bir uygu-
lama s6z konusu ve bu uygulama bugiin Devlet Plan-
lama Tegkilat1 Tegvik ve Uygulama Dairesi tarafin-
dan yiiriitiilmekte, yani hangi konularin ne tir tes-
viklerden yararlanacagini yetkili olan bu kurulus, ya-
ni Tegvik ve Uygulama Dairesi bastan belirlemekte-
dir ve bunu Resmi Gazetede bir karar halinde her
yil ilan etmektedir. Ondan sonra yatirimcilar bu karar
gercevesinde ve bu karar igerisinde 6ngdriilen usullere
ve sekil kurallarina uyarak miiracaatlar yapmaktadir-
lar, «Bizim yapmay: digiindiigiimiiz yatirim: tegvik
tedbirlerinden yararlandiriny diyerek. Bu bagvurular
ilgili yetkili kurulug tarafindan incelendikten sonra
kendilerine tegvik belgesi verilmektedir, «Sizi su su
su tesviklerden yararlandirabilirizs diye. Yatirimei
kisi de buna dayanarak bir yatinm yapmaktadir; fa-
kat bazi tegvik tedbirlerine bakildifi zaman orada bazi
sartlarin da o6ngorildiigii goriilmektedir. Yani, «Si-
zin bu yatiimimizin yapilabilirlik raporu incelenmistir.
Eger su su sartlart da kabul ederseniz, su degisiklik-
leri de yaparsaniz bu sartlafla sizin bu yatiriminiz su
tedbirlerden yararlaniry diye kendisine belge vermek-
tedir.

Simdi bu agidan bakildiginda, ashinda kismen Sayin
Dinger’in de diin dile getirdigi sorunu da ¢oziicii ni-
telikte gormekteyiz. Bu maddenin getirilmesindeki
amag sudur:

Bir biiylik yatirrm s6z konusu olabilir ve bu yati-
rimin gevre kirliligi agisindan bazi sakincali yonleri
de vardir. Boyle bir yatirima bagtan ilgili kurulus
tesvik tedbirlerini uygulayacagi zaman diyebilir ki,
«Sizin yatirimmz gergekten yapiabilirlik agisindan
tesvikten yaralanmaya uygundur; fakat cevre kirlen-
mesi agisindan su sakincalan tagidifindan su tiir bir
gevre kirlilifini onleyici tedbirj de, bir mekanizmay:
da Ongordiigiiniiz takdirde sizi bu tedbirlerden yarar-
landiririmy. Bu bir.
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tkincisi; mevcut bir isletme, yatirrm soz konusu-
sozkonusudur. Bu kurulug
ortaya ¢ikan gevre agisindan Kkirletici bir  ozelligini
gidermek igin bir ek yatirrm yapmay: diisiinebilir.
Mevcut isleyen yatirimina bir ek yatirrm yapmayi
diisiinebilir, Sadece o yatirim igin basvurup bunu
tesvikten yararlandirmak yoluna gidebilir, yararlan-
may1 isteyebilir. )

iste bizim getirdigimiz diizenleme kapsayic1 bigim-
de her iki hali de, yani gerek bastan yatirtmun yapil-
mast sirasinda bu tedbirin uygulanmasinin adeta bir
on kosulu olarak, gerekse yatirim yapildiktan sonra
isletmenin faaliyeti sirasinda bir €k yatirimla, bir ek
faaliyetle ¢evre kirlenmesini giderici bir unsurun ge-
tirilmesi igin tesvik uygulanmasiu ilke olarak kabul
ediyoruz.

Simdi bunun uygulamaya gegirilisi agisindan da
mevcut ma‘ddéye biraz daha ag¢iklik getiriyoruz; ¢iin-
kii burada IBétsb.a»kanhik Cevre Miistesarlifinin gorti-
sii almarak yeni esaslar getirilir, Kim getirir, nasil
getirilir?.. Bunlar soru isdreti halinde bu diizenle-
meye gore. Bunun i¢in de diyoruz ki ve bunu biraz
daha kapsayict bir hale getiriyoruz. Mesela sadece
Tesvik ve Uygulama Dairesi agisindan degil, burada
arazi kullanmindan da, kaynak kullanimindan  da
s6z ediyoruz. Yani mesela icabinda, gerektiginde
Imar ve Iskin Bakanlifi igin de uygulamada bunu
dikkate almak sozkonusu olabilecektir. Biitlin bu
actlardan ve genel olarak proje degerlendirmesi s6z-
konusu oldugunda ¢evre kirliligini Snlemede dikkate
alinacak ilkeler nelerdir, bunlarin ilkelerini mademki
bu alanda yetkili olan kurulus Basbakanlik Cevrz
Miistesarligidir, bu kurulus belirlensin kendi yetkisi
agisindan ve bunu genel olarak tesvik uygulamasiyla
yetkili olan kurulusa bildirsin ki, o da her yil tesvik
uygulamasinda dikkate alinacak ilkeleri belirlerken
cevre acisindan bu ilkeleri goz oniinde tutsun. Bizim
amacimiz belki ¢ok daha ayrintitli  goértinmektedir;
ama netice itibariyle Komisyonumuzun anlatmaya
¢alistigt seyi biraz daha uzun, biraz daha anlagthr
bir hale getirmeyi amaglamaktadir agikladiim ne-
denlerle.

Arz ederim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Tan.

Onergenin lehinde, aleyhinde s6z isteyen
iiye?.. Yok.

Sayin Komisyon?..

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN 'GURAY — Sayin Bagka-
nim, degerli arkadaglarimizin ve ondan sonra verilen

dur, calisan bir kurulug

saymn
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onerge olan Saym Tutum’un Snergesini de kabul edi-
yoruz. ,

‘Arz ederim.

BASKAN — Peki efendim.

Sayin Bakan?...

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
bul ediyoruz efendim.

BASKAN — O halde iki Onergeyi de kesin oy-
larimza sunuyorum. Kabul edenler. Etmeyenler...
Kabul edilmistir.

Maddeyi bu iki onerge istikametinde degisiklik
yapilmak suretiyle oylarimza sunuyorum, Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

24 lincii maddeyi okutuyorum.

Idari makamlara basvurma

MADDE 24. — Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan gergek
ve tiizelkisiler, idari makamlara bagvurarak bu faali-
yetin durdurulmasm isteyebilirler.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen saym
iye?.. Yok.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenier...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.. ’

25 inci maddeyi okutuyorum.

Ydnetmelikler

MADDE 25. — Bu Kanunun uygulanmasiyla il-
gili olarak ¢itkarilacak: yoOnetmelikler, ilgili Bakanlik-
larin gbriigii alinarak Bagbakanhk Cevre Miistesar-
liginca hazirlanir, «Yiiksek Cevre Kurulu» tarafindan
uygun goriildiikten sonra, Kanunun vyiiriirliige gir-
mesinden baglayarak en geg¢ bir yil icinde Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige konulur.

BASKAN — Madde tizerinde sdz isteyen sayin
liye?..

Buyurun Sayin Erginay. ;

AKIF BERGINAY — Sayin Bagkan, yiiriirliige
girme hitkmii bakimindan endisem sudur ki, bir yo-
netmelik ¢iktiktan sonra Resmi Gazetede yaymmlan-

, mast yapilincaya kadar o yonetmelik hiikiimleri uy-

gulanir, uygulanabilir. Halbuki burada Resmi Gaze-
tede yayimlandiktan sonra ancak yiiriirliige girecegi
belirtiliyor. Halbuki y6netmelik hazirlanmistir, uy-
gulamaya da konur; fakat bunun Resmi Gazetede
yayimlanmasini ayrica disiinebiliriz ve buna da yet-
ki verebiliriz. Bu itibarla biz yonetmelii bir sene
sonra Resmi Gazetede yayimlanmasina kadar uygu-
lamayacaksak o zaman yﬁnetmeliéi ne igin yapiyo-
ruz?. Bence kanunun yiiriirliife girmesinden baslaya-
rak en geg bir yil i¢inde Resmi Gazetede yayimlana-
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rak yiiriirlige konulur degil, bu yonetmelikler yii-
riirliige girer ve Resmi Gazetede ayrica yayinlanir
diye genis ve agik bir hiikiim koymamiz kafidir diyo-
rum, «Yoénetmelikler ¢ikarthir, bunlar ayrica Resmi
Gazetede yaymmlanir» hiikmiinii - koyabilirsiniz; aks:
halde yaymmlanmadan once dahi yiiriitmek miimkiin
olmayacaktir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Saymn Erginay.

Saym Oney, buyurunuz.

TULAY ONEY — Saym Bagkanim, ben de Sa-
yin Erginay’in dﬁsﬁncesi-nin‘ tam tersi bir digiincey:
tagtyorum; bilmiyorum yaniltyor muyum?. :

Simdi, s6z konusu olan yonetmelikler, aslinda tiim
toplumu ilgilendiren ve ¢ok genig bir kitleye hitap
edecek cinsten olan yonetmeliklerdir. Burada getiri-
lecek olan esaslar, aritma tesislerinin ne bigimde ya-
pilacagi, ne kadar siirede nasil bicimde diizenlenece-
gi-qe iligkin esaslarin kabil oldugu kadar fazla ve yay-
gin bir bicimde duyurulmast lazimdir. Clinki kisiler
bunlara uymadiklar takdirde cezai sorumluluk yiik-
leniyorlar, yani bir cezaya c¢arptirilmalari s6z ko-
nusu; hatta bence degil Resmi Gazetede, (Sayin Ko-
misyonumuz tekabbiil ederlerse ¢ok sevinecegim; ¢iin-
kii bir onerge hazirlamig degilim) bu duyurunun kabil
oldugu kadar en genig sekilde yapildiktan sonra yii-
riirliie girmesinde yarar olacagi kanmisindayim. Ucra
bir yerdeki bir kigi o konuda cezai sorumluluga tabi

* oldugunu bilmeksizin pat diye karsisina bir cezanin
citkarilmasi herhalde ¢ok hak¢a olmayacaktir. Duyu-
runun sadece Resmi Gazeteyle degil, bagka tiirlii de
yapildiktan sonra bir yiiriirlik hiikmiiniin ele alin-
masinda yarar olacagi kamsindayim.

Tesekkiir ederim.

BAYKAN — Tesekkiir ederim Sayin Oney.

Sayin Azgur, buyurun efendim.

FUAT AZGUR — Sayin Bagkamm, bendenize
gore bu konuda Hitkiimetin hazirlamis oldugu madde
¢ok daha tutarli. Bu yonetmelikler, siireklj olarak bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini gosteren yonet-
melikler olacak. Yani bunlar bir defa hiikiim icra
eden, bir defa kullanian hiikiimler olmayacaktir. Bu
itibarla Hiikiimetin getirmis oldugu tasaridaki teklif
daha giizel. «Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak
‘¢tkarilacak yonetmelikler ilgili bakaniklarla birlikte
Bagbakanik Cevre Miistesarhifinca hazirlanir, Yiiksek
Qevre Kurulu tarafindan uygun goriildiikten sonra
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliife konulur.y
Bunun tamamen degistirmek gerefini ben soyle an-
ladim: Sanki bu yoOnetmelikler bir defa uygulana-
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cak veya bu maddeler bir defa uygulanacak ve bir
daha uygulanma olanagi kalmayacak gibi geldi bana.
Oyle zannediyorum ki, diger kanunlarda da yénet-
melige eger bir atif olursa onlar devamli maddelerde
oluyor, yani gecici maddelerde olmuyor. Bu itibarla
bunun devamli madde olarak kalmasinda yarar var-
dir diye digiinilyorum. Bilmiyorum Sayin Komisyo-
numuz ne derler?.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Buyurun Sayin Erginay.

AKIF ERGINAY — Sayin Bagkan, y6netmelikle-
rin mabhiyetleri icabi degisiklikler arz ettigi agiktir.
Bazi yonetmelikler vardir ki, direkt ilgililerin ittiaina
arz edildikten sonra yiirlirliige konur; fakat bir kismi
da acil bir durumda i¢ yonetmelik mahiyetinde olur
ve onlar yiiriirliige konur; fakat sonradan Resmi Ga-
zetede yayimlanabilir. Sayin Komisyon eger bunu de-
Bisik kisim seklinde diisiiniirse yonetmelikleri, ben
sozlerimi gef-i aliyorum.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Erginay.

‘Sayin Kurtoglu, buyurun.

SERDA KURTOGLU — Efendim, gerek Ko-
misyon Soézciisiiniin izahatindan, gerek Sayin Bakanin
beyanlarindan ve gerekse metnin tetkikinden anlast-
lryor ki, bu Kanun, bir gergeve kanundur. Isletilmesi
derpis edildigi takdirde vyiiriirliife konmasi, yonet-
meliklerin yayimina baghdir. Yine maddemizden an-
lasildifina gore yonetmelikteki esaslar kanun sebe-
biyle cezai miieyyideye baglanmistir. Bu ozellik na-
zart dikkate alinir saniyorum..Bir arkadasgimizin séy-
ledigi gibi yayimlanincaya kadar bekleme zarureti
vardir. I¢ yonetmelik, dis yénetmelik diye vaki ayirim
ilmi degildir, yonetmelik vardir, yénetmelikte ilan

. edilir, tatbikata konur ve uygulanir. Burada i¢ y&-

netmelik s6z konusu degildir. Bu itibarla tasaridaki
cezaya gonderen hiikiimlerin hassasiyeti nedeniyle y&-
netmeligin yayinlanmasimndan sonra yiiriirliige konmas:
teklifi yerindedir.

Icra edilis yolundaki endise yerindedir. Ciinkii
kurumun, valilerin, kaymakamlarin faaliyetleri var.
Kanunun mahiyetine gére yonetmelifin ¢ikigi, yiiriir-
luge girdigi tarih daha evvelinden de belirlenmistir.
Bu itibarla madde diizenlemesi yerindedir; ancak mad-
deyi takip eden kanunun yiiriirliik tarihlerini belirten
madde iizerinde s6z isteyecegim.

BASKAN — Sira gelince hay hay.

Saymn Tan, buyurunuz.

TURGUT TAN — Sayin Bagkanim, 1982 Ana-
yasastun 124 iincii maddesi 1961 Anayasasindan
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farkli olarak yonetmelikler arasinda bir ayrim yap-
mistir. © Bunlardan kurumun kendi i¢ teskilatt ve
kendini ilgilendiren yonetmelikler i¢in Resmi Gazete-
de yayinlanmasi zorunlugu yoktur. Burada Resmi
Gazetede yayinlanmast zorunlu olan yonetmelikler,
kisiler agisindan hukuki sonu¢ doguran yonetmelik-
lerdir. Binaenaleyh, bunlar muhakkak Resmi Gazetede
yayinlandiktan sonra bir hitkiim ifade edecektir. Yani
kisiler agisindan hukuki sonu¢ doguracagini kabul et-
mek durumundayiz ve dolayisiyla da Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirliige girmesi gerekir. Ikinci grup
yonetmeliklerin Resmi Gazetede zaten yayimlanmasi-
na gerek yoktur. Ama kisiler agisindan hukuki so-
nu¢ doguranlarin Resmi Gazetede yayimmuyla beraber
yiiriirliige girmesi esasi getirilmistir.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Uyguner, buyurunuz.

M. FEVZI UYGUNER — Sayin Basgkan, deger-
li arkadaglarim;

Yonetmeliklerin yiiriirlige girmesi, kanunun ya-
yinlanmasiyla miimkiindiir. Sayet bir kanunun yiirir-
liilge girmesi igin yOnetmeligin yayinlanmasi. gibi bir
durum digiiniiliirse, 0 zaman y6netmeligin yayinlan-
‘masina kadar kanun yiiriirliige giremeyecek gibi bir
* hal olur. Bu da, yani ¢ok ters bir ihtimali nazara ala-
rak; idare bir kanunun yiiriirliige girmesini istedigi
kadar geciktirebilir. Yonetmeligi yaymmlamamakla
yvahutta yonetmeligi yiiriirliife sokmamakla kanunun
uygulanmasin: ilanihaye uzatabilir. Halbuki, kanun-
larin yaymnlanmasi ve vyiiriirliige girmesi hem Anaya-
sa hitkmiine gore, hem de kanunlarin hazirlanig sek-
line gore nesir ve ilan ile miimkiindiir. Bu da «Cum-
‘hurbagkanliginca ilan olunury ‘der Anayasamiz.

Simdi burada, kanun hazirlanacak ve ilan edile-
cek, nesredilecek ondan sonra yonetmeligin g¢tkaril-
masim ve ilanmi bekleyecek ki, yiiriirlige girsin.
Béyle bir sey hem Anayasaya ters diiser, hem de ka-
nunlarin hazirlanisi ve yiirtirliige konulmasi hususun-
daki simdiye kadar yapilan uygulamalarin hepsine
ters diiser. Bu sebeple, diizenleme dogrudur. «Bu ka-
nun yaymm tarihinde yiriirliige girers dedikten son-

ra yonetmelikler hazirlanir; ancak ne olur?.. Yonet- -

melik yapilip yiiriirlige sokulduktan sonra kanunun
bazi hiikiimleri islerlik kazanir. O zamana kadar ka-
nun hiikiimleri islerlik kazanamaz; ama kanun yi-
riirliikte olur. Nitekim, yonetmeliklerin hazirlanmasi
da kanunun ¢ikisina ve yiiriirliige baglidir. Yani, yii-
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rirliide girer kanun, ondan sonra idare derhal hazir-
hiklarini yapar yonetmeligi hazirlar, nesreder, ilan
eder ve dolayisiyla yonetmelik de yiirtirliige girmiy
olur.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Uyguner.

Buyurun Sayin Erginay.

AKIF ERGINAY — Sayin Baskamm, zannede-
rim yanlis anlagilda,

Simdi, Sayin Kurtoglu der ki, «Yonetmelikler ara-
sinda bir fark gozetilmez.s -Anayasamizin 124 iincii
maddesi, «Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede ya-
yinlanacagt kanunla belirtilir.y der. Demek ki, bazi
yonetmelikler de vardir ki bunlarin Resmi Gazetede
yayimlanmamasi miimkiindiir. Dolayistyla, Sayin Az-
gur'un da belirttigi gibi, gecici madde seklinde orta-
ya ¢ikan bu madde daha yerinde; yalmz, «Maddeler-
de bahsi gegen yonetmelikler Resmi Gazetede yayin-
lanir.y der.

Simdi, bunun disinda pekild ayni maddede Bas-
bakanlik, bakanliklar, kamu tiizelkisileri kendi gérev
alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin Res-
mi Gazetede yayimlanmasini saglamak iizere ve bun-
lara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabi-
lirler. Sadece burada, gecen maddelerdeki ySnetme-
liklerin disinda da yonetmelikler cikarabilir. Buna
mani yok. Her bakanlik veya Bagbakanlik bunu ya-
pabilir. Onlarin yayinlanmas: mecburiyetini niye ko-
yuyorsunuz? Onun ac;xklainmasml istiyorum.  Yani,
Anayasanin literal ifadesine uymak yéniinden onun
icin, gecici maddenin asil madde olarak alinmasiyla
zannediyorum daha iyi bir anlam ifade eder.

BASKAN — Tegekkiir ederim.

Buyurun Sayin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Baska-
nim, Sayin Azgur beyanlarini geri aldilar; Sayin Ho-
cam da geri almisti sonra tekrar israr etti. Sayin Ho-
camdan ben &ziir dilerim ben hangi fikrine uyacagimi

sasirdim su anda.

Bu yonetmelik konusunda da kéfi derecede miina-
kasa yapildy; kendilerine tesekkiir ederiz. Bizim ter-
cihimiz budur, bunu tercih ediyoruz. Bu cerceve ka-
nunudur; yonetmeliklerle viicut bulacaktir. Geneli
iizerindeki yaptifim konusmada da agikladim ve hep-
sinin yayinlanmasi zaruridir. Bu nedenle, tercih et-
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tigimiz maddede israrhyiz higbir degisiklik yapmiyo-
ruz.

Arz ederim.

BASKAN — 25 inci maddeyi oylarimiza sunu-
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul
edilmigtir.

Sayin Banaz’la Sayin Tan’in bir gegici madde tek-
lifleri var, okutuyorum.

Danigma Meclisi Bagkanligina

Cevre Kanunu Tasarisina agagidaki maddenin ge-
¢ici madde 2 olarak eklenmesini arz ve talep ederiz.

Saygilarimizla.

Gegici Madde 2. — Bu Kanun gergevesinde ildeki
hizmetler Basbakanlik Cevre Miistesarligi tasra tes-

kilat1 kuruluncaya kadar il saghk ve sosyal yardim
miidiirliiklerince yuirtitiliir
Remzi BANAZ Turgut TAN

BASKAN — Buyurun Sayin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Saymn Baska-
nim, yalmz gegici madde 1 olarak katiliyoruz. Da-
ha dogrusu sadece gegici madde olarak katihyoruz.
Yani, ne bir, ne iki; sadece gegici madde.

BASKAN — Yalniz gegici madde oluyor. Ne bir,
ne iki; yalniz gegici madde.

Sayin Bakan, katiliyor musunuz?

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS —
Evet efendim.

BASKAN — Sayin Banaz ve. Sayin Tan’in bu
teklifine Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet katil-
yor; kesin oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Gegici madde olarak oylarimiza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Yiiriirlik maddesi olan 26 nc1 maddeyi okutuyo-
rum.

Yiiriirliik

MADDE 26. — Bu Kanun yaymm tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Bu madde lizerinde soz isteyen sa-
yin iiye?..

Buyurun Saymn Kurtoglu.

SERDA KURTOGLU — Efendim, biraz evvel
Yiice Meclisge kabul ediler 25 inci maddeye gore «Bu
Kanunun derpis ettigi yonetmelikler en geg bir yil
igind? yayimnlaniry ciimlesi de konmustur.

" Simdi, «Bu Kanunun yayim tarihinde yiiriirliige
girery dersek hata yapmig oluruz. Ciinkii, kanunun
yiiriirliige girmesi demek biitiin azametiyle, biitiin
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vigoriiyle, amploriiyle, biitiin giimuli ile yiiriirliige
girmesidir. Oysa ki 25 inci madde, Kanun yaymuyla
yiirdrliige girecek. Tabiatiyla, «Bir zaruret ile yonet-
meliklerle diizenlenen maddelerin nesrinden itibaren
yiiriirliige konacaginiy soyliiyor ki, bir yillik siire ta-
niyor. Onun igin, teklif ediyorum. «Bu Kanunun 8,
9, 11, 12, 14 ve 15 inci maddeleri ki, bu maddeler
yonetmelik derpis eden maddelerdir, yénetmeligin ya-
yimlandig: tarihte; diger maddeleri ise Kanunun ya-
yimi tarihinde vyiiriirliide girers seklinde vyiiriirliik
maddesi koymak lazimdir. Aksi takdirde, yonetmelik
yayimlanincaya kadar askida hiikiimler ihtiva eden
bir kanun hiikkmi karsisinda kaliniz, Teklifimize para-
lel Anayasamizda da aym1 husus vardir efendim.
Arz ederim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kurtoglu.

Buyurun Sayin Giiray.

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
sOzZCUsU s. FERTPUN GURAY — Sayin Bagka-
nmm, stiphesiz kabul ediyoruz, Ciinkii, diger madde-
ler yOnetmelik yapilmasina cevaz veriyor ve diger
maddelerin yiiriirliige girmesi, belirtilen maddelerin
yuriirliige girmesi zorunlu oluyor. Aksi halde, yonet-
melikleri yapma imkant olmaz. Kabul ediyoruz efen-
dim.

BASKAN — Sayin Giiray, tabii teklifleri yazili
olarak; Gnerge seklinde olmadig: i¢in maddeyi liitfen
siz diizenleyerek ifade ediniz, sizin degisikliginize go-
re oylatayim. Ciinki, Saymn Kurtoglu bir 6nerge ver-
mediler. Sifahi teklif iizerine oylatmayalim.

Tekrar eder misiniz Sayin Giiray?..

SERDA KURTOGLU — Sayin Bagkan, ben tek-
rar edeyim. ‘

BASKAN — Buyurun Saymn
sizden alayim.

SERDA KURTOGLU — Efendim, séyle dedim :
«Bu Kanunun 8, 9, 11, 12, 14 ve 15 inci maddeleri
yonetmeliklerin yayimu tarihinde, diger maddeleri bu
Kanunun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.y («Ters
olduy sesleri)

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
BASKANI ZEKI CAKMAKCI — Sayin Bagkan,
miisaade ederseniz bir soru soraymim arkadasima.

Yiiriirliige girmeyen madde hakkinda nasil yé-
netmelik yapaca$iz? Onu anlayamadim ben.

SERDA KURTOGLU — Efendim, izah ettim.
25 inci maddeyi 8, 9, 11, 12, 14 ve 15 diye tadat et-
tigim maddelerden saymadim. 25 inci madde Kanun

Kurtoglu, tekrar:
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yiiriirliige girince yiiriirlige girecektir. 25 inci mad-
de 'ayrlca bu Kanunda derpis edilen yénetmelikle en
ge¢ bir yil iginde yiiriirliige girer diyoruz. Digerleri,
kanun yayimlandig: tarihte yiiriirliige girecek.

REMZI BANAZ — Sayin Bagkan...

BASKAN ~— Efendim, miisaade edin; sizden ev-
vel soz isteyenler var. Sayin Uyguner daha evvel, son-
ra Sayin Bilge... '

Buyurun Sayin Uyguner.

M. FEVZ! UYGUNER — Sayin Bagkan, degerli
arkadaslarim;

Bir kanun tiim olarak yiiriirliige girer; bu sekilde
parga, boliik yiiriirlige girmesiyle tatbikatta pek cok
tereddiitler dogabilir. Arkadagimiz bazi maddelerinin
yonetmeligin yayimi tarihinde yiiriirliige girecegini
soyliiyor. Biraz evvel arz ettim; bdyle bir sistem Kka-
bul edilirse idare kanunun yayimini, hig olmazsa
bir kisminin yiiriirliige girmesini ilanihaye erteleyebi-
lir. Halbuki kanun, ya yiiriirliie girer, ya yiirirliige
girmez. Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer; ama
yonetmelikler ister alti ayda, ister bir senede peyder-
‘pey hazirlanir, her yonetmelik yiiriirliige girdikge o
maddeler kendiliginden iglerlik kazanmir. Yonetmelik
yapilmazsa zaten o maddeler islerlik kazanmayacak-
tir; ancak kanun yiirtirliige girecektir, yonetmelik ka-
nun hiikmiine gére yapilacaktir ve ondan sonra da
yonetmeligin ¢rkarilmasina vabeste olan maddeler js-
lerlik kazanacaktir,

Arz ederim.

BASKAN — Sayin Bilge; buyurun efendim.

NECIP BILGE — Efendim, bendeniz de aym
sekilde boyle bir ayrim yapilmasinin dogru olmaya-
cagl kanisindayim. Nazarf bakimdan kanunun yi-
riirliige girmesiyle uygulanmasi ayn: sey degildir. Bir
kanun yiiriirliige girer; fakat bazi sartlar dolayisiyla
uygulanmayabilir.

Faraza, Sikiyonetim Kanunu; memlekette sikiyo-
netim jlan edilmemis olduéu hallerde o Kanun yiiriir-
liktedir; ama uygulanmamaktadir, uygulanmas: an-
cak sikiyonetimin ilamiyla birliktedir. O sikiyonetim
ilam olmadift zaman Kanun yiiriirlitkte degildir de-
nilmez; ama uygulanmamaktadir.’

Bunun bazi ornekleri vardir, bunlar iizerinde ayri
ayr1 durmaya liizum gormiiyorum. Yalniz, 1960 yi-
Iinda 27 Mayis'tan sonra g¢ikarilmis olan Inkilap
Mahkemeleri Kanunu vardi. Inkilap Mahkemeleri Ka-

nununun uygulanmasi Milli Birlik Komitesinin ka- -

rarina bagliydi. Milli Birlik Komitesi bu Kanunun
uygulanmasi yerine getirilmeden ortadan kalkts; fakat
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o Kanun yiiriirliikkte degildi denemezdi o zaman, Ka- '
nun yiiriirliikteydi; fakat uygulanmiyordu.
Burada da aym sekilde bir kanun yiiriirliige girer;

“ama bunun fiilen gergek olarak uygulanmasi bazi

sartlarin yerine getirilmesine bagl olabilir. O sart-
lar yerine gelmezse kanun fiilen uygulanma;yabilir;
ama nazari olarak yiiriirliiktedir. Sayin Kurtoglu ar-
kadagimizin ifade ettigi sekilde ayrim yapilmas: tat-
bikatta bazi zorluklara neden olabilir. Bu itibarla
bdyle bir ayrim yapilmasimn dogru olmayacag kanaa-
tindeyim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Buyurun Sayin Banaz. »

REMZI BANAZ — Efendim, ben arkadaglarin
konugmalarina ufacik bir sey ilave edecegim. Bu mad-
delerden bir tanesini hemen ele alayimm; mesela 8 inci
madde, «Dogal veya tarihi degerlerin olusturdugu
peyzaj biitiinliiklerinin tahribi yasaktir.y diyor, sonra
bunlarin alanlarinin yonetmelikle belirlenecegini or-
taya koyuyor. Simdi biz bunu ydnetmeligin uygulan-
masina birakirsak, yonetmelige gore bu tahrip yasagt
ortadan kalkmiyor ki, ceza verme ortadan kalkiyor.
O nedenle Hiikiimetten ve Komisyondan geldigi sek-
liyle kabulii uygun olacaktir.

Arz ederim.

alacagim ve ona goére maddeyi oylatacagim,
Buyurun Sayin Cakmakg.
SAGLIK VE SOSYAL iSLER KOMISYONU
BASKANI ZEKt CAKMAKCI — Komisyonun met-
ninde israr ediyoruz efendim.

BASKAN — Buyurun Sayin Bakan.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ay-
ni goriisteyiz.

BASKAN — Degerli iiyeler; maddeyi Komis-
yondan geldigi sekilde oylarimiza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler.. Madde kabul edilmis-
tir,

27 nci maddeyi okutuyorum.

Yiiriitme

MADDE 27. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.

SAGLIK VE SOSYAL iSLER KOMISYONU
SOZCUSU S. FERIDUN GURAY — Sayin Bas-
kan, «Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yii-
riitiir.» desek daha dogru olur.

BASKAN — Maddeyi bu degisiklikle oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler...
Madde kabul edilmistir.
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Tasarinin tiimii iizerinde lehte, aleyhte soz iste-
yen sayin iiye?..

MUHSIN ZEKA1 BAYER — Lehte séz istiyo-
rum.

BASKAN — Buyurun Saymn Bayer.
MUHSIN ZEKAi BAYER — Sayin Bagkan, de-
Zerli iiyeler;

Boyle bir Kanunun hazirlanmasi dolayisiyla Hii-
kiimete ve bu Kanunu ¢ok olgun bir sekilde Genel
Kurulumuza getiren Komisyona tesekkiir ederek son
soziime baglamig bulunuyorum.

ikinci husus; hepimizin bildigi gibi ¢evre konu-
lari, biitiin kurallari bir tek kanunda, bir tek hukuk
diizeninde ele alinmayacak hususlardir. Iste bunun
neticesinde bir Cevre Koordinasyon Kurulu vastta-
siyla yonetmelikler yoluyla her zaman degisecek eko-
nomik, sosyal ve teknik problemieri uygulayacak bir
sistemi kabul etmis bulunuyoruz.

Diger onemli bir konu ise; demokrasilerde top-

lumlarin bazi problemleri yalniz devlet tarafindan hal-
ledilmez. Iste bu problemlerden bir tanesi de gevre
sorunudur. Cevre sorunu devamli surette, baski or-
ganlan dedigimiz yazili ve s6zlii basin ve goniillii ku-
ruluglar dedigimiz dernek ve tesekkiiller vasitasiyla
giiniin problemi olarak ortaya konur, Devlet bu ko-
nulara egilerek problemleri halledici tedbirleri alir.
Bu bakimdan da yeni kurulacak béyle bir kurulus bu
Kanunla hizmete basladifi zaman, bilhassa baski or-
ganlarinin ortaya koydugu konulara Onemle egZilme-
sini ve goniillii kuruluglarla biiyiik bir isbirligi yap-
masin temenni ediyorum.

Son s6z olarak sunu da belirtmeyi faydal gorii-
yorum; ¢evre konusunda bir cergeve Kanun kabul
ediyoruz. Ancak, hepimizin bildigi gibi miiddetini
doldurmus kamu idaresinin yeniden diizenlenmesi ko-
nusunda kanun giiciinde kararnameler ¢ikariacaktir.
Hiikiimet ¢ok yakinda miiddetini dolduran bu kamu
idaresini yeniden diizenleyecektir. Iste bunu diizenler-
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ken, bu ¢ikardifimiz Kanuna gore Cevre Miistesarli-
Zin gerekli ve muhkem sekilde kurmasini Hiikiimet-
ten temenni ediyorum,

Kanunun memlekete faydali olmasini diler, say-
gilarimi sunarim. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bayer.

Degerli iliyeler; Tasarinin tiimiinii kesin oylarini-
za sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler...
Cevre Kanunu Tasarisi Danisma Meclisimizce kabul
edilmistir; hayirlh ve ugurlu olsun.

Sayin Komisyona ve Sayin Bakana tegsekkiir edi-
yorum.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Mii-
saade eder misiniz?

BASKAN — Buyurun, rica ederim.

.DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS§ — Sa-
yin Bagkan; .

Anayasamizda gevreyle ilgili olarak yer almug bu-
lunan 56 nc1 madde hiikkmii geregince ¢evreyle ilgili
bir yasal diizenleme yapma zorunluumuzu zaten Yi-
ce Meclisten almig, bu direktifi kabullenmistik. Bu
arada yine Meclisteki arkadaglarimizdan birgoklar:
bu Kanunun hazirlanmasi bakimmndan bizleri tegvik
ettiler, hatta biiyiik katkilarda bulundular.

5 Haziran Cevre Giiniinden once boyle bir Ka-
nunun bu Yiice Mecliste kabul edilmis olmasi, siip-
hesiz ki ¢evre sorunlariyla ilgili olarak biitiin Hiikii-
met c¢aliymalarina hem yon, hem de hiz verecektir.
Gerek komisyonlarda ve gerekse buradaki Genel Ku-
rulda ¢ok Onemli katkilar olmugtur, bunlar igin hem
tesekkiir ediyoruz, hem de bu Kanuna bu giicii veren
Yiice Meclise minnetlerimizi arz ediyoruz efendim.
(Alkislar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Bakan.

Degerli iiyeler; Birlesime 20 dakika ara veriyo-
rum.

Kapanma Saati : 16.40

>t D) @ 4P
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IKiNCI OTURUM

Acilma Saati :

17.00

BASKAN : Bagkanvekiti Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : M. Talit SARACOGLU, Erdogan BAYIK

e

BASKAN — Degerli liyeler, 112 nci Birlesimimizin
1kinci Oturumunu agryorum.

2. — Belediye Suclarina Higkin Ceza Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet, Saghk ve Sos-
yal Igler ve Milli Savunma, Igigleri ve Dugigleri ko-
misyonlart raporlart. (1/564) (S. Sayist : 308) (1)

BASKAN — Giindemimizin ikinci sirasinda bu-
lunan Kanun Tasarisiin goriigmelerine bashiyoruz.

Hiikiimeti, Mahalli idareler Genel Miidiirii Saymn
Cahit Bayar temsil ediyorlar, muavinleri Sayin Cen-
giz Bulut’da hazir bulunuyorlar.

Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet temsilcileri-
nin yerlerini almalarini nica ediyorum.

Bu Tasar ile ilgili Komisyon Raporunun okutul-
mast hususunu oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Raporun okutulmasina gerek go-
riilmemistir.

Tasarinin tiimii ilizerinde s0z isteyen sayin iiyeler;
Sayin Bayer, Sayin Firat, Sayin Geng, Sayin Dogu
ve Sayin Sarioglu’dur.

Buyurun Sayin Bayer.

MUHSIN ZEKAf BAYER — Sayin Baskan, de-
gerli liyeler;

Toplumumuzla ve kentsel yasamdaki insanlarimiz-
la ¢ok ilgili bir Kanun Tasarisini goriismeye bagliyo-
ruz. Bu Kanun Tasarist belediye suglarina iligkin ceza
hiikiimlerini getiren bir Kanun Tasarisidir.

Bilindigi iizere, belediyeler belde halkimin saglik,
esenlik ve refahimi saglamak, beldenin diizenini kura-
rak bunlarin yasamasi bakimindan kanunlarin verdigi
yetkilere dayanarak emirler verme, yasaklar koyma
ve bunlara karsi gelenleri cezalandirmak iizere hak
ve yetkilere sahip kamu idareleridir.

Ancak, bu Belediye Kanununu tetkik ettlglmlz za-
man, bu Kanunun bir ¢er¢eve kanun gdoriiniimiinde
bulundugunu ortaya koymaktadir. Kanun ile ceza-
lar belirlenirken, suclar belediye enciimenlerinin al-
diklar1 yasaklayici ve emredici kararlara veya kanun,
tiizilk ve yOnetmeliklere gore belirlenmis; yasak ve

(1) 308 S. Sayii Basmayazi Tutanagin sonuna
eklidir.

emirlere aykir1 iglemler ise, genellikle bosiukta bira-
kilarak hukukun «Kanunsuz ceza verilemez» anail-
kesi bence zedelenmis durumdadir.

Kanun ile cezalarin taban ve tavanlari belirlenir-
ken, o cezanin nedenini tegkil eden suglarin birlikte
belirlenmesi ilkesi burada geregi gibi agiklia kavug-
mamigstir.

Kanun, bir giinliikk yasam kanunu degildir. insan-
larin beldede yasarken biitiin yasantiiari,
boyunca beldedeki belediye ile iligkilerde ortaya ¢i-
kacak suglara verilecek cezalar1 kapsamaktadir.

Demokrasilerde aciklik ve netlik esastir; ama bu
Kanunda yetki ve cezayr verme hususu ¢ok degisik
kistaslara dayanmaktadir. Ceza verilirken de salahi-
yet ve sugun tayini konusu da ¢ok degisik kimselere
dayanmaktadir.

omiirleri

~ Bu bakimdan, kanunlarda esitlik ve aym suca esit
ceza ilkesi hususu burada ¢ok onemli bir konu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Diigliniin bir belediye var, bir
belediye baskani var, bir de bu belediyenin bir tane
zabita memuru var. Bunun disinda bir de metropoli-
ten kentler dedi§imiz belediyeler var.

Ayni sugu igleyen bir kimseye aym cezalarin ve-
rilmesi ve kistaslar arasindaki balansin dar olmasi
memlekette ¢ok biiyiik problemler ileride yaratir, Bir
otel diisiiniin Cemiskezek Kasabasinda, 10 yatakli,
Istanbul’da bir otel diisiiniin belediyeye tabi ve 300
yatakli. Ona, 10 yatakli otele kapatma cezasi 30 giin
verdiginiz zaman 6liir. Istanbul’daki 300 yatakh otel-
de de 200 kisinin 30 giin miiddetle ekmek paras: or-
tadan kalkar.

Bu bakimdan, cezalar konusunda belediye encii-
menlerine verilen espri de ¢ok daha miihim. Bugiin
12 Eyliil Harekdtindan sonra artik demokrasilere ge-
¢is diizeyindeyiz. Demokrasilere gegis diizeyi demek,
belediyelerde de ileride. demokrasinin icabi belediye
enciimenlerinin su veya bu partinin miimessilleri ile
kurulaéagml ortaya ¢ikarmaktadir.

Belediye enciimenlerine verilen bu yetkinin ileride
ne derecede, nasil ve ne sekilde suiistimal edilecegini
sizin takdirlerinize birakiyorum.
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Diger bir husus ise; para cezalarinda belirlenen
hususlar dogrudan dogruya sahsi takdir haklariyla
belirlenmis gibi ortaya gikiyor ve ben Istanbul’da bir
caddede, bir giinde bir belediye heyetinin 70 tane diik-
kdna, muhtelif esnafa aym anda cezay1 verdigini, teb-
ligati da oradaki kahvede yaparak «Tebligatlann al-
mamustiry diye gittigini goriiyorum.

O halde, tebligat miiessesesi ile ceza miiessesesi
ve sucun islendigi miiessese arasinda bu Kanunda ge-
rekli agiklik yok ve vatandagin aleyhine isleyecek
bir Kanun havasi vermektedir.

Daha miihimi, cezalar artirilirken bugiinkii eko-
nomik diizeyde esnafin 6deme kapasitesi hi¢ diigiiniil-
memistir.

Bu bakimdan, Kanun hakkindaki tiim goriislerimi
burada tamamlarken maddeler geldigi zaman hangi

madde, bazi maddeler konusunda o6nergelerimle bir-

likte o Onergelerle ilgili hususlari da agiklamayt go-
rev sayiyorum,
Tesekkiir ederim, saygilarimi sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bayer.

Sayin Firat, buyurun efendim.

AYHAN FIRAT — Saymn Bagkan, saygideger ar-
kadaslarim;

Bir beldenin sinirlari iginde yasayanlarin refah,
mutluluk ve saglikli bicimde giinlerini gegirebilmesi
ticin belediyelere verilmig goérevlerin yerine getirilme-
sini teminen bir ceza kanunu Yiice Meclise gelmis
* durumdadur.

Kanun, isminden de anlagilacag: lizere, devaml
cezalarla bastan sona donatilmis bir kanundur. Bu
Kanunu, cezalarla donatildigi i¢in, ben sahsen kus-
kuyla karsilryorum, Zira, Tirkiye'de ceza maddele-
rini tatbik edenlerin son derece iyi egitilmis olmalar
gerekir. Aksi halde, miktari bityiik cezalar, kafi de-
recede egitimden gegmemis ve bu isin inceliklerini
bilmeyenler tarafindan tatbik edildigi takdirdq, belde
halkina hizmet veren esnafi son derece tedirgin eder.
Ileride o6niimiize gelecek olan Tagit Kanununda bu-
nun bir misalini gérecegiz ve bugiinkii ceza faciasi-
nin gofor esnafini nasil tedirgin ettigini birkag giin
sonra huzurlariniza bu kiirsiide birgok arkadagimiz
arz edecektir.

‘Belediyeler, halkin huzur ve refah: igin ¢alisirken,
diizeni 'tanzim edebilmek i¢in de ceza maddelerine
zaman zaman ihtiya¢g goriirler. Ancak, bu ceza
maddelerinin, bence Kanunda belirtildigi iizere, eg-
lence, yemek, j¢mek, oturmak gibi biitiin sehirde
mevcut sorunlarin hepsine birden aym oranda tatbik
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edilmis olmasi, bence sakincahidir. Halkin, dogrudan
dogruya saghg ile ilgili konulardaki tatbik edilecek
ceza maddelerinin herhalde eglence igin tatbik edi-
lecek ceza maddelerinden ¢ok daha agir olmasi ge-
rekirdi veya farkli olmasi arzu edilirdi.

Tabii bu arada cezalarin tatbikinde de bir fark
olmas1 gerekir. Bir seyyar saticiya, bir bakkala, bir
sarkiiteriye, bir lokantaya ve bir otele verilecek ce-
zalarin farki, farkli olmasi kadar dogal bir sey ola-
maz.

Gene bu Kanun igerisinde, belde yasaminin saglik
ve giivenligiyle ilgili olan hususlarda, tarifelerde
uymamalarda, 'dogrudan dogruya isyerinin kapatilmasi
mevzuubahistir. Ayrica, ruhsatsiz olan veya ruhsata
aykir1 yapilan igyerlerinde de meslekten men cezasi
vardir. Bir igportacinin meslekten meni veya bir bak-
kalin meslekten meni ile veya bir bakkalin, manavin
kapatilmasi ile bir biiyiik otelin kapatilmasini bir
tutmamak bence gerekir.

Kapatma konularinda son derece hassas olmak lii-
zumludur., Zira esnaf, otel veya lokantalar gibi bi-
yiik kuruluglar veya sarkiiteri, bakkallar belde halkina
hizmet veren yerlerdir. Buradaki kapatmalarin son
derece belirli kurallarin g’ignenmes-i‘ne bagh olmast
gerekir. Aksi halde bir kisinin iki dudagi arasinda
bir kapatma cezasi vermek, veya meslekten men ce-
zas1 vermek, bence dogru degildir.

Muhterem arkadaslarim;

Para cezalari igin de bir ayrim yapiimamustir, Is-
tanbul’daki para cezalari, gerek Hiikiimet teklifinde,
gerek Komisyondan gelen teklifte farklidir. Komisyon-
dan gelen artirlmis para cezasi teklifini alalim, Is-
tanbul’daki bir otelde, maksimum otuz bin liradir.
Istanbul’daki bir otelin bir odasinin bir geceligidir.
Anadolunun bir kazasindaki bir otelin otuz giinli-
giidiir. Dolayisiyla gerek niifus ve gerek otelin sekli,
niteligine gére ve kazancina gore de bu cezalarda bir
ayrim yapilmas: kadar dogal bir sey olamaz. Ana-
dolunun bir kiigiik kasabasindaki otel otuz bin Ii-
ralik cezayi bir yillik kazanciyla ancak odeyebilir;
ama Istanbul’daki bir otel igin otuz bin liralik ceza,
bir odasinin bir gecelik kirasidir.

Tabif, kapatma ve meslekten men cézalarimin
bence yargi yolundan gectikten sonra katiyet kesbet-
mesinde fayda miitalaa ediyorum. Ayrica, belediye
baskanlart ve belediye bagkan yardimcilarinin vere-
cegi cezalarin o noktada bitmis olmasi, bence hatadir.
Ciinkii yarin demokrasinin kurallari tiimiiyle isleyip

de belediye enciimenleri halk tarafindan segildigi tak-
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dirde, bunlarin, enciimenden gegmesi gerekir. Bun-
dan daha dogal bir sey olamaz. Kapatma cezalarinin
belediye enciimenlerinden behemahal gegcmesi lazim-
dir. Yoksa bir baskanin, bir belediye baskan yardim-
cisinin, «Ben su isyerini on giin kapadims demesi,
bence demokratik olmayan bir karar niteligindedir.

Muhterem arkadaslarim; kigisel diisiincelerin ce-
zalarda etkin olmamasi dogaldir. Bunu bu Kanunda
muhakkak saglamamiz gerekir.

Kanunun ilgili maddeleri geldigi zaman bu konuda
onergelerimi arz edecegim.

‘Hepinize sonsuz saygilar sunarim; tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Firat.

KAMER GENC — Sayin Bagkan, degerlj iiyeler;

Getirilen, Belediye Suglarina iliskin ceza hiikiim-
leri hakkindaki Yasa Tasaristy, ¢ok genis insan kitle-
sini yakindan ilgilendiren 6nemli bir yasa tasarisidir.

Bundan Once, ¢esitli kanunlar vesilesiyle sunu
surada dile getindim: Bazi kanunlarin iyi incelenme-
den ¢ikariimasi, faydadan ziyade biiyiik zarar geti-
rir. Mesela bugiin getirilen bu Kanun Tasarisinin en
biiylik muhatab1 kiigiik esnaf, kiiciik sanatkir ve
tiiccar durumunda olan kisilerdir. Bizim aramizda,
Damsma Meclisi Uyesi olarak bir kiigiik esnaf, bir
kiigiik sanatkir, orta esnaf niteliginde kimse yok.
Yani bunlarin derdini bilmeden bu hususlari ¢oziim-
lemek mimkiin degildir. Ben isterdim ki, bu Kanun
Tasarisinin miizakeresi yapilirken en azindan bir Ba-
kan karsimizda muhatabimiz olsun. Yine bu Kanun
Tasarisinin Komisyonlarda miizakeresi sirasinda esnaf
birliklerinin, kii¢iik sanat birliklerinin de miitalaast
alinmas: gerektigine ve bunun zorunlu olduguna ina-
nan bir insanim.

Ayrica sunu ilave etmek dstiyorum: Bu kanunlar
genis halk kitlesini ¢ok yakindan ilgilendirdigi icin,
bunun Danisma Meclisince boyle aceleye getirilip de
¢ikarilmasina gerek de yok. Zaten bugiin 1580 sayih
Yasa var, Belediyeler Yasasi bunda yeteri kadar
hiikiimler var.

Damgma Meclisi Giindemini inceleyin, her giin
yeni yeni, vatandaslar i¢in ¢ok agir ceza hiikiimlerini
getiren kanun tasarilari geliyor kargimiza. Bu ka-
nunlarla ne olacak?.. Yarin kiigiik sanat erbabi, kii-
¢iik tiiccar, orta smif esnaf gidecek belediyeye, diik-
kdninin anahtarim birakacak, diyecek ki, ben bu
kanunlar kargtsinda artik ticaretle ugrasamam; ka-
patacak isyerini gidecek.

Bu getirilen Tasart dyle agir hiikiimler tasimak-
tadir Ki, bir defa bir igyerini bir ay kapatmak ne de-
mektir bilir misiniz saymn iyeler?.. Bir kii¢iik veya
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orta esnéfl diigliniin, bunun isyerini siz bir ay kapat-
tifimz zaman artik onun hayatiyetini devam ettir-
mesi miimkiin degil. Ondan sonra bir kural koyma-
dan, belediye baskanina, hatta belediye reis muavin-
lerine 10 giin isyerini kapatma yetkisi veriyorsunuz.

Yine, getirilen bu Tasar1 bu kadar keyfilige sebe-
biyet vermesi yaninda, hukukun genel ilkelerine,
Anayasaya da aykirt diismektedir. Anayasamin 173
{incli maddesinde «Devlet, kiigiik esnaf ve sanatkiri
korury der. Getirilen bu Tasariyla esnaf ve sanatkir
korunmuyor, bilakis agir sekilde cezalandiriliyor.

Simdi bakm, bizim memieketimizde bir tiiccar,
esnaf veya sanatkirin 6dedigi vergiler nelerdir: Levha
resmi, meslek vergisi, eBlence vergisi, aydinlatma
vergisi, gelir vergisi, igletme vergisi, emlak vergisi,
eger belediye arsasi iizerinde ise her 6 ayda bir %
100 artan ecr-i misil ve isgaliye vergisi.

Bugiin gazetelerde belki okumugsunuzdur, vatan-
dagin biri gazeteye mektup yaziyor: «Ben, arabami
apartmanin &niine park ediyorum, belediye benden

giinde 250 lira isgaliye aliyor.y diyor. Belediyeler ar-

tik herkese o kadar miidahale etmeye bagladilar ki,
yarin sokaktan gegcen yayalardan da vergi almaya
kalkacaklar. Diyecekler ki, sen sokaklarda vyiiriiyor-
sun, bunun vergisini ver, oyle yiirii.

Belediyeler politize olmus mahalli yonetimlerdir.
Bunlar muhakkak ki, kendilerine biiyiik yetkiler ve-
rildigi zaman ve bu yetkileri yarg: denetiminden, yargi
siizgecinden gegcmeden yiiriirliife koydurmak suretiy-
le islem tesis ettikleri zaman, bunlar ¢ok keyfilige
kagan, ozellikle siyasi rakiplerini en zor durumlara
diistirebilecek sekilde islem tesis edebilecek nitelige
biiriinecek kisiler olabilir.

Anayasanin ilkelerine aykiridir; bizim Anayasa-
mizda kuvvetler ayriligi ilkesi vardir. Getirilen bu
Tasari ile kuvvetler ayrihg: ilkesine de aykiri hareket
edilmistir. Bir defa Tasarimin 10 uncu maddesinde
diyor ki, «ltiraz ceza uygulamasini durdurmaz.y Dii-
stiniin, bir igyerini 39 giin kapatacaksiz; bir senede
belki birkag defa kapatacaksmniz, (O da tekerriir sa-
yiliyor) ondan sonra da bu itirazi durdurmadi. Peki,
ilgili mahkemeye miiracaat edip bu igyerinin haksiz
kapatildigina dair karar getirirse, o zaman idarenin
odeyecegi tazminat miktarint diisiinebilir misiniz?..

Sonra, mesela bir siipermarket i¢in de, gitti be-
lediye zabitasi, dedi ki, sen etiketsiz' mal satiyorsun
veyahut da su sattifin mal saglik yoniinden zararli-
«dir; hemen enciimenden karar aldi, kapattirdi. Onun
igindeki belki yiizbinlerce veya milyonlarca degerinde
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gliriimeye, bozulmaya yiiz tutan egyanin durumu ne
olacak?.. Tasar1 hazirlanirken bunlar hi¢ diisiiniilme-
mistir.

Simdi, memleketimizde devlet memurunun iktisadi
yonden durumu diizeltiimemekte; (Mesela diinkii ga-
zetelerde vardi, bugiin 4 niifuslu bir ailenin asgari
sartlarla ge¢imi igin 25 bin lira para gerekiyor; fa-
kat buna ragmen, esnaf ve tiiccar1 kontrol eden,
trafik yoniinden olsun, bagka yonlerden olsun koy-
lerde ve kentlerde yasayan Kigileri kontro! eden me-
murlarin biiyiik bir kisme 15 - 20 bin veya 22 bin
lira civarinda para almaktadir.) bunlar bir yandan
gesim sikintist iginde olurlarsa ne yapacaklardir?..
Kendilerine taminan bu yetkileri bir noktada bazi
$ujistimallere meydan verecek sekilde kullanacaklar-
dir. Yani siz gegim sikintisi iginde olan bir belediye
enclimenine esnafi kontrol ederken ¢ok biiylik yetki-
ler verirseniz, o zaman da esnaf da i yapamaz duru-
ma gelecektir.

Ben evvela sunu vurgulamak istiyorum: Hatali is
yapan, hile yapan, kent yasamm tehlikeye sokan Kki-
silerin cezalandirilmasim istiyorum; ama cezada da
bir adalet duygusu olmasi lazim. Yani bu adalet
sinirlarimi agmamak  gerekir, Bu itibarla, bu Tasa-
rinin hem hukuga aykiriik yodniinden, hem memle-
ket gergeklerinin iyice incelenmeden getirilmesi yo-
niinden iyi diizenlenmis bir Kanun Tasarisi olma-
digint ve ozellikle bunu geri gidip, normal meclisler
zamaninda ¢tkmasi gerektigine de inaniyorum.

Sonra, bugiin bu Kanun Tasaris1 vesilesiyle bazi
sorular sormak istiyoruz; ama bunun cevabim kim-
den alacagiz? Yetkili Hiikiimetten almamiz lazim...

Bugiin Ankara Belediyesi Ankara sokaklarini iha-
leye vermektedir. Bundan sonra, evinizin Oniine ara-
banizi park ettiginiz zaman dahi belediyeye o park
parasim ¢demeniz gerekiyor. Belediye bu yetkiyi nere-
den almaktadir.? Istanbul Belediyesi yine boyle yap-
maktadir; biiyitk kent belediyeleri bu yollara bagvur-
maktadir. Bazi Kanun Tasarilarinin buradaki miiza-
keresinde Hiikiimetin Bakanlarinin veya liist yone-
ticilerinin olmasindaki amag, burada sorulan birtakim
sorulara ve Hiikiimetin uygulamalarina yetkili bir agiz-
dan cevap almayi temin etmek igin Tiiziige o hiikiim
konulmustur. Bakiyoruz buraya hiikiimetimiz artik
Bakan degil, sube miidiirlinii génderiyor.

Burada, ozellikle sunu da vurgulamak istiyorum:
Sayin Bagkanhk Divani eger isabetli birtakim kanun-
lar ¢ikaritmasini istiyorsa ve burada sorulan sorula-
rin en yetkili agizlardan cevaplandiriimasini istiyorsa,
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hi¢ olmazsa bdyle ¢ok dnemli kanunlarda en azindan
bir Bakanin gelmesini temin etmelidir. Yoksa olma-
yinca da bunlari ertelemelidir.

Bu jtibarla, konuyu fazla uzatmadan...

BASKAN — 10 dakika doldu Sayin Geng.

KAMER GENC — Tamam, bagliyorum Sayin
Bagkanmm. . .

Sunu da vurgulaymm; maddelerle ilgili olarak ver-
digim birtakim Onergeler var; o Onergeler vesilesiyle
ve maddeler iizerinde goriislerimi ayrica belirtecegim.
Ancak tekrar sunu vurgulamak i-stiyorum ki, bu ge-
tirilen Kanun Teklifi vatandas ilizerinde kotii uygu-
landig1 zaman diizen ve intizam saglayict bir kanun
degil, zulim yaratici bir kanun durumuna diisecek-
tir. Onun i¢in bunun lizerinde Genel Kurulunuzun
hassasiyetle durmasi gerektigine inaniyorum; saygilar
sunuyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng. )
Bir defa sube miidiirii geldi; kabul edilmedi, o

"Sayin Arkadas hemen gittiler. Bunun diginda, bugiin-

kii toplantimizda Igisleri Bakanliinin Sayin Genel
Miidiirii var.

Sayin Dogu, buyurun efendim.

AHMET SENVAR DOGU — Vazgegtim Sayin
Bagkan.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Dogu.

Sayin Sarioglu, buyurun efendim.

PASA SARIOGLU — Saymin Baskan, degerli ar-
kadaglarim;

Bu Kanun, goriismekte oldugumuz bu Tasari, ger-
¢ekten uygar bir toplum olmay: amaglamig bir {iilke-
de hem yasalara sayginhii yerine getirmek, hem de
vatandasglarin, giinlilk yasamlarinda uygarca davra-
niglar icerisinde ve belli 6lgiiler igerisinde hareket et-
mesini amaglayan bir Tasaridir. _

Degerli arkadasglarim; uygar bir toplum, egitim
ve kiiltiir yoniinden ileri bir diizeye ulasmis bir toplum
olma yaninda, yasa ve kurallara bagliligi ve saygin-
Iig1 ile de bir standart ve harmoni gdsteren toplum-
dur.

Yasa ve kurallar her iilkede ve her yerde vardir.
Bizim iilkemizde de bunun mevcut oldugunu Devlet
olarak tabiatiyla kabullenmemiz yerindedir; ancak
bizde eksik olan sudur. Hepimizin eskiden beri 6z-
lemini duydugumuz toplumdaki egitim wve disiplin
yetersizligidir. Biz hep, disar1 ile kendimizi taa 1839’
lardan beri, Avrupaya doniik g¢ehremizin olmasini
kabul ettigimiz tarihten beri devam etmistir; ama
hi¢bir zaman diiglinen insanlar olarak, biitiin yasalara
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ragmen, belli bir yere toplumumuzun gelmedigini soy-
lemek isterim. Bu, yalmz egitimin yaninda, kiiltiirel
seviyemizin yaninda, yasalara sayginligimizin, toplum
olarak varlifinin yaninda, uygulamada gosterdigimiz
yetersizlikten ve kusurlardan dogmaktadir.

Onun igin getirilen her yasada, sadece cezal miiey-
yideleri uygulamak, korku ve bunun sonuglarin: vatan-
dasa veyahut da Kkitlelere kabul ettirmek yolu ile
her zaman bir yere gitmek ve sonu¢ almak miimkiin
degildir.

Simdi, bugiin huzurunuzda goriismekte oldugu-
muz bu Yasa gercekte li¢ tarafledir: Bunlardan bir
tanesi, genis vatandas Kitlesidir. Yani bu Kanun
kapsamina giren tiiketici durumunda olan ve bir seyi
kullanan vatandas kitlesidir. lIkincisi; esnaf, ticaret
yapan ve bununla ugrasan meslek sahipléridir. Ugiin-
clisii; uygulayicilardir. '

Simdi, getirilen Yasa, bu iigii arasinda bir dengenin
tarafsiz olarak hem kullanani tatmin etmesi lazim-
dir, hem esnafi, ticaret yapani, meslekle ugrasani tat-
min etmesi lazimdir, hem de uygulayicilarin bu iki
maksadi gozetmek suretiyle tarafsiz olmasi, esit dav-
ranmas: gerekmektedir. O itibarla, Kanunun bu ¢
ozelligi tasimasi gerekmektedir; ancak Kanuna bak-
tifimiz zaman daha ¢ok cezal yoOnlerinin agir basti-
g1 gdriiyoruz.

Degerli arkadaglarim; tabiatiyla miieyyidesi ol-
mayan bir kanun uygulanamaz, muhakkak ki cezai
miieyyidelerin olmasi gerekmektedir. Ancak, biz ge-
tirilen kanunlarda toplumumuz yapisim1 bilmemize
ragmen, eksik olan kusurlari da beraberinde getirip
tamamlayici hiikiimler gérmemekteyiz.

Simdi, gecmis olaylarda ve televizyonlarda goste-
rilen, hepimizin sahit oldugu birtakim olaylardan he-
pimiz iirktiik. Aslinda memleketimizde yasalarin ol-
madigini kimse iddia edemez; ama sunu kabu] etmek
lazim ki, temelden itibaren bir ticarethanede, bir ima-
lathanede, bir iiretim yerinde gerekli kontrol yapilma-
maktadir. Her sey bitip piyasaya ¢iktiktan sonra kont-
rol mekanizmasini jsletmeye calismaktayiz; ama bu
kontrol mekanizmasi ile yalniz birtakim cezalarla on-
larin diizeltilmesi miimkiin degildir. Demek ki, as-
hinda baglamamiz icap eden yer dogrudan dogruya bu
gibi igyerlerinin, imalathanelerinin, vatandasin saglig
ile, yiyecegi, icecegi ile ¢ok yakindan ilgili olan yer-
lerin taa bagindan itibaren bir denetim altinda bulun-
durulmast ve kontrol edilmesidir.

Simdi, benim bu Tasariy1 incelememde sahit ol-
dugum husus sudur. Bunlar daha gok her sey bitip
ortaya g¢iktiktan sonra birtakim miieyyideleri beledi-
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yelerin eline vermek suretiyle istenilen hususlan ye-
rine getirmeye calismayr amaglamaktadir. O itibarla
burada bir eksiklik gérmekteyiz. Bunu belirtmek 1s-
tiyorum, bir;

Ikincisi; pratik hayatimizda hepimizin sikayetci
oldugu hususlar olmustur. Ancak, daima muhatap

| bulmakta giigliik ¢ekmisizdir.

Belediye hangi biiroya, nereye sikiyet edilecegini
¢ok kere kendi bagimdan da gegmistir, telefon reh-
berinde bir makam aramigizdir, onu bulmaya ¢alismi-
sizdir.

Degerli arkadaglarim; niifusu milyonlar1 asan bir
sehirde sadece bir belediyenin igerisinds bir biiroyu
bulmak miimkiin degildir. Burada eksik olan husus-
lardan bir tanesi de, yani ikinci olarak arz etmek
istedigim husus da; bunlarin bellj biirolar1 belli yer-
lerde biiyitk sehirlerde olmasi lazimdir. Vatandas geg-
tigi zaman bunlar1 gorsiin, sahis olarak uBrasin ve
sikayetini bildirsin; sonucun da kendisine bildirilmesi
gsarttir. Sadece bir yere telefon edip sikdyeti bildirmek
kafi degildir. Sikdyeti bildiriyorsunuz, ondan sonra
sonu¢ hakkinda herhangi bir bilgi almak miimkiin
degildir; ¢linkii sizin ¢evrenizden o makam ¢ok uzak-
tadir. Bu da bu Kanunda eksik olan hususlardan bir
tanesidir.

Diger Onemle iizerinde durmak istedigim husus-
lardan biri de, kendim de birkag defa sahit olmusum-
dur; esnafin gikdyetleridir. Yalniz, vatandas olarak
sikiyetlerimiz yoktur, aymi zamanda esnafin da si-
kayetleri vardir. Bir giin bir kebapgida sahit oldum,
taciz edici durumlar mevcuttur. Bana anlattilar ve
kendisini dinledim, olayr da dinledim. Simdi, her
zaman esnafi suclu gormek, haksiz gormek miimkiin
degildir. Onun da sikdyet edecegi, hakli oldugunu
gosterecegi bir merciin bulunmast ve ona da hak ve-
rilmesi lazimdir; ¢iinkii yetkiyi verdiginiz zaman en
kiigiik birimdeki bir amir bile kendisinde yetki ve erk
gordiigli zaman bunu uygulama tehdit etme cihetine
gitmektedir. O halde, getirilen bu Kanunda vatandas:
giinliik hayatinda, giinliik yasaminda, yemesinde, ig-
mesinde, eglenmesinde, sehir temizliginde memnun
edecek hususlarin yer almasi, genel olarak, ilke olarak
saptanmali ve de bunlari yerine getirenlerin bir de-
netim altinda, bir disiplin altinda belli standartlara,
kurallara bagl olarak yerine getirilmesi temin edil-

- melidir, Bunu bilmesi lazimdir; fakat haksiz yere de

kendisinin taciz edilmesini de kimse isteme hakkina
sahip degildir.

Ayrica burada gordiigiim diger bir husus da bu-
rada, cezalar sabittir. Zannediyorum 3 iincii madde ile
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birtakim cezalar getirilmigtir. 4 lincii madde ile bun-
larin para olarak miktar: tespit edildikten sonra, 5
inci maddede de ayrica, «Para cezalari ile isyeri ka-
pama ve ticaret, sanat ve meslekten men cezalarinin
en az ve en ¢ok miktar ve siireleri ile maktu miktar

ve siireleri belediye enciimenlerinin temlik kararlari

belleniry denmektedir.

Simdi, yukarida sabit kllmrss‘mlz, demissiniz ki;
500 liradan 10 bin liraya kadar, 500 liradan az, 10 bin
liradan ¢ok olamazy demigsiniz. Ondan sonra kapama
cezalari, «3 giinden az 30 giinden ¢ok olamazy den-
mekte. Simdi bir sinir koyduktan sonra, asagida da
tekrar bunu bagka bir kurala baglamak zann'ediyoruni
ki bir celiski teskil etmektedir, Yamliyorsam arkadas-
larim bunu agiklasinlar; bunu arz etmek istiyorum.

Degerli arkadaslarim; maddeler geldigi zaman go-
riiglerimizi agtklamaya g¢alisacagiz. Benim simdi arz
etmek istedjgim bunlardan ibarettir.

Tesekkiir eder, saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Sarroglu,

Sayin Banaz, Komisyon adina buyurunuz efen-
dim.

MILLI SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Sa-
yin Bagkan, saygideger arkadaslarim;

Belediye Kanununun 1 inci maddesine gore, «Be-
lediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalll mahi-
yette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve
tesviye ile miikellef hiikmi bir sahsiyettir.» Buna go-
re belediye, belde halkinin ortak mahalli ibtiyaglari-
n1 kargilayacak -ve belde hizmetlerini gorecektir. Be-
lediyenin, belde halkinin saglik, esenlik ve refahini
saglamak ve beldenin diizenini korumak amaciyla
kanunlarin verdigi yetkilere dayanarak emirler ver-
mesi, yasaklar koymasi gerekmektedir. Bu verilen
emirlere ve konulan yasaklara uymayanlara ceza ver-
mek, bunu uygulatmanin da geregi olmaktadir,

Bir de, belediyelerden ruhsat alinmas: gereken is-
ler vardir. Bu igleri ruhsat almadan yapanlarin veya
ruhsat alsa bile ruhsata aykim davrananlarin ceza-
landirrimas: gerekmektedir. Bu cezalari verme yetki-
sinin de belediyelere ait olmasi gerekir., Simdi bu
saydigimiz suglar, bu Kanuna gbre yeni bir kavram
kazanmakta ve belediye sugu kavrami altinda bu
Kanunda diizenlenmektedir. Belediye sugu isleyenle-
re ceza verme yetkisinin de belediyelere ait olmasi
tabiidir.

Yurdumuzda belediye suglarini cezalandirmanin,
yeni bir gelisme olmadig malumunuzdur. Tasarinin
gerdkgesinden de anladigimiza gére, 1857 yilinda ilk
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belediye ile birlikte belediye suglarina bakacak mah-
kemelerin de kuruldugu goriiliiyor. Bu ddnem, 486
sayth Umur-u Belediyeye Miiteallik Ahkdm-1 Cezai-
ye Hakkindaki Kanunun g¢tkarddift 1924 yilina ka-
dar silirmiigtiir. Belediyelere ceza uygulama yetkisi ilk
kez bu Kanunla verilmistir. Bu Yasa, bes kez de-
gisiklige ugramis, giiniimiize kadar gelmistir.

Bu Kanun ve degisikliklerin genelinde, belediye
suglarina verilecek cezalarin alt ve st sinirlari ve
uygulama usulleri gosterilmistir. Bunun yaninda, bu
diizenlemelerde belediye suglarini sayarak belirleme
egilimi de goriiliir. Kanunda bulunan eksiklikler, uy-
gulamada farkliliklar yaratmistir. Belediyelerin genel
olarak ticaret, sanat ve meslekten men cezalarin, ka-
pama seklinde uygulamalar1 bazi durumlarda ceza-
lanin sahsiligi ilkesiyle de bagdasmiyordu. Bu Tasari
ile igyeri kapama yetkisi belediyelere verilmektedir;
fakat yanhis ve keyfi uygulamalar1 onleyecek tedbir-

Jer de Tasarimin beraberinde getirilmistir.

Bu . Tasarida, ceza uygulamasinda ii¢ Onemli kis-
tas goze carpar. Bir, belde yasami kistasi; halkin sag-
lik, esenlik ve refahi ile belde intizami konularinda
bu kistas ortaya konmustur. Tarifelere uyma kistast
vardir. Belediyelerin licret, fiyat ve tart1 ile ilgili ta-
rifelerine uymayanlara da isyeri kapama cezasi ve-
rilmistir. Bir de ruhsatsiz ¢alisma kistasi vardir.

Tasart ile getirilen yeniliklerin en ©nemlilerinden
biri, miicavir alanlarda belediye cezalarinin uygula-
nabilmesinin olanak dahiline girmesidir.

Tasar1 ile getirilen bir diger yenilik, ticaret ve
sanattan, meslekten men cezasimn, isyerini kapama
yetkisiyle tamamilanmasidir. Kullantlmasi, satist be-
lediyece yasaklanan maddelere el koyma, yok etme,
eski duruma getirme ve ruhsata bagl islerde ruhsati
olsa bile belediye emir ve yasaklarina uymayanlara
uygulanacak islemler de Tasarinin yeniligidir.

Tasarida goriilen bir yenilik de Hakimler ve Sav-
ciar Yiiksek Kuruluna, belediye suglarina bakmak
tizere mahalli sulh mahkemelerinden birini gorevlen-
dirme yetkisinin verilmis olmasidir.

Sugta tekerriir hali Ceza Kanununda bulunma-
sina ragmen, buraya da bir yenilik olarak konul-
mug ve Komisyonumuzca bunun yararhh oldugu ka-
naatina varilmistir.

Simdi, éfendim, ben Tasariyi ana hatlariyla tak-
dimde calistim. Arkadaslarimizin elestirilerine de ki-
saca deginmek istiyorum.

Sayin Bayer, «Suglar cezalarla birlikte belirlen-
memistir> dediler. $imdi, burada asil amag, bir ger-
geve kanun olusu, Belediye Zabita Talimatnamesi,
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Belediye Saglik Zabitast Yonetmeligi ve belediye tem-
bihnameleriyle suglarin ve cezalarin o beldenin &zel-
ligine gore belediye meclislerince belirlenmesidir esas
olan, Onu arz etmek istiyorum.

«Aynt sugu isleyene aym cezay, «Yer farkhihifi go-
zetilmemis» dediler. Bu Tasarida kapatma cezalari
i giin ile bir ay arasinda, para cezalari da 1 500 li-
ra ile 30 bin lira arasinda belirlenmigtir. Bu para ce-
zalarinin sinirlary, (2790 sayth Kanunla en son Mec-
lisimizden geg¢mistir) hafif para cezalarinin simridir.
Dolayisiyla kabahatlere bir noktada verilen cezalar-
dir. Biz bu sirlar1 belediye cezalan igin de uygun
bir sinir olarak gordiik. Her belediye hangi suga ne
kadar ceza verilecegini kendi ¢ikaracag yonetmelik-
ler ve tembihnamelerle belirleyecektir. O nedenle bir
sakathlk olmadigt kanaatindayim,

«Belediye enciimenine  verilen yetki suiistimal
edilebilir> dediler. Dilegimiz, belediye enciimenle-
rinin suiistimal etmeyecek Kisilerden olusmasini sag-
lamaktir, Bu yasaklari koyan belediyenin, bu cezalari
bizzat uygulamas:t gayet tabii olmaktadir.

Sayin Firat, «kKanun ceza ile donatildiy diyorlar.
Efendim, bu Kanun bir belediye kanunu degildir, Be-
lediye Suglarina Verilecek Ceza Hiikiimleri Hakkin-
da Kanundur ve tamami ceza kanunudur. O nedenle
bagka bir durum beklemek zaten miimkiin degildir.

Digerlerine genel konusmamda degindiBimi sani-
yorum. Kapatmalarda hassas olma gereginden bah-
settiler, «belirli kurallarin ihlali gerekirs dediler. Bu
kurallar, Belediye Zabita Yonetmeligi, Saghk Zabita
Yonetmeligi ve tembihnamelerde ifadesini bulacak
ve her belde kendine gdre bu kurallar1 koyacaktir.

Saym Geng, «Cezalar agiry dediler. Cezalarin
miktar1 Meclisin takdiri dahilindedir; fakat biz bu
cezalarin daha hafif olmasinin belediyenin etkinli-
gini azaltacaBi, daha agir olmasinin da va‘tandasi
ezeceBi ve amag disina tasacagl kanaatine vardik Ko-
misyon olarak ve buradaki cezalari uygun gordiik.

«Kural koymadan belediye bagkan ve muavinle-
rine ceza yetkisi veriliyory deniyor. Efendim, kanun-
da tabil belediye baskanlarina ve yardimcilarina ve-
rilen cezalarin miktarlart dar tutulmustur, Bunlar
da yine hangi sucglara ne kadar ceza verecegini, o
belediye biraz Gnce belirttigimiz yonetmeliklerle be-
lirtecektir.

Esnaf ve sanatkdri korumada Anayasa maddesin-
den bahsettiler. Tabii aynt Anayasa tiiketiciyi de ko-
ruma maddesini beraberinde getirmektedir. Bu ne-
denle ikisini bagdagtirmak durumundayiz.
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Sayin Sarioglu, yine ceza hiikiimlerinin ¢oklugun-
dan bahsettiler. Bir Ceza Kanunu oldugunu belirt-
mekle yetinecegim. «Ceza yerine bastan denetim»
derler, bu Belediye Kanununda ve Umumi Hifzissih-
ha Kanununda bastan nasil denetlenecegi, denetim
isinin nasil yiiriitiilecegi belirlenmistir.

Esnafin gikdyetlerinin de belediye = makaminca
degerlendirilmesi konusunda; gayet tabil belediyele-
rimizin bu yoniiyle de teskilatlandiriimasi Komis- -
yonumuzun da dilegidir.

‘Benim geneli iizerinde belirtecegim hususlar bun-
lardan ibarettir, hepinize tesekkiir ediyorum,

BAJKAN — Tesekkiir ederim Sayin Banaz.

Degerli iiyeler, Tasarinin tiimii- {izerindeki goriis-
me tamamlanmustir, Maddelere gecilmesini oylarini-
za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir.

Birinci maddeyi okutuyorum.
Belediye Suglarma lliskin Ceza Hiikiimleri Hakkinda

Kanun Tasarisi

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler
Amag :
MADDE 1. — Bu Kanunun amac: belediye su-
cu isleyenlere verilecek cezalar belirlemek ve bun-
larin uygulama usul ve esaslarimi diizenlemektir.

BASKAN ~— Birinci madde lizerinde Sayin Gok-
¢e soz istediler. Bagka sayin iiye?.. Yok.

Sayin Gokge, buyurun.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglar; ‘

Gergekten biiyilk bir emek vermek suretiyle bu
Kanun Tasarisini yiiksek  huzurunuza getiren Ko-
misyon ve Hiikiimet Temsilcilerine huzurunuzda te-
sekkiir etmeyi bir borg bilirim. Elbetteki getirdikleri
esere gok emek verilmekle beraber, bu eserin Yiice
Meclisin katkilar1 ile daha miikemmel bir sekil ala-
cagina imanim vardir.

Muhteremt arkadaglar;

Ben birinci maddeye ve Kanunun baghgina do-
kunmak istivorum. Kanunun baglii aynen sdyle «Be-
lediye Suglarina Iligkin Ceza Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Tasaris.» Ne Ceza Kanununda, ne Tiirk di-
linde belediye sugu diye bir sey s6z konusu olamaz.
Hursizik sugu vardir, dolandiricilik sugu, hakaret,
hileli iflas sugu var; ama belediye sugu yoktur. Be-
lediye cezasi olabilir, belediye bir ceza vermis ola-
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bilir; ama belediye sugu diye bir sey yoktur. Bu
yonden Kanunun muhtelif yerlerinde bu sikintiyr da
Yiice Komisyonumuz ve Kanunu hazirlayan Hiikii-
met Temsilcileri bu sikintiyt hissetmis olacaklar ki,
Kanunun iigiincii maddesinde bir tanimlar getirmek
zorunda kalmislar ve bu tanimlar boliimiinde de be-
ledive sugunun ne oldugunu izah etmek ihtiyacin
hissetmislerdir.

Efendim, Kanunun adi «Belediye Suglarina [liskin
Ceza Hiikiimleri Hakkinda Kanun Tasarisiy Eski
sekliyle ara¢ olmasina ragmen, maksadi ifadede da-
ha isabetli idi «Umur-u Belediyeye Miiteallik Ah-
kim-1 Cezaiye Hakkinda Kanuny» idi. Bu ifade agl-
sindan ve hukuk teknigi a¢isindan daha isabetli bir
isimdi. Onun i¢in Kanunun basliginin §oyle olmasi
lazim, «Belediye Mevzuati ve Diger Kanunlarda On-
goriilen Yasak ve Suglara lligkin Ceza Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Tasarisi.»

Gergekten tanimlar boliimiinde de dikkat edilirse,
belediye mevzuati, yani belediyeye ait kanun, yonet-
melik, tiiziik emir ve kararlar hepsi bu mevzuatin ige-
risine giriyor. Bu sekilde ifade etmek Kanunun mak-
sadina ve uygun olan hal sekline de daha miisait ola-
caktir.

Béyle olunca, ben, Kanunun basglifi ile birlikte
birinci maddesinin ve onu takip eden maddelerinde
yeri geldigi zaman bu «belediye suglariy deyiminin
ve buna benzer gdzden kagan hatalarin diizeltilmesi
konusunda girisimlerde bulunacagim.

Efendim, yine Kanunun bir¢ok yerlerinde yapil-
mast gereken diger hususlar var, simdi fazla vaktini-

zi almak istemiyorum, ayrica birinci maddeye ilis-

kin 6nergem var, onergemi agikladifim zaman da arz
ederim.

Takdir Yiice Heyetindir.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge. Yal-
niz Onergenizi ayrica agciklayamayacaksiniz. Ciinkii
madde lizerinde goriistiiniiz.

Bu konusmaya cevap verecek misiniz?..

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERY
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Oner-
geler de okunsun, o zaman cevaplariz.

BASKAN — Madde var,

okutuyorum.

lizerinde ii¢ Onerge
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Sayin Baskanliga
Goriisiilmekte olan Tasarinin baghginin «Belediye
Cezalart Hakkinda Kanun Tasaristy olarak degistiril-
mesini arz ve teklif ederiz.
Saygilarimizla.

Akif ERGINAY Necip BILGE

Liitfullah TOSYALI
Yiiksek Baskanlia
308 Sira sayih Tasarimin birinci maddesinin bas-
hiklariyla birlikte asafidaki sekilde degistirilmesini
saygtlarimla arz ve teklif ederim.
‘Abbas GOKCE

Belediye Mevzuati ve Diger Kanunlarda Ongo-
riillen Yasak ve Suglara Hiskin Ceza Hiikiimlerj Hak-
kinda 'Kanun Tasarisi.

‘Amag:

Madde 1. — Bu Kanunun amaci belediye mev-
zuati ve diger kanunlarda 6ngoriilen yasak ve sugla-
ra verilecek cezalari belirlemek ve bunlarin uygula-
ma usul ve esaslarini diizenlemektir.

'Sayin Bagkanliga

Goriisiilmekte olan Tasarimin birinci maddesinin
bu kanunun amaci belediyece verilecek cezalari be-
lirlemek ve bunlarin uygulama usul ve esaslarini dii-
zenlemektir seklinde  degistirilmesini arz ve teklif
ederiz.

Saygilarimizla.

Akif ERGINAY Liitfullah TOSYALI

BASKAN — llk onerge bashkla ilgili Sayin Er-

ginay, Sayin Bilge ve Sayin Tosyal’’nin, Bashgin «Be-

lediye Cezalari Hakkinda Kanun Tasarist.»
Bunun agiklanacak bir tarafi yok degil mi?..
AKfF BERGINAY — Pek yok Sayin Baskamm.

BASKAN — O halde Genel Kuruldan soruyo-
rum, oOnergenin lehinde aleyhinde konusmak isteyen
var mi1?.. Yok.

'K'omisyona soruyu tevcih ederim.

MILLI SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZ{ BANAZ — Sa-
yin Bagkan, saygideger arkadaslarim;

Burada Kanun, bir belediye sugu kavrami getir-
mektedir- ve bu Tasarinin tigiincii maddesinde tarif
edilmigtir. Bu sugu isleyenlere verilecek cezalar ba-
hiskonusudur. Yoksa Belediye Kanununda ve diger
kanunlarda, aslinda Belediye Kanununda bir cezalar
ve suglar manzumesi yoktur. Bunlarin birtakim ten-
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bihnameler ¢ikaracaBi, zabita yonetmeligi, saglik za-
bitast yonetmeligi ¢ikaracagl ve bunlara uymayanla-
ra; yani sugu belediyenin kendisinin yaratacai bu-
rada esas alinmistir. O nedenle bu belediye sugu is-
leyenlere ceza vermek esastir, belediye sugunun ne
oldugu da Kanunun iigiincii maddesinde tantmlan-
mistir. Bu nedenle biz baghgin da birinci maddenin
de yeni diizenlemenin ruhuna uygun oldufu kanaa-
tindeyiz ve aynen muhafazasim Yiice Genel Kurul-
dan istirham ediyoruz efendim.
Tegekkiir ederim.

B

BASK'AN — Sayin Bayer, sizin goriisiiniiz?..

ICISLERI BAKANLIGI TEMSILCISI CAHIT
BAYER — Komisyonun goriisiine katiliyoruz Sa-
yin Bagkan.

IBASKAN — Degerli iiyeler bu Onergeye Sayin
Komisyon ve Sayin Hiikiimet katilmiyor. Dikkate
alinmasini oylarimiza  sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler.. Onergenin dikkate alinmasi ka-
bul edilmistir.

fkinci onerge Sayin Gokge’'nin  Onergesi. Sayimn
Gokee s6z veremeyecegim biliyorsunuz,

Sayin Gokge'nin Onergesi iizerinde lehte aleyhte
sz isteyen sayin iiye?.. Sayin Uyguner aleyhte. ‘

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkan, ben &biir
onergeye katilarak, bashiga miinhasir &nergemi geri
aliyorum.

BASKAN — Basgliga ait kismi aliyorsunuz, metni
muhafaza ediyorsunuz?..

ABBAS GOKCE — O takdirde evet. Birinci
madde hari¢, baghga katiliyorum.

BASKAN — Bashii geciyoruz. Metin iizerinde.

Buyurun Saymn Uyguner. '

M. FEVZI UYGUNER — Sayin Bagkan, deger-
1i iiyeler;

Sayin Gokge’'nin Onergesinde belediye sugu ta-
birine itiraz edilmekte, bunun yerine belediye ya-
saklarina aykir1 suglar gibi bir diizenleme getirilmek-
te ve ayrica bunlarin yargtlama usul ve esaslarim dii-
zenlemek yerine, bu Kanunla ve diger kanunlarla
deyimleri yer almaktadir onergede. Evvela belediye
sugu lizerinde durmak Jazim,

Biraz evvel Sayin Komisyon Sézciisii burada ifa-
de ettiler, evvelce iiglincii maddede belediye sugu-
nun tarifini yapmis bulunmaktadiriar, belediye su-
gu tarif edilmisgtir. Neyin belediye sugunu tegkil et-
tigi uglincli maddedeki tanimdan bellidir. Yalniz be-
lediye sugu degil, diger bazi seyler de var, trafik su-
¢u denir. Bunlar genel kavramli, genel anlaml de-
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yimlerdir. Trafik sugu da bugiin halkimizin diline
yerlesmis  belli bir kavrami belli bir deyimi ifade
eder. Onun igin burada «Belediye sugu» denilmesin-
de kantmca higbir aykirilik yoktur.

Sayin Gdkge’nin 6nergesinin | ikinci kismini, «Di-
ger kanunlarda» y1 buraya ithal etmek son derece
tehlikelidir; ¢iinkii her kanun kendi miieyyidelerini
kendi sistematigi igerisinde, kendi esprisi igerisinde
koyar ve uygulanmasini ister. §imdi bu sadece beledi-
ye suglanyla ilgili olarak getirilen diizenlemelerdir.
Buna miinhasir bir Kanun Tasarisi gelmistir, bunu
goriigiiyoruz burada. Simdi «Diger kanunlarday der-
sek o zaman pek¢ok kanundaki yasaklar veya bazi
mieyyidelerin bu Kanundaki geyle karigmasi lazim.
Yani bu Kanunun uygulanmasinda olduk¢a tered-
diitlere yol acar tatbikatta; «Belediye Kanunu mu,
yoksa diger
gibi birtakim karistk
agar.

0 bakimdan madde gayet giizel diizenlenmistir.
Burada diyor ki, «Bu Kanunun amaci belediye su-
cu igleyenlere verilecek cezalart belirlemek ve bunla-
rin uygulama usul ve esaslarint diizenlemektiry. Bu-
rada kisa ve 0z olarak o&zetlenmistir; amag belirlen-
mistir. Zaten bu amag¢ maddesidir. Diger kanunla-
rin burada yer almasina gerek yoktur.

Arz ederim. .

kanunlarda da belediye sugu var mi?»
diisiincelere, tereddiitlere yol

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Uyguner.

Evet, Komisyonun goriigii?..

MILLT SAVUNMA, ICQISLERI VE DISISLER!
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Efen-
dim, Sayin Uyguner gayet iyi bir sekilde konuyu or-
taya koydular, Miitalaalarina Komisyon olarak ay-
nen katibhyor ve Onergenin reddini istiyoruz. Oner-
geye katilamyoruz.

BASKAN — "Evet.

Sayin Bayer.

TQCISLERI BAKANLIGI TEMSILCISI CAHIT
BAYER — Biz de Komisyona katiliyoruz efendim.

BASKAN — Evet efendim.

Sayin Komisyon ve Hiikiimet Onergeye katilmi-
yor,

Dikkate alinmasint oylariniza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler.. Onergenin dikkate
alinmasi kabul edilmemistir.

Uglincii Snerge Saymn Enginay, Sayin Tosyalrnin.
Evet, madde tlizerinde konusmadiginiz igin konusa-
bilirsiniz.
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AKIF ERGINAY — Sayin Baskan;

Belediyenin su¢ mefhumuyla birlesme bakimin-
dan zaten Sayin Gokge de belirtti, «Belediye sugu»
diye bir su¢ s6z konusu olmamasi gerekir, Tiirkge-
mizde «Belediye suguy  deyince sanki belediyenin
calinmasi, gizlenmesi gibi bir sug ortaya c¢ikiyor.
Onun igin biz bashigt bu anlamda degistirdik. «Bele-
diye cezasty vardir; binaenaleyh, ona miitenazir ola-
rak bu «Belediye sugu» deyiminin ¢tkarilmasini uy-
gun bulduk ve arzedilen sekilde diizenledik. Bu iti-
barla, asafidaki maddelerde de «Belediye suguy de-
yiminin degistirilerek buna miitenazir «Belediye ce-
zalarty seklinde diizenlenmesi uygun olur.

Sayin Komisyon, birinciye istirak ederse digerleri
de kendilifinden diizenlenmis olacaktir. Onun igin
bizim ©nergemizin kabuliinii arz ediyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Erginay.

Onergenin lehinde, aleyhinde sdz isteyen sayin
iiye?.. Sayin Bilge, lehinde.

‘Buyurun Sayin Bilge.

NECIP BILGE — Sayin Bakanim;

Onerge sahiplerinin belirtmis oldugu iizere «Be-
lediye sugu» diye bir sey s6z konusu olmamak gere-
kir. Eger bu kabul edilirse ayrica «Devlet sugu, 6zel
idare sugu, belediye sugu, kdy suguy gibi tiizelkisile-
re ait olan; yani tiizelkisilige sahip olan birtakim ku-
rum veya kuruluslarin da ayrica bir su¢ kavrami
olmast icap edecektir. Halbuki bugiin devlet sugu

- yoktur; ama devlet aleyhine islenen suglar vardir; ka-
mu nizami aleyhine islenen suglar vardir,

Bu itibarla da bir belediye sugu sd6z konusu ol-
maz; ama belediye cezast vardir. Ciinkii onu beledi-
ye vermektedir. Gergi onu sdyletmesi i¢in bir itiraf
prosediirii vesaire s6z konusudur; ama nihai olarak
o suca verilecek olan ceza belediye cezasidir. Bu
itibarla, «Belediye suguy seklinde degil de «Belediye
cezasy seklinde olmasinin uygun olacagt kanisin-
dayim ve bu itibarla da 6nergenin kabuliiniin uygun
olacagint diisiinmekteyim.

iArz ederim.

BASKAN — Tegsekkiir ederim Sayin Bilge.

Evet, Sayin Banaz?

MILLI SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Sayin
Baskan, saygideBer arkadaslarim;

Once bir seye ceza vermek igin bir sugun olmasi
lazim. Bu sug, bu Kanuna goére ve Belediye Kanu-
nuna gore belediyece gikarilacak telvihnameler, yo-
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netmeliklerle belirlenecektir. Bu belediye sugudur.
Bu suga ceza verilecektir, yoksa havadan bir bele-
diye cezasi ortaya konamaz. Bu nedenle biz Onergeye
katilamiyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Evet.

Sayin Bayer?.. Komisyon goriisiindesiniz.

Onergeye Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet ka-
tiimiyor. Dikkate alinmasimi oylarimiza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onergenin dik-
kate alinmasi kabul edilmistir.

Maddeyi oOnergelérle birlikte Komisyona
yorum.

Ikinci maddeyi okutuyorum.

Kapsam : ‘

MADDE 2. — Bu Kanun Belediye sinirlari igin-
de ve miicavir alanlarda islenen Belediye suglari ile
Tiirk Ceza Kanunun 538, 557, 559 uncu maddelerinde
ve 553 iincii maddesinin birinci fikrasinda yazili sug-
lara verilecek hafif para cezalari ile isyeri kapama,
ticaret, sanat ve meslekten men cezalarina ve el koy-
ma ve yok etme ve eski duruma getirme islemlerinin
uygulanmasina iliskin hikiimleri kapsar.

Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili

veri-

‘Belediye Suglarina ijligkin ceza hiikiimleri saklidir.

BASKAN — Bu madde iizerinde konusmak is-
teyen saymn iiye?.. Saywn BaYer. Bagka?.. Yok.

Buyurun Sayin Bayer.

MUHSIN ZEKAI BAYER — Sayin Baskan, de-
gerli iiyeler;

Maddeye ilave bir ek fikrayr da Onergeyle sun-
dugum i¢in hem madde iizerinde, hem de onergem
tizerinde konusmay: daha uygun buldum.

Belediye Suglarina Hliskin Ceza Hitkiimleri Hakkin-
daki Kanun Tasarisinin 2 nci maddesinde «Tiirk Ce-
za Kanunuyla diger kanunlarda yazili belediye sug-
larina iligkin ceza hiikiimleri saklhidir.» denilmektedir.

Kanaatimce kanunlar acik ve segik uygulama yer-

Jlerini belirtmeleri gerektigi halde, burada bu Kanun

hiikmiinde gerekli agiklik yoktur. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan; 2634 sayili Kanun ve Yonetmeliklere
Gore Cezalarin Verilmesine Dair mezk(r Kanunda
5 inci bélimde, Turizm Bakanhgindan belge almis
tesisler i¢in ayri ceza hiikiimleri bulunmaktadir.. Bu-
rada goriisiilmekte olan belediye suglarina benzer ve
daha ceza hiikiimleri, biraz evvel belirttifim 2634 sa-
yili ‘Kanunda belirtildigi gibi, aym sekilde bu Ka-
nunun uygulamasina dair 28 Mayis 1983 giinlii 18.060
sayitlhh Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmelikte de

— 415 —



Damsma Meclisi B: 112

turizm isletmelerinin denetimine ait 137 nci madde ay-
nen sdyle demektedir: (Bu Yonetmelik Bakanlar Ku-

rulu karariyla 4 giin evvel ¢ikmugtir)s Belgeli turizm-

yatirmrm ve isletmelerinin temizlik, intizam, servis,

fiyat, idare, isletme, personel nitelikleri ve diger belge- -

lere esas vasif ve faaliyetlerinden Otlirii denetleme
yetKisi miinhasiran BakanliBa aittir.y

Hal boyle iken ve gene mezkdr Turizm Tesvik
Kanununa gore bir yiiksek Turizm Koordinasyon
Kurulu kurulmustur. Yiiksek Turizm Koordinasyon
Kurulu Sayin Bagbakanin Bagkanhginda kararlarini
vermektedir. Gene ayni kurulun verdigi bir karar gere-
gince, daha bu yonetmelik ¢ikmadan evvel; ¢linki
bir sene oldu kanun cikali, «Vilayetlerde ve beledi-
yelerde turizm belgeli tesislerin denetlenmesi konusu
miinhasiran ilgili Bakanlik denetcilerine aittir.» den-
digi halde, baz1 biiylik belediyeler bu Basgbakanlik
Genelgesini dahi dinlememigler, mesela; Ankara’da
Ankara Biiyiik Oteline kapatma cezasini Ankara Be-
lediyesi vermistir. Neye gore, hangi suca gbre ver-
migtir?.. Biraz evvel belirttigim belediye cezalarin-
daki suca goére vermistir.

O halde ayni suga ait iki ceza verilmesi hem hukuk
prensiplerine aykiridir, hem genel ilkelerdeki isletme
sartlarina aykiridir.

Diger bir husus ise; genel hiikiimler itibariyle sag-
lik zabitasi disindaki biitiin denetleme isleri Kiiltiir
ve T\urizm Bakanhgma ait olduguna dair belirttigim
hususlarin yaninda, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi bu
miiesseselerin denectlemesine esas teskil eden ydnet-
menlikle vasiflarini, isletme sartlarini da belirlemek-
tedir. Belediyeden alinan bir ruhsatla belirlenmemek-
tedir bu vasiflar. Kiiltiir ve Turizm Bakanhinin Ba-
kanlar Kurulu karan ile ortaya koydugu esas ve il-
kelere gore belirlenmektedir. Hal boyle olduguna go-
re, aynt sugtan iki cezanin verilmesi hukuk prensip-
lerine aykirt diismektedir.

Biraz evvel goriistiifiimiiz Cevre Kanunu dolayi-
styla Sayin Tan kardesimizin belirttigi gibi, bundan
evvel de bu konular hukuk problemleri olarak Da-
nistaya kadar intikal etmis ve Danistay da belediye
cezalari ile Kiiltir ve Turizm Bakanlifinin cezalar
konusunda agik ve segik bir karar verememistir.

Bu bakimdan, bir Gnerge sunmus bulunuyorum,
Bu onergede mezk(r maddenin altina agik ve segik
olarak, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigindan isletme bel-
gesi almis olan tesislerin denetiminin miinhasiran
. belediye ile ilgili olmadigini belirten bir husus koyu-
yoruz; ama SaZhk Zabitas: Kanunu hiikiimlerinin
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sakli oldugunu; ciinkii saglik zabitast bakimindan,
hijyen bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanhifindan
belge almug tesislerin de denetiminin muhakkak, sag-
lik zabitasi bakimindan belediyeye ait olduguna dair
hiikmii de sakli tutuyoruz.

Arz ederim, tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Bay01

Madde ile ilgili li¢ 6nerge var, okutuyorum.

Danisma Meclisi Bagkanlifina

308 Sira Sayih Tasarimin 2 nci maddesinin asagi-
daki sekilde degistirilmesini saygilarumla arz ve tek-
lif ederim.

Abbas GOKCE

Kapsam :

Madde 2. — Bu Kanun, belediye sinirlan ve
miicavir alanlarda islenmis olup, belediye mevzuati
ile Tiirk Ceza Kanununun 538, 557, 559 uncu mad-
delerinde ve 553 iincii maddesinin birinci fikrasinda
yazil suglara verilecek hafif para cezalari ile igyeri
kapama, ticaret, sanat ve meslekten men cezalarina
ve elkoyma ve yoketme ve.eski duruma getirme is-
lemlerine uygulanmasina iliskin hiikiimleri kapsar.

Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili
belediye yasaklarina iligkin ceza hiikiimleri saklidr.

Sayin Bagkanliga

Goriisiilmekte olan Belediye Suglarma fliskin Ya-
sa Tasarsin 2 nci maddesinin birinci satirindaki
«... ve miicavir alanlarday ibaresinin madde metnin-
den ¢ikarilmasint arz ederim.

Kamer GENC
Danisma, Meclisi Baskanhigina

Belediye Suglarina iliskin Ceza Hiikiimleri Hak-
kinda Kanun Tasarisinin kapsamla ilgili 2 nci mad-
desine asagidaki sundugum fikranm ilave edilmesini,
miisaadelerinizi sayg ile arz ederiz.

Hayati GURTAN Muhsin Zekidi BAYER

«Kliltiir ve Turizm Bakanhgindan turizm belgesi
almig bulunan isletmeler saglik yoniinden denetim
disinda 2634 sayilh Kanunla belirtilen cezalara tabi-
dir.»

Sayin Bagkanhia

Goriiglilmekte olan Tasarinin 2 nci maddesinin bi-
rinci satirina «Belediye» kelimesinden sonra «... isleri
ile ilgili suglary deyiminin ve son fikrasindaki «Be-
lediye» kelimesinden sonra «... islerine iliskin suglar
hakkindaki ceza hiikiimleri sakhdlr » deylmmm ek-
lenmesini arz ve teklif ederiz.

Saygilarimizla.

Liitfullah TOSYALI Akif ERGINAY
Necip BILGE
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BASKAN — Sayin Gokge, ilk sirada sizin Oner-
- geniz; buyurun efendim.

ABBAS GOKCE — Sayin Baskan, degerli arka-
dagslar;

Ben, 2 nci madde olan kapsam maddesi igerisinde
de yine «Belediye cezalariy deyiminin (Degerli arka-
dagim Uyguner’in ¢ok iyi bulmasina ragmen) iyi ol-
madigini tespit ederek 2 nci maddenin de bu onerge
ile degistirilmesini onerdim. Degerli arkadasim, mes-
lekdagim Uyguner, 1 inci maddeye iliskin Onergeyi
verdigim ya da Onergem okundufu zaman, «Beledi-
ye mevzuati ve diger kanunlarday ifadesi icin dedi
ki, «Diger kanunlarin burada ne isi var?» Halbuki,
kapsamda hemen goriilityor ki, difer kanunlarda be-
lediyelere iliskin bazi yasaklar, bazi hiikiimler getir-
mektedir. S0z gelisi; Tiirk Ceza Kanununun 538 inci
maddesi belediyelerle ilgili yine hiikiim getirmis; da-
ha dogrusu uygulanmas: belediyeleri de ilgilendirecek
hiikiimleri muhtevidir; «Her kim, hiikiimetge kabul
ve tayin olunan suret ve mahallerde efradi ahali ta-
rafindan talik olunan evraki, asildigt andan itibaren iig¢
gln gegn'ledgn ctkarir yahut yirtar veya saik surette
ise yaramayacak bir hale koyarsa..» diyor ve ceza
hiikmiinii siraliyor. Yine 557 nci maddesi; «Ates kul-
lanan esnaftan diikkdn, firn ve fabrikalarimi zaman
zaman temizleyip tamir etmeyenler...» diyor ve yine
ceza hilkkmii getiriyor. Yine 559 uncu maddesi; «Her
kim lazim olan ihtiyati ifa etmeksizin halkin gegctigi
caddeler ve sokaklar iizerindeki pencerelere, damliara,
taragalara veya buna benzer yerlere, diistiigii -halde
gegenleri yaralayacak veya Kkirletecek seyler koyar ve-
ya atarsa 10 liraya kadar hafif para cezasi.» diyor
Tiirk Ceza Kanunu.

Goriiliiyor ki, diger kanunlarda da belediyeye ilig-
kin, belediye mevzuatinin uygulanmasina yahut be-
lediyeye ait islerin yliriitiilmesine iligkin ceza hiikiim-
leri vardir ve elbette ki amag¢ ve kapsam igerisinde bu
hiikiimlerden de bahsedilmesi kaginiimazdir.

Boyle olunca, Yiice Kurulumuzun oylari ile de
daha evvel belediye cezalari ¢ikariimis olduguna go-
re, 2 nci maddenin belirttigim gibi, «Bu Kanun, be-
lediye sinirlar1 ve miicavir alanlarda islenmis olup,
belediye mevzuati ile Tiirk Ceza Kanununun 538,
557, 559 uncu maddelerinde ve 553 iincii maddesi-
nin birinci fikrasinda yazili suglara verilecek hafif
para cezalari ile igyeri kapama, ticaret, sanat ve mes-
lekten men cezalarmma ve elkoyma ve yoketme ve es-
ki duruma getirme iglemlerinin uygulanmasina iligkin
hiikiimleri kapsar.
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Tiirk Ceza Kanunu idle diger kanunlarda yazii
belediye yasaklarina iliskin ceza hiikiimleri saklidir.»
Hatta Sayin Bayer’in verdigi Onergede de bahsettigi
2634 sayii Kanunun da bu madde igerisinde «sakli-
diry deme olanafi vardir.

Goriiliyor ki, eger buradan «Belediye suglari»
deyimine ¢ikarmazsak hukuka ve Tiirk diline aykiri
bir durum sézkonusu olacaktir. Nasil «Damisma Mec-
lisi suguy diyemiyorsak, «Askerlik subesi sugu» diye-
miyorsak, «Belediye sugu» da olmaz.

Takdir Yiice Kurulundur, saygilar sunarim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Gokge.

Onergenin lehinde, aleyhinde soz 1steyen sayin
liye?.. Yok. ‘

Buyurun Sayin Banaz.

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERT
KOMISYONU ADINA REMZi BANAZ — Efen-
dim, burada «Belediye mevzuatinda belirlenen ceza-
lar.» deniyor. Belediye mevzuatinda ceza hiikiimleri
yoktur. Belediyelerin verecegi cezalari biz bu Tasari
ile belirleyecegiz. O nedenle, «Belediye mevzuatinda
verilecek cezalary tabirinin bu Tasariya girmesi miim-
kiin degildir. Bu nedenle Onergeye katilamiyoruz ve
onergede bagkaca bir degisiklik de yok saniyorum.
«Belediye suglarty taniminda israrlyiz.

Tesekkiir ederim.

Sayin Hiikiimet Temsilcisi...

iCISLERI BAKANLIGI TEMSILCiSi CAHIT
BAYER — Ayni goriisteyiz Komisyonla.

BASKAN — Degerli iiyeler; ... ,

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkanim; ben Sayin
Bllge, Saymn Erginay ve Sayin Tosyal’nin Onergesi-
ne katllxyorum O da ayni dogrultudadir. Ayn1 gayeyi
ifade ediyor. Onergemi geri aliyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

Onergenizi agiklamak iizere buyurun Sayin Geng.

KAMER GENC — Sayin Bagkan, degerli iiye-
ler;

Ben bu kapsam maddesi i¢indeki miicavir alanla-
rm bu Kanun kapsami disina ¢ikarilmasini istiyo-
rum. Bilindigi iizere miicavir alanlar, 6785 sayili Imar
Yasasinin 1605 sayilh Kanunla degisik 47 nci madde-
sinde soyle tarif ediliyor : «Belediye hudutlarina mii-
cavir bulunan ve beldenin miistakbel inkisafi baki-
mindan lizumlu goriilen ve belediyenin teklifi iize-
rine vilayet idare heyetlerinin karari1 ve imar - Iskdn
Bakanhigimn tasdiki ile kabul edilen sahalarda da bu
Kanun hiikiimleri tatbik edilir. Miicavir sahalarin
ilgili belediye hududuna bitisik olmasi gerekmez. ‘Ay-
rica bu sahalar koyleri de ihtiva edebilir.»
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Simdi, bazi yerlerin belediyelerin miicavir saha-
sina alinmasmin amaci, burada jmar uygulamasina bir
diizen getirmektir; yani gelisi giizel yapilagmayr en-
gellemektir ve o amagla alinir. Boyle koyler wveya-
hutta bazi kasabalar belediyelerin miicavir alanlari-
na alindigi zaman, ora halkinin rizasi da alnr.

Simdi bu Kanun ¢iktigi zaman, bundan sonra be-
lediyelerin miicavir alanina alma istekleri daima red-
dedilecektir. Sebep? Ciinkii artik imar mevzuati yo-
niinden yalniz bunlart bir disiplin altina alma mese-
lesinin diginda, belediyenin biitin mevzuatini orada
uygulama gibi bir sonug dogacaktir. Sayin Komis-
yon Sozciimiiz dediler ki, «Bu bir yeniliktir...» An-
cak bu getirilen yenilik hakikaten kasabalar ve koy-
ler i¢in ¢ok agir yiikiimliiliikler getirmektedir.

Sonra, kdyde bir muhtar vardir; yani belediye mii-
cavir sahasina alinan bir yerde bir kdy muhtarlig
vardir; simdi o muhtarin yetkilerini bu Kanun tutu-
yor belediye baskanina veya belediye enciimenine ve-
riyor ve bu itibarla da o miicavir alanda yasayan va-
tandaslar igin ¢ok agir birtakim miikellefiyetler ge-
tiriyor. Kanaatimizce, bu «Miicavir alanlarda» keli-
mesinin buradan ¢ikmasi lazim. Cikmadigi takdirde
miicavir alanlara alinma ve imar ydniinden buraya
birtakim kayitlari getirme meselesi de zorluklar ¢tka-
racaktir. Bu itibarla Komisyon katilirsa memnun olu-
rum efendim.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng.

Onergenin lehinde, aleyhinde konusmak isteyen
saymn Uyeler?.. Sayin Akkili¢ lehinde, Sayin Bayer
aleyhinde.

Buyurun Sayin Akkilig.

MAHMUT AKKILIC — Sayin Bagkan, muhte-
rem arkadaglarim;

Maalesef memleketimizde  kanunlar yapilirken,
yonetmelikler yapilirken diger kanun ve yoénetmelik-
lerden ya haber olunmuyor, ya da dikkate alinmiyor.
Bugiinkii 2 Haziran 1983 tarihli Resmi Gazetede Imar
ve Iskin Bakanlifinin bir yonetmelik maddesi degisti.
Aylardan beri bunun lizerinde galistyordu; ihtiyaca
cevap vermek igin bu madde degistirildi : Miicavir
alanlarda yapilagma konusu; ozellikle ¢iftlik binala-

rinda.. Ona bir ¢dziim getirildi, fakat simdiye ka-'

dar belediye simirlan igerisinde miitalaa edilen yer-
lerde belediye bu binalar1 kiskivrak baghyor ve de

miimkiin degil, yapilasmaya izin vermiyordu. Ayn1 se- '

yin miicavir alanlarda da uygulanmasi tamamen isi

B: 112

2.6,198 O0:2

¢tkmaza sokmustu; ama Bakanhifin ilgili kuruluslari-
nin anlayis gostermesi sonucu bu is halledildi ve bu-
giin Resmi Gazetede yayinlandi.

Simdi eger biz bu Kanunda; «Bu Kanun, bele-
diye sinirlari iginde ve miicavir alanlarda islenen be-
lediye suglari ile Tiirk Ceza Kanununun 538, 557,
559 uncu maddelerinde ve 553 iincii maddesinin bi-
rinci fikrasinda yazili suglara verilecek hafif para ce-
zalar ile igyeri kapama, ticaret, sanat ve meslekten
menetme cezalari..» ni bu ise sokarsak, simdi iy ge-
ne ¢ikmaza girer. Gergekten miicavir alanlar bazi
yerde 30 - 40 kilometreye kadar gidiyor sayin iiye-
ler. 30, 40 kilometreye kadar giden yerlerde mutlaka
¢iftlik yapilasmasi, binalart oluyor. Eger biz bun-
lar1 belediyenin insafina birakirsak o zaman bu is
kokiinden ¢ikmaza girer.

Bu nedenle ben istirham ediyorum, arkadasimin
verdigi oOnergeyi destekleyiniz ve Komisyon da Hii-
kiimetle bu konuda anlayis gostermek suretiyle bu
«Miicavir alan»1 ¢ikaralim. Yalmiz, gayet tabii bir
onceki konusmamda arz etmistim; Ankara’nin meshur
Demetevleri meselesi... Simdi, diyor ki «Belediye mii-
cavir alani degildir...» Ama onlara iste esas hikim ol-
mak mevzuu bagka; fakat siz gidiyor diyorsunuz ki,
«Miicavir alanda 40 kilometreye kadar ancak % §
yapilasma  yapilabilir..» diyor. 10 doniimliik yerde
500 metrekarelik ancak bir ¢iftlik binast yaparsiniz...
iste bu olmadi. 10 doniim bos birakiliyor ve 500 met-
rekarede ancak ¢iftlik binasi yapiliyor. Orada eger
bir hayvancilik yapilacaksa, miimkiin degil yapilamaz
ve adamin arazisi o 40 mct kilometrede bos kalir.
Eger ekime de miisait degilse bos kalir.

Bu nedenle iste onu halletmek igin, yeni bir yo-
netmelik ¢ikrmis iken bunu buraya korsak, tahmin
ediyorum ki, bu is ¢ikmaza girer. Hiikiimetin de,
Komisyonun da anlayis gosterecegini tahmin ediyo-
rum bu vesileyle bu 6nergenin kabul edilmesini arz
ediyorum,

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Akkilig.

Sayin Bayer, buyurun efendim.

MUHSIN ZEKAi BAYER — Sayin Bagkan, de-
gerli tyeler;

Bu Kanunun en o6nemli reform hususu miicavir
sahalarin da ithali konusudur. Ciinkii, belediye hiz-
metlerini tetkik ettigimiz zaman, Tiirkiye’de Danis-
ma Meclisinden ¢ikipta kanunlagan bir imar Affi ko-
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nusu vardir. Iste, miicavir sahalarda Imar Aff1 ile
ilgili hususlarin kontrol, denetim ve cezalar1 bu su-
retle ortaya ¢ikacak.

ikinci konu : Ayni miiesseseler konut olmayip bir
isletme oldugu takdirde kiisat meselesi vardir. Kiigat
meselesinin iginde insan saglii meselesi vardir, can
emniyeti meselesi vardir. Kimler kontrol edecektir?
Devamli surette sikdyet ediyoruz: her tarafta yol
tizerindeki tesisler i¢in saglik meselesinden, fiyat me-
selesinden, can emniyeti meselesinden... iste, beledi-
yelerin. miicavir sahalarinda bu gorevlerin artik esas-
Iv ilkelere baglanmasi, prensiplere baglanmas: baki-
mindan miihimdir.

Ugiincii konu ise : Yine miicavir sahalarla birlikte
saghk zabitast konusu ortaya g¢ikmaktadir. Biliyor-
~ sunuz bu Kanunla iki zabita hiikmii geliyor. Bir, be-
lediye cezalari zabitasi, bir de; saglik zabitast. Iste,
biitlin bunlar1 kapsayacak bir sekilde Tiirkiye'de ge-
lismekte olan metropoliten yerlesmeye ilke getiren ve
belediyelerin metropoliten yeriesmelerle ilgili ©nasa-
masi1 olan miicavir sahalar i¢in bu sistemin bir biitiin-
lik iginde gelmesi igin bu ifadenin Kanunda kalma-
sinda biiyiik fayda vardir, zaruret vardir. Isbirligi ba-
kimindan, Kanunun Tiirk Milletine aym sekilde ve
ayni sartlar altinda uygulanmas: bakinmindan, hepi-
mizin can emniyeti, mal emniyeti, saglik emniyeti
bakimindan sarttir.

Arz ederim, tesekkiir ederim.

BASKAN -— Tesekkiir ederim Sayin Bayer.

Sayin Banaz, Komisyonun goriigii?..

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERT
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Saymn
Baskan, saygideger arkadaslarim;

Sayin Bayer gayet agiklikla belirttiler. Miicavir
alanlar bugiin imar hizmetlerinin gittigi ve belediye
hizmetlerinin tiimiiniin gittigi yerlerdir. Ayrica, ozel-
likle turizm bakimindan, tarihi bakimdan Onem arz
eden yerlerdir. Buradaki hizmetleri belediyenin de-
netimi disina ¢ikarmak ve ceza hiikiimleri disina ¢i-
karmak tamamen basibosluk yaratacaktir. Biz miica-
vir alanlarda belediye cezalarinin uygulanmasinin ge-
rekli oldugu inancindayiz.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Saymin Hiikiimet; onergeye katiliyor
musunuz?

ICISLERI BAKANLIGI TEMSILCISI CAHIT
BAYER — Ayni goriisteyim.

MAHMUT AKKILIC — Bir soru sormak istiyo-
rum.
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BASKAN — Onergede soru sordurmuyoruz, mad-
dede sorduruyoruz.

Sayin iiyeler; onergeye Sayin Komisyon ve Sayin
Hiikiimet katilmiyor. Onergenin dikkate alinmasim
oylariniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme-
yenler... Onergenin dikkate alinmasi kabul edilmemis-
tir. :
Sayin Bayer’in Onergesine geldik. Sayin  Bayer
onergesini agikladilar. Onerge iizerinde lehte, aleyh-
te, sOz isteyen sayin iye?..

TURGUT TAN — Lehte s6z istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Tan.

TURGUT TAN — Sayin Bagkan, degerli liyeler;

Bundan once goriistiigiimiiz Cevre Kanunu Tasa-
rist dolayisiyla yaptigimiz tartigmalar sirasinda ozel-
likle benim degindigim bir konuya Sayin Bayer atifta
bulunduklar1 ve bunu ¢oziicii nitelikte bir Sneri ge-
tirdikleri i¢in onergenin lehinde konusmak durumun-
daymm.

Gergekten bu konuda belediyelerle Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanhg arasinda yetki ¢atismasi ¢ikmistir ve bu
Danistaya kadar intikal etmistir. Daha onceki ko-
nusmamda da degindigim gibi, Danistayin buldugu
formiil, «Her iki kurulus kendi agisindan denetim ya-
pacaklardirs seklinde olmustur. Tabil bu genel for-
miil sorunu ¢6ziicii nitelikte degildir. Binaenaleyh,
boyle bir eklemenin yapimasi; yani turizm belgesine
sahip kuruluslar agisindan bu yetkinin Turizm Ba-
kanhgma verildiginin madde metninde agikga belir-
tilmesi, uygulamada bu tiir ihtilaflart ¢oziici nitelikte
goriilmektedir.

Yalniz, 6nergenin lehinde bunlar1 soylemekle be-
raber bir noktanin da hatirlatilmasinda zorunluluk
gormekteyim, o da sudur : Bilindigi gibi turizm mii-
essesesi belgesine sahip olan kuruluglarin denetimi
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin kendi elemanlarinca
yapilmaktadir. Bu elemaniar bu denetimleri devrevi
sekilde belirli araliklarla seyahat ederek, giderek yap-
maktadirlar ve ozellikle kiigiik illerimizde bulunan tu-
rizm miiesseyeleri agisindan denetim sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Oysa, belediyelerimiz her zaman igin de-
netim elemanlariyla beraber o mahalde bulunduklar:
ve siirekli denetim yaptiklari igin, gerektiginde bu
kurallara uyulmamasi yoniinde yapilacak sikdyetleri
de ¢Oziime baglamak ve gerekli cezalari vermek ba-
kimindan elverigli durumda bulunmaktadirlar. Bu-
nun da gozden uzak tutulmamasi gerektigi diisiince-
sinde oldugum igin belirtmek geregini duydum; arz
ederim.
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BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Tan.

Onerge iizerinde Komisyonun goriisii liitfen.

MILLT SAVUNMA, ICISLERi VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZi BANAZ — Saymn
Baskan, saygideger arkadaglarim;

Aslinda 2634 saynl; Kanun, turizm miiesseseleri- .

nin denetimi yetkisinin tamamen Bakanlia ait ol-
dugunu belirlemistir. Bu Kanun bir ceza kanunudur
ve belediyenin gorev alanlari iginde uygulanacak bir
kanundur. Dolayisiyla, ashnda turizm miiesseselerini
belediyenin gorev -alani haline de getirmemektedir;
fakat biz uygulamadaki aksakliklar1 dikkate alarak ko-
nuya agiklik getirmek agisindan bu maddenin bura-
ya yazilmasim sakincalt gormiiyor ve énergéye bu
nedenle katiliyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Hiikiimet; onergeye katiliyor musunuz?

ICISLERI BAKANLIGI TEMSILCISI CAHIT
BAYER — Katiliyoruz.

BASKAN — Onergeyi kesin oylariniza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge ka-
bul edilmistir.

Son onerge Sayin Tosyali, Sayin Erginay ve Sa-
yin Bilge’nin. Onergeyi agiklayacak misiniz?

LUTFULLAH TOSYALI — Sayin Basgkan; ki-
saca arz edeyim. Daha 6nce «Belediye sugu» deyimi
yerine «Belediye islerine iligkiny deyimi kabul edil-
misti birinci maddede ve bashginda. Bunun da ona
paralel olarak degismesini teklif ettik. Komisyon bu-
nu bir kere daha diisiiniirse yerinde olacaktir.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Onergenin lehinde, aleyhinde s6z isteyen sayin
iiye?..

'\ABBAS GOKCE — Lehte.

SERDA KURTOGLU — Aleyhte.

TURGUT TAN — Aleyhte.

BASKAN — Aleyhte iki arkadagimiz soz istedi.

TURGUT TAN — S6z hakkimi Sayin Kurtog-
Iu’na veriyorum. '

BASKAN — Lehte buyurun Sayin Gokge.

ABBAS GOKCE — Daha evvel Sayin Tosyal’nin
isaret buyurdugu gibi, Yiice Kurulun oyuyla Kanu-
nun baghgi ve onu takip eden ilk maddesindeki «Be-
lediye sugu» deyimi «Belediye islerine iligkiny olarak
deBistirilmisti. Bu durum karsisinda elbette ki Onerge
dogrultusunda bir degisikligin yapilmasi kaginilmaz-
dir.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.
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Buyurun Sayin Kurtoglu, aleyhte.

SERDA KURTOGLU — Efendim, bir belediye-
de belediye muhasebecisi irtikap etmis, zimmetine pa-
ra gegirmis olsun. Bu fiil, belediye umuruna, belediye
iglerine ait bir sugtur. Belediye iglerine iligkin o ka-
dar sug var ki, «Belediye iglerine iliskin sug» dersek
kapsam ¢ok genisler. Onun ig¢in bu oOnergeyi oylama-
yalim derim.

BASKAN -— Tesekkiir ederim.

Sayin Komisyon; Onerge iizerindeki diisiinceniz
liitfen.

MILLI SAVUNMA, ICISLERi VE DISiSLERI
KOMISYONU ADINA REMZi BANAZ — Sayin
Baskan, saygideger arkadaslarim;

Biz Komisyon olarak bir «belediye sugu» kavra-
mim benimsedik; fakat arkadasglarimizin Onergesi es-
ki kanuna donmektedir ve «Umuru belediyeye mii-
teallik» tabirini Tiirkgelestirmektedir, bunun yerine
«belediye iglerine iliskiny denilmektedir. Bu bir ter-
cih meselesidir. Baglikta da bir 6nerge kabul ediimis-
tir. Biz bu konunun takdirini Yiice Kurula birakiyo-
ruz. Hangi tiirlii cereyan ederse uyacaélz efendim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Takdire biraktigimiza gore, katilmi-
yorsunuz, Genel Kurula birakiyorsunuz.’

- MILLI SAVUNMA, ICISLERI VE DISIiSLERI
KOMISYONU ADINA REMZi BANAZ — Evet
efendim.

BASKAN — Sayin Hiikiimet; sizin gérﬁgﬁhﬁz Liit-
fen. .

ICISLERI BAKANLIGI TEMSILCISI CAHIT
BAYER — Komisyonun goriisiindeyiz.

BASKAN — Onergenin dikkate alinmasint oyla-
rimiza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... Onergenin dikkate alinmasi kabul edilmemistir.

SERDA KURTOGLU - Saym Bagkan; bir re-
daksiyon degisikligi teklifim vardi.

BASKAN — Redaksiyon hususundaki teklifinizi
buyurun Sayin Kurtoglu.

SERDA KURTOGLU — Maddenin son fikra-
sinda, «Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda ya-
zilt belediye suglarma iliskin ceza hiikiimleri sakli-
dir.» seklindeki ibaresi bu haliyle muhafaza edilirse,
«Ceza Kanununda yazili biitiin suglar, diger kanunlar-
da yazili belediye suglari» seklinde anlasiliyor. Eger
bunu bdéyle anlamiyorlar da, «Tiirk Ceza Kanunun-
daki belediye suglari ve difer kanunlarda yazili be-
lediye suglari» seklinde anliyorlarsa; o takdirde yazi-
lisin §oyle olmasi lazim : «Tiirk Ceza Kanununda ve
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diger kanunlarda yazili belediye suglartna iliskin ce-
za hiikiimleri saklidir.»

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Komisyon; katiliyor musunuz?

MILLI SAVUNMA, iCISLERI VE DISIiSLERI
KOMISYONU ADINA REMZi BANAZ — Katili-
yoruz. efendim.

ABBAS GOKCE — Redaksiyonla ilgili teklifim
var Sayin Bagkan. '
BASKAN — Buyurun Saym Gokge.

ABBAS GOKCE — Sayin Baskan; 2 nci madde-
nin birinci fikrasindaki «belediye» kelimesinin bag
harfi biiyiik yazilmis; ikinci satirda yine biiylik harf-
le yazilmis. Bunlara gerek yoktur, kiigiik harfle ya-
zilmas1 Jazim.

Bir de, birinci fikranin sondan ikinci satirinda
«yoketme» ayri yazilmug, bunun bitisik yazilmasi la-
zim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

Sayin Komisyon; katiliyor musunuz?

MILLT SAVUNMA, ICiSLERI VE DISIiSLERI
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Uygun-
dur, katiliyoruz.

BASKAN — Degerli iiyeler; Sayin Gokege'nin isa-
ret buyurduklar1 «Belediyelery kelimesi kiiglik harfle,
birinci fikranin sondan ikinci satirinda bulunan «Yo-
ketmey kelimesi birlesik olarak ve ayrica Saymn Kurt-
oglu'nun en son fikradaki «Tiirk Ceza Kanunu ile...»
ifadesi «Tiirk Ceza Kanununda ve..» seklinde olu-

yor.

B': 112

2.6,1983 O0:2

Bir de oylarmizla kabul ettifiniz Sayin Bayer’in
fikrasi ligiincii fikra olarak bu maddeye eklenmek
suretiyle maddeyi oylarimza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler.. Madde kabul edilmistir.

Degerli iiyeler;

3 iincii madde uzun bir maddedir; Onergeler de
vardir. Baglarsak bugiinkii ¢alisma siiremizin sonu-
na kadar tamamlamamiz miimkiin olmayacaktir.

MILLT SAVUNMA, iQISLERI VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZI BANAZ — Sayn
Bagkanm; simdi bu 2 nci maddde Meclisimizde ke-
sin olarak kabul edilmistir. Burada «Belediye sugu»
kavrami maddeye girmis bulunmaktadir.

Bu nedenle biz, 1 inci maddedeki ve bashktaki
degisiklige katilamiyoruz. Bu hususu belirtmek iste-
dim efendim.

BASKAN — Maddenizin aynen mi kabuliinii isti-
yorsunuz?.,

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISISLERI
KOMISYONU ADINA REMZi BANAZ — Hem
bashiginda ve hem de 1 inci maddesinde aynen israr-
Iiy1z efendim. Ciinkii, 2 nci maddede bu «Belediye su-
¢u». kavramu girdi.

BASKAN — Degerli iiyeler; Komisyon kendi 1
inci maddesinde israr etmektedir. 1 inci maddeyi oy-
lariniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen-
ler... 1 inci madde aynen kabul edilmistir.

Degerli liyeler; 6 Haziran 1983 Pazartesi giinii
saat 14.00’te toplanmak iizere Birlesimi kapatiyorum.

Kapanma Saati : ‘18.40
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DANISMA MECLISt
GUNDEM1

112 nci BIRLESIM

2 Haziran 1983 Persembe

Saat

1. BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI

(1) Damisma Meclisi Saymanhinin Mart, Nisan
- 1983 Aylarina Ait Hesaplart Hakkinda Danisma Meclisi
Hesaplarim inceleme ve Sayistay Komisyonu Rapo-
ru. (5/7) (S. Saywst : 416) (Dagitma ‘tarihi : 31.5.1983)

2. SECIM

3. OYLAMASI YAPILACAK iSLER

4, KANUN TASARI VE TEKLIFLERL iLE
KOMISYONLARDAN GELEN 1SLER

(1) Cevre Kanunu Tasarist ve Milli Savun-
ma, Igisleri ve Dusisleri ve Sagitkk ve Sosyal Isler
komisyonlar: raporlari. (1/634) (S. Sayist : 391) (Da-
Zitma tarihi : 11.5.1983)

(2) Belediye Suglarina Tliskin Ceza Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet, Saglik ve Sos-
yal Isler ve Milli Savunma, Igisleri ve Disigleri ko-
misyonlar: raporlarr. (1/564) (S. Sayis1 : 308) (Dagit-
ma tarihi : 27.1.1983)

(3) Karayollar1 Trafik Kanunu Tasaris1 ve Ba-
ymdirlik, Ulastirma, imar. ve iskdn, Turizm ve Ta-
nitma, Adalet ve Milli Savunma, Igisleri ve Disigleri
komisyonlari raporlari. (1/116) (S. Sayist : 397)
(Dagitma tarihi : 25.5.1983) )

4) Danisma Meclisi Uyesi Mehmet AKDEMIR
ve 71 arkadaginin Saglik Personeli Hakkinda Kanun
“Teklifi ve Saghk ve Sosyal Isler ve Biitge - Plan ko-
misyonlar: raporlart. (2/32) (S. Sayist : 297) (Dagut-
ma tarihi : 13.1.1983)

(5) 'Damsma Meclisi Uyesi Tevfik Fikret AL-
PASLAN ve 11 arkadaginin, Tababet ve Suabati Sanat-
farinin Tarz-1 Icrasina Dair Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Teklifi ve Milli Egitim, Ada.
‘let ve Saglik ve Sosyal Isler komisyonlar raporlari.
(2/69) (S. Sayisi : 327) (Dagitma tarihi : 1.2.1983)

(6) Damgma Meclisi Uyesi Feridun Sakir
OGUNC ve 10 Arkadaginin, 5434 Sayili T. C. Emek
li Sandifn Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fikra
ve 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine lliskin Kanun Tek-
1ifi ve Saghik ve Sosyal Isler ve Biitge - Plan komis-

yonlar1 raporlari. (2/27) (S. Sayis1 : 330) (Dagitma
tarihi : 4.2.1983)

: 14.00

- () Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviiz-
lerin Onlenmesi Hakkinda Kanun tasarisi ve Ada-
let ve Milli Savunma, Igisleri ve Digsisleri komisyon-
lar1 raporlari. (1/554) (S. Sayis1 : 343) (Dagitma ta-
rihi : 25.2.1983) '

(8) Ozel Egitime Muhtag Cocuklar 'Kanunu Ta-
saris1 ve Saglik ve Sosyal Isler, Biitce - Plan ve Mil-
1i Egitim komisyonlar: raporlar. (1/567) (S. Says :
350) (Dagitma tarihi : 15.3.1983)

(9) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayih Toplu Konut
Kanununun 8 inci Maddesinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Tasaris1 ve Bayindirhk, Ulastirma, fmar
ve Iskdn, Tunizm ve Tamtma Komisyonu Raporu.
(1/615) (S. Sayisi : 352) (Dagitma tarihi : 22.3.1983)

(10) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 3423 Sayii Ma-
arif Vekiletine Bagh Ertik Okullar1 Miitedavil Ser-
mayesi Hakkinda Kanun ile Bu Kanunda Degisiklik
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralik 1982
Tarihli ve 2768 sayih Kanunlarin Bagliklarinda ve
Metinlerinde Gegen Deyimlerin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim Komisyonu
Raporu. (1/627) (S. Sayis1 : 356) (Dagitma tarihi :
23.3.1983)

(11) Damsma Meclisi Uyesi Kamer GENC ve 10
Arkadaginin 5434 Sayii T.C. Emekli Sandigi Kanu-
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fikras1 Eklenmesine
Dair Kanun Teklifi ve Biitge - Plan Komisyonu Ra-
poru. (2/68) (S. Sayist : 363) (Dagitma tarihi :
31.3.1983)

(12) Damngma Meclisi Uyesi Nuri OZGOKER ve
34 Arkadaginin, 5434 Sayili T.C. Emeklj Sandigi Ka-
nununun 6311 Sayili Kanunla Degisik 71 inci Mad-
desinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve
Biitge - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayist :
365) (Dagitma tarihi : 31.3.1983)

(13) Damsma Meclisi Uyesi Erdogan BAYIK’in
Yasama Dokunulmazhigi Hakkinda Bagbakanlik Tez-
keresi ve Danigma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma
Komisyonu Raporu, (3/391) (S. Sayisi  366) (Dagitma
tarihi 31.3.1983)
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(14) 29.5.1973 Tarih wve 1734 Sayili Yem Kanunu-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
Tasarist ve Adalet, Tarim ve Orman, Koy Isleri ve
Kooperatifler komisyonlar1 raporlari. (1/606) (S. Sayi-
&1 : 368) (Dagitma tarihi : 31.3.1983)

(15) 21.12.1967 Tarihli ve 969 Sayili Tarim Ba-
kanhg Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii ile Zirai Mi.
cadele ve Zirai Karantina Genel Midiirliigiine Bagl
Kurum - Okul ve Kuruluslara Déner Sermaye Veril-
mesi Hakkinda Kanunun Adinin ve 1 inci Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ve Biitge -
Plan ve Tarm ve Orman, K&y Isleri ve Kooperatifier
komisyonlar: raporlari. (1/594) (S. Sayst : 369) (Da-
gitma taribi : 31.3.1983)

(16) Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarinin Si-
linmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Mali Isler ve
Biitce - Plan komisyonlar1 raporlan. (1/497) (S. Sa-
yist : 371) (Dagitma tarihi : 7.4.1983)

(17) Karayolu Tasima Kanunu Tasarist ve Milli
Savunma, Igisleri ve Disigleri, Adalet ve Bayindirlik,
Ulagtirma, Imar ve Iskin, Turizm ve Tanitma ko-
misyonlar1 raporlart. (1/62) (S. Sayist : 370) (Dagit-
ma tarihi : 8.4.1983)

(18) 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayilt Yiizde Bes

Faizli Hazine Tahvilleri fhracina Dair Kanun ile Ek

ve Degisikliklerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi Hak-
kinda Kanun Tasarisi ve Mali Isler Konﬁsyonu Ra-
poru. (1/631) (S. Sayis1 : 376) (Dagitma tarihi :
12.4.1983)

(19) Damsma Meclisi Uyesi ‘Selguk KANTARCI-
OGLUnun Yasama Dokunulmazlift Hakkinda Bag-
'bakanhik Tezkeresi ve Danigma Meclisi Anayasa ve
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayis1 377)
(Dagitma tarihi : 13.4.1983)

(20) 26.10.1963 Tarihli ve 357 Sayilt Askeri Ha-
kimler Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilme-
gine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine l1lis-
kin Kanun Tasaris1 ile 26 Ekim 1983 Tarihli ve 357
Sayi: Askeri HAkimler Kanununun 2 nci Maddesi-
nin Birinci Fikrasinin (D) Bendinin Degistirilmesine
Itiskin Kanun Tasarist ve Adalet ve Milli Savunma,
fecigleri ve Dusisleri komisyonlar1 raporlari, (1/593,
1/618) (S. Sayist : 378) (Dagitma tarihi : 15.4.1983)

(21) '10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayili Bagbakanlik
Basimevi Doner Sermaye lsletmesi Kurulugu Hakkin-
da Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun Tasarisi ve Biitge - Plan Komisyonu Rapo-
ru. (1/641) (S. Sayist : 382) (Dagitma tarihi : 15.4.1983)

' kinda Kanun Teklifi ve Milli

(22) 647 Sayih Cezalarin Infazi Hakkinda Kanu-
nun Ek Birinci Maddesine 17.3.1982 Tarih ve 2683
Sayili Kanunla Eklenen ikinci Fikrasinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu. (1/645) (S. Sayist : 384) (Dagitma tarihi :
18.4.1983)

(23) Cirak, Kalfa ve Ustaltk Kanunu Tasarist ve
Saghk ve Sosyal Isler, Adalet, Mali Igler ve Milli
Egitim komisyonlart raporlar. (1/579) (S. Sayist :
387) (Dagitma tarihi : 25.4.1983)

(24) 6.11.1981 Tarihli ve 2548 Sayili Gemi Saglik
Resmi Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi
Hakkinda Kanun Tasarist ve Iktisadi Isler, Adalet ve:
Saglik ve Sosyal Isler komisyonlar1 raporlari. (1/628)
(S. Saywist : 388) (Dagitma tarihi : 26.4.1983)

(25) Ipekbocekgiligi Kanunu Tasarist ve Adalet,
Tarim ve Orman, K6y Igleri ve Kooperatifler ko-
misyonlar: raporlari. (1/580) (S. Sayis1 : 389) (Dagit-
ma tarihi : 26.4.1983)

(26) 5434 Sayili T.C. Emekli Sandign Kanununa
Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Ta-
sarisi-ve Saglik ve Sosyal Isler ve Biitge - Plan ko-
misyonlart raporlan. (1/588) (S. Sayist : 399) (Dagit-
ma tarihi : 17.5.1983)

(27) 17.7.1972 Tarihli ve 1612 Sayili Yiiksek As-
keri Stra’min Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanu-
nun Bir Maddesinin Degistirilmesine Iliskin Kanun
Tasaris1 ve Milli Savunma, igisleri ve Disisleri Ko-
misyonu Raporu. (1/676) (S. Sayis1 : 401) (Dagitma
tarihi : 18.5.1983)

(28) Damsma Meclisi Uyesi Nuri OZGOKER ve
21 Arkadasinin, 15.7.1950 Tarih ve 5682 Sayili Pasa-
port Kanununun 25.2.1981 Tarih ve 2418 Sayilr Ka-
nunla Degisik 13 tlincli Maddesinin Degistirilmesi Hak-
Savunma, Igisleri ve
Disisleri Komisyonu Raporu. (2/99) (S. Sayisi : 402
(Dagitma tarihi : 18.5.1983)

(29) Danmigsma Meclisi Uyesi Bahtiyar UZUN-
OGLU ve 9 Arkadaginin, Ticaret Vekaleti Teskilat
ve Vazifelerine Dair 3614 Sayih Kanuna ek 21.6.1943
Tarih ve 4442 Sayili Kanunun 3 iincii Maddesinin
Son Fikrasimin Yiirlirliikten Kaldiriimas: Hakkinda
Kanun Teklifi ve Iktisadi Isler, Adalet ve Milli Sa-
vunma, I¢isleri ve Digisleri komisyonlar1 raporlar.
(2/79) (S. Sayist : 403) (Dagitma tarihi : 20.5.1983)

(30) Damsma Meclisi Uyesi Selguk KANTARCI-
OGLU ve 37 Arkadaginin, 657 Sayii Devlet Memur -
lar1 Kanununa 2595 Sayili Kanunla Eklenen Gegici
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9 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tek-
lifi ile Igtiiziigiin 36 nct Maddesi Uyarinca Giindeme
Ahnma Onergesi ve Biitge - Plan Komisyonu Rapo-
ru. (2/43) (S. Sayis1 : 230’a 3 uncii Ek) (Dagitma ta-
rihi : 25.5.1983)

~(31) 29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayilh Tiirk Ticaret
" Kanununun 1264 iinci Maddesinin Uglincii Fikrasi
ile 1404 ve 1406 nc1 Maddelerinin Degistirilmesi Hak-

kinda Kanun Tasarist ve Baymdirhk, Ulastirma, imar
ve Iskdn, Turizm ve Tamtma Komisyonu Raporu.
(1/668) (S. Sayist : -411) (Dagitma tarihi : 25.5.1983)

(32) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayii T.C. Emekli
Sandii Kanununun 12 nci Maddesinin II 1Isaretli
Fikrasina (o) Bendinin Eklenmesine Dair Kanun Ta-
sarisi ve ‘Biitce-Plan Komisyonu Raporu. (1/559) (S.
Sayist : 414) (Dagitma tarihi : 25.5.1983)







DANISMA MECLISI S. Sayis1 : 416

Danisma Meclisi Saymanligmin Mart, Nisan 1983 Aylarmma Ait
Hesaplar1i Hakkinda Damsma Meclisi Hesaplarmmir Inceleme ve
Sayistay Komisyonu Raporu. (5/7)

DANISMA iMECLISI HESAPLARI INCELEME VE SAYISTAY KOMISYONU BASKANLIGINA

Danisma Meclisi Saymanligmm  Mart-Nisan 1983 aylarma ait iki aylik raporu iligikte gonderilmistir.
- Gereginin yapilmasini rica ederim.

Saygilarimia.
Aléeddin AKSOY
Damsma Meclisi Denetgisi
Hesaplan Inceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu
T. C.
Danigma Meclisi
Hesaplarini Inceleme ve Sayistay Komisyonu 12 May:is 1983

Esas No. : 10/2587
Karar No. : 514/14

YUKSEK BASKANLIGA

Danisma Meclisi Saymanhginin Mart - Nisan 1983 aylarina ait hesaplari incelendi:

30 Nisan 1983 aksami itibariyle Danigma ‘Meclisinin T. C. Ziraat Bankasi IMerkez Miidiirliigii nezdinde-
ki 640/8823 sayili Cari hesabinda 159 768 TL.'nin mevcut oldugu;

Danigma Meclisi 1983 mali yili biitgesinin gesitli harcama kalemlerine mevzu Sdeneklerden 2 ay icerisin-
de 91 074 134, TL. nin wverile emirlerine miisteniden sarfedilmis oldugu;

Hazineden T. IC. Ziraat Bankasindaki hesabimiza Mart-Nisan 1983 aylarinda 78 521 493 47 TL. nin ak-
tariidifn Saymanliktaki defterlerin ve sarf evraklarmin tetkikinden anlasilmigtir.

WVerilen emirlerinin Devlet Harcama 'Belgelen Yonetmeligindeki esaslar igerisinde hazirlandigy ve istihkak
sahiplerine 6dendigi goriildii.

Danigma Meclisi fetiiziigliniin 134 iincii maddesi geregince ‘Genel Kurula sunulmak iizere Saymn Bagkan-
1igmn bilgilerine arz olunur. ‘

Hamza EROGLU. Ismail ARAR Kazim OZTURK
{Baskan Bagkanvekili - Sozcii

imren AYKUT Aldeddin AKSOY Ertugrul ALATLI
Katip Denetgi Uye

Toplantida bulunamadi

E. Yidirim AVCI Abdiilbaki CEBEC! Abdiilkadir ERENER
Uye Uye Uye
Toplantida bulunamadi

Feyyaz GOLCUKLU : Rafet IBRAHIMOGLU
Uye : Uye
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DANISMA MECLISt

BUTCE GIDERLERI VE ODEME EMIRLERI CETVELi

SAYMANLIGIN DAIRE Ait Oldugu Ay
Adi : Damgma Meclisi Adi : Saymanbk Miidiirliigi Biitge Yih Mart - Nisan
Kodu : 02 Kodu : 10 1983 Mart - Nisan
. B Alinan Ocak - Subat Mart Nisan
. Qu S Harc. Giderin 6deme 1983 aylan 1983 ay1 1983 ay1 1983 aylan Toplam
& & i tert .
& Z g Kal. gesidi emirleri harcama harcamasi harcamasi harcamasi harcama:
101 01 1001 110 Aylklar 115 861 000 16 758 441 8 463 626 8 378 330 16 841 956 33 600 397
120 Sozlesmeli personel
fic. - 780 000 70 000 70 000 70 000 140 000 210 000
140 Sosyal yardimlar 31 397 000 4 653 720 2 743 200 2 779 340 5 522 540 10 176 260
150 Ek galiyma karsihik. 48 824 000 7 454 180 128 250 128 250 256 500 7 710 680
160 Tazminat ve odiiller 32 420 000 5 499 000 2 753 400 2 736 450 5 489 850 10 988 850
180 Tedavi yar. cen. gid. 5 374 000 100 125 83 913 46 625 130 538 230 663
190 Diger personel gid. 1 000 — — — — —
100 PERSONEL GID. 234 657 000 34 535 466 14 242 389 14 138 995 28 381 384 62 916 850
210 Yurt ici gegici gor.
yol. 1 750 000 122 150 89 200 187 610 276 810 398 960
220 Yurt igi siirekli gor.
yol. 500 000 — — — — —_—
240 Yurt dis1 gegici gor.
yol. 100 000 47 120 — — — 47 120
200 YOLLUKLAR 2 350 000 169 270 89 200 187 610 276 810 446 080
320 Ulagtuma giderleri 2 500 000 9 750 9 517 191 191 200 708 210 458
330 Tasima giderleri 20 000 — — — — —
340 Tarifeye bagh ode. 100 00O 6 000 — — — 6 000
350 Kiralar 1 000 000 15 500 14 000 15 500 29 500 45 000
360 Mak. teg. tagsit. bak.
ona. 2 500 000 11 422 47 500 5 000 52 500 63 922
370 Bina kiigiik onar. 750 000 — — — — —
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Altprog.

Prog.

Faal. prj.

Harc. Giderin
Kal. cesidi

111 01

1 001

380 1050 say. Kan. 48
inci mad. gid.

390 Diger hiz. alimlan

300 HIZMET ALIM.

410 Kir. baski yay. gid.

430 Akary. ve yag gid.

440 Elekt. su, havagaz
gid.

460 Ozel malz. alim.

470 Savunma alim ve
giderleri

490 Diger tiiketim mal.
ve malz. alim.

400 TOKET. MAL. VE
MALZ. ALIM.

510 Biiro malz. alim.

520 Biiro mak. alm.

530 Yangindan kor. mal.
alim.

590 Diger demirbas al.

500 DEMIRBAS ALM.

810 Vergi resim ve harg.

800 DIGER ODEME.
KESIM TOPLAMI

110 Ayhklar

130 isci ticretleri

140 Sosyal yardimlar

160 Tazminat ve odiiller

170 Odenekler

180 Tedavi yar. ve cen.
gid.

Alinan Ocak - Subat
6deme 1983 ‘aylan

emirleri harcama

20 000 —

10 000 —_

6 900 000 42 672

6 100 000 43 200

5 000 —

400 000 515

2 127 000 —

995 000 —

2 750 000 94 205

12 377 000 137 920

750 000 4 750

1 250 000 —

50 000 —

450 000 10 125

2 500 000 14 875

20 000 —

20 000 —

258 804 000 34 900 203

140 220 000 25 781 284

726 000 —

4 140 000 —

1 000 —

132 480 000 24 554 800

13 400 000 837 025

Mart - Nisan
1983 aylan Toplam
harcamasi harcama:
— 4 800
71 017 216 491
156 740 115 750
19 024 24 802
— 395 764
— 108 000
31 575 113 112
207 339 757 428
— 3 800
— 3 800
14 609 945 15 304 324
12 476 309 12 459 812
938 400 938 400
12 042 800 12 042 800
590 300 1 106 107

1983 aylan Toplam
harcamasi harcama:
4 800 4 800
287 508 330 180
272 490 315 690
43 826 44 341
395 764 395 764
108 000 108 000
144 687 238 892
964 767 1 102 687
— 4 750
3 800 13 925
3 800 18 675
29 914 269 64 814 472
24 936 121 50 717 405
1 876 800 1 876 800
24 085 600 48 640 400
1 696 407 2 533 4
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Prog.

Altprog.

Faal. prj.

Harc. Giderin
Kal. “gesidi

900 03

04

05

3 281

421

422

521

522

100 PERSONEL GiD.

210 Yurt ici gegc. gOrev
yol.

240 Yurt dis1 gecici gor.
yol.

200 YOLLUKLAR

480 Temsil agir. toren.
fuar

400 TUKETIM MAL.
VE MALZ. AL.
KESIM TCPLAMI

940 Uluslararas: kurul
ode. )

950 Me. ogle yemegine
yard.

950 Dernek birlik kurum
od.

960 Per. gid. gegen yil.
kar. borg.

960 Diger gegcen yil. k.
borg.
KESIM TOPLAMI

101 GENEL iDARE
GIiDERLERI

111 YASAMA

900 TRANSFERLER
GENEL TOPLAM

Alinan Ocak - Subat
6deme 1983 aylan
emirleri harcama
290 967 000 51 173 109
1 150 000
10 200 000 105 800
11 350 000 105 800
8 000 000 249 372
8 000 000 249 372
310 317 000 51 528 281
10 000 000 —
1 813 000 604 333
100 000 —
900 000 —
1 000 000 —
13 813 000 604 333
258 804 000 34 900 203
310 317 000 51 528 281
13 813 000 604 333
582 934 000 87 032 817

Mart Nisan
1983 ay1 1983 aynn
harcamasi harcamasi
26 047 809 26 547 119
— 29 400
26 280 —
26 280 29 400
172 617 256 264
172 617 256 264
26 246 706 26 832 783
— 7 877 709
48 995 20 160
115 312 18 200
164 307 7 916 069
14 609 945 15 304 324
26 246 706 26 832 783
164 307 7 916 069
41 020 958 50 053 176

1983 aylan Toplam
harcamasi harcama:
52 594 928 103 768 037
29 400 29 400
26 280 132 080
55 680 161 480
428 881 678 253
428 881 678 253
53 079 489 104 607 770
73877709 7 877 709
— 604 333
69 155 69 155
133 512 133 512
8 080 376 8 684 709
29 914 269 64 814 472
53 079 489 104 607 770
8 080 376 8 684 709
91 074 134 178 106 951

&
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Belediye Suclarma Iliskin Ceza Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Tasaris1 ve Adalet, Saghk ve Sosyal ligler ve Milli Savunma,
icigsleri ve Daisigleri Komisyonlar1 Raporlari. (1/564)

T. C,
Bagbakanlik 23 Kasim 1982
Kanunlar ve Kararlar Tetkik )
Dairesi Baskanlig
Say: : K.K.T.D. 18/101-1267 /05076

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

I¢igteri Bakarnlhﬁmca hazulanan ve Bagkanhgmza arz Bakanlar Kurulunca 8.11.1982 tarihinde kararlag-
tmlan «Belediye Suclarma lliskin Ceza Hiikiimleri Hakkmda Kanun Tasarisiy ile gerekcesi-ekli olarak gon-
deriimistiv,

Geregini arz ederim,

Biilend ULUSU
Basbakan

' BELEDIYE SUCLARINA ILISKIN CEZA HUKUMLERI HAKKINDA KANUN TASARISI

GENEL GEREKCE

Belediyeler bir yandan belde halkinin saglik, esenlik ve refahini saglamak ve beldenin diizenini korumak
amaciyla kanunlarin verdigi yetkilere dayanarak emirler vermek, yasaklar koymak ve bunlara karsi gelen-
leri cezalandirmak; bir yandan da kanunlarin belediyelerden ruhsat alinmasina bagladig: isleri ruhsat alma-
dan yapanlarin ya da ruhsat alsa bile ruhsata uygun yapmayanlarin bu davraniglarini onleyip cezalandirmak
hak ve yetkilerine sahiptir. ‘

Bu bakimdan belediye sugu isleyenlere ceza uygulamak belediyeye tanman bu hak ve yetkilerin dogal so-
nucudur. '

Ulkemizde belediye suglarim cezalandirmanin 1857 yilina kadar gerilere gittigi ve ilk belediyelerle birlik-
te belediye suglarina bakacak 6zel mahkemelerin kuruldugu goriilmektedir. Bu donem 486 sayili «Umur-u Be-
lediyeye Miiteallik Ahkam-1 Cezaiye Hakkinda Kanuny un ¢tkarildifi 1924 yilina kadar stirmiis ve ceza uy-
gulama yetkisi belediyelere ilk kez bu yasa ile verilmistir.

486 sayill Yasa 1927, 1930, 1934, 1940 ve 1960 yillarinda sira ile 958, 1608, 2575, 3764 ve 151 sayili ya-
salarla bir dizi ek ve degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir.

Altmig yila yakin bir gegmisi olan bu yasal diizenlemelerin belirgin ozelligi «belediye suglarina verilecek
cezalarin alt ve iist sirlart ile uygulama usullerini gdstermeks olmustur.

Bununla ‘birlikte bu diizenlemelerde belediye suglarini «sayarak belirlemey egilimi de vardir. Temel dii-
zenlemeyi yapan diizenlenmemis bir alan bdylelikle diizenlenmis olmaktadir. Simdiye kadar, yaptifi ¢alisma-
lar nedeniyle belde diizenini ve halk sagligimi tehlikeye diislirecek sonug yaratanlara yalmizca ticaret, sanat
ve meslekten men cezasi uygulanabilmekteydi. Bu cezanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan farklihiklar ise 6nem-
li bir sorun kaynag olmustur. Belediyeler genel olarak ticaret, sanat ve mesiekten men cezasim kapama
seklinde uygulamak istemislerdir. Ancak, bazi durumlarda, bu uygulama bigimi cezalarin sahsiligi ilkesiyle
bagdagmamigtir,



—_2 —

Bu kanunla isyeri kapama yetkisi belediyelere verilmektedir, Ancak madde diizenlenirken, yetkinin yanhg
veya keyfi uygulanmasinin da oniine gececek onlemlere Ozellikle yer verilmis ve boylelikle bir yandan ceza-
larin sahsiligi ilkesi korunurken bir yandan da belediyelerin keyfi tutum ve davraniglarla is hayatini ve iil-
ke ekonomisini zarara ugratabilecek karar ve uygulamalarin oniine gegilmek istenmektedir. Maddede isye-
ri kapama cezas1 verilebilecek ¢alima alanlari belirlenmistir. Cezanin uygulanmasinda li¢ Onemli olgiit yol
gosterici olacaktir, Birincisi belde yasarmdir. Belde yasaminmn saglikli ve giivenli olmasi esastir. Maddede bu
esas «halkin saglik, esenlik ve refahi ile belde intizamiy deyimleriyle ortaya konulmustur. Saglik, esenlik,
refah ve intizam ile ilgili gorev ve kurallar gesitli diizenleyici metinlerde agiklamast yapilmus kavramlardir.
Bu kurallara aykiri davrananlara isyeri kapama cezasi verilebilecektir. fkincisi tarifelere uyma Olgiitiidiir. Be-
lediyeler iicret, fiyat ve tarti ile ilgili gesitli tarifeler gelistirmislerdir. Halkin korunmasini amaglayan bu tari-
feler cesitli kosul ve ussulleri igermektedir.- Bunlara uymayanlara da igyeri kapama cezas1 verilebilecektir.
Uglincii ve son 5lgiit ruhsatsiz galigmaktir. Toplumu korumak igin cesitli ¢alisma alanlari belediyenin ruhsati-
na baglanmistir. Ruhsata baglanmis olan alanlarda ruhsat almaksizin ¢alisanlara isyeri kapama cezasi verile-
cektir.

Uglincii ceza tiirii ticaret, sanat ve meslekten men cezasidir, Niteligi itibariyle isyeri kapama cezasma ben-
zemektedir. Ancak bu cezada hedef isyeri degil fakat isyerinde c¢alisan kisilerdir. Bu kisilerden g¢alismay:
siirdiirmesinde sakmca goriilenler ¢alismaktan alikonulabilecektir. Ruhsat digina ¢ikanlara uygulanacak ceza
tiiriidiir. lsyeri kapama cezasiin verilmesini gerekli kilan olgiitler bu ceza tiirii iginde gegerlidir. Iki ceza
tiirii arasindaki fark sugun agirhk derecesidir. Sugun agulik derecesi itibariyle daha az agirlikhh olmast ve-
ya sugun niteliginin isyerini kapamayr gerektirmemesi durumlarinda ticaret, sanat ve meslekten men cezasi
verilebilecektir, Ruhsat alinmis olsa dahi ruhsata aykiri is gorenlere de bu ceza verilecektir.

Maddenin 5 inci ve 6 nct bendlerinde belediye yasaklarina iliskin bazi temel iglemler diizenlenmektedir.
Bunlar elkoyma, yoketme ve eski duruma getirme islemleridir.

Belediyeler saghga zararl, bozulmus, kokmus, karnstirilmig veya hastalitk doguracak nitelikte oldugu sap-
tanmis maddelere elkoyabilecektir. Bu saptama belediyenin saglik kurulusu ve saghk yetkililerince yapilacak-
tir. Bu gibi maddelerle satisi ve kullanilmasi yasaklanmig maddelere elkonulacak ve bunlardan ticari degeri
olmayanlar yokedilecektir.

Belediyeye ait miilk ve tesislere bilerek zarar verenler zararin tiim sonuglarimi ortadan kaldirmakla vyii-
kiimlii olacaktir. Sayet zararin sonuglarini ortadan kaldirma islemi belediyece yapilmissa bu takdirde gider-
lerle birlikte zarari verenden ayrica ceza alinacaktir,

BELEDIYE SUCLARINA ILISKIN CEZA HUKUMLERI HAKKINDA KANUN TASARISI]
MADDE GEREKCELERI

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

Madde 1. — Kanunun amacini agiklamaktadir, Kanun esas itibariyle bir yetki ve.usul kanunudur. Ka-
nunda belediye suglarina iliskin ceza verme yetkisi diizenlenirken ayni zamanda cezalarin uygulanmasi belirli
usul ve sekillere baglanmaktadir. _ |

Madde 2. — Kanunun kapsami bu madde ile diizenlenmistir. Buna godre kanun, belediye sinirlari igin-
de ve miicavir alanlarda islenen belediye suglarina uygulanacaktir. Maddede agikca  goriildigii gibi, Tiirk
Ceza Kanununun 538, 557 ve 559 uncu maddeleri ile 553 “{incii maddesinin birinci bendinde yazili suglar
da belediye sugu sayilmigtir.

Bu diizenleme Tiirk Ceza Kanununun 537 nci maddesi bxr yana birakilirsa 1608 sayili Yasa hiikmiine
uyularak yapilmistir.

Danisma Meclisi (S. Sayis1 : 308)
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Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin belediye sugu olarak niteledigi suglara uygulanacak cezalar ta-
sart ile kapsam diginda birakilmigtir, : ’

Bu maddede 6nem tagiyan husus igyeri kapama cezasi ile eLkoyma yoketme ve eski duruma getirme is-
lemlerinin de getirilmis olmasidir,

Madde 3. — Kanunun diizenledigi ceza ve islemlerin tammlari yapimaktadir. Maddenin 1 inci bendin-
« de belediye sugu tanimlanmigtir. Daha sonra ii¢ ceza tiirii siralanmugtir. Bunlardan birincisi para cezalar-
dir, Beledlye sugu isleyenlere uygulanacak parasal yaptirimdir. fkinci ceza tiirii isyeri kapama cezasidir. Ka-
nunun getlrd1§1 en onemli yeniliklerden biridir. Hukukumuzda bugiine kadar 486 sayli Yasada imarla, 959
sayili Yasada firin ve firincilarla, 151 sayili Yasada tasit araglarnin iicret tarifeleriyle ilgili belediye sugla-
rina yer verildigi goriilmektedir. Oysa belediye suglari gerek sayr ve gerekse onem bakmmindan belediyelerin
yerel ozellik ve ihtiyaglarina gore biiyitk degisiklikler gosterebilecegi gibi, gesitli nedenlerle zaman iginde
de degisiklite ugrayabilmektedir. Nitekim 959 sayih Yasadaki firmn ve firincilarla ilgili hiikiim 1608 sayil
Yasa ile kaldirilmis, 486 sayil Yasadaki imarla ilgili hiikiimler ise 1957 yilinda imar mevzuatinda 6785 sa-
yii Yasa ile baglatilan diizenlemelerden sonra uygulama olanagim hemen hemen yitirmigtir .

Bu nedenlerle bu tasar: diizenlenirken belediye suglarinin sayilarak belirtilmesi yolu benimsenmemis; sa-
dece cezalarin alt ve iist simrlarinin gosterilmesiyle yetinilerek bu sinirlar iginde kalmak kogulu ile belediye
suclarini ve bunlaria verilecek cezalari diizenleme isi belediye meclislerinin yasal yetkilerine dayanarak ha-
zirlayacaklari belediye zabita ve saglik zabita yonetmelikleri ile belediye enciimeninin bu ydnetmelikler ger-
cevesinde ¢ikaracaklar tenbih kararlarina birakilmistir. Boylece belediyelere ¢ok cesitli hizmet alanlarinda
gliniin ihtiyaglarini karsilayacak kararlari siiratle alip uygulayabilme olanagi saglanmstir.

Buna kar§lllk ceza kararlarimin alimip yerine getirilmesi ile ilgili usul ve yontemlerin etkili olmast, takdi-
re bagl 1§lemlere yer blrakmamaS1 bu tasarimin iizerinde onemle durdugu bir konu olmustur Bu amac;la ta-
ayrilmug; doérdiincii boliimde ise, ilk ii¢ boliim iginde yer alan hiikiimlerin tiim belediyelerde saglikli bir bi-
¢imde uygulanabilmesi igin Adalet, Igisleri ve Saglk ve Sosyal Yardin Bakanliklarinca bir yonetmelik ¢i-
karilmasi Ongoriilmiis ve yargiya iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Tasar: ile getirilen yeniliklerden biri de ticaret, sanat ve meslekten men cezasinn igyerini kapama ve bu
isle ilgili faaliyeti durdurma hiikmii ile tamamlanmis olmasidir. Kullanilmasi ya da satist belediyece yasak-
lanan maddelere elkoyma, yoketme, eski duruma getirme ve ruhsatsiz islerde ruhsati olsa da belediye emir
ve yasaklarina aykiri yapilan iglere iliskin ceza hiikiimleri de kuskusuz tasarinin getirdigi yeniliklerdir.

Tasarinin baska bir yeniligi belediye suglarma bakmak ilizere Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
mahalli sulh mahkemelerinden birisini gorevlendirme yetkisi veren hiikmiidiir.

Belediye suglarinda tasan ile getirilen tekerriir hiikmii yeni degildir; daha 6nce 959 sayill Yasa ile geti-
rilmis olmasina karsin sonradan 1608 sayili Yasa ile kaldirilmig bir hiikiimdiir. Bununla birlikte sucta te-
kerriir genellikle verilen cezamin azligindan ya da etkisizliinden dogmaktadir. Bu nedenle tasariya tekerriir
halinin alinmasi uygun goriilmiistiir. Ozellikle ticaret sanat ve meslekten men cezasinin uygulanmasinda bu
hiikmiin yararl ollacaél diisiiniilmektedir. »

Tasar1 biitlin rkanhklarm incelenmesine sunulmug ve alinan goriigler x§1§mda yeniden diizenlenmistir.

Madde 4. — Bu madde ile belediye suglarina uygulanacak hafif para cezalar ile ticaret, sanat ve mes-
lekten men cezalarinin alt ve iist sinirlan ve aym suglarin bir yil iginde tekrarlanmas halinde artirilacak
ceza miktarlari gosterilmigtir.

Bu maddeye gore alt ve iist siurlar iginde kalinmak kosulu ile gerek para cezalarx, gerekse ticaret, sa-
nat ve meslekten men cezalari maktu miktar ve siirelere baglanabilecektir. :

Madde 5. — Bu kanunda belirtilen sinirlar i¢inde kalinmak kosulu ile belediye suglarinin ve bunlara uy
gulanacak cezalarin belediye zabita ve saghik zabita ydnetmelikleri ile diizenlenmesi 6ngoriiimiistiir.

Bu madde zabita yonetmeliklerinde belediye suglarina verilecek cezalari belediye enciimenlerine birak-
maktadir. Belediye enciimeni 1580 sayili Yasanm 83 lincii maddesinin 6 -nct -fikrasindaki yetkisine dayana-

_rak ¢ikaracag: tenbih kararlan ile zabita yonetmeliklerindeki sirlar iginde kalarak cezalari maktu miktar
ve siirelere baglayabilecegi gibi, bunlarin alt ve list sinirlarimi da belirleyebilecektir.
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Madde 6. — Ceza vermede asil yetkinin belediye enciimeninde oldugu bu madde ile hilkme baglanmak-
tadir. Gergekte bu yetki 1580 sayili Yasanin 83 iincii maddesinin 9 uncu fikras: ile de belediye enclimenleri-
ne verilmis bulunmaktadir.

Aymi madde ile belediye bagkanina, belediye sube miidiirlerine ve belediye bagkanmnin yetki verecegi
bagkan yardimcilarina ceza verebilme yetkisi taninmaktadir, Ancak 151 sayilhi Kanunla belediye baskaninin
miidiir diizeyindeki memurlara ceza verme yetkisi yararsiz ve hatta sakincah goriildiigii igin yeni tasanya
alinmamugtir.

IKINCI BOLUM

Ceza Kararlarinin Alinmast

Madde 7. — Belediye suglarinda tutanagin diizenlenmesi hallerini gosteren bu madde ile tutanaklarin
belediye zabitasinca diizenlenmesi asil olarak alimmig; bOylece yetkisiz kisilerce diizenlenecek tutanaklarin ha-
ta ve noksanlarindan dofan sakincalar &nlenmek istenmistir.

Madde 8. — Bu madde tutanagm diizenlenmesini ve ilgili yerlere verilmesini hitkme baglamaktadir.

Madde 9. — Bu madde, ceza tutanaklarina itiraz edilsin edilmesin tutanagin belediye bagkanligina veril-
mesini- izleyen bir hafta iginde karara baglanacagimi hiikiim altina almigtir.

Madde 10. — Bu madde belediye enciimenince alinan ceza kararlari ile belediye baskani ve diger yetki-

lilerce verilen para cezalarimin ilgililere tebligi ve bu cezalara karsi mahkemeye yapilacak itirazlari diizen-
Iemektedir.

Madde 11. — ltiraz nedenlerini diizenleyen bu maddeye gore itirazin maddede gosterilen gerekgelere
dayanmasi gerekmektedir. Itirazin hangi mahkemeye yapilabilecegi maddede belirtilmistir. Maddede itirazin
ceza uygulamasini durdurmayacagi hiikme baglanmaktadir.

Madde 12. — ftirazlarin mahkemece incelenip karara baglanmas: bu madde ile diizenlenmistir.

UCUNCU BOLUM
Cezalarin Yerine Getirilmesi

Madde 13. — Isyerini kapama cezasimin uygulama bigimini diizenlemektedir. Maddeye goére igyerini ka-
pama igyerinin ¢aligmalarinin durdurulmasi ve miihiirlenmesi yoluyla yerine getirilir. Maddenin ikinci fikra-
s1 cezanin kara tasit ve kiigiik su tagsit araglarina uygulama bigimini gostermektedir. Son fikrada kapamayi
gerektiren neden ortadan kal'dlrlhnacilkga igyerinin ¢alismasina izin verilmeyecegi hiikmii getirilmektedir.

Madde 14. — Ticaret, sanat ve meslekten men cezasinin uygulama bigimini diizenlemektedir. lsyerinin
kapatimamas: ve ¢alismasinin durdurulmamas: esastir. Ceza kisiye yonelik ve kisgiseldir. Suglunun sug orta-
mindan uzaklastirilarak sug iglemeye devam etmesinin Oniine gegilmek istenmektedir. Ceza, sayet ¢alisma
alani ruhsat veya caliyma karnesi gibi ¢alisanlart kontrol altina almayi amaglayan diizenlemelere konu ol-
mus bir alan ise, ruhsat veya ¢aligma karnesinin geri alinmasi yoluyla uygulanacaktir. Suglunun ¢alisma ala-
n1 ruhsat veya ¢alisma karnesi gibi diizenlemelere konu olmamigsa cezanin uygulama bi¢imi genel ilkeler
gercevesinde olacaktir. Bu takdirde ceza verilen kisinin cezali oldugu siirede ¢alismamast belediye zabitasm-
ca saglanacaktir.

Ikinci fikra ise cezanin verilmesine yol agan neden ortadan kaldirlmadik¢a bu kimselerin galigmasina izin
verilmemesi hiikmiinii getirmektedir.

Madde 15. — Elkoyma ve yoketme islemlerini diizenlemektedir. Elkonulan maddelerden ticari deger ta-
styanlar satilarak degerlendirilecektir. Satis pazarlik yolu ile olacaktir.

Su¢ konusunun ortadan kaldinlmasmna iligkin islerin ilgili kisi veya kurumlarca yerine getirilmesini be-
lediye isteyebilecektir. Kisi veya kurumlar olanaklar itibariyle bunu yapamazlarsa, bu takdirde belediyece
gerekli 6nlemler alinacaktir. .

Madde 16, — Eski duruma getirme jglemini diizenlemektedir.
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Madde 17. — Para cezalarninun tahsil bigimini diizenlemektedir. Onemli olan konu ikinci fikrada getiri-
len mahkemelerce verilen para cezalarindan tahsil edilenlerin belediyeye verilmesi hiikmiidiir. Bu paralarn
Devlet biitgesine degil belediye biitgesine gelir olarak kaydedilmesi ongoriilmiistiir. gili ve sorumlu say-
manlarin sdzkonusu paralari zamaninda belediyeye aktarmasi i¢in bir de yaptirim getirilmistir. Bu yaptirim
parayi zamaninda aktarmayan saymanlardan paranin yiizde on fazlasiyla alinmsidir.

DORDUNCU BOLUM
Cesitli, Gegici Hiikiimler ve Yiirlirliik

Madde 18. — Belediyece mahkemeye yapilacak sikdyet ve ihbar niteligindeki basvurular hakkinda mah-
kemece yapiacak islemler bu madde ile agiklanmugtir. ' '
" Madde 19. — Bu madde ile Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna gerektiginde belediye suglari icin
mahalii sulh mahkemelerinden birini gorevlendirme yetkisi taninmaktadir,

Madde 20. — Bu kanunun uygulanmasim gostermek iizere yonetmelik ¢tkariimasi bu madde ile hiikkme
baglanmistir.

Madde 21, — Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri gostermektedir.

Gegici Madde 1. — Belediyelerin zabita ve saglik zabita ybnetmeliklerini alti ay iginde bu kanuna uy-

durmalart zorunlulugu getirilmektedir.
Madde 22, 23. — Yiiriirliikk ve yilriitme ile ilgilidir.

T. C.
Danisma Meclisi
Milii Savunma, Igigleri ve
Disisleri Komisyonu : 9 Arahk 1982
Say: : 27
Esas No. : 1/564

ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmig olan «Belediye Suglarina Iligkin Ceza Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Tasaristy igin Bagkanlik¢a Komisyonunuz - goriigiiniin alinmasi uygun goriilmiigtiir.
Soz konusu tasari hakkindaki goriiglerinizin Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim.
Egsref AKINCI
Milll Savunma, fgigleri ve
Dugisleri Komisyonu Bagkani
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Adalet Komisyonu Raporu
TC
Danigma Meclisi
Adalet Komisyonu 20 Ocak 1983

Esas No. : 1/564
Karar No. : 37

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISI SLERI KOMISYONU BASKANLIGINA

Esas komisyon olarak Komisyonunuza havale edilmis bulunan «Belediye Suglarina lliskin Ceza Hiikiim-
leri Hakkinda Kanun Tasansiy Igtiiziigiin 33 ve 36 nci maddeleri uyarinca goriis bildirilmesi istemini havi
9.12.1982 tarih ve 27 sayih yazimzla Komisyonumuza havale edilmis olmakla 6.1.1983 giinlii yapilan incele-
me ve goriisme neticesinde :

1. Tasarnmn 1, 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, gegici madde 1, 22 ve 23 lincli mad-
deleri aynen benimsenmistir. .

2. Tasarinin 4 {incii maddesinin son fikrasi (Para cezalarinda ceza kararinin ilgiliye tebligi, 6 nc1 mad-
deye gore resen verilen cezay: ilgilinin 6demesi veya ceza kararinin kendisine tebligi, difer cezalarda ise,
tutanaklara dayamlarak verilen cezalarin kesinlesmis olmasi tekerriire esas aliir) seklinde degistirilmek su-
retiyle benimsenmistir.

3. Tasarmnin 6 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda aynen (Ancak, belediye baskani, belediye sube miidiirleri
ile belediye baskanimin yetki verecegi belediye bagkan yardimcilar: cezayr gerektiren suglart iglediklerini biz-
zat gordiikleri kisilere besbin liraya kadar para ve 10 gline kadar igyeri kapama ve ticaret sanat ve meslek-
ten men cezasi verebilirler) seklinde bir hiikiim yer almakta olup, bu yetkinin muayyen bir niifusu asan be-
lediye bagkanlarina verilmesi ve bu niifus miktarimin da Komisyonunuzca tayin edilmesinin uygun olacag: dii-
slintilmtistir.

4. Tasarmin 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan (iki giin) Komisyonumuzca (5 gtin) olarak
_diizenlenmistir.

5. Tasarinin 10 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan (5 giin) Komisyonumuzca (Bir hafta) ola-
rak diizenlenmistir.

6. Tasarinin 16 nc1 maddesinin ilk fikrasimin ilk climlesi Komisyonumuzca (zarara ugratilan belediyeye
ait veya belediyece kamu yararina tahsis edilen tesis ve miilkleri eski duruma getirmek igin belediyece yapi-
lacak onarim giderleri ilgililerden bir kat cézasi ile bir likte alinir.) seklinde diizenlenmistir.

Goriiglimiizii havi igbu raporumuz bilgilerinize su nulur.

Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU
Bagkan ~ Bagkanvekili Sozcii
Serda KURTOGLU Yavuz ALTOP Ibrahim BARANGIL
Katip Uye Uye
Bulunmadi. Bulunmadi. Bulunmadi.
Necip BILGE ) Halil ERTEM Halil GELENDOST
Uye Uye Uye
Abdullah Pulat GOZUBUYUK Besir HAMITOGULLARI Omer Adnan OREL
Uye Uye Uye
Blunmadi.
Turgut YEGENAGA
Uye
Bulunmadi.
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Darmisma Meclisi 9 Aralik 1982
Milli Savunma, Igisleri ve
Dugigleri Komisyonu
Say1 : 26
Esas No. : 1/564

SAGLIK VE SOSYAL ISLER KOMISYONU BASKANLIGINA

Psas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmig olan «Belediye Suglarina lliskin Ceza Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Tasarisi» i¢in Bagkanlikga Komisyonunuz goriigiiniin alinmasi uygun gorilmiigtiir,
Soz konusu tasari hakkindaki goriiglerinizin Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim.
Egref AKINCI
Milli Savunma, Igigleri ve
Disisleri Komisyonu Bagkan

TC .
Darigma Meclisi . 14 Aralik 1982
Saglik ve Sosyal Igler
Komisyonu
Esas No. : 1/564

MILLT SAVUNMA, ICISLERI VE DISI SLERI KOMISYONU BASKANLIGINA

Belediye Suglarma liskin Ceza Hiikiimleri Hakkin da Kanun Tasarisi Komisyonumuzun 13.12.1982 tarihli
4 lncii Birlesiminde incelenip goriigiilmiistiir.

Gelisen ve deisen ihtiyaglarin gerisinde kalan ve 1924 yihinda yiiriirliige giren 486 sayii Umuru Bele-
diyeye Miiteallik Ahkim-1 Cezaiye Kanunu ile degisikliklerini ilga eden tasar1 Komisyonumuz yoniinden
olumlu bulunmustur. ’

Bilgilerinize arz olunur.

Saygilarimla.

Zeki CAKMAKCI Mehmet AKDEMIR Feridun GURAY

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Cavidan TERCAN Hamdi ACAN ' Hikmet ALTUG

. Kétip Uye Uye
Fikri DEVRIMSEL Siyami ERSEK Vahap GUVENC

Uye Uye Uye

M. Rahmi KARAHASANOGLU Abdurrahman YILMAZ
Uye ' Uye
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Milli Savunma, Icigleri ve Disisleri Komisyonu Raporn

7c
Danisma Meclisi
Milli Savunma, Igisleri ve . :
Dugisleri Komisyonu - 19 Ocak 1983
Esas No. : 1]564
Karar No. : 19

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

Belediye Suglarmna Iliskin Ceza Hiikiimleri Hakkin da Kanun Tasarsi ve gerekgesiyle konuya iliskin Ada-
let Komisyonu ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu raporlan ilgili bakanliklar temsilcilerinin de katilmalar:
ile Komisyonumuzca incelenip goriigiildii.

Tasarinin tiimii ve maddeleri ayr1 ayr1 tartigild.

Yurdumuzda belediyeler, belde halkinin ortak ve mahalli ihtiyaglarimi karsilamak ve belde hizmetlerini
gormekle yiikiimlii tiizelkisiligi olan kuruluslardir. Belediyelerin belde halkinin saglik, esenlik ve refahini sag-
lamak, beldenin diizenini korumak amaciyla kanunlarin verdigi yetkilere dayanarak emirler vermesi yasak-
lar koymas: gerekmektedir. Bu verilen emirlere veya konulan yasaklara uymayanlara ceza vermek gerekmek-
tedir. Ayrica, belediyelerden ruhsat alinmas: gereken isler de vardir. Bu igleri ruhsat almadan yapanlarin
veya ruhsat alsa bile ruhsata aykiri davrananlarin cezalandirilmast gerekmektedir. Bu cezalari verme yet-
kisinin de yani belediye sugu isleyenlere verilecek cezalar1 verme yetkisinin de belediyelere ait olmasi ta-
biidir.

Yurdumuzda belediye suglarina ceza vermenin yeni bir gelisme olmadifini, 1857 yilinda ilk belediye ku-
rulusu ile birlikte belediye suglarina bakacak mahkemelerin de kuruldugu, bu durumun 1924 yilinda ¢ika-
rilan 486 sayii Umuru Belediye Miiteallik Ahk&mi Cezaiye Hakkindaki Kanunun vyiiriirliige girisine kadar
devam ettigi, anilan Yasa ile belediyelere ceza uygulama yetkisinin de verildigi anlagilmigtir.

Anilan Yasa giiniimiize kadar bes kez deBisiklize uBramus ve genelinde belediye suglarina verilecek ceza-
larin alt ve iist simirlar: ile uygulama usullerini gostererek yiiriirlikte kalmistir. Ayrica, bu Yasada belediye
suglarini sayarak belirleme egilimi de vardir.

486 sayih Umuru Belediye Miiteallik Ahkimi Cezaiye Hakkindaki Kanunun uygulamada farkhiliklar

yarattify ticaret, sanat ve meslekten men cezalanmin kapama seklinde uygulanmasinin cezalarin sahsiligi il-
kesi ile bagdasmadifi anlagilmistir. Gegen zaman iginde belediyelerin fonksiyonlarinda ve belde yasamindaki
deBismeler belediye cezalarinin ve bu cezalarin uygulanmasi bi¢iminin yeniden diizenlenmesi geregini or-
taya koymustur. Eldeki tasarinin bu gereklilik sonucu diizenlendigi anlasimistir. Tasar1 da ii¢ Gnemli kistas-
tan hareket edilerek diizenleme yapildign goriiliir. Bu kistaslar belde yasami, tarifelere uyma ve ruhsatsiz ¢a-
ligma kistaslaridir. Ayrica, igyeri kapama yetkisi bu tasariyla diizenlenmis, yanlis ve keyfi uygulamay: nleye-
cek tedbirler de beraberinde getirilmig, bdylece ticaret ve sanattan, meslekten men cezast tamamlanmgtir.
Kullanilmas1 ve satist belediyelerce yasaklanan maddelere el koyma, yok etme, eski duruma getirme ve ruh-
sata bagh islerde ruhsati olsa bile belediye emir ve yasaklarina aykir1 hareket edenlere uygulanacak islemler
tasarida yenilik olarak yer almustir. Belediye suglarina bakmak iizere sulh mahkemelerinden birini gorevlen-
dirme yetkisi Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmekte, sugta tekerriir hali bu tasarida da muhafa-
za edilmektedir.

Yukarida agiklanan gériisler 1gi3inda tasari tiimii ile olumlu bulunmug ve bu konuda bir boslugu doldu-
racafl kanaati ile maddelere gecilmigtir.
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Tasarinin birinci, iigiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, onuncu, onbirinci, onikinci, oniigiincii, ondor-
diincii, onaltinci, onyedinci, onsekizinci, ondokuzuncu, yirmiikinci, yirmiii¢iincii maddeleri hiikiimetten gelen
sekli ile Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin ikinci maddesinde sozil edilen Tiirk Ceza Kanununun 553 iincii maddesmm birinci bendi ashin-
da maddenin fikrasi oldugundan maddede gegen «bendindey sozciifii, «fikrasinday olarak degistirilmigtir.

Tasarinin dérdiincii maddesinde belirlenen para cezalarinn alt ve iist simrlar1 5434 sayih Kanunun ikinci
maddesinin degistirilmesine dair Damgma Meclisinde goriigiilerek kabul edilen kanun tasarisinda getirilen
kabahatlere iligkin cezalarin alt ve iist sinirlarina uyularak yeniden diizenlenmis ve para cezalarlnin alt sinir1
1 500 lira iist stmir1 da 30 000 lira olarak kabul edilmigtir. Ayrica, maddenin son fikrasinda tasarida tutanak
diizenlenmesi tekerriiren esas alinmigtir. Bu konu Adalet Komisyonunun da goriisiine uyularak yeniden dii-
zenlenmis ve tutanaklara dé.ya-narak verilen cezalarin kesinlesmis olmasi tekerriire esas alinmugtir.

Tasarinin 9 uncu maddesinde ikinci fikras: Belediye Enciimenlerine verilen bes giinliik siire enciimenlerin
genelde haftada bir giin toplandifi dikkate alinarak bir haftaya cikariimigtir. \

Tasarinin onbesinci maddesinde adi gegcen 1580 sayih Kanunun herhangi bir karisikha meydan verme-
mek icin belediye kanunu oldugu maddeye eklenmistir.

Tasarinin yirminci maddesinde so6zii edilen y&net meligin kaarllmam icin Hiikiimete alti aylik siire ta-
ninmstir,

Tasarmn yirmibirinci maddesmde gecen 486 sayii Yasanin adinin eksik yazildigi goriilerek bu eksiklik
giderilmistir.

Raporumuz Danigma Meclisi Bagkanhgina saygi ile sunulur.

' Esref AKINCI Abdullah Asim IGNECILER Aydin TUG

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Toplantida bulunamadi. Toplantida bulunmadi.
Avni MUFTUOGLU Remzi BANAZ . Ender CINER
Katip Uye Uye
Toplantida bulunmads.
Ismail” Hakki DEMIREL Ali DIKMEN Adnan ERSOZ
Uye Uye Uye
Necdet GEBOLOGLU Lémi SUNGU ‘Namik Kemal YOLGA
Uye . Uye - Uye

Toplantida bulunmads.

Halit ZARBUN
© Uye
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HUKUMETIN TEKLIF{

Belediye Suglarma Iliskin Ceza Hii kiimleri Hakkinda Kanun Tasans:

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

Amag :

MADDE 1. — Bu Kanunun amac: belediye sugu isleyenlere verilecek cezalar1 belirlemek ve bunlarin
uygulama usul ve esaslarim diizenlemektir.

Kapsam :

MADDE 2. — Bu Kanun belediye smirlart iginde ve miicavir alanlarda islenen belediye suglari ile Tiirk
Ceza Kanununun 538, 557, 559 uncu maddelerinde ve 553 iincii maddesinin birinci bendinde yazili suglara
verilecek hafif para cezalart ile isyeri kapama, ticaret sanat ve meslekten men cezalarina ve elkoyma ve yok-
etme ve eski duruma getirme islemlerinin uygulanma sina iligkin hiikiimleri kapsar.

Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili belediye suglarmna iliskin ceza hiikiimleri saklidir.

Tarmmlar :

MADDE 3. — Bu Kanunda gegen deyimlerden;

1. Belediye sugu : Belediye meclis, ve enciimenlerinin kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerle verilen gdrev ve
yetkilere dayanarak aldiklart yasaklayici ve emredici kararlara veya kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde bele-
diyeye iliskin hiikiimlerin koydugu yasak ve emirlere aykiri eylem ve islemleri,

2. Para cezasi : En az ve en ¢ok miktarlari bu Kanunla belirlenen ve belediyelere denen para ceza-

"larini, } .
3. lIsyeri kapama cezasi : Yeme, }gme, yatma, taranma, temizlenme, eglenme, dinlenme, ulasim ve ben-
zeri ihtiyaglarla ilgili ticaret, sanat ve meslekleri yapanlardan faaliyetleri sirasinda belde halkinin saglik, esen-
lik ve refahina ve beldenin intizamina zarar verenlerin, tartt ve Olgiide hile yapanlarin, fiyat ve iicret tarife-
lerine uymayanlarin, kanunlarla belediyenin ruhsatina baglanan faaliyetleri ruhsat almadan yapanlarin alt ve
iist simirt bu Kanunda belirtilen siirelerle kapatilmasini,

4, Ticaret sanat ve meslekten men cezasi : Ugiincii fikrada belirtilen faaliyetleri bir igyerine bagh olmak-
sizin yapanlardan aym fikrada gosterilen belediye suglarini igleyenlerin veya iigiincii fikrada yazili haller di-
sinda kalan ve igyerini kapama cezasim gerektirmeyen belediye suglarini isleyenlerin alt ve ist sinrlari bu
Kanunda belirtilen siirelerle ticaret, sanat ve mesleklerini yapmaktan alikonulmalarin,

5. Elkoyma ve yoketme : Yetkili belediye saglik kurulusunun raporu ile saghga zararli, bozulmus, kok-
muy, karistirilmig veya hastalik doguracak nitelikte olduklart saptanan maddelerle satis1 ve kullanilmasi be-

- lediyece yasaklanan maddelere el konulmasimi ve bu maddelerden degerlendirilmesi miimkiin olmayanlarin
yokedilmesini,

6. Eski duruma getirme : Belediyeye ait kamu tesis ve miilklerine bilerek zarar verenlerden tesis ve miil-
kiin eski duruma getirilmesi i¢in belediyece yapilacak onarim giderlerinin cezali olarak tahsilini,
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ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGt METIN

Belediye Suclarma iliskin Ceza Hiikikmleri
Hakkinda Kanun Tasaris:

MADDE 1. — Tasarimin birinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 2. — Tasarinin ikinci maddesi Komisyo-
numuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Tasarinn ligiincii maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir.

Danisma Meclisi-

MILLI SAVUNMA, ICISLER! VE
DISISLERT KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

Belediye Suclarma iliskin Ceza Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Tasans.

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

MADDE 1. — Tasarinin birinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kapsam =

MADDE 2. — Bu Kanun Belediye sinirlan iginde
ve miicavir alanlarda islenen Belediye suglari ile Tiirk
Ceza Kanununun 538, 557, 559 uncu maddelerinde ve
553 lincii maddesinin birinci fikrasinda yazili sug-
lara verilecek hafif para cezalari ile igyeri kapama,
ticaret, sanat ve meslekten men cezalarina ve el koy-
ma ve yok etme ve eski duruma getirme islemlerinin

Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazihi
Belediye Suglarina iliskin ceza hiikiimleri saklidir,

MADDE 3. — Tasarimin tgiincii maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

~
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7. Miicavir alan : 6785 sayih Imar Kanununun 11.7.1972 tarihli ve 1605 sayili Kanunla degisik 47 nci
maddesinde belirtilen alanlari,
Ifade eder.

Cezalarm Miktar ve Siireleri ;

MADDE 4. — Bu Kanuna gore verilecek para cezalari begyiiz liradan az, onbin liradan ¢ok, ticaret, sa-
nat ve meslekten men ve igyeri kapama cezalarn li¢ giin den az, otuz giinden ¢ok olamaz.

Yukaridaki- sinirlar icinde kalinmak kosuluyla cezalar maktu miktar ve siirelere de baglanabilir.

Bir yil iginde ayni belediye sugunun tekrar islenmesi halinde yukaridaki cezalar ilk tekerriirde dortte bir,
ikincisinde yarim, daha sonrakilerde bir kat artirilarak verilir. Bu cezalarin hesabinda lira artiklari bir lira,
glin artiklan bir giin sayilir.

Para cezalarinda, ceza kararmin ilgiliye tebligi, 6 nct maddeye gore resen verilen cezay: ilgilinin 6demesi
veya ceza kararimmn kendisine tebligi, diger cezalarda ise tutanak diizenlenmis olmas: tekerriire esas alinir.

Cezalarin Belirlenmesi :

MADDE 5. — Para cezalari ile isyeri, kapama, ticaret, sanat ve meslekten men cezalarim1 ve bu cezalar-
la birlikte veya ayr1 olarak uygulanacak elkoyma, yok etme ve eski duruma getirme iglemlerini gerektiren emir
ve yasaklar belediye zabita ve saglik zabita ydnetmeliklerinde gosterilir.

Para cezalan ile igsyeri kapama ve ticaret sanat ve meslekten men cezalarinin en az ve en gok mlktar ve
siireleri ile maktu miktar ve siireleri telediye neciimen lerinin tenbih kararlariyla belirlenir.

Yonetmelikler ve tenbih kararlari mahallinde olagan araglarla ilan edilir ve ilan tutanaklari belediyece
saklanir.

Ceza Vermede Yetki :

MADDE 6. — Bu Kanunda yazihi cezalar1 vermeye belediye enciimeni yetkilidir. ,

Ancak, belediye bagkani, belediye sube miidiirleri ile belediye bagkaninin yetki verecegi belediye bagkan
yardimcilar: cezayi gerektiren suglar: islediklerini bizzat gordiikleri kisilere begbin liraya kadar para ve 10 giine
kadar igyeri kapama ve ticaret sanat ve meslekten men cezas1 verebilirler,

Bu Kanuna gdre verilen cezalar belediye zabitasinca yerine getirilir.

IKINCt BOLUM
Ceza Kararlarinin Alinmasi

Tutanak Diizenleme :

MADDE 7. — Maktu para cezasini kendi istegi ile ddemeyenlerle isledigi su¢ maktu para cezasim ge-
rektirmeyenler ve igyeri kapama, ticaret ve sanat ve meslekten men cezalar ile elkoyma ve yoketme ve eski
duruma getirme iglemlerini gerektiren eylemleri yapanlar hakkinda tutanak diizenlenir. Tutanakta sugun yeri,
sugun nitelii ve maktu cezalarda ceza miktar1 gdsterilir,

Danmigma Meclisi (S. Sayis1 : 308)
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Cezalarin Miktar ve Siireleri :

MADDE 4. — Bu Kanuna gore verilecek para ce-
zalar1 besgyiiz liradan az, onbin liradan ¢ok, ticaret,
sanat ve meslekten men ve igyeri kapama cezalan lig
giinden az, otuz giinden ¢ok olamaz. ‘

Yukaridaki simirlar iginde kalinmak koguluyla ce-
zalar maktu miktar ve siirelere de baglanabilir.

Bir yil i¢inde aym belediye sugunun tekrar islen-
mesi halinde yukaridaki cezalar ilk tekerriirde dértte
bir, ikincisinde yarim, daha sonrakilerde bir kat artirila-
rak verilir. Bu cezalarin hesabinda lira artiklar1 bir
lira, giin artiklar: bir giin sayilr.

Para cezalarinda, ceza kararinin ilgiliye tebligi,
6 nct maddeye gore re’sen verilen cezayr ilgilinin dde-
mesi veya ceza kararinin kendisine tebligi, diger ce-

zalarda ise tutanaklara dayamilarak verilen cezalarin .

kesinlegmis olmasi tekerriire esas alinir.

MADDE 5. — Tasarinin besinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

’

MADDE 6. — Tasannn altinci maddesinde 6ne-
rilen degisikligin yapilmasi esas Komisyona birakil-
mstir.

MADDE 7. — Tasarinin yedinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

Damigma Meclisi

(Milli Savunma Igisleri ve Digigleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Cezalarin Miktar ve Siireleri :

MADDE 4. — Bu kanuna gore verilecek para ce-
zalar1 binbesyiiz liradan az, otuzbin liradan ¢ok, tica-
ret, sanat ve meslekten men ve igyeri kapama cezalari
¢ giinden az, otuz giinden ¢ok olamaz.

Yukaridaki sinirlar iginde kalinmak kosuluylace-
zalar maktu miktar ve siirelere de baglanabilir.

Bir yi iginde aym belediye sugunun tekrar iglen-
mesi halinde yukaridaki cezalar ilk tekerriirde dortte
bir, ikincisinde yarim, daha sonrakilerde bir kat arti-
rilarak verilir. Bu cezalarin hesabinda lira artiklar:
bir lira, giin artrklar bir giin sayilir. -

Para cezalarinda ceza ‘kararinin ilgiliye tebligi, al-
tinct maddeye gore resen verilen cezay: ilgilinin ode-

'mesi veya ceza kararinin kendisine tebligi diger ce-

zalarda ise tutanaklara dayanilarak verilen cezalarin
kesinlesmis olmasi tekerriire esas alinir.

MADDE 5. — Tasarinin besinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 6. — Tasarimin altinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

IKiNCI BOLUM
Ceza Kararlarinin Alinmasi

MADDE 7. — Tasarinin yedinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmigtir.
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Tutanaklar belediye zabitasinca diizenlenir.
Maktu para cezasimi kendi istegi ile Sdeyenler igin sadece tahsilat makbuzu kesilir, ayrica tutanak dii-
zenlenmez.

Tutanagin Igililere Verilmesi :

MADDE 8. — Tutanak belediye sugunun islendifi yerde diizenlenir. Kimligini ve adresini bildirmeyen
belediye suglusu en yakin karakola veya belediye dairelerine gerektiginde zorla gotiiriilir. Belediye suglusu
kimligi ve adresi belirlenip tutanak diizenlendikten sonra derhal serbest birakilir. .

Tutanagin bir ornegi ilgiliye hemen, diger Ornegi de en gec ertesi isgiinii aksamina kadar belediye bas-
kdnllgma veya sube miidiirliigiine verilir. ' :

1lgilinin tutanagi almaktan kagmmasn halinde durum tutanaga yazilir. Tutanak bu suretle kendisine ve-
rilmig sayilr.

Tutanaga Itiraz ve Karara Baglama :

MADDE 9. — Haklarinda tutanak diizenlenenler, bu tutanaklara karg: tebli§ tarihinden itibaren iki-giin
i¢cinde belediye baskanligina yazili itirazda bulunabilir ler.

Itirazlar belediye enciimenince hakli goriiliirse ceza verilmesine yer olmadifina karar verilir. Aksi halde
gerekli ceza karari alimip ilgiliye teblig edilir. Bu kararin en geg bes giin iginde verilmesi zorunludur.

Belediye enciimeni itiraz edilmeyen tutanaklarni da tutanagin diizenleme tarihinden itibaren en geg bir
hafta iginde karara baglar.

Kararlarin Tebligi ve Itiraz :

MADDE 10. — Bu Kanuna gore verilen ceza ka rarlari ilgililerin adreslerine Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore teblig olunur.

Teblig belediye zabitasinca ve ilgili kabul ederse belediyede de yapilabilir.

ilgililer bu kararlara karst teblig tarihini izleyen bes giin iginde mahalli sulh.mahkemesine yazili itirazda bu-
lunabilirler. Itiraz ceza uygulanmasim durdurmaz.

Itiraz Nedenleri :

MADDE 11. — Ceza kararlarina itiraz, tutanak ve kararlarin sahteligi, yetkili olmayanlarca diizenlen-
mis olmasi, belediye sugunun hatali nitelendirilmis ol masi veya cezasinin yasal sirlar diginda behrlenm1s
bulunmasi, tutanak ve kararlarda maddi hata bulunmas: nedenlerine dayanilarak yapilir.

'Bu nedenlere dayanmayan itirazlar dikkate alinmaz.
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MADDE §. — Tasarinin sekizinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tutanaga Itiraz ve Karara Baglama :

MADDE 9. — Haklarinda tutanak diizenlenenler,
bu tutanaklara karst teblig tarihinden itibaren 5 giin
icinde belediye baskanhigina yazili itirazda bulunabilir-
ler.

1tirazlar belediye enciimenince haklt goriiliirse ce-
za verilmesine yer olmadigina karar verilir. Aksi halde
gerekli ceza karari alinip ilgiliye teblig edilir. Bu ka-
rarin en ge¢ bes giin iginde verilmesi zorunludur.

Belediye enciimeni itiraz edilmeyen tutanaklari da
tutanagin diizenleme tarihinden itibaren en geg¢ bir
hafta iginde karara baglar.

Kararlarin Tebligi ve Itiraz :

MADDE 10 — Bu Kanuna gére verilen ceza ka-
rarlari ilgililerin adreslerine Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore teblig olunur.,

Teblig belediye zabitasinca ve ilgili kabul ederse
belediyede de yapilabilir.

Iigililer bu kararlara karst teblig tarihini izleyen
bir hafta i¢inde mahalli suln mahkemesine yazili iti-
razda bulunabilirler. itiraz ceza uygulanmasim dur-
durmaz.

MADDE 11. — Tasarmin onbirinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Danigma Meclisi

(Milli Savunma, [gisleri ve Digisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 8. — (T asarinin sekizinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmigtir. '

Tutanaga ltiraz ve Karara Baglama :

MADDE 9. — Haklarinda tutanak diizenlenenler,
bu tutanaklara karst teblig tarihinden itibaren iki giin
i¢inde Belediye Bagkanligina yazili itirazda bulunabilir-
ler.

Itirazlar Belediye Enciimenince hakli goriilirse ce-
za verilmesine yer olmadigina karar verilir. Aksi hal-
de gerekli ceza karari alinip ilgiliye teblig edilir. Bu
kararin en ge¢ bir hafta iginde verilmesi zorunludur.

Belediye enciimeni itiraz edilmeyen tutanaklari da
tutanagin diizenleme tarihinden itibaren en geg bir haf-
ta icinde karara baglar.

MADDE 10. — Tasarinin onuncu maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir. o

MADDE 11. — Tasarnnin onbirinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.
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Mahkemece Karara Baglama :

MADDE 12. — Ceza kararlarina yapilan itirazlar mahkemece belgeler iizerinden incelenir ve otuz giin
icinde karara baglanir,

Mahkeme bilgi almak tlizere gerekli goriirse itiraz edeni veya vekilini mahkemeye ¢agirarak dinleyebilir.

Tutanag: diizenleyen memurlar sahtelik disindaki iddialardan dolayr mahkemeye cagirtip dinlenemezler,

Itiraz sonunda mahkemece verilecek karar kesin olup temyiz edilemez. Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu-
nun 343 iincii maddesi saklidir. :

UCUNCU BOLUM

Cezalarin Yerine Getirilmesi

Igyerini Kapama Cezas: :

" MADDE 13. — Isyerini kapama miihiirlenerek ya pilir.

Tasit araglarina isyeri kapama cezasi arag parka cekilerek, 150 net tonilatoyu gegmeyen kuguk su tagit
araglarina ise en yakin liman dairesine teslim edilerek muhafaza altina alinmak yoluyla uygulanir.

Kapamay: gerektiren neden ilgililerce ortadan kaldirilmadik¢a bu Kanunun 4 iincii maddesindeki siire geg-
mis olsa bile bu gibi yerlerin .a¢ilmasina izin verilmez.

Ticaret, Sanat ve Meslekten Men Cezast :

MADDE 14, — Ticaret, sanat ve meslekten men cezast sugluya ait ruhsat veya ¢aligma karnesinin alin-
masi yoluyla uygulanir. Bu ceza kigisel olup igyerinin kapanmasini gerektirmez.

Men cezasini gerektiren neden ilgililerce ortadan kal dirllmadik¢a bu Kanunun 4 iincii maddesindeki siire
gegmis olsa bile bu gibi kimselerin ¢aliymasina izin ve rilmez.

Elkoyma ve Yoketme :

MADDE 15. — Belediyece elkonulan maddelerden degerlendirilmeleri miimkiin olanlar en gok li¢ ay igin-
de pazarlik yoluyla satilarak bedeli belediye biitgesine gelir yazilir. Elkonulan maddelerden degerlendirilmesi
miimkiin olmayanlar ii¢ kisilik bir kurulca yokedilir.

Bu madde ile 13 ve 14 iincii maddelerde belirtilen cezalarin uygulanmasini gerektiren belediye suglarin-
da su¢ konusu olan madde arag ve gereclerin kaldiril mast, toplanmasi ve taginmasi gibi iglerden ilgililerce
yapilmas: miimkiin olanlarin yerine getirilmesi beledi yece kendilerine teblig olunur. -

Yapilan tebligata ragmen ilgililerce bir hafta icinde tebligat geregi yerine getirilmezse bu isler belediyece
yapilir ve bunun igin yapilan giderler ilgililerden yiizde on fazlasi ile tahsil olunur.

Bu islem sonucunda belediyece bir gelir elde edil misse llglhlerden tahsil edilecek miktarin hesabinda
bu gelirin diisiilmesi gerekir.

Elkoyma ve yoketme cezasinin uygulanmasinda yetkili saghk kurulusu 1580 sayih Kanunun 88 inci mad-
desinde gosterilen saglik veteriner gorevlileri, bunlarin olmadig: yerlerde 1593 sayii Umumi Hifzissthha Ka-
nunu ile 1234 sayili Hayvanlarin Saglik Zabitasi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna iligkin tiiziikte belirtilen
gorevlilerdir.
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MADDE 12. — Tasarimn onikinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 13. — Tasarmin oniiglincii maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 14. — Tasarmnin ondérdiincii maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir,

MADDE 15. — Tasarmin onbesinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Danigma Meclisi

(Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 12. — Tasarinin onikinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir,

UCUNCU BOLUM

Cezalarin Yerine Getirilmesi

MADDE 13. — Tasarinin oniigiincli maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

Ticaret, |(Sanat ve Meslekten Men Cezasi :

MADDE 14. — Tasarinin ondordiincii maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

El Koyma ve Yok Eime :

MADDE 15. — Belediyece el konulan maddelerden
deBerlendirilmeleri miimkiin olanlar en ¢ok ii¢ ay
icinde pazarlik yoluyla satilarak bedeli Belediye biit-
¢esine gelir yazilir. El konulan maddelerden degerlen-
dirilmesi miimkiin olmayanlar ii¢ kigilik bir kurulca
yok edilir.

Bu madde ile 6m‘ig ve ondordiincii maddelerde be- -
lirtilen cezalarin uygulanmasini gerektiren belediye
suglarinda su¢ konusu olan madde arag ve gereglerin
kaldirilmasi, toplanmas: ve taginmasi gibi islerden il-
gililerce yapiimasi miimkiin olanlarin yerine getirilme-
si belediyece kendilerine teblig olunur.

Yapilan tebligata ragmen ilgililerce bir hafta igin-
de tebligat geregi yerine getirilmezse bu igler bele-
diyece yapilir ve bunun igin yapilan giderler ilgili-
lerden yiizde on fazlasi ile tahsil olunur,

Bu islem sonucunda belediyece bir gelir elde edil-
migse ilgililerden tahsil edilecek miktarin hesabinda
bu gelirin diisiilmesi gerekir.
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Eski Duruma Getirme :

MADDE 16. — Zarara ugratilan belediyeye ait kamu tesis ve miilklerini eski duruma getirmek igin bele-
diyece yapilacak onarmm giderleri ilgililerden bir kat cezasi ile birlikte alimir. Ancak ceza miktari bu Ka-
nunun 4 iincii maddesinde belirtilen Ust sinir1 asamaz. i

Zararin belediye emir ve yasaklariyla men edilenbir eylemden dogmus olmas:t halinde bu eyleme uyan
para cezasi zarari verenden ayrica tahsil olunur,

Para Cezas: :

MADDE 17. — Bu Kanuna gore verilen para cezalari bu cezalarla birlikte veya ayri olarak alinan ge-
lirler 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilerek
belediye biitgesine gelir yazilir.

Belediye suglarindan dolayt mahkemelerce verilecek para cezalari bunlarin tahsilini izleyen ayin sonuna
kadar belediyeye odenir. Siiresi i¢inde parayi belediyeye ddemeyen saymandan bu miktar yiizde on fazlasiyla
alinr,

DORDUNCU BOLUM
Cesitli, Gegici Hiikiimler ve Yiirtirliik

Belediyece Mahkemeye Bagvurma :

MADDE 18. — Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin mahkemelerin yargisina biraktigi belediye sugla-
rinda yasal kovusturma yapilmasi istemiyle belediyeler ce Cumhuriyet Savcilifina gonderilecek yazilar, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 164 iincii maddesinde yazili dilekge nitelifindedir. Bu istemler hakkinda
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 164 {incii ve daha sonraki maddeleri uygulanir.

Kabahat tiiriinden olan suglarda ise belediyece yapilacak yazili bagvurularda ayni Kanunun ihbara iliskin
151 ve daha sonraki maddeleri uygulanir.

Gérevli Mahkeme :

MADDE 19. — Hiakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu mahalli sulh mahkemelerinden birisini bu Kanunla
verilen igleri yapmak iizere gérevlendirebilir,
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Eski Duruma Getirme :

MADDE 16. — Zarara ugratilan belediyeye ait veya
belediyece kamu yararina tahsis edilen tesis ve miilk-
leri eski duruma getirmek igin belediyece yapilacak
onarim gidérleri ilgililerden bir kat cezast ile birlikte
alnir. Ancak ceza miktar1 bu Kanunun 4 {incii mad-
desinde belirtilen iist sinirt agamaz.

Zararin belediye emir ve yasaklariyla men edilen
bir eylemden dogmus olmasi halinde bu eyleme uyan
para cezasi zarari verenden ayrica tahsil olunur.

MADDE 17. — Tasarinin onyedinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 18. — Tasarmn onsekizinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 19. — Tasarimin ondokuzuncu maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Danisma Meclisi

(Milli Savunma, Igisleri ve Dusisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

El koyma ve yok etme cezasinin uygulanmasinda
yetkili saglik kurulusu 1580 sayili Belediye Kanu-
nunun 88 inci maddesinde gosterilen saglik ve veteri-
ner gorevlileri, bunlarin olmadig1 yerlerde 1593 sayilt
Umumi Hifzissthha Kanunu ile 1234 sayili Hayvanlarin

Saglik Zabritasi Hakkinda Kanun ve bu kanuna iliskin

MADDE 16. — Tasarinin onaltinct maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 17. — Tasarinin onyedinci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmistir.

DORDUNCU BOLUM

Cesitli, Gegici Hiikiimler ve Yiirtirliik

MADDE 18. — Tasarinin onsekizinci maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 19. — Tasarimin ondokuzuncu maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
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Yénetmelik Yapilmas: @

MADDE 20. — Bu Kanunun uygulanmasina iligkin islemlerle Kanunda o6ngoriilen tutanak ve benzeri basili
kigitlarin bigim ve icerikleri fgisleri, Adalet ve Saglik ve Sosyal Yardmm bakanliklarinca ¢ikarilacak bir yo-
netmelikle belirlenir.

Yiiriirliikten Kaldinlan Hiikiimler :

MADDE 21, — 16.4.1340 tarihli ve 486 sayih Umuru Belediyeye Ahkdmi Cezaiye Hakkinda Kanun,
15.5.1930 tarihli ve 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye Hakkinda 486 Numarah Ka-
nunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun, 5.7.1934 tarihli' ve 2575 sayii Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami
Cezaiye Hakkindaki Kanunu Muaddil 19.5.1930 tarih ve 1608 sayih Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren ve
yeniden Madde Ekleyen Kanun, 3.1.1940 tarihli ve 3764 sayihi Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezai-
ye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 1608 sayih Kanunun
Birinci Maddesini Degistiren Kanun ve 5.12.1960 tarihli ve 151 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami
Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil 1608 sayili Kanuna
Maddeler Eklenmesine ve 2575 sayili Kanunun 3 iincli Maddesinin Kaldirilmasina Dair Kanun yiiriirliikten kal-
diridmugtir.

GECICI MADDE 1. — Belediyeler zabita ve saglik zabitasi yonetmeliklerini bu Kanunun yaymu giiniin-
den itibaren altt ay i¢inde kanun hiikiimlerine uygun hale getirirler.

Danigma Meclisi (S. Sayis1 : 308)
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 20. — Tasarinin yirminci maddesi Ko-
misyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

MADDE 21. — Tasarnin yirmibirinci maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

GECICi MADDE 1. — Tasarinin gegici birinci
maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmigtir.

Danmigma Meclisi

(Milli Savunma, Igigleri ve Disigleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Yonetmelik Yapimasi :

MADDE 20. — Bu Kanunun uygulanmasina
iligkin islemlerle kanunda ongoriilen tutanak ve ben-
zeri basith kagitlarin bicim ve igerikleri Icisleri, Ada-
let ve Saglik ve Sosyal Yardim bakanliklarinca altt
ay iginde ¢tkarilacak bir yonetmelikle belirlenir,

Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler :

MADDE 21, — 16.4.1340 tarihli ve 486 sayili
Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdm Cezaiye Hak-
kinda Kanun, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayilh Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye Hakkinda
486 numarali Kanunun Bazi Maddelerine Muadil
Kanun, 5.7.1934 tarihli ve 2575 sayith Umuru Bele-
diyeye Miiteallik Ahkimm Cezaiye Hakkindaki Ka-
nunu Muadil 19.5.1930 tarih ve 1608 sayilli Kanunun
Bazi Maddelerini Degistiren ve Yeniden Madde Ek-
leyen Kanun, 3.1.1940 tarihli ve 3764 sayilt Umuru Be-
lediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye Hakkinda 16 Nisan
1340 tarih ve 486 numarali Kanunun Bazi Madde-
lerini Muadil 1608 sayili Kanunun Birinci Maddesi-
ni Degistiren Kanun ve 5.12.1960 tarihli ve 151 sa-
yii Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi Cezaiye
Hakkinda 16 Nisan 1340 tarih ve 486 numarali Ka-
nunun Bazi Maddelerini Muadil 1608 sayih Kanuna
‘Maddeler Eklenmesine ve 2575 sayih Kanunun 3 iin-
cli Maddesinin Kaldirilmasina Dair Kanun yiriirlik-
ten kaldirilmigtir.

GECICI MADDE 1. — Tasarimin gegici mad-
desi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir,
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(Hiikiimetin Teklifi)

Yiiriirliik :

- MADDE 22. — Bu Kanun yayum tarihinde yiiriirliige girer,

Yiiriitme :

MADDE 23. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Bagbakan
B. Ulusu
Devlet Bakam
Bagbakan Yardimcist Devlet Bakan
Z. Baykara Prof. Dr. 1. Oztrak
Devlet Bakani Adalet Bakant
S. R. Pasin C. Menteg

Diagsigleri Bakani Maliye Bakani

1. Tiirkmen A. B. Kafaoglu
Ticaret Bakani Saglik ve Sos. Yrd. Bakani
K. Cantiirk Prof. Dr, K. Kilicturgay

Tarim ve Orman Bakant
S. Ozbek

Galigma Bakam
Prof. Dr. T. Esener

Imar ve Iskin Bakani
_ Prof. Dr. A. Samsunlu

Kiiltiir ve Turizm Bakani
1. Evliyaoglu

8.11.1982

Devlet Bakam
M, Ozgiineg

Devlet Bakani
Prof. Dr. M. N. Ozdag

Milli Savunma Bakanmi
U. H. Bayiilken

[gigleri Bakam
S. Cetiner

Milii Egitim Bakani
H. Saglam

Bayindirlik Bakani
Dr. T. Onalp

Gilimriik ve Tekel Bakani
Prof. Dr. A. Bozer

Ulagtirma Bakani
Prof. Dr. M. Aysan

Sanayi ve Tetl;. Bakani
M. Turgut

Enerji ve Tabii Kay. Bakani
F. lkel

Koy 15. ve Koop. Bakant
M.'R. Giiney

Genglik ve Spor Bakam
V. Ozgiil

Sosyal Giivenlik Bakani
S. Side

Danigma Meclisi
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin) (Milli Savunma, igisleri ve Disisleri Komisyonunun
' Kabul Ettigi Metin)

MADDE 22. — Tasarinin yirmiikinci maddesi Ko- MADDE 22, — Tasarinin  yirmiikinci maddesi
misyonumuzca aynen kabul edilmistir. Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

MADDE 23. — Tasarinin yirmiiigiincii maddesi MADDE 23. — Tasarmun yirmiiigiincii maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir. Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

" Danigma Meclisi (S. Sayis1 : 308)






