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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

1. — Cenevre'de yapılacak olan 69 uncu Dönem 
Uluslararası Çalışma Konferansına katılmak üzere 
1-22 Haziran 1983 tarihleri arasında İsviçre'ye gide­
cek olan Çalışma Bakanı Turhan ESENER'e, Ulaş­
tırma Bakanı MUSTAFA AYSAN'ın vekillik etmesi­
nin uygun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkan­
lığı tezkeresi Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

2. — Kamu Görevlileri ile ilgili. Mal Bildirimi 
Kanunu Tasarısının maddeleri ve tümü kabul edildi. 

,1 Haziran 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.50'de son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL Erdoğan BAYIK 
Başkan Kâtip Üye 

Başkanvekili 
M. Talât SARAÇOĞLU Ali Nejat ALPAT 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasanlar 
1. 26 Ekim 1963 Gün ve 357 Sayılı Askerî Hâ­

kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
si ve Bu Kanuna Bazı Madde, Fıkra ve Bentler Ek­
lenmesine İlişkin Kanun Tasarısı. (1/711) (Başkanlı­
ğa geliş tarihi : 30.5.1983) (Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri (Esas) ve Adalet komisyonlarına : 
31.5.1983) 

2. 22.7.1953 Tarihli ve 6186 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Devlet Demiryolları İşletmesi Kuruluş Ka­
nununun 2 nci Maddesinin Bir Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı. (1/712) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 30.5.1983) (Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonuna : 
31.5.1983) 

3. Resmî Gazetede Yayımlanacak Olan Yönet­
meliklere İlişkin Kanun Tasarısı. (1/713) (Başkanlı­
ğa geliş tarihi : 30.5.1983) '(Adalet (Esas) Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonlarına : 
31.5.1983) 

4. Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Ka­
nun Tasarısı. (1/714) (Başkanlığa geliş tarihi : 
30.5.1983) (Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Koope­
ratifler (Esas), (Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri komisyonlarına : 31.5.1983) 

Raporlar 
5. Karayolları Genel Müdürlüğü 1968 Bütçe Yı­

lı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul­
duğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1968 Bütçe Yılı Kesin­
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/197) (S. Sayısı : 404) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

6. Karayolları Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe 
Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Ka­
rayolları Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Ke-
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/215) (S. Sayısı : 405) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

7. Karayolları Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Karayol­
ları Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/234) (S. 
Sayısı : 406) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

8. Karayolları Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Karayolla­
rı Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanu­
nu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/237) (S. Sayısı : 
407) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

9. Karayolları Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Karayolları 
Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanu­
nu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/265) (S. Sayısı : 
408) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

10. Karayolları Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe 
Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul­
duğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Kara­
yolları Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesinhe-
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sap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/273) (S. 
Sayısı : 4Cj9) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

11. Karayolları Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yıl 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Değerli üyeler, çoğunluğumuz var­

dır; görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. — Dündar SOYER'in hastalığı nedeniyle 26 Ma­
yıs 1983 tarihinden itibaren 15 gün müddetle izinli 
sayılmasına dair Başkanlık Tezkeresi. (3/589) 

BAŞKAN — İzinle ilgili bir tezkere var; okutu­
yorum. 

Genel Kurula 
Danışma Meclisi Üyesi Dündar Soyer'in hastalı­

ğı nedeniyle 26 Mayıs 1983 tarihinden itibaren 15 (On-
beş) gün müddetle izinli sayılması hususunun Genel 
Kurula arzı, Başkanlık Divanının 1 Haziran 1983 ta­
rihli toplantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tensiplerine arz olunur. 
Sadi IRMAK 

Danışma Meclisi 
Başkanı 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Soyer'in 15 
günlük raporlu iznini oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. I 

Sayın Soyer'e acil şifalar diliyorum. 

Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Karayolları Ge­
nel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu 
Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/272) (S. Sayısı : 
410) (Dağıtma tarihi : 31.5.1983) 

Gündemin «Başkanlığın Genel Kurula Sunuşları» 
bölümüne geçiyoruz. 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

2. — Bekir TÜN AY'in hastalığı nedeniyle 17 Ma­
yıs 1983 tarihinden itibaren 54 gün müddetle izinli 
sayılmasına dair Başkanlık Tezkeresi. (3/588) 

BAŞKAN — Bir başka tezkere var; okutuyo­
rum. 

Genel Kurula 
Danışma Meclisi Üyesi Bekir Tünay, 17 Mayıs 

1983 tarihinde hastaneye yatırılmış ve 25 Mayıs 1983 
tarihinde taburcu edilerek 45 (Kırkbeş) gün istirahatı 
uygun görülmüştür. 

Bu itibarla 17 Mayıs 1983 tarihinden geçerli ol­
mak üzere toplam 54 (Ellidört) gün müddetle izinli 
sayılması hususunun Genel Kurula arzı, Başkanlık 
Divanının 1 Haziran 1983 tarihli toplantısında ka­
rarlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tensiplerine arz olunur. 
Sadi IRMAK 

Danışma Meclisi 
Başkanı 

•»• m>*<* 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, AK Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimizin 111 inci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 
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BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Tünay'ın 54 
günlük raporlu iznini oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Tünay'a acil şifalar dilerim. 
3. — Ender CİNER'in, Federal Almanya'daki iş­

çilerimizle ilgili çalışmalarına devam etmesi amacıyla 
içtüzüğün 95 ve 97 nci maddeleri gereğince izin sü­
resinin 3 ay daha uzatılmasına dair Başbakanlık Tez­
keresi. (3/590) 

BAŞKAN — Bir başka tezkere var; okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Konu : E. Ciner'e izin verilmesi hakkında. 
1. Federal Almanya'da bulunan işçilerimizin du­

rumlarının yakından izlenebilmesi amacıyla, bu ül­
keyi çok iyi tanıyan, çeşitli düzeylerde temas imkâ­
nına ve gelişmeleri takip edebilme bilgi ve becerisi­
ne sahip olan Danışma Meclisimiz üyelerinden E. Ci-

ner'in, geçimini kendi imkânları ile sağlaması ve ken­
disine ayrıca bir ödeme yapılmaması kaydı ile izinli 
sayılmak suretiyle Federal Almanya'ya gönderilmesi­
ne dair ilgi tekliflimiz Danışma Meclisi Başkanlığınca 
uygun görülmüştü. 

2. Yukarıda belirtilen gerekçeler muvacehesinde 
E. Ciner'in bir süre daha Federal Almanya'da bulun­
masına lüzum hâsıl olduğundan, Danışma Meclisi İç­
tüzüğünün 95 inci maddesinin 3 üncü ve 97 nci mad­
deleri gereğince, izin süresinin 3 ay daha uzatılması­
nı emir ve tensiplerinize arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Ciner'in üç ay­
lık iznini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Sayın Ciner'in üç aylık izni kabul 
edilmiştir. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 8.7.1971 Günlü, 1425 Sayılı Kanuna Ekli 
Olup 3.7.1975 Günlü, 1922 Sayılı Kanunla Değişti­
rilen «Emeklilik Gösterge Tablosu» ve 5434 Sayılı 
T.C. Emekli Sandığı Kanununa 1425 Sayılı Kanunla 
Eklenen Geçici 3 üncü Madde ile Aynı Kanunla Ek­
lenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen Ek 5 inci 
Maddenin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararname ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/173) (S. Sayısı : 412) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gündemimizin «Ka­
nun Tasarı ye Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen 
işler» bölümünde birinci sırada yer alan Kanun Ta­
sarısının görüşmelerine başlıyoruz. 

Hükümeti Maliye Bakanlığı Daire Başkanı Sayın 
Erdoğan özdağ temsil ediyorlar. 

Sayın Hükümet ve Sayın Komisyonun yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 

Bu Tasarı ile ilgili raporun okutulup okutulma-
ması hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Okutulması hususu kabul edilme­
miştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye..? 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Söz istiyorum 

efendim. 
BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, buyurun efen­

dim. 

(1) 412 S, Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye 
var mı?.. Sayın Kantarcıoğlu... 

Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

sayın üyeler; 
8.7.1971 Günlü ve 1475 Sayılı Kanuna Ekli 

3.7.1975 Günlü ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen 
Emeklilik Gösterge Tablosu ve 5434 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 1425 Sayılı 
Kanunla Eklenen Geçici 3 üncü Madde İle Aynı 
Kanunda Eklenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştiri­
len Ek 5 inoi Maddenin Değiştirilmesine İlişkin 
27.10.1978 Günlü ve 16 Sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin Kabulü Hakkında Kanun Tasarısının tü­
mü üzerinde görüşlerimi açıklamak istiyorum. 

Önce, Bütçe - Plan Komisyonumuzun Raporunun 
yerinde olmayan bir kararını Yüce Heyetinize arz 
etmek istiyorum. 

26.9.1978 tarihli ve 2171 sayılı Yetki Kanununa 
uygun olarak çıkartılan 16 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile emeklilik gösterge tablosunun değişti­
rildiği; emekli, adi malûllük ve vazife malûllüğü ay­
lıklarının alt sınırının yeniden düzenlendiği ve mez­
kûr emeklilik gösterge tablosunda yapılan değişiklik 
nedeniyle aylıkların yükseltilmesi işleminin sonucu 
alınmadan, hak sahiplerine avans ödemeleriyle ilgili 
düzenlemelerin yapıldığı görülmüştür. 

Kararnamenin 1 inci maddesiyle düzenlenen emek­
lilik gösterge tablosu; 24.12.1982 tarih ve 2363 sa­
yılı, 12.2.1982 tarih 2595 sayılı, 30.11.1982 tarih ve 
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2720 sayılı kanunlarla yükseltilmek suretiyle yeni­
den düzenlendiğinden; yine 8.7.1971 tarihli ve 1425 
sayılı Kanunla eklenen geçici 3 üncü maddesiyle, mad­
deyi yeniden değiştiren çerçeve 3 üncü madde, 1 inci 
maddede yapılan değişikliğe paralel olarak geçerliği­
ni yitirdiğinden reddedilmiştir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
1425 sayılı Kanunla 1971 yılında 1.3.1975 tari­

hinden itibaren geçerli olmak üzere 70 ila 695 gös­
tergeler arasında düzenlenmiş bir tablo vardır. 1922 
sayılı Kanunla 1975 yılında 1.3.1975 tarihinden iti­
baren geçerli olmak üzere, 157 ila 700 ek göstergeler 
arasında yeni bir tablo yapılmıştır. 2171 sayılı Yetki 
Kanununa dayanılarak 16 sayılı Kanun Hükmünde­
ki Kararname ile 1978 yılında, 1.11.1978 tarihinde 
252 ila 801 arasında olmak üzere bir gösterge tab­
losu yürürlüğe girmiştir. Aynı Yetki Kanununa da­
yanılarak 26 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname 
ile 1.3.1979 tarihinden itibaren bu tabloya bazı ek 
göstergeler eklenmiştir. Tablo, 2363 sayılı Kanunla 
tekrar değişmiş; 1.3.1981 .tarihinden itibaren göster­
geler 300 ila 985 olmuştur. 2595 sayılı Kanunla gös­
tergeler 1.3.1982 tarihinde 380 ila 1090 arasında ve 
2720 sayılı Kanunla da 1.1.1983 tarihinden itibaren 
380 ila 1150 olmuştur. 

Dikkat edilirse, bu şekildeki değişmelerin hiçbi­
risi, kanun tekniğine göre eskisini yürürlükten kaldır­
mış, varlığını ortadan kaldırmamıştır; kaldırmış ol­
sa, yapılan işlemlerin kanunî dayanağı ortadan kalk­
mış olacak ve ondan önceki şartlar yürürlükte ola­
caktır. 

Bir hatayı önlemek için; Komisyonumuzun red­
detmesi, kanunlarımıza aykırıdır. Esasen, Raporda 
Millî Güvenlik Konseyimiz Genel Sekreterliğinin ya­
zılarında da, «Ancak, hukuken hükümsüz sayılmadı-
ğı» açıkça ifade edilmiştir. Bu bakımdan, Kanun 
Hükmündeki Kararnamenin 1 inci maddesinin aynen 
muhafaza edilmesi gerektiğini arz etmek istiyorum. 
Çünkü reddedilirse, o zamana ait ödemelerin kanu­
nî dayanağı ortadan kalkacaktır. Bir örnek vermek 
istiyorum : Katsayı 30'dan 34'e çıkarken hiçbir ka­
nun, daha önceki 30 katsayısını ortadan kaldıracak 
hüküm taşımaz, taşımamaktadır, taşımamalıdır. Daha 
sonraki düzenlemelerin, yani kanun hükmündeki ka­
rarnamelerin 2 nci maddesinin, 2 nci madde olarak 
aynen; kanun hükmündeki kararnamenin 3 üncü 
maddesiinin, 3 üncü madde olarak aynen kabul edil­
mesi gerekir. 4 üncü maddenin ise, «Bu kanun hük­
mündeki kararnamelerin yürürlükte olduğu 1.11.1978 
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I tarihi ile yeni düzenlemenin yapıldığı 1,3.1979 tarih­
leri arasında geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yü-

I rürlüğe girer» şeklinde olması gerekir. 5 inci madde 
aynen kalmalıdır. Durumu, maddelere geçildiğinde 
ayrıca arz edeceğim. 

Yüce Meclise saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-

oğlu. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, müsaade eder-

| seniz ben de Tasarının tümü üzerinde konuşmak is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Görüşmekte olduğumuz Tasarı vesilesiyle, Tasarı­

nın kendisiyle doğrudan ilgili olmamakla beraber hır 
konunun, bir gözlemin ve bu gözleme dayanan bir te­
menninin zabıtlara geçmesi açısından konuşma yap­
mak gereğini duydum. Sorun, demin konuşan Sayın 
Kantarcıoğlu'nun bir başka açıdan dile getirdiği ko­
nuyla ilgilidir. 

Bilindiği gibi, kanun hükmünde kararnameler, es­
ki Anayasa zamanında olduğu gibi 1982 Anayasasının 
91 inci maddesine göre de, «Yayınlandıkları gün Tür­
kiye Büyük Millet Meclisine sunulurlar. Yetki kanun­
ları ve bunlara dayanan kanun hükmünde kararname­
ler, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonları ve 
Genel Kurulunca öncelikle ve ivedilikle görüşülürler.» 
Bunu Anayasada söylemenin temelinde yatan bir bü­
yük anlam vardır. Bunu, bundan evvel bazı yetki 
kanunları vesilesiyle dile getirmeye çalışmıştım; bun­
dan sonra da yine dile getirmeye çalışacağım izniniz-

I le. Çünkü; bu ilerisi için de, üzerinde ciddiyetle du­
rulması gereken bir büyük problemle ilgilidir. 

Geçmişte, çıkarılan kanun hükmünde kararname-
I 1er Resmî Gazetede yayınlandıkları gün Yasama Or­

ganına sunulmuşlardır. Fakat Yasama Organında, de­
min okuduğum maddeye ilişkin, madde doğrultusun­
da bir uygulama yapılmadığı için; yani komisyonlar-
larda ve Genel Kurulda öncelikle ve ivedilikle görü-

I şülmediği için Yasama Organının komisyonlarının ve­
ya Genel Kurulunun gündeminde kalmıştır ve işte 
önümüzde şu anda görüşmekte olduğumuz örnekte 
olduğu gibi, Resmî Gazetede yayınlanmasından beş 
yıl sonra (1978 yılında çıkarılarak Resmî Gazetede 
yayınlanmış bir kanun hükmünde kararnamedir) bu­
gün görüşülmektedir ve işte, yine görüşmekte oldu­
ğumuz konunun (Örnek; tipik örnektir) aradan ge­
çen süre içerisinde, başlangıçta 1978 yılında kanun 

J hükmünde kararnameyle düzenlenmiş olan konu, ara-
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dan geçen süre içerisinde burada tarih ve numarala­
rı verilen 1982 yılında çıkarılmış çeşitli kanunlarla 
değişikliğe tabi tutulmuştur. Yani, 1978 yılında bir 
kanun hükmünde kararname çıkarılmış, bir konu dü­
zenlenmiş, daha bu kanun hükmünde kararname Ya­
sama Organınca görüşülüp onaylanmadan, o kanun 
hükmünde kararnamenin konusu olan düzenleme nor­
mal yasalarla başka düzenlemelere tabi tutulmuştur ve 
bütün bunlardan sonra tekrar başa dönülüp kanun 
hükmünde kararnamenin Yasama Organınca onaylan­
ması Yasama Organının gündemine gelmektedir. Sanı­
yorum problem buradan kaynaklanmaktadır, önü­
müzdeki günlerde bunun başka örneklerinin gelmesi 
ihtimali vardır. Çünkü 657 sayılı Yasa ile ilgili ola­
rak çıkarılmış ve halen Danışma Meclisi Genel Ku­
rulunda görüşülmemiş, tabiî, eski Yasama Organların­
da görüşülmediği gibi bizim gündemimize de gelme­
miş, başka kanun hükmünde kararnameler vardır ve 
bunlardan yine buna benzer bazı örnekler vardır. 
Bazı konular daha sonra çıkarılan yasalarla düzen­
lemeye tabi tutulmuştur. Bu önemli bir konudur. Bu 
konunun çözümü şudur : Yani bugünkü problemi 
halletmek açısından belki direkt bir öneri değil, ama 
temenni olarak, başta belirttiğim gibi temenni deyi­
şimin nedeni, bundan sonraki Yasama Organlarının 
kanun hükmünde kararnameler Resmî Gazetede ya­
yımlanıp sunulduktan sonra kendilerine Anayasanın 
emri gereği öncelik ve ivedilikle görüşüp karara bağ­
lamaları, Bakanlar Kurulunun da bu karara bağlan­
madan kanun hükmünde kararnamenin sonucu Ya­
sama Organında belli edilmeden yeni bir yasama ta­
sarrufuyla artık o konuyu düzenlemek yoluna gitme-
mesidir. 

Söylemek istediğim ve ileriye yönelik temennim 
bundan ibarettir; saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Komisyon olarak cevap vermek üzere buyurun 

Sayın Tokgöz. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-
DOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, Danışma Mec­
lisinin sayın üyeleri; 

Şu anda görüşmekte bulunduğumuz 1978 yılın­
da çıkarılmış olan Kanun Kuvvetindeki bir Karar­
namenin Yüce Meclise gönderilmesi ve bunun görü­
şülmesiyle ilgili bulunmaktadır. 

Değerli arkadaşlar; 
Sayın Kantarcıoğlu, Komisyonumuzun ret kararı­

nı olumlu karşılamadığını ifade etmiş bulunmaktadır­
lar. Bu kararnamelerin görüşülmesi Danışma Mecli-

| sinde ve onun bir komisyonu olan Bütçe - Plan Ko­
misyonunda, ilgililerden aldığım bilgiye göre ilk defa 

I vaki olmaktadır. Bugüne kadar çıkan kararnamele-
I rin hiçbiri Meclisler tarafından (1980 öncesi Senato 
(•• ve Millet Meclisi tarafından) görüşülüp karara bağ-
l lanmamış bulunmaktadır ve biriken kararnameler bü-
I tünü ile birlikte Danışma Meclisine havale edilmiş ve 

Komisyonunuzda, gündemde bulunmaktadır. 
Bu gönderilen kararnamelerden üç tanesini Ko­

misyonumuz görüşüp karara bağlamış bulunmakta­
dır. Diğerlerini karara bağlamadık. Çünkü Hükümet­
ten gelen bir teklifle bu kararnamelerin görüşülme-

I sinin ertelenmesi ricasında bulunulmuştur, biz de bu 
dileğe uyarak diğer kararnameleri dikkate almadan 
gündemimizde bekletmekteyiz. 

Bu kararnameler Meclislere niye gönderilmekte­
dir? Bu suali sorduğumuz zaman üç şıkkı hatırımıza 
getirmemiz gerekmektedir. Bunlardan birincisi, karar-

I namenin tümüyle birlikte kabulü veya diğer bir şek­
liyle bazı maddelerinin kabulü, bazı maddelerinin de-

| ğiştirilmesi veya reddi şeklinde ancak mümkün ola­
bilir. Sayın Kantarcıoğlu'nun itiraz ettiği noktada Ko­
misyonumuz şu tavrı almıştır. 1978 yılında çıkarılan 
bu Kararnamedeki ek gösterge tablosu daha sonra, 
1978 yılından sonra çıkarılan değişik kanunlarla ar­
tırılmıştır ve bugünkü meriyette bulunan tablo, ka­
nunlarla düzenlenmiştir. Bu Kararnamede de yine bu 
tablo bir kararname ile artırılarak kabul edilmiş ve 
bir müddet yürürlükte kaldıktan sonra daha sonra 
çıkarılan 2595 sayılı ve 2720 sayılı kanunlarla yük­
seltilmek suretiyle kabul edilmiş ve halen yürürlükte 
bulunan kanunlardır. Bu durumda biz bunu kabul 
etsek, ne gibi bir sonuç doğacaktır? Kabul etmediği­
miz takdirde ne gibi bir sonuç doğacaktır? Şeklin­
de bir sual sorduğumuz zaman netice hiçbir şeyi de­
ğiştirmemektedir ve dolayısıyla biz daha sonra çıka­
rılan kanunlarla ki, kanunlar bilindiği gibi kararna­
melerin üzerinde bir prosedür gerektirir ve onun üze­
rindedir, kanunlarla kabul edilen metinleri (ki yü­
rürlüktedir) onları kabul ederek bunun reddine ka­
rar verdik. 

Diğer maddelerde, (Ki üç maddedir) bunlardan 
madde ikideki yine kanun kuvvetindeki kararnamey­
le yürürlüğe konmuş 1978 yılından bu yana herhan­
gi bir değişikliğe tabi tutulmadığı için bu Kararna­
menin bu hükmünün bu maddesinin yürürlüğü ka­
bul edilerek, ki halen yürürlüktedir, Komisyonunuz 
tarafından kabul edilmiştir. 

Yine, geçici madde 3'te avans verilmesiyle ilgili bir 
I madde bu Kararnameyle düzenlenmiş ve o işlem ta-
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marnlanmış ve bugün artık bu işlem bittiği içindir ki, 
bunun da reddi Komisyonunuz tarafından kabul edil­
miştir. Aslında bu, Meclislerde ilk defa yapılan bir 
müzakere şeklidir. Bir usul müzakeresi de açılabilir 

-bü konuda. Biz; pratik yoldan meseleye yaklaşarak 
Kararnamenin görüşülmesinde bir çözüm sağlamak 
açısından hükmü kalmamış maddenin kanunlar ile 
değiştirilen ve halen yürürlükte olan şeklini kabul ede­
rek Kararnamenin hükmü kalmayan maddesinin red­
dine karar vermiş bulunmaktayız. 

Durum budur; arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

8.7.1971 Günlü ve 1425 Sayılı Kanuna Ekli, 3.7.1975 
Günlü ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen «Emekli­
lik Gösterge Tablosu» ve 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa 1425 Sayılı Kanun­
la Eklenen Geçici 3 üncü Madde İle Aynı Kanunla 
Eklenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen Ek 5 inci 
Maddenin Değiştirilmesine İlişkin 27.10.1978 Günlü 
ve 16 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Ka­

bulü Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 2. — 5434 sayılı Kanuna 8.7.1971 gün­
lü, 1425 sayılı Kanunla eklenen ve 3.7.1975 günlü, 
1922 sayılı Kanunla değiştirilen Ek 5 inci madde aşa­
ğıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Ek Madde 5. — Bu Kanuna göre bağlanacak 
emekli, adi malullük ve vazife malullüğü aylıkları­
nın alt sınırı, bu Kanuna bağlı gösıterge tablosunun 
14 üncü derecesinin 2 nci kademesi üzerinden 30 fiilî 
hizmet yılı için hesaplanacak emekli aylığıdır. 

Dul ve yetimlere ödenecek aylıklar, bu madde­
nin birinci fıkrasına göre hesaplanan alt sınır aylı­
ğının; 

a) Dul ve yetim sayısı 3 ve daha fazla ise tama­
mından, 

b) Dul ve yetim sayısı 2 kişi ise % 90 ından, 

c) Dul ve yetim sayısı 1 kişi ise % 80 inden 
az olamaz. 
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Vazife malulü erlerle, bunların dul ve yetimleri 
hakkında da yukarıdaki hükümler uygulanır. 

Harp malullüğü zammı ayrıca nazara alınır.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Kantarcıoğ-
lu söz istiyor. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
bu madde ikinci maddedir. Kanun Hükmündeki Ka­
rarnamenin ikinci maddesidir. Bu Kanun Hükmün­
deki Kararnamenin birinci maddesi Komisyonumuz 
tarafından reddedilmiştir. Halbuki bunun o zamanki 
ödemelerinin kanunî dayanağı yoktur. Yani bu Ka­
nun Hükmündeki Kararnamenin yürürlükte bulun­
duğu 16 sayılı 1.11.1978 tarihiyle 1.3.1979 tarihleri 
arasında 252-801 gösterge olarak gösıterilen şeyin 
kanunî dayanağı yoktur, önce bunun evvelâ malî 
bakımdan bir yere oturtulması gerekir, ondan sonra 
bu maddeye geçilir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Sizin verdiğiniz önerge... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Birinci mad­

denin yaşatılmasıdıı. 
BAŞKAN — Birinci madde ile ilgilidir. 
Bu konuşmaya bir cevap verecek misiniz?.. 

'BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Efendim; Sayın Kantar-
cıoğlu'nun bu teklifini benimsiyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu'nun verdiği 
önergeyi okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 412 Sıra sayılı, Tasarı­

nın birinci maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirile­
rek birinci madde olarak kabulünü arz ve teklif ede-
rim< 

Selçuk KANTARCIOĞLU 

MADDE 1. — 8.7.1971 günlü ve 1425 sayılı Ka­
nuna ekli ve 3.7.1975 günlü ve 1922 sayılı Kanunla 
değiştirilen Emeklilik Gösterge Tablosu 26.9.1978 
günlü ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yetkiye daya­
nılarak Bakanlar Kurulunca 24.10.1978 tarihinde ka­
rarlaştırılan 16 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 
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EMEKLtLÎK GÖSTERGE TABLOSU 

ERECE 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11; 
12 
13 
14 
15 

1 

738 
659 
594 
53'5 
489 
446 
411 
383 
354 
331ı 
315 
300 
284 
268 
252 

2 

759 
679 
606 
548 
498 
455 
418 
390 
362 
335 
319 
303 
2188 
272 
256 

3 

780 
699 
6'liS 
561 
507 
464 
425 
397 
369 
339 
323 
307 
292 
276 
260 

1200 
1200 
1200 
1200 
1200 
1200 
1200 
1200 

KADEMELER 
4 

801 
719 
630 
574 
516 
473 
432 
404 
376 
344 
327 
311 
296 
280 
264 

+' 600 
+ 500 
+• 400 
+ 300 
+ 200 
+ 150 
+ 100 
+ 50 

5 

739 
ı642 
587 
525 
482 
439 
411 
383 
349 
331 
315 
300 
284 
268 

içini 
için 
için 
için 

6 

759 
654 
600 
534 
491 
446 
418 
390 
354 
335 
319 
303 
288 
272 

1080 
1030 
980 
930 

için 885 
için 864 
için 843 
için 822 

7 

— 
6:66 
613 
543 
500 
453 
425 
397 
358 
339 
323 
307 
292 
276 

8 

— 
678 
626 
552 
509 
460 
432 
404 
362 
344 
327 
311 
296 
280 

9 

— 
— 

639 
561 
518 
464 
439 
411 
367 
349 
331 
315 
300 
284 

BAŞKAN — Önergeyi kabul ediyorsunuz?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Yürürlük maddesini 
düzenlemek kaydıyla kabul ediyoruz efendim. Sanı­
yorum ki bir çözüm getirmektedir efendim. 

BAŞKAN — Evet. 
Sayın Özdağ?.. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCÎSf ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Sayın Komisyona Hükümet ola­
rak katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Kantarcıoğ-' 
lu'nun bu önergesine Sayın Komisyon ve Hükümet 
katılıyor. Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

O halde 1 inci maddeyi bu önerge istikametinde 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 2. — 5434 sayılı Kanuna 8.7.1971 gün­

lü, 1425 sayılı Kanunla eklenen ve 3.7.1975 günlü, 

1922 sayılı Kanunla değiştirilen Ek 5 inci madde aşa­
ğıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Ek Madde 5. — Bu Kanuna göre bağlanacak 
emekli, adi malûllük ve vazife malullüğü aylıklarının 
alt sınırı, bu Kanuna bağlı gösterge tablosunun 14 
üncü derecesinin 2 nci kademesi üzerinden 30 fiilî 
hizmet yılı için hesaplanacak emekli aylığıdır. 

Dul ve yetimlere ödenecek aylıklar, bu madde­
nin birinci fıkrasına göre hesaplanan alt sınır aylığı­
nın; 

a) Dul ve yetim sayısı 3 ve daha fazla ise ta­
mamından, 

b) Dul ve yetim sayısı 2 kişi ise % 90 ından, 
c) Dul ve yetim sayısı 1 kişi ise % 80 inden 

az olamaz. 
Vazife malulü erlerle, bunların dul ve yetimleri 

hakkında da yukarıdaki hükümler uygulanır. 
Harp malullüğü zammı ayrıca nazara alınır.» 
'BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Yok. 

— 334 — 



Danışma Meclisi B : 111 1 . 6 . 1^83 O : 1 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Sayın Komisyon, 3 üncü Madde ile gelen Ge­
çici 3 üncü madde müzakere edilecektir?.. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TÖKGÖZ — Evet efendim. 

iBAŞKAN — Tabiî. 
3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — 5434 sayılı Kanuna 8.7.1971 gün­

lü, (1425 sayılı Kanunla eklenen Geçici 3 üncü mad­
de aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Geçici Madde 3. — 26.9.1978 günlü ve 2171 sa­
yılı Kamu Yönetiminde ve Harcamalarında Etkin­
lik ve Verimliliği Sağlamak ve Savurganlığı Önle­
mek Amacıyla Alınacak Ekonomik ve Malî Önlem­
ler Hakkında Yetki Kanununa dayanılarak, Emekli­
lik Gösterge Tablosunda yapılan değişiklik nedeniy­
le emekli, adi malullük, vazife malullüğü, dul ve ye­
tim aylıklarının yükseltme işlemleri sonuçlandırılın­
caya kadar, sonradan mahsubu yapılmak üzere, her 
derece ve kademedeki aylıklarda meydana gelen ar­
tışlar göz önünde bulundurularak hak sahiplerine 
T.C Emekli Sandığınca avans ödenir.» 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Sayın Ergînay, buyurun efendim. 

AKİF ERGtNAY — Sayın Başkan, görüldüğü 
şekliyle Komisyon bu maddeyi çıkarmış. Halbuki bu 
bir hukukî muamele şeklinde ortaya çıkmıştır, icra 
edilmiştir. Eğer bunu maddeden çıkarırsanız, icra 
edilmiş olanların da hesabını sorarlar. 

BAŞKAN — Hayır, çıkarmıyoruz. 
AKİF ERGtNAY — O halde, çıkanlmıyorsa ay­

nen kabulü uygundur. 

BAŞKAN — Kabulünü, evet... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

en son satırda «avans ödenir» değil, «avans olarak 
ödenir» şeklinde olması lazım. 

BAŞKAN — Sayın Kornisyon?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 

TANDOĞAN TÖKGÖZ — Evet efendim, uyarız. 
iBAŞKAN — Evet, bu değişiklikle maddeyi oyla­

rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

Yürürlük maddesini okutuyorum : 
Yürürlük 
MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
iBAŞKAN — Bu madde ile ilgili Sayın Kantarcı-

oğlu'nun bir önergesi var; önergeyi okutuyorum : 

Yüce Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 412 Sıra sayılı Tasarının (2) 

4 üncü maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederim. 

Selçuk KANTARCIOĞLU 
Yürürlük 
Madde 4. — Bu Kanun, Kanun Hükmünde Ka­

rarnamenin yürürlükte olduğu 1.11.1978 tarihiyle ye­
ni düzenlemenin yapıldığı 1.3.1979 tarihleri arasında 
geçerli olmak üzere, yayımı tarihinde yürürlüğe gi­
rer, 

iBAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 

TANDOĞAN TÖKGÖZ — Katılıyoruz efendim. 
(BAŞKAN — Sayın Hükümet? 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Önergeyi kesin oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Maddeyi bu önerge istikametinde oylarınıza su­

nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Yürütme maddesini okutuyorum : 
Yürütme 
MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Ka'bu'1 edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz iste­

yen sayın üye?.. Yok. 

Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... 

Değerli üyeler, görüşmekte olduğumuz Kararna­
me Hakkındaki Kanun Tasarısı Danışma Meclisi­
mizce aynen kabul edilmiştir. 

2. — 1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 3.7.1975 Gün 
ve 1922 Sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 16 Sa­
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile Değiştirilen 
«Emeklilik Gösterge Tablosuyynun Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Bütçe-Plan 
Komisyonu Raporu. (1/185-1) (S. Sayısı : 413) 

BAŞKAN — Değerli üye'ler, Gündemimizin 2 nci 
maddesinde «1425 sayılı Kanuna ekli ve 3.7.1975 
Gün ve 1922 sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 
16 sayılı Kanun Hükmünde , Kararname ile Değiş-

(1) 413 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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tirilen Emeklilik Gösterge Tablosunun Değiştirilme­
sine fıişkin Kanun Hükmünde Kararname» ile ilgili 
Kanun Tasarısı var. 

Bu Tasarıyı görüşmeye başlıyoruz. 
'"Tasarı İle" ilgür raporun okutulmasını kabul eden­

ler... Etmeyenler... Okutulmasına gerek görülmemiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Sayın Kantarcıoğlu, buyurun. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Sözü fazla uzatmadan, kısaca, 'bu 26 sayılı Ka­
nun Hükmündeki Kararname ile de olan görüşlerir 
min ona paralel olduğunu arz etmek: istiyorum. Bu­
nun da yalnız 1979 senesine ait olan 'bir kısmı var­
dır. Bu biraz önce geçmiş bulunan 16 sayılı Kanun 
Hükmündeki Kararnamenin diğer, 700, 800 ve 900 
ek göstergelerle ilgili olan kısmıdır. Bunun yalnız 
Kanun Hükmündeki Kararnamenin reddine değil 
de, başlığının değiştirilmesiyle ilgili bir önergem var. 
Ayrıca bu maddenin bu 26 sayılı Kanun Hükmün­
deki Kararnameye paralelliğlini sağlayan bir hükmü 
var ve bir de ayrıca yürürlük maddesinde bir deği­
şiklik arz ettim. Diğerinden farksızdır. Her halde Ka­
nunda dayanak sağlamak ıbakımından faydalı ola­
caktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­

oğlu. 
önerileriniz var mı Sayın Kantarcıoğlu? 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Üç tane öner­

gem var Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Evvela maddelere geçilmesini oyla-

tayım. 
Maddelere ıgeçilmeslini oylarınıza sunuyorum. Ka-

'bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
1 inci maddeyi okutuyorum : 

18.7.1971 Günlü ve 1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 
3.7.1975 Gün ve 1982 Sayılı Kanun ve 27.10.1978 
Günlü ve 16 Sayılı Kanun Hükmünde Karanrame 
ile Değiştirilen «Emeklilik Gösterge Tablosu»nun 
Değiştirilmesine İlişkin 27.2.1979 Günlü ve 26 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Reddine İlişkin 

Kanun Tasarısı. 
MADDE 1. — 8.7.1971 Günlü ve 1425 sayılı Ka­

nunla ekli, 3.7.1975 Günlü ve 1922 sayılı Kanun ve 
27.10.1978 günlü ve 16 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin Değiştirilmesine İlişkin 27.2.1979 Günlü 
ve 26 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin tümü 
reddedilerek yürürlükten kaldırılmıştır. 
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Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 413 Sıra Sayılı Tasarının 

başlığının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Selçuk KANTARCIOĞLU 

«1425 sayılı Kanuna Ekli ve 3.7.1975 gün ve 1982 
sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 16 sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararname ile Değiştirilen Emekli­
lik Gösterge Tablosunun Değiştirilmesine İlişkin 
27.2.1979 Günlü ve 26 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun Ta­
sarısı.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyonun bu başlık de­
ğişikliği ile ilgili görüşünü alabilir miyim? 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI TAN-
DOĞAN TOKGÖZ — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümetin görüşünü alabilir miyim? 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Katılıyoruz; ancak Sayın Başka­
nım, 1922 sayılı Kanun olması gerekir. Bir yanlış­
lık olmasın veyahut ben yanlış anlamış olmayayım. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Yanlış tab edilmiş efen­
dim 1982 değil 1922 olacak efendim. 

BAŞKAN — Evet 1982 yazılmış, 
Sayın Kantarcıoğlu, 1982 yazılmış. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — 1922'dir efen­

dim. 3.7.1975 gün ve 1922'dir efendim. 
IBAŞKAN — 3.7.1975 gün ve 1982 yazmışsınız. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim metin­

de o şekilde yazılı da onun için. 
BAŞKAN — Metinde de öyle, evet. 
Önergeye Sayın Komisyon ve Hükümet katılı­

yor 
Kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Madde başlığını önerge istikametinde oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

1 inci madde ile ilgili önergeyi okutuyorum : 

Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 413 Sıra sayılı Tasarının 

1 inci maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederim* 

Selçuk KANTARCIOĞLU 
MADDE 1. — 8.1.1971 günlü ve 1425 sayılı Ka­

nuna ekli ve 3.7.1975 günlü ve 1922 sayılı Kanun ve 
27.10.1978 günlü 16 sayılı Kanun hükmünde Karar-
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name ile değiştirilen emeklilik gösterge tablosuna 
26.9.1978 günlü ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yet­
kiye dayanılarak Bakanlar Kurulunca 27.2.1979 ta­
rihinde kararlaştırılan 26 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile aşağıdaki emekli gösterge rakamlari 
eklenmiştir. 

1 200 + 700 için 1 130 
1 200 + 800 için 1 180 
1 200 + 900 için 1 230 
BAŞKAN — Bu önergeye katılıyor musunuz?. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANİ 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Özdağ, katılıyor musunuz? 
MALÎYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Katılıyoruz Sayın Başkanım. 
IBAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Değerli üyeler; Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met önergeye katılıyor. 
Kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­

meyenler... Kabul edilmiştir. 
Maddeyi önerge istikametinde oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Yürürlük maddesini, 2 nci maddeyi okutuyo­
rum : 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Bu madde ile ilgili Sayın Kantarcı-
oğlu'nun yine bir önergesi var, 

önergeyi okutuyorum : 
Yüce Başkanlığa 

Görüşmekte olduğumuz 413 Sıra sayılı Tasarının 
yürürlük maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesi­
ni arz ve ıteklif ederim. 

Selçuk KANTARCIOĞLU 
«Yürürlük 
MADDE 2. — Bu Kanun, kanun hükmünde ka­

rarnamenin yürürlükte olduğu 1.3.1979 tarih ile 2363 
Sayılı Kanunla yeni düzenlemenin yapıldığı 1.3.1981 
tarihleri arasında geçerli olmak üzere yayımı tari­
hinde yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanı, katılıyor 
musunuz? 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Özdağ, katılıyor musunuz. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ERDO­

ĞAN ÖZDAĞ — Katılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Önergeye Sayın Komisyon ve Hükümet katılıyor. 
Kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­

meyenler.. Kabul edilmiştir. 
2 nci maddeyi önerge istikametinde oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 2 nci mad­
de kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
'BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Yok. 
Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... 
Değerli üyeler; görüştüğümüz Kararname ile il­

gili Kanun Tasarısı Danışma Meclisimizce kabul 
edilmiştir. 

Hayırlı olsun. 

3. — 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyo­
nu Raporu. (1/617) (S. Sayısı : 400) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin 3 üncü maddesin­
de, 8.6.1949 Tarihli ve 5434 sayılı T.C. Emekli San­
dığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı var; bu Tasarıyı görüşmeye 
başlıyoruz, 

Aynı Komisyon vazife görecektir, Hükümet Tem­
silcisi de yerlerindeler. 

Tasarı ile ilgili Raporun okutulması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Raporun okunmasına gerek görülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yoktur, 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 
8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hakkın­

da Kanun Tasarısı 
MADDE 1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanununa aşağıdaki ek geçici mad­
de eklenmiştir. 

(1) 400 S. Sayılı Basmayazı tutanağın \ sonuna 
eklidir.^ 
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«Ek Geçici Madde — 2.7.1951 tarihli ve 5802 
sayılı Kanunla adları astsubay ve kıdemli başçavuş 
olarak değiştirilen ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce; emekli, adi malul, vazife malulü ol­
maları veya ölmeleri sebebiyle görevleri ile ilişiği 
kesilmiş bulunanların 18.1.1940 tarihli ve 3779 sa­
yılı Kanun gereğince gediklilik rütbelerinde bekleme 
süreleri (4) yıl olmasından dolayı 23.3.1950 tarihli ve 
5619 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 30.6.1950 ta­
rihine kadar her rütbede (3) yıllık bekleme süresin­
den fazla geçirilmiş olan başarılı süreleri toplamın­
dan herhangi bir hükümle evvelce kıdemlerine ek­
lenmiş süreler düşülmek suretiyle, bulunan bu süre­
leri, halen emekli veya dul - yetim aylığı alanların 
bu aylıklarının bağlanmasına esas 'tutulan son rütbe-
lerindeki kıdemlerine eklenerek bulunacak yeni rüt­
be, derece ve kademe karşılığı aylık bağlanmasına 
esas aylık üzerinden ve 2 ne i derecenin 6 ncı kade­
mesini geçmemek, ayrıca 19.2.1980 tarihli ve 2260! 
sayılı Kanunla sağlanan derece yükselmesi veya ka­
deme ilerlemesi hakkından da yararlandırılmak su­
retiyle aylıkları' yükseltilerek ödenir. Geçmiş süreler 
için ayltk ve ikramiye farkı ödenmez.», 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum': 
MADDE 2. — !Bu Kanun yayımı tarihini takip 

eden aybaşından itibaren yürürlüğe girer. 

-BASIKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum: 
MADDE 3. — (Bu Kanun hükümlerini İBakanlar 

Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. 

Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler.. 

Değerli üyeler; 8.6.1949 Tarihli ve 5434 sayılı 
T. C. Emekli Sandığı Kanununa/Bir Ek Geçici Madde 
Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı Danışma Mec­
lisimizce kabul edilmiştir. 

Hayırlı uğurlu olsun. 

Komisyona ve Hükümet Temsilcisine teşekkür 
ediyorum. 

4. — Çevre Kanunu Tasarısı ve Millî Savunma. 
İçişleri ve Dışişleri ve Sağlık ve Sosyal İşler komis­
yonları raporları, (i/634) (S. Sayısı : 391) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin 15 
inci maddesinde Çevre IKanunu Tasarısı vardır. Bu 
Tasarının öncelikle görüşülmesi hem ilgili Komisyon 
tarafından, hem de Başbakanlıktan istenmektedir. IBu 
itibarla 15 inci sıradaki Çevre Kanunu Tasarısının 
Öncelikle görüşülmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Komisyonun ve Hükümeti temsilen Sayın 
'Bakanın yerlerini almalarını rica ediyorum. 

Tasarı ile ilgili Raporun okutulması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
(Raporun okutulmasına gerek görülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Sayın Haznedar, Sayın Sarıoğlu, ISayın Öney söz al­
mışlardır. 

Sayın Haznedar, buyurun efendim. 

lALİ MAZHAR HAZNEDAR — ıSayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Çevrenin kirlenmesine, ekolojik dengenin bozul­
masına, hayvan ve bitki türlerinin tükenmesine, doğal 
ve tarihî değerlerin bozulmasına müsaade etmemek, 
doğal kaynakların geliştirilmesini temin etmek ama­
cıyla alınacak önlemlerin hukukî dayanağını oluştur­
mak üzere, bu Kanun Tasarısı sevk edilmiş 'bulun­
maktadır. Böylece Anayasamızın 56 ncı maddesinde 
öngörülen ve çevre sağlığı ile ilgili olarak devlet ve 
vatandaşlara verilen görev için, hukukî sistem kurul­
muş olacaktır. 

Çevre sorunlarının arz ettiği önemi ve zamanında 
gerekli ve yeterli tedbirlerin alınmaması halinde, bo­
zulan çevre şartlarının ıslahının fevkalade zor ve 
hatta imkânsız olabileceğini göz önüne alırsak bu hu­
susta başlangıçta alınacak önlemlerin ne derece ya­
rarlı olacağı açıklıkla ortaya çıkar. Bu konu, özel­
likle son yıllar içinde iç ve dış kamuoyunda ve basın­
da o kadar büyük önem ve ağırlıkla yer almıştır ki, 
üzerinde burada uzun uzadıya durulmasında gerek 
olmadığı açıktır. IBu nedenle bu Kanun Tasarısının 

(1) 391 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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gerekliliği hususunda değil; fakat bazı yönleri üze­
rinde görüşlerimi belirtmek ve dikkatlerinize bu yön­
leri çekmek istiyorum. 

Kanun Tasarısında, insan ve sanayi faaliyetleri 
sonucunda ortaya çıkan ve çevreye zarar verebilecek 
artıkların etkilerinin yok edilmesi ya da en az düze­
ye indirilebilmesi için, bunların bazı işlemlere tabi 
tutulması öngörülüyor. Şüphesiz bu önlemler mak­
sada ulaşmak için gereklidir; ancak bu konuda ölçü­
yü aşmamak gerekir kanısındayım. Gerçi Tasarıda 
bu endişeleri karşılayacak bazı hükümler vardır. Bun­
lar arasında, özellikle dördüncü maddede bu konu­
larda karar alınırken, çevre korunması önlemlerinin 
fayda ve maliyetlerini kısa ve uzun vadede birlikte 
gözeten geniş kapsamlı değerlendirmeler yapılaca­
ğına işaret eden hüküm, kanımca fevkalade önemli­
dir. Bu prensip bütün düzenlemelerde, özellikle ülke 
m iz şartlarını düşünürsek mutlaka birinci planda 
göz önünde bulundurulmalıdır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Her tedbirin bir maliyeti vardır. (Eğer bir sanayi 

kuruluşuna, «(Kullanılmış suları alıcı ortama verir­
ken ortamın durumuna ve özelliklerine bağlı olarak 
şu nitelikte arıtacaksın» şeklinde bir şart ileri sürü­
yorsak, bu tedbirin o kuruluş tarafından üretilen mai 
bedelinde bir artışa yol açacağını gözden uzak tut­
mamalıyız; yani isteğimizin bir ekonomik boyutu 
vardır ve bu husus ihmal edilebilir ölçüde de değil­
dir. iEkonomik faaliyetlerimizi ve istihdamı çok önem­
li düzeyde etkiler. Filhakika, kullanılmış suların arı­
tılması çok pahalı tesis ve işletme masraflarını ge­
rektirir. Eğer bu konuda ideal ölçülere göre şartları 
tespit edersek, ülkemizde mevcut, kamuya ve özel 
sektöre ait çok sayıda sanayi kuruluşunun faaliyet­
lerini uzun süre tatil etmeleri gerekecektir. Bu, üre­
timin düşmesi ve birçok işçinin işsizler ordusuna ka­
tılması, dış ödeme güçlüklerinin yeniden büyük bo­
yutlara ulaşması gibi sonuçlar doğurur. 

Yine birçok kasabanın pis sularının tasfiyesi için 
tesisler kurulmasına intizaren pis su üretilmemesi ve­
ya hiç değilse içme suyu kullanımının aşırı ölçüde sı­
nırlandırılması gerekebilecektir. Ülkemizde değil bü­
tün kasaba ve köylerin, sadece nüfusu 10 binden faz­
la olan kentlerin ve özellik taşıyan yerleşim ünitele­
rinin kanalizasyon tesislerinin yapılabilmesi, trilyon­
larla ifade edilebilecek yatırımları gerektirmektedir. 
Bu nedenlerle çıkarılacak yönetmelikte, bunlar ve 
bunlara benzer kirletme nedenleri için tespiti öngö­
rülen standartların, fevkalade önemli bir yönü, bu 

standartların ekonomik boyuta önem verilerek tespi­
tinde zorunluluk vardır. Dünyanın birçok ülkelerin­
de de bu aslında, Amerika'da dahi böyle yapılmak­
tadır. 

Esasen Anayasamızın 65 inci maddesinde de dev­
letin bu cins görevlerini, ekonomik istikrarın korun­
masını gözeterek, malî kaynaklarının yeterliliği öl­
çüsünde yerine getireceğine işaret olunmuştur. Şüp­
hesiz, özel sektör tesisleriyle ilgili olarak yapılacak 
taleplerde de bu hususun göz önünde tutulması şart­
tır. Ayrıca, Tasarının 23 üncü maddesinde, kirliliği* 
önlenmesi ve giderilmesine ilişkin faaliyetlerin teş­
vik edileceğine işaret eden hüküm, çok yerindedir. 

Yönetmelikte tespit edilen standartlara uygun dü­
zeyde kirliliğin önlenmesi bakımından, kamu ve özel 
bütün kuruluşlara yeterli süre tanınması yanında, 
malî yönden de gerekli kolaylığın gösterilmesi en 
azından çok müsait şartlarla; yani uzun vadeli ve dü­
şük faizli kredi verilmesi fevkalade yararlı olacak­
tır. 

Genelinde gerekli ve yararlı gördüğüm Tasarının, 
uygulama safhasında ortaya çıkacak ve önemli so­
runlar yaratacak yönlerine bu şekilde değinmeyi ve 
ilgilileri bir kere daha uyarmayı zorunlu gördüm. 

Kanunun ülkemize hayırlı olması dileğiyle Yüce 
Meclise saygılarımı sunuyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞJKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayır Sarıoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, çok değer­

li arkadaşlarım, Sayın Bakanımız ve Bakanlığımızın 
mensupları; 

Gerçekten bugüne kadar Danışma Meclisi olarak 
çıkardığımız kanunlardan en önemlilerinden bir ta­
nesi de bugün önümüze gelmiş bulunmaktadır; çün­
kü gelen Tasarı, genelde Türkiye'nin doğal kaynak­
larının; yani varlığının bundan sonra korunması ve 
gelecek nesillere intikali ile ilgilidir. Bu itibarla bu 
Tasarının gelmesinden dolayı Sayın Bakanlığımızı 
kutluyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Konu gerçekten çok önemlidir. Bir zamanlar 

bununla ilgili bir organ kurulduğu zaman alay ko­
nusu olmuştu; ama Türkiye'de sanayileşmeye para­
lel olarak, ekonomik gelişmeye paralel olarak sosyal 
çevrede birtakım sorunların yaratıldığını herkes gör­
mektedir. Bu itibarla belli organlara ve kurumlara 
bağlanmış olan çevrenin korunması görevinin ger­
çekten tek bir elden yürütülmesi zarureti ortadadır. 
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Bu Kanun, işte bu birleştirici fonksiyonu yerine ge- ı 
tirirken, sorumluluklarının yanında, diğer hususla- I 
rı da tabiatıyla deruhte etmektedir. I 

iBu 'Kanunun faydalarından bir tanesi, mevcut do- I 
ğal kaynakların ve güzelliklerin, tarihî eserlerin ko­
runması yanında, aynı zamanda gelecek nesillere bu- I 
nun intikaliyle beraber bir eğitim konusudur. Çün- I 
kü kanun olmadığı zaman, böyle bir tasarı olmadığı I 
zaman bunun görev ve bilinciyle yükümlü bir organ I 
olmadığı zaman, yeni kuşakların eğitilmesi ve doğa- I 
nın korunmasında kendilerine düşen bilinçli bir eği­
timin yerine getirilmesi sorunu da ortada durmak- I 
taydı. Bu itibarla bu fonksiyonu da IKanun Tasarısı I 
yerine getirmiş olacaktır. I 

Diğer taraftan, Türkiye'de biliyorsunuz sanayi I 
gelişmektedir, ancak gelişen sanayi içerisinde sanayi 
kuruldukça sorun da çevre kirlenmesiyle orta­
ya çıkmaktadır. Binaenaleyh, bu Kanun Tasa­
rısının gelmesiyle kendilerine düşen kamu ve 
özel kesimdeki sanayi faaliyetlerine girişen yatırım­
cıların, aynı zamanda konuyla yakından ta başından 
itibaren ilgilenmeleri de bu Kanun Tasarısıyla geti­
rilmiş olacaktır. I 

Demin arkadaşımın da değindiği veçhile, ancak 
bunun ekonomik maliyetinin de dikkate alınması la­
zımdır. Bu itibarla yönetmeliklerde birçok husus 
dikkate alınmış; ancak getirilecek olan ve çıkarılması 
lazım gelen birtakım standartların da ortaya konma­
sı lazımdır. Sayın Haznedar'ın da değindiği gibi, bir­
çok ilçemiz ve ilimiz halen gerçekte kanalizasyon 
faaliyetlerine kavuşmamıştır, yoktur, eksiktir; ancak 
yapılması gereklidir. Bu itibarla da Amerika'da ve 
diğer ülkelerde gördüğümüz gibi, kendisinin bir fon 
yaratması halinde devlet bu gibi kuruluşlara, beledi­
yelere, özel idarelere yardım yapmaktadır. Bu itibar­
la burada eksik olan böyle bir fonun teşkili yönün­
de herhangi bir hususun burada yer almamış olma­
sıdır. Bunu bir eksiklik olarak görüyorum, bu yönde 
Hükümetimizin düşüncelerini almak isterim. 

Diğer taraftan Türkiye'de bugün bir ilaçlama bi­
liyorsunuz, devam etmektedir; fakat ilaçlanma ile 
beraber doğanın, özellikle canlı hayvanların, bir gü­
zellik veren, tabiatta denge kuran canlı hayvanların 
kaybolduğu da bir gerçektir. Ben bunu kendi bulun­
duğum, doğduğum bölgede bizzat gördüm. Orada 
mevcut olan ve bir güzellik katan birçok canlı hay­
van, kuşların hepsi bu ilaçlamadan maalesef zarar 
görerek yok olmuşlardır. Bunların herhangi bir şe- | 
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kilde korunması sözkonusu olmamıştır, sahihi de 
yoktur. Bugün Türkiye çapında bu devam etmekte­
dir. 

Değinmek istediğim ikinci husus, korunması gere-
rekli yerlerin tespitidir. 

Değerli arkadaşlarım; 

Bugün Türkiye'de başkalarının, yabancıların bu-
luduğu ve bize bir armağan olarak hediye ettiği bir­
çok doğal kaynaklarımız veyahut tabiî güzellikleri­
miz, buna benzer varlıklarımız vardır. Bunların bir 
tespitinin yapılması lazımdır. Bir şeyin korunmaya 
alınması için mutlaka evvela onların tespiti gerek­
mektedir. Bugün gerek ülkemizi gezdiğimiz zaman 
kendimizin de şahit olduğu ve gerçekten ülkeye güzel­
lik ve zenginlik katan birçok kaynak vardır, ancak 
bunların tespiti yapılmamıştır. Şimdi burada ben gö­
rüyorum, tabiatıyla illerde teşkilat kurulacak, bunlar 
Çevre Müsteşarlığı ile yakın ilgi içinde olacak; ama 
çıkarılacak yönetmelikte zannediyorum en önemli il­
kelerden bir tanesi bunların hemen tespitidir. Bir mi­
sal vermek gerekirse, bundan birkaç gün evvel Ağ­
rı'ya gitmiştim, Murat vadisinde orada güzellik katan 
bir fundalık vardır boydan boya; fakat her sene tah­
ribata uğramaktadır, hatta öyle tahribata uğramıştır 
ki, bir zamanlar insan boyunu aşan bu fundalıkların 
içerisinde insan ve hayvan kayboluyordu bunların 
hepsini kökünden sökmüşlerdir. Şimdi bunların sa­
hibi yoktur. Binaenaleyh, önceden bunların zannedi­
yorum tespiti gerekmektedir. Bu organın mutlaka va­
lilere ve görevlilere emredici şekilde yerine getirilme­
si şarttır. Yoksa köy ihtiyar heyetlerine, özel idare­
lere bırakıldığı takdirde bunların birçoğunun tespiti 
yapılamaz ve korunması da mümkün olamaz, onun 
için cezaî müeyyideleri burada tetkik ettim, ne öl­
çüde etkin olduğunu göremedim. 

Diğer bir husus ta, biz nükleer enerji ile ilgili bir 
Kanun çıkardık, Sayın Bakanımız bunu yakından 
biliyorlar. Bu Kanunda 8 inci madde ile bir yetki ve­
rilmektedir, acaba bu Kanunun üzerinde çalıştığımız, 
beraber çalıştığımız o Kanunun o maddesi tam ha­
tırımda değil; fakat burada bir yetki vermektedir Çev­
re Müsteşarlığına.. Maddede deniyor ki; «Çevre kir­
liliğinin toplum sağlığı yönünden büyük tehlike ya­
rattığı hallerde Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı ken­
diliğinden veya ilgili bakanlığın istemi üzerine bu 
kirlenmeye yol açan faaliyetleri geçici bir süre için 
kısmen veya tamamen durdurulmasını mahallin en bü­
yük mülkî amirinden ister.» Zannediyorum o za­
man aramızda bir tartışma konusu olmuştu, siyasal 
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sorumluluğu olan bir konuda hükümetin karar ver­
mesi istenmişti. Eğer bir nükleer contamination ba­
his 'konusu lise, acaba bu madde ile bu durum »asıl 
telif edilecektir?.. Onu da bilgilerine arz etmek iste­
rim. 

Hepinize teşekkür ederim. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın öney, buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, eğer maddele­

re geçilmesi hususu kabul edilirse ben 1 inci madde 
üzerinde görüşmek istiyorum. 

BAŞKAN — Hay hay Sayın Öney. Teşekkür ede­
rim. 

Sayın Bayer, buyurun efendim. 

MUHSÎN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, de 
ğerli üyeler; 

Ülkemizde yaşam düzeyi ile çok yakın ilgisi bu­
lunan Çevre Kanun Tasarısını görüşmeye başlamış 
bulunuyoruz. 20 inci asrın ülkeler üzerinde en büyük 
etkisi ve en büyük problemi çevre sorunlarıdır. Çevre 
sorunları ister kırsal alanda, ister kentsel alanda ya­
şayan insanlar için bir problem olarak çığ gibi büyü­
mektedir. Bu problemleri saydığımız zaman, bu prob­
lemler insan nüfusundan başlayarak eko sistem dedi­
ğimiz yaşam ortamına kadar ve doğal ortamın kırsal 
ve kentsel alandaki yörelerine kadar gitmektedir. 

Bugün dünya milletleri çevre sorunlarına müş­
tereken halletmek üzere büyük büyük teşekküller 
kurmuşlardır. Bunların ilk en büyük başlangıcı 1972 
yılında Stokholm'de Birleşmiş Milletler Çevre Kon­
feransıdır. Bu Konferansın neticesinde Birleşmiş Mil­
letler UNED Dediğimiz Çevre Programı yapmak üze4 
re, bütün gelişmiş veya gelişmemiş memleketlerde 
çevre konularını ele almak üzere eğitici, öğretici, yol 
gösterici çalışmalar yapmaktadır. Bugün dünyada in­
san nüfusu o kadar hızlı ilerlemektedir ki, çevre ko­
nusu ile de çok yakın ilgisi vardır, hatta 1976 sene­
sinde Chicago'da insanlar IBM Makinesinin başında 
toplanmışlar ve Amerikalıların orijinal bir buluşu 
ile 28 Mart 1976'da 4 milyarına insanın doğuşunu 
IBM Makinesi tespit etmiş ve bunla da dünya çevre 
sorunlarının insan nüfusu ile ilişkisini ortaya koymuş­
lar. Çünkü bugün canlılar olarak dünyanın yaşını 
tespit ettiğimiz zaman dünyanın yaşı 2,5 milyar ya­
şında; ama karıncalar 250 milyon yaşında, insanlar 
ise 2,5 milyon yaşındadırlar. Güneşten gelen enerji 
fotosentez olarak 40 bin tondur. Bunun bir milyar­
da biri dünyada yaşantıyı temin etmektedir, tşte bu 
yaşantı atmosfer ve biyosfer dediğimiz dünya ka-

buğundaki bir birleşimden ortaya çıkan bir yaşantı 
düzeyini ortaya yaratmaktadır ve bu yaşantı düzeyi 
insanların kirletme ve kirlenme olaylarına yeşil ör­
tü olarak % 30 temiz etkisini yapmaktadır, su biri­
kintileri olarak da % 60 temizleme ilkesini yaratmak­
tadır. tşte bu Kanun bu kadar mühim bir yaşam dü­
zeyi ile ilgilidir; ama bu Kanunu tetkik ettiğimiz za­
man bu Kanunun ihtiyaçtan doğan bir Kanun oldu­
ğunu da görüyoruz. 

Bugün Türkiye'de millî bir çevre politikası yok­
tur. tşte bu Kanunla Millî bir çevre politikasının esas 
ve prensipleri ortaya konacaktır. İkinci konu yine bu 
Kanunla çevre kirliliği konusunda uluslararası stan­
dartlara uygun kirlenme ve kirletme olaylarının pren­
sipleri ortaya çıkacak ve buna göre nerede ve nasıl 
bir kirletme olayına karşı devletin nasıl bir müda­
hale yapacağı prensipleri çıkacaktır. Üçüncüsü, bir 
hükümet ve bir otorite ortaya çıkmakta ve Türkiye 
de muhtelif kanunlardaki çevre kirlenme konuları­
nı bir elden yöneten bir koordinasyon kurulu ortaya 
çıkmaktadır ve bu suretle de doğru teşhis ve ye­
rinde müdahale imkânı bu Kanunla ortaya çıkacak­
tır. 

Şimdi bu Kanunla ortaya çıkacağına göre, ülke­
mizin bir de çevre sorunlarına temas etmemizde bü­
yük fayda vardır. Ülkemizdeki çevre sorunları o ka­
dar çeşitlidir ki, bu ülkemizin yaşam düzeyi, ekono­
misi, sosyo ekonomik problemleri ve nihayet kırsal 
ve kentsel alandaki insanların yaşantı düzeyi ile il­
gilidir. Bugün bir Ankara havasının kirlenmesi ola­
yı günün en büyük problemlerinden bir tanesidir. Eğer 
bu Kanun Tasarısı Ankara havasının kirlenme olayı­
nın devam ettiği kış mevsiminde gelse idi şimdi kol­
tuklarda daha fazla sayın Danışma Meclisi üyesi 
kendi istikballeri için ne yapacaklarını düşünürler­
di; ama Ankara'da artık yaşam düzeyi o kadar teh­
likeye gelmiş ki bazı gazetelerde, Ankara Atatürk 
Bulvarındaki güvercinlerin dahi Ankara'yı terk ettik­
lerini söyleyen karikatürler çıkıyor. Yani, Ankara 
hava kirlenmesi konusu, çevre sorunları içinde bir 
problemdi. İşte bu noktada çevre sorunlarını üç ana 
konuda toplamak imkânı vardır. Bunlardan bir tane­
si, kara düzeylerindeki kirlenme ve kirletme olayla­
rı; ikincisi, deniz düzeyindeki ve sulardaki kirlenme 
ve kirletme olayları ve üçüncüsü, hava konusunda­
ki kirlenme ve kirletme olayları. 

Türkiye millî bir politika dolayısıyla kendisinin 
yapacağı hizmetlerin yanında uluslararası antlaşma­
larla da bu hizmetleri müştereken yürütmek görevi-
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ni üstlenmiş bulunmaktadır. Bu görev, Avrupa Kon­
seyinin Birinci Çevre Bakanları' Toplantısında karar 
verilmiş ve 1976 senesinde bu karar neticesinde ilk 
defa Çevre Müsteşarlığı kurulmuştur ve emin bir adım 
atılmıştır; ancak tabiî Çevre Müsteşarlığının yetki 
alanları ve hukuksal ve kanunî yetenekli müdahale 
imkânları olmadığı için mevcut Devlet Planlamadan 
çıkan kararlara ve uygulama programlarına göre, bu­
güne kadar hizmeti götürmüş bulunmaktadır. 

Şimdi size bunların yanında Kanunun dünya ça­
pındaki önemini belirtmek için cezaî müeyyideler ko­
nusunda dünyadaki milletlerin uyguladığı bazı ra­
kamları vereceğim: 

Almanya'da hava kirletmenin cezası 10 yıl hapise 
kadar ilerliyor. İngiltere'de Temiz Hava Kanununun 
ortaya koyduğu para cezası 10 Sterlinden başlıyor, 
100 Sterline kadar gidiyor. İtalya'da hava kirlenmesi 
dolayısıyla verilen cezalar 100 000 Liretten 1 milyon 
Lirete kadar çıkıyor. Belçika'da 28 Aralık 1964 sene­
sinde Temiz Hava Kanununa göre 8 günden -6 aya 
kadar hapis cezası, 780 İBelçika Frank'mdan 150 000 
Belçika Frank'ına kadar para cezası veriliyor. Bu 
Almanya'da aynı şekilde, Japonya'da aynı şekilde, 
Amerika'da hele çevre sorunları için mahallî dev­
letlerin çok büyük etkili kuruluşları var. O halde ne 
yapmak lazım?., lîşte bu çerçeve Kanun ne yapılması 
lazım geldiğini, nasıl yapılması lazım geldiğini ve na­
sıl bir koordinasyonun ortaya konması lazım geldi­
ğini belirtiyor. 

Bu çerçeve Kanunu tetkik ederken gene size bir 
- iki konuyu da belirtmeyi faydalı görüyorum: 

Türkiye'nin bazı kirlenme ve kirletme olayları 
dolayısıyla TÜBİTAK ve Boğaziçi Üniversitesinin 
müştereken yaptığı ve Marmara Denizi konusundaki 
bir kirlenme projesinde 19 sanayi kuruluşunun 2 
milyon kişinin yaratabileceği kirletmeye eşdeğerde 
çevre kirliliğini ortaya koyduğunu ortaya koyuyor. 
O halde, Türkiye'de gelişmekte olan sanayimize iliş­
kili olarak yaşam hayatı bakımından çevre düzenini 
de ortaya koyan bu Kanunun önemi çok büyüktür. 

Diğer bir konu ise, gene aynı şekilde İstanbul 
için bir Haliç meselesi vardır. Haliç meselesinde ge­
ne Boğaziçi Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversite­
si Çevre Sağlığı Kürsüsünün yaptığı bir etüde göre, 
bir bardak Haliç suyu bir insanı öldürecek kadar 
zehre sahip olduğunu bilimsel olarak tespit etmiş bu­
lunuyor. Bu tip rakamları, numuneleri ortaya koya­
biliriz. 

îşte bu Kaunun bütün bu önemli problemlerin 
ortaya konması için kirlenme ve kirletme olayının 
başlangıcından itibaren bir esas ilkeyi ortaya koyu­
yor. Yani yasal çerçeve içinde çevre sorunlarının ne­
ler olabileceğini, ne gibi problemler olarak Türkiye' 
de yaşam düzeyinde etki yapaoağını ortaya koyuyor. 

İkinci olarak, bilimsel bir inceleme ve araştırma 
ile çevre sorunlarının uluslararası düzeyde Türkiye 
için nasıl ve ne şekilde düzenlenmesi lazım geldiğini 
ortaya koyuyor ve nihayet Türkiye'nin en büyük 
problemlerinden bir tanesi olan sosyoekonomik ge­
lişmemizi, daha açıkçası sanayi gelişmemizi köstek' 
lemeden çevre sorunlarına ne derecede ve nasıl mü­
dahale edebileceğimizi ortaya koyuyor ve bundan 
sonra da malî ve kurumsal örgütlenmeyi de ortaya 
koyuyor. Bu bakımdan, böyle bir Kanunun müza­
keresi Türk yaşam düzeyi için çok önemlidir. Mem­
leketimiz için bu Kanunun hayırlı olmasını diler, 
saygılarımı sunarım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Tuğ, buyurun efendim. 
AYDIN TUĞ — Sayın Başkanım, değerli arka 

daşlarım; 
Evvela Sayın Başkanıma teşekkür etmekle sözle­

rime başlıyorum. 
Benden evvelki arkadaşlarım gerçekten Hükü­

metimizin getirmiş olduğu Tasarı hakkında görüşle­
rini dile getirdiler ve önemi üzerinde durdular. Ay­
nı sözleri belki söylemek İhtiyacını ben de hissede­
ceğim; ama Anayasamızın, son Anayasamızın 56 ncı 
maddesinde «Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir» deniliyor, «Çevreyi geliştir­
mek, çevre sağlığını korumak, çevre kirlenmesini 
önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir» hükmü 
yer alıyor. Yine Anayasamızın 63 üncü maddesinde, 
ise. «Devlet, tarih, kültür, tabiat varlıklarının ve de­
ğerlerinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekle­
yici ve teşvik edici tedbirleri alır» hükmü yer almak­
tadır. 

Malumlarınız olduğu gibi, bundan önceki anaya­
salarımızda bulunmayan, Devlete, fertlere yeni görev­
ler yükleyen bu hükümlerin 1982 Anayasasına ko­
nulmuş olması bizler için memnuniyet verici bir hu­
sustur. Bunların konuluş nedeni de oldukça açıktır. 

Bilindiği gibi, çevre sorunlarının önemi ülkemiz­
de her gün artmaktadır. Dünyanın gelişmiş ülkele­
rinde de bizden çok önce bu konulara eğilinmiş ve 
gerçekten çağdaş bir düzeye ulaşılmıştır. Hepimizin 
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ve hepinizin bildiği gibi, içinde yaşadığımız çağ en­
düstri ve teknolojinin olağanüstü gelişmelerine sah­
ne olduğu bir çağdır. Bu gelişmeler insanın doğa 
üzerindeki egemenliğini artırmıştır, yaşam düzeyi­
mizi yükseltmiştir; fakat bu arada hızla kentleşme 
doğal dengelerin bozulmasını, kaynakların yok edil­
mesini ve insan yaşamını ki, bunların sonucu olarak, 
tehdit edecek boyutlara kadar ulaşmıştır. Toprağın, 
suyun ve hava kirlenmeleri gibi vahim tehlikelerle 
her gün her köşede karşılaştığımız büyük sorunlar 
karşımıza çıkmaktadır. Bu tehlikeli gelişmeyi gören 
ve meydana gelen tahribatın ve bozulmanın gecikil­
meden durdurulması, önlenmesi ve giderilmesi zo­
runluluğunu kavrayan ileri sanayileşmiş ülkeler çev­
re sorunları olarak adlandırılan sorunlara ilişkin ge­
niş kapsamlı yasal düzenlemeler yapmak yoluna git­
mektedirler. Sonradan bu sorunların yalnız gelişmiş 
ülkelere özgü olmadığı anlaşılmış ve çeşitli uluslar­
arası kuruluşların konunun önemini daha iyi kav­
ramaya yardımıcı olan gayretlerinin de etkisiyle ge­
lişmekte olan, yani bizim ülkemiz gibi ülkelerde de 
buna benzer birçok yasal düzenlemeler yapılmıştır. 

Bugün gerçekten hangi ülkede olursak olalım, 
çevremize baktığımızda mutlaka bir sorunla karşı 
karşıya kalmaktayız. Endüstrileşme sürecinin hızla 
artması tüm dünya ülkelerinde çevre sorunlarının, ya: 

ni doğanın tahribi, havanın, suyun, toprağın ve top­
rağın kaynağının tahribini, kirlenmesini tabiattaki 
mevcut ekolojik dengenin bozulması gibi sorunların 
boyutlarının giderek büyümüş olduğunu bize göster­
mektedir. Bu nedenlerle ülkelerin bugün gündemin­
de kanımca en önemli sorunlardan bir tanesi ve hat­
ta en önemli sorunlardan bir tanesi çevre sorunları 
olmaktadır. Bu gerçeğin görülmesi ve anlaşılmasıyla 
gerek millî mevzuatlarda, gerekse uluslararası ant­
laşmalarda bu konuda çeşitli düzenlemeler yapılmak­
tadır. Bugün Türkiye'de çevre sorunları bu isimle anıl­
maya başlamazdan önce de, hatta çok öncelerde 
Cumhuriyet döneminin başından beri gerek sağlık ko­
nularıyla ilgili düzenlemeler, gerek imar mevzuatı 
içerisinde ve gerekse diğer ilgili kanunlardaki birçok 
düzenlemeler pek çok zaman dikkatimizi çöken hu­
suslar olmuştur. Bunlar ancak bu düzenlemelerin hem 
çok geniş bir zaman aralığına yayılmış bulunması, 
hem de olayı yalnız kendi ilgi konularıyla sınırlı ka­
larak değerlendirmeleri ve düzenlemeleri dolayısıyla 
mevcut mevzuat bugün hem çok dağınık bir manzara 
arz etmekte, hem de ihtiyaca bazen kâfi gelememefc-

tedir. Dolayısıyla bu ihtiyaca kâfi gelemeyen mev­
zuatı biraz da derlemek ve toplamak lüzumu bugün 
hissedilmiş bulunmaktadır. 

Ülkemiz içinde boyutları giderek büyüyen çev­
re sorunlarını önlemek ve gidermek konusunda gü­
nün ihtiyaçlarına cevap verecek bir yasal düzenleme 
zorunluğu bugün artık aşikârdır ve tartışılmaz bir ko 
nudur. Bizde de bu Anayasal görev haline gelmiş olan 
çevre sorunları meselesinde ivedi tedbirler almak ge­
reği hissedilmeye başlanmıştır. Bu nedenle Hüküme­
timiz tarafından hazırlanmış ve huzurunuza getirilmiş 
olan bu Tasarının Meclisimizce kabul edilip ve ka­
nun haline gelmesi eminim ki, yasal görevlerimizin 
en önemlilerinden bir tanesi olacaktır. 

Bu inançla, getirilen bu Tasarı hakkındaki yar­
dımlarınızı bekler, hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tuğ. 
Sayın Komisyonun cevabı olacak değil mi efen­

dim?. 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER ıKOMtSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Evet efen­
dim. 

B A<?IKAN — Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kan, saygıdeğer üyeler; 

Tasarı konusunda görüşlerini belirten Sayın Haz­
nedar, Sayın Sarıoğlu, Sayın Bayer ve Sayın Tuğ'a 
Komisyon adına teşekkür ederiz. 

Çevre kirliliği nedeniyle tertemiz bir körfezin, can­
lıların yaşayamayacağı bir şekle dönüştüğü talihsiz 
tzmit Körfezinde yetişen bir kişi olarak bu Tasarının 
gündeme alınmasından ziyadesiyle mutluluk duymak­
tayım. Yunus balıklarının vapurlarla yarış ettiği de­
nizde şimdi tesadüfen bulunan istavrit balıkları civa 
bulaşması nedeniyle yiyenleri de zehirlemektedirler. 
Bu nedenle, Tasarıya ilgi gösteren arkadaşlarımı­
zın yaklaşımları bizleri son derece memnun etmiştir. 

Kanun Tasarısı, arkadaşlarımızın da belirttikleri 
gibi, çerçeve mahiyeti arz etmektedir; koordinasyo­
nu sağlamakta ve mercilerin görevlerini belirlemek­
tedir. Sayın Haznedar'ın da açıkladığı gibi çıkartıla­
cak diğer kanunlar ve yönetmeliklerle daha ziyade 
işlerlik kazanacaktır. 

Kirliliğin önlenmesi ve giderilmesi şüphesiz ba­
zen büyük yatırımları gerektirmektedir. Komisyonu­
muzun kabul ettiği 23 üncü maddeyle teşvik suretiy-
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le bu gibi kuruluşlara destek sağlanacaktır. Komisyo­
numuzda da bu husus dile getirilmiş, teşvik kelime­
sini kapsamı içinde mütalaa edildiği Hükümetçe ifa­
de edilmiştir. Sayın Sarıoğlu'nun belirttikleri diğer 
hususlar şüphesiz yönetmelikler hazırlanırken dikkate 
alınacaktır. 

ıKujUıMKİe mücadele için idarî cezalar yanında, et­
kili diğer müeyyideler de hüküm altına ailınmışti'r. 
Atıkları çıkaran kuruluşlar bunların nitelik ve nice-
liMerinıi sürekli şekilde belgelemekle yükümttü ıkılın-
muşlatdır. Bu yükümlülüklerimi yerine geitiırmeyenle­
re bur ila üç ym arasımda hapis cezası öngörülmüştür. 
Ayrıca kuruıuşrann süreli ve süresiz kapatılması il­
kesi de .benvmsenmiştir. 

Konuşan değerli arkadaşlarımız konuya yeteri 
açıklık getirmiş 'bulunmaktadırlar. Tasarının yüksek 
kalk darınızla daha mükemmel hale geleceğine ina­
narak sözleşme son verir, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Güray. 
Değed'ı üyeler; 
Tasarının tümü üzerimdeki görüşmeler tamamlan­

mıştır. Maddekere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

Çevre Kanunu Tasarısı 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç 
MADDE 1. — Bu Kanunun amacı, 'bütün vatan­

daşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyi­
leştirilmesi ve doğal kaynakların rasyonel kulianımıı-
nın ve yönetiminim sağlanmasıdır. 

Bu amaçla Kanun, kırsal ve kentsel alanda ara-
zıinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kulla­
nılması ve korunması, su, toprak ve 'hava kirlenime-
slnin önlenmesi; ülkemin bJtki ve hayvan varlığı ile 
doğal ve tarihsel zenginliklerinim korunarak bugün­
kü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık ve yaşam 
düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması 
için yapılacak düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, 
ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu, 
belirli hukukî ve teknik esaslara bağlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Sayım Öney ve Sayın Gürtan söz istediler. 
Buyurun Sayın Öney. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Görüşmekte olduğumuz Kanun Tasarısının diye­

bilirim ki, sebebi 'hikmetini bu 1 inci madde 'teşkil 

ekmektedir. 1 inci madde, Kanun Tasarısının otur-
! duğu temeli ve etrafında 'bulunan sınırı da 'kalım çiz-
; g.'lei'.y'i'e açık bir b.Çımde belirlemektedir. 
) Bugüne kadaır çevre sorunlarıyla 'ilgili tartışma­

lar ne zaman gündeme gelse her seferinde konunun 
{ herşeyden önce baş'ta arazi olmak üzere, doğal (kay-

na'Kii'arın en uygun bir sekilide ve en akılcı bir şekilde 
'kullanılmasının sağlanması meselesi olduğu belirtilir. 
Gerçekten de bir ülkede eğer araziyi ve doğal kay­
naklarınızı en uygun biır şekilde kullanabi'lıiyor sanız 
çevre sorunlarına çok fazla bulaşmadan veya onlar-

I dan çok fazıla rahatsız olmadan yaşamınızı sürdür­
memiz mümkündür. Dolayısıyla 1 inci maddemin 'ikin­
ci paragrafında «Bu amaçla Kanun, »kırsal ve 'kent­
sel adanda arazinin ve doğal Ikayn aklarım en uygun 

j şekilde 'kullanılması ve korunmasını düzenlemek'te-
dir» demekle Kanunun arazi kullanımı 'konusunda 
ve doğal 'kaynakları en rasyonel biçimde yönetme 
konusunda bazı konuları gündeme getirdiğimi belirt­
mektedir, 

Yine çevre sorunlarıyla ilgili meseleler gündeme 
geldiği zaman bir çelişki unsuru o'laraık sanayileşme 
ve ekonomılk kalkınmayla bunların nasıl telif edile­
bileceği, çevre sorunlarına yol acımadan ülkelerin 
kalkınma ve sanayileşme amaçlarını nasıl gerçekleş­
tirebilecekleri meseleleri tartışmaya gelir. Yine Ka­
nunun bu 1 inci maddesinin son paragrafının sonla­
rında, gerekli olan bütün bu düzenlemelerin, çevre 
sorunlarını giderici önlemlerin ve bunlarla ilgili ya­
pılacak düzenlemelerin ekonomik ve sosyal kalkınma 
hedefleriyle uyumlu biçimde yürütüleceği amaç edi­
nilmektedir. Dolayısıyla Kanunu hazırlayıp önümü­
ze sevk eden Sayın Hükümeti, birbiriyle çelişkili ottan 
bu konuları en iyi bir biçimde Kanunun amaç mad-

j desimde formüle etmeleri nedeniyle kutlamak iste­
rimi. 

Yalnız benim bu 1 inci maddede dikkatlimi çe-
j ken bir husus vardır; bana öyle geliyor ki, (Gerek 

Sayın Komıisy onumuzdan, gerek Sayın Hükümetimiz­
den bir aç Mama alırsak memnun kalacağım) birinci 
paragrafla ikinci paragrafın başı arasında bir teker­
rür var gibi geliyor. Birinci paragrafta diyor ki, «Bu 

ı Kanunun amacı, bütün vatandaşların ortak varlığı 
olan çevremin korunması, 'iyileştirilmesi ve doğal kay-

ı na'kîarın rasyonel kullanımlının ve yönetiminin sağ­
lanmasıdır» dedikten sonra, hemen altında «Bu 
amaçla Kanun, kırsal ve kentsel alanda arazinin ve 
doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması ve 

i korunması »< 
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Şimdi, hem yukarıda doğal 'kaynakların rasyonel 
kullanımı bir amaç olarak belkleniyor, heım de Ka­
nun bu amaçla doğal kaynakların en uygun şekilde 
'kullanılmasını gözetir vesaire şeklinde devam ediyor. 
Bana öyle geliyor ki, burada ıbir lüzumu olmayan 
tekrar var, hatta meseleye biraz 'belirsizlik getiriyor. 
O nedenle bir önerge hazırladım. 1 inci maddenin 
birinci fıkrasının sadece «Bu Kanunun amacı, bütün 
vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması 
ve iyileıjti'rilmesidir» şeklinde noktalayarak bitirmek­
te fayda var, hemen altında «Bu amaçla Kanun, kır­
sal ve kentsel arazinin ve doğal kaynakların en uy­
gun şekiilde kullanılması' ve korunması» vesaire diye 
devam etmekte fayda vardır diye düşünüyorum. 
Önergemi Başkanlığa sunuyorum, Sayın Komisyo­
numuzun ve Hükümetimizin açıklamalarından sonra 
işleme girmesini istirham edeceğim. 

Teşekkür edenim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Gür'tan, buyurun efendim. 
HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkanım, saygı­

değer üyeler; 
Çevre Kanunu Tasarısı münasebetiyle 1 inci mad­

de üzerinde yapacağım konuşma 1 inci maddenin 
ikinci fıkrasında sözü edilen, ülkemizin şu, toprak, 
•bitki, hayvan varlığı gibi, doğal kaynaklarının ve 'ta­
rihsel zenginliklerinin korunması konusundaki mad­
deyle getirilen hükümlerin ne denli önemli olduğunu 
vurgulamak içindir. Belki bu konuşmayı Tasarının 
tümü üzerinde yapmam gerekirdi. 

Değerli Başkan, sayın üyeler; 
İnsanoğlunun, varoluş anından günümüze kadar 

tabiat ile iç içe yaşamak mecburiyetinde olduğu 'bi­
linmektedir. İnsanlar, hemen hemen bütün ihtiyaçla­
rını doğadaki mevcut kaynakları ya olduğu gibi ya 
da aklının, zekâsının, yaratıcılığının ölçüleni ve im­
kânları içenisinde geliştirerek, değiştirerek karşıla­
mışlardır. işte ıbu nedenlerle ta eski çağlardan itiba­
ren insanoğlu çevre ile doğa ile 'bir uyum İçinde bir 
denge savaşı içerisinde, olmuştur; olmak mecburiye­
tini hissetmiştir. 

Varoluşun ilk çağlarında nitelik ve nicelik yönle­
riyle tekdüze o'ian insanoğlunun ihtiyaçlarına doğa 
kaynakları uzun süre yeterli olmuştur; ancak dünya­
da çoğalan nüfus, çeşitlenen ihtiyaçlar, azalan do­
ğal kaynaklar insanlığı doğadan daha bilinçli yarar­
lanmaya yöneltmiştir. Bu bilinçli yararlanma ihtiya­
cı 20 ne i yüzyılda günden güne artarak içinde bulun­
duğumuz yılarda insanoğlunun en önemli problem­
leri arasına girmiştir. 

Günümü/ide tabiatı kullanma için gereken, insan-
ı.k için son derece önemli bir hale gumişi^r. Çünkü, 
asiilardı.r süre gelen bilinçsiz kullanma doğadaki den­
genin fc'ayük ölçüde bozulmasına neden olmuştur. 
•JüaümüiJde çok büyük 'boyutlara ulaşan EKO siste­
minin 'bozulması sadece bilim adamlarını değil, tüm 
iımnlığı kendi yaşamı için «Olmazsa olmaz» değe­
rindeki toprak, su, bitki, hava; tek kelime ile çevre 
konularına eğilmeye zoıilamnşıtnr. Bu konu gelıişmiş 
batı ülkelerinde çok daha erken ele alınarak bazı ça­
lışmalar yapılmış ve uzun mesafeler kat edilmiştir. 
Ülkemizde de geç kalınmış olmakla beraber, nihayet 
doğal dengenin tehlikeli şekilde bozulmakta olduğu­
nun farkına varılmış ve bazı tedbirlerin alınması için 
parça parça da olsa çalışmalara başlanılmıştır. 

İşte, Çevre Kanunu ve gündemimizde bulunan 
Millî Parklar Kanunu bunlardan ikisidir. 

Ben Çevre Kanununun amacını, kapsamını huzu­
runuzda tekrarlamak istemiyorum. Bunlar benden 
evvel konuşan arkadaşlar tarafından dile getirildi. 
Benim üzerine basarak, altını çizerek belirtmek is­
tediğim bir husus vardır; o da Türkiye tabiatının ge­
nelinde korunmaya olan ihtiyacıdır. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bundan önce de birkaç kez tekrarladım. Ülke­

mizde doğa asırlardır istismar edilmiştir. Büyük çap­
ta istismar edilmiştir ve halen de istismar edilmek­
tedir. Zaman zaman yapılan cılız çalışmalar tesirsiz 
kalmıştır. Doğanın tahribine ilişkin örnek mi ister­
siniz?.. İzinlerinizle bir, iki hususa değineyim. 

Ülke topraklarını erozyon afeti kemirmeye bu­
gün bile devam etmektedir. Ülke meraları yoğun bir 
otlatma altında günden güne dejenere olmaktadır. 
Sahil yağmacılığının hangi boyutlara ulaştığı hepi­
nizce malumdur. Akarsularımızdakl, denizlerimizde-
ki balık neslinin, bir taraftan kirlilik diğer yönden 
yerli - yabancı istismarcılar tarafından (Tabiri caiz 
ise) kökü kazınmaktadır. Kuş neslimizin dünyada 
eşi az bulunur türleri bilinçsiz, sorumsuz avlanmalar 
sonunda tükenme aşamasına gelmiştir. Zengin bitki 
çeşitlerimizin çok çeşitli nedenler ve ilginç yöntem­
lerle yok olma tehlikesi ile karşı karşıya olduğu bi­
lim adamlarınca, botanikcilerce söylenmektedir. Bü­
yük kentlerimizdeki yeşil alanların durumu hepiniz­
ce malumdur. Ankara, Erzurum, Kayseri, Trabzon 
ve daha birçok İllerimizin ortak derdi hava kirliliği 
problemli dalga dalga bütün ülkeye yayılmaktadır ve 
nihayet ormanlarımızın içler acısı durumu bilinen, 
tekrara gerek olmayan bir gerçektir. 

Sayın 'Başkan, değerli üyeler; 
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Yukarıda sıralamaya çalıştığım doğal 'kaynakların 
içfer acısı durumlarına ait, imanınız elimizde sayısal 
deliller vardır; ancak bunları 'burada huzurunuzda 
tekrar etmek istemiyorum,. 

Bütün ümödıimıiz ıbu Kanun ve benzer kanunlarla 
ülkemizdeki bu içler acısı durumun belli ölçüler içe­
risinde de olsa önlenmeye çalışılmasıdır. Maddeler 
üzerindeki görüşmeler sırasında değerli katkılarınız­
la daha da olumlu hale getirileceğine inandığım Çev- ; 
re Kanununun yararlı olmasını diler saygılarımı tek­
rarlarım Sayın Başkan, saygı değer üyeler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
Sayın Komisyon, iki önerge var; onları da oku­

tayım hem sayın üyelere cevap lütfedersiniz, hem 
de önergeler hakkındaki görüşlerinizi bildirirsiniz. 

Bu madde üzerinde verilen iki önergeyi okutuyo­
rum. 

Sayın Başkanlığa 
391 Sura Sayılı Çevre Kanunu Tasarısı 1 inci 

madde birinci fıkrada geçen «Rasyonel» kepmesinin 
yabancı kökenli oluşu nazara alınarak; akılcı veya 
akla uygun ve nihayet aynı madde ikinci fıkrasın­
da yazılı olduğu gibi, «En uygun» kelimelerinden bi­
ri ile değiştirilmesini saygı ile öneririm. 

Güngör ÇAKMAKÇI 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesinin 

birinci programının aşağıdaki şekilde düzenlenme­
sini arz ve teklif ederim. 

Tülay ÖNEY 

«Bu Kanunun amacı, bütün vatandaşların ortak 
varlığı olan çevrenin korunması ve iyileştirilmesidir.» 

BAŞKAN — Sayın Güray, soruyu da alalım mı 
Sayın Tan'dan? 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Müsaade 
buyurursanız bunları cevaplayalım ondan sonra, Bel­
ki soruya da gerek kalmaz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
SAĞLIK VE SOSYAL İSLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, Sayın Öney'in önergesinden sonra yeni bir dü­
zenleme yaptık; bu nedenle de Sayın Çakmakçı'nın 
önergesine gerek kalmadı. Çünkü, «Rasyonel» keli­
mesini birinci fıkradan çıkarıyoruz. 

Sayın Öney, haklıdırlar bir tekrara sebebiyet ver­
mişiz; ancak birinci fıkrada yönetim meselesi oldu­
ğundan bu fıkrayı şöyle düzenledik. Eğer bizim dü- I 
zenlememize uyarlarsa bu şekli ile kabul edilebilir. I 

«Bu Kanunun amacı, bütün vatandaşların ortak var­
lığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi ve yöne­
timinin sağlanmasıdır.» Burada fazla gördükleri 
«Doğal kaynaklarının rasyonel kullanımının ve...» 
ibaresini çıkardık. Çünkü, o ikinci fıkrada vardı; ikin­
ci "fıkrada zaten aynı durum tekrar edildiğinden böy­
lece tekrarı önlemiş olduğumuz kanısındayız. Eğer 
kendileri uygun görürlerse bu düzenlemenin oylan­
masını arz ediyoruz efendim. 

Sayın konuşmacı arkadaşımız Gürtan'a sadece 
teşekkür ediyoruz. Çünkü, kenlileri konuyu dile ge­
tirdiler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Buyurun Sayın Tan, sorunuzu sorun lütfen. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, amaç mad­

desi olan 1 inci maddenin ikinci fıkrasında «Ülke­
nin bitki ve hayvan varlığı ile doğal ve tarihsel zen­
ginliklerin korunması» deyimi var. Sanıyorum ki, 
«Tarihsel zenginliklerin korunması» şeklindeki ifade 
biraz Çevre Koruma Kanunu Tasarısının amacını 
aşar nitelikte olabilir. Zira, hatırlanacağı gibi, çok ya­
kın bir tarihte Kültür Varlıklarının Korunması Hak­
kındaki Kanun Tasarısını kabul ettik ve orada bu 
amaca yönelik düzenlemeler bulunmaktadır. İlerde 
kuruluşlar arasında görev çatışmasına yol açmamak 
açısından acaba bunun çıkarılması düşünülür mü? 
Zira, 3 üncü maddede tanımlar kısmında da (b) ben­
dinde çevrenin korunması tanımlanırken buna yer 
verilmemiş. Yani, bu yönde bir düzenleme yok; tarih­
sel zenginliklerin korunması. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZÛÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kanım, gerçekten kısa zaman önce görüştüğümüz 
IKültür Varlıklarının Korunması Hakkındaki Ka­
nun da bu tarihî eserler müeyyide altına alınmış, hü­
kümler düzenlenmiş idi. Buradaki «Tarihsel» kelime­
si ile o Kanuna iç içe girme veyahut ona müdahale 
etme gibi bir durumun hâsıl olacağı belirtildi; ancak 
bizim buradaki «Tarihsel» kelimesinden anladığımız 
biraz daha farklı. Bazen tabiat varlıkları ile tarihî 
eserler yahut tabiattaki tarihî mahiyet arz eden eser­
ler iç içe oluyor, bunları ayıramıyoruz. Peyzaj bütün­
lüğünü bozamıyorsunuz. Çok yaşlı bir ağaç da bir 
tarihî' önem taşıyabiliyor, gerçekten o da korumaya 
alınıyor. Onun için bu kelimeyi koymazsak, bizim 
yapacağımız işlerde bir eksiklik hâsıl olur dedik; ama 
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bunun sınırları belirlidir, diğer Kanunun kapsadığı 
hususlara tecavüz edilmesi de pek mümkün değildir. 
Belirttikleri gibi, diğer maddelerde de bu açıklanmış­
tır. Biz bir sakınca görmüyoruz. 

Arz ederim efendim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. | 
Sayın Öney; sizin önergeniz üzerine yaptıkları dü­

zenlemeyi kabul ediyor musunuz? I 
TÜLAY ÖNEY — Katılıyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; o halde bu madde­

yi, ikinci satırdaki «ve» den sonra, «doğal kaynakla- ' 
rın rasyonel kullanılması ve» kısmını siliyoruz. «ve { 
yönetiminin sağlanmasıdır.» şeklinde tamamlıyoruz. 

Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
Kapsam 
MADDE 2. — Bu Kanun, çevrenin korunması 

ve iyileştirilmesi, çevre sorunlarının önlenmesi, gi­
derilmesi ve denetlenmesi ile ilgili sorumluluk ve yü­
kümlülükleri; konunun gerektirdiği düzenleme, uy­
gulama, koordinasyon ve denetlemeye ilişkin hüküm­
leri; bu alandaki teşvik tedbirleri ile yasaklamaları 
ve cezaî yaptırımları kapsar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

NEClP BİLGE — Sayın Başkan; yazımla ilgili 
bir soru sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECtP BİLGE — Birinci satırda, «Bu Kanun, 

çevrenin korunması ve iyileştirilmesi, çevre sorunla­
rının önlenmesi» deyimi vardır. «Sorunların önlen­
mesi» deyimi bana biraz uygun gözükmüyor. Acaba 
onun yerine, «Çevre sorunlarının çözülmesi» gibi bir 
deyim kullanılabilir mi? Çünkü, «önlenmesi» nden I 
sonra bir de «giderilmesi» var. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge . 
Buyurun Sayın Komisyon. 
SAĞLEK VE SOSYAL İŞLER KOMtSYONU 

BAŞKANI ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkanım, 
sayın üyeler; I 

Buradaki esas maksat, sorunun ortaya çıkmasını I 
önlemektir; yoksa çıktıktan sonra tedbir almak de­
ğil. O bakımdan «önlenmesi» tabiri yerindedir efen­
dim. I 

NECtP BİLGE — Tutanağa geçmiş oluyor. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. I 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Bir soru sorabi­

lir miyim efendim? I 
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BAŞKAN — Buyurun sorun sayın Hamitoğulla-
rı. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım; 
«Çevre sorunlarının önlenmesi» cümlesinde acaba 
şu arz edeceğim husus da var mıdır?... Şimdi, An­
kara'mız çevre kirliliğine, çevre zehirlenmesine maa­
lesef acı ve haykırıcı bir örnektir. Buna rağmen, An­
kara'nın nüfusunun 50 bin olduğu dönemlerde açı­
lan ve bugün Ankara'nın içinde kalan taş ocakları 
var. Bu ocaklar bugün altın üretseler bile, çevreye 
yaydıkları zararları karşılayamazlar. Mesela, Oran' 
in arkasında, Dikmen'in yanında, Abidinpaşa'dan ile­
riye gidin orada, Ankara'yı kuşatmış bir düşman or­
dusu gibidir. Acaba bunları engelleyecek mi? Acaba 
bunlar böyle Ankara gibi, kentlerin 50-60 kilometre 
ötesine çıkarılacak mı? Bunun cevaplandırılmasını is­
tirham edebilir miyim? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-
ları. 

Buyurun Sayın 'Komisyon. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMtSYONU 

SÖZCÜSÜ S FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; yapılacak tespitlerle Taş Ocakları Nizamna­
mesine göre çalışan bu kuruluşların çevre kirliliği 
yaptıkları tespit edilirse, şüphesiz ileride getirilecek 
müeyyideler aynen uygulanacaktır. Bunları arz ettim, 
süreli ve süresiz kapatma ve tecziye etmedir. Şüp­
hesiz taş ocakları kapatılacaktır; ama belirttikleri gi­
bi, daha uzağa çıkartmak mümkün değildir, orada 
taş olmayabilir; kapatılır ve bu iş biter efendim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
Tanımlar 
MADDE 3. — Bu Kanunun uygulanması bakı­

mından, bazı kavramlar aşağıda tanımlanmıştır: 
a) Çevre; insan ve diğer canlıların etkileşim için­

de bulundukları doğal ve yapay sistemlerin tümü­
dür. 

b) Çevre Korunması; ekolojik dengenin korun­
ması, su, toprak, hava ve diğer doğal kaynakların 
kalitesinin iyileştirilmesi, ülkenin doğal zenginlikleri­
nin geliştirilmesiyle bugünkü ve gelecek kuşakların 
ihtiyaç ve beklentilerinin güvence altına alınmasıdır. 

c) Ekolojik Denge; insan ve diğer canlıların ge­
lişme ve evrimlerini sürdürebilmeleri için gerekli olan 
koşulların tümüdür. 
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d) Kirlenme; insan sağlığına, canlılara ve eko­
lojik sistemlere zararlı etkileri bulunan ve çevreden 
yararlanmayı kısıtlayan madde ve etkenlerin çevreye 
doğrudan veya dolaylı olarak bırakılması olayıdır. 

e) Kirleten; eylemleri sonucu doğrudan veya 
dolaylı olarak kirlenmeye sebep olan veya olabilecek 
gerçek ve tüzelkişilerdir. 

f) Atık; herhangi bir faaliyet sonucunda çevre­
ye atılan veya bırakılan madde, artık ve etkenlerdir. 

g) Alıcı Ortam; atıkların bırakıldığı yakın veya 
uzak çevre kesimidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyle ilgili bir önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Çevre Kanunu Tasarısının 3 

üncü maddesi (d) paragrafının aşağıdaki gibi değişti­
rilmesinin Genel Kurulun tasvibine sunulmasına izin­
lerinizi dilerim. 

Saygılarımla. 
Hayati ÖÜRTAN 

«MADDE 3. — 
d) Kirlenme; insan sağlığına, canlılara ve eko­

lojik sistemlere zararlı etkileri bulunan ve çevreden 
yararlanmayı kısıtlayan madde ve etkenlerin çevre­
ye doğrudan veya dolaylı olarak bırakılmasından alı­
cı ortamın etkilenmesi olayıdır.» 

BAŞKAN — ıBuyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İSLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; önergeye aynen katılıyor, Sayın Gürtan'a te­
şekkür ediyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Başkan; Hükümet olarak siz de katılıyor 

musunuz? 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­

tılıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Gürtan'ın 

önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet ka­
tılıyor. Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmiş­
tir. 

Divan Üyesi arkadaşımız Sayın Çakmakçı redak­
siyonla ilgili bir hatırlatmada bulunarak derler ki, 
«Bentlerde tarif edilen kelimelerden sonra noktalı 
virgül değil, iki nokta üst üste koymak suretiyle ya­
pılması uygun düşmez mi?.» 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLBR KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ IS. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; dilbilgisi kurallarına göre, aynı cümle içerisin­
de bir kelimenin tarifi yapılırken iki nokta üstü üste 
konmaz, iki nokta üst üsteden sonra cümle biter. Biz 
bu şekilde ısrarlıyız ve benzerleri de böyledir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim . 
Değerli üyeler; Maddeyi önergede teklif edilen 

(d) fıkrasındaki değişiklikle oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum. 

İKİNCİ İBÖLÜM 
İlkeler, Görev ve Yükümlülükler 

İlkeler ve yöntemler 
MADDE 4. — Bu Kanunun uygulanmasında 

aşağıdaki temel ilkelere ve yöntemlere uyulur: 
a) Çevrenin korunmasına ve insanlığa yaraşır 

bir çevrenin oluşturulmasına yönelik kararların alın­
ması ve uygulanmasında, insan sağlığını ve refahını, 
doğal çevreyi, ekonomik yararlan ve çevre korunma­
sı önlemlerinin fayda ve maliyetlerini kısa ve uzun 
vadede birlikte gözeten geniş kapsamlı değerlendir­
meler yapılır. 

b) Çevre sorunlarının önlenmesi ve sınırlandı­
rılması için, arazi ve kaynak kullanım kararlarını ve­
ren ve proje değerlendirmesi yapan yetkili kuruluşlar, 
bu kararlarına esas olan değerlendirmelerinde, çev­
renin korunması ve kirlenmenin önlenmesi hedefini 
gözetirler. 

c) Ekonomik faaliyetlerde ve üretim süreçlerin­
de, çevre sorunlarının önlenmesi ve sınırlandırılması 
amacıyla en elverişli teknoloji ve yöntemler seçilir 
ve kullanılır. 

d) Belirli durumlarda ilgili istisnalar saklı ol­
mak üzere kirlenmenin önlenmesi, sınırlandırılması 
ve kirlenme ile mücadele için yapılan harcamaların 
kirlenmeye yol açan gerçek ve tüzelkişiler tarafından 
karşılanması esastır. 

e) Çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenler, 
sebep oldukları kirlenme ve bozulmadan doğan za­
rarlardan dolayı, kusur şartı aranmaksızın sorumlu­
durlar. Bu kişiler ile çalıştıran durumunda bulunan 
gerçek ve tüzelkişiler çevrenin kirlenmesinden do­
ğan zararları tazmin yükümlülüğü ile kirlenmenin 
önlenmesi veya sınıflandırılması için yapılan giderle-
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ri ödeme sorumluluğundan, ancak sözkonusu kirlen­
meyi önlemek için almaları gereken bertürlü önlemi 
aldıklarını kanıtlayarak kurtulabilirler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

MUHSİN ZEKÂ'Î BAYER — Söz istiyorum Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂ! BAYER — ıSayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Çevre Kanununun prensibini teşkil eden ana mad­

de budur. Burada üç esası Hükümete görev vermek­
teyiz. Kirlenme ve kirletme olaylarının hangi şart­
lar altında ve nasıl kontrol edileceği ilkeleri ve pren­
sipleri getirilmekte. 

ikinci olarak; kirlenmeden sonra iyileştirme prob­
lemlerinin nasıl ve ne şekilde yapılacağı, 

Üçüncü olarak; doğal kaynakların rasyonel kul­
lanma ilke ve prensipleri getiriliyor. Ancak, bugüne 
kadar bu üç prensip beraberce çevre müsteşarlığı­
nın yetki alanlarında kullanılıyordu. 

Burada konuşmama esas teşkil edecek prensip (e) 
fıkrasıdır. (e) fıkrası, genel konuşmada da arz etti­
ğim üzere, 1972 Stocholm Konferansından sonra 
muhtelif uluslararası teşekküllerin ortaya çıkardığı 
•anlaşmalarla yeni bir çevre politikası ortaya çıktı. 
Bu çevre politikasının esası «Kirleten öder» politi­
kası; yani herhangi bir yerde kirlenme ve kirletme 
olayına sebep olduğunuz anda, bu olaydan dolayı biı 
tazminat, bir zarar - ziyan meselesi ortaya çıkmakta­
dır. 

işte Hükümetin getirdiği Tasarının çok önemli 
noktası buradadır. Bu kaynakta çevre sorunlarının 
probleminin doğmasından sonra ortaya çıkacak zarar 
ve ziyanın nasıl ve ne şekilde önleneceği ve üçüncü 
şahıslar tarafından bunun telafisi konusunda ne gi­
bi önlemlerin alınacağı (e) fıkrası ile bellidir. Burada­
ki prensip kirlenme olayı olduğu anda tazminat ola­
yının da aynı anda ortaya çıkması; yani müessiriyet 
hususunun, prensibinin bir anda bu kirletme olayı ile 
birlikte ortaya çıkmasıdır. 

Şöyle ki, bu sistem Türkiye'de kamu idaresinde 
mahalli kuruluşlardan olan belediye cezaları ile kar-
şılaştırılabilir. Belediye cezalarında veya trafik ceza­
larında nasıl suç işlendiği anda bu cezanın karşılı­
ğını ödüyor, sonra itiraz ediyorsanız; burada da işte 
bu prensip gelmiştir. 

Düşünün bir Ankara'yı- Ankara havasının kir­
lenme olayı hepimizin sağlığı bakımından mühim 
ve bir zatı muhterem, bir apartman yöneticisi ve­

yahut br kaloriferci; hava kirlenme olaylarına Ba­
kanlık, Hükümet, teşekküller bu kadar önem verir-

J ken birden bire Hükümetin istemediği ve Ankara'ya 
getirilmesini yasak ettiği kalorisi az bir linyit made 
nini getiriyor yaktırıyor ve muazzam bir duman çı-

I kartıyor. İşte bu anda buna bir ceza verilmezse bu 
işin artık müessiriyeti olmaz. Hava kirlendikten son­
ra eğer o zat, o müessese cezayı yemezse olmaz. 

işte ı(e) fıkrasının ana prensibi budur. Bu Tür­
kiye'de yeni bir hukuk düzeni getirmektedir. Yerin­
dedir; arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Madde ile ilgili bir önerge var; okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 4 (d) maddesinde 

yer alan «Belirli durumlarda ilgili istisnalar saklı 
olmak üzere...» ibaresinin metinden çıkarılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Tülây ÖNEY 

BAŞKAN — Sayın öney, buyurun efendim. 
TÜLÂY ÖNEY — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Benden önce söz alan arkadaşım Sayın Bayer'in 

bahsettikleri gibi, bu Kanuna aslında işlerlik kazan­
dırabilecek, etkinlik kazandırabilecek bir maddedir 
bu 4 üncü madde. 

Biz çevrenin korunmasından ne anlıyoruz, çevre 
sorunlarının önlenmesi ve sınırlandırılması için ne­
leri öngörüyoruz, ekonomik faaliyetlerde ve sosyal 
yaşantıda ne gibi esasları getirmek istiyoruz bunları 
burada sıralıyoruz. 

Şimdi bunları yaparken bir (d) fıkrası getirip bu 
I raya koyuyoruz; ve diyoruz ki, « Belirli durumlarda 

ilgili istisnalar saklı olmak üzere kirlenmenin önlen­
mesi, sınırlandırılması ve kirlenme ile mücadele 
için yapılan harcamaların kirlenmeye yol açan ger-

I çek ve tüzel kişiler tarafından karşılanması esastır.» 
Şimdi, bir gerçek veya tüzelkişi düşünün ki, ger­

çekten ciddî boyutlar içinde kirlenmeye yol açıyor 
I ve bu kişi Kanunun ruhunda yatan «Kirleten öder» 

prensibine bağlı olarak, yaptığı kirlenmeyi gider-
I mek, telafi etmek durumundadır. Biz bu yükümlü­

lüğü ona vermekten başka bir çare içinde değiliz. Za-
I ten Anayasamızın ilgili maddesi de çevrenin korun­

masını ve kirlilikten arındırılmasını Devlete ve vatan-
I daşa ortaklaşa bir görev olarak vermiştir. Devletin 
I burada görevi ve sorumluluğu açıktır, bunları her şe­

kilde yerine getirmek durumundadır, kaynaklarını bu 
I yönde kullanacaktır, organlarını bu yönde kullana-
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çaktır. Peki, vatandaşın buradaki sorumluluğunu ve­
ya görevini nasıl tayin edecek, nasıl izleyeceğiz? İş­
te yapmadığı takdirde «(Kirleten öder» prensibine 
kendisini tabi kılmakla. 

4 üncü maddenin (d) bendi bunu öngörüyor. Di­
yor ki, kirlenmeye yol açan gerçek ve tüzelkişiler ta­
rafından karşılanması esastır bu harcamaların; yani 
temizlik konusunda yapılacak harcama ve çabaların 
parası o kişi tarafından karşılanacaktır; ama başına bir 
esneklik getiriyor ve diyor ki, «(Belirli durumlarda il­
gili istisnalar saklı olmak üzere...» 

Sayın arkadaşlarım; 
Şimdi, bir kanun yazımı tekniğinde ben bu kadar 

muğlak, bu kadar ne olduğu belirsiz bir ifadeyi '(IMüh-
terem Komisyonumuz beni bağışlasınlar) gerçekten 
kabul edemiyorum. Bunun bir kriteri olur, bir ölçü­
sü olur, bir tanımı olur. «Belirli durumlar...» hangi, 
ne gibi durumlar yani? «...ilgili istisnalar saklı kal­
mak üzere...» Ned'r bu istisnalar? Hangi istisnalar 
bizim ölçülerimiz içinde kabul edilebilir sayılacaktır 
o kişiyi yaptığı kirletmeden mesul tutmamak için?.. 

Hangi durumlarda kendisini böyle bir şeyden mu­
af tutacağız?. Bu tür bir açıklık yahutta bizi gerçek­
ten rahatlatıcı yönde bir açıklık bu maddede buluna­
madığı sürece o zaman bu ibarenin tümden kaldırıl­
ması çok daha anlamlıdır. Çünkü, aksi halde kanunun 
bütün etkinliği ve işlerliği ortadan kalkacaktır. 

Kim tespit edecektir 'belirli durumlarda ilgili istisna­
ların, kabul edilebilir istisnaların ne olduğunu?.. Her­
halde 5 inci maddede gelen merkezî idare birimleri, 
il özel idareleri vesaire gibi kuruluşlardan söz edili­
yor. 5 inci maddenin en sonundada deniyor ki, «...Çev­
re Müsteşarlığı taşra teşkilâtı kuruluncaya kadar, İl 
Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerince yürütür.» 
İlçelerde de yukarıda sayılan yerler. 

Buradaki kişilerin ne kadar uzman kişiler oldu­
ğu, ne kadar bu işi kovalayabilecek kişiler olduğu da 
zaten kuşkuludur. O nedenle, onların eline bu kadar 
büyük bir karşıdaki kişiyi yaptığı hatadan muaf kıl­
mak olanağı verilmemelidir diye düşünüyorum. Onun 
için (d) fıkrasının başındaki o beş kelimenin; «Belir­
li durumlarda ilgili istisnalar saklı kalmak üzere...» 
kelimelerinin çıkarılması konusunda hir önerge ver­
miş bulunuyorum. 

Tasviplerinize sunarım. 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Güray, buyurun efendim. 

SAĞLIK VE SOSYAL 1§LBR KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; 

önce Komisyondaki çalışmalarımıza da değerli 
katkılarda bulunan Sayın iBayer'in konuşmasına te­
şekkür ediyoruz. 

Sayın Öney'in önergeleri ddeali kapsamaktadır. 
Muhakkak ki, çevre kirliliğinde hiçbir istisna bırak­
mamak lâzımdır; ama yaşadığımız koşullar ve du­
rumumuz malûmdur. Bunu, daha önce konuşan ar­
kadaşlarım da belirttiler. 

Şimdi hiç istisnasız bir hukuk kuralı koyarsak 
çok katı olur. Biraz elastikiyet getirmek zorundayız. 
Zira, bir belediye düşünün veyahut bir belde düşüne­
lim; kanalizasyon teşkilâtı yok, yapmamış, çevreyi 
kirletebiliyor. Kendisi İller ^Bankasından para istiyor. 
Bütçesinde para yok, bu kanalizasyon tertibatını ya­
pamıyor. Yapamadığı için çevre kirlenmesi az veya 
çok devam ediyor. Şimdi biz buna istisnasız bu ku­
ralı uygularsak, bazı kamu kuruluşları ve hatta bazı 
özel kuruluşlar işlemez hale gelir. O halde kanalizas­
yonunu yaptıramadığınız, parasını veremediğiniz bir 
belediye, bir belde, bir şehir için, buna nasıl istisna 
tanımazsınız?.. Bu çok katı olur. 

Bunun yanında diğer bir husus da yine dikkati 
çekmektedir: Çevre kirliliğine engel olacak bazı yatı­
rımlar, bazan bir fabrikanın maliyetinin de üstüne 
çıkmaktadır. Muhakkak ki, Sayın Bakanımız da bu 
konuda açıklama yapacaktır. Düşününüz bir elektro­
nik filtre.. Bazı ülkeler bu elektronik filtrenin takıl­
ması için vergi iadesi veya sübvansiyon yoluna gidi­
yorlar; ama biz bu fabrikayı mecbur ediyoruz; «Ya 
bu filtreyi takacaksın, yahut da fabrikayı başka bir 
yere nakledeceğiz...» IBu, en azından zaman ister. 
Şimdi bu fabrikayı kapatırsak, bundan millî ekono­
mi zarar görür; ama zaman içinde bunun naklini 
sağlar veyahut diğer arızaların giderilmesini sağlar 
isek yine görevimizi yapmış oluruz. 'Birden kesip atar­
sak 10 zaman çok rijit ölür. O bakımdan önergeyje 
katılamıyoruz. Esasında görüşlerine katılıyoruz; fa­
kat şu anda önergeye katılmamız mümkün değil. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Sayın ıBakan, buyurun efendim. 
DEVLET IBAKANI M. NİMET ÖZDAŞ -

Sayın Başkan; bahis konusu olan, «Kirleten öder» 
prensibidir. Bu prensip, aşağı yukarı 1970'ler başın­
dan itibaren uluslararası forumlarda ortaya atılmış 
ve üye ülkeler de bunu kabul etmişlerdir. 
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Yalnız, hemen belirtmek isterim ki, bu prensip 
hiçbir yerde çok katı olarak kullanılamamaktadır. 
Ortak Pazar ülkeleri, ekonomileri hafif darboğaza 
girdikleri vakit, bundan hafif uzaklaşmakta ve tabi­
atıyla işler yolunda gittiği vakit de bu prensibe da­
ha sıkı sıkıya bağlanmaktadırlar. 

Şu elimdeki doküman OECD'nin bu prensiple 
ilgili istisnalarını da içermektedir. Kısaca bilgi sun­
mak için arz etmek isterim: Diyor ki, şu hallerde bu 
katı prensipten ayrılma söz konusudur: 

Birincisi; çok önemli güçlük içinde olan endüstri­
lerde... Tasavvur edin ki, bir endüstri sektörü oldu­
ğu gibi kritik duruma gelmiştir, hatta çökme tehli­
kesi içindedir diyelim; dolayısıyla ona belirli bir sü­
re verilmesinin, onu kurtarma bakımından şüphesiz 
ki, önemi vardır. 

İkincisi; bu prensip, genellikle bir geçiş rejimi 
verilmek suretiyle yumuşatılabilir. Dolayısıyla bir za­
mana bağlı olarak geriye atılabilir. Nihayet, birçok 
alanlarda da uluslararası ticaret bakımından destek 
lenen ve böyle katı şekilde, bir bakıma zorluğa itile-
bilen endüstrilerin rekabeti konusu ortaya çıkmakta­
dır. 

Bu ilkeyi, bu prensibi Komisyonda çok derinli­
ğine tartıştık ve Türkiye'nin problemlerine yönelik 
olarak da bunu değerlendirdik tabiî. Daha evvel, baş­
langıçta konuşan birçok arkadaşımız, «Türk ekono­
misinin ve Türk endüstrisinin gelişmesini darboğaza 
itmeden bu Çevre Kanunu nasıl uygulanmalıdır ve 
nasıl uygulanacaktır?» diye buyurmuşlardır. Buradaki 
bu yumuşatma bu açıdan getirilmiştir. Sayın Başkan. 
Bilerek getirilmiştir; ama esprisi, burada biraz evvel 
arz ettiğim şekilde olacaktır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
TÜLAY ÖNEY — Sorum var Sayın (Başkan. 
MUHSİN ZBKÂ1 BAYER — Aleyhinde söz isti­

yorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Öney, sorunuzu sorunuz efen­
dim. 

TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım; ben de za­
ten konuşmam sırasında demiştim ki, eğer bazı kri­
terler getirilmeyecekse, bu kadar fazla esneklik veren 
bir ibare burada kalmamalıdır. Bu kadar esnek "bir 
ibare o zaman sakıncalıdır. Yoksa, ben de biliyorum, 
ben de bu meselenin içinde yaşadım; çok katı uygu­
lanması bu prensipler içerisinde mümkün değildir. 

Şimdi ben şunu sormak istiyorum: Sayın Bakan 
da açıkladılar; Ortak Pazar ülkelerinde uygulanan 

birkaç kriterden söz ettiler. iBunu biz alıp, kendi ülke­
mizin de şartlarını düşünerek, bunun başına birkaç 
tane somut kriter koyamaz mıyız acaba?.. Çünkü, 
aksi halde, sonsuz derecede açık bir uygulamaya ve 
belki de zaman, zaman istismara yol açabilecektir. Bu 
konuda yeni bir düşünceleri olabilir mi acaba?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Söz istiyorum 

Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun Sayın Hamitoğul-
ları. 

Komisyondan, soruya cevap vermesini rica edi­
yorum. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, bu konunun uzmanı olan Sayın öney arkadaşı­
mız sorusu ile kıstas getirmemizi önerdiler. Ben, ge­
neldeki konuşmamda, Kanunun bir çerçeve kanun ol­
duğunu, koordinasyonu sağlayıcı bir mahiyet arz et­
tiğini ve bu Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra 
bütün tedbirlerin ve teşkilâtların vücut bulacağını, 
birbiriyle irtibatlarını sağlayacaklarını arz etmiştim. 

Buradakiler genellemedir ve çıkacak birçok yönet­
meliklerle bu kıstaslar ortaya konabilir ve zaman 
içinde de değiştirilebilir; ayrıca gelişme sürecinde de 
daha katı bir hale getirilebilir. O bakımdan, biz bu­
rada genel kurallar koyuyoruz, bağlayıcı olamıyoruz. 

Arz ederim efendim. 

Sayın Öney?.. 
TÜLAY ÖNEY — Önergemi geri alıyorum Sa­

yın Başkan. 

BAŞKAN — Önerge geri alındığına göre, artık 
önerge üzerinde söz veremiyorum efendim. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sorum var Sa­
yın Başkan, 

BAŞKAN — Soru ise buyurun Sayın Hamitoğul-
larij 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım; 
özür dilerim, bana biraz can alıcı göründüğü için so­
ru yöneltmek ihtiyacını duydum. Sayın Komisyondan 
da özür dilerim. 

Değerli Bakanımı dinledikten sonra, bana önemli 
gelen bir nokta var : Batıyı bu noktada örnek alırken, 
göz önünde tutmamız gereken şu durum var : Batı, 
sanayileşmesini bitirmiştir. Sanayileşme kemikleşmiş­
tir Batıda. Onun için orada, bu konuda esnekliğin 
olması normaldir. Türkiye'ye geldiğimizde, kurulmuş 
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sanayiler bakımından bu esneklikte isabet vardır; 
ama kurulacak yeni sanayilerin çevreyi kirletmeye­
cek yönde tutulması lâzım gelir kanısındayım Sayın 
Başkanım. 

Değerli Komisyonumuz ve Bakanımız, bilmiyo­
rum, bu noktayı göz önüne almada yarar görürler 
mi?., 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
TURGUT TAN — Sorum var Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 

TURGUT TAN — Sayın Başkanım, Sayın Öney 
önergelerini açıklarken, tereddütlü bir durum ortaya 
çıktı. Şöyle ki : 

«̂ Belirli durumlarda ilgili istisnalar deyiminde tak­
diri biz bu Kanunu uygulamak durumunda olan be­
lediyeye veya bir mülkî âmire bıraktığımız takdir­
de birtakım sakıncalı sonuçlar ortaya çıkabilir.» de­
diler-

Şimdi, eğer durum böyle ise, gerçekten ciddî sa­
kıncalar ortaya çıkabilir. Yani belirli durumlarda il­
gili istisnaları eğer merkezî idare kuruluşlarına veya 
ma'halliî idare birimlerinin takdirine bırakıyor isek 
bu sakıncalıdır. Bu haliyle bu tereddütü yaratabile­
cek niteliktedir. O zaman acaba Komisyonca şu ya­
pılamaz mı?.. Mesela; Yüksek Çevre Kurulu var. 
Yüksek Çevre Kurulunca belirlenecek ilkeler doğrul­
tusunda ortaya çıkacak istisnalar saklı kalmak üze­
re... Yani, böyle bir açıklık getirilmesinde sanıyorum 
yarar vardır. 

Sayın Bakanımızın söylediği doğrudur. Evet; bir­
takım AET ülkelerinde vardır güçlük içinde bulu­
nan endüstriler; ama orada ihtilâf çıkmaktadır. Çün­
kü, ülkelerden bir tanesi «Benim filan endüstrim güç­
lük içerisindedir» diye karar almaktadır, ondan son­
ra bir başka üye ülke, «Hayır efendim; o endüstri 
güçlük içinde değildir.» diye itiraz edebilmektedir. 
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Ama, bunu halledecek Avrupa Ekonomik Topluluğu 
Adalet Divanı vardır. Orası bunun ölçüsünü, krite­
rini getirmektedir; «Şu kriterler var olduğu için, 
güçlük içindeki endüstri vardır.» diye karar verebil­
mektedir. 

Bunu böyle bu kadarcık yazıp bırakmak, demin 
söylediğim sakıncaları yaratır niteliktedir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın. Komisyon. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERÎDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; Sayın Hamitoğulları'nın açıklamalarına teşek­
kür ediyoruz. Sorularının cevaplarını da kendileri 
verdiler. Gerçekten de yeni kurulacak sanayi tesis­
lerinde, eğer kirletmeye yönelik bir durum var ise 
şürihesiz açılışlarına müsaade edilmeyecektir ve bu 
hususta yönetmeliklerde gerekli düzenlemeler konu­
lacaktır. Eski olanların ıslahına da çalışılacaktır; ay­
nen beyan ettikleri gibidir. 

Sayın Tan Hocamızın açıklamalarına katılamıyo­
ruz. Çünkü belirttiği idare mercilerinin bu konuda 
bir takdir hakkı yoktur. Sadece idare amirlerine biz 
bu Kanun ile ceza verme yetkisi getiriyoruz. Buna 
da idarî ceza dedik. Bir de adlî cezalar kısmı vardır. 
Belirttikleri 'konularda idarenin takdirine girip, bu­
günkü belediyelerin bazı uygulamalarında olduğu gi­
bi keyfî davranışlar içine düşüleceği hususu varit 
değildir. Bunlar ilerideki yönetmeliklerle ve yine Çev­
re Koruma Müsteşarlığının koordinasyonu suretiyle 
halledilecektir. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir, 

Birleşime 20 dakika ara veriyorufn. 
Kapanma Saati : 16.30 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.50 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTÎP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

'BAŞKAN — Değerli üyeler; 111 inci Birleşimi­
mizin ikinci Oturumunu açıyorum. 

5 inci maddede kalmıştık; okutuyorum : 
Merkezî ve mahallî idare birimlerinin görev ve 

yükümlülükleri 
MADDE 5. — Merkezî idare birimleri, il özel 

idareleri, belediyeler ve köy idareleri kendi yetki 
alanları içinde ve kanunlarla kendilerine bu konuda 
verilen görevler çerçevesinde çevreyi korumak ve iyi­
leştirmek, çevre sorunlarını önlemek, gidermek ve 
bunun için gerekli gözetimi, denetimi sağlamak; ay­
rıca bu kanuna aykırılık teşkil eden durumları ma­
hallî mülkî amire bildirmekle yükümlüdürler. 

IBu kanun çerçevesinde ildeki hizmetleri Başba­
kanlık Çevre Müsteşarlığı taşra teşkilatı kurulunca­
ya kadar, ti Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerin­
ce yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili önergeler var; okutuyorum : 
Sayın Başkanlığa 

Kanun Tasarısının 5 inci maddesinin son fıkrası­
nın aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederiz^ 

Recai BATURALP A. Asım İĞNECİLER 
Bu Kanun çerçevesinde ildeki hizmetler il Sağ­

lık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerince yürütülür. 
Sayın Başkanlığa 

Çevre Kanun Tasarısının 5 inci maddesi olarak 
Hükümet Teklifindeki metnin kabulünü arz ve teklif 
ederim, 

'Saygılarımla. 
Turgut TAN 

BAŞKAN — En aykırı olan Sayın Tan'ın öner­
gesi. Sayın Tan, önergenizle ilgili açıklama yapacak 
mısınız?.. Buyurun. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

5 inci madde olarak Hükümet Teklifindeki met­
nin kabul edilmesini önerdim. Bunun nedenleri kı­
saca şöyle : 

Hükümet Teklifine göre, Komisyonun düzenle.-
miş olduğu metinde fazla olarak, bu Kanuna aykı­

rılık teşkil eden durumları mahallî mülkî amire bil­
dirmekle yükümlü tutmaktadır merkezî idare birim­
leriyle mahallî idareleri. Ayrıca, Komisyonda eklen­
miş olan ikinci fıkra olarak, «Bu Kanun çerçevesin­
de ildeki hizmetleri Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı 
taşra teşkilatı kuruluncaya kadar İl Sağlık ve Sosyal 
Yardım Müdürlüklerince yürütülür.» ifadesi yer al­
mıştın 

Şimdi, maddenin başlığı aslında «Merkezî ve ma­
hallî idare birimlerinin görev ve yükümlülükleri.» 
Bu gerek Hükümet Teklifindeki, gerekse Komisyon 
metnindeki düzenleniş biçimine göre; gerek merkezî 
idare kuruluşlarının, gerekse mahallî idare kuruluş­
larının bu alandaki çevre koruması konusundaki gö­
rev ve yükümlülüklerini düzenleyen bir çerçeve mad­
de olarak görünmektedir. Yani bu haliyle bu mad­
denin uygulanabilirliği daha sonra çıkarılacak birta­
kım metinlerle işler 'hale gelecektir. Binaenaleyh, bu 
maddenin bir çerçeve madde olduğunu düşünerek dü­
zenleme yapmakta yarar vardır. 

IBurada çevre korunması konusunda gerek mer­
kezî idare birimlerine, gerekse Mahallî idarelere ken­
di yetki alanları içinde ve kanunlarla kendilerine bu 
konuda verilen görevler çerçevesinde çevreyi koru­
mak ve iyileştirmek, çevre sorunlarını önlemek, gi­
dermek, bu alanda gerekli gözetim ve denetimi sağ­
lamak yetkisi verilmiştir. Yani bir çerçeve yetki ve 
yükümlülük verilmiştir. 

Şimdi, bu verildikten sonra denilmektedir ki, «... 
bu kanuna aykırılık teşkil eden durumları mahallî 
mülkî amire bildirmekle yükümlüdürler.» Kimler?.. 
Merkezî idare birimleri ve mahallî idareler. 

Şimdi, merkezî idare birimlerinin içerisinde aslın­
da mülkî idare birimleri de var; yani mülkî idare 
amirleri de bunlara dahil. Aslında, bu kanuna aykı­
rılık teşkil eden durumların bildirilecek makamın bu 
alanda genel olarak yetki ve özellikle yetkili kuru­
luşlar ve birimler arasında koordinasyon yetkisine sa­
hip olan birim olması gerekir. Bakıyoruz, bu mülkî 
idare amiri. Mülkî idare amiri ne yapacak; bu açık 
değil burada. Sadece ona bildirilecek. 

İkinci fıkra ise, daha ziyade bu madde metnin­
de değil de, Tasarıya bir geçici madde şeklinde ek-
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lenmesi gereken bir hüküm niteliğinde. Yani esas 
yetkiliyi siz Tasarının içinde belirleyeceksiniz. Bu dü­
zenlemeden anlaşılan, Çevre Müsteşarlığının taşra­
da bir birimi kurulacaktır. Bunun anlamı budur; 
ama bu birim henüz kurulmuş değildir. Bu kurul­
duktan sonra il hizmetleri açısından yetkili birim 
Çevre Müsteşarlığının o ildeki kuruluşu olacaktır; fa­
kat bu kuruluncaya kadar il Sağlık ve Sosyal Yardım 
Müdürlüğüne bu yetki yerilmektedir. Yani Sağlık ve 
Sosyal, Yardım Müdürlüğünün yetkisinin geçici bir 
yetki olduğu kabul edilmektedir. 

(Dolayısıyla bu ikinci fıkra bir kere burada bir ge­
çici madde düzenlemesi niteliğinde olduğu için tam 
sağlam bir şekilde durmamaktadır. 

İkincisi : Demin söylediğim sonuna eklenen ma­
hallî mülkî amire bildirme yükümü de yukarıdaki 
ifadeler açısından tam uyum içerisinde olmamakta­
dır. Bu olsa olsa o ildeki Başbakanlık Çevre Müste­
şarlığının taşra birimi olmak gerekir. Yani oraya bil­
dirilmek gerekir ki, orası gerekli yerlere bu durumu 
iletsin ve tedbir alınmanın çarelerini bulsun. 

Bu nedenle bu fazlalıkları, maddenin esprisi; ya­
ni görev ve yükümlülük açısından bir çerçeve mad­
de olmasıyla bağdaşır nitelikte görmediğim için, Ko­
misyon metninin değil; fakat Hükümet Teklifinin da­
ha iyi düzenlenmiş olduğu kanısına vardığım için, 
5 inci madde olarak Hükümet Teklifindeki metnin 
esas alınmasını önerdim. 

.Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
AKİF ERGİNAY — Lehinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Lehinde, buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; 
IBir şeyin müdafaasında mutlaka o şeyin iyiliği ve 

kötülüğü üzerinde söz etmekten ziyade, ona karşı 
olan kısmın müdafaası da yapılabilir. Sayın Tan bu­
nu yaptı; fakat ben tersine, hakikaten bu 5 inci mad­
denin; yani Komisyonun getirdiği 5 inci maddenin 
Türkçe bakımından da zaaflar ifade ettiğini ve son 
fıkrasının da hakikaten (Ben de işaret etmiştim) ge­
çici mahiyette olması nedeniyle bu maddeye iltifat 
edilmemesini düşünüyorum. 

Nitekim, «kanuna aykırılık teşkil eden» deyimi 
benim kanaatime göre sakattır. Teşkil etmek bir şe­
yi kurmak, yapmak, nispet anlamdadır. Bir kimse ay­
kırı bir şeyi teşkil etmez, aykırı bir şeyi yapmak gi­
bi bir şey düşünmez. Hele hele kanunda böyle bir 
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deyimin hiç bulunmaması gerekir. Onu belki «aykı­
rı düşen durumları» şeklinde söylemek uygun olur 
du, 

Sonra «gözetim, denetim» şeklinde virgülle ayrıl­
mış. Halbuki o asıl metinde «gözetim ve denetimi» 
şeklindedir ki, daha doğrudur. 

Bir yerinde yine, yani kafafoni anlamında «Ma­
hallî, Mülkî amirin» filan oluyor. İki tane arka ar­
kaya böyle (i) li, yani çekimli kelimeler nispet edatı 
ile konulmuş, ifadeler de tutmuyor. Ona «mahallin 
mülkî amirinin» demek daha doğru olurdu. 

Hülasa bu Komisyonun getirdiği değişiklik mad­
desi birçok bakımlardan sakat, üstelik son fıkra ba­
kımından da yersiz. Dolayısıyla daha derli toplu 
şekilde gözüken, Sayın Tan'ın teklifi üzerine, Hükü-
Tietin metninin aynen kabul edilmesi uygun düşer. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Buyurun. Sayın Güray. 

• SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka 
nım; hocalarımızın bu kadar açık konuşmalarından 
sonra bize söylenecek pek bir şey kalmıyor. Hükü­
met metnini aynen benimsiyoruz. Bu suretle Sayın 
Baturalp'ın önergeleri de yerine gelmiş oluyor ve ar­
kadaşlarımızın görüşlerini kabul etmiş oluyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN —• Teşekkür ederim. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Önerge­
mizden vazgeçiyoruz. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın İğne­
ciler, 

Değerli üyeler; 5 inci maddeyi Hükümetten gelen 
şekli ile oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
tşbirliği ve koordinasyon 
MADDE 6. — Bu Kanunun uygulanması ile il­

gili olarak bakanlıklar, il özel idareleri, belediyeler, 
köy idareleri ve diğer kamu kurum ve kuruluşları 
arasındaki gerekli işbirliği ve koordinasyon, ilgili ka­
nunlarda belirlenmiş yetki ve sorumluluklar gözetile­
rek, «Yüksek Çevre Kurulu» nun belirleyeceği ilke­
ler doğrultusunda, Başbakanlık Çevre Müsteşarlığın­
ca sağlanır 

Çevre korunması konusunda bilimsel kurumlar, 
gönüllü kuruluşlar ile diğer kurum ve kuruluşlar ara­
sında işbirliği ve koordinasyon da Başbakanlık Çevre 
Müsteşarlığınca sağlanır. 
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BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

7 nci maddeyi okutuyorum : 
Kirletme yasağı 
MADDE 7. — Her türlü atığı, ilgili yönetmelik­

te belirlenen standartlara ve yöntemlere aykırı ola­
rak doğrudan veya dolaylı biçimde alıcı ortama ver­
mek, depolamak, taşımak, uzaklaştırmak ve benzeri 
eylemlerle çevreye zarar vermek yasaktır. 

Kirlenmenin meydana geldiği hallerde kirleten, 
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gider­
mek veya azaltmak için gerekli önlemleri almakla yü­
kümlüdür. 

Kirletme ihtimalinin bulunduğu durumlarda da 
ilgililer, kirlenmenin önlenmesi için gerekli önlemle­
ri alırlar. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. 

BEŞÎR HAMÎTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz. 
BEŞÎR HAMÎTOĞULLARI ->- Sayın Başkanım, 

çok değerli arkadaşlar; 
Görüşmekte olduğumuz 9 uncu madde, hem Tür­

kiye genelinde ve özellikle Ankara bakımından bir 
önemli konuyu dile getirme görevini yapmamızı ge­
rektiriyor. Bu noktada fikirlerimi Yüce Heyetinize 
arz etmeden yapamayacağım. 

Şimdi, Ankara örneğinde, aslında alınan bütün 
tedbirler maalesef Ankara'daki hava kirliliğini ve 
çevre kirliliğini çözebilecek nitelikte değil. Niçin? Şim­
di özellikle değerli Bakanım ve aynı zamanda Çevre 
Müsteşarımız burada iken, bu konuyu yüce milleti­
mizin huzurunda ortaya koymak bir görev oluyor. 

Ankara'da sorun nedir? Ankara'da sorun, Anka­
ra kenti dağlarla çevrilidir, dağlar tarafından kuşatıl­
mış vaziyettedir. Yani solunum imkânı dardır. Halk 
dilinde «Tıknefes» derler, nefes alamamak, soluya-
mamak hali. Şimdi burada bu çanağı derinleştirme-
mek önemlidir. Ankara bir çanaktır ve oluşan kirli 
hava başka yerlere akamıyor. Oysa ne görüyorum; 
beş sene önce Çankaya sırtlarında bugünkü gökdelen­
ler yoktu. Şimdi, Çankaya sırtları yalnız değil; Yıl­
dız Mahallesi de öyle ve Ankara'nın soluk almasını 
sağlayan bütün köşeleri, mesela Bahçelievler'e doğru 
gittiğiniz zaman âdeta Çin setleri yükseliyor. Şimdi, 
Piyangotepe, Etlik, o yöreler de bu tehlike ile karşı 

karşıyadır. Onun için Ankara'da kentleşme sorunu 
ile çevre sorunları bir arada ele alınmazsa alınacak 
hiçbir tedbirin, çok özür dilerim, gerçekleri söylüyo­
rum, lütfen kullanacağım kelimeler hoş görülsün, göz 
boyamadan öteye gitmez. Tabiî bu tedbirleri alanla­
rın böyle bir amacı yoktur, çok temiz niyetler için­
de olduklarından eminim, ama sonuç olarak göz bo­
yamadan öteye gitmez; tedbir değil. Ankara'mızın 
Başkent olmasının bize yüklediği, yöneticilere yükle­
diği başka sorumluluklar vardır. Allah korusun; gü­
nün birinde 300 bin kişi giderse bu sadece 300 bin 
kişi değil, Türkiye'nin beynidir. Yani bunların zehir­
lenip ölmesi de gerekmez Ben inanıyorum ki; eğer 
Ankara'da birçok kararlar, çok iyi alınmıyorsa, Mec­
lis de dahil, bunda karar alma mevkiinde bulunan­
ların temiz havadan yoksun olmalarının büyük bir 
etkisi olduğu kanısındayım. Bu, çalışma verimliliğini, 
karar almada sağlıklı karar almayı da etkiliyor ka­
nısındayım. Onun için bunu durdurmak lazım. An­
kara'yı çeviren tepelerde gökdelenlerin yapılması bir 
cinayettir değerli arkadaşlarım. Tabiî bunun altyapı­
ya doğru uzanan sorunları da vardır; ama çevre kir­
liliği bakımından biraz önce bir soru dolayısıyla taş 
ocakları falan dedim, ne kadar bu sorunların bilin­
cine varamamış olduğumuzu göstermektedir. Onun 
için bu çevresel yörelerde zehirlenmeleri, kirliliği ya­
ratacak bütün unsurlarla mücadele etmek gerekir ve 
bunları mutlaka durdurmak gerekir. Ankara'nın so­
lunum yollarını tıkayacak bu türlü yapılaşmaları 
mutlaka durdurmak lazımdır. Bunları durduramadı­
ğımız takdirde korkarım ki bu güzel tasarıda hedef­
lenen amaçlar gerçekleşemez. Ben bu vesile ile yüce 
bilgilerinize, bildiğiniz bu noktayı vurgulamak gere­
ğini duydum. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-
ları. 

Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLİK VE SOSYAI İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kanım; tereddüt içindeyim. Acaba 7 nci madde ile mi 
ilgili idi bu konuşma 9 uncu madde ile mi? Önce onu 
bir öğreneyim; ondan sonra arz edeyim efendim. 

BEŞİR HAMÎTOĞULLARI — Özür dilerim; 
görüştüğümüz madde üzerinde. 

BAŞKAN — 7 nci madde üzerinde. 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Arkadaşımı­
zın temennilerine teşekkür ederiz efendim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gözübüyük, soru soracaktınız galiba ya­

hut redaksiyonla ilgili bir teklifiniz mi olacaktı? 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim, ben burada bazı tabirleri pek anlamıyorum ve 
bunu sormak istiyorum. 

7 nci maddede «Her türlü atığı» diyor. «Atık» ne 
demektir. Halbuki gerekçede tabir başka. Kanun ta­
sarısının gerekçesindeki tabir bu değildir. Orada, bir 
başka tabir kullanılmış arz edeyim; «Artık» tabiri 
geçiyor. «Artıkları» diye geçiyor. Burada da madde 
metninde gerekçeden başka türlü olarak «Atık» de­
niyor. 

BAŞKAN — O her halde yanlış olmuş; orada 
(r) harfi yok. 

Değil mi Sayın Komisyon? 
SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; daha önceki tarifler maddesinde de belirtildiği 
gibi, artık ile atık ayrı kelimelerdir. Artık, bir şeyin 
geri kalanıdır; yani Hocamın tabiriyle bakiyesidir; 
atık, dışarıya atılan, mesela bir fabrikadan çıkan su, 
dışarıya bırakılan bir madde, atılan bir maddedir. 
Artık, yarım kalanıdır. 

Üstelik şunu da arz etmek istiyorum : Sayın Ho­
camın bu konulardaki hassasiyetini bildiğimden, bu 
tasarı kullanılan güzel Türkçesi itibariyle takdire maz-
har olmuştur, Bakanlar Kurulunda da dile getiril­
miştir. 

Arz ederim efendim. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Gele­
lim, bir başka konuya. Burada, yine gerekçede «fiil­
ler» dendiği halde, «benzeri eylemlerle çevreye zarar 
veren» deniyor. Yine Anayasada eylem tabiri yoktur. 
(«Var, var» sesleri) Bakın Anayasada bir tek «eylem» 
kelimesi geçmemiştir. Misal olarak arz edeyim; ben 
vazifemi yapıyorum,, ister kabul edin ister reddedin; 
o beni alâkadar etmez. 

Anayasada kabul edilen devletin resmî dilinde 
tedbir tabiri vardır; 15, 19, 28, 41, 42, 44, 45, 49, 55, 
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 167, 168, 169, 170 inci 
maddelerde geçmektedir. Demek oluyor ki, devletin 
resmî dili olarak Anayasada kullanılan tabir, önlem 
değil, tedbirdir. 

Bunun dışında bir de diğer maddelerde «doğal» 
tabiri geçmiş, «doğal» tabiri Anayasada yoktur, «ta­
biî» tabiri vardır. Biz Anayasanın diline uymak mec­
buriyetindeyiz. Bu hususları Yüksek Komisyonun 
takdirine arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Güray, bunları lütfen işaret buyurun da di­

ğer iki sayın üyemizin de soruları var. Onları da ala­
yım.,. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMÎSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERtDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, gerçekte tasarının dil konusunun burada müna­
kaşa edileceğini Komisyonda da düşünmüştük ve Hü­
kümeti temsil eden Sayın Müsteşarımıza da biz de bu 
soruyu tevcih etmiş idik. Kendileri biraz evvel söyle­
diğim hususu bize açıkladılar. 

Ben ilk maddesinden itibaren Sayın Hocam ile 
Sayın Kantarcıoğlu'nda gözüm, önerge vermeye baş-
lasalar da Yüce Genel Kurul buna bir istikamet ver­
se diye düşündüm gerçekten; ama müdahale edilme­
di, tarifler, maddeler, amaç, kapsam hepsi geçti, şim­
di bütünlüğü bozulur. Gerçekten bütün arkadaşları­
mın gördüğü gibi, Komisyon olarak hiçbir zaman 
tutucu hareket etmedik, anlayışla karşıladık ve her 
önergeye de uyuluyorsa uyduk. Esasında Sayın Ho­
cama karşı da hiçbir zaman değilim. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Sayın Dinçer, buyurun efendim. 
RECAİ DÎNÇER — Efendim, madde üzerinde 

söz istemiştim; ama o geçti. 
BAŞKAN — O geçti evet. 
Buyurun Sayın Meriç. 
RECEP MERİÇ — Sayın Başkan, ben de redak­

siyon bakımından soracaktım, Sayın Gözübüyük ta­
kaddüm ettiler. Sayın Güray «Bütünlük bozulur» 
derler; fakat beşinci maddede son cümle aynen şöy­
le. «Bunun için gerekli gözetim ve denetimi sağla­
mak ve tedbirleri almakla yükümlüdürler.» Madde­
nin birinde «tedbir», birinde «önlem», asıl burada 
bütünlüğü bozan. O bakımdan eğer Komisyon katı­
lırsa, bunları düzenlemeleri lazım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, üç fıkranın 

birbiriyle irtibatını ben aradım; hatta başlığıyla irti­
batını aradım bulamadım. Başlık «Kirletme yasağı» 
Birinci fıkrada kirletme kelimesi yok. Hemen ikinci 
fıkrada «Kirlenmenin meydana geldiği hallerde» 
Sanki birinci fıkrada bu önlemleri almış da ikinci 
fıkraya gelmiş gibi. Onun için, gayet açık bir ifa­
deyle «benzeri eylemlerle çevreyi kirletmek yasak­
tır» denirse, hem kirletme yasağı başlığının; yani he­
men altındaki uygulamanın ve sonra da kirletme ke-
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limelerinin, fıkralar bakımından birbiriyle bağlılığı 
" ortaya çıkar. Komisyondan bunu rica ediyorum Sa­

yın Başkan. 
BAŞKAN — Evet soralım, teşekkür ederim Sayın 

Erginay. 
Buyurun Sayın Çakmakçı. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

BAŞKANI ZEKt ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Üç fıkra birbiriyle çok uyum içindedir bizim gö­
rüşümüze göre. Başta bahsedilen, her türlü atığın 
çevreye atılması, bir kirletmeyi, bir kirlenmeyi doğu­
racaktır. Dolayısıyla birinci fıkra kirlenmeyi, kirlet­
meyi ifade etmektedir, gerisi de ona uygun ifade­
lerdir. Bir aykırılık olmadığı kanaatindeyiz. Sayın 
Hocamın ifadesine uymuyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Meric'in hatırlattığı konu 
üzerinde... 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, «önlemler» kelimesini «tedbirler» olarak değiş­
tirdik. Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — «Gerekli tedbirleri alırlar» oldu. 
Bu maddedeki «önlemler» yerine «tedbirler» diyo­
ruz. Yedinci maddeyi bu küçük değişiklikle oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 
Sekizinci maddeyi okutuyorum. 

Çevre korunması 
MADDE 8 — Aşırı ve yanlış kullanım nedeniy­

le, ülkenin temel ekolojik sistemlerinin dengesinin 
bozulması, hayvan ve bitki türlerinin nesillerinin teh­
likeye düşürülmesi, doğal veya tarihî değerlerin oluş­
turduğu peyzaj bütünlüklerinin tahribi yasaktır. 

Bu amaçla kırsal ve kentsel kesimde alınan ara­
zi kullanım kararlarına uygun olarak tespit edilen 
koruma alanları ve bu alanlarda uygulanacak koru­
ma ve kullanım esasları yönetmelikle belirlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Bayer, Sayın Gözübüyük, Sayın Sarı-
oğlu. 

Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Sekizinci madde; yöresel, kentsel ve kırsal alan­

da yanlış arazi kullanımlarını ve peyzaj bütünlüğünün 
bozulmaması konusunu ortaya koyuyor. Bu ülkemiz 
gerçekleri bakımından ve ülkemizin geleceği için tu­
rizm ilkeleri bakımından çok önemli bir konu. j 

| Burada size iki ufak misal vermeyi kendime gö­
rev saydım : Bir tanesi bugün Akdeniz kirlenme ola­
yı çok büyük bir turizm potansiyeline sahip Akdeniz 
memleketleri için önemli bir olay haline gelmiştir ve 
«Akdeniz'de kirlenmeyen deniz» diye yapılan araş­
tırmalara göre, Rodos Adası ile Bodrum ve Marma­
ris sahil yöresi kalmıştır; yani Türkiye böyle- bir ka­
rarı, arazi kullanma kararını dünyaya ilan ettiği za­
man, çok önemli büyük bir potansiyel olan turizm 
potansiyelini getirmek imkânına sahiptir; ama buna 
mukabil, yine Türkiye'nin önemli bir konusu, Kara­
deniz'in doğal dengesinin tehlikede olması ve bugün 
Karadeniz'e akan nehirlerden Karadeniz'e gelen kir­
lenme olayları, bugün Karadeniz'de balık ürünleri 
bakımından bir tehlike çanlarını çalmaya başlamış­
tır. 

Bunların yanında üçüncüsü ise, Türkiye'nin incisi 
olan Boğaziçi problemi, peyzaj bütünlüğü bakımından 
çok önemli bir konudur. Bugün hepimiz Boğaziçi'ndeki 
aşırı kullanım, sanayileşmenin Boğaziçi sahil kıyıların­
da ortaya koyduğu problemler, kum ocakları, nakliye 
vasıtalarının yanaştığı yerler, tersaneler, kömür depo­
lan gibi... 

İşte bunlar için benim bildiğime göre, 1952'den 
beri toplantılar yapılmakta, Hükümet kararlar al­
makta, Yüksek Anıtlar Kurulu kararlar almakta; 
fakat bunları yönetecek, düzenleyecek ve Hükümet 
adına disipline edecek bir merci yoktu. İşte ben ümit 
ederim ki, zannederim İstanbul Valiliği ve İmar ve 
İskân Bakanlığının müşterek bir çalışmasıyla Sayın 
Devlet Bakanının da emirleriyle Boğaziçi'ni koruma 
ve millî park olması için bir kanun tasarısı hazırla­
nıyor; ancak bu tasarıdan evvel, Çevre Müsteşarlığı 
bu Kanun çıktıktan sonra, Boğaziçi için esaslı, de­
vamlı ve düzenli kararları alması memleket menfaati­
nedir. 

Arz ederim, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Gözübüyük, buyurun efendim. Siz söz is­

temediniz mi Sayın Gözübüyük?.. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim ben arz ettim Sayın Komisyon takdir buyuracak. 
BAŞKAN — Evet efendim. 
Sayın Sarıoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Benim burada değinmek istediğim iki husus var­

dır. Bunlardan bir tanesi burada da ifade edildiği gi­
bi ?şırı ve yanlış kullanım nedeniyle ülkenin temel 
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ekolojik sistemlerinin dengesinin bozulması, hayvan 
ve bitki türlerinin, nesillerinin tehlikeye düşürülmesi. 

Bugün Türkiye'de maalesef bu alabildiğine ve 
başıboş bir şekilde devam etmektedir, iki tane misal 
vermek istiyorum. Bunlardan bir tanesi geçmiş yıl­
larda gazetelerde çıktı, bir İtalyan turist grubu ör­
dek avlamak için Trakya'ya gelmişti, zannediyorum 
300 - 400 tane yaban ördeği avladılar ve bir de bu­
nun resmini çektirdiler, bir marifetmiş gibi de bu ga­
zetelerde basıldı. 

İkincisi bir vesile ile burada görevli olan bir ya­
bancının ziyaretinde bulunmuştum, adam alabalık avı 
için kendisi sinek imal ediyordu, CENTO da o zaman 
mevcuttu, CENTO'da görevli bir yabancı, ne yapa­
caksın dedim, biz Manavgat Çayına balık avına gi­
diyoruz, onun için kullanacağız dedi. Kendisine sor­
dum gittiniz mi dedim, bir karayolu görevlisi ile be­
raber gittik dedi, ne oldu dedim, bir rakam verdi ba­
na şu anda hatırımda olduğuna göre karayolundaki 
arkadaşı 120, kendisi de 200 - 300 tane balık o gün 
avlamış ve yolda bunlar koktuğu için atmışlar. Şim­
di dışarıda şunu görüyordum. Cumartesi günleri te­
levizyonda bir yayın vardır, iki tane balık, bizzat şa­
hit oldum bir televizyon gösterisinde av müsaadesi 
kapıdan çıktığı zaman kendisine müsaade edilen iki 
tane balıktır balık avı için, onun ötesinde ceza müey­
yidesi kesin bir şekilde işlemektedir. Yine çalıştığım 
bir yerde bir gün bir arkadaşımız işe gelmedi, son­
radan öğrendik ki, avlanması yasak olan bir bölgeye 
girerek orada balık avına başlamış, yakalandığı za­
man da trafik polisi derhal orada cezayı kesmiş. Şim­
di bunun burada sadece önlenmesi... 

Benim üzerinde durduğum nasıl önleyeceğiz, na­
sıl kontrol altına alacağız endişesidir; yani gerçekten 
Türkiye'nin her tarafında bu başıbozukluk vardır. 
Herkes istediği şekilde, istediği miktarda balık avı 
dahil, yaban hayvanları dahil olmak üzere avlanmak­
ta herkes istediğini yapmaktadır. Filvaki bir genelge 
yayınlanmaktadır, Tarım Bakanlığı zaman zaman bu­
nu yayınlar ama bunun etkin bir kontrolü yoktur. 

İkinci olarak değinmek istediğim husus da yö­
netmeliklerle düzenlenir diyor; fakat bunun süresi 
yoktur. Yani bu yönetmelikler bundan sonra gelen 
maddelerin bazılarında da vardır. «Koruma ve kul­
lanma esasları yönetmelikle belirlenir» Şimdi Kanu­
nun yürürlüğe girmesinden sonra acaba... 

REMZİ BANAZ — 25 inci madde var. 

PAŞA SARIOĞLU — Varsa mesele yoktur, onu 
bilgilerinize sunmak istiyordum. Belli bir süre içeri­
sinde bunların çıkarılması tabiatıyla vardır, o zaman 
mesele yok. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Cevap vereceksiniz buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, bu tasarının görüşülmeye başlanmasından beri 
değerli üyelerimiz her vesile ile bu Kanuna duyulan 
ihtiyacı dile getirmekte ve bizi destekleyici konuş­
malar yapmaktadırlar. Gerçekten kendilerine müte­
şekkiriz. 

Sayın Sarıoğlu'nun belirttikleri av hayvanları ko­
nusundaki hususlar, her yıl Tarım ve Orman Bakan­
lığının çıkartmış olduğu bildiriler ile sınırlandırıl­
maktadır, artık ülkemizde de sınırsız şekilde av hay­
vanlarının avlanması engellenmiştir. Bunun yanında 
kısa bir süre önce Sayın Bayer, benim de imzalaya­
rak katıldığım bir teklifi Yüksek Başkanlığa sunmuş­
tur, «Kara Avcılığı Kanun Teklifi.» Yüksek Huzur­
lara gelip de görüşülürse Sayın Sarıoğlu'nun endişe­
leri tamamen önlenecektir. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Buyurun Sayın Vardal. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, maddenin 1 inci 

fıkrasının sonunda «... doğal veya tarihî değerlerin 
oluşturduğu peyzaj tahribi yasaktır» deniliyor. İkin­
ci fıkrada da «...bu amaçla korunacak alanlar ve bu 
alanlarda uygulanacak korunma ve kullanım esasla­
rı yönetmelikle belirlenir» deniyor. Hatırlarsak kısa 
bir süre önce Kültür Varlıklarını Koruma Kanun 
Tasarısını burada görüştük. Kültür Varlıklarını Ko 
ruma Kanun Tasarısında tarihî, doğal veya tarihî de­
ğerler konusunda Kültür Varlıkları Koruma Yüksek 
Kurulu da birtakım kararlar alır, o da birtakım ya­
saklar getirecek icabında. Şimdi benim aklıma gelen 
şu : Aynı konuda iki teşkilat tarafından karar alın­
dığı zaman yetki çatışması doğabilir mi, doğamaz 
mı?.. Şahsî kanıma göre bu konuda bir açıklık yok, 
doğabilir gibime geliyor. Bu konu hakkında Sayın 
Komisyon ne düşünürler acaba, bunu sormak istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Sayın Güray, buyurun. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş-
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kanım, Sayın Tan bu hususu sormuştu ben cevap j 
arz etmiştim, sanırım değerli arkadaşım o zaman bu­
nu dinlemek imkânını bulamadılar. Arzu ediyorlar­
sa bir daha cevap arz edeyim; fakat konu tartışıldı 
efendim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Divan Üyesi Sayın Çakmakçı'nın bir teklifi var 

redaksiyon bakımından, kendisine Divandan söz ver­
mek imkânı olmadığı için ben tekliflerine aracı olu­
yorum. Bu «Peyzaj bütünlüğünün tahribi yasaktır» 
kelimeleri yerine «görünüm bütünlüklerinin bozul­
ması» kelimeleri konulamaz mı derler. Buna cevap 
rica edeyim. Maddeyi oylatacağım. 

SAĞLIK VE SOSYAL ÎŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, Sayın Çakmakçı'nın görüşleri bize de yansımış­
tı, düşündük bugün üniversitelerimizde peyzaj mi­
marisi diye bir branş var, bu şekilde kullanılıyor. 
Artık beynelmilel literatüre girmiş bir kelimedir, gö­
rünümle hemen hemen hiç alakası yok, Lâtince «paes- I 
soggco», kırsal görünüm anlamına gelmektedir. O 
nedenle buna katılamıyoruz arz ederim. } 

BAŞKAN — «Tahrip» kelimesi yerine «Bozulma- I 
sı» denilemez mi diye ilave ediyorlar. I 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, bazen Türkçe, bazen Arapça bu ikisi arasında I 
biz tabiî devamlı böyle muhatap oluyoruz. Tahrip ke­
limesi her zaman bozulma ile eşanlamda tutulamaz, I 
harabiyet başka, bozulma başka. Böyle muhafaza 
edilsin. I 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi geldiği şekilde oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

9 uncu maddeyi okutuyorum. 
Çevresel etki değerlendirmesi I 

MADDE 9. — Gerçekleştirmeyi planladıkları 
faaliyetleri sonucu önemli çevre sorunlarına yol aça­
bilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, çevreye yapa­
cakları tüm etkileri araştırarak en doğru alternatifi 
seçmek ve seçilen alternatifin olumsuz etkilerini en I 
aza indirecek önlemleri belirlemek üzere bir «Çev­
resel Etki Değerlendirmesi Raporu» hazırlarlar. 

Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporunun hangi I 
tür projelerde isteneceğine, içeriğine ve onanmasına I 
ilişkin esaslar, yönetmelikle belirlenir. | 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Buyurun Sayın Gözübüyük. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­
dim tasarıda 9 uncu maddeden açıkça anlaşıldığı üze­
re «Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetler sonucu 
önemli çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, ku­
ruluş ve işletmelerden bahsediyor.» Bunlar çevreye 
yapacakları tüm etkileri araştırarak en doğru al­
ternatif...» Şimdi burada «alternatif» kelimesi 
yerinde değildir. «Alternatif» Fransızca bir kelime 
olup «Bir, şık» manasındadır. «Bu şık mı, o şık mı?..» 
Yeni Türkçe «seçenek» Bu manaya gelir. Burada 
kastedilen böyle bir seçenek değil, tedbirdir. Yani 
bu çevreye yapacakları tesisleri araştıracak ve bu te­
sislere göre ne gibi bir tedbir alınacağını tespit ede­
cek ve böylece bir çevrede etki değerlemesi raporu 
hazırlanabilecektir. 

Bu sebeplerle madde metninde geçen iki kelime, 
alternatifin burada hiçbir manası yoktur, yerinde 
değildir. Onun «tedbir» olarak değiştirilmesi maksa­
da uygun olur. Kastedilen de bu olduğu anlaşılmak­
tadır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Sayın Tan, sizin de bu şekilde bir teklif midir, 

yoksa madde üzerinde konuşacak mısınız?.. 

TURGUT TAN — Madde üzerinde. 
BAŞKAN — Konuşun, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkamm, değerli ar­

kadaşlar; 
9 uncu maddeyle aslında 10 uncu maddeyi birlik­

te değerlendirmekte yarar vardır, Bunlar aynı soru­
nun iki yüzü durumunda. 

9 umcu madde diyor ki, «Gerçekleştirmeyi plan-
ladıMari! faaliyetleri sonucu önemli çevre sorunlarına 
yol açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler...», 10 
uncu madde de diyor ki, «önemli ikdrlienmeye veya 
bozulmaya yol açabilecek yeni bir faaliyete girişme­
yi veya mevcut bir faaliyette değişiklikler yapmayı 
planlayan gerçek ve tüzelkişiler...» Aslında aynı şe­
yin birincfeindeki ifadesinin tersine çevrilmiş, sondan 
başlanmış, 10 uncu madde de o şekilde yazılmış. Ay­
nı ifade. 

Simdi, «Çevresel EtIkG Değerlendirmesi Raporu»; 
bu herhalde biraz yabancı deyimiyle «Fizibilite Ra­
poru» dedikleri raporun bir türü olmak gerekir. 

Şimdi, bunun verileceği yerler vardır. Yani bizde 
sanıyorum 1970'li yıllarda bir yayın çıkmıştır; «Tür­
kiye'de Sanayi Kurmanın Bürokrasisi» diye. Kitabın 
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isimi bu; küçük bir kitapçık. Burada bir sanayi işlet­
mesi kurabilmek için bir kişii nerelere başvurup ora­
lardan ne gibi 'belgeleri 'alacaktır, ne gibi formalite­
leri yerine getirecektir, bunu uzun boylu anlatmıştır, 
'bir kimsenin yola çıkmasından itibaren karar verip 
'kuruluşun meydana getirilmesine 'kadar. 

Şimdi, bunlardan biri, mesela fizibilite raporu, 
diyelim iki, Devlet Planlama Teşkilatından teşvik ala­
caksa oraya yatırımının fizibilitesini gösterir, fizibi­
lite raporu verir başvuran kişi. Şimdi, Devlet Planla­
ma Teşkilatı diyebilir ki, «Siz bu yapılabilirlik rapo­
runa 'bir de çevresel etki değerlendirmesi raporu ek­
leyin de gelin». 

Şimdi 'burada bir kere bir özel 'kişi diyeliim, bir 
sanayi kuruluşu meydana getireceği zaman o k kere 
bunu kendisi takdir edecektir. Yani benim meydana 
getireceğim sanayi 'kuruluşu 'bir önemli çevre kirlen­
mesinle yol açabilecek nitelikte Ibir kuruluştur. 10 
uncu madde de zaten bunu teyit edici nitelikte, yani 
'kişiye bırakıyor. Özel veya tüzelkişi 'bu değerlendir-
meyi yapacak kendisi. Olabilir 'ki, bu özel veya tü­
zelkişi baştan bunu öngörememiştir. Bu durumda ne 
olacaktır?.. 

İkincisi, ıböyl'e bir çevresel etki değerlendirmesi 
raporu hazırlarlar, bunu nereye verecek?.. Hazırladı­
ğı raporu nereye verecek, maddede açık değil. Aoa-
ıba bu sanayi kuruluşunun meydan'a getirilebilm'asi 
için izin alacağı mercilerden birine mi verecek, yok­
sa doğrudan doğruya bunu Çevre Müsteşarlığına mı 
verecek?.. Çevre Müsteşarlığına verirse diğer fizibi­
lite raporlarını verdiği kuruluşlarla Çevre Müsteşar­
lığı arasındaki ilişikli ne olacaktır, o rapor oraya mı 
gönderilecektir?.. Bunlar açık değil. 

İkinci paragrafındaki yönetmelik de acaba Çevre 
Müsteşarlığı tarafından çıkarılacak 'bir yönetmelik 
midur?.. Bunları öğrenmek istiyorum. 

Arz 'eldenim. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Tan, 
Evet Sayın Güray. 
SAĞLİK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; 

Tasarının 'bir özelliği vardı, onu vurgulamak is­
tedim : Çerçeve Kanun. O bakırndan fazla detaya 
inmiyor, inemiyor, genel hatlarla ibelirliyor ve hemen 
her maddesinde de yönetmeliğe atıfta bulunuyor. İle­
ride yönetmeliklerin nasıl çıkaritılacağına dair bir 
madde de gelecek; 25 inci madde bunu kapsıyor. 

Bu nedenle endişeye mahal' olmadığı kanısında­
yım. 
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Sayın Tan'ın açıkladıkları diğer hususlara sanı­
rım Sayın Bakanım kısaca değineceklerdir. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Bir de Sayın Gözübüyük'ün ıbir tek­

lifi vardı, >«Alternatif» kelimesiyle ilgili, 
SAĞLİK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Evet. Şimdi 
efendim onu çıkarmayı düşündük. Türkçesi «seçe­
nek». İki tane seçenek yan yana gelecek, o zaman 
da Sayın Erginay Hocamızın demin belirttiği gibi 
«ikakafoni» olacaktı, O bakımdan müşkülat içinde 
kalıyoruz; ama 'bir öneri olursa, bir düzeltme yapar­
larsa kabul ederiz tabiî efendim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Balkan. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Sa­

yın Başkan; 
Buradaki çevresel etki değerlendirmesi, ekono­

mik açıdan basit bir fizibilite çalışması anlamında 
değildir. 'Büyük tesislerde, büyük bir 'barajın yapın­
masında ortaya çıkacak olan çevre problemlerini göz 
önüne alıp bunların etkileri arasında dengeleri göze­
tip en uygun (Müsaadenizle) alternatifi seçmeyi 'bil­
hassa öngören bir çalışmadır. 

Nil Nehri üstünde Asuan Barajı yapıldığı vakit 
bu barajın ekonomik fizibilitesi ayrı olarak göz önü­
ne alınır; ama onun yanında bir de ekolojik açıdan, 
çevre açısından meydana gelecek olan problemleri 
de çok iyi değerlendirmek gerekir. Bildiğiniz gibi ta­
lih boyunca Nil, Nil vadisini Bulamıış, oradaki eko­
nomik gelişmeyi bir bakıma tahrik etmiştir. Bugün 
Asuan Barajının yapılmasından sonra bu konu göz­
den kaçtığı için çöl yavaş yavaş Nehri daraltmakta-
dur ve dolayısıyla Barajın yapılmasından beklenen 
büyük yararlar yavaş yavaş ortadan kalkmakta ve 
buna yeni çözümler aranmaya başlanmıştır. 

Dolayısıyla çevresel etki değerlendirmesi, müsaa­
denizle, bu Batıda ortaya çıkmıştır. Bunun karşılığı 
«Impafit Assessment» dir. Aşağı yukarı 10 yıldır bü­
tün Batı ülkelerinde büyük projeler, baraj, çok bü­
yük enerji santralıları, buna benzer tesisler için uygu­
lanan bir çalışma türüdür. Sadece çevre açısından 
değerlendirmeyi ihtiva eder. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Bakan. 
Evet, Sayın Gözübüyük «alternatif» yerine bir 

kelime veremiyorsunuz. Veremediğinize göre bula­
mıyorlar. 
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ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Ko­
misyon değiştirdi zaten. 

BAŞKAN — Değiştirmedi Sayın Gözübüyük. 
«Yerine bulamadık. Bir teklifte bulunurlarsa yenine 
koyarız» dediler, değiştirmediler. 

Değerli üyeler; 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
10 uncu maddeyi Okutuyorum. 
Haber verme yükümlülüğü 
MADDE 10. — Önemli kirlenmeye veya bozul­

maya yol açabilecek yeni 'bir faaliyete girişmeyi ve­
ya mevcut bir faaliyette değişiklikler yapmayı plan­
layan gerçek ve tüzelkişiler, girişimlerini önceden 
mahallin en 'büyük mülkî amirine haber vermekle 
yükümlüdürler. Mülkî amlir durumu derhal Başba­
kanlık Çevre Müsteşarlığına ve 'ilgili bakanüııklara 
'bildirir. 

BAŞKAN — Evet, madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Soru. 

BAŞKAN — Sorunuz Var Sayın Bayer. 
Evet, söz isteyen var mı efendim?.. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sorum var. 
BAŞKAN — Peki, o halde Sayın Bayer, önce 

siz sorun sorunuzu, sonra Sayın Kırcalı, sonra Sarı-
oğlu. 

MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Efendim, 'biraz 
evvel Komisyonun hazırladığı 5 inci maddeyi geri 
aldık ve Hükümetin hazırladığı 5 inci maddeyi kabul 
ettik. Halbuki Komisyonun hazırladığı 5 inci mad­
dede bir haber verme yükümlülüğü, bir ihbar yü­
kümlülüğü vardı. Şimdi burada 'ise haber verme yü­
kümlülüğü ıtesis yapılmadan evvel... Halbuki bir de 
kirletme olayı devam ederken haber verme yüküm­
lülüğü ortadan çıkmıştır. Acaba Komisyon ve Hü­
kümet bu yükümlülüğü nerede ve hangi maddeyle 
tedvin edeceklerdir?.. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Evet, Sayın Kırcalı sorunuz lütfen. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, 

şimdi burada 10 uncu maddede «Mülkî amk duru-
ımu derhal Başbakanlık Çevre Müsteşarlığına ve il­
gili bakanlıklara bildirir» demekte. Acaba bu yazış 
tarzıyla Sayın Hükümet yalnız olayların önüne rni 
geçeceğini düşünüyor?. Mesela bir kaymakam doğ­
rudan doğruya bakanlık ve Başbakanlık Çevre Müste-
şarlığıyla temas mı kuracak?. Ben bunu anlayama­

dım. Eğer öyleyse ona göre yazmak lazım yahut bu­
nu yeterli buluyorlar mı?. Bunu öğrenmek istiyorum;. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Sarıoğlu, buyurun efendim. 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, benim te­
mas etmek isteyeceğim konuya Sayın Kırcalı temas 
ettiler; yani böyle bir teşebbüse geçen herhangi bir 
kuruluşun bildirmesi kafi midir?. Yani bildirdiği ta­
rihte işe başlayabilir mi, yoksa onun sonucunu mu 
bekleyecek; burası açık değil. Yani hemen resmî bir 
mercie müracaatta bulunuyor, başvuruda bulunuyor, 
faaliyette bulunacağım diye Müsteşarlığa intikal et­
tiriyor merdden; ondan sonra sonuç yok. Yani on­
dan sonra ne gibi bir işlem yapılacak, açık değil. 

İkinci bir husus da; maddede böyle bir bülgi var; 
o ilgili kuruluş görevini yerine getirmiş oluyor mu, 
yoksa başka taraftan başka şey istenecek mi?. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Güray. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Efendim, 5 
inci maddenin Hükümetin getirdiği şekle dönüşme-
siyle bu madde arasında bir uyumsuzluk olmadı. Za­
ten bu madde de Hükümetin getirdiği sekide vardı. 
Esasında ihbar yükümlülüğü her vatandaşın görevi­
dir. Bu, herhangi bir suça muttali olan vatandaşlar, 
özellikle devlet görevlileri bunu bildirmek zorunda­
dırlar. O bakımdan burada bir çelişki görmüyoruz. 

Sayın Kırcalı'nın belirtıtıikleri husus tabiatıyla ken­
di açıkladıkları gibidir. Hiyerarşik düzen içinde na­
sıl yazışma gerekiyor ise o şekillide yazışaeaklardır. 
Ancak ivedilik arz eden hallerde bunu daha acele şe-
'kilde ve kendi yazışma sistemlerindeki durumlara 
göre ayarlayabilirler. 

Sayın Sarıoğlu'nun belirttikleri konuya gelince; 
bu bir izin almayı gerektirmektedir. Bildirmekle yü­
kümlülükten kurtulamazlar. Çünkü böyle bir şey 
yaptıklarında izin 'allına zorunluluğu vardır. İzin al­
madan bunu yapmaya 'başlarlarsa durdurma yetkisi, 
geçici veya sürekli bir şekilde durdurma yetkisi var­
dır. Nitekim ibu husus birazdan görüşülecek 13 üncü 
maddede kendisini bulmaktadır. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştür. 
11 inci maddeyi okutuyorum. 
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Anıtıma 
MADDE 11. — Atıkların doğrudan ya ıda dolay­

lı şekilde alıcı ortama verilmesinde uyulması gere­
ken teknik koşular alıcı ortamın özelliği ve o ortam­
dan yararlanma imkânları göz önünde tutularak yö­
netmelikle belirlenir. 

Sıvı, katı veya gaz atıklarıyla kirlenmeye neden 
olan kuruluşlar, ıbu atıkların sürekli olarak ölçülme-
ısıi, arıtılması, uzaklaştırılması veya zararsız faale ge­
tirilmesi için gerekli müstakil veya ortak tesis veya 
sistemleri kurmak ve işletmekle yükümlüdürler. 

Bu tür atıkların arıtılması, uzaklaştırılması veya 
zararsız hale getirilmesi ile yükümlü kuruluşlar da, 
bu işlemlerin yerine getkiıkrîesinde çevreye zarar ver­
meyecek önlemleri alırlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz listeyen sayın 
üye?.. 

Sayın Gözüibüyük, Sayın Gürtan, Sayın Dıinçer. 
Sayın Gözübüyük, buyurun efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim, Anayasanın 5, 19, 29, 31, 33, 34, 44, 46, 50, 51, 
63, 66, 67, 77, 90, 104, 115, 120, 124 ve 148 dnci 
maddelerinde «Şart» geçmektedir, «Koşul» un «Şart» 
olarak değiştirilmesini rica'ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübü-
yük. 

Sayın Gürtan, buyurun efendim. 
HAYATİ GÜRTAN — Sayın Başkanım, saygı­

değer üyeler; 
1,1 dnci maddenin birinci fıkrasını okuduğum za­

man evvela yanlış anlama temayülüne kapıldım; 
«Atıkların doğrudan ya da dolaylı sekide alıcı or­
tama verilmesinde uyulması gereken teknik koşul­
lar». Bu sanki bana bunların doğrudan doğruya alı­
cı ortama verilmesinin bir izni gibi geldi. Fakat da­
ha sonra ikinci ve üçüncü fıkralar 'incelendiğinde 
bunun böyle olmayacağını, çok silki kurallara bağlan­
mış olduğunu gördüm ve ferahladım. Hakikaten ikin­
ci ve bilhassa üçüncü fıkralar çok iyi düzenlenmiş, 
kapsamlı düzenllenmıiş. 

Benim 'burada üzerinde durmak istediğim atıkla­
rın arıtıllması olayı. Bu eğer atıklar zararsız hale ge­
tirilmesi için tesisler, sistemler kurmakla yetinilmiş 
olsaydı sanırım eksik kalacaktı. Zira 'bu altıkların 
arıtıldıktan sonra 'bunların uzaklaştırılması veya za­
rarsız ihale getirilmesi de son derece büyük problem-
'ler yaratabiliyor. 

Ben bunu gözlem olarak batıda izledim. Bir ne­
hirden alınan suların aynı temizlikte tekrar verilmesi 
gerektiği ddi yasaya göre. O tesisi gezdiğimde sudan 

çıkan atıkların, biriktirilen atıkların ne yapılacağı 
olayı işletmeyi uzun uzun düşündürmüş, bu bir prob­
lem haline gedmiş, nasıl çözeceklerinde bir yol bu­
lamamışlar; çok ilginçtir, evvela bunları ormanda 
bir yere yığmayı düşünmüşler, yığmışlar; kokuşmuş 
çevreyi rahatsız etmiş. Ormana sermeyi düşünmüş­
ler; acaba demişler gübre olur mu; götürmüşler, ser­
mişler; bu defa fauna ve florayı mahvetmiş orada, 
çevredeki taban suyunu mahvetmiş ve nihayet bun­
ları kurutarak, öğüterek belli materyalla karıştırıp 
yolların stabilizesinde kullanmayı düşünmüşler ve 
bunda başarıya ulaşmışlar. 

Benlim burada üzerine basarak şunu arz etmek 
istiyorum ve bir temennide bulunacağım Sayın Ba­
kanlığımızdan ve Sayın Çevre Müsteşarlığından. Bu­
rada sanıyorum çerçeve kanununun dışında yönet­
melikler veya Müsteşarlığımızın görev ve kuruluş ya­
sası hazırlanırken bu gibi işletmelere maddî yardım 
değil; ama bilimsel yol gösterici olmak gerekir. Aksi 
halde işletmeler çaresiz kalabilir, amaca ulaşılmaz. 

Bunu arz etmek için huzurunuzu işgal ettim. Te­
şekkür ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ©derim Sayın Gürtan. 
Sayın Dıinçer, buyurun efendim. 

RECAİ DÎNÇER — Sayım Başkanını, çok de­
ğerli arkadaşlarım; 

Hakikaten arıtma tesisi özellikle suyun ve top­
rağın kirletilmesi konusunda en önemli bıir maddeyi 
teşkil etmektedir. Arıtma tesisi için devlete başvu­
ran fabrikalar, biz bu arıtma tesisini nasıl kuraca­
ğız, kimden alacağız sorusuna genellikle cevap vere­
memektedir. Bursa'da bu konuda sanayide büyük 
bir inkişaf görülmüştür. Sanayi ilerledikçe, fabrika­
lar kuruldukça her türlü kimyasal madde için aca­
ba biz hangi tesisi nereden, faangi projeyle sağlaya­
lım sorusuna uzun müddet cevap aramışızdır. Üniver­
siteye yazmışızdır; Teknik Üniversiteden bize somut 
bir cevap gelmemiştir, diğer bu işle ilgili ilim müesse­
selerinden istem'işizdir; sadece kimsenin anlayamayaca­
ğı ş'ekilde ve Türkiye'de maddesi olmayan, kabili tat­
bik olmayan birtakım projeler önermişlerdir. Bu ba­
kımdan ben şunu arz etmek istiyorum. Devlet, arıtma 
tesisleri için kendisini hazırlamalıdır. Hangi kimyasal 
madde kullanılıyorsa ve bunlar nereye akıtılacaksa ve 
bunlar nasıl arntılıp zararsız hale getirilecekse o mad­
deyi bulup, o tesisin projesini haziırlayıp ve her tür ola­
naklarını da hazır tutarak isteyen fabrikalara bu pro­
jeleri rahatlıkla verebilmıelidir. Yoksa, bugün Türkiye' 
de büyük bir ticaret başlamıştır. Küçücük biır havuz 
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yapacak olsan içine bilmem ne koyacak olsan «Falan 
yere git 1 mayonu yatır bir proje çizisin.» Halbuki 
50 bin liraya değil, 25 bin Iraya bile değmez yapa­
cağı proje ve 'bunu herkes de bilir; ama 'böyle istis­
marlar başlamıştır. Bunun için, faibnika kuracakları 
lüzumsuz yere böyle 'büyük meblağlara duçar etme­
mek için devletin 'bu gilbi fabrikalara vereceği pro­
jeleri ihazur 'bulundurmalarıdır. Ben böyle bir öner­
ge verdim; son fıkraya eklenmesi hususunda dikka­
te alırlarsa sevinirim. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dlinçer. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S, FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kan, önergeden sonra görüş «bildireyim, müsaade eder­
seniz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Maddeyle ilgili önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Divan Başkanlığıma 
Çevre Kanunu Tasarısının 11 inci miaddesine aşa­

ğıdaki fıkranın eklenmesini arz ederim, 
Recai DİNÇER 

Madde 11. — 
Son fıkra : Devlet, arıtma tesisi için gerekli pro­

jeleri, tesisi kurmak isteyenler (için hazır bulundu­
rur, yardımcı olur. 

BAŞKAN — Buyuran Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S, FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, Sayın Dinçer'in önergesine katılamıyoruz. Çün­
kü, bu işin boyutları çok geniştir. Sadece Marmara 
Bölgesindeki sanayi kuruluşlarını bile ele alsak çe­
şitli iş konularında, çeşitli 'büyüklükte fabrikalar var. 
Bunu Devlet yüklenemez; ancak Devlet teşvik eder 
veyahut vergi indirimi gibi 'bazı konularda yardımcı 
olabilir. Bu nedenle, bunu kapsayan teşvik madde­
miz vardır. Ondan yararlanırnak gerekir. Nitekim, 
benim mensulbu bulunduğum ildeki fabrikalara bu 
mecburiyet getirilmiştir. Sözgelimi bazı tarım ilaçla­
rı yapan bir fabrika yılda 70 bin ton hipoklorit asiti 
kullanamayıp körfeze boşaltırken getirilen mecburi­
yet sonucu hehı bunu iilaç hammaddesi olarak kul­
lanmış yahut temüzlik malzemesi olarak kullanmış, 
ıbuna dönüştürmüş hem de bazı anifcma teslisleri ya­
parak doğrudan denize gitmesini de önlemiştir. Bu­
nun yanında, çok yakın zamanda îpraş Rafinerisi, 
körfeze boşalttığı bir ırmak (mesafesindeki atıklarını; 
'arıtma teslislerini kurarak, epey bir yatırım yaparak 

körfeze boşaltmaktan men etmıişitlir ve bu şekilde kir­
lenmeyi önlemiştir. Diğerleri de sırayla bunu yap­
maya başlamışlardır. Burular bıiraz da kendi sorun­
larıdır. Devlet teşvik eder; ama Devlet bunların pro­
jesini, bu çeşitli şeylerin projesini yapamaz. Çünkü, 
tip bir proje geliştirmesi mümkün değildir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Güray, Sayın Güritan ve Sa­

yın Gözü'büyük'ün bahsettikleri konulara bilmem ce­
vap verebilecek miisiniz? 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Gür-
tan'ın temenndlerine teşekkür ediyoruz efendim. Baş­
ka bir cevap arzu etmiyorlar zannediyorum:. 

Sayın Gözübüyük üstadımızla çekişmemiz devam 
ediyor Sayın Başkanım. «Şart» ve «Koşul» mesele­
si; ama bu madde de şimdi, «Teknik koşullar» «Tek­
nik şartlar» olarak değişsin buyurdular; ama Sayın 
Başkanım, bu «Teknik kuralla% sekilinde bir anlam 
taşıyor esasında. Tam karşılığını bulamıyoruz. Tak­
dir Yüce Kurulundur. Her zaman söylüyorum Yü­
ce Kurul emrederse aynen değiştiririz. Hiç bir şe­
kilde tutucu değiliz bu konuda. 

Arz ederim., 
RECAİ DİNÇER — Sayın Başkanım, yanlış an­

laşılmış olmasından korktuğum için müsaade eder­
seniz konuşmam hakkında... 

BAŞKAN — Evet, buyurun soru... 
RECAİ DİNÇER — Efendim, ben sadece Dev­

let yardımcı olur dedim önergemde. Devlet, böyle 
bir faibnika kuracağa büyük çapta yardım eder de­
medim. Bir Devlet Planlama Teşkilatının içindeki 
durumu biliyorsunuz. Dışarda bir sürü bürolar açıl­
mıştır, hâlâ dışardan birtakım projeler istenmekte; 
mesala o bürolar 10 mıi'lyonlük tesise iki milyon li­
raya fizibilite raporları vermektedir; Devlet burada 
yardımım yapamamaktadır. Şimdi, fek Hidroloji Ens­
titüsü vardır; İstanbul Teknlik Üniversitesinde bu ko­
nunun bir bölümü vardır. Bu bölüm hiç olümazsa su­
yu hangi şeyler kirletir ve bunu nötr ihale getirecek 
maddeler nelerdir? Bunlar Devletin yapacağı işler­
dir. Yoksa yarın Hidroloji Enstitüsü boşalır yine bü­
rolar açılır. Bu gibi Çevre Sağlığı Kanunu çıktıktan 
sonra tekrar 'bu konuyu istismar etmek isteyen bir 
sürü tüccarlar ortaya çıkar. Onu önlemek için sade­
ce Devlet bu konuda yardımcı olacaktır efendim. 
Önergem'dekü fıkranın eklenmesi çok doğru bir ha­
reket olur; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Tekrar cevap mı vereceksiniz Sayın Güray?.. 
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Buyurun efendim. 
SAĞLİK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — İzmit Kör­
fezindeki sanayi kuruluşları için üniversiteler 'bunu 
yapmaktadırlar. Kendi döner sermayeleri içinde da­
ha cüzi bir ücretle ibu projeler geliştirilmekte ve 
TÜBİTAK'ın da katkıları olmaktadır. Zaten devam 
ediyor; ama o konu bu maddeye konulacak bir fık­
ra ile düzenlenemez, Zaten kendi düzenli içerisinde 
yürüyor. Genelinde yaptığım konuşmada da arz et­
miştim. Biz de Komisyonda Hükümete aynı soruları 
tevcih ettik; teşvik maddesini genel olarak tuttular 
ve «Bunun içerisinde gereken düzenlemeler geliştiri­
lip yapılacak» dendi. Biz, vergi ifadesi, sübvansiyon 
vesair surette teşvik tedbirlerinin de alınmasını, bun­
larım da metne dercedlimesini söylemiştik. Sayın 
Dinçer iile aynı görüşteyiz; bu çerçevede bunların 
halledileceği belirtildi. Biz de bu konuda ikna olduk 
o bakımdan önergeye katılamıyoruz. 

BAŞKAN T— Sayın Bakan önergeye katılıyor 
musunuz?. 

DEVLET BAKANI M. NÎMET ÖZDAŞ — Ka­
tılamıyoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, önergeye Sayın Ko­
misyon ve Sayın Hükümet katılmıyor. Dikkate alın­
masını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Önergenin dikkatte alınması kabul 
edilmiştir. Maddeyi önergeyle birlikte Komisyona 
veriyorum... 

RECAÎ BATURALP — Soru Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, 'bitti; maddeyi Komisyo­
na verdim, 

Sayın Gözübüyük, redaksiyonla ilgili konularda­
ki teklifleri oylatmıyoruz; yalnız sayın üyelerin re­
daksiyonla ilgili tekliflerini alıyoruz, komisyona so­
ruyoruz komisyon katılmadığı takdirde madde ko­
misyonun getirdiği şekilde kalıyor; özür dilerim. 

112 ncli maddeyi okutuyorum. 
Denetim 
MADDE 12. — AtMarın arıtılması, uzaklaştı-

rılması ve zararsız hale getirilmesi konusunda mev­
zuatla belirlenen esaslara uygunluğun yetkili ma­
kamlarca denetlenmesini sağlamak üzere, bu atıkları 
çıkaran kuruluşlar, bunların nitelik ve niceliğine iliş­
kin verileleri sürekli ve düzenli olarak belgelemekle 
yükümlüdür. 

Atıklarla ilgili denetimlin görevli kurum ve ku­
ruluşlarca yapılış biçimine ilişkin esaslar yönetme­
likte gösterilir. 

I BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?., Sayın Öney, Saym Fırat, Sayın Gelendost, Sa­
yın Baturalp. 

Sayın Öney, buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, benimki soru­

dur. Eğer arkadaşlarımız madde üzerinde konuşa-
caklarsa... 

BAŞKAN — O halde ıbilahara alalım sizin soru­
nuzu Sayın Öney. 

Sayın Fırat, buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlariım; 
Denetim maddesinde söz almamın sebebi, çevre 

kirlenmesinde Ankara'da milyonlarca insanın karşı 
I karşıya bulunduğu hava kirliliği lüle ilgili denetimin 

nasıl yapıldığına dair birkaç misal vermek istedim. 
'Mufhterem arkadaşlarım; 
Bir milyon ton civarında kömür yakılan Anka­

ra'da yanmış olan küller üzerinde- yapılan deneyler-
I de bu külerin içlinde % 7 ile % 22 oranında yan-
I mamıış kömür 'artıkları tespit edtilmişitir. Normal ola-
j ralk küllerin içerisinde ı% 5 ila % 7 oranımda yan­

mamış kömür bulunması gerekirdi. Demek ki, % 
10'un üzerinde; yani 100 bin ton civarında millî ser-

I vet küllerle birlikte atık olarak hem çevreyi kirlet­
mekte, hem de millî servet heba olup gitmektedir. 

Ankara hava kirliliği zaman zaman inversiyonun 
başlayacağı hale gelmiştir, tespitler o (noktadadır. 
Bu kürsüden belirtilmiştir ki, «Kısa zamanda önle-

I necektir.» Bu ilkbaharda yapılan tespitleri duyuyo-
j ruz, «1% 10 veya % 20 gibi soyut bir kavramla ön­

lenmiştir, azaltılmıştır» diye karşımıza çıkılıyor. 
Muhterem arkadaşlarım; 

I Belediye kontrol ve denetim yapıyor. Denetimi 
yaparken, önce kalorifercinin bu işi bilip b/imediği-
ne dair ruhsatname arıyor. Kaloriferciniz ruhsatna­
mesini ilgili Bakanlıktan alıyor. O halde belediye ge-

j lip, kaloriferdinin ruhsatnamesini gördükten sonra 
hiçbir şeye müdahale etmemesi gerekirken, «Baoa-

j nızdan fazla duman çıkıyor» diye ceza yazıyor. İşte 
Türkiye'deki çevre kirlenmesinin denetimi bu. 

Belediyenin bu şekildeki tatbikatı Ankara halkı­
nı bizar etmiştir. Bu gibi ahvalde Devlete, kamuya 
düşen görev büyüktür. Ankara şdhrinin (hava kirli­
liği önlenmemiştir; ancak inversiiyona sebep olacak 

I oranlara çıktığı zaman, kalorifer yakmak yasak edil-
« mistir, 

Muhterem arkadaşlarım; 
Ankara'nım hava kirliliğinim önlenmesi için Dev-

J illetçe, kamuca alınması gereken tedbirler vardır. Bu 
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tedbirleri almadıikça, hiçbir güç Ankara'nın tava . 
'kirliliğini önleyemez, çevre kirliliğini de önleyemez. 
Alınan her ıtürlü tedbir pallıyatif ted'bıkd/ir. Ben altı 
ay önce Belediyeye bacamın temizlenmesi için para 
yatırdım; çünkü mecbur edildim, kömür verilmedi, 
hâlâ foacam temizlenmedi. Yani, 11 veya 12 nci ay- I 
da yatırdığım paranın karşılığı 'hizmet 'hâlâ yerline I 
getirilemedi. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bütün bu konulara değinmemin sebebi şudur; I 

eğer Devlet, kamu, vatandaşı doğrudan doğruya il­
gilendiren konularda işin içine doğrudan doğruya 
çözücü tedbirlerle girmedikçe bu konuların hallol­
masına imlkân ve 'ihtimal yoktur. Ankara tava kir- I 
liliğinin hallolması için çözüm yolları belidir. Elekt­
rikle ısıtma, gazla ısıtma, baivagazıyla ısıtma, mer- I 
kezî teshin bunun haricinde çözüm yolu yoktur. Dün- I 
yanın hiçbir tarafında hiçbir ülke bu 'konuyu başka I 
türlü çözememlişitir; ama gel gelelim iki, Türkiye alı­
nan önlemler, tedlbirler, denetim, işte ıhepıimizin ma- j 
lumu olduğu üzere ortada gözüküyor. 

Bugün Ankara'nın tek rüzgâr alan tarafı Çiftlik 
yönü 'bile yüksek apartmanlarla çevrilmekte. Nere- I 
de çevre kirliliğine mani olmak için tedbir almak? I 
Tek rüzgâr alacak yönünü bile kapatıyoruz. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Denetimin altında cezaî tedbirler gelir. Dün de I 

bir konuda söyledim, hiçbir zaman polisiye tedbir- I 
lerle bunların 'hallolmasına imkân yoktur. Devletin, I 
'kamunun, akılcı yolla vatandaşın ihtiyaçları yanında 
yer almasından daiba doğal hiçbir şey olamaz. 

Saygıyla selamlarım, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Gelendost; buyurun efendim. 
HALlL GELENDOST — Benlknki de soru efen­

dim. I 
BAŞKAN — O hailde buyurun Sayın Baturalp. 
RECAÎ BATURALP — Sayın Başkan, Sayın 

üyeler; I 
ledbir almadan denetime geçiyoruz. Tedbir alın­

mayan hususu şu mevzu üzerinde belirtmek istiyo­
rum : I 

Atık dediğimiz nesnelerin önce muhafazası tedbi- I 
rini alalım, sonra bunu yapmayanları denetleyelim. I 
Belki buraya kadar gelen maddeler içerisinde bu 
geçmiştir; ama çok modern kelimeler kullanıldığı 
için bazılarını anlamamış olabilirim, onu da bağışla­
yım 

Simdi kişiler atıkları meydana getiriyor; ama 
atıkları alacak müessese o işe gelinceye kadar bütün J 
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atıklar orta yerde kalıyor. Tanrı ile aramızda muka­
vele varmış gibi de hepsi açıkta. Bir fırtına çıkıyor, 
bunların hepsi gidiyor. Hele mevsim başlarında ve 
sonlarında zeminle hava arasındaki ısı değişikliğin­
den dolayı bunlar her akşam üzeri meydana gelebi­
lir. Bu bazı bölgelerde daha da şiddetli olur. Örne­
ğin, Kayseri'de Erciyes ile zemin arasındaki rakım 
farkı ve sühunet farkından dolayı daha da şiddetli 
olur, 

O halde, önce atıkların muhafazası için tedbir al­
mayı kesin ve açık olarak belirlememiz lazım gelirdi 
buraya kadar. Ben bunu göremedim. Arıtma içeri­
sinde bunu koymayı düşünerek soru şeklinde söz is­
temiştim, o da mümkün olmayınca bu maddede bu 
işi ele aldım. 

O halde, denetimin yapılabilmesi için, önce o 
maddelerin muhafazasından bir müesseseyi veya ki­
şileri sorumlu tutmak lazım. Müessese ve kişiler, 
meydana getirdikleri atıkları, alıcı müessese gelince­
ye kadar sağlığa zarar vermeyecek şekilde muhafaza 
etmesi lazım gelir. Bunda kişiye kadar iniyorum. 
Sokakta bilhassa sigara içenlerimiz, bir paket siga­
rayı bitirdiği zaman elinde kalan kâğıdı bir atık ola­
rak kabul ediyorum. Bunu belediye gelip alıncaya ka­
dar muhafaza etmesi lazım; cebinde mi muhafaza 
eder, avucunda mı muhafaza eder; ama sokağa at­
maz, 

Bu sabah bir arkadaş anlattı; «Almanya'da sigara 
paketini attım. 15 kilometre sonra polis beni çevirdi, 
paketi attığım yere kadar götürdü ve oradan bana 
aldırdı ve bir de ceza yazdı.» dedi. 

'Biz bu getirdiğimiz Kanunla böyle bir müeyyide­
nin konmasını ifade edecek şekilde önce tedbiri gör­
medim ki, sonra cezayı verelim. Bu noksan bu Ka­
nunda tamamlanacak olursa, böyle bir boşluk dol­
muş olur, 

Bunu bir misalle arz etmiştim, yine arz etmekte 
fayda buluyorum : Ankara'nın çöpleri 3300 temizlik 
işçisiyle toplanırmış. Bunda % 10 tasarruf edilse, 
1981 - 82 rayiçlerine göre buradan yapılacak tasar­
rufla Ankara'da 25 kilometre trotuar yapılır. O hal­
de, bizim bu Kanunla kişiyi bir hizmete mecbur et­
memiz lazımdır. Müesseseleri demiyorum, müesse­
selere ait birçok hükümler geldi, projeler geldi, fizi­
biliteler geldi, koordinasyon kurulları geldi; ama ki­
şiyi böyle bir muhafazaya, böyle bir hizmeti yerine 
getirmeye, atıkları muhafaza etmeye temas eden bir 
maddeyi ben göremedim. 

Komisyon bu hususu dikkate alacak olursa fay­
dalı olacak kanaatindeyim. Saygılarımı sunarım. 



Danışma Meclisli B : 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 
Evet, Sayın öney sorunuzu lütfen sorun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, bu 12 nci 

madde doğrudan doğruya başlığı her ne kadar «De­
netim» ise de, atıkların arıtılması ve atıklarla ilgili 
denetimi kapsamaktadır. 

IBiraz önce bir 5 inci madde kabul ettik. 5 inci 
madde Hükümetten geldiği biçimi İle kabul ettiğimiz­
de «Merkezî ve mahallî idare birimlerinin görev ve 
yükümlülükleri» başlığı altında çevreyi korumak ve 
iyileştirmek, çevre sorunlarını önlemek ve gidermek 
için merkezî idare birimleri, il özel idareler, beledi­
yeler ve köy idarelerinin görevli olduğunu söylüyor-
du< 

Şimdi, 12 nci maddenin ikinci fıkrasında, özel­
likle atıklarla ilgili denetimin görevli kurum ve ku­
ruluşlarca yapılış biçimine ilişkin esaslar yönetme­
likte gösterilir. Dediğine göre, (Kanunun 12 nci mad­
desinin ikinci fıkrası bu görevli, yani atıklarla ilgili 
denetimi yapacak görevli kurum ve kuruluşları da­
ha önceki maddelerde belirlediğini varsayıyor. Bun­
lar 5 inci maddede belirlenen kurum ve kuruluşlar 
mıdır?.. 

Onu öğrenmek istiyorum. Eğer onlar değilse, ay­
rıca birtakım özel kurum ve kuruluşlar belirlenecek-
se, o takdirde 12 nci maddenin ikinci fıkrası ile ilgili 
bir önerge vermek işitiyorum. O nedenle, cevabı aldık­
tan sonra önerge sunmaya karar vereceğim, arz ede­
rim* 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. Sayın Öney. 
Buyurun Sayın Güray cevap verin ki, önergeye 

ihtiyaç var mı yok mu belli olsun. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, daha önce konuşan Sayın Baturalp paşamızla 
Sayın Fırat arkadaşımızın temennilerine, görüşlerine 
katılıyoruz. Tabiî bu bir kültür meselesi. Bizde asan­
söre biniyor, sigara elinde; yolda gidiyor paketini atı­
yor. (Bu esasında kültürle orantılı bir durum. 

Sonra bizim getirdiğimiz Kanun, çevre kirlenme­
si ile ilgili. Şahıslar üzerinde, sigara içen şahsın çö­
pü yere atması bizi ilgilendirmiyor. O umuru beledi­
yeye müteallik Ahkâm-ı Cezayiye Kanununu ilgi­
lendiriyor. Onun cezası, müeyyideleri orada. O bizim 
dışımızda olan bir şey. Belediyenin çevreyi kirlet­
mesi, toplu kirletme, belediyenin çöpü almaması gibi 
konular ancak bizim konumuz olabilir. 
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Nitekim, ileride gelecek bir madde ile çevre kirli­
liğine neden olanların, bunları çok esaslı şekilde kay­
detmeleri, belirlemeleri, verilerini kayıtlara geçmeleri 
müeyyidesini getiriyoruz ki, bunu yapmayanlara bir 
yıldan üç yıla kadar da hapis cezası öngörüyoruz. 
İşte bu madde sanırım Sayın Baturalp'in endişeleri­
ne cevap verecek niteliktedir. Bunu arz ederim. 

Sayın Öney'in beyanlarına, sorularına müsaade 
buyurulursa uzmanımız Çevre Müsteşarımız Sayın 
Erim cevap versinler diyorum, arz ederim. 

iBAŞKAN — Buyurun Sayın Erim. 
BAŞBAKANLIK TEMSİLCİSİ RAFET ERİM 

— Sayın Başkan, eğer yanlış tespit etmediysem Sa­
yın öney 12 nci maddede belirlenen denetimin 5 inci 
maddede belirlenen kuruluşlar tarafından mı yapı­
lacağını, yoksa başka birtakım kuruluşların mı gö­
revlendirilmesinin söz konusu olacağını soruyorlar. 

Evvela şunu arz edeyim, 12 nci maddede gerekli 
denetimin yapılabilmesi için çevreye atık veren ku­
ruluşların, bu atıkları ile ilgili nitelik ve niceliğe iliş­
kin verileri sürekli olarak kendilerinin tutması, kay­
detmesi esasını getiriyoruz, yani burada getirilen 
kural evvelâ çevreye zararlı atık veren kuruluşların, 
bu atıkları ile ilgili kayıtları kendilerinin tutması esa­
sıdır. 

Nasıl ticarî defterlerini ticarî müesseseler kendi­
leri tutuyorlarsa; gelirleri nedir, giderleri nedir, ciro­
ları nedir belirtiyorlarsa, sanki bunun gibi atıkları 
ile ilgili kuralları kendi beyanlarına dayalı olarak bir 
kayda bağlamak istiyoruz. Devlet denetimini bu işlet­
melerin kendi beyanlarının doğruluğunu örnekleme 
biçiminde kontrol etmek yöntemi ile yapacak. Getir­
mek istediğimiz ilke bu. 

'Bilmiyorum Sayın Öney'in sorusunu yanıtlamış 
oldum mu?.. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, o zaman bir 

önerge takdim ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Evet, gönderin lütfen. 
©uyurun Sayın Gelendost sizin bir sorunuz vardı. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Sayın öney benim soruma kısmen temas ettiler. 

Sayın Müsteşar da gerekli cevabı verdiler; ama ben 
gene tatmin olmadım. Şunu arz etmek istiyorum. 

12 nci maddede yetkili makamlarca bu denetimin 
yapılacağı belirtiliyor ve bu yetkili makamların da 
kimler olacağının yönetmelikle açıklanacağı kaydedi-

366 — 



Danışma Meclisi B : 111 1 . 6 . 1983 O : 2 

liyor. Yönetmelikte hangi makamlara bu görevlerin 
verileceği de belli değil, ilerideki yönetmelik tespit 
edecek. 

Şimdi efendim 5 inci madde Sayın öney'in de te­
mas ettiği gibi, merkezî idare birimleri, özel idareler, 
belediyeler, köy idareleri kendi yetki alanları içinde­
ki çevreyi korumak, iyileştirmek ve çevre sorunları­
nı önlemek ve gidermekle yükümlü. Bunlar bildirim­
le bildirecekler ve bu beyanları üzerine gerekli de­
netim yapılacak. 

Acaba bu denetimi hangi teşkilat yapacak?.. Bu 
denetimi yapacak olan teşkilat yalnız vali midir, yâ­
ni mülkî amirlere idarî yönden ceza verme yetkisi 
verilmiş. 

Şimdi, ayrıca yönetim geçici olarak başka teşkil­
lere verildiği takdirde bu palyatif bir tedbir olacak. 
Meselâ, bir doktor veya kimya mühendisi gönderile­
cek, mahallinde inceleme yapacak, ek görev olarak 
mı verilecek?. Bunun için acaba niçin devamlı bir 
kadro ihdas edilmedi?.. Ankara'da Çevre Müsteşar­
lığı ihdas edilmiş. Tabiî memleketimiz yalnız Ankara 
ile bağlı değil, birçok illerimizde de kirlenmeler var, 
çevre kirlenmesi var. Acaba diğer illerde veya ilçe­
lerde, kirlenmenin yoğun olduğu yerlerde niçin bir 
teşkilat kurulması düşünülmemiş?.. Bu hususu öğ­
renmek istiyorum. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Gelen-
dost 

Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kanım, bu bir çerçeve kanundur. Teşkilat ve kadro 
ile ilişkin değildir; p ayrı bir konudur. Üstelik bu 
işin denetlenmesi meselesi Devletin çeşitli bakanlık 
ve kuruluşlarını da ilgilendirir. Nitekim, Sayın öney 
sordular, yine cevap veriyorum; 5 inci maddede bun­
lar belirtilmiştir, onları kastediyor. 

ıBu bakımdan müstemiren herhangi bir denetim 
kuruluşunu görevlendirmemiz mümkün değildir. Bu­
nun yanında gelişen ve değişen duruma göre bunlar 
yönetmelikte tabiatıyla belirtilecektir. 

Nitekim, karmaşık konularda her zaman bir bi­
lirkişi uzman da tutulabilir, tespit yapılabilir, rapor 
istenebilin 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, bir sorum ola­

cak efendim; 

'BAŞKAN — Sayın Tan buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli üye­

ler; 
iBaşta Tasarıyı okuduğum zaman bende hâsıl olan 

tereddütün yerinde olduğunu şimdi değerli arkadaş­
larımızın soruları ile bir kere daha anlamış bulunu­
yorum-

Bildiğiniz gibi, yakın tarihte bir ilimizde meyda­
na gelen çökme olayından sonra genel olarak kamu­
oyunda «'Efendim, bir imar polisi meydana getiril­
melidir, bu meydana getirilmezse bu işle başa çıkma­
mız mümkün değildir.» teması işlenmeye başlandı. 

Şimdi, genel olarak biz, özellikle idare hukuku 
derslerini öğretirken bir genel kolluk vardır bir de 
özel 'kolluk vardır deriz, özel amaçlı kolluk ve bun­
lara örnek veririz. Bu örneklerden bir tanesi de çev­
re kolluğudur, yani çevre korunması amacına yöne­
lik kolluk. Genel kolluktan ayrı bir özel kolluk ola­
rak örnekleriz; ama biz genel örnek verirken bu 
Türkiye'de henüz yoktu. Şimdi, umut ederiz bundan 
sonra olacak. 

Acaba, bu konudaki denetimde, ki şu düzenle­
meye göre büyük ölçüde uygulamada bu denetimin 
sağlanmasında eksiklikler ortaya çıkacağı görülmek­
tedir açıkça. Acaba bir süre sonra, demin verdiğim 
örnekte olduğu gibi, sorumlu kuruluşumuz «Efen­
dim, doğrudur. Bu konuda denetim yapılamıyor, bu 
konuda gerçek denetimin sağlanması için bir ' çevre 
kolluğu kurulmalıdır.» önerisi ile karşınıza çıkacak­
lar mı çıkmayacaklar mı bunu öğrenmek istiyorum?. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, maalesef yurdumuz denetçileri en çok olan ül­
kelerin başında geliyor; orada birinciyiz efendim. Bu­
na rağmen, yine de denetlenecek çok şey var, gözet­
lenecek çok şey var, önlenemiyor. 

Yapı polisi için böyle iştiyaklı bir ortam yaratıl­
mış değil. Orman polisi, gümrük polisi, genel zabı­
ta, bir de çevre koruma polisi, malî polis, adlî po­
lis... Bu gidişle herkes herkesin polisi olacak. O ba­
kımdan, ileride böyle bir talepte bulunmayacak Çev­
re Müsteşarlığı. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Madde ile ilgili bir önerge var okutuyorum : 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 12 nci maddesinin 

son fıkrasının aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz 
ve teklif ederim. 

Tülay ÖNEY 

«Atıklarla ilgili denetimi yapacak kurum ve ku­
ruluşlarla, denetimin yapılış biçimine ilişkin esaslar 
yönetmelikte gösterilir.» 

ıBAŞKAN — Açıklanacak bir şey var mı Sayın 
Öney?.. 

TÜLAY ÖNEY — Katılıyorlarsa yok efendim. 
Katılmıyorlarsa açıklama yapmak istiyorum. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Kabul ediyo­
ruz efendim. Bir farklılık görmedik. 

ıBAŞKAN — Sayın IBakan, katılıyor musunuz 
efendim?. t 

DEVLET BAKANI NİMET ÖZDAŞ — Evet Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Önergeye Sayın Komisyon ve Sa­
yın Hükümet katılıyor. Kesin oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi, bu önerge istikametindeki değişiklikle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

13 üncü maddeyi okutuyorum : 
(İşletme izni 
MADDE 13. — Atıklarıyla kirliliğe neden olacak 

kuruluşlar, mevzuatta öngörülen arıtma tesis veya 
sistemlerini müstakil veya ortak olarak kurmakla yü­
kümlüdürler. Bu tesis veya sistemler kurulup işlet­
meye hazır hale getirilmedikçe, yetkili kuruluşça iş­
letme ve kullanım izni verilmez. 

(BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Tutum. 

ISoru sormak isteyen Sayın üye?.. Sayın Bayer, Sa­
yın Tan... Sayın Dikmen... 

Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, 13 üncü 

madde çok küçük bir değişiklikle Hükümet Teklifin­
den ayrılmış. «İlgili kuruluşça» yerine «Yetkili ku­
ruluşça işletme ve kullanım izni verilmez» deniyor. 

IBurada benim öğrenmek istediğim veyahut tered­
düt ettiğim nokta şu : Tesis ve işletmelerin, kurulup 
işletmeye hazır hale getirilmesi keyfiyeti bir olgu­
nun tespiti demektir. Bu tespite kim karar verecek?.. 
büyük bir ihtimalle taşrada ise, sağlık müdürlüğü 
buna karar verecek veya intikal etmişse, Çevre Müs-
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teşarlığı belki karar verecek; fakat yetkili kuruluş da 
bu konuda tespite yetkilidir. Acaba yetkili kuruluş­
ça böyle bir ihtilaf çıkar mı aralarında?.. Bu çok 
önemli bir noktadır. Böyle bir ihtilaf zuhurunda na­
sıl bir çözüm düşünmektedirler?.. Bir tesisin, mevzu­
atta öngörülen arıtma tesis veya sistemlerin kurulup 
işletmeye hazır hale gelip gelmediği tartışma götü­
rür her zaman. Nitekim, bu tatbikatta çok görül­
müştür. Böyle bir ihtilaf zuhurunda yetkili kuruluş 
mu yoksa bunun hazır hale getirilmediği konusunda 
bir başka kuruluş mu söz sahibi olma'ktadır, böyle 
bir ihtilaf çıkarsa, acaba nasıl çözülecektir?.. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Bayar, sorunuzu sorun lütfen. 
MUHSİN ZEKİM BAYER — Aynı noktada idi 

sorum. Yetkili kuruluşun Komisyonca veya Hükü­
metçe açıklanmasını isteyecektim efendim. 

ıBAŞKAN — Evet efendim. Sayın Tan, buyurun 
efendim. 

TURGUT TAN — Benim söyleyeceklerim de 
redaksiyon ile ilgili idi. Yalnız, benden önce konuşan 
her iki üye de aynı noktaya değindiler. Ben, soru 
şeklinde değil de daha somut olarak buradaki «ilgi­
li kuruluşça» deyiminin «yetkili mercilerce» şeklin­
de değiştirilmesini teklif ediyorum efendim. 

IBAŞKAN — Sayın Dinçer, buyurun efendim. 
RECAİ DİNÇER — Sayın Başkan, aynı nokta­

lara temas edildi sayın üyelerce «İlgili kuruluşça» 
şeklinde olan deyimin, «Müsaadeyi vermeye yetkili 
kuruluşça» şeklinde olması herhalde daha anlamlı 
olur. Nitekim, Sayın Tan'ın da teklifi aynı anlamda­
dır. 

IBAŞKAN — Sayın Komisyon, cevaplamak üze­
re buyurun efendim. 

(SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, işletme izni diye bir müessese mevzuatımızda 
vardır. Her işletme, işletme tamamlandıktan sonra, 
bir işletme izni alır. Bunu Türkiye'de bir kuruluş, 
bir bakanlık vermiyor. İşletmenin mahiyetine göre ya 
Sağlık Bakanlığı veriyor ya diğerleri veriyor. Eğer 
sıhhî konularla ilgili ise ve sınıflandırmaya da tabi 
ise, buna göre bunun işleyen bir mevzuatı vardır. 

Bu açılış iznini, işletme iznini veren müesseseye, 
bir ikinci müessesenin müdahalesi mevzubahis değil­
dir ki, icabî veya selbî bir ihtilâf doğsun. Doğmaz. 
Bunu hangi kuruluş veriyorsa bunun takdiri de o ku-
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ruluşa aittir. O bakımdan, Sayın Tutum arkadaşımı­
zın belirttiği bir çelişkinin veyahut iki kuruluş ara­
sında bir çekişmenin hâsıl olacağı kanaatinde değiliz. 

Bunun haricinde, «merci» kelimesi yerine «kuru­
luş» kelimesini koyduk. Sayın Dinçer'in belirttiği hu­
susu da kapsasın diye «yetkili» dedik. Yetkili olan 
birisidir. Tabiî, o onu amaçlıyor, işletme iznini kim 
verecekse, yetkili olan da odur. Bir anlam kargaşası 
olduğu kanısında değiliz. Arz ederim. 

BAŞKAN — Maddenin aynen kalmasını savu­
nuyorsunuz. 

CAHİT TUTUM — Sorum var Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Saygıdeğer başkanım, belki 

benim de değinmek İstediğim bir noktaya Sayın Söz­
cü değindiler. «Türkiye'de bürokrasiye rağmen, en­
düstri kurulup gidiyorsa, işliyorsa bu harika bir so­
nuçtur» diyorlar uzmanlarımız. Gerçekten, bir en­
düstriyel kuruluşun nasıl kurulacağı, halen bir arap 
saçı gibi karma karışık bir şey. 

IBurada benim somut olarak sormak istediğim şu 
idi : Varsayalım ki, belediye bu işletmenin kurulup 
işletilmesine karar veriyor ve belediye diyor ki (Onun 
sağlık teşkilâtı var) mevzuatta öngörülen arıtma te­
sis veya sisteminin işler hale getirildiğini görüyorum, 
tespit ediyorum. Ben bu fikirdeyim.» Çevre Müste­
şarlığının elemanları diyorlar ki, «Hayır. Biz bunun 
hazır hale gelmediğini görüyoruz.» Böyle bir ihtilâf 
zuhur edebilir, nitekim tatbikatta var. Nasıl çözecek­
siniz bunu?.* Bunu sormak istemiştim. Teşekkür ede­
rim., 

IBAŞKAN — Sayın Tan, Buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, bunu «yetkili 

mercilerce» şeklinde teklif ederken ikil nedeni var : 
Birisi, genellikle söz konusu olan izin, bir kamu 

makamına verilir. Makam derken yetkili mercidir 
bu. 

ikincisi, Tasarının 18 inci maddesinde «yetkili 
merci» deyimi geçmektedir. Tasarının tutarlılığı ba­
kımından bunun «yetkili mercilerce» şeklinde çoğul 
olarak geçmesi gerekmektedir. Bunu daha yararlı 
görüyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, Sayın Tan'm teklifine katılıyoruz efendim. Uyu­
mun sağlanması bakımından isabetlidir. 

Sayın Tutum'un sorularına gelince, Çevre Müste­
şarlığının veya onun taşradaki uzantılarının bu ko­
nuya müdahale hakları yoktur. Onlar koordinasyon 
görevlerini yaparlar. İzin verme hakkı belediyenin­
dir. Aralarında böyle bir çekişme olması mümkün 
değildir. Zira, onlara böyle bir görev Kanun vermedi. 
5 inci maddede saydık, diğerinde de böyle bir hükme 
ben tesadüf edemedim; arz ederim. «Merci» kelime­
sini kabul ediyoruz. 

BAŞKAN — «Yetkili mercilerce.» 
Değerli üyeler; bu maddede en son satırda, «ku­

ruluşça» yerine, «mercilerce» kelimesi konuyor ve 
bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Komisyona, dikkate alınan önergeyle gönderdiği­
miz madde ile ilgili Komisyonun cevabî yazısını oku­
tuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Genel Kurulca dikkate alınan 11 inci maddeye son 

fıkra eklenmesine dair olan önergeye, Komisyonu­
muzca katılınamamış ve Tasarıdaki metinde ısrar edil­
mesine karar verilmiştir. 

Saygıyla arz olunur. 
Zeki ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın Dinçer, bir söz hakkınız var 
önergenize katılmadıkları için. 

RECA1 DİNÇER — Sayın Başkan; bir sömürü 
düzenini devletin düzeltmesi lazım gelir. Çok şeyler 
söylenir bu maddede; ama çok az konuştum, duru­
mu bu şekilde ifade etmeye çalıştım. Devletçiliğin 
esas görevi budur : Özel sektöre yardımcı olmalı­
dır. Bu bugün için suyun kirliliğini tayin edecek ve 
bunun karşılığında ne gibi önlemler alınacağını ta­
yin edecek bugün özel sektör mevcut değildir. Bun­
lar yavaş yavaş devlet sektöründen dağılacaklardır. 
Dağılırken, devlet sektörü bunu üzerine alsın, lü­
zumsuz yere dışarıda birtakım bürolar kurulmasına 
çalışılmasın. Elbette ki bugün Bursa'da binlerle bu 
şekilde teklifler olmuştur, «Biz nereden bulalım?» di­
ye, gidip hiçbir devlet kuruluşu ve özel sektör bu­
na karşılık verememiştir. 

Bu bakımdan, bir fıkra eklenmesi devletçiliğin 
bir gereğidir. Neden bundan arkadaşlarımız kaçınmış­
lardır? Anlamak mümkün değil. Israr ediyorum; te­
şekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür edenim. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş-
I kanım; cevap arz edeyim : Biz, kurulan bir fabri-
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kanın arıtma, tesisinin projesinin yapılması veya ge­
liştirilmesi için devleti bu kadar büyük yük altına 
sokamayız; bu yetkiyi kendimizde göremiyoruz. Şüp­
hesiz, özel sektöre yardım etmek devletin bir göre­
vidir; ama bir fabrika kurulurken arıtma tesislerini 
de kendisi projesine koyacaktır, koymak zorundadır 
zaten. Bunu yapacak, özel firmalar türemiş, fabrika­
törleri, fabrika kuracakları soyuyorlarmış. Bu, bizim 
dışımızda olan bir olaydır; soymasınlar, soyulmasın­
lar, oraya yaptırmasınlar. Arz ettim; üniversiteleri­
miz, TÜBİTAK buna açıktır. Döner sermayesi içeri­
sinde bunları yapıyorlar; oraya yaptırsınlar veyahut 
makul şekilde yapacak firmalara yaptırsınlar. Piya­
sada bunu yapıyorlar diye, biz, devleti milyonlarca 
lira yük altına sokamayız, buna vicdanımız elvermez. 

O bakımdan katılamıyoruz; arz ederim. 
RECAİ DİNÇER — Devlete bir külfet olma­

yacak, efendim. 

BAŞKAN — Sayın Dinçer, müzakere açmıyorum, 
bitti. Sizin bir söz hakkınız vardı, o hakkı verdim, 
Komisyon cevap verdi; konu bitmiştir. 

Değerli üyeler; Komisyonun getirdiği 11 inci 
maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... 11 inci madde kabul edilmiştir. 

Tehlikeli kimyasal maddeler 
MADDE 14. — Havada, suda veya toprakta kalıcı 

özellik gösteren ve ekolojik dengeyi bozan kimya­
sal maddelerin^ üretim, ithal, taşıma ve kullanımında, 
çevre korunması esasları dikkate alınır. Bu tür mad­
delerin üretim, ithal, taşıma ve kullanımına ilişkin sı­
nırlamalar, yönetmelikle belirlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Gürültü 
MADDE 15. — Yönetmelikle belirlenen standart­

ların üzeninde gürültü çıkarılması yasaktır Fabrika, 
işyeri, atölye, hizmet binaları, konutlar ve ulaşım 
araçlarında gürültünün asgariye indirilmesi için ge­
rekli önlemler alınır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Tan, Sayın Tutum. 

Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli üye­

ler; 
Aslında, çevre koruması açısından yerinde ve iyi 

bir düzenleme görülmektedir. Hiç kuşkusuz, gürültü 
de çevreyi bozan ve çevre korunması açısından ön­

lenmesi gereken bir konu olarak karşımıza çıkmakta­
dır. Yalnız, şimdi bu düzenlemeye göre, yönetmelikle 
bir gürültü standardı belirlenecektir. O standardın üze­
rindeki gürültü çevreyi bozucu gürültü olarak nite­
lenecek ve önlenmesi için gerekli tedbirler alınacak­
tır. 

Şimdi, bunun hiç şüphesiz, bu standardın üzerin­
de olduğunun objektif olarak tespiti sorunu vardır. 
Geçende bir yabancı dergide gördüm; bir motorsik-
letin egzozuna bağlanmış bir alet var ve polis tara­
fından kenara çekilmiş motosiklet. O alet böyle sa­
atli haya pompası gibi, bağlanmış, çalıştırılıyor ve her­
halde oradan tespit edilmiş olan standardın üzerine 
çıkıp çıkmadığı belirleniyor. 

Şimdi, bu tür aletlerin kullanılmasına geçilmeden 
eğer biz böyle bir denetimi yaparsak bunun uygu­
lamada, ki bunu tabiî kimin yapacağı da belli de­
ğil. Ben, daha sonraki maddelere baktım, 15 inci 
maddeye aykırılık halinde mülkî idare amirlerince 
1 500 lira ile 5 000 lira arasında para cezası veril­
mesi söz konusudur. Tabiî, mülkî amirlerin bunu 
doğrudan doğruya tespitleri mümkün değildir. Bunu 
olsa olsa genel kolluk görevlileri tarafından, mesela 
diyelim ki ulaşım araçları söz konusu olduğunda her­
halde trafik polisi tarafından böyle bir denetimin ya­
pılması söz konusudur ve tutanağa bağlanıp mülkî 
amire gönderilmesi söz konusudur. 

Yönetmelikle düzenleme yapılırken ve kanunun 
uygulanması başka yönetmeliklerle sağlanmaya çalı­
şılırken bu tür objektif belirlemeyi imkân dahiline 
sokacak aletlerin kullanılmasıyla bu uygulamanın da 
başlatılmasında yarar vardır. Aksi takdirde, birtakım 
görevliler, «Efendim, biz dinledik, bu standardın üze­
rinde» diyebilirler. Tıpkı Karayolları Trafik Kanunu 
uygulamasında alkol testinde olduğu gibi, Bu testi ya­
pacak aleti kullanmadan «alkollü araç kullanmakta­
dır» şeklinde bir uygulamaya, nasıl gidildiğinde bazı 
keyfî sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Bunu objektif 
olarak sağlayacak aletler kullanılmaya başlanmadan 
önce bu denetimin yapılmaması gerektiği düşünce­
sindeyim. Yani birlikte başlamalıdır bu uygulama. 

Arz ederim, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; benim de­

ğineceğim bir noktaya objektif tespit esasına değinil­
diği için, ben, onun üzerinde durmak istemiyorum. 
Ancak, kanun tekniği açısından «yönetmelikte belir-
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lenen standartların üzerinde gürültü çıkarılması» de­
miş. Sanki gürültünün standardı sadece yönetmelikte, 
yönetmeliklerle ancak belirtilebilecekmiş gibi bir (iz­
lenim veriyor. Aslında, Karayolları Trafik Tüzüğün­
den tutun birçok tüzüklerde de var standartla ilgili 
hükümler. Dolayısıyla; «kanun, tüzük ve yönetmelik­
lerle belirlenen standartların üzerinde gürültü çıka­
rılması yasaktır.» denilse isabetli olmaz mı? 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; verilen önergeyi önceden kabul ettiğimizi bil-
dirseydik, iki değerli arkadaşımın konuşmasına ge­
rek kalmayacaktı. Zira kendileri haklıdırlar. Gürültü­
nün kıstası desibel olarak ölçülüyor. Tabiî ki kaç de-
sibeli aşınca bu gürültü sayılır, bunun bir standardı­
nın olması gerekiyor .O nedenle, hemen peşinen arz 
edeyim ki, S^yın Bayer'le Sayın Tosyalı'nın 15 inci 
maddeyi yeniden düzenlemeleri buna imkân vermek­
tedir. Bu önergeye aynen katılıyoruz ve sayın arka­
daşlarımızın tereddütlerini bu şekilde gidermiş ola­
cağız inancındayız. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Maddeyle ilgili önergeleri okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülen 391 Sıra Sayılı Tasarının 15 inci mad­

desinde kullanılan «asgariye» kelimesi yerine «en aza» 
kelimelerinin kullanılması bu Tasarının genel dili­
ne daha uygun olacaktır. 

Saygılarımla. 
A. Güngör ÇAKMAKÇI 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Çevre Kanunu Tasarısının 15 

inci maddesinin aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz 
ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Muhsin Zekâi BAYER Lütfullah TOSYALI 

Madde )15. — Kişilerin huzur ve sükûnunu, be­
den ve ruh sağlığını bozacak şekilde gürültü çıkarıl­
ması yasaktır. Bu husustaki standartlar yönetmelikle 
belirlenir. 

Fabrika, işyeri, atölye, hizmet binaları, umuma 
açık yerler ve konutlarda devamlı gürültü çıkarılma­
ması ve bunların asgariye indirilmesi için gerekli ted­
birler alınır. 
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MUHSİN ZEKÂI BAYER — Sayın Başkan, bir 
ufak noktayı açıklayacağım efendim. 

BAŞKAN — Katılmışlardı, ama buyurun. 
MUHSİN ZEKA! BAYER — Efendim, biz bir 

şey unuttuk. Hükümet Tasarısında da bulunan ve bu­
gün gürültünün en büyük şeyi karayollarındaki tra­
fik konusudur. Bu bakımdan, biz buraya yazarken 
unutmuşuz; «fabrika, işyeri, atölye, hizmet binaları, 
umuma açık yerler ve ulaşım araçları», burada «ula­
şım araçları» kelimelerini unutmuşuz biz. Acaba Ko­
misyon bunu tekrar değiştiremez mi? 

BAŞKAN — Evet Sayın Güray? 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; 

Ulaşım araçlarını bunun içerisine alamayız. Zira 
Karayolları Trafik Kanununda bu vardır; halen de 
uygulanıyor. 

Sayın Tan'ın alkollü araç kullanma meselesinde 
belirttiği gibi, orada da trafik polisi gürültüyü fazla 
görürse fazladır diyor, bir aleti yok. Ancak o alet 
pek pahalı değil; gürültü ölçen alet her zaman te 
min edilebilir. Ağzınıza bir yudum bira alsanız, o da 
alkollü olduğu için alkollü araç kullanma cezası ve­
riliyor; ama sanırım bu Kanunu inceledim, bunlar 
Avrupa'daki şekle uygun olarak şimdi düzenlenmek­
tedir. 

O bakımdan trafik araçlarını buraya koyamayız. 
Bu düzenleme yerindedir; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Güray, Sayın Çakmakçı'nın «asgarî» keli­

mesi yerine «en aza» kelimelerinin konması teklifi­
ne katılıyor musunuz? 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Katılıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, Sayın Bayer ve Sayın 
Tosyalı'nın önergesine katılıyor musunuz efendim? 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­
tılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Bayer ve Sa­
yın Tosyalı'nın önergesine Sayın Komisyon ve Hü­
kümet katılıyorlar... 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, önergede zan­
nediyorum «devamlı gürültü çıkartmaları» tabiri var. 
Yani gürültüyü devamlı çıkartmasa da kesik kesik 
çıkartsa acaba mümkün mü olacak? Yani orada ben-
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ce maddedeki ifade daha iyidir : «Gürültünün asga­
riye indirilmesi...» Önergedeki «devamlı gürültü çı­
kartılması» tabiri yanlıştır efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Güray. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; 

Yönetmelikte standart konacağına göre, «devam­
lı» kelimesini çıkarmamızda yarar vardır. Bu ileride 
sürtüşmelere neden olur. Tabiî, birer saat arayla da 
bunu yaparlar, kastî yapanlar yapar. «Devamlı» ke­
limesini eğer önerge sahipleri makul karşılarlarsa, biz 
çıkartmak taraftarıyız. 

BAŞKAN — Evet Sayın Bayer? 
MUHSİN ZEKÂI BAYER — Efendim, bu ko­

nuyu ben ilk defa Kat Mülkiyeti Kanununda ge­
tirmiştim. Yine aynı Sayın Sözcümüz vardı ve orada 
bana cevap verirken «Türk Ceza Kanununda bu hu­
susta hüküm vardır» demişti ve şimdi Türk Ceza 
Kanunundaki hüküm gürültünün devamlılığıyla ilgili 
değil. Burada devamlılık ilkesini biz getiriyoruz; ısrar 
ediyorum efendim. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, müsaade 
eder misiniz efendim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, arkadaşları­

mızın muhtelif fikir gibi söyledikleri hususlar de­
vamlılığa verilen manaya göre değişiyor. Şimdi, bir 
yerde bir infilak oldu; arızî bir gürültü çıkartacak­
tır. Bunu önleyemezsiniz; bu bir arızî gürültüdür; ama 
her yarım saatte bir, her iki günde bir, her haftada 
bir patlama olmuşsa, patlama olacaksa, bu, o yerin 
sükûnunu devamlı ihlal edecektir. Onun için «devam­
lı» kelimesi üzerinde durmayalım. Yani kesintili gü­
rültüler tevali ediyorsa devamlıdır. 

BAŞKAN — Komisyonla Hükümet de katılıyor­
sa önergeyi oylatayım. Buyurun Sayın Güray. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım, esasında hukuk açısından buradaki devamlılık 
Sayın Kurtoğlu'nun belirttiği gibidir. Israrlı gürültü 
anlamına geliyor. O ara kesilmesi onun ısrarlı olma­
sını, yani hukukî anlamda temadî veya teselsül et­
mesini engellemez. Şüphesiz o «devamlı gürültü»yü 
bu şekilde anlamamız lazım hukuk açısından. Her gün 
saat 17.10'da üç kere balyoz vuruyor yukarıdan. Bu \ 
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temadî ve teselsül eden bir suçtur hukuk anlamında. 
Ancak, değerli arkadaşımız biraz bu yanlış anlama­
ya meydan verir dediler. Hukuk açısından yanlış an­
laşılma olmaz, bunu arz ediyorum; ama tabiatıyla 
şüphe kalmasın diye o şekilde söylemiştim. Önergele­
rinde ısrar ettiklerine göre, bizim yapacak hiçbir şe­
yimiz yok; arz ederim. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet? 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Evet 

efendim, katılıyoruz. 
BAŞKAN — Evet, önergeyi kesin oylarınıza su­

nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

15 inci maddeyi kabul ettiğiniz önerge istikame­
tinde ve «asgariye» kelimesi de «en aza» şeklinde 
değiştirilmek suretiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

16 ncı maddeyi okutuyorum : 
Durdurma 
MADDE 16. — Bu Kanunda yazılı yasaklara ay­

kırı hareket eden veya Kanunla belirtilen yükümlü­
lükleri yerine getirmeyen kuruluş veya işletmelerin 
faaliyeti, mahallin en büyük mülkî amiri tarafından, 
aykırı dayranılan yasağın veya yerine getirilmeyen 
yükümlülüğün çeşit ve niteliğine göre, kısmen veya 
tamamen, süreli veya süresiz olarak durdurulur. 

Durdurma sebebi ortadan kaldırıldıktan sonra, 
faaliyeti durdurulan kuruluş veya işletmelere yeniden 
faaliyete geçme izni verilir. 

Durdurma kararı ile bunun kaldırılmasına ilişkin 
karar, faaliyeti durdurulan kuruluş veya işletmeye 
derhal tebliğ edilir ye Başbakanlık Çevre Müsteşarlı­
ğı ile ilgili diğer kuruluşlara da bildirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Tan ve Sayın Tutum. 

Sayın Tan, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, değerli üye­

ler; 
Aslında burada durdurma şeklinde bir yaptırım 

maddesi söz konusudur benim görebildiğim kadar. 
Çünkü diyor ki, «kuruluş veya işletmelerin faaliyeti, 
mahallin en büyük mülkî amiri tarafından, aykırı 
davranılan yasağın veya yerine getirilmeyen yüküm­
lülüğün çeşit ve niteliğine göre, kısmen veya tama­
men, süreli veya süresiz olarak durdurulur.» 

Şimdi, burada bazı karışıklıkların ortaya çıkması 
tehlikesi bulunduğu için söz aldım. Şöyle ki, 5 inci 
maddede çevre korunmasıyla görevli, bu alanda ted-
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birleri almaya, gerekli denetimi, gözetimi yürütme­
ye yetkili olan kuruluşlar merkezî idare birimleriyle 
-mahallî idarelerdir denildi. Yani, mahallî idare birim­
leri, mesela belediyeler bu konuda birtakım tedbirler 
alacaktır; almaya yetkili kılınmıştır Çevre Kanunuy­
la. Kaldı ki, Çevre Kanunu Tasarısı kanunlaşmasa 
bile, Belediye Kanununa göre kısmen bu konudaki 
bazı tedbirleri almaya belediye organları yetkilidir. 

Tasarıdaki ceza hükümlerine baktığımız zaman, 
yalnızca para cezaları öngörülmüş. Oysa, bu durdur­
ma, hatta bundan sonra gelen «Tehlikeli hallerde dur­
durma» para cezası gibi, aslında o kuruluş için bir 
yaptırımdır, uygulanan. Faaliyetini menediyorsunuz. 

Şimdi belediye, özellikle mahallî idareler uygu­
laması ile karşılaştırıldığında gündemimizde sıra bek­
leyen bir belediye suçlarına, belediye cezalarına iliş­
kin kanun tasarısı elimizde vardır. Kısa bir süre son­
ra görüşmeye başlayacağımızı ümit ediyorum. Orada 
«Tanımlar» başlığı altında, 3 üncü maddede para ce­
zası ile diğer cezaları ayırmıştır. Mesela para cezası­
nın yanında işyeri kapama cezası bulunmaktadır. Ti­
caret sanat ve meslekten men cezası bulunmaktadır. 

Şimdi bu durumda, Çevre Kanunu arasında yal­
nızca para cezası öngörülmüş ve bunları uygulama­
ya da mülkî amirler yetkili kılınmışken, yine aynı ko­
nuda mahallî idareler, belediyeler de bu arada yetkili 
kılınmış olduğuna göre, belediyeler de bu cezalan uy­
gulayacaklarına göre, acaba aynı konuda uygulayan 
kuruluşa ve idareye göre farklı bir uygulama mı söz 
konusu olacaktır? Mesela para cezaları, Belediye Ce­
zaları Kanununda, her ne kadar kanunlaşmadı; ama 
belli bir limite kadar belediyenin verebileceği ceza 
tespit edilmiştir, oysa burada bu hükümlere uyulma­
ması halinde mülkî amirce verilebilecek para cezası 
bunun çok çok üzerindedir. Şimdi birinin veya öteki­
nin uygulanması halinde ortaya birtakım sakıncalar 
ve ikilemler çıkması ihtimali vardır. Bu konuda acaba 
gerek Komisyonumuz, gerekse Hükümet ne düşünür­
ler? Bunu öğrenmekte yarar vardır, düşüncesindeyim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUıTUM — Sayın Başkanım, 
16 ncı maddenin kanımca yeniden bütünü ile ka­

leme alınması gerekir; çünkü hukuk sistemimizde 
önemli bazı sorunları karıştırıcı bir anlamla yüklü 
olduğundan kuşkuluyum. 
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Birincisi; bizim ülkemizde Sayın Başkanım 5442 
Sayılı Kanunla mülkî idare amirine tanınan yçtkiler 
daha çok objektif nitelikte, bir miktar tanzimi ta­
sarruflar da dahil olmak üzere; ama bu gerçek an­
lamda tüzük ve yönetmelik biçiminde değil; ama 
genel emirler biçiminde objektif nitelikte kararlar alma 
şeklinde tespit edilmiştir. Yani kişiye, doğrudan doğ­
ruya kolluk kuvvetlerinin başı olmak üzere alacağı 
kararlar dışında, kişiye doğrudan doğruya yönelik, 
bireysel nitelikte kararlar almaz çoğu kez. Zaten al­
ması son derece sakıncalı; çünkü bu tür bireysel, 
yani tazminat bakımından 'kişi ile özel hukuk ilişkisi 
doğuracak bir ilişki içerisine kolay kolay mülkî idare 
amirleri girmez ve zaten yasalar da buna müsait 
değildir. Binaenaleyh, hele bir nahiye müdürünün 
elinde ne var ki, nasıl karar verecek, neyi tespit edip 
neye karar verecek veya bir ilçe kaymakamı nasıl 
karar verebilecek? Yeteri kadar örgütlenilmediği için, 
bu konularda genellikle belediyeler bu tür özel hu­
kuk ilişkileri doğuracak birtakım ferdî lazım-ül infaz 
ve icra kararları vermesi bu tür kurullara, kurul veya 
belediyelerde belli kişilere tanınmıştır. 

Şimdi burada, ilk defa sistemden bir miktar uzak­
laşıyor ve 5440 sayılı Kanunda, esprisini de aşan bir 
şekilde, mülkî idare amirliğine iktisadî müesseseler 
üzerinde doğrudan doğruya kapatma gibi, durdurma 
gibi kararlar verilmesini istiyoruz. Bu takdirde şunu 
da beraberinde getirmemiz lazım. Bu tespiti kim ya­
pacaktır? Tespit, eğer objektif tespit kişiye bırakılırsa 
farklıdır bizim hukukumuzda, kurula bırakılırsa fark­
lıdır. Bence, Umumî Hıfzıssıh'ha Kurulu mu verecek­
tir böyle kararları, yoksa daha evvel tartışılıp tartışıl­
madığını da bilmiyorum, bir çevre kurulu mu, yoksa 
başka kurullar mı? Yani, doğrudan doğruya «Mülkî 
idare amiri» dediğiniz, nihayet burada onun kur­
mayı durumunda olan sağlık müdürü var, öbüründe 
Hükümet tabibi var. Hükümet tabibi mucibi yaza­
cak, öbürü «Olur» mu diyecek? Bu, arkasında mil­
yonlarca liralık tazminatı da beraberinde getirir, fev­
kalade kritiktir. Yani bu yetkiyi vermek birşey ifade 
etmez de bunun arkası nasıl gelecektir? Bu nokta çö­
zülmemiştir. 

Sayın Başkanım; ihtilaflı olan bir nokta da, ikin­
cisi; durdurma mı, kapatma mı meselesi gündeme ge­
liyor. Durdurma ile kapatma arasında fark olabilir. 
Bir endüstriyel tesisin faaliyetlerinin durdurulması 
mümkündür; ama hayatî bazı ünitelerinin devamlı ça-
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lışması gerekebilir. «Kapatma dediğiniz takdirde çok 
daha değişebilir ve kapatma da gündeme gelebilir. 
Fevkalade ahvalde kapatma da gelebilir. Binaenaleyh, 
bu konu da belki karara bağlanması lazım. 

Bir de ben, demin işletme iznine ilişkin 13 üncü 
maddede, işletme izni ile ilgili olarak mevzuatta öngö­
rülen arıtma tesis veya sistemlerin müstakil veya or­
tak olarak kurmaya hazır hale getirmeyen bir işlet­
meye, hazır hale getirmedikçe bu işletme izninin asla 
verilemeyeceğinden bahsediliyor, «Bu bir tespit mese­
lesi» demiştim; işte burada yine gündeme geldi. 

Siz, bu yükümlülüğü yerine getirmediniz, sizi dur­
duruyorum diyen mülkî idare amiri bir karar vere­
cektir. Halbuki böyle bir1 karar verdiğinde bu arıtma 
tesislerinin gerçekten mevzuatta öng'örüldüğü şekilde 
ikmal edilip edilmediğini mülkî idare amiri nasıl 
tespit edecektir? Belediye farklı şey söyler, bir başka 
ilgili kuruluş bu tür izin veren bir kuruluş farkü 
değerlendirir. Bunun değerlendirilmesinde bir teşevvüş, 
bir kargaşalık ortaya çıkabileceğinden korkuyorum Sa­
yın Başkanım. 

Bu noktalarda eğer bir, açıklık getirirlerse mad­
deyi sanıyorum ki daha sağlıklı bir tedvine kavuştu-
rabiliriz. 

Teşekkürler. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Tuzcu, buyurunuz. 
ŞADAN TUZCU — Sayın Başkanım; burada 

«Durdurma» denince, süreli ve süresiz «Durdurma» 
tabirinden sonra ikinci fıkrada, «Durdurma sebebi 
ortadan kaldırıldıktan sonra, faaliyeti durdurulan ku­
ruluş veya işletmeleer yeniden faaliyete geçme izni ve­
rilir» denmektedir. 

Süresiz olarak kapatılan bir müesseseyi acaba dur­
durma sebebi ortadan kalktıktan sonra nasıl açaca­
ğız? Süresiz olarak bir yeri kapatmışsınız; bu tabir 
var. 

Bu "bakımdan eğer bu şekilde «Süresiz» gibi bir 
tabir var yani sonsuz gibi bir şey, tasavvur ettiğim­
den biraz daha fazla. O zaman, buna kesinlikle açık­
lık getirmesi lazımdı; yani bu süresiz tabirinin kaldı­
rılması. 

Bir de, Sayın Tutum'un biraz evvel değindiği bir 
noktaya değinmek istiyorum, «"Kapatma» tabirinin 
burada kullanılması hakikaten çok yanlış olmuştur, 
«Durdurma» tabiri güzeldir. 

Efendim; bir tesis vardır, o tesisin birkaç ünitesi 
vardır. O ünitelerden herhangi bir kısmı fazla ses çı­
karmaktan mütevellit rahatsız edicidir, o kısım dur­

durulur; ama «Kapatma» olunca müessese bir tü« 
zelkişiliğe sahip bir kuruluştur, tamamını kapatırsınız; 
ama hiçbir şekilde çevre sağlığına veyahut da her­
hangi bir şekilde rahatsız edici bir durumu olmayan 
üniteleri kısımları çalışabilir. 

Bu bakımdan yasaklara uymayan, yasakları ihlal 
eden ünite durdurulur ve böylece diğer kısımlar varsa, 
müessese kapanmadığı için çalışmaya devam eder. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Güray, çok az zamanımız var, cevabınızı 

kısa olarak rica edeceğim. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başka­
nım; kapatma ile durdurma farklıdır. Sayın (Tan bu­
nu müeyyide olarak kabul ettiler. Oysa ki, kendi­
lerinin belirttiği gibi, müeyyidesi başka maddededir, 
bu «durdurma»dır. Buradaki durdurma çevre kirli­
liğini durdurmadır. Fabrikanın faaliyetini durdurma 
yahut kapatma değildir. Oysa ki, belediye cezaların­
da bu bir tam müeyyidedir, cezadır; kapatır. Mesela 
yemeği bozu'k etten yapmıştır, «Bir ay kapattım» 
der. Bu cezadır, bunu düzeltse de düzeltmese de bu 
kapatma cezası icra edilir, o süre tamamlanır. Oysa 
ki burada, çevre kirliliğini meydana getiren faktör 
bertaraf edildiği anda durdurma son bulur. Yani 
açılır. «Süresiz» denmesi, Sayın Tuzcu'nun belirttiği 
gibi ilanihaye anlamına değildir, bu mani halin kaldı­
rılmasına kadar olan, geçen süredir. Yani fabrika 
kapatıldığı anda ay gün veya saat şekli ile bir belirleme 
yapılmamasını kapsar. Yani Sayın Tuzcu'ya verilecek 
cevap, Mecelledeki gibi, «Mani kalkınca memnu 
avdet eder.» 

«Durdurma» tabirini biz böyle anlıyoruz. Nitekim, 
Sayın Tutum da bunu bizim anladığımız şekilde bu­
rada açıklamışlardır. 

İdare amirlerine gelince: 
'Bilindiği gibi, 12 Eylülden bu yana idare amirle­

rinin etkinlikleri giderek artırılmaktadır. Bu da onların 
etkinleklerine bir yenisinin eklenmesinden ibarettir, 
daha da artırılacaktır. 

İdare amirleri bunu nasıl yapar? Ben, kendi men­
sup olduğum vilayetten biliyorum; balıklar ölüyordu, 
valinin veya valinin emrindeki kişilerin bunu bilmesi 
mümkün değildi, TÜBİTAK'tan bilgi istedik, rapor 
verdiler, «civa zehirlenmesidir» dediler. Valiler, emrin­
deki teknik kişilere bunu yaptırabileceği gibi 
ehlivukuf tayin edebilirler veya devletin yetkili diğer 
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müesseselerinden de rapor isteyebilirler. Kısaca bu 
kadar arz ediyorum Sayın Başkanım. 

Madde başlığınında bizim tarafımızdan değiştiril­
miş olduğunu vurgulamak isterim. «Faaliyetin .dur­
durulması» şeklinde bir açıklık getirelim efendim. 

ŞADAN TUZCU — Sayın Başkan, bir sorum var 
efendim, müsaade ederseniz?.. 

BAŞKAN — Sayın Tuzcu hiç vaktimiz kalmadı. 
Buyurun efendim. 

ŞADAN TUZCU — Efendim, yanlış anlaşılmaya 
meydan vermemek için açıklanmasında fayda var. 
«Süreli ve süresiz» tabiri var, bundan ne anlaşılıyor 
onu açıklasınlar, burada hem süreli, hem süresiz 
denmiş. 

BAŞKAN — Açıkladılar, açıkladılar. 
CAHlT TUTUM — Bir soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Hiç süremiz kalmadı müsaade eder­

seniz bir daha'ki Birleşime bırakalım. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Soru çok önemli ise, buyurun efen­

dim. 
CAHİT TUTUM — Çok kısa. İkinci fıkrada 

«faaliyeti durdurulan kuruluş» deniyor, Sayın Söz­
cümüze göre; yani kirliliğin durdurulması değil de 
«faaliyeti durdurulan kuruluş» oldukça kapsamlı bir 
ifade de o bakımdan sormuştum. 
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SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Kirletmeye 
neden olan bölüm müstakil ise, tereddüt yok; ama 
kuruluşun bünyesinde ise, kuruluş durdurulacaktır 
tabiî efendim. 

Arz ederim. 
Kısmen veya tamamen şeklinde bu izah edilmişti 

efendim. 
BAŞKAN — Maddeyi başlıktaki değişiklikle bir­

likte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Ka'bul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Bu tasarıyı bugün Özel Gündemimize almamızın 

sebebi beş gün sonra Dünya Çevre Günü Olduğu için 
ve o günden evvel bu Tasarının Genel Kurulumuz­
dan, Meclisimizden geçmesi gerektiği için bugünkü 
Özel Gündeme almıştık. Tamamlayamadık, bir da­
haki haftaya da bırakmamız mahzurlu olacaktır; 
çünkü önümüzdeki hafta çarşamba günü özel gündem 
yapacağız, O itibarla yarınki gündeme alınmasını 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka'bul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. Teşekkür ederim. 

Yarın, 2 Haziran 1983 Perşembe günü saat 14.00'de 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.00 
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DANIŞMA MECLİSİ 
ÖZEL GÜNDEMİ 

İ l i inci BİRLEŞİM 

1 Haziran 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARISI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 8.7.1971 Günlü, 1425 Sayılı Kanuna Ekli 
Olup 3.7.1975 Günlü, 1922 Sayılı Kanunla Değişti­
rilen «Emeklilik Gösterge Tablosu» ve 5434 Sayılı 
T. C. Emekli Sandığı Kanununa 1425 Sayılı Kanunla 
Eklenen Geçici 3 üncü Madde ile Aynı Kanunla Ek­
lenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen Ek 5. inci 
Maddenin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararname ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/173) (S. Sayısı : 412) (Dağıtma tari'hi : 25.5.1983) 

(2) 1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 3.7.1975 Gün 
ve 1922 Sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 16 Sa­
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile Değiştirilen 
«Emeklilik Gösterge Tablosu»nun Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/185-1) (S. Sayısı : 413) (Da­
ğıtma tarihi : 25.5.1983) 

(3) 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (1/617) (S. Sayısı : 400) (Dağıtma tarihi : 
18.5.1983) 

(4) Okul Karnelerinin Tekeli Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/643) 
(S. Sayısı : 373) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-
YER ve 55 Arkadaşının, Millî Parklar Kanunu Tek­
lifi ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtma ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Koo-
peıatifler komisyonları raporları. (2/92) (S. Sayısı : 
415) (Dağıtma tarihi : 25.5.1983) 

X (6) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay 

Başkanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları 
İşletmesi Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesin­
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/205) (S. Sayısı : 311) (Dağıtma tarihi : 27.1.1983) 

X (7) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/229) (S. 
Sayısı : 312) (Dağıtma tarihi : 27.1.1983) 

X (8) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/241) (S. 
Sayısı : 313) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

X (9) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Ge­
nel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/253) (S. 
Sayısı : 314) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

X (10) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/276) (S, 
Sayısı : 315) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

X (11) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş-

(Devamı arkada) 



kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/294) (S. 
Sayısı : 316) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

X (12) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İş­
letmesi Genel Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhe­
sap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesapları­
nı İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/308) 
(S. Sayısı : 317) (Dağıtma tarihi : 22.1.1983) 

X (13) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Ge­
nel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­

mesi Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarım İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/351) (S. 
(Sayısı : 318) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

X (14) Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/344) (S, 
Sayısı : 319) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(15) Çevre Kanunu Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri ve Sağlık ve Sosyal İşler ko­
misyonları raporları. (1/634) (S. Sayısı : 391) (Dağıt­
ma tarihi : 11.5.1983) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 412 

S. 7.1971 Günlü, 1425 Sayılı Kanuna £kli Olup 3 . 7 . 1B75 
Gürihi, 1922 Saydı Kanunla Değiştirilen «Emeklilik Gösterge 
Tablosu» ve 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa 1425 
Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 3 üncü Madde ile Aynı Kanunla 
Eklenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen .Ek 5 inci Madde­
cin Begiştirihnesine ilişkin Kanun Hükmimde Kararname ve 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/173) 

re 
Millî Güvenlik Konseyi 

Genel Sekreterliği 72 Mart 1982 
'Kanunlar Müdürlüğü 

Sayı : 840 [41624 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Millet MecHsi Kanunlar Müdürlüğünde birikmiş bulunan; 
12 EyHH 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayılma­

yan 31 adet kanun hükmünde kararname, 
Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukuki inceleme yaptırılmıştır. 
inceleme sonucunda, Anayasama 64 üncü mııdiıııiıne göre, kamun hükmünde kararnamelerin, kanunların 

görüşülmesi ktıralbuına bağh olduğu anlaşılmıştır. 

2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bestfi bükmüşe iflöre, bunlann 
Danışma Meclisinde görüşüldükten sonra Millî Güvenlik Konseyine gönderilmesi «çitişmektedir, 

Ma Mieoletle kanun hükmünde kararnameler dosya larıyla birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim, 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
Millî Güvenlik Konseyi 
Genel Sekreteri 

GENEL TJEREKCE 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununa ekli gösterge tablosu üe emeklilik gösterge tablosu arasında or-
^acik bir ilişki bulunmakta ve Devlet .Memurları Kanununa ekli gösterge tablosunda her tterece ve kademe­
mde senadan :dejfri§ik1iktece göre emeklilik,gösterge tablosundaki rakamların xla değiştirilmesi gereknadetedir. 

Bu nerimle, jemeklilik gösterge tablosu yeniden düzeatenmiştir. 
-Aynoa, <8©syal ^Sigortalar Kurumunca, hak sahiplerine ödenen asgarî -aylıklarla TC ^Emeöi "Sandığınca 

ödenen asgarî emekli, adi malullük, vazife malullüğü, dul ve yetim aylıkları arasında 4wr rfark tmluomakta-
>dtr. 3u .farkli^ı -gidermek umaeryia 55424 saydı 'Kamına 8:7; 1971 -güûlü =ve 1425 sayüı Kanunla «klenen 
47TA915 «gönlü 1Ö22 « şaftlı Kanunla değişik «k 5 inci -maddede xleğişiklik yapdaıtk Sosyal Sigortalar kuru­
munca ödenen asgarî aylıklar ile TC Emekli Sandığınca ödenen asgarî emekli aylıkları arasında paralellik sağ­
lanması yoluna gidilmiştir. 
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Öte yandan, 1101 sayılı Kanunla 5434 sayılı Kanuna eklenen ek 2 nci madde uyarınca, emeklilik göster­
ge tablosunda yapılan değişikliklerden dolayı emekli aylıklarında meydana gelen artışlar, aynı rütbe, kadro 
unvanı ve dereceden bağlanmış bulunan emekli, adi malullük, vazife malullüğü aylıkları ile dul ve yetim ay­
lıklarına da uygulanacağından, bunlar hakkında kesin işlem yapılıncaya kadar doğacak aylık farklarına mah­
suben avans ödenmesini sağlamak amacıyla 1425 sayılı Kanunla 5434 sayılı Kanuna eklenen geçici 3 üncü 
maddede değişiklik yapılması öngörülmüştür. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 26.9.1978 gün ve 2171 sayılı Yasaya dayanılarak Devlet Memurları Kanununa ekli gösterge 
tablosunda yapılan değişikliğe paralel olarak, memurlara ayrıca aile yardımı da verildiği göz önünde bulundu­
rulmak suretiyle 2 çocuklu, evli bir iştirakçinin çalışırken eline geçen miktar (Meyalk keseneği dahil) ile aynı de­
rece ve kademeden emekliye ayrılması halinde eline geçecek emekli aylığı arasında % 2 ile 1% 5 arasında bir fark 
gözetilerek emeklilik gösterge tablosu yeniden düzenlenmiştir. 

Madde 2. —, 5434 sayılı Kanuna göre bağlanan veya bağlanacak emekli, adi malullük, vazife malullüğü, 
dul ve yetim aylıklarının asgarî miktarını, Sosyal Sigortalar Kurumundan aylık bağlanan hak sahiplerine öde­
nen asgarî aylığa paralel hale getirmek üzere madde düzenlenmiştir. 

Madde 3. — Bu madde ile 1101 sayılı Kanunla 5434 sayılı Kanuna eklenen ek 2 nci madde uyarınca ya­
pılacak ve uzun süre alacak yükseltme işlemleri netice leninceye kadar, emekli, adi malullük, vazife malullüğü, 
dul ve yetim aylığı alanlara sonradan mahsubu yapılmak üzere meydana gelecek farklar için avans öden­
mesi yapılması sağlanmaktadır. 

Madde 4. — Devlet memurları aylıklarındaki değişiklik 1.11.1978 tarihinde yürürlüğe girdiğinden yürür­
lük tarihi 1.11.1978 olarak saptanmıştır. 

Madde 5. — Yürütme maddesidir. 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/173 6 Nisan 1983 
Karar No. : 140 

DANİŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

27 Ekim 1978 günlü ve 16447 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmış bulunan «8.7.1971 günlü, 1425 sayılı 
Kanuna Ekli Olup, 3.7.1975 Günlü, 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen «Emeklilik Gösterge Tablosu» ve 5434 
Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 1425 Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 3 üncü Madde ile 
Aynı Kanunla Eklenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen Ek 5 inci Maddenin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname» ve gerekçesi, Komisyonumuzun 6 Nisan 1983 günlü 55 inci Birleşiminde Hükü­
met temsilcisinin de katılmasıyla görüşülmüştür. 

26.9.1978 tarihli ve 2171 sayılı Yetki Kanununa uygun olarak çıkartılan, 16 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile: emeklilik gösterge tablosunun değiştirildiği; emekli, adi malullük ve vazife malullüğü aylıklarının 
alt sınırının yeniden düzenlendiği ve mezkûr emeklilik gösterge tablosunda yapılan değişiklik nedeniyle aylık­
ların yükseltilmesi işleminin sonucu alınmadan, hak sahiplerine avans ödemeleri ile ilgili düzenlemelerin ya­
pıldığı görülmüştür. 

Kararnamenin 1 inci maddesi ile düzenlenen emeklilik gösterge tablosu 24.12.1982 tarih ve 2363 sayılı, 
12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı, 30.11.1982 tarih ve 2720 sayılı kanunlarla yükseltilmek suretiyle yeniden düzen­
lendiğinden, 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 412) 
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Yine, 8.7.1971 tarihli ve 1425 sayılı Kanunla eklenen geçici 3 üncü maddeyi değiştiren çerçeve 3 ür.cü 
madde, 1 inci maddede yapılan değişikliğe paralel olarak geçerliliğini yitirdiğinden reddedilmiştir. 

8.7.1971 tarihli ve 1425 sayılı Kanunla eklenen ve 3.7.1975 tarihli ve 1922 sayılı Kanunla değiştirilen ek 
5 inci maddeyi değiştiren çerçeve 2 nci madde aynen, yürürlük ve yürütmeyi düzenleyen 4 ve 5 inci madde­
ler değiştirilerek kabul edilmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Evliya PARLAK 
Üye 

Turgut TAN 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Cahit TUTUM Şadan TUZCU 
Söz hakkım saklıdır. Üye 

Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 412) 
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KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME 

8/7.1971 Günlü, 1425 Sayılı Kanana Ekli Olup 3.7.1975 GünMi, 1922 Sayılı Kanuna,Değiştirilen «Emek* 
lilUfi Gösterge Tablosu» ve 5434 Saydı T. C. Emekli Sandığı Kanununa, 1425 Sayılı Kanunla Eklenen* Ge­
çici 3 üncü Madde tle Aynı Kanunla Eklenen ve 1922 Sayılı Kanunla Değiştirilen Ek 5 inei Maddenin De*. 

gj&irihaeflinet İMşktn. Kanun. Hükmünde. Kararname.-

8.7.1971 günlük 1425 sayılı Kanuna ekli olup 3;7.1975- günlü, 1922 sayılı Kanunla değiştirilen «Emekli­
lik Gösterge Tablosu», 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 1425 sayılı Kanunla eklenen Geçici 3 üncü 
madde ile. aynı Kanunla eklenen ve 1922 sayılı. KflBunla değiştirilen: Ek 5 inci maddenin > değiştirilmesi; 
26.9.1978 günlü ve 21.71 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulunca 24.10.1978 tari­
hinde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — 8.7.1971 günlü ve 1425 sayılı Kânuna ekli ve 3.7.1975 günlü ve 1922 sayılı Kânunla de­
ğiştirilen «Emeklilik Gösterge Tablosu aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

EMEKLİLİK GÖSTERGE TABLOSU 

DERECE KADEMELER 
1 2 3 4' 5 6 7 8 9 

1 
2 
3 
4 
5 
& 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

738 
659 
594 
535 
489 
446 
411 
383 
354 
331 
315 
300 
284 
268 
252 
1200 
1200 
1200 
1200 

759 
679 
606 
548 
498 
455 
418 
390 
362 
335 
319 
303 
288 
272 
256 

780 
699 
618 
561 
507 
464' 
425 
397 
369 
339 
323 
307 
292 
276 
260 

+ 600 için 
•+- 500 için 
+ 400 için 
+ 300 için 

801 
71? 
630 
574 
516 
473 
432 
404 
376 
344 
327 
311 
296 
280 
264 

1080 
1030 
980 
930 

739 
642 
587 
525 
482 
439 
411 
383 
349 
331 
315 
300 
284 
268 

1200 
1200 
1200 
1200 

759 
654 
600 
534 
491 
446 
418 
390 
354 
335 
319 
303 
288 
272 

+ 200 
+ 150 
+ 100 
+ 50 

— 
666 
613 
543 
500 
453 
425 
397 
358 
339 
323 
307 
292 
276 

— 
678 
626 
552 
509 
460 
432 
404 
362 
344 
327* 
311 
296 
280 

için 885 
için 864 
için 843 
için 822 

— 
— 
639 
561 
51fr 
464 
439 
411 
367 
349 
331 
315 
300 
284 

Damşpa Meoüsi (S. Saym : 412) 
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BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN KABUE FITIĞI METİN 

&7.1f71 Günlü ve 142ff Sayılı Kamına Ekli, 3.7.1975 Göıritt ve 1922 Say* Kamamı Değisthifeır «Emek* 
Ulik Gösterge Tablosu» ve 5434 Say* Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığt Kanunun» 1425 Say* Kananla 
EHeneı» Geçici--3 üncü Madde tte Aym Kanunla Eklenen ve 1922 Sayılı Hammbr Değiştirilen- E* 5 inci 
MMİmi* D*ğiştWöM«ae tttjki» 27.KK1978 Göntti ve 10: Sayılı Kanun HUtanmid» Kkranuraıeımr I€ttbuW 

Hakkında Kanun Tasarısı 

Danışma Mtetfsi (S. Sayın : 412)' 
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<!Kaınun Hükmünde Kararname) 

MADDE 2. — 5434 sayılı Kanuna 8.7.1971 günlü, 1425 sayılı Kanunla eklenen ve 3.7.1975 günlü, 1922 
sayılı Kanunla değiştirilen Ek 5 inci madde aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Ek Madde 5. — Bu Kanuna göre bağlanacak emekli, adi malûllük ve vazife malullüğü aylıklarının alt 
sınırı, bu Kanuna bağlı gösterge tablosunun- 14 üncü derecesinin 2 inci kademesi üzerinden 30 fiilî hizmet 
yılı için hesaplanacak emekli aylığıdır. 

Dul ve yetimlere ödenecek aylıklar, bu maddenin birinci fıkrasına göre hesaplanan alt sınır aylığının; 
a) Dul ve yetim sayısı 3 ve daha fazla ise tamamından, 
b) Dul ve yetim sayısı 2 kişi ise % 90 ından, 
c) Dul ve yetim sayısı 1 kişi ise % 80 inden 

az olamaz. 
Vazife malulü erlerle, bunların dul ve yetimleri hakkında da yukarıdaki hükümler uygulanır. 
Harp malûllüğü zammı ayrıca nazara alınır.» 

MADDE 3. — 5434 sayılı Kanuna 8.7.1971 günlü, 1425 sayılı Kanunla eklenen Geçici 3 üncü madde 
aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Geçici Madde 3. — 26.9.1978 günlü ve 2171 sayılı Kamu Yönetiminde ve Harcamalarında Etkinlik ve 
Verimliliği Sağlamak ve Savurganlığı önlemek Amacıyla Alınacak Ekonomik ve Malî önlemler Hakkın­
da Yetki Kanununa dayanılarak, Emeklilik Gösterge Tablosunda yapılan değişiklik nedeniyle emekli, adi 
malullük, vazife malullüğü, dul ve yetim aylıklarının yükseltme işlemleri sonuçlandırılıncaya kadar, sonra­
dan mahsubu yapılmak üzere, her derece ve kademedeki aylıklarda meydana gelen artışlar göz önünde bu­
lundurularak hak sahiplerine T. C. Emekli Sandığınca avans ödenir.» 

Yürürlük 

MADDE 4. — Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümleri yayımını izleyen ay başında yürürlüğe gi­
rer. 

Yürütme 

MADDE 5. — Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 412) 
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(Bütçe - Plan Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 1. — Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesi 1 inci madde olarak aynen kabul edil­
miştir. 

Yürürlük 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 412) 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 413 

1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 3 . 7 . 1975 Gün ve 1922 Sayılı Ka­
nun ve 27 . 10. 1978 Günlü ve 16 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile Değiştirilen «Emeklilik Gösterge Tablosu» nun 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Bütçe -

Plan Komisyonu Raporu. (1/185-1) 

TC 
Millî Güvenlik Konseyi 

Genel Sekreterliği 22 Mart 1982 
Kanunlar Müdürlüğü 

Sayı : 840-11634 

DANIŞMA MECLM BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisi Kanunlar Müdürlüğünde birikmiş bulunan; 
12 Eylül 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayıl­

mayan 31 adet kanun hükmünde kararname. 
Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukuki inceleme yaptırılmıştır. 
İnceleme sonucunda, Anayasanın 64 üncü maddesine göre, kanun hükmünde kararnamelerin, kanunların 

görüşülmesi kurallarına bağlı okluğu anlaşılmıştır. 

2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi hükmüne göre, bunların 
Danışma Meclisinde görüşüldükten sonra Millî Güvenlik Konseyine gönderilmesi gerekmektedir. 

Bu nedenlerle kanun hükmünde kararnameler dosyalanyla birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
Milli Güvenlik Konseyi 
Genel Sekreteri 

GENEL GEREKÇE 

926 sayılı Personel Kanununun 137 nci ve Ek 9 uncu maddesinin değiştirilmesi ile ilgili olarak bir tasarı 
hazırlanmış bulunmaktadır. 

Anılan Tasarı yasalaştığı takdirde yeniden belirlenen (1 200 + 700), (1 200 + 800), (1 200 + 900) ve 
(1 200 + 1 000) gösterge rakamları için uygulanacak emeklilik gösterge sayıları bulunmadığından ve söz 
konusu göstergelere göre maaş alan personelin emeklilikleri halinde kendilerine hangi emeklilik gösterge ra­
kamının uygulanacağı belli olmadığından ödemelerde güçlükler çıkacak hatta ödemeler yapılmayacak ve mağ­
duriyetler doğacaktır. 

Bu itibarla 8 Temmuz 1971 tarih ve 1425 sayılı Kanuna ekli olup 3 Temmuz 1975 tarih ve 1922 sayılı Ka­
nunla değiştirilen ve 27 Ekim 1978 tarih ve 16 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile tekrar değişikliğe tabi 
tutulan Emeklilik Gösterge Tablosuna yukanda belirlenen gösterge rakamları karşılığı olarak amaca uyacak 
ve rakamlar arasındaki dengeyi bozmayacak şekilde tespit edilen dört adet yeni emeklilik gösterge sayısının 
eklenmesi uygun görülmüş ve anılan Kanun Hükmünde Kararnameye gereken ilavenin yapılması için söz 
konusu Tasan hazırlanmıştır. / 
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Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclîsi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/185-1 
Karar No. : 139 

6 Nisan 1983 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

27.10.1978 Günlü ve 16447 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmış bulunan «1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 
3.7.1975 Gün ve 1922 Sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 16 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Değiş­
tirilen «Emeklilik Gösterge Tablosu» nun Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname» ve gerek­
çesi, Komisyonumuzun 6 Nisan 1983 Günlü 55 inci Birleşiminde Hükümet temsilcilerinin de. katılmasıyla gö­
rüşülmüştür. 

26.9.1978 Günlü ve 2171 Sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkartılan 27.2.1979 Günlü 26 Sa­
yılı Kanun Hükmünde Kararname ile; 27.10.1978 Günlü 16 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 1 inci 
maddesinde yer alan «Emeklilik Gösterge Tablosunun» yeniden düzenlendiği anlaşılmıştır. 

Kararnamenin kabulü tarihinden sonra çıkartılan diğer Kanun Hükmünde Kararnameler ile «Emeklilik 
Gösterge Tablosu» yeniden değiştirildiğinden, mezkûr Kanun Hükmünde Kararnamenin kanunlaşmasına ge­
rek kalmadığı görüşünden hareketle; maddelere geçilmeden, Kararname tümüyle reddedilmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tattdoğan TOKGÖZ 
Başklari 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Brtuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Toplantıda buılunamladı. 

Evliya PARLAK 
Üye 

Turgut TAN 
Üye 

Cahit TUTUM 

Üye 
Söz hakkım saklıdır. 

Orhan BAYSAL 
IBaşIkanvekıiıli 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Üye 
Sodan TUZCU 

Cemil ÇAKMAKLI 
ISözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim ŞEN OCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Üye 
Münhal 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 413) 
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KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME METNİ 

1425 Sayılı Kanuna Ekli ve 3.7.1975 Gün ve 1982 
Sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü ve 16 Sayıh 
Kanun Hükmünde Kararname ile Değiştirilen «Emek­
lilik Gösterge Tablosu» nun Değiştirilmesine İlişkin 

Kanun Hükmünde Kararname. 

1425 sayıh Kanuna ekli ve 3.7.1975 Gün ve 1922 
sayılı Kanun ve 27.10.1978 Günlü 16 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile değiştirilen «Emeklilik 
Gösterge Tablosu»nun değiştirilmesi, 26.9.1978 Gün­
lü ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanıla­
rak Bakanlar Kurulunca 27.2.1979 tarihinde kararlaş­
tırılmıştır. 

MADDE 1. — 8.7.1971 Günlü ve 1425 sayılı Ka­
nuna ekli ve 3.7.1975 Günlü ve 1922 sayılı Kanun ve 
27.10.1978 Günlü 16 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile değiştirilen «Emeklilik Gösterge Tab-
losu»na aşağıdaki emekli gösterge rakamları eklen­
miştir. 

1 200 + 700 için 1 130 
1 200 + 800 için 1 180 
1 200 + 900 için 1 230, 

Yürürlük 

MADDE 2. — Bu Kanun Hükmündeki Karar­
name 1 Mart 1979 gününden geçerli olmak üzere ya-
yımıyla yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 3, — Bu Kanun Hükmünde Kararname­
yi Bakanlar Kurulu yürütür. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

1425 Sayıh Kanuna Ekli ve 3.7.1975 Gün ve 1982 
Sayıh Kanun ve 27.10,1978 Günlü ve 16 Sayıh 
Kanun Hükmünde Kararname ile Değiştirilen «Emek­
lilik Gösterge Tablosu» nun Değiştirilmesine İlişkin 
27.2.1979 Günlü ve 26 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Reddine İlişkin Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — 8.7.1971 Günlü ve 1425 sayılı Ka­
nunla ekli, 3.7.1975 Günlü ve 1922 sayılı Kanun ve 
27.10.1978 günlü ve 16 sayılı Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin Değiştirilmesine İlişkin 2.2.1979 Günlü 
ve 26 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin tümü 
reddedilerek yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 2. 
rürlüğe girer. 

MADDE 3. 
Kurlu yürütür. 

— Bu Kanun yayımı tarihinde yü-

— Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

« • » 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 413) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 400 

8 . 6 . 1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T. C. Enıekli Sandığı Kanunu­
na Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/617) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 21 Ocak 1983 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı: K.K.T.D. 18/101-1416/08172 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ye Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 10.1.1983 tarihinde kararlaş­
tırılan «8.64949 tarihli ve 5434 saydı T.CS Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenme^ Hak­
kında Kanun Tasarısı» Jle gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederini* 
Biilend ULUSU 

G E R E K Ç E 

Bilindiği üzere 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi olan personelin 1970 öncesi emeklileri ile 
1970 sonrası emeklilerinin intibakları 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununa 24.12.1980 tarih ve 2363 sa­
yılı Kanun ile eklenen Ek Geçici birinci madde gereğince yeniden yapılmış ve bir denge sağlanmıştır. 

Yine, 7.2.1969 tarih ve 1101 sayılı Kanunla 5434 sayılı Kanuna eklenen Ek Ma4de 2 gereğince 1970 ön­
cesi ve 1970 sonrası emekli su'bayların, emekli oldukları tarihteki rütbe ve kıdemlerine göre emeklilik inti­
bakları yeniden yapılmak suretiyle aradaki farklılıklar giderilmiştir. 

1947 öncesi nasıplı astsubaylar, 5802 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce her rütbede 4 sene bek­
lemeleri esasına göre emekliye ayrıldıktan sonra 17.2.1976 tarih ve 7/11407 sayılı Kararname hükümleri ge­
reğince rütbe ve kıdem esasına göre emeklilik intibakları yapılmıştır. Ancak, 5802 sayılı Kanunun yürürlü­
ğe girmesi ile her rütbede bekleme süresi 3 yıla indirilmiş olup aynı Kararname hükümleri gereğince rütbe 
ve kıdem esasına göre emeklilik intibakları yapılan 1970 sonrası emekli astsubaylar ile aralarında bir farklılık 
meydana gelmiştir. 24 12.1980 tarih ve 2363 sayılı Kanun hükümleri 926 sayılı Kanuna tabi personeli kap­
samı içine almadığından bu farklılık giderilememiştir. Bunun sonucu olarak aynı hizmet süresine tabi (30 
yıl) 1970 öncesi emekli olan IV üncü Kad. Kd. Bşçvş.un emekliliği 3 üncü dereceden, 1970 sonrası emekli olan 
II nci Kad. Kd. Bşçvş.un emekliliği ise 2/1 inci dereceden yapılmıştır^ Bilahara 19.2.1980 tarih ve 2260 sayılı 
Kanun ile bir üst derece intibakı yapılarak 1970 öncesi 3/1 inci dereceden emekli olan astsubaylar 2/1 inci de­
receye getirilirken, aynı Kanundan istifade eden 1970 sonrası 2/1 inci dereceden emekli olan astsubaylar 
1 inci dereceye getirilmiştir. 

Yukarıda belirtilen hususlar sonucu, gerek 926 sayılı Kanuna tabi subayların, gerekse 657 sayılı Kanuna 
tabi kamu görevlilerinin 1970 öncesi emeklilerinin durumları emsallerinin durumuna getirildiği halde; 1947 
öncesi nasıplı astsubaylardan 1970 öncesi emekli olanların mağduriyetleri devam etmektedir. 

Bu nedenle 1970 öncesi emekli astsubayların aynı hizmet süresine sahip bir üst derece uygulamasından 
istifade eden emsallerini geçmeyecelk şekilde, her rütbede bekledikleri sürelerin her üç yılının bir derece ve 
arıtan yıllarının kademe ilerlemesinden sayılmak üzere intibaklarının yeniden yapılması amacıyla bu kanun 
tasarısı hazırlanmıştır. 
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MADDE GEREKÇELERİ 
Madde 1. — 5434 sayılı Kanuna ek geçici madde eklemek suretiyle, 1947 öncesi nasıplı olup da, 1970 

tarihinden evvel emekli olan astsubayların mağduriyetlerinin önlenmesi için, aym hizmet süresine sahip bir 
üst derece uygulamasından istifade eden emsallerini geçmeyecek şekilde her rütbede fâzla bekledikleri sü­
relerin her üç yıünm bir derece >ve artan yıllarm kademe ilerlemesinden sayılmak üzere intibaklarının y& 
niden yapılması sağlanmıştır. 

(Madde 2. — Yürürlük maddesidir. 
Madde 3. — Yürütme maddesidir. 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/617 
Karar No. : 136 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

7 Nisan 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Bakanlar Kurulu tarafından 21.1.1983 tarihinde Danışma Meclisi {Başkanlığına sunulan ve Başkanlıkça 
25.1.1983 tarihinde Komisyonumuza havale edilen, «8.6.1949 tarihli ve 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ve gerekçesi, Komisyonumuzun 
7.4.1983 günlü 57 nci Birleşiminde Hükümet temsilcilerinin de katılmasıyla görüşülmüştür. 

Tasarı, 1970 öncesi emekli astsubayların, aynı hizmet süresine sahip bir üst derece uygulamasından is­
tifade eden emsallerini geçmeyecek şekilde, her rütbede bekledikleri sürelerin her üç yılının bir derece ve ar­
tan yıllarının kademe ilerlemesinden sayılmak üzere intibaklarının yeniden yapılabilmesi için, T.Q Emekli 
Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesini öngörmektedir. 

Komisyonumuzda yapılan incelemeler sonucunda, tasarı olumlu bulunmuş ve Hükümetten geliş şekliyle 
aynen kabul edilmiştir. 

Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FİRAT 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
imzada bulunamadı 

Üye 
Evliya PARLAK 

Üye 
Turgut TAN 

Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Cahit TUTUM Şadan TUZCU 
Üye Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 40D) 



HÜKÜMETTİN TEKLİFİ 

8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununa aşağıdaki ek geçici mad­
de eklenmiştir. 

«Ek Geçici (Madde — 2.7.1951 tarihli ve 5802 
sayılı Kanunla adları astsubay ve kıdemli başçavuş 
olarak değiştirilen ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce; emekli, adi malûl, vazife malûlü ol­
maları veya ölmeleri sebebiyle görevleri ile ilişiği 
kesilmiş bulunanların 18.1.1940 tarihli ve 3779 sa­
yılı Kanun gereğince gediklilik rütbelerinde bekleme 
süreleri (4) yıl olmasından dolayı 23.3.1950 tarihli ve 
5619 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 30.6.1950 
tarihine kadar her rütbede (3) yıllık bekleme süresin­
den fazla geçirilmiş olan başarılı süreleri toplamından 
herhangi bir hükümle evvelce kıdemlerine eklenmiş 
süreler düşülmek suretiyle, bulunan bu süreleri, ha­
len emekli veya dul - yetim aylığı alanların bu ay­
lıklarının bağlanmasına esas tutulan son rütbelerin-
deki kıdemlerine eklenerek bulunacak yeni rütbe, de­
rece ve kademe karşılığı aylık bağlanmasına esas 
aylık üzerinden ve 2 nci derecenin 6 ncı kademesini 
geçmemek, ayrıca 19.2.1980 tarihli ve 2260 sayılı 
Kanunla sağlanan derece yükselmesi veya kademe 
ilerlemesi hakkından da yararlandırılmak suretiyle 
aylıkları yükseltilerek ödenir^ Geçmiş süreler için ay­
lık ve ikramiye farkı ödenmez.» 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU METNİ 

8.6.1949 TarihM ve 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı 
Kanununa Bir Ek Geçici Madde Eklenmesi Hakkında 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 400) 
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((Bütçe - Plân Komisyonunun Kalbul Ettiği Metin) 

MAOPE 2. — Bu Kanun yayım* tarihini tflieip 
eden aybaşından itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B, Ulusu 

Devlet Bakam 

10 . 1 . 1983 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Kormsr 
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kalbul edilmiştir. 

Başbakan Yardımcısı 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S, R, Pasın 

Dışişleri Bakanı 
jf., Türkmen 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Devlet Bakam 
M. Özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. #., Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H, Sağlam 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Balkanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Balkanı 
Prof, Dr. S. Özbek 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakam Gümrük ve Tekel Balkanı Ulaştırma Bakanı V. 
Prof, Dr. K, Kılıçturgay Prof. Dr. A., Bozer Dr. T. Önalp 

Çalışma Bakam 
Prof. Dr. T. Esener 

Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakam 
M, Turgut F. İlkel 

Kültür ve Turizm Bakanı İmar ve îskân Bakanı Köy tş. ve Koop. Bakam Gençlik ve Spor Bakanı 
A, Evliyaoğlu Prof. Dr. A. Samsunlu M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S, Side 

»&<( 

Danjşma Mpeliş*. (S, Sayısı; 4Ö0) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 391 

Çevre Kanunu Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve 
Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonları Raporları. (1 /634) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 7 Mart 1983 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101 -1453/01940 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 2.3.1983 tarihinde kararlaştırılan «Çevre Kanunu Tasarısı» ile 
gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 
Başbakan 

ÇEVRE KANUNU TASARISI GEREKÇESt 

I. — GENEL GEREKÇE 

T.C. Anayasasının 56 ncı maddesinde «Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip­
tir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak, çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların öde­
vidir.» hükmü yer almaktadır. Anayasanın 63 üncü maddesinde ise «Devlet, tarih, kültür, tabiat varlık­
larının ve değerierinin korunmasını sağlar, bu amaçla destekleyici ve teşvik ed'ic'i tedbirleri alır» hükmü 
sevkedilmiştir. Önceki Anayasalarımızda bulunmayan ve Devlete yeni ödevler yükleyen bu hükümlerin 1982 
Anayasasına konuluş nedeni, son yıllarda, çevre sorunlarının öneminin, Ülkemizde de, giderek daıha fazla 
kavranmaya, anlaşılmaya başlanmasıdır. 

Gerçekten, özellikle içinde yaşadığımız yüzyılda endüstri ve teknoloji alanlarında meydana gelen olağan­
üstü gelişmeler, bir yandan 'insanın doğa üzerirtdeki egemenliğini artırıp, yaşam düzeyinin yükselmesini, onu 
daha mutlu kılacak bir ortamın yaratılmasını sağlarken, öte yandan hızlı kentleşme olgusunun da etkisiyle, 
doğal dengelerin bozulması, kaynakların yok edilmesi, insan yaşamını tehdit edecek boyutlara varan toprak, 
su ve hava kirlenmeleri gibi vahim tehlikelere yol açmıştır-

Bu tehlikeli gelişmeyi gören ve meydana gelen tahribatın ve bozulmanın gecikilmeden durdurulması, ön­
lenmesi ve giderilmesi zorunluluğunu kavrayan ileri endüstri ülkeleri, kısaca çevre sorunları olarak adlan­
dırılan bu sorunlara ilişkin geniş kapsamlı yasal düzenlemeler yapmak yoluna gitmişlerdir. Sonraları, bu 
sorunların, yalnız gelişmiş ülkelere özgü olmadığı anlaşılmaya başlanmış ve çeşitli uluslararası kuruluşların, 
konunun önemini daha iyi kavramaya yardımcı olan, gayretlerinin de etkisiyle, gelişmekte olan ülkeler de 
benzer düzenlemeler yapmışlardır. 

1982 Anayasasında yer alan hüküm, bu gelişmenin yansıması, çevre sorunlarının ülkemiz bakımından 
önem'in'in, en yüksek hukuk normu düzeyinde, Devlet ve yurtdaşlar için bir ödev olarak ifade edilmesidir. 

Ülkemizde çevre sorunları ile ilgili yasal düzenlemenin, bu Anayasal buyruk doğrultusunda geciktiril­
meden gerçekleştirilmesi zorunluğunu doğuran başka önemli nedenler de vardır. Türkiye, süratle kalkınmak­
ta olan bir ülkedir ve kalkınma süreci içindeki başka ülkelerde de olduğu gibi, Türkiye'de birçok çevre so­
runu henüz çözülmezlîk sınırına varmış değildir. Bu bakımdan, çevre sorumlarının önlenmesi ve giderilmesi 
amacıyla daha da gecikilmeden yapılacak bir yasal düzenleme, çevre ile uyumlu ve dengeli bir kalkınma sü-
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recinin oluşmasını sağlayabilecek, böylece, bir kısım ileri endüstri ülkelerinde ortaya çıkan ve doğanın ona-
Tilmaz biçimde tahribine yol açan veya giderilmesi çok daha pahalıya mal dlan bir takım gelişmeler önlen­
miş olacaktır. Böylelikle Türkiye, doğal kaynaklarını daha akılcı biçimde kullanabilme, ekonomik kalkın­
masını doğal dengeyi koruyarak gerçekleştirebilme şansını değerlendirmiş olacaktır. 

öte yandan, ülkemizde, çevre kaygusundan kaynaklanmamakla birlikte, Cumhuriyet döneminin ilk yılla­
rından bu yana çıkarılmış pek çok yasa ile, konunun belirli alanlarına ilişkin kurallar konulmuştur. Bu dü­
zenlemelerin, yarım yüzyıllık bir süreye yayılmış olarak, ayrı zamanlarda ve konunun yalnız bir belli ala­
nını gözeterek yapılmış olması, bazı çevre faktörlerinin çok sayıda sahibi olmasına, buna karşılık bazılarının 
da sahipsiz kalmasına, dolayısıyla 'hiç gözetilmemesine yol açmıştır. Bu kanun tasarısı belirlediği çerçeve içe­
risinde, ibu dağınıklığı da giderecek, çevrenin çok boyutlu özeliğini, sorunlara bütüncül bir yaklaşımla çö­
züm aranması gereğini de göz önünde tutan bir uygulamaya imkân sağlayacaktır. 

Çevre boyutunu, karar sürecinin farklı aşama ve ölçeklerine baştan katan bu kanun tasarısı, bugünkü 
kuşaklar için daha iyi bir yaşam ortamı oluştururken, gelecek kuşakların gelişme kaynaklarını da savur­
ganca harcamayan bir yaklaşımla, daha sağlıklı bir kalkınma, sınaileşme ve kentleşmenin gerçekleşebil-
mesine imkân sağlayacaktır. 

İL — MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Kanunun amacını belirlemektedir. Bu belirlemede çevre kavramının 'bütüncüllüğü vurgulan­
mış, konunun yalnız çevre kirliliğini önlemek ve gidermek olma;dlğı, arazinin ve doğal kaynakların en uygun 
şdkiide kullanılması ve korunmasını, ülkenin doğal ve tarihsel zenginliklerinin, bitki ve hayvan varlıklarının 
korunmasını da içerdiği, yalnız bugünkü değil yarınki kuşakların da düşünülmesi gerektiği, ayrıca yapılacak 
düzenlemelerle alınacak önlemlerin ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu olması gereği ifade edil­
miştik 

Madde 2. — Kanunun kapsamını belirtmektedir. 1 inci maddede belirtilen amacın gerçekleşmesi doğ­
rultusunda görev ve yükümlülüklerin, alınacak önlemlerin, teşvik tedbirleri, sorumluluk, yasak ve cezaların 
düzenlendiği açıklanmaktadır. 

Madde 3. — Kanunun uygulanmasında uyulacak temel ilkeleri ve yöntemleri belirlemektedir. Bu çerçe­
vede, ekonomik kalkınma hedefleri ile çevre koruması önlemlerinin aslında çelişen değil birbirini tamamla­
yan, bu yüzden birlikte gözetilmesi gereken hedefler olduğu açıklanmakta; yapılan hataların sonuçlarını gi­
dermek çok daha pahalıya mal olacağı için, çevre kaygusunun planlama sürecinin başında dikkate alınması­
nın gereği üzerinde durulmaktadır. Ayrıca, teknoloji seçiminde kirliliği sınırlandırma hedefinin de göz 
önünde bulundurulmasının gereği ifade edilmekte; Anayasanın çevre korunması konusunda vatandaşa da 
yükümlülük getiren 56 ncı maddesi doğrultusunda, kirleten öder ilkesi üzerinde durulmaktadır. 

Maddede öngörülen İlkeler arasında, kirletme dolaylısıyla ortaya çıkacak tazminat sorumluluğu ile ilgili 
olarak, bunun objektif sorumluluk olduğu; ayrıca, istihdam eden durumunda olan kişilerin, ancak gereken 
her türlü önlemi aldıklarını kanıtlayarak sorumluluktan kurtulabilecekleri de yer almaktadır. 

Madde 4. — Çevre ve buna ilişkin diğer kavramların ülkemiz için henüz yeni oldukları göz önünde tu­
tularak, kanunun uygulanmasında bu kavramların hangi kapsamda kullanıldığı, uluslararası literatürde ge­
nellikle kabul edilen tanımlar doğrultusunda açıklanmıştır4 

Madde 5. — Çevre sorunları ile ilgili olarak, merkezî ve malhallî İdare birimlerinin görev ve yükümlü­
lükleri belirtilmiştir. 

Madde 6. — Çevre koruması alanında her kaideme deki resmî ve özel kuruluşlar arasında koordinasyon 
ve işbirliğinin 27.7.1978 tarih, 7/16041 sayılı Kararname gereğince Başbakan'ın Başkanlığında ilgili bakanlar ile 
Devlet Planlama ve Çevre Müsteşarlarından oluşan «Yüksek Çevre Kurulü'nun belirleyeceği ilkeller doğ­
rultusunda Başbakanlık Çevre Müsteşarlığınca sağlanacağı belirtilmektedir. 

Madde 7. — Çevreyi kirletme yasağı en kapsamlı bir biçimde ifade edilmekte, atıkları belirlenen stan­
dartlara aykırı olarak atmak kadar, bu standartlara uygun olmayan biçimde depolamak, taşımak, uzak-
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laştırmak gibi eylemler de yasaklanmaktadır. Maddeye göre kirlenmeyi meydana getiren, etkilerini gidermek 
veya azaltmak için gerekli önlemleri almakla yükümlü olacaktır. 

Madde ayrıca, kirlenme fiilen meydana gelmeden de, kirletme ihtimalinin bulunduğu durumlarda ön­
lem alınması zorunluğunu getirmektedir. 

Madde 8. — Madde, yanlış planlama, yanlış yer seçimi, kaynakların aşırı kullanımı, usulsüz avcılık, 
yangın ve benzeri nedenlerle doğal ve tarihî değerlerin yok edilmesini önlemeyi amaçlamakta, bu konuda ge­
rekli ayrıntılı düzenlemelerin yönetmelikle yapılmasını öngörmektedir. 

Madde 9. — Bugünkü uygulamada çevre faktörlerini karar süreçlerinin başından itibaren dikkate almak 
mümkün olmamaktadır ve bu yüzden sonradan giderilmesi güç, pahalı hatta bazan imkânsız çevre sorunları 
ortaya çıkabilmektedir. Bu madde, artık uluslararası alanda giderek daha çok benimsenen bir yöntem olan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi uygulamasını zorunlu hale getirerek çevre korunması önlemlerinin, planla­
manın başında ve bütüncül bir yaklaşımla ele alınabilmesini sağlamaktadır. Bu yöntemin kapsamına, zaman 
içinde yaygınlaştırılmasına, uygulanacağı alanlara, içerik, denetim ve onanmasına ilişkin esaslar yönetmelikle 
'tespit edilecektir. 

Madde 10. — Önemli ölçüde çevre kirlenmesine yol açabilecek faaliyetlerin önceden mahallin en büyük 
mülkî amirime bildirilmesi yükümlülüğü düzenlenmektediri 

Madde 11. — Sınaî faaliyetten kaynaklanan kirlenmenin önlenmesi, doğru planlama kararları, uygun tek 
noloji seçimi yanında, yeterli arıtma önlemlerinin alınması ' b u maksatta, gerekli tesis ve sistemlerin kurulup 
işletilmesin'i gerektirir. Maddede, tasarının 7 nci maddesinde öngörülen kirletme yasağına uymanın, arıtma­
ya ilişkin kuralları açıklanmakta, bu konudaki ayrıntılı düzenlemenin yönetmelikle yapılacağı ifade edilmek­
tedir; 

Madde 12. — Kirletme yasağının etkili bir şekilde uygulanabilmesi, sürekli ve düzenli olarak denetim 
yapılmasına bağlıdır. Bu amaçla 12 nci madde, ilgili kuruluşların, denetimi mümkün kılacak verileri hazır 
bulundurmaları zorunluluğunu getirmektedir. Bu zorunluluk» aynı zamanda, kuruluşlara kendi kendini denet­
leme fırsatını da sağlamaktadır. 

Madde 13. — Bu madde, kirlenmeye neden olabilecek kuruluşların işletme izni alabilmek için, mevzuatta 
belirtilen arıtma yükümlülüğünü yerine getirmesi zorunluluğunu düzenlemektedir. 

Madde 14. — Atıkların hepsi çevrede bazı zararlara yol açmakla birlikte, bazı kimyasal maddelerin bu et­
kileri çok hızlı veya uzun süreli olmakta ve insan sağlığı üzerinde çok ciddî sonuçlar yaratabilmektedir. Bu 
nedenle, bu tür tehlikeli kimyasal maddelere ilişkin ayrı bir madde düzenlenmiş ve bu konuda üretim, ithal ve 
kullanmayla ilgili sınırlamaların bir yönetmelikle belirleneceği öngörülmüştür. 

Madde 15. — Bu madde ile, insanın ruh ve beden sağlığına büyük zararlar verebilen gürültünün önlen­
mesi veya asgariye indirilmesi öngörülmektedir. 

Madde 16. — Önemli bir çevre sorunu yaratacak bir kirlenme meydana geldikten sonra alınacak en 
etkili önlem, kirlenmeye yolaçan faaliyetin durdurulmasıdır. Yeterli arıtım tesis ve sistemleri kurulup işleti­
lerek kirlenme ortadan kaldırılıncaya kadar kirlenmeyi durdurmak ancak bu şekilde mümkün olabilir. Bu 
madde, faaliyetin durdurulması kararma ve bu kararın kaldırılmasına ilişkin esasları düzenlemektedir. 

Madde 17. — Toplum sağlığı yönünden ciddî tehlike yaratabilen durumlarda ivedilikle önlem alma ihti­
yacı doğmaktadır. Bu ihtiyacı karşılamak amacıyla düzenlenen bu madde, tehlike yaratan faaliyetin derhal 
durdurulması konusunda Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı'nın istemi üzerine veya doğrudan doğruya, mahallin 
en büyük mülkî amirine yetki tanımaktadır. 

Madde 18. — Bu maddede, kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak için kamu makamlarınca ya­
pılan «gerekl'i» harcamaların, «kirleten öder» ilkesinin doğal bir sonucu olarak kirlenmeye neden olan kişi 
-veya kuruluşlardan alınması öngörülmektedir. Maddede, ayrıca, kirlenmeye sebep olan kişinin ceza sorum­
luluğu ile eylemleriyle meydana getirdiği zararlardan ötürü gerek kamuya, gerekse özel kişilere karşı olan 
ve genel hükümlerden kaynaklanan tazminat sorumluluğunun saklı olduğu da .belirtilmiştir. 

Madde 19. — Özellikle sanayiden kaynaklanan çevre kirlenmesinin önlenmesi ve giderilmesi konusunda, 
sorunlar gelişmiş endüstri ülkelerindeki boyutlara ulaşmadan, etkili arıtım tesis ve sistemlerinin, mevcut ve 
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kurulacak işletmelerde süratle devreye sökalması zorunludur. Kirlenmeyi önlemek ve gidermek, bunun gider­
lerine katlanmak, bu kirlenmeyi meydana getirenin sorumluluğunda olmakla birlikte, uygulamayı süratle yay-
gınlaştırabilmek bakımından, ülkenin kalkınma politikası ile uyumlu b'ir ta'kım teşvik tedbirlerinin, imkânlar 
ölçüsünde, alınıp uygulanması zorunludur. Madde, bu konudaki esasları belirlemektedir. 

Madde 20. — Çevre kirlenmesinden zarar gören veya böyle bir durumdan haberdar olan vatandaşın, 
bu faaliyetin durdurulması için idarî makamlara başvurma hakkı düzenlenmiştir, 

Madde 21. — Kanunda düzenlenen konuların karmaşıklığı, çeşitliliği ve zaman içinde değişebilme nite­
liği göz önünde tutularak, bu konulardaki ayrıntılı düzenlemelerin yönetmeliklerle yapılacağı ifade edil­
miştir. Bu yönetmelikler ilgili Bakanlıkların görüşü alınarak Başbakanlı'k Çevre Müsteşarlığınca hazırlanacak, 
«Yüksek Çevre Kurulu» tarafından uygun görüldükten sonra Resmî Gazete de yayımlanarak yürürlüğe konu­
lacaktın 

Madde 22. — 25. — Kanunun 22 nci maddesinden 25 İnci maddesine kadar olan dört madde, ceza ile 
ilgili hükümleri içermektedir. 

Başka ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de, çevre konusunda yapılan düzenlemelerde, konulan yasakla­
ra uymamanın, yalnız faaliyeti durdurmak veya doğan zararı tazmin etmek biçiminde değil, fakat ceza uygu­
lamak yoluyla da yaptırıma bağlanması zorunlu görülmektedir. Tasarıda, çoğu kez ekonomik nedenlerle uy­
gulanması kolay olmayan, yalnız sorumluyu değil, müessesede çalışanları da cezalandırmak anlamına gelebi­
len, faaliyeti durdurma yaptırımı yanında, fiilin ağırlığına göre ağırlaşan bir ceza uygulaması öngörülmüştür. 

Uygulamada gerekli etkinliği ve sürati sağlamak üzere, ceza ile ilgili düzenlemede, idarî nitelikte ceza­
lara ağırlık verilmiştir. Bu cezalar, eylemin ağırlığına göre, kanunda belirtilen alt ve üst sınırlar arasında 
verilebilecektir. 

Doğaldır ki, idarî nitelikteki cezalara mahkemede itiraz olunabilecek, ancak tasarıdaki hükme göre, bu 
itiraz cezanın yerine getirilmesini durdurmayacaktır. 

Tasarıda, 12 nci maddede düzenlenen belgeleme yükümlülüğünü yerine getirirken gerçeğe aykırı belge 
düzenleyenlerle, yetkili makamlara yanlış ve yanıltıcı bilgi verenlere ilişkin olarak hapis cezası öngörülmüş­
tür. 

öte yandan, tasarıda öngörülen idarî ve adlî nitelikteki cezaların, aynı eylemler için diğer kanunlarda 
yer alan cezaların uygulanmasına engel olmayacağı da hükme bağlanmıştır. 

GEÇİCİ MADDE 

Tasarı yürürlüğe girdikten sonra, uygulanabilmesi için çeşitli konularda ayrıntılı esasları belirleyen yö­
netmelikler çıkarılacaktır. Bu konudaki düzenlemeler, özellikle standartların hazırlanmasıyla ilgili olarak, yo­
ğun ve disiplinlerarası çalışmalan gerektirmektedir. Bu bakımdan, hem yeterli zamanı tanımak, hem de bu 
yönetmelikler yürürlüğe konulmadan Kanunu uygulamak mümkün olmayacağı için bu çalışmalara bir süre 
sınırı getirmek üzere, yönetmeliklerin en geç bir yıl içinde yürürlüğe konulması hükme bağlanmıştır. Doğal­
dır ki, özellikle hazırlanması bu kadar süre gerektirmeyecek yönetmelikler daha önce yürürlüğe konulabi­
lecektir. 

Madde 26. — Yürürlükle ilgilidir. 
Madde 27. — Yürütmeyle ilgilidir. 
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TC 
Danışma Meclisi 

Sağhk ve Sosyal İşler 
Komisyonu 10 Mart 1983 

Esas No. : 1/634 
Sıra No. : 58 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «Çevre Kanunu Tasarısı» ilişikte sunul­
muştur. 

Danışma Meclisi Başkanlığınca Komisyonunuzun görüşünün alınması uygun görüldüğünden, İçtüzüğü­
müzün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca tasarı hakkındaki görüşünüzün bildirilmesini arz ve rica ederim. 

Dr. Zeki ÇAKMAKÇI 
Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyonu Başkanı 

TC 
Danışma Meclisi 

Sağlık ve Sosyal İşler 10 Mart 1983 
Komisyonu 

Esas No. : 1/634 
Sıra No. : 59 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «Çevre Kanunu Tasarısı» üişikte su­
nulmuştur. 

Danışma Meclisi Başkanlığınca Komisyonunuzun görüşünün alınması uygun görüldüğünden, İçtüzüğü­
müzün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca tasarı hakkındaki görüşünüzün bildirilmesini arz ve rica ederim. 

Dr. Zeki ÇAKMAKÇI 
Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyonu Başkanı 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 20 Nisan 1983 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 1/634 
Karar No. : 37 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

10.3.1983 gün ve 59 sayılı yazınızla Komisyonunuzun göıüşünün bildirilmesi istenilen «Çevre Kanunu Ta­
sarısı» ve gerekçesi ilgili bakanlıklar temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonumuzda incelenip görüşüldü. 

Yapılan incelemede, anakomisyon olan Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunun, komisyonumuzun görü­
şünü bekleı'ken, kanun tasarısını üzerinde bir öngörüşme ile bazı maddelerde değişiklik yaptığı anlaşıldı. Bu 
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nedenle Komisyonumuz görüş bildirmek üzere yaptığı incelemeyi hükümet tasarı ile birlikte, esas komisyon­
da yapılan değişiklikleri de inceleyerek tamamladı. Komisyonumuzca üzerinde hassasiyetle durulan taşra 
yönetimi, taşra yönetimi ile merkezî idarî arasındaki bu konudaki ilişkiler mülkî amirlerin kararları üzerine 
yapılacak itirazların biçimi gibi konularda esas komisyon olarak Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunun ye­
niden durması ve Komisyonumuzun görüşlerinin esas komisyonca yeniden değerlendirilmesi uygun olacaktır. 

Sanayinin ve teknolojinin hızla geliştiği günümüzde, bu gelişmenin beraberinde getirdiği çevre sorunları­
nın önemi de aynı hızla artmaktadır. Hava, su, toprak kirlenmeleri ve doğal kaynakların tahribi gibi olum­
suz durumlar karşısında 'bütün ülkeler köklü tedbirler almakta ve bu tür sorunların önlenmesini kolaylaştı­
rıcı yasal düzenlemelere başvurmaktadırlar. Nitekim yeni Anayasamız 56 ncı maddesinde, bu anlayış içerisinde 
çevreyi koruma ve çevre sorunlarını önleme görevini Devleite ve vatandaşlara vermiş bulunmaktadır. Çevre 
Kanunu Tasarısı bu Anayasa emri doğrultusunda, hatta biraz da gecikilerek hazırlanmış bir yasal düzenle­
medir. 

Bir çerçeve kanun niteliği taşıyan Çevre Kanunu Tasarısı, çevre sorunlarını önleyici kurallar ve yasak­
lar getirmekte, aynı zamanda konuya ilişkin mevcut yasal düzenlemelerdeki dağınıklığı da gidermektedir. Ta­
sarı, yasa kurullarının uygulanmasına ilişkin ayrıntılı düzenlemeleri ve atık standartlarının hazırlanmasını, 
Kanunun yürürlüğe giriş tarihinden sonraki bir yıl içinde hazırlanacak yönetmeliklere bırakmaktadır. 

Tasarı mevcut idarî yapıda herhangi bir yeni düzenleme öngörmemektedir. Ancak bu il ve ilçe düzeyinde 
hizmetlerin yürütülmesinde ve bu yürütmeden mülkî amire karşı sorumlu olacak birimin tespitinde tereddüt­
ler yaratacaktır. 

Tasarı Komisyonumuzca genelinde olumlu bulunarak maddelere geçilmiştir. 

Tasarının 1 inci, 2 nci, 3 üncü, 4 üncü, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, l'l inci, 12 nci, 13 üncü 14 üncü, 
15 inci, 16 ncı 18 inci, 21 inci, 22 nci, 23 üncü, 24 üncü, 25 inci, 26 ncı ve 27 nci maddeleri esas Komisyon 
olan Sağlık ve Sosyal îşler Komisyonunun kabul ettiği şekliyle aynen 'benimsenmiştir. 

Tasarının 5 inci maddesi madde de sayılan teşkilatlara ne anlama geldiği belli olmayan görevler yükle­
mektedir. Torba bir madde niteliğindedir. Gelecekte tereddütlere yol açacak olan bu madde yeniden düzenlen­
miş, maddede sayılan birimlerin bu konudaki görevlerinin kanunlarla kendilerine verilen görevlerle sımrlı 
olduğu bunun dışında bu kanuna aykırı durumlarla karşılaştıklarında mülkî amire durumu bildirmekle yü­
kümlü oldukları belirtilerek maddeye açıklık getirilmiş ayrıca, Başbakanlık Çevre Müsteşarlığının taşra teş­
kilatı kuruluncaya kadar bu hizmetlerin il Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerince yürütülmesi esası benim­
senmiştir. 

6 ncı ıriaddede Bakanlıklar arası koordinasyonu yapacak makam düzenlenmektedir. Bakanlıklar arası 
koordinasyonun müsteşarlıkla sağlanması hiyerarşık düzene aykırı bulunmuş ve bu koordinasyonun Başba­
kanlıkça sağlanacağı belirtilmiştir. Böylece koordinasyon sağlanacak Bakanlıklara emir komuta Başbakan­
lıkça verilecek, koordinasyonu gerektirecek toplantılarda ise bu toplantılara katılacak kişilerin durumlarına 
göre Başbakanlık uygun göreceği bir yetkiliyi Başkan olarak görevlendirebilecektir. 

Tasarının 17 nci maddesinde kirlenmeye yol açan müesseselerin faaliyetlerinin durdurulmasını Çevre 
Müsteşarlığının ilgili mülkî amirden isteyeceği belirtilmektedir. Kapatma kararları gelecekte idarî ve hukukî 
(tazminat) davalara konu olabilecektir. Başbakanlık Çevre Müsteşarlığının istemi uygulanması gerekli bir emir 
ise bunun hukukî ve idarî sorumluluğunun da emri verene ait olması gerekir. Aksi halde çevre müsteşarlığı-
resen karar verebileceğini belirlemiştir. Bu nedenle Çevnin ikinci fıkrası kapatma konusunda mülkî amirin 
reesen karar verebileceğini belirlemiştir. Bu nedenle çere Müsteşarlığının da kapatma kararını resen verebil­
mesi bunun idarî ve hukukî sorumluluğunun kararı veren Çevre Müsteşarına ait olması, mülkî amirinde bu 
kararı uygulamakla yükümlü olması esası benimsenmiş ve madde bu anlayışla yeniden düzenlenmiştir. 

Tasarının 19 uncu maddesi mülkî amirlerin 18 inci madde uyarınca verdiği idarî para cezalarına mahallî 
sulh mahkemelerinde itiraz edilebileceği hükmünü getirmektedir. Bu düzenleme Komisyonumuzca son derece 
sakıncalı bulunmuştur. Yurdumuzda idarî ve adlî yargı ayrılmıştır. Mahallî mülkî amirle aynı yerde görevli sulh 
hâkiminin bu konularda karşı karşıya getirilmesi, mülkî amir tarafından verilen kararların kısa bir zaman 
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sonra aynı yerde görevli hâkim tarafından iptal edilebilmesi ve bu iptale itirazında mümkün olmaması hem 
idarî otoriteyi zedeleyecek, hem kanundan beklenen amacın gerçekleşmemesine neden olacak, hem de idarî ve 
adlî yargı ayrımına ters düşecektir. 
s Bölge idare mahkemelerinin kurulmuş olması, bu mahkemelere kaymakamlıklara verilen bir dilekçe ile 
dava açılabilmesi, davanın evrak üzerinde yürümesi nedeni ile herhangi bir aksamaya meydan vermeyeceği 
görüldüğünden yukarıda belirttiğimiz sakıncaları gidermek üzere itirazın yetkili idare mahkemesine yapılması 
esası benimsenmiştir. 

20 nci madde de konunun diğer kanunlarda daha ağır bir cezayı gerektirdiği hallerde o cezanın verilebilme-
sini sağlayacak yeni bir düzenlemeye gidilmiştir. 

Raporumuz Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI Abdullah Asım İĞNECİLER Aydın TUĞ 
Başkan 'Başkanvekili iSözcü 

İmzada bulunamadı. 

Avni MÜFTÜ OĞLU Remzi BAN AZ Ender CÎNER 
Kâtip Üye Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

İsmail Hakkı DEMİREL Ali DİKMEN Adnan ERSÖZ 
Üye Üye Üye 

Necdet GEBOLOĞLU Lâmi SÜNGÜ Namık Kemal YOLGA 
Uya Üye Üye 

îmziada bulunamadı. 

Haüt ZARBUN 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 391) 



— 8 — 

Sağlık ve Sosyal tşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Sağlık ve Sosyal işler 5 Mayıs 1983 
Komisyonu 

Esas No. : 1/634 
Karar No. : 28 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza havale edilen, «Çevre Kanunu Tasarısı» Devlet Bakanı, Başbakanlık Çevre Müsteşarı ve 
Adalet, İçişleri, Sağlık ve Sosyal Yardım bakanlıkları temsilcileri ile Millî Güvenlik Konseyi Genel Sekre­
terliği' temsilcisinin de katılmasıyla Komisyonumuzda görüşülmüştür. 

Tasarı; 1982 Anayasasının öngördüğü Anayasal buyruktan başka; çevre sorunlarının önlenmesini ve gide­
rilmesini; çevre ile uyumlu ve dengeli bir kalkınma sürecinin sağlanabilmesini; doğanın onarılmaz biçimde 
tahribine yol açan veya giderilmesi çok daha pahalıya mal olan birtakım gelişmelerin önlenmesini; doğal kay­
nakları daha akıllıca kullanarak ekonomik kalkınmayı doğal dengeyi koruyacak biçimde gerçekleştirilmesini; 
çevrenin çok boyutlu özelliğini göz önünde tutarak sorunlara genel bir yaklaşımla çözüm aranmasını; bugün­
kü kuşaklar için daha iyi bir yaşama ortamı oluştururken, gelecek kuşakların gelişme kaynaklarını da savur­
ganca harcamayan bir yaklaşımla, sınaileşme ve kent leşmenin gerçekleşebilmesini öngören düzenlemeleri 
kapsamaktadır. 

Adalet Komisyonunu temsilen toplantıya katılan sayın üyenin görüşü ile Millî Savunma, içişleri ve Dış­
işleri Komisyonunun görüşünü de göz önünde tutan Komisyonumuz; tasarıya ilişkin değişiklikleri aşağıda 
açıklamıştır : 

1. Komisyonumuz, yasa tasarısını, kolay ve rahat anlaşılmasını sağlamak açısından bölümlere ayırmış; 
sistematiğinde ve madde kenar başlıklarında yasa tekniğine uygun düzenlemeler yapmış; bölüm başlıklarını 
da (Amaç, Kapsam ve Tanımlar), (tikeler, Görev ve Yükümlülükler), (Çevre Korunmasına ilişkin Önlem­
ler ve Yasaklar), (Ceza Hükümleri), (Çeşitli Hükümler) şeklinde düzenlenmiştir. 

2. Tasarının 1 inci maddesinin ikinci fıkrasında geçen (Bu amaçla Kanun,) ibaresinden sonra (kırsal ve 
kentsel alanda) ibaresi eklenmiş ve madde bu şekliyle kabul edilmiştir. 

3. Tasarının 2 nci maddesinde geçen (... konunun gerektiği düzenleme,...) ibaresinden sonra (uygulama,) 
kelimesi, (... koordinasyon ve...) kelimesinden sonra (denetlemeye ilişkin hükümleri) ibaresi ilave edilmiş ve 
(... yaptırımlara) kelimesi (yaptırımları) şeklinde düzeltilmiş ayrıca maddede geçen (ilişkin hükümleri) ibaresi 
maddede yapılan değişikliğe paralel olarak çıkarılarak madde kabul edilmiştir. 

4. Tasarının (Tanımlar) madde kenar başlığı ile düzenlenmiş olan 4 üncü maddesi kanun sistematiği 
bakımından 3 üncü madde olarak düzenlenmiş; (b) bendinde geçen (... geliştirmesi, böylece...) ibaresinde 
(geliştirmesi) kelimesi (geliştirmesiyle) şeklinde düzeltilmiş, (,) virgül ile (böylece) kelimesi çıkarılmış; (c) ben­
dinde geçen (ekolojik denge) ibaresinden sonra (;) noktalı virgül konmuş, (evrimleşmelerini) kelimesi (evrim­
lerini) şeklinde düzeltilmiş (d) bendindeki (kirlenme) kelimesinden sonra (;) noktalı virgül konmuş ve bendin 
son kelimesi olan (bırakılmasıdır.) kelimesi (bırakılması olayıdır.) şeklinde düzeltilmiş; (e) bendinde (kirle­
ten) kelimesinden sonra (;) noktalı virgül konmuş, (olabilecek olan gerçek ve tüzelkişilerdir.) ibaresinde geçen 
(olan) kelimesi çıkarılmış; (f) bendindeki (atık) kelimesinden sonra (;) noktalı virgül konmuş (terkedilen mad­
de, artık veya etkenlerdir.) ibaresinde geçen (terkedilen) kelimesi çıkarılmış, (veya) kelimesi yerine (ve) keli­
mesi konmuş; (g) bendindeki (alıcı ortam) ibaresinden sonra (;) noktalı virgül konmuş, (atıkların verildiği 
veya uzaklaştırıldığı çevre kesimidir) ibaresinde geçen (verildiği veya uzaklaştırıldığı) kelimeleri yerine (bıra­
kıldığı yakın veya uzak) kelimeleri konarak madde bu değişikliklerle kabul edilmiştir. 

5. Tasarının 3 üncü maddesi de lamın sistematiği açısından 4 üncü madde olarak ve madde kenar başlığı 
ise (ilkeler ve yöntemler şeklinde düzenlenmiş; maddenin (d) bendi kanun tekniği bakımından yeniden dü­
zenlenmiş; (e) bendi ile (f) bendi redaksiyona tabi tutularak birleştirilmiş ve madde bu şekliyle kabul edil­
miştir. 
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6. Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu tarafından düzenlenmiş olan tasarının 5 İnci maddesi; 
maddede sayılan birimlerin bu konudaki görevlerinin kanunlarla kendilerine verilen görevlerle sınırlı olduğu 
bunun dışında bu Kanuna aykırı durumlarla karşılaştıklarında mülkî amire durumu bildirmekle yükümlü 
oldukları belirtilerek maddeye açıklık getirildiğinden; ayrıca Başbakanlık Çevre Müsteşarlığının taşra teşkila­
tı kuruluncaya kadar bu hizmetlerin ti Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerince yürütülmesi esası benimsen­
diğinden madde Komisyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

7. Tasarının 8 inci maddesi ülkemizde çevre problemlerinin kırsal ve kentsel alanlarda aşın ve yanlış kul­
lanımlar neticesinde meydana geldiğini açıklayan yasakları belirtmektedir. 

Bu yasakların ortaya koyduğu problemler, ekolojik dengenin bozulmasına neden olmaktadır. 
Bu nedenle bu yasakların uygulanacağı koruma alanlarını belirten ve uygulanacak esaslar için maddenin 

ikinci fıkrası yeniden düzenlenmiş ve madde bu şekliyle, kabul edilmiştir. 
8. Tasarının 13 üncü maddesinde geçen (ilgili) kelimesi (yetkili) şeklinde düzeltilmiş; 14 üncü madde­

sinde ise geçen (ithal) kelimelerinden sonra (taşıma) kelimeleri ilave edilerek maddeler kabul edilmiştir. 
9. Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu tarafından «Tehlikeli hallerde faaliyetin durdurulma­

sı», «İdarî cezalarda yetki ve itiraz», «Mahkemece verilecek cezalar» madde kenar başlığı ile düzenlenen mad­
deler ile bu maddelere ilişkin gerekçeler, Komisyonumuzca da aynen benimsenerek maddeler kabul edil­
miştir. 

10. Tasarının 18 inci maddesinin madde numarası 22 olarak değiştirilmiş ve madde metninde geçen 
(masraflar) kelimesi ise (harcamalar) şeklinde düzeltilerek madde kabul edilmiştir, 

11. Tasarının «Yönetmelikler» madde kenar başlığı ile düzenlenen 21 inci maddesi, kanun tekniği ba­
kımından «Geçici madde» ile birleştirilerek «Yönetmelikler» madde kenar başlığıyla 25 inci madde olarak 
yeniden düzenlenerek kabul edilmiştir. 

12. Tasarının 22 nci maddesinin madde numarası 18 olarak değiştirilmiş; maddenin (e) bendinde geçen 
(ikinci) kelimesi, (birinci); (f) bendinde geçen (beşyüzbin), (üçyüzbin); (h) bendinde geçen (bin),, (binbeşyüz); 
(ı) bendinde geçen (beşyüzbin), (üçyüzbin) şeklinde düzeltilmiş ayrıca aynı maddeye fiillerin tekrarı halinde 
verilen para cezalarının artırılmasını sağlamak için yeni bir fıkra eklenmiştir. 

13. Tasarının 25 inci maddesinin madde numarası 21 olarak ve maddede geçen (eylemler) kelimesi( fiil­
ler) şeklinde düzeltilerek aynca (ve adlî) kelimeleri ise madde metninden çıkarılarak madde böylece kabul 
edilmiştir. 

14. Tasarının 19 uncu maddesinia madde numarası 23, 20 nci maddesinin madde numarası ise 24 olarak 
değiştirilerek : tasarının 6, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 16 ncı maddeleri ile yürürlük ve yürütmeye ilişkin 26, 27 nci 
maddeleri ise Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz saygı ile sunulur. 

Zeki ÇAKMAKÇI Mehmet AKDEMİR Feridun GÜRAY 
Başkan Başkanvekili Sözcü 

Cavidan TERCAN Hamdı AÇAN Hikmet ALTUĞ 
Kâtip Üye Üye 

Fikri DEVRİMSEL Siyami ERSEK Vahap GÜVENÇ 
Üye Üye Üye 

İmzada bulunamadı. İmzada bulunamadı. 

M. Rahmi KARAHASANOĞLU Abdurrahman PÜTÜRGELİ 
Üye Üye 

İmzada bulunamadı. 
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MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Çevre Kanunu Tasarısı 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç 

MADDE 1. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği birinci madde Komisyonumuzca 
da aynen kabul edilmiştir. 

Kapsam 

MADDE 2. — Sağlik ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği üçüncü madde Kornliısyonumuz-
da aynen kabul edilmiştir. 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Çevre Kanun Tasarısı 

Amaç 

MADDE 1. — Bu Kanunun amacı, bütün vatan­
daşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyi­
leştirilmesi ve doğal kaynakların rasyonel kullanımı­
nın ve yönetiminin sağlanmasıdır. 

Bu amaçla Kanun, arazinin ve doğal kaynakların 
en uygun şekilde kullanılması ve korunması; su, top­
rak ve hava kirlenmesinin önlenmesi; ülkenin bitki 
ve hayvan varlığı ile doğal ve tarihsel zenginlikleri­
nin korunarak bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, 
uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence 
altına alınması için yapılacak düzenlemeleri ve alına­
cak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefle­
riyle uyumlu, belirli hukukî ve teknik esaslara bağlar. 

Kapsam 

MADDE 2. — Bu Kanun çevrenin korunması 
ve iyileştirilmesi, çevre sorunlarının önlenmesi, gide­
rilmesi ve denetlenmesi ile ilgili sorumluluk ve yü­
kümlülükleri; konunun gerektirdiği düzenleme, koor­
dinasyon ve denetleme için alınacak önlemleri; bu 
alandaki teşvik tedbirleri ile yasaklamalau ve cezaî 
yaptırımlara ilişkin hükümleri kapsar. 

Temel ilkeler ve yöntemler 

MADDE 3. — Bu Kanunun uygulanmış'nda aşa­
ğıdaki temel ilkelere ve yöntemlere uyulur: 

a) Çevrenin korunmasına ve insanlığa yaraşır bir 
çevrenin oluşturulmasına yönelik kararların alınma­
sı ve uygulanmasında, insan sağlığını ve refahını, do­
ğal çevreyi, ekonomik yararları ve çevre korunması 
önlemlerinin fayda ve maliyetlerini kısa ve uzun va­
dede birlikte gözeten geniş kapsamlı değerlendirmeler 
yapılır. 

b) Çevre sorunlarının önlenmesi ve sınırlandırıl­
ması için, arazi ve kaynak kullanım kararlarını veren 
ve proje değerlendirmesi yapan yetkili kuruluşlar, bu 
kararlarına esas olan değerlendirmelerinde, çevrenin 
korunması ve kirlenmenin önlenmesi hedefini gözetir­
ler. 
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SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Çevre Kanunu Tasarısı 

BİRİNCİ BÖLÜM 
Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç 

MADDE 1. — Bu Kanunun amacı, bütün vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileş­
tirilmesi ve doğal kaynakların rasyonel kullanımının ve yönetiminin sağlanmasıdır. 

Bu amaçla Kanun, kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanıl­
ması ve korunması, su, toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi; ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal 
ve tarihsel zenginliklerinin korunarak bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık ve yaşam düzeyinin 
geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve 
sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu, belirli hukukî ve teknik esaslara bağlar. 

Kapsam 

MADDE 2. — Bu Kanun, çevrenin korunması ve iyileştirilmesi, çevre sorunlarının önlenmesi, gideril­
mesi ve denetlenmesi ile ilgili sorumluluk ve yükümlülükleri; konunun gerektirdiği düzenleme, uygulama, 
koordinasyon ve denetlemeye ilişkin hükümleri; bu alandaki teşvik tedbirleri ile yasaklamaları ve cezaî 
yaptırımdan kapsar. 
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(MMÎ Savunma, tçişleri ve Dışişleri Komisyonun 
Kabul Ettiği Metin) 

Tanımlar 
MADDE 3. — Sağlık ve Sosyal işler Komisyo-

nununun kabul ettiği üçüncü madde Komisyonumuz­
ca da aynen kabul edilmiştir. 

(Hüfcümölfın Teklifi) 

c) Ekonomik faaliyetlerde ve üretim süreçlerinde, 
çevre sorunlarının önlenmesi ve sınırlandırılması ama­
cıyla en elverişli teknoloji ve yöntemler seçilir ve 
kullanılır-

d) Belirli durumlarla ilgili istisnalar saklı olmak 
üzere, kirlenmenin önlenmesi ve sınırlandırılması için 
yapılan harcama ve giderlerin, kirlenmeye yol açan 
gerçek ve tüzelkişiler tarafından karşılanması esas­
tır. 

e) Çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenler, 
neden oldukları kirlenme ve bozulmadan doğan za­
rarlardan dolayı kusur şartı aranmaksızın sorumlu­
durlar. 

f) İstihdam eden durumunda bulunan kişi, or­
gan ve kuruluşlar, çevrenin kirlenmesinden doğan 
zararları tazmin yükümlülüğü ile kirlenmenin Önlen­
mesi veya sınırlandırılması için yapılan giderleri öde­
me sorumluluğundan, ancak sözkonusu kirlenmeyi 
önlemek için almaları gereken her türlü önlemi al­
dıklarını kanıtlayarak kurtulabilirler. 

Tanımlar 
MADDE 4. — ıBu Kanunun uygulanması bakı­

mından, bazı kavramlar aşağıda tanımlanmıştır: 
a) Çevre; insan ve diğer canlıların etkileşim için­

de bulundukları doğal ve yapay sistemlerin tümüdür. 
b) Çevre Korunması; ekolojik dengenin korun­

ması, su, toprak, hava ve diğer doğal kaynakların 
kalitesinin iyileştirilmesi, ülkenin doğal zenginlikleri­
nin geliştirilmesi, böylece bugünkü ve gelecek kuşak­
ların ihtiyaç ve beklentilerinin güvence atlına alınma­
sıdır. 

c) Ekolojik denge, insan ve diğer canlıların ge­
lişme ve evrimleşmelerini sürdürebilmeleri için gerek­
li olan koşulların tümüdür. 

d) Kirlenme, ihsan sağlığına, canlılara ve ekolo­
jik sistemlere zararlı etkileri bulunan ve çevreden ya­
rarlanmayı kısıtlayan madde ve etkenlerin çevreye 
doğrudan veya dolaylı olarak bırakılmasıdır. 

e) Kirleten, eylemleri sonucu doğrudan veya do­
laylı olarak kirlenmeye sebep olan veya olabilecek 
olan gerçek ve tüzelkişilerdir. 

f) Atık, herhangi bir faaliyet sonucunda herhan­
gi bir şekilde çevreye atılan veya terkedilen madde, 
artık veya etkenlerdir. 

g) Alıcı Ortam, atıkların verildiği veya uzaklaş­
tırıldığı çevre kesimidir. 
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(Sağlık ve Sosyal tşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Tanımlar 
MADDE 3. — Bu Kanunun uygulanması bakımından, bazı kavramlar aşağıda tanımlanmıştır: 
a) Çevre; insan ve diğer canlıların etkileşim içinde bulundukları doğal ve yapay sistemlerin tümüdür. 
b) Çevre Korunması; ekolojik dengenin korunması, su, toprak, hava ve diğer doğal kaynakların kalite­

sinin iyileştirilmesi, ülkenin doğal zenginliklerinin geliştirilmesiyle bugünkü ve gelece'k kuşakların ihtiyaç 
ve beklentilerinin güvence altına alınmasıdır. 

c) Ekolojik Denge; insan ve diğer canlıların gelişme ve evrimlerini sürdürebilmeleri için gerekli olan 
koşulların tümüdür. 

d) Kirlenme; insan sağlığına, canlılara ve ekolojik sistemlere zararlı etkileri bulunan ve çevreden yarar­
lanmayı kısıtlayan madde ve etkenlerin çevreye doğrudan veya dolaylı olarak bırakılması olayıdır. 

e) Kirleten; eylemleri sonucu doğrudan veya dolaylı olarak kirlenmeye sebep olan veya olabilecek ger­
çek ve tüzelkişilerdir. 

f) Atık; herhangi bir faaliyet sonucunda çevreye atılan veya bırakılan madde, artık ve etkenlerdir. 
g) Alıcı Ortam; atıkların bırakıldığı yakın veya uzak çevre kesimidir. 
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(Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonun 
Kabul Ettiği Metin) 

İKİNCİ BÖLÜM 
ilkeler, Görev ve Yükümlülükler 

İlkeler ve yöntemler 

MADDE 4. — Sağlık ve Sosyal işler Komisyo­
nunun kabul ettiği dördüncü madde Komisyonu­
muzca da aynen kabul edilmiştir. 

Merkezî ve mahallî birimlerinin görev ve yüküm­
lülükleri 

MADDE 5. — Merkezî idarî birimleri, il özel 
idareleri belediyeler ve köy idareleri kendi yetki alan­
ları içinde ve kanunlarla kendilerine bu konuda ve­
rilen görevler çerçevesinde, çevreyi korumak ve iyi­
leştirmek, çevre sorunlarını önlemek, gidermek ve 
bunun için gerekli gözetimi, denetimi sağlamak; ayrı­
ca bu Kanuna aykırılık teşkil eden durumları mahal­
lî mülkî amire bildirmekle yükümlüdürler^ 

ıBu Kanun çerçevesinde ildeki hizmetleri Başba­
kanlık Çevre Müsteşarlığı taşra teşkilatı kuruluncaya 
kadar, II Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerince 
yürütülür. 

İşbirliği ve koordinasyon 

MADDE 6. — Bu Kanunun uygulanması ile il­
gili olarak Bakanlıklar, il özel idareleri, 'belediyeler, 
köy idareleri ve diğer kamu kurum ve kuruluşları 
arasındaki gerekli işbirliği ve koordinasyon, ilgili 
kanunlarda belirlenmiş yetki ve sorumluluklar göze-

(Hükümâtlin Teklifi) 

Merkezi ve mahallî idare birimlerinin görev ve 
yükümlülükleri 

MADDE 5. — Merkezi idare birimleri, il özel ida­
releri, belediyeler ve köy idareleri kendi yetki alan­
ları içinde çevreyi korumak ve iyileştirmek, çevre 
sorunlarını önlemek ve gidermek ve bunun için ge­
rekli gözetim ve denetimi sağlamak ve tedbirleri al­
makla yükümlüdürler. 

İşbirliği ve koordinasyon 

MADDE 6. — Bu Kanunun uygulanması ile il­
gili olarak iBakanlıklar, II özel idareleri, Belediyeler, 
Köy idareleri ve diğer kamu kurum ve kuruluşları 
arasındaki gerekli işbirliği ve koordinasyon, ilgili ka­
nunlarda belirlenmiş yetki ve sorumluluklar gözetile­
rek, «Yüksek Çevre Kurulu» nun belirleyeceği ilkeler 
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ÎKİNCt BÖLÜM 
İlkeler, Görev ve Yükümlülükler 

İlkeler ve yöntemler 

MADDE 4. — Bu Kanunun uygulanmasında aşağıdaki temel ilkelere ve yöntemlere uyulur : 
a) Çevrenin korunmasına ve insanlığa yaraşır bir çevrenin oluşturulmasına yönelik kararların alınması 

ve uygulanmasında, insan sağlığını ve refahını, doğal çevreyi, ekonomik yararları ve çevre korunması ön­
lemlerinin fayda ve maliyetlerini kısa ve uzun vadede birlikte gözeten geniş kapsamlı değerlendirmeler ya­
pılır. 

b) Çevre sorunlarının önlenmesi ve sınırlandırılması için, arazi ve kaynak kullanım kararlarını veren 
ve proje değerlendirmesi yapan yetkili kuruluşlar, bu kararlarına esas olan değerlendirmelerinde, çevrenin 
korunması ve kirlenmenin önlenmesi hedefini gözetirler. 

c) Ekonomik faaliyetlerde ve üretim süreçlerinde, çevre sorunlarının 'önlenmesi ve sınırlandırılması ama­
cıyla en elverişli teknoloji ve yöntemler seçilir ve kullanılır. 

d) Belirli durumlarda ilgili istisnalar saklı olmak üzere kirlenmenin önlenmesi, sınırlandırılması ve kir­
lenme ile mücadele için yapılan harcamaların kirlenmeye yol açan gerçek ve tüzelkişiler tarafından karşı­
lanması esastır. 

e) Çevreyi kirletenler ve çevreye zarar verenler, sebep oldukları kirlenme ve bozulmadan doğan zarar­
lardan dolayı, kusur şartı aranmaksızın sorumludurlar. Bu kişiler ile çalıştıran durumunda bulunan gerçek ve 
tüzelkişiler çevrenin kirlenmesinden doğan zararları tazmin yükümlülüğü ile kirlenmenin önlenmesi veya 
sınırlandırılması için yapılan giderleri ödeme sorumluluğundan, ancak sözkonusu kirlenmeyi önlemek için 
almaları gereken hertürlü önlemi aldıklarını kanıtlayarak kurtulabilirler. 

Merkezî ve mahallî idare birimlerinin görev ve yükümlülükleri 

MADDE 5. — Merkezî idarî birimleri, il özel idareleri, belediyeler ve köy idareleri kendi yetki alanları 
içinde ve kanunlarla kendilerine bu konuda verilen görevler çerçevesinde çevreyi korumak ve iyileştirmek, 
çevre sorunlarını önlemek, gidermek ve bunun için gerekli gözetimi, denetimi sağlamak; ayrıca bu kanuna 
aykırılık teşkil eden durumları mahallî mülki amire bildirmekle yükümlüdürler. 

Bu kanun çerçevesinde ildeki hizmetleri Başkanlık Çevre Müsteşarlığı taşra teşkilâtı kuruluncaya kadar, 
II Sağlık ve Sosyal Yardım Müdürlüklerince yürütür. 

İşbirliği ve koordinasyon 

MADDE 6. — Tasarının 6 ncı maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 391) 



— 16 — 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonun 
Kabul Ettiği Metin) 

tilerek, «Yüksek Çevre Kurulu» nun belirleyeceği il­
keler doğrultusunda, Başbakanlıkça sağlanır. 

Çevre korunması konusunda bilimsel kurumlar, 
gönüllü kuruluşlar ile diğer kurum ve kuruluşlar ara­
sında işbirliği ve koordinasyon da Başbakanlıkça sağ­
lanır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Çevre Korunmasına İlişkin önlemler ve Yasaklar 

Kirletme yasağı 

MADDE 7. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği yedinci madde Komisyonumuzca 
da aynen kabul edilmiştir. 

Çevre korunması 

MADDE 8. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği sekizinci madde Komisyonumuz­
ca da aynen kabul edilmiştir. 

Çevresel etki değerlendirmesi 
MADDE 9. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­

nunun kabul ettiği dokuzuncu madde Komisyonu­
muzca da aynen kabul edilmiştir. 

(Hükümeitlin Teklifi) 

doğrultusunda, Başbakanlık Çevre Müsteşarlığınca 
sağlanır. 

Çevre korunması konusunda bilimsel kurumlar, 
gönüllü kuruluşlar ile diğer kurum ve kuruluşlar ara­
sında işbirliği ve koordinasyon da Başbakanlık Çevre 
Müsteşarlığınca sağlanır. 

Kirletme yasağı 

MADDE 7. — Her türlü atığı, ilgili yönetmelik­
te belirlenen standartlara ve yöntemlere aykırı ola­
rak doğrudan veya dolaylı biçimde alıcı ortama ver­
mek, depolamak, taşımak, uzaklaştırmak ve benzeri 
eylemlerle çevreye zarar vermek yasaktır. 

Kirlenmenin meydana geldiği hallerde kirleten, 
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gider­
mek veya azaltmak için gerekli önlemleri almakla yü­
kümlüdür. 

Kirletme ihtimalinin bulunduğu durumlarda da 
ilgililer, kirlenmenin önlenmesi için gerekli önlemle­
ri alırlar, 

Çevre korunması 

MADDE 8. — Aşırı ve yanlış kullanım nedeniy­
le, ülkenin temel ekolojik sistemlerinin dengesinin 
bozulması, hayvan ve bitki türlerinin nesillerinin teh­
likeye düşürülmesi, doğal veya tarihî değerlerin oluş­
turduğu peyzaj bütünlüklerinin tahribi yasaktır. 

Bu amaçla korunacak alanlar ve bu alanlarda uy­
gulanacak koruma ve kullanım esasları yönetmelik­
le belirlenir^ 

Çevresel etki değerlendirmesi 
MADDE 9. — Gerçekleştirmeyi planladıkları 

faaliyetleri sonucu önemli çevre sorunlarına yol aça­
bilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, çevreye yapa­
cakları tüm etkileri araştırarak en doğru alternatifi 
seçmek ve seçilen alternatifin olumsuz etkilerini en 
aza indirecek önlemleri belirlemek üzere bir «Çevre­
sel Etki Değerlendirmesi Raporu» hazırlarlar. 

Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporunun hangi 
tür projelerde isteneceğine, içeriğine ve onanmasına 
ilişkin esaslar, yönetmelikle belirlenir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Çevre Korunmasına İlişkin 

önlemler ve Yasaklar 

Kirletme yasağı 

MADDE 7. — Tasarının 7 nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Çevre korunması 

MADDE 8. — Aşırı ve yanlış kullanım nedeniyle, ülkenin temel ekolojik sistemlerinin dengesinin bo­
zulması, hayvan ve bitlM türlerinin nesillerinin tehlikeye düşürülmesi, doğal veya tarihî değerlerin oluşturdu­
ğu peyzaj bütünlüklerinin tahribi yasaktır. 

Bu amaçla kırsal ve kentsd kesimde alınan arazi kullanım kararlarına uygun olarak tespit edilen ko­
ruma alanları ve bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanım esasları yönetmelikle belirlenir. 

Çevresel etki değerlendirmesi 
MADDE 9. — Tasarının 9 uncu maddesi aynen kabul etfilmiiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 391) 



— 18 

(MiHî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonun 
Kabul Ettiği Metin) 

Haber verme yükümlülüğü 

MADDE 10. — Sağlık ve Sosyal işler Komisyo­
nunun kabul ettiği onuncu madde Komisyonumuz­
ca da aynen kalbul edilmiştir. 

Arıtma 

MADDE 11. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği onbirinci madde Komisyonu­
muzca da aynen kabul edilmiştir. 

Denetim 

MADDE 12. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği onikinci madde Komisyonumuzca 
da aynen kabul edilmiştir. 

İşletme izni 

MADDE 13. — Sağlık ve Sosyal işler Komisyo­
nunun ikaıbul ettiği onüçüncü madde Komisyonumuz­
ca da aynen kabul edilmiştir. 

(Hükümsün Teklifi) 

Haber verme yükümlülüğü 

MADDE 10. — Önemli kirlenmeye veya bozul­
maya yol açabilecek yeni bir faaliyete girişmeyi veya 
mevcut bir faaliyette değişiklikler yapmayı planlayan 
gerçek ve tüzelkişiler, girişimlerini önceden mahallin 
en büyük mülkî amirine haber vermekle yükümlüdür­
ler. Mülkî amir durumu derhal Başbakanlık Çevre 
Müsteşarlığına ve ilgili bakanlıklara bildirir. 

Arıtma 

MADDE 11. — Atıkların doğrudan ya da dolay­
lı şekilde alıcı ortama verilmesinde uyulması 'gereken 
teknik koşullar alıcı ortamın özelliği ve o ortamdan 
yararlanma imkânları göz önünde tutularak yönetme­
likle belirlenir. 

Sıvı, katı veya gaz atıklarıyla kirlenmeye neden 
olan kuruluşlar, bu atıkların sürekli olarak ölçülme­
si, arıtılması, uzaklaştırılması veya zararsız hale ge­
tirilmesi için gerekli müstakil veya ortak tesis veya 
sistemleri kurmak ve işletmekle yükümlüdürler. 

Bu tür atıkların arıtılması, uzaklaştırılması veya 
zararsız hale getirilmesi ile yükümlü kuruluşlar da, bu 
işlemlerin yerine getirilmesinde çevreye zarar verme­
yecek önlemleri alırlar. 

Denetim 

MADDE 12. — Atıkların arıtılması, uzaklaştırıl­
ması ve zararsız hale getirilmesi konusunda mevzuat­
la belirlenen esaslara uygunluğun yetkili makamlarca 
denetlenmesini sağlamak üzere, bu atıkları çıkaran 
kuruluşlar, bunların nitelik ve niceliğine ilişkin verile-
leri sürekli ve düzenli olarak belgelemekle yükümlü­
dür. 

Atıklarla ilgili denetimin görevli kurum ve kuru­
luşlarca yapılış biçimine ilişkin esaslar yönetmelikte 
gösterilir. 

İşletme izni 

MADDE 13. — Atıklarıyla kirliliğe neden olacak 
kuruluşlar, mevzuatta öngörülen arıtma tesis veya 
sistemlerini müstakil veya ortak olarak kurmakla yü­
kümlüdürler. Bu tesis veya sistemler kurulup işletme­
ye hazır hale getirilmedikçe, ilgili kuruluşça işletme 
ve kullanım izni verilmez-
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Haber verme yükümlülüğü 

MADDE 10. — Tasarının 10 uncu maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Arıtma 

MADDE 11. — Tasarının 11 inci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Denetim 

MADDE 12. — Tasarının 12 nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

İşletme izni 

MADDE 13. — Atıklarıyla kirliliğe neden olacak kuruluşlar, mevzuatta öngörülen arıtma tesis veya 
sistemlerini müsitakil veya ortak olarak kurmakla yü'kümlüdürler. Bu tesis veya sistemler kurulup işletmeye 
hazır hale getirilmedikçe, yetkili kuruluşça işletme ve kullanım izni verilmez. 
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Tehlikeli kimyasal maddeler 

MADDE 14. — Sağlık ve Sosyal işler Komisyo­
nunun kabul ettiği ondördüncü madde Komisyonu­
muzca da aynen kabul edilmiştir. 

Gürültü 

MADDE 15. — Sağlık ve Sosyal işler Komisyo­
nunun kabul ettiği onbeşinci madde Komisyonumuz­
ca da aynen kabul edilmiştir, 

Faaliyetin durdurulması 

MAİDDE 16. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği onaltıncı madde Komisyonumuz­
ca da aynen kabul edilmiştir. 

Tehlikeli hallerde faaliyetin durdurulması 

MADDE 17. — Çevre kirliliğinin toplum sağlığı 
yönünden büyük tehlike yarattığı hallerde Başba-
kanliK Çevre Müsteşarlığı, kendiliğinden veya ilgili 
bakanlığın istemi üzerine, bu kirlenmeye yol açan 
faaliyetlerin geçici bir süre için kısmen veya tama­
men durdurulmasına karar verir ve kararın uygulan­
masını mahallin en büyük mülkî amirinden ister. 

Söz konusu faaliyetler, bu gibi hallerde, mahallin 
en büyük mülkî amirinin kendiliğinden vereceği ka­
rarla da dürdurulaibilıir. Bu karar, derhal Başbakan­
lık Çevre Müsteşarlığına bildirilir. 
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I Tehlikeli kimyasal maddeler 

1 MADDE 14. — Havada, suda veya toprakta kalı­
cı özellik gösteren ve ekolojik dengeyi bozan kimya­
sal maddelerin, üretim, ithal ve kullanımında, çevre 
korunması esasları dikkate alınır. Bu tür maddelerin 

I üretim, ithal ve kullanımına ilişkin sınırlamalar, yö-
I netmelikle belirlenir. 

Gürültü 

MADDE 15. — Yönetmelikle belirlenen standart­
ların üzerinde gürültü çıkarılması yasaktır. Fabrika, 
işyeri, atölye, hizmet 'binaları, konutlar ve ulaşım araç-

I larında gürültünün asgariye indirilmesi için gerekli 
önlemler alınır. 

I Durdurma 

MADDE 16. — Bu Kanunda yazılı yasaklara ay-
I kırı hareket eden veya Kanunla belirtilen yükümlülük-
I leri yerine getirmeyen kuruluş veya işletmelerin faa­

liyeti, mahallin en büyük mülkî amiri tarafından, ay­
kırı davranılan yasağın veya yerine getirilmeyen yü­
kümlülüğün çeşit ve niteliğine göre, kısmen veya ta­
mamen, süreli veya süresiz olarak durdurulur. 

I Durdurma sebebi ortadan kaldırıldıktan sonra, 
I faaliyeti durdurulan kuruluş veya işletmelere yeniden 
I faaliyete geçme izni verilir. 

Durdurma kararı ile bunun kaldırılmasına ilişkin 
karar, faaliyeti durdurulan kuruluş veya işletmeye 
derhal tebliğ edilir ve Başbakanlık Çevre Müsteşarlı-

I ğı ile ilgili diğer kuruluşlara da bildirilir. 

I Tehlikeli hallerde durdurma 

MADDE 17. — Çevre kirliliğinin toplum sağlığı 
yönünden büyük tehlike yarattığı hallerde Başbakan-

I lık Çevre Müsteşarlığı, kendiliğinden veya ilgili ba-
j kanlığın istemi üzerine, bu kirlenmeye yol açan faa­

liyetlerin geçici bir süre için kısmen veya tamamen 
durdurulmasını, mahallin en büyük mülkî amirinden 
ister. 

I Sözkonusu faaliyetler, bu gibi hallerde, mahallin 
I en büyük mülkî amirinin kendiliğinden vereceği ka­

rarla da durdurulabilir. iBu karar, derhal Başbakan­
lık Çevre Müsteşarlığına bildirilir. 
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Tehlikeli kimyasal maddeler 

MADDE 14. — Havada, suda veya toprakta kalıcı özellik gösteren ve ekolojik dengeyi bozan kimya­
sal maddelerin, üretim, ithal, taşıma ve kullanımında, çevre korunması esasları dikkate alınır. Bu tür madde­
lerin üretim, ithal, taşıma ve kullanımına ilişkin sınırlamalar, yönetmelikle belirlenir. 

Gürültü 

MADDE 15. — Tasarının 15 inci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Faaliyetin durdurulması 
MADDE 16. — Tasarının 16 ncı maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Tehlikeli hallerde faaliyetin durdurulması 

MADDE 17. — Çevre kirliliğinin toplum sağlığı yönünden büyük tehlike yarattığı hallerde Başbakan­
lık Çevre Müsteşarlığı, kendiliğinden veya ilgili bakanlığın istemi üzerine, bu kirlenmeye yol açan faaliyet­
lerin geçici bir süre için kısmen veya tamamen' durdurulmasına karar verir ve kararın uygulanmasını mahal­
lin en büyük mülkî amirinden ister. 

Sözkonusu faaliyetler, bu gibi hallerde, mahallin en büyük mülkî amirinin kendiliğinden vereceği karar­
la da durdurulabilir. Bu karar, derhal Başbakanlık Çevre Müsteşarlığına bildirilir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Ceza Hükümleri 

İdarî nitelikte cezalar 

MADDE 18. — Sağlık ve Sosyal İşler Komisyo­
nunun kabul ettiği onsekizinci madde komisyonu­
muzca da aynen kabul edilmiştir. 

(Hükümötlin Teklifi) 

Sorumluluk 

'MADDE 18. — (Kirletenin, kirlenmeyi durdur­
mak, gidermek veya azaltmak için gerekli önlemleri 
almaması dolayısıyla veya bu önlemlerin yetkili ma­
kamlarca doğrudan alınması nedeniyle kamu kurum 
ve kuruluşlarınca yapılan gerekli masraflar, kirletene 
ödetilir. 

Kirletenin, ceza sorumluluğu ile, meydana gelen 
zararlardan ötürü genel hükümlere göre tazminat 
sorumluluğu saklıdır. 

Teşvik 

MADDE 19. — Kirliliğin önlenmesi ve gideril­
mesine ilişkin faaliyetler teşvik tedbirlerinden yarar­
landırılır. IBu amaçla, her yılın başında belirlenen teş­
vik sistemine, Başbakanlık Çevre Müsteşarlığının gö­
rüşü alınarak yeni esaslar getirilir. 

İdarî makamlara başvurma 

MADDE 20. — Çevreyi kirleten veya bozan bir 
faaliyetten zarar gören veya haberdar olan gerçek ve 
tüzelkişiler, idarî makamlara başvurarak bu faaliye­
tin durdurulmasını isteyebilirler. 

Yönetmelikler 

MADDE 21. — IBu Kanunun uygulanmasıyla il­
gili olarak çıkarılacak yönetmelikler, ilgili bakanlık­
larla birlikte Başbakanlık Çevre Müsteşarlığınca ha­
zırlanır, «Yüksek Çevre Kurulu» tarafından uygun 
görüldükten sonra Resmî Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe konulur. 

İdarî nitelikte cezalar 

MADDE 22. — ,Bu Kanunun : 
a) 7 nci maddesinin birinci fıkrasındaki yasağa 

uymayanlar beşbin liradan yirmibeşbin liraya kadar; 
aynı maddenin ikinci fıkrasındaki yükümlülüğü, yet­
kili mercilerce usulüne göre yapılan bildirime rağmen 
yerine getirmeyenler ellibin liradan ikiyüzellibin lira­
ya kadar para cezasıyla cezalandırılırlar., 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Ceza Hükümleri 

İdarî nitelikte cezalar 

MADDE 18. — Bu Kanunu; 
a) 7 nci maddesinin birinci fıkrasındaki yasağa uymayanlar beşbin liradan yirmibeşbin liraya kadar; 

aynı maddenin ikinci fıkrasındaki yükümlülüğü, yetkili mercilerce usulüne göre yapılan bildirime rağmen 
yerine getirmeyenler elli'bin liradan ikiyüzeHlibin liraya kadar para cezasıyla cezalandırılırlar. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 391) 



— 24 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonun 
Kabul Ettiği Metin) 

İdarî cezalarda yetki ve itiraz 

MADDE 19. — Yukarıdaki maddede gösterilen 
cezalar doğrudan doğruya mahallin en büyük mülkî 
amiri tarafından verilir. Bu cezalara karşı, cezanın 
tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yet­
kili idare mahkemesine itiraz edilebilir. 

itiraz, idarece verilen cezanın yerine getirilmesi­
ni durdurmaz. 

İtiraz, zaruret görülmediği hallerde, evrak üze­
rinde inceleme yapılarak ve on gün içinde sonuçlan­
dırılır. 

İtiraz üzerine verilen karar kesindir. 
Bu cezalar mahallin mal memurluğunca 

edilir. 
infaz 

(Hükümetlin Teklifi) 

b) Yönetmelikte gösterilen koruma ve kullanım 
esaslarına aykırı davranmak suretiyle 8 inci maddesi­
nin birinci fıkrasındaki yasaklara uymayanlara onbin 
liradan ellibin liraya kadar para cezası verilir. 

c) 10 uncu maddesinde gösterilen haber verme 
yükümlülüğünü yerine getirmeyenlere onbin liradan 
ellibin liraya kadar para cezası verilir. 

d) 111 inci maddesinin ikinci fıkrasındaki yüküm­
lülükleri yerine getirmeyen kuruluşlara ellibin lira­
dan ikiyüzellibin liraya kadar; aynı maddenin üçüncü 
fıkrasındaki önlemleri almayan kuruluşlara yirmibeş-
bin liradan yüzyirmibeşbin liraya kadar para cezası 
verilir., 

e) fl'2 nci maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen 
yükümlülüklere uymayan kuruluşlara ellibin liradan 
ikiyüzellibin liraya kadar para cezası verilir. 

f) 13 üncü maddesinde kurulması öngörülen arıt­
ma tesis ve sistemlerini kurmayanlara yüzbin liradan 
beşyüzbin liraya kadar para cezası verilir. 

!g) Yönetmelikle belirlenen sınırlamalara uyma­
mak suretiyle 14 üncü maddesine aykırı davranışta 
bulunanlara ellibin liradan ikiyüzellibin liraya kadar 
para cezası verilir. 

h) 15 inci maddesine aykırı davranışta bulunan­
lara bin liradan beşbin liraya kadar para cezası veri­
lir. 

ı) 16 ve 17 nci maddeleri uyarınca verilen dur­
durma kararına uymayanlara yüzbin liradan beşyüz­
bin liraya kadar para cezası verilir. 

İdarî cezalarda yetki ve itiraz 

MİADDE 23. — Yukarıdaki maddede gösterilen 
cezalar doğrudan doğruya mahallin en büyük mülkî 
amiri tarafından verilir. Bu cezalara karşı, cezanın 
tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde o yer 
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. 

İtiraz, idarece verilen cezanın yerine getirilmesini 
durdurmaz. 
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b) Yönetmelikte gösterilen koruma ve kullanım esaslarına aykırı davranmak suretiyle 8 inci maddesi­
nin birinci fıkrasındaki yasaklara uymayanlara onbin liradan ellibin liraya kadar para cezası verilir. 

c) 10 uncu maddesinde gösterilen haber verme yükümlülüğünü yerine getirmeyenlere onbin liradan 
ellibin liraya kadar para cezası verilir. 

d) 11 inci maddesinin ikinci fıkrasındaki yükümlülükleri yerine getirmeyen kuruluşlara ellibin liradan 
ikiyüzellibiin liraya kadar; aynı maddenin üçüncü fıkrasındaki önlemleri almayan kuruluşlara yirmibeşbin li­
radan yüzyirmibeşbin liraya kadar para cezası verilir. 

e) 12 nci maddesinin birinci fıkrasında belirtilen yükümlülüklere uymayan kuruluşlara ellibin liradan iki-
yüzellibin liraya kadar para cezası verilir. 

f) 13 üncü maddesinde kurulması öngörülen arıtma tesis ve sistemlerini kurmayanlara yüzbin liradan 
üçyüzbin liraya kadar para cezası verilir. 

g) Yönetmelikle belirlenen sınırlamalara uymamak suretiyle 14 üncü maddesine aykırı davranışta bulunan­
lara ellibin liradan ikiyüzellibin liraya kadar para cezası verilir. 

h) 15 inci maddesine aykırı davranışta bulunanlara binbeşyüz liradan beşbin liraya kadar para cezası ve­
rilir. 

ı) 16 ve 17 nci maddeleri uyarınca verilen durdurma kararına uymayanlara yüzbin liradan üçyüzbin li­
raya kadar para cezası verilir. 

Yukarıda belirtilen fiillerin tekrarı halinde önceden verilen para cezaları artırılarak tayin edilir. 

İdarî cezalarda yetki ve itiraz 

MADDE 19. — Yukarıdaki maddede gösterilen cezalar doğrudan doğruya mahallin en büyük mülkî 
amiri tarafından verilir. Bu cezalara karşı, cezanın tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili 
idare mahkemesine itiraz edilebilir. 

itiraz, idarece verilen cezanın yerine getirilmesini durdurmaz. 
itiraz, zaruret görülmediği hallerde, evrak üzerin de inceleme yapılarak ve on gün içinde sonuçlandırılır. 
itiraz üzerine verilen karar kesindir. 
Bu cezalar mahallin mal memurluğunca infaz edilir. 
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Mahkemece verilecek cezalar , 

MADDE 20. — 12 nci maddede gösterilen bel­
geleme yükümlülüğünü yerine getirirken gerçeğe ay­
kırı belge düzenleyenlere fiil daha ağır bir cezayı ge­
rektirmediği takdirde, bir yıldan üç yıla kadar hapis 
cezası hükmolunur. 

12 nci maddedeki yükümlülüğü yerine getirirken 
yetkili makamlara yanlış ve yanıltıcı bilgi verenlere 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezası verilir. 

Diğer kanunlarda yazılı cezalar 

MADDE 21. — Sağlık ve Sosyal işler Komis­
yonunun kabul ettiği yirrnibirinci madde komisyonu­
muzca da aynen kabul edilmiştir. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 
Çeşitli Hükümler 

Kirletenin sorumluluğu 

MADDE 22. — Sağlık ve Sosyal işler Komis­
yonunun kabull ettiği yirmıiiık'inci maddesi Komis­
yonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

Teşvik tedbirleri 

MADDE 23. — Sağlık ve Sosyal işler Komis­
yonunun kabul ettiği yirmiüçüncü maddesi komis­
yonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

İdarî makamlara başvurma 

MADDE 24. — Sağlık ve Sosyal işler Komis­
yonunun kabul ettiği yirmidördüncü maddesi Ko­
misyonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

Yönetmelikler 

MADDE 25. — Sağlık ve Sosyal işler Komis­
yonunun kabul ettiği yirmibeşinci maddesi Komis­
yonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

(HiMtaeltÜn Teklifi) 

Mahkemece verilecek cezalar 

MADDE 24. — 12 nci maddede gösterilen bel­
geleme yükümlülüğünü yerine getirirken gerçeğe ay­
kırı belge düzenleyenlere bir yıldan üç yıla kadar ha­
pis cezası hükmolunur. 

12 nci maddedeki yükümlülüğü yerine getirirken 
yetkili makamlara yanlış ve yanıltıcı bilgi verenlere 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezası verilir. 

Diğer kanunlarda yazıtı cezalar 

MADDE 25. — Bu Kanunda yazılı eylemler 
hakkında verilecek idarî ve adlî nitelikteki cezalar, bu 
eylemler için diğer kanunlarda yazılı cezaların uygu­
lanmasına engel olmaz. 
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Mahkemece verilecek cezalar 

MADDE 20. — 12 nci maddede gösterilen belgeleme yükümlülüğünü yerine getirirken gerçeğe aykırı belge 
düzenleyenlere fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası hükmo-
lunur. 

12 nci maddedeki yükümlülüğü yerline getirirken yetkili makamlara yanlış ve yanıltıcı bilgi verenlere 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezası verilir. 

Diğer kanunlarda yaztlı cezalar 

MADDE 21. — Bu Kanunda yazılı fiiller hakkında verilecek idarî nitelikteki cezalar, bu fiiller için diğer 
kanunlarda yazılı cezaların uygulanmasına engel olmaz. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Çeşiitli Hükümler 

Kirletenin sorumluluğu 

MADDE 22. — Kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak için gerekli önlemleri alma­
ması dolayısıyla veya bu önlemlerin yetkili makamlarca doğrudan alınması nedeniyle kamu kurum ve kuruluş­
larınca yapılan gerekli harcamalar kirletene ödetilir. 

Kirletenin, cezaî sorumluluğu ile, meydana gelen zararlardan ötürü genel hükümlere göre tazminat sorum­
luluğu saklıdır. 

Teşvik tedbirleri 

MADDE 23. — Tasarının 19 uncu maddesi 23 üncü madde olarak kabul edilmiştir. 

İdarî makamlara başvurma 

MADDE 24. — Tasarının 20 nci maddesi 24 üncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

Yönetmelikler 
MADDE 25. — Bu Kanunun uygulanmasıyla ilgili olarak çıkarılacak yönetmelikler, ilgili Bakanlıkların 

görüşü alınarak Başbakanlık Çevre Müsteşarlığınca hazırlanır, «Yüksek Çevre Kurulu» tarafından uygun gö­
rüldükten sonra, Kanunun yürürlüğe girmesinden başlayarak en geç bir yıl içinde Resmî Gazetede yayım­
lanarak yürürlüğe konulur. 
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Yürürlük 

MADDE 26. — Sağlık ve Sosyal İşler" Komis­
yonunun kabul ettiği yirmialtıncı maddesi Komis­
yonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

Yürütme 

MADDE 27. — Sağlık ve Sosyal İşler Komis­
yonunun kabul ettiği yirmiyedinci maddesi Komis­
yonumuzca da aynen kabul edilmiştir. 

(Hükürnafcin Teklifi) 

GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun 8, 9, 11, 12, 
14 ve 15 inci maddelerinde çıkarılması öngörülen yö­
netmelikler, Kanunun yürürlüğe girmesinden başlaya­
rak en geç bir yıl içinde hazırlanarak yürürlüğe ko­
nur. 

Yürürlük 

MADDE 26. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

Yürütme 

MAIDDE 27. — Bu ıKanunu (Bakanlar IKurulu yü­
rütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 
Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 
Devlet Bakanı 

S. R, Pasın 
Millî Savunma Bakanı 

Ü. H. Bayülken 
Dışişleri Bakanı 

/. Türkmen 
Millî Eğitim Bakanı 

H. Sağlam 
Ticaret Bakanı 

K. Cantürk 
Gümrük ve Tekel Bakanı 

Prof. Dr. A. Bozer 
Tarım ve Orman Bakanı 

Prof. Dr. S. Özbek 
Sanayi ve Tek. Bakanı 

M. Turgut 
Kültür ve Turizm Bakanı 

/. Evliyaoğlu 
Köy İş. ve Koop. Bakanı 

M. R. Güney 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdas 

Adalet Balkanı 
R. Bayazıt 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
F. İlkel 

İmar ve İskân Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu 
Gençlik ve Spor Bakanı 

V. Özgül 
Sosyal Güvenlik Bakanı 

S, Side 
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Yürürlük 

MADDE 26. — Tasarının 26 ncı maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Yürütme 

MADDE 27. — Tasarının 27 nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

• • a — ı ı 
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