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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Dublin'de yapılaca'k olan Avrupa Eğitim 

Bakanları Sürekli Konferansına katılmak üzere 10-16 
Mayıs 1983 tarihleri arasında İrlanda'ya gidecek olan 
Millî Eğitim Bakanı Hasan SAĞLAM'a, İçişleri Ba­
kanı Selahattin ÇETİNER'in; 

Kıbrıs Türk Federe Devleti Tarım, Doğal Kay­
naklar ve Enerji Bakanının davetlisi olarak 22-28 Ni­
san 1983 tarihleri arasında Kıbrıs'a gidecek olan Ta­
rım ve Orman Bakanı Sabahattin ÖZBEK'e, Köy İş­
leri ve 'Kooperatifler Bakanı Münir Ra'if GÜNEY'in; 

Ulaştırma Bakanları Avrupa Koriferansı'nın Liz­
bon'da yapılacak olan 1983 yılı olağan toplantısına 
katılmak üzere 15-21 Mayıs 1983 tarihleri arasında 
Portekiz'e gidecek olan Ulaştırma Bakanı Mustafa 
AYSAN'a, Bayındırlık Bakanı Tahsin ÖNALP'in; 

Dünya Bankası'nın Washington'da düzenlenecek 
olan Kalkınma Komitesi toplantısı ve bu toplantıdan 
önce yapılacak Grup Toplantısına katılmak üzere 
24 Nisan - 2 Mayıs 1983 tarihleri arasında Amerika 

Tasarılar 
1. Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­

linmesi Hakkında Kanun Tasarısı. (1/674) (Başkan­
lığa geliş tarihi : 25.4.1983) (Bütçe - Plan (Esas) ve 
Malî İşler Komisyonlarına/: 26.4.1983) 

2. 17.7.19164 Tarihli ve 506 Sayılı Sosyal Sigor­
talar Kanununa iki Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı. (1 /675) (Başkanlığa geliş tarihi : 
25.4.1983) (Sağlık ve Sosyal İşler (Esas) ve Bütçe -
Plan Komisyonlarına : 26.4.1983) 

3. 17.7.1'972 Tarihli ve 1612 Sayılı Yüksek As­
kerî Şûra'nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Ka­
nunun Bir Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı. (1/676) (Başkanlığa geliş tarihi : 25.4.1983) 
(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonuna : 
26.4.1983) 

4. Topraksu Genel Müdürlüğü Yatırımlarını 
Geri Ödeme Kanunu Tasarısı. (1/677) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 25.4.1983) (Tarım ve Orman, Köy İşleri 
ve Kooperatifler (Esas ve Bütçe - Plan Komisyonla­
rına : 26.4.1983) 

Birleşik Devletlerine gidecek olan Devlet Bakanı 
Sermet Refik PASlN'e, Maliye Bakanı Adnan Başer 
KAFAOĞLU'nun vekillik etmelerinin uygun görül­
müş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri Ge­
nel Kurulun bilgisine sunuldu. 

2. — Dündar SOYER'in, hastalığı nedeniyle 18 
Nisan 1983 tarihinden itibaren 15 gün müddetle izin­
li sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi! kabul edildi. 

3. — Milletvekili. Seçimi Kanunu Tasarısının tü­
mü üzerindeki görüşmeler tamamlandı. 

Anayasa Komisyonunun, görüşmelere cevap ver­
mek için mehil talebi üzerine; 28 Nisan 1983 Per­
şembe günü saat 14.00'te toplanmak üzere Birleşime 
saat 18.50'de son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkanvekili 
Erdoğan BAYIK Ali Nejat ALP AT 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

5. 4.1.1961 Tarihli ve 209 Sayılı Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esen-
leştirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Dö­
ner Sermaye Hakkında Kanunun 3 üncü Maddesinin 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı. (1 /'678) (Baş­
kanlığa geliş tarihi : 26.4.1983) (Sağlık ve Sosyal İş­
ler (Esas) ve Bütçe - Plan komisyonlarına : 27.4.1983) 

6. Tasfiye Halindeki Bankerlerin Tasfiyelerinin 
Hızlandırılması Hakkında Kanun Tasarısı. (1/679) 
(Başkanlığa geliş tarihi : 27.4.1983) (Malî İşler (Esas), 
Adalet ve İktisadî İşler komisyonlarına : 27.4.1983) 

Teklif 
7. Danışma Meclisi Üyesi Muhsin Zekâi BA-

YER ve 30 arkadaşının, Taşınmaz Mal Kiraları Ka­
nun Teklifi. (2/117) (Başkanlığa geliş tarihi : 
27.4.1983) (Adalet (Esas) ve 'İktisadî İşler komisyon­
larına : 27.4.1983) 

Tezkere 
8. Necdet SÖZBİR Hakkındaki Ölüm Cezasının 

Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. 
(3/534) (Başkanlığa geliş tarihi : 27.4.1983) (Adalet 
Komisyonuna : 27.4.1983) 

II. — GELEN KÂĞITLAR 
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BİRİNCİ OTURUM! 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 

KÂTİP ÜYELER : A, Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Danışma Meclisinin 91 inci Birleşimini açıyorum. 

Di. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yıoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 
başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Kuveyt ile ikili ekonomik ilişkilerimizi ge­
liştirmek ve Karma Ekonomik Komisyon toplantı­
sının ön hazırlıklarını yapmak üzere 15 - 21 Nisan 
1983 tarihleri arasında Kuveyt'e gidecek olan Devlet 
Bakanı Sermet Refik PASİN'e, Maliye Bakanı Ad­
nan Başer KAFAOĞLU'nun vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi (31559) 

BAŞKAN — Gündemin sunuşlar bölümünde 
Cumhurbaşkanlığı tezkeresi var okutuyorum efen-
dim< 

Danışma 'Meclisi Başkanlığına 
Kuveyt ile ikili ekonomik ilişkilerimizi geliştir­

mek ve Karma Ekonomik Komisyon Toplantısının 
ön hazırlıklarını yapmak üzere 15 - 21 Nisan 1983 
tarihleri arasında Kuveyt'e gidecek olan Devlet Ba­
kanı Sermet Refik PASİN'in dönüşüne kadar; Dev­
let Bakanlığına Maliye Bakanı Adnan Başer KAFA­
OĞLU'nun vekillik etmesinin, 'Başbakanın teklifi 
üzerine uygun görülmüş olduğunu 'bilgilerinize suna­
rım., 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — 'Bilgilerinize arz ederim. 
.39» 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı ve Ana­
yasa Komisyonu Raporu. (1/672) (S. Sayısı : 386) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler .gündemin kanun ta­
sarı ve teklifleriyle komisyonlardan gelen işler bölü­
münde Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı ve Ana­
yasa Komisyonu Raporu üzerindeki görüşmelere baş­
lamış ve geçen Birleşimde tümü üzerindeki görüş­
meleri tamamlamıştık. 

Anayasa Komisyonu mevcut konuşmalara cevap 
verebilmek için bir birleşim süre istemişti, bu süre ta­
mamlanmış bulunmaktadır. Tasarıya kaldığı yerden 
devam ediyoruz. Anayasa Komisyonu lütfen yerini 
alsın efendim. 

(1) 386 S. Sayılı Basmayazı 25.4.1983 tarihli 89 
uncu Birleşime ait tutanağına eklidir. 

'Sayın üyeler, Anayasa çalışmalarında ve Siyasî 
Partiler Kanunu üzerindeki çalışmalar esnasında da­
ha önce verilen önergelerin bir düzenlemesini yap­
mak ve aykırılık sırasına ve veriliş' sırasına göre bir 
çalışma yapmak için Sayın Uyguner, Sayın Güray 
arkadaşlarımızdan bir Komisyon teşekkül ettirmiştik. 
Bu kez bu çalışmanın devam etmesi için gerek Sayın 
Uyguner, gerek Güray'la birlikte Sayın Muratoğlu' 
ndan da bu ricamızı tekrarlayalım ve !bu Tasnif Ko­
misyonunda bu arkadaşlarımız lütfen görev kabul 
buyursunlar efendim. 'Bunu ayrıca oylamaya gerek 
görmüyorum, bugüne kadar yaptıkları çalışmalarla 
arkadaşlarımız zaten gerekli hassisiyeti göstermişler­
dir, mevcut çalışmaları için şimdiden kendilerine te­
şekkür ederim efendim. (Alkışlar) 

Anayasa Komisyonu 'Başkanı Sayın Aldıkaçtı'yı 
kürsüye davet ediyorum. Sayın Aldıkaçtı buyurun. 
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ANAYASA KOMİİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, Yüce Meclisin de­
ğerli üyeleri, aziz arkadaşlarım; 

Seçim sorununun önemi Yüce Mecliste söz alıp 
sizlere sunduğumuz Tasarıyı eleştiren, inceleyen ar-
kadaşlarımızca yeter derecede açıklandı. Gerçekte se­
çim kanunu bir anayasa düzeni içinde bir memle­
ketin siyasî hayatının gelişmesinde en önemli yeri 
olan belgelerden biridir. O kadar önemlidir ki, bir 
memleketin siyasî hayatını oluşturan siyasî partilerin 
seçim sisteminin etkisinde kalarak geliştikleri de ile­
ri 'Sürütebilmiş ve bu hususta teoriler yapılmıştır. 
Sonra bu teoriler tartışmaya konulmuş ve her şey­
den önce sosyal bir hayatın, sosyal konulara ilişkin 
kanunlar olduklarından ferdin tutumuna, ferdin tu­
tumunu ise, önceden kesinlikle tayin etmek mümkün 
olmadığından bu kanunların sanıldıkları kadar katı 
ve kesin olmadıkları sonucuna varılmıştır. 

Bundan dolayıdır ki, hazırladığımız Tasarı ince­
lenirken ve eleştirilirken bu noktanın arkadaşlarımız-
ca dikkate alınmasını isteriz. Eğer Yüce Meclisiniz 
tasvip eder de maddelerin incelenmesine, maddele­
rin müzakeresine geçersek o zaman yapılaca'k tartış­
malarda getirdiğimiz hükümlerin hiç birinin belirli 
bir amacı, kesinlikle gerçekleştireceği anlamını taşı­
madığını değerlendirerek karar vermenizi rica ediyo­
ruz^ 

Esasen bu soruyu, yani sorunun bu yanını genel 
gerekçemizde ve sunuş konuşmamızda açıklamıştık, 
Yüce Meclise arz etmiştik. Buna rağmen, yine Tasa­
rımızın sanki amacına varması bizim tarafımızdan 
kesinlikle kabul edilmiş, ileri sürülmüş gibi, hükü­
met istikrarı, Devlet faaliyetlerinde istikrar yahut 
güçlü hükümet kavramlarını gerçekleştirmeye yeterli 
olmadığı da savunulmuştur. 

Bu soruların ve ileri sürülen görüşlerin, hepsini 
şimdi yüksek huzurunuzda cevaplandırmaya çalışaca­
ğım. Eğer arada atladıklarım olursa, bunun için 
şimdiden özür dilerim ve bu konuda sorulacak sual­
lere amade olduğumu da Yüce Meclisin bilgilerine 
sunarım * 

Sayın arkadaşlarım; 
Evvela Tasarı incelenirken çok değerli bir arka­

daşımız Tasarının Komisyona iadesini istedi; çünkü 
dedi Kurucu Meclis Kanununun 2 nci maddesinin 
(C) fıkrası uyarınca ancak Siyasî Partiler Kanunu 
yayımlandıktan sonra veyahut kesinleştikten sonra 
Seçim Kanunu hazırlanabilirdi. Kendisinin bu görü­
şüne içten katılıyoruz. Ancak, vardığı sonucu değiş­

tirmesi için gazeteci arkadaşlarımıza yaptığım su­
nuş konuşmamda, daha doğrusu onlardan birinin 
sorduğu soruya verdiğim cevapta belirtmeye çalıştı­
ğım gibi, gerçekte bu hükmün amacı Siyasî Partiler 
Kanunu ile Seçim Kanunu arasında herhangi bir çe­
lişme olmamasını sağlamak olduğundan, Komisyo­
nunuz yayımlanmakta birlikte Siyasî Partiler Ka­
nununun gerekli ilkelerini öğrenerek çalışmasını yap­
mıştır ve bu hususta endişeye yer yoktur. 

'Bu çalışmanın ürünü sizlere sunduğumuz Tasarı, 
Anayasa Komisyonunun çalışmasıyla oluşmuştur. 
Komisyonda bir arkadaşımızın ileri sürdüğü gibi, 
Anayasa Tasarısı için de yapılan tartışmalarda orta­
ya atılmıştı, Komisyonun şu kadar üyesi muhalif 
kalmıştır diye, gerçekte Komisyonun bazı üyeleri ba­
zı maddelerine muhalif kalmışlardır; fakat bu Ko­
misyonun Tasarının tümünü kabul etmesine engel 
teşkil etmemiştir, tümüne muhalif olan hiçbir arka­
daşımız yoktur ve Tasarının bazı maddelerine mu­
halefet edip bu görüşlerini açıklamaları da en doğal 
haklarıdır. Bunu bir nâkıse gibi kabul edip Komis­
yonun başarısız bir çalışma yaptığını ileri sürmek 
yanlış olur. 

Diğer taraftan, bu Tasarıyı naçiz şahsıma atfe­
denler de bulunmuştur ve o kadar ki, benim zevki­
ne varamadığım bir şekilde latifeler de yapılmıştır. 
Bu latifeyi yapan arkadaşımın kültür ölçüsünü ken­
disinin takdirine sunuyorum. 

Bu Tasarıda benim şahsen muhalif kaldığım mad­
deler de olmuştur ve bu maddelerin içerisinde, hat­
ta tasarladığım sistemin bence eksik olan yanları da 
mevcuttur; fakat Tasarıyı tümüyle Komisyondan 
çıktığı şekilde kabul ettiğimi de, işte hiçbir muhale­
fet şerhi vermemekle göstermiş bulunuyorum ve ço­
ğunluğun kararlarına katılmaktayım. Bu benim Ko­
misyon Başkanı olarak bir tutumumdur, yoksa Ta­
sarının bütün maddelerine aynen Anayasada oldu­
ğum gibi, katıldığım anlamına gelmez; fakat dedi­
ğim gibi, Komisyona olan bağlılığım ve onun başka­
nı olmam, reddedilmesi yahut da kabul edilmesi 
mümkün olmayan hükümler olduğundan şu veya­
hut bu şekilde maddenin kabulünün sonuç üzerinde 
tesiri olmakla beraber, temelli bir etkisi bulunmadı­
ğından kabulümü, yani onlara muhalefet şerhi ver­
mememi gerektirmiştir ve bu şekilde hareket ettim. 
Ancak bu noktadan hareket ederek Tasarının şu 
veyahut bu şahsa mal edilmesi yanlış bir görüştür. 
Esasen, Yüce Mecliste bu konu böyle tartışılırken ga­
zetelerde okumuşsunuzdur, bir düşünürümüz yahut 

90 — 



Danışma Meclisi B : 91 28 . 4 . 1983 O : 1 

bir politikacımız Tasarının sahipliğini benimsemiştir; 
kendisine teşekkür ederim. Bu suretle mesele belki de 
büyük ölçüde hallolunmuştur; ama Yüce Meclise arz 
etmek isterim ki, benim kendisinin hazırladığı tasarı 
hakkında bilgim yoktur. 

Şimdi, bu ufak, belki de uzun görünen girişten 
sonra getirilen Tasarının ne olduğunu, nereden kay­
naklandığını bir kere daha vurgulamak isterim. Bir 
kere daha vurgulamak isterim; çünkü değerli arka­
daşlarım, bütün çabalarımıza rağmen, bütün açıkla­
malarımıza rağmen, bu açıklamalarımızı dikkate al­
madan Tasarının menşeini şu veyahut bu devletin 
sistemine bağlayanlar olmuştur ve o noktalardan ha­
reketle bizleri yermişlerdir. Toplantıda, yani bundan 
evvelki toplantılarımızda açıklamaya çalıştığım gibi, 
bizim Tasarının menşei, kaynağı, artık demokratik 
bir rejim olduğunda kimsenin tartışması olmayan ve 
hatta daha da ileri giderek diyebilirim ki, demokra­
sinin örneklerinden biri olduğu savunulan ve bu hu­
susta billurlaşmış kanaatler bulunan İsviçre'den doğ­
muştur. isviçre'den alınan kısım da sadece şudur : 
Parti adaylarına oylar verilmektedir, karma liste ya­
pılmaktadır ve bu oylar, karma listeden gelen oylar 
ve adaylara verilen oylar bir partiye mensup olduk­
larında oylarının toplamı partinin oyu olmaktadır. 

Evvela tenkit yapan arkadaşlarımız, bizi yeren ar­
kadaşlarımızın bazıları getirdiğimiz sistemin bu temel 
ilkesinin dünyada bulunmadığını söylediler. îşte söy­
lüyorum, açıklıyorum : isviçre sisteminin temelidir. 
Bir kere daha açıklıyorum. Daha evvel söylemiştim; 
bu söylememe rağmen, yine burada bu sistemin nis­
pî temsille karma sisteminin bir yerde olmadığı sa­
vunulmuştur. isviçre Seçim Kanununun maddelerini 
müsaadenizle okuyarak bunlara cevap vermek istiyo­
rum : ' 

35 inci madde : «Basılmamış seçim bülteni kulla­
nanlar seçilmeye ehil adayların isimlerini yazabilir­
ler. Basılmış seçim bülteni kullananlar adaylarının 
isimlerini çizebilirler, diğer listelerdeki adaylarının 
isimlerini yazabilirler.» 

Sonra bunların nasıl değerlendirildiğine geliyo­
rum. 39 uncu maddesi, «IHer listede adaylar tarafın­
dan şahsen kazanılan oy sayısı, her listedeki ek oy 
sayısı, her bir listedeki ek oy ve iday yazılı oyların 
toplamı tespit edilir.» 

Sonra 40 inci madde : «Her listeye topladığı oy 
içindeki pay adedi kadar üyelik verilir.» 

Görüldüğü gibi, getirdiğimiz sistem, karma liste 
nispî temsil sistemi bizim kafamızdan çıkmış değil, 
dünyanın en demokratik bir ülkesinin uyguladığı 
sistemdir, ondan esinlenerek yola çıkılmıştır. Yola çı­
kılmıştır; çünkü o sistemin bütün uzantıları yahut 
tümü olduğu gibi kabul edilmemiştir. Mesela isviç­
re sisteminde tercih oyları işaretle verilmemektedir. 
Tercih oyları, bir adayın ismini iki defa yazmakla 
verilmektedir. Yani, eğer seçim bölgesinde yedi mil­
letvekili seçiliyorsa, seçmen isterse bir adayın ismi­
ni iki defa yazmakta, bu suretle iki oyunu kullanmış 
olmakta, diğer taraftan beş adaya daha oy vererek 
görevini yerine getirmektedir. Tercih oyu orada bu 
şekilde uygulanmaktadır, 

Bu sistemin temel amacı, seçmene ferdiyetçi bir 
rejim olan demokrasi, fert iradesinin kutsallığını 
amaç edinen, fert iradesinin kutsallığına dayanan de­
mokraside seçmene geniş bir hürriyet, geniş bir faali­
yet alanı tanımaktır seçimde. Sizlere ilk sunuş ko­
nuşmamda da belirtmeye çalıştığım gibi, seçmenin 
gerçekten hür olması, iradesini serbestçe açıklaması 
ancak çeşitli listelerin varlığı ve onun bu listeler içe­
risinde serbestçe iradesini kullanabilmesiyle müm­
kündür. isviçre sisteminin temelinde bu vardır. 

Biz, Kıbrıs'ta bir görev yaparken, Kıbrıs Seçim 
Kanunu düzenlenirken bu düzenleme görevi bana ve­
rildi ve orada bu noktadan hareketle bu nispî temsil 
ve karma liste noktasından hareketle Kıbrıs'a has bir 
düzen getirmeye çalıştık ve Kıbrıs'a getirdiğimiz sis­
temde oylama sonunda % 51 'den fazla oy alan kişi­
lerin seçilmiş sayılmaları ilkesi kondu. Bunun İstis­
nası ise, bunun sınırlanması ise, şu idi : Eğer % 51' 
den fazla oy alanlar bir partiye mensupsalar o parti­
nin ancak 1/3'i, ilk 1/3'i bu imkândan yararlanabilir. 
Diğer taraftan Kıbrıs'ta, isviçre'dekini tamamen bı­
rakarak bizim memleketimizde uygulanan tercih oyu 
sistemini, işaretle tercih oyu sistemini tercih ettik 
ve (Anlatılması gereksiz) bunu da asgarî % 50 ile sı­
nırladık; dedik ki, «% 50'ye kadar üyelerin yarısını 
tercih edebilir» dedik. 

Halbuki, bizim şimdi sizlere sunduğumuz metin­
de tercih oyu yoktur ve maalesef, üzüntü içerisinde 
belirtmek isterim, söz alan, yeren arkadaşlarımızın 
çok büyük çoğunluğu Tasarımızda tercih oyu varmış-
casına mütalaa etmektedirler. Bu da şundan doğmak­
tadır kanaatime göre : Bilindiği gibi, Siyasî Partiler 
Kanununda getirilen önseçim düzeninde her partinin 
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bölgeden çıkacak milletvekili sayısının iki katı aday 
göstermesi şartı konmuştur. Seçmen bunlar arasın­
dan milletvekili seçecektir. Burada daha bir tercih yok­
tur, burada doğrudan doğruya seçim oyu vardır. Yü­
ce Meclisin komisyonlarını seçerken verdiği oy gibi, 
seçmen doğrudan doğruya oyunu kullanarak kimleri 
seçtiğini tespit edecektir. Bu da, eğer o bölgeden yedi 
milletvekili seçilecekse, yedi milletvekilini işaretlemek­
le olacaktır yahutta hiçbir şey yapmayacaktır, müh­
rünü bastığı zaman baştaki yedi adaya oy vermiş ola­
caktır. 

Bizdeki seçim sisteminin, önseçim sisteminde iki 
kat aday gösterilmek zorunluluğunu koyması tercih 
için ikinci bir sütun açmak gerektiğini ortaya koy­
muş, bu da Komisyonumuzdaki müzakereler sonun­
da reddedilmiştir. Onun içindir ki, bizim sistemimiz­
de tercih yoktur, doğrudan doğruya seçim vardır ve 
seçim, seçmenin seçilecek milletvekili sayısı kadar 
adayı işaretlemesi veyahut karma liste yapmasıyla 
mümkündür. 

Burada gördüğünüz gibi» ne % 51 çoğunluk dik­
kate alınmıştır, ne de tercih oyu kabul edilmiştir. Bu­
na mukabil, onlardan tamamen farklı olarak, İsviçre 
sisteminden tamamen farklı olarak sadece baraj geti­
rilmiştir. 

Şimdi, «Bu sistem hukuka ve bize tamamen yaban­
cı mıdır? İşlemesi mümkün müdür?» sorularını cevap­
landırmaya çalışayım. Seçmenin olanakları nedir?.. 
Seçmenin olanaklarından birincisi ya doğrudan doğ­
ruya mühür basarak, başka hiçbir şey yapmayarak 
oy pusulasını sandığa, atmaktır. Bu takdirde, seçmen 
baştan yedi kişiye oy vermiş kabul edilmektedir. Ni­
çin baştan yedi kişiye oy vermiş kabul edilmektedir?.. 
Çünkü, o partinin 14 kişilik aday listesi partide önse­
çimle tespit edilmiştir ve bu adaylar önseçimde aldık­
ları oya göre sıraya girmişlerdir. 

Seçmen mühür basıp, isterse bu 14 kişi içerisinden 
yedisini işaretlemektedir. İşte burada arkadaşlarımız 
buna «tercih» demektedirler, bu tercih değildir, oy 
vermektir, milletvekilini seçmektir. Tercih oyu biraz 
evvel söylediğim gibi, bundan tamamen farklıdır, bi­
raz sonra onu da arz edeceğim. 

Seçmenin bir üçüncü olanağı karma liste yapmak­
tır, veyahutta karma listede yedi tane a,day göster­
mektedir veyahutta isterse, bağımsız adaya mühür 
basarak başka bir şey yapmamaktadır ve sadece ba­
ğımsıza oy vermektedir. 

Şimdi, birçok arkadaşlarımız, bu düzen içerisinde 
bağımsıza mühür basmasını ve başka bir şey yapa,-

I mamasını, eşitlik ilkesinjn ihlal edilmesi şeklinde yo-
j rumlamışlardır. 
I Sayın arkadaşlarım; 
I Seçmen isterse hem bağımsıza oy verir, hem de 
I ona ilaveten ajtı kişinin ismini yazarak bir karma lis-
{ te yapar. Bu seçmenin iradesine bırakılmıştır. Seçmen 

isterse bunu benimseyecektir, isterse kendi bağımsız 
I adayı daha kuvvetli olsun diyerek diğer partileri oy-
I larından mahrum bırakarak bağımsız adaya tek başı-
I na oy verecektir. Binaenaleyh, seçmenin yetkisini sı-
I nırlayan bir hüküm mevcut değildir. Seçmen isterse 
I karma listede bağımsız dahil olmak üzere, isterse iki 
I bağımsız dahil olmak üzere, isterse üç bağımsız da-
I hil olmak üzere, yedi kişilik bir liste oluşturacaktır. 
I Şimdi, karma liste yapmak ve partiye mühür ba­

sarak iradesini açıklamak sistemi bizim hukukumuz-
I da ne durumdadır?.. 
I Değerli arkadaşlarım; 

Biz bu sistemi 1950 ile 1960 arasında uyguladık. 
I 1950 ile 1960 arasında seçmen isterse, karma liste 

yapıyordu. 1950 ile 1960 arasında seçmen isterse, sa­
dece partinin oy pusulasını atıyordu ve hatta seçmen 

I isterse, parti adayları listesinden isimler çizerek yeri-
I ne başkasını yazabiliyordu. Binaenaleyh, getirdiğimiz 

sistem, Türk Milletine yabancı gelen, esas teşkilat hu-
I kukumuza yabancı olan bir sistem değildir. Size bu 

sistem içerisinde alınan sonuçları arz ediyorum : 
I 17 Mayıs 1950 tarihli Milliyet Gazetesinde (Dik-
I katinize arz ederim) seçimden üç gün sonra sonuçlar 
I ilan edilmiştir. İstanbul'da Demokrat Parti adayların-
I dan birisi (İsim zikretmiyorum) 252 387 oy almıştır, 
I sonra gelen 251 232 oy almıştır, sonra gelen 249 171 
I oy almıştır ve böylece aşağı inmektedir. Cumhuriyet 

Halk Partisi adayları içerisinden birisi 115 910 oy al-
I mıştır, diğeri 109 562 oy almıştır. 

I 1954 seçimlerinde yine Demokrat Parti adayları 
I içerisinden başta gelen 351 437 oy almıştır, ikinci ge-
I len 349 857 oy almıştır. 
I 1957 seçimlerinde birisi 317 bin oy almıştır, di-
I geri 316 bin oy almıştır ve bu oylar sadece adayların 
I sırası üzerine tesir etmemiş, bazen seçim bölgesinin 
I çıkaracağı milletvekilliklerini de etkilemiştir. Niğde'de 
I 1957'de bir parti altı, diğeri bir milletvekilliği kazan-
I mıştır. Bingöl'de bir parti iki, diğeri bir milletvekilliği 
I kazanmıştır. Muş'ta bir parti üç, diğeri bir millet-
I vekilliği kazanmıştır. 

i Demek oluyor ki, karma liste yapmak ve bir par­
ti listesinde bulunan adaylara oy vermek veyahut 

I adayların ismini çizip, onun yerine başkalarını yaz-
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mak sistemi, bize yabancı olmayan ve 10 yıl boyun­
ca üç seçimde uyguladığımız bir sistemdir. Bu sis­
tem çoğunluk sistemidir. 

Çoğunluk sisteminden nispî temsile geçiş ise, ga­
yet basittir. Bu adayların aldıkları oylar toplanacak 
ve d'Hondta göre bölünecektir. D'Hondta göre bölün­
mek zaten mevcuttur. Partilerin aldığı oy pusulaları­
nı toplamak gayet kolaydır. Getirdiğimiz sistemde ara­
daki fark sadece bundan ibarettir. 

Kıbrıs'ta da sistem bu şekilde uygulanmaktadır. 
Söz alan bir arkadaşımız, Kıbrıs'ta seçimlerin bir 
haftada sonuçlandığını söylemiştir. Bilmiyorum kim 
ona bunu söylemiş, kim kulağına fısıldamış? Doğru 
değildir. Anayasa Komisyonunuz, Kıbrıs'ta seçimleri 
yöneten Yüksek Mahkeme Başkanını dinlemiştir. 
Yüksek Mahkeme Başkanı, «1,5 günde sonuçlar alın­
mıştır. Yalnız bir defasında, tercihli oyu yanlış kul­
landıkları için oylar yeniden gözden geçirilmiştir.» de­
miştir. 

Esasen bu sistemin kısa sürede işlerliğini tespit 
için Kıbrıs'a gitmeye lüzum yoktur. Bizde çoğunluk 
sistemine göre yapılan seçimlerde, İstanbul'da o se­
çimleri izleyen bir arkadaşınız olarak söylüyorum, (O 
zaman 1957 yılı seçimlerinde asistandım) gece saat 
23.00'de adayların aldıkları oylar tespit edilmiştir. Bu 
gibi sistemin bu sayım işinin günlerce süreceğini, (He­
le bir arkadaşımız, «aylarca» dedi, şaşırdım.) aylarca 
süreceğini ileri sürmek, öyle sanıyorum ki, soruyu bi­
raz somut olarak ele almak ve kendi anlayışı ile ya­
hut kendi çalışma temposu ile sorunu değerlendirmek­
tir. 

Sayın arkadaşlarım; 
Esasen, sistemin bu sayım işinde güçlük yarataca­

ğını düşündüğümüzden, bir de değişiklik getirdik; se­
çim sandıklarını 300 oyluk olmaktan çıkartıp, 200 
oyluk miktara indirdik; yani evvelce bir sandıkta 300 
kişi oy verirken, şimdi getirdiğimiz düzende 200 kişi 

' oy vermektedir. Bu da seçim sistemini kolaylaştıra­
caktır. 

Diğer taraftan, şunu belirtmek isterim ki, bilgile­
rinize sunmak isterim ki, tercih oyu sistemi yoktur 
(Bir kere daha tekrarlıyorum) ve tercih oyu, seçim 
oyundan tamamen farklıdır. Seçim oyunda kimlerin 
milletvekili olacakları tespit edilir; tercih oyunda ise, 
aday seçilecek kişiler arasından, oy verdiği kişiler ara­
sından hangilerini tercih ettiğini belirtir. Bu ikisini bir­
birine karıştırıp, Tasarımızı çok kötü şekilde eleştir­
mek, bizi çok fazla, hiç olmazsa, Komisyonun çoğun­
luğunu üzmüştür. Bu iki kavram, birbirinden farklı­
dır. I 
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Tercih oyu, hem çoğunluk sisteminde verilebilir 
(Eskiden çıkmıştır) ve biraz evvel arz ettiğim gibi, İs­
viçre'de de olduğu gibi, çoğunluk sisteminde de aday­
lara oy verilirken, bazı ülkeler iki defa aynı adayın 
ismini, bazı ülkeler üç defa adayın ismini yazmışlar­
dır. Biraz evvel de arz ettiğim gibi, İsviçre'de halen 
tercih oyu yapmak isteyenler (Nispî temsilde) bir ada­
yın ismini iki defa yazmak şeklini benimsemiştir. 

Bizde ise, 1973 yılında kabul edilen kanun ile ter­
cih oyu sistemi getirilmiştir; nispî temsilde bloke lis­
te içerisinde. Bloke liste demek; seçmenin hiçbir de­
ğişiklik hakkı olmadan bir partiye oy vermesi de­
mektir; seçmen orada, sadece bir, iki, üç diye tercih­
lerini belirtecektir; o partinin payına düşen milletve­
killikleri içerisinde tercih oylarına göre bir sıralama 
yapılacaktır; ancak 1973'de kabul edilen sistemde «İki, 
üç, dört ve beş milletvekili çıkaran seçim çevrelerin­
de verilen geçerli oyların yarısına; altı, yedi, sekiz, 
dokuz ve on milletvekili çıkaran seçim çevrelerinden 
üçte birine vesaire» diyerek, bir düzen getirilmiştir 
sonra bu düzen 17 Mayıs 1979'da kaldırılmıştır, bıra­
kılmıştır. 

Biz de, arz etmeye çalıştığım gibi, tercih sistemini 
şahsen isterdik; fakat Komisyonun çoğunluğu kabul 
etmedi ve bu sistemi getirdik. Dediğim gibi, buna 
da bir muhalefetimiz yoktur. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu oylama, sistemi içerisinde yapılan tenkitlerin 

birisi de, eşitsizlik ilkesine değinmektedir. Her seçme­
nin bir oy kullanması kural iken, karma liste yaparak 
birden fazla partiye oy vermek sorunu ortaya atıl­
mıştır. 

Bunu, biraz evvel de arz etmeye çalıştım. Bu şe­
kildeki bir yorum yanlıştır. Gerçekte, eğer seçmen 
bağımsız adaya mührünü basarsa, yalnız bir kişiye oy 
vermektedir. Diğer seçmen ise, partiler arasında kar­
ma yaparak veyahut da partisine mührü basarak on­
lar arasından bir tercih yaptığı zaman, yedi adaya oy 
vermektedir; ama bu eşitsizlik, isterseniz, seçmenin 
kendi iradesidir. Yoksa, seçmen, biraz evvel arz et­
tiğim gibi, bağımsız adayın yanmasında, bağımsız ada­
ya mühür koymadan işaretleyerek yedi kişiye de oyu­
nu verir. Seçmenin elinden, bağımsız adaya oy verdi 
diye, hiçbir şekilde hakkı alınmamaktadır. Binaenaleyh, 
burada bir eşitsizlik yoktur. 

Şimdi, burada uzun boylu üzerinde durulan bir so­
run da, ferde verilen oyların partiye nasıl mal edil­
diğidir. Denmektedir ki, nasıl oluyor da adaylara ve­
rilen oylar toplanarak bir partinin oyu oluyor ve bu, 
seçmenin iradesini ihlal etmek değil midir?.. 
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Değerli arkadaşlarım; 
Seçim listeleri düzenlenip, kesin olarak yetkili or­

ganlara verildiği zaman, her aday hangi partiye men­
sup olduğunu açıklamış olmaktadır veyahutta her 
parti seçmenlere benim adaylarım şunlardır demekte­
dir. Yani, onlarla (Adayla) parti arasında bozulması 
mümkün olmayan bir bağ meydana gelmiştir. Bun­
dan dolayıdır ki, ferdiyetçi sistem, ferde özgürlük sağ­
lamayı amaç edinen sistemde, seçmen oyunu bir aday 
lehine kullanırken, o oyunun da partiye verildiğini 
bilmektedir. Adayla parti arasında, seçmenin iradesi 
ile bir ilişki meydana gelmiştir. Bu ilişki, tamamen ser­
besttir ve kurallar bu ilişkinin niteliğini açıklamak­
tadır. Onun içindir ki, bunda seçim hukukuna, fert 
hak ve hürriyetlerine aykırı bir durum yoktur ve sis­
tem, arz etmeye çalıştığım gibi, büyük ölçüde demi­
yorum, tamamen seçmeni hür kılmak amacına yönel­
mektedir. 

Burada ileri sürülen tenkitlerden birisi de, nispî 
temsil sisteminde partilerin varlığı temel alınmaktadır, 
oylar partilere verilirken nasıl oluyor da karma liste 
yapılmaktadır; bir ideoloji ayırımı varken, nasıl olu­
yor da bir kişi her iki partiden adaylara oy verebil­
mektedir? 

Sayın arkadaşlarım; 

Sorunu bu şekilde ele alırsak, asıl işte seçmeni bağ­
layan hürriyetsizlik sorunu ile karşı karşıya kalırız. 
Seçmen, ister istemez bir partiyi seçmek ve onun aday­
larına bağlı kalmak zorundadır. Halbuki, karma liste 
yaparak, seçmen Mecliste var olmasını istediği parti­
lerin temsilcilerine de oy verebilmektedir. Sorun üstü­
ne eğer seçim sıralarında yakından eğildiyseniz, ha­
tırlarsınız yahut da memleketimizde politik tartışma­
ların yapıldığını yakından izlediyseniz, hatırlayacak­
sınız ki, Meclîste şu veyahut bu partinin olup olma­
ması sorunu ortaya atılırdı bazı kimselerce, işte, bu 
kimselere, sadece bu kimselere (Bu sözlerimle baraj 
arasında bir çelişki yoktur) bu sistemle bu imkân da 
sağlanmaktadır. Seçmen, hür olarak adaylarını tespit 
etmekte ve o oy verdiği adayların oylarının partiye 
gittiğini görmekte ve Mecliste belki de iki, üç parti­
nin bulunmasını istemektedir. Esasen, sayın arkadaş­
larım, aziz arkadaşlar; seçmen karma liste yapmak 
mecburiyetinde değildir. Seçmen, karma liste yapma­
dan da ideolojisi veyahut dünya görüşü doğrultusun­
da oyunu kullanabilmektedir. Getirdiğimiz sistem, işte 
seçmene bu imkânı veren bir sistemdir. Bunu, dünya 
görüşü, ideolojik görüşlerle sınırlamaya çalışmak ya­
hut yermek doğru değildir. Asıl yerilmesi gereken hu-
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sus, mesela bloke (Bizde evvelce olduğu gibi) listele­
rin uygulandığı nispî temsil sistemidir. Bu suretle seç­
menin kutsal olduğunu ileri sürdüğümüz iradesi ger­
çekleşebilmektedir ve seçmene hürriyet sağlanmakta­
dır. 

Şimdi, oyların sayımına geliyorum; 

Oyların sayımının bir problem yaratmadığını biraz 
evvel arz ettim. Arz ettim ki, Türkiye'de 1950 ile 
1960 arasında seçim yapıldıktan sonra, oyların, kim­
lerin kaç oy aldığı tespit edilmiştir. Bir arkadaşım 
uzaktan seslendi «Çoğunluk sistemi vardı» dedi. Bu 
sorunun, bu şekilde açıklanması dahi, sorunun arka-
daşımızca anlaşılmadığını göstermektedir. Çünkü ço­
ğunluk sisteminin, oyların sayılması ile bir ilişkisi yok­
tur. Çoğunluk sistemi veya nispî temsil, oyların de­
ğerlendirilmesine ilişkindir ve arz etmeye çalıştım ki, 
Türkiye'de ertesi günü, hatta bir seferinde (Elbette 
bana inanırsınız, 1,5 senedir huzurunuzdayım. Hiçbir 
zaman gerçek dışı beyanda bulunduğumu görmediniz.) 
bir gece saat 23.00'de istanbul'da 1957 yılında se­
çim sonuçları rakamlarıyla verildi. Çünkü bundan bir 
zorluk yoktur. Her sandıkta teorikman 250 - 300 se­
çim pusulası var. Seçime katılanlar 170 - 180 kişidir. 
işte 170 oy pusulasının değerlendirilip tutanağa geçi­
rilmesidir yapılacak iş. 170 oy pusulasında kimlerin 
oy verdiğinin değerlendirilip tutanağa geçirilmesidir. 
Ondan sonradır ki, bu tutanaklar merkezde toplana­
cak; ne yapılacak?.. Alt alta konup bir cem, toplama 
yapılacak. Bunun, günler alacağını ileri sürmek; bu­
nun, seçim sistemini aksatacağını, bir arkadaşımın 
dediği gibi, aylar süreceğini bir arkadaşımızın da 
buna yapılacak itirazdan doğacak tepkiler dolayı­
sıyla, bütün yurt çapında seçim sisteminin iptal edile­
ceğini, seçimlerin yeniden yapılacağını ileri sürmesi, 
mekanizmanın gerektiği gibi, tarafımızdan herhalde 
anlatılamamasından doğmuştur. Yoksa burada, ne şa­
şılacak bir husus vardır, ne günlerin uzaması var­
dır, ne de mümkün olmayan bir gelişme mevcuttur. 

Adaylara verilen oylar tespit olundu; yani, karma 
listeden ve parti listesinden adaylara verilen oylar tes­
pit olundu, ne olacak?... Daha evvel de arz etmiştim. 
Burada tek kesin sonucun alınmasına engel husus, 
şu % 10 barajının aşılıp aşılmadığının tespitidir. Ger­
çekten barajın aşılıp aşılmadığının tespit edilebilmesi 
için, şu 1,5 gün içerisinde yapılan sayımların Ankara' 
da, Yüksek Seçim Kurulunda toplanması ve orada 
% 10'un hesaplanmasıdır; ama aziz arkadaşlarım, bu 
% 10'un cevabı gelinceye kadar acaba seçim çevre­
lerinde hesap yapılmayacak mıdır?,. Yapılacaktır. Hiç-
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bir engel yoktur. Çünkü, % 10 oy alamayan partile­
rin oyları, bir arkadaşımızın ileri sürdüğü gibi, diğer 
partiler arasında dağılacak değildir. O oylar, sadece 
değerlendirmede dikkate alınmayacaktır. Binaenaleyh, 
bir seçim çevresinde (A) partisi toplam olarak 780 090 
oy almışsa, bu 780090 oy 1-2-3-4 diyerek d'Hondt 
sistemine göre bölünecektir ve partinin kazandığı mil­
letvekili tespit edilecektir. Bu bütün partiler için. Eğer 
% 10'u aşamayan bir parti varsa, ertesi gün haber 
geldiği zaman, o elemine edilecek, ona düşen iki veya 
üç milletvekilliği, diğerlerinde rakamlar belli, sıra bel­
li, hemen bir dakika içerisinde değil, birkaç saniye içe­
risinde partilere dağıtılacaktır. Saniye içerisinde. Çün­
kü zaten hesap meydandadır. Bunun da herhangi bir 
güçlük doğurmadığını tahmin ediyorum. 

Şimdi % 10 baraj sorununa geliyorum : 
Bu % 10 baraj sistemi, bilindiği gibi, ülke çapın­

dadır ve bir de il barajı konmuştur. Şimdi evvela şunu 
arz etmek isterim ki, % 10 barajın önemi çok büyük­
tür; fakat il barajının önemi seçim çevreleri küçül­
dükçe kaybolur. Otomatikman bir baraj meydana ge­
lir. Mesela, size, öyle arkadaşlarımızın ileriye sürdük­
leri gibi, olağanüstü durumları araştıran somut rakam­
lar değil, yaşanan rakamlar vermek istiyorum : Bir 
bölgede 100 seçmen olsun, seçilecek milletvekili sayısı 
3 olsun, (A) partisi 35, (B) 30, (C) partisi 20 oy alsın, 
(D) partisi de 15 oy alsın. Burada 3 milletvekili (A) 
(B), (C) partileri arasında bölünmektedir ve il içerisin­
de % 15'lik bir sınırlama gelmektedir (D) partisine. 
Bu tabiîdir, bunu önlemek mümkün değildir. 

Esasen bu rakamlara biraz sonra arkadaşımız Bay­
sal ve Ciner'in sundukları seçim sistemi dolayısıyla 
tekrar döneceğiz. 

Bu barajlardan amacımız ne idi?.. Bu barajlardan 
amacımız, siyasî partilerin ortadan kaldırılması değil­
di arkadaşlarım. Esasen, siyasî partiler, Anayasamızın 
hükümlerine göre, varlıklarını, memleket yüzeyinde, 
Anayasa kurallarına, hükümlerine uygun olmak şar­
tıyla sürdürebilirler. Sorun, Yasama Meclisinde tem­
sil edilmelerini, küçük partilerin önlemek, mümkün 
olduğu ölçüde parlamentoda büyük partilerin temsil 
edilmesini sağlamak. Bu hususta, arz etmeye çalıştığım 
gibi, «Mümkün olduğu ölçüde» diyorum, «Çalışmak­
tı» diyorum. Sözlerime başlarken de belirttiğim gibi, 
hiçbir seçim sisteminin, meğer ki, bir seçim kanunu 
yapılsın, en fazla oy alan partiye, aldığı oy ne olursa 
olsun Meclisin % 70'i verilir densin. Belki bu da bir 
çözüm yoludur. Bunun dışında hiçbir seçim sisteminin 
kesin olarak bir sonuca varacağını söylemek mümkün 
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değildir. Ancak, bazı seçim sistemlerinin, bazı hedef­
lere varmakta yararlı olacağı düşünülebilir. Bizimki 
de bu şekilde düşünülmüş, arz etmeye çalıştığım gibi, 
düzenlenmiş bir seçim sistemidir ve içinde bulundu­
ğumuz durumun düzelmesinde, genel gerekçenin so­
nunda belirttiğimiz gibi, memleketimiz için yapılması 
gerekli olan reformlardan birisinin sizlere sunulmasın­
dan ibarettir. 

Bu sisteme karşılık olarak, değerli arkadaşlarımdan 
birisi, kitabımdan pasajlar okudu ve hatta belirttiler 
ki, «Bu pasaj, genel gerekçede bulunmaktadır ve ge­
nel gerekçede bulunan bu pasaj, getirilen sistemle hiç 
olmazsa Komisyon Başkanı olarak çelişkiye düştüğü­
müzü göstermektedir. 

Evvela arkadaşıma kitabımı okumak lütfunda bu­
lunduğu için teşekkür ederim. Biliyorsunuz, her ya­
zar, kitabının okunmasından memnun olur, ben de 
memnun oldum efendim. 

Sayın arkadaşımın dediği gibi, genel gerekçe, ki­
tabın o bölümünün hemen hemen aynıdır; fakat ar­
kadaşlar, ben o fikirlerimi inkar etmiyorum ki, ben o 
fikirlerimde bir değişiklik olduğunu sunmadım, açık­
lamadım ki... Yalnız, o kitapta bulunan o pasajın ta­
mamını okumak lazımdı ve genel gerekçede de onun 
tümü bulunuyordu. 

Diyorduk ki, «Temsilcilerden kurulu Parlamento, 
temsilcilik niteliğine haiz olabilmek için toplumun bir 
minyatür örneğini teşkil etmelidir. Yani, daha açık ve 
daha kesin bir şekilde söylüyorum; ben eskiden beri 
millî bakiye sistemine taraftardım, savunurum. Hâlâ 
da düşüncem odur. 

Şimdi konuya geliyorum : Eğer bu şekilde kuru­
lan meclislerde devlet idaresi mümkün olamıyor ise 
durum, toplumda, devlet birliğine olan inancın sarsıldı­
ğını, toplumun kaderde, tasada, ve kıvançta ortak bir 
bütün olmaktan çıktığını gösterir yani toplum hastalan­
mış, kriz başlamıştır. Hasta olan topluma da, demokra­
sinin kuralları değil, demokrasinin nasıl olağanüstü hal­
ler rejimi varsa, Seçim Kanununda da olağanüstü 
özel durumun ihtiyaçlarını gerektiren bir kanun uy­
gulanması, konması zorunludur.» 

İşte, bana hâkim olan düşünce budur. Bu düşün­
ce, hasta olan toplumun, kangren olan kolun kesil­
mesi gibidir; bir operasyon yapılması gereklidir ve 
bu operasyonu biz, işte burada yapmaktayız. Esasen, 
bu husustaki görüşlerimi daha önce de arz etmiştim. 
Binaenaleyh burada, kendi kendimle çelişmeye düş­
mek gibi bir husus yoktur. 
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Bu sistemle, bazı arkadaşların ileri sürdükleri gi- > 
bi, (belki de ben yanlış anladım ama) partilerin var­
lığı ortadan kalkmıyor. Partiler Meclis içerisinde de­
ğil, Meclis dışında faaliyetlerini sürdürebiliyorlar. Ba­
zı arkadaşlarımızın da ileriye sürdüğü gibi, bu sistem, 
seçmenin hürriyetini ortadan kaldırmıyor. Diyor ki; 
seçmen, oy verdiği partinin iktidara gelemeyeceğini 
yahut temsil edilemeyeceğini görünce, ister istemez 
evvela başka bir partiye oy verir. Bu da arkadaşlarım, 
biraz evvel konuşmamın başında arz ettiğim ve bu­
rada konu ile ilgili değerli arkadaşlarımızın belirttik­
leri gibi, ortaya atılan, fakat ispat edilemeyen seçim 
kurallarıdır, seçim kanunlarıdır, aksini işleyen seçim 
kanunlarıdır. Eğer aksini işlemeselerdi de Almanya' 
da «Yeşiller» denilen grup % 1,5 oydan % 6'ya çı­
kabilir miydi? İlk seçime katıldılar % 1,5 oy aldılar, 
devam ettiler % 4'e çıktılar, devam ettiler ve bu se­
fer % 6 ile Meclise girdiler. Binaenaleyh, bir parti, 
seçmenlerine kendini inandırabilirse, inandırıcı olabi­
lirse ve bir parti, toplumun görüşlerine uygun kural­
lar koyabilirse, her sistem içerisinde yaşar, kendini 
geliştirebilir. Esasen bu konuda daha evvelce de söy­
lemiştim, ingiltere'de İşçi Partisi elli yılda iktidara ge­
lebilmiştir. 

Şimdi, Parlamentoda parti sayısını azaltmaktan 
amacımız nedir? İleri sürüldüğü gibi; belirtmeye çalış­
tık, istikrar ve adalet ilkelerini bağdaştırmaya, hepsi­
ni bir fikir etrafında toplamaya uğraştık ve tabiîdir 
ki, bu, ortaya istikrar ve güçlü hükümet sorunlarını 
attı ve söz alan arkadaşlarımızdan en az üçü, bu ko­
nuda sorular sordular. Dediler ki, «İş başında devamlı 
olarak kalan her hükümet güçlü müdür? İstikrar mu­
hakkak sağlanır mı?» Bu "soruları sorarlarken, getirdi­
ğimiz sistemin istikrar ve güçlü hükümet kavramları­
nı gerçekleştirmeye yeterli olmayacaklarını, bu husus­
ta şüpheleri bulunduğunu belirtmek istediler. Kendile­
rini bu şekilde yorumladım ve kendilerine tamamen 
katılıyorum; doğrudur ve çok özür dileyerek, bir ke­
re mademki açtık, kitabın yine bir bölümünü sizlere 
sunmak istiyorum. Açtı arkadaşlarım okudu, ben de 
bir kere daha okuyayım, müsaade ederseniz : 

«Hükümet değişiklikleri, hükümetlerin birbiri ar­
dınca kurulmasıdır. Bu değişiklik sık olursa, anayasa 
tekniğinde hükümet istikrarsızlığı olarak nitelendiri­
lir. Devlet işlerinde istikrar ise, devlet işlerinin düzen­
lenmesinde aynı plan veya görüşün devamlı olarak uy­
gulanmasıdır. Hükümetler değişebilir, fakat devlet 
işleri de aynı amaca yönelmiş olarak gelişir. Kuvvetli 
hükümetler ise (bir arkadaşımız burada aynı tabiri 
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«güçlük hükümetler» diye kullandı, kabul ediyorum) 
kanunları gerektiği gibi uygulamak gücünü kendinde 
bulabilen, politikasını gerçekleştirebilen hükümetler­
dir. Hükümet değişikliklerinin devlet işlerinin düzen­
lenmesinde istikrarsızlığa neden olamayacağını Üçün­
cü Fransız Cumhuriyetinde, Birinci Dünya Harbinden 
önceki devre göstermektedir. 

Diğer taraftan, her devamlı hükümet de kuvvetli 
ve devlet faaliyetinde istikrarı sağlayan hükümet de­
ğildir. örneği, tek parti ve çok parti devirlerinde 
memleketimizde görülmüştür. İkinci Dünya Harbi sı­
rasında birbirine zıt kararlar kısa süreler içerisinde ay­
nı hükümetler tarafından alınmıştır. Çok partili dev­
rede ise, devlet faaliyetinin düzenlenmesi büyük öl­
çüde kişisel yararlara göre ayarlanmış; her iki halde 
de istikrar kaybolmuştur. Şüphesiz ki ideal, devamlı 
ve kuvvetli hükümetler tarafından istikrarlı bir poli­
tikanın uygulanmasıdır.» 

Binaenaleyh, arkadaşlarımızla bu konuda hiçbir 
ayrılığımız yok. Şunu belirtmek istedik; (bir arkada­
şımız o noktayı vurguladı, kendisine teşekkür ede­
rim) bir hükümetin devamlı olarak iktidarda kalması 
da, (buradan da o mana çıkıyordu, ama arkadaşım 
dah güzel açık şekilde söyledi) devlet faliyetinde 
istikrarın teminatı olur. 

işte şimdi biz, bu teminatı gerçekleştirecek unsur­
lardan birisini sağlamak istedik; hepsini değil, birisini 
sağlamak istedik ve esasen arz etmeye çalıştığım 
gibi, sunuş konuşmamda da belirttim, sorun, en so­
nunda insanda çözümlenir, politikacıda çözümlenir, 
politikacının devlet anlayışında ve devlet politikasını 
yürütmesinde gerçek ifadesini bulur. 

Şimdi, baraja yöneltilen diğer tenkitlere geliyo­
rum. Dendi ki, «Baraj, iki milyon oy kaybına yol 
açabilecektir?» Evet açabilir. Şimdi, çoğunluk siste­
minde olmakla beraber, bilginize bir şey sunmak is­
tiyorum: (bunu ileri sürerken üzerine dayanmıyorum, 
gerekçesi olarak değil), İngiliz liberal Partisi 4 mil­
yon oy almaktadır, 9 ila 11 milletvekili çıkartmakta­
dır. Çünkü sistem, çoğunluk sistemidir, ondan dolayı; 
ama oy kaybının bir partinin hayatında mühim bir 
yeri olmayacağı ve sizlere sunuş konuşmamda da be­
lirttiğim gibi, çeşitli, bugün 11-13 sistem demokratik 
ülkelerde, Batı ülkelerinde uygulanmaktadır, oylar şu 
veya bu şekilde kaybolmaktadır; fakat bunun asıl öne­
mi, partinin aldığı oy gücüne dayanarak kendi etkin­
liğini gösterebilmesidir. Burada, esasen çoğunluk sis­
temleri adaletsiz oldukları için bu sisteme dönülmüş­
tür. Nispî temsilde bunun olmaması lazımdır; fakat 
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dediğim gibi, biz patolojik bir durumun tedavisi için 
bu yola gidiyoruz ve zamanla bunun düzeleceği ve dü­
zeldiği ölçüde de barajın ortadan kalkacağı düşü­
nülür. 

Bütün bu oy kaybı sorunları yahut da kesin bir 
adaleti sağlamaya yönelik bir seçim sistemi sorunları, 
sağlıklı toplumlarda bahis konusu olabilir. Sağlıklı 
toplumlarda, demokrasi kuralarının işleyebildiği top­
lumlarda bahis konusu olabilir; 11 Eylül'e gelen bir 
toplumda seçim sisteminin de bir süre sınırlı gitmesi 
ve mümkün olduğu ölçüde parlamentolarda bir ço­
ğunluğa devlet yönetiminin verilmesini sağlamakta yar­
dımcı olması düşünülür. Biz de bu sistemi, bunu dik­
kate alarak oluşturmaya çalıştık. 

Şimdi değerli arkadaşlarım, bu çoğunluğu sağlama­
ya yönelik iki sistem Komisyonumuza sunuldu. Bun­
lardan birisi, «Türk sistemi» diye; yani sistemi bulan 
öğretim üyesi arkadaşımızın ismiyle anılan yahut isim­
lendirilen sistemdi, bunu da Meclisimizin değerli üç 
üyesi, evvela ikisi. Komisyonumuzda üye; Sayın Var-
dar ve İbrahim Göktepe, diğeri ise, Komisyonumuzun 
eski üyelerinden Sayın Turgut Tan'ın bir imzalı tak­
rirle verdikleri teklifti. 

Şimdi, Türk sisteminde, arkadaşlarımız belirti­
yorlardı; baraj kaldırılıyor; yüzde 10 baraj yok, il 
düzeyinde baraj yok. Fakat, kendilerinin de metinle­
rinde açıkladıkları gibi, burada baraj gizli olmakta­
dır; çünkü taksim, bölüşme, paylaşma, 1,5'da başla­
maktadır. Şimdi evvela işin teorik yanını üç cümleyle 
söyleyeyim, üzerinde duracak değilim; bu 1,5 rakamı 
nereden çıkıyor .. d'Hondt sisteminde 1, 2, 3, 4 diye 
bölünme ortaya atıldığı zaman, bunun anlamı, 1 mil­
letvekilliğine bölünmesi, 2 milletvekiliğine bölünmesi, 
3 milletvekilliğine bölünmesi. Bunun dışında Türk 
Sisteminde 1,5-2, arkasından 2,5-3; bu çok tartış­
ma götürür ve sanıyorum ki, hukukî bir temele otur­
tulması müşül olan bir husus; fakat tartışmamız o 
değil. Onu bertaraf ediyorum; sakın arkadaşlarımız 
bu noktaya dayanarak, eğer cevap vermek gereğini 
duyarlarsa, dayanmasınlar, onu söylüyorum, geçiyo­

r u m ve isterseniz geri alıyorum. 
Burada baraj gizlidir; şu anlamda gizlidir ki, ger­

çekten 1,5 - 2'den başladığı zaman şu sonuç elde edil­
mektedir : Yüzde 10 baraj uygulandığı zaman elde 
edilen sonuçtan daha fazlasını büyük partilere ver­
mektedir ye küçük partilerden de milletvekilliği al­
maktadır; tabiî oraya fazla verdiğine göre, oradan 
alması lazım ve almaktadır. 
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Sayın arkadaşlarım; 
Şimdi, burada il düzeyinde de baraj yok, memle­

ket düzeyinde de baraj yok. Bakın, bu sistemin bizim 
toplumumuz için arz ettiği en büyük tehlikeyi arz 
ediyorum : Bu sistem, bölücülüğü memlekette geliş­
tirir; çünkü en büyük partiye, en fazla oy alan bir 
partiye bir ilde büyük bir avantaj sağlıyor, âdeta yüz­
de 20 ölçüsünde bir avantaj sağlıyor, o seçim çevresi­
nin etrafında 2 - 3 tane o şekilde çevre oluştuğu za­
man, birdenbire 30 - 35 - 40 milletvekilliğinin en fazla 
oy alan, bölücülüğe meyyal bir partiye çıktığını gö­
rürüz. Türk Toplumunun bugün içinde bulunduğu 
durumda, bundan daha büyük bir tehlike olamaz. 
Onun içindir ki, Alt Komisyonumuz sorunu incele­
miştir ve sorunu inceleyerek bu seçim sistemini kabul 
edememiştir. Bundan dolayıdır ki, biz tekrar öbür 
sisteme döndük. Dediğim gibi, bu sistem mahallî güç­
lerin, mahallî partilerin güçleri üstünde fazlasıyla 
temsil edilmesine imkân vererek, Meclislerde bir böl­
gede kuvvetli partiler oluşturmasına yol açabilir. 
Böyle bir tehlikeyi de, demokrasi adına göze alamaz­
dık. Nasıl ki, böyle bir tehlike istikrarlı hükümet adı­
na göze alınmaz; bunu daha başka bir yolla, daha 
mutadil bir şekilde memleketin genel sathında, yüze­
yinde yeter derecede oy alan partiler arasında paylaş­
tırmayı yapmakla sağlamak istedik. 

Sayın arkadaşlarım; 
Sayın Baysal ve Sayın Ciner arkadaşlarımızın tek­

liflerine gelince : Arkadaşlarımız tekliflerinde seçim 
sistemlerini 2 bölüme, 2 tipe ayırmaktadırlar. Bunla­
rın bir kısmı çoğunluk sistemi, diğeri de nispî temsil­
dir. Nispî; temsil sistemi için diyeceğim bir şey yok­
tur; nispî temsili zaten biz savunuyoruz. Çoğunluk 
sistemini uygularlarken herhalde tek isimli çoğunluk 
sistemi; yani Türkiye'mizde yanlışklıkla «darbölge» 
denir, bu yanlıştır, Uninominal seçim; bunun İngiliz-
cesi de öyledir, Fransızcası da öyledir; tek isimli, tek 
milletvekilinin seçildiği seçim sistemi veyahutta ço­
ğunluk sistemine göre daha fazladır. Arkadaşlarımız 
takdir buyurmuşlardır ki, tek isimli sistem memleke­
timiz için bir tehlikedir; mahallî liderlerin seçilmesine 
yol açar, köy ağalarının seçilmesine yol açar, bundan 
dolayıdır ki sistemi genişletmek istemişlerdir ve 3'er 
milletvekili çıkartan bölgeler oluşturmuşlardır. Onlar 
da barajı yüzde 8 olarak tespit etmişlerdir. Şimdi ço­
ğunluk sisteminde yüzde 8 barajla beraber bakın ne 
sonuç çıkacak... Biraz evvel size arz etmiştim, 100 seç-
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men, 3 milletvekili; bunu 10 ile de çarparsınız vesaire; 
A partisi yüzde 35 oy almış, B partisi yüzde 30 oy 
almış, C partisi yüzde 20 oy almış. 

Görüyorsunuz ki, bu rakamlar öyle bizim siste­
mi yeren arkadaşlarımız gibi, gerçekleşmesi mümkün 
olmayan rakamlar değil, memleketimizde raslanan 
rakamlardır, yüzde 35, yüzde 30, yüzde 20 oy alın­
ması partiler arasında raslanan oy oranlarıdır. Bu­
rada tek milletvekilliği de yüzde 35 oy alan parti ta­
rafından çıkartılacaktır. Çünkü, memleketin diğer 
alanlarında da vardır nispî temsil sistemine göre ve 
burada işte çoğunluk sisteminin bütün kusurları be­
lirmektedir. Yüzde 65 oy bir tarafa itilecektir, yüzde 
35 oy alan parti milletvekili çıkartacaktır. Denilebilir 
ki, o seçim bölgelerinde anlaşmalar yapılabilir vesair 
pazarlıklar yapılabilir; hepsi kabul, fakat bu sistemin 
bünyesindeki çoğunluk sisteminin bütün mahzurları 
bulunmaktadır. Hele bunu 10 ile çarparsanız, daha 
çok kötü bir sonuç elde edersiniz. Onun içindir ki, bu 
sistemi uygun bulmadık. 

Esasen arada yaptığım konuşmaların birinde sa­
nıyorum ki, sizlere de arz etmiştim, Şubat ayında Al­
manya'ya gittiğimiz zaman Almanlar da bu sistemi 
1968 yılında, o zamanda iktidarda bulunan Hıristi­
yan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar anlaşarak 
değiştirmeyi kararlaştırmışlar; çünkü işlememiş, fa­
kat Sosyal Demokratlar iktidara gelince vazgeçmiş­
ler, sistem aksamış, bugün yeniden değiştirmek isti­
yorlar. Bunun içindir ki, zaten bu sistemin dünyada 
eşi yok, tek bir sistem olabilir, geçerli olabilir; en 
nihayet bu da bir seçim «istemidir. Dediğimiz gibi 
uygulanabilir, ama biz bunu bu büyük mahzurun­
dan dolayı dikkate almadık. Tam nispî temsil, salt 
nispî 'temsil sistemine barajla getirilen bir sistemi uy­
gulamaya koyduk ve hazırlayarak sizlere sunduk. 

Sayın arka'daşlarım; 
Şimdi, yine ileri sürülen görüşler arasında, sun­

duğumuz sistemde bir seçmenin verilen oylara göre 
hâkim olabileceği, bir partinin sırasını değiştirebile­
ceği ileri sürülmektedir. Arkadaşlarım; öyle sanıyo­
rum ki, bu görüşü ileri sürenler mekanizmanın nasıl 
işlediğini, oyların nasıl 'verildiğini dikkate almamış­
lardır. Evvela bir kere şuradan yola çıkalım; bu 14 
kişilik liste nasıl oluşmaktadır.. 14 kişilik liste, Si­
yasî Partiler Kanununa göre, partinin tüm üyeleri 
tarafından oylama sonunda belirmektedir. Ancak, 
Siyasî Partiler Kanununun burasında bir boşlıik var­
dır veyahütta bunu parti tüzüklerine bırakmıştır, bil­
miyorum; önseçimde parti üyesi 14 kişiye mi oy ve-
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recektir, 7 kişiye mi oy verecektir; orası belli değil, 
o partiler onu tespit edebilirler. Fakat ne olursa ol­
sun, parti üyeleri tarafından bu 14 kişi oluşturula­
caktır ve bu 14 kişinin sırası, aldıkları oya göredir. 
Unutulmamalıdır ki, bu siyasî partinin 141in, belki 25 
kişi adaylığını koymuşsa, diğer 11 kişiye de verilmiş 
oyları vardır. Bu 11 kişiye verilmiş olan oylar da 
aynı şekilde oy verme günü parti üyeleri tarafından 
evvela kendi adaylarına verilecektir ve sıra, bundan 
dolayı büyük 'ölçüde etkilenecektir. Sonra, partinin 
aldığı oylar arasında, partiye üye olmayan parti seç­
menleri vardır, onları da gelip oylarını bu 14 kişi, 
arasında bölüştürecekler veya damgayı varacaklar, 
baştaki 7 kişiye oylarını verecekleridr. Bu durumda, 
bütün üyelerin hepsinin ya'hutta ilk 7 sinin aynı oyu 
almaları tasavvur ddilecek bir şey değildir, mümkün 
değildir. 

Şimdi, bunu da kabul ediyorum; yani hakikaten 
milyarlarda bir ihtimal, trilyonlardan bir ihtimalle 
böyle bir şey olsa, gelse bir seçmenin yapacağı kar­
ma listeyle sıra bozülsa... Arkadaşlar; bir seçmenin 
oyunun, millî iradenin değeri yok mu?.. Bu Yüce 
Mecliste bir oyla alınmış kaç kararımız vardır?.. Bir 
seçmen gelmiş, oylar toplanmış, bir oy o seçim ne­
ticesi üzerinde müessir olmuştur. Fransız Üçüncü 
Cumhuriyeti tek bir oy farkla ilan edilmiştir. Demok­
rasi, ferde kutsalllı'k, fert iradesine kutsallık olan 
inançtır. Binaenaleyh, bunu bir kusur olarak ileri 
sürmek mümkün değildir; ama her şeyden evvel şu­
nu belirtmek istiyorum ki, zaten tek oyla seçim so­
nuçlarının değişeceği ihtimalini tamamen bertaraf 
ediyor; bu mümkün değil. Böyle bir şeyi tasavvur 
etmek mümkün değil. Bir arkadaşımızın ileri sürdü­
ğü gibi, listenin yarısı, 190 bin oyu almış altını al­
mamış; böyle şeyler, mümkün değil. Olması müm­
kün değil, çünkü dediğim gibi, evvela bir kere parti 
seçmenleri 'değişik, partinin üyeleri kendi adayları 
için gelip değişik oy vereceklerdir; çünkü alta da 
verse, üste de verse oyu kayıp değil. 

Sonra, diğer taraftan, «2 bin oy alarak militan­
larla beraber seçim sonucunu değiştirmek» ihtimali­
ne geliyorum. Yani karşı partinin liderini bertaraf 
etmek sorunu ortaya çıkıyor. 

Değerli arkadaşlarım; öbür tarafta parti lideri 
varsa ve bu parti lideri hakikaten partisince benim-
seniyorsa, o parti lideri partisinin tüm üyelerinin ve 
seçmenlerinin % 80 inin % 90 inin oyunu alacaktır. 
Onu da bir tarafa bırakalım; bu yöntemin çok teh­
likeli olduğunu bilmek gerekir, çünkü evvela seçim 
sonuçlarını bilmek lazımdır ki, kaç oyla partinin za-
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yıl adayı liderinin önüne geçebilsin. Sonra, partinin 
de payına düşen milletvekili sayısının bilinmesi la­
zım. En albtan 'birisinin yukarı çıkması ile lider ikin­
ciliğe düşer. Eğer parti üç milletyekili kazanıyorsa, 
yine lider seçilmiş olur. Fakat asıl mühim olan o de­
ğildir, 2 bin militanın veyahut da öbür partinin se­
çim kuvvetini etkilemek için seçmenlerini gönderen 
partinin, (böyle bir şey olabileceğini de kabul ediyo­
rum) o kadar oyu kendi partisinden kaybettiğini dü­
şünmek lazım. Kendisi o kadar oy kaybedecektir ve 
o kadar oy, rakip partiye gidecektir. Belki de öbür 
parti yedi üzerinden üç milletvekilliği kazanırken, 
bu sefer dört milletvekilliği kazanacaktır. Bertaraf 
etmek istediği lider daha kuvvetle yerinde kalacak­
tır. Bunları hep seçim sistemi içinde incelemek, de­
ğerlendirmek lazımdır. 

Arkadaşlarım; soyut olarak 'bu şekildeki müta­
laaları ileri sürmek ve Genel Kurulu ikna etmeye 
çalışmak, bence çok tehlikeli olur ve getirilen bir 
sistemi 'temelinden aksatır. 

Bir de şunu 'belirtmek isterim; bu tür seçim oyun­
ları bütün seçim sistemlerinde mümkündür. Hangi 
sistemi alırsınız alın, nazarî olarak bu şekilde bir et­
kilemek yolu mevcuttur. Bloke listeyi alsanız, bu, 
işte bir tek orada mevcut 'değildir. Çoğunluk siste­
minde de mümkündür, tercihli oy sisteminde de 
mümkündür, nispî temsilin, isterseniz en kuvvetli ba­
kiye sisteminde de mümkündür; hepsinde mümkün­
dür. Onun içindir ki, böyle bütün seçim sistemleri 
için tehlikeli olan bir mekanizmayı, 'bu mekanizma­
nın en az işlerliği olan, geçerliliği olan bir seçim sis­
temini yermek için kullanmak herhalde doğru değil­
dir. 

Sayın arkadaşlarım, aziz dinleyicilerim; soruların 
hepsini cevaplandırmaya çalıştım; aldığım notlardan 
ve tutanaklardan çıkararak. Eğer açıklayamadığım 
hususlar varsa, sorularınıza amadeyim ve onları da 
cevaplandırmaya çalışacağım; fakat son sözlerimi söy­
lerken, şunu da bir kere daha hatırlatmayı uygun 
görüyorum: Biz, getirttiğimiz sistemin muhakkak 
Mecliste çoğunluk sağlayacağı, bir partinin tek ba­
şına hükümet kurmasına elverişli olacağı iddiasında 
değiliz. Sadece, bunu kolaylaştıran ve bu sistemi iş­
ler bir hale getirmeye çalışan bir usuldür. Bundan 
daha fazla bir iddiası da yoktur. Esasen, biraz evvel 
bir örnek verdim; onun dışında hiçbir seçim siste­
minin tek başına bir partiyi iktidara getireceği tasav­
vur edilemez; daima seçmenlerin oyları sonuç üze­
rinde tesirli olur. 

Sözlerime burada nihayet verirken, hepinizi say­
gı ile selamlarım, beni dinlemek lütfunda bulundu­
ğunuz için de, hepinize ayrı ayrı teşekkür ederim 
efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
Sayın üyeler; soru sormak isteyen arkadaşlarımız 

lütfen adlarını yazdırsınlar. 
NAZMİ ÖNDER — Sayın Başkanım; sataşma 

var, söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Sayın Öndeı% yazınızı aldım efen­

dim. İçtüzüğün 67 nci maddesine göre işlem yapıla­
caktır. Bilahara söz vereceğim; şimdi değil. 

Soru sormak isteyen sayın üyelerin adlarını oku­
yorum : 

Sayın Hazer, Sayın Ender, Sayın Müftüoğlu, Sa­
yın Öztürk, Sayın Tan, Sayın Genç, Sayın Yarkın, 
Sayın Sarıoğlu, Sayın Fırat, Sayın Haznedar. 

PAŞA SARIOĞLU — Efendim, önce buradan 
başlayın. 

BAŞKAN — Sayın Sarıoğlu, soru sormanın ön­
celiği yoktur. Her soru değerlidir, her soru kısa ola­
caktır, her soruya da cevap alınacaktır. 

Sayın Hazer, buyurun efendim 

MEHMET HAZER — Sayın Başkan; bir tek. 
sorum var. Komisyon karma liste ile listede karma­
yı aynı anlamda mı ahlamaktadır? Karma liste ayrı 
şeydir, listede karma yapmak ayrı şeydir. Yani, pu­
sula içinde karma yapmakla, karma liste yapmayı 
aynı manada mı alıyorlar? izahlarında bu ikisini aynı 
manada kullandıkları kanaatine vardım; bunun açık­
lanmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Aldıkaçtı, tek tek cevaplandıralım efendim, 

zamandan kazanalım. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Peki efendim. Buyurduğunuz şekil­
de, öyle daha iyi olur Sayın Başkanım. 

Efendim, şimdi bizim sistemimizde ortaya çıkan 
sorun, her partinin seçilecek milletvekili sayısının iki 
katı aday göstermesi ilkesinin Siyasî Partiler Kanunu­
na konmasıyladır. Bu, bütün güçlükleri doğurmuştur. 
Bundan gerçekte anladığımız mana, Sayın Hazer'in 
söylediği gibidir. Bir seçmen, milletvekilliği için mü­
hür koyduğu zaman, listeye dokunmadığı zaman, 
oradan, baştan yedi adaya oy vermektedir; fakat is­
terse bu 14 aday arasından yedisini seçmektedir. Bu, 
elbette ki karma liste değildir efendim. Bu, partisine 
oy vermiştir; ama partisinin yedi oyu vardır, yedi 
oyu değerlendirmektedir; o kadar. Karma liste ise, bil-
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diğiniz gibi, klasik olarak çeşitli partiler arasından, J 
bağımsızları da koyarak yedi kişilik bir liste yapıl­
masıdır. 

BAŞKAN — (Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
Sayın Ender, buyurunuz. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Komisyon Başkanımız böyle ufak hesapların se­

çim zamanı rol alamayacağını, önemli olmayacağını 
söylüyorlar; ama ben aynı kanaatte değilim. Uygu- I 
lamada her zaman olan şeylerdir; bu sebeple bunun 
üzerine bir iki sorum var. ] 

BAŞKAN — Ta'biî Sayın Ender. Yalnız, tabiî ka­
naatinizi değil de, sorunuzu lütfen lütfedin. 

MUZAFFER ENDER — Tabiî. 
Şöyle ki; 14'lük bir listede yedi yedi olarak sıralan­

mıştır, birden itibaren 14'e kadar sıralanmıştır. 48 kişi 
ilk yediye, oy verdi, 50 kişi son yediye oy verdi diye­
lim. Bunlar olabilecektir; çünkü seçim bölgesel olabi­
lecektir. İki kişi de 14 üncü, 13 üncü ve 12 nci sıra­
dakilere oy verdiler ve bir de ilk yediden iki kişiye 
oy verdiler. Kimler milletvekili seçilebilir? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Efendim, burada 'ben şimdi rakam­
ları bilmiyorum; fakat gayet kolaydır. Her adayın 
aldığı oyların toplamı yapılır. Adayın oyu o olur ve 
ondan sonra da baştan itibaren 'büyüklük sırasına 
göre dizilir, o partinin payına kaç adet çıkıyorsa, yu­
karıdan aşağıya sırayla o kadar alır. 

MUZAFFER ENDER — Şimdi Sayın Başkanım, 
benim söylemek istediğim şudur: Neticede iki kişiyle 
listenin altı üstüne gelir efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Efendim, listenin altının üstüne gel­
mesinden korkmayın; demokrasi bu, ferdin oyu bu. 

MUZAFFER ENDER — Ta'biî efendim, kork­
muyorum; ama her zaman 'bunlar tatbikatta, uygula­
mada olan şeylerdir. İki kişi, üç kişi, beş kişi, yüz kişi, 
ikiyüz kişi bunları bozuyor. I 

BAŞKAN — Sayın Ender, müsaade buyurunuz; 
yalnız soru lütfediniz. 

Sayın Komisyon Başkanı, lütfen siz de karşılıklı 
değil de, soruyu Sayın Ender sorsun, cevabı verin. 

MUZAFFER ENDER — İkinci sorum, baraj me­
selesinde. Bir aday kendi bölgesinde çevresel barajı 
aşmıştır, milletvekili olmuştur; fakat, partisi genel 
barajı aşamadı, bunun milletvekilliğini iptal edeceğiz; \ 
bu olabilir mi; bu düşünce demokrasiye uygun olabi­
lir mi?.. i 
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Üçüncü bir soru : Üç milletvekili çıkaran bir yer­

de üç parti seçime giriyor; seçmen sayısı 300 bin. (A) 
partisi 102 bin oy alıyor, (B) partisi 99 900 oy alı­
yor, (C) partisi 98 100 oy alıyor. Baraj 100 bindir. 
Son iki parti barajı aşamadığı için, (A) partisi 102 
bin oyla üç milletvekilini birden çıkaracaktır; demok­
rasiye uygun düşer mi?.. Bunların açıklanmasını rica 
ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ender. 
Buyurun Sayın Aldıkaçtı. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Peki efendim, cevaplandırmaya son 
sorunuzdan başlıyorum. Bu son sorunuzu notlarımın 
arasına almıştım, fakat atlamışım, özür dilerim. Bir 
arkadaşım da, kitabımdan «Kırşehir olayı»nı anla­
tarak, burada hatırlatır; «Kitabınızda böyle tenkit edi­
yorsunuz» dedi. 

Biz bir sistem getiriyoruz. Şimdi, «Bu sistem de­
mokrasiye uyar, uymaz» deyip, seçmenin hürriyetini 
temel olarak yola çıkan bir sistemdir ve değerlendir­
meler bu şekilde yapılmaktadır, Kurallar konmuştur, 
demokraside herkes bu kurallara uymak zorundadır. 

Şimdi, çoğunluk sistemi de getiren İngiltere'de (ay­
nı sorunuzu sorabilirsiniz, yöneltebilirsiniz) demok­
rasiye uygun mu,.. Biraz evvel arz ettim, dört milyon 
oy alan liberal partinin dokuz milletvekili çıkıyor. 
Buna mukabil 11 milyon oy alan partinin 290 millet­
vekili çıkıyor. Bu, seçim kanunu, hukuk düzeni içeri­
sinde; devlet anlayışı, demokrasi içerisinde olan bir 
husustur. / 

Bilmem anlatabildim mi efendim?.. Bu, son soru­
nuzun cevabını verdiğimi sanıyorum. Gayet tabiî, 
tatmin olmamış olabilirsiniz; fakat budur. 

MUZAFFER ENDER — Cevap yerindedir de; 
önemli olan, seçim sisteminin daha az arızalı yürü-
mesidir. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Şimdi efendim, biz burada mümkün 
olduğu kadar az arızalı bir seçim sistemi araştırıyo­
ruz. 

MUZAFFER ENDER — Tabiî, mevcut sistemi 
tartışıyoruz. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
AJLDIKAÇTI — Anlattığım gibi, parlamentolarda, 
Yasama Meclisinde mümkün olduğu kadar çoğunlu­
ğu sağlamaya yardım edecek bir seçim sistemi oluş­
turmaya çalışıyoruz; bu ikisi arasında çok büyük fark 
var. Kendi acizane görüşlerimi de arkadaşlar burada 
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okudular, arz ettiler; onları inkâr etmiyorum, «evet 
benim görüşlerimdir» diyorum; ötesi yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon 
Başkanı. 

Sayın Müftüoğlu, buyurun efendim. 
AVNt MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan; benim, 

Sayın Komisyondan öğrenmek istediğim husus şu­
dur : 

Getirmiş oldukları Tasarıda «Ülke düzeyinde % 
10 baraj», ayrıca «ti düzeyinde de seçim seviyesine 
ulaşma» gibi bir baraj getirilmiştir. Bu iki barajın, 
bundan önceki seçimlerde, gerek ülke düzeyinde, ge­
rekse il seviyesinde alınan oylara göre, bundan 
önceki seçimlere uygulayıp da sonuçlarını çıkarabildi­
ler mi; böyle bir sonucu çıkarabilmişlerse bize bildi­
recekler midir?... Tahmin ederim, hiç olmazsa Mec­
liste temsil edilemeyecek oylar miktarını öğrenmemiz­
de fayda vardır. Bunu Sayın Komisyon Başkanından 
öğrenmek istiyorum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Müftüoğlu. 
Buyurun Sayın Komisyon Başkanı. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIK AÇTI — Efendim bu sorunu; (Basına da in­
tikal etti) Devlet İstatistik Enstitüsü Başkanlığında in­
celettik; 1969, 1973, 1977 seçimlerinin sonuçlarını in­
celettik. «Memleket düzeyinde % 10 baraj olsaydı 
ne olurdu, !% 8 olsaydı ne olurdu, % 5 olsaydı ne 
olurdu?.» diyerek, bu üç rakamı alarak incelettik. 

Esasen Sayın Tan, Vardal ve Göktepe arkadaşla­
rımızın Türk Sistemini sunarken yazdıkları raporda 
da, kendilerinin yaptıkları bir tahlil var bu konuda. 
Bu rakamlarda görülmektedir ki, (Esasen bunu söy­
lemek için peygamber olmaya lüzum yok) baraj art­
tıkça büyük partilere daha fazla milletvekili gitmekte­
dir; ama bu % 10 barajın işlemediği devirler de ol­
muştur; yani 1973 seçimleri. Çünkü, dört parti % 
10 oy barajını aşmıştır; işlemez. Orada baraj yok, ba­
raj işlemiyor. 1969'da da öyle; dört parti aşıyor ba­
rajı; ama 1977'de, 1979'da işler hale geliyor. Tabiî, 
bu bir oy dağıtımı. Onun için söyledim ki size, kesin 
değildir. Onun için dedim ki, bir yardımcı olur. İşte, 
belirli koşullarda yardımcı olabilecek bir sistem oluş­
turulmaktadır ve bu sistemin de asıl amacı, 'biraz evvel 
söylediğim gibi, % 3, 4, 6, 7 oranında oy alan parti­
lerin Mecliste anahtar rolü oynamalarını engellemekte­
dir. Yani, «Bir parti, kilit, anahtar rolü oynayabilmek 
için, hiç olmazsa belirli bir güce sahip olmalıdır» diye 
düşünülmüştür. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon 
Başkanı. 

Sayın Öztürk, buyurun efendim. 
KAZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Her meclise nasip olmayacak, hem teorisine, hem 

pratiğine sahip bir uzmanın komisyon başkanlığı yap­
tığı ve siyasî iktidarların el atmakta son derece çe­
kingen olduğu bir konuyu düzenlediğimiz bir sırada 
bazı soruları dile getirmenin faydasına inanıyorum; 
bu amaçla sorumu tevcih ediyorum : 

Çifte barajla, istikrar aradığımız, istikrara en çok 
muhtaç olduğumuz bir aşamada, karma liste ve liste­
deki kişilerin mensubiyetine göre partilerin oy almış 
sayılması, istikrarı bertaraf edici olmuyor mu ve bu, 
bir çelişki değil midir?... 

Saygı ile arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Komisyon Başkanı, buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Evet efendim; gerçekten, Sayın Öz-
türk'ün söylediği ihtimal varit olabilir. Ancak, bu 
da % 10'u aşamayan partinin kesif şekilde karma lis­
telerinden oy almasıyla mümkündür. Biz de biraz ev­
vel Sayın Müftüoğluna verdiğimiz cevapta açıkla­
dığımız gibi, bu barajlara rağmen 1973'te % 10 bara­
jının işlemediğini, 1969'da işlemediğini, (Rakamlar 
şimdi kesin aklımda değil, ama) 1977'de de işlemedi­
ğini söyledik. 

Binaenaleyh, burada bir çelişme yok. Bu, belirli 
bir sınırlama getirmektir; bu sınırlama işlediği öl­
çüde yardımcı olacaktır. Partiye verilen oy, o partiye 
yardımcı olacaksa, partiye verilmiş oydur, % 10'u 
aşmış demektir. Onun için bir sorun olmaz; ama kar­
ma liste olmasaydı belki o parti, karma listeden ge­
len oyları dolayısıyla aştığı % 10 barajını aşamaya­
cak; böyle bir ihtimal olabilir. Sayın Öztürk arkadaşı­
mızın hatırlamasını isterim, mesela Almanya'da bij? 
parti barajı % 5,75'le aşmıştır. İşte, % 5,75 kaç oy 
eder, bunu da hesaplamak lazım. Onun içindir ki, bu­
na rakamların cilvesi diyelim yahut da rakamların 
oyunu diyelim; ne derseniz deyin, olabilir ve bunun 
içindir üç dört defa arkadaşlarıma belirtmeye çalış­
tım ki, kesin bir seçim sistemiyle muhakkak kesin bir 
sonuç alınacağı ileri sürülemez. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon 
Başkanı. 

Sorunuzu sormak üzere, buyurun Sayın Tan. 
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TURGUT TAN — Sayın Başkanım, 1,5'la baş­
layan yarımşar aralıklı aritmetik diziyle bölme for­
mülü, Sayın Komisyon Başkanımız tarafından iki 
noktada eleştirildi. Biri, niçin 1,5'tan başlıyor?... İs­
kandinav ülkeleri de 1.4'ten başlatmışlar, 3,5 diye 
gitmişler. 

Asıl önemli olan, Sayın Başkanımız kadar hepi­
mizin çok duyarlı olduğumuz bir noktaya değine­
rek bu sistemin eleştirilmesidir. O da; kendi ifade­
lerinden söylüyorum, bu sistemin en 'büyük tehlike­
sinin, bölücülüğü geliştirici nitelikte olmasıdır. Fa'ka't 
kendileri bu sistemi anlatırken dediler ki, «Büyük 
partilere prim vermektedir, milletvekili sayısını ar­
tırmaktadır; o oranda da küçük partilerden azalt­
maktadır.» Şimdi ben bundan, bölücülüğün nasıl teş­
vik edildiğini açıkçası anlayamadım. Eğer Komisyon 
sa, ben bu sistemi önermiş ve savunmuş olmanın piş­
manlığını burada açıkça söyleyeceğim. Çünkü, genel 
gerekçenin içinde, 11 inci sayfada «Seçim Hukuku­
nu oluşturma çabasında büyük çoğunluğu açıklan­
mayarak gizli tutulan amaç siyasî fikirlerin, sonuç 
üzerinde toplu etkide bulunduklarından» söz edil­
mektedir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon Başkanı, buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Efendim, Sayın Tan'm söyledikle­
rine pek ilave edecek bir şeyim yok; sonuç meydan­
da. Ben buradaki açıklamamda dedim ki, (Genel ge­
rekçede de belirttim) «İşte, istikrar denir, hükümet 
istikrarı denilir, güçlü hükümet denilir; fakat arka­
sından, bir amaca yönelik seçim sis'temi kabul edilir.» 
Bunun tipik örneğini de nazarî olarak kitaplara geç­
miş bulunan ve fiiliyatta da uygulanmış bulunan bir 
kere, apparentement, akra'balaşmak, yahut birleşmek, 
«birleşik sistemler» denir. Fransa'da 1951 yılında 
uygulanmıştır; sistemin amacı, birleştiğini ilan eden 
partiler % 51 oy alırlarsa, milletvekilliklerini arala­
rında paylaşmaktadırlar. Görünüşte bu, istikrarı sağ­
lamak amacına yöneliktir; fakat birleşme öyle olmuş­
tur ki, Komünist Partisi ile o zaman De Gaullecilerin 
kurdukları parti anlaşma dışı "bırakılmıştır. Bütün 
merkez partileri bir araya gelmişlerdir, % 51'i sağla­
mışlardır ve Komünist Partisi 160 milletvekilliğinden 
18'e yahut 12'ye düşüvermiştir (Rakam aklımda de­
ğil), De Gaulle'nin partisi de Fransa'da % 35 oy al­
masına rağmen, hiç bir yerde % 51'i aşamadığından 
bölünmeye girmiştir, sadece diğer partilerin birleşme­

lerine rağmen, % 51'i alamadıkları yerlerde millet­
vekillikleri kazanarak, 30-40 milletvekilliği almıştır. 
İşte, siyasî amaç budur. 

Şimdi gelelim sorunuza; «brülant», yakıcı soru­
ya. Sayın Tan'ın beni tanıması lazımdı ve beni tanı­
dığı ölçüde de bu soruyu sormaması lazımdı. Çünkü 
bilir k'i, ben öyle art düşünceyle bir söz söyleyecek 
insan değilim ve arkadaşlarımızın bu sis'temi söyler­
ken, bunu da bu dediğim şekilde mütalaa ettiklerine 
katiyyen kani değilim. Eğer olsaydı daha başka türlü 
konuşurdum; kendisine bunu hatırlatmak isterim. 
Ben, kendisinin ve arkadaşlarının, konuşanların en 
az benim kadar bu memlekete bağlı olduklarına ka-
niyim; ama kabul ettikleri, salık verdikleri sistemin 
sonucu budur. Şimdi, nasıl olur bu? Sonucun nasıl 
olduğu belli; yani bazı gerçekler vardır k'i, Sayın 
Tan'm bilmesi lazım, büyük Churcill 'bunu söyle­
miştir, «Demokraside her konunun tartışılması doğ­
ru değildir.» Burada, Mecliste hana bu soruyu yö­
neltmekle, hiç ustaca bir hareket yapmadığını, arka­
daşıma belirtmek isterim. Bu kadar. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanı, teşekkür 
ederim; fakat tekrar Sayın Tan'a bir kere daha ce­
vap hakkı doğurmayacak biçimde bir cevap verirsek, 
zannederim daha kısa süre içinde mesafe katederiz. 

Sayın Genç, buyurun efendim. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, Sayın Komis­
yonumuz, kitabının epey reklamını yaptı, biz de alıp 
okuyalım onu. 

BAŞKAN — Sayın Genç, siz de böyle başlama­
yın, yalnız soruyla başlayın. 

KAMER GENÇ — Getirilen Seçim Yasa Tasa­
rısının gerekçesinde öngörülen hedefle, kendilerinin 
burada yaptıkları açıklama arasında bir tenakuz var 
gibi geliyor bana. Bir defa «Devlet faaliyetlerinde 
istikrar, uzun ömürlü ve Mecliste çoğunluğu alan bir 
iktidarın mevcudiyetine bağlı» diyorlar. Öte taraftan, 
Tür'k sisteminin (ki bende o yönde bir önerge ver­
dim) eşiği yükseltilmek suretiyle teklif edilen 1,5 sis­
teminin büyük partilere büyük avantajlar, % 20 nis­
petinde bir avantaj tanıyacağını ve bunun da hak­
sızlık olacağını öne sürdüler. Bu bir çelişki değil mi­
dir?... 

BAŞKAN — Sayın Genç, bunları Yüce Genel 
Kurul olarak dinledik zaten, lütfen sorunuzu sorun 
efendim. 

KAMER GENÇ — Siz dinlediniz, biz de dinle­
dik, bu bir çelişki.. 
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BAŞKAN — Hayır, «Yüce Genel Kurul olarak» 
diyorum. Lütfen, soru efendim. 

KAMER GENÇ — Efendim, «Biz bir çelişki ola­
rak bunu görüyoruz» diyorum. 

'BAŞKAN — «Çelişki var mıdır?..» deyin. 
KAMER GENÇ — Soruyoruz efendim, «Bu so­

ru, 'bir çelişki değil midir?» diyorum; yani getirilen 
Tasarının gerekçesinde çoğunluk partilerine, daha 
doğrusu kuvvetli partilere iktidar olabilme şansını 
tanıyan bir seçim tasarısının müdafaasını yapan bir 
komisyon başkanının, Türk sisteminin büyük parti­
lere büyük avantajlar tanıdığını ve küçük partiler 
aleyhine ı% 20 dezavantaj tanıdığını açıklaması bir 
çelişki değil midir?. Onu soruyorum, bir 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Buna cevap vereyim mi Sayın Baş­
kanım?.. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon Başkanı. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Mahallî 'büyük partilere avantaj 
sağlanmasının genel baraj dışında, bahsettiğim zararlı 
duruma yolaçacağını söyledim; hiç bir çelişme yok­
tur efendim. 

KAMER GENÇ — Yoktur, peki. 
BAŞKAN —' Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — ikinci sorum: Sayın Başkan 

açıklamalarında, «Üç milletvekili çıkaran bir yerde 
birinci pafti 35 bin, ikincisi 32 bin, üçüncüsü 20 bin, 
dördüncüsü 15 bin rey alırlarsa, her birisi birer mil­
letvekili çıkaracaktır» dediler. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Nispî temsile göre. 

KAMER GENÇ — «Nispî temsile göre ve sizin 
getirdiğiniz sisteme göre» dediniz. Şimdi, il düzeyin­
de 'baraja bunu uygularsak getirilen Tasarıda, 100'ü 
üçe bölersek 33 eder. Bu durumda il düzeyinde 33 
'bini geçen hiçbir parti olmadığı için, 35 bin veya 34 
bin rey alan bir parti üç milletvekilliğini de çıkarı­
yor. Aca'ba ben yanlış mı anladım; onu öğrenmek 
istiyorum? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Başkanım, değerli arkadaşı­
mız yanlış anlamışlardır efendim. Bizim sistemimize 
örnek olarak göstermedim, 3-4 milletvekillik seçim 
'bölgelerinin nasıl tehlikeli olduğunu anlatmaya yol 
açtığını gösterdim ve ilde yapılan barajın da esasen 
ufa'k, 3-4 milletvekilli, hatta 2 milletvekili çıkaran 
bölgelerde bunun altında kaldığını belirtmeye çalış­
tım; belki yanlış hesap yapmış olabilirim. Belirtmeye 

çalıştım ki, işlemez. Anlatabildim mi?.. Normal "va­
ziyette işlemez, bunu demek istedim. 

KAMER GENÇ — Sayın Komisyon Başkanımız 
getirdiği sistemin bu şekilde sonuç vermeyeceğini mi 
belirtmek istiyorlar?.. Yani bu getirdikleri sistemde 
34 'bin rey alan... 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Yo'k efendim, bizim getirdiğimiz 
sistemde % 15 oy alanın kazanması mümkün değil. 

KAMER GENÇ — % 30 alan milletvekili çıkar­
mayacak; tamam, onu öğrenmek istiyordum. 

Bir de efendim, uygulamada, tabiî 'burada yapı­
lan müzakereler seçim sonuçlarının değerlendirilmesi 
üzerinde çok büyük etkisi vardır. Şimdi bir partinin 
100 seçmeni var, bu seçmenden 30 tanesi tercihsiz 
oy kullanıyor, 70 tanesi tercihli oy kullanıyor. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Efendim, tercihli oy sistemi yok 
bir kere. 

KAMER GENÇ — Efendim, çarpı koyuyor 
adaylara. Ben açıklayayım da siz cevap verin. 

100 seçmen var, 30'u partiye sadece mühür ba­
sıyor, 70'i aynı partiye mühür basmakla beraber, 45'i 
listenin sondan; yani 7'den sonrasına, ikinci yarısı­
na çarpı 45'i koyuyor, 25'i birinci yarısına koyuyor. 
Şimdi, ayrıca bu partide de birinci adaya karma lis­
tede 5 tane tercih var ve sonuncu adaya da 10 tane 
rey verilmiş. Bu durumda kim kazanacak?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Kamer arkadaşımızın açıkla­
dığı durumda, karma listeye gerek kalmadan parti­
nin 8 ile 15 arasındaki milletvekilleri seçilir; çünkü 
30 tane mühürlü oy baştaki 7 üyeye gitmiştir, her 
biri 30 tane almıştır, ondan sonra onlar 25'er oy da­
ha almıştır, 55 almışlardır, alttakiler ise sadece 45 
oy almışlardır. Şimdi, «Getirdiğiniz sistemde karma 
listede kaç tane giriyor mu?» diyorsunuz?.. 

KAMER GENÇ — Karma sistemde, sonraki 
adaylar 10'ar tane almış baştaki adaylar 5'er rey 
almışlardır. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — O halde 'başta'kiler 55'ten 60'a çıkar, 
45 de 55 eder, diğeriyle eşit olur; ondan sonra eşit­
lik kuralları işler, iki aday eşit oy alırsa, hangi ku­
rallar uygulanırsa uygulanır. 

KAMER GENÇ — Benim de öğrenmek istedi­
ğim buydu Sayın Başkanım. Evvelki konuşmala­
rınızda biraz yanlış sonuç çıkardım da, bunun açık­
lanmasını istedim, teşekkür ederim. 
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ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Peki efendim. 

AVNİ ŞAHÎN — Sayın Başkan, usul hakkında 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, müsaa­
de buyurun da biz, evvela söyleyeceğimizi söyleye­
lim. 

Sayın üydler, iki birleşim tümü üzerinde konuş­
malar yapılmıştır. Genel Kurulumuzda bugün yapı­
lan toplantı, tümü üzerindeki görüşmeler sonunda 
sorulacak sorulara aittir. Henüz maddelere geçilme­
miştir, oysa bazı soruların, özellikle Kanun Tasarısı­
nın 23 üncü maddesinde sorulması lazım gelen so­
rular olması gerekirken, Tasarının tümü üzerinde 
sorulduğu görülmektedir. Buna göre, bundan sonra 
bu tip sorular sorulduğunda soruyu sorulmamış kabul 
edeceğim gibi, cevap da verilmeyecektir. Sorular lüt­
fen tümü üzerinde olsun, zaten o maddeye sıra ge­
lecek, enine boyuna tartışma imkânımız olacak, lüt­
fen bu tip hesabı işleri; 3 + 5 yahut 35 000 + 4 ne 
ise, bunları maddeler üzerindeki görüşmelerde sorar­
sak, zannedersem zamandan da- tasarruf etmeyi bil­
miş oluruz. 

Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Yarkın, buyurun. 

ŞER AFETTİN YARKIN — Sayım Başkan, ön­
ce soracağım hususa Sayın Anayasa Komisyonu Baş­
kanımız yaptılklan geniş açıklamada değinmîşlerse 
ve tekrar sormuş oluyorsam, özür dilerim.; 

Bir ilde beş milletvekili çıkarılacak iki kat aday, 
on aday var. Partiye «evet» mühürünü basıyor, beş 
tane adayı da işaretliyor veya lişareıtlem'iyor, metlice 
fark etmiyor. Verdiği oy, adaylara birer oy, partiye 
beş oy. «Bir seçmenin bir oyu, partiye de bir oy ola­
bilir, beş oy olamaz» demiştik. Bu konuda bir açık­
lama yaptılar mı?... Neden beş oy?... Neden suni 
olarak beş katı artırıyoruz?... Bu zaruret, karma lis­
te yapma imlkânının getirilmesinden dolayı mı olmuş­
tur, yoksa başka bir medeni mi vardır?... Bu konu­
da açıklama rica ediyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarlkın. 
Sayın Anayasa Komisyonu Başkanı, buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Yarkın'a teşekkür ederim, 
gerçekten bu soruyu cevaplandırmadım efendim. Esa­
sen, sanıyorum !ki, bu konuda arkadaşlarımızın da 
muhalefet şerhi var. Yalnız, bu soruyu dolaylı surette 
ççvaplandırdım, Dedim ki; sistem seçmene, dilediği 

kişilere, uygun gördüğü kişilere oy vermek hakkını 
tanımalktadır ve bundan dolayıdır ki, seçimden önce 
adayın bağlılığını ilan ettiği partiye ve partinin de 
«benim» dediğim adaya oy verdiği zaman, partisine, 
o partiye oy vermiş kabul edilmekte ve o partinin 
beş milletvekilinin oyları toplanıp, partinin oyları 
olmaktadır. Bunun sebebi sadece bundan ibarettir; 
yani seçimden önce seçmenin iradesini bu şekilde 
yönetecek bir hukuk düzeninin oluşturulmasıdır ve 
seçmene tam bir hürriyet sağlamak amacına yönelik­
tir. Seçmenin karma listesi olmazsa, karma liste yap­
maya hakkı olmazsa, seçmen, listedeki partiler ara­
sından birini seçmek zorundadır, istemediği adaylar 
vardır v.s. Bu sorunu karma liste yaparak çöz­
mek yolu tercih edilmiştir. Başka yollar da buluna­
bilirdi; ayrı bir Ikonu efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
Sayın Sarıoğlu, buyurun. 
PAŞA. SARIOĞLU — Sayın Başkanım sorum 

sorulmuştur, teşekkür ederim. 
'BAŞKAN — Soruldu." Teşekkür ederim Sayın 

Sarıoğlu. 
Sayın Fırat, buyurun ©fendim. 

AYHAN FIRAT — Teşekkür ederim Sayın 
Başkan, 

Önce, Sayın Komisyon Başkanının izahatına te­
şekkür ederim. Ancak, bir noktada bir müphem 
husus hâsıl oldu, onu açıklamalarını beklerim. O şu­
dur: 23 üncü maddenin dördüncü fıkrasında; birle­
şik oy pusulalarının dörder yüzlük partiler halinde 
her sandığa geleceği belirtilmiştir. Demek ki, sandık­
larda eskiden 300 kişi oy veriirken, bundan böyle bu 
Seçim Yasasına göre 400 oy pusulası geldiğinde 400 
kişinin oy vereceği öngörülmüştür. Anc^k, Sayın 
Başkanımızı biraz önceki açıklamalarında sandıklarda 
200 kişinin oy kullanacağını belirttiler. Acaba, bu 
iki katı oy pusulası neden gönderilmiştir?... Birincisi 
bu. 

lîkincisi, Türikiye'de yeni sisteme göre mevcut 20 
milyon seçmenin vasati 5 aday üzerinden, >(5, 4 çıktığı 
halde 5 kabul edelim) Türkiye genelinde bağımsız­
larla birlikte takriben 100 milyon geçerli oy hesap 
edileceği kabul, edilebilir. Bunun i% 10'u 10 milyon 
oydur. Doğu Anadolu vilayetlerinde vasati millet-
vdkili sayısı üç olduğuna göre, demek ki, üç milyon 
300 bin seçmenin oyu ancak bir partiye giderse 
ı% 10'luk barajı aşıyor. Diğer tarafta, büyük vila­
yetlerde; yani 7 milletvekili çıkaracak seçim bölge­
lerinde ise 1,5 milyon seçmenin oyu \c/c 10 barajı 
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aşıyor. Bu ülke çapında eşitlik, vatandaş eşitliğine 
•aykırı mildir, değil midir?... Bunun telk sebebi, yeni 
sistem geçerli oy sayımını getirmiş olmamızdan kay­
naklanmaktadır. 

Üçüncüsü, konuşmamda da arz etmiştim, bir 
seçim bölgesinde eğer bir müstakil aday, seçime iş­
tirak eden iki partinin en yüksek oy alanından bir 
oy daha fazla alsa, milletvekili çıkması lazım ge­
lir mi, değil mi?... Bu sisteme göre çılkamıyor. Onu 
öğrenmek istiyorum. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Komisyon Başkanı, buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Şimdi efendim, evvela bir hususta 
bir hata yapmışım, onu belirtmek isterim. Her san­
dıkta 200'e indirmiştik, sonradan demek ki, müza­
kere sırasında bunu tekrar 300 olarak tespit edil­
miş. Binaenaleyh, her sandıkta 300 oy verilecek, 300 
seçmen bulunacak. Binaenaleyh, bu düzeltmeyi yap­
mak istiyorum. 400 sayısı ise, gelecek yedek oylar. 

ikinci soruya geliyorum Zaten Siyasî Partiler 
Kanunumuz ve seçim sistemimiz, bir partinin belirli 
ilde örgütlenmesinden sonra seçime katılabileceğini 
göstermektedir. Bu örgütlenme memleketin yüzeyin­
de olacaktır ve bütün sistem de, memleket yüzeyin­
de örgütlenebilen, oy alabilen, % 10'u aşabilen parti­
lerin milletvekili çıkartabilmesini öngörmektedir, bu­
nu amirdir. Bundan dolayıdır ki, sorunu, «Doğu ille­
rinin az nüfusu, batı illerinin çok nüfusu» diye de­
ğerlendirmek mümkün değildir ve eğer bu şekilde 
değerlendirmeye kalkarsak, arasında bir kesinti oldu­
ğunu mu kabul edelim?.. Doğudaki A partisi İzmir'de 
de örgüt kuracaktır, izmir'de de oy alacaktır, İstan­
bul'da da örgüt kuracaktır, İstanbul'da oy alacaktır. 
Binaenaleyh, burada böyle bir ayırımı ben mümkün 
göremiyorum ve doğrusu sualinizi de ancak bu şe­
kilde kavradım; eğer kavrayamadıysam özür dile­
rim. 

Arkadaşlarım, Sayın Fırat'ın üçüncü sorusu ta­
mamen yerindedir. Seçim sistemimiz; yani getirdiği­
miz sistem, bağımsızlıklara büyük bir imkân verme­
mektedir, gerçek budur. Bağımsızları koruyan tek 
hüküm, biraz evvel de açıklamamda belirtmeye ça­
lıştığım gibi, isterse bir seçmen bağımsızını seçtirmek 
isterse, sadece ona oy verir, diğer oylarını kullanmaz 
ve bağımsızı bu şekilde seçtirme imkânını sağlar; ama 
bağımsız seçilmenin başka yolları da bulunabilir. Bu 
suretle partilerin yeniden karma listelerle beraber da-
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I ha hâkim bir duruma geçmesini sağlamış olmakta-
I dır; mesele budur. 
I Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
1 Sayın Haznedar, buyurun efendim. 

ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 
I aslında benim soracağım soruyu Sayın Genç sordu­

lar; fakat benim tespitlerime göre de herhalde Sayın 
Komisyon Başkanı bir sürçü lisanda bulundu, Sayın 
Komisyon Başkanı yanlış söyledi, Sayın Genc'in gö-

I rüşü, duyuşu ve yorumlaması doğru idi; ama yanlış-
I lık olduğu anlaşılıyor, onun için soru sormaktan vaz-
I geçiyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
I Sayın üyeler; tasarının tümü üzerindeki görüşme­

ler tamamlanmıştır. 
Teşekkür ederim Sayın Anayasa Komisyonu 

Başkanı. 
Bu arada Sayın öztürk'ün bir önergesi var, oku-

I tuyorum efendim. 
Yüksek Başkanlığa 

Danışma Meclisinin hukuk kurallarına bağlı mev­
zuat çerçevesinde çalışmaya, kuruluşundan bu yana 
daima duyarlı biçimde özen gösterdiği gerçeğinden 
hareketle; 

a) Kurucu Meclis Hakkındaki 2485 sayılı Ka­
nunun 2 nci maddesinin c fıkrası «Yeni Anayasanın 

i ve Siyasî Partiler Kanununun hükümlerini göz önün­
de tutarak Seçim Kanununu hazırlamak» biçiminde 
olduğu, 

b) Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısının Genel 
Kurula şevkini öngören Raporun 18 Nisan 1983 ta­
rihini taşıdığı, 

c) 2820 sayılı Siyasî Partiler Kanununun 24 Ni­
san 1983 günlü 18027 numaralı Resmî Gazetede ya­
yınlanarak yürürlüğe girdiği dikkate alınarak, 

Tasarıya, Kuruluş Kanunumuzun hükümlerine 
uygun biçimde verilmesi ve aynı zamanda geneli üze­
rindeki sayın üyelerin görüşlerini değerlendirmek için 
Tasarının tümünün görüşülmesi bittikten sonra Ko­
misyona iadesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Kâzım ÖZTÜRK 

BAŞKAN — Sayın öztürk, bir açıklamanız ola­
cak mı efendim? 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısının tümü üze-
J rindeki görüşmelerin bittiği anda takdim ettiğim bu 
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önergem, bugün Sayın Komisyon Başkanının konuş­
malarıyla açıklığa kavuşmuştur, şöyle ki : 

Kuruluş Kanunumuzda Anayasa ve Siyasî Parti­
ler Kanununun ışığında hazırlanacağı öngörülen Se­
çim Kanununu Sayın Başkanımız zabıtlara tescil et­
mek suretiyle bilgisi olduğunu rapora dercetmiş gibi 
zabıtlara tescil etmiştir; buna gerek kalmamıştır. 

ikinci husus ise, sayın üyelerin Tasarı üzerindeki 
fikirlerini değerlendirmekti, o da bugün / yapılmıştır; 
bu nedenle önergemi geri alıyorum. 

Saygılarımı arz ederim. 

• < mmm 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Önergeniz işlemden kaldırılmıştır. 

Sayın üyeler; 
Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı ve Anayasa 

Komisyonu Raporunun tümü üzerindeki görüşmeler 
tamamlanmış bulunmaktadır. 

Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Maddelere geçilmesini kabul edenler... Etme­
yenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, Birleşime 15 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.00 
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İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 16.15 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 

KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALP AT 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 91 inci Birleşimin ikin­
ci oturumunu açıyorum. 

Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı üzerindeki gö­
rüşmelere devam ediyoruz. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 

Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı 

BİRtNCt BÖLÜM 
İlkeler 

Seçim sistemi ve usulü 
MADDE 1. .— Milletvekili seçimi tek derecelidir. 

Seçim nispî temsil sistemine göre, genel, eşit ve gizli 
oyla, bütün yurtta aynı günde yargı yönetim ve dene­
timi altında yapılır. 

Seçmen, oyunu kendisi ve tam bir serbestlikle kul­
lanır. 

Oyların sayımı, dökümü ve tutanaklara bağlanma­
sı, açık olarak yapılır. 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde söz iste­
yen?.. Sayın Ali Dikmen, Sayın Yolga, Sayın Baysal. 
Başka söz isteyen sayın üye?.. Yoktur. Kayıt işlemi 
bitmiştir. 

Sayın Dikmen, buyurunuz efendim. 
ALİ DİKMEN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Konu üzerinde yeterince görüşüldü ve tartışıldı. 

Sayın Komisyon Başkanımızın da açıklamalarını din­
ledikten sonra, birinci maddenin bilhassa seçim sis­
temi, yani «Seçim nispî temsil sistemine göre yapılır» 
cümlesi üzerinde müsaade buyurursanız ben de bir 
yorumda bulunmaya çalışacağım. 

Kanımca şu ana kadar yapılan konuşmalar bu 
sistem üzerinde oldu ve Kanunun da anahtarını bu 
cümlecik teşkil ediyor. 

Seçim sistemi ve usulü, yani birinci maddeye gö­
re milletvekili seçimi tek dereceli olacak ve seçim 
de nispî temsil sistemine göre yapılacaktır. 

Komisyonumuzun belirttiğine göre, gerekçelerinin 
sunuş bölümünden edindiğim malumata göre, 12 Ey­
lül 1980 öncesinin istikrarsız koalisyon hükümetleri 

devri olması ve yasama hayatında özellikle koalis­
yonların kurulması ve devamında üzüntü veren olay­
ların cereyan etmesi gerekçe olarak alınmış. Bu ger­
çek dikkate alınarak, yeni kurulacak seçim sisteminin 
her şeyden önce mümkün olduğu ölçüde istikrar sağ­
lamaya elverişli olması, ayrıca Anayasanın demok­
rasi düzeni, o düzenin içerisinde siyasî partilerin var­
lığını teminat altına alan ruhun da ihmali mümkün 
olmayan bir temel olarak göz önünde tutulmuş ol­
ması. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Komisyonumuz seçim sistemi ve usulüne karar 

verirken önemle dikkate aldığı ve üç madde halinde 
arz ettiğim gerekçelerini hafızalarınızda tutarak ve 
bunlara ilaveten memleketimizin halihazır durumdaki 
siyasî, iktisadî, sosyal, kültürel ve toplumsal yapısını 
da göz önüne alarak, müsaadenizle konuyu özet ve 
kısa olarak bir de ben inceleyip sonuca gitmeye ça­
lışacağım. 

Tek dereceli seçim, kısacası vatandaşların doğru­
dan temsilcilerini seçmesi bence uygundur. Onun için 
üzerinde hiçbir yorum yapmayacağım. 

Seçimin nispî temsil sistemine göre yapılması. 

Arkadaşlarımızın da belirttikleri gibi seçim sistem­
leri, partiler sistemini daima etkiler. Yani sayılarını 
çoğaltır veya azaltır, yapılarını güçlendirir ya da za­
yıflatır. Şimdi bu düşünceden hareketle nispî temsilin 
fayda ve mahzurlarına burada kısaca değineceğim. 

Faydaları : İddia edildiğine göre hak eşitliği sağ­
lanır. Çeşitli partilerin kazandıkları sandalye sayısı, 
seçim güçlerine eşitse temsil edilişleri de adilane olur. 
Parlamentoda her ideoloji dile getirilebilir. Seçilen 
temsilcilerin çoğunun aldığı her karar, seçmen çoğun­
luğunun isteğini tam olarak temsil eder. Siyasî par­
tilerin, toplum sınıflarının partisi, yani her sınıfın ken­
di partisi gibi kabul edilirse, belli bir sınıfın iktidarı 
elinde tuttuğu söylenemez. Aynı düşünce bütün öte­
ki azınlıklar, çeşitli ideolojik görüşler, din, ırk ve sı­
nıf azınlıkları için de geçerlidir. Nispî temsil sistemi, 
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demokratik çoğulculuğu, iyi uygulandığı takdirde tar­
tışmasız olarak bütün öteki oylamalardan daha iyi 
temsil eder. Çeşitli siyasal güçler, programlarını ikti­
darın gerçekleriyle karşılaştırma imkânlarını sağlar. 

Muhterem arkadaşlar; 
Nispî temsilin saymış olduğum bu faydalarının Ko­

misyonumuzun ileri sürdüğü, gerekçeler ile ne dere­
ceye kadar bağdaşır ve dikkatinizi çektiğim toplumsal 
yapımız ve memleket gerçekleriyle ne dereceye ka­
dar uyum sağlar sorusuna kısaca (Mahzurlarına da 
değindikten sonra) cevap vermeye çalışacağım. 

Nispî temsil, klasik bir formüle göre program ve 
kişiler oylaması değil, düşünceler oylamasıdır. Taşıdı­
ğı ileri sürülen dürüstlük, aday listelerinin hazırlanma­
sında pek görülmez. Normal kuralları kabul etmeyen 
siyasal güçler, yani partiler, yasama ve yürütme or­
ganları üzerine ağırlıklarını koyarak, onu felce uğ­
ratmaya çalışarak, demokratik siyasal güçler arasın­
daki düşünce ayrılıklarını artırabilirler. Bizde 12 Ey­
lülden öncesi olduğu gibi. 

Kamuoyu kendiliğinden bölünmüşse, nispî temsil 
bu bölünüşü artırır. Bölünme yoksa ortaya çıkmasına 
yol açar. Yine bizde 12 Eylülden önce olduğu gibi. 

Bu açıklamalardan sonra önce şunu açıklıkla or­
taya koymakta fayda var; biz, hatta Komisyon ileri 
sürdüğü gerekçelere göre ne yapmak istiyor? Kanım­
ca 12 Eylülden önceki koalisyonlar dönemi yaşanma­
sın, memlekette 12 Eylülden sonra sağlanan huzur 
ve güven ortamı devam etsin, istikrar sağlansın, çok 
parti olmasın, iktidar olacak parti çoğunlukla bu Mec­
lise gelsin ve programında belirlediği politikasını ra­
hatlıkla uygulama alanına koyabilsin. 

Şimdi bunları düşündüğümüz ve Milletimizin top­
lum yapısını da gözümüzün önünde canlandırdığımız 
zaman nispî temsilin yukarıda saydığım faydalarının 
çoğu da bizim için mahzur teşkil etmektedir. Gerçi 
Komisyonumuz bu mahzurları karma liste ve baraj 
gibi almış olduğu bazı tedbirlerle gidermeye çalış­
maktadır. 

Komisyonun göz önüne aldığını belirttiği 1982 
Anayasamızın 1 inci maddesinde Devletin şekli, 2 ne i 
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri ve dayandığı te­
mel ilkeler, 68 inci maddesinde siyasî partilerin de­
mokratik siyasî hayatın vazgeçilmez unsurları oldu­
ğu, Türkiye'de bundan böyle sınıf ve zümre esasına, 
komünizmi, faşizmi, teokrasiyi ve herhangi bir tür 
diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi esas alan si­
yasî partilerin kurulamayacağını, Türkiye'de demokra­
sinin bu sistemleri amaçlamadığını, Atatürk ilkeleri ışı: 

ğında bir demokrasinin bu düşünceleri reddettiğini 
açıkça vurgulamış ve 69 uncu maddesinde de siyasî 
partilerin uyacakları esasları kesin hükme bağlamıştır. 

Görüldüğü gibi Anayasamızda her türlü düşünce 
ve fikir derken, bunların aşırılarına toplum yaşantı­
mıza ve Atatürk ilkelerine aykırı olanlarına karşı bü­
tün yollar kapanmıştır. Hal böyle iken, her türlü ide­
olojik düşünce ve fikirleri zümre ve sınıfların temsili­
ne, bölücülüğün yaratılmasına yardımcı olacak bir se­
çim sisteminin şüphesiz kabulü pek normal düşünü­
lemez. 

Muhterem arkadaşlarım; 

Buraya kadar arz ettiğim şekilde 12 Eylülden ön­
ceki geçirdiğimiz durum, toplum yapımız, Anayasa­
nın getirdiği ilkeler partiler yönünden, yani siyasî güç­
ler yönünden dikkatle incelenir ve tahlil edilirse nis­
pî temsil sisteminin kanımca bize pek uygun düşme­
diği ve şekli ne olursa olsun bir yarar da sağlamaya­
cağı sonucuna varabiliriz. 

Bizim amacımız Türkiye'yi ileri toplum, yani mua­
sır medeniyet seviyesine ulaştırmak ve bunu gerçek­
leştirecek bir devlet düzeni kurmaktır. Bir parti is­
ter iktidar, ister muhalefet olsun takip edilecek yol da 
demokrasi kurallarına bağlı, Atatürk ilkeleri ışığında 
ve doğrultusunda olacaktır; çünkü Anayasamız takip 
edilecek yolun aşırı sağını, solunu kapatarak, teok­
ratik, komünizm, faşizm gibi devlet düzenlerini ke­
sinlikle yasaklamıştır. Hedefe gitmek için görünürde 
üç yol vardır, bu yollar da partilerin programlarında 
uygulayacakları sosyal ve siyasî, iktisadî politikala­
rıyla belirlenecektir. ' 

Daha açık bir tabirle; bir parti karma ekonomi 
diyecek direkt ortadan, diğeri devletçiliğe ağırlık ve­
recek biraz soldan, diğeri liberal ekonomi diyecek bi­
raz sağdan aynı hedefe gideceklerdir. 

BAŞKAN — Sayın Dikmen, süreniz doldu efen­
dim lütfen bağlayınız. 

ALI DİKMEN — Bağlayacağım efendim. 
Esasen bu amaç dışında kurulacak partiler için 

takip edilecek yol yok, aynı amaç için kurulsalar bi­
le ya takipçi, ya da köstekçi olacaklardır. 

Nispî temsilin karşıtı hiç şüphesiz çoğunluk siste­
midir. Bu oylama sisteminin üstünlüğü de her şey­
den önce basitliğidir. Tercihli oylama, karışık liste 
gibi değişik biçimleri seçmenin çaba harcamasını ge­
rektirebilir, seçimler sonunda istikrarlı bir hükümet 
kurulmasını, az nüfuslu bölgelerde seçmenin seçile­
ni daha iyi tanımasını sağlar ve bu görüş açısından 
seçilen seçmenlerini daha iyi temsil eder ve oyların 
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saptanmasında partilerin etkisini belirli ölçüde azal­
tabilir. 

Şüphesiz çoğunluk sisteminin de mahzurları var­
dır, hepinizce malum olduğu için, zaman kafi gel­
mediği için bu kısımlara temas etmiyorum. 

Sayın Başkanım, müsaade ederseniz sonuca geli­
yorum. 

Muhterem arkadaşlar; 
Münakaşa konusu olabilecek şu düşünceleri de 

hatırlatmakta fayda umarım : 

Bir seçmen bir partinin programında belirttiği ta­
kip edeceği politikasına mı oy verecek? Yoksa çeşitli 
parti adaylarından beğendiği adaylara, yani kişilere 
mi oy verecektir? Esasen önseçimle her partinin tem­
silci adaylarının iki katı seçilerek oy pusulalarında 
belirleniyor. O halde, seçmenlerin tercih edeceği iki 
şık vardır; 

Kendi partisini temsil edecek adaylar arasından ter­
cihini yapmak, 

Bütün partilerin gösterdiği adaylar arasından şahsa 
göre tercih yapmak. 

Muhterem arkadaşlar; 

Sonuç olarak; burada söz konusu olan bir yöneti­
ciler ekibi seçmektir. Bu görüşler doğrultusunda ha­
reket eder, bir partinin çoğunlukla bu Meclise gelme­
sini, istikrarlı ve güçlü hükümetlerin kurulmasını isti­
yorsak pratikliği ve basitliği yönünden, toplum yapımı­
za daha uygun düşen çoğunluk ve nispî temsil sistem­
lerinden yararlanarak karma bir seçim sisteminin be­
nimsenmesinin ve temsilcilerin kendi partililerinin ara­
sından tercihle adaylarını, temsilcilerini seçmesinin da­
ha uygun olacağı kanısındayım. 

Böylece seçim bölgelerinde önce mutlak çoğunluk 
tatbik edilir, mutlak çoğunluğun sağlanamadığı yer­
lerde bu sefer nispî temsil sistemlerinden herhangi biri 
uygulanabilir. Sayın Komisyonumuzun burada belirt­
tikleri şekilde ki, basit, klasik d'Hondt usulü denen 
sistemlerden birisidir. Bu tarzda uygulanacak bir kar­
ma sistem küçük partileri bertaraf eder, kuvvetli par­
tileri korur, istikrarlı hükümet kurulur, hem çoğun­
luk, hem de nispî temsilin kaidelerini bünyesinde top­
lamış olur. 

Vaktim bittiği için bu hususta vermiş olduğum bir 
önergeye sıra gelince kısa bir maruzatta bulunaca­
ğım. Madde üzerinde benim maruzatım bu kadardır, 
saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Yolga, buyurun. 
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NAMIK KEMAL YOLGA — Sayın Başkanım, 
değerli arkadaşlar; 

1 inci madde üzerinde konuşma isteyişimin sebe­
bi şudur; bu madde bir bakıma, biraz önce Sayın Dik-
men'in de belirttiği gibi, Tasarının temel maddele­
rinden birisini teşkil ediyor; çünkü burada bir ter­
cih kesin olarak yapılmıştır ve nispî temsil sistemi 
lehine yapılmıştır. Gerçekte iki sistemin bir arada göz 
önüne alınmasını, daha etraflı bir şekilde üzerinde 
durulması gerekirdi, her halükârda bu madde ile ek­
seriyet sistemi tabiri caizse mağdur edilmiştir, binaen­
aleyh, ben bu mağdur sistem üzerinde biraz durmak. 
istiyorum. 

Evvela çoğunluk sistemi konusunda bir noktayı 
vuzuha kavuşturmakta fayda vardır : 

Biz çoğunluk deyince hep 1950 - 1960 devresini 
düşünüyoruz ve hakikaten de o zamanki durum, vic­
danları ağır bir şekilde rahatsız edecek şekildeydi. Bir 
parti % 35 oyla 100 milletvekili kazanırken, bir di­
ğeri az bir farkla onun iki, üç misli mebus çıkara­
biliyordu; fakat burada bir şeyi unutuyoruz : O za­
man tatbik edilen çoğunluk sistemi geniş bölgeli ve 
üsteli bir sistemdi. Halbuki, gerçekte, benim bildiğim 
kadarıyla dünyadaki tatbikatında çoğunluk sistemi 
denirken böyle bizim 1950 - 1960 devresinde uygu­
ladığımız şekildeki sistem değildir. 

Asıl örneği ingiltere'de görüyoruz, tek isimli, dar 
seçim bölgeli ve tek turlu çoğunluk sistemi, öteden 
beri şu kanaatteyim Sayın Başkanım, bizim için ör­
nek daha ziyade ingiltere'de bulunuyor. Sayın Ko­
misyon Başkanı isviçre sisteminden bahsettiler, isviç­
re'de hakikaten takdire şayan bir demokrasinin mev­
cudiyetinden kimsenin şüphesi yok. Bunu hepimiz bi­
liyoruz, hem de Genel Sekreterliğin bastırıp dağıttığı 
kitaptan isviçre Seçim Kanununu da incelemiş olan­
lardanım. Onların sistemi tamamiyle kendilerine mah­
sus, nevi şahsına münhasır, (sui generis) bir sistem. 
isviçre sisteminin bizim için örnek teşkil edebilece­
ğine kani değilim. 

Ona mukabil ingiltere'deki çoğunluk sistemi, ger­
çekten bizim bu Seçim Kanununu hazırlarken ölçü 
olarak aldığımız faydaların hepsini, hatta daha faz­
lasıyla sağlayabiliyor, istikrar ve güçlü hükümet isti­
yoruz, ingiliz sisteminde, İngiliz tatbikatında çoğun­
luk sistemi bir partinin tek başına iktidar olabilmesini 
sağlıyor. Bu çok önemli bir şey. Nispî temsilin her 
zaman bir partinin tek başına iktidar olmasını sağla­
yamayacağını Sayın Komisyon Başkanı biraz önce 
suallere cevap verirken kendileri tasrih ettiler. Sonra 
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bunun yanında, yani bir partinin tek başına iktidar 
olabilmesi ve onun yanında yine güçlü bir muhale­
fetin mevcut bulunması yanında oldukça önemli, ol­
dukça güçlü küçük partilere de ingiliz sistemi yer ve­
rebiliyor ki, bunu, yani iki büyük partinin yanında 
daha küçük partilerin bulunmasını sanıyorum öyle 
ceffel kalem büyük bir mahzur olarak telakki etmek 
doğru olmaz; bizde de pekâlâ faydası olabilir. 

Diğer taraftan yine İngiliz sisteminde seçmene 
oyunun değerini hissettirme avantajı var. Psikolojik 
olarak seçmen tatmin ediliyor; çünkü bildiği, tanıdığı 
bir adama oy veriyor ve ondan sonra o adam kazan­
sın yahut kazanmasın manen tatmin edilmiş oluyor; 
çünkü hakkını tam etkin biçimde kullanmıştır; ama 
ondan sonrası demokrasinin kuralı olan çoğunluk me­
selesidir. Binaenaleyh, kendisinin oy verdiği aday ka­
zanamasa bile seçmen psikolojik olarak tatmin edil­
miş durumdadır. 

Nihayet, ingiliz sisteminin avantajlarından birisi 
sadeliktir. Gerek oy vermede, gerekse oyların sayı­
mında, dökümünde büyük bir sadelik sağlıyor. Dolayı­
sıyla «Çoğunluk sistemi» derken bizim 1950 - 1960 
uygulamamızı değil, ingiltere'deki örneği mütlaa un­
suru olarak almak lazımdır. 

Sayın Başkanım; 

Çoğunluk sistemi bir d<e Fransa'da tatbik edili­
yor. Orada fark, iki turlu olması, ikinci tur çoğu za­
man pek manen, ahlaken tasvip edilemeyecek şeyle­
re, anlaşmalara yol açabiliyor. Seçmenin iradesini 
saptırma sonucunu doğurabiliyor; fakat asıl daha 
önemlisi, ingiltere'ye kıyasla fark olarak, orada bir 
partinin tek başına iktidar olmasını her zaman sağla­
yamıyor ve daha çok sayıda küçük partilerin meclise 
girmesine imkân verebiliyor. 

İngiltere ile Fransa arasındaki bu farkı iki mille­
tin tabiatları, mizaçları arasındaki farkta görmek la­
zımdır. Bu hususta daima General De Gaulle'ün bir 
sözünü hatırlarım. General De GauUe, bir sıkıntı dev­
resinde, şöyle bir söz sarfetmişti, gazetelerde okumuş­
tum : «240 türlü peynir yiyen bir milleti nasıl idare 
edersiniz?..» Bu hakikaten Fransız milletinin mizacını 
tavsif eden çarpıcı bir cümledir. Fransız çok daha 
ferdiyetçi ve fikirleri bakımından çok ayrıntılı bir 
millettir. Biz Fransa'ya benzemiyoruz. Biz 240 tür­
lü değil, ancak sanıyorum iki türlü peynir yemeye 
alışık bir milletiz. Bizim mizacımızda da daha ziyade 
partiler bakımından bipolarizasyon sonucunu doğu­
ran bir vasıf vardır, yön vardır. Dolayısıyla, esas 
itibariyle ingiliz sisteminin Türkiye'de başarıyla uy­

gulanabileceği kanaatindeyim. Yalnız şu tereddütle­
rim var ve belki sonradan hayretle karşılanacaktır, 
bu tereddütler yüzünden hiç olmazsa şimdiki halde 
ingiliz modelinin Türkiye'de kabul edilmesinin doğru 
olmayacağı sonucuna varıyorum. 

Bir defa eşrafı Meclise getirmek sakıncası var. 
Geçen gün, Sayın Hamitoğulları arkadaşımız sanıyo­
rum, belirttiler, bu durum Türkiye'de değjşmiştir. 
Şimdi Türkiye'nin bütün vilayetlerinde iyi yetişmiş, 
münevver insanlarımız bol bol mevcuttur; fakat yine 
de bazı yerlerde bu sakıncanın ortaya çıkabileceğini 
sanıyorum. 

Asıl önemli noktaya demin Sayın Profesör Aldı-
kaçtı temas ettiler. Ben kendileriyle tamamen mutabık 
olduğumu söylemek isterim. Gerçekten bilhassa 12 
Eylül öncesi tecrübesi bize göstermiştir, bir bölgesel-
lik ve mezhepçilik unsuru daima göz önünde tutul­
mak gerekir. 

Diğer taraftan gerçi parti oligarşisini önleme fay­
dası var bu çoğunluk sisteminin; fakat aynı zamanda 
parti disiplinini, dolayısıyla istikran zayıflatma mu­
kabil mahzuru da var. 

Sonra nihayet pratik bir nokta; fakat onun da 
kendisine göre önemi, hatta büyük önemi var. ingiliz 
sisteminin kabulü düşünülse Türkiye'yi yüz seçim 
bölgesine bölmek lazım. Bu hiç olmazsa önümüzdeki 
seçimler bakımından düşünülmesi mümkün olan bir 
şey değil. Biz, hatta kazaları dahi, ilçeleri dahi böl­
mekte güçlük çekiyoruz. Nitekim Tasanda bu ko­
nuyla ilgili yasaklayıcı, önleyici bir hüküm yer al­
mıştır. 

Sayın Başkanım; 
Dolayısıyla sonuç olarak şunları arz ediyorum : 
«Çoğunluk sistemi» deyince ingiliz modeli düşü­

nülmek şartıyla, bu sistem yabana atılamaz; çünkü 
ingiliz örneğinde olduğu gibi bizim için de son de­
rece değerli olan avantajlar taşıyor, istikrar sağlıyor, 
bir partinin tek başına iktidar olmasını sağlayabili­
yor ve seçmeni tatmin etmek, sadelik avantajları var. 

Bu bakımdan, Sayın Baysal ve Ciner arkadaşla­
rımızın formülü dikkate şayan idi kanaatindeyim. Üs­
telik orada bir avantaj görmüştüm, çoğunluk ve nis­
pî temsil sistemlerini yan yarıya bir tecrübeye im­
kân verecekti. 

BAŞKAN — Sayın Yûlga, süreniz doldu, lütfen 
bağlayın efendim. 

NAMIK KEMAL YOLGA — Hemen bitmek 
üzere Sayın Başkanım. 

Seçim bölgelerinin yarısında çoğunluk, diğer ya­
rısında nispî temsil uygulanmak suretiyle eğer biri-
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sinin bir sakıncası varsa diğeri tarafından telafi edil­
mek imkânı sağlanmış oluyordu; fakat genellikle arz 
ettiğim gibi, ezcümle son, pratik dediğim engel dola­
yısıyla şu sırada bu çoğunluk esasına dayanan for­
mülleri düşünmeye imkân olmuyor. Önümüzdeki se­
çimlerde, yani 1983 seçimlerinde ve muhtemelen 
1986'da yapılacak ara seçimlerde bir tecrübeden geçe­
cektir bu Tasarıyla kabul ettiğimiz sistem; ondan 
sonra yine çoğunluk sistemi düşünülebilir. 

Sayın Başkanım; 
Son cümle olacak : Her halükârda yoğunluk sis­

teminin Türkiye'nin gündeminden çıkmadığı kanaa­
tindeyim. 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yolga. 
Sayın Baysal, buyurun efendim. 

ORHAN BAYSAL — Sayın Başkan, saygıdeğer 
üyeler; 

Anayasa Komisyonumuz, ilke olarak nispî temsil 
sistemini benimsemiş ve bizlere önermiş bulunmakta­
dır. Bu nedenle söz alma ihtiyacını duymuş bulun­
maktayım. 

Yeni bir seçim sistemi geliştirirken veya ülkemiz 
için nispî temsil sistemini önerirken, Türkiye'de son 
20 yıldır uygulanagelen nispî temsil sisteminin kendi 
bünyesinden kaynaklanan aksayan ve sakıncalı yan­
ları, ülkemizin gerçeklerine uymayan nitelikleri, ül­
kemizin kendine has tecrübeleri, özellikleri, ihtiyaç­
ları mutlaka göz önünde tutularak değerlendirilme­
lidir. 

Tasarının tümü üzerinde yaptığım konuşmada, nis­
pî temsil sisteminin ülkemiz için sakıncalarını ay­
rıntılı olarak dile getirmeye çalışmıştım. Bunun için 
nispî temsil sisteminin şu aşamada sakıncalarını altını 
çizerek satırbaşları halinde tekrar vurgulamakta yarar 
görmekteyim. 

Yüksek malumları olduğu üzere, nispî temsil sis­
teminin; zaman içinde siyasî partilerin sunî olarak 
çoğalmasını veya bölünmesini kolaylaştıran, bunun 
sonucu olarak oyların dağılmasına neden olan, do­
layısıyla ülkeyi koalisyon veya azınlık hükümetleri 
idaresine, istikrarsızlığa terk eden, şahıslardan ziyade 
partilere oy vermeyi hedef güden, adayların kişilik­
lerini gölgede bırakan, parti merkez teşkilatlarını gi­
derek mutlak hâkim kılan, parti içi oligarşinin geliş­
mesini körükleyen, seçmenlerle adaylar arasında sağ­
lıklı bir ilişkiyi ortadan kaldıran, seçime ilgiyi azal­
tan, seçmeni gerçek seçim olayının dışında bırakan; 
nihayet, adayları seçildikten sonra kendi seçmenleri-
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ne karşı değil, partisine karşı sorumlu kılan belirgin 
sakıncaları mevcuttur. 

Nispî temsil sistemi, sağlam demokratik gelenek­
lere, oldukça dengeli ekonomik ve toplumsal yapıla­
ra sahip ülkelerde benimsenebilecek bir sistem olmakla 
beraber, dengeli ekonomik ve toplumsal yapıya sahip 
olmayan, heyecan ve hareketin hâkim olduğu ülke­
mizde sakıncalı sonuçlar yaratabilecek bir sistemdir. 

Nispî temsil sistemi, fikir partileri gelişmemiş ve­
ya gelişme yolunda bulunan ülkelerde işlerliği müm­
kün olmayan bir sistemdir. 

Salt adalet uğruna istikrarsızlığa neden olabilen, 
ülkeyi uzun süreli hükümet bunalımlarına sürükleye-
bilen nispî temsil sistemi, anarşinin, faşizmin veya 
nasyonal sosyalizmin dolaylı nedeni olan bir sistem­
dir. 

Bu anlamda nispî temsil sistemlerinin uygulandığı 
ülkelerde, azınlıkları koruma aşamasından, antisos-
yalist aşamaya geçme, aşırı uçlara kayma eğilimleri sık 
sık görülmektedir. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Yakın geçmişimize baktığımızda hemen görüle­
bilir ki, Türk toplumu daima istikrar iktidarı aramış­
tır. Çünkü, ülkenin buna ihtiyacı vardır. Türk seç­
meni oylarını sık sık, tek bir parti iktidarı oluştur­
ma, istikrarlı bir hükümet kurulması yönünde kul­
lanma eğilimi göstermiştir. Ancak, mevcut seçim sis­
temi; yani nispî temsil sistemi buna imkân vermemiş­
tir. 1977 seçimleri bunun somut bir örneğidir; fakat 
sonuç ve beraberinde getirdikleri yüksek malumları­
nızdır. 

Kabul etmek gerekir ki, dün olduğu gibi, özel­
likle bugün ve daha bir süre ülkemizde bilhassa istik­
rara ihtiyaç duyulacaktır, istikrar ise; ancak koalis­
yon veya azınlık hükümetlerini zorunlu kılmayan uy­
gun bir parlamento aritmetiğiyle mümkündür. Bu­
nun için, siyasî partilerin zaman içinde çoğalmaması, 
oyların dağılmaması şarttır. 

O halde, benimsenecek bir seçim sistemi, her şey­
den önce partilerin çoğalmamasını, oyların dağılma­
masını, ülkeyi koalisyon veya azınlık hükümetlerinin 
idaresine terk etmemeyi öngörmelidir ve sağlamalıdır. 
Nispî temsil sisteminde ise buna olanak yoktur. 

Anayasa Komisyonumuz, nispî temsil sisteminin 
sakıncalarını mümkün olduğu kadar giderebilmek 
amacıyla nispî temsil sistemi olarak çifte barajlı 
d'Hondt sistemini önermektedir. Bunun üzerinde so­
mut örneklerle bir nebze durmak isterim. 
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Yüksek malumları olduğu üzere, «seçim çevresi I 
barajı» olarak niteleyebileceğimiz basit seçim sayılı I 
barajlı sistem 1961 seçimlerinde uygulanmış ve daha I 
sonra Anayasa Mahkemesi tarafından bu sistem iptal I 
edilmiştir. I 

Bu sistem 1977 seçimlerinde uygulanmış olsaydı, 
Adalet Partisi, 189 yerine 194, Cumhuriyet Halk Par­
tisi, 213 yerine 218 milletvekiline sahip olacak, dola- I 
yısıyla beşer milletvekillik bir artış söz konusu ola­
caktı. Bu sonucun ise, Türkiye'nin ihtiyacı olan bek- I 
lediği istikrarı sağlayabileceğini iddia etmek müm- I 
kün değildir. Partilerin yöresel güçlerinin her zaman I 
aynı olmayacağı muhakkaktır. Dolayısıyla, baraj hü- j 
kümlerinin her seçim çevresinde daima bir partinin 
yararına veya zararına işleyeceği beklenemez. I 

İllerimizin nüfus yoğunluğu ve özelliği arasındaki 
dengesizlikler, değişik sosyal yapıları ve muhtemel I 
nüfus artışı ve akımı göz önüne alındığı takdirde, kü- I 
çük partilerin parlamento gücünü nispeten azaltmak, I 
istikran sağlamak amacıyla getirilen ülke çapında I 
% 10 barajlı d'Hondt sistemi de, ne kadar ıslah edi- I 
lirse edilsin benimsenmemesi gereken bir sistem ola- I 
rak karşımıza çıkmaktadır. 

Nitekim, oyların oldukça toplandığı 1977 seçim- I 
lerinde Türkiye genelinde % 10 barajlı d'Hondt sis­
temi uygulanmış olsaydı, Adalet Partisi, 189 yerine 
191, Cumhuriyet Halk Partisi, 213 yerine 221 millet­
vekili çıkarabilecekti. I 

Nispî temsil sisteminin akla gelebilecek bütün yön­
temleri tek tek ele alınıp değerlendirildiğinde görüle­
cektir ki, sistem, bünyesinden kaynaklanan sakınca­
ları nedeniyle ülkenin beklentilerine, ihtiyaçlarına I 
olumlu cevap vermekten uzak bulunmakta, ülkemi­
zin bünyesine uymamaktadır. 

Yapılan hesaplamalar göstermiştir ki, d'Hondt sis- I 
teminin, basit seçim sayılı baraj, ülke çapında % 10 
baraj, yarımşar aralı aritmetik diziyle bölme, 1,5 ile 
başlayan yarımşar aralı aritmetik diziyle bölme, 1,5 
ile başlayan d'Hondt, azalan bayağıkesirli aritmetik 
diziyle çarpma ve akla gelebilen diğer yöntemlerin 
hangisi benimsenirse benimsensin, 1973 milletvekili se­
çimleri sonuçları itibariyle hiçbir siyasî partinin tek 
başına hükümet kurması mümkün değildir. 

1977 milletvekili seçim sonuçlan itibariyle 1,5 ile 
başlayan ve Sayın Tan ve arkadaşları tarafından öne­
rilen seçim sistemi uygulanmış olsaydı, 450 milletve­
kilinin bulunduğu Parlamentoda Cumhuriyet Halk 
Partisi; ancak 213 yerine 227 milletvekiline sahip ola­
bilecekti. Bu küçük artışın istikrarı ne kadar sağlaya-
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bileceği, Türkiye'nin ihtiyaç ve beklentilerine ne ka­
dar cevap verebileceği hususunu, 11 bağımsız mil­
letvekilinin desteğiyle kurulan son Cumhuriyet Halk 
Partisi iktidarını göz önünde tutarak takdirlerinize 
sunmakla yetinmek isterim. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sonuç olarak, nispî temsil sisteminin, ülkemizin 

gerçeklerine ve beklentilerine cevap vermeyeceğini ifa­
de etmek isterim. Bu hususta değişiklik önergesi sun­
muş bulunmaktayım. 

Teşekkür eder, hepinize saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baysal. 
Sayın Komisyon; mevcut konuşmalara karşı bir 

cevabınız olacak mı efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Kısa bir cevap Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Buyurun. 
' ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 

Arkadaşlarımız Sayın Ali Dikmen, Sayın Namık 
Kemal Yolga ve Sayın Orhan Baysal, Tasarının 1 inci 
maddesinden başlayarak gelen sistem hakkındaki gö­
rüşlerini açıklamışlardır. 

Sayın Dikmen, önce çoğunluk sisteminin uygu­
lanmasını, mutlak çoğunluğu alanlar çıktıktan sonra 
geri kalanlar arasında basit nispî temsil sisteminin uy­
gulanmasını teklif etmektedir. Kendi tabirleriyle böy­
le karma bir sistem, bizim Tasarıyla getirmek istediğ­
imiz mekanizmayı ve sonuçları sağlamaya yeterli ol­
mayacaktır. Sayın Baysal'a cevap verirken arz edece­
ğim gibi, birden fazla unsurla takviye edilmiş olan 
Tasarının getireceği sistem, Türkiye'de hem oyların 
bölünmemesini, hem siyasî partilerin çoğalmamasını 
sağlayarak, siyasî istikrarı temin edecek bir sistem 
olarak düşünülmüştür. O cevapları verirken Sayın Dik­
men Paşamıza da cevap arz etmiş olacağım, huzu­
runuzda ve müsaadenizle. 

Sayın Yolga, tecrübeli ve dost sesi ile çoğunluk 
sisteminin uygulandığı ve ilişkilerimizin 400 üncü yı­
lına eriştiğimiz ingiltere'de verilen ve elde edilen so­
nuçların, her ne kadar Türkiye'de alınmasının zor 
olacağını, hatta mümkün olmayacağını işaret ederek, 
bununla 'beraber bu tek adaylı dar bölge ve çoğun­
luk sisteminin, gözden uzak tutulmamasını, Türkiye' 
nin gündeminden çıkarılmamasını ve ileride alınacak 
sonuçlar, eğer bu Tasan ile elde edilmek istenen 
amaçları vermezse, o zaman dikkate alınmasının ya­
rarlı olacağını söylediler. 
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Şüphesiz ki, her çalışmanın yaratıcıları ya da fa­
illeri, daima kendi yaptıklarının biraz daha iyi oldu­
ğu gibi, beşerî bir zaaftan hareket ederlerse de, hu­
zurlarınızda henüz tasvibinizden geçmemiş olan Ta­
sarının, elbette bazı arızalar vermesi imkânını kabul 
ediyorum. Böyle arızalar çıkarsa, ümit ederim ve te­
menni ederim ki, Sayın Yolga'nın teklif ettiği yol ve 
yöntemler; ama bizzat kendilerinin de katıldığını ifa­
de ettikleri, ülkemizdeki yer yer başgösteren bölgeci­
lik, mezhepçilik gibi sakıncalar bertaraf edilmek kay­
dı ile ve onlara karşı tedbirler alınmak üzere, ileri­
de elbette ki düşünülebilir. 

Sayın Yolga ile belki mutabık kalamayacağımız 
bir nokta, küçük partilerin yaşamasındaki fayda ve 
sakınca meslesindeki görüş ayrılığımızdır. Sayın Yol­
ga aynen, küçük partileri de yaşatan bir sistemin ta­
mamen bertaraf edilmemesini ve esasen, bu şekilde, 
seçmene oyunun kıymetini bildirmenin yararına işa­
ret etmektedir. Biz, bu noktada, önce bir terim me­
selesinde açıklığa kavuşmak istiyoruz. Biz Komisyon 
olarak, Sisayî Partiler Kanununda da tasviplerinizi 
alan bir unsurdan hareket ettik ve küçüklük büyük­
lüğü değil; ama herhalde ve mutlaka ülke çapında 
faaliyet gösterme unsurunu, bir siyasî partinin zorun­
lu temeli ve zorunlu bir ekseni olarak kabul ettik. 
Bir parti, hiçbir şekilde küçük parti olarak, bir parti 
hiçbir şekilde küçük ve belli bir ideolojiye (Ki, bu 
Anayasada da yasaklanmıştır) ve bir parti hiçbir şe­
kilde mahallî olmak iddiası ile esasen kurulamaz. 
Eğer, bir parti, Siyasî Partiler Kanununda kabul et­
tiğimiz siyasî parti tanımına uygun olarak kurulacak­
sa, merkezi, Başşehrimiz Ankara'da olmak kaydı ile 
ve mutlaka bütün ülkemizde faaliyet göstermek ve 
ülkenin bütününün saadet ve mutluluğu için, kalkın­
ması için ve bu amaçla iktidar olmak için kurulacak 
ve faaliyet gösterecektir. Yoksa, bizim açımızdan 
partilerin küçük ve büyük parti olarak düşünülmesi 
söz konusu değildir. 'Biz, partilerin hepsinin aynı ve 
benzer standartlara göre kurulacağını; ama eğer, yurt­
taşın beğenisini kazanamadıkları için ülke çapında 
faaliyette bulunamıyorlar veya bu faaliyeti göstere­
cek şekilde, yani 34 ilde teşkilatlanamıyor, 34 ilde 
tam aday gösteremiyor, oyların % 10'unu bile ala­
mıyor ve her ilde gösterilen barajı aşamıyorsa, artık 
bu partiyi Türk siyasî hayatının içinde hak ettiğinden 
fazla bir kıymetle pompolayıp yaşatmanın ve siyasî 
hayatı, bağışlarsınız deyimi, yürümekte olduğu düz­
gün yoldan çıkarmasına müsaade etmeyi, geçirdiği­
miz ağır tecrübeler sebebiyle memleketimizin hayrına 

ve yararına görmedik. Bunu, yüksek takdirlerinize ve 
sizin oylarınızla kabul edilmiş olan Siyasî Partiler 
Kanununun esprisini de takip ederek arz etmek isti-
yorum< 

Sayın Yolga'nın, Sayın Baysal ve Sayın Ciner for­
mülünün, ileride düşünülmesi lazım geldiğini ve bazı 
tecrübelere de dayandığını söylemesi ile ilgili sözleri­
ne, izninizle Sayın Başbanım, Sayın Baysal'ın görüş­
lerine cevap verirken temas edeceğim. 

Sayın Baysal, Sayın Ciner'le birlikte hazırladıkla­
rı tekliflerinin, nispî temsilin bütün sakıncalarını ve 
çoğunluk sisteminin de bütün sakıncalarını gideren 
bir mükemmel veya mükemmele yakın bir sistem ol­
duğunu; fakat Tasarının da kendilerinin izlemekte ol­
dukları hedefleri sağlayacak tedbirlerle yüklü oldu­
ğunu söylemektedirler. Yani, Sayın 'Baysal'ın, eğer 
yanlış anlamıyorsam, sağlamak istediği nispî temsilin 
ve çoğunluk sisteminin soyut, salt hallerinin sakınca­
larını önlemek yolundaki düşünceleri, belki araç ola­
rak değil; ama sonuç olarak Tasarıda da sağlanmış­
tır. Yalnız, pek tabiî olarak, yine itiraf ediyorum ki, 
insanlar kendi hazırladıklarına karşı, belki bu Ko­
misyonumuzda da vardır, objektif olarak söylenirse, 
biz kendi hazırladığımıza ve yazınca adeta yavru­
muz, evladımız saydığımız satırlara biraz daha önce­
lik veriyoruz; ama ne var ki, bu yavrunun yaşaya­
bilmesi için gerekli gerekçelerin, resimlerin ve atmos­
fer şartlarının objektif ve bilimsel olarak belirtilmesi 
ve açıklanması lazım. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşımız bir matema­
tikçi ve mühendis olarak, hesaplar üzerinde eski dö­
nemdeki seçimler üzerinde yaptığı mukayeseli araştır­
malarda, eğer baraj uygulansa idi partilerin artı beş, 
artı yedi, sekiz civarında bir fark yapacaklarının; 
fakat bunun ise, Türkiye'nin o zaman da, bugün de 
beklediği istikrara cevap vermeyeceğini ve münhası­
ran rakamlara bağlı kalmak suretiyle son derece ik­
na edici şekilde açıklamıştır; ancak, hazan rakamlar 
demek ki yanıltıcı olabiliyorlar. Arz edeyim : 

Unutulmasın ki, oylanmış ve sonuçları alınmış se­
çimler üzerinde barajların etkisinin düz bir hesapla 
bulunmaya çalışılması, asla doğru sonuç vermez. 
Şimdi, 1973 seçiminde, 1977 seçiminde verilmiş olan 
oyların baraj olsa idi bugün hangi sonucu vereceğine 
dair yapılan hesapların, hiçbir ilmî temeli olmamak 
lazımdır. Nitekim, Komisyonumuz da bu yolda bir 
araçtırma yapmıştır; ama bu araştırma sadece ve ufak 
bir gösterge olarak yapılmıştır. Yoksa, nihaî sonuçlar 
olarak bu araştırma da bizi kesinlikle aydınlatamazdı 
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ve dikkatinizden, Umumî Heyetimizin ince dikkatin­
den kaçmamıştır ki, böyle bir gerekçeye, gerekçeler 
arasında yer verilmemiştir; çünkü her rakam, mutla­
ka değişen şartlara göre sosyal olaylar bakımından 
dikkate alınmalıdır. Yoksa, matematikte olduğu gibi, 
sosyal olaylardaki rakamlar toplanıp bölünerek bir 
sonuca ulaşılamaz. Ulaşılırsa, sosyal olayların mü­
hendisliği bakımından ciddî bir hataya düşülür. 

Arz etmek istiyorum, arkadaşımızın açıkladığı beş 
milletvekillik fark, acaba o seçimlerde % 10 barajı 
aşamayan partilerin oylarının dağılışı bakımından 
bugün tespit edilebilir mi?.. Edilemez. Mesela, bu 
partilerden diyelim ki, o zaman % 10 sınırına gelmiş 
birisi de % 10 barajını aşmış olan bir parti, il düze­
yindeki, seçim çevresi düzeyindeki barajı aşamaya­
cak idiyse, diyelim ki İstanbul ilinde genelde bir se­
çimde % 10'u aşacağı bilinen bir parti, eğer % 5'ler-
de kalıyorsa ve oradaki il barajı da bunun üzerinde 
ise, Istaribul'lu seçmenin o partiye teveccüh edeceği­
ni bugün düşünebilir miyiz?.. İstanbul'da il barajının 
veya İstanbul'daki seçim çevreleri barajının aşılama­
ması durumunda, seçmen oyunun ziyan olması ihti­
maline karşı, o partiye reyini vermeme temayülünde 
olacaktır. Buna, barajların caydırıcı unsuru diyoruz. 
Bu itibarla, İstanbul'da % 5 civarındaki seçmen, oyu­
nu eğer hiç vermez veya esirger veya gider bir yakın 
görüşteki partiye verirse, bu takdirde o partinin % 
10'u aşmış olan, ülke çapındaki barajının da düşme 
tehlikesi vardır; ama biz, tabiatıyla sosyal olayların 
mantığındaki rakamları değerlendirme yolundaki ge­
nel ilkeyi bildiğimiz için, asla böyle bir şeyi yapa­
mayız; ama biliyoruz ki, daha önceki uygulamalarda 
barajlar daima verilmiş oylar üzerindeki hesaplarla 
sonuçlarını belli etmezler. Verilecek oylar bakımın­
dan caydırıcılık unsuru ile kendilerini gösterirler. 

Değerli üyelerimizin gözlerinden, dikkatlerinden 
kaçmamıştır ki, bugün parti kurmaya niyetli olduk­
larını söyleyen bazı kişilerin, mevcut barajlar sistemi 
içinde, hatta partilerin bile kurulmasının fevkalade 
zor olduğuna dair beyanları, bu baraj sisteminin han­
gi mantığa hizmet ettiğini daha iyi göstermekte oldu­
ğunu bir defa da ben Umumî Heyete en derin say­
gılarımla arz etmek istiyorum. 

Bu itibarla, her zaman Komisyonunu bir nazlı çi­
çek gibi desteklemiş olan Genel Kurula şunu arz et­
mek istiyorum ki, biz, bize verilen umumî temayüle, 
Genel Kurulun ve memleketin genel eğilimlerine, 
memlekette bugün artan, memlekette milletin bekle­
diği özlemlere cevap verebilecek bir çözümü arama­

ya çalıştık ve eğer sistem, oylarınızla ve Siyasi Par­
tiler Kanununun nihaî şeklindeki diğer tedbirlerle be­
raber uygulanırsa, arkadaşlarımız mutmain olsunlar, 
emin olsunlar, istikrar sağlanacaktır ve ülkemiz hak 
ettiği, beklediği iyi günlere, iyi yönetimlere kavuşa­
caktır. Ümidimiz, temennimiz budur. Bunun şerefi, 
birinci derecede Kurucu Meclisin olacaktır ve Genel 
Kurulumuz değerli oylarıyla görüşleriyle bu sonu­
cun alınmasına inanıyorum ki, hizmet edecektir. 

Hepinizi saygılarımla selamlarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
Değerli üyeler, 1 inci madde ile ilgili önergeleri 

okutuyorum : 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Müzakeresini yapmakta olduğumuz 386 sıra sayılı 
«•Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı»nın 1 inci mad­
desinin, madde içindeki «Nispî temsil» ibaresinin çı­
karılarak, yerine «Karma seçim» ibaresinin ilave 
edilmesi suretiyle, aşağıdaki şekilde düzenlenmesini 
yüksek müsaadelerinize arz ederim. 

Saygılarımla-
Orhan BAYSAL 

ÖNERİLEN MADDE DÜZENİ : 
Seçim sistemi ve usulü. 
MADDE 1. — Milletvekili seçimi tek derecelidir. 

Seçim, karma seçim sistemine göre, genel, eşit ve giz­
li oyla, bütün yurtta aynı günde yargı yönetim ve de­
netimi altında yapılır. 

Seçmen, oyunu kendisi ve tam bir serbestlikle 
kullanır < 

Oyların sayımı, dökümü ve tutanaklara bağlan­
ması açık olarak yapılır. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Milletvekili Seçimi Kanunu 

Tasarısının 1 inci madde, birinci fıkra, ikinci cümle­
sinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ederim. 

Ali DİKMEN 

MADDE 1. — . . . Seçim, kısmen daraltılmış kar­
ma sisteme göre, genel, eşit ve gizli oyla, bütün yurt­
ta aynı günde, yargı, yönetim ve denetimi altında 
yapılır., 

Danışma Meclisi 'Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 386 sıra sayılı Milletvekili Se­

çimi Kanunu Tasarısının 1 inci maddesinde «Nispî 
temsil sistemine göre» ifadesi yerine «Tek dereceli 
dar bölge çoğunluk sistemine göre» ifadesinin kon­
masını, aşağıda sunduğum gerekçeye dayalı olarak 
arz ve teklif ederim. 

Hidayet UĞUR' 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Siyasî Partiler 'Kanunu Tasarısı, Yüce Meclisin 

uymayı ve uygulamayı prensip kabul ettiği şekilde 
düzenlenmemiştir. 

Şekil şartını yerine getirilmesi için, Tasarının 
maddelerinin görüşülmesine geçildikten sonra, Tasa­
rının 1 inci maddesi olarak aşağıdaki maddenin ka­
bulünü arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla* 
Mehmet AYDAR 

Amaç : 
MADDE 1. — 'Bu Kanunun amacı, milletvekili 

seçimleriyle ilgili sistemi, seçme ve seçilmeye ait esas­
ları düzenlemektir. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Milletvekili Seçimi Kanunu 

Tasarısının 1 inci maddesinin ikinci fıkrasının aşağı­
daki şekilde düzenlenmesi arz ve teklif olunur. 

Özer GÜRBÜZ 
«Seçmen, oyunu tam bir serbestle kendisi kullanır. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Milletvekili Seçimi Kanunu 

Tasarısının 1 inci maddesinin ikinci satırında belirti­
len «Yargı yönetim ve denetimi altında yapılır.» söz­
lerinin, Türkçe kurallarına uymadığı gibi, Anayasa 
diline de uymadığı cihetle; 

«Yargı organlarının genel yönetim ve denetimi 
altında yapılır.» 

Şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Nihat KUBÎLAY 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Baysal'ın, öner­
gesi üzerinde, lehinde veya aleyhinde söz isteyen sa­
yın üye?.. 

ORHAN BAYSAL — Söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Sayın Baysal, söz vermem mümkün 

değil size efendim. Yüce Genel Kurulun, 85 inci Bir­
leşiminde aldığı karara göre, önerge sahipleri ya 
madde üzerinde konuşmasını yapacaklardır ya da 
önergeleri zamanında konuşacaklardır efendim. Bu 
nedenle, zatıâlinize, madde üzerinde konuşmanızı 
yaptığınız için önerge üzerinde söz vermem müm­
kün değildir efendim. 

Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Baysal'ın önergesi üze­

rindeki görüşünüzü lütfeder misiniz efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Sayın Başkanım, arz edeyim efendim. 

Arkadaşımızın ileri sürdüğü sistemde belki bir yan­
lış anlama olmuştur. Çünkü karma seçim sistemi diye 
bir sistem yoktur. Kastedilen, olsa olsa, bir karma oy 
vermeye ait, oy verme mekanizmasına ait bir mese­
ledir bu. Halbuki, bizim burada düzenlediğimiz, se­
çim sistemidir. Seçim sisteminin nispî olarak kalma­
sını istiyoruz. Binaenaleyh, önergeye katılmıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Baysal'ın öner­
gesine Komisyon katılmadığını beyan etmektedir. 
önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenler 
lütfen işaret buyursunlar efendim... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Dikmen, zatıâlinizin de önergesi aynı meal­
dedir. Yalnız, bir «daraltılmış» ibaresi var. 

Sayın Dikmen'in önergesi üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, görüşünüzü lütfeder misiniz-
efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Aynı şekilde katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Dikmen'in öner­
gesinin dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Önergenin dikkate alınması kabul edil­
memiştir. 

Sayın Uğur, Önergeniz üzerinde açıklama yapmak 
üzere buyurun efendim. 

HİDAYET UĞUR — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Ben, önergemde tek dereceli dar bölge çoğunluk 
sistemini teklif etmiştim. Bunda, seçim bölgelerinin 
bir milletvekili seçmesi ve kalabalık şehirlerde yalnız 
iki ilâ üç milletvekiline kadar seçilebileceğinin üzerin­
de durmuştum. Bu önergeye, karşı gösterilen mahzur­
lar şimdiye kadar, birisi, o bölgeden, o bölgenin eşrafı 
veya mezhep mensubu kimselerin gelebileceği şeklin­
dedir ki, bunun Tasarının genelinde yaptığım konuş­
mada da arz ettiğim gibi, o kimseler isterlerse, her­
hangi bir partiden de gelebilirler, nüfuzlu insanlar. 
Kaldı ki, bunlar gelmez. Çünkü ya iktisadî durumu 
bakımından kendi işini bırakmayacaktır yahut da mez­
hep meselesi ise, o bölgede çalışması kendisi için da­
ha faydalıdır. 

ikinci olarak, anladığıma göre, bu önerge aleyhin­
de yapılan tenkit, çoğunluk sisteminin 1950 ilâ 1960 
seneleri arasında denendiğidir. Benim yaptığım tek-
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lif o çoğunluk sistemi değil. O, hakikatte denendi ve 
Sayın Komisyon Başkanımızın da misâl olarak verdi­
ğine göre, İstanbul'da, elbette ki böyle bir kalabalık 
yerde mahzurlar çıktı. Halbuki ben dar bölge içinde 
bunun yapılmasını önerdim. 

Biz, bu Tasarı ile yakın dönemdeki seçim sistem­
lerinin mahzurlarını giderecek tedbirler alarak, birbir­
leriyle karıştırarak bir sistem şekli teklif ediyoruz. 
Halbuki 25 sene evvelki bir uygulamayı bugün sa­
kıncalı olarak gösterebiliyoruz. Bugün Türkiye 25 
sene evvelki durumda değildir. Bugün, o çoğunluk sis­
teminde meydana çıkan mahzurlar 25 sene sonra bu­
gün Türkiye'de dar bölgede uygulanırsa, bilhassa bü­
yük şehirlerimizde, kalmayacaktır. 

Millî irade teşekkülüne gelince : Her bölgede 
seçmenler beğendiği, sevdiği, güvendiği, layık olarak 
gördüğü kimselere oy verirlerse ancak millî irade te­
celli eder. Yoksa birçok karışık hesaplar sonunda çıkan 
kimseler ve netice ümit kırıcı olursa, bu, demokrasi 
bakımından bir zede teşkil eder. 

Burada, millî irade konusunda bir noktaya değin­
mek istedim. Çeşitli nedenlerle, özellikle iktisadî, si­
yasal ve ideolojik nedenlerle milletten kopmuş olanla­
rın çatlak sesleriyle bazı çığırtkanların sesleri milletin 
sesi değildir; millet yapacağını bilir ve bugünkü du­
rum millî bütünlük ve beraberliğin en güzel örneğini 
teşkil eder; Anayasamıza verilen oylar da bunu ka­
nıtlayacak niteliktedir. 

Güçlü hükümet ve devlet işlerindeki istikrar haki­
katen çok önemlidir ve bu da yine millî idarenin te­
celli ettiği bir mecliste oluşur. Arkadaşlarım, eğer mil­
let isterse olur. Bu stratejik bir esastır bugüne kadar 
tarih boyunca. Anarşinin susturulması da milletin is­
teği olduğu için, millet istediği için susturulmuştur. Sa­
yın Cumhurbaşkanımızın, «Demokrasi bu milletin ka­
rakterine uygun olduğu için uygulamak istiyorum.» 
deyişinin de nedeni zannedersem budur. 

Bu bakımdan, millî iradenin tecellisinde, Sayın 
Yolga'nın, ingiliz sistemini izah ederken söyledikleri 
şey benim konuşmamı oldukça kolaylaştırmış oluyor. 
Çok önemli olarak ancak o sistem içerisinde tecelli 
edebilir. Bunun tecrübesini yeni bir devreye bırak­
maktaki sakıncalar da meydandadır. Bunun düşünül­
mesini bilhassa önergem yönünden arzularım. 

Bu bakımdan, önergemin lehinde oy verilmesini 
istirham ederek saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uğur. 
iSayın Uğurun önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen Sayın üye?.. Lehinde, buyurun Sayın Gökçe. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Bir ülkede seçimlerin yapılması ve bir seçim so­
nucunda bir ülkenin idare edilmesinden amaç, o ül­
kede millî iradenin vekâlet suretiyle temsili, yani bir 
ülkede oturan kişiler, düşünürler ki, bu ülkemiz yöne­
tilecektir, bu ülkeyi hepimizin bir araya gelip yönet­
memize imkân yok, vekâlet verelim vekillerimiz yö­
netsin.» 

İhsan, özel haaytında da vekâlet verince güven­
diği ve yakınen tanıdığı kimseye vekâlet verir. Kime 
güveniyor, yakınen tanıyorsa, «vekilim odur» diyor 
ve vekiline belli şartlar içerisinde kendisini temsil et­
mesi için yetki vermeyi öngörüyor. 

Şimdi, Komisyonumuz ve değerli arkadaşlarım bu 
gerçeği bir ölçüde tahakkuk ettirme yolunu seçtiler. 
İstanbul'da 42, Ankara'da 26 ya da 28 milletvekili ye­
rine, bu bölgeleri daraltılmış bölge şeklinde getirdiler, 
herbirisini yedili bölgelere ayırmak yolunu denediler. 
bundaki temel espri, Sayın Uğur'un ve benim şimdi 
izah edeceğim, seçmenin vekilini iyi tanıması yolunda 
idi. Aksi halde, 42 kişiyi birden tanıyıp 42 kişiye bir­
den vekâlet vermek çok zor iştir, bir toptancılıktır ve 
toptan olarak hiç de isabetli olmayan bir tercihtir. 
Yüce Komisyon, bu bilincin içerisinde daraltmaya ya­
naştı; fakat dar bölgeye yanaşmadı. 

Vekil ile müvekkil arasında mesafe ne kadar kü-
çültülürse müvekkil, yani seçmen, vekilini ne kadar 
iyi tanırsa, o derece isabetli bir temsil söz konusu ola­
caktır. Bugün Fransa'da başarı ile uygulanmaktadır. 
Yanılmıyorsam, Sayın Başbuğ da bu yöntem üzerin­
de durdular ve geneli üzerindeki konuşmalarında bu 
hususu vurguladılar. 

Dar bölgenin birçak faziletleri var. Hele Türkiye 
için sayılmayacak kadar faziletleri var. Okuryazarı az 
olan bir Türkiye'de önseçim oyunlarını, önseçimde ya­
pılan, mazur görün tabirimi, Ali Cengiz oyunlarını ön­
leyecek bir sistemdir. Çünkü çarşaf listeyle girmek 
mümkündür dar bölgeye. Okuryazar olmasa da seç­
men, sadece bir kişiye oy verecektir. Parti tahakkümü 
de yoktur. Parti tahakküm edip illâ şu yolda, bu yolda 
kendi adayının ya da kendisinin istediği kişinin hare­
ket etmesini de zorlaştıramayacaktır; çünkü kendine gü­
venen herkes, daraltılmış bölgede, dar bölgede aday 
olabilecek ve seçime katılabilecektir. 

«Fransa'da uygulanıyor» dedim ve Fransa'da 
hiçbir mahzuru görülmemiştir, Türkiye'de de, Sayın 
Uğur'un belirttiği gibi, artık, Türkiye 194û'ların, 
1950'lerin Türkiye'si değil. 
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Sonra, «Efendim, seçim sistemi şu olursa, daral- | 
tılmış ıbölge, şu gelir bu gelir.» Bu da eskimiş bir 
zihniyettir, bu zihniyet de bir tarafa atılmalıdır. I 
Seçim sistemi, ne olursa olsun Türk seçmeni neye ve 
niçin oy verdiğinin bilinci içerisindedir. 

O yönden, ben, Sayın Uğur'un önergesinin le- I 
hinde oy kullanacağım, Yüce Heyetinizi saygıyla 
selamlarım. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
AVNÎ ŞAHİN — Aleyhte, Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun ©fendim. 
AVNİ ŞAHİN — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Sayın Uğur'un önerdiği daraltılmış bölge sistemi- j 

nin çeşitli yerlerde uygulandığını biliyoruz. Ülke- I 
mizde de bu (konuda müteaddit vesilelerfe tartışmalar 
yapılmıştır, her tartışmanın sonucunda da getirece­
ğinin götüreceğinden az olduğu mülahazasıyla bun­
da bir fayda görülmemiştir. Sayın Gökçe, seçmenin I 
vekillini daha iyi tanıması ihtiyacı üzerinde durdu­
lar. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bence, seçmenin vekilim daha iyi tanımasını müm- i 

kün Ikılacalk olan düzenleme Sayın Komisyonumu- I 
zun getirdiği Tasarı içerisinde vardır. Yedi millet­
vekiline kadar olan yerlerde seçmen vekilini tanır, I 
bilir, ortalıkta bir anomimite yoktur*. Bu ancak faz­
la sayıda milletvekili çıkaran metropollerimizde söz I 
konusu olmakta idi, buna da çare getirilmiştir, I 

Anayasamız milletvekillerinin bütün Türkiye'yi I 
temsil etmelerine amirdir. Bugüne kadar sadece il I 
düzeyinde ıseçilen milletvekillerimizin dahi kendi 
illeri söz konusu olduğu zaman bu prensibi gerek­
tiği kadar yerine getiremedikleri görülmüştür. Bu, 
vatandaşın 'karşısına seçlmdk üzere çıkmanın tabiî 1 
sonucudur. Şimdi bir kişilik dar bölgelere getirdiği­
miz zaman işi, mesele temelli bölgeciliğe dökülecek- I 
tür. İlden de öte li içerisindeki bölgeciliğe dötküle- I 
çektir mesele. Bu bakımdan, bu sistemin ülkemizde 
faydalı olacağını zannetmiyorum, ingiltere'de otur­
muş bir sistemdir; fakat herhalde bizim mevcut dü­
zenimiz içerisinde, mevcut siyasî anlayışımız içeri- 1 
sinde vatandaş parlamenter ilişkileri içerisinde fay­
dadan çok zarar getireceği düşüncesindeyim. j 

Saniyen burada Sayın Gökçe, çarşaf listeden bah- i 
settiler, Siyasî Partiler Kanunumuz neşredilmiştir, j 
katiyet kesbetmiştir; bu Siyasî Partiler Kanununun | 
yürürlükte olduğu sürece de; Komisyonumuzun ge- I 
tirmekte olduğu bu Tasarı, Siyasî Partiler Kanu- | 

I nuyla da ahenk içerisindedir. Bu bakımdan Seçim 
Kanunu Tasarısının temelini teşkil eden bu maddede 

I böyle bir değişiklik yapılmasının büyük karışıklıkla-
I ra ve beklönmıeyen sonuçlara götüreceği kanaatin­

deyim. Bu bakımdan, böyle bir tasarrufun aleyhin-
I deyim. Sayın Komisyonumuzun getirdiği nispî sis­

tem düzeni yerindedir. Oyumu bu şekilde kullana-
I cağımı arz edi'yorum. 
I Hepinize saygılarımı sunuyomm efendim. 
I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 

Sayın Komisyon, Sayın Uğur'un önergesine ka-
! tılıyor musunuz?.... 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AK YOL — Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Uğur'un önergesine katılamıyoruz; çünkü 
I bu sistem için Sayın Başkanımızın ve Sayın Şahin'in 

söylediği mütalaalara ilave olarak açıklamak gere-
I kir ki, bu sistem, bazen ülke düzeyinde daha çok oy 
I alan partinin daha az milletvekili çılkarması sonu-
| cunu, yani adaletsizliklerin en büyüğünü de gerçek-
I leştitıir. Bu lilfcibarla bu sisteme itibar edilmiemdidir. 
I Bütün diğer sakıncalarını tekrar ediyorum ve İn­

giliz seçimlerinde 1951 - 1963 ve 1973 - 1974 se-
j çimlerinde üç defa bu kısa dönemde çok sayıda oy 

alan parti az sayıda milletvekili çıkararak muhale­
fette kalmiiştıır. Bu itibarla, bu gerekçetorfe katı'lamı-
yoruz. 

I Teşekkür ederim. 
I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
I Sayın üyeler; Sayın Uğur'un önergesine Komis-
j yon katılmadığını beyan etmektedir. Önergenin dik­

kate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Dikkate alın­
masını kabul edenler... Etmeyenler... önergenin dik-

I kate alınması kabul edilmemiştir. 
Sayın Aydar?... Yoklar. 

I Sayın Komisyon, Sayın Aydar'ın önergesine ka-
j tılıyor musunuz?... 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Katılam'ıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Komisyon Sayın Ay-
J dar'ın önergesine katılmıyorlar. Sayın Aydar'ın öner-
j gesini oylarınıza sunuyorum. Önergenin dikkate alın-
I masını kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin dik-
I kate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Gürbüz, sizin önergeniz redaksiyon ile il-
1 gilidir zannederim. 
j ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, redaksiyonla 

ilgili; ama kısa bir açıklama yapacağım. 
| BAŞKAN — Buyurun efendim. 
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ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Önergem redalfcsiyonla ilgilidir. (Fıkra şöyle; «Seç­

men, oyunu kendisi ve tam bir serbestlikle kullanır.» 
Anlatılmak istenen, seçmenin oyunu hiçbir etki, 

baskı altında kalmaksızın bizzat kendisinin kullanması­
dır. Bu açıklanırken, «Seçmen, oyunu kendisi ve tam 
bir serbestlikle kullanır.» diyor. Burada «ve» bağlacı 
fazladan konmuştur. Kendisi denince, kendisi ve eşiyle 
birlikte kullanılır gibi, hemen benzeri gibi bir sözcük 
var mı gi'bi akla geliyor. Benim düzenlemem de; 
«Seçmen, oyunu tam bir serbestlikle kendisi? - kulla­
nır.» Daha iyi açıklıyor düşüncesindeyim. 

Yüksek takdirlerinize saygılarımla sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
önergenin lehinde aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan lehinde efendim. 
BAŞKAN — Sayın Bilge lehinde olarak buyurun 

efendim. 
NECİP BİLGE — Bence Sayın Gürbüz'ün önergesi 

ifade bakımından daha düzgün ve daha basittir. 
Aynı zamanda da daha tasarrufludur. «Ve» bağlacına 
lüzum kalmıyor. O olmadan da cümle aynı kuvvetle 
anlaşılmaktadır. Bu itibarla kabul edilmesini arz ve 
teklif ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 

AKYOL — Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Sayın Gürbüz'ün önergesine katılmıyoruz, çünkü 

bizzat kendisi ve serbestlikle, ikisi de aynı önemde vur­
gulanmak için araya konulmuş «ve» edatıdır. Bu 
itibarla önergeye katılmıyoruz. Kaldı ki, eski Kanunda 
da bu gerekçeyle olsa gerek aynı ifade kullanılmış. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
Sayın üyeler; Sayın Gürbüz'ün önergesine Komis­

yon katılmadığını beyan etmektedir. Önergenin dikkate 
alınmasını oylarınıza sunuyorum. Önergenin dikkate 
alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmiştir efendim. 

NİHAT KUBİLAY — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Sayın Kubilay, yine redaksiyonla il­
gilidir zannederim, bir açıklamanız olacak mı efen­

dim? Buyurun Sayın Kubilay. 
NİHAT KUBİLAY — Sayın Başkan, yargının 

denetimi ve yönetimi altında yapılan deyimle, yöneti­
min yargının veya denetimin yargının yapması deyimi 
belki kısaltılmış bir deyimdir; ama bizim gibi hukuk 

dışında olanlara da hitap etmesi için, hefkesin anla­
yacağı bir dille olursa ve Anayasamızın da 79 uncu 
maddesinin diline uyar bir şekilde Komisyonumuz da 
takdir eder ve uygun bulurlarsa, önergemi bu maksat­
la verdim ve «yargı organlarının genel denetim ve 
yönetimi altında yapılır» şeklinde değiştirilmesi yo­
lunda olmalıdır şeklindedir önergem. Denetim ve yöne­
timi yargıdan ziyade, yargı organları tarafından yapıl­
masını vurgulamak içindir. Takdir Sayın Komisyonun­
dur. 

Teşekkür ederim. • 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kubilay. 
Sayın Kübilay'ın önergesinin lehinde, aleyhinde 

söz isteyen?.. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, le­

hinde efendim. 
BAŞKAN — Lehinde buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, ger­

çekten Anayasanın 79 uncu maddesinin 1 inci fıkra­
sı aynen şöyledir; «Seçimler, yargı organlarının ge­
nel yönetim ve denetimi altında yapılır.» Dolayısıyla 
yargı yönetim ve denetimi deyimini kulianmaktansa, 
yargı organlarının yönetimi ve denetimi altında yapı­
lır ifadesi kullanılırsa daha uygun olur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Güray, buyurunuz. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, ben sa­

dece «Genel» kelimesinin fazla olduğu kanısındayım; 
esasında cümle, gelişi itibariyle uygundur. Yargı or­
ganlarının yönetiminde ve denetiminde denmesi ge­
rekir. «Genel» olunca, istisna ile ilgili bir durum 
ortada var gibi geliyor bana. Bu bakımdan endişe edi­
yorum. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, buyurunuz. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 

AKYOL — Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Sayın Yaricın'ın okuduğu bir Anayasa Maddesiydi. Ben 
de 67 nci maddenin bir fıkrasını okuyorum. 

«Seçimler... yargı yönetim ve denetimi altında ya­
pılır.» 

Komisyonumuz bu iki ibareden birini seçmiştir. 
Türkçede «nın» ekinin olmadan da söylendiği müm­
kündür. 

Takdir Heyetinizindir; arz ediyorum efendim. 
Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Kubilay bir ilaveniz olacak mı 

efendim? Yoksa, önergeyi oylayacağım. 
NİHAT KUBİLAY — Sayın Başkanım, «Genel» 

kelimesini kaldıralım. Yalnız, yönetim ve denetimi 
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yargının değil, organlarının yapmasının buraya gir­
mesini arzulamıştım. Bilmiyorum acaba Komisyonu­
muz uygun bulur mu? 

Yani yönetim ve denetimi yapacak olanın siyasî ke­
limesiyle cümlesi bir değildir; ama bizim gibi hukuk 
dışında olan insanların da anlayabileceği bir şekilde 
yazılması lazımdır. Bu yönetsin ve denetimi organ­
ların yapması; ama hangi organların?.. Yargı organ­
larının yapması esastır. «Genel» i kaldıralım bura­
dan. 

BAŞKAN — «Genel» den vazgeçiyorsunuz; fa­
kat önergenin bu biçimde oylanmasını 'arzu ediyor­
sunuz. 

NlHAT KUBlLAY — Evet vazgeçiyorum. Uy­
gun bulurlarsa kaldıralım. «Yönetim ve denetimi al­
tında» olsun. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, görüşünüzü belir­
tir misiniz? Takdire mıi bırakıyorsunuz, yoksa 'katıl­
mıyor musunuz?. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz, 

Sayın üşyeler; Sayın Kubilay'ın önergesine Ko­
misyon katılmadığını beyan etmektedir. 

Önergenin dıikkiaite alınıp alınmaması hususunu 
oylarınızla sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler lütfen işaret buyursunlar... Kabul etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul ediimemiştıilr. 

MEHMET HAZER — Sayın Başkanım,, redak­
siyonla ilgili 'bir husus vardı. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Hazer, «Redaksi­
yonla ilgili bir husus var» demiştiniz. 

MEHMET HAZER — Sayın Başkanım; «Nispî» 
yazılmış (b) olacak çok kullanılan ve yanlış olduğu 
için tashih etmek istedim, (b) olacak, «Nisbî» ola-
oa!k. Hep böyle yanlış yazılıyor. 

BAŞKAN —• «Nispî» değiıl, Nisbî» diyorsunuz, 
<\b) ile yazılması lazım diyorsunuz değil md efendim?.. 

MEHMET HAZER — Evet. «îsbat» vesaike gi­
bi. 

BAŞKAN — Komisyondan bir soralım efendim, 
onlar İsrar ediyor mu?. 

Sayın Komisyon, Sayın Hazer burada (p) harfli 
yerine (b) olması lazımdır derler, katılıyor musu­
nuz?. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Sayın Başkanımı; pek tabiî olarak bu 
konuda Danışma MecdJisiimdziın Kanunlar Dairesiyle 
yakım bağlantı halinıde çalışıyoruz. Eğer kelimelerin 

asıllarına dönersek, pek tabiî olarak bu 'kelimelerin 
birbiriyle olan ilişMerini de ortaya koyabilecek şe­
kilde eski diılümlizdekıi harfleri aynen almak lazımı­
dır. Ne Var ki, mümkün olduğu kadar Türkçeriin 
ses uyumundak'i özellikleri de dikkate alarak yayıl­
mış olan, (s) den sonra sert olduğu için (p) nin gel­
mesi esası burada benimısenmiş'tıir. Komisyonumuzun 
dilli bu şekilde düzenlenmiştir. Buna benzeyen bazı 
(ibarelerle Komisyonumuzca mukayese edilmiştir; 
'ama Sayın Hazer'ıin Arapça aslına 'bakarak eski dil­
deki, eski harflerle yazılışa bakarak söylediği de doğ­
rudur. Kaırarı Genel Kurulumuz versin; biz bundan 
sonrasını hallederiz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Efendim, Genel Kurulun oyuna 

sunmayacağımı; çünkü bâr yazılı metin yoktur, öner­
ge yok. Sadece bir temennidir. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Katlilmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkanım, bu 

noktada bir açıklama yapmam mümkün müdür?. 
BAŞKAN — Açıklamanız mümkün değil efen­

dim. 
MUZAFFER ENDER — Çok önemli efendim, 

dil bakımından önemli. 

BAŞKAN — Efendim, mümkün değil. 
MEHMET HAZER — Bir defa dil bakımından 

hatalı, 

BAŞKAN — Sayın Hazer, bir temennide bulun­
dular, Komisyon da kendi görüşünü açıkladı ve bu 
arada sayın üyeler yine bir hususu Yüce Genel Ku­
rulun ıttılaına arz etmekte yarar görürüm. Önergeler 
okunduktan sonra, Yüce Genel Kurulun ıttılaına arz 
edildikten sonra yeni önerge atamamız mümkün de­
ğildir. önergeler burada okutulmakla bütün önergele­
rin mevcudiyeti tamamlanmıştır. Bu 'arada Sayın 
Geboloğlu'nun ve Sayın Aydar'ın iki önergesi şu an­
da gelmiştir. 

MEHMET AYDAR — Daha evvel verdik Sa­
yın Başkanım, üç dört saaıt oldu. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun halledeceğim. 
Önergeler okutulduktan sonra bu önergeler gelmiş­
tir; fakat ikisi de redaksiyon biçimlinde görüldüğü 
için kendilerine söz vereceğim; fakat bundan sonra 
Genel Kurulun huzurunda önergeleri okuttuktan 
sonra yeni «bir önerge kabul etmemiz mümkün ol­
mayacaktır. 
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MEHMET AYDAR — Müsaade eder ımisimiz 
usul hJaJkkında 'bir şey söylemıek istiyorum1. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. 
Sayım Geboloğlu, seçmen oyunu bizzat kullanır, 

kendisi kullanır ibaresi zaten Komisyona gittiği için, 
daha evvel bir önerge diıfckaıte alındığı içlin bu ömer-
genizi de Komisyona veriyorum ©fendim. 

NECDET GEBOLOĞLU — Sayın Basıktanım, 
beniım'k'i çıkartılması hususumdadır. 

BAŞKAN — Efendim, «Seçmen oyunu bizzat 
kullanır» şeklimdedir. 

NECDET GEBOLOĞLU — Hayır efendim, ben 
«Bizzat kullanır» 'kelimelerinin çıkarılmasını arzu 
ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Önergenizi okuyorum efendim: 
«Yüce Başkanlığa 

Milletvekili Seçilm Kanunu Tasarısımım 1 inci 
maddesinin ikinci fıkrasındaki cümleınıin, «Seçmen 
oyunu bizzat kullanır» sekilinde...!» olmasını istiyorsu­
nuz. 

NECDET GEBOLOĞLU — Tabiî efendim. Ya­
ni, bunun arkasındaki «Tam bir serbestlikle kulla­
nılır» cümlesinin çıkartılmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, işte daha evvel «Tam bir 
serbestlikle», «Kendisi» kulanır, «Bizzat 'kullanır» 
dikkate atadığı için, bunu da dikkate almak üzere 
Komüısyonia gömderiyorum!; çünıkü kabul gördü. 

NECDET GEBOLOĞLU — Felki efendim. 
Yalnız Sayın Başkamıımı, ben önergemi b'iır saat 

önce vermiştim. 
Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Şu anda Kanunlar Müdürlüğünün 

biraz evvel getirdiğini ifade etmeklte yarar görürüm. 
MEHMET AYDAR — Usul hakkında müsaade 

eder misimiz?. 
BAŞKAN — Usulün nesi hakkında?. 

MEHMET AYDAR — Sayım Başkanlığa atfen 
yazdığımız önergeler, herhalde talimat verilmiş ola­
cak k'i, ilgili görevliler tarafından önce fotokopisi 
çekilmekte, daha sonra herhalde Tasnif Komisyonu­
na verildiği için Başkanlığa intikal etmemlişıtir. Usu­
lün bu noktasının düzeltilmesini Sayım Başkanlıktan 
istirham ediyorum. Önce Başkanlığa intikal eltsiin, 
ondan sonra dağıtılsın. 

BAŞKAN — Sayım Aydar, evvela Başkanlığa in­
tikal ediyor ve Başkanlıktan Tasnif Komisyonuna 
gidiyor ve gittiği dakikada da üzerine bir işaret ve 
numara 'konulmaktadır. Ne başkanlığım, ne Tasnif 
Komisyonunun böyle bir emir ve direktif içinde bir 
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önergeyi kabul edip etmemesi söz (konusu değildir 
efendim. 

MEHMET AYDAR — Biz önergeyi verdik:, si­
ze geç ulaşmış. 

BAŞKAN — Efendim, şu anda geldi. Okuttuğu­
muz zaman neden itiraz edilmediğimi de bendeniz 
anlayamıyorum. Müsaade ederseniz şöyle Sayım Ay­
dar. 

Burada, «Mevcut önergeler okutulacaktır;» dedi­
ğim zaman zatı âlimiz niçin ayağa kalkıp da benim 
de önergem var, okutulmadı demediniz? Demek ki 
o anda bu önerge yoktu. 

MEHMET AYDAR — Sayım Başkanım müsaa­
de eder misiniz?. 

Aslında benim önergelerimıdem bir tanesi sura ba­
kımımdan yanlış yere konulmuş. Ben, madde görü­
şülmeden önergemin işlemıe konulimıasım 'istirham et­
miştim; o dalha yapılmadı. Çünlkü bir şekli düzenle-
rmeydi, Kamumun sekili ile ilgili. Muhtevasıyla 'ilgili 
değil, şekli ile ilgiliydi. Bu dahi yapılmadı. 

BAŞKAN — Efendim; şekille ilgilidir; fakat en 
aykırısından başlanılır. İçtüzük bunu amirdir. Veri­
liş sırası yanımda en aykırısından da işlem yapıla­
caktır. Ona göre işlem yapıldı. Yalnız bu arada ta­
biî sizin yine redaksiyonla ilgili bir önerge ıkabulü, 
önerge değil de... 

MEHMET AYDAR — Esasla ilgili, redaksiyon­
la ilgili değil. 

BAŞKAN — Efendim, «Aralıksız» kelimesinin 
ilavesini istiyorsunuz. 

MEHMET AYDAR — Bir üçedir. 
BAŞKAN — Açıklamanızı yapım, om'a göre Ko­

misyondan görüş alacağım efendim, 

MEHMET AYDAR — Tabiî arz edeceğim. 
Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
1 imci maddenin üçüncü fıkrası, ki Birinci Bölü­

mün madde başlığımdan da anlaşılacağı üzere, mad­
de temelde ilkeleri içermektedir. Üçüncü fıkrada; 
«Oylarım sayımı, dökümü ve tutanaiklara bağlanma­
sı, açık olarak yapılır.» denilmektedir. Bu hüküm 
306 sayılı Kanunda da vardır. Anayasamız da bunu 
öngörmektedir. Ancak uygulamada çoğu zaman, tat­
bikatçı arkadaşlarımız da aramızda vardır, bunu 
'müşahede etmişlerdir, yaşamışlardır; oylarım sayı­
mı, döikümii, tutanaiklara bağlanması bazı hallerde 
iara verilmek suretiyle yapılmaktadır. Bir sandık gel­
memiştir; onun beklenmesi yerine sabaha ertelenmiş­
tir, bırakılmıştır. Birtakım daha sonra iddialar kar­
şısında kalınmıştır. Bu itibarla oylarım sayımımun, dö-
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kümünün ve tutanaklara bağlanmasının aralıksız ola­
rak yapılması lazım geldiği ilkesinin bu fıkraya ko­
nulmasında büyük isabet olacaktır. Esası ihtiva et­
mektedir, bir redalksiyon değildir. Bu itibarla, bu 
önergeyi verdim; kabulünü arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon?.. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 

AKYOL — Katılmıyoruz Sayın Başkanını. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; verilen önergeyi her 

ne k'adar Sayın Aydar esas kabul ediyorsa da, yine 
de oylarınızla sunacağım efendim. Önergenin dikka­
te alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Önergenin dılkkate alınması kabul edilmemiştir efen­
dim. 

NECDET GEBOLOĞLU — Sayın Başkan, ben 
de Sayın Komisyonla görüştüm mutabakata vardık, 
önergemi geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Geboloğlu. 
Zaten, Komisyon ona göre işlem yapacaktı. 

Sayın Komisyon, 1 inci madde üzerinde dikkate 
atfmımaisı kabul edilen bir önerge var..., 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Kabul ediyoruz; kesin olarak oylayalım 
efendim. 

BAŞKAN — Kabul ediyorsunuz; yani Sayın 
Gürbüz'ün; «Seçmen, oyunu tam bir serbestlikle 
(kendisi kullanır». Bu biçimde kabul' ediyorsunuz. 
Arada «Ve» ibaresi yok?.. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Yok efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 1 inci maddede Sayın 
Gürbüz'ün dikkate alınan önergesini, Komiisyon me­
tin olarak huzurunuza getirmiş bulunmaktadır. Ya­
ni, ikinci fıkra «Seçmen, oyunu tam 'bk serbestlMe 
kendisi kullanır» biçimlinde düzeltilmek şartıyla 1 
inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenıller... 
Kabul etmeyenler... 1 indi-madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
iMillötvdkilıi sayısi 
MADDE 2. — Milletvekili sayısı dörtyüzdür. 
BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Yok, 
Sayın Komisyonun bir açılklaması var mı efen­

dim?. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 

AKYOL — Yok ef îndkn. 
BAŞKAN — Bu konuda Sayın Aydar'ın bir öner­

gesi var, okutuyoruin 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısına 2 nci mad­

de olarak aşağıdaki hükmün eklenmesini saygı ile 
arz ve teklif ederim, 

Mehmet AYDAR 
Kapsam: 
Madde 2. — Bu Kanun, siyasî partilerin ve ba­

ğımsız adayların Anayasa ve kanunlara uygun olanak 
katılacakları genel veya ara seçimlerinde uygulana­
cak esasları ve seçimlerin yapılma usullerini kap­
sar.» 

BAŞKAN — Sayın Aydar; tabiî, «Amaç» için 
de zatıâlinizin bir önergesi vardı; ama... 

MEHMET AYDAR — Arz edeyim efendim: 
Sayın Komisyon katılmadığı için önergemi geri alı­
yorum, Çünkü düzenlemeyi, şeklî bir durumu ihtiva 
ediyordu önergem. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim; önergeniz işlem­
den kaldırılmıştır. 

Sayın üyeler; 2 nci maddeyi, Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
Seçim çevreleri ve çıkaracağı milletvekili sayısı 
MADDE 3, — Son genel nüfus sayımı ile belli 

olan Türkiye nüfusunun dörtyüze bölünmesi sure­
tiyle elde edilen rakam esas alınarak, her ilin çıka­
racağı milletvekili sayısı, il nüfusunun bu rakama 
bölünmesiyle tespit olunur. 

Bu suretle hesaplanan miMetvekillerıinin sayısı 
dörtyüzü bulmadığı takdirde, nüfusu bir milletvekili 
çıkarmaya kâfi gelmeyen illere birer milletvekilliği 
verildikten sonra, artık nüfus bırakan, iller, artıkla­
rın büyüklüğüne göre sıraya konur ve ilik hesapta 
iter arasında bölüsjtürüılmemiş bulunan ımilletvekile-
ri, bu sıraya göre dağıtılır. 

Son kalan milletvekilliğinin verilmesinde, 'iki ve­
ya daha fazla ilin eşit nüfus artığı göstermesi halin­
de, bunlar arasında ad çekilir. 

Yapılan bu tespit sonunda, çıkaracağı milletve­
killi sayısı yediye kadar olan iler bir seçim çevresi 
sayılır. Çılkaracağı milletvekili sayısı yediden fazla 
olan 'iller, birden fazla seçim çevresine 'bölünür. Bu 
seçim çevreleri bir numara sırasına göre adlandırı­
lır. 

Bölme sonucu teşekkül edecek bir seçim çevre­
sinin çıkaracağı milletvekili sayısının, yediye yakın 
ve mümkün olduğu ölçüde üç, beş, yedi gibi tek ra­
kamlı olması temel ilkedir. Bu sayı, üçten az ola­
maz. 
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Bir il, kendi içinde birden fazla seçim çevtresine 
bölünürken, ilçelerin mülkî bütünlüğü 'korunur. Aynı 
seç.ım çevresinde yer alacak ilçelerin mesafe durumu, 
ulaşım ve haberleşme imkânları göz önünde bulun­
durulur. 

BAŞKAN — 3 üncü madde «üzerinde söz isteyen 
sayın üyeler?.. Sayın Parlak, Sayın Fırat, Sayın 
Genç, Sayın Hazer, Sayın Yarkın. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan; som daha 
sonra değil mıi efendim? 

BAŞKAN — Soru daha sonra efendim. 
Buyurun Sayın Parlak. 
EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, Yüce Mec­

lisin saygıdeğer üyeleri; 
Tasarının tümü üzerinde yaptığım konuşmada da 

zamanın elverdiği ölçüde, özellikle bu madde ile ge­
tirilen, «Milletvekillerinin, 'illerin sadece nüfuslarına 
göre dağılımını» öngören hükmün küçük, gelişme­
miş illerin aleyhine bir durum yarattığını özetlemeye 
çalışmıştım. 

Yeni Anayasamızla Cumhuriyet Senatosunun 
kaldırılmış. olduğu, 450 milletvekilliği sayışınım da 
400'e indirildiği hepimizin malumudur. 

illerin nüfuslarını tetkik ettiğimizde, (1975 ve 
1980 arasında birkaç rakam vereceğim). Bilecik'te 
10 'bin, Hakkâri'de 30 bin, Uşakta 17 bin, Bitlis'te 
40 'bin artarken İstanbul'da 800 bin, İçel'de 130 bin, 
Ankara'da 270 bin, Adana'da 240 bin gibi büyük 
farklılık gösteren artışlar olmuştur. Ülkemizdeki 
mevcut ekonomik ve sosyal şartlar karşısında yılar­
dan beri bir sorun olaraik görülen büyük kentlere 
olan göç önlenmediği müddetçe, (Ki, önlenmesi de 
pek kolay olmasa gerek) bu git gide gelecek sayım­
larda küçük 'illerin birçoğunun artık hiç temsildi çı­
karamayacak duruma gelmesine sebep olacaktır ve 
değerli Komisyonumuz bunu bildiği dçih de, zaten 
bunu madde metnine koymuştur; «Önce illerin nü­
fusuna göre dağıtılır, şayet bu 400'ü doldurmuyor-
sa, nüfusu tutmayan illere de milletvekilliği verilir» 
demliyor. 

Arz ettiğim büyük kentler, (Yine, tümü üzerinde 
açıklama yaparken de ifade etmeye çalışmıştım) ba­
sınıyla meslek kuruluşlarıyla, Devletin her türlü ku­
ruluşları vasıtasıyla ve her dönemde, yine ifade edi­
yorum Cumhurbaşkanlarından tutalım en alt düzey­
deki yetkililerin her an uğradıkları, gördükleri iller­
dir. Kısacası sorunları, ülkenin genel sorunu olarak 
ele alınıyor; ama gelelim uzaik, küçük, gelişmemiş 
yörelerin sorunları ise, maalesef aynı ölçüde dile ge-
tirilemıiyor. 

I Tekrar ediyorum, her ne kadar Anayasamızın 
I 80 inci maddesi, «Türkiye Büyük Millet Meclisi üye­

leri, kendilerini veya seçildikleri bölgeyi değil, tüm 
I milleti temsil ederler» diyorsa da, yine bu, sadece tat-
I lı bir ilkeden öteye gitmemiştir, bundan sonra da git­

meyecektir. 

I İktidarların, kendilerine oy kazandıracak millet-
I vekili sayısına bakarak planlarını, programlarını uy-
I guladıkları bir gerçektir. Geçmişte bu sebeple, özel-
I likle bir iki milletvekili olan geri kalmış yörelerdeki 
I temsilciler sık sık parti değiştirmek zorunda kalmış-
I lardır; ama yeni Anayasamızın 84 üncü maddesi bu 
I yolu da kapamıştır. Bir milletvekili çıkaran bir ilde 
I muhalefet partisine ait bir milletvekili seçilirse, o il 
I beş sene, o iktidar karşısında üvey evlat muamelesi 
I görme ile karşı karşıya kalacaktır. 

I Yine, Değerli Komisyonumuz (Ki, demin görüş-
I tüğümüz 1 inci maddede) «Türkiye'de seçim, nispî 
I temsil sistemine göre yapılır» diyor. Bir milletvekili çı* 
I karan üç il nasıl nispî temsil sistemiyle seçim yapa­

caktır? Mademki bir il 1 milletvekili çıkaracak, han-
I gi sistemi getirirseniz getirin, çoğunluk sistemi geçer-
I lidir. O halde, bu sistemin yasal olabilmesi için birin-
I ci maddeye eklemeleri gerekirdi; «Türkiye'de seçim 
I üç ilde çoğunluk sistemi, diğer 64 ilde de nispî tem-
I sile göre yapılır» denmesi lazımdır. Bu şekliyle ka-
I nunlaştığı takdirde, Anayasamızın 10 uncu madde-
I sinde «Kanunların herkese, her yöreye, her bölgeye 
I eşit uygulanmasını» öngören hükmüne de aykırı dü-
I şer diye düşünüyorum ve bunu arz etmek istiyorum. 

I Benim ve arkadaşlarımın hazırladığı önergenin 
I kısaca özetini arz etmek istiyorum. Maddenin başlığı 
I da bana göre yanlış düzenlenmiştir. «Seçim çevreleri 
I ve çıkaracağı milletvekili sayısı» diyor. Maddeyi ince-
I lediğimiz zaman; bir, iki, üçüncü paragrafları önce 
I milletvekili dağılımını tespit ediyor, son paragrafları 
I ise seçim çevrelerini. Bunu da dikkate alarak, kenar 
I başlığını şu şekilde düzenlemiş bulunmaktayız : 
I «İllerin çıkaracağı milletvekili sayısı ve seçim çevre-
I leri.» 

I Esası şudur önergemizin; Danışma Meclisimizin 
I oluşumunu sağlayan Yüce Millî Güvenlik Konseyi-
I nin de oluşturmada ilke olarak kabul ettiğini tahmin 
I ettiğim, her ile ilk önce, il olduğu için bir milletvekil-
I ligi vermek, geriye kalan 333 milletvekilliğinin dağı-
I timinin da mevcut tasarının Komisyondan gelen ilke-
I leri ölçüsünde bir düzenlemenin yapılmasıdır. Bu 
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bir esas olacaktır, gelecek sayımlardan sonra da aynı I 
esaslar içerisinde hesaplamalar yapılacaktır. I 

Bu değişiklik yapıldığı zaman, Türkiye'de ismini I 
okuyacağım (geri kalmış büyük çoğunluğuyla) küçük I 
illerin birer milletvekili ki, bunlar 20 tanedir, artış I 
olmuştur. Bunlar, Adıyaman, Ağrı, Amasya, Artvin, I 
Bilecik, Bingöl, Bitlis, Burdur, Çankırı, Edirne, Gire­
sun, Hakkâri, İsparta, Kırşehir, Malatya, Nevşehir, 
Rize, Tekirdağ, Tunceli, Uşak illeridir. Bu illerde 
birer artarken, İstanbul'da altı, Ankara'da dört, İzmir 
de iki ve Adana, Balıkesir, İçel, Konya Kahramanma­
raş, Trabzon ve Zonguldak illerinde de birer millet- I 
vekilliği azalmaktadır. I 

Sonuç olarak; böyle adaletli ve demokrasiye uy- I 
gun, en azından hazırlanan sistemin ve yasaların eşit I 
olarak uygulanmasını sağlayacak olan bu ilke, böyle I 
değerli ve hiçbir siyasî düşüncenin esiri olmamış, par- I 
ti çekişmelerine girmemiş, yatırım düşüncesinden I 
uzak, Kurucu Meclisin zamanında sağlanabilir ancak. 
Bu dönemde bu haksızlığı biz gideremezsek, bu geri I 
kalmış, temsil edilemeyen küçük illerin aleyhine dü- I 
zenlenen sistem ilelebet devam edecektir. Konuyu I 
yüksek takdirlerinize sunar, saygılarımın kabulünü I 
arz ederim. I 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Parlak. I 
Sayın Fırat, buyurun. I 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer I 
arkadaşlarım; I 

Ben, bu maddenin genelde yanlış, mühim gördü- I 
ğüm beşinci fıkrasına biraz temas' etmek istiyorum. I 
«Bölme sonucu teşekkül edecek bir seçim çevresinin I 
çıkaracağı milletvekili sayısının, yediye yakın ve I 
mümkün olduğu ölçüde, üç̂  beş, yedi gibi tek rakamlı I 
olması temel ilkedir. Bu sayı, üçten az olamaz.» diyor. I 

Muhterem arkadaşlar; I 

Temel ilke olarak kabul edilince, «Neden» suali I 
akla geliyor; fayda nedir? Tasarının hazırlanmasında I 
esas müstakar, devamlı hükümetlerin kurulmasını I 
temin etmek bazından hareket edilmiştir. Burada üç, 1 
beş, yedi gibi milletvekilliğini haiz seçim çevresi oluş- I 
turmanın bir gayesi olabilir. O da şudur : Eğer ül- I 
kede barajı aşabilen iki büyük parti var ise, bu par- I 
tilerden çok oy alanın diğerine nazaran fark yapabil- I 
mesi, ancak bu şekildeki milletvekili sayılarıyla müm- I 
kündür. Zira, i'ki partiden bir tanesi 40 bin, bir tane- I 
si 25*30-35 bin rey alsın, milletvekili sayısı iki ise bir, I 
bir bölüşülecek; üç ise, birinci derecede yüksek oy | 
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alana iki, öbürüne bir milletvekili kalacaktır. Tabiî 
bu benim söylemek istediğim, basit d'Hond't Siste­
mini uygulattığıma 'göre; ancak baraj sistemini de 
uygulasak, burada esas alınmış olan muteber oy sis­
temini de almış olsak, misaller kolay kolay değişmez. 

Muhterem arkadaşlarım; 

Üç parti düşünelim; üç parti barajı aştı veya üç 
parti de barajın altında kaldı. O halde, 29 uncu mad­
denin üçüncü fıkrasına göre milletvekilliği partiler 
arasında bölüştürülecek. Burada dört milletvekilli bir 
bölge olduğunu düşünelim; üç pafti birer milletvekil­
liği alacak, dördüncü milletvekilliği en çok oy alan 
partiye dönecek; eğer partiler arasında bölümde, sis­
temde büyük oranda oy farkı yoksa. O halde, bu 
maddenin hükmü kalmamış oluyor, geçerliği kalma­
mış oluyor. Baz iki pafti alınmıştır, Sayın Komis­
yonumuz iki paftiyi hep kafasında düşünerek konu­
ya girdikleri için, bunu bu şekliyle vazetmişlerdir. 
Bence bu doğru değildir. Neden doğru değildir?.. 

Muhterem arkadaşlarım; 

Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Millet oyu­
nu istediği partiye verir. Eğer bu.böyle yazılırsa, mil­
letin verdiği oyu etkileme düşünülerek yazılmış inti­
baı çıkar Egemenliği inhisar altına bir noktada al­
mayı düşünmüşüz, önlemeyi düşünmüşüz, anlamı 
çıkar. Dolayısıyla, bu fıkranın bu maddede yeri yok­
tur. Zaten tatbikatta yarın üçbeş-altı parti çıkarsa, 
bunun geçerliği yok, faydası yok. Dolayısıyla bu fık­
ranın bu maddeden be'hemahal çıkarılması lazım; 
«Egemenliğin milletin olduğu» atasözüne uyum içe­
risinde olmayı temin etmek bakımından. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Ayrıca, bir konuya değinmek istiyorum. Bu, bu­

radan çıkarıldığı takdirde, burada bir tek küçük cüm­
lecik kalıyor; «Bu sayı üçten az olamaz.» diyor. Ben 
buna iltihak ediyorum, kabul ediyorum, bunu bir 
önceki fıkranın sonuna şöyle ekleyebiliriz: «Bir se­
çim çevresinin milletvekili sayısı üç'ten az olamaz» 
deriz ve bu fıkrayı da buradan kaldırırız. 

Bundan önceki o fıkrada bir nokta daha var, onu 
da arz etmek istiyorum. «Birden fazla seçim çevre­
sine bölünür. Bu seçim çevreleri bir numara sırasına 
göre adlandırılır.» deniyor. Tabiî bu seçim çevreleri; 
yediden fazla ise bölünecek seçim çevreleri, Türkiye 
çapında numara ile belirlenmez, vilayet çapında ol­
ması lazım, mesela İstanbul'da yedi bölge olacaksa, 
İstanbul 6, İstanbul 5, İstanbul 4 gibi. Dolayısıyla 
burada, «Bir numara sırasına- göre adlandırılırdan 
önce, «Bu seçim çevreleri o ile bağlı bir numara sı-
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rasına göre adlandırılır» dersek, madde tümüyle ken­
di içerisinde tutarlı hale gelmiş olur. 

Teşekkür eder, saygılar, sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Genç, buyurun. 
MUZAFER ENDER — Sayın Başkanım, usul 

hakkında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Usulün nesi hakkında efendim?.. 
MUZAFFER ENDER — Usul hakkında efen­

dim. 
BAŞKAN — Usulün nesi hakkında ama?.. 
MUZAFFER ENDER — Şu anda bu maddenin 

görüşülmesi belki mümkün olmayabilir; çünkü ver­
diğim önerge bu maddenin geri çekilmesiyle ilgilidir. 
Bu madde tamamen 23 üncü maddenin seçim siste­
mini dikkate alarak düzenlenmiş bir maddedir; seçim 
sistemi henüz vuzuha kavuşmuş değildir, önergemde 
bunu izah etmek mümkündür... 

BAŞKAN — Efendim önergeniz, önergelerin en 
başındadır; aykırılık durumuna göre. 

MUZAFFER ENDER — Belki konuşmaya lü­
zum kalmayacak. 

BAŞKAN — Konuşmalar yapılacaktır, konuş­
malardan sonra işlem görecektir Sayın Ender. 

MUZAFFER ENDER — Konuşmalar yapılma­
sın, zaman harcamayın. 

BAŞKAN — Konuşmalar bitsin efendim. 
Sayın Genç, buyurun efendim. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Ben de bu madde ile ilgili olarak, benden önce 

konuşan Sayın Parlak'ın fikirlerine aynen iştirak edi­
yorum ve kendisi gayet iyi durumu izah ettiler. Ben 
de, her ilin çıkaracağı milletvekili sayısının ikiden 
az olmaması gerektiğine inanıyorum, bunu tümü üze­
rinde yaptığım konuşmalarda da belirttim. Mesela, 
benim temsilcisi olduğum ilin nüfusu çok düşük ol­
makla beraber, yüzölçümü, 42 milletvekili çıkaran 
İstanbul'dan daha fazladır ve Tunceli'den tek millet­
vekili çıkmaktadır, İstaribul'dan 42 milletvekili. Ge­
ri kalmış yörelerin çok büyük problemleri vardır. 
Büyük illerimizin milletvekilleri, şimdiye kadar tec­
rübeyle sabit olmuştur ki, küçük illerin hiçbir zaman 
sorunlarıyla ilgilenmezler, gelen hükümetler de bü­
tün yatırımlarını büyük illere kaydırmak: suretiyle po­
litikalarını devam ettirirler ve bunlar küçük ildeki 
vatandaşlarımızın pek az dertleriyle ilgilenmektedir­
ler. Bu itibarla, bu milletvekilliğinin bölüştürülme-
sinde her ile asgarî iki milletvekili verilmesinin, Tür­
kiye gerçeklerine uygun olacağına ve geri kalmış yö-
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relerin kalkınması bakımından büyük bir yarar sağ­
layacağına inanmaktayım. 

Ayrıca, Sayın Parlak'ın da vurguladığı gibi, Ka­
nunun temel amacı esasen nispî temsil sistemini ka­
bul etmektedir; fakat şimdi ilktir, belki daha ileride 
de birçok il bir milletvekiline düşecektir ve bu da 
nispî temsil sistemine ters düşen bir sonuca ulaşmak­
tadır. Bu itibarla, bunun bu şekilde değiştirilmesinde, 
ben de memleket bakımından büyük yarar sağlaya­
cağına inanmaktayım. 

Bu madde ile ilgili olarak söylemek istediğim di­
ğer bir husus da, 7 rakamı nereden çıktı?.. Acaba 
Sayın Komisyonumuza bir ilham mı geldi bu 7 ra­
kamını bulmakta; yoksa bir hukukî dayanağı mı 
vardır? 

Sayın arkadaşlar; 
Sayın Komisyon Başkanımız burada öğlenden 

sonra tümüne verdiği cevapta; «Türk sisteminde ar­
kadaşlarımızın kabul ettikleri, 1,5 rakamının bir hu­
kukî izahı yoktur. Hani bire bölmenin bir milletve­
kili, ikiye bölmenin iki milletvekili, üçe bölmenin üç 
milletvekili izah edilir bir tarafı var; ama 1,5'a böl­
me işleminin bir izahı yok» dediler. Bunun bir hu­
kukî gerekçeye dayanması lazım; 7 rakamının da 
bana göre hukukî bir dayanağı yok ve burada çok 
haksız bir sonucun ortaya çıkacağına inanıyorum. 
7 rakamı, tek rakamdır ve daima her aşamada çok 
az, bir rey fazla alan partiye daima bir avantaj; bi­
rinci milletvekilinin tahsisinde avantaj, ikinci millet­
vekilinin tahsisinde avantaj, üçüncü milletvekilinin 
tahsisinde avantaj temin etmek suretiyle, gerçekten 
çok haksız bir sonuç meydana getirmektedir. Bazen 
bir rey (belki uygulamada görülebilir) fazla almay­
la, 7 milletvekili çıkaran bir yerde iki parti var ise 
hakikaten bir rey fazla almanın bir-iki milletvekili 
daha fazla çıkarması gibi bir sonucu da doğmakta­
dır. Bu itibarla ben, şahsen burada seçim çevresini 
belirtirken tek rakamın değil de, çift rakamın alın­
masının daha adil olacağı inancındayım. Bunu da 
Komisyonumuzun izah etmesini istiyorum; yani ne­
ye dayandırdıklarını?.. 

Üçüncü bir husus, bu illerin seçim çevrelerine bö­
lünmesinde meydana gelecek durumdur. Sayın Ko­
misyonumuz son fıkrada «seçim çevrelerinde yer ala­
cak ilçelerin mesafe durumu, ulaşım ve haberleşme 
imkânları» gi'bi üç kriter esas alıyorlar. Acaba bu üç 
kriter dışında da herhangi bir şey düşünüyorlar mı?.. 
Mesafe, ulaşım ve haberleşme imkânları dışında bir 
kritere yer verilecek midir; ilçelerin seçim çevresine 
tahsisinde?... 
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Bir de sayın üyeler, 1961 Anayasasının getirdiği 
müesseseler içinde tek tenkite uğramayan, zanneder-
dersem Yüksek Seçim Kuruludur. Şimdi, bu fıkraya 
göre Yüksek Seçim Kurulunun yapacağı icraatlar 
çok büyük tenkitlere maruz kalabilecektir. Seçim 
sonuçları belli olacak partiler. «Efendim, şu ilçe ile 
şu ilçeyi birleştirselerdi biz buradan şu kadar mil­
letvekili çıkaracaktık, Yüksek Seçim Kurulu şu par­
tiyi düşündüğü için, eski seçim sonuçları da belli, şu 
'kaza ile şu kazayı birleştirdi ve ne oldu?.. Bizim aley­
himize hareket etti, Yüksek Seçim Kurulu politize 
oldu.» diyebilirler gibi geliyor bana. Uygulamada 
göreceğiz, inşallah Yüksek Şeşim Kurulunun bu iş­
lemlerinden dolayı, böyle diğer anayasal kurumlar 
gibi çok tenkit edilecek biçimde işlem tesis etmeyecek 
nitelikte uygulanabilir işlemler tesis edebileceğini 
ümit ediyorum. 

Bir de, bu ilçelerin 'bütünlüğünün korunmasında­
ki temel amacı anlayamadım. Şimdi, seçim çevrele­
rinin küçültülmesi amaç güdüldüğüne göre; bir nü­
fus yorgunluğunu göz önünde tuttuğumuz zaman, 
Çankaya ilçesinin 10, 11 milletvekili çıkarabileceği, 
Bakırköy'ün 8,9 milletvekili çıkarabileceği veya İz­
mir merkez ilçesinin 9, 10 milletvekili çıkarabileceği, 
nüfus yoğunluğuna göre bir gerçektir. Şimdi böyle 
olunca, illeri bölüp de ilçeleri bölmemenin acaba 
hangi düşünceye dayandığı, mülkî bütünlüğünün bo­
zulmaması ilkesinin hangi düşünceye dayandığını da 
ben bilmek isterim?.. 

Yine bu 7 rakamı esas alınmak suretiyle seçim 
çevreleri düzenlendiği takdirde, mesela 10 milletvekili 
çıkaran bir seçim çevresinde 5-5 mi bölünmeye gi­
dilecek, 7-3 mü seçim çevreleri esas alınmak suretiy­
le gidilecek?.. Bunların burada çok esaslı şekilde vur­
gulanması ve saptanması gerekir, aksi halde ileride 
bu gibi konular Yüksek Seçim Kurulu bazında da 
çok büyük tenkitlere sebebiyet verecek durumlardır. 
Bu itibarla, Sayın Komisyonumuz bu vurgulamak is­
tediğim konularda bizi tatmin edici cevap verirlerse 
memnun oluruz. 

Ayrıca, şu soruyu da sormak istiyorum; Bugün 
ilçe bazında seçim çevresi esas alındığına göre, 7'nin 
üzerinde milletvekili çıkarabilecek bugünkü nüfus sa­
yımına göre kaç ilçemiz vardır ve bunlara isabet eden 
milletvekili sayısı kaçtır?.. Bu seçim çevrelerine ayrıl­
masına dayanak alınan görüşü, bu kadar büyük mil­
letvekili sayısını çıkaran ilçelerin seçim çevrelerine 
bölünmemesi suretiyle güdülen anaamacın veya amacın 
bu Tasarının amacına aykırı olup olmadığın da bil­
mek istiyorum. 

i Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Hazer, buyurunuz efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Bu 3 üncü madde hakkında bazı arkadaşlar benim 

söyleyeceklerimin bir kısmını söylediler; fakat lüzum­
lu gördüğüm bu konuya bir kere daha temas etmekte 
fayda görüyorum; ama fazla da ümidim yok; çünkü 
Komisyon çok açık, çok belirli, «nispet, nispî» gibi 
gerçekleri bile kabul etmediğine göre, bunu da kabul 
etmeyecektir; ama ben vazifemi yapacağım. 

Şimdi arkadaşlar; Türkiye'nin bir gerçeği var, yıl­
lardan beri süregelen şikâyetleri var. Bu, milletvekil­
lerinin seçim çevrelerine ayrılmaları, Türkiye'ce be­
nim bildiğim dönemlerde 30 yıldan beri şikâyet ko­
nusu olan bir mevzudur. Milletvekilleri bazı büyük il­
lerde toplanmış. Nüfusları muhtelif ekonomik, sosyal 
sebeplerle artan iller var, azalan iller var, duran, do­
nan iller var; fakat milletvekili sayısı eski hesaba göre 
artıp, azalıyordu. Yeni Anayasamız, bir temel prensip 
getirmiş; dondurmuştur 400 esasını. Bu 400 esasını 
dondurduktan sonra, birtakım kriterler bularak, yeni 
bir düzenleme yapılıyor. Komisyonun yaptığı düzen­
lemede «yediye bölecek, yedi küçültülürse tek olması 
lazım, tek olursa filan olması lazım, eğer o ile mil­
letvekili düşmezse ona bir sadaka vermek lazım filan» 
gibi birtakım sunî tedbirler var. Seçim çevreleri, (Tür­
kiye'nin idarî taksimatına temel olan il esasına dayan­
maktadır. Türkiye'de bugüne kadar tatbik edilegelen 
uygulama böyledir, ihtiyaçlar bu yoldadır ve millet­
vekillerinin unvanları da; «filan ilin temsilcisidir.» 
Yoksa, «2 numaralı seçim bölgesinin temsilcisi, 7 nu­
maralı seçim bölgesinin temsilcisi» diye bir temsilcilik 
Türkiye'de yoktur, halk arasında yerleşmiş böyle aca­
yiplikler mevcut değildir. 

Bir tedbir; arkadaşların bir kısmı söylediler, kü­
çük il olarak üç tane il var; nüfusu 200 binden aşağı 
olan. Bu nüfusu 200 binden aşağı olan illerin, bundan 
evvelki uygulamada en az iki temsilcisi vardı; bir mil­
letvekili, bir senatör. Şimdi, hiç olmazsa bunların 
iki temsilci ile mükteseplerini muhafaza etmek lazım. 
Halk arasında bunun anlamı büyüktür ve halk bunu 
dikkatle izler. En küçük, nüfusu 200 bine kadar olan 
iki il; ondan sonra bir cetvel yaptım; bunu basına da 
vaktiyle vermiş bulunuyorum, arkadaşların bazıları 
da görmüştür, «200 binden 300 bine, 250 binden şu 
kadara» diye birtakım rakamlara, hesaba dayanan 
bölmelerden sonra, en büyük il olan istanbul 20, en 

I küçük olan üç il; Hakkâri, Bilecik ve Tunceli ikişer 
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milletvekili, ondan sonrakiler de sıraya göre üç mil­
letvekili, dört milletvekili, sekiz milletvekili diye sıra­
lanıyor. 

Bu hesaba göre, 18 il aynen kalıyor, hiçbir mil­
letvekili sayısı değişmiyor. 47 ilde artma oluyor, beş 
ilde de azalma oluyor. Böyle bir düzenleme, hem Ana­
yasanın getirdiği dondurulmuş 400 esasına uygundur, 
hem milletvekillerini seçim çevrelerinde daha yakın­
dan tanıma imkânını sağlayan bir usuldür, istanbul 
40 küsur milletvekili idi, buna göre 20 milletvekili ola­
cak. Bu 20 milletvekilini istanbul bölgesinde tanıtmak 
mümkündür. Bunu ayrıca yediye bölmek, yediyi al­
tıya bölmek, altıyı üçe bölmek, bazı yerlerde dört, 
bazı yerlerde üç gibi birtakım sunî taksimler yapmak­
tansa, bu azaltılmış tedbir mülkî taksimata da uygun, 
Devletin diğer kanunlarındaki hükümlere de uygundur. 

Farzedin bir kanunda, «İl başkanlığına tebligat 
yapılır; il başkanı mesuldür, parti il başkanından so­
rulur.» diye hükümler vardır. Şimdi, parti il başka­
nından sorulan o şeyler, bu yeni ihdas edilecek seçim 
çevrelerine dağılacak ve bir parti başkanı bir tek se­
çim çevresinin değil, 'birkaç seçim' çevresinin etkisi 
altında kalacak; fakat onlardan haberi yoktur. Böyle 
sunî, lüzumsuz, bizim idarî taksimatımıza, il idaresi 
Kanunun temel prensiplerine aykırı bölünmelere git­
mektense, illeri mevcut 400 milletvekili esasına göre 
yeniden ayarlamak en doğru, en çıkar yoldur. Aksi 
takdirde, her gün her yerde şikâyetlere, her yerde 
itirazlara, bölünmelere, «Sen 2 numaralı seçim böl­
gesinin milletvekilisin. Sen istanbul'un milletvekili de­
ğilsin, sen 5 numaralı seçim bölgesinin milletvekilisin.» 
gibi adaylara mahal ve lüzum yoktur; bunun tedbiri 
vardır. 

Komisyondan rica ediyorum; cetveli takdim ede­
rim, ayrıca 'bir önerge filan vermiyorum. Lütfetsinler 
bir kere de bu açıdan bu ihtiyaçları dikkate alsınlar. 

Sayın Paşam Başbuğ bu konuda evvelki gün çok 
ayrıntüı izahat verdiler, ihtiyacı belirttiler. Zannedil­
mesin ki Doğu Anadolunun ihtiyacını söylüyorum; 
Orta Anadolunun ihtiyacı da aynıdır, Bilecik'in ih­
tiyacı da aynıdır, Çankırı'nın ihtiyacı da aynıdır. Küçük 
illeri büsbütün mahrum hale getirmeyelim, çünkü 
onlarda nüfus azalıyor; bir sosyal yara hâline gel­
miştir. Bunun başka izahı yoktur. Hukuk mani değil, 
Anayasa mani değil, Seçim Kanunu mani değil; bir 
sosyal meselemiz var. Hatta bunun içinde politik neti­
celeri olan meseleler de olabilir. Bazı illeri böldüğü­
nüz takdirde, birtakım sosyal, mahallî, zümrevî ih­

tilaflara, ih'tilatlara da yol açılabilir. O bakımdan da, 
meseleyi ciddiye almak, vilayet esasım parçalamadan, 
bölmeden bu işi bir düzene koymak lazım geldiği inan­
cındayım. Bu inancımı arkadaşlarım paylaşır, Komis­
yon da iltifat ederse, temelli bir esasa bağlayabiliriz. 

Bu inançla hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Yarkın, buyurunuz efendim. 

ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin sayın üyeleri; 

Görüşmekte olduğumuz 3 üncü maddede, evvela 
şimdiye kadar uygulanan sisteme göre bir yenilik, bir 
değişiklik vardır; o da, illerin her birinin ayrı ayrı 
müstakil seçim çevresi olması yanında, bundan farklı 
olarak, yine bu ilke korunmakla beraber, yediden 
fazla milletvekili çıkaran illerin birden daha çok seçim 
çevresine ayrılmasıdır. Gerçekten bu, bana göre de 
olumlu bir değişikliktir, özellikle çok büyük illerde, 
sayısı çok fazla olan adayları; ki şimdi iki katı aday 
arasından da seçim yapacağına göre, seçmenin oyu­
nu vereceği adayları çok daha yakından tanımalarına 
imkân vermesi bakımından yerinde bir değişiklik ol­
muştur. 

Kaldı ki, gerekçesinde de belirttiği gibi, halen 67 
ilin 55 tanesi yedi ve yedinin altında milletvekili çı­
karmakta, geri kalan 12 il yedinin üstünde olduğuna 
göre, bu 12 ille ilgili böyle bir değişiklik yapmanın 
da, sistemin bütünlüğü içerisinde uygun bir değişik­
lik olduğu yine ifade edilebilir. 

Burada üzerinde duracağım bir nokta da, 5 inci 
fıkradaki ayrım konusudur. Burada deniyor ki : 
«(Bölme sonucu teşekkül edecek bir seçim çevresinin 
çıkaracağı milletvekili sayısının, yediye yakın ve müm­
kün olduğu ölçüde üç, beş, yedi gibi tek rakamlı ol­
ması temel ilkedir. Bu sayı, üçten az olamaz.» 

«Bu sayı, üçten az olamaz» ifadesi, gayet yerinde 
bir ifade. Ben de aynı şeyi soracaktım; «Bu tek ra­
kamlı olması zorunluğu neden gelmiştir?» diye. Çün­
kü ben de bunu tam anlayamadım. Kaldı ki, uygula­
mada belki birtakım zorluklar yaratacaktır. Mesela 
9 milletvekili ise, 7'ye yakını olunca, 5-4 olacak. Tek 
rakamlı olunca 3-3-3 olacak. Yüksek Seçim Kurulu 
bunlardan hangisini tercih edecek?. 3'e bölünmesi mi 
2'ye bölünmesi mi daha uygundur?... Bu, birtakım 
zorluklar yaratmaktadır. 7'ye yakın olması ilkesi bel­
ki yeterliydi. Tek rakamlı olmanın gerekçesi Komis-
von tarafından açıklanırsa uygun olacaktır kanısında­
yım. 
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Bu noktada üzerinde duracağım bir diğer husus 
şu : Eskiden beri hep aynı düşüncedeydim; milletve-
"kili sayısı bakımından ben de illerin hiçbir tanesinin 
ikiden az milletvekiliyle temsil edilmemesi düşünce-

«sindeydim. Yani bir ilin en az iki milletvekili olmalı­
dır şeklinde düşünürdüm. Her ne kadar Anayasamıza 
göre milletvekilleri, seçildikleri çevrenin değil, bütün 
milletin temsilcileridir; ama bir ilin çok önemli so­
runlarını da en yakından takip eden, izleyen, sonuç­
landırmaya yardımcı olan kişilerdir aynı zamanda; 
yasama görevlerinin yanında, milletvekillerinin kont­
rol ve denetim görevleri de olduğu için. 

Bu itibarla, ben daha dar çerçevede düşünüyor­
dum; yani «ikişer milletvekilinden az olamaz» şek­
linde bir esas kabul edelim ve buna uygun diğer de­
ğişiklikleri yapalım diye; fakat Sayın Parlak'ın öner­
gesi varmış, ki bu biraz daha geniş, daha kapsamlı ola­
rak ele alıyor, daha olumlu bir yaklaşım. Onun da 
lehinde olduğumu ifade etmek istiyorum. 

Bir ilin birden çok seçim çevresine / ayrılmasında, 
ilçe bütünlüğü korunacaktır temel ilkesini getirmiş 
oluyor. Bu ilke yerindedir; yani bu ayırım sırasında 
bir ilçenin bir kısmı başka bir seçim çevresine, bir 
kısmı diğer bir seçim çevresine ayrılmayacaktır; ama 
üzerinde durulan bir hususa ben de işaret etmek is­
tiyorum. Tek başına 7'den fazla milletvekili çıkaran 
ilçeler, kendi içinde; tıpkı bir il gibi, il nasıl kendi 
içinde ayrılıyorsa o da kendi içinde birden çok (Ki, 
zaten bu en çok iki olacaktır) seçim çevresine ay­
rılabilmelidir. Bunun, ilçe bütünlüğünün korunması 
sistemine ters düştüğü ifade edilirse de, aslında geti­
rilen sistemin kendisiyle bütünleşmektedir; çünkü on­
daki uygulama 7'den çok milletvekili çıkaran seçim 
çevresini (il veya çevre, ilçe, farketmez) birden çok 
seçim çevresine ayırmadır. Esas İlke bu olduğuna 
göre, 7'den daha fâzla milletvekili çıkaran ilçeleri 
de kendi içinde birden çok seçim çevresine ayırmak­
ta, sistemle bütünleşme bakımından yarar vardır. Bu 
da zaten, herhalde Ankara'nın Çankaya İstanbul'un 
Bakırköy, Adana, 'Bursa veya İzmir merkez gibi bazı 
merkez ilçelerdir. Böyle bir değişiklik yapılırsa uy­
gun olacaktır. Önergemiz de vardır esasen, 

Madde hakkındaki sözlerim bu kadardır. Hepini­
ze saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Komisyon, mevcut konuşmalara cevabını­

zı lütfeder misiniz efendim?.. 'Sayın Akyol buyuru-
TlUZ* 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 
AKYOL — Sayın Başkanım, saygıdeğer arkadaşla­
rım; 

Bu madde hakkında görüşen arkadaşlarımız, özel­
likle şu konular üzerinde durmuşlardır : 

Birinci mesele, «'Bazı iller nüfusları itibariyle az 
nüfusludur, bu nedenle bir milletvekili çıkarıyorlar 
ve nüfusları da diğer illere nazaran artmıyor ve bir 
milletvekilini ikiye çıkaramıyorlar». Örnek de verdi­
ler, dediler ki, «Çok milletvekili çıkaran şu ilden da­
ha geniş yüzölçümlü illerimiz vardır ki, bir - iki mil­
letvekili çıkarabiliyorlar.» Meseleye, her şeyden önce 
ve buradan başlamak istiyorum. 

Umumî Heyetin malumudur, seçimler pek tabiidir 
ki, insan unsurunun temsiline dayalıdır; fakat coğ­
rafî bir büyüklüğe göre değildir. Yani temsil ettiği­
miz, insanların kendisidir ve Anayasanın 80 inci mad­
desi de «Kendilerini seçenleri değil, bütün milleti 
temsil edenler.» diyerek, bu meseleyi açıklamaktadır. 

Bu konu da özellikle; daha sonra Sayın Hazer'in 
de üzerinde durduğu gibi, nüfusları artmayan illerin, 
pek tabiî olarak nüfusları hiç mi artmıyor, yoksa 
arttığı için bir başka yere gittiğinden, temsil kabili­
yetini de beraber mi taşıdıkları meselesini hatıra ge­
tiriyor. Herhalde prensip, nüfusun bölünmesi sure" 
tiyle bulunan bu eşit, adil sistemin içinde ve mantı­
ğında, arkadaşlarımızın dedikleri, bahsettikleri gibi, 
eğer nüfusları artıyor ve başka illere gidiyorsa, pek 
tabiî olarak bu insanları temsil edecek kişiler de on­
larla beraber sayı olarak nakloluyor, göçüyor demek-; 
tir, 

Ben, «(tilerin bazıları eksik milletvekili çıkarıyor, 
bu nedenle iyi temsil edilmiyorlar.» yolundaki gö­
rüşlere katılmıyorum. Herhangi bir ilmî temel ola­
rak arz etmiyorum; ama Türkiye'nin çıkardığı Baş­
bakanlara, Cumhurbaşkanlarının geldiği noktalara 
bakarsanız, bu mesele bizim ülkemiz bakımından 
söz konusu olan bir nokta değildir. Pek tabiî olarak 
ülkenin bazı yörelerinin bazı meselelere karşı ilgileri 
yoğundur ve o alanda şu veya bu şekilde iyi politika­
cı, iyi tacir, iyi sanayici, iyi kuyumcu, iyi esnaf, iyi 
meyveci yetiştiren illerimiz vardır; ama bunları ve 
insan unsurunu, hele de bir ilin seçtiği insanların 
değerinin, etkinliğinin sayıyla ölçülmesi, çıkardığı 
milletvekili sayısıyla ölçülmesi, asla mantıklı olamaz. 
Önemli olan, eğer az milletvekili çıkaran illerin mil­
letvekillerinin etkinliğinin artması ise amaç, onların 
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yanına ikinci bir arkadaşın seçilme şansının veril­
mesi, asla o illerden gelecek etkinliği artırmaz, et­
kiyi artırmaz. 

MEHMET HAZER — Ne biliyorsun?.. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 

AKYOL — Örnek vermek gerekirse, bu takdirde iki 
milletvekili çıkaran illerin etkinliğinin daha fazla ol­
duğu meselesi ortaya çıkar ve Sayın Hazer'in tahmi­
ninin hilafına, bir milletvekili çıkaran bir ilde, eğer 
o seçimin gerekleri yerine getirilirse, herhalde o ilde 
oturan yurttaşlarımızın temsili bakımından, etkili 
milletvekilleri Meclise geleceklerdir. 

Bir milletvekili çıkaran illerde nispî temsilin uy­
gulama kabiliyetinin olmaması meselesi, pek tabiî bir 
sonuçtur. Hele de bunu eşitlik meselesiyle karıştır­
mak ve Anayasanın 10 uncu maddesine taşımak veya 
Anayasanın 10 uncu maddesini buraya taşımanın, bu 

4iikre bir katkısı olduğunu zannetmiyorum. 

Herhalde arkadaşlarımızdan bazıları ve özellikle 
biri, bu meseleyi memleket nam ve hesabına, mem­
leket bakımından istediğini belirtmiştir; ama memle­
ketçi bir düşüncenin* bir ilin çıkaracağı milletvekili 
sayısının bir veya iki olmasıyla hangi noktada çok 
yakından bağlantılı olduğunu doğrusu teşhis etmeye 
şu anda imkân bulamıyorum. 

«7 rakamı, 1,5 gibi ilmî temelden mahrumdur.» 
görüşü ise, nispî temsilin en iyi sonuç verdiği taksi­
mat tarzının veya çevrelerin çıkaracağı milletvekili 
sayısının 7 ve 9 olmasıyla cevaplandırılabilir. 

«ilçelerin seçim çevreleri içinde gruplaştırılmasın-
da maddede öngörülen mesafe durumu, ulaşım ve 
haberleşme imkânları dışında başka unsur var mı?..» 
dediler. Hatırlayabildiğimiz yoktur, olmaz. Yine, «Bu 
yüzden Yüksek Seçim Kurulu yara alacaktır.», dediler. 
Zannetmiyorum; hele özellikle, altını çizerek vurgu­
lamak istiyorum ki, ülkemizde faaliyetiyle hiç eleşti­
rilmemiş olan bazı kuruluşlarımızın, isimlerinin dahi 
eleştirilebilir diye zikredilmesinin tamamen ve yüzde 
yüz karşısındayız. Biz, bu vazifenin en iyi şekilde 
Yüksek Seçim Kurulu tarafından, eskiden olduğu gibi, 
en iyi şekilde yerine getirileceğine inanmaktayız. 

«İlçelerin bütünlüğü neden korunsun?» fikrine 
karşılık; bu meseleyi ilgili önerge geldiği zaman gö­
rüşeceğiz, ama 5 - 5'mi olacak, 7 - 3'mü olacak; 10 
milletvekili çıkaran bir ildeki seçim çevrelerinin çı­
karacağı milletvekili sayısı veya bu birleşme tarzı?.. 
işte bu noktada maddenin son fıkrası Yüksek Seçim 
Kuruluna bazı kriterler vererek onu serbest bırakmış­
tır, «Mesafe durumu, ulaşım, haberleşme imkânları 
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bakımından bu konuda takdir hakkına sahip olsun». 
denilmiştir ve gerekçede de bazı farazi misaller üze­
rinden ne gibi bir ayrılma olacağı gösterilmiştir. 

Sayın Hazer'in bir küçük noktadan hareketle, bu 
Meclisin bir Komisyonu olarak çalışan ve her bakım­
dan Genel Kurulun temayüllerine büyük hürmet gös­
termiş olan ve 1,5 yıllık çalışmasının sonuna gelmiş. 
olan Komisyonumuzu inatçılıkla nitelemesini, kendi 
olgunluk ve hoşgörülerini de dikkate alarak, «Eğer 
bunlar olmasaydı herhalde ne kadar ağır suçlardı» 
diye düşünüyor ve bu itibarla Komisyonum adına şu­
na işaret etmek istiyorum ki, hiçbir konuda inaçılık 
göstermek söz konusu değildir. 

MEHMET HAZER — İnatçı değil, ısrarcı dedim. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ŞENER 

AKYOL — Yalnız, Komisyon inandığı bir noktada, 
Komisyon inandığı bir ilkede, elbette ki sizin emriniz 
ve sizin talimatınız gereği ve icabı, o doğru üzerinde 
bir ihtisas Komisyonu olarak fikrinde açıkça direne­
cektir; çünkü siz ona bu talimatı, bu direktifi ver-
mişsinizdir. 

Milletvekillerinin sayısının 400'le donmuş olması, 
elbette ki birtakım memnuniyetsizlikleri beraberinde 
getirebilir; ama her memnuniyetsizliği, biraz daha 
üzerine giderek daha büyük memnuniyetsizliklerin se­
bebi haline de getirebiliriz veya bunu mantıkî olan 
bir izah tarzı içinde çözebiliriz. 

Şimdi, bazı illerin bir milletvekilliğini ikiye çıkar­
mak için öngörülen, pek çok sayıda yurttaşımızın, 
hatta Avrupadaki pek çok devletten fazla nüfuslu 
olan; mesela örnek vereyim, nüfusu artık İsviçre'nin 
nüfusuna yaklaşmış olan, bir Belçika'dan, Danimar­
ka'dan, İskandinav ülkelerinden fazla nüfuslu olan 
bir İstanbul'dan milletvekillerinin sayısının azaltılma­
sını istemenin, hangi şikâyetleri ve hangi yeni şikâ­
yetleri doğuracağını da elbette Yüksek Heyetiniz-tak­
dir buyuracaktır. 

Milletvekillerinin, ileride illerde kurulacak çevre­
lerin adını alarak, «Şu vilayetin 2 numaralı seçim çev­
resinin milletvekili, 3 numaralı seçim çevresinin mil­
letvekili» gibi adlandırılacağının ve bunun ise komik 
olacağı yolundaki görüşe gelince; filhal ben bunu an­
lamış değilim. İstanbul milletvekili İstanbul milletve­
kilidir, onun geldiği çevrenin büyük bir önemi yoktur, 
sadece çevreler, belki seçim sırasında numaralanmakla 
yetinilecektir, yoksa milletvekillerinin ayrıca numara­
lanmasına gerek yoktur. 

İllerin bu şekilde seçim çevrelerine ayrılmasının 
yararları üzerinde müteaddit defa duyulduğu için 
Umumî Heyetin vaktini almıyorum; ama «Bundan 
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dolayı büyük sakınca doğar.» denirse, işte bunun ce­
vaplandırılması lazımdır. Mesela, kendilerinin de sa­
kıncalı gördükleri 40 'kadar milletvekili çıkaran İs­
tanbul'un, İstanbul seçmeninin seçilenleri tanıyabilmesi 
için, son derece birbirine yakın özellikleri olan, yakın­
lığı olan ilçeler itibariyle birleşip seçim çevrelerine 
ayrılmasının sakıncasını anlamak iyi değildir. 

Sayın Yarkın'ın, Komisyonumuza, gerek geneli üze­
rinde yaptığı konuşmada, gerek burada yaptığı konuş­
mada sağladığı manevî destek için, gerçekten ve iç­
tenlikle teşekkür ediyorum. Yapıcı fikirlerinden her 
zaman Komisyonumuz yararlanmıştır; ^rna bu mese­
ledeki görüşlerini, zannediyorum önergesi geldiği za­
man, Komisyonumuz değerlendirip, cevabını verecek­
tir. 

©öylece, sayın arkadaşlarımızın eleştirilerinin Ko­
misyonumuza daima yol gösterdiğini, Komisyonumu­
zun bunlar içinde kendi kurduğu ilkelerin, tespit ettiği 
ilkelerin çok dışına düşmeyenler itibariyle, kabul edici 
tutum göstereceğinden emin olmanızı rica ederek ve 
bu arkadaşlarım yaptıkları en ağır eleştiriler için bile, 
büyük bir içtenlikle ve hiç bir iğbirar duymadan mü­
teşekkir olduğumuzu arz etmek istiyorum. Hiçbir arka 
düşünce olmadan kendilerine hem müteşekkiriz, hem 
buraya kadar zahmet edip bizi eleştirdikleri için de, 
kaldı ki minnettarız. Bunu arz etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
Sayın üyeler, bu maddeyle ilgili önergeler var, oku­

tuyorum efendim. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Seçim Kanunu Tasarısının 3 üncü maddesi. Ko­
misyonun 23 üncü maddesiyle getirdiği ve Genel Ku­
rulumuzda Seçim Kanunu Tasarısının tümü üzerindeki 
görüşmeler esnasında bütün tenkitleri üzerinde topla­
yan «Seçim Sistemi»nin kabulüyle ilgili bir maddedir. 

Bu sebeple bu maddenin «Seçim Sistemi» belirlen­
dikten sonra düzenlenmesi daha doğru olur kanaa­
tindeyim. 

Komisyonun bu maddeyi, sonra yeniden düzenle­
mek üzere geri çekmesini saygılarımla öneririm. 

Muzaffer ENDER 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Seçim Yasa Tasarısının 3 üncü 
ma'ddesinin 1 inci fıkrasının sonuna «Ancak her il'e 
tahsis edilecek milletvekili sayısı ikiden az olamaz.» 
cümlesinin ilavesini ve ikinci fıkrasının birinci satırın­
daki «bir milletvekilinin «iki milletvekili» ve aynı 
fıkranın ikinci cümlesindeki «birer» kelimesinin de 
«ikişer» biçiminde değiştirilmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Milletvekili Seçimi Kanunu 

Tasarısı 3 üncü madde birinci fıkrasının sonuna aşa­
ğıdaki cümlenin eklenmesini müsaadelerinize arz ede­
riz. 

Mehmet AYDAR * Şükrü BAŞBUĞ . 
3 üncü madde 1 inci fıkranın son cümlesi: 
«Ancak, illerin çıkaracakları milletvekili sayısı üç­

ten aşağı olamaz.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Milletvekili Seçimi Ka­

nun Tasarısının «'Seçim Çevreleri ve Çıkaracağı Mil­
letvekili Sayısı» kenarbaşlıklı 3 üncü maddesinin aşa­
ğıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederiz. 

Evliya PARLAK Orhan BAYSAL 
Güngör ÇAKMAKÇI 

«İllerin Çıkaracağı Milletvekili Sayısı ve Seçim 
Çevreleri, 

MADDE 3. — Her ile, nüfusa bakılmaksızın birer 
milletvekilliği verildikten sonra son genel nüfus sa­
yımı ile belli olan Türkiye nüfusunun geriye kalan 
333'e bölünmesi suretiyle elde edilen rakam esas alı­
narak her ilin çıkaracağı milletvekili sayısı, il nüfu­
sunun bu rakama bölünmesiyle tespit edilir. Çıkan 
bu sayıya, nüfus oranına bakılmaksızın illere tahsis 
edilen birer milletvekilliği de ilave edilir. Bu suretle 
hesaplanan milletvekillerinin sayısı 40O'ü bulmadığı 
takdirde, artık nüfus bırakan iller artıkların büyük­
lüğüne göre sıraya konur ve ilk yukarıdaki hesapta 
iller arasında bölüştürülmemiş bulunan milletvekilik-
leri bu sıraya,göre dağıtılır. 

Son kalan milletvekilliğinin verilmesinde, iki veya 
daha fazla ilin eşit nüfus artığı göstermesi halinde, 
bunlar arasında ad çekilir. 

Yapılan bu tespit sonunda çıkaracağı milletvekili sa­
yısı 7'ye kadar olan iller bir seçim çevresi sayılır. Çı­
karacağı milletvekili sayısı 7'den fazla olan iller bir­
den fazla seçim çevresine bölünür. Bu seçirn çevreleri 
bir numara sırasına göre adlandırılır. 

Bölme sonucu teşekkül edecek' bir seçim çevresi­
nin çıkaracağı milletvekili sayısının 7'ye yakın ve 
mümkün olduğu ölçüde 3 - 5 - 7 gibi tek rakamlı ol­
ması temel ilkedir. Bu sayı 3'ten az olamaz. 

Bir il kendi içinde birden fazla seçim çevresine 
bölünürken ilçelerinin mülkî bütünlüğü korunur. Ay­
nı seçim çevrelerinde yer alacak ilçelerin mesafe duru­
mu, ulaşım ve haberleşme imkânları göz önünde bu­
lundurulur.» 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Seçim Kanun Tasarısının 3 

üncü maddesiyle nüfusu az olan iller bir milletvekiliy­
le temsil edilmektedir. 30 ay geçmeden ara seçim ya­
pılmayacağından, bir milletvekilliğinin herhangi bir 
şekilde boşalmasL halinde o il Büyük Millet Mecli­
sinde temsil edilmemiş olacaktır. 

Bu bakımdan, her ilin en az iki milletvekili seç­
mesine imkân vermek üzere, 3 üncü maddenin diğer 
fıkraları aynı kalmak üzere, birinci ve ikinci fıkra­
larının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfullah TOSYALI 

«Madde 3. — Son genel -nüfus sayımıyla belli olan 
Türkiye nüfusunun 400 milletvekili sayısından il sa­
yısı çıkarılarak bulunan rakama bölünmesi suretiyle 
elde edilen rakam esas alınarak, her ilin. birden fazla 
çıkaracağı milletvekili sayısı, il nüfusunun bu rakama 
bölünmesiyle tespit olunur. 

Bu suretle hesaplanan milletvekilliklerinin sayısı 
400'ü bulmadığı takdirde, nüfusu iki milletvekili çı­
karmaya kafi gelmeyen illere birer milletvekilliği da­
ha verildikten sonra ...» (Maddenin devamı mevcut 
metinden aynen devam edecektir.) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Milletvekili Kanunu Tasarı­

sının 3 üncü madde ikinci ve üçüncü fıkralarının aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmesini müsaadelerinize arz ede­
rim. 

Ş̂ ükrü BAŞBUĞ 
3 üncü maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları; 
«Bu ilk hesaplamanın sonunda 3'ten az milletvekili 

çıkaran illerin milletvekili sayısı 3'e tamamlanır. Bi-
lahara her ilin 3'er milletvekili çıkardığı kabul edile­
rek, 3 milletvekilinden artan nüfusları toplamı, tek­
rar geri kalan milletvekili sayısına bölünerek, illerin 

• 3'ten fazla çıkaracakları milletvekili sayıları hesapla­
nır ve ilk 3'lere eklenir. 

Bu suretle hesaplanan milletvekilinin sayısı 400'ü 
bulmadığı takdirde artık nüfus bırakan iller, artıkları­
nın büyüklüğüne göre'sıraya konur ve iller arasında 
bölüştürülmemiş bulunan milletvekilleri bu sıraya göre 
dağıtılır. Son kalan milletvekillerinin verilmesinde, iki 
veya daha fazla ilin eşit nüfus artığı göstermesi halin­
de bunlar arasında ad çeTdlir.» 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 386 Sıra Sayılı Milletvekili 

-Seçimi Kanunu Tasarısının 3 üncü Maddesinin dör­
düncü ve beşinci fıkralarının, sözlü olarak belirtece­
ğim gerekçelerle, aşağıdaki tarzda tadilini arz ve tek­
lif ederim. 

Saygılarımla. 
Ali Mazhar HAZNEDAR 

«Madde 3. — 
4 üncü ve 5 inci fıkralar : 

Yapılan bu tespit sonunda, çıkaracağı milletvekili 
sayısı 4'e kadar olan iller bir seçim çevresi sayılır. 
Çıkaracağı milletvekili sayısı 4'ten fazla olan iller, bir­
den fazla seçim çevresine bölünür. Bu seçim çevreleri 
bir numara sırasına göre adlandırılır. 

Bölme sonucu teşekkül edecek bir seçim çevresi­
nin çıkaracağı milletvekili sayısının, 4'e yakın ve müm­
kün olduğu ölçüde 3 sayısıyla teşkili temel ilkedir. 
Bu sayı 2'den az olamaz.» 

Kemal DAL Bekir Sami DAÇE 

Azmi ERYILMAZ 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan tasarının 3 üncü maddesinin 

son fıkrasına aşağıdaki cümlenin eklenmesini arz ve 
teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

«Ancak 7'den fazla milletvekili çıkaran ilçeler de, 
yukarıdaki hükümlere göre kendi içinde birden çok 
seçim çevresine ayrılırlar.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Milletvekili Kanunu Tasarı­

sı 3 üncü madde son fıkrasının aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmesini müsaadelerinize arz ederim. 

Şükrü BAŞBUĞ 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısının 3 üncü 

maddesinin son fıkrasına, «Ancak 7'den fazla millet­
vekili çıkarabilecek nüfusa tek başına sahip olan il­
çeler de yukarıdaki 4 ve 5 inci fıkralarda belirlenen 
esaslar dahilinde birden fazla seçim çevresine ayrı­
lırlar» cümlesinin ilavesini saygılarımızla arz ederiz. 
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3 üncü maddenin son fıkrası : 

«Bir il kendi içinde birden fazla seçim çevresine 
bölünürken mümkün oldukça ilçelerin mülkî bütün­
lüğü korunur. Aynı seçim çevrelerinde yer alacak il­
çelerin mesafef durumu, ulaşım ve haberleşme im­
kânları göz önünde bulundurulur.» 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 

28 . 4 . 1983 O : 2 

Bu maddeyle ilgili olarak verilen önergeleri din­
lemiş bulunmaktasınız. Ancak, bu önergeler üzerin­
de görüşmeye başlayacak bir süre kalmadığından ve 
günlük çalışma süremizin de bitimine 2 dakika kal­
mış bulunmakla, 29 Nisan 1983 Cuma günü saat 
14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum efen­
dim. 

Kapanma saati : 19.00 
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