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I. — GEÇEN TU 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda: 
1. — Anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşeb­

büs suçundan ölüm cezasına hükümlü llyas HAS ile; 

Türk Ceza Kanununun 146/1 maddesine aykırı­
lık suçundan ölüm cezasına hükümlü Hıdır ASLAN 
hakkındaki dava dosyalarının Millî Savunma Bakanlı­
ğına tevdi edilmek üzere iadesine dair Başbakanlık 
tezkereleri Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

2. — Mehmet Velid KÖRAN'ın, hastalığı nede­
niyle 5 Nisan 1983 tarihinden itibaren 1 ay müddet­
le izinli sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi kabul 
edildi. 

3. — Seçim Kanunu Tasarısının Genel Kurulda 
görüşülme usulü hakkındaki Başkanlık Divanı Ka­
rarı, üzerinde yapılan görüşmelerden sonra bazı mad­
deleri değiştirilerek ika bul edildi. 

4. — 79 sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, 
Millî Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının 
Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair Kanu­
nun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararnamenin Kabulü Hakkında 
Kanun Tasarısının maddeleri ve tümü kabul edildi. 

5. Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güven­

lik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat CBLASUN'un, 

2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hak­

li. — GELEN 

Teklif 
1. Hava Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güvenlik 

Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHİNKAYA'nm, 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Ka­
nunu Teklifi. (2/115) (Millî Eğitim (Esas) ve Bütçe 
Plan komisyonlarına : 19.4.1983) 

Raporlar 

2. 647 Sayılı Cezaların İnfazı Haıkkında Kanu­
nun Ek Birinci 'Maddesine 17.3.1982 Tarih ve 2683 
Sayılı Kanunla Eklenen İkinci Fıkrasının Değiştiril-

..+• 

TANAK ÖZETİ 

kında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ile; 

Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki CEBECİ ve 
61 arkadaşının, 17.3.1981 Tarihli ve 2429 sayılı Ulu­
sal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun 
2 nci Maddesinin (A) 1 inci Bendi ile Aynı Madde­
nin (D) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifinin birlikte görüşülmesi kabul edildi. Kanun 
Teklifleriyle ilgili raporlar, üzerinde yapılan görüş­
melerden sonra, reddedildi. 

Genel Kurulun eğilimine uygun olarak hazırla­
nan yeni rapor üzerindeki görüşmelerden sonra Ka­
nun Teklifi kabul edildi. 

6. — Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifinin reddi hakkındaki Adalet Komisyo­
nu Raporu kabul edilmeyerek, Teklif Komisyona ia­
de edildi. 

20 Nisan 1983 Çarşamba günü saat 14,00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18,50'de son verildi. 

Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 
A. Güngör ÇAKMAKÇI Erdoğan BAYIK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

KÂĞITLAR 

meşine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/645) (S. Sayısı : 384) (Dağıtma tarihi : 
18.4.1983) 

3. 10.2.1954 Tarihli ve 6245 Sayılı Harcırah Ka­
nununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî İşler Komisyonu 
Raporu. (1/612) (S. Sayısı : 385) (Dağıtma tarihi : 
18.4.1983) 

4. Milletvekili Seçimi Kanunu Tasarısı ve Ana­
yasa Komisyonu Raporu. (1/672) (S. Sayısı : 386) 
(Dağıtma tarihi : 19.4.1983) 

...... 

— 546 — 



IV. 

Danışma Meclisi B : 86 20 . 4 . 1983 O : 1 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimizin 86 ncı Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere basılıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Hava Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHÎNKAYA' 
nın, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Hakkındaki Kanun Teklifini geri çektiğine dair tez­
keresi. (3/559) 

BAŞKAN — Gündemimizin «Sunuşlar» bölü­
münde Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Sayın Şahin-
kaya'nın bir tezkereleri var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 

hakkında, 5 Ocak 1983 tarihinde sunduğum Kanun 
Teklifini geri çekiyorum. 

Tahsin ŞAHÎNKAYA 
Orgeneral 
Hava Kuvvetleri Komutanı 
Millî Güvenlik Konseyi 
Üyesi 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. (Alkışlar) 

2. — Kıbrıs Türk Federe Meclisi Başkanı Sayın 
Nejat KONUK'un Başkanlığında 9 kişilik bir Heye­
tin Danışma Meclisinin misafiri olarak 21 Nisan 
1982 Perşembe günü Türkiye'yi ziyaretine dair Baş­
kanlık sunuşu. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; «Kanun Tasarı ve 
Teklifleri» bölümüne geçmeden evvel, bir konuda 
bilgi arz e'tmek istiyorum. 

Kıbrıs Türk Federe Meclisi Başkanı Sayın Nejat 
Konuk'un Başkanlığında 9 kişilik bir Heyet, Danış­
ma Meclisimizin misafiri olarak 21 Nisan akşamı 
Türkiye'ye geliyorlar, 26 Nisan'a kadar Türkiye'de 
kalacaklar. 

Bilgilerinize arz ederim. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları (2/48) (S. Sayısı : 290) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; «Kanun Tasarı ve 
Teklifleri» bölümüne geçiyorum. 

Sırada, Sayın Uzunoğlu ve 41 arkadaşının, Fın­
dık Dikim Alanlarının Sınırlandırılması Hakkında 

(D 
eklidir. 

290 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın Sonuna 

Kanun Teklifi var. Bu Kanun Teklifinin görüşülme­
sine başlıyoruz. 

Komisyon lütfen yerini alsın. 
Hükümeti, Tarım ve Orman Bakanlığı Müsteşarı 

Sayın Tekinel temsil etmektedirler. 

Değerli üyeler; bu teklifle ilgili raporun okutulup 
dkutülmaması hususunu oylarınıza sunuyorum. Oku­
tulmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Oku­
tulması kabul edilmiştir. Raporu okutuyorum. 

(Rapor okundu) 

BAŞKAN — Değeri! üyeler, Ticaret Bakanlığını 
da, bu Teklifin görüşülmesi sırasında, İhracat Genel 
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Müdürlüğü Müşaviri Sayın Çetinsoy temsil ermekte­
dir. 

Sayın Uzunoğlu, işaretinizi gördüm; teklif sahibi 
olarak 'bir açıklama mı yapmak istiyorsunuz? 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — İzin verirseniz, kı­
sa bir açıklama yapma'k istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
Ondan sonra, değerli üyelere Teklif üzerinde söz 

vereceğim. 

TARIM VE ORMAN, KÖY1ŞLERÎ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, müsamahanıza sığına­
rak, bu Teklif tabii olarak ki, Komisyonca benim­
senmiş ve Yüce Kurula getirilmiştir. Eğer, münasip 
görürseniz, tensip ederseniz, ilk başta Komisyonu­
muz bir açıklama yapsın; Sayın Teklif Sahibi ve di­
ğer üyeleri, ondan sonra dinlemenizde fayda olur 
umudundayız. 

Saygı ile arz ederim. 

BAŞKAN — Uygundur efendim; buyurun. 
TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli üye­
leri; hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Huzurunuza getirilmiş olan bu Kanun Teklifi ile 
fındık üretimi ve ihracatının geliştirilmesinin bir pla­
na, bir esasa bağlanması amaçlanmıştır. Ayrıca, tica­
rî gaye ile yapılan fındık üretiminin, taban arazilere 
yayılmasının önlenmesi, bir program dahilinde disip­
line edilmesi de hedeflenmiştir. 

Sayın üyeler; 
Fındık, belli başlı ihraç ürünlerimiz arasında yer 

almaktadır, fhracatımızda'ki payı % 10-15 civarın­
dadır. Bu bakım/dan, önemli bir ihraç maddesi olup, 
İhracatta ön sıraları işgal öder. Fındığın üretimi, yıl­
dan yıla artmış; son yıllarda 400-450 bin tona kadar 
ulaşmıştır. Gerek üretim miktarı, gerekse ekim sa­
haları itibariyle, son 15-20 yıl içerisinde % 100 bir 
artış olmuştur. Halbuki, fındık üreticisi ülkelerden 
İtalya, İspanya ve Amerika Birleşik Devletlerinde 
ise, üretim miktarı ve kalite uzun sürede istikrarını 
korumuştur. Ayrıca, bizde dekar verimi ortalama 
80-100 kilogram iken, bugün İtalya'da 150-160 ki­
logramdır. Ülkemizde fındık üretiminin devamlı art­
masına paralel olarak ihracatı geliştirilememiş, kalite­
de istikrar sağlanamamıştır. 

Dünya üretiminin % 80 ini üretiyoruz. Fındığın 
iç ve dış talep elastikiyeti çok düşüktür. Cüzi bir 
miktarını içeride tüketebiliyoruz. Bu tüketim, yılda 

, 15-20 bin ton civarındadır. Yılına göre, ürettiğimiz 
fındığın, ancak, yılı içinde takriben % 50 sini ihraç 
edebiliyoruz; % 50'si bir yıldan diğer yıla stok şek­
linde devredilmektedir. Devredilen stoklarda kalite 
düşmekte ve bu husus ise döviz kaybına ve zarara 

j sebebiyet vermektedir. Tabii olarak bu durum, fın­
dığın kendi özelliğinden kaynaklanmaktadır. 

Sayın üyeler; 
Şu hususu özellikle belirtmek isterim; müdahale 

alımları yolu ile korunan fındığın ihraç edilememesi 
ile uğradığı değer kayıpları ise, Hazine tarafından 
karşılanmaktadır. Ayrıca, yıldan yıla devreden, bir 
kısmı da devamlı bozulma durumuna duçar olan 
stoklar, önemli ölçüde zarara yol açmaktadır, bir kıs­
mı da rantabl olmamasına rağmen, yağlı&a verilmek 
suretiyle değerlendirilmektödir. Fındığın uzun yıllar 

I destekleme alımlarıyla korunması, ilgili kuruluşların 
kolaylıkla alım yapmaları, üretimle ilgili birçok ko-

I laylıkları dolayısıyla, fındık düz arazilere, az meyilli 
arazilere yayılma durumuna girmiştir. Halbuki, bu 
taban arazilerde daha rantabl tarım yapmak, hatta 
ikinci ürün alınabilmesi mümkündür. Fındığın bu 
arazilere yayılması sonucunda, kendi ekolojik karak­
terine uygun kalitesi de önemli ölçüde bozulmuştur. 
Bu durum, fındığın geleceği ve ihracı bakımından en 
büyük tehlikedir. Bunun önlenmesini zaruri görüyo­
ruz. 

Fındığın yetiştirilmesine elverişli topraklar, eko­
lojik şartları içinde ve sahalarında derin olmayan, 
yüzeysel topraklı, orta veya çok meyilli arazilerdir. 

I Sayın üyeler; 
'Bu Kanun Teklifi ile, fındığın üretiminin planlan­

ması amaçlanmıştır. Bu husus, fındığın kalitesinde 
istikrar sağlayacak, bundan fındık üreticisi daha fay­
da 'görecektir. Kalitede istikrarı sağlanarak, fındığın 
kolaylıkla tam değeri ile ihracı realize edilmeye çalı­
şılacaktır. Bu Kanun Teklifinde dikim alanlarının 
sınırlandırılması getjrilmiştir; ancak bu sınırlama, be­
lirleme şeklindedir, ihtiyaca göre tespit edilecektir. 

j Kendi ekolojik şartlarına uygun sahalarda üretimin 
gerek kalite, gerekse karitite yönünden gelişmesi ön­
görülmüştür. Herhangi bir fındık bahçesinin sökül-

I mesi mevzubahis değildir; fındığın yozlaşmasının 
önüne geçilecektir. 

Sayın üyeler; 
Şu hususu bilgilerinize sunmak isterim: Fındığın, 

ekolojik alanı dışında, ticarî amaçla işletmenin ge­
lirinin büyük bir kısmını temin edecek ölçüde ve ge-

j nişlikte fındık bahçesi tesis etmenin önü alınacaktır. 
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Bu suretle, fındığın, 'bir plana bağlı olarak, gerek 
üretimi, gerekse kalitesi korunacaktır. Bir yandan 
sa'ha yozlaşmasının önüne geçilirken, diğer yandan, 
özlemi duyulan kalite ve kaliteli üretim gerçekleştiri­
lecektir. Ayrıca, standart ekolojik bölge dışına taş­
mış alanlarda fındık 'bahçesi tesis etmiş olanlar, bu 
üretimden vazgeçtikleri takdirde, bunlar için gerekli 
bazı teşvik tedbirleri getirilmiştir. Bu Kanun Teklifi, 
fındık üretimimizin geleceği yönünden, ihracatımız-
daki yerinin korunması ve geliştirilmesi yönünden, 
yerinde bir Kanun Teklifidir. Bu Kanun Teklifi, Ko­
misyonumuzda uzun tartışmalar sonunda son şeklini 
almıştır. Yüce Heyetinizin tasvibine mazhar olduğu 
takdirde, yıllardan 'beri kronik bir hale gelmiş bu 
üretim kolunda zarurî gördüğümüz disiplinin sağ­
lanmasına imkân verilecektir. 

Bu temenni ile Yüce Kurulunuzu saygı ile se­
lamlarım efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yavuz. 
Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, çok 

değerli arkadaşlarım; 
Tarım Komisyonu Başkanı Sayın Yavuz'un Ka­

nun Teklifimiz ile ilgili olarak vermiş bulunduğu bil­
gilere teşekkür ederim. Ben, mümkün olduğu kadar 
tekrardan kaçınarak, sizlere Teklifimizle ilgili bazı 
hususlarda bilgi vermeye çalışacağım. 

tik önce bir hususu belirtmek istemekteyim; o 
da, Kanun Teklifimiz ile ilgili gerekçede, ikinci say­
fada, ikinci paragrafta ve bunun ikinci satırında «Oy­
sa büyük bir çoğunlukla çikolata sanayiine yönelik 
olan dünya fındık tüketimi, dünya fındık üretimi kar­
şısında üretimle aynı ölçülerde gelişmektedir.» şek­
linde basılmıştır. Bunun, olumlu değil, olumsuz ol­
ması lazım; yani «gelişmemektedir» şeklinde düzel­
tilmesi icap etmektedir. Bu hususu burada belirttikten 
sonra, Sayın arkadaşlarıma bilgi sunmaya başlayaca­
ğım. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Fındık, ülkemizde «Birinci standart bölge» diye 

adlandırılan; Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu 
illeri ile ikinci standart bölge sayılan, Samsun, Si­
nop, Kastamonu, Zonguldak, 'Bolu, Sakarya, Kocae­
li, İstanbul ve Bursa illerinde yetiştirilmektedir. Fın­
dığın iç tüketimi çok mahdut olup, senede sadece 
30 - 35 milyon kilo kabuklu olarak, bunun hemen he­
men tamamı ihraç konusu bulunmaktadr. öyle ki, bu 
üründen sağlanan döviz, Sayın Yavuz'un da belirttiği 
gibi, genel ihracaat gelirlerimizin, senesine göre % 
10'unu veya % 15'ini oluşturmaktadır. 

Ülkemizde fındık üretimi istikrarlı bir durum gös­
termemektedir. örneğin; 1975 - 1982 yıllarını şöyle 
bir gözden geçirecek olursak, kabuklu olarak; 1975 
yılında 346, 1976'da 257, 1977'de 307, 1978'de 310, 
1979'da 285, 1980'de 250, 1981'de 402, 1982'de 190 
milyon kilo fındık üretilmiştir. 

1964 yılına kadar 225 milyon kilo (O sene elde 
edilmiştir) bir rekor 'üretim seviyesi iken, gördüğü­
nüz gibi, 1981'de 402 milyon kiloya kadar çıkmış ve 
rekor bir düzeye ulaşmıştır. 

1982 yılında üretimin son derece düşük oluşu, 
anormal hava şartlarından ve döllenmedeki anormal­
likten ileri gelmiştir. 1983 yılında, yani bu sene için 
400 milyon kilo civarında kabuklu fındık üretileceği 
tahmin edilmektedir. 

Sayın Yavuz'un da belirttiği gibi, dünyada biz­
den başka İtalya, İspanya ve Amerika'da da fındık 
üretilmektedir. 

Dünyanın fındık üretimi, bizimki ile beraber, 1975 
yılında 216 milyon kilodan, örneğin, 1981'de 541 mil­
yon kiloya kadar çıkabilmiştir. 

Dünya fındık üretimindeki belirli artışa rağmen, 
dünya fındık tüketiminin, 1967 - 1981 yıllarını kap-
savan 15 yılda 216 milyon kilodan, ancak 334 mil-
von kiloya çıkabildiği gözlenmektedir. Bu durum, 
toplam dünya fındık tüketiminin, dünya fındık üre­
timinin ne kadar altında kaldığını açıkça ortaya koy­
maktadır. 

Ülkemizin fındık ihracatını, bazı seneler itibariyle 
bilgilerinize sunmak istiyorum: 1975'de 346 milyon 
kilo fındıktan, 180 milyon kilosu, 1980'de 250 milyon 
kilodan 210 milyon kilosu, 1981 'de 420 milyon kilo­
dan sadece 200 milyon kilosu ihraç edilebilmiş bulun­
maktadır. 

Görülüyor ki, üretilen fındığın tamamı gelecek 
üretim dönemine kadar elden çıkarılamamakta, ge­
nel olarak, seneden seneye stok devretmektedir. Bu­
günkü tarih itibariyle almış olduğum bilgileri ıttılaı­
nıza sunmak istiyorum): 

Halen, Fisko Birliğin elinde (ki, tüccarın elinde 
fındık yoktur) 1982 ürünü 20 milyon kilo, 1981 ürünü 
105 milyon kilo, 1980 ürünü 37 milyon kilo, kabuk­
lu olarak fındık bulunmaktadır. Hepsi ortalama, 
163 - 164 milyon kilo etmektedir halen elimizdeki fın­
dığın miktarı. 

Fındığın nem çekici bir madde olması nedeniyle, 
kalitesi seneden seneye bozulmakta ve değer kaybına 
uğramaktadır. Kalitesi bozulan bu fındıklar ya dü­
şük fiyatla ihraç edilmekte ya da yağlığa verilmek-
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tedir. Neticede, hem Hazine destekleme alımları do- | 
layısıyla zarara uğramakta, hem de kalite bozulması 
nedeniyle ülkemizin döviz girdisi olumsuz yönden 
etkilenmektedir. 

1970 - 1975 yılları arasında 76 milyon kilo, 1978 
- 1980 yılları arasında 64 milyon kilo fındığın yağlı­
ğa verilmiş olmasını, burada dikkatlerinize sunmak 
istiyorum. 

Hâl böyle iken değerli arkadaşlarım, fındık dikim 
alanları seneden seneye çok belirgin bir şekilde geniş­
lemektedir. Misal olarak yine belirtmekte yarar gör­
mekteyim; 1961 'de fındık dikim alanı, toplam 211 bin 
hektar iken, 1965'te 273, 1975'te 3*68, 1980'de de en 
son 407 bin hektara kadar çıkmış bulunmaktadır. Bu­
na göre, 1961 - 1981 yıllarını içine alan 20 yıllık dö­
nemde fındık dikim alanları % 100'e yakın bir artış 
göstermiş bulunmaktadır. Buna karşı dekar başına 
verimlilik ise, bizde sadece 70 - 80, bazan da 90 kilo­
ya kadar çıkabilmektedir. Oysa, İtalya'da bu, 155 -
160 kiloya kadar çıkabilmektedir. 

Ülkemizde fındık dikim alanları daha çok ikinci 
standart bölge içinde, verimi yüksek olan, senede iki, 
hatta üç mahsul alınabilen taban arazilerinde genişle­
mektedir. Halbuki fındığın ekolojik özelliklerine göre 
yetiştiği topraklar, ise meyilli ve derinliği az; yani sığ 
olan topraklardır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu Kanun Teklifimizde güttüğümüz ana gayele­

ri, bellibaşlı başlıklar halinde bilgilerinize sunmak is­
tiyorum. 

îlk olarak, Kanun Teklifimizin esas gayesi, mev­
cut fındık bahçelerinin sökülmesi, dolayısıyla fındı­
ğın üretiminin kesinlikle sınırlandırılması değil, he­
men hemen tamamı ihraç konusu olan bu ürünün ka­
litesinin korunması, yozlaşmasının önlenmesidir; tü­
tün ve çayda olduğu gibi. Oysa, fındıkta 32 tür orta­
ya çıkmış ve kalite de ciddî şekilde bozulmuştur. Fın­
dık, kendisine özgü yetişme şartlan istediği cihetle, 
bu şartları haiz olmayan bölgelerde ve topraklarda 
yayılması önlenince, ekolojisi korunmuş olacak ve 
netice itibariyle, fındık tarımı rasyonel esaslara bağ­
lanmış bulunacaktır. 

Teklifimizin diğer bir gayesi sayın arkadaşlarım; J 
kalitenin bozulması önlenince, kalitenin bozulması so­
nucu ortaya çıkan ihraç fiyatlarının gerilemesi ol­
gusu, kendi ölçüsünde giderilmiş ve böylece fındığın 
bu yüzden istismar konusu yapılmasının önüne ge­
çilmiş olacaktır. Keza, fındığın orman alanı aleyhine 
genişlemesi önlenecek ve böylece orman alanları da 
korunmuş olacaktır. 

Diğer bir gayesi, fındığın ekolojik şartları dışın­
da yayılması önlenince, asıl yetişme bölgesi olan bi­
rinci standart bölge içinde kaliteli fındık üretilen, 
ekonomik ömürünü tamamlamış, yaşlı ve eski fındık 
bahçelerinin yemlenmesi teşvik edilmiş olacak, bunun 
sonucu olarak da, halen dekar başına çok düşük 
olan verimin artırılması imkânı elde edilecektir. Ve­
rim artınca, fındık dikim alanlarının genişlemesine 
gerek kalmayacağı için, Türkiye genelinde fındık ta­
rımına tahsis edilecek araziden böylece tasarruf da 
sağlanmış olacaktır. 

Toplam dünya fındık üretim - tüketim dengesi göz 
önünde tutularak, üretimin, kalite bozulması pahası­
na artması da bu şekilde önlenecek olduğu için, Ha­
zinenin zarara uğramasına da engel olunacaktır. 

Diğer bir husus değerli arkadaşlarım; üretim faz­
lalığı neticesi fındık ihraç fiyatlarında ortaya çıkan 
aşırı düşüşlerin böylece önüne geçilecektir. Dış fiyat­
lar, 1979 yılının sonlarında kentali 420 dolar iken, 
1981 yılında V80 - 200 dolara kadar düşmüş ve halen 
de şu günlerde 205 - 210 dolar seviyesindedir. Bu şe­
kildeki anormal fiyat düşüşleri önlenince, fındıktan 
sağlanan döviz girdilerinin ödemeler dengemizin dü-
zelmesindeki katkısı da artmış olacaktır. 

Verimi yüksek olan taban arazilerde dikimin ön­
lenmesiyle, yeni (Anayasamızın 44 üncü maddesinde­
ki, değişik tarım bölgeleri ve çeşitlerine göre topra­
ğın genişliğinin tespit edileceği ve 45 inci maddesin­
deki tarımsal üretim planlaması ilkelerine uygun ola­
rak, ülkemiz topraklarının rasyonel bir şekilde kulla­
nılmasına katkıda bulunulmuş ve arazi kullanımı is­
raf edilmemiş olacaktır. Ve nihayet, böylece, ülke­
miz tarımında her şeyden çok üretim planlamasının 
bir bölümü daha gerçekleşmiş olacak, fındıkla devam 
edecek üretim planlaması, bundan sonraki dönemde 
diğer ürünler için başlangıç teşkil edecektir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Kanun Teklifimiz, işte belirttiğim bu amaçlarla 

hazırlanmış bulunmaktadır. Kanun Teklifimizin Ta­
rım Komisyonundaki görüşülmesi sırasında olumlu 
katkıları ve yardımları için, başta Sayın Komisyon 
Başkanı olmak üzere, Komisyonun değerli üyelerine 
teşekkürlerimi arz ederim. Teklifimizi, ülkemiz eko­
nomisine yarar sağlayacağı düşüncesiyle takdirleri­
nize sunarken, yapacağınız olumlu katkılar ve yar­
dımlar için de siz değerli arkadaşlarıma da teşekkür 
eder, hepinizi saygılarımla selâmlarım. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
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Değerli üyeler, Teklifin tümü üzerinde; Sayın Do­
ğu, Sayın Haznedar, Sayın Uyguner, Sayın IBayer, Sa­
yın Aydar, Sayın HamitoğuUan, Sayın Gürel, Sayın 
Erginay söz istemişlerdir. 

Değerli üyeler, fazla söz isteyen sayın üyemiz bu­
lunduğu zaman, süre konusunda (Başkanlık Genel Ku­
ruldan daima bir ricada bulunuyor. Görüşmelerin 
onar dakika ile sınırlandırılmasını oylarınıza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun Sayın Doğu. 

- AHMET SENVAR DOĞU — iSayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Huzurunuza gelen Kanun Teklifinin, Tarım Ko­
misyonumuzca benimsenmiş olan metni üzerinde ba­
zı açıklamalarda bulunmak istiyorum. 

Her şeyden önce Teklif, son derece yerinde bir 
tekliftir. Bu Teklifi veren Sayın Uzunoğlu kardeşi­
mize öncelikle, daha sonra, bunu kanun tekniğine ve 
tarıma yatkın hale getiren Tarım Komisyonuna hu­
zurunuzda teşekkürü bir borç addetmekteyim. 

Türkiye'deki tarım, üzülerek ifade etmek gerekir 
ki, sahipsizdir. Bugün Türkiye'de tarım reformu tar­
tışmaları başlamıştır ve ben, bu Teklifin huzurunuz­
da yüce oylarınızla kabulü halinde, tarım reformu­
nun bir cüzü olarak tarihe geçeceğine inanmak istiyo • 
rum. 

Gerçekten değerli arkadaşlarım; Türkiye'de tarım 
sahipsizdir. Türkiye'de, iktisatta «King Kanunu» de­
nilen bir kanun, çiftçimizi yıllardır üzüp bitirmekte­
dir. Şöyle: Bir malın, bir ziraî ürünün fiyatı mı art­
tı, ertesi sene bizim çiftçimiz, bundaki satış hâsılası­
nın fazla olacağı düşüncesiyle, varını yoğunu bu sa­
ha üzerine toplamıştır ve fiyatı yükselen ürünü ek­
miştir. Hava şartları iyi gitmiştir, kendisi büyük 
emekler sarfetmiştir; gerçekten bir sene öncesine gö­
re çok daha iyi bir üretim elde etmiştir, ama ne var 
ki, ektiği zamanki fiyatla pazara geldiği fiyat arasın­
da korkunç bir fark doğmuştur. Talebin düşmesi, 
üretimin artması nedeniyle, arzın, mevcut talepten 
fazla olması nedeniyle, çiftçimiz her seferinde piya­
saya çıktığı zaman hüsrana uğramıştır. Bunun misal­
leri değerli arkadaşlarım; geçen sene yaşadığımız 
mercimek ekimidir, bundan önoe yaşadığımız nohut 
ekimidir, bundan önce yaşadığımız fasulye ekimleri­
dir. 

Gönül ister ki, bundan sonra tarım konusunda, 
bu şekliyle çiftçimize yardım edecek bazı sınırlama­
lar getirelim. İşte bu sınırlamaların başında fındık, 
bugün huzurlarinızdadır. 

I Fındığın kalitesini ıslah edemezken, ekili sahayı 
artırmışız, (ki biraz önce değerli arkadaşlarım dile 
getirdiler) saha genişledikçe hektar başına verim düş­
müş. Bu demektir ki, biz, mevcut arazilerimizi akıl­
cı yönde, rasyonel şekilde istimal edememişiz, kulla-
namamışız; arazi üzerinde gerçek anlamıyla bir israf 
söz konusu olmuştur. Bunun önlemenin yolu, her 
şeyden önce Teklifte ve Komisyon raporunda öngö­
rüldüğü şekliyle, bazı tahditler getirmek, bazi mec­
buriyetler getirmektir. 

Bundan sonra inşallah, fındık konusunda yapılan 
bu uygulama, hükümetlerimizin benimsemeleriyle di­
ğer ürünlere de teşmili söz konusu olursa, her şeyden 
önce zeytinciliğin bir sahibi olacaktır Türkiye'de de­
ğerli arkadaşlarım. Ben tarımcı değilim; fakat özel 
bir sempatim vardır toprak çocuğu olduğumuz için. 
Gördük; deniz kenarındaki Ege'de ve Akdeniz bölge­
sinde taban arazi denilen yerlerde geniş zeytin ağaç­
lan vardır, geniş zeytinlikler vardır. Ben, fındıktan 
benzetme yaparak, acaba şöyle bir genelleme yapabi­
lir miydim?.. Taban araziden zeytini çıkarıp, meyilli 
araziye kaydırmak mümkün olsaydı, sanırım Türki­
ye'nin o değerli topraklarını Türk millî gelirine da­
ha fazla katkıda bulunacak şekilde istimal etmek 
mümkün olurdu. 

Türkiye'de dikimi ve ekili sahası önceden tespit 
edilen, hatırlayabildiğim kadarıyla, tütün, pancar ve 
afyon vardır. Bu sahalardaki uygulamalarımız Tür­
kiye'nin yüzünü güldürecek seviyelere kadar gelmiş­
tir. Buna, şimdi bir de fındık ilave edilecek inşallah. 
Gönül ister ki buna, biraz önce de söylediğim gibi, 
zeytin, anason ve üzüm de ilave edilsin ve Türkiye' 
de artık belli bölgelerde belli en iyi istihsalin yapılabi­
leceği şekliyle bir üretim planlaması düşünülsün. 

Teklif üzerinde, maddelere geçildiği zaman da bir 
iki değineceğim konu var. On dakikada öhemmi mü­
himine tercih ederek söylemek istediklerim bunlardı. 
Sözlerimi bitirirken, Yüce Heyetinize saygılar sunu­
yorum efendim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Haznedar, buyurun efendim. 
ALÎ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Geleneksel tarım ürünlerimizden ve ülkemizin 

sembolü haline gelmiş önemli ihraç mallarımızdan 
olan fındığın ve bütün geçim ümidini bu ürüne bağ­
lamış, oldukça geniş bir üretici kesiminin geleceğini 
yakınen ilgilendiren bir Kanun Teklifini görüşüyo­
ruz. ıBu bakımdan, mahiyetini ve neden böyle bir ka-
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nuna gerek görüldüğünü izah etmeden önce, benden 
evvel konuşan sayın arkadaşlarımın çok geniş izaha­
tına rağmen, izninizle, konu hakkında bazı aydınlatı­
cı bilgiler vermek istiyorum. 

Fındık, çok iyi bildiğiniz üzere, ülkemiz dışsatı-
sımlarmda yıllardan beri en ön sıralarda yer alan bir 
üründür. Dış ödeme açığımızın karşılanmasında dai­
ma önemli bir yeri olmuştur. Son yıllarda fındık dış­
satımlarından elde edilen döviz girişleri rakam olarak 
şu şekilde ifade edilebilir: 

1977 yılında 251 milyon dolar, 1978 yılında 331 
milyon dolar, 1979'da 353 milyon, 1980'de 389 mil­
yon, (burada bir pik yapmış) sonra, 1981 yılında 301 
milyon dolar, 1982 yılında 241 milyon dolar. 

Fındık, ülkemizde doğu ve son yıllarda Batı Ka­
radeniz bölgelerinde üretilmektedir; arkadaşlarımız 
illeri de saydılar. Fındık tarımı, tarım işletmelerinin 
% 99,99'u (1970 genel tarım sayımı neticelerine göre 
arz ediyorum) küçük işletme şeklindedir. Bu nedenle, 
fındık taban fiyatlarının tespiti, dışsatımlardaki deği­
şiklikler, satış bedellerinin ödenmesindeki gecikmeler, 
gelir seviyesi düşük ve yıllık gelirinin hemen tama­
mını fındıktan temin eden geniş bir üretici kitlesini 
çok önemli ölçüde etkilemektedir. Bu bakımda/ı da, 
fındık konusu hassas bir konudur. 

Bugün için dünya fındık tüketimi üretim düzeyi 
nin altında kalmaktadır. Filhakika, son tespitlere gö­
re 1981 yılında dünya fındık tüketimi 360 bin ton (ka­
buklu fındık olarak) iken, aynı yıl fındık üretimi 542 
bin ton olmuştur. Bu üretim içinde ülkemizin payı 
402 bin ton ile yaklaşık % 74 düzeyindedir. 

Fındık, hemen hemen tamamen çikolata sanayiin­
de kullanılmaktadır. Bu durumu ile de, bir tüketim 
maddesi niteliğindedir. Bu bakımdan, tüketici ülke­
lerde kişi başına düşen millî gelir yükseldikçe fındı­
ğın daha çok tüketilmesi imkân ve ihtimali artacak­
tır. Son yıllarda petrol fiyatlarında vaki olan anor­
mal yükselmeler sonucu, başlıca tüketici ülkeler olan 
gelişmiş Batı ülkelerinde ortaya çıkan ağır ekonomik 
bunalım, fındık ihracatını olumsuz yönde etkilemiş­
tir. Biraz evvel vermiş olduğum rakamlar da, zaten 
bunu teyit eder niteliktedir. Bu etki, bir yandan ihraç 
edilen fındık miktarındaki önemli azalma ile birlikte, 
fındığın birim satış bedellerinde büyük ölçüde bir düş­
me şeklinde kendini göstermiştir. Nitekim, son beş 
yıl içinde, ülkemiz fındık dışsatışları; iç fındık olarak 
1978'deki 161 570 tonluk düzeyinden hızlı bir düşüş­
le, 1981'de 98 850 tona gerilemiş, 1982 yılında 117 
bin ton olarak gerçekleşmiştir. Bu düşüşe paralel ola-

I rak, fındık satış bedelleri de yüz kiloluk iç fındık için, 
1980 yılı Mart ayındaki 500 dolarlık düzeyinden, (r> 
tarihte, 1980 yılı Mart ayında 500 dolanmış) 1982 yı­
lında 183 ila 203 dolarlık düzeye inmiştir; yani 50C 
dolardan 200 dolara inmiştir. 

Bu rakamlar, kısa zamanda çok büyük bir düşüş 
göstermektedir. Sadece Amerikan Dolarının diğer 

I ülkelerin paraları karşısında değer kazanmasıyla bu 
durumun izahı kabil değildir. Bu sonuçta hiç şüphe­
siz; fındık tüketicisi ülkelerdeki ekonomik bunalım, 
fındık yerine ikame edilebilen badem fiyatlarındaki 
gerileme, Amerikan Dolarının diğer ülkelerin para­
larına nazaran değer kazanması, fındık tüketicisi ül­
kelerin elinde bulunan fındık ve badem stoklarında­
ki fazlalık gibi nedenlerin yanında, dış pazarlardaki 
fındık piyasasına hâkim firmaların, ülkemizin içinde 
bulunduğu ağır ekonomik şartları iyi değerlendirerek, 
fiyatları düşük düzeyde tutmalarının; yani sunî fiyat 

I oluşturmalarının. 
Fındık taban fiyatlarının tespitinde genel talep 

I ve ikame maddelerinin fiyatları ile iç enflasyon ve 
I üretim düzeyi gibi objektif ekonomik veriler yerine, 
I dış pazarlarda yukarıda şartlarda ve sunî olarak oluş-
I turulan ihraç fiyatlarının esas tutulmasının; 
I Dışsatımlarda kredi ve diğer destekleme önlemle­

ri ile formalitelerle, Ticaret Bakanlığının bütün iyi 
niyetine ve gayretine rağmen uygun ortamın bir türlü 

I tesis edilmemiş olmasının... 

I Bu noktada bir açıklama yapmak istiyorum. Aslın-
I da fındık, bir ihracat maddesi olması nedeniyle, ihra-
I oatçılar kredi bakımından desteklenmektedir. Ancak, 
I bu nevi kredilerde bazı ön şartlar vardır. Bu ön şart-
I 1ar, taahhüt edilen dövizin muayyen bir süre içerisin-
I de yurda getirilmesi şeklinde tecelli etmektedir. Şim-
I di Ticaret Bakanlığı şunu yapıyor: Diyor ki, «Fın­

dık ihraç taban fiyatı 220 dolardır; 100 kilo içfindik 
I 220 dolardan daha aşağıya ihraç edilemez.» Buna rağ-
I men ihracatçı tüccar (ve yalnız o olsa, o da değil, 
I hiç ilgisi olmayan birtakım ihracatçılar) sırf bir ölçü-
I de kredi alabilmek için bu ihracat kredilerinden ya-
I rarlanmak üzere müracaat ediyorlar ve bankalardan 
I gerekli krediyi alıyorlar; 6 ay içinde gerekli dövizi 
I yurda sokacağım diye. Fakat dışarıdaki fiyatlar (Bi­

raz evvel arz ettim) bütün 1982 yılı içinde asgarî 
I 183 ila, 1982 yılı sonunda 203 dolar arasında 20 do-
I larlık bir farkla mütamediyen oynamış, 220 dolara 
I hiç çıkmamış. O zaman bir kısım tüccar zarurî ola-
I rak, dışa satamadığı için, 220 dolar seviyesinde bir 
1 fiyat bulamadığından dolayı, elindeki malı samimî 
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olarak bekletmek zorunda kalıyor; aradan 6 ay ge­
çiyor ve döviz Türkiye'ye girmemiş oluyor. Tam o 
sıralarda; yani sürenin bitmesine 1 ay kala bir fark; 
(Değerli arkadaşımdan aldığım bilgiye nazaran gali­
ba yüzde 31 civarında) yüzde 31 seviyesindeki faiz 
nispeti, o 6 aylık süre geçtiği takdirde birden bire yüz­
de 60'ların, yüzde 70'lerin üzerine çıkıyor. Bu duru­
mu görünce, çok tabiî olarak kendiliğinden bir he­
sap yapıyor; ben bu fındığı 220 dolardan sattım diye 
telakki edelim, resmî fiyat olarak fiyatı o şekilde bil­
diriyor ve 220 dolar üzerinden, yani Ticaret Bakanlı­
ğının asgarî resmî satış fiyatı üzerinden yurda gerek­
li dövizi zamanında getiriyor; ama aslında satış fiya­
tı 200, 203 veya 205 dolar, aradaki 1 5 - 2 0 dolarlık 
farkı, mecburen Türk Parasını dışarıda dolara tahvil 
etmek suretiyle kapatıyor, o doları buraya getiriyor 
ve yine kendisi faiz bakımından kârlı duruma geçmiş 
oluyor. İhracatçılar, maalesef bu hesabı yapmak zo­
runda kalıyorlar ve arz ettiğim gibi, bunu yalnız ni­
zamî olarak yıllardan beri bu ihracat işiyle meşgul 
olan tüccarın yanında, bu işle hiç ilgili olmayan bir­
takım şahısların, sırf ihracat kredisi almaları nedeniy­
le ve zamanı geldiği için dövizi Türkiye'ye sokma 
mecburiyetleri nedeniyle bir de bakıyorsunuz, fındık 
ihracatçısı olup çıkıyorlar. Bu, dış pazarlarda fındık 
fiyatlarının düşmesine, en azından yükselmem es ine 
neden oluyor ve ayrıca yan etkiler olarak da Türk 
Parasının karaborsa fiyatının dış pazarlarda çok yük­
selmesi gibi birtakım sonuçlar da doğuruyor. Bu ko­
nularda zannediyorum bir politika değişikliğinde, ba­
zı önlemlerin yeniden düzenlenmesinde zaruret var 
gibi geliyor bana; 'Onu arz etmek istedim. 

Bunun dışında; fındığın son yıllardaki önemli ge­
lişmelere rağmen sadece çikolata yapımında kullanıl­
mak üzere satımı yerine, Batı zevkine hitap edebile­
cek nitelikte hazırlanmış çeşitli gıda maddeleri olarak 
imal ve satışında, keza yeterli tedbirlerin alınmamış 
olmasının da etkileri gözden uzak tutulamaz. 

Hükümetimizin en kısa zamanda bu konularda 
daha aktif ve etkin tedbirler alacağına inancımı be­
lirtmek istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Haznedar, bir dakikanız var. 
ALÎ MAZHAR HAZNEDAR — Bitiriyorum Sa­

yın Başkanım. 
Fındık dışsatımları, biraz evvel işaret ettiğim şe­

kilde düşer ve taban fiyatlarının teşekkülünde çok 
önemli faktör olan dışsatım birim fiyatları hızla geri­
lerken, ülkemizde garip bir gelişme olmakta, fındık 
dikim alanları genişlemektedir, özellikle, geçimi sa­
dece fındığa dayalı yüzde 99, 9 küçük işletme şeklin­

de bir manzara gösteren Doğu Karadeniz Bölgesin­
deki fındık müstahsilinin gelirlerinde, tabiat şartların­
dan aşırı ölçülefde etkilenen fındık mahsulünün üre­
timindeki yüksek seviyedeki dalgalanmaların da et­
kisiyle, çok büyük miktarlarda azalmalar yer alırken 
müşahade edilen bu durumun, mantıkî ve bilimsel bir 
izahını yapmak mümkün olamamaktadır. 

Ayrıca, 1962 yılından beri çok isabetli bir kararla 
destekleme kapsamına alınan fındık için, son yıllar­
da uygulanan ve enflasyon oranları kaale alınmadan 
tespit edilen taban fiyatları ortada iken, hâlâ nasıl 
olup da ve ne gibi düşüncelerle üreticinin fındık di­
kim alanlarını genişletme yoluna gittiğini anlamak 
kabil değildir. Filhakika fındık taban fiyatları İ981 
yılında, bir önceki yılın fiyatlarına nazaran yüzde 
13,65 ve 1982 yılında ise, ürün miktarı bir önceki yı­
lın yarısının da altına düşmüşken, sadece yüzde 20 
oranında artırılmıştır. Oysa, aynı yıllarda; yani 1980 
- 1981, 1981 - 1982 yıllarında enflasyon oram sırasıy­
la yüzde 36,8 ve yüzde 22 olmuştur. Böylece, üretici­
nin 1980'de eline geçen miktara nazaran, yaklaşık 
yüzde 40 oranında daha az eline para geçmiş; yani 
1980 yılına nazaran 1982 yılında üretici yüzde 40 ora­
nında fakirleşmiştir. Buna rağmen, 1973 - 1980 döne­
minde fındık ağacı sayısı yaklaşık yüzde 25 oranında 
artarak, 1973 yılındaki 200 bin düzeyinden 1980 yı­
lında 247 bin düzeyine yükselmiştir. 

Bu şuursuzca gidişe «Dur» demek, ülke yararla­
rı açısından şart olmuştur. Buna, rahatlıkla başka 
ürünlerin çok daha verimli olarak yetiştirilebileceği 
tarım arazilerinin de gereksiz yere fındık dikimine gi­
dilmesi nedeniyle çok büyük ihtiyacımız bulunan ba­
zı tarım ürünlerinin üretimindeki düşüşün önlenme­
si, uygun ekolojik şartlar dışındaki üretimin sonucu 
vaki olacak kalite düşüklüğünün ihraç fiyatlarının 
oluşumu yönünde olumsuz yönde etkilemesi ihtima­
li gözetilerek, ülke yararları bakımından da zorunlu­
luk vardır. 

İşte bu gerekçelerle, şu anda müzakeresini yaptı­
ğımız 'Kanun Teklifi, hazırlanmıştır. Kanun Tek­
lifinin çok açık ve önemli gerekçeleri nedeniyle Yüce 
Kurulunuzca da tasvip göreceği inancıyla, hepinize 
saygılar sunuyorum. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Uyguner, buyurun efendim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Değerli arkadaşımız Sayın Bahtiyar Uzunoğlu, 

fındık dikim alanlarının sınırlandırılması hakkındaki 
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Kanun Teklifini yüksek tasviplerinize sunarken, aynı 
zamanda Anayasamızın 44 üncü maddesi hükmünü ye­
rine getiren bir Kanun Teklifi yapmıştır. 

Anayasamızın 44 üncü maddesinde, «Kanun, bu 
amaçla değişik tarım bölgeleri ve çeşitlerine göre top­
rağın genişliğini tespit edebilir.» şeklinde bir ilke ge­
tirmiştir. Devletimiz, zaten ötedenberi yurdumuzun 
ekonomisinde önemli yer tutan bazı ürünlerin ekim 
alanlarını tahdit edegelmekteydi. Bunlar arasında af­
yon ekim alanlarının tahdidi, tütün ekim alanlarının 
tahdidi başlıca uygulama alanlarını teşkil etmiştir. 

Fındık üretimi, dünyada ve yurdumuzda çok önem­
li yer tutan bir tüketim maddesidir. Dünyada ülke­
miz fındık üretimi bakımından başta gelmektedir. 
Türkiye, 1982 rakamlarına göre 400 bin ton fındık 
üretmiştir, İtalya 1982'de 90 bin ton, İspanya 18 bin 
ton, Amerika Birleşik Devletleri 13 500 ton fındık 
üretmiştir. 

İtalya kendi ürettiği fındıkları daha ziyade kendi 
sanayi dallarında kullandığı için fazla ihraç imkânı 
bulunmayan bir ülkedir. Bu arada İspanya ve kısmen 
Birleşik Amerika cüzi miktarlarda fındık ihracatı yap­
maktadırlar. Bu suretle de ülkemiz fındık ihracatında 
dünyada başta gelmektedir. Yani en büyük ihracat 
Türkiye tarafından gerçekleştirilmektedir. 1982 yılında 
229 milyon 500 bin dolar değerinde 108 830 ton iç 
fındık ihraç edilmiştir. Bu, memleket ekonomimizin 
ihracat bölümünde çok önemli bir kalem teşkil et­
mektedir. 

Bunun yanında Karadeniz Bölgesinin tarıma elve­
rişli arazilerinin çok dar olduğu, Doğu Karadeniz'de 
binlerce ailenin geçimi fındık üretimine bağlıdır ve 
aynı zamanda memur, işçi, esnaf, tüccar da fındıktan 
yan gelir olarak istifade ederler. Yine fındık ürünle­
rinden elde edilen bir yan sanayi gelişmektedir. Bu 
alanda da bir istihdam alanı açılmış bulunmaktadır. 

Bunun yanında, fındık ve fındık ürünleri halkı­
mız tarafından yan besin maddesi olarak da kullanıl­
maktadır. Bu kadar 'önemli bir madde gerek iklim 
ve gerekse ekolojik şartlara göre yurdumuzun daha 
ziyade Karadeniz şeridi bölgesinde, kısmen Marmara 
Bölgesinde yetiştirilmektedir. En kaliteli fındık Doğu 
Karadeniz Bölgesinde yetişmektedir. 

Fındık fiyatlarının düzenli olarak gitmesi ve Dev­
letin müdahale alımlarında bulunması, sağlam bir ge­
lir kaynağı teşkil ettiğinden, fındık üretimi teşvik 
görmektedir ve bu yüzden birçok aile fındık üretimi 
yapma yoluna gitmektedir. Bu suretle de fındık üre­
timi alanları Anadolu'nun içlerine doğru kaymakta­

dır. Fındık, iklim ve o ekolojik şartlar bakımından 
Doğu Karadeniz Bölgesinde ve sahil şeridine yakın 
bölgelerde en kaliteli, en verimli bir mahsul olarak 
yetiştiği halde, Anadolu'nun içlerine doğru uzanan 
bölgelere gidildikçe fındığın kalitesi düşmekte, keza 
verim düşmektedir. Bu durum genel fındık kalitesini 
olumsuz yönde etkilemektedir. Fındık kalitesinin olum­
suz yönde etkilenmesi, ihracatımızın da olumsuz yön­
de etkilenmesi tehlikesini ortaya çıkarmaktadır. Mem­
leketimiz ekonomisinde bu kadar önemli yer tutan 
fındığın kalitesinin düşmesi ve fiyatlarının bununla 
beraber düşme tehlikesine maruz bulunması memle­
ket ekonomisini de genel olarak olumsuz yönde et­
kileyecek bir eğilim göstermektedir. 

Bu nedenle Anayasa hükmüne uyarak, Devletin 
fındığın ekim alanlarını tahdide yetkisi vardır ve Ka­
nun bu amaca yönelik olarak hazırlanmış bulun­
maktadır, tasviplerinize arz edilmiştir. Oyum olumlu 
yönde olacaktır. 

Hepinizi saygı ile selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Bayer, buyurunuz. 
MUHSİN ZBKÂİ BAYER — Sayın Ba$kaın, de-

ğerili üyeler; 
Ülkemizin en önemli 'kumullarından bir tanesi ta­

rımdır; tarımım da ön önlemli korM'aımından bir tanesi 
araızi kullanma karaırlaırıinın Devletçe beMrlieinımiş ol­
ması lazımıdır. Daha -açık bir taibirlte Türkiye^dle hangi 
Uaıranıı hangıi sahada yapacağımııziin bellrlanmesi lazım­
dır ve buıgüin tanimıın en sikışılk, en kritik problemi 
de ıbuıdiuır. 

Iştle şiımdliı önümıüze ıgaüiriem Fıınıdıık Kaımun Tek­
lifi buinıa foıir ön adamdır, liyi bir karardır ve Hükümete 
bu kamuda yetiki vfarân b!ir Kanon teklifidir. Ancak, 
fıınldılk koinusıuınu düşünldiüğümıüz zaman, arazi bütün­
lüğü liçinıde ormanı salhıasıinidain açılan fındıklıklar ko­
nuşumu da düşünımıemliz lazımıdır. IKanıuın TelklliflM tet­
kik dfifciğimıiız zaman fiındılk sahaları, folMnci standarda 
«afaip sahaıliar, ikinci 'standarda sahip sahalar ıdiye tefnik 
ödiiîmıeik'fieldir. Bu suretle Hükümetle, Tarım ve Orman 
Bakanlığına geniş fodır yöEki verilerek, Anayasanın a/na-
İlkelari dabiilnde, neriade ekonıoırnıilk ve üJüce yara­
rına fındık sahasının bulunacağını tespit yetkisi veril-
mekıteıdlir. Bu foance çv k yerfodedir. Zira Türkiye'de 
tarım sektörümde eşgûdtüım ancak, orman, mera ve ta­
nım sahalarımın birlikte tefrüki vie birilikte »tamıma, ta­
rım Hizmetine açiıknasıiyla sağlanabiMr. Bu Kanun tek­
lifi bize bu hususta ilik olarak folir adım atıyor; bu 
bakımdan yeninde görmekteyim. 
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Hepinizi saygılarımla selamlarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Bayer. 
Sayım Ayldlaır, buyuırıuıntuz efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayım Başkan, Danışma 

Meollisliınliln 'dteğerli üyeleri; 
Değerli Arkadaşıınız Sayın IMmoğlu'nu, bu Ka-

mıun TeMilfıilnli hazırlamakla vie Iburaya imzasıınıı koyan 
41 arkadaşıımızı da körtdisıiylıe bMilkte kutlarken bu 
TaMlfi benimseyen 'Komisyonumuza ve Hükümete d© 
ayrııoa .teşslk'küırllıeröımli arz ederim. Ancak, bu teşekkü­
rüm Karnıun Tekliflini tümüyle kabul ettiğim anlamıma 
gelmemelidir. Bazı eleştirilerim olacaktır. 

Bir kez Kanun Teklifini prensip itibariyle yerinde 
bir teklif görmekle beraber hemen ifade edeyim ki 
noksandır. Türkiye'de geleneksel ihraç mallarının ba­
şında yer alan fındık, dikkat edilecek olursa iç tüke­
tim bakımından gerçekten çok düşük düzeydedir. Bu­
güne kadar bu mesele üzerine gidilmemiştir. Değerli 
bir gıda maddesi olan; ancak Türkiye'de kullanılması 
fantazi ve belli gelir gruplarının tüketebilecekleri çe­
rez mahiyetinde olan fındık Türk insanının gıdaları 
arasında yer almaktadır derim; ama bu olmamakta­
dır. Nitekim, bunun bazı sebeplerini hepimiz bilmek­
teyiz. Benim de üzerinde duracağım husus; demin bir 
sayın arkadaşımın verdiği rakamlar dikkate alınacak 
olursa, FtSKO - BIRLÎK'in 1982, 1981, 1980 yılla­
rına göre 162 milyon kilo olarak stok durumu ciddî 
bir manzara da arz etmemektedir. 

Elbette ki, demin sayım aıflcad'aşımıin Anayasanın 
44 üncü maddesine dayanarak öne sürdüğü hususla­
rı; ben, bir adım ileriye atmak suretiyle, Anayasanın 
45 inci maddesine dayanarak daha ciddî şekilde mü­
talaa etmek lazım geldiğini ifade ediyorum. 

Türkiye'de insanları beslemek probleminin yanın­
da, Türkiye'nin genel ekonomisini Türk tarımının or­
taya koyduğu meta ile döviz temin etmek yolunda kul­
lanmanın çok daha yararlı olacağını düşünen bir ar­
kadaşınızım. 

Hükümetimiz, son birkaç yıl içerisinde; çay üre­
timinde kalite artırmak, tütün üretiminde kalite artır­
mak ve dolayısıyla dış pazarlarda rekabet imkânları 
aramak yolunda koyduğu ilkelere; Arkadaşımızın ge­
tirdiği bir teklifle, daha değişik bir gıda maddesini de, 
standartlaştırmak suretiyle oraya yöneltmektedir. An­
cak, hemen ifade edeyim ki, Kanun teklifinin temel 
amaçları burada iki noktada, Sayın Komisyonun da 
belirttiği bir başlıkta toplanmaktadır: «Üretimin plan­
lanması, dikim alanlarının belirlenmesi.» 

Oysa, burada en önemli faktör ve en önemli un­
sur, teşkilatlanma ve pazarlamada kendisini göster­

mektedir. İnanınız, FİSKO - BİRLİK'in elinde kalmış 
olan 162 milyon kilo fındık, bugün dış pazarlarda ra­
hatlıkla eritilebilecek, çok cüzi bir miktardır. 

Türkiye'de toprak kullanmayı; elbette ki, ürünün 
cinsine göre, bölgesel şartlara göre Devletin yapması 
gereken bir anayasal görev olarak karşımıza almış 
olmakla beraber, yıDllar içüinlde gecikilmiş olmak; bu 
noktada bazı tarüiibJer yapmaya karşılımıza çıkarmıştır. 
İşte, bu fılnldık konusıuındaikli itercilh de, omun ınıatıilcesiıdir. 
Zira, biz baızı bedenlimormlaranııızı aırftıurımayı ıdeğsill, ko­
lay yoMaırı seçltiiğliımÜz liçilnı 'bu noktaya gelmekteyiz. 

«Birinci standart bölllge» ıdiye 'izah edtölan ve ar-
kasunldan «î'kiınci sltaınidlant bölge» ıdliye belMölen tarım 
topralklarandla, gerçeklten (Hemen ifaıde edeyim) 400 
hin hektar Doğu Karadeniz toprağır, bugün çeşitli 
aşıinmalar, aşırı kuHüanmallar, küıreçsiizliiık ve fosfat ihti­
yacı ınlddeniylie çok dikildi bir ıduınum arz (eltaıektedir. 
Niteldim, son yapılan demonisitratilf çıkışmalar sonu­
cunda, toprağın ihtiyacı oHan fosfata veniilmesliyle üç 
idötft ıkat verim artaşı MenmlişBir; bünıuın örneği, Top­
rak - Su Araışitııırtma Enstitüsüdür, oradla varıdır. Ni-
«dkÜm, 100 bin hektarflik Sakarya Ovtoisı ve dolaylısıy­
la Bursa Ovasinldaki bu tür topraklar dahi, yine söy-
leydhiîeeeğimıiz .esasl'ar içerisinde f ıınldık üretimdin© tah­
sis ddlMlebilliir. 

Yaklaşım normaldir; ancak biz, fTürkliye'ınlin fındı­
ğıma, 'tütününü, indirim, üaümttaü ve çayım demin 
ifalde ettiğini bazı beceri normlarımızı geliştirmek 
yarüne, ıburiarı kısMamıak şakulinde blir darboğaza so­
karsak; (korkarım İki, beş on sane sonra çok ciddî bir 
sıkıntımın 'içerisine düşebiliriz; buna işaret efcmıelk iste­
dim, 

TeMif, aslimıda yerlinde bir tekliftir; anoalk noksan­
dır. FİSKO - BÎRLllKlin yapamadığı foııksiyonılanımı, 
DavMJn bii'zâ iıhî kenldıilsiiırne ibu tekMle vermenin yerin­
de olacağı iniaıncınıdayım. Bu iınaınçila, hepitoM saygı 
ile selarhlkyoaıum. 

T/eşökkür ederim.'(AlkışHar) 

BAŞKAN — Teşekkür edebim Sayın Aydaa\ 
Sayen Hami'toğulllarıı, buyurum efendim. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkam, Yü­

ce Meçisin değerli üyeleri; hepinizi saygı ilie selamlı­
yorum. 

Değerli aıricadasJariim; görüştüğümüz Fınıdık Dlilkim 
Alaniasrınıın SımriıamdiMİmasiı Halklkıınldlaki Yasa Tasa­
rısı, doğrudan ı%ilenldlirdiğ|i aOlttı milyon vatandaşımız 
•açışımdan ve Tünküye'miizin yararlan açısıından sıon de­
rece ömemlli, yerinde ve olumlu karşıkınmaya değer bir 
tasaradır. Bu Tasanda katkısı bulunan, öneri sahibi 
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arkadaşım Sayını Uzumoğlu'ma ve komünün sımmiadığı 
alamda düzıenfame çalışmalarını başarı ile yürüten Ta­
rım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Kıomfeyo-
muımuza 'teşekkürlerimi ve tebrMeriımi suırıımak ilsti-
yoruım. 

Değerli arkadaş'lanımı; 
Duralda, aıslimida düztanlenmıasü gereken konunun sa­

dece foir boyultu, tabiî, anız ettiğim gibi önemli bıir bo­
yutu düzeınlenimİışltir. Asılında, fındık ürününün üre-
ttaiindan 'tüketimine, gerek içte ıtülketiknine gerek dış­
ta tükötlimünle uzanan zincirlim bütün halıkalanını bu­
rada göremıemıek, ıbu açıdan üzücüdür. 

Çolk değerli arkadaşlarım; 
Huzurunuzda ve bu kısa süre içimde fılnıdığın, fın­

dık ürününün ekonomi - politiğine değinmek ve bü­
tün sorumları ortaya koymak, çözüımısıel bir iki değin­
me yapmak mümkün 'değil. ıBen, konunun bir ilkti yanı­
na, eksik bırakılmış 'bir üki yanlıma yüce dikkatlerimizi 
çekmekte, bdkli daha sonra katkı götürebilecek çalış­
malara imkân verir diıye bunda yarar görüyorum. 

Çok azliz arkadaşlarım; 
Fınfdıfk bölgesi sayılan Doğu Karadeniz'dla 'kime 

sararsanız sorum, fındıkla İliişkli olarak multlaka kö-
şelieşen bir şikâyeti diniler durumda kalırsınız. Niçin?.. 
Elbette ki, fiddığa ilişiklin sorunlar, sadece ekim ala­
nıyla sınırlı olmadığı aidin. 

• , l iagrr -•• 

Değeri arkadaşlarımı; 
Dıünya fındık piyasalarında, teorik olarak Türkiye' 

ıniın *e)k 'hâkim ülke olması gerekirken, maalesef bunu 
yeterince becerememliş olmamızın yarattığı sonuçtan 
kaynaklamıyor bütün bu sorumlar ve uluslararası piya­
salarda oluşan fıın/dığa yönelük talep, onum türevi ola­
rak oluşan fiyat politikasına egemen olamadığımız 
için, oradaki 'boşlukları gideremediğimiz için, «Fımdık-
sall» diyebileceğimiz sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

Gayet talbiîdtir ıkü, uluslararası piyasalar gilbi güç 
bir ailanlda söz sahibi olabilmek için, k'i arkadaşlarım 
rakamları verdikleri içim ıbdn bu 'rakamları tekrarlaya­
rak, yeniden bunun üzerime ıbu düşüncemi dınşa etme 
gereğini duymuyorum; verilen rakamlar, fımıdığım Tür­
kiye bakımından', önlemimi ürâöim olarak, ihracat olarak 
ortaya koymuştur; bunu düzenlieyemememiziln maden­
leri Türkiye'ye de yansımaktadır ve içeride fındığın 
üratümimdian, fiyatların isitikrarlandırılamaımış olması­
na, üreticinin yeterince desteklenememesine ve fındık 
ürününün arzu edildiği gibi, gare'Mği gibi ülke içinde 
lişllle'tillememesıi gibi sorunlar çıkmaktadır. Bu sorunla­
rın sonucu olarak Türkiye, uluslararası fındık piya­
sasında ki, ürettaün % 80'i bizdedir, (buna hakim ola­

madığımız takdirde diğer sorunları çözmek mümkün 
değildir. 

Uluslararası alanda ise döviz 'girdilerimizi çoğalta­
bilmek için içeride fındık üretimini ve işlenmesini!, bü­
tün fımdılksal süreci sadece ekim alanıyla sıınırh ola­
rak görmek eksik olur kanısındayım. Simidi niçin öyle 
ölüyor?.. Değerli arkadaşlarım, bu da fıddıığın ta­
biatımdan geliyor. Bildiğimiz gibi, ünetim süresi tem­
muzum ortalarından ağustos ayınım soinilarına kadar 
uzanan kısa bir sürfe 'ile sınırlıdır ve Türkiye'de ka­
muoyumuz sadece bu süre jlçerisinıde fındığa dikkat­
leri çekmekte, omdan sonra fındığı saran sorumlar 
adeta ölü bir devre uykusuna 'bırakılmaktadır. Bu ne­
denle fımıdığım çıkartdığı sorunları çözüme kavuştur­
mak mümkün olamamaktadır. 

Değerli ar?kadaşl!anm; 
Üretime gelince: Burada gayet 'tabiîdir ki, fımdığın 

genellikle asil bölgesi Doğu Karadeniz'dir. Oysa son 
yıllarda Üınıye'miz'in 'doğusundan Samsun'a uzanan düz 
araziye yayılmıştır. Bir yamaç ürünü odamı fınıdık bu 
madenle som derece değerli tarım ürünlerinin ekimi-
nlin yapıladığı alanlara yönelinere'k Türkiye'ye büyük 
zararlar vermişıtir. Sadece fındığın milteliiği düşmemiş-
tir, sadece haddinldan fazla üretimi yükselmemiş/tir. 
Kısaca arz ettiğim bu alanlar ayni' zamanda söz gell-
mi, pirinç ürötfimiınıe çok lelverişlildür. Pirinç aHanfları 
fındığa çevrildiği için Türkiye bildiğiniz gibi som yıllar­
da pirinç ihtiyacımı karşılayamaz duruma gelmiş ve bu 
medeni© pirimç ithali için yetersiz olan döviz kaynakla­
rımdan bir kısmımı tahsis dilmek mecburiyetimde kalmış­
tır. Omun liçin bu ekim alanlarının 'düzenlenmesi dü­
şünülürken isabetli olaralk Teklifte, 'bu sakıncayı da 
gidereceğinden yarar1!!! bir sonuç götüreceği kamısımıda-
yırnı. 

Değerli arkadaşlarım; 
Türkiye kısaca fındık üretiminde toplam üretimi 

dengeleyip planlayamamıştır. ikinci olarak bu yapıla­
madığı için, ne içte ne dışta fındık fiyatlarına ege­
men olamamış ve bu fiyatlar bir türlü istikrara ka­
vuşturulamamıştır. Yine üçüncü olaralk, dış pazar­
lara da arz ettiğim noktada egemen değildir, olama­
mıştır. 

Şimdi bu Teklif çok isabetli olarak bu çok bo­
yutlu sorunların birini düzenliyor ve yine isabetle 
takdirimizi kazanacak tarzda Fındık Dikim Alan­
larının Sınırlandırılması 'Hakkında Kanun, aslında 
dikim alanlarını planlıyor; ama değerli arkadaşla­
rım, gerçekçi olmak lazım; eğer Türkiye'de iktisadî 
sosyal planlama ciddî bir şekilde egemen değilse, nü-
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fus planlamasında arz etmeye çalıştığım gibi bunda 
da diğer alanları planlamanın mümkün olamayaca­
ğı açıktır. Onun için bu konular görüşülürken bu ko­
nuları içeren büyük stratejik konuyu da huzurlarınız­
da vurgulamak gereğini duyuyorum ve fındığın di­
ğer konularını da içerecek tarzda bu konunun plan­
lanmasının zorunlu olduğunu arz etmek istiyorum; 

Şimdi bunları belirttikten sonra, önemli iki nok­
tada düşüncelerimi belirtip huzurunuzdan ayrılaca­
ğım. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğulları, bir dakika­
nız var. 

BEŞIR HAMİTOĞULLARI — Teşekkür ederim 
Sayın »Başkanım. 

Değerli arkadaşlarım; 
Fındık üreticisi bugün Türkiye'de maalesef çok 

kötü bir durumdadır gerek fiyatların istikrarsız ol­
ması gerekse ürününü teslim ettiği anda ürününün kar­
şılığını alamamış olmasının perişanlığı içindedir. Bu­
na mutlaka bir istikrar kazandırmak lazımdır. Üre­
tici belli ürünü ürettikten sonra eline ne geçeceğini 
kendi mikro düzeyinde planlayabilmelidir değerli ar­
kadaşlarım. Eğer üreticiye mikro düzeyde bir plan­
lama yapma imkânını veremezsek, bu ürünü Türkiye 
düzeyinde planlamak mümkün değildir değerli ar­
kadaşlarım. 

Söz planlamadan açılmışken, malkro plana ve 
mikro plana değin uzanan noktaları da «ekono­
mi - politiği» dedim, bunu da hatırlatmakta yarar 
görüyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bir diğer önemli konu, bugün Türkiye'de fındık 

maalesef ham halde diyebileceğimiz tarzda içeride tü­
ketilmekte (çerez gibi), çok azı işlenebilmekte, dışa­
rıya da ham halde satılmaktadır. Asıl planlaması 
gereken budur değerli arkadaşlarım. Sanayie önem 
verildiği bir dönemde, fındığı işlenmiş madde ola­
rak Batı'ya, diğer ülkelere ihraç etme yol ve yön­
temlerini mutlaka bulalım. 

Şimdi size bakınız kısaca arz edeyim, fındığa iliş­
kin tesisler konusunda neler var. Bir kere kamusal 
kesimde, aslında ihracatın % 65 - 70,'ini de yapan 
FİSKO BİRLİK var. Bu FtSKO BIRLİK'in tesis­
leri maalesef iç tüketime dönük bir imalat yapmak­
tadır ve yıllık işleme kapasitesi 60 bin tondur, bu­
nun da maalesef dikkatinizi çekerim, sadece % 30'u 
kullanılabilmektedir, geriye kalan kapasite atıldır. 
Özel kesimde olan tesisler Ordu'da bulunmaktadır ve 
bunlar da sadece kapasitelerinin % 50'sini kullana­

bilmekte, üretimlerinin % 80'ini ihraç edebilmekte 
ve FÎSKO BIRLİK'e göre daha gelişmiş bir mamul 
yapabilmektedir. Üçüncü tesis bugün atıl durumda 
durmakta, Orta Anadolu'da ve genellikle Eskişehir' 
dedir. Bilinen nedenlerle bunun kapasitesi sıfır nok­
tasındadır. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğulları, süreniz dol­
muştur, lütfen. 

BEŞIR HAMİTOĞULLARI — Bitiriyorum Sayın 
Başkanım. 

Bu üç tesisi birbirine eklediğimiz takdirde ve bun­
ları biraz geliştirdiğimiz takdirde fındığı dışarıya dö­
viz girdilerini büyütecek şekilde, istihdam yaratacak 
şekilde geliştirmek imkânı vardır. Onun için bu nok­
tanın da Teklif görüşülürken gerçekleştirilmesi umu­
dunu taşıyor ve bunun ele alınmasını temenni edi­
yorum. 

Böylece fındığın iç ve dış piyasa fiyatlarının 
belli bir seviyenin altına inmesini engellemek; yani 
istJkrarlandırmak, dış satımından sağlanan dövizleri, 
bunu işleyerek çoğaltmak ve öyle satmak, üreticiyi 
korumak için açık, tutarlı ve geçerli bir fındık poli­
tikası henüz maalesef tespit edilebilmiş değildir. Bu 
Yasa dolayısıyla böylesi bir politikanın, tutarlı bir 
yöntemin uygulanmasını temenni ederek, Teklife 
olumlu oy vereceğimizi zevkle huzurunuzda saygı­
larımla birlikte arz ederim. ( 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­
ları. 

Sayın Gürel, buyurun efendim. 
HALİL ERDOĞAN GÜREL — Sayın Baş­

kan, Danışma Meclisimizin değerli üyeleri; 

Fakültede okuduğum günlerden bugüne kadar 
üzerinde daima kafamda tereddütler uyandıran bu 
fındık ihracatı konusu inşallah bugün çözülür. Geti­
rilen Teklif, hedefler itibariyle bir tarımın planlan­
masını içeriyor. Ekim alanlarının üretim cinslerine 
göre ayrılması esasını getiriyor. Bunum yanında ikin­
ci olarak fındıkta kalitenin korunması. Birinci böl­
ge, ikinci bölge gibi, fındığın yetişme alanlarına gö­
re bölgeler de ayrılmış. 

Tereddüt ettiğim konu, herhalde bu açıklama­
larımdan sonra açıklama yapacak olan Komisyon ve 
ilgili Hükümet ıtemsiloilerd tarafından belirlenecektir. 
Eğer biz Ikalitesıiınıi rahatlıkla ayırabiliyor isek, stan­
dardım ayırabiliyor isek, kalitenin düşmesiimin veya 
çeşitli kaliteler halinde üretim yapılmasının mahzur­
larının neler olabileceğim ben pek ayırt edemiyorum. 
Çünkü her üretimde olduğu gibi kaliteli mahsul iste-

— 557 — 
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yen, 'kaliteli üretim isteyen müşteriler de vardır, or­
ta (kalitede üretim isteyen müşteriler de vardır. Bi­
raz sonra okuyacağım bir gazete parçasından kalite­
nin mühim olduğunu ancak o kadar çok mühim ol­
madığını da öğrenmiş olacağız. 

Orman alanı fındığa çevriliyor, ekim alanları aşa­
ğı satıhlara doğru iniyor, yüzeye doğru iniyor ve ora­
da başka ekim yapılabilecek olan araziler fındık ara­
zisine dönüşüyor diyorlar. Doğrudur. Bu bir teşvıilk 
unsurudur, teşvik unsuru fiyattır. Eğer fiyatlar çok 
yüksek ise elbette ki üretici üretiminde hangisi daha 
kârlı iıse ona doğru dönecek'tir. Benlim gerek Komis­
yonumuzdan, gerekse Hükümet temsilcilerimizden 
sormak istediğim şudur: 

Türkiye'de pek çok üretim dalı zaten birer birer, 
parça parça planlamaya tabi tutulmuştur. Pancar 
ekimi yerleri bellidir, çayın kellidir, tütünün bellidir, 
haşhaşın 'bellidir, şimdi fındığı da 'bunun içeri'sine 
sokuyoruz. Soruyu hemen aklıma getiriyorum. Bu 
fiyat düzeyi muhafaza edildiği müddetçe s/iz fındığı 
'yükseklerde, birinci ekolojik bölge dediğiniz yerler­
de tutabilir misiniz?.. Ben zannediyorum ki tutama­
yız. O halde önce bu fiyat meselesini ayarlamak la­
zım. Fiyat nereden kaynaklanıyor?.. Fiyatlar çok 
yüksek. Bugün fındık zemzem haline geldi. Bir misa­
firimize veya canımız istediği zaman kendimize ik­
ram edemiyoruz; edebilecek fiyatın çok üstüne çık­
tı. Küçücük küçücük kâğıtların içerisine üçer, beşer 
tane de kondu, ileride işte bunun adı fındıktır diye­
ceğiz 'böyle giderse; çünkü çoğunu ihraç ediyoruz. 
Üstelîik ihraç edemiyoruz, depolamak zorunda kalı­
yoruz. Teklifin anagayesihin ihracat olduğunu 'görü­
yorum. Halbuk'i fındık iyi bir besin maddesi, tâhlıil'i 
yapıldığı zaman içinde son derece kuvvetli, besleyici 
maddeleri olan bir gıda maddesıi. 50 milyonluk Tür­
kiye nüfusunun herhalde fındık yememesi istenemez. 
O halde Türkiye'nin önce kendi fındık ihtiyacını te­
darik edeceksiniz. Zararı yok birinci ekolojik bölge­
de yetişeni muhterem Avrupalı kardeşlerimiz yesin­
ler; ama ikinci ekolojik 'bölgede yetişeni de biz yi­
yelim. Bu fiyatlar yükselir de Türkiye'de talep artar 
ise, Türkiye'de yan sanayi kurulur, gelişir bundan 
dolayı da talep artar ise 'bu talebi nasıl karşılayaca­
ğız, bu ekim sahalarının huduüandırılması içerisin­
de?.. Bu da ikinci sorundur, kafamdaki tereddütten 
bir tanesidir. 

Kali'tenin o kadar çok mühim olmadığım arz et­
tim, müsaade buyurulursa bir Alman gazetesinde, 
Handelsblats Gazetesinde «İtalya Türk fındık piya­
sasını kapıyor» başlıklı bir yazıyı kısaca okumak is-
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t iyonun. Başında bazı şeyler dedikten sonra, «Türk 
fındığı ile italyan fındığı arasında fiyat farkının gi­
derek büyümesi buna sebep gösterildi» Türk fındığı 
ile İtalyan fındığı arasındaki fiyat farkı aleyhimize 
oluyor. Yazıda özetle şu görüşlere yer verildi: «Şim­
diye kadar İtalyan fındığının memnunluk veren kali­
te özellikleri kendini her parti mal sevkiyaitında bir 
kez daha ispatlamaktadur. Yuvarlak Roma tipi fın­
dıklar en iyi cins Türk fındıklarına alternatif olmak­
tadır. Türkiye'den gelen haberlere göre yarı devlet 
kuruluşu olan FİSKO Birlik 1982 mahsulü için pi­
yasa fiyatı şu anda teslimat tarihine göre 210 - 220 
dölar/kental fiyatındadır. 1981 mahsulü stokların 215 
dolar 'altında satılmaması gerekmektedir. FİSKO 
Birlikin satış programı ile hangi tarihte pazara çıka­
cağı belli değildir...». Çok mühim nokta FİSKO Bir­
likin çalışmaları yönünden. 

«1982 yılı için fındık üıününe beklenen yüksek 
fiyat haftadan haftaya düşmektedir. Bazı çevreler 
rekolte tahminlerini 160 bin ton olarak belirtirken, 
FİSKO Birlik ve özel şahıslar 1982 yılı fındık ürü­
nünün 115 bin tonunu almış durumdadır. Özellikle 
Türkiye'de çok yükselen fındık fiyatları, fındık işle­
yen endüstriyi daha düşük fiyatta bulunan badem 
almaya yöneltmiştir. Batı Almanya'da fındıkla çalı­
şan sanayi daha sonraki sevkiyatlar için İtalya'ya il­
gi duymaktadır. Çünkü Alman Markı ile fiyat sevi­
yesi bu mal içim enteresan görülmektedir.:» 

Muhterem arkadaşlarım; 
Demek ki, bizim ürettiğimiz fındığın kalitesini 

'iyileştirmek elbette birinci hedeftir. Ancak elinizde 
kaliteli mal olmasına rağmen sizin fiyatlarınız dün­
ya fiyatlarına uymadığı zaman bunu satamazsınız, 
onun yerine alternatifi mutlaka bulunur ve İtalyan 
badema şimdi bizim fındığımızın yerine oturabiliyor. 

Biraz evvel, arz ettiğim gibi Türkiye'de iç talebin 
artması halinde,- fındık sahalarının da sınırlandırıl­
ması halinde bu ihtiyaç nasıl karşılanacaktır?.. Bir, 
ihracat hedef alındığına göre Türkiye'de talep artın­
ca fiyatlar artacaktır, ihracat fiyatı ile ikisi arasın­
daki denge nasıl sağlanacaktır?.. Bu cadden üzerin­
de durulması lazım gelen ve ekim sahalarının sınır­
landırılması noktasında biraz daha derinlemesine dü­
şünülmesi lazım gelen bir husustur. Ümit ederim ki, 
benim bilgilerim şu noktada eksiktir ve gerek Hükü­
met temsilcilerimiz, gerekse Komisyonumuz 'bunları 
açıklığa kavuşturacak detaylı izahatta bulunurlar, biz 
de memnunlukla parmaklarımızı kaldırma imkânını 
buluruz. 

Hepinize saygılar sunarım^ 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürel. 
Sayın Erginay, buyurun efendim, 
AKİF ERG1NAY — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Karadenizli olup da fındık üzerinde konuşmamak 

mümkün değildir. Nitekim bir arkadaş «Sen konuş­
mayacak mısın?» deyince, ona konuşacağımı söyle­
dim. 

Karadenizin hakikaten, adeta beslenme gıdası 
olan; yani kendisinin maişet bakımından değerlediği­
miz fındık zamanımızda, Türkiye'mizde daha müm­
bit olan bir kısım arazinin aleyhine gelişme istidadı 
göstermiştir. Sayın Uzunoğlu'nun bu teklifi getirip 
bana söylediği zaman derhal imza ettim. Hakikaten 
memleketimizde fındık istihsali bakımından yapılma­
sı gereken bir ıslahat vardır diye düşündüm. 

Değerli arkadaşlar; 
Bilindiği gibi, (bir arkadaşımız da zaten değindi) 

fındık lüks bir metadır. Lüks mal, eşya, yiyecek ol­
masının anlamı gerektiğinde bundan feragat edile­
bilmesini ifade eder. Birtakım mal ve eşya; yani za­
rurî birtakım mal ve eşyaya nazaran lüksten feragat 
etmek kolaydır. Bu itibarla ihracat anlamında da 
yabancı devletler sıkışık bazı durumlarda pekâlâ fındığı 
almaktan feragat edebilirler, vazgeçebilirler, işte fın­
dığın içinde bulunduğu durum budur. Lüks bir mad­
de sayılır; ama buna karşılık buğdayı veya diğer 
mahsulleri sayarsanız bunlar lüks değildir, bunlar za­
rurî birtakım maddeler olarak kabul edilir. 

Kalite anlamındaki görüşlere tamamen iştirak edi­
yorum. Dolayısıyla fındık bakımından da kaliteli bir 
mahsul almanın gerekliliği ortada. 

Ben bu kısa girişten sonra asıl Kanun metnindeki 
teknik anlamda bazı hususları belirtmekle yetinece­
ğim. 

Bir defa 1 inci maddenin düzenlenme şekli doğru 
değil. Yani 1 inci maddenin yazılış şekli gayesini pek 
açıklamamaktadır. Onun için Sayın Meslektaşım Ne­
cip Bilge ile bir önerge vermiş bulunuyoruz. 

2 nci maddede de bazı redaksiyona tabi tutulması 
gereken şekil var. 

3 üncü madde bünyesi itibariyle geçici bir madde­
dir. Çünkü altı aylık bir müddetle tahdit ediyor bir 
müracaatı ve iki sene içerisinde de bunun yerine ge­
tirilmesini şart koşuyor iki sene sonra. Şu halde o 
madde artık uygulanmayacak demektir. Böyle mad­
deler geçici madde haline gelir. Komisyonun bunu 
nazarı dikkate alacağını ümit ederiz ve bunun hak­
kında da bir önerge vermiş bulunuyoruz. 

Üzerinde durabileceğim diğer bir nokta 7 nci mad­
dedeki hapis cezasıdır. 

1 Değerli arkadaşlar, yani iki dönüm arazisini, üç 
dönüm arazisini bilerek veya bilmeyerek fındıklık 
haline getirmiş olması karşısında bir vatandaşın hap­
se girmesinin anlamı olamaz. Kaldı ki Karadenizli­
leri (Zaten Türk vatandaşlarının hepsinde olduğu 
kadar) en çok tedirgin edecek olan hapis cezasıdır. 
Para cezası olabilir. Kaldı ki daimî bir kontrol altın­
da olacağını da maddeler belirtmemiş bulunuyor. Bu 
itibarla, bu gibi hallerde adeta tahrik, teşvik daha 
doğrusu bir nevi tedirginlik yaratacak bir suçlama 
ile bu Kanunun çıkarılması bence yerinde değil. Bu 
itibarla Komisyonun bu hapis cezasına ait olan kıs­
mının çıkarılmasına taalluk eden önergemi iyi kar­
şılayacağını ve kabul edeceğini ümit ediyorum. 

Netice itibariyle bu Kanun teklifinin amacı; fın­
dık alanlarının, fındık bahçelerinin deraltılması değil, 
fakat... 

NECİP BİLGE — Planlanması. 

AKİF ERGINAY — Planlanmasının yanında ve­
rimli arazinin fındık bahçeleri haline getirilmemesidir. 
Bugün Sakarya vilayetimize (Ünye'yi bırakın) Düzce' 
lere kadar uzanan bazı çok münbit arazilerin fındık 
bahçesi haline getirildiğini görüyoruz. Fındık bahçe­
leri, biraz atıl bir durumdur; çünkü biraz bakarsınız, 
işte gübrelersiniz filan; ama neredeyse yedi sekiz ay, 
hatta on ay onunla meşgul olacak bir durumunuz ol­
maz. Bunun içindir ki, zaten bir sene verimli olur bir 
sene çoğu kez verimsiz olur. 

Hülasa, bu Kanun teklifi çerçevesinde fındık zira-
ati için, fındık bahçeleri için iyi bir netice alınacağına 
ben de kaniim ve onun için zaten Kanun teklifini 
imza ettim. Meclisimizin buna yardımcı olacağını ve 
kabul edeceğini ümit ederek hepinizi saygıyla selam­
larım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Değerli üyeler; Teklifin tümü üzerindeki görüş­

meler tamamlanmıştır. Sayın Komisyonun konuşan 
üyelere vereceği bir cevap var mıdır? 

Buyurun Sayın Yavuz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkan, çok muhterem üyeler; 

Sayın Doğu, Sayın Haznedar, Sayın Uyguner, Sa­
yın Aydar ve Sayın Hamitoğulları'nın bu Kanun Tek­
lifi üzerindeki uygun mütalaalarına ve böyle bir Ka-

559 — 



Danışma Meclisi B : 86 20 . 4 . 1983 O : 1 

nun Teklifinin kanunlaşması konusunda yapmış ol­
dukları konuşmalara teşekkür ederiz. 

Yalnız, burada Sayın Bayer arkadaşımızın, «Ara­
zi, kullanma durumuna göre tarım yapılması icap 
eder ve fındıklıklar ormana hiçbir zaman tasallutta 
bulunmaması gerekir» şeklindeki ifadesine katılıyo­
ruz. Yalnız şunu ifade edeyim ki, zaten fen ve bilim 
bakımından orman sahaları belirlenmek durumunda­
dır. Buralara fındıklıkların herhangi bir tecavüzü de 
mevzubahis değildir. Esasen ormanın ekolojik du­
rumuyla fındık ekolojisi ayrı ayrı şeylerdir, bunları 
birbiriyle karıştırmamak icap eder. 

Sayın Aydar'ın, teşkilatlanma ve pazarlamadan 
doğan darboğazların giderilmesi lazım geldiği görü­
şüne biz de aynen katıldığımızı ifade etmek isteriz. 

Esasen fındığın bu duruma kadar gelmesinin se­
bebi, destekleme alımlarıyla ve fındığın da kolay bir 
tarım kolu olması dolayısıyla her tarafa bu kolay ta­
rım ve kolayca desteklenebilen, kolayca içerde alıcı 
bulabilen bir durum yaratması getirmiştir; ama bu 
durum en sonunda ihracat monopolünün başa çık­
ması ve ihracat monopolünün öne set çıkması dolayı­
sıyla millî gelirdeki zarar ve döviz kaybına sebebiyet 
vermesi, bu Kanun Teklifini, bu üretim kolunun di­
sipline edilmesini zarurî hale getirmiştir. Bunu kabul­
lenmekle beraber, teşkilatlama ve pazarlama işlemleri­
nin de, uygulamanın da disipline edilmesi taraftarı­
yız. 

Sayın Hamitoğulları, «ihraç ettiğimiz fındığı ma­
mul halde ihraç edemez miyiz, bunun için gerekli ted­
birleri alamaz mıyız?» şeklinde bir cümle sarfettiler. 
Aynen katılıyoruz. Fındığı işlenerek ve hatta çok çe­
şitli mamul yaparak değeriyle güzel ambalajlar içe­
risinde ihraç etmemizde ve yüksek döviz sağlama­
mızda büyük faydalar vardır. Bu faydalar tabiî ola­
rak ki, yapılacak uygulama sonucunda ve buna da­
yalı sanayiin gelişmesine matuf bir harekettir, bunu 
beklemek ve bunun gelişmesini de temin etmek icap 
eder. Buna da katıldığımızı ifade ederiz. 

Teklif sahibi fındığın 32 çeşit olduğunu burada 
ifade etmiştir. Bu kadar çeşitli fındığı standardize et­
mek, dikim sahalarını belirlemek ve ihracatta da 
çok kalitelisini ayırmak suretiyle ve üretimi muayyen 
seviyede tutmak suretiyle, ihracatını da değerli bir 
şekilde yapmak burada amaçtır, hedeftir. Üretimin 
fazla olması döviz gelirlerim" ve ihracatını engelle­
mektedir. 

Takdim konuşmamda şunu da arz etmiştim : Fın­
dığın gerek iç ve gerekse dış arz talep dengesi, tüke­

tim elastikiyeti çok düşük bir mamuldür, tarım ürü­
nüdür. Bugün buğday veya eti yemeseniz olamaz; 
ama fındığı yemeseniz olabilir. O bakımdan gönü-
le ve isteğe bağlı bir ürün olması dolayısıyla ihraca­
tındaki zorluk da bundan ileri gelmektedir. 

Dışarıda talep düşük, elastikiyet düşük bizim içe­
ride de elastikiyet düşük. Diyeceksiniz ki, fiyatı bi­
raz fazla; ama bunu 300 liraya da indirmiş olsanız, 
her kilogram başına, yine elastikiyetin, yani bunun 
tüketimi ancak belki beş bin ton, on bin ton artırabi­
lirsiniz. Belki 150 bin, 200 bin tona çıkmanız, 45 mil­
yon da 75 milyon da olsanız mümkün delildir. îşte 
Amerika, işte tspanya ve italya fındık üretim saha­
larını artırmamaktadır, kalite ve çeşitlilikte istikrarı 
korumaktadır, bu önemli bir etkendir. O bakımdan 
bu çeşitlilikleri düşürmek ve özellikle ekolojik sınır­
ları içerisinde kaliteyi artırmak amaçlanmaktadır; 
çünkü bu kalitedekine dış talep vardır ve bu da döviz 
gelirlerini artırmaya matuftur. 250 bin ton yerine 
150 bin ton ihraç etmek suretiyle 250 bin ihracatından 
daha fazla döviz geliri sağlamak mümkün ise, o yöne 
yönelmekte fayda vardır; çünkü diğer sahalara ya­
yılmış olan fındıktan kalan arazilerin de başka üre­
tim dallarına tahsisi, o üretim dallarının daha ikinci 
ürün alabilme, daha fazla ürün alabilme bakımından 
da uygun olacağı, daha kazançlı olacağı önemli bir 
noktadır. 

Bu düşüncelerle Yüce Heyetinizi saygıyla selamla­
rım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yavuz. 
Sayın Tekinel ile Sayın Çetinsoy'un ilave edecek­

leri bir husus var mı acaba?. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ OSMAN TEKİNEL — Sayın Başkanım bir hu­
sus var, müsaadenizle arz edeyim. 

Arkadaşlarımızdan bir tanesi şöyle bir soru yö­
neltti : «Dikim alanları sınırlandığına göre talep ar­
tarsa ihtiyaç nasıl karşılanacak?» dediler. Zaten Tek­
lifin ikinci maddesi bunu amir efendim, ikinci mad­
dede «Tarım ve Orman Bakanlığı ile Ticaret Bakan­
lığı bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
her üç yılda bir fındık tarımı yapılan sahaların tespiti, 
üretimi öngörülen çeşitlerle üretim alanlarının artırıl­
masına gerek olup olmadığını müştereken kararlaştı­
rırlar.» denilmektedir ki, bu soruya cevap oluyor bu 
Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tekinel. 
Sayın Akdemir, soru sormak istiyorsunuz, buyu­

runuz. 
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MEHMET AKDEMİR — Efendim, benim sor­
mak istediğim tabiî fındığın ekim sahası yönünde de­
ğil. Sayın Komisyon Başkanımız ve Sayın Teklif Sa­
hibimiz Uzunoğlu «Ülkede yetişen fındığın yarısın­
dan fazlasının ihraç edilemediğini ve bir yıl sonraya 
kaldığını» belirttiler. Oysa benim öğrendiğim ve bil­
diğime göre, fındık ihracatında yalnız Karadeniz ve 
İstanbul limanları kullanılabiliyor. İhracat seferber­
liğine çıktık dediğimiz senelerde acaba Türkiye'nin 
diğer limanlarından veya karayolundan fındığın ih­
racına neden engel olunuyor?. Bu hususla ilgili ola­
rak Sayın Ticaret Bakanlığı ile bir yıl evvel görüşme­
lerimiz olmuştu. Örnek veriyorum, Gaziantep'ten fın­
dığın ihracatı yasaktı; şimdi kısmen açıldı; ama li­
man olarak yalnız Karadeniz ve İstanbul limanları 
serbest. 

Geçen sene karayoluyla fındık ihracatının kısmen 
açılmış olması nedeniyle fındık ihracatımızın Güney­
de yüzde 500 arttığı tespit edilmiş vaziyettedir. Bil­
seydim bugün bununla ilgili istastistiki bulguları ge­
tirirdim. 

Sormak istediğim şu efendim. Ticaret Bakanlığı 
bu husustaki tutumunu ne zamana kadar devam et­
tirecektir ve bunun nedeni nedir?. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akdemir. 
Sayın Yavuz buyurunuz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, müsaade buyurursanız 
şunu arz edeyim. Bu soru çok spesifik bir sorudur. 
Buna Ticaret Bakanlığı Temsilcisi muhataptır ve za­
ten Sayın Akdemir de Güneydoğudan ve Güney­
den yapılan ihracatın hızlandırılması taraftarı. Bu ko­
nuda yetkili merci Ticaret Bakanlığıdır. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Tabiî tabiî efendim. Ticaret Bakan­

lığı Temsilcimiz bugün için bir cevap verecekler mi?. 
Veremeyecekler. 

Sayın Haznedar buyurunuz. 
ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 

bir soru da ben sormak istiyorum müsaade ederse­
niz. 

Biraz evvel arkadaşlarımızdan birisinin yapmış ol­
duğu konuşmadan yanlış bir fikir ortaya çıkmaması 
için şu suali sormak istiyorum Sayın Hükümetten, 
acaba cevaplamaları kabil mi?... 

Konuşmacı arkadaşlarımızdan bir tanesi, «Fın­
dık fiyatlarının çok arttığını, halkın fındığı yiyemez 
duruma geldiğini» ifade ettiler. Oysa ben hatırlıyorum, 
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1930'lu yıllarda bir kilo fındık 35 kuruştu, bir kilo 
zeytinin kilosu 17 kuruştu. Acaba son 30-40 yıl için­
de bu şekilde çeşitli tarım ürünlerinin fiyatlarıyla fın­
dık fiyatlarını mukayese etmek üzere ellerinde rakam­
lar var mı, bunu açıklayabilirler mi?. Fındık fiyatla­
rı diğer tarım ürünlerine nazaran aynı düzeyde kal­
mıştır; bunu diğer tarım ürünleriyle mukayese etme­
leri kabil midir?. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Bir cevap verilebilecek mi efendim?... Hemen 

cevap vermek mümkün değilse, bilahara yazılı olarak 
cevap verilebilir... 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Haznedar'a bilahara takdim ede­
ceğiz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hamitoğulları, buyurunuz. 
BEŞIR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 

bir tek soru sormak istiyorum. 
Bu yıl Amerika Birleşik Devletlerinin, daha ön­

ceden gayet planlı bir tarzda yetiştirdikleri badem 
ürününü rahatlıkla diğer ülkelere satarak, Türkiye' 
nin fındık ihracatının azalmasına ve yanılmıyorsam 
Teklifin bir yerinde «ikame edilmesi güç bir madde» 
sayılan fındığın karşısına böylesi bir durum çıkartıl­
dığını yabancı dergilerde okumuştum. Acaba ilgili 
Bakanlığımızın bu konuları izleyebilme imkânları 
var mıdır?. Yani gerek Tarım ve Orman Bakanlığı­
mızın ve gerekse Ticaret Bakanlığımızın, fındığımıza 
muhtemel rakip olabilecek durumlar da izleyebilme 
ve bunu politikalarına yansıtabilme imkânları ve du­
rumları var mıdır?. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bunun da cevabı yazılı olarak verilebilir. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Evet efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
Fındık Üretiminin Planlanması ve Dikim Alanlarının 

Belirlenmesi Hakkında Kanun Teklifi 
Amaç 
MADDE 1. — Bu Kanunun amacı fındığın; üre­

tim, değerlendirme, iç - dış pazarlama, kalite özel-
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likleri ve arazi kullanma kabiliyet sınıflarına göre di­
kim alanlarının en uygun biçimde düzenlenmesini sağ­
lamaktır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Sayın Muratoğlu... Başka sayın üye?... Yoktur. 

Buyurunuz Sayın Muratoğlu. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, müsaa­

de ederseniz yerimden arz edeyim. 
Efendim, ikinci cümlede «... değerlendirme, iç-dış 

pazarlama» deniliyor, iç ve dış pazarlama denilmesi 
kanaatimce doğru olur. 

Üçüncü satırda da «... arazi kullanma kabiliyet sı­
nıflarına göre» deniliyor. Arazinin kullanma kabili­
yeti bana göre olmaz. Kabiliyet canlılara, özellikle in­
sanlara mahsus bir keyfiyettir. Arazinin verimliliği söz 
konusu olabilir. Komisyonun bu tarz bir değişikliğe 
gitmesi herhalde doğru olacaktır. 

Maruzatım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Cevabı rica edeyim. 
TARIM VE ORMAN, KÖY tŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ î. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, «arazi kullan­
ma kabiliyet sınıfıları» tabiri teknik bir tabirdir; Sa­
yın Muratoğlu'nun söylediği tarzda değildir. Arazi­
nin vasıflarıyla ilgili konuları belirleyen teknik bir ta­
bir olduğu için aynen kalmasında yarar vardır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Değerli üyeler, maddeyle ilgili Sayın Erginay ile 

Sayın Bilge'nin önergeleri var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 290 sayılı Kanun Teklifinin bi 

rinci maddesinin aşağıdaki biçimde düzenlenmesini arz 
ve teklif ederiz. 

«Madde 1. .— Bu Kanunun amacı, fındığın üretim, 
değerlendirme, iç - dış pazarlama işlerinin planlan­
masını, kalite özelliklerine ve arazi kullanma kabili­
yet sınıflarına göre dikim alanlarının en uygun biçim­
de belirlenmesini düzenlemektir. 

Necip BİLGE Akif ERGllNAY 
BAŞKAN — Bir açıklama yapmak üzere Sayın 

Bilge, buyurunuz. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Kanunun başlığı «Fındık Üretiminin Planlanması 

ve Dikim Alanlarının Belirlenmesi Hakkında Kanun 
Teklifi» sökündedir. 

Görüldüğü üzere, Kanun başlığında bir planlama 
bir de belirleme söz konusu olmaktadır. Halbuki mad­

de metninde planlamadan, belirlemeden hiç bahsedil-
memekte; sadece «uygun biçimde düzenlenmesini sağ­
lamaktır» denilmektedir. Bu uygun biçimde düzenle­
menin neye ait olduğu ise pek açık belirtilmemekte, 
hatta yanlış anlamaya meydan verecek bir ifade şek­
linde gözükmektedir. 

Çünkü, son satıra göre «dikim alanlarının en uy­
gun biçimde düzenlenmesini sağlamak...» Dikim alan­
larının düzenlenmesi söz konusu olamaz. Olsa olsa 
dikim alanlarının belirlenmesi söz konusu olabilir. 
Bu belirlenmeyi buraya koyduğumuz gibi, aynı şekilde 
Kanun başlığında söz konusu olan planlamanın da 
bir yere yerleştirilmesi lazım geldiği kanısındayım. 
Bu itibarla maddeyi şu' şekilde düzenlemeyi arkada­
şım Erginay ile birlikte uygun bulduk. 

«Bu Kanunun amacı, fındığın üretim, değerlen­
dirme, iç, dış pazarlama işlerinin planlanmasını.» 

Ondan sonra da ikinci kısım geliyor : «Kalite 
özelliklerine ve arazi kullanma kabiliyet sınıflarına 
göre, dikim alanlarının en uygun biçimde belirlen­
mesini düzenlemektir.» Şeklinde madde ifade edile­
cek olursa, maksada daha uygun olacağı düşünce­
sindeyiz. 

Diğer taraftan, noktalama bakımından da bir dü­
zeltme yapıyoruz, burada maddenin ilk satırında : 
«IBu Kanunun amacı fındığın...» Denildikten sonra 
noktalı virgül konulmaktadır, o noktalı virgülün yer 
değiştirip de «Amacı» ndan sonra kullanılması da­
da uygun olacaktır. 

Diğer taraftan, Sayın Muratoğlu'nun söylediği 
gibi, biz de «Arazi kullanma kabiliyetinin» doğru ol­
madığı düşüncesiyle başka bir ifade kullanmak is­
tedik, Komisyonla görüştük; fakat bunun teknik bir 
deyim olduğunu ifade ettikleri için biz de bunu de­
ğiştirmedik. 

Yalnız «Kalite özellikleri» tabirinden sonra bir 
«ne» kelimesini ilave etmek suretiyle «Kalite özellik­
lerine ve arazi kullanma kabiliyet sınıflarına göre.» 
gerçi «ne» harfi uyum kuralına göre bir yerde «ne» 
oluyor, bir yerde de «na» oluyor, bunlar ayrı ayrı 
olduğu için, kendisinden önce gelen kelimeye göre 
değiştiği için «Kalite özelliklerine» demek suretiyle 
orada «ne» kelimesini ve «sınıflarına» kelimesinin 
sonunda da «na» uyum kuralı gereğince böyle oldu­
ğu için ayrıca kalitenin sonuna da bu «ne» kelime­
sinin konulmasının uygun olacağını düşündük. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Değerli üyeler, bu önergenin lehinde, aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. 
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ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Lehte. 
BAŞKAN — Lehte, buyurun Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Kanunlaşmak üzere olan bir Tasarının hazırlan­

masında maksat, gaye ve mahiyet göz önünde tutul­
malıdır; bir. 

İkincisi; kanun dili konuşma dili değildir; iki. Ka­
nun dilinin konuşma dili olmasını iddia edenler hiç­
bir şey bilmeyenlerdir. Özür dilerim; zaten bu Mec­
lisimizden münezzehtir. Şu halde, deyimler, tabirler 
hukuk diline, kanun diline, tarım fennine uygun ol­
malıdır. Pek değerli arkadaşlarımız bütün bu nokta­
ları dikkate alarak, nitekim, Muratoğlu arkadaşımızla 
da bu nokta üzerinde durduğumuz için maksadımız 
Türk Milletine yaraşır ve yakışır en güzel kanunun 
hazırlanması ve maksada ulaşılması gayretlerinin de­
vamıdır, Müspet ve yapıcı gayretlerimizi arkadaşla­
rımızın destekleyeceklerinden şüphe yoktur. 

Bu sebeplerle daha fazla maruzata gerek olma­
dığından, teklifin kabulünü takdirlerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Evet, işaretinize göre, önergeye katıldığınızı sa­

nıyorum. 
TARIM VE ORMAN, KÖY1ŞLERÎ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın 'Başkanım, önerge Komisyonumuz­
ca uygun görülmüştür, kesin oylanmasını arz ede­
rim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Tekinel. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ OSMAN TEKİNEL — Katılıyoruz. 
IBAŞKAN — Aynı görüştesiniz. 
Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met önergeye katılıyorlar, kesin oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir, 

1 inci maddeyi önerge istikametinde oylarınıza 
sunuyorum : 1 inci maddeyi kabul edenler... Etme­
yenler...! inci madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
Fındık bahçelerinin tesisi ve izin 
MADDE 2. — Fındık dikim alanları, bu Kanun 

hükümlerine uygun olarak, yönetmelikte belirtilecek 
birinci ve ikinci standart bölgeler olarak sınırlandı­
rılmıştır. Bu alan dışında ticarî amaçla yeniden fın­
dık bahçesi kurulamaz. 
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Tarım ve Orman Bakanlığı ile Ticaret Bakanlığı, 
bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren her üç 
yılda bir, fındık tarımı yapılan sahaların tespiti, üre­
timi öngörülen çeşitlerle üretim alanının artırılma­
sına gerek olup olmadığını müştereken kararlaştırır^ 
Buna göre, yeniden fındık bahçesi kurulması Tarım 
ve Orman Bakanlığının iznine bağlıdır. 

BAŞKAN — Mad,de üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Muratoğlu, Sayın Dinçer, Sayın Erginay. 

Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 

ENİS MURATOĞLU — Müsaade ederseniz bu­
radan arz edeyim, kısa olacak? 

Burada 1 inci fıkrada bölge tabiri var. Gerçi ben 
genel gerekçeyi okudum orada standart bölgeler ge­
çiyor. Ancak, standart bilindiği üzere, aynı evsafta, 
aynı belirli ölçüler içinde manasına gelir. O itibarla 
daha anlaşılır şekilde standardın yerine bu kabil ke­
limelerin konulması mümkündür. 

Burada bir de redaksiyon hatası var, burada de­
niyor M; «Tarım ve Orman Bakanlığı ile Ticaret 
Bakanlığı bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten iti­
baren her üç yılda bir, fındık tarımı yapılan sahala­
rın tespiti,...» Balkın «Ticaret Bakanlığı sahaların tes­
piti...» Bozuktur bu ifade, o tarzda devam ediyor. 
Bunun da şöyle olması gerekir, şayet Sayın Komis­
yon kabul «derlerse: «Tarım ve Orman Bakanlığı 
ve Ticaret Bakanlığı bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren her üç yılda bir fındık tarımı ya­
pılan sahaları tespit eder. Üretimi öngörülen çeşit­
lerle üretim alanının artırılmasına gerek olup ol!ma-
dığını müştereken kararlaştırır. Buna göre, yeniden 
fındık bahçesi kurulması Tarım ve Orman Bakan­
lığının iznine bağlıdır.» Teklifim budur, teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Dinçer, buyurun efendim. 
RECAİ DİNÇER — Çök muhterem Başkanım, 

değerli arkadaşlarım, Tarım ve Ticaret Bakanlığının 
çok değerli temsilcileri; 

Yasa Tasarısı bir yıl öncesinden hazırlanmış, bir 
yıldan bu yana da Türkiye'deki ve dünyadaki gerek 
agron'omlk, gerekse ticaret ve çeşitli yönleriyle eleş­
tirilmiş, Tarım Komisyonunda görüşülmüş ve son 
derece ciddî bir şekilde önünüze sunulmuştur. 

2 nci madde, zaten Yasa Tasarısının esasım teş­
kil ettiği için arkadaşlarımızın en küçük bir endi­
şesi ve fikirde bir araluk olmasın diye özetle bu mad­
de üzerinde birkaç cümle söyleyerek sizleri tenvir 
etmeye çalışmak istiyorum: 
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Değerli arkadaşlarım; 
Yasa Tasarısı malum âliniz ne fındık sahasını 

daraltma, ne genişletmedir, doğrudan doğruya mem­
leketimizin tarımına, çiftçisine modern bir ölçü sağ­
lamaktadır. Fındık nerede yetişmelidir? Elbetteki 
fındığım agronornik özellikleni dolayısıyla yüzeysel 
toprakta ve derin olmayan yamaç topraklarda yetiş­
tirilmesi, özellikle kailce yönünden elverişli olduğu 
gibi, bir de o toprakların korunması; ve bunun ya­
nında da Karadeniz gibi ki, Tasarıda görüleceği üze­
re, birimci standart bölge ve ondan sonra da ikinci 
standart bölgede arazilerin lüzumsuz yere israf edil­
memesi bakımından getirilmiş bir Tasarıdır. 

Malum âliniz memleketimizde büyük bir inşaat 
enflasyonu tarım arazilerini büyük şekilde kötü du­
ruma düşürmüştür. Simidi biz bu Tasarı 'ile tarım 
arazilerini daha rantabl şekilde kullanmak ve tarım 
arazilerimi bizlerden çok sonra gelecek olan nesillere 
yetiştirecek bir 'biçime sokmak içtin bu Tasarıyı ge­
tirmiş oluyoruz. 

Tarımda elbetteki modern bir sisteme doğru yö­
nelmişiz ve Tarım Bakanlığı bu modern sıisıtem içe­
risinde çalışırken arazi planlaması, üretim planlama­
sı giıbi hedeflere de yönelmiştir. Bugün Tasarının en 
önemli özelliği de, bu modern düşüncenin, bu Yasa 
Tasarısıyla da 'birlikte fındık sahalarınım 'bellidir yer­
lerde kalması, daha fazla genişleyerek ne gereksiz 
yere 'kalitesinin düşmesi ve ne de gereksiz yere ara­
zinin düz sahalara, derin topraklara inerek bunun 
heder olmasını önlemek içindir. 

Bunun yanında elbette ki, nasılki tütün arazisi, 
tütün sahaları korunmak istenir ve tütün sahaları da 
belirli ölçülerde bir nizam içerisine alınmış ve dün­
yada en ünlü tütümlerimiz bugün Türk tütünü ola­
rak yavaş yavaş yerini diğer 'tütünlere inkılap etmiş 
ise, fındığın da kalite olarak ve ihracattaki yerini 
aynen tütün gibi 'kaybetmemesi için birtakım tedbir 
alınmaktadır. Bu tütün için alınmaktadır ve fındık 
için de bu şekilde alınmaktadır. 

Takdirlerinize arz ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Sayın Erginay, buyurun efendim'. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, buradan arz 

edeceğim. Dalha çok redaksiyonla ilgili. 
2 nci maddenin üçüncü satırınım sonundaki «sı­

nırlandırılmıştır» kelimesinin «sınırlandırılır» olması 
gerekir; çünkü 'belirtilecek olan istikbale muzaf bir 
şey kesin bir mana taşıyamaz. Onu «sıniirlandırılrr» 
dersek, ileride bdirtlilecek ölçülere göre lbir şekil ve­

rilmiş olacak demektir. Aynı paragrafın, fıkranın 
son, dördüncü satırımda da «bu alan» deniyor. Hal­
buki «bu alanlar» olması gerekir; çünkü yukarıdaki 
fıkra alanlara taalluk ediyor. 

Efendimi, ikinci fıkrasının üçüncü satırında «sa­
haların tespiti» arkası boş kalan bir metin şeklinde 
kalıyor. Onun için onun «tespitinim» veya daha doğ­
ru olarak «tespiti ile» şeklimde düzenlemek gerekir. 
O zamam cümle bir mana taşıyor, «tespiti» de ha­
vada kalmıyor, metne girmiş oluyor. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Ergi­

nay. 
Evet Sayın Yavuz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayım Başkanım; 

Sayın Erginay tarafından «sınırlandın'lmıştır» şek­
linin '«sınırlandırılır» şekline uyuyoruz efendimi. 

«Bu alan dışında», burada alanın çoğul olması­
na lüzum yok efendim; ona katılmıyoruz. 

Sayın Muratoğlu tarafımdan yapılan «tarımı ya­
pılan sahaları tespit eder». İkinci paragrafta cümle­
nin bu şekilde bitmesini ve nokta konulmasını uy­
gun görüyoruz. Ondan sonraki kısmım ikinci cümle 
olarak, yani «üretimi öngörülen çeşitlerle üretim ala­
nının 'artırılmasına gerek olup olmadığını müştere­
ken kararlaştırır.; Buma göre, yenliden fındık bahçesi 
kurulması Tarım ve Orman Bakanlığının iznine bağ­
lıdır» şeklinde Komisyonumuz uygun görüyor efen­
dim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Sayın Tekinel?... 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ OSMAN TEKİNEL — Komisyona katılıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Zatıâliniz de uygun görüyorsunuz. 
Evet. 

Değerli üyeler; 
Bu maddenin 1 inci fıkrasının 3 üncü satırındaki 

«sınırlandırılmıştır», «sınırlandırılır» olacaktır; 2 nci 
fıkranın üçüncü satırında «tespiti» yerine «tespit 
eder», nokta; ondan sonra büyük harfle «Üretimi» 
diye başlayacaktır. 

Bu değişikliklerle maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 
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3 üncü maddeyi okutuyorum. 
Beyan ve kontrol 
MADDE 3 — Mevcut fındık bahçelerinin sahip­

leri beşinci maddedeki yönetmeliğin yürürlüğe gir­
mesinden itibaren altı ay içinde beyanname vererek 
bahçelerini bildirmekle yükümlüdürler. 

Bu beyannameler üzerine, Tarım ve Orman Ba­
kanlığınca beyanname vermek süresinin sona erme­
sinden itibaren en geç iki yıl içinde gerekli inceleme­
ler ve kontrollar yapılarak fındık bahçelerinin yerleri 
ile yüzölçümleri tespit olunur ve sahiplerine izin bel­
gesi verilir. Bu hüküm, beyannamesi verilmemiş fındık 
bahçeleri hakkında da aynen uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

AKİF ERGÎNAY — Önergemiz var. 
BAŞKAN — Önerge var, onu arz edeceğim Sa­

yın Ergiınay. 
Evet, maddeyle ilgili Sayın Erginay ve Sayın Bil-

ge'nin önergeleri var. Okutuyorum önergeyi. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Teklifinin 3 üncü 

maddesinin geçici madde olarak metne alınmasını arz 
ve teklif ederiz.; 

Akif ERGİNAY Necip BİLGE 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, muhterem 

arkadaşlar; 
Bir kanunda geçici maddenin anlamı, belirli bir 

dönem içerisinde uygulanmasını ifade eder. Artık o 
dönem, o devre, o zaman geçtikten sonra o hüküm 
tekrar nazara alınmaz. Yani, kanunların esas mad­
deleri bakımnıdan daimilik hükmü geçici maddede 
yer almaz. 

Şimdi, 3 üncü maddeyi yakından incelediğimiz 
takdirde, diyor ki; «Mevcut fındık bahçelerinin sa­
hipleri beşinci maddedeki yönetmeliğin yürürlüğe 
girmesinden itibaren altı ay içinde beyanname vere­
rek bahçelerini bildirmekle yükümlüdürler.» Altı ay­
lık bir müddet konmuş, bunu Kanun kabul ediyor. 
İkinci fıkrasında ise, bu altı aylık zaman içinde baş­
vurunun sonunda ilgili makamlar iki sene içerisinde 
gereken işlemleri yapacaklardır, diyor. İki sene de 
bitti mi, artık bundan sonra arazi bakımından, fın­
dıklıklar bakımından hefhangi bir şekil yok. Onu 
düzenleyen hükümler diğer maddelerde kalıyor. 

'Bu itibarla bu hüküm belirli bir zamana, en çok 
iki seneye taallûk eder ve ondan sonra da artık uy­
gulama alanı kalmaz; çünkü ondan sonra fındık dal-
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larının genişletilmesi, büyütülmesi, fazla ekim yapılr 

dığı takdirde bunların sökülmesi müteakip maddede 
yazılı. Ceza hükümleri; hepsi Kanunun diğer mad­
delerinde yer almış bulunuyor. O halde 3 üncü mad­
de bünyesi, mahiyeti itibariyle kanun tekniği anla­
mında geçici bir şekil almaktadır. Bunu geçici mad­
de olarak Kanun metninin sonuna ilave etsek zan­
nediyorum ki, yerinde olur. Bunun için önergeyi ver­
miş bulunuyoruz. 

Teşekkür ederim, arz ederim. 

BAŞKAN — Evet. Teşekkür ederim Sayın Er­
ginay. 

Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Evet, Sayın Komisyondan soruyorum. Buyurun 
Sayın Yavuz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, bir redaksiyon hatasını 
belirtelim efendim. Madde 3'te ikinci satırda «beşin­
ci maddedeki» değil «altıncı maddedeki yönetmeli­
ğin yürürlüğe girmesinden itibaren»; çünkü efendim, 
yönetmelik maddesi «Madde 6» dır. Onu o şekilde 
tashih ettikten sonra Sayın Erginay'ın önergesine ka­
tılamıyoruz efendim. 

Şimdi, her ne kadar buradaki yapılacak uygula­
ma ve işlem geçici gibi görünüyor ise de, fındık 
bahçelerine izin belgesi verilmesi sürekli bir işlem­
dir, bir uygulamadır. O bakımdan geçici madde ola­
rak değil, esas madde olarak kalmasını Komisyonu­
muz uygun görmüştür efendim, 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Hükümet de ayttı görüşte midir?.. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ OSMAN TEKINEL — Aynı görüştedir efen­
dim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 

Değerli üyeler; 
Sayın Bilge ve Sayın Erginay'ın önergelerine Sa­

yın Komisyon ve Sayın Hükümet katılmıyor, 
Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

Evet, Sayın Divan Üyemiz bir işarette bulundu­
lar, bir hatırlatma yaptılar. Bu maddenin altıncı sa­
tırında, yani ikinci fıkranın ikinci satırında «vermek» 
«verme» olacak. 
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TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — «Verme süresinin» efendim. Evet efen­
dim. «k» fazla efendim. 

BAŞKAN — «k» fazla burada. 
O çıkarılmak ve ikinci satırdaki «beşinci» yerine 

«altıncı madde» olarak değiştirilmek suretiyle, bu 
değişikliklerle 3 üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 3 üncü madde 
kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum efendim. 
İzinsiz kurulan bahçeler 
'MADDE 4. — Bu Kanunun yürürlüğe girmesin­

den sonra izin alınmadan kurulan fındık bahçeleri 
sökülür. Sahipleri tarafından yönetmelikte belirtilen 
süre içinde sökülmeyen fındık bahçeleri Tarım ve Or­
man Bakanlığınca söktürülür ve yapılan masraflar 
yüzde on fazlası ile Amme Alacaklarının Tahsili 
Usulü Hakkındaki Kanun hükümlerine göre kendile­
rinden tahsil olunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Evet, Sayın Aydar?.. Soru, buyurun efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım; 
«'İzinsiz Kurulan Bahçeler» başlığını taşıyan 4 üncü 

maddede «... izin alınmadan kurulan fındık bahçeleri 
sökülür.» deniyor. 

Şimdi bu Kanunun aynen çıktığını kabul edecek 
olursak şu dönem arasında kurulabilen bahçeler de 
vardır. Tıpkı bizim bundan evvel İmar Mevzuatına 
aykırı yapılar için çıkardığımız Kanundan evvel, ge­
cekondulaşma gibi bir durum vardı; nitekim, bu 4 
üncü maddede bunu önleyici hüküm gelirken, 5 inci 
maddede de bahçeleri sökülecek olanlara birtakım 
imkânlar getiriliyor. O imkânlardan yararlanmak ba­
kımından, şu arada bahçe kurmak isteyenleri engel­
leyici bir hüküm, bu maddeye getirilemez mi? 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum. 
TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Efendim, Kanun yürürlüğe girdikten son­
ra, Tarım ve Orman Bakanlığından bir izin alınması 
mevzubahistir; zaten, bu işe ve bu uygulamaya vakıf 
olan, fındık üreticisini de yakinen takipeden Ticaret 
ve Tarım Bakanlıklarınca, bu uygulama sırasında, ge­
çiş dönemi için, bir karar durumu yaratılacaktır. Bu 
da zaten yönetmeliğe de girecek bir maddedir; Sayın 

Aydar'ın tereddütlerinde haklılık vardır. 
O bakımdan, biz herhangi bir uygulamada sa­

kınca yaratacağı görüşünde değiliz. 
Arz ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, 4 üncü maddeyi oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

5 inci maddeyi okutuyorum. 
Teşvik Tedbirleri : 
MADDE 5. — Fındık «bahçesi sökülen üretici ile 

arazi kullanma kabiliyet sınıflarına göre fındık yeri­
ne da'ha ekonomik tarım yapması öngörülen üretici­
lere, Tarım ve Orman Bakanlığı ile Köy İşleri ve 
Kooperatifler Bakanlığınca her türlü teknik yardım 
sağlanır ve bunlara, öncelikle tarım kredisi tahsis 
edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı? 

Sayın Aydar ve Sayın Muratoğlu söz istemişler­
dir. 

Sayın Aydar, 'buyurun. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlar; 

Demin, değerli oylarınızla kabul edilmiş bulunan 
4 üncü madde esasları içerisinde hareket edecek olan 
üreticilere , 'bir ölçüde onların daha 'başka uğraşlarını 
temin bakımından 'bir destekleme anlayışı ile birta­
kım tedbirler getirilmektedir. Aslında bu, teşvik ted­
birleri olmamak lazım gelir. Bunlar, önlemdir, önle­
yici tedbirlerdir.. 

Fındık bahçesi sökülen üretici ile arazi kullanma 
kabiliyeti sınıflara göre, fındık yerine da'ha başka, 
ikâme maddelerine ekonomik düşen arazileri tercih 
ettirdiğiniz zaman, burada artık teşvik tedbiri söz'ko-
nusu değildir, burada teknik tarım sözkonusudur. 
Eğer, kendilerine fındık yerine ikâme edeceğiniz bir 
başka tarımsal ürün ekilmesini ikna ettiğiniz takdir­
de, o yasaklama çerçevesindedir. Ondan elde ettiği 
hâsılat ve hâsıla bir öncekinden da'ha fazla ise, artık 
bunun bedelini ödemek değil, bizatihi kredilendirme 
yoluyla genelde herkesin yararlandığı, Türk çiftçisi­
nin, Türk üreticisinin yararlandığı prosedür içerisin­
de bunların da yararlanması lazım gelir. Böyle bir 
ayrıcalık, diğer üreticiler bakımından fevkalade sa­
kıncalar taşıyacaktır. Burada önemli olan mesele, ika­
me, edeceğiniz 'tarım maddesinin, fındıktan daha iyi 
verim verdiğini, fındığın sağladığı gelirden daha yük­
sek gelir verdiğini, teknik tarım metodu ile onu ikna 
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metodu ile anlatmaktır, onu, ona inandırmaktır; olay 
budur. Yoksa, sökeyim 'bahçeni, demin ifade ettiğim 
gibi, tıpkı gecekondu yapmak, kaçak inşaat yapmak 
gibi, 'böyle bir Kanunun çıkacağını duyanlar gide­
cektir şimdi fındık dikecektir; 'bunu açıkça ifade ede­
yim; çünkü olagelen şeylerdir. Açık kapılardan geçip, 
'birtakım imkânlar temin edebilecek gözü açıklar var­
dır; yoktur diyenler yanılabilir onu ifade ediyorum. 

Bu itibarla 'bu maddenin daha çiftçimizin, ekici­
mizin ve 'bu noktada gerçekten zarardide olabilecek; 
çünkü zarardide olmasını düşünmüyorum. Eğer, fin­
dik ekiminden onu men ediyorsak, onun yerine yine 
ondan dalha iyi fayda sağlayacak bir ikame tarım 
maddesini koyuyoruz demektir ki, onun zararı zaten 
sözkonusu değildir. Eğer, zararını önlemek sözko-
nusu olsa, artık 'burada kendisine bir nevi prim öde­
niyor demektir. Böyle bir vakıa yoktur. Zaten böyle 
bir vakıayı düşündüğümüz takdirde, bu uygulamayı 
yapamazsınız. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Muratoğlu, 'buyurun efendim. 
ENİS MURATOÖLU — Sayın Başkan, sormak 

istediğim soru şudur : 
Buradaki kredi ne suretle tahsis ve temin edile­

cektir; yani nasıl 'bir kıstas sözkonusu olacaktır; 
mutlaka kredi verilecek midir; yoksa imkân bulu­
nursa mı verilecektir? Bunu sormak istemiştim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyonun 'görüşünü rica ediyorum. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ Sayın Başkanım, burada yanlış yorum­

lara sebebiyet vermemesi bakımından bir açıklamada 
fayda mülahaza ediyorum. 

Şimdi, öyle 'bir fındık foa'hçesi dikilmiş ki, eğer bu 
fındı'k üretiminden vazgeçtiği takdirde, kendi gönlü 
ile sö'ktüğü ta'kdirde '(Yaşflliktan dolayı, veya diğer 
tesirlerden dolayı) buraya 'başka bir tarım ürünü ika­
me edildiği zaman, fındıktan alacağı gelirden daha 
çok fazla gelir alıyorsa, alma durumunda ise o ara­
zi, o arazide 'bu tür tarımın gelişmesine yardımcı ol­
mak lazım. Bu, birinci konu. 

İkincisi de, eğer böyle 'bir araziye fındık üreti­
mine ve ekoloji dışında bir araziye kaçak olarak, izin­
siz olara'k fındık dikilme mevzubahis ise, 'bu kanun 
muvacehesinde söktürülecektir ve fakat çiftçinin ve 
yetiştiricinin mağdur edilmemesi bakımından, burada 
bu arazinin ihya edilerek daha başka tarım ürününe 
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tahsisi sağlanacaktır ve jbunun planı, projesi yapıl­
dıktan sonra da Ziraat Bankası kredisi ile destekle­
necektir. Amaç budur, Ihedef budur efendim. Sayın 
Muratoğlu'nun da sorusuna 'bu şekilde cevap vermiş 
oluyorum. Burada kredi ta'hsisi Ziraat Bankası kay­
naklarına dayandırılmıştır. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Ka'bul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
Yönetmelik 
MADDE 6. — Fındık üretiminin yapılacağı böl­

geler ve arazilerin yerleri, nitelikleri, ekonomik yön­
den üretimi öngörülen ve kalite değeri yüksek fın­
dık çeşitlerinin üretiminin geliştirilmesi, yeniden fındık 
bahçesi kurulmasına ilişkin iznin şekil ve şartları, 
fındık 'hallicelerinin tesis esasları, fındık bahçesi sa­
hiplerince verilecek 'beyannamenin ihtiva edeceği bil­
giler ve verilme şekli ve zamanı, beyanname üzerine 
yapılacak inceleme ve kontrolların niteliği ve usulü, 
izinsiz kurulan 'fındık bahçelerinin sökülme süresi ile 
bu Kanunun uygulanmasına ilişkin diğer hususlar, 
Türkiye Ziraat Odaları Birliğinin de görüşü alınmak 
suretiyle kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren altı 
ay içerisinde Tarım ve Orman Bakanlığı ve Ticaret 
Bakanlıklarınca müştereken hazırlanarak Bakanlar 
Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle belirlenir. 

Yönetmelik Resmî Gazetede yayınlanarak yürür­
lüğe girer. 

'BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Madde ile ilgili bir önerge var. Okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

290 sıra Sayılı Teklifin 6 ncı maddesinin, çok 
uzun tek bir cümle olması, pe'k hoş değildir. Bu iti­
barla, aşağıdaki şekilde düzenlenmesini saygı ile 
öneririm. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
«Yönetmelik 
MADDE 6. — Bakanlar Kurulunca, Türkiye Zi-

rarat Odaları Birliğinin de görüşü alınarak, bu Ka­
nunun yürürlüğe girmesinden itibaren altı ay içinde 
Tarım ve Orman Bakanlığı ve Ticaret Bakanlıkların­
ca müştereken 'hazırlanacak bir yönetmelik çıkarılır. 

Bu yönetmelik, Resmî Gazete ile yürürlüğe girer. 
Bu yönetmelikte: Fındık üretiminin yapılacağı 

bölgeler ve arazilerin yerleri, nitelikleri, ekonomik 
yönden üretimi öngörülen ve kalite değeri yüksek 



Danışma Meclisi B : 86 20 . 4 . 1983 O : 1 

fındık çeşitlerinin geliştirilmesi, yeniden fındık 'bah­
çesi kurulmasına ilişkin izin şekli ve şartları, 
fındık bahçelerinin tesis esasları, fındık bahçesi 

kurulmasına ilişkin izin şekli ve şartları, fındık bah­
çelerinin tesis esasları, fındık bahçesi sahiplerince ve­
rilecek beyannamenin ihtiva edeceği bilgiler ve ve­
rilme şekli ve zamanı, beyannamenin üzerinde yapıla­
cak inceleme ve kontroUarın niteliği ve usulü, izinsiz 
kurulan fındık bahçelerinin sökülme süresi ile bu 
Kanunun uygulanmasına ilişkin diğer esaslar düzen­
lenir.» 

BAŞKAN — önergenin lehinde, aleyhinde söz 
isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 

Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, uzunluk ve kısalık ba­
kımından Sayın Çakmakçı'nın önergesi ile 'bu madde 
pek fark etmiyor. Aşağı yukarı alma durumunda 
bir değişiklik yapmış katılamıyoruz. Arz ederim efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Tekinel, katılıyor musunuz 
efendim?.. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­
CİSİ OSMAN TEKİNEL — Komisyonun görüşün­
deyiz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu önergeye Sayın 
Komisyon ve Sayın Hükümet katılmıyorlar. Önerge­
nin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, redaksiyonla 
ilgili maruzatım var efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, 6 ncı mad­

denin birinci fıkrasının son satırından bir evvelki 
satırda «Tarım ve Orman Bakanlığı ve Ticaret Ba­
kanlıklarınca» deniyor. Ticaret Bakanlığı bir tane­
dir. Onun için o cümle «Bakanlıklarınca» değil, «Ba­
kanlığınca» olması gerekir. 

TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkan, Sayın Erginay'ın teklifine 
katılıyoruz. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkan,, «Ta­

rım Orman ve Ticaret Bakanlıklarınca» diyelim efen­
dim. 

BAŞKAN — «Tarım Orman ve Ticaret Bakanlık­
larınca..» 

Sayın Komisyondan tekrar sorayım efendim?.. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Evet, bu düzenleme daha iyi Sayın Baş­
kanım. 

BAŞKAN — O halde maddenin alttan dördüncü 
satırındaki «Tarım ve Orman» kelimelerinden sonraki 
«Bakanlığı» kelimesi çıkarılıyor, «Tarım Orman ve 
Ticaret Bakanlıklarınca» şeklini alıyor cümle. 

Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Ceza hükümleri : 
MADDE 7. — İkinci madde uyarınca Tarım ve 

Orman Bakanlığından izin almadan yeniden fındık 
bahçesi kuranlar üç aydan altı aya kadar hapis ve 
on bin liradan elli bin liarya kadar ağır para cezası 
ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen Sayın 
üye?.. 

RECAİ DİNÇER — Aleyhinde söz istiyorum Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Dinçer. 
RECAİ DİNÇER — Muhterem Başkanım, çok 

değerli arkadaşlarım; 
Konu son derece hassas bir konu. Malumualiniz, 

köylümüz 50 - 60 hanelik bir yerde oturup, her gün 
sanki birbirleriyle tek aile gibi bütünleşmiştir. Üç ay­
dan altı aya kadar hapis gibi bir ceza, o cezayı gören 
köylü vatandaşın, o köy içerisinde devamlı olarak, 
sanki büyük bir suç işlemiş durumda gözükebilir. 
Köylümüz örf, anane ve törelerine son derece düş­
kündür, özelliklerini kaybetmemiştir ve özelliğini kay­
betmeyen köylümüz için böyle bir hapis cezası getir­
mek son derece yanlış olur. Aslında geçen yıl biz bu 
konuda anlaşmıştık; ama belki belirli bir gerekçe ile 
buraya getirilmiştir, onu da anlamak isterim. Zaten, 
kalkıpta tarlaya herhangi bir pürüz sokmuyor, her­
hangi bir kötü duruma getirmiyor. Nihayet bir fın­
dık dikmiştir, fındığını maddedeki gibi sökecektir, 
sökmediği takdirde Bakanlık söktürecektir ve % 10 
fazlası ile de aynı zamanda işçiliğini ve diğer giderle­
rini alacaktır. Onun için, eğer Komisyon buna uyar­
sa, çok memnun kalırım. Sadece 10 bin lira ile 50 bin 
lira arasındaki ceza yeterlidir. 

Takdirlerinize arz eder, saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
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Madde ile ilgili iki önerge var bu konuları ihtiva 
eden, önergeleri okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 290 sayılı Kanun teklifinin 

7 nci maddesinde yer alan «Üç aydan altı aya kadar 
hapis ve» ara cümlesinin metinden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederim. 

Akif ERG1NAY 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Teklifin 7 nci maddesinin pa­

ra cezasına taalluk eden ibaresinin (On bin liradan 
az olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırılır­
lar) şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Enis MURATOĞLU 

BAŞKAN — Önerge sahiplerinden Sayın Erginay 
buyurun efendim. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, kısaca yerim­
den arz edeceğim. 

Arkadaşımız çok güzel belirttiler. Hakikaten böy­
le bir cezanın burada bulunmsı, âdeta bir cinayet iş­
lemiş gibi görünüyor. Kaldıki, Komisyon bir anlam­
da da ceza maddesindeki cümlesinde, aşağıdaki 8 inci 
maddede hapis cezası yoktur ve orada da mevcut bir 
fındıklığın sökülmemesi, sökülmemiş olması, bunun 
belirtilmemiş olması, bildirilmemesi bakımından ceza 
veriyor. 

Yukarıda da «izin almadan fındıklık kuranlar» 
deniyor. Bu ikisi arasında bir tanesi mevcuttur. Onu 
kaldırmadı, bildirmedi diye hapis cezası yok; ama 
yeni bir araziye fındıklık kurdu diye hapis cezası... 
Onun için bu ikisini de ayarlama bakımından hapis 
cezasının buradan kaldırılması yararlı olacaktır. Tek­
lifimin kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, bu 7 nci madde Sayın 
Adalet Komisyonu tarafından tedvin edilmiş ve biz 
de Komisyonumuzda aynen kabullendik. 

Bu 7 nci maddedeki cezalar 2 nci maddedeki iş­
lemleri, yani fındık bahçelerinin tesisi ve izin başlıklı 
maddedeki işlemleri yapmayanlar hakkında getirilen 
bir şeydir. Esasen böyle bir caydırıcılık cezası gelme­
diği takdirde, izinsiz ve devamlı suretle fındık bah­
çeleri kurulmaya devam edilecektir. 

Bir de şunu müsamahanıza sığınarak ifade etmek 
isterim : Hiçbir çiftçiye, hiçbir üreticiye ceza vermek 
emelinde değiliz, gönlümüzden böyle bir şey de hiçbir 
zaman geçmez; ama bir caydırıcılık maddesinin de 
bulunmasında fayda vardır. Gaye, hedefe ulaşmaktır. 
Bu ulaşmadaki en etkin yol da 7 nci maddedeki cay­
dırıcılık durumudur. 

Saygılarımla arz ederim efendim. 

Sayın Hükümetin görüşünü rica ediyorum?.. 
TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ OSMAN TEKINEL — Komisyon ile aynı görüş­
teyiz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Erginay'ın 
önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katıl­
mıyorlar. Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler., önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmiştir. 

İkinci önerge Sayın Muratoğlu'nundur. Buyurun 
Sayın Muratoğlu. 

ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok de­
ğerli üyeler; 

Ben önergemle para cezasının on bin liradan elli 
bin liraya kadar olmasına bir muhalefette bulundum. 
Sebep şudur efendim : 

Bilindiği üzere, para cezalarının en yukarı haddi 
üçyüz bin liraya çıkarılmıştır. Bu ağır para cezaları 
vaktiyle çok eskiden on lira idi, on liradan yüz liraya 
çıktı, en son bin lira idi ve en son yapılan değişiklikle 
de üçbin liradan üçyüzbin liraya çıktı. 

Memleketimizde devamlı surette parada bir deği­
şiklik halen mevcuttur ve bir sene sonraki para, hiç­
bir zaman bir sene evvelki para ile de aynı değerde 
olmuyor. Şimdi, onbin lira ile elli bin lira arasında 
bir çerçeve getirecek olursak, bu çerçeve belki çok 
yakın bir istikbalde ihtiyaca cevap vermez bir mahi­
yet alabilecektir. Yukarı had ellibin lirada daima 
kalacaktır. Halbuki, «Onbin liradan az olamaz» tar­
zında getirirsek benim teklifimde olduğu gibi, o za­
man mahkeme on bin liradan başlayacak ve işin vaha­
metine göre isterse ve paranın değeri düşük olursa, 
çok düşük olursa bunu, 40-50-60-100' bin liraya 
da çıkarabilecektir. 

Bir evvelki önerge kabul edildiğine göre, yani ha­
pis cezası maddeden çıkartıldığına göre, para cezası­
nın müessiriyetini de artırmak her halde daha doğru 
olacaktır. Bunun paralelinde benim önergem kabul 
edildiği takdirde, para cezası en yukarı hadde kadar 
açık kalmış oluyor. Yani on bin liradan başlayacak ve 
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işin vahametine göre, hapis cezası vermemekle bera­
ber mahkeme, yukarı haddine çıkabilecektir. 

Durum bundan ibarettir; takdirlerinize arz eder, 
saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Bu önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Buyurun Sayın Dinçer. 
RECAt DİNÇER — Sayın Başkan, çok değerli 

arkadaşlarım; 
Her ne kadar Tasarıda on bin lira ile elli bin lira 

arasında sınırlandırılmakta ise de, Sayın Arkadaşımın 
buyurdukları gibi, zaman gelir, bu paranın değeri çok 
düşebilir. Hakikaten, asgarî on bin lira olarak sınır­
landırmak, Yasa Tasarısını daha gerçek yöne doğru 
götürür. Herhalde Komisyon da buna katılırsa, daha 
uygun olur. 

Bunu arz etmek istedim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dinçer. 
Komisyonun görüşü lütfen. 
TARIM, ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPE­

RATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, Sayın Erginay'ın öner­
gesi dikkate alınmıştır Yüce Kurul tarafından. O, 
dikkate alınmak durumuyla Sayın Enis Muratoğlu' 
nun da önergesi alınmak suretiyle maddeyi şu şekilde 
arz edebilim miyim efendim?.. 

E AŞK AN — Maddeyi getiriyorsunuz?.. 
TARIM, ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPE­

RATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Evet. 

«ikinci madde uyarınca Tarım ve Orman Bakan­
lığından izin almadan yeniden fındık bahçesi kuran­
lar on bin liradan az olmamak üzer ağır para cezası 
ile cezalandırılır.» 

Kesin oylamanıza saygılarımla arz ederim efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİL­
CİSİ OSMAN TEKİNEL — Biz de katılıyoruz Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Değerli üyeler; tasviplerinizle bu önergeleri tek­

rar kesin oylamaya gerek görmeden Komisyon sürat­
le maddeyi düzenleyerek gönderdikleri için maddeyi 
okuduktan sonra bu, son şekliyle oylarınıza sunaca­
ğım : 

«ikinci madde uyarınca Tarım ve Orman Bakan­
lığından izin almadan yeniden fındık bahçesi kuran-
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lar on bin liradan az olmamak üzere ağır para cezası 
ile cezalandırılırlar.» 

Maddeyi bu şekilde oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Üçüncü madde gereğince beyanda 
bulunmayanlar veya yanlış beyanda bulunanlar hak­
kında beş bin liradan on beş bin liraya kadar ağır 
para cezası hükmolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Buyurun Sayın Haznedar. 

ALI MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Ben bu 8 inci maddede bir belirsizlik görüyorum. 
3 üncü maddeyi lütfen bir kere daha birlikte gözden 
geçirelim. 3 üncü maddenin birinci fıkrası diyor ki, 
«Mevcut fındık bahçelerinin sahipleri beşinci mad­
dedeki yönetmeliğin yürürlüğe girmesinden itibaren 
altı ay içinde beyanname vererek bahçelerini bildir­
mekle yükümlüdürler.» 

Bahçelerini bildirecekler. Nesini?.. Neyini bildire­
cekler?.. Bahçenin büyüklüğünü mü?.. Tapudaki kay­
dını mı?.. İçindeki ziraatın ki, kısmen fındık bahçesi 
olabilir, kısmen başka türlü olabilir, bunları mı bil­
direcekler?.. Bir kesinlik yok. Eğer bahçenin büyük­
lüğünü bildireceklerse, yani bunu da ihtiva edecekse, 
bir an onu düşünelim, şimdi 8 inci madde diyor ki, 
«Üçüncü madde gereğince beyanda bulunmayanlar.» 
Fındık bahçem var, diyebilir; ama «veya yanlış be­
yanda bulunanlar.» Yani, bahçenin büyüklüğünü far­
zımuhal, bilmiyoruz yönetmelikte neler olacak, yanlış 
bildirdi. Niçin yanlış bildirdi? Çünkü kadastro gör­
memiş olan yerlerde o bahçelerin kesin büyüklüğü 
belli değildir. Bu hususun yönetmelikte zannediyorum 
düzenlenmesi iktiza edecektir. 

Ben, sırf konuya açıklık getirmesi bakımından, 
ileride çıkarılacak yönetmelikte bu hususun gözeltil-
mesi bakımından söz almış bulunuyorum. Aksi tak­
dirde, eğer buna ait birtakım hükümler ihtiva etmez­
se yönetmelik, aşağı yukarı bütün bahçe sahipleri 
yanlış beyandan dolayı bu maddenin şümulü içinde 
mütalaa edilecekler ve ceza göreceklerdir; onu arz 
ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Yavuz. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım; Sayın Haznedar'ın te­
reddütleri altıncı maddede, yani yönetmelik madde-
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sinde, yönetmelikte bulunacak, neler bulunduğu şekil 
ve esasları belirlenecek. Herhangi bir tereddüde ve 
kaygıya mahal yok. 

Arz ederim efendim. 
Yalnız, Sayın Başkanım; yedinci madde ile seki­

zinci madde arasında bir paralellik olması bakımın­
dan şöyle bir düzenlemeyi arz ediyoruz efendim : 
«Üçüncü madde gereğince beyanda bulunmayanlar 
veya yanlış beyanda bulunanlar hakkında beş bin li­
radan az olmamak üzere ağır par cezasına hükmolu-
nur.» 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, ben teklifin 

aleyhinde söz almak istiyorum. Şöyle ki, sekizinci 
maddedeki hüküm oldukça hafif bir meseledir. Onun 
üst tavanım kaldırdığınız takdirde beş binden beş yüz 
bin liraya kadar gidebilir. Oysa, bu hafif bir suç sa­
yıldığına göre, on beş binle tahdit etmek yerinde olur. 
Nazarı dikkatinize arz eder, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkanım, Sayın 

Erginay'ın beyanı tamamen doğru ve yerindedir. 
Yalnız, «Beş yüz bin liraya kadar gidebilir» dediler, 
mevzuatımıza göre üç yüz bin liradan fazla zaten ola­
maz. Yalnız, bununla beraber, hakikaten takdire kal­
mış oluyor. Eğer burada da yukarı haddi kaldıracak 
olursak, herhangi bir mahkeme daha yüksek bir artı­
şa gidebilecekse, o zaman yukarıdaki madde ile dü­
zenlediğimiz madde ile bunun arasında çok büyük 
haksızlık doğar. Çünkü 8 inci maddede derpiş edilen 
fiil 7 nci maddeye göre fevkalade hafiftir. O itibarla 
iki had arasında bırakılması tamamen doğru ve ye­
rinde olur. 

Maruzatım bundan ibarettir. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkan, ısrarlı değiliz, takdir Yüce 
Kurulun efendim. Teklifi geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Maddeyi metinde bulunduğu şekilde oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... 
FUAT AZGUR — Sayın Başkan, «cezasına hük-

molunur» demek lazım. 
BAŞKAN — Yukarıda, «hakkında» dediğine göre, 

«hakkında cezası hükmolunur.» Sayın Azgur. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkan, burada hâkime 

hitap ediyor, o itibarla «cezasına» demek lazımdır. 
Bütün kanunlarda öyledir. 

BAŞKAN — Okuyorum maddeyi, «Üçüncü mad­
de gereğince beyanda bulunmayanlar veya yanlış be­
yanda bulunanlar hakkında beş bin liradan on beş bin 
liraya kadar ağır para cezası hükmolunur.» 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon, Sayın Azgur'a hak verdi, 
Genel Kurul da aynı görüşte. 

Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

Yürürlük : 
MADDE 9. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 
BAŞKAN — ,Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Yürütme : 
MADDE 10. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Teklifin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. 

Yok. 
Teklif sahibi, yazılı bir son söz istiyor; zannedi­

yorum teşekkür edeceklerdir; buyurun Sayın Uzun-
oğlu. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, çok 
değerli arkadaşlarım; 

Fındık üretiminin planlanması ve dikim alanları­
nın belirlenmesi konusunda bundan önceki yasa dö­
nemlerinde bir çok kanun teklifleri verilmiş; fakat 
bunlar bazı malum nedenlerle kanunlaşamamış ve 
kadük olmuştur. 35 - 40 sene gibi, uzunca bir maziye 
sahip bulunan bu sorunun bir Kanunla tedvini Yüce 
Meclisimize müessir olmuştur, nasip olmuştur. 

Bu konuda, bütün emeği geçen siz değerli arka­
daşlarıma, olumlu katkılarıyla yasa teklifinin olgun­
laşmasına ve daha mükemmel hale gelmesine vesile 
teşkil etmiş olan, bütün arkadaşlarıma içten samimî 
duygularımla ve ayrıca ilgililere de yine içten samimî 
duygularımla teşekkürlerimi sunar, hepinizi saygıla­
rımla selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Değerli üyeler; Tasarının tümünü kesin oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Fındık 
Üretiminin Planlanması ve Fındık Dikim Alanlarının 
Belirlenmesi Hakkındaki Kanun Teklifi Danışma 
Meclisimizce kabul edilmiştir. 
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Hayırlı ve uğurlu olsun efendim. 
Sayın Komisyona ve Sayın Hükümet Temsilcile­

rine teşekkür ediyorum efendim. 

Buyurun Sayın Hükümet Temsilcisi. 

TARIM VE ORMAN BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ OSMAN TEKİNEL — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisimizin çok değerli üyeleri; 

Getirilen Kanunun ülkemiz ekonomisine, Türk ta­
rımına ve çiftçisine yararlı olacağına inanıyoruz. 

Saygılarımızı ve şükranlarımızı arz ederiz efen­
dim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tekinel. 
Değerli üyeler; Birleşime 20ı dakika ara veriyo­

rum. 
Kapanma Saati : 16.50 

•> • • - « 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17,10 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 86 ncı Birleşimimi­
zin ikinci Oturumunu açıyorum. 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY 
ve 17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dum­
lupınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir ilçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. 
Sayısı : 301) (1) 

BAŞKAN — Bugünkü gündemimizin 2 nci mad­
desinde bulunan, «Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin 
Aksoy ve 17 arkadaşının, Kütahya ili Altıntaş İlçe­
si Dumlupınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir 
ilçe Kurulması Hakkında Kanun Teklifi» var. Bu 
teklif, ilgili Komisyonca reddedildiği için, yalnız Ra­
por üzerinde görüşme açacağım ve bugün Rapor üze­
rinde bir karara varmış olacağız, 

Komisyon yerini almıştır. 

Bu Teklif ve Raporla ilgili Hükümet Temsilcisi 
İller İdaresi Genel Müdür Vekili Sayın Koçyıldırım 
gelmişlerdir. 

Değerli üyeler; Komisyonca reddedilen raporu 
Okutuyorum. 

(Rapor okundu) 

(1) 290 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Komisyon Raporu 
üzerinde söz isteyen sayın üyelerin isimlerini oku­
yorum: Sayın Aksoy, Sayın Hazer, Sayın Aydar, Sa­
yın öztürk, Sayın Yarkın, Sayın Gürel, Sayın Gü-
ray, Sayın Tan, Sayın Tutum, Sayın Gelendost, Sa­
yın Gözübüyük. 

Değerli üyeler; yine, Başkanlık Divanı olarak 
bir ricade bulunacağım. Söz isteyen sayın üye adedi 
çok olduğu zaman; İçtüzüğümüz süre konusunda 
«Bu görüşmelerin onar dakikadan az olmayacağı» 
şeklinde bir hükmü ihtiva ediyor. 

O itibarla, konuşmaların on dakika ile sınırlandı­
rılmasını oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Aksoy, buyurun efendim. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, değer­

li arkadaşlarım; 
Sayın Komisyonumuz, tarafımızdan verilmiş olan, 

Dumlupınar'ın İlçe Teşkilatına Yükseltilmesi Hak­
kında Kanun Teklifini, öyle zannediyorum ki, ge­
reği gibi değerlendiremediğinden, maalesef reddetmiş 
bulunmaktadır. 

içişleri Komisyonumuzca, aşağıdaki gerekçelerle 
reddedilmiş bulunan bu Rapor hakkındaki görüşle­
rimi arz ediyorum: 

Raporda, «Dumlupınar, bağlı olduğu Kütahya İl 
merkezinden 82 kilometre uzaklıktadır. Oysa ki, 
Uşak'm Banaz İlçesinden Dumlupınar'a ve Afyon'un 
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Sincanlı ilçesinden Dumlupınar'a bağlanması istenen 
köyler, şimdiki vilayetlerine daha yakın mesafede­
dir. Ağır ceza mahkemelerindeki işleri sebebiyle, Af­
yon ve Uşak'tan bağlanacak köyler sakinleri, yeni 
vilayet merkezlerine gitmek için daha fazla yol kat-
etmek zorunda kalacaklardır.» denmektedir. 

Bu gerekçenin geçerli ve tatmin edici olmadığı 
kanısındayım. Zira, burulacak olan Dumlupınar il­
çe ve köylerinin, Dumlupınar'a en yakın vilayetin 
ağır ceza mahkemesine bağlanması ile bu mahzurun 
giderilmesi mümkündür. Nitekim, Bursa'nın imranlı 
Kazası, istanbul Adliyesine bağlıdır, Nevşehir'in Ür­
güp Kazası da Kayseri Ağır Ceza Mahkemesine bağ­
lıdır. 

Bu bakımdan, eğer Dumlupınar kaza olduğu tak­
dirde; bunların, 80 kilometre uzaklıktaki Kütahya 
Vilayeti Ağır Ceza Mahkemesine gitmesi gibi bir 
zorunluluk bulunmamaktadır; uygulama da bu yön­
de yapılmaktadır. 

Kanun Teklifinde, bağlanması istenmiş olan köy­
lerin tamamı, Dumlupınar ilçe teşkilatı ve bağlantı­
sı içerisine girmek istedikleri, muhtarlarının mühür 
ve imzalarıyla tevsik edilmiştir. , 

Sayın arkadaşlarım; öyle tahmin ediyorum ki, 
ilgili arkadaşlar tarafından hepinizin adresine gön­
derilmiştir; bunlar, gerek Sincanlı ilçesinden, gerek­
se Banaz ilçesinden Dumlupınar ilçesine bağlanılma-
larını isteyen köy muhtarlarının kabullerini göster­
mektedir. 

Onlar, şu gerekçeyi ileri sürmektedirler : 
«Kütahya ili Altıntaş İlçesi, Dumlupınar Bucağı­

nın ilçe olmasıyla Dumlupınar'a olan ulaşım kolay­
lığı, pazar ve diğer ticarî ilişkilerimizin yüksek dü­
zeyde gelişeceği ve yakınlığı dolayısıyla her türlü 
işlerimizin rahatlıkla yürüyeceği; çevre köylere olan 
merkezîlik durumundan, Orman Bölge Şefliği, Pan­
car Bölge Şefliği, Tarım - Kredi Kooperatifi ve Dev­
let Demiryollarıyla, Karayolları taşımacılığında; ida­
rî hizmetlerimizde halkın faydalanmasında yarar sağ­
layacağından; çocuklarımız ortaöğretim tahsilinden 
de faydalanacağından; ilçe olmasıyla tüm köylerimi­
zin bugüne kadar olan kültür, ulaşım, ticaret ve hiz­
met mağduriyetlerinin giderileceğinden, tarihî Dum-

lupınar'ın ilçe olmasını köyümüz adına ister ve bu 
mazbatayı tasdik ederiz» diyorlar. 

Bu mazbatayı tasdik eden muhtarlıkların tamamı, 
Kanun Teklifinde isimleri geçen köy muhtarlıkları­
dır. Bu bakımdan, 82 kilometre olan uzaklık mef­
humunu dahi, diğer faydalarını göz önüne alarak, 

adı geçen köyler kabullenmiş ve Dumlupınar'a bağ­
lanmalarını arzu etmişlerdir. 

ikinci husus; Komisyon Raporunda, «Dumlupı-
nar'ın, kendisine bağlanacak köylerle ekonomik, sos­
yal ve kültürel ilişkisinin olmadığına» değinilmekte, 
«Bu sebeplerle, ilçe teşkilatına kavuşturulmasının uy­
gun olmadığı» ifade edilmektedir. 

Arz ettiğim beyandan da anlaşılacağı üzere, bu 
mazbatada, Kütahya ili Altıntaş ilçesi, Dumlupınar 
Bucağının ilçe olması ve mazbatada adı geçen köy­
lerin Dumlupınar'a bağlanmasıyla, köylerimizin be­
yanı üzerine; 

Dumlupınar'a olan ulaşım kolaylığı sebebiyle pa­
zar ve diğer ticarî ilişkilerinin yüksek düzeye gele­
ceği, 

Köylerin Dumlupınar'a yakınlığı sebebiyle de, 
her türlü iş ve ilişkilerinde rahatlık görüleceği, 

Çevre köylere olan merkezîlik durumundan; Or­
man Bölge Şefliği, Pancar Bölge Şefliği, Tarım -
Kredi Kooperatifi, Devlet demiryolları ve karayol­
larına yaklaşmada kolaylıklar görüleceği, 

Köy çocuklarının, ortaöğretim yapma ve yarar­
lanma imkânlarının fazlalaşacağı anlaşılmaktadır. 

Şu halde şimdiki durumda bu köyler, Dumlupı­
nar'a bağlanmayı isteyen köyler, bağlı bulundukları 
ilçelerle gerekli irtibatı; ticarî ve iktisadî irtibatı ya­
pamamışlar ki, her türlü menfaat yönünden bağlı 
oldukları Dumlupınar'ı istemektedirler. Bu husus da 
göstermektedir ki, Komisyonun Raporu realiteye uy­
mamaktadır. 

Dumlupınar'a bağlanacak köylerin Dumlupınar'a 
ve Kütahya'ya uzaklığından bahsedilmekte ve bundan 
mütevellit de uzun bir yol yürümek mecburiyetinde 
kalınacağı söylenmektedir. Afyonkarahisar Sincanlı 
ilçesinden Dumlupınar'a bağlanması istenilen Akçaçar 
köyünün Dumlupınar'a uzaklığı 13 kilometre, halen 
bağlı olduğu Sincanlı'ya uzaklığı 20 kilometredir. Şu 
halde 7 kilometrelik bir kısalma olacaktır. Yine, Sin­
canlı'ya ait Başkimse köyünün Dumlupınar'a uzak­
lığı 14 kilometre, bağlı olduğu Sincanlı kazasına 20 
kilometredir, burada da 6 kilometre bir kısalma ola­
caktır. Çalışlar köyü 5 kilometredir Dumlupınar'a, 
halbuki şimdi bağlı olduğu kaza 25 kilometredir, 20 
kilometrelik bir mesafe kısalacaktır. Düzaras köyü 
14 kilometredir, şimdiki kazasına 16 kilometre mesa­
fededir. Erden Paşa köyü 6 kilometredir, şimdiki ka­
zası 26 kilometredir. Güney köyü 8 kilometredir 
Dumlupınar'a; fakat bağlı olduğu kaza 22 kilomet-
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redir. Eyincik köyü 13 kilometredir, bağlı olduğu 
kaza 20 kilometredir. Yani arz etmek istediğim nokta 
şu : Bu köyler Dumlupınar'a bağlanmakla, mesafe­
lerinde 2/3 ile 1/3 nispetinde bir azalma olacaktır. 

Vilayetle olan ilişkilerinde ise, sadece adlî yön­
de olması itibariyle, en yakın vilayete bağlanmak su­
retiyle halletmek mümkün görülmektedir. 

Kütahya, her fırsatta siyasî sebepler dolayısıyla 
mağdur edilmiş bir vilayettir. Uşak vilayetini bünye­
sinden çıkarmıştır. 1946'da. Bu yetmemiş gibi, her 
fırsatta elinden köyleri, Afyonkarahisar'a veya Uşak'a 
aktarılmaktadır. Bundan mütevellit de nüfus akımı 
başka mıntıkalara olmaktadır. Göç başlamıştır. Top­
rağa köylüyü bağlamaya çalışıyoruz; fakat köylüyü, 
vatandaşı toprağa bağlamak için tedbirleri almakta 
gecikiyoruz. 1970 yılı sayımında 4 015 nüfusu olan 
Dumlupınar, 1980 sayımında 2 300 küsura inmiştir. 
Bu göçü durdurmak gerekir; zira Dumlupınar, değil 
4 bin, 24 bin nüfusu, 34 bin nüfusu rahatlıkla besle­
yecek bir beldedir. Geniş ve mümbit arazisi, otlakları 
vardır. Tedbirleri bunun için almak zorundayız. 

Dumlupınar'ın ilçe teşkilatına yükseltilmesinde 
gerekli görülen bir husus da, «Dumlupınar'ın, çev­
resinden farklı jeopolitik önemin bulunmadığı, askerî 
bakımdan da tarihteki yeri dışında önemli bir merkez 
durumunda olmadığı» şeklinde ifade olunmuştur. 

Sayın arkadaşlarım; 
Ölümsüz Yüce Atatürk'ümüzün 30 Ağustos 1922 

Zaferi sebebiyle irad ettikleri Nutuk'tan bir pasajı 
okuyacağım : «Efendiler, Afyonkarahisar Dumlu­
pınar Meydan Muharebesi ve onun son safhası olan 
bu 30 Ağustos Muharebesi Türk Tarihinin en mü­
him dönüm noktasını teşkil eder. Tarihî Millîmiz çok 
büyük ve çok parlak zaferlerle doludur; fakat Türk 
milletinin burada ihraz ettiği zafer kadar netice-i 
kafiyeli ve bütün tarihe, yalnız bizim tarihimize de­
ğil, cihan tarihine yeni cereyan vermekte katî tesirli 
bir meydan muharebesini hatırlamıyorum. 

Hiç şüphe etmemelidir ki, yeni Türk Devletinin, 
genç Türk Cumhuriyetinin temeli burada tersin olun­
du, hayat-ı ebediyesi burada terviç olundu. Bu saha­
da akan Türk kanları bu semada pervaz eden şehit 
ruhları Devlet ve Cumhuriyetimizin ebedî muhafız­
larıdır. Burada esasını vazettiğimiz Şehit Asker Abi­
desi, işte o ruhları, o ruhlarla beraber gazi arkadaş­
larını fedakâr ve kahraman Türk milletini temsil ede­
cektir. Bu Abide Türk Vatanına göz dikeceklere Türk' 
ün 30 Ağustos günündeki ateşini, süngüsünü, savleti­
ni, kudret ve iradesindeki şiddeti hatırlatacaktır. 
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Efendiler, bu muazzam zaferin muhtelif amilleri 
feykinde en mühimi ve en âlisi, Türk milletinin bila 
kayd-ı şart hâkimiyetini eline almış olmasıdır. Bu 
hadisenin tarihimizde ve bütün cihanda ne büyük ve 
ne feyizli bir inkılâp olduğunu izaha lüzum göremem. 
Milletimizin de uzun asırlardan beri hanlar, hakan­
lar, sultanlar, halifeler elinde, onların tahakküm ve 
istibdatı altında ne kadar ezildiğini, onların hırslarını 
temin yolunda ne kadar büyük felaketlere ve zarar­
lara uğradığını düşünürsek, Milletimizin hâkimiyeti 
eline almış olması hadisesinin bütün azamet ve ehem­
miyeti nazarımızda tecelli eder. 

Efendiler, hâkimiyeti milliye öyle bir nurdur ki, 
onun karşısında zincirler erir, taş ve tahtalar yanar, 
mahvolur. Milletlerin esareti üzerine kurulmuş mües-
seseler her tarafta yıkılmaya mahkûmdurlar...» diye 
devam ediyor. 

BAŞKAN — Sayın Aksoy, süreniz doldu, yalnız 
okuduğunuz metin, önemli bir metin olduğu ve Ata­
türk'e ait olduğu için bir dakika önce ııyarmadım. Sü­
reniz bitmiştir. 

ALÂEDDÎN AKSOY — Sağolun Başkanım. 

Atatürk'ümüzün bu veciz ifadeleriyle yeni Türk 
Devletinin temelinin tersin olunduğu, hayat-ı ebedi-
yesinin terviç olunduğu Dumlupınar Zaferinden bah­
sedilirken, ifade tarzında aleladelikten kaçınmak, o 
şan ve şerefe layık bir üslup ile ifadeyi meram etmek 
gerekir. 

Dünyamızda 500 milyona yakın Türk ırkından, 
Türk soyundan gelme insan yaşamaktadır. Soydaş­
larımız, ırkdaşlarımız arasından sadece 40 - 50 mil­
yonu Anadolu'muzda müstakil ve bağımsız bir dev­
let kurabilme mutluluğuna erişmiştir. 450 milyona 
yakın Türk soyundan gelme kardeşlerimiz, hâlâ esa­
ret ve kelepçe altındadırlar. Müstakil ve hür, bağımsız 
Türkiye Cumhuriyetinin temeli 30 Ağustos 1922'de 
Dumlupınar'da atılmıştır. Düşmanlarımızın ve dostla­
rımızın ibretle bakıp takdir ettiği bu şan ve şerefin 
kazanıldığı yer olan Dumlupınar, sadece bu özelliği 
sebebiyle ilçeliğe layıktır. Kaldı ki, Aziz Milletimiz 
Dumlupınar hudutları içerisinde kazanılan zaferlerin 
anısına Şehit Asker Abidesi, Zafer Abidesi, Dumlu­
pınar Abidesini yaparak, hatırasını bugünkü gibi tap­
taze yaşatmak için Dumlupınarlılara tevdi ve emanet 
etmiştir. 

Nahiye teşkilatının elindeki jandarma kadro erle­
rinin kifayet etmemesi sebebiyle, binbir itina ile ya­
pılmış olan bu muazzam abidelerin bakım ve muha­
fazası yapılamamaktadır. Bu gidişle birkaç yıl sonra o 
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abideler tahrip edilmekten ve bakımsızlıktan harabe » 
haline gelecektir. 

Dumlupınar ilçe teşkilatı kurulduğu takdirde kaza 
jandarma bölüğünün imkânları içerisinde korunma ve 
bakım daha rahatlıkla yapılacak, akın akın gelen tu­
ristlerle de gözbebeğimiz, atalarımızın yadigârı sela- . 
metle bakımlı ve temiz olarak onlara arz edilebilecek­
tir. 

Ayrıca bu belde, 31.8.1981 tarihinde Bakanlar Ku­
rulu kararı ile Atatürk Dumlupınar Tarihî Millî Parkı 
ilan edilmiş ve Dumlupınar kazasına bağlanması Ka­
nun Teklifinde bildirilmiştir. 

BAŞKAN — Sayın Aksoy, tekrar rica ediyorum. 
Pek çok söz isteyen sayın üye var, lütfen. 

ALÂEDDİN AKSOY — Bitiriyorum Sayın Baş­
kanım. 

Dumlupınar Tarihî Millî Parkı içine alınmış bu­
lunan bu yere Tarım ve Orman Bakanlığı ve Genel­
kurmay Başkanlığınca birtakım faaliyetler götürüle­
cektir. Bu bakımdan tevhit sağlanacak, teklif ettiği­
miz üzere, Atatürk Dumlupınar Tarihî Millî Parkını 
kapsayan köylerin tamamı bir ilçe merkezi ve bir vi­
layete bağlanmak ve tek yerden emir almak suretiy­
le daha muazzam şekilde olacaktır. 

Sayın arkadaşlar; 
Vaktimizin kısalığı sebebiyle arz etmekte güçlük 

çektim. Dumlupınar'da bize emanet edilen şehitleri­
miz vardır. O şehitlerimizin bekçiliğini şerefle yapa­
bilmemiz için, normal çalışır bir idare teşkilatına ka­
vuşturulması elzemdir. Bu bakımdan ilçeliğe layık gö­
rülmesini tasviplerinize, tensiplerinize arz ediyorum. 
Bütün millet bize bakıyor, orasını harabe halinde 
tutmayalım. Görmeyenlerimiz varsa gitsinler görsün­
ler, üzüntü vericidir. 

Saygıyla arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın Hazer, buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Yeniden ilçe kurulması isteklerinin takip ettiği sey­

ri, birkaç yıldan beri yakından, uzaktan takip et­
miş bir arkadaşınız olarak, Dumlupınar vesilesi ile 
bu konunun önemini kısaca arz etmeyi gerekli gör­
düm. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu istekler, geçmiş dönemlerde bazı politik mü­

lahazalarla önlenmiş, âdeta bu istekler üzerine bir 
kapı kilitlenmiş, istekler bu kapının arkasında yığıla-
kalmıştır. Malum bulunduğu üzere, istekler tıpkı bir 

f akan su gibidir. Önüne barajlar, setler yapmakla o 
suyu durdurmak mümkün değildir. Makul olan, ona 
bir cereyan vermek, bir akıntı temin etmektir. 

Mülkî taksimatın bağlı olduğu ilçeler malumdur. 
Birçok bölgelerde kanunlarımızın kabul ettiği bu il­
çeler; yani idarî bağlılık, ekonomik bağlılık, sosyal ve 
kültürel bağlılık, ulaşım kolaylığı, büyük ölçüde o 
yeri kendiliğinden ilçe haline getirmiştir, sadece bir 
kaymakamlık levhası eksik. Bütün kuruluşlarıyla, bü­
tün ihtiyaçlarıyla, bütün halkıyla orayı öyle kullan­
maktadır. Hatta öyle yerler vardır ki, devletin bütün 
teşkilatı ilçe teşkilatın muadil olarak orada temerküz 
etmiş, toplanmış, hatta bazı yerlerde bankalar kurul­
muş, tek hâkimler getirilmiş vesaire... 

Şimdi, bu kadar belirli, bu kadar açık ihtiyaç kar­
şısında, «efendim müracaatlar çoktur, binaenaleyh, siz 
de bekleyin» demek, makul ve makbul değildir. Mühim 
olan, onu bir prensibe bağlamak, bir sıraya koymak, 
layık olanları, ihtiyaçlı olanları ön sıraya alarak onun 
derdine deva bulmaktır; bu bir Hükümet işidir. Geç­
miş dönemlerde bu yapılamıyordu; çünkü arz ettiğim 
gibi, politik birtakım çekişmelere vesile oluyordu, bir­
takım rekabetleri tahrik ediyordu. Birisi olunca, öbü­
rü de koşuyordu; ama şimdi bugünkü yönetim bu du­
rumda değil. Elinde doküman vardır, neresi lüzumlu 
ise, ne ise onun hakkını vermeli ve prensibini de ilan 
etmelidir. 

Benim yakınen bildiğim bir bucak vardır bunu 
seçmene bir selam kabul etmemenizi istirham ede­
rim, bir ihtiyaç olarak belirtiyorum. Kars'ın eski adı 
Kızılçakçak, yeni adı Akyaka olan bir nahiyesi, bir 
bucağı vardır. Bütün teşkilatı ile ilçe olmuştur; eski­
den de ilçe idi. Her türlü ulaşım sıkıntısı ile Arpa­
çay'a bağlıdır. Arpaçay merkezinin halkı bile, o bu­
cağın ilçe olmasını istemektedir; çünkü orası ile hiç­
bir irtibat yok, ekonomik hiçbir fayda görmüyorlar; 
ağır ceza işleri dışında ilçe merkezine hemen hemen 
gitmezler. Şimdi, «Efendim müracaat edenler çok­
tur, onun için bunu kabul etmiyoruz.» cevabı oraya 
da verilmiştir. 

Bir Komisyon Raporunda masraftan bahis edili­
yor. «Bir ilçede şu kadar paraya ihtiyaç var, şu ka­
dar kadro lazım.» deniyor. Evet lazım; bu kadrolar, 
bu masraflar halk ihtiyacı için sarfedilecek, başka bir 
maksatla sarfedilmeyecektir. Bütçeler, devletin gelir­
leri bu maksat için toplanıyor. Binaenaleyh, Komis­
yon kararında ret sebeplerinden biri olarak masrafın 
gösterilmesi de, haksız, isabetsiz bir gerekçe olarak 
görülmektedir. 
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Dumlupınar'ın tarihî özelliği yanında, birtakım 
ekonomik özellikleri olduğu da, gerek Teklif sahibi 
arkadaşımızın ifadesinden, gerekse Dumlupınar'a bağ­
lı muhtarlar tarafından hepimize gönderilen; bir di­
lekçe mi dersiniz, mazbata mı dersiniz, ondan anla­
şılmaktadır. Ayrıca, biraz sathî de olsa eleştirdik, tet­
kik ettik ve ihtiyaç halinde olduğunu gördük. Şimdi bu 
Dumlupınar'ı ilçe kabul etmenin lüzumu, demin arz 
ettiğim, yığılıp kalmış olan ihtiyaçların kapısını aça­
cak ilk tedbir, ilk teşebbüs olması bakımından redde-
dilmemelidir. Bunu Hükümetin, Komisyonun, bilhassa | 
Hükümetin ele alması lazımdır. Bu bir programa bağ­
lanmalıdır. Bu ihtiyaçlar karşılanmadıkça, halkın is­
tekleri, ihtiyaçları durmayacak, şikâyetler artacaktır. | 
Adam, bir küçük işi için ilçe merkezine gitmek mak­
sadıyla masraflar yapmaktadır, sıkıntılar çekmektedir; 
bazı yerlerde karlı havalarda, ulaşım sıkıntılarına da 
maruz kalmaktadırlar. ı 

Arz ettiğim bu kısa çerçeve içinde, Hükümetten 
bilhassa rica ediyorum; bu konuyu eski ret sebeple­
rine dayanarak bir tarafa atmasın, makul bir ölçü I 
içinde yeniden ele alsın, yeni bir programla kısa za- < 
manda, bunlardan lüzumlu olanları, haklı olanları, 
yerinde inceleme yaptırarak bir sonuca bağlasın. Aksi 
takdirde, dünkü müracaatlarda ret sebepleri halk na- ı 
zarında itibar görmediği gibi, bugünkü ret sebepleri 
de halkı tatmin etmez, şikâyetler devam eder, istek­
ler sürüp gider; bu da bizim sistemimize, bizim var­
lığımıza uymaz. ı 

Bu inançla Hükümetten, bu yaraya bir an evvel 
merhem olmasını diliyor, saygılar sunuyorum, (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Aydar, buyurun efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Benden önce konuşan Sayın Hazer'in görüşlerini 

aynen paylaşıyorum. Ancak, meseleye Türkiye ölçe­
ğinde baktığımız zaman, daha başka şeylerin söylen­
mesi lazım geldiğini de ifade etmek istiyorum. 

Konuşmama başlarken, 1972 yılında 26 Ağustos 
günü Afyonkarahisar'da bulunduğum günü hatırlıyo­
rum. Bu nedenle, Dumlupınar'hlara o günün Cumhur­
başkanı rahmetli Cevdet Sunay'ın verdiği sözün tanı­
ğıyım. Bu konuşmada, Dumlupınar'hlara hitaben rah­
metli Cumhurbaşkanının yaptığı konuşmaya, benden 
başka tanık olanlardan, rahmetli Fahrettin Altay Pa­
şa dahil olmak üzere, o gün Genelkurmay Başkanı 
olan zat da; Allah rahmet etsin hepsine, bu deyişin 
tanığı idiler. O günün Hava Kuvvetleri Komutanı da | 

bunun tanığı idi. Ayrıca, bugünkü Hükümette görev 
almış Tarım ve Orman Bakanı Sabahattin Özbek 
Bey de bu vaadin tanığı idi. Yine 1972 Hükümetinde 
görev almış Profesör Doktor Necmi Sönmez, hâlen 
Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesinde Kürsü Baş­
kanı olarak görev yapan Necmi' Sönmez Beyefendi 
de bu işin tanığı idi. 

Neden bunu ifade ediyorum?.. Şunun için : Ben, 
rahmetli Cevdet Sunay'ın Türkiye Cumhuriyeti Devle­
tinin Cumhurbaşkanı olarak verdiği bir sözü vasiyet 
olarak kabul ediyorum. Bir defa bu çok önemli bir 
husustur. Söz verilmiştir. Tanıkları hayattadır; bir. 

ikincisi; bundan hareket etmek suretiyle bir nok­
taya gelmek istiyorum. Devleti taahhüt altına soka­
cak, tenzih ederek ifade ediyorum, bir vasiyet olarak 
noktaladığım hususu bunun dışına çıkarmak suretiy­
le ifade ediyorum, Sayın Hazer'in de ifade ettiği gibi, 
oy toplama vasıtası olarak birtakım sözler geçmiş dö­
nemde verilmişti, verilmemelidir. Bunun tek çıkar 
yolu Sayın Hazer'in ifade ettiği ilçe olabilecek veya 
il olabilecek Türk idare hayatına, Türk adliyesine 
ve ayrıca da genel planda ekonomik, eğitim konula­
rında götürülebilecek, ulaştırma konusunda yapılacak 
hizmetler için sunulacak birtakım devlet hizmetle­
rinin pratiği açısından bir yerleşim düzenlemesi bazı 
ciddî kriterlere bağlanmalıdır. 

Malumları olduğu üzere Anayasamız, kanun tek­
lif ve tasarılarının bütçe üzerindeki etkisini de birta­
kım kurallara bağlamıştır. Ben açıkça ifade ediyorum, 
burada Sayın Komisyonun raporunda belirtilen 100 
küsur milyon lira bir ilçenin aslında teşkiline yet­
mez. Bugün bir hükümet konağınız standart tipte, öz­
lenen tipte, istenen tipte, Devleti temsil edebilecek 
tipte bir hükümet konağının yapılması en az 200 mil­
yondur. Bu itibarla olaya bu açıdan değil, bizzat bi­
limsel açıdan bakmakta yarar vardır. 

Bugün içişleri Bakanımızın elinde çok geniş im­
kânlar vardır. Eğer 300 tane yerleşim birimi bucak, 
ilçe olmak istiyorsa bunlar Türkiye'nin gerçekleri içe­
risinde sıraya konulmalıdır, Sayın Hazer arkadaşımı­
zın da belirttiği gibi, bu açıdan onlara yaklaşılmalı-
dır ve Dumlupınar da bunların başında yer almalıdır. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın öztürk, buyurunuz efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Benden önce konuşan değerli arkadaşlar benim 

söyleyeceğim sözlerin ekseriyetini ifade buyurdular. 
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Türkiye'miz baştan sona kadar bir idarî reform, 
bir yeni baştan gözden geçirilme ihtiyacındadır. Biz 
ilçe teşkil ederken hangi kriterleri ele almaktayız. Ge­
nelde ekonomik ve sosyal kriterler eldedir; ama öyle 
olaylar vardır ki, duygusal oluruz, meclislerin atıfeti 
olur. Benden önce konuşan arkadaşlarımın ifade bu­
yurdukları gibi Dumlupınar için Devletçe verilen bir 
söz vardır. 

Ayrıca, Atatürk döneminin Meclisi idi, Antep'e 
gazi unvanını verirken daha sonraki meclisler Ma-
raş'a kahramanlık unvanı verirken hiçbir suretle eko­
nomisini veya sosyal yapısını düşünmemiştir. Bunlar 
Türk tarihinin hasletinden gelen ve genelde duygusal 
olan tasarruflardır. 

Dumlupınar'ın ekonomisi veya sosyal yapısı, köy­
lerinin uzaklığı veya yakınlığı kaza olmaya neden teş­
kil etmeyebilir. Tabiî ki yöneticilerimizin böylesine 
düşünmesinde büyük isabet vardır; ama bir başka 
isabet daha vardır : Dumlupınar, Türk milletinin yok 
olacağı bir dönemde var oluşun abidesi dikilmiştir, 
böylesine gönüllerimizde, kafalarımızda, tarihimizde 
yaşar. Dumlupınar deyince hepimizin içinde bu Mil­
lete mensup olmanın gururu yaşar. Sırf bu duygular 
bu yörenin ilçe haline getirilmesine zannımca yeter­
lidir ve bir yerin henüz gelişmemiş olması gelecek­
teki gelişmesini İpotek altına almaz. Kazayı kurar­
sınız, ondan sonra görürsünüz ki son derece isabetli 
bir tasarrufta bulunmuşsunuzdur ve yöre bir anda si­
zin tasavvur edemeyeceğiniz biçimde gelişir, yayılır 
ve ne, kadar isabetli bir tasarrufta bulunduğunuzu 
memnuniyetle müşahade edersiniz. 

Bu duygu ve düşüncelerle önerinin kabulü ile ra­
porun reddini diler, hepinize saygılar sunarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Yarkın, buyurunuz efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

kuruluşu bakımından gerek illere ayrılmasında, örne­
ğin bir ilçenin il haline getirilmesinde ve gerekse ilçe­
lere ayrılmasında, yani yeni ilçe kurulması, bucak 
kurulmasında üç ilkeyi ölçü olarak ele almamız ge­
rekmektedir. Bunlar : 

1. Coğrafya durumu, 
2. Ekonomik şartlar, 
3. Kamu hizmetlerinin gerekleri. 
Anayasa söylüyor bunu. Demek ki, Anayasamızda 

yer alan bu üç kritere göre Dumlupınar Bucağının 
da ilçe haline getirilmesinde bir zorunluluk olup ol­
madığını belirlemek gerekiyor. 

Komisyon Raporuna göre önce Dumlupınar Buca­
ğının kendisine bağlı ve bucak merkeziyle birlikte 11 
köyü bulunmaktadır, İlçe olması halinde teklife göre 
Altıntaş İlçesinin beş köyü ile başka illere bağlı Sin­
canlı ve Banaz ilçelerinden ll'er köy Dumlupınar'a 
bağlanacaktır. Elbette ki bir bucak ilçe haline getiri­
lirken yeni ilçeye, başka ilçelerden köyler alınarak 
bağlanabilir ve bu: başka ilçeler ayrtı ilin olabileceği 
gibi değişik illerin ilçeleri de olabilir. Ancak bir kı­
sım köyleri kendi bucak, ilçe ve il merkezlerinden 
ayırarak başka ilçe ve illerle yeni bağlılıklar tesis 
ederken bunda gerek coğrafî yönden ve gerekse özel­
likle kamu hizmetlerinin idare ve vatandaşlar için 
daha uygun şartlarda yapılabilmesi, kişilerin Devlet 
kuruluşlarıyla olan ilişkilerinde birtakım kolaylıklar 
getirip getirmediği yönlerinden de durumun değerlen­
dirilmesi gerekir. 

İncelediğimiz Komisyon Raporu bu konuda tam 
aksini ortaya koymaktadır. Rapor okunduğu ve ret 
gerekçeleri geniş şekilde yukarıda ifade ettiğim açı­
dan ortaya konulduğu için aynı hususlara tekrar te­
mas etmeye gerek yok. 

Sayın üyeler; 
Anayasamızda yer alan coğrafya durumu ile ka­

mu hizmetlerinin gerekleri, birbirleriyle çok yakın iliş­
ki halinde olan birtakım ilkelerdir ve raporda yer 
alan, benim de katıldığım ret gerekçesine göre, bu 
yönlerden Dumlupınar'ın ilçe haline getirilmesinde 
bir zorunluluk olmadığı anlaşılmaktadır. 

Yine raporda «Dumlupınar bucağının 1970 nüfus 
sayımına göre nüfusunun 4 0İ7 iken 1980 yılında bur 
nun 2 352'ye düştüğü, Dumlupınar'ın ekonomik, sos­
yal ve kültürel yönlerden, bağlanması istenilen köyle­
re göre bir merkez durumunda olmadığı, bu köyle­
rin Dumlupınar ile ekonomik ilişkileri bulunmadığı; 
ekonomik açıdan bir cazibe merkezi teşkil etmediği» 
belirtildiğine göre, ilçe haline getirilmesinde, Anayı* 

Kütahya İli Altıntaş İlçesi, Dumlupınar Bucağı­
nın ilçe olması için bir Kanun Teklifi verilmiştir. Ko­
nuya evvela Anayasamızın 126 ncı maddesiyle gir­
mek istiyorum. Anayasamızın 126 ncı maddesinin ilk 
fıkrasında aynen şöyle denmektedir : 

«Türkiye, merkezî idare kuruluşu bakımından, 
coğrafya durumuna, ekonomik şartlara ve kamu hiz­
metlerinin gereklerine göre, illere, iller de diğer ka­
demeli bölümlere ayrılır.» 

İllerin diğer kademeli bölümleri, ilçeler ve bucak­
lardır, Anayasamıza göre ülkemizin merkezî idare 
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samızda yer alan üçüncü kriter, yani ekonomik şart­
lar yönünden de bir zorunluk bulunmadığı anlaşıl­
maktadır. 

Konuya bir başka açıdan da bakmakta yarar var­
dır. Uzun yıllardan beri (Sayın Hazer'in de belirttik­
leri gibi) bazı ilçelerin il haline getirilmesi ve bazı 
bucakların da ilçe haline getirilmesi için çok sayıda 
başvuru yapılmıştır. Ayrıca, önceki dönemlerde bu 
konularda çeşitli kanun teklifleri verilmiştir. 

Mahallî istekler çeşitli açılardan ve psikolojik 
yönlerden birtakım haklılıklar elbetteki taşıyabilir; 
ama bütün bunların belirli birtakım kıstaslara ve il­
kelere göre yürütülmesi gerekir. İçişleri Bakanlığınca 
bu hususta çalışmalar yapılmaktadır. Halen (Rapor­
dan öğrendiğimize göre) 300'den fazla bucak için ilçe 
haline gelme başvurusu yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Ben de isterim; İçişleri Bakanlığı artık bu konu­
daki çalışmaları bir sonuca bağlasın. Denilebilir ki, 
her başvuruda biz bunu bazı kriterlere bağlayaca­
ğız, üzerinde çalışmalar yapıyoruz denilmesin; bu ça­
lışmaları bitirsin ve 300'den fazla başvuru içerisinden 
uygun olanların ilçe haline getirilmesi için kendisi ka­
nun tasarısıyla Meclise başvursun. 

Bu 300'den fazla başvuru arasında, öyle tahmin 
ediyorum ki biraz önee tahlilini yaptığımız coğrafî 
durum, ekonomik şartlar ve kamu hizmetlerinin ge­
rekleri yönlerinden muhtemelen Dumlupınar buca­
ğından çok daha ileri durumda olan, gelişmiş bucak­
lar da vardır. Herhalde, onlar için de teklifler ya­
pılsın, onlar da ilçe haline getirilsin; konu halledilip 
gidilsin deyip geçemeyiz. Her bucağın ilçe haline ge­
tirilmesinde, başta adlî kuruluş olmak üzere birçok ku­
ruluş için personel açısından, Genel Bütçeye verece­
ği malî yük açısından da durumu ele almakta fayda 
vardır. 

Sayın üyeler; 
Dumlupınar'ın yakın tarihimizdeki, Millî Müca­

dele ve inkılap tarihimizdeki büyük ve müstesna ye­
rini hepimiz biliyoruz. Sayın Alâeddin Aksoy ve ar­
kadaşları tarafından verilen Teklifin gerekçesinde 
Dumlupınar'ın bu müstesna yeri çok veciz bir şekil­
de ve yerinde ifadelerle belirtilmiştir. Ancak Raporda 
da belirtildiği gibi, Dumlupınar'ın ilçe haline getiril- j 
mesi bu tarihî önemi ayrıca artırmayacağı gibi, geti­
rilmemesi de bu tarihî önemde hiçbir şekilde bir de­
ğişme elbette yaratmayacaktır. 

Buraya kadar kısaca arz ettiğim nedenlere dayalı 
olarak, Komisyon Raporunu benimsediğimi arz eder, I 
saygılar sunarım. (Alkışlar) I 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Gürel, buyurunuz efendim. 
HALİL ERDOĞAN GÜREL — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisimizin değerli üyeleri; 
Bir Kütahya'mız var, Kütahya'mızın bir nahiye­

si var, bu nahiyenin ilçe olması için bir Teklifimiz 
var. 

Teklifimiz İçişleri Komisyonunda değerlendirilmiş 
ve fakat reddedilmiştir. 

Ret gerekçesi içerisinde başlıca göze çarpan hu­
suslar; yol, sanayide henüz gelişmemiş olması, eko­
nomik, sosyal ve kültürel yönden buna gerek olma­
dığı noktalarında toplanmaktadır. Komisyonumuz 
Başbakanlığımızdan alınan ve Hükümet görüşünü be­
lirten bir yazıyı da ret gerekçesi içerisine almak su­
retiyle «300'den fazla nahiyenin ilçe olmak isteğinde 
bulunduğunu ve burasının ilçe olması halinde de 167 
milyon lira gibi çok büyük bir parayı gerektirdiğini» 
ifade etmek suretiyle görüşünü belirtmiş ve Teklifi­
mizi reddetmiştir. 

Çok muhterem arkadaşlarım; 
1983'lü yıllarda artık yoldan bahsedilmemelidir. 

Dumlupınar'ın Kütahya'ya olan uzaklığı, Afyonkara-
hisar'a olan uzaklığı, Uşak'a olan uzaklığı, bunlara 
bağlanacak olan köylerin birbirleriyle olan uzaklıkları 
artık 1983 yılında dile getirilecek ve kuvvetli gerekçe 
olacak bir husus değildir. 

En basitinden, içinde yaşadığımız şehirden bir mi­
sal arz edeyim sizlere. Eğer Ortadoğu Teknik Üni­
versitesinde veya Hacettepe Üniversitesi kampusunda 
çalışıyorsanız, ileride yeni açılan dişli fabrikasında 
çalışıyorsanız ve Mamak'ta oturuyorsanız, bir şehir 
içerisinde, işyerinize gidiş gelişiniz, Ankara'nın içeri­
sinde katedeceğiniz mesafe, Dumlupınar ve köyleri 
arasındaki, Dumlupınar ve şehirler arasındaki mesa­
feden daha kısa değildir. 

Zaten köylere hizmet götürme yönünden hiçbir 
zaman ilçelerde başlıbaşına çalışan büyük üniteler 
yoktur. YSE'nin bölge müdürlükleri büyük şehirler­
dedir, DSİ'nin bölge müdürlükleri büyük şehirlerde­
dir, Orman İşletmesinin bölge müdürlükleri büyük 
şehirlerdedir. O halde, ilçelere götürülecek hizmetler 
zaten uzak mesafelerden gelmektedir. Binaenaleyh, 
bunun illa ilçenin içerisinde bulunması lazım gelir 
şeklinde bir hüküm de söz konusu olamaz. 

Yine Sayın Komisyonumuz gerekçesinde, bilmiyo­
rum müdafaa sadedinde mi, redde bir gerekçe olarak 
mı, «Dumlupınar'ımızın çok sakin bir nahiye olduğu, 
basit adlî vakaların dışında vakaların atmadığı» belir-
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tilmiş. Eğer bu, anarşik hadiseler burada yoktur, bi­
naenaleyh büyük teşkilata da büyük Devlet otorite­
sini sağlayacak teşkilata da gerek yoktur noktasından 
ise biz tabiî bunu kabul edemeyiz; ancak böyle bir 
nahiyemiz, böyle bir halkımız olduğu için de iftihar 
ederiz. 

Yine, büyük sanayi kuruluşlarının olmadığından 
ve gerekçede belirtilen un fabrikalarıyla küçük so-
ğukhava deposundan bahsedilmiş. Biz ilçe yapmak için 
yeni usuller aramıyoruz. Önce sanayide gelişsin, on­
dan sonra biz burayı ilçe yapalım demiyoruz. Eğer 
bu noktadan hareket edersek halihazırdaki ilçelerin 
durumuna bakmakta fayda mülahaza ederiz. 

Yine bu noktadan hareket edersek bir misal arz 
etmek isterim. Deprem görmüş ilçelerin artık bir da­
ha ilçe olarak teşkilatlanmaması, kurulmaması gere­
kir. Hınıs, Varto, Lice, Gediz... Biliyorsunuz muh­
terem arkadaşlarım, Gediz depreminde Gediz yer­
le bir oldu. Komşu ilçelere ve illere göç başladı; fakat 
o günün nüfusundan bugünün nüfusu iki kat daha 
fazla. Eğer, gerekçede belirtilen noktalardan hareket 
etmiş olsaydık, mademki burası yıkılmıştır, bir daha 
artık ne Varto'yu, ne Lice'yi ve ne de Gediz'i ilçe 
olarak teşkilatlandırmamız gerekmezdi. Sanayii yok 
olmuştur, binası yok olmuştur, insanları da göç et­
miştir, o halde biz burayı uygun olan nahiye haline 
veya köy haline dönüştürürüz dememiz gerekirdi; 
halbuki öyle olmamıştır. 

Gerekçede «Savcı ve hâkim açığından» bahsedili­
yor. Tabiî tarihler biraz eskidi. Türkiye'nin ihtiyaç­
larını nasıl karşıladığı dikkatten uzak tutulursa, bu 
gerekçeyi normal karşılayabiliriz; ama İçişleri Sa­
yın Bakanımızın daha çok kısa zaman evvel açık­
ladığına göre, artık bir daha memteketimizde kaymakam 
açığı olmayacaktır ve şu anda da kaymakam açığı 
karşılanmıştır. Bu yazı 28.12.1982 tarihinde yazıl­
mış, bugün Nisan ayına gelmişiz bir kaç ay içerisin­
de kayma'kam açığını kapamışız. 

Hâkim, savcı açığı, pek tabiî onu da Adalet Ba­
kanımız en kısa zamanda giderebilir. Binaenaleyh, 
personel açığı söz konusu değildir. 

Uşak il olurken standartlar aranmamıştır, bugün­
kü il standartları ne ise onlar aranmamıştır, ama bu­
gün il standartları içerisine girmiştir. Biraz evvel sa­
yın arkadaşımın 'belirttiği gi'bi Ankara il olurken An­
kara'yı biz nasıl il yapalım, standartlara uyuyor mu, 
uymuyor mu ama bugün dünyanın sayılı illeri arası­
na girmiştir. Binaenaleyh, bir birimin büyüyebilmesi 
için onun illa belirli şartları taşıması gerekmeyebilir. 

Mesafe yönünden bahsettim, Türkiye'de haritayı 
açıpda 'ba'ktığımız zaman 7-8 kilometre mesarefede 
Karadeniz'de yakın ilçelerin kurulmuş olduğunu gö­
rürüz. İllerde de aynı şey olur. 

Sanayiin gelişmesi, illa oralarda fabrikanın kurul­
ması, ekonomik ve sosyal ve kültürel yönden geliş­
miş olması bir kademe daha 'büyümeyi gerektiriyor­
sa, bizim öyle ilçelerimiz vardır ki, 'bağlı bulunduk­
ları illerden bu yönüyle daha gelişmiş vaziyettedir. 
Oriları da o halde bu gerekçeden şimdiden bu kür­
süden müjde vermekte fayda vardır, yakında il olu­
yorsunuz diye. 

Mesele tarihî önemine layık bir yerleşim bölge­
sinin orada kurulmuş olmasıdır. Sayın arkadaşım Öz-
türk'ün belirttiği gibi, Devlet söz vermiştir, en mü­
himi de budur. Vermemelidir, ama verdikten sonra 
da mutlaka yapılmalıdır. Rahmetli Cumhurbaşkanı­
mız Cevdet Sunay bu sözü vermişse, biz bugün onu 
vasiyet olarak kabul etmek mecburiyetindeyiz, vasi­
yetler de yerine getirilir. 

Bir de Durrilupınar'ın Devlet Demiryolları ve Ka­
rayolları güzergâhında olduğunu ve buna bağlana­
cak olan halihazırdaki köylerden bazılarının İzmir, 
Ankara anayoluna yakın olması dolayısıyla bun­
dan sonra Kütahya'ya bağlanması halinde yollarının 
değişeceği belirtilmekte ve anayol tercihli olara'k 
gösterilmektedir. 

Arkadaşlarım; şunu hepimiz biliyoruz ki karayo­
lunda sik sık seyahat eden insanlar olarak, uzun yol­
da seyreden otobüsler ara yollarda durmazlar, ful 
hareket öderler, müşterisini alırlar, belli dinlenme 
yerlerinin dışında durup da yolcu almazlar, heybe-
siyle, torbasıyla, çuvalıyla pazardan gelen vatandaşı 
durupda almazlar onlar. O halde, halihazırda anayo­
la bağlı olan vatandaşların gelip gittiği vasıtalar esa­
sında bu vasıtalar değildir. Dumlupınar-Kütahya 
arasında çalışan veya diğer birimler arasında çalışan 
otobüsler kısa yol otobüsleridir ki, zaten onlardan 
istifade edeceklerdir. 

BAŞKAN — Sayın Gürel bir dakikanız var, lüt­
fen. 

HALİL ERDOĞAN GÜREL — Bitiriyorum 
Sayın Başkan. 

Sayın Yarkın'ın belirttiği bir husus var doğrudur. 
Coğrafya, ekonomik şartlar, kamu hizmetlerinin ge­
rekleri : 

Coğrafya buranın ilçe olmasını gerektiriyor. 
Ekonomik şartlar da gerektiriyor. 
Kamu hizmetlerinin gereklerine gelince, tahlil 

edelim o da gerektiriyor. 
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Vatandaş idare münasebetleri, idarenin vatanda­
şa kolaylığı ise, 'bir yerde çalışan, bir yerde oturan, 
bir yerde yaşayan bir vatandaşın nahiye şartlan içe­
risinde çalışmasıyla, ilçe şartları içerisinde çalışması 
arasında idarenin vatandaşa götüreceği hizmetler yö­
nünden elbette fayda vardır. O yönüyle Komisyonu­
muzun teklifimizi ret gerekçesi bizce uygun değildir, 
Yüce Kurulumuzun reddetmesini saygıyla arz ede­
rim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürel. 
Değerli. üyeler, 'bir yeterlik önergesi var okutu­

yorum. 

Sayın Başkanlığa 
Konu aydınlanmıştır, altı üye konuştuktan sonra 

yeterlik önergemizin işleme konulmasını arz ederiz. 
Talât SARAÇOĞLU Recâi DİNÇER 
BAŞKAN — Bu önerge aleyhinde söz isteyen sa­

yın üye var mı? 
CAHÎT TUTUM — Önerge aleyhinde, çünkü 

söz almıştım, söz alanların hiç olmazsa 'bunun dışın­
da tutulmasını teklif ediyorum. 

BAŞKAN — Söz alabilirsiniz efendim, bir öner­
ge verilmiştir, önerge aleyhinde söz isteyen varsa 
söz vereyim?.. Yok. 

O halde önergeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler... önerge kabul edilmiştir. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, altı 
kişi oldu mu? 

BAŞKAN — Efendim, altı kişi tamamlandı o ba­
kımdan önergeyi oya sundum, kabul edildi. 

Sayın Komisyonla Sayın Hükümetin konuşan sa­
yın üyelere verecekleri cevabı rica ediyorum. 

Buyurun. Sayın Banaz. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, Danışma Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 

Durrilupınar Bucağında ilçe teşkilatı kurulması 
hakkında Meclisimizin Saygıdeğer Üyesi Sayın Alâ-
eddin Aksoy ve 17 arkadaşımız tarafından hazırla­
nan Yasa Teklifi, Komisyonumuzda bütün detayla­
rıyla tartışılarak: görüşülmüş ve incelenmiştir. 

Dumlupınar malumunuz olduğu gibi iç Batı Ana­
dolu'da Kütahya ile Altıntaş İlçesine bağlı bucak 
merkezidir. Nüfusu, Teklifi hazırlayan arkadaşları­
mıza göre 5.000'dir; fakat yaptığımız araştırmada 
1970 yılı sayımında 4 017, 1975 yılı sayımında 3 300, 
1980 yılı sayımında ise 2 352 olduğu görülmüştür. 

Dumlupınar güney doğuda Ahır Dağı, kuzeyba­
tıda Murat Dağı Arasında iç Anadolu'dan Ege Böl-
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gesine giden yolların yöneldiği bir beldedir; yüksek­
liği 1260 metredir. Büyük Menderese, Gediz'e ve 
Akşehir Gölüne doğru uzanan suların sınır çizgileri 
de bu dolaylarda düğümlenmektedir. 

Millî Mücadeleyi büyük zaferle sonuçlandıran 
Başkumandanlık Meydan Savaşı Dumlupınar çevre­
sinde 'kazanılmıştır. Bu zafer için dikilen anıt, Çal 
Köyünün doğusunda, Afyon İlinin Sincanlı İlçesi 
hudutları içindedir. 

Kısaca tanıtmaya çalıştığım Dumlupınar bucak 
merkezinin ilçe haline dönüşmesi için hazırlanan Ya­
sa Teklifinin gerekçesinde Dumlupınar hakkında ge­
rekli bilgiler vardır. Ben tekrara kaçmadan ilçe ku­
rulmasındaki kıstasları da dikkate alarak sorunu or­
taya koymaya çalışacağım. 

Birinin ilçe olması halinde bağlanması öngörülen 
köylerin Dumlupınar merkeziyle birlikte 11 adedi 
Dumlupınar Bucağına bağlıdır. Bu köylerin toplam 
nüfusu 3 973, Dumlupınar'ın nüfusu 2 352'dir, yani 
şu anda Dumlupınar Bucağının köyleriyle birlikte 
nüfusu 6 325'tir. 

'Bu Dumlupınar Bucağına bağlanmak istenen beş 
adet köy, Kütahya ili Altıntaş İlçesine bağlıdır. Bu 
köylerin toplam nüfusu 5 009'dur. Bu bağlanmak is­
tenen köylerin 11 adedi Afyon İli Sincanlı ilçesine 
bağlıdır ve bu Sincanlı'ya bağlı köylerin toplam nü­
fusu 9 485'tir. Bu köylerin içinde Düzağaç, 2 511 
nüfuslu olup Dumlupmar'dan daha büyüktür. Bu 
köylerin 11 adedi de Uşak İli Banaz İlçesine bağlıdır. 

Uşak İli Banaz İlçesine bağlı 11 köy ile Sincan­
lı'ya bağlı 11 köyün kendi ilçelerine ortalama uzak­
lıkları 10 kilometre civarındadır. Kendi illerine uzak­
lıkları ise 40 kilometredir. Yani bu köyler raporu­
muzda da belirttiğimiz gibi mahkeme işlerini 10 ki­
lometre mesafedeki kendi ilçelerinde görmekte, ağır 
ceza ile ve il ile olan ilişkilerini 40 kilometre uzakta 
görebilmektedirler. Bü köylerin kaymakamlık, mali­
ye, nüfus, tapu gibi sorunları kendi ilçelerinde 10-15 
kilometre uzakta görülebilmekte, buralara yatırım 
hizmeti ise 40 kilometre uzaklıktaki kendi illerinden, 

ı 
Afyon ve Uşak'tan gelmektedir. Bu köyler Dumlu-
pınar'a bağlandığında ilçeye, yani Dumlupınar'a olan 
uzaklıklarında fazla bir değişme olmayacaktır; fakat 
illerine, yani yeni bağlanacakları ile olan uzaklıkları 
90 kilometreye çıkacaktır. Bu köyleri şu andaki ille­
rine, Ankara- İzmir devletyolu bağladığı halde Kü­
tahya'ya bağlantıları daha az işlek olan Altıntaş üze­
rinden yapılacaktır ve bu köylerin illerine uzaklığı 
90 kilometreyi geçecektir. Köylü ağır ceza ile, vila­
yetle ilişkilerini 40 kilometre ötede görürken bu iş-
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ler için 90 kilometre uzağa gitmek zorunda kalacak­
tır. Bölge, bu köylerin Dumlupınar'la, yani Uşak'la 
Afyon'a bağlı köylerin Dumlupınar'la ekonomik bir 
ilişkisi yoktur, tik ekonomik ilişkileri (Ege'yi bilen 
arkadaşlarımız için tekrar olacak), bu köylerin ken­
di illeriyle olan ikinci kademe ekonomik ilişkileri 
doğrudan İzmir'le sağlanmaktadır. 

Dumlupınar ilçe olur, Afyon ve Uşak'a bağlı 22 
köy 'bu İlçeye bağlanırsa hem hizmet bu köylere da­
ha pahalıya mal olacak, hem de köylü il ve mah­
kemelerle ilişkisi bakımından büyük zorluklara mah­
kûm edilecektir. Uşak'la Afyon'a bağlı köylerin Dum-
lupınar'a ve Kütahya'ya bağlanmasını gerektirecek 
idarî, ekonomik, sosyal hiçbir neden Yasa Teklifinin 
gerekçesinde gösterilememiştir. Zaten Dumlupınar 
ekonomik ve sosyal bir merkez olma durumunda da 
değildir. Nüfus ihraç eden, (Biraz evvel belirttiğim 
nüfus durumuna göre) yöre olması bunu ayrıca gös­
termektedir. Dumlupınar'ın Komisyonumuzca yapı­
lan araştırmada çevresinde farklı bir jeopolitik öne­
mi görülmemiştir. Askerî bakımdan tarihteki yeri 
dışında önemli bir mefkez olmadığı kanaatına varıl­
mıştır. Nitekim, Sayın Teklif Sahibi de Yüce Ata­
türk'ün Nutkunu okuduğu zaman bu tarihi önemi 
ortaya koymuş olmakta ve bizim raporumuzu doğ­
rulamaktadır. 

Bölge, İç Batı Anadolu'nun özelliklerini taşımak­
tadır. Pancar ve tahıl ziraati yapıldığı anlaşılmıştır, 
ticarî bir merkez değildir. 

Sanayi kuruluşu ve fabrika olmadığı anlaşılmıştır. 
Bir un fabrikası ve soğuk hava deposu teklif sahibi 
arkadaşlarımızın gerekçelerinde de vardır; fakat bu 
o yörenin, o beldenin ihtiyacını karşılama amacına 
yöneliktir. Ekonomik ve kültürel yönden cazibe mer­
kezi durumunda değildir. Sosyal durumda etnik ya­
pı idarî bir sorun yaratmamakta, yani bir teşkilat 
kurmayı gerektirecek bir sorun yaratmamaktadır. Tu­
rizm bakımından her yıl yapılan tören ve abideler 
kısmi bir canlılık getirmektedir; ama bu da yılın belli 
bir dönemini kapsamaktadır. Asayiş bakımından bü­
yük bir sorunu yoktur. Yani burada ayrıca mahke­
meyi meşgul edecek, bir mahkeme kurulmasını ge­
rektirecek, bir emniyet, bir jandarma teşkilatı, bir 
jandarma bölüğünün gelmesini gerektirecek bir asa­
yiş sorunu olmadığı anlaşılmıştır. 

Biraz önce de belirttik, Teklifin gerekçesi ince­
lendiğinde Dumlupınar'ın ilçe haline gelmesinin ne­
denleri raporumuzda sayılmıştır: Tarihî önem, her 
yıl yapılan törenler ve Cumhurbaşkanı seviyesinde 

I verilen söz. Bölgenin tarihî önemini ilçe olması ar-
I tırmayacaktır, bu halde kalması da kesinlikle azalt-
I mayacaktır. Dumlupınar her zaman Türk Milletinin 
I kalbinde yeri olan ve her yıl Türkiye seviyesinde 
I törenlerle bu zaferin anıldığı bir yerdir, ve bütün il-
I lerden buraya temsilci her yıl gitmektedir ve bu tö­

renler yapılmaktadır. 
I Cumhurbaşkanımızın verdiği söz; bu Komisyon 

raporumuzda da belirtildi, halkta bir şartlanma ya-
I ratmıştır ve bu işin olmasını gerçekten Dumlupınar 

halkı arzu etmektedir ve bir de raporumuzda da 
belirttik. İlçe olması yöreyi daha canlı hale getire-

I çektir.. Yani bu Dumlupınar yöresi sosyal, kültürel 
I ve ekonomik açıdan merkez durumunda ve canlı ol­

duğu için ilçe kurulması yoluna gidilmemektedir. 
I Konu tamamen tersten alınmakta, ilçe teşkilatı kur,u-
I lursa yörenin canlılık kazanacağı düşünülmektedir. 

Hükümet Yasa Teklifini olumlu bulmamıştır. 
Başbakanlıktan aldığımız yazının bir özeti raporu­
muzda vardır. Bugün İçişleri Bakanlığında yaptığı­
mız araştırmaya göre de ilçe olmak isteyen köyler 

I ve bucaklar, belediye merkezleri toparlanmış üzerin­
de detaylı incelemeye gidilmektedir ve bunların bir 

I sıra dahilinde ilçe haline getirilmesi düşünülmekte-
I dir. Bu müracaat eden, mesela şu anda ilçe olmasını 
I gerektiren bir örnek verdiler: Adana'nın Haruniye 
I Bucağı bugün sadece merkezi 35 000 nüfustur. 
I Bu belirttiğimiz nedenlerle Komisyonumuz Dum­

lupınar'ın ilçe olmasının şimdilik mümkün olamaya-
I cağı, bunun Sayın Hazer'in belirttiği gibi bir hükü-
I met meselesi, bir araştırma, bir sıraya koyma me­

selesi olduğu ve konuya bir hükümet politikası ola-
I rak yaklaşmak gerekeceği kanaatına varmıştır, ve bu 
I nedenle de Teklifin reddine karar vermiştir. 

Bu ret gerekçelerimiz arasında Anayasamızın 126 
ncı maddesi tabiî esas yeri teşkil etmektedir. Ana­
yasamızda 126 ncı maddede belirtilen coğrafî durum, 
ekonomik şartlar ve kamu hizmetinin gerekleri kıs-

I taslarından hiçbirini Dumlupınar'ın ilçe olmasını ge­
rektirdiği kanaatına varmamıştır. 

Şimdi arkadaşlarımızın belirttiği, not edebildiğim 
konulara da kısaca deneyim. Önce raporumuzu... 

BAŞKAN — Sayın Banaz, bir konuyu hatırla­
tayım. Şüphesiz Komisyonu sayın üyelere verdiğimiz 
süre ile sınırlamıyoruz. Yalnız soru var, son söz iste­
ği var," belki İçişleri Bakanlığı Temsilcisinin vereceği 
bazı açıklamalar olacak. O bakımdan lütfen, müm­
kün olduğu kadar kısaltınız. 

I Teşekkür ederim. 
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MÎLLÎ SAVUNMA, ÎÇtŞLERÎ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Te­
şekkür ederim Sayın Başkan. 

Şimdi, bir imzalı metinden bahsettiler Sayın Ak-
soy'un. 'Bu hepimize geldi. Burada «Dumlupmar'ın 
ilçe olmasını istiyoruz» diyorlar; ama bu köylerin 
«Biz Dumlupınar'a bağlanalım» diye bir istekleri 
yok. Onu da 'biz dikkate aldık Komisyon olarak. 

Dumlupınar'da belirtilen idarî birimler 'belediye 
olan hemen her yerde mevcut. Yani ilçe kurulmasını 
gerektirecek değil, her belediye olan yerde bu idarî 
birimlerin mevcut olduğu görülür. 

'Bu Kütahya'ya bağlı köylerin Afyon'a ve Uşak'a 
bağlanmasından şikayet ettiler. Bu, sanıyorum böy­
le bir kanun teklifiyle de olmamıştır, plebisitle ve 
halkın arzusuyla, idarî zaruretlerle bugüne kadar 
olmuştur. 

Sayın Hazer, «Prensi'be bağlanmalı (Sayın Aydar 
da belirttiler), sıraya konmalı» ve bunun hükümet işi 
olduğunu 'belirttiler. Aynen Komisyonumuz katıl­
maktadır. 

Sayın Öztürk, gazi unvanı ve kahramanlık un­
vanından bahsettiler. Bu unvanların verilmesi bir teş­
kilat kurulmasını gerktirmemektedir ve birtakım köy­
lerin de bir başka yere, yani 40 kilometre yerine 90 
kilometre öteden hizmet gelmesini gerekli kılan ta­
sarruflar değildir, 'bir isim değişikliğidir. 

Türkiye'de Ege Bölgesi dahil her yer tarihî öne­
mi olan, her metrekaresinde şehitlerimizin kanıyla su­
lanmış bir yer'dir. Bu gün Çatalca'da 'bir Sancakte-
pe, efendim Uşa'k'ın Göğem diye bir köyünde Triko-
pis esir alınmıştır. İşte, Çanakkale Zafer Abidesinin 
bulunduğu yerde ilçe teşkilatı yoktur. Buraları önem­
li kılmak için ayrıca bir ilçe teşkilatı, hâkim, savcı, 
kaymakam, mal müdürü götürmenin gerekli olma­
dığı sonucuna varılmıştır. 

Efendim, ben sorulara bu 'kadarıyla cevap ver­
mekle yetiniyorum. Raporumuzun kabulü yönünde 
oy 'kullanılmasını arzu ediyor, saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
, Sayın Koçyıldırım, Hükümet adına görüşünüzü 

rica ediyorum. 
Buyurun. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSlLÖİSt TANER 

KOÇYILDIRIM — Sayın (Başkan Danışma Meclisi­
nin sayın üyeleri; 

Danışma Meclisi üyesi Sayın Alâeddin Aksoy'un 
ve 17 arkadaşının; Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dum­
lupınar Bucağında, Dumlupınar adı ile Bir İlçe Ku­

rulması Hakkındaki Kanun Teklifi, Hükümetimizce 
değerlendirilmiştir. 

Dumlupınar bucağının İlçe olma istekleri 1947 
yılında başlamış ve bugüne kadar süregelmiştir. Baş­
vuruların hemen hepsinde de bucağın tarihî önemi 
gerekçe olarak ön planda ileri sürülmüştür. Sayın 
üyelerin ve Komisyon Sözcüsünün de belirttikleri 
üzere, Anayasamızın 126 ncı maddesinde; mülkî tak­
simatla ilgili ilkeler yer almış ve ülkenin coğrafî du­
rum, ekonomik koşullar, kamu hizmetlerinin gerekle­
rine göre illere; illerin de diğer kademeli bölümlere 
ayrılacağı öngörülmüştür. Bu hüküm 1961 Anaya­
samızda da vardı ve Bakanlığımızda yapılan çalışma­
larda (İçişleri Bakanlığında) coğrafî durumun, eko­
nomik koşulların, kamu hizmetlerinin gereklerinin 
neler olduğu, ayrıntılarıyla belirlenmeye çalışılmış ve 
bunların birbirini de etkileyen bir bütünlük içinde ele 
alınması gerektiği görüşü ağırlık kazanmıştır. 

Bakanlığımızda halen 308 ilçe olma isteği bulun­
maktadır. Bazı sayın üyelerin de belirttikleri gibi, 
bunların bir değerlendirilmeye tabi tutulması,, Anaya­
sadaki ilkeler doğrultusunda, ve gerekli olanların sü­
ratle ilçe haline getirilmesi amacı ile Bakanlığımız 
1974 yılında bir çalışma yapmış ve bazı ilkeler sap­
tayarak ilçe olma isteklerini değerlendirmeye çalış­
mıştır. Ancak, bugün konuya tekrar baktığımızda, o 
zaman yapılan değerlendirmelerin yeterli olmadığı 
özellikle sağlıklı olmadığı görüşü ağırlık kazanmış ve 
Bakanlığımız il ve ilçelerle ilgili bilgilerin derlenme­
sine iişkin bir yönerge hazırlayarak, bunu valiliklere 
göndermiş, il ve ilçelerle ilgili her türlü değerlendir­
meyi yapmak amacı ile gerekli bilgiler İstenmiş ve 
bunlar gelmeye başlamıştır. Bu bilgilerin ışığı altında 
ilçe olma istekleri de yeniden daha sağlıklı bir değer­
lendirmeye tabi tutulacak ve bir sıralamaya konula­
caktır. Ancak, burada hemen şunu belirtmek istiyo­
rum: 308 ilçe olma isteğinin birçoğunun temelinde 
psikolojik nedenler yatmaktadır. Bu psikolojik neden 
ise, daha yüksek bir idarî statüye sahip olma isteği­
dir. Onun yanında, kamu hizmetlerinin gerekli kıl­
ması nedeni ile ilçe olma isteğine rastladığımız ör­
nekler çok azdır. 

'Modern kamu yönetiminde bir teşkilatın kurulma­
sı için ihtiyacın olması gerekir. Aksine bir görüşle 
yola çıkarsak, yani kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
bir teşkilatı kurmak durumu yokken, örneğin bir yer­
leşim biriminde herhangi bir banka şube açmıyorsa, 
orada bankaya ihtiyaç yok demektir; ama biz, bu­
gün, Devlet olarak, en küçük mezramıza bile ihtiyaç 

— 582 — 



Danışma Meclisi B : 86 20 . 4 . 1983 O : 2 

varsa okul götürüyoruz, yol götürüyoruz, içme suyu 
götürüyoruz, elektrik götürüyoruz, bütün kamu hiz­
metlerini götürüyoruz. İlçe kurulması, bir kaymaka­
mın yönetimini gerektiren bir durum söz konusu ol­
duğu zaman gündeme gelmelidir; tam tersi bir anla­
yışla, ekonomik koşulları zayıf, kamu hizmetleri ge­
rekli kılmıyor, coğrafî bir neden yok, bütün ulaşım 
sorunları çözülmüş; bu durumda o yöreyi canlandır­
mak için ilçe teşkilatı kurmak, yönetim anlayışı ile 
bağdaştırılması mümkün olmayan bir görüş olarak 
düşünülmekted ir. 

Bir diğer konu, bugün halen Sincanlı'ya veya 
İBanaz'a bağlı köylerin bu bağlılıklarından dolayı, 
bazı ilçe hizmetlerinden yararlanamama gibi bir du­
rumları varsa veya bu bağlılıktan olumsuz bir şekil­
de etkileniyorlarsa, bunun yöntemi değişiktir; başka 
ilçelere bağlanırlar, başka birimlere bağlanırlar ve bu, 
yasayı da gerektirmez, (İçişleri (Bakanlığınca yapılacak 
basit bir işlemle tamamlanabilir. 

Arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koçyıldı-
rım. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, bir soru?.. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, Hükü­

metten veya Komisyondan cevaplandırılması kaydı 
ile bir sorumu zatıâlinize tevcih ediyorum. 

Komisyon Sözcüsünün beyanları arasında 1970' 
den 1980'e kadar Dumlupınar bucağının nüfusunun 
% 50 azaldığını, rakam tam aklımda değil; ama 4 
binden 2 bine indiği ifade olunmuştur. IBu yıllar ara­
sında Türkiye'nin nüfusu 10 milyon artmıştır. 

Hadise böyle iken, Dumlupınar'ın nüfus erozyo­
nuna tabi oluşu bir ihmalin sonucu mudur? Zabıtlara 
geçmesi bakımından cevaplandırılmasını arz ederim. 

.BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

S. FERİDUN ÖÜRAY — Sayın IBaşkanım, so­
ru?... 

iBAŞKAN — Buyurun Sayın Güray. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, bir 

yıl kadar önce Aliağa ile Ceylanpınar'ın ilçe olma hu­
susu görüşülürken, İçişleri Bakanlığı temsilcisi, yine 
sormuş olduğum soru üzerine, 308 yerin ilçe ol­
mak istediğini, bunların dosyalarının hazır olduğu­
nu, kısa sürede siyasî mahiyet taşımayan bu Meclise 
sevk edileceğini, hiçbir eksikleri bulunmadığını bildir­
mişlerdi. Şimdi, Sayın İçişleri ıBakanlığı Temsilcisi, 
aynı şeyi tekrar buyurdular. (Bunların ilçe olması için 
daha kaç yıl beklenecektir; siyasî dönemlerde bunun 
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altından kalkabilecekler midir; neden Meclise getir­
miyorlar? Bunu bir kere daha soruyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Sayın Koçyıldırım, sorulara cevap rica edeyim. 
Buyurun efendim. 
İÇİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ TANER 

KOÇYILDIRIM — Sayın (Başkan, bucağın nüfusu­
nun giderek azalması, tamamen ekonomik bir olay­
dır. efendim. 

Diğer taraftan, çalışmalarla, ilçelerle ilgili bilgi­
lerin derlenmesi ve değerlendirmesi ile ilgili çalışma­
larımız, sonuçlanmış, yönergemiz hazırlanmıştır ve bu 
çalışmalar haziran sonuna kadar bitirilebilecektir. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koçyıldı­

rım. 
Son sözü Sayın Gelendost istediler. Buyurun Sa­

yın Gelendost. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 
Bucakların ilçe olması için ne gibi nitelikler ve 

kriterler aranması gerektiğinin Hükümetçe tespitine 
dair Sayın Hazer'in fikirlerine aynen iştirak ediyo­
rum. Burada Hükümet Temsilcimiz de bu kriterlerin 
tespit edilmekte olduğunu beyan ettiler; inşallah bun­
lar kısa sürede neticelenir ve bizde ne gibi kriterler­
le, ne gibi niteliklerle bucakların kaza olabileceği hak­
kında bir fikir sahibi oluruz. 

Teklifimizin (Benim de imzam var) reddinin, Hü­
kümetçe ve Komisyonca şu gerekçelere dayandırıl­
dığı görülmektedir: 

1. İlçe olmak isteyen 300'den fazla bucak 'bulun­
ması dolayısıyla Dumlupınar'ın ilçe olmasının, diğer­
lerine emsal teşkil edeceği,. 

2. Dumlupınar'ın ilçe olması halinde 19811 yılı 
rayicine göre Devlete 167 milyon liraya mal olaca­
ğı; 

3. Yurt sathında kaymakam, savcı ve hâkim açı­
ğı bulunduğu, 

4. Uşak ve Afyon illerinden alınarak ilçeye bağ­
lanacak Altıntaş ilçesinden beş, Sincanlı ilçesinden 11, 
Banaz ilçesinden 11 köyün bağlılık ve uzaklık bakı­
mından büyük sıkıntılara maruz kalacağı, bazı köyle­
rin illerine olan uzaklıklarının artacağı 90 kilometre­
ye kadar çıkacağı, 

5. Jeopolitik, ekonomik, ziraî, nüfus azlığı, ida­
rî yapı yönlerinden ilçe olma düzeyinde olmadığı, 
bu bucaktaki tesislerin ancak bölge halkının ihtiyacı­
nı karşılayacak kapasitede olduğu, (Mesela, un fab­
rikası, soğuk hava deposu gibi.) 
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6. Asayiş durumunun da bir sorun yaratmadığı, 
7. Tarihî törenlerin (26 Ağustos - 30 Ağustos) 

Kütahya ve Afyon valilikleri ve komutanlılklarınca 
yürütüldüğü, 

8. ilçe olma isteğinin, devrin Cumhurbaşkanının 
vaadi dolayısıyla, ilçe olması için halkın şartlandırıl­
masından ileri geldiği sebeplerine dayandırılmakta­
dır. 

Halbuki: 
1. îlçe olmak isteyen bucaklara bu yolla kapı 

açılır, emsal teşkil eder gerekçesi geçerli olamaz. Zi­
ra, ilçe olma düzeyine erişmiş bucakları, ilçe seviye­
sine çıkararak Devleti halkın ayağına götürmek Ana­
yasamızın temel hedeflerindendir. 

2. Bucakların ilçe olmasını maliyete bağlamanın 
Devletin yüceliği ve sürekliliği ile bağdaşmayacağı 
kanısındayım, 

3. Kaymakam, savcı, hâkim eksikliği gerekçesi­
ne de dayandırılması, Devletin zaafının bir nevi ifa­
desi anlamını taşır ki, bu gerekçe de kanaatimce ge­
çerli olamaz. 

4. Afyon, Uşak illerinden alınacak köylerin, ille­
rinden uzaklaşacakları (En çok 90 kilometre) gerek­
çesi de sağlam değildir. Zira 'bugün 90 kilometrelik 
mesafe birbuçuk saatlik bir yoldur. Kaldıki, köyler 
ilçeye daha kısa mesafededir. 

(Köylülerimiz, illerden ziyade; idarî, adlî ve (Ağır 
ceza işleri hariç) askerî işlerini ilçelerde görürler. 

5. Jeopolitik yönden elverişli olmadığı gerekçe­
sine gelince : 

Bugün, ilçelerimiz % 90, jeopolitik önemi olmayan 
konumlu y ertededir. Bu ilçede jeopolitik önem olma­
dığını ileri sürmek, ne derecede geçerlidir takdirleri­
nize sunuyorum. 

Ekonomik, ziraî, nüfus azlığı, idarî yapının kifa­
yetsiz olduğu iddiasına gelince : 

Eğer bu bucak, bu konularda yetersiz ise, bu bu­
caktan çok daha yetersiz kazalarımız mevcuttur. İlçe 
olmakla, bu konularda da güçlenerek gerekli düzeye 
yükselmesi yolları açılmış olacaktır. 

6. Asayiş durumu sorun yaratmadığı iddiasına 
gelince: 

Aksi düşünce; asayişi normal illerin bucak düze­
yine indirilmesi gerekeceği gibi, bizi nıantık dışı bir 
yola götürür. 

7. Tarihî törenlerin, Kütahya, Afyon ili valilik­
leri ve komutanlılklarınca yürütüldüğü gerekçesine 
gelince : 

Acaba, Dumlupınar ilçe olunca, bu valilikler veya 
komutanlıkların elinden alınacak mıdır?.. Bunu an­
lamak güçtür... 

8. İlçe olmak isteğinin, devrin Cumhurbaşkanı 
tarafından vaat edilmesi ve böylece, ilçe olması için 
halkın şartlandırılması gerekçesine gelince : 

Bir Cumhurbaşkanının, bir bucağı ilçeliğe layık 
görmesi, kendilerinin takdirlerine bağlıdır. Bu takdirin 
değerlendirilmesi de Yüce Meclislerin karalarına va­
bestedir. 

Bucak halkının, bucaklarını kaza düzeyine çıkar­
mak istekleri de en doğal vatandaşlık haklarından­
dır. İstiklâl Savaşımızda nihaî karar ve savaşın veril­
diği bu bölgede, Dumlupınar Bucağının kaza yapıl­
ması dolayısıyla daha da gelişecek ve önem kazana­
cak, bölge, iç ve dış turizm yönünden hareketlenecek 
ve canlanacaktır. 

Atatürk, Dumlupınar'a çok yakın Çal Köyünde 
bir kağnı üstünde tarihî emrini vermiş ve düşmanın 
kısmî küllisini bu bölgede imha etmiştir. 

Geçen sene, Ceylanpınar ve Aliağa'yı ilçe yapan 
Yüce Kurulunuzun, bu bucağımızdan da atıfetini 
esirgemeyeceği ümidi ile Teklifin kabulü, Komisyon 
kararının reddini arz eder, Yüce Heyetinizi saygıyla 
selâmlarım., (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Değerli üyeler, rapor üzerindeki görüşmeler ta­

mamlanmıştır. Rapor, bu Teklifin reddi ile ilgilidir. 
Bu itibarla, oya sunduğum zaman, raporu kabul et­
tiğiniz takdirde Teklif reddedilmiş olacaktır, raporu 
reddettiğiniz takdirde Teklif, raporla birlikte tekrar 
Komisyona gitmiş olacaktır. 

Bu açıklamadan sonra raporu oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Rapor ka­
bul edilmiş, Teklif reddedilmiştir. 

Değerli üyeler, görüşülecek bir konumuz, vakit 
dolayısıyla kalmamıştır. Bu itibarla, Özel Gündemde 
bugün görüşemediğimiz konular, ilerideki Özel Gün­
deme kalmış olacaktır, o özel Gündem içinde yer al­
mış olacaktır. 

21 Nisan 1983 Perşembe günü saat 14.00'de top­
lanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18,55 
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DANIŞMA MECLİSİ 
ÖZEL GÜNDEMİ 

86 ncı 'BİRLEŞİM 

20 Nisan 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI 'YAPILACAK İSLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ! İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN ÜSLER 

<1) Danışma (Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dilcim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, IKöy işleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. ISayısı : İ290) (Dağıt­
ma tarihi: 6.1.1983) 

(2) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile 'Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında ıKanun Teklifi ve IMillî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(3) Danışma Meclisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 
10 Arkadaşının 20.2.1968 Tarih ve 1005 Sayılı Ka­
nunun 1 ve 2 nci Maddelerinde Değişiklik Yapılma­
sına Dair Kanun Teklifi ve IBütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. ,(2/164) (S. Sayısı : 364) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(4) Danışma [Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, 765 Sayılı Türk Ceza (Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(2/59) (S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

'(5) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy içme 
Suları Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü-
rürülkten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve 
'Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi: 7.1.1983) 

(6) Yardım Toplama Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri 'Komisyonu Raporu. 
(1/590) (S. Sayısı : 344) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

/ 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 290 

Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUNOĞLUve 41 Arkadaşının, 
Fındık Dikim Alanlarının Sınırla dırılması Hakkında Kanun Tek­
lifi ve Adalet ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Ko­

misyonları Raporları. ( 2 / 4 8 ) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

«Fındık Dikim Alanlarının Sınırlandırılması Hakkında Kanun» teklifimiz, genel gerekçesi ve madde 
gerekçeleri ile birlikte sunulmuştur. 

Gereğine müsaadelerini saygılarımızla arz ederiz. 

31 . 5 . 1982 

Bahtiyar UZUN OĞLU 
Osman YAVUZ 

Salih İNAL 
Necdet ÖZDOĞAN 
Talât SARAÇOĞLU 

Özer GÜRBÜZ 
Raf et İBRAHİMOĞLU 

Aydın TUĞ 
Ertuğrul Zekâi ÖKTE 

Ali DİKMEN 
M. Ali Öztürk TEKELİ 

Süleyman Sırrı KlRCALI 
Dr. Siyami ERSEK 
Doğan GÜRBÜZ 

A. Ali GİRMEN 
Sadan TUZCU 
Zeki ÖZKAYA 

Mazhar HAZNEDAR 
Cavidan TERCAN 

Hidayet UĞUR 
Akif ERGİN AY 

İsa VARDAL 
Mehmet KANAT 
Turgut KUNTER 

Şerafettin YARKIN 
Recai DİNÇER 

Muammer YAZAR 
Dr. Hayati GÜRTAN 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Turhan GÜVEN 

Hamdi ÖZER 
Adli ONMUŞ 
Turgut ORAL 

Nuri ÖZGÖKER 
Selçuk KANTARCIOĞLU 

Mehmet Velit KORAN 
Ragıp TARTAN 
Recep MERİÇ 

İsmail ŞENGÜN 
Abdurrahman YILMAZ 

Erdoğan BAYIK 
Muhsin Zekâi BAYER 

FINDIK DİKİM ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI HAKKINDA KANUN 

ihracata yönelik tarım ürüMerimiz arasında yer alan fındık, halen, Ülkemizde I. Standart Bölge diye 
adlandırılan Artvin, Rize, Trabzon, Giresun ve Ordu İlleri ile, II. Standart 'Bölge sayılan Samsun, Sinop, 
Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Sakarya, Kocaeli, İstanbul ve Bursa tüeriınde yetiştirilmektedir. Fındık, bel-
libaşlı Miraç maddelerimiz arasında yer alması itibariyle, memleketimiz için önemli bir döviz kaynağı ol­
ma durumundadır. öyle ki, bu üründen sağlamam döviz, genel İhracat girdilerimizin yaklaşık olaralk % 
13 - 15 ini oluşturmaktadır. Bu bakımdan fındık, tarım ürümılerimiz arasında döviz girdisi sağlama yö­
nünden, senesine göre, birinci veya ikinci sırada yer almaktadır. îç tüketimi çok mahdut ölçüde olam fın­
dığın hemen hemen tamamı ihraç konusudur. 

Dünya'da fındık üreten ülke sadece Türkiye olmayıp; İtalya, İspanya ve A.B.D.'de de fındık yetiştiril­
mektedir. Ülkemizin fındık üretimi istikrarlı bir durum göstermemektedir, örneğin; yakın bir tarih ola­
rak, son 7 yilıik dönem içerisinde, 1975 yılında 'kabuklu olaralk 346 bin ton, 1976 da 257 bin ton, 1977 de 307 
bin ton, 1978 de 285 bin ton, 1980 de 250 bin ton ve 1981 de 420 bin ton findik üretilmiş olması bunu doğ­
rulamaktadır. İtalya'da aynı dönem içerisinde fimdik üretimi 86 - 100 bin ton arasında; İspanya'da 14 - 30 
bin ton arasında ve A.B.D.'de 7 - 1 3 bin ton arasında seyretmiş bulunmaktadır. Görüldüğü gibi, bu ülkeler­
de fındık üretimi oldukça istikrarlı bir görünüm arz etmektedir. Türkiye dahil toplam Dünya fındık üreti-
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mi, 1975 yılında kabuklu olarak 216 bin. tondan 1981 yılında 541 bin tona ulaşmış bulunmaktadır. Dünya 
fındık üretimi içerisinde ülkemizin payı, ortalama olarak % 70 - 80 arasında değişmektedir. 

Oysa, büyük bir çoğunlukla çikolata sanayiine yönelik olan Dünya fındık tüketimi, Dünya fındık üreti­
mi karşısında, üretimle aynı ölçülerde gelişmektedir. Bunda, çikolata imalinde kullanılmakta olan badem 
ille kakaonun fiyatlarının, fındık karşısında gösterdiği seyrin de rolü büyük bulunmaktadır. Herhangi bir 
devrede, badem veya kakaonun fiyatları fındığa nazaran daha müsait ise, o takdirde, bu maddelerin çiko­
lata içindeki oranları, tüketiciye satış fiyatını değiştirmemek için ayarlanabilmekte ve böylece fmdık'tan ko­
laylıkla sarfınazar edilebilmektedir. 1967 - 1981 yıllarını kapsayan son 15 yılda, Dünya fındık tüketimi, ka­
buklu olarak 1967 yılında 180 bin ton ve 1975 yılında 216 bin ton'dan, 1981 yılında 334 bin tona ancak çı­
kabilmiş bulunmaıktadı r. 

Bu husus, toplam Dünya fındık tüketiminin, toplam Dünya fındık üretiminin ne kadar altında oldu­
ğunu açıkça belirtmektedir. 

Ülkemizin fındık ihracatına gelince : Yine yakın bir tarih olarak, 1975 - 1981 yıllarını kapsayan son 
7 yıllık bir dönem esas alınırsa örneğin 1975'te kabuklu olarak 346 bin ton fındık üretmemize karşılık mezkûr 
yılda sadece 180 bin ton, 1980 yılında 250 bin tonluk üretime karşılık 210 bin ton, 1981'de 420 bin ton üre­
time karşılık ancak 200 bin ton fındık ihraç eylediğimiz görülmektedir. Bu durum, bir sene ürününün mütea­
kip rekolte dönemine kadar ihraç edilmediğini ve dolayısiyle bir yıldan diğer yıla genellikle stok devredl-
rnıekte olduğunu ortaya koymaktadır. Yüksek oranda nem çekici (higroskopik) bir madde olması nedeniyle 
ertesi seneye veya senelere devreden ve büyük miktarlara varan stok fındıklar çok çabuk kalite kaybına uğ­
ramaktadır. Kalite kaybı dolayısiyle ihraç ıkabM'iyetini kaybeden bu fındıkların çoğu zaman yağlığa verilmesi 
zarureti hâsıl olmakta ve bu hal1, tabiatiyle değer kaybına müncer olmaktadır. Müdahale alımları yolu ille 
korunan fındığın değer kayıpları lise, hem Hazine, hem de döviz girdisi yönünden aleyhte sonuçlar vermek­
tedir. Resmî kayıtlara göre 1970 - 1975 yılları arasında kabuklu hesabiiyle 76,5 bin ton ve 1978 - 1980 yılları 
arasında 63,7 bin ton fındığın yağlığa verildiği anlaşılmaktadır. Stok fındıkların bir kısmı da, gelecek sene­
lerde düşük fiyatlarla ihraç olanağı bulmaktadır. Toplam Dünya findik tüketimi, toplam Dünya Fındık üre­
timinin çok altında ilken, bu gerçeğe paralel olarak ülkemizin fındık üretimi de ihracatından daha fazla 
ilken ve bu nedenle de bir kısım fındığın yağlığa verilmesi veya düşük fiyatlarla ihraç edilmesi zarureti or­
taya çıkarken; ülkemizde fındık üretim alanları, I. Standart Bölge dışında kalan II. Standart Bölge içinde, se­
neden seneye, hızlı bir gelişme göstermektedir. Örneğin; fındık dikim alanları 1961 yılında 211 bin, 1965 
yılında 273 bin hektar iken, 1975 yılında 368 bin hektara ve 1980 yılında da 407 bin hektara yükselmiş bu-
lunmaıktadır. Bu durumda, son 20 yılda fındık dikim alanlarının '% 100'e yakın bir artış kaydettiği görül­
mektedir. ©una karşılık, dekar başına ortalama verimlilik ise artmamakta ve 74 - 80 'Kg. arasında seyret­
mektedir. Oysa ihracat yönünden bize rakip ülke durumunda olan italya'da ise, dekar başına verimlilik 
148 - 155 Kg. arasında değişmektedir. 

Fındık dikim alanlarının II. Standart Bölge içerisinde genişlemesinde daha ziyade, toprak verimi yük­
sek olan ve senede iki hatta üç ürün alınabilen, düz ya da az meyilli taban araziler seçilmektedir. Bu ise, 
ülkemizin bir kısım arazisinin, rasyonel arazi1 kullanımı yönünden israf edilmesi anlamını taşımaktadır. Diğer 
taraftan, fındık tarımı, böylece, derin topraklı, verimli, erozyondan korunabiılen düz veya çok az meyilli top­
raklara kaydırılmış olmaktadır. Oysa, fındığın yetiştirilmesine elverişli topraklar ise; ekolojik şartlar itibariyle, 
derin olmayan yüzeysel topraiklı, orta veya çok meyilli! arazilerdir. Bunun yanında, fındığın kendine özgü ik­
lim ve toprak şartları dışında kalan yerlerde ve arazilerde dikim alanının genişlemesi, bu ürünün kalitesini 
de olumsuz yönde büyük ölçüde etkilemektedir. Kalitenin düşmesi ise, Türk fındığının dış pazarlarda bu­
güne kadar kazanmış olduğu haklı şöhreti gölgelenmekte ve diğer ülkelerin fındıklarına nispetle kalite far­
kından doğan ve lehimize olan ihraç fiyatlarının gerilemesi sebeplerinden birini de oluşturmaktadır. Spe­
külatif bir madde olma niteliğine sahip bulunan fındığın kalitesinin düşmesi onun dış pazar alıcıları tara­
fından böylece kolaylıkla istismar edilmesine yol açmakta ve dolayısıyla üretici bundan zaraır görmekte­
dir. Ayrıca, fındığın birim ihraç fiyatının üretime oranla düşmesi, fındık ihracatı dolayısıyla, ödemeler den­
gesi yönünden, dış. ticaret hadlerimlizin aleyhte gelişmesini de intaç etmektedir. 

Danışıma Meclisi (S. Sayısı: 290) 
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Bu durumda, yukarıda arz edilen nedenlerle, ülkemizin ekonomik yaradan açısından, yeni fındık dikim 
alanlarının Standart Bölge dışında «taban arazi» diye adlandırılan düz, kalın topraklar ve verimli arazilerde 
açılması yasaklanarak, dikim alanlarının sınırlandırılması zorunluluk arz etmektedir. Bu kanun teklifi ile gü­
dülen gaye, bu zamana kadar yetiştirilmiş bulunan fındık bahçelerinin sökülmesi değil; fındığın belirli va­
sıfları haiz topraklar ve iklim şartları dışına yayılmasının önlenmesidir. Böylece, bir yandan fındık tarımı­
nın, bu ürünün yetişme ortamı yönünden rasyonel esaslara bağlanması ve ekolojisinin muhafaza edilme­
si sağlanmış olacak; diğer yandan yozlaşmanın önüne geçilerek, kalitesinin korunması ve dolayısıyla kaliteli 
ürün ihracı sayesinde, bu kanaldan elde edilen döviz girdilerinin arttır iknası mümkün olabilecektir. Ayrıca 
I. Standart 'Bölge içersinde kaliteli fındık üretilen ekonomik ömrünü tamamlamış 70 - 80 - 100 yaşlarındaki 
verimsiz ve eski fındık bahçelerinin de, sahipleri tarafından yenilenmesi teşvik edilmiş olacaktır. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Kanun teklifinin genel gerekçesinde belirtilen nedenlerle, fındık dikimi alanlarının sınır­
landırılması öngörülmüş ve dünya fındık tüketimimin göstereceği gelişme ve ülkemizin ekonomik yararı 
açısından yeni fındık dikim alanlarının açılmasına gerek olup olmadığının Tarım ve Orman Bakanlığı ile 
Ticaret Bakanlığınca üç yılda bir müştereken kararlaştırılması gerekli bulunmuştur. Ayrıca, bu kararın ışığı 
altında yenü fındık bahçelerinin kurulması, Tarım ve Orman Bakanlığının iznine bağlanmıştır. 

Madde 2. — Kanunun yürürlüğe girmesinden önce tesis edilmiş olan fındık bahçelerinin belirlenmesi ba­
kımından bu bahçelerin sahiplerince Valiliklere beyanda bulunma zorunluluğu getirilmiş ve Tarım ve Or­
man Bakanlığı tarafından bu beyannameler üzerine gerekli incelemelerin ve kontrolların yapılarak; bah­
çelerin yerleri ile yüzölçümlerinin tespit olunmasından sonra, fındık bahçesi sahiplerine fındık üretimi yapa­
bilmeleri için izin belgesi verilmesi esası getirilmiştir. Beyanname verilmemesi müeyyideye bağlanmış ol­
makla beraber; kanunun yürürlüğe girmesinden önce tesis edilmiş ve fakat beyannamesi verilmemiş bulu­
nan fındık bahçeleri için de, sahiplerine böyle bir belge verilmesi kanunla 'amaçlanan gayeye uygun düşünül­
müştür. 

Madde 3. — iKanun teklifinde, yeniden fındık bahçesi kurulması izne bağlanmış olduğundan, kanunun 
yürürlüğe girmesinden sonra, gerekli izin alınmadan kurulan fındık bahçelerinin, müeyyide olarak, sö­
külmesi esası getirilmiştir. Kanunun amacına ulaşmasını tem'inen sahiplerince sökülmeyen izinsiz fındık 
bahçelerinin Tarım ve Orman Bakanlığınca söktürülerek, yapılan masrafların Amme Alacaklarının Tahsili 
Usulü Hakkında Kanun hükümleri uyarınca iliglilerden tahsil edilmesi zorunlu görülmüştür. 

Madde 4. — Kanunun uygulanma esaslarını belirlemek üzere; fındık üretimimin yapılacağı bölgeler ve 
arazilerin yerleri ile niteliklerinin, yeniden fındık bahçesi kurulmasına ilişkin iznin şekil ve şartlarının, fın­
dık bahçesi sahiplerince verilecek beyannamelerin ihtiva edeceği bilgiler ile beyannamelerin verilme şekil ve 
zamanının, beyannameler üzerine yapılacak inceleme ve kontrolların niteliğinin ve bu inceleme ve kontrol­
ların ne suretle (yapılacağının, kanunun yürürlüğe girmesinden ifcibafen altı ay içinde yürürlüğe konulacak 
bir yönetmelikle tespit edilmesi öngörülmüştür. Yönetmedikle belirlenen ilke niteliğindeki esasların ve uyul­
ması zorunlu hususların kolaylıkla değiştirilmesini önlemek bakımından, bu yönetmeliğin Türkiye Ziraat 
Odaları Bkliği'nin de görüşü alınarak, Tarım ve Orman iBakanhğı ile Ticaret Bakanlığı tarafından müşte­
reken hazırlanıp, Bakanlar Kurulunca onaylandıktan sonra yürürlüğe konulması uygun görülmüştür. 

Madde 5. — İzinsiz fındık bahçesi kurulması, kanun tefoH'finlin 6 ncı maddesinde cezaî müeyyideye bağ­
lanmış olmakla beraber, bu şekilde fındık bahçesi tesis edenleri© tesis ;etmek 'isteyenlerin, ayrıca, T.C. Ziraat 
Bankası, tarım Satış kooperatifleri ve Tarım Kredi Kooperaıtİfieri'nce sağlanacak kredi 'imkanlarından yarar-
landurılmaması esası getirilmiştir. 

Madde 6 ve 7. — Kanunun 1 inci ve 2 nci (maddelerinde zikredilen hususlara ve zorunluluklara uyul­
maması halinde uygulanacak cezaî müeyyideler belirienmiştir. 

Madde 8 ve 9. — Yürürlük hükümleri gösterilmiştir., 

Danışma Meclisi (S. Sapsı: 290) 



— 4 — 

TC 
Danışma Meclisi 

Tarım ve Orman, Köyişleri 10 Haziran 1982 
ve Kooperatifler Komisyonu 

Sayı : 170 

Konu : Komisyon görüşünün 
bildirilmesi Hk. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak komisyonumuza havale edilmiş bulunan «Bahtiyar UZUNOĞLU ve 42 arkadaşı 
tarafından hazırlanan Fındık Dikim Alanlarının Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi» konusunda Baş­
kanlıkça Komisyonunuz görüşünün alınması uygun görüldüğünden Danışma Meclisi İçtüzüğünün 33 ve 36 
ncı maddeleri gereğince teklif hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim. 

Saygılarımla. 
R. Adli ONMUŞ 

Tarım ve Orman Köyişleri ve 
Kooperatifler Komisyonu Başkanı 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 27 Ekim 1982 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 2/48 
Karar No .: 12 

TARIM VE ORMAN, KÖYİŞLERİ VE KOOPERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonunuza havale edilmiş bulunan, «Fındık Dikim Alanlarının Sınırlandırıl­
ması Hakkında Kanun Teklifi» ne dair İçtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca Komisyonumuzdan gö­
rüş bildirilmesi istemini havi 10.6.1982 tarih ve 170 sayılı yazınız uyarınca, adı geçen teklif ve gerekçesi Ko­
misyonumuzun 26.10.1982 günlü 3 üncü Birleşiminde ilgili Bakanlıklar temsilcilerinin de katılmasıyla incele­
nip görüşülmüştür. 

1. Teklifin 1, 2 ve 3 üncü maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
2. Teklifin 4 üncü maddesinin son cümlesinde yer alan «onaylanacak» kelimesi «yürürlüğe konulacak» 

şeklinde düzeltilmek ve «bir» sözcüğü çıkartılmak suretiyle madde benimsenmiştir. 
3. Teklifin 5 inci maddesi aynen kabul edilmiştir. 
4. Teklifin 6 ncı maddesindeki hürriyeti bağlayıcı cezanın asgarî haddinin bir aydan üç aya çıkarıl­

ması esası kabul edilmiş ve «ceza verilir» deyimi «cezası ile cezalandırılır» şeklinde düzeltilerek madde benim­
senmiştir. 

5. Teklifin 7 nci maddesindeki «kasıtlı olarak» ibaresi kaldırılmak, para cezasının nevi «ağır» olarak dü­
zeltilmek ve asgarî haddi 5 000, azamî haddi 15 000 lira olmak suretiyle madde yeniden düzenlenmiştir. 

Damasına Meclisli <S, Sayısı: 290) 



6, Yülrüdüik; ve yürütmeye ılişlkin 8 ve 9 uincu maddelere laıyrı ayrı yürüdük ve yürütene başlıkları konul­
mak suretiyle) maddeler aynen kabul edümdştiri 

Raporumuz saygıyla sunulur.. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

(Bulunmadı) 
Necip BİLGE 

Üye 
(Bulunmadı) 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekülli 

Yavuz ALTOP 
Üye 

(Bulunmadı) 
Halü ERTEM 

Üye 
(Bulunmadı) 

Beşir HAMİTOĞULLARI 
Üye 

(Bulunmadı) 
Turgut YEĞENAĞA 

Üye 
(Bulunmadı) 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGÎL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonu Rapora 

TC 
Danışma Meclisi 

Tarım ve Orman, Köy İsleri 
ve Kooperatifler Komisyonu 

Esas No. : 2/48 
Karar No. : 9 

30 Aralık 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesli Saıyım Bahtiyar UZUNOĞLU ve 41 aricadaşı tarafımdan verilen «Fındık Dikim 
Akınlarının Sınıriandırılmıası Hakkında Kanun Teklifi», Komiisyonumuzun müteaddit bMeşimleriınde, Ta» 
nm ve Ormıan Bakıanlığı, Ticaret Bakanlığı, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Fındık Tanım Satış 
Kooperatifler^ Türkiye Ziiıraait Odaları Biriliği ve konu ile lillgili Araştırma Enstitüleri temsilcilerinin iştirakiyle 
incelendi. Hükümetin ve Adalet Komisyonunun görüşlerinin ışığı altında yapılan incelemeler sonucunda : 

L Tümü üzerindeki görüşler : 
İhracata yönelk tarım ürünlerimiz arasında yer adan fındığın gerek kalıiıte gerekse Ikantiıte bakımından 

bir (istikrar (içlinde yetiştirilmesi, memleketimiz için önemi ıbir döviz Ikaynağı olaraik geliştirilmesi, iç tü­
ketimi mahdut olan fındığın, hemen hemen tamamının ihraç konusu olması, bu durumda kalitenin herhalde 
yüksek tutulması, bunu sağlamak üzere fındık alanlarının daha dia genlişlemie istidadının ve taban arazilere 
yayılmıasının önlenmesi, tabiatı litübariyle fındığın nem çekici «'higroskopilk» Ibir madde olması ve bu nedenle 
ertesi seneye veya senelere stoklanmasınm güç olması, kalite kaybı dolayısıyla da İhraç Ikaibiiıyetiınli fcaybet-
meaU ve bu sebeplede döviz gelirierinin zarar görmesi balkımandan, Ikanun ıteküfi ülkenin genel ekonomisi 
açısından faydalı sonuçlara medar olacağı üzerinde ittifak edilerek inceleme tamamlanmıştır.; 

Fındık diıkkn alanlarının standart 'bölgeler içerisinde genişlemesi; toprak verimi yüksek olan ve yılda 
İki, hatta üç ürün alınabilen düz ya da az meyilli taban arazilere yayılması, rasyonel arazi kullanımı yö­
nünden israf anlamıını taşımaktadır. Fındık tarımının derin topraklı, verimli, erozyondan korunabilen taban 
topraklara kaydırılması uygun mütalaa edilmemektedir. Oysa, fındığın yetiştirilmesine derin olmayan yüzeysel 
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topraklı, orta veya daha çok meyilli araziler yeteriidlir. Bunun' yanında fındığım asıl lisfcedıiği iküım ve (top­
rak şartları dışına çıkarılması bu ürünün kalitesini de (büyük ölçüde dü^ürrndfctedJir. Böylece TüEk fındığımın 
dış pazarlarda kazanmış olduğu haklı itibar gölıgelemıniş ofaalktadM*. 

Bu durumda yukarıda arz ©dilen nedenlerle üllkemıiızin ekonomik yararları açısından yenli fınıdılk dilfcim 
alanlarının standart bölgeler dışına açılımasının ya&aiklanması, dükiım (alanlarınım; sımırlamdıınılmaısı ifadır zorun­
luluk ihıalinll lalmıştır. Bir yandan fındık tarımının rasyoneli esaslara (bağlanması, kalitesıinim korunması ve 
döviz girdisinin artırılması sağlanmış olacaktır. 

2. Maddeler üzerindeki görüşler ve gerekçeleri : 
Kanun TdkMnin Başlığı; Kanun teklifinde «Fındılk Dikim Alanlarının Sınıriandrimiası Hakkımda Ka­

nun Teklifi»! sekilinde olan Kanun tekliflimin 'başlığının, ıbu Kanun teklifiyle- güdülen gayelerden birinin de fın­
dık üretiminin planlanması" olması ve ayrıca, fındık diikiım lalıanlarının kesinlikle sınMamdıolmıası değil, ihti­
yaca göre ıtespM olduğu cihetle; aynen «'Fındık Üretiminin Planlanması ve Dikim Alanlarının Belirlenmesi 
Hakkında Kanun Teklifi» olanak düzenlienmesi uygun göıiilirnüştöürd 

Madde 1. — Teklifim 'birinci maddesinde fındık tarımının eni uygun (biçimde düzenfenoıesii laçıiklanmıştiTi 
'Madde 2. — Teklifin genel gerekçesiinde belintilen nedenlerle fındılk dikim alanlarının sınırTİandırıiması, 

ülkemizin ekonomik yararı açısından yeni fındık dikıkn alanlarınım açılmasınla gerek olup olmadığının Ta­
rım ve Orman Bakanlığı ile Ticareıt Bakanlığımca üç yılda bir müştereken kararlaştırılması ve yeni fındık 
(bahçelerinin kurulması Tarım ve Orman Bakanlığının iznlime bağlanmıştır, 

Madde 3. — Teklifin yürürlüğe girmesinden iıtibaren aitti ay içinde daha önce tesis edilmiş fındık bah­
çelerinin (belirlenmesi bakımından, bahçe sahiplenince beyanda 'bulunma zorunluluğu getirilmiştir. Bu beyan­
nameler Üzerine gerekli incelemelerin ve komıtroların yapılarak mevcut ıbahçelerin yerleri ve yüzölçümiarMm 
tespit olunmasından sonra izin (belgesi verilmesi ©sası ele (alınmıştır. Beyanname verilmemesi müeyyideye 
bağlanmış olmakla beraber kanunun yürürlüğe gAüimesinden önce .ttesis edilmiş ve Çalkat ^beyannamesi verilme­
miş bulunan fındılk 'bahçeleri sahiplerine izin bölgesi verilmesi esası ile alınmıştır, Beyanname verilmemesi 
müeyyideye bağlanmış olmakla beraber kanunun yürürlüğe) ıgirmıesinden önce tesis edilmiş ve fakait beyamna-
ımiesi verilmemiş 'bulunan fındılk (bahçeleri sahiplerine izim Ibelgesi verilmesi kanunla amaçlaman gayeye uy­
gun düşünülmüştür^ 

Madde 4. — Teklifin yürürlüğe girmesinden sonra gerekli izlin ahnmadan kurulan fındık Ibahçderinim sö­
külmesi esası getirilmiştir. Kanunun amacına ulaşmasımı (teminen, siahıiplerince sökülmeyen lizüınsliz fındık 
'bahçelerimin Tarım ve Orman Bakanlığınca sökülerek, yapılan masrafıların yüzde on fazlasıyla Amıme Ala­
caklarının Tahsilli Usulü Hakkında Kanun hükümleri uyarımca ifgl'iferdlera tahsili zorunlu görülmüştür, 

Madde 5. — Fınıdılk bahçesi sökülen ve fındık yerine daha ekonomik tarım1 yapması öngörülen1 üreticilere 
Tarım ve Orman Bakanlığı ile Köy İşleri ve Kooperaıtiifier Bakanlığınca her türlü teknik yardım Bağlanması 
ve (bunlara öncelikle tarım 'kredisi tahsis edilmesi hakkında teşvik tedbirleri getirilmiştir. 

Madde 6. — Fındık tarımının uygulama esaslarım 'belirlemek üzere, fındık üretimiiniin yapılacağı 'bölgeler 
ve arazinin yerleri 'ile niıtel'iklerinin, yeniden fındık bahçesi kurulmasına İlişkin .iznin şekil ve şartlarınım, -fın­
dık 'bahçesi sahiplerince verilecek beyannamelerim ihtiva edeceği ibilgiter (ile 'beyannamelerim vfiriime şekil ve 
zamanının, beyannameler üzerine yapılacak inceleme ve kontrolların miteliğinin ;ve bu imoelame ve tfcontrolla-
rın ne suretle yapılacağının, izinsiz kurulan fındık bahçelerimin sökülme süresi ile bu Kanunim uygulanmasına 
ilüşlkin ıdiğer hususların; Türlkiiye Ziraat Odaları Birliğinin ide görüşü ahnarak, Tarım ve Oırmıan Bakanlığı 
ille Ticaret Bakanlığı tarafından müştereken hazırlanıp, Baalknlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzen­
lenmesi uygun görülmüştür. 
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Mıadlde 7d — Tarıımı ve Orman Bakanlığından lizin almadan yenliden fındık bahçesi kuranlar için üç aydan 
altı aya kadar hapıis ve anıbin liradan elli ıbin İraya kadar ağır para cezası geıtiriknliştir. 

Madde 8â — Teklifin üçüncü maddesi gereğince beyanda bulunmayanlar veya yanlış beyanda bulunanlar 
hakkında 'beş 'bin İradan lonlbeş hin liraya kadar ağır para cezası düşünülmüştür, 

Madde 9. — Kanunun yürürlük hükmü 'belirJenmıişlir, 

Madde 10. — Bu Kanun hulkümterinlin Bakanlar Kurulunca yüsrütülmesıi esası konulmuştur. 
'İşbu raporumuz 'gereğimin ifası için Sayın Başkanlığa saygı l e arz olunurv 

Osman YAVUZ 
Başkan 

Zeki ÖZKAYA 
Kâtip 

Kamer GENÇ 
Üye 

R. Adli ONMUŞ 
Üye 

Salih İNAL 
Başkanvekijli 

Mahmut AKK1LIÇ 
Üye 

M. Velıd KORAN 
Üye 

Atalay PEKÖZ 
üye 

Fuat YILMAZ 
Üye 

/. Doğan GÜRBÜZ 
Sözcü 

Vehbi Muhlis DABAKOĞLU 
Üye 

Recep MERİÇ 
Üye 

Şerajettin YARKIN 
Üye 
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DANIŞMA MECLÎSİ ÜYESİ BAHTİYAR UZUNOĞLU VE 41 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Fındık Dikim Alanlarının Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi 

Sınırlandırma ve İzin : 
MADDE 1. — Türkiye'de fındık dikim alanları bu kanun hükümlerine göre sınırlandırılır. 
Tarım ve Orman Bakanlığı ile Ticaret Bakanlığı, bu-Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren, her üç 

yılda bir, yeni fındık dikim alanları açılmasına gerek olup olmadığını müştereken kararlaştırır. Kararlaştı­
rılan esaslar da göz önünde bulundurulmak suretiyle, yeniden fındık bahçesi kurulması Tarım ve Orman Ba­
kanlığının iznine bağlıdır. 

Beyan ve Kontrol : 
MADDE 2. — Mevcut fındık bahçelerinin sahipleri 4 üncü maddedeki yönetmeliğin yürürlüğe girmesin­

den itibaren altı ay içinde beyanname vererek, bahçelerini bildirmekle yükümlüdürler. 
Bu beyannameler üzerine, Tarım ve Orman Bakanlığınca beyanname verme süresinin sona ermesinden iti­

baren en geç iki yıl içinde gerekli incelemeler ve kontrollar yapılarak, fındık bahçelerinin yerleri ile yüzöl­
çümleri tespit olunur ve sahiplerine izin belgesi verilir. Bu hükümler, beyannamesi verilmemiş fındık bahçe­
leri hakkında da uygulanır. 

İzinsiz Kurulan Bahçeler : 
MADDE 3. — Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra izin alınmadan kurulan fındık bahçeleri sökü­

lür. İlgililer tarafından sökülmeyen fındık bahçeleri Tarım ve Orman Bakanlığınca söktürülür ve yapılan mas­
raflar Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre kendilerinden tahsil olunur. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı: 290) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

Fındık Dikim Alanlarının Sınırlandırılması Hakkında 
Karnın Teklifi 

MADDE 1. — Teklifin birinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Teklifin ikinci maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin üçüncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

TARIM, ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPERA­
TİFLER KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 

METİN 

Fındık Üretiminin Planlanması ve Dikim Alanlarının 
Belirlenmesi Hakkında Kanun Teklifi 

Amaç : 
MADDE 1. — Bu Kanunun amacı fındığın; üre­

tim, değerlendirme, iç - dış pazarlama, kalite özel­
likleri ve arazi kullanma kabiliyet sınıflarına göre di­
kim alanlarının en uygun biçimde düzenlenmesini sağ­
lamaktır. 

Fındık Bahçelerinin Tesisi ve İzin : 
MADDE 2. — Fındık dikim alanları, bu Kanun 

hükümlerine uygun olarak, yönetmelikte belirtilecek 
birinci ve ikinci standart bölgeler olarak sınırlandı­
rılmıştır. Bu alan dışında ticarî amaçla yeniden fın­
dık bahçesi kurulamaz. 

Tarım ve Orman Bakanlığı ile Ticaret Bakanlığı, 
bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren her üç 
yılda bir, fındık tarımı yapılan sahaların tespiti, üre­
timi öngörülen çeşitlerle üretim alanının artırılma­
sına gerek olup olmadığını müştereken kararlaştırır. 
Buna göre, yeniden fındık bahçesi kurulması Tarım 
ve Orman Bakanlığının iznine bağlıdır. 

Beyan ve Kontrol : 
MADDE 3. — Mevcut fındık bahçelerinin sahip­

leri beşinci maddedeki yönetmeliğin yürürlüğe gir­
mesinden itibaren altı ay içinde beyanname vererek 
bahçelerini bildirmekle yükümlüdürler. 

Bu beyannameler üzerine, Tarım ve Orman Ba­
kanlığınca beyanname vermek süresinin sona erme­
sinden itibaren en geç iki yıl içinde gerekli inceleme­
ler ve kontrollar yapılarak fındık bahçelerinin yerleri 
ile yüzölçümleri tespit olunur ve sahiplerine izin bel­
gesi verilir. Bu hüküm, beyannamesi verilmemiş fındık 
bahçeleri hakkında da aynen uygulanır. 

izinsiz Kurulan Bahçeler : 
MADDE 4. — Bu Kanunun yürürlüğe girmesin­

den sonra izin alınmadan kurulan fındık bahçeleri 
sökülür. Sahipleri tarafından yönetmelikte belirtilen 
süre içinde sökülmeyen fındık bahçeleri Tarım ve Or­
man Bakanlığınca söktürülür ve yapılan masraflar 
yüzde on fazlası ile Amme Alacaklarının Tahsili 
Usulü Hakkındaki Kanun hükümlerine göre kendile­
rinden tahsil olunur. 
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(Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar Uzunoğlu ve 41 Arkadaşının Teklifi) 

Yönetmelik : 

MADDE 4. — Fındık üretiminin yapılacağı bölgeler ve arazilerin yerleri ve nitelikleri, yeniden fındık 
bahçesi kurulmasına ilişkin iznin şekil ve şartları, fındık bahçesi sahiplerince verilecek beyannamenin ihtiva 
edeceği bilgiler ile verilme şekli ve zamanı, beyanname üzerine yapılacak inceleme ve kontrollann niteliği ve 
usulü, Türkiye Ziraat Odaları Birliğinin görüşü alınmak suretiyle, kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren altı 
ay içinde Tarım ve Orman Bakanlığı ile Ticaret Bakanlığı tarafından müştereken hazırlanacak ve Bakanlar 
Kurulunca onaylanacak bir yönetmelikle belirlenir. 

Kredi Yasağı : 

MADDE 5. — İzinsiz fındık bahçesi kuranlar ile kurmak isteyenlere T.C. Ziraat Bankası, tarım satış koo­
peratifleri ve tarım kredi kooperatiflerince kredi verilmez. 

Ceza Hükümleri : 

MADDE 6. — 1 inci madde uyarınca Tarım ve Orman Bakanlığından izin almadan yeniden fındık bah­
çesi kuranlara bir aydan altı aya kadar hapis ve 10 000 liradan 50 000 liraya kadar ağır para cezası verilir. 

MADDE 7. — 2 nci madde gereğince beyanda bulunmayanlar veya kasıtlı olarak yanlış beyanda bulunan­
lar hakkında 2 500 liradan 10 000 liraya kadar hafif para cezası hükmolunur. 
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Yönetmelik : 

MADDE 4. — Fındık üretiminin yapılacağı böl­
geler ve arazilerin yerleri ve nitelikleri, yeniden fın­
dık bahçesi kurulmasına ilişkin iznin şekil ve şartları, 
fındık bahçesi sahiplerince verilecek beyannamenin 
ihtiva edeceği bilgiler ile verilme şekli ve zamanı, be­
yanname üzerine yapılacak inceleme ve kontrolların 
niteliği ve usulü, Türkiye Ziraat Odaları Birliğinin 
de görüşü alınmak suretiyle, kanunun yürürlüğe gir­
mesinden itibaren altı ay içinde Tarım ve Orman Ba­
kanlığı ile Ticaret Bakanlığı tarafından müştereken 
hazırlanacak ve Bakanlar Kurulunca yürürlüğe konu­
lacak yönetmelikle belirlenir. 

MADDE 5. — Teklifin beşinci maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

Ceza Hükümleri : 

MADDE 6. — 1 inci madde uyarınca Tarım ve 
Orman Bakanlığından izin almadan yeniden fındık 
bahçesi kuranlar üç aydan altı aya kadar hapis ve 
10 000 liradan 50 000 liraya kadar ağır para cezası 
ile cezalandırılır. 

MADDE 7. — 2 nci madde gereğince beyanda 
bulunmayanlar veya yanlış beyanda bulunanlar hak­
kında 5 000 liradan 15 000 liraya kadar ağır para 
cezası hükmolunur. 

11 — 

(Tarım, Orman, Köy işleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Teşvik Tedbirleri : 

MADDE 5. — Fındık bahçesi sökülen üretici ile 
arazi kullanma kabiliyet sınıflarına göre fındık yeri­
ne daha ekonomik tarım yapması öngörülen üretici­
lere, Tarım ve Orman Bakanlığı ile Köy işleri ve Koo­
peratifler Bakanlığınca her türlü teknik yardım sağ­
lanır ve bunlara, öncelikle tarım kredisi tahsis edilir. 

Yönetmelik : 

MADDE 6. — Fındık üretiminin yapılacağı böl­
geler ve arazilerin yerleri, nitelikleri, ekonomik yön­
den üretimi öngörülen ve kalite değeri yüksek fın­
dık çeşitlerinin üretiminin geliştirilmesi, yeniden fındık 
bahçesi kurulmasına ilişkin iznin şekil ve şartları, fın­
dık bahçelerinin tesis esasları, fındık bahçesi sahip­
lerince verilecek beyannamenin ihtiva edeceği bilgiler 
ve verilme şekli ve zamanı, beyanname üzerine yapı­
lacak inceleme ve kontrolların niteliği ve usulü, izin­
siz kurulan fındık bahçelerinin sökülme süresi ile bu 
Kanunun uygulanmasına ilişkin diğer hususlar, Tür­
kiye Ziraat Odaları Birliğinin de görüşü alınmak su­
retiyle kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren altı 
ay içerisinde Tarım ve Orman Bakanlığı ve Ticaret 
Bakanlıklarınca müştereken hazırlanarak Bakanlar 
Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle belirlenir. 

Yönetmelik Resmî Gazetede yayınlanarak yürür­
lüğe girer. 

Ceza Hükümleri : 

MADDE 7. — ikinci madde uyarınca Tarım ve 
Orman Bakanlığından izin almadan yeniden fındık 
bahçesi kuranlar üç aydan altı aya kadar hapis ve 
on bin liradan elli bin liraya kadar ağır para cezası 
ile cezalandırılır. 

MADDE 8. — Üçüncü madde gereğince beyanda 
bulunmayanlar veya yanlış beyanda bulunanlar hak­
kında beş bin liradan on beş bin liraya kadar ağır 
para cezası hükmolunur. 
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(Danışma MecHsi Üyesi Bahtiyar Uzunoğlu v« 41 Arkadaştom Teklifi) 

Yürürlük Hükümleri : 

MADDE & — Bu Kanun, yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 9. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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Yürürlük : 

MADDE 8. — Bu Kanun, yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

Yürütme : 

MADDE 9. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

•• -m* 

(Tarım, Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 
Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Yürürlük : 

MADDE 9. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

Yürütme : 

MADDE 10. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 301 

Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin Aksoy ve 17 Arkadaşının, Kü­
tahya İli Altıntaş İlçesi Dumlupmar Bucağında, Dumlupınar Adı 
ile Bir İlçe Kurulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 

İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2 /78 ) 

14 Aralık 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İstiklâl Harbinde ve İnkılâp tarihimizde, müstesna bir yeri bulunan; Kurtuluş Savaşında, Türk harp ta­
rihi ve içtimaî hayatına hamaset ve yiğitlik destanlarının bir yenisinin yazıldığı yer olan Kütahya Dumlu­
pmar Nahiyesinin, Yüce Atatürk'ün doğumunun yüzüncü yıldönümü münasebetiyle, Türk milletinin bir 
atifeti olarak, ekli gerekçe ışığında, bir üst idarî kademe olan ilçe statüsüne kavuşturulması için hazırladı­
ğımız kanun teklifinin, öncelik ve ivedilikle kanunlaşması hususunda gerekli işlemin yapılmasını saygı ile 
arz ederiz. 

Alâeddin AKSOY 

Hamza EROĞLU 

Muzaffer ENDER 

Kamer GENÇ 

Şükrü BAŞBUĞ 

Recai DİNÇER 

Alâeddin AKSOY ve Arkadaşları 

Adnan OREL 

Avni ŞAHİN 

Hilmi SABUNCU 

Zeki YILDIRIM 

hami SÜNGÜ 

Kâzım ÖZTÜRK 

A Fehmi KUZUOĞLU 

Utkan KOCATÜRK 

Mehmet Velid KORAN 

Halil GELENDOST 

A. Ali GİRMEN 

Ertuğrul AL ATLI 

KÜTAHYA İLİ ALTINTAŞ İLÇESİNE BAĞLI DUMLUPINAR BUCAĞINDA, «DUMLUPINAR» 
ADI İLE YENİ İLÇE KURULMASINA İLİŞKİN KANUN TEKLİFİ GEREKÇESİ. 

Kütahya ili Altıntaş ilçesine bağlı Dumlupınar Bucağı 1954 yılında kurulmuştur. Dumlupmar bucağının 
yerleşim bölgesini 1232 Rakımlı Murat Dağı eteklerindeki geniş ova ve yaylalar teşkil etmektedir. Bucak 
merkezi 1955 yılında Belediye teşkilatına kavuşmuş olup nüfusu 5.000'dir. Dumlupınar bucağı, Afyon-tz-
mir Devlet Demiryolları güzergâhında olup, Ankara - İzmir Kütahya - Uşak Devlet Karayolu içinden geç­
mektedir. Halen Dumlupınar bucağına bağlı 11 köy ile birlikte toplam nüfusu 11.000'dir. Bu köyler; 
Ağaç, Aliören, Arpalı, Büyükaslıhanlar, Eğdemir, Hamur, Kızılca, Küçükaslıhanlar, Selimsaray Yülükten, 
ibarettir. Dumlupınar bucağında, bugün 3 ilkokul, 1 Ortaokul öğretime devam etmektedir. Bucak ve köy-
lerdeki halkın % 90 nı okuma-yazma bilmektedir. Her yıl 26-30 Ağustos tarihleri arasında Devletçe ha­
zırlanan programlar gereği Zafer şenlikleri yapılmaktadır. Dumlupmar bucağı Demir ve Devlet Karayolları 
güzergâhında bulunması, çevre köylere ulaşımın kolay olması, bölgesel pazarının bulunması sebebiyle önem­
li bir ticaret merkezi haline gelmiştir. Bucak merkezinde elektrik, su, kanalizasyon, hamam, sinema, so­
ğuk hava deposu, un fabrikası ekmek fırını vardır. Konut vs. bakımından bir ilçenin ihtiyaçlarını kolay­
lıkla karşılayabilecek durumdadır. 1970 depreminden sonra, 202 deprem konutu yapılmış, imar faaliyetleri 
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hızlanmıştır. Dumlupınar bucak köylerinden yurtdışında 300'ün üzerinde işçi çalışmakta ve bölgenin ekono­
mik inkişafına katkıda bulunmakta; halk geçimini geniş toprak ve yaylalarda çiftçilik ve hayvancılık, tica­
ret yapmakla sağlamaktadır. Geniş bir orman sahasına sahip olup, şeker pancarı ekim sahası olarak Dum­
lupınar. 37 köyün bölge merkezi seçilmiştir. ' 

Türk İstiklâl Harbinde ve inkılâp tarihimizde dillere destan olurcasma menkıbeler yaratılmış olan Kü­
tahya ilimizin Dumlupınar bucağı, içtimaî hayatımızda, hamaset ve yiğitlik alanında ulvî hislerle ve hay­
ranlıkla hatırlanan bir beldemizdir. 

İstiklâl Savaşında, Başkumandanlık Meydan Muharebesinde, Yüce Atatürk; T.B.M. Meclisi orduları 
Başkumandanı sıfatı ile bozguna uğratarak perişan bir şekilde kaçmakta olan düşmanı takiple görevli or­
dularımıza, «Ordular ilk hedefiniz Akdenizdir, ileri» şeklindeki tarihi taarruz emrini, Dumlupınarda ver­
miştir. Keza yüce Atatürk, Büyük Meydan Muharebesinde bir köy damı üzerine çıkarak Büyük Zaferi 
müteakip, Türk Milletine zaferi müjdeleyen «Büyük ve Asil Türk Milleti» başlığını taşıyan veciz nutkunu 
Dumlupınarda irat etmişlerdir. 

Türk milleti kazanılan büyük zaferin ve aziz şehitlerimizin anısına, Dumlupınarda Şehit Asker Abi­
desi, Zafer Abidesi, Dumlupınar Abidesini yaparak, hatırasını bugünkü gibi tap taze yaşatmak üzere 
Dumlupınarlılara tevdi ve emanet etmiştir. 

İstiklâl Savaşının anlamını iiade eden bu anıtları görmek ve İstiklâl Savaşı zaferinin heyecanı ve guru­
runu yaşamak için onbinlerce vatandaşımız, binlerce yabancı turist, bu tarihi yerleri ziyarete gelmektedir­
ler. Keza civarda, .eski medeniyetlere ait çok sayıda eski eser bulunması da turist akınına müspet etki 
yapmaktadır. 

Cumhuriyetimizin 50 nci yılı olan 1973 yılında 50 inci yıl kutlama programında Dumlupınarın ilçe ol­
masını, zamanın Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay izhar buyurmuşlar ise de, bu temenni günün o zamanki 
atmosferinde gerçekleşememiştir. 

Başkumandanlık Meydan Muharebesi ve bu tarihî taarruz emri ile, Türk askerî ve siyasî hayatına altın 
harflerle adını yazdırmış olan Dumlupınar bucağı, 20 inci yüz yılın son yıllarında ve Atatürkümüzün doğu­
munun 100 üncü yılını kutlama faaliyetleri programı içerisinde ilçe haline gelme hakkını, sırada bulunan 
diğer Nahiyelerimizden öncelikle kazanmış bulunmaktadır. 

Kütahya Valisi Başkanlığındaki, Kütahya ili Atatürk'ün doğumunun 100 üncü yılını kutlama komitesi 
1.6.1981 tarihli kararı ile Dumlupınar bucağının ilçe haline getirilmesinin uygun olacağına karar vermiş­
tir. Bu karar ve temenni Sayın Cumhurbaşkanımızla Konsey Üyelerimize, Başbakanımıza ve İçişleri Ba­
kanımıza duyurulmuştur. 

* Açıklanan bu durumlar adı geçen bucağın ulaşım kolaylığı, iktisadî ve ticarî menfaat birliği sebe­
biyle ekli liste ve haritada gösterilen köylerle birlikte bir üst idarî kademe olan ilçe statüsüne kavuşturul­
masını zorunlu kılmaktadır. 

Bu nedenle Dumlupınar bucağının ilçe haline getirilmesi, coğrafya durumu, iktisadî şartlar ve kamu 
hizmetlerinin gerekleri yönünden faydalı ve zarurî görülmüştür. 

* Ekli Liste ve harita dosyasındadır, 
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DANİŞMA MECLİSİ ÜYESt ALÂEDD1N AKSOY VE 17 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlupınar Bucağında, Dumlupınar Adı tle Bir İlçe Kurulması Hakkında 
Kanun Teklifi 

MADDE 1. — Ekli liste ve haritada adları yazılı köyleri kapsamak üzere Kütahya ili Altıntaş İlçesi 
Dumlupınar Bucağında Dumlupınar adı ile yeniden bir ilçe kurulmuştur. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Mîllî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Rapora 

TC 
Danışma Meclisi 

Milli Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 2/78 6 Ocak 1983 
Karar No. : 17 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 17 arkadaşı tarafından hazırlanan «Kütahya İli Altıntaş İl­
çesi Dumlupınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Kurulması Hakkında Kanun Teklifi»' ve gerekçesi 
Hükümetin görüşü de dikkate alınarak ilgili Bakanlık temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonumuzca in­
celenip görüşüldü. 

Dumlupınar İç Batı Anadolu da Kütahya İli Altıntaş İlçesine bağlı bucak merkezidir. 1970 nüfus sayı­
mında 4 017 olarak belirlenen nüfusunun 1980 yılı sayımında 2 352'ye düştüğü anlaşılmıştır. Dumlupınar îç 
Anadoludan Ege Bölgesine giden yolların yöneldiği bir beldedir. Denizden yüksekliği 1 260 metredir. Millî 
mücadeleyi büyük zaferle sonuçlandıran «Başkumandanlık Meydan Savaşı»» Dumlupınar çevresinde kazanıl­
mıştır. Bu zafer için dikilen Dumlupınar Anıtı Çal Köyün doğusunda Afyon İlinin Sincanlı ilçesi sınırların-
dadır. ilçe kurulmasında kıstaslar dikkate alınarak konu Komisyonumuzca değerlendirilmiştir. 

Dumlupınar'ın Kütahya'ya uzaklığı 82 km., Afyon'a uzaklığı 55 km., Uşak'a uzaklığı 60 km. dir. 
Birimin ilçe olması halinde bağlanması öngörülen köylerin Dumlupınar merkezi ile birlikte 11 adeti 

Dumlupınar'a, 5 adedi Altıntaş'a, 11 adedi Afyon ili Sincanlı ilçesine, 11 adedi de Uşak ili Banaz ilçesine 
bağlıdır. 

Banaz ve Sincanlı'ya bağlı köylerin kendi ilçelerine ortalama uzaklıkları 1Q km., illerine uzaklıkları orta­
lama 40 km. dir. 

Bu köyler ilçe ve mahkemelerle ilişkilerini 10 km. uzakta, vilayet düzeyinde ve ağır ceza düzeyinde ilişki­
lerini ise 40 km, uzaklıkta görebilmektedirler. Bu köylere yatırım hizmeti 40 km. uzaklıktaki illerinden gel­
mektedir. 

Bu köyler Dumlupınar'a bağlandığında ilçeye uzaklıkları gene ortalama 10 km. olacak, fakat vilayetlerine 
uzaklıkları 90 km. ye çıkacaktır. Bu köylere hizmet 40 km. uzaklıktan gelirken 90 km. öteden gelmeye baş­
layacaktır. Köylü vilayet ve ağır ceza ile ilişkilerini 40 km. uzaklıktan yürütürken, 90 km. uzaklığa gitmek 
zorunda bırakılacaktır. Ayrıca, halen illerine gitmek için çok işlek olan Ankara - İzmir Devlet yolundan 
yararlandıkları 'halde daha az işlek olan Dumlupınar - Altıntaş - Kütahya yolundan yararlanma zorunda kala­
caklardır. Bu köylerin Dumlupınar ile ekonomik ilişkisi de yoktur. Dumlupınar'ın ekonomik, sosyal ve kül­
türel yönden bir merkez olmadığı bilakis dışarıya nüfus ihraç eden bir belde durumunda olduğu anlaşılmış­
tı^ 

Dumlupınar'ın çevresinden farklı jeopolitik öneminin olmadığı, askerî bakımdan da tarihteki yeri dışın­
da önemli bir merkez durumunda bulunmadığı kanaatine varılmıştır. 
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Bölge îç Batı Anadolunun özelliklerini taşımaktadır. Pancar, haşhaş ve tahıl ziraatı ön plandadır. Tica­
rî 'bir merkez değildir. Sanayi kuruluşu ve fabrika yoktur. Bucak merkezindeki un fabrikası ve soğuk hava 
deposu beldenin ihtiyacını karşılamaya yöneliktir. Büyük işyeri ve çok işçi çalıştıran sanayi kuruluşları mev­
cut değildir. Ekonomik ve kültürel yönden cazibe merkezî durumunda olmadığı, sosyal durum ve etnik ya­
pının idarî bir sorun yaratmadığı, yeknasak bir etnik yapının var olduğu kanısına varılmıştır. Turizm ba­
kımından her yıl yapılan törenlerin, yörede bulunan abidelerin kısmî bir canlılık getirdiği anlaşılmıştır. 

Asayiş bakımından büyük sorunları yoktur. Her yerde görülen adî vakalar dışında olay olmamaktadır. 
Teklifin gerekçesi incelendiğinde Dumlupınar'ın ilçe haline getirilme isteğinin üç nedene dayandığı görü­

lür. 
1. Bölgenin Tarihî Önemi : 
Bölgenin tarihî önemi hepimizce malumdur. Dumlupınar'ın ilçe olması bu tarihî önemi artırmayacağı gi­

bi, bu hali ile kalması da tarihî önemin azalmasına neden olmamaktadır. 
2. Her Yıl Yapılan Törenler : 
Bu törenler ilçe kademesinde organize edilmemektedir. Organizasyon Kütahya ve Afyon illeri tarafından 

düzenlenmektedir. Törenin yapılmasından her iki ilin valileri ve Afyon'daki komutan sorumludur, ilçe kay­
makamının bu seviyedeki törenlerde protokolda yeri yoktur. Dumlupınar'ın ilçe olması durumu değiştirme­
yecektir. 

3. Cumhurbaşkanı Seviyesinde Verilen Söz ve Halkın Psikolojik Durumu : 
Yöre halkı ilçe olmayı istemektedir. Bu durum yöreyi daha canlı hale getirecektir. Yani yöre sosyal, kül­

türel ve ekonomik açıdan merkez durumunda ve canlı olduğu için ilçe kurulması yoluna gidilmemekte, ko­
nu tamamen tersden alınmakta, ilçe teşkilatı kurulursa bölgenin canlılık kazanacağı düşünülmektedir. 

Cumhurbaşkanımız rahmetli Cevdet SUNAY Dumlupınar'ı ziyaretlerinde ilçe olma dileğinin kendilerine 
arz edildiği ve söz alındığı belirtilmektedir. Bu da halkta psikolojik bir şartlanma yaratmıştır. 

Hükümet bu yasa teklifini olumlu bulmamıştır. Başbakanlıktan alınan 28.12.1982 gün ve 08016 sayılı ya­
zıda, 300 den fazla ilçe olma isteği bulunduğu, Dumlupınar'ın tarihî önemi olsa bile bir özelliğinin olmadığı, 
işin kuruluş mahiyetinin 1981 fiyatlan ile 167 milyon lira olacağı, ayrıca kaymakam savcı ve hâkim açığı 
nın büyük olduğu ve teklifin Hükümetçe olumlu karşılanmadığı belirtilmiştir. 

Sonuç olarak Dumlupınar'ın tarihî önemi ve halkın arzusu dışında ilçe olmasını gerekli kılacak hiçbir 
haklı neden bulunamamıştır. Dumlupınar'ın ilçe olmasına yeterli gelişmeye kavuşmadığı ekonomik sosyal ve 
kültürel yönden ilçe olmasını gerekli kılacak bir düzeyde bulunmadığı kanısına varılmıştır. Bağlanması düşü­
nülen Uşak ve Afyon'a bağlı köyler için bu değişikliğin büyük sakıncalar yaratacağı ve köyler halkını bü­
yük sorunlarla karşı karşıya bırakacağı anlaşılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle Dumlupınar'ın ilçe haline getirilmesini öngören yasa teklifi Komisyonumuzca uygun 
bulunmamıştır. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 
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