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teşebbüs suçundan ölüm cezasına hükümlü 
îlyas Has hakkındaki dava dosyasının Millî 
Savunma Bakanlığına tevdi edilmek üzere 
iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. (3/512) 505 

2. — T. C. K. nun 146/1 maddesine ay­
kırılık suçundan ölüm cezasına hükümlü Hı-
dır Aslan hakkındaki dava dosyasının Millî 
Savunma Bakanlığına tevdi edilmek üzere 
iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. (3/533) 505:506 

3. — Mehmet Velid Köran'm, hastalığı 
nedeniyle 5 Nisan 1983 tarihinden itibaren 
1 ay müddetle izinli sayılmasına dair Baş­
kanlık tezkeresi. (3/560) 506 

4.— Seçim Kanunu Tasarısının Genel 
Kurulda görüşülme usulü hakkındaki Baş­
kanlık Divanı Kararı. 506:513 

Sayfa 
513 v. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 79 sayılı Millî Korunma Suçları­
nın Affına Dair Millî Korunma Teşkilat, 
Sermaye, Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve 
Bazı Hükümler İhdasına Dair Kanunun 10 un­
cu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname ve Malî İşler 
Komisyonu Raporu. (1/168) (S. Sayısı : 372) 513:515 

2. — Jandarma Genel Komutanı ve Millî 
Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat 
Celasun'un, 2429 sayılı Ulusal Bayram ve 
Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci 
Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilme­
sine Dair Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/110) (S. Sayısı: 381) 515 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki 
Cebeci ve 61 arkadaşının, 17.3.1981 Ta­
rihli ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Ge­
nel Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Mad­
desinin (A) 1 inci Bendi ile Aynı Maddenin 
(D) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve 
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Sayfa 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/89) (S. Sa­
yısı : 355) 515:526 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Mehmet 
Pamak ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Ka-

I. — GEÇEN TUT 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Türkiye - Bulgaristan Karma Ulaştırma 

Komisyonunun 11 - 15 Nisan 1983 tarihleri arasında 
yapılacak toplantısına katılmak üzere Sofya'ya gide­
cek olan Ulaştırma Bakanı Mustafa Aysan'a Ba­
yındırlık Bakanı Tahsin önalp'in vekillik etmesi­
nin uygun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkan­
lığı tezkeresi Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

2. — 557 sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Ka­
nun ile 765 sayılı Türk Ceza Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Danışma Mec­
lisi Üyesi Feridun Güray ve 9 Arkadaşının, Aile 
Planlaması Hakkında Kanun Teklifinin maddeleri 
üzerindeki görüşmelere devam edilerek, maddeleri ve 
tümü kabul edildi. 

3. — 79 sayılı Mîllî Korunma Suçlarının Affına 

Millî Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının 

Tasfiyesine ve Bazı Hükümler ihdasına Dair Kami­

li. — GELEN 

Raporlar 
1. 26.10.1963 Tarihli ve 357 Sayılı Askerî Hâ­

kimler Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
sine ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine İliş­
kin Kanun Tasarısı ile 26 Ekim 1983 Tarihli ve 357 
Sayılı Askerî Hâkimler Kanununun 2 nci Maddesi­
nin Birinci Fıkrasının (D) Bendinin Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. (1/593, 
1/618) (S. Sayısı : 378) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

Rapor 
2. 7.1.1932 Tarihli ve 1918 Sayılı Kaçakçılığın 

Men ve Takibine Dair Kanunun Bazı Maddelerinin 

Sayfa 
nununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddele­
rinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 
ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) (S. Sa­
yısı : 273) 526:543 

rANAK ÖZETÎ 

nun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararnamenin görüşülmesi, Hükü­
met temsilcisinin Genel Kurulda bulunmaması nede­
niyle ertelendi. 

4. — Cafer Aksu (Altuntaş) Hakkındaki ölüm 
Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasa­
rısı ve; 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Fahri öztürk ve 
29 Arkadaşının îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifinin maddeleri ve tümü kabul 
edildi. 

18 Nisan 1983 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.55'te son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkanvekili 
A. Güngör ÇAKMAKÇI Ali Nejat ALPAT 

Kâtip Üye Kâtip Üye 

f KÂĞITLAR 

Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Ek­
lenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet, Malî İş­
ler ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/557) (S. Sayısı : 379) (Dağıtma ta­
rihi : 15.4.1983) 

3. 10.4.1967 Tarihli ve 852 Sayılı Başbakanlık 
Basımevi Döner Sermaye işletmesi Kuruluşu Hakkın­
da Kanunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/641) (S. Sayısı : 382) (Dağıtma tarihi : 15.4.1983) 

— 504 — 
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II. — GELEN KÂĞITLARA EK 

Rapor 
1. 2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatil 

ler Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fık­
rasının A/l. Bendi ile Aynı Fıkranın D Bendinin De­

ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/89) 
(2/110) (S. Sayısı : 355 ve 381'e 1 inci Ek) (Dağıtma 
Tarihi : 18.4.1983) 

» • • < « 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik K1TAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Mecl!isimİ2 in 85 inci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, çoğunluğumuz var­
dır. Görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşebbüs 
suçundan ölüm cezasına hükümlü İlyas HAS hakkın­
daki dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tev­
di edilmek üzere iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. 
(3/512) 

BAŞKAN — Gündemin sunuşlar bölümünde Sa­
yın Başbakanın iki tezkeresi var; okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İLGİ : 7.4.1983 gün ve 19-30)1-08226 sayılı yazı­

mız. 
1. Anayasal düzeni zorla değiştirmeye teşebbüs 

suçundan ölüm cezasına hükümlü İlyas HAS hakkın­
daki dava dosyası ilgi yazı ekinde gereği yapılmak 
üzere sunulmuştu. 

2. Hükümlü vekili Avukat Kasım SÖNMEZ 
12.4.1983 tarihli dilekçesi ile «Yargılanmanın Yenilen­
mesi» talebinde bulunduğundan, îlyas HAS'a ait dava 
dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi edilmek 
üzere Başbakanlığa iade edilmesini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
2. — T.C.K.'nun 146/1 maddesine aykırılık su­

çundan ölüm cezasına hükümlü Hıdır ASLAN-hak­
kındaki dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına 
tevdi edilmek üzere iadesine dair Başbakanlık tez­
keresi. (3/533) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İLGİ : 10.2.1983 gün ve 19-301-W125 sayılı ya­

zımız. 
1. Türk Ceza Kanununun 146/1 maddesine ay­

kırılık suçundan ölüm cezasına hükümlü Hıdır AS-
LAlN'a ait dava dosyası gereği yapılmak üzere ilgili 
yazımız ekinde sunulmuştu. 

2. Hükümlü vekili Avukat Fehmi ÇAM Askerî 
Yargıtay Başsavcılığına verdiği dilekçe ile «Karar 
Düzeltilmesi» talebinde bulunduğundan, Hıdır AS-
LAN'a ait dava dosyasının Millî Savunma Bakanlı­
ğına tevdi edilmek üzere Başbakanlığa iade edilmesi­
ni arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

— 505 — 
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BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
3. — Mehmet Velid KÖRAN'ın, hastalığı nede­

niyle 5 Nisan 1983 tarihinden itibaren 1 ay müddetle 
izinli sayılmasına dair Başkanlık tezkeresi. (3/560) 

BAŞKAN — Danışma Meclisi Başkanlığının bir 
tezkeresi var; okutuyorum : 

Genel Kurula 
Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Velid KÖRAN'ın 

hastalığı nedeniyle 5.4.1983 tarihinden itibaren 1 ay 
(otuz gün) müddetle izinli sayılması hususunun Ge­
nel Kurula arzı, Başkanlık Divanının 13.4.1983 tarihli 
toplantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tensiplerinize arz olunur. 
Vefik KtTAPÇIGIL 

Başkanvekili 
Danışma Meclisi Başkam V. 

BAŞKAN — Sayın Köran'ın bir aylık raporlu iz­
nini oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. Sayın Köran'a acil şi­
falar diliyorum. 

4. — Seçim Kanunu Tasarısının Genel Kurulda 
görüşülme usulü hakkındaki Başkanlık Divanı kararı. 

BAŞKAN — Danışma Meclisi Başkanlık Divanının 
kararını okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlık Divanı Kararı 

Karar No. : 74 
Karar Tarihi : 13.4.1983 
Toplantı No. : 75 
1. Türkiye Büyük Millet Meclisinin 63 üncü Ku­

ruluş Yıldönümü dolayısıyla 23.4.1983 Cumartesi gü­
nü saat 11.00'de Danışma Meclisi Genel Kurulunun 
özel Gündemle toplantı yapması hususunun ve beş 
üyenin 10'ar dakika konuşmasının Genel Kurulun ona­
yına sunulmasına. 

2. Seçim Kanunu Tasarısının görüşülme usulüne 
dair aşağıda belirtilen hususların Genel Kurulun tasvi­
bine sunulmak üzere. 

1. Danışma Meclisi Genel Kurulunda Seçim Ka­
nunu Tasarısı üzerindeki görüşmelere 25.4.1983 Pa­
zartesi günü başlanmasına. 

2. Seçim Kanunu üzerindeki çalışmaların tamam­
lanmasına kadar Genel Kurulun haftanın pazartesi, sa­
lı, çarşamba, perşembe ve cuma günleri toplanmasına. 

3. Gerektiğinde önceliği bulunan diğer kanun ta­
sarılarının çarşamba günleri gündemine alınarak gö­
rüşülmesine. 

4. Seçim Kanunu Tasarısının müzakereleri süre­
since ancak acil ve önemli konular nedeniyle çalış­

ma ihtiyacı belirten Komisyonlar Hakkında İçtüzüğün 
34 üncü maddesi gereğince işlem yapılmasına. 

5. Tümü ve maddeler üzerindeki görüşmelerin bi­
rinci oturum 10.00 - 13.00'e, ikinci oturum 14.00 -
19.00 saatleri arasında yapılmasına ve gerek görül­
düğünde gece de çalışılmasına. 

6. (a) Üyelerin tümü üzerindeki kişisel konuşma­
ların 20 dakika ile sınırlandırılmasına. 

(b) Maddelerle ilgili kişisel konuşmaların 10, ko­
misyon adına verilecek cevapların en çok 20 dakika 
ile sınırlandırılmasına. 

(c) Değişiklik önergelerinin en geç bir gün önce 
mesai bitimine kadar verilmesi ve önergelerin aykırılık­
larına göre tasnif için üç kişilik bir heyetin kurulma­
sına. 

(d) önergeler üzerinde önerge sahibi ile bir leh­
te bir aleyhte yapılacak konuşmaların beşer daki­
kayı aşmamasına. 

(e) önerge sahipleri konuşmalarını ya önergele­
riyle ilgili olarak veya yalnızca madde üzerinde yap­
malarına. 

(f) Soruların çok kısa ve açık olmasına. Ayrıca 
maddeler üzerinde en fazla beş üyenin kısa ve açık 
soru sormasına. 

7. Seçim Kanununun tümü üzerinde; 
(a) Söz alma sırasının 21.4.1983 perşembe günü 

saat 10.00 - 18.00 arasında Genel Kurul girişindeki 
Başkanlık Odasında nöbetçi Divan Üyesi tarafından 
kaydedilmesine. 

(b) Söz alma sırası için sayın üyelerin bizzat 
kendilerinin başvuruda bulunmasına. 

(c) Söz sırası alan üyelere tarih, saat ve süreyi 
belirten bir belge verilmesine. 

8. Bu süreler zarfında gündem dışı konuşmak 
ve zorunlu haller dışında izin almak için talepde bu­
lunulmaması hususunun sayın üyelere bir temenni 
olarak duyurulmasına karar verilmiştir. 

Sadi IRMAK 
Başkan 

Turhan GÜVEN 
Başkanvekili 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
Divan Üyesi 

M. Talat SARAÇOĞLU 
Divan Üyesi 

Vefik KtTAPÇIGIL 
Başkanvekili 

Ali Nejat ALPAT 
Divan Üyesi 

Erdoğan BAYIK 
Divan Üyesi 

Nazmi ÖNDER 
Divan Üyesi 

Fahri ÖZTÜRK 
Divan Üyesi 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 

506 — 
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Evvela 23 Nisan günü ile ilgili konuyu oylarınıza j 
sunacağım. Tekrar arz edeyim, 23 Nisan 1983 günü 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin 63 üncü Kuruluş 
Yıldönümüdür. Geçen yıl olduğu gibi, bu yıl da Sa­
yın Cumhurbaşkanımız ve Sayın Konsey Üyeleri Mec­
lisimize şeref vereceklerdir. 'Bu itibarla saat 11.00'de 
başlayan töreni geçen seneki gibi 12.00'de bitirmek 
zorundayız. Bugüne kadar beş sayın üye söz almak 
istediklerini yazılı olarak bildirmişlerdir. 10'ar daki­
kalık görüşmeyle bu bir saatlik süre dolmuş olacaktır. 
Bu itibarla Cumartesi günü toplantı yapılmasını ve I 
5 sayın üyenin 10'ar dakika ile görüşmeleri hususunu I 
oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... { 
Kabul edilmiştir. Teşekkür ederim. 

Değerli üyeler; 
Bilginize arz etmek için sunuyorum, ayrıca şüphe­

siz ilan tahtasında da duyurulacaktır, Anıtkabir'e çe­
lenk aynı gün saat 9.30 da konulacaktır. Ondan son- I 
raki saatlerde Anıtkabir'de Konseyin ve diğer kuru­
luşların çelenk koyma törenleri olacağı için 09.30'a I 
alınmıştır. I 

Değerli üyeler; I 
Seçim Kanunu Tasarısının görüşülmesiyle ilgili I 

Başkanlık Divanının tespit ettiği esaslar, siz değerli 
üyelerin bundan evvelki tasarıların görüşülmesinde I 
kabul ettiğiniz hususların aynını ihtiva etmektedir. I 

HAYRI SEÇKİN — Aleyhte söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade ederseniz madem­
ki arzu ediliyor ancak bir lehte, bir aleyhte söz vere- I 
ceğim. I 

Lehte söz isteyen sayın üye?... Yoktur. I 
Aleyhte Sayın Seçkin, buyurunuz efendim. I 
HAYRÎ SEÇKİN — Sayın Başkan, muhterem ar­

kadaşlarım; I 
Danışma Meclisimizin önemli görevlerinden 2485 I 

sayılı Kanunun anailkelerinden, üç kanundan biri I 
olan Anayasa, Siyasal Partiler Kanunu ve üçüncüsü I 
olan Seçim Kanununun görüşülmesiyle alakalı olan I 
hususun, Muhterem Heyetinizin daha önce geçmiş I 
olan iki kanunun müzakerelerinden esinlediğim tavır I 
ve hareketiyle ilgili olarak duygularınıza tercüman I 
olduğum zannı ile bir hususu açık olarak belirtmek I 
istemekteyim. I 

Muhterem Heyetiniz, Anayasa Komisyonumuzun I 
çok titiz, yoğun çalışmalarını her zaman takdir etmiş I 
bulunmasına rağmen, şu anda Komisyonumuzun I 
Muhterem Başkanının, Sözcüsünün dahi bulunmadığı I 
bir toplantıda Seçim Kanununun görüşülmesinin nor- I 
mal görüşme platformu ve düzeyi dışındaki bir ça- I 
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lışma düzenine getirilmesi hususundaki talebinin 
Başkanlık Divanı olarak Genel Kurulunuza arzı hu­
susundaki talebini üzüntü ile belirtmek isterim ki, 
normal çalışmaların dışındaki bir çalışmaya itme ça­
basından ileriyi görememekteyim. 

Her gün sabah saat 10.00'da başlayan ve gece de 
devam etmesini şart koşan bir çalışma düzeninin, 
Anayasa çalışmaları, Siyasî Parti çalışmaları şeklin­
deki düzenle tespit edildiği gibi, bende bıraktığı in­
tibaı intizaren söylüyorum ki, Genel Kuruldaki üye­
lerimizin tam fikirlerini yansıtan bir düzey olamamak­
tadır. 

Bu sebeple Seçim Kanununun,, Anayasanın getir­
miş bulunduğu Türkiye'de siyasal partilerin nasıl ku­
rulacağına dair anlayış ye Siyasî Partiler Kanununun 
getirmiş bulunduğu partilerin kuruluşu ve partilerin 
önümüzdeki seçimlerde Türkiye'nin oylarının Parla­
mentoda nispetlendirilmesi usulüne ait olan bu önem­
li Kanunun görüşülmesinin, anladığım kadarıyla üye­
lerinizin, hiç olmazsa öğlenden önceleri, bir gün ev­
vel öğleden sonra yapılan konuşmaları muhakemele­
rine ve tatil günlerinde bu muhakemeleri bir süzgeç­
ten geçirmeye yarayacak tarzda bir düzenleme prog­
ramı olmasını gönülden arzu etmekteydim. Hele, Sa­
yın Anayasa Komisyonu Başkanımın ifade ettikleri 
gibi, «Bu seçim sisteminin adı nedir?» denildiği za­
man; «Adını bulamıyorum. Türkiye'ye muhassas bir 
addır» şeklindeki cevapları karşısında, bu 155 üyenin 
Türkiye'ye muhassas bir adı bulmak bakımından 
çok daha rahat bir zamana ihtiyacı olacağı kanaatin­
de bulunduğumu belirtir, bu düzenlemenin salı gün­
leri dahil, çalışalım, cuma günleri dahil, çalışalım; 
ama normal çalışma saatleri içinde çalışalım. Cumar­
tesi, pazar günleri çalışılan saatlerin muhakemesini, 
muhasebesini, yapalım ve bunların dışında anormal 
bir çalışma saati düzenlemek suretiyle «Falanca yet­
kili ve etkili merciler şu güne kadar çıkmasını isti­
yor» şeklindeki gizli, örtülü anlayışları şu Yüce Mec­
lisin önünde herhangi bir suretle ifade etmeyelim. 

Ben zannediyorum ki, ayın 18'i olan bugün 25'inde 
başlayabilecek olan bir müzakerenin şu Meclisin 
açık görüşmelerine, hatta daha cesaretle ifade ediyo­
rum, dakikalarla tahdit edilmeyen müzakerelerine 
açık bırakalım; çünkü bu Komisyonun yetkili baş­
kanı, kamuoyunun önünde esinlendiği bazı ilmî, bazı 
hiyerarş/ik anlayışlar içindeki düzenlemelerle Türki-
ve'ye muhassas bir Seçim Kanunu getirdiklerine gö­
re, bu Seçim Kanununu muhtelif çevrelerden gelmiş 
olan siz arkadaşlarımızm çok detayh bilgileriyle mü-
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cehhez kılalım, en iyi şekliyle çıkaralım; bu sebeple 
rahat ve memlekete en yararlı tarzda çıkabilecek olan 
mesai saatini tespit edelim, sıkışık bir hale getirme­
yelim diye istirhamda bulunacağım. Normal çalışma 
günlerimize salı ve cumayı katmak suretiyle saatleri­
ni değiştirmeden mütalaa etmeyi karşıt fikir olarak 
yüce takdirlerinize arz ediyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, usul hak­

kında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 
Değerli üyeler; 
Anayasa Komisyonu üyeleri Genel Kuruldadır. 

Komisyon Başkanının bulunmaması böyle bir prog­
ramın görüşülmesine engel teşkil etmez; bu bir. 

İkincisi; başlangıç gününü belirtiyor; fakat şu gü­
ne kadar tamamlanması konusunda bir ' gün tayin 
etmiyoruz. O itibarla Genel Kurul istediği kadar 
bu Tasarıyı görüşme imkânını bulacaktır. 

Ayrıca, Sayın Seçkin'in ifade ettikleri gibi, «Giz­
li ve örtülü» bir şey yoktur. Herhangi bir makamla 
bu konuda bir görüşmemiz yoktur. Daima biliyorsu­
nuz bugüne kadar yaptığımız çalışmalarda kesin ka­
rar Genel Kurulumuzdur. Ne zaman bitirirseniz o za­
man bitirilecek ve Konseye sunulacaktır. Bu itibarla 
yalnız usul hakkında söz isteyen Sayın Aydar'a söz 
verdikten sonra Divan kararını oylarınıza sunaca­
ğım. 

Usul hakkında Sayın Aydar, buyurunuz efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 

Başkanlık Divanımız, 1982 Anayasası görüşmeleri 
sırasında Yüce Meclisinizin değerli oylarıyla belirle­
diği özel gündemi, birdefa da Siyasî Partiler Kanunu 
Tasarısı görüşülürken yine tasviplerinize sunmak su­
retiyle belirlemişti. 

Bu bir usul ittihaz edilmiş olacak ki, Başkanlık 
Divanımız, Seçim Kanunu Tasarısını görüşürken yine 
önceki uygulamalara bağlı olarak bir yeni düzenle­
meyle Yüce Heyetinizin karşısına çıkmıştır. 

Burada ittihaz edilen usul, kanımca var olan bir 
içtüzüğün üzerine çıkmaktır. Oysa, diğer kanun tasarı 
ve tekliflerini Yüce Meclisiniz görüşürken de yine de­
ğerli oylarınızla birtakım zaman kısıtlamaları uygu­
lanmıştı. Usul içerisinde kalınmak kaydıyla ve yine 
bu Yüce Meclis tarafından kabul edilmiş bir içtüzük 
çerçevesinde Seçim Kanunu Tasarısının görüşülmesi, 
usulün ta kendisini uygulamak olacaktır. 

Usul üzerinde söz aldığım zaman bu hususları 
belirtmekte fayda mülahaza etmekteyim. Zira Türki-
yenin gerçekten geleceğinde çok daha değişik bir dü­
zenlemeyi amaçlayan, Anayasayı, Siyasî Partiler Ka­
nununu ve Seçim Kanununu evleviyetle yapma göre­
vini yüklenmiş böyle bir Heyetin, son aşamada bir 
darboğaza sokulmaması, zaman açısından sıkboğaz 
edilmemesi usul bakımından fevkalade önem taşımak­
tadır. O kadar önem taşımaktadır ki, hiçbir üye şu 
ana kadar sadece basından izleyebildiği ölçüde Ana­
yasa Komisyonumuzun metnine vâkıftır. Daha mat­
baadan çıkmamıştır, elimize geçmemiştir, inceleme 
imkânı Yüce Meclis tarafından bulunamamıştır. Bu 
itibarla doğrudan doğruya usul ittihazı bu Yüce Mec­
lisin bağlı bulunduğu Tüzüğe göre yapılmalıdır. 

Durumu saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 
ORHAN BAYSAL — Usul hakkında bendeniz de 

söz istiyorum, 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Baysal. 
AKİF ERGlNAY — Sayın Başkan, usul diye baş­

ka şeylerin söylenmesini lütfen önleyiniz. 
BAŞKAN — Sayın Baysal, bakınız Sayın Aydar'a 

müdahale etmedim. Sayın üyeler beni uyarıyorlar ve 
diyorlar ki, usulle ilgili söz alıp onun dışına çıkıyor 
sayın üyeler; lütfen dikkat edin diyorlar. Ben de siz­
den rica ediyorum Sayın Baysal. 

ORHAN BAYSAL — Teşekkür ederim Sayın 
Başkan. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Yüksek malumları olduğu üzere, 2485 sayılı Ka­

nunun ikinci maddesi ışığında Kurucu Meclisimi­
zin görevleri, yeni Anayasayı ve Anayasanın Halk­
oyuna Sunuluş Kanununu hazırlamak, halkoyuna su­
nulan ve milletçe kabul edilince kesinleşerek geçici 
hükümlerine göre yürürlüğe girecek olan Anayasanın 
ilkelerine uygun Siyasî Partiler Kanununu hazırlamak 
ve nihayet (c) fırkasına göre, yeni Anayasanın ve Si­
yasî Partiler Kanununun hükümlerini göz önünde tu­
tarak Seçim Kanununu hazırlamaktır. 

Yine yüksek malumları olduğu üzere, Siyasî Par­
tiler Kanunu Yüce Danışma Meclisimizin Genel Ku­
rulunda kabul edilmiş ve Kurucu Meclisin ikinci ka­
nadı olan Millî Güvenlik Konseyine gönderilmiş bu­
lunmaktadır. 

Siyasî Partiler Kanunu kesinleşip yürürlüğe gir­
mediği müddetçe, 2485 sayılı Kanunun ikinci madde­
sinin biraz evvel arz ettiğim üçüncü fıkrası ışığında, 
yani Siyasî Partiler Kanunu kesinleşmeden bunun mü­
zakeresine başlamak, müzakeresinin başlangıç tarihini 
tespit etmek, 2485 sayılı Kanuna ve usullere ne ka-
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dar uygundur, bunu takdirlerinize arz etmeyi uygun 
gördüm. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baysal. 
Değerli üyeler, sorulara imkân vereceğim. Her za­

man sorular komisyondan veya Hükümetten sorulu­
yor; bugün de lütfedip benden soruyorsunuz, imkân 
vereceğim; soruları cevaplandırmaya çalışacağım. 

Sayın Baysal'ın konuşmasına iki kelimeyle cevap 
vermek istiyorum. 

Millî Güvenlik Konseyi, Siyasî Partiler Kanununu 
görüşmüş ve tamamlamıştır. Bu bilgi edinilmiştir. Sa­
yın Anayasa Komisyonumuz da esasen çıkacak olan 
Yasa hakkında gerekli bilgileri aldıktan sonra Seçim 
Yasasını Genel Kurulumuza getirmiş bulunmaktadır. 
Bu kadarla yetiniyorum. 

Soru sormak isteyen?.. Sayın Uğur, buyurunuz 
efendim. 

HİDAYET UĞUR — Efendim, madde değişik­
likleri ya da kanunlar üzerinde saatlerce burada te­
ferruatlı görüşmeler yapılırken, böylesine önemli bir 
kanunun görüşülmesinde bazı tahditler ve kısıtlama­
lar getirilmesinin evvela nedenini bilmemiz lazımdır. 
Başkanlık Divanı böyle bir teklifle Genel Kurula ge­
lirken bunun nedenini açıklayamamıştır, açıklamamış­
tır ya da. Arzu edilir ki, bu gibi önemli kanunlar ay­
rıntılarıyla ve teferruatıyla burada görüşülsün. Normal 
usullerle görüşülsün. Bunun dışında kısıtlayıcı, tahdit 
edici bu teklifin nedenlerinin lütfen açıklanmasını is­
tirham ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uğur. 
Değerli üyeler, koyduğumuz konuşma süreleri bü­

yük bir tahdit değildir. Dikkat buyurur ve hatırlar­
sanız, diğer kanunların görüşülmesinde dahi, yani bu 
üç anakanunun dışındaki diğer önemli kanunların gö­
rüşülmesinde dahi evvela hiçbir sınırlama koymadan 
başlıyoruz; fakat kanunun bir noktasına geliyoruz, 
o ından itibaren sizlerden istek geliyor; 20 dakika 
ile 10 dakika ile şu tarzda sınırlanması önergelerle 
teklif ediliyor, Genel Kurula arz ediliyor ve öner­
geler kabul edilmek suretiyle süreler kısaltılıyor. 

Bu süreler yeterli sürelerdir. Birinci cevabım bu 
olacak. 

İkincisi de, değerli üyeler biliyorsunuz biz Allah 
kısmet ederse ve herhangi bir karar değişikliği ol­
mazsa, 1983 Ekim sonunda ve Kasımında seçimle­
re gideceğiz. Bu itibarla elimizde o kadar çok tasa­
rı ve teklif var ki, isteriz ki bunların hepsini değil; 
ama hiç olmazsa en önemlilerini çıkarmak bizlere 
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ve sizlere nasip olsun. O bakımdan zamanımızı de­
ğerlendirme ve iyi kullanma düşüncesiyle bu karar 
alınmış ve Yüce Meclisinizin huzuruna getirilmiştir. 

Cevabım bu idi, Sayın Uğur bir sorunuz oldu... 
Sayın Ender buyurunuz. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, Seçim 

Kanununun en önemli noktası, ruhu, seçim sistemi­
nin tespitinden ibarettir. Geri kalan maddelerin ça­
buk geçeceğini sanıyorum. Bu sebeple seçim siste­
minin etraflıca görüşülmesine imkân verebilecek bir 
zamanı ayarlamamız gerekir. Çünkü seçim sistemi­
ni tespit ederken bazı hesaplara kitaplara dayanarak 
fikirlerimizi ispat etmek zorunda kalacağız. Bu sebep­
le, zaman kifayetsiz olabilir. 

BAŞKAN — Sayın Ender bu konuşma oluyor, 
soru olmuyor efendim. 

Teşekkür ederim Sayın Ender. 
Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­

nım, Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunun 2 nci 
maddesinin (c) fıkrası aynen şöyledir : «Yeni Ana­
yasanın ve Siyasî Partiler Kanununun hükümlerini 
göz önünde tutarak Seçim Kanunuru Hazırlamak.» 
Siyasî Partiler Kanununun hükümlerinin Millî Gü­
venlik Konseyindeki değişikliklerinden haberimiz ol­
madığına göre, nasıl başlayacağız bunu öğrenmek is­
tiyorum? 

BAŞKAN — Evet, demin arz ettim. 
Sayın Baturalp. 
RECAl BATURALP — Sayın Başkan, soru fır­

satını verdiğiniz için teşekkürler ederim. Ancak iki 
sayfaya yakın bir hususu mümkün olan süratle oku­
narak karara girdik. Ne olduğunu bilmemiz bakımın­
dan Başkanlık Divanı bunu daha önceden teksir ede­
rek bizlere vermek imkânına sahip değil miydi? Eğer 
değilse, bundan sonra bu gibi kararlar ve bilhassa 
uzun kararlar alınacağı zaman Başkanlık Divanı da­
ha önceden teksir etme imkânlarını hazırlayamaz mı 
acaba? 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, bu program üçüncü 

defa olarak önünüze geliyor. Anayasa görüşmelerinde 
aynıydı, efendim, Siyasî Partiler Kanununda aynıy­
dı. Bu itibarla değişik bir şey yoktur, eğer arzu eder­
seniz bir kere daha, iki kere daha okutmak mümkün 
okutabilirim. 

Teksir etmek elbette mümkündü; fakat hep bili­
nen ve uygulanan konulardı. O itibarla teksire lüzum 
görülmeden getirilmiş oldu. 
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Değerli üyeler, bu kadar görüşmeden sonra mü­
saade ederseniz... 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sorumun ceva­
bını bekliyorum? 

BAŞKAN — Verdim efendim, cevabı verdim, Sa­
yın Kantarcıoğlu, daha evvel yapmış olduğum açık­
lama bir cevaptı, onun cevabını verdim, lütfen, rica 
ediyorum. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
o Komisyona karşı Meclise karşı değil, Meclise kar­
şı cevap istiyorum. Biz hazırlayacağız kanunu, ilan 
edilmeden evvel olmayacak efendim. 

BAŞKAN — Hazırlayacağız gayet tabiî, tamam 
efendim, buyurun rica ederim. 

Değerli üyeler, Başkanlık Divanı görüşmeyi ye­
terli görüyor şu bakımdan, kabul edersiniz veya et­
mezsiniz programı, Başkanlık Divanınca kabul edil­
miş olan bu programı oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... 

CAHİT TUTUM — Önergem var Sayın Başkan, 
usulle ilgili önergem var. 

BAŞKAN — Hayır etmeyebilirsiniz. Efendim, 
kimin önergesi var?.. («Oylayın» sesleri) 

Müsaade buyurun, müsaade buyurun. 
Bu önergelerin cevabını daha evvel vermiş oluyo­

rum Sayın Baturalp diyorsunuz ki teksir edilsin, bu 
yapılmadı; ama yapılma imkânı var, Sayın Tutum'un 
da önergesi var; fakat konu kayet açık, gayet sarih. 
Yeni hiçbir şey getirmiş değiliz, iki yasa için yaptı­
ğımız görüşme usulünden daha esnek ve daha geniş 
imkânlar veren, süre tahdidi sonu itibariyle yok, yal­
nız 25'inde başlanmak üzere tespit etmişiz. O bakım­
dan, tekrar bastırmak ve dağıtmak ihtiyacını duyma­
dık. 

Sayın Seçkin'in, bir önergesi var; Sayın Seçkin'de 
her gün, tespit ettiğimiz günlerde 14.00'le 19.00 ara­
sında... 

HAYRİ SEÇKİN — Her gün değil, okunmasını 
istiyorum. 

BAŞKAN — Biliyorum, yani çalışma günlerimiz-
da pazartesi, salı, çarşamba, perşembe, cuma günleri 
için, evet aynı konu. 

HAYRİ SEÇKİN — Hayır efendim, aynı konu; 
ama ters bir öneri. 

BAŞKAN — Efendim, 14.00 - 19.00 arasında ara­
ya başka tasarı ve teklifler konulmadan görüşülme­
sini termin programı olarak arz ve teklif ederim... 

HAYRİ SEÇKİN — Cumartesi, pazar hariç, sa­
bahları hariç. 

BAŞKAN — Sabahları çıkarıyorsunuz. 
Değerli üyeler, bir önerge ile bu hazırladığınız 

programın yalnız 5 inci maddesiyle ilgili isteği evvela 
aykırı olduğu için oylatacağım. 

REMZİ BANAZ — Maddelere geçtiniz mi efen­
dim. 

HAYRİ SEÇKİN — Önergemi okumadınız efen­
dim? 

BAŞKAN — Evet okuyayım efendim : «Tüm ve 
maddeler üzerindeki görüşmelerin birinci oturum 
10.00 - 13.00, ikinci oturum 14.00 - 19.00 saatleri 
arasında yapılması, gerek görüldüğünde gece çalış­
ması.» Esasen aynı gün Genel Kurul bir karar ve­
rir başka konularda da gece çalışmaya da devam ede­
bilir. 

Sayın Seçkin'in önergesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... (Gürültüler) 

Lütfen, lütfen efendim, kâfi derecede görüşüldü. 
Sayın Seçkin'in önergesini oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... 
HAYRİ SEÇKİN — Önergemi okutmadınız efen­

dim? 

BAŞKAN — Okudum efendim, bakın «Pazarte­
si, salı, çarşamba, perşembe, cuma günleri saat 14.00 -
19.00 arasında. Araya başka tasan ve teklifler ko­
nulmadan görüşülmesini termin programı olarak arz 
ve teklif ederim» diyorlar. Bunu demin okudum, tek­
rar ettim. Budur değil mi Sayın Seçkin? 

Sayın Seçkin'in önergesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Önerge kabul edilmiş­
tir. 

Başkanlık Divanı kararını bu Sayın Seçkin'in ka­
bul edilen önergesinin maddesini 5 inci madde olarak 
koymak suretiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... 

ŞERAFETTİN YARK1N — Sayın Başkan, usul 
hakkında? 

BAŞKAN — Usul hakkında buyurun. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, bir 
şey arz edeceğim; bir maddeyle ilgili oylama yapıldı­
ğına göre, bundan çıkan sonuç şudur, maddeleri sı­
rasıyla oylamada yarar vardır ve lehte ve aleyhte söz 
vermek suretiyle. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, anlıyorum, Başkan­

lık Divanı kararını iki defa oylarınıza sunduğum hal-
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de hiçbir işaret yapmadığınıza göre, ne kabul ne ret 
hususunda yapmadığınıza göre... («Ret, ret» sesleri.) 

BAŞKAN — Efendim, maddeleri... 
REMZİ BANAZ — Reddi oylamadınız. 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler dedim 

Sayın Banaz, rica ederim. Kabul edildiği de işaret­
lenmedi, edilmediği de işaretlenmedi. O itibarla mü­
saade buyurun, temayülün şu olduğu anlaşılıyor, bir 
defa bütün maddeler üzerinde söz verdim lehte, aleyh­
te; lütfen rica ediyorum, tekrar lehte aleyhte söz is­
tenmesine gerek görülmeden, rica ediyorum madde­
leri teker teker okuyup oylarınıza sunacağım. 

1 inci maddeyi okuyorum : 
Madde 1. — Danışma Meclisi Genel Kurulunda 

Seçim Kanunu Tasarısı üzerinde görüşmelere 25 Ni­
san 1983 Pazartesi başlanmasına. 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 2. — Seçim Kanunu üzerindeki çalışmala­

rın tamamlanmasına kadar Genel Kurul haftanın 
pazartesi, salı, çarşamba, perşembe ve cuma günleri 
toplanmasına. 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... («Tamam 
oylandı» sesleri.) 

Tamam teşekkür ederim evet. Efendim, beni de 
telaşlandırdınız, siz telaşlandığınız gibi. 

Madde 3. — Gerektiğinde önceliği bulunan diğer 
kanun tasarıları çarşamba günü gündemine alınarak 
görüşülmesine. 

Sayın Seçkin'in önergesini kabul ettiğiniz için bu 
maddeyi oylamıyorum. 

Madde 4. — Seçim Kanunu Tasarısının müzake­
resi sırasında ancak acil ve önemli konular nedeniyle 
çalışma ihtiyacı belirten komisyonlar hakkında içtü­
züğün 30 uncu maddesi gereğince işlem yapılmasına. 

Bu yerinde bir konu esasen, oylatmaya gerek yok 
bunu, Tüzük hükümleri dahilinde Başkanlık yerine 
getirecektir. 

5 inci madde saatlerle ilgili, bu oylandı ve kabul 
edildi, her gün 14.00 ve 19.00 arasında. 

Madde 6. — Üyelerin tümü üzerinde kişisel ko­
nuşmalarının 20 dakika ile sınırlandırılmasına. 

Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Maddenin bu fıkrası kabul edilmiştir. 

Maddenin ilgili «Kişisel konuşmaların 10, Ko­
misyonun vereceği cevapların 20 dakika ile sınırlan­
dırılması» fıkrasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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«Değişiklik önergelerinin bir gün önce mesai bi­
timine kadar verilmesi ve önergelerin aykırılıklarına 
göre tasnif için 3 kişilik bir heyetin kurulması» Bu­
nu bilhassa istirham ediyorum. Oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. (Gürültüler, yeniden sayılsın sesleri) 

Peki sayacağım efendim. (Gürültüler) 
ŞERAFETTlN YARKIN — Aksine o lazım de­

ğil şimdi. 

BAŞKAN — Lütfen, lütfen. 
ŞERAFETTlN YARKIN — Usul hakkında söz 

istiyorum Sayın Başkan, çok önemli. Kısa bir şey 
açıklayacağım. 

Sayın Başkanım; İçtüzüğe göre buna kayıt koy­
mak esasen mümkün değildir. Bundan önceki şeyler­
de esasen ilke halinde genel bir eğilim uygulanma­
sıydı. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bakınız; tasarıların 
görüşülmesi sırasında Başkanlık Divanının bu öner­
gelerle ilgili olarak ne kadar büyük sıkıntılar içeri­
sine girdiğinin en yakın şahidi oluyorsunuz. Bir mad­
deyi oylatırken o maddeyle ilgili önerge geliyor. Bi­
naenaleyh, önergelerin daha evel verilmesi hem Ko­
misyona tetkik imkânı vermek, hem Başkanlığın bu 
konuda daha rahatlıkla Genel Kurulu idare etmesi 
bakımından yararlı. Bu yönüyle temenni kararı ola­
rak kabul ediyorum. 

ŞERAFETTlN YARKIN — Sayın Başkan, te­
menni kararı olarak. 

BAŞKAN — Peki, temenni kararı olarak oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
«önergeler üzerinde önerge sahibiyle bir lehte, 

bir aleyhte yapılacak konuşmaların 5 dakikayı aşma­
ması» hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

«Önerge sahipleri konuşmalarını ya önergeleriyle 
ilgili olarak veya yalnızca madde üzerinde yapmala­
rına» Bu fıkrayı oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Fıkra kabul edilmiştir. 

«Soruların çok kısa ve açık elmasına, ayrıca 
maddeler üzerinde en fazla 5 üyen m kısa ve açık 
soru sormasına» Bu fıkrayı oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

«Seçim Kanununun tümü üzerinde söz alma sıra­
sının 21.4.1983 Perşembe günü saat 10.00 - 18.00 ara-
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sında («Cuma günü» demiyoruz, Perşembeye alıyo­
ruz. Cuma günü toplantımız olmadığı için belki sa­
yın üyeler bulunamazlar) Başkanlık Odasında nö­
betçi Divan Üyesi tarafından kaydedilmesine» Bunu 
bilgilerinize arz ediyorum, oylanacak bir konu de­
ğildir. 

«Söz alma sırası için sayın üyelerin bizzat başvu­
ruda bulunmasına» Bunu bilgilerinize sunuyorum. 

«Söz sırası alan üyelere tarih, saat ve süresi be­
lirtilen bir belge verilmesine» Bilgilerinize sunuyo­
rum. 

«Bu süreler dışında gündem dışı konuşma ve zo­
runlu haller dışında izin almak için talepte bulunul­
maması hususunun sayın üyelere bir temenni olarak 
duyurulmasına» Bunu da bilgilerinize arz ediyorum. 

Teşekkür ederim. 

TEVFİK FÎKRET ALPASLAN — Sayın Baş­
kan, usul hakkında. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, usulle il­
gili efendim. 

BAŞKAN — Bir dakika, bir dakika. Daha bir 
şeye girmedik. 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Usul hakkın­
da, çalışma usulü hakkında. 

BAŞKAN — Bu bitti. Bununla ilgili usul Sayın 
Alpaslan?.. Bundan sonraki... 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Uygulayaca­
ğınız program hakkında, usul hakkında istiyorum. 

BAŞKAN — Hayır bu bitti. Artık oylandıktan 
ve bittikten sonra onunla ilgili bir usulü özür dile­
yerek... 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Program hak­
kında usul efendim. 

BAŞKAN — Efendim bitti. Program kabul edil­
di ve bitti. Artık bunun yeniden bir usulü olamaz. 
Teşekkür ederim. 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Müzakereler 
hakkında Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim oylandı, oylanan bir şeyi... 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Kanuna ay­

kırı bir durum ortaya çıktı 
BAŞKAN — Hayır hayır, hiç kanuna aykırı bir 

durum yok Sayın Alpaslan. 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Müsaade 

ederseniz açıklayayım. 
BAŞKAN — Çok rica ediyorum, çok rica ediyo­

rum. Bitti efendim, oylandı ve bitti. 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Sayın Selçuk 

Kantarcıoğlu da açıkladı, gayet sarih kanun. 

BAŞKAN — Genel Kurul kararını izhar etti. Bit­
ti efendim, rica ediyorum 

FİKRİ DEVRİMSEL — Usul hakkında. 
BAŞKAN — Bir dakika rica edeyim. Sayın Dev­

rimsel... 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Sayın Baş­

kan, Anayasanın 177 nci maddesinde ve Kurucu Mec­
lis Hakkındaki Kanunun 2 nci madesini gözden ge­
çirmesi lazım zatıâlinizin. İhlal ediyorsunuz Kanunu. 

BAŞKAN — Efendim, hayır hayır ihlal etmiyo­
ruz. Hayır hayır. Genel Kurul kabul etti. İhlal edi­
len hiçbir şey yoktur. 

Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Usulle ilgili bu görüş­

tüğümüz, kabul ettiğimiz programın oyladığımız bi­
rinci bölümünün uygulanmasıyla ilgili bir - iki cüm­
le söylemek istiyorum müsaade ederseniz. 

BAŞKAN — Yok. Ancak... 
FİKRİ DEVRİMSEL — Uygulama şekliyle. 
BAŞKAN — Hayır uygulama şeklini bu tasarının 

görüşülmesine başlandığı gün rica edeceğiz. 
FİKRİ DEVRİMSEL — O değil efendim. Bu 

programın oyladığımız ilk kısmı. 23 Nisan günlerinin 
uygulanmasıyla ilgili bir şey söyleyeceğim. 

BAŞKAN — 23 Nisan. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Tabiî tabiî. Bununla il­

gisi yok. 
Şimdi efendim, zatıâlinizin 23 Nisan günü özel bir 

gündem tespit edilmiş olduğunu bugün Genel Kurula 
duyurdunuz ve özel gündem için bugün karar alındı. 
Genel Kurul üyeleri bu konuya bugün muttali oldu­
lar. 

Şimdi zatıâliniz bunu açıklarken 5 üyenin de o 
gün konuşacağını söylediniz. Bu da doğru zaman açı­
sından; ancak 5 üyenin daha önceden yazılı başvu­
ruda bulunduklarını bildirdiniz. Hepsi de mutlaka 
değerlidir, ayrı ayrı hepsine saygım var yani; fakat 
uygulama olarak bu özel gündem olacağını, bugün 
olacağını veya Genel Kurulun buna karar vereceğini 
Genel Kurul bilmeden 5 arkadaş nasıl müracaat et­
ti?.. Bu andan itibaren tebliğ edip arkadaşların mü­
racaat imkânını sağlarsanız ye de kur çekerek tespit 
ederseniz çok adilane davranmış olursunuz Sayın 
Başkanım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Geçen yıl yapılan kutlamanın bu yıl da yapıla­

cağını hepimiz biliyorduk. (Gürültüler) Müsaade bu­
yurun. Sözümü tamamlarsam kifayetli bulacaksınız. 

O itibarla sayın üyeler müracaat ettikleri zaman 
kendilerine «Bu müracaatı yapamazsınız» demedik. 
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Yalnız, yeni müracaatlar da vardır. Onlar alındıktan 
sonra, tamam, Başkanlık Divanı şüphesiz bu konu­
yu daha evvelden zaten görüşmüştür, yeniden tekrar 
görüşecek ve üyeler içinde kimlere söz verileceği hu­
susunu en adil bir yoldan tespit ederek o üyelere bil­
direcek ve o üyeler de o gün konuşmalarını yapa­
caklardır. 

Evet, arz ederim. 

Değerli üyeler; 
Bir konumuz daha var. Gündemin «Kanun tasa­

rı ve teklifleri» bölümüne geçmeden evvel bir konu 
üzerinde daha açıklama yaptıktan sonra bugün gö­
rüşeceğimiz tasarıların müzakeresine başlayacağız. O 
da şudur: 

Biliyorsunuz, değerli üyelerimizin pek çok kanun 
teklifleri var. Bü teklifler için bir defasında Sayın 
Kantarcıoğlu, 48 inci maddeye göre bir talepte bu­
lundu, istekte bulundu, sıra değişikliği yaptık ve Sa­
yın Kantarcıoğlu'nun teklifini görüştük. Bilahara tek­
lif sahibi sayın üyeler birbiri üzerine bizden aynı 
maddeye istinaden teklifte bulundular, istekte bu­
lundular. Biz sayın üyelerin tekliflerini bu istekler 
üzerine, her istek üzerine tutup da gündemde bir sı­
râ  değişikliği yaptığımız takdirde, gündeme kolay ko­

lay hâkim olmak ve en önemli kanun tasarılarını gö­
rüşmek imkânını kaybedeceğiz düşüncesiyle, hatırlar­
sanız bir gün Sayın Uzunoğlu'nun ısrarı üzerine ken­
dilerine aynen şöyle bir cevap vermiş ve «Biz, ayda 
bir veya iki özel gündem yapacağız ve o gün de bu 
teklifleri ve bir kısım tasarıları görüşeceğiz» diye bir 
maruzatta bulunmuştum. 

Bilahara, Başkanlık Divanında da bu konuyu gö­
rüşerek bu tarzda bir karar verdik ve ayda bir - iki 
defa özel gündem tanzim edeceğiz ve bir günü o tek­
liflere ve bazı tasarılara ayıracağız. 

Bu hafta çarşamba günü için (Yani, yarından 
sondaki gün için) Başkanlık özel bir gündem yapmış­
tır ve bu gündem sayın üyelere yarın dağıtılacaktır; 
fakat bu gündeme hangi konulan aldığımızı kısaca 
bilgilerinize sunduktan sonra görüşmelere devam ede­
ceğiz. 

Sayın Uzunoğlu'nun bir teklifi var, Sayın Aksoy' 
un bir teklifi var, Sayın Güray'ın bir teklifi var, Sa­
yın öztürk'ün bir teklifi var; bu teklifler ile bir de 
köy içme sularıyla ilgili küçük bir tasarı ve Yardım 
Toplama Kanunuyla ilgili yine küçük bir tasarı var. 
Başkanlık bunları çarşamba günü gündemine almış 
bulunmaktadır ve çarşamba günü bu özel gündemi 
görüşeceğimizi bilgilerinize arz ederim. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İSLER 11 
1. — 79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, 

Ûillî Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının 
Tasfiyesine ve Bazı Hükümler ihdasına Dair Kanu­
nun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komisyonu 
Raporu. (1/168) (S. Sayısı : 372) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemin «Kanun 
Tasarı ve Teklifleri» bölümüne geçiyorum. 

| Sırada, 79 sayılı Millî Korunma Suçlarının Affı-
nk Millî Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesapla­
rının Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair 
Kanunun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İliş­
kin Kanun Hükmünde Kararname var ve 1978 yılına 
aittir. Bu tasarının görüşülmesine başlıyoruz. 
t Malî İşler Komisyonu Raporunun okutulup, oku-

tulmaması hususunu oylarınıza sunuyorum. Okutul­
masını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
Edilmemiştir, rapor okutulmayacaktır. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. 

(1) 372 sıra sayılı Basmayan Tutanağa eklidir. 

Tasarının maddelerine geçilmesini oylarnııza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

A. AVNİ ŞAHİN — Sayın Başkan; usul hakkın­
da, Hükümet burada mıdır efendim? 

BAŞKAN — Değerli üyeler; bundan önce ilk de­
fa gündeme geldiğinde Hükümet bulunmadığı için 
görüşülmediği Kanunlar Müdürlüğünce bildiriliyor. 
O itibarla bugün görüşmemiz mümkündür. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 
79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, Millî Ko­
runma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının Tasfiye­
sine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair Kanunun 
10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Kabulü Hakkında Kanun 

Tasana 
MADDE 1. — 10.9.1960 tarihli ve 79 sayılı Ka­

nunun 10 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir. 

«Madde 10. — K/5, K/964, K/1089, K/1164, 
K/1180 sayılı kararların uygulanmasına devam olu­
nur. 5/20 sayılı Kararın 11 inci madesine göre bor-
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salarda yapılacak her türlü hububat satışlarıyla sı­
nırlı olmak üzere K/1051 sayılı Karar hükümleri uy­
gulanır. 

K/1164 sayılı Kararla oluşturulan fona yatırıla­
cak paralar Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak­
kında Kanun hükümlerine göre alınır.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Hükümet Temsilci­
si olarak Bakanlık Müsteşar Yardımcısı Sayın Sadun 
Etensel de gelmişlerdir. 

1 inci maddeyle ilgili söz isteyen var mı?.. Yok. 
KAMER GENÇ — Soru soracağım Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Sayın Genç; soruya sıra gelince ri­

ca edeyim. 
1 inci maddeyle ilgili olarak Sayın Kırcalı'nın bir 

önergesi var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 

Görüşülmekte bulunan 372 sıra sayılı tasarının 
adının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini öneririm. 

Saygılarımla. 
Süleyman Sırrı KIRCALI 

«79 sayılı Milî Korunma Suçlarının Affına, Millî 
Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının Tas­
fiyesine ve Bazı Hükümler ihdasına Dair Kanunun 
10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin 25.12.1978 
gün ve 20 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Kabulü Hakında Kanun Tasarısı.» 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı; bir açıklama yapa­
cak mısınız? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Evet, kısaca 
bir şey söyleyeyim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, bu­

rada benim başlığa yapmış olduğum ilave; kararna­
menin numarasını ve tarihini zikretmek oldu. Daha 
evvel Konseyden çıkmış olan; 32 sayılı Kararnamey­
le ilgili 2714 sayılı Kanun. 30 sayılı Kanun Hükmünde-; 
ki Kararnameyle ilgili 2715 sayılı Kanun, 33 sayılı Ka­
nun Hükmündeki Kararnameyle ilgili 2716 sayılı Ka­
nun, 27 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnameyle 
ilgili 2717 sayılı Kanunun başlıklarında, kanun hük­
mündeki kararnamenin numarasının ve tarihinin zik-
redildiğini gördüm. Doğrusunun da ba olduğuna ina­
nıyorum. Çünkü, hakikaten ilk bakışta hangi karar­
nameyi değiştirdiği belli olmuyor. Bu sebeple isabet­
li bir değişiklik olacağı kanaatindeyim. Zaten Kon­
sey de bu yönde değişiklik yapıyor. Bizden de böyle 
gitmesinde isabet olduğu kanısındayım. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet önergeye ka­

tılıyorlar mı? 
MALÎ İŞLER KOMÎSYONU BAŞKANI HİL-

Ml SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; esa­
sında şeklî bir husustur, açıklayıcı mahiyettedir. Bu 
konuda başka bir kanun hükmünde kararname ol­
maması açısından bizimki de doğru olabilir; ama 
şeklî açıklama getiriyor, kabul ediyoruz. 

MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SADUN 
ETENSEL — Komisyonun görüşüne iştirak ediyo­
ruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Kırcalı'nın 
önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet ka­
tılıyor. Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Önerge kesin olarak ka­
bul edilmiştir. 

Sayın Genç, madde üzerinde soru sormak iste­
mişti... 

HALİL GELENDOST — Daha önce bir husu­
sun aydınlanmasında yarar var. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gelendost. 
HALİL GELENDOST — Maddede, «4/5, K/964, 

K/1089, K/1164, K/1180 sayılı kararların uygulan­
masına devam olunur...» deniyor. Bu kararların ne 
olduğunun Hükümet tarafından kısaca açıklanmasını 
istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Genç; siz de buyurun sorunuzu sorun. 
KAMER GENÇ — Efendim, şimdi başİıkta «79 

sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına,...» denili­
yor; fakat madde metninde hangi suçların affedil­
diği konusunda herhangi bir hüküm yok. Bunu Ko­
misyon veya Hükümet açıklarsa memnun olurum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU ADINA RAGIP 

TARTAN — Müsaade eder misiniz efendim? 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tartan. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU ADINA RAGIP 

TARTAN — Sayın Başkan, sayın üyeler, değerli ar­
kadaşlar; 

Sayın Kamer Genç arkadaşımızın ortaya attığı so­
ruyu ben şöylece cevaplandırmak istiyorum; 79 sayılı 
Kanunun aşağı yukarı başlığı olan, «Millî Korunma 
Suçlarının Affına, Millî Korunma Teşkilat, Sermaye, 
Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İh­
dasına Dair Kanun...» deyimi, aynen bu Kararname 
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başlığında da; 20 sayılı Kanun Hükmündeki Kararna­
me başlığında da yer almıştır. Bu Kararnamede zikri 
geçen altı tane koordinasyon kararıdır; bunların he­
yeti umumiyesinin içeriğinden bahsedecek şekilde bir 
başlık düzenlenmesine kalkılırsa, sanıyorum ki bir 
ila iki sayfa tutarında bir başlık düzenlenmek gereke­
cektir. Onun için, 79 sayılı Kanunun başlığının aşağı 
yukarı buraya aktarılması şeklinde düzenlenmiş olan 
başlıkla iktifa edilmesinin uygun olacağı görüşünde­
yim. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tartan. 
Maddeyi, kesin kabul ettiğiniz önerge istikame­

tinde başlığın değişmiş şekli ile oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun, 20 Savılı Kanun Hük­

münde Kararnamenin yürürlüğe girdiği 1.3.1979 ta­
rihinden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen 

sayın üye var mı?.. Yok. 
Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Sayın Komisyona ve Sayın Hükümet Temsilcisi­
ne teşekkür ederim. 

2. — Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat CELASUN'un, 
2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hak­
kında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/110) (S. Sayısı : 381) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, gündemimizin ikin­
ci maddesinde bulunan; Jandarma Genel Komutanı 

(1) 381 S. Sayılı Basmayazı, Tutanağın sonuna 
eklidir. 

ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat 
Celasun'un 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Ta­
tiller Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci 
Fıkrasının Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi var. 

Bu Kanun Teklifini görüşmeye başlıyoruz. 
Hükümetin ve Komisyonun yerlerini almalarını 

rica ediyorum. 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki CEBECİ 
ve 61 arkadaşının, 17.3.1981 Tarihli ve 2429 sayılı 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanu­
nun 2 nci Maddesinin (A) 1 inci Bendi ile Aynı Mad­
denin (D) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (2/89) (S. Sayısı : 355) (1) 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Saym Başkanım, usul 
hakkında efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tokgöz. 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkanım, şu 

anda görüşmeye başlayacağımız bu Teklif ile ilgili ola­
rak usulü bir hata işlendiği kanaatindeyim. Gündemin 
47 nci sırasında yer alan Sayın Cebeci'nin Teklifi de 
aynı mealdedir; bendeniz de bu teklife imza atmış bir 
kişiyim, bu Teklif Sayın Celasun'un Teklifinden ön­
ce gelmiştir; en azından birlikte görüşülmesinde ya­
rar vardır. 

BAŞKAN — O yola gidecektik, siz biraz daha 
önce hareket ettiniz Sayın Tokgöz. Esasen, biz Baş­
kanlık olarak böyle düşünmüştük; fakat biz daha ifa­
de etmeden siz söylediniz. Sayın Cebeci'nin bir öner­
gesi var, onu okutacağım ve gereğini yerine, karar­
larınızı alarak, getireceğim. 

ıSayın Cebeci'nin bu konudaki önergesini okutu­
yorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güvenlik 

Konseyi Üyesi Orgeneral Sayın Sedat Celasun'un, 23 
Nisan gününün resmî tatil günleri arşına alınmasını 
öngören Yasa Teklifi, Genel Kurulun bugünkü (18 
Nisan 1983) gündeminin ikinci sırasında yer almak­
tadır. Benim, 61 arkadaşımın da katılmalarıyla, çok 
daha evvel vermiş olduğumuz tamamen aynı mahiyet­
teki Teklifimiz ise, gündemin 47 nci sırasındadır. 

îlk kez Kurucu Meclisin iki kanadından kay­
naklanan ve her ikisi de Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonunca reddedilen aynı mahiyetteki 

(1) 335 S. Sayılı basmayazı, tutanağın sonuna ek­
lidir. 
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iki Teklifin birleştirilerek görüşülmesini ve çok yak­
laşan 23 Nisan gününe kadar Millî Güvenlik Kon­
seyince de görüşülerek Kanunlaşabilmesi için, tekrar 
Komisyona gönderilmeden Genel Kurulca görüşüle­
rek bir sonuca varılması hususunda Başkanlıkça ge­
rekli görülen usulün tatbikini saygılarımla arz ederim. 

Abdülbaki CEBECİ 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Hükümeti içişleri 
Bakanlığı Müsteşar Muavini Sayın Vahit Rüştü He-
per temsil ediyorlar. 

Sayın Cebeci, Teklifiniz gayet açık, bir açıkla­
ma yapmaya gerek yok; Genel Kurulun kararını al­
dıktan sonra, Genel Kurul kabul ettiği takdirde, iki 
Teklifi birden görüşeceğiz. 

Sayın Cebeci'nin, gündemin 47 nci sırasındaki 
Teklifinin, şimdi gündemin ikinci sırasında bulunan 
Teklif ile birleştirilerek görüşülmesini oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Değerli üyeler, bu Teklif üzerinde, hem 2 nci sı­
rada, hem 47 nci sırada bulunup da şimdi görüşül­
mesini kabul ettiğiniz Tekliflerle ilgili Raporlar üze­
rinde görüşme açacağız; çünkü her iki konuda da 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu bu 
Teklifleri Raporla reddetmişlerdir. 

!İki raporu da sıra ile okutuyorum : 
(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu­

nun 11 Nisan 1983 tarihli 381 sıra sayılı Kanun Tek­
lifine ait Raporu okundu) 

BAŞKAN — İkinci Raporu okutuyorum : 
<Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu­

nun 16 Mart 1983 tarihli 355 sıra sayılı Kanun Tek­
lifine ait Raporu okundu) 
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23 Nisan gününün tarihî ve rnanevî değeri yanın­
da, Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı olduğunu, 
bugünün ana ve ilkokullar düzeyinde törenlerle kut­
lanarak egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine 
ait olduğunu, geleceğin teminatı ve büyükleri olacak 
Türk çocuklarının körpe dimağlarına yerleştirmeyi 
amaçladığı herkes tarafından bilinen bir gerçektir. 

Bu gerçek bilinmesine rağmen, önce Sayın Cebeci 
tarafından 23 Nisanın tatil sayılmasıyla ilgili vermiş 
oldukları teklif, kısaca, 17.3.1981 tarihli ve 2429 sayı­
lı Kanun gereği 23 Nisanın Ulusal Egemenlik ve Ço­
cuk Bayramı olmasına rağmen tatil sayılmaması, Ka­
nunun yürürlüğe giriş tarihi üzerinden kısa bir zaman 
süresinin geçmesi, tatil günlerinin esasen çokluğu, ay­
rıca aynı gerekçelere dayalı olarak Hükümetimizin 
de katılmaması üzerine, Komisyonumuzca bir ra­
porla Meclis Divanına intikal ettirilmiştir; yani kısaca 
reddedilmiştir. 

Muhterem arkadaşlar, bu Teklif Meclisimizde gö­
rüşülmeden, bu defa aynı konuda, yani 2429 sayılı 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanu­
nun 2 nci madde birinci fıkrasının değiştirilmesiyle 
ilgili olarak Konsey Üyemiz Sayın Orgeneral Sedat 
Celasun tarafından yapılan ikinci bir Teklif Komis­
yonumuza gelmiştir. 

Bu Teklif de Komisyonumuzca incelenmiş ve yine 
yukarıda arz ettiğim gerekçelerle, Komisyonca redde­
dilerek bir raporla yine Meclis Başkanlığına intikal 
ettirilmiştir. 

Komisyonumuzun bu husustaki görüşünü açık ola­
rak sizlere belirtmiş bulunuyorum. Takdir sizlere ait­
tir; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Raporlar üzerinde söz isteyen sayın üyelerin isim­

lerini okuyorum : 
Teklif sahibi Sayın Cebeci, Sayın Eroğlu, Sayın 

öztürk, Sayın Parlak, Sayın Gözübüyük, Sayın Dev­
rimsel ve Sayın Ender. 

Sayın Cebeci, buyurun efendim. 

ABDÜLBAKİ CEBECİ — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Ulusal varlığımızın, «Cumhuriyet ve ulusal ege­
menlik» gibi anayapılarmı korumanın tek ve en et­
kin aracı, onların bilincini ateşli tutmak için, kuruluş 
günlerinin bayram olarak kutlanılmasıdır. Ulusal bay­
ramlar birer dinamizm ve coşku kaynağı, ulusal bir­
lik ve bütünlüğün perçinleyici gücü olduğu kadar, 
ulusal kurumlarla birlikte değer yargılarının da yı­
kılmaz savunma burçlarıdır. 

BAŞKAN — Komisyonun, bu Raporlarıyla ilgili 
olarak sayın üyelere söz vermeden evvel, yapacağı 
bir açıklama olacak mıdır? 

EVLİYA PARLAK — Sayın Başkanım, usulde 
yok böyle bir şey. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, usulde 
var. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ALİ DİKMEN — Mü­
saade buyurursanız, kısa bir açıklama yapalım efen­
dim. 

BAŞKAN — Arzu ediyorsanız buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ALI DİKMEN — Sayın 
Başkan, sayın üyeler; j 
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Sayın Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 
Biraz sonra, izninizle okumakta yarar ve zorun­

luluk gördüğüm Yasa önerimizin gerekçesinden an­
laşılacağı üzere, 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi ile birlikte ulusal egemen­
liğin temeli atılmış, Cumhuriyet, adı konmamakla 
birlikte, fiilen kurulmuş ve bu binanın yaşaması için 
23 Nisan gününün her yıldönümünce ulusal bayram 
olarak kutlanması, Kanunun görüşülmesi - sırasında 
hatiplerin ateşli ve coşkun konuşmelarıyla Türk Ulu­
sunun emri olarak dile getirilmiştir. 

Büyük Atatürk'ün Başkanı buluıduğu Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin bu coşkulu oturumda oybirliği 
ile kabul ettiği kanun metni ayneı şöyledir : «Türki­
ye Büyük Millet Meclisinin ilk /evmi küşadı olan 
23 Nisan günü millî bayramdır.» 

Sayın Başkan, değerli arkada/larım; 
Bu Kanun, 1935'te Atatürkîn Cumhurbaşkanı ol­

duğu dönemde 3017 sayılı Kanınla değişikliğe uğra­
mış ve evvelce sadece 1 gün carak kutlanan bu bay­
ram, bu kez 1,5 güne çıkarıirak genel tatil günleri 
içindeki yerini korumuştur. 

Bu kadar büyük ve kutal bir günün, 17.3.1981 
gün ve 2429 sayılı Kanunla ;enel tatil günleri arasın­
dan çıkarılarak, ana ve ilk*cullar düzeyinde kutlan­
ması, ulusun büyük çoğunîığunun, bu büyük bayra­
mı kutlamaktan yoksun brakılmasındaki, genel ge­
rekçesinde yazılı faktörler, ıradan geçen zaman için­
de geçerliliğini yitirmiş oldğundan, ayrıca, böyle bir 
ulusal günün, yasa ile taarruf edilmesinden ötürü 
ulusumuzda meydana geleıüzüntü ve kaygı gün geç­
tikçe arttığından, öte yaılan, Sayın Cumhurbaşka­
nımızın her alınan yasal nlemin gerekirse düzeltile­
bileceğine ilişkin demeçler karşısında getirdiğimiz ya­
sa değişiklik önerisi her akımdan, gerek Türk Ulu­
sunun, gerekse Meclisimin tasvibini kazanacak ni­
teliktedir. 

Şu nokta da arza deer ki : Çeşitli zararlı ideolo­
jilerin yurdumuzda anöi yarattığı bir dönemi yıkıp 
kapayan 12 Eylülün, bîünkü aydınlık ortamında Sa­
yın Cumhurbaşkanımın Erdek konuşmalarında be­
lirttikleri Atatürkçü fcolojinin gönüllere ve beyin­
lere işlemesi için U1£İ Egemenlik Bayramının res­
mî tatil günlerinden yılmasını öneren 61 değerli ar­
kadaşımın da katılmiyla vermiş olduğum Yasa Tek­
lifimiz, ilgili Komis^ca bazı düşüncelerle ve oybir­
liği ile reddedilmişi 

Teklifin Komisica reddi, tarih önünde, ne ka­
dar üzücü olmuşsfMillî Güvenlik Konseyi Üyesi ve 

Jandarma Genel Komutanı Sayın Orgeneral Sedat Ce-
lasun'un aynı amacı taşıyan Yasa Teklifi de o denli 
sevindirici olmuştur. 

Böylece, ilk kez, Kurucu Meclisin iki kanadından 
kaynaklanan eş amaçlı iki Yasa Teklifi önümüzde­
dir. 

Sayın Başkanlık Divanı, konusunda özdeşleşen 
her iki Yasa Teklifini, takdir edeceği usul içinde oy­
larınıza sunacaktır. Hiç kuşkum yok ki, Sayın Orge­
neral Sedat Celasun'un Teklifi Millî Güvenlik Kon­
seyinin de tasvibine delalet etmektedir. 

Bizim Teklifimiz dahi, gerekçesinde büyük ulu­
sumuzun bir beklentisini ifade ettiğinden, bu gerek­
çeyi Teklif sahibi olarak, hem usul gereği, hem de 
taşıdığı manevî değer bakımından burada okuyaca­
ğım. Ardından da değişiklik maddesi Teklifimizi arz 
edeceğim. 

Şimdi izninizle genel gerekçeyi, tutanağa geçmesi 
bakımından okuyorum : 

«Genel gerekçe : 
23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramının 

adından da anlaşıldığı üzere, iki anlamı vardır. Temel 
olan ve ulusallığın anlamını taşıyan anlamı; egemen­
liği, Türk Ulusunun kayıtsız şartsız eline aldığı gün 
olmasıdır. Bayramın bu anlamında, Türk Ulusu kut­
sallık görmektedir. 

İkincil (tali) anlamı; geleceğin büyükleri olacak 
Türk çocuklarının körpe beyinlerinde ulusal egemen­
lik bilincini yaratmak amacını gütmektedir. Atatürk, 
Ulusal Egemenlik Gününü, aynı zamanda çocuk bay­
ramı yapmakla pedagojik bir düşünceye dayanmıştır. 
23 Nisan Gününün Büyük Millet Meclisinin açılış 
günü olarak Ulusal Egemenlik Bayramı anlamında 
kabulü, 23 Nisanın Millî Bayram Addine Dair 112 
sayılı Kanun ile olmuştur. Adıgeçen Kanunun, Saru-
han Mebusu Refik Şevket înce ve arkadaşları tara­
fından 23 Nisan 1921'de verilen teklifinde ve aynı 
gün görüşülmesi sırasında hatiplerin belirttikleri ve 
bayramın ulusal ve kutsal anlamı bugün de o günkü 
coşku ile ruhlarımızı doldurucu niteliktedir. Kanun 
Teklifinde aynen şu cümleler vardır : 

«Yüce ve kutsal millî tarihe başlangıç olan 23 Ni­
san gününün, ulusal bayramlardan sayılmasındaki isa­
bet ve zorunluluk, Yüce Kurulunuzun bilgisi için­
dedir. ikinci yıl açılışının ilk günü olan bu ulu gü­
nü Ulusun anısında yaşatmak için aşağıdaki Kanunun 
kabulünü ve bugün başka hiçbir madde görüşülmeye­
rek kabulünde herkesin müttefik bulunduğu bu esa­
sın komisyonlara gitmesinden vazgeçilerek, hemen bu 
oturumda ve ivedilikle kabulünü öneririm.» 
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Bir hatip, bugünün anlamını şu sözlerle dile ge­
tirmiştir : 

«Yalnız, Türklerin, yalnız, Anadolu'nun değil, bü­
tün İslam dünyasının yaşamım, geleceğini kurtaracak 
bir Ulusun temelleri 23 Nisan'da atıldı. 23 Nisan gü­
nü bu Ulusun, özgür ve bağımsız Anadolu'nun son­
suza değin bir bayramıdır.» 

BAŞKAN — Sayın Cebeci, şüphesiz, bu büyük 
günümüz için bu gerekçeyi baştan sona kadar oku­
mak yerinde ve bunu büyük bir heyecanla Genel 
Kurulun da dinlemesi, takip etmesi elbette arzu edi­
len bir husus. Bunu belirttiniz, dediniz ki, «Tutanak­
lara geçmesi bakımından okuyorum.» Esasen bu Tek­
lifiniz, Genel Kurul sayın üyeleri tarafından tetkik 
edilmiş ve okunmuştur. 

Ayrıca, bu Teklifin gerekçesi esasen bizim tuta­
nak dergilerine aynen geçiyor. Ben bunu hatırlattık­
tan sonra, siz, bir bu kadar daha okumaya devam 
edeceksiniz. Bunu hatırlattıktan sonra, siz, gerisini şi­
fahen de özetlerseniz çok isabetli olur; bunu rica 
edeyim. 

Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 
ABDÜLBAKI CEBECİ — Bir hayli var Sayın 

Başkanım; tutanağa geçtiğine göre Genel Kurulun faz­
la zamanını almamak bakımından bırakıyorum. 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederim, çok teşekkür 
ederim. 

ABDÜLBAKI CEBECİ — Çabukça anlaşılması 
bakımından ben, eski Kanunu çıkarttırdım, dağıtmak 
istiyorum. 

BAŞKAN — Hay hay efendim. 
ABDÜLBAKI CEBECİ — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Fazla, vaktinizi almamak için değişiklik Tekli­

fimizi değiştirmek istediğimiz 17.3.1981 tarihli ve 2429 
sayılı, şimdi dağıtılan Kanun üzerinde arz edeceğim. 

Bu Kanunun 2 nci maddesinin (A - 1) bendi ay­
nen şöyledir : 

«23 Nisan günü, Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bay­
ramıdır. Bugün ana ve ilkokullar düzeyinde törenler 
yapılır.» 

Biz, bu bentteki ikinci cümleyi, yani, «Bugün ana 
ve ilkokullar düzeyinde törenler yapılır.» cümlesini 
metinden çıkarıyoruz. Şu halde, metinde sadece, «23 
Nisan günü, Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramıdır.» 
kalıyor. 

Yine, aynı maddenin (D) bendini aynen okuyo­
rum : 

«Ulusal resmî ve dinî bayram günleri ile yılbaşı 
günü, resmî daire ve kuruluşlar tatil edilir.» 

ı Bentteki bu cümle aynen kalıyor. Bu cümleyi iz­
leyen, şimdi okuyacağım cümleyi metinden çıkarıyo­
ruz : «23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayra­
mında ana ve ilkokullar ile törenlere iştirak eden 
kurumlar tatil edilir.» Bu çıkıyor. Bu iki bentte arz 
ettiğim iki cümlenin çıkarılmasıyla 23 Nisan'ın da 
diğer resmî bayram günleri olan 19 Mayıs Gençlik 
ve Spor, 30 Ağijstos Zafer Bayramları gibi resmî ta­
til günü olmasını ve bütün yurt düzeyinde kutlanma-

ı sim sağlamış oluyoruz. 
Yüksek kabullerinize saygılarımla arz ederim. (Al­

kışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 

Sayın Öztürk, »zür dilerim; daha evvel Sayın 
Eroğlu'na söz verdin sırayı okurken, fakat siz daha 
evvel istemişsiniz, biı yanlışlık oldu, daha evvel Sayın 
Eroğlu'na söz verdimi ifade ettiğim için davet edi­
yorum, ikinci söz siziıdir. 

Buyurun Sayın Er^lu. 

HAMZA EROĞLL— Sayın Başkanım, saygıde­
ğer arkadaşlarım; 

öncelikle, önerge saliplerine; Sayın Cebeci'ye ve 
Sayın Millî Güvenlik Kaseyi Üyesi Celasun'a teşek­
kür ederim. 

Üzerinde durmak istdiğim konu şu : Kısaca ve 
özlüce, Sayın Komisyomn hazırlamış olduğu rapo­
run reddini rica ediyorum.Birincisi bu. 

Önerge sahiplerinin öurgelerinin olduğu gibi ka­
bulünü rica ediyorum. 

Ben, burada 23 Nisann önemini açıklayacağım. 
Bu açıklamadan sonra, Sym Komisyon Başkan ve 
üyelerinden, lütfen, görüşVini değiştirerek bize ka­
tılmalarını rica edeceğim. 

23 Nisan, sıradan bir baram günü değildir. Neden 
önemi vardır; şimdi sizedir Türk İnkılap Tarihi 
Hocası olarak, kısaca bunuıçıklamak fırsatını bula­
cağım, bana bu fırsatı veröjiniz için de size teşek­
kür edeceğim. 

23 Nisan, ismen Millî Egnenlik ve Çocuk Bay­
ramıdır. 23 Nisan 1920'nin yiönümünde bugün, 23 
Nisan 1921'de bayram sayılmtır, bayram ilan edil­
miştir Türkiye Büyük Millet Gelişince. Daha sonra, 
o gün çocuk bayramı da olmuur. Neden Millî Ege­
menlik bir bayramdır? Çünkü, fiilî Egemenlik Bay­
ramı ile Millet, milletleşme ola) içinde egemenliğine 
kavuşmuştur; kayıtsız şartsız egfenliğinc kavuşmuş­
tur. 

Mustafa Kemal Paşanın, 22 ^yu 1919'da, Sam-
I sun'dan henüz Ordu Müfettişi ol^k göndermiş ol-
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duğu raporda belirttiği üzere, «Millet, hâkimiyetine 
sahip çıkacaktır.» sözünün ışığı altında, >.-> günden iti­
baren «Millî Egemenlik» teorisi Türk inkılap Tarihi 
gelişmeleri içerisinde yerini almıştır. Bu söz, en kuv­
vetli, en güçlü bir şekilde, «Egemenliğin kayıtsız, 
şartsız millete ait olduğu» parolasıyla ifadesini bul­
muştur. 

işte bunun için «Millî Egemenlik», Milletin bay­
ramıdır, Millet bayramıdır, Milletçe el ele verme­
nin bayramıdır. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Her devletin bir kuruluş tarihi, kuruluş günü var­

dır. Büyük Atatürk'ün kurmuş olduğu Türkiye Cum­
huriyeti, yeni bir devlettir. Bu Devletin kuruluş tarihi 
ve günü de 23 Nisan 1920'dir. Yeni Türk Devleti o 
gün kurulmuştur. Öyleyse, 23 Nisanın tarihî bakım­
dan en önemli bir yönü de, Türk Devletinin kuruldu­
ğu gün olmasıdır. Türk Devletinin kuruluş günü, 
şanına layık bir şekilde bayram olarak, tatil olarak, 
büyük değeriyle kutlanmalıdır. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
23 Nisanın bir diğer önemli yanı da şudur : 29 

Ekim 1923'de Cumhuriyet ilan edilmiştir. Aslında 
Cumhuriyet, 23 Nisan 1920'de kurulmuştur, temeli o 
gün atılmıştır. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin 
ilanını sağlayan Kanun tasarısının başlığı şöyledir : 
«20 Ocak 1921 tarihli Teşkilatı Esasiye Kanununun 
Bazı Maddelerinin Tavzihen Tadiline Mütedair Ka-
nun»dur. Bundan da anlaşılacağı üzere; 1921 Anaya­
sasının açık bir şekilde değiştirilmesini sağlayan Ka­
nunun maksadı, daha önce kurulan Cumhuriyetin Dev­
let şeklinin Cumhuriyet olarak ilan edildiğini ifade 
etmek içindir. Nitekim, Atatürk çeşitli konuşmaların­
da şunu ifade etmiş ve şunu belirtmiştir; «îdare-i Dev­
leti Cumhuriyetten bahsetmeksizin, hâkimiyeti milli­
ye esasatı dairesinde her an Cumhuriyete doğru yü­
rüyen şekilde temerküz ettirmeye çalışıyorduk.» 

Cumhuriyetin ilanıyla, Atatürk'ün 19 Mayıs 1919' 
da Samsun'a ayak bastığı andan itibaren tahayyül et­
tiği, düşündüğü, karar verdiği Devlet şekli de tahak­
kuk etmiştir. 

işte bu Devletin kuruluş günü, 23 Nisan 1920'dir. 
23 Nisan 1920'yi şerefle anmanın, onu büyük bir bay­
ram günü olarak anmanın saygısını her zaman taşı­
yacağız ve duyacağız. 

Saygılarımla efendim. (Alkışlar) 
BAŞKAN .— Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Sayın öztürk, buyurun efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 

2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hak­
kındaki Kanunda değişikliği öngören Teklif, çok an­
lamlı bir zamanda görüşmeye alınmıştır. Bunu sağla­
yan Başkanlık Divanımıza teşekkürle sözlerime baş­
lamak istiyorum. 

2429 sayılı Kanunla, 23 Nisan Egemenlik ve Çocuk 
Bayramında ana ve ilkokullar ile törenlere iştirak 
edecek kurumların tatil edeceği, Çocuk Bayramı ol­
ması ve Milletimizin çok çalışma zorunluluğu dikkate 
alınarak genel tatil günleri arasından çıkarılmıştır. 
Bu düzenleme millî bayramlarımızın başında gelen 
Egemenlik ve Çocuk Bayramının gereğince önemsenip, 
değerlendirilemediği izlenimini vermiştir. Bu anlayış, 
ifadesi güç bir eksiklik ve eziklik yaratmıştır. Teklif, 
böylesi, ihmali mümkün olmayan ihtiyacın gideril­
mesini amaçlamaktadır ve zannımca bunda da büyük 
isabet kaydetmiştir. Teklifi hazırlayanlara şükran borç­
luyuz. 

Sayın üyeler; 
Teklif vesilesiyle 23 Nisan'ın anlam ve önemine 

bir iki satırbaşıyla değinmek istiyorum. 
Büyük Atatürk Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

24 Nisan 1920 tarihli Birleşiminde, «Meclisi Âliniz 
salahiyeti fevkalade ile içtima etmiştir.» diye buyur­
muş, bu tarihten biraz sonra, 1 Mart 1921 günlü Bir­
leşimde de günün önemini, «Mukadderatı, memleke­
tin vekillerinden teşekkül eden Meclisi Âlinizin yed-i 
emanetine tevdi eyledi. Meclisi Âliniz dahi inikatının 
birinci, 23 Nisan 1336 günü Milletimizin dahilî ve 
haricî istiklali tam dahilinde mukadderatını bizzat 
deruhte ve idareye başladığını bütün cihana ilan ey­
ledi.» sözleriyle vurgulamıştır. 

Atatürk'ün millî iradeye atfettiği büyük değeri ve 
Milletine olan engin güvenini ve inancını her vesi­
leyle dile getirip vurgulamıştır. 23 Nisan'ı Egemenlik 
ve Çocuk Bayramı olarak ilan etmiş, Türk çocukları­
nın millî irade inancı ile yoğrularak bilinçlenmesini is­
temiş ve bu ruhla yetişen gençlere Cumhuriyetin ko­
ruyuculuğu görevini vermiştir. 

Sayın üyeler; 
Anayasalarda, nitelikleri dahil, değiştirilemeyeceği, 

-değiştirilmesinin teklif olunamayacağı belirtilen Cum­
huriyetimiz ve Bayramı, Egemenlik ve Çocuk Bayra-
mıyla eşdeğerdedir. Cumhuriyet, millî hâkimiyet so­
nucudur. Cumhuriyet, millî hâkimiyet varsa mevcut­
tur. 

Sayın üyeler; 
Sahip olduğumuz değerleri yeterince takdir etme­

de zaman zaman kusur ettiğimizi teşhis etmekteyiz. 
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Millî Mücadele Anadolu'da devam ederken, İstanbul' 
dan gelerek Bilecik'te millî harekete iltihak eden pek 
çok yüce insanın artık vatandaş olduğu sözüne tepki 
göstererek, «Ben tebayım, vatandaş olamam» dediği 
de hafızalarımızda saklıdır. Dünyada çocuklarına bay­
ram ayıran tek millet, Türk Milletidir. Millî Hâki­
miyet ve Çocuk Bayramının Milletimiz için haiz ol­
duğu büyük değeriyle mütenasip olarak gereğince 
kutlanması için, 23 Nisan'ın genel tatiller arasına alın­
masını öngören Teklifin kabulü ile Yüksek Heye­
tinizin isabetli ve değerli kararlarına bir yenisini ek­
leyeceğine inanıyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Böylesine haklı ve toplumumuzca hissedilen bir 

boşluğu giderici Teklifi, Komisyonumuzun neden be­
nimsemediklerini kısa Rapordan anlayamadım, beni 
bağışlasınlar. 

Yakında Milletçe 63 üncü yılını büyük coşku ile 
kutlayacağımız Egemenlik ve Çocuk Bayramı münase­
betiyle, geçen yıl olduğu gibi, Yüksek Heyetiniz özel 
bir oturum yaparak günün önem ve anlamını bir ke­
re daha dile getirecektir. Bu Kanun Teklifinin, ben­
den önce konuşan arkadaşlarımın belirttiği gibi, 23 
Nisana kadar kanunlaşmasında zannımca büyük an­
lam ve isabet olacaktır. Bunun için Komisyon Rapo­
runun reddi ile Teklif metninin yeterli olduğu dikka­
te alınarak ve yeniden tedvine gidilmeksizin hemen 
görüşmeye alınmasını diliyorum. 

Sayın Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyele­
ri; bu duygu ve düşüncelerle hepinize saygılar sunu­
yorum. (Alkışlar) 

çok büyük önemi olan bugünün böyle bir millî bayram 
olarak bu Kanunda öngörülen şekliyle kutlanmasın­
da çok büyük aksaklıklar ve sakıncaları görüldüğü 
içindir ki, değerli arkadaşımız Sayın Cebeci ve 61 
arkadaşı ayrı bir teklif sunmuşlar; bunun arkasından 
da söz konusu 2429 sayılı Kanunu çıkaran Yüce Ma­
kamın bir Üyesi olan Sayın Orgeneral Sedat Celasun 
tarafından da ayrıca bir Teklif gelmiştir. 

Değerli Komisyonumuz Raporunda der ki, 
«17.3.1981 gün ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Ge­
nel Tatiller Hakkında Kanun 23 Nisan gününü bay­
ram olmaktan çıkartmamıştır. Belli ölçüde ve yerlerde 
törenlerle kutlanmasını önlememiştir; ancak genel ta­
til olmaktan çıkartmıştır, bunun da yerinde olduğu 
görülmektedir.» 

Arkadaşlar; bu Kanunu çıkaran Makam da bunun 
sakıncalarının farkına vardıktan sonra, (Ki Yüce 
Cumhurbaşkanımızın sürekli olarak ifade ettiği de 
budur) yasalar uygulandıktan sonra, eğer hatalı çık­
mışsa en kısa sürede düzeltilmesi gerekiyor. 

Şimdi, 1981'de bu Kanun yayınlandı, bir ay son­
ra hazırlıklar yapıldı ve o yıl gerçekten bir Millî Eği­
tim mensubu olarak, bu Bayramın bütün Türkiye'de 
geçmiştekilerden pek farklı kutlanmadığını söyleyebili­
rim; yeni bir uygulamaydı. Kesin uygulama geçen se­
ne yapıldı. Şimdi gelelim, uygulama ne gibi aksak­
lıklara sebebiyet vermiştir. 

Hepimizin bildiği gibi, Büyük Önderimiz Atatürk 
bu büyük günü, geleceğimizin esas sahibi olan ço­
cuklarımıza armağan etmiştir. Bir öğretim yılı boyun­
ca bütün ilköğretim kurumlarında 23 Nisan Bayra­
mının heyecanı, coşkusu yaşanır, bunun hazırlıkları 
yapılır; fakat bayram günü gelir, bütün bu coşku ile 
hazırlanan törenlere resmî ve özel kurumlarda gö­
revli olan aşağı yukarı bütün veliler, tatil olmadığı 
için gidemezler. Ankara'da, büyük kentlerde bunun 
farkına varılmıyor; ama küçük illere, ilçelere, yerle­
şim merkezlerine indiğimiz zaman, çocuklar öğretmen­
leriyle tören yerine geliyor, kutlama komitesi; ilçe ise 
kaymakam, garnizon komutanı, ilköğretim müdürü, 
belediye reisi gelip bunları kutlayacak; bunların gös­
terilerini alkışlayacak insan bulamazsınız. Böyle tö­
ren nasıl olur?.. Millî heyecanımızı kırmaz mı, ço­
cukların şevkini kırmaz mı?.. 

Neticede, diğer ortaöğretim kurumlarına gelirsek; 
samimiyetle söylüyorum, trampet sesi, öğrencilerin 
geçtiği kesimlerde, bu heyecanı yaşayan Türk genç­
lerini teşvik etmekte, ortaokul ve liselerde ve hangi 
seviyede olursa olsun sınıflardan pencere önlerine genç­
ler birikmekte ve öğretmenler bunları yerlerine öturta-

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Sayın Parlak, buyurun efendim. 
EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, Yüce Mec­

lisin saygıdeğer üyeleri; 
Ben konuşmamda, 23 Nisan gününün tarihimiz­

deki yerine ve önemine girmeden, bu konudaki dü­
şündüklerimi ve gördüklerimi yüce bilginize arz et­
mek istiyorum; çünkü bu millî günün tarihimizdeki 
önemine, benden önce konuşan değerli arkadaşlarımız 
dolayısıyla olsun, kanun tekliflerinin gerekçelerin­
den olsun ve ayrıca hepinizin yüksek bilgileri oldu­
ğu için girmek istemiyorum. 

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramının 
tatil olmadan kutlanmasını öngören Yasa, hepimizin 
bildiği gibi, 17 Mart 1981 tarih ve 2429 sayılı Yasa 
olarak yürürlüğe girmiştir. Yani bu Kanunun çıkışın­
dan itibaren bir ay sonra birinci Bayram ve geçen 
1982'de de ikinci Bayram kutlanmıştır, Tarihimizde 
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mamaktadır. Bu gençler sıraların üzerlerine de çıkmak­
ta, geçen öğrencileri seyretmektedirler, öğretmen de 
pencereden seyretmektedir. Zoraki bir tatil; önleneme­
miş gibi bir şey oluyor. Dükkânlara gidin, dükkân 
sahibi de bir bayrak takmış, içinde bir coşku var, 
bir millî duygu var; trampet sesleri arasında ilkokul 
çocukları süslenmiş, tören yerine gidiyor, o da ser­
best olduğu için dükkânını kapatıp gidiyor; zaten ta­
til yapıyor. Dairelere, resmî kurumlara gidin, me­
murların eminim ki % 10'unu bulamazsınız. Kimi 
birtakım mazeretlerle izin almıştır, kimi kaytarmıştır; 
çünkü valisi zaten gidiyor, kaymakamı gidiyor, daire 
müdürleri genellikle kaymakamla birlikte veya vali 
ile birlikte gitmiştir; diğerleri de çocukları için bir 
sürü masraf yapmış, onun heyecanını aylarca yaşa­
mış, çocuk, gece sabaha kadar yeni aldığı elbisesini, 
ayakkabsını yatağının ucuna koymuş sabah giyinmiş; 
babası, anası gelsin seyretsin ister. Ama, tatil olma­
dığı için bunlar yapılamıyor; gerçek bu. Kanuna rağ­
men yapılıyorsa da, kanunsuz bir işleme biz sebebi­
yet vermiş oluyoruz. O halde, mutlak surette bunu 
düzeltmek zorundayız. 

Böyle bir bayramın, veli alkışından uzak, coşku­
sundan uzak kutlanmasındaki sakıncayı yüksek tak­
dirinize sunmak istiyorum. 

Ayrıca, bugün dünyada Atatürk gibi, böyle bir 
bayramı çocuklara armağan eden başka bir lider ol­
mamıştır. Bunun bilincinde olan TRT'miz de, beş 
yıldan 'beri, bu 23 Nisan Bayramını, artık yalnız Tür-
kryede değil, gelecek nesli teşkil eden çocukları, dün­
ya çocuklarını kaynaştırmak üzere, (bu yıl da dahil 
olmak üzere) beş yıldan beri 10-15 ülkenin çocuk­
larının dalvet edildiği, her ırktan, her dinden, her 
renkten insanın kaynaştığı uluslararası bir niteliğe 
büründürmeye çalışmaktadır. Böyle uzun süreli, on 
gün kutlanan bir bayrama, 23 Nisanm törenlerini; 
herkesi, resmî ve özel kurumlarda çalışan kişileri, 
«Bugün tatildir, ben rahatlıkla çocuğumu, akrabamı 
veya yeni nesli seyretmeye gidebilirim» diyebilir bir 
duruma getirmek, zannederim Yüce Meclisin görevi­
dir. 

Yüksek takdirlerinize sunar, saygılarımla arz ede­
rim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
Sayın GÖzübüyük, 'buyurun efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Zannımca, bir yanlışlık vardır, o da şu: Bir kere, 

herhangi bir günün bayram olarak kutlanması baş­

ka, resmî tatil olarak kabulü başkadır. Arkadaşları­
mızın biraz evvel ıttılaınıza arz ettikleri 17 Mart 
1981 tarihli Kamında, yüksek müsaadeleriyle tek­
rar okumak zarureti hâsıl olmuştur, aynen şöyle de­
niliyor: 

Teklifle ilgili kısım : 
«23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayra­

mında ana ve ilkokullar ile törenlere iştirak eden 
kurumlar tatil edilir.» 

Görülüyor ki, 23 Nisanın tarihî değeri ve Bü­
yük Atatürk'ün bunu çocuklara armağan edişi ko­
nularında herhangi 'bir değişiklik, herhangi bir ek­
siklik söz konusu değildir. Şimdi, böyle bir günün 
kutlanmasını, 'böyle bir günün resmî tatil olmasıyla 
karıştırmak hatadır. 

Muhterem arkadaşlar; Muhterem Cumhurbaşka­
nımızın bu Kanunda değişiklik yapılması vesilesiyle 
ifa'de buyurdukları gi'b'i, dünyanın hiçbir ülkesinde 
bizdeki gibi resmî tatil adedi ve günleri bu kadar 
çok değildir. En çok resmî tatil günü bizdedir. Ha­
tırımda değil, 'bilmem kaç gün resmî tatil olarak is­
raf edilmektedir. Nitekim 'bu husus, için esası, özü­
dür; yani 23 Nisanın tarihî; millî bakımdan değeri 
ve kıymeti, takdiri, kutlanması vesaire hususlarda 
herhangi bir tereddüt söz konusu değildir. Bu husus­
larda da hepimizin aynı fikirde ve aynı kanaatte de 
olduğunda şüphe yoktur; ancak, resmî tatil günleri­
nin çoğaltılması da memleket için zararlıdır. 

Muhterem arkadaşlar; bakın, nitekim değişiklik 
tarihi 17 Mart 1981. Çok rica ederim, daha iki se­
neyi yeri'i doldurmuştur, bu bir. 

ikincisi, o zaman Meclis faaliyette değildi, henüz 
böyle bir çalışma yoktu. O zamanki Millî Güvenlik 
Konseyinde Ibu değişikliği gerektiren gerekçe nazara 
alınarak bu değişiklik yapılmıştır; yani bugün böyle 
'bir değişikliği kabul etmek Millî Güvenlik Konse-
yindeki gerdkçeyi ret manasına gelir, tezada düşül­
müş olur. 

Bu sebeplerle bu teklifin ka'bülü, tarihî şerefi ve 
tarihî değeri bir tarafa, resmî tatil olma maksadına 
dayanan değişiklik asla makbul ve makul sayılamaz. 

Muhterem arkadaşlar; 

Bunun dışında Memleketimizin millî varlıkları, 
millî değerleri koruma, kollama aslî ve şerefli göre­
vi yanında, ayrıca ödemeler dengesi, üretim, sanayi, 
tarım gibi sahalarda verimi artırmak maksadıyla iş-
gününün azaltılması değil, işgününün artırılmasının 
gerekli olduğu mütehassısları tarafından, resmî dev­
let büyüklerimiz tarafından artık davul zurna ile 
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ilan edilmiştir. Bütün buna rağmen, 'böyle 'bir deği­
şikliğin kabulü hiç bir surette hayırlı olmaz. 

Maruzatım 'bundan İbarettir. Teklifin reddini arz 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, amacı aşan 

'bir ifade oldu, bunu tashih etmeme müsaade eder 
misiniz bir cümleyle?.. 

BAŞKAN — Müsaade öd'm, amacı aşıp aşmama­
sı konusu sizin... 

KÂZIM ÖZTÜRK — Konuşmacılara izafe edi­
len ve amacı aşan bir ifade olmuştur. Zabıtlara geç­
mesi 'bakımından... 

BAŞKAN — Hayır, anlaşıldı, konu anlaşıldı Sa­
yın Öztür'k, Sizlerin neyi istediğinizi Genel Kurul 
gayet iyi anladı, rica edeyim. 

Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Devrimsel. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Saym Başkan, çok de­
ğerli arkadaşlarım; 

Benden önce konuşan Sayın Gözübüyük hariç 
diğer arkadaşlar, bu Bayramın, bu Kanun Teklifinin 
mahiyeti ha'kkırida yeteri kadar açıklamalarda bu­
lundular. Ben o noktalara tamamen katıldığımı be-
l'iftmdkle beraher, iki noktaya dokunmak istiyorum. 

Bu da 23 Nisanın Ulusal Egemenlik ve Çocuk 
Bayramı olarak ilanının nedeni olan, ulusal egemen­
liğin kaynağı ve tecelli yeri olan, toplanan Meclisin, 
o zamanki Meclisin önemi açısından üzerinde dur­
mak istiyorum. 

Gayet ta'bii bir bayramın önemi, onun görkemli 
•bir şekilde kutlanması, aynı zamanda milletçe kut­
lanması, aynı gün diğer işlerle uğraşmamayı, genel 
tatil yapmayı da tabi ki gerektirir. Bu nedenle ege­
menlik ve o gün toplanan Meclisin önemi üzerinde 
durmak istiyorum, bayram olmasının önemini belirt­
mek 'bakımından. 

Değerli arkadaşlar; 
Türk Ulusu 600 yıla yakın zamandan beri ege­

menliği Alla'hın yeryüzündeki vekili halifei rû-yi ze­
min olarak padişah eliyle uzun yıllar kullanmıştı ve-
yahutta diğer ülkelerde olduğu gibi, kuvvete, zora 
dayanarak kullanan kral ve diktatörler vardı. Bun­
lardan sonra egemenliği, ulusun kullandığı hem de 
'kayıtsız şartsız kullandığı bir yönetim 'biçimi dünya­
da yerleşmeye başladı. 

Ülkemiz, Tanrının yeryüzündeki vekili olarak 
halife unvanını taşıyan padişah tarafın'dan yönetilir­
ken, Atatürk'ün Kurtuluş Savaşını ve devrimleri baş-
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• latıp sürdürdüğünde, dünya sağlı sollu diktatörlükler-
I le idare ediliyordu. Sovyetler Birliğinde komünist bir 
I diktatörlük, italya'da faşist bir diktatörlük, Alman-
I ya'da nazi diktatörlüğü, İspanya'da Franco, Porte-
I kiz'de Salazar diktatörlükleri bütün şiddetiyle devam 
I ediyordu. 
I Avrupa'daki krallıklar da'ha demokratik monar-
I siye dönüşmemişken, parlamenter demokrasi de bu-
I günkü gibi işlerlik henüz kazanmamıştı'. İşte dünya-
I nın büyük 'bir 'bölümü böyle bir siyasal yaşam sür-
I dururken, Mustafa Kemal hem Ulusal Kurtuluş Sa-
I vaşını sürdürmüş ve en önemli siyasal devrim ha-
I re'keti olarak 23 Nisan 1920'de parlamenter demok-
I rasiyi, siyasal ve ekonomik sıkıntılar içindeki bir 
I Asya toprağı olarak Anadolu'da başlatmıştı. Böylece 

Türk Ulusu egemenliği ilk defa eline alarak kayıtsız 
I şartsız kullanmaya başladı. 
I Hep 'biliyoruz ki, Kurtuluş Savaşı hem içte hem 

de dışa karşı veriliyordu. Yurdumuzun büyük bir 
I 'bölümü düşman işgali altındaydı. Kurtüluşçular hem 

dış düşmana karşı savaşırken, hem iç ayaklanmaları 
bastırıyor hem saltanata karşı mücadele veriyorlardı, 
üstelik her türlü maddî ve manevi olanaktan yoksun 
bir toplumla. Bütün 'bunlara bir de düzenli ordunun 

I 'bulunmayışını da eklersek, olumsuzlukların boyutu 
I ve korkunçluğu daha iyi anlaşılır. 

işte bu ortamda Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
I toplanması, Atatürk'ün ulusal egemenlik ülküsüne 
I ne denli inançla bağlılığını göstermektedir. O tarih-
I lerde ulusal iradeye hu kadar içtenlikle saygılı bir 

başka örnek daha göstermek: mümkün değildir. Bü-
I yük Atatürk'ün hu Mecliste, kendi topladığı Mecliste 
I kendisine karşı en insafsız saldırı, tertip ve engelle-
I meler yapılmasına rağmen, ulusal egemenliğin yegâ-
I ne kaynağının ve mümessili olan Türkiye Büyük Mil-
I let Meclisine saygısını hiç bir zaman yitirmedi ve 
I inancını sarsmadı. Tersine şöyle dedi: «Memleketin 
I mukeddaratında yegâne salahiyet ve kudret sahibi 
I olan Büyük Millet Meclisi, bu memleketin nizamı 
I 'için dahili ve harici emriiyet ve masuniyet için en 
I büyük makamdır. Büyük millet dertleri şimdiye ka-
I dar ancak Büyük Millet Meclisinde şifa buldu. Ge-
I iecdkte de yalnız orada kati tedbirlerini 'bulabilecek-
I tir.» 
I Atatürk, işgal kuvvetlerinin, isyancıların ve tahta 
I karşı ancak ulusal egemenliğin tecelli yeri olan Tür-
I kiye Büyük Millet Mecİisiriden güç alarak çıkabildi. 
I O, egemenliğin ulusta olduğunu içine sindirehilmiş 
I en eşsiz önderlerden biriydi. Ulusal iradeden başka 
I bir iktidar kaynağı kabul etmedi. Egemenliğin ulusa 

— 522 — 



Danışma Meclisi B : 85 18 . 4 . 1983 Û : 1 

ait olduğunu en güç koşullarda topladığı Büyük Mil­
let Meclisi ile gösterdi. Atatürk, Anadolu'da ege­
menliğin ulusa ait olduğu anlayışının sonucu ola­
rak, parlamentoyu toplarken, Avrupa'da onbaşılıktan 
yukarı terfi edememiş kişilerin mareşal üniforması 
giyerek kurdukları dikta rejimleri bütün şiddetiyle 
devam ediyordu. Atatürk, ulusal egemenliği ve onun 
tecelli yeri olan Türkiye Büyük Millet Meclisini ba­
ğımsızlığın ve modern toplum olarak gelişmenin 
yegâne unsuru olarak gördü. 

işte, egemenlik ulusun elinde olarak ilk Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin toplantı günü olan 23 Ni­
san, ulusal egemenlikle birlikte çocuk bayramı ola­
rak kutlanması, gerekçelerde de açıklandığı gîbi her 
Türk'ün 'bu bilince dalha çocukluk çağında varmasını 
sağlamak içindir. İşte böyle bir günde çocukların 
bayram sevincini velileriyle birlikte paylaşması ve 
Türk tarihinde ilk defa egemenliğin kişilerden ulusa 
geçmesi nedeniyle büyük millet bayramı olarak ulu­
sal egemenlik günü nedeniyle kutlanması ve tatil 
olmasını öngören arkadaşların ve Sayın Konsey Üye­
si Orgeneral Celasun'un teklifinin olumlu karşılan­
ması gerektiği kanısındayım. Bu nedenle Komisyon 
raporlarının reddini takdirlerinize arz eder, Yüce 
Heyetinizi en 'derin saygılarımla selamlanın. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Ender?.. Yoklar. 
Komisyon, konuşmalara cevap verecek mi?.. Da­

da evvel bir açıklama yapmıştınız. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ALİ DİKMEN — Mü­
saade buyurursanız bir noktaya cevap vereceğim. 

BAŞKAN — Hayhay, buyurun. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ALİ DİKMEN — Sa­
yın Başkan, Sayın üyeler; 

23 Nisan'ın, ulusal egemenlik gününün; yani bu­
günün tarihî ve manevî değerinin büyüklüğünü, tar­
tışılmayacak kadar takdir ettiğimizi kısa konuşmam­
da belirtmiştim. Yalnız, konuşmacılardan bir arka­
daşımız, konuşmalarının sonunda Komisyonumuzun 
«Bu teklifleri niçin reddettiğini bir türlü anlayama­
dım» diye cevap verdiler. Onun için müsaade buyu­
rursanız anlaması bakımından dört madde halinde 
tekrarlıyorum burada, Sayın Öztürk'e bilhassa. 

Bir, 23 Nisan, bugün yine Ulusal Egemenlik Bay­
ramıdır, bayramdır, Kanunumuzda da 'bayramdır; 
yalnız tatil değildir. Çünkü, halen yürürlükte bulu-
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nan Kanunun 'birinci maddesinden bakın okuyorum, 
«23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayra­
mıdır. Bugün ana ve ilkokullar düzeyinde törenler 
yapılır» demek ki törenle yapılıyor ve bayramdır. 

Devam ediyorum yine Cb) bendin'de «23 Nisan 
Ulusal Egemenlik ve Çocuk bayramında ana ve ilk­
okullarla törenlere iştirak eden kurumlar tatil edilir.» 
tekliflerde istenen 23 Nisan gününün genel tatil ya­
pılmasıdır. Burada bir defa birleşelim. Demek ki 
Komisyon genel tatile karşı çıkmıştır. Neden?.. İkin­
ci sebep 2429 sayılı Kanun yürürlüğe gireli henüz 
İki yıl olmuştur. Bugün benden yaşlı, daha değiştiril­
meyen kanunlar varken, aradan iki sene geçmiş bir 
kanunda bir değişiklik yapmayı Komisyonumuz er­
ken bulmuştur. 

Üçüncüsü, ta'til günlerinin çokluğu. Esasen çıkan 
Kanun da tatil günlerini azaltmak maksadıyla çıka­
rılmıştır, bir maksadı da budur. Yoksa önemini, bu­
nu takdir etmediğinden değildir. 

Dördüncüsü, aynı teklife Hükümetimiz de karşı 
çıkmıştır. 

Herhalde anlatabildim bunu. 
Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Değerli üyeler; 
Bu iki teklifin raporlarını oylarınıza sunacağım. 

İkisi aynı mahiyette olmasına rağmen Kanunlar Mü­
dürlüğünün bundan evvelki uygulamalardan da ba­
hisle ve ayrı ayrı teklifler olduğu için, ayrı ayrı ra­
porları oylayacağım. Raporların her ikisi de bu tek­
liflerin Komisyonca reddi ile ilgilidir. Kabul ettiği­
niz takdirde teklifler reddedilmiş olacaktır. Kabul 
etmediğiniz takdirde bu raporları her iki teklifi de 
Komisyona vereceğim. Komisyon bu kararınıza uy­
duğu takdirde iki teklifi birleştirerek bir teklif ola­
rak, bir tasarı olarak Genel Kurula getirecektir. O 
itibarla evvela daha evvel verilmiş olması dolayısıyla 
Sayın Cebeci'nin teklifiyle ilgili Komisyon Raporu­
nu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Rapor reddedilmiştir. 

Sayın Celasun'un teklifiyle ilgili Komisyon Ra­
porunu oylanmza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Bu rapor da Danışma Meclisimizce 
reddedilmiştir. 

İki rapor ve iki rapora ekli teklifleri Komisyona 
gönderiyorum. 

Değerli üyeler, Birleşime 20 dakika... 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Bir dakika Komisyon Başkanını 

dinleyelim. 
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KÂZIM ÖZTÜRK — Genel Kurul ittifaka ya­
kın bir ekseriyetle reddetmiştir raporu. Binaenaleyh, 
tekliflere katılmıştır. Teklif metninin oluşumuna, tek­
niğine, zamana da ihtiyaç yoktur, Komisyondan is­
tirhamımız bir an evvel gelmesi. 

BAŞKAN — Bu konuyu daha evvel, bu teklif­
lerin görüşülmesi sırasırida Komisyona sordum ve 
Komisyon sizin belirttiğiniz tarzda bir cevap verdi, 
esasen arayı da, 'bu maksatla veriyorum. 

Sayın Akıncı, buyurun efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANI EŞREF AKINCI — 
Efendim, Genel Kurulun temayülü açıkça belirmiş­
tir, bu temayül istikametinde tekrar konuyu görüş­
mek üzere raporların 'bize iade edilmesini ve görüş­
menin 15 dakika süre ile tatil edilmesini arz ederim. 

BAŞKAN — Evet teşekkür ederim, aynı işi ya­
pacaktım. 

Değerli üyeler, Birleşime 20 dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanma Saati : 16.2C 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.40 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIÛİL 
KÂTİP ÜYELER : A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 85 inci Birleşimin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

İçişleri Komisyonunca hazırlanan tasarı ve rapor 
gelmiş bulunuyor. Bu Teklifle ilgili raporun okutulup 
dkutulmaması hususunu oylarınıza sunuyorum. Oku­
tulmasını ka'bul edenler... Etmeyenler... Okutulması 
ka'bül edilmiştir, raporu okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki CEBECİ ve 
61 Arkadaşı ve Jandarma Genel Komutanı ve Millî 
Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat CELASUN 
tarafından teklif edilen «17.3.1981 Tarihli ve 2429 
Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki 
Kanunun 2 nci Maddesinin A fıkrasının Değiştiril­
mesine İlişkin Kanun Teklifleri» Danışma Meclisi 
Genel Kurulumuzca alınan karara uyularak yeniden 
görüşüldü. Teklifler ve gerekçeleri ile konuya ilişkin 
Hükümet görüşleri yeniden değerlendirildi. 

Yapılan görüşme sonucu, her iki Teklif Genel Ku­
rulumuzun iradesi doğrultusunda, 'birleştirilerek ka­
'bül edildi. 

'Komisyonumuzca kabul edilen metin ilişiktedir. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı 
ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Aydın TUÖ 
'Sözcü 

Remzi BANAZ 
Üye 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Ahdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

Ender CİNER 
Üye 

Toplantıda Bulunamadı 
Ali DİKMEN 

Üye 
Necdet GEBOLOĞLU 

Üye 
Namık Kemal YOLGA 

Üye 
Halit ZARBUN 

Üye 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Sayın Cebeci Başka?.. Yok. 

Sayın Cebeci, buyurunuz efendim. 

ABDÜLBAKİ CEBEÖİ — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 
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Ulusları ulus yapan egemenlikleridir. Atatürk'ün 
özdeyişleri ile «Osmanoğullannın Zorla Türk Ulu­
sunun egemenliğine el koymuş ve bu yolsuzluklarını 
600 yıldan beri sürdürmüş olmaları, şimdi de Türk 
Ulusunun bu saldırganlara, «Artık yeter» diyerek ve 
bunlara karşı ayaklanarak egemenliği kendi eline al­
mış bulunmasının» anıt kurumu olan Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin ve onun kararı ile ulusal ege­
menlik bayramı kabul edilen 23 Nisan gününün ye-
'niden resmî tatil günleri arasına alınmasını öngören, 
ilgili komisyonun sonunda gerçeği tespit ederek bu 
konuda daha önce verilmiş olan iki yasa teklifi pa­
ralelinde getirdiği, rapor her bakımdan kabule şayan 
olduğu gibi, benimle birlikte €\ değerli arkadaşımın 
teşekkürlerine lâyıktır. 

Bu raporun Yüksek Kurulunuzun oybirliğiyle ka­
bulü IBirinci Büyük Millet Meclisine bir şükran ifa­
desi de olacaktır. 

Hepinize saygılarımı sunarım. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 
Değerli üyeler; teklifin maddelerine geçilmesini 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum: 

2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkın­
da Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
A/l inci Bendi ile Aynı Fıkranın D Bendinin Değiş­

tirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 17.3.1981 Tarihli ve 2429 Sayılı 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanu­
nun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının A/l inci ve D 
bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 2. — 
A) 
1. 23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk 

Bayramıdır. 
D) Ulusal, resmî ve dinî bayram günleri ile yıl­

başı günü resmî daire ve kuruluşlar tatil edilir.» 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Kurtoğlu. Başka?.. Yoktur. 
Buyurunuz Sayın Kurtoğlu. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın IBaşkan, sayın 
arkadaşlar; 

Konseyin millî bayram ve tatil günlerini tahdit 
eden kanun içinde 23 Nisanın bayram olmaktan çıka­
rılması, mâ'şerî vicdanda yerleşmiş bulunan ve özel­
likle çocuk bayramı olması hasebiyle küçük çocuk-
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larımızı ve onların büyüklerini ilgilendiren bir bay­
ramın bir yıllık uygulamasının sonucunda varılan ne­
ticenin verdiği ilhamla vaki tadilatın eseridir. Yok­
sa bazı arkadaşlarımızın burada dile getirdiği gibi, me-

"S 

selenin millî hakimiyetle, millî hakimiyetin kutlanma­
sıyla ilgisi yoktur. Mesele, bu millî hâkimiyet ve ço­
cuk bayramı, bayram olsun mu olmasın mı değil, res­
mî tatil olsun mu olmasın mı meselesidir. Yoksa mil­
lî hâkimiyet o gün de bayramdı, bugün de bayram 
olarak kalacaktır. Mesele bayramı kaldırmak değil­
dir, resmî tatil olmasını koyup kaldırmaktır. 

Konsey kaldırırken bayramların çokluğunun aley­
hinde olan görüşü benimsemişti ve mademki çocuk­
lar kutluyor, çocuklara ilişkin müesseseler tatil edil­
sin; fakat bayram münasebetiyle resmî tatil yapılma­
sın, bütün müesseseler tatil edilmesin yolundaydı., 

Oysa ki yapılan uygulama gösterdi ki, çocuk bay­
ramının kutlanması vesilesiyle çocuklar, anaokulu ve 
ilkokul çocukları bayrama gideceklerdir. IBu bayra­
ma gidiş, bütün aileleri o bayram meydanına katılma­
yı icap ettirmektedir; çocuk haleti ruhiyesi itibariyle 
ananın, babanın arzusu itibariyle. Geniş maailede de­
deler, nineler de buna iltihak etmek arzusundadırlar. 
Bu yüzden o gün amme hizmeti aksamaktadır, yani 
sözün kısası bir manada görüldü ki, bu değişiklik sü­
kûn getirmemiştir, düzen getirmemiştir, bilakis tees­
süs etmiş olan ananeyi, düzeni bozar nitelikte olmuş­
tur. O itibarla Sayın Cebeci'nin takriri gelmiştir ve ar­
kasından da Konseyin Sayın Üyesi Celasun'un tek­
lifi gelmiştir. Tamamen teknik hukukun içerisinde 
vaki bir tatbikatın nakıs neticelerinin verdiği ilhamla 
Kanun Teklifleri hazırlanmıştır. Bu itibarla 1 inci 
maddenin yeni metni, Komisyonun şimdi hazırladığı 
metin, kanunun amacına, uygulamasına uygundur; 
kabulünü arz edeceğim, rica edeceğim. 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Dü­

zeltme yapmak istiyorum Sayın IBaşkanım. 

BAŞKİAN — Buyurunuz efendim. 
ABDULLAH PULAT GOZÜBÜYÜİK — Sayın 

(Başkanım, bu 1981 yılında kanun kabul edildiği za­
man, yeni Anayasa yürürlükte değildi. Yeni Anaya­
samızın 2, 13, 28, 29, 33, 35 ve diğer maddelerinde 
«Ulusal» yoktur, «Millî» tabiri kabul edilmiştir. Dev­
letin resmî dilinin kanunlarda da aynı şekilde kabul-
lü icap eder. Bu sebeplerle «Ulusal» m «Millî» olarak 
değiştirilmesi gerekir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
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(Sayın Komisyon buyurunuz. 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, «Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı» tabirin-
deki ulusal kelimesi bizim şu anda kabul etti§:miz 
bir kelime değildir; 2429 sayılı Kanunda aynen var­
dır. O yüzden kalması gerektiği görüşündeyiz. 

Arz ediyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ediyoruz. 
Sayın Bilge buyurunuz. 
(NECİP BİLGE — Sayın Başkan, şunu söylemek 

istiyorum: önümüzde sadece tadil ile (d) bentlerinin 
değiştirilmesi söz konusudur. Orada ulusal tabirini 
değiştirdiğimiz takdirde, diğer maddelerde de aynı 
kelimeler vardır. Birisinde millî, birisinde ulusal ol­
maz. Bu itibarla halen metinde mevcut olduğu şe­
kilde kabul edilmesinin uygun olacağı kanısındayım. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... (Madde kabul 
edilmiştir. 

ikinci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — <Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
'Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Üçüncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­

rütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
ABDÜLBAIK1 CEBECİ — Bu Kanunun hüküm­

lerini olsa... Çünkü hep öyle kabul ettik diğer kanun­
larda. 

BAŞKAN — Kabul edildikten ve kabul edilmiş­
tir dedikten sonra artık (Sayın Cebeci özür dilerim) 
olmuyor. 

Teklifin tümü üzerinde lehte ya da aleyhte «öz 
isteyen sayın üye?.. Yoktur. 

Teklifin tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... 2429 sayılı Ulusal 
Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun İkin­
ci Maddesinin Birinci Fıkrasının (A/1) Bendi ile Ay­
nı Fıkranın '(D) Bendinin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun Teklifi Danışma Meclisimizce kabul edilmiş­
tir. Hayırlı ve uğurlu olsun. (Alkışlar). 

Sayın Hükümet Temsilcisine ve Sayın Komisyona 
teşekkür ediyorum. 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (1) 

BAŞKAN — Teklifin görüşülmesiyle ilgili olarak 
Sayın Komisyon ve Hükümet Temsilcisinin yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 

Sayın Komisyon ve Hükümet Temsilcisi Sayın 
Müsteşar Okutan yerlerini almış bulunmaktadır. 

Değerli üyeler, bu Teklif Komisyonca reddedil­
miştir. Bu itibarla Rapor üzerinde görüşme yapacağız. 
Raporu okutuyorum. 

((Adalet Komisyonu Raporu okundu). 

!BAŞKA!N — Değerli üyeler; Rapor üzerinde 
Teklif sahibi Sayın Pamak söz istediler. Ayrıca, sa­
yın Uğur, Sayın Ertem son söz istedi, Sayın Hazne­
dar, Sayın Yazar, Sayın Devrimsel, Sayın Muratoğ-
lu, Sayın Aydar, Sayın Gökçe, Sayın Barangil, Sayın 
Hamitoğulları, Sayın Kuzuoğlu söz istediler. 

Değerli üyeler; görüşmelerin lO'ar dakika yapıl­
ması hususununu oylarınıza sunuyorumı: Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Pamak buyurun efendim. 

MEHMET PAMAK — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin değerli üyeleri; 

önce 10 dakikalık bir süre ile bu Raporun tenkit 
ettiği konuları cevaplamak ve teklifimizi açıklamanın 
son derece güç olduğunu belirtmek isterim. 

En halisane ve en samimi duygular içinde her tür­
lü istismardan uzak tutulması gereken değerlerle ilgi­
li kutsal bir teklif sebebiyle huzurlarınızdayım. Si­
yasî dönemlerde 1958'lerden bu yana çeşitli zaman­
larda gündeme gelen bu Teklif, parti meseleleri yapı­
larak çıkarılamamış ve bu konudaki büyük bir boş­
luk doldurulamamıştır. Her türlü siyasî istismardan 
uzak olarak faaliyet yapıldığına inandığım böyle bir 
dönemde bu Teklifi yenilememiz, siyasî dönemlerde 
istismar edilebilecek böylesine mukaddes bir konu­
nun ancak bu dönemde daha ciddî bir şekilde ele alı­
nabileceği ve milletin arzusu paralelinde kanunlaşa-
bileceği inancımızdan kaynaklanmıştır. 

Sayın üyeler; 
Türk Ceza Kanununun 2 nci bab 2 nci faslında yer alan 

«Din hürriyeti aleyhinde cürümler» başlığını taşıyan 

(1) 273 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 



Danışma Meclisi B : 85 18 . 4 . 1983 O : 2 

175 ilâ* ,178'inci maddelerde cezalandırılan fitlerle 
ilgili (Kanun Teklifimiz Muhterem Adalet Komisyo­
numuzun ret Raporuyla birlikte yüksek huzurlarını­
za gelmiş bulunmaktadır. Yüksek Müsaadelerinizle 
önce Kanun Teklifimiz hakkında bilgi sunmaya ça­
lışacağım: 

Herşeyden önce belirtmek isterim ki, insanların 
en mühim hakları din ve vicdan hürriyeti hakkıdır. 
Bu hak, hiç şüphesiz en mukaddes olanıdır ve buna 
hakarete müsaade edilemez. İBatı dünyasında 19'un-
cu Asrın ikinci yarısından itibaren haşlayan din hür­
riyeti, İslâm dünyasında kuruluşundan beri* vardır. 
Hakaret edilmesi kabul edilemeyecek olan bu mukad­
des hak ve hürriyete tecavüz hemen bütün dünya ce­
za kanunlarında tecziye edilmiştir. 

Değerli arkadaşlar; 
Hepiniz takdir edersiniz ki, hakaretlerin en tesir­

lisi ve en zelili insanların inançlarına, dinine ve di­
nî hissiyatına yapılmış olanlardır. Gerçi bu kabil 
hakaretler Teklifimizin esasını teşkil eden Allah'a, 
Peygamberlere ve mukaddes değerlere hiçbir zarar 
getiremez; ama bunlara inanmış, iman getirmiş in­
sanların gönüllerinde çok büyük yaralar açar. 

Kanun Teklifimizin konusunu teşkil eden Türk 
Ceza Kanununun ilgili maddelerinin tarihî gelişimi­
ne de kısaca bakmakta fayda vardır: 

Bugünkü Türk Ceza Kanununun'175 ve müteakip 
maddeleri mehaz 1889 tarihli Zanadelli (Kanununa 
göre bazı noksanlıkları bünyesinde taşımakta, ayrı­
ca Allah ile imana müteallik tecavüzleri önleme hu­
susunda muasır ceza kanunlarına göre de bir yetersiz­
lik arz etmektedir. 1'889 tarihli Mehaz Kanunundan 
önce de 1859 sayılı Kanunla Toskana ve Sardunya 
Kanunları da din hürriyeti aleyhinde vaki hakaret 
ve tecavüzleri men etmekteydiler. Türk ve İtalyan 
Ceza Kanunları şerhi cilt 2, sayfa 89'da Majno 1889 
tarihli Kanunun din ve vicdan hürriyetini himaye ko­
nusunda büyük bir noksanlıkla malul olduğunu, İs­
panyol Ceza Kanununda da geri olduğunu belirtir. 

Muhterem üyeler; 
Türk Ceza Kanunumuzun mevcut maddeleriyle 

mehas Kanun arasında hürriyetler aleyhinde farklar 
bulunmakta ve din hürriyeti aleyhine işlenen cürüm­
ler tam olarak cezalandırılamamkta ve dolayısıyla 
din hürriyeti tam olarak korunamamaktadır., Mehaz 
Kanunun bizim Kanunumuzun 175 inci maddesine te­
kabül eden maddelerinden olan 14(1 inci maddesinde 
genel olarak bir dine inananların dini inançlarını ale­
nen ihlal edenler cezalandırıldığı halde, Türk Ceza 
Kanununun 175/3 üncü maddesinde sadece neşir 

yoluyla din ve mezheplerden birinin tahkir ve tezyi­
fi cezalandırılmaktadır. 

175 inci maddenin noksanlıkları şunlardır: 
1. Mehaz (Kanunu, dinî hislerin tahkir ve inci­

tilmesini cezalandırırken, Kanunumuz sadece dinin 
ve mezheplerin tahkir ve tezyifini cezalandırmakta, 
dinî hisleri ve dinin mutekidinin, yani inananın inan­
cını korumamaktadır. 

2. Mehaz Kanunun 141 inci maddesinde aleni­
yet herhangi bir şekilde sağlanabilirken, Kanunumu­
zun 175/3 üncü maddesinde basın yoluyla işlenme­
si halinde cezalandırılabileceği kabul edilmiştir. (Ba­
sın - Yayın yoluyla işlenmediği zaman suç cezalandı-
rılamamak tadır. 

3. Kanunumuzda din ve mezhebi tahkir suç sa­
yıldığı halde, Allah'a, Peygamberlere ve mukaddes 
değerlere hakaret suç sayılmamıştır. 

4. Ayrıca 175 inci maddenin 1 inci fıkrasında 
dinî tahkir maksadının aranması ve deruni olan bu 
kast unsurunun tespiti mümkün olamadığından tatbi­
katta bu tür davalar hep beraatle sonuçlanmakta ve 
hüküm işlemez bir vaziyet almış bulunmaktadır. 

İşte Teklifimiz 175 inci maddedeki bu boşlukları 
gidermekte, Allah'a, Peygamberlere ve mukaddes de­
ğerlere hakaret ceza müeyyidesi altına alınmaktadır. 

176 ncı maddede ise, umumu yerlerdeki dine ait 
eşyanın tecavüze uğraması kapsama alınmış ve bir 
miktar ceza artırımı getirilmiştir. 

177 ve 178 inci maddelerde esasa müteallik hiç­
bir değişiklik yapılmamış, sadece cezalar artırılmış­
tır. 

Muhterem arkadaşlar, 
Yukarıda belirttiğimiz üzere, Türk Ceza Kanu­

nunda dinleri tahkir fiilleri suç sayılmakta ise de Al­
lah'a, Peygamberlere ve dince mukaddes sayılan de­
ğerlere vaki hakaretler müeyyidesiz bırakılmıştır. 
Türk Ceza Kanununun bu noksanlığına rağmen; 

1. 1936 tarihli İsviçre Ceza Kanununun 261 in­
ci maddesi şöyledir: 

«İman ve ibadet hürriyetine tecavüz: 
Madde 261. — Her kim alenen ve çirkin bir şe­

kilde başkasının dinî kanaatlerini ve bilhassa Allah 
hakkındaki imanını tahkir veya tezyif yahut dinen 
mukaddes addolunan eşyaya hürmetsizlik ederse, her 
kim Anayasa ile teminat altına alınmış bir ibadetin 
tesidini kötülükle men veya tesvit veyahut alenen 
tezyif ederse» demektedir. 

Şu halde İsviçre gibi, en medenî olduğu herkesçe 
benimsenen bir memleketin ceza kanununda dinle bir-
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likte Allah'a vaki her türlü hakaretler men olun­
maktadır. 

2. 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanununun, (yani 
bizim Türkiye'ye aldığımızdan sonra yaptıkları de­
ğişiklik) 724 üncü maddesi, «Her kim uluhiyete ve 
ya devletin resmî dininin timsallerine veya bu dind? 
tazim edilen kimselere tahkir edici sözlerle küfür 
ederse teczi edilir» diyor. lUluhiyeti itibariyle bu 
mefhuma Allah'ın, Peygamberin, yani Hazreti İsa'nın 
dahil olduğu gayet açıktır. 

3. Yine Federal Almanya Ceza IKanununun 11 
inci faslındaki lı66 ncı maddesinde, «IAllah'a müteal­
lik cürümler ve Allah'a küfredenler» başlığı altında 
«Alenen hakaretamiz sözlerle Allah'a küfrederek di­
nî hissiyatı rencide eden yahut alenen bir kiliseye ve­
ya millî hudutlar içinde bulunan korporasyon huku­
kuna haiz diğer bir dinî cemaate veya onların tesis­
lerine veya âdetlerine hakaret eden ve aynı şekilde 
bir kilisede veya toplu bir halde dinî ayinlerin yapıl­
dığı diğer bir yerde hakareti tazammun eden bir fiil 
işleyen kimse 3 seneye kadar hapis cezasıyla cezalandı­
rılır» deniyor. 

Böylece din ve vicdan hürriyetinin bir neticesi 
olarak dinler yanında Allah'a, ibadete ait eşyalara, ru­
hani memurlara ve dince mukaddes sayılan mafhum-
larla hürmet edilen kimselere hakaret Batı ceza mev­
zuatında din ve vicdan hürriyetine birer tecavüz ola­
rak telakki edilmiş, bu nevi suçların faillerine ağır sa­
yılacak cezalar tertip olunmuştur. 

İslam Dininde peygamberler sadece Allah'ın em-
emirlerini tebliğe memur kılınan birer elçi telakki 
edildiklerinden Hıristiyan Dininden farklı bir mahi­
yet taşırlar. Peygamberler ilahi değil, beşeri bir sıfa­
ta haizdirler. Hıristiyan Dininin Hazreti İsa'ya ulu-
hiyet atfeden teslisinde, yani üçlemede, Allah mefhu­
mundan Peygamberi ayırmak mümkün değildir. Bu 
sebeple Batı mevzuatında sadece belirtilen Allah'a 
hakaret suçları arasında bizatihi Peygambere hakaret 
fiili de vardır. Kaldı ki, din ululan veya dinen tazim 
edilen kimseler arasında evvela paygamberlerin gele­
ceği, ruhani reislerle her türlü mukaddes eşyayı ha­
karet ve tecavüze karşı koruyan kanun koyucunun 
bizatihi din kurucusu Peygambere vaki tecavüzü asla 
cezasız bırakmayacağı da açıktır. 

Bugünkü Türk Ceza Kanunumuzun 1175 inci mad­
desi 1889 tarihli Mehaz (Kanunumuzdan aynen alınan 
ve sadece din hürriyetine vaki tecavüzlerin kısmen ön­
lenmesiyle neşriyat yoluyla din ve mezheplere vaki 
hakaretlerin men edilmesi gibi hükümlerin bulunma­

sından ve bunların kifayetsiz kaldığından ve esasen 
Mehaz Kanunumuza ait tenkitlerini yapan hukuk­
çular da bu görüşe iştirak ettiklerinden bugün mevcut 
en ileri Batı mevzuatına göre din ve vicdan hürriye­
tini koruyabilmek için mukaddes olan, hürmet edil­
mesi lazım gelen vicdan hürriyetine, imana, Allah'a 
ve nihayet Allah'ın emirlerini tebliğe memur kılınan 
peygamberlere vaki olan hakaretleri Önlemek iste­
mekteyiz. 

Tahiîdir 'ki, bunu yaparken her şeyden önce inanç­
lara saygılı olmayı sağlamak suretiyle toplumda hu­
zuru temine yönelik tedbirler almış olacağız., Bütün 
sapık ideolojilerin ve özellikle Komünizmin en büyük 
hedefi, bir toplumun inançlarını yok etmek, afyon 
olarak nitelendirdiği dinden milletleri koparmaktır. 
Allah korusun böyle bir netice Atatürk'ün, sık sık 
belirttiği «Dinsiz milletlerin yaşamasına imkân yok­
tur» sözünün sonucu olarak Milletimizi yok 'olmaya 
sürükleyebilir. Bunun aksi ise, yine Atatürk'ün be­
lirttiği gibi, Türk Milletinin daha dindar olmasına 
bağlıdır. Bu ise, dinin, dinî değerlerin korunması ve 
Allah'a, Peygamber'e hakaretin yasaklanmasıyla 
mümkündür. Bu sağlanamazsa iki büyük tehlike do­
ğar. 

Birincisi; din ve vicdan hürriyetinden söz edile­
mez hale gelir. İkincisi ise, bu mukaddes varlıkları­
na hakaret edilenlerin kötü yola teşviki sonucu do­
ğar. 

Bununla ilgili hirçok örnekler, öldürme hadiseleri 
vardır; bunları geçiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Pamak, bir dakikanız var. 
MEHMET PAMAK — Evet, toparlıyorum Sayın 

Başkanım, 

Allah'ın ve Peygamber'in hiçbir surette himayeye 
ihtiyacı yoktur. Burada esas ve gaye kulluk vazife­
mizi yerine getirmek, onların rızasını kazanmak, 
fertlerin, insanların Allah hakkındaki inanç ve iman­
larına, Peygamber hakkındaki inanç ve imanlarına 
hürmet etmektir. Himaye altına alınmak istenen tabiî 
ki, Allah, Peygamber ve dinler değil bizim, yani na­
çiz kulların din ve vicdan hürriyetidir, manevî hak-
larımızdır, huzurumuzdur. Bir kimse hepimizin inan­
dığımız, bağlandığımız, kulu olduğumuz her şeyin sa­
hibi ve yaratıcısı mutlak varlık olan Allah'a ve 
O'nun Resulüne ulu orta tezyif ve hakarette bulunur­
sa, bu kütlede ona karşı bir infial uyanmaz mı?.. Hu­
zuru kaçıracak hu davranış aynı zamanda yukarıda 
belirttiğim gibi, bazı kimseleri suç işlemeye tahrik et­
mez mi?.. 
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Nitekim, Ceza Kanunumuzun 178 inci maddesiy­
le bir ölünün naaş ve kemiklerine vaki hakareti ce­
zalandırırken himaye ve müdafaa edilen şey ölünün 
naaş ve kemikleri midir?.. iBunun gibi Allah, Pey­
gamber ve mukaddes değerlere hakareti yasaklamak­
la korunmak istenen de ihtiyacı olmayan bu değerler 
olmayıp yine din ve vicdan hürriyetidir, inananların 
inancıdır. Geceyarısı bir mahallede gürültü yapıp 
komşularının huzur ve sükûnlarını ihlal eden veya 
bir şahsa hakaret eden bir kimse cezaya müstahak 
olur da koca bir kütlenin, bir milletin manevî vicdanî 
huzur ve sükûnunu, topluluğun nizam ve istikrarını 
ihlal edenler cezaya müstahak olmaz mı?.. Hiçbir 
dindar, dinî inancı olan insan tasavvur olunabilir mi 
ki, din ve mezhepleri tahkirin suç sayılmasını kabul 
etsin de Allah ve Peygamberi tahkirin suç sayılması­
nı kabul etmesin?.. Bu olacak şey değildir. Bir mez­
hebi tahkir suç olsun, Allah'ı tahkir suç olmasın; bu 
nasıl olabilir?.. 'Hem Allah, Allah'sız din olamayaca­
ğına göre Allah'ı tahkir esasen dinî tahkir etmek de­
ğil midir?.. Peygamberi tahkir eden bir insan dini 
tahkir etmiş olmaz mı?.. Mukaddes değerlere, se­
mavi kitaplara dil uzatan bir kimse dine dil uzatmış 
sayılmaz mı?.. Ancak, Ceza Kanunumuzun 1 inci 
maddesine göre, kanunun sarih olarak suç saymadığı 
bir fiil için kimseye ceza verilememektedir, işte uy­
gulamadaki bu müphemliklere açıklık getiren Teklifi­
miz, Batı ceza kanunlarında olduğu gibi, bu değer­
leri ayrıca zikretmektedir. 

Nihayet belirtmek isterim ki, yeni Anayasanın 
Genel Kurulumuzda görüşülmesi sırasında vermiş ol­
duğumuz 24 üncü maddeyle ilgili önergede yer alan 
«•Kimse dinî ve dince kutsal sayılan değerleri tezyif 
ve tahkir edemez» cümlesinin metinde yer almasının 
gerekli olmadığını belirten Anayasa Komisyonunun 
Sözcüsünün zabıtlara geçen gerekçesini aynen okuyo­
rum : » İşte.... 

BAŞKAN — Süreniz doldu Sayın Pamak. 

MEHMET PAMAK — Bitiyor efendim. Az kal­
dı efendim, bitiyor. 

«İşte son bir noktaya değinerek ve bütün inanan­
lara bu mesajı ulaştırarak sözlerime son vermek isti­
yorum» diyor Sayın Sözcü ve devam ediyor : «Hiç 
kimse dinî değerleri kötüleyemez, hiç kimse onları 
tezyif edemez. Hiç kimse onları hafife alamaz, ala­
ya alamaz. Ceza Kanunumuzun 175 inci maddesi bu­
nu korumaktadır. Komisyonumuz önerge sahipleriy­
le aynı fikirde olmakla beraber, bunun Anayasada 

yer almasına gerek yoktur» diyor ve Ceza Kanunun­
da tedvinini öngörüyor. 

Görülüyor ki, Anayasamız da dinî değerlerin 
tezyif ve tahkirini esasen yasaklamayı ve cezalandır­
mayı peşinen kabul etmiştir. Yani Kanun Teklifimiz 
Anayasamızın lafzına da, yukarıda belirtilen sözlerde 
tecelli eden ruhuna da uygundur; olması gerekeni 
d üzenlem ektedir. 

Sayın Başkanım bir şeyi arz edebilir miyim?.. 
Efendim, şimdi Sayın Komisyonun Raporu okundu. 
iddialar var tabiî. Bunlara cevap vermek... 

BAŞKAN — Onu siz bu süre zarfında yapacak­
tınız. 

MEHMET PAMAK — Şunu arz etmek istiyorum 
müsaade ederseniz : 

Bir hükümet burada olduğu zaman tasarı sahibi 
olarak böyle bir sınırlama olmadan kanunu, teklifini 
açıklayabiliyor. Acaba teklif sahibine... 

BAŞKAN — Hayır, şimdi ben, teklif sahibi de 
dahil bütün sözcüler için... 

MEHMET PAMAK — Bir 5 dakika acaba müd­
det veremez misiniz Sayın Başkanım?.. Sayın Genel 
Kuruldan, verirlerse, 5 dakikada konuşurum. 

BAŞKAN — Bir - iki dakika daha şey yapalım; 
fakat 5 dakika olmaz, rica edeyim. Mümkün değil. 

MEHMET PAMAK — Efendim, kısaca bir ce­
vap vereyim. 

'BAŞKAN — Bu takdirde Genel Kurulun kararı­
nı kabul etmemiş oluruz. 

MEHMET PAMAK — Peki, kısaca bir - iki da­
kikada bitiririm. 

'BAŞKAN — Lütfen, peki. 

MEHMET PAMAK — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin değerli üyeleri; 

Huzurlarınıza gelen 175 ila 178 inci Maddelerde 
Değişiklik Yapılmasına ilişkin Kanun Teklifimizde 
aslında Komisyon Raporunda deniyor ki, (Ben irtica­
len kısaca arz etmeye çalışayım) «Efendim, biz bu 
Teklifimizle sanki oruç tutmayanı cezalandıracağız, 
namaz kılmayanı cezalandıralım diyoruz, yani dine 
uymamayı cezalandırıyoruz.» Bu pozisyonda birta­
kım hükümler sarf edilmiş, birtakım cümleler kul­
lanılmış. Aslında Kanun Teklifimiz gayet açıktır, sa­
rihtir ve sadece dinî ve mukaddes değerlere tezyif ve 
tahkir edilmenin önüne geçilmek istenmektedir. 

Aslında, mevcut Kanunun 175 inci maddesi, dine 
ve mezhepe hakareti suç saymıştır. Yani, bunu biz 
teklif etmiyoruz. Komisyon bunu da biz teklif edi­
yormuşuz gibi diyor ki, «Biz Ceza Kanunumuzda 
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dine hakareti tedvin edemeyiz, cezalandıranlayız.» 
Halbuki, mevcut Kanunun şu andaki 175 inci mad­
desi bunu cezalandırmaktadır. Bizim sadece ilave et­
mek istediğimiz konu, Allah'a, peygamberlere ve mu­
kaddes değerlere hakaretin suç sayılması ve cezalan­
dırılmasıyla ilgilidir. 

Yüce takdirlerinize arz ediyor, saygılar sunuyo­
rum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parnak. 
Sayın Uğur; buyurun efendim. 

HİDAYET UĞUR — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Anayasanın bir hükmüne işlerlik sağlamak mak­
sadıyla getirilen Kanun Tasarısı nedeniyle Türkiye 
için gerçekte hayatî önemi haiz olan bir konuyu, Ta­
sarı sahiplerinden daha başka bir açıdan ele almak 
isti yorum i 

Burada iki önemli husus vardır; birisi, toplumun 
manevî değerlerinin korunması ve yüceltilmesi için 
alınması gereken tedbirler, diğeri millî 'birlik ve be­
raberliği zedelemek için kasıtlı olarak yaratılacak du­
rumların önlenmesi tedbirleridir. 

En önemli husus birincisidir. Bu konuda başlıba-
şına bir faktör olan din, hiçbir dejenerasyona uğra­
tılmadan, yüce esaslar dahilinde tutulursa, ikinci hu­
sus, yani millî birlik ve beraberliği zedeleyici tahrik­
ler etkisiz kalır ve bu konudaki tedbirler istisnaî du­
rumlarda kolaylıkla uygulanabilecek bir nitelik alır. 

Tasarı, yalnız tahriklerle ilgili olan ikinci hususa 
değinmektedir. Halbuki, iki konu ayrı mütalaa edile­
mez ve birbirini tamamlar. Bu bakımdan, her şey­
den evvel konunun esası üzerinde kısaca durmak is­
terim. 

Manevî değerlerimizin korunması lüzumu üzerin­
de burada konuşmaya gerek olmayacak kadar konu 
açık ve önemlidir. Tarihte şahlandığımız ve gerile­
diğimiz dönemlerin nedenleri arasında çok önemli yer 
tutan dinî inançların temiz ve sağlam esaslara dayan­
ması veya zayıflamasının büyük etkisi göz önünde 
tutularak ve bunun 'bir 'başka şekli 12 Eylül'den' evvel 
yaşanmış olarak konu üzerinde çeşitli yönleriyle dur­
mak ve gerekli bütün tedbirleri almak zorundayız. 

Yalnız cezaların artırılması ve baskı yöntemine 
dayanan tedbirlerle köklü çözümlere ulaşılmayaca­
ğım da hemen belirtmek isterim. Bu yöntem; ancak 
durumdan faydalanan ve günü idareye çalışanların 
işine gelir. 

Bir bozukluk varsa, onu düzeltmeden yalnız ko­
runma tedbirleri almak daha da sakıncalıdır. Bir 

memlekette anarşi yaygın bir şekil almış ise, bu hal, 
her konuda esaslardan ayrılarak, bozuk bir düzen© 
girilmiş olduğunun belirgin işaretidir. Üzerinde gö­
rüşmekte olduğumuz din konusu da, bu bozuk orta­
ma bir örnek gösterilecek niteliktedir. 

'Bildiğiniz gibi, tarih boyunca insanoğlu, rejimle­
ri ve dinleri zamanla dejenere etmiştir. Bu nedenle 
ilmin gelişmesiyle orantılı olarak tatminsizlik başla­
yınca, yeni bir din ve düzen oluşmuştur. Ancak şunu 
vurgulayayım ki, o dönemlerde yaşayanlar da, duru­
mun anlaşılaıgeldiği gibi devam edeceğini zannedi­
yorlardı; ama değişimler önlenemedi. 

Din ve vicdan hürriyeti vardır. Herkes istediği di­
ni kabul eder, inancında da serbesttir; ama dini deje­
nere edemez. 12 Eylül öncesi durumda kişi ve grup 
çıkarları ve dinin siyasete âlet edilmesi gibi nedenler­
le dinî esaslar zedelenmiş, gruplaşmalar ve bölünme­
ler olmuştur; ilim ve din birbirini destekleyici oldu­
ğu halde, çıkarlar uğruna cehalet desteklenmiştir; 
mana âlemini kaybedenler şekilciliğe başvurmuşlar­
dır-

Ancak, insanoğlunun kendisi şekil olduğu ve gözü 
de şekil gördüğünden, bu yönde sapmalar çoğalmış, 
şeyhler, evliyalar dönemi başlatılmış, hurafeler değer 
kazanmış, mucizeler hikayeleriyle insanlara tapılır 
durumlar yaratılmış, putperestlik ve ımüşriklik bo­
yutlarına varan çeşitli ibadet şekilleri dinî faaliyetle­
re karışmıştır. 

Bugün Türkiye'de dinî inanç ve faaliyetlerin ne 
durumda olduğunun ayrıntılarına zaman olmadığı 
için burada değinmeye lolanak yoktur, bunu geçiyo­
rum. İlgililer arzu ederlerse, durumu ayrıca tartışı­
rız, 

'Bugün kınanan faaliyetler, dine yapılan takıntı­
lardır. Gerçek îslam Dini kınanamayacak güce sa­
hiptir. Maalesef, birbirini kınayan ve hatta birbirini? 
yabancı bir din mensubu gibi gören çeşitli tarikat 
mensupları ve faaliyetleri, geri kalmışlığın ve 12 Ey­
lül öncesi durumun nedenleri arasında sayılabilir 
haldedir. Halbuki, bugün layiklik ilkesine en çok sa­
hip çıkma İhtiyacını bizzat din adamlarının duyması 
gerekmektedir. Bunun gereği açık olduğu ve zaman 
bulunmadığı için üzerinde duramıyorum. 

Diğer taraftan layiklik, hiçbir şeye müdahale et­
meden, toplumun manevî değerlerinin dejenere edil­
mesine göz yummak da değildir. Zira konu, millî bir­
lik ve beraberliği yok edecek ve her sahada gelişmeyi 
etkileyecek önem taşır. Arz etmeye çalıştığım du­
rumda konu, vicdan hürriyeti kapsamından çıkarak, 
toplum meselesi haline gelmiştir. 
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Her şeyden evvel alınması gereken tedbirlerin ba­
şında, bütün ilgililerin, çeşitli saptırmaları tespit ede­
rek, dinî esasları gerçek temelleri üzerine oturtmaları 
gerekir. Türkiye'deki çeşitli dinî faaliyetler karşısın­
da bu hususu ilgililerin dikkatlerine sunarım. Bu dü­
zenleme sağlam esaslara dayanarak, kendi içinde ko­
runmayı da sağlamış olacaktır. 

Bu arada şuna da işaret etmek isterim ki, Diya­
net İşleri Teşkilatımız çok değerli personele sahip­
tir. Devletçe konuya eğilinerek tedbirler, yetkiler, 
uygulama yöntemleri düzenlenmelidir. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Şimdi de, kasıtlı olarak yaratılan faaliyetlerle il­

gili olarak Tasarı üzerinde kısaca durmak istiyorum. 
Maksatlı olarak kişilere manevî zarar vermek, 

huzursuzluk yaratmak, birlik ve beraberliği bozmak 
gibi çeşitli nedenlere dayanan kınama ve tahkir fa­
aliyetlerinin önlenmesini amaçlayan hükümler vazet­
mek açık bir gerekliliktir. Kınama ve tahkir, baş­
kasına zarar vermektir. Zarar yalnız maddî olmaz, 
hatta kınama ve tahkir ile yaratılacak manevî zarar 
bazen daha da büyük olabilir. Ayrıca, kınama faali­
yetinin vüsatine bağlı olarak yaratacağı huzursuzluk, 
bugünkü ortamda önem taşır. Birlik ve beraberliğe 
en çok ihtiyacımız bulunan bir dönemde, çeşitli mak­
satlarla, özellikle planlı olarak yaratılabilecek huzur­
suzlukların önlenmesine zorunluluk vardır. 

Konu, sağ - sol çatışması yaratacak ve etkili ola­
rak kullanılacak niteliktedir; bu hususun da önlen­
mesi ayrıca ehemmiyet arz eder. 

Konu bu yönleriyle ele alınırsa, Sayın Komisyo­
nun kıymetlendirdiği şekilde «Tasarı, kişiliğe müda­
hale ve layiklik ilkesinin çiğnenmesi» tarzında müta­
laa edilemeyeceği gibi, millî ahlaka da havale edile­
mez. Nasıl ki, Türklüğü ve Cumhuriyeti tahkir, or­
tak millî varlıklara tecavüz sayılarak suç teşkil edi­
yorsa; Komisyon Raporunda yazıldığı gibi, kişiden 
kişiye değişen mefhumlar şeklinde asla mütalaa edi­
lemeyecek olan ve toplumun belirli esaslara dayanan 
müşterek manevî varlığına tecavüz vasfı taşıyan ha­
reketler de suç teşkil eder. 

Nitekim, açıklamaya çalıştığım gibi, sonuçları iti­
bariyle yalnız uhrevî değil, aynı zamanda millî bir­
lik ve beraberliği rencide edecek mahiyettedir; ayrı­
ca şahıslara da zarar tevlit etmektedir. 

Unutulmamalıdır ki, herkes mefhumlar geliştire­
rek ayrı ayrı din icat edemez; dinler belirlidir ve 
toplumun malıdır. 

Raporunda, «Perakende değişikliklerin kodifikas-
yon tekniğine aykırı olduğunu ve ceza artırmanın 
isabetinin savunulamayacağını» iddia eden Sayın Ko­
misyona, kısa süre evvel kendi onaylarıyla getirilen 
ve cezaların artırılmasını amaçlayan değişiklik tasarı­
larının burada kanunlaştığını hatırlatmakla yetinece­
ğim, 

BAŞKAN — Bir dakikanız var Sayın Uğur. 

HİDAYET UĞUR — Bugünkü ortam, o ceza­
ların artırılmasını gerektirdiği gibi, aynı nedenlere 
dayalı olarak dinî konularda işlenen suçların cezala­
rının da artırılmasına ihtiyaç doğurmaktadır. Kaldı 
ki, yine Raporlarında din ve vicdan hürriyeti aley­
hine işlenen cürümlerin, modern ceza ilminin ışığın­
da yeniden düzenlenmesinin düşünülebileceği, neşir 
yolu ile tezyif ve tahkirin madde kapsamına alına­
bileceği gibi hususları kabul ve belirttiklerine göre, 
Tasarı maddeleri ayrıntılarından soyutlanarak, esas­
ta ihtiyacı karşılayacak, şekilde düzenlenebilecektir. 

Bu durumda, Komisyon Raporunun geri alınarak, 
Tasarının ihtiyacı karşılayacak şekilde düzenleneceği 
ümidi ile tensiplerinize arz eder, saygılar sunarım. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uğur. 
Buyurun Sayın Ertem. 

HALİL ERTEM — Çok Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin Seçkin üyeleri; 

Bugün, yalnız Yüce Türk (Milletini değil, tüm in­
sanlığı ilgilendiren bir konuyu tartışarak, salim bir 
sonuca varmak için yüksek huzurunuza gelmiş bu­
lunuyorum. 

Yüksek malumları olduğu veçhile, konumuz Al-
laha, Peygambere, dine, dinî duygulara ve dince mu­
kaddes sayılan varlıklara bir kelime ile mukaddesata 
hakaret edenlere, sövüp sayanlara ceza verilip veril­
memesi noktasında toplanmaktadır. Çok önemli olan 
bu konunun, Yüce Meclise getirilmesini hayırlı telakki 
ediyor ve müsbet bir sonuca bağlanmasından gurur 
duyacağımızı belirtmeme müsaade buyurulmasını rica 
ediyorum. 

Çok Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
Yabancı bir memleketten aldığımız, zaman zaman 

yapılan değişikliklerle bünyemize uydurmaya çalıştı­
ğımız Türk Ceza Kanunu, bütün insanlığın derin say­
gı duyduğu Allah'a, Peygambere, dine ve dince mu­
kaddes sayılan varlıklara, mukaddesata hakareti, sö­
vüp saymayı suç saymamış, bu gibi fiillerin failleri­
ne ceza vermemiştir. Bu bakımdan, Ceza Kanunumuz 
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eksiktir, noksandır, bünyemize uygun değildir. Bu ko­
nuda değişiklik yapılması zorunludur. 

Birçok vatandaşımızdan aldığımız izahlarda, bu hu­
susta duyulan üzüntü ve ıstırap ifade edilmektedir. 
Anayasamızın 24 üncü maddesine göre, herkes vicdan, 
dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahiptir. Bu sebeple 
yurttaşlarımızın dinî 'inanç ve kanaat hürriyetlerini 
teminat altına almak, mukaddesatımıza yönelecek sal­
dırıları önlemek, Devletimizin görevidir. Anayasamız, 
bir taraftan açık ve seçik olarak herkese dinî inanç 
hürriyetini vermişken, diğer taraftan Allah ve Pey­
gambere ve mukaddesata sövüp sayanları hoşgörü ile 
karşılamak ve bunlara bir nevi sövüp sayma hürri­
yetini bağışlamak; hukuk, ahlâk ve adalet ilkeleri ve 
çok değerli ecdadımızdan gelen Türk hasleti ile bağ­
daşmaz. 

Yüksek Adalet Komisyonumuz, iki üyenin katıl­
madığı ve dört üyenin de çekimser kaldığı 20 Aralık 
1982 günlü Birleşiminde, çoğunlukla aldığı kararda, 
«Türk Ceza Kanunu dine karşı tahkir veya tezyifi 
suç saymamıştır. Bir şahsı hedef almadıkça, dinî de­
ğerlere mücerret tahkir ve tezyif, hukukta müeyyide-
lendirilmemiştir. Dine yönelik tecavüzlerin, hukuken 
müeyyidelenmesine laik hukuk sisteminde imkân yok­
tur.» denilmektedir. Bunun açık manası Allah'a, Pey­
gambere ve mukaddesata sövüp saymak serbesttir. 
Şunu hemen arz edeyim ki, laiklik, hiçbir şekilde dine 
karşı değildir. Laiklik, din ile devlet işlerinin birbi­
rinden ayrılması demektir; aksi görüş dayanaktan yok­
sundur. 

Yüksek Kurucu Meclisçe kabul edilip halkoyuna 
sunulan ve Yüce Milletimizin ı% 91'i aşan oylarıyla 
kesinleşen Anayasamızın 24 üncü maddesinin dördün­
cü fıkrası «Din ve ahlâk öğretimi, Devletin gözetim 
ve denetimi altında yapılır. Din kültürü ve ahlâk öğ­
retimi, ilk ve ortaöğretim kurumlarında okutulan zo­
runlu dersler arasında yer alır.» hükmünü getirmiştir. 
Yüce Milletimizce kabul edilen Anayasamızın bu hük­
mü, çocuklarımızın inançlı kişiler olarak yetişmesini 
sağlamak üzere, din ve ahlâk eğitim ve öğretimini 
zorunlu kılarken, onların ve hepimizin saygı duydu­
ğumuz Allah'a, Peygambere ve mukaddesata sövüp 
saymayı serbest bırakmak, bu gibilere bir müeyyide 
uygulamamak, Anayasamızın yukarıda arz ettiğim 
hükmü ile çelişki teşkil eder. Bazı kimselerin serbest­
çe Allah'a, Peygambere ve mukaddesata hakaret et­
tiği, sövüp saydığı bir ortamda, çocuklarımızın din 
eğitim ve öğretimine hevesi kalır mı; bu manevî de­
ğerlere saygı duyar mı; yukarıda sözünü ettiğim Ana­
yasanın amir hükmü uygulama olanağı bulur mu? 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Burada bir noktaya temas etmeden geçemeyeceğim.; 

Bazı kimseler «Halkımız arasında Allah'a, Peygambe­
re, dine ve mukaddesata hakaret eden bulunur mu, 
toplum içerisinde böyle insan var mı?» diye sormak­
tadırlar. 

Değerli arkadaşlarım, toplumumuzda malesef böy­
le kimseler vardır. Bu gibi insanları ve olayları gör-
memezlikten gelemeyiz. Meslekî hayatımda bu konu­
da birçok olaylara şahit oldum. Yüce Kurula, bu 
olaylardan ikisini arz etmeme müsaade buyurulma-
sını rica edeceğim. 

Büyük bir yerde savcı iken, 85 yaşında ihtiyar bir 
babanın oğlu tarafından dövülüp sövüldüğünü duyan 
komşular, babanın feryadı üzerine mahalline gittik­
lerinde, babanın çok perişan bir durumda ağzının 
burnunun kanadığını görünce, suçlu evlada «Bu ihti­
yar babanı nasıl dövüp söversin. Allahtan, Peygam­
berden ve kanundan korkmaz mısın?» deyince, suçlu 
evlat komşuların huzurunda Allah'a, Peygambere ve 
kanuna sövmüş; bu kişi, suçüstü kanununa göre bize 
getirilmişti. Hıçkırıklarla ağlayan baba, dövülüp sö-
vülmekten oğlu hakkında davacı olmuş, biz de baht­
sız bu evladı, babasını dövüp sövmekten ve kanuna 
hakaretten cezalandırmak üzere kamu davası açmıştık. 
Çünkü Allah'a, Peygambere sövüp saymak suç sa­
yılmadığından, bu konuda dava açmak olanağından 
mahrum idik. Mahkemece bu evlat tevkif edildi. İsnat 
edilen suçlar da sabitti. Sabıka ve nüfus kayıtlarının 
getirilmesi için duruşma iki gün sonraya bırakılmış­
tı; iki gün sonra duruşmaya gelen baba, ağlayarak 
kendisini fena halde dövüp söven oğlu hakkındaki 
davasından vazgeçince, babayı dövmek ve sövmekten 
açtığımız kamu davası düştü. 

iElimizde yalnız kanuna sövme suçu ve davası 
kalmıştı. Halk, galeyan halinde bu davayı takip edi­
yordu. Suçlu evlat, hafif bir ceza ile bu işten kur­
tuldu; ama verilen ceza ne hâkimi, ne davanın sav­
cısı olan beni ve ne de halkı tatmin etmemişti. Halk, 
bu durumdan duyduğu üzüntü ve ıstırabı gizleye­
memişti. 

İkinci olay, büyük bir vilayette Asliye Hukuk Hâ­
kimi olduğum bir sırada; biraz alkol almış bir kimse, 
gece yarısından sonra mahallemizden geçerken «Bana 
yan bakan var mı?» diye bağırıp çağırıyor, Allah'a, 
Peygambere ve mukaddesata sövüp sayıyordu. Ma­
halle halkı uykudan uyanmış, pencerelere dökülmüş­
tü. Olay mahalline çok sonra gelmiş olan bekçiler, 
bu şahsı yakalayıp karakola götürdüler. Ertesi günü 
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yalnız sarhoşluktan, Suçüstü Kanununa göre Sulh 
Ceza Mahkemesine sevkedilen bu genç, 10 lira para 
cezası ile kurtuldu. 

Allah'a, Peygambere ve mukaddesata sövüp say­
mak suç sayılmadığı için bu hususta dava bile açıl­
mamıştır, Bu eyleme şahit olan, mukaddesata söv­
menin cezasız kaldığını öğrenen bölge halkı çok üzün­
tü duymuştu. Kanunun ceza vermediği, suç sayma­
dığı bu tür olaylara savcı ve hâkim olarak ne yapı­
labilirdi?.. 

Yüce milletimizin çok hassas olduğu bu konu 
üzerinde önemle durulması gerektiğini Yüksek Ku­
rulun takdirlerine sunmayı ifası zorunlu bir görev 
sayıyorum. 

Çok Sayın Başkan, Yüce Meclisin mümtaz üye­
leri; 

Yukarıda arz ettiğim nedenlerle, Türk Ceza Ka­
nununda, inananları ve bütün Türk Milletini rencide 
eden bir boşluk vardır. Ceza Kanunundaki bu boş­
luğun doldurulması zamanı gelmiştir. Anayasamızın 
yukarıda belirttiğim hükmü de bize bu hususta ışık 
tutmaktadır. Hepimizin nüfus kayıtlarında «Dini : 
İslâm» yazılı bulunduğuna, Allahsız ve dinsiz de bir 
toplum düşünülemeyeceğine göre, Allah'a, dine ve mu­
kaddesata yönelik bu gibi saldırıları önlemek, kanunî 
tedbirleri hep birlikte almamız, bu husustaki kanun 
boşluğunu gene birlikte ve cesaretle doldurmamız lâ­
zımdır. Lütfedeceğiniz müspet oylarınızla yüce mille­
timizin çok samimî olan bu arzusu yerine getirilmiş 
olacak, bundan hep birlikte kıvanç duyacağız. Aksi 
takdirde savaş meydanlarında «Allah, Allah» diye düş­
mana saldırarak milletimize sayısız zaferler kazandı­
ran tüm şehit ve gazilerimizin, cengaver ve çok de­
ğerli ecdadımızın ruhlarının muazzep olacağını, Al­
lanma, Peygamberine ve mukaddesatına saygılı olan 
ve başkalarından da bu saygıyı beklemede haklı bu­
lunan yüce milletimizin de manevî çöküntüye uğra­
yacağını arz eder, bu sebeplerle Yüksek Adalet Ko­
misyonumuzun olumsuz raporunun reddini önemle rica 
eder, hepinize en derin saygılarımı sunarım. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ertem, 
Sayın Haznedar, buyurun efendim. 

ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Sayın üyemiz Mehmet Pamak ve arkadaşlarının 
Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci 
Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi, 
Sayın Adalet Komisyonumuzca reddedilmiştir. Okun-

| duğu zaman, gerekçenin gayet güzel yazılmış bir ge-
I rekçe olduğu intibaını uyandırıyor. Yalnız, ne çareki, 

ben şahsen bu gerekçeye iştirak edemiyorum. Nedeni 
gayet basit; çünkü Komisyonun, bu gerekçedeki çıkış 
noktası, konuya bakış açısı ve yaklaşımı değişik. Yo­
ruma mesnet teşkil eden kabuller o şekilde yanlış 
olunca, çok tabiî olarak varılan sonuç da gerçek ni­
yetten sapmakta, maksat dışı kalmaktadır. 

Şimdi Teklif sahiplerinin maksadı ile Komisyonun 
bunu algılayışını birlikte inceleyelim. Sayın Komis-

j yon beni mazur görsünler. 

Teklif sahiplerinin amacı nedir?.. Anladığım kada­
rıyla din ve ona inananlarca kutsal sayılan değerlere 
vaki olabilecek tahkir ve tezyif eyleminin cezaî bir 

I sonuç yaratması arzu olunuyor. Düşünülen cezaî mü-
I eyyide, bu fiilde bulunanları din kurallarına uymaya 

ya da onları inanmaya mecbur tutmak için değil, 
I onların, yani bu eylemde bulunanların inananlara kar­

şı bu saygısız tutum ve davranışını cezalandırmayı 
amaçlamaktadır. Oysa Komisyon, «Dinde zorlama 
yoktur» fikrine dayalı olarak, hukuk kuralları ya da 
müeyyidelerle kimseye dinî inançlar telkin edilemeye­
ceği ve vicdan hürriyetine müdahale edilemeyeceğini 
söylüyor. 

Bu fikir etrafında, yani yanlış bir kabul ve anla­
yışa dayalı olarak görüşlerini değiştiriyor ve sonunda 
Teklifin reddini öneriyor. 

Değerli arkadaşlarım, çok açık olarak görüldüğü 
üzere, Komisyonun gerekçesi, Teklif hakkında bir 

I görüşe varabilmemiz için bize hiçbir fikir vermiyor. 
Çünkü, Komisyon, Teklifi anlayışında hataya düş-

I ımüştür ve buna dayalı olarak ileri sürdüğü fikirlerin 
de Teklif ile ilişkisi bulunmamaktadır. 

I Bu durumda ne yapılacaktır?.. Teklifin amacını 
hatırlamakta yarar vardır. Ne isteniyordu?.. «Dince 
kutsal tanınan değerlere vaki olabilecek saldırılar, tah­
kir ve tezyif fiilleri cezalandırılmalıdır.» Teklif bunu 
diyor. Neden?.. Çünkü, bu eylemde bulunanlar, o 
dine inananlara karşı ağır saygısızlıkta bulunmuşlar­
dır. Bir şahsın inançlarını küçük görme, onunla alay 
etme, aslında o şahsı küçük görmek ile eşdeğerdir. 
Bu görüş, düşünce halinde kalırsa, ona kimse bir şey 
diyemez. Onu bu düşüncesinden vazgeçirmeye zorla­
ma ya da tamamen tersini kabul ettirme yolundaki bir 
baskı da Anayasamızca. suç sayılmıştır. Ancak, bir 
kimse, bir dinin kutsal saydığı şeyler hakkındaki tah­
kir ve tezyif edici fikir ve görüşlerini başkalarını ren-

I cide edecek şekilde açıklarsa, bunlar inananları aşağı-
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lamış olur. Onlara hakaret etme fiilini işleyen o ki­
şinin cezalandırılması da bu takdirde tabiî olur. 

Bir toplumun inançlarına ters düşen, o inançları 
aşağılayan davranışlar yoğunlaşır ve serbestçe yapıla­
bilirse, toplum içinde bir kesimin, inançları nispeten 
zayıf bir kesimin değer yargılarını etkileyip, onları 
zaman içinde zayıflatabilir. Kişi böylece, onu toplu­
muna bağlayan bağların en önemlilerinden birini de 
koparmış olur; fakat insan yaradılışı zihnen ve vic­
danen bağlandığı fikir ve inançları terk ettiği takdirde, 
onun yerine mutlaka ve en kısa zamanda başka fikir 
ve inanışları ikame etmek eğilimindedir. Böyle bir 
kimsenin çok kolaylıkla, çoğu kez yanlış telkinlerin 
etkisi altında kalması büyük bir olasılıktır. Aslında, 
onu inançlarından ayırmak, değer yargılarından arın­
dırmak ve onun toplum ile olan bağlarını koparmak 
isteyenlerin hakikî maksatları da onları kendi telkin­
lerine açık ve hazır bir duruma sokmaktır. Bu metot, 
tarihî gelişimi içinde kimlere ait olduğu, ne amaçla 
kullanıldığı gayet iyi bilinen bir metottur. 

Bu gibi metotlar için tedbir almaz, onun serbestçe 
uygulanmasına imkân hazırlarsak, Anayasamızın red­
dettiği sistemlerin gelişmesi ve yerleşmesi için de mü­
sait ortam yaratmış oluruz. Bu nedenle de Anayasa­
mızın reddettiği bu sistemlerin karşısında bulunan, 
toplumumuzun inançları ve değer yargılarının zayıf­
lamasına ve sarsılmasına imkân vermememiz gerekir. 
İşte bu Teklif bir yönü ile de bu amaca dönüktür 
ki, Komisyon bunu, gerekçesinin hemen ilk satırla­
rında, Teklifin bu mahiyetini anlayamadığını ifade 
ediyor, tam ters bir neticeye varıyor. 

Şimdi, eğer anlattığımız ölçülerin de ötesine uza­
nabilecek sonuçlar yaratma niteliğinde olan bahis ko­
nusu tahkir ve tezyifin topluma karşı bir saygısızlık 
olduğu, hatta hakaret sayılabileceğini kabul ediyor, 
toplumun yanlış istikametlere yönelmesinde etki yapa­
cağına inanıyorsak, bu gibi eylemlerin başıboş bıra­
kılmaması lâzımdır. 

Ne gibi müeyyideler getirebilir?.. Teklifte bir ceza 
düşünülmüştür. Onu, bu fiil için az ya da çok bu-
biliriz. IBu her birimizin böyle bir eyleme karşı kendi 
vicdanında uyanacak reaksiyon ile ilişkilidir; fakat, 
sanıyorum, «Bu eylemi yapan, ulu adaletten, lâyık ol­
duğu cezayı görecektir.» gibi bir düşünce ve gerekçe 
ile onu cezasız bırakmak, bu saygısızlığa göz yummak, 
onu hoşgörmek olur ki, kendi hesabıma ne bu kadar 
mütehammil, ne de o derece müsamahakâr olabilece­
ğim kanısında değilim, 

Takdir Yüce Meclisindir. Saygılarımı sunarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
MUAMMER YAZAR — Sayın Başkanım, Yü­

ce Meclisin sayın üyeleri; kıymetli arkadaşlarım; 
Bendenizi bu konuşmaya sevk eden saik şudur: 

Allah'a ve Peygamber'e sövmenin, Yüce Meclis ta­
rafından suç olmadığının tescil olunmasına gönlü­
mün razı olmamasıdır. Allah ve Peygamber, haka­
ret edilebilir olma sıfatından münezzehtirler. Hiçbir 
hezeyan, bunların saygınlığına ve büyüklüğüne halel 
getiremez. Bu bakımdan, Allah ve Peygamber'i ko­
ruma gibi vahi bir kuruntu söz konusu değildir ben­
deniz için. Ancak, bu gibi eylemlerden insanlar et­
kilenmekte ve çoik daha incinmektedirler. Bu yüz­
den memleketini terk edenler olduğu da sık sık söy­
lenmektedir. 

Allah ve Peygamber'e şovenle buna tanık olanlar 
aynı mezhebe mensup iseler, eylemin yarattığı in­
cinme ve nefret sadece sövüp sayana yönelmekte ise 
de bunun suç sayılmaması devletten beklenen hu­
zurun sağlanmaması şeklinde yorumlanmakta ve bu 
kişisel nefret genel bir huzursuzluğa dönüşmekte­
dir. Eğer Allah'a ve Peygamber'e sövüp sayanla bun­
ları işitenler başka başka mezhep veya inanış sa­
hibi iseler o zaman bu kin ve nefret kitlelere yayıl­
makta, mensupları da millî birlik bakımından bö­
lünmeye yönelmektedir. 

Din, millî birliği meydana getirmekte önemli bir 
öğedir. Memleketimize, «Anavatan» diye dışarıdan 
gelen yüz binlerce belki de milyonlarca insan hep 
Müslümandır. Müslüman olmayan bir tanesine rast­
lamadım ve duymadım. 

Din ne kadar millî birliğe yardımcı ise mezhep 
ihtilafları da o kadar bölücüdür. O halde, bu ihti­
lafları kaldırmak veya olanağın elverdiği ölçüde azalt­
mak lazımdır. Bu da herkesin kendi karşısındaki ki­
şinin görüş ve inanışına saygılı davranmasıyla müm­
kündür. Bu saygı belki bir gün mezhep ayrılığının 
doğurduğu uyuşmazlığı da ortadan kaldırabilir. Bu­
na karşın, sövüp sayma bu düşmanlığı daha da şid­
detlendirir. Bir de politik çıkarlar karışırsa durum 
elbette vahimleşir. Ahmet Emin Yalman'a sıkılan 
kurşun, Çorum ve Kahramanmaraş olayları birikmiş 
olan kin ve düşmanlığın açığa vurulmasıdır. 

tslam dinî mezheplerinden Hanefi, Hanbeli, Ma­
liki ve Şafii mezheplerinin salikleri arasında millî 
birliği zedeleyen bir tutum yoktur. Ancak Şiilik - Sün-
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nilik veya Alevilik - Sünnilik arasında, biraz da si­
yasetin körüklediği ihtilâf vardır. Bu ihtilâflar kar­
şılıklı olarak saygı gösterilmemesi yüzünden yuka­
rıda arz ettiğim müessif olaylara neden olmuşlardır^ 

Bendeniz, Allah ve Peygamber'e hakaretin suç 
sayılmasının,, bu yolda gerekli karşılıklı saygıyı sağ­
lamaya yardımcı olacağına inanıyorum. Bu hususta 
akla gelen ilk sorun, Allah ve Peygamber'e sövme­
nin yasaklanması veya suç sayılması laiklik ilkesini 
zedeler mi zedelemez mi? Sorunudur. Yük­
sek Komisyonun raporunda da en çok dayanılan 
nokta burasıdır. 

İslam dini ile laiklik ilkesi birbirini reddeden ku­
rumlar değillerdir. Laikliğin İslam dinini reddetme­
diğinin kanıtları şunlardır bendenize göre; bunlar 
hem de kanunî delillerdir, İnkâr edilmeleri olanak 
dışıdır: 

1. Türk Ceza Kanununun 175 ve 176 ncı mad­
deleri, «Bir kimse Devletçe tanınmış olan dinlerden 
birini tahkir maksadıyla...» şöyle böyle yaparsa şu 
ceza verilir, demektedir. Demek ki, kanunumuza gö­
re, Devletçe tanınan dinler vardır, İslam dinî herhal­
de bunların dışında sayılabilecek bir din değildir. 

2. Medenî Kanunun 266 ncı maddesi, «Çocu­
ğun dinî terbiyesini tayin ana - babaya aittir.» de­
dikten sonra, son fıkrasında da, «Reşit, dinini inti­
hapta hürdür.» diyor. Bu hal, dini kabul etmek de­
ğil de medir?r.. 

Bu hususlar 1926'da Büyük Atatürk tarafından 
kabul buyurulmuşlardır. Laikliği getiren ele Yüce 
Ata'mızdır. Büyük Atatürk'ün, birbirine zıt kurum­
lan benimseyeceği düşünülemez. İşte bu haller, laik­
liğin dini reddetmediğinin şaşmaz kanıtlarıdır. 

Konunun öbür yüzüne gelince; İslam dini laik­
liğe karşı değil, açıktır. Laikliğe hiçbir suretle ka­
palı değildir. Bunun kanıtları da şunlardır: 

1. Mecelle'nin 39 uncu maddesi, aynen «Ez-
manın tegayyürü ile ahkâmın tegayyürü inkâr olu­
namaz.» denmektedir. Bunun anlamı, zaman değiştik­
çe hükümlerin de değişeceğidir. Bunun, Kur'an-ı 
Kerimin dinî esaslarının aynen tercümesi olup olma­
dığı hususunda tereddüt akla gelebilir. Ancak, ayet 
okumak suretiyle tercüme edilmesi daha uygun ise 
de, buna zamanımız elvermediği için bu hususa yö­
netmiyorum. 

Mecelle'yi düzenleyen Komisyonun adı, Mecelle 
Cemiyetidir. Mecelle Cemiyetinin görevi, esasen, 
Kur'an-ı Kerimde veya hadislerde olmayan herhan­
gi bir şeyi kanun hükmünde ortaya koymak değil­

dir. Zaten adı da Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyedir. Yani, 
adlî hükümlerin bir araya getirilmesidir. Burada her­
hangi bir şey ilave etmenin İmkânı yoktur. 

Mecelle Cemiyetinin Başkanı Ahmet Cevdet Pa­
şa, fakihtir. Yani, Kur'an-ı Kerimi tamamiyle bilen -
hafızdır demek istemiyorum; anlamını bilen - ve 
6 600 küsur ayetten ibaret olan Kur'an-ı Kerimin 
hükümlerini tercümede bir çelişkiye düşmemek için 
çok inceleme zorunda olan bir fakihtir. Yani, o il­
min adı fıkıh ilmidir, llm-i kelâm ve ilm-i beyan de­
nilen bilim dallarını kullanmak suretiyle yapılır. Bu 
bilim dallarının uygulanmasında istikra - endüksiyon, 
talil - dedüksiyon, kıyas - anoloji ve bir de interpre-
tation dedikleri yorum yollan ile meydana getirilir. 
Bunlar Kur'an-ı Kerim tercümesinde, hâdiselerin iza­
hında çelişkiye düşmemek için uygulanan metot­
larıdır. Bu metotları tatbik edebilen kişiler fakihtir-
ler. Onların, Kur'an-ı Kerimin veya hadislerin dışın­
da herhangi bir hüküm getirmeleri mümkün değil­
dir. O halde, bu hükmün Kur'an-ı Kerimden ve ha­
dislerden geldiğini kabul etmek zorunludur. Doğru­
su budur çünkü. 

2. İkinci delil de icma-ı ümmettir. İslam dinine 
göre, bir konuda eğer hüküm bulunmazsa zamanın 
âlimleri toplanır, kararlaştırırlar günün şartlarına gö-
de. İşte icma-ı ümmet budur. Din, bunu kabul et­
miştir. Dine göre bir Ikarar alınması demektir. 

3. Üçüncüsü de, yine bir âyet vardır; ama za­
manı almamak için, okumak istemiyorum. İslam di­
ninin son din, Hazreti Peygamberin de son Peygam­
ber olduğuna dair âyettir. 

İslam dinînden evvel İsa dini, aşağı yukarı beş 
altı yüz sene evveldir. Ondan evvel Musa dini, bir-
ıkaç yüz sene evveldir. İslam dininin zuhurundan 
sonra bir başka din de gelmemiştir. Bununla de­
mek istemiyorum ki, Hazreti Peygamber kaybı bili­
yordu. Hayır, kendisi söylemiştir: «La ya'le mul gay-
be illallah» diye, bu bir hadistir. Gaybı bilmezdi; 
ama icma-ı ümmet kabul ediliyor. Zamana göre hü­
kümlerin değişebileceği kabul ediliyor, bir daha din 
gelinmeyeceği de ilan ediliyor, bildiriliyor: o hal­
de, bunun sonucu elbette laikliktir, mahiyeti de odur. 

Bu itibarla ne İslam dini laikliği reddeder ne de 
kanunlarımız, hukukumuz, yani aslında ne de laik-
lik dini reddeder. İkisi de reddetmez birbirini. 

BAŞKAN — Sayın Yazar, bir dadikanız var. 
MUAMMER YAZAR — Sözümü kısaltmak zo­

rundayım. 
BAŞKAN — Lütfen efendim. 
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MUAMMER YAZAR — Bu Ikonuda bir iki... 
ABBASİ GÖKÇE — Sayın Başkan, izin verirse­

niz ben konuşmamdan 5 dakika Sayın Muammer Ya­
zar'a vermek istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, böyle ibir uygulama­
mız yök, rica edeyim. 

A'BBAS GÖKÇE — Konuşma hakkımın tama­
mını vereyim efendim. 

BAŞKAN — Hayır efendim, böyle bir usulümüz yok, 
ancak sıranızı verebilirsiniz, Tüzüğümüz gayet sarih­
tir efendim, özür dilerim. 

Sayın Yazar, lütfen konuşmanızı bağlayınız efen­
dim. 

MUAMMER YAZAR .— Vakit 'kalmadığına gö­
re, şimdi doğrudan doğruya Ceza Hukukuna geçiyo­
rum. 

Ceza Hukuku caydırma esasına dayanır. İnfaz 
Hukuku ıslah esasına dayanır. Cezada esas, o suçun 
işlenmemesidir. Suçun işlenmemesi için de, suça se­
bep olan hadisenin önlenmesi akla gelir. Bu da in­
cinmedir; incinme ile başlar, büyür büyür nihayet 
döğüşmeye, ölümlere müncer olabilir. En hafif olanı 
incinmenin de suç sayıldığına dair Ceza Kanunundan 
bir madde okuyacağım. O da şudur; 547 inci mad­
de: «Her kim itidal ve muvazene haricinde (Çirkin, 
ayıp vesaire) herhangi bir hal ile başkasını alenen 
incitir veya huzur ve rahatını ihlal ederse, şu kadar 
ceza verilir.» diyor. Şimdi, herhangi birisini incit­
mek suç teşkil ediyor; mesela yoldan geçerken bi­
risinin penceresinin camına parmağını vurmak veya­
hut bir aynayla birisine güneşi aksettirmek gibi en 
ufak hareketler de suç oluyor, incitebiliyor. İncite-
bilen her hareketin suç sayılması gerekiyor. Peki, 
birisi çıkar da, «Allah'ın da Peygamberin de...» di­
ye, Ulus meydanında veyahut da Kızılay'da veya şu­
rada Iburada, halkın içerisinde küfrederse, bundan 
kimse incinmeyecek midir?» Bunu bırakalım; birisi 
çıiksa da «tsa babasızdır, anası Meryem bunu gayri-
meşru olarak kazanmıştır, güzel bir kadındı» dese, bu 
kimseyi incitmez mi?... Elbette incitir. 

Biran için işin ters yönünü alalım; bir Hıristiyan çık­
sa, «İslamiyet yahut Hazreti Muhammed olmasaydı 
Haçlı Seferleri başarıya ulaşacaktı, dünyanın tarihî 
ve içtimaî durumu bugünkü gibi değil, başka türlü 
olacaktı. Bunu çıkaran Hazreti Muhammed'in Allah' 
ını da, anasını avradını, da...» dese, kimse bundan 
mütessir olmayacak mı, incinmeyecek mi?... Bir Ya­
hudi çıksa, «Muhammed olmasaydı Orta Doğu Ya­
hudi olacaktı, Muhammed'in de şudur, budur...» di­

ye küfretse, kimse incinmeyecek mi?... Elbette incine-
ceıktir. 

'Bu itibarla, Allah'a, Peygamber'e sövmenin de suç 
sayılması Ceza Hukukunun (Bendenizin bildiği) esas­
larına uygundur, bunun suç sayılmaması isabetli ol­
masa gerek, Kanaatim budur, elbette takdir Yüce 
Genel Kurulundur. 

Çok teşekkür eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar,; 
Buyurun Sayın Devrimsel. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, çok de­
ğerli arkadaşlarım; 

Türk Ceza Kanununun, «Din hürriyeti aleyhin­
deki cürümler» bölümünde bulunan 175, 176, 177, 
178 inci maddelerindeki bir arkadaşımız ve diğer ar­
kadaşlarının yaptığı değiştirge Teklifi üzerinde Ada­
let Komisyonunun Raporu dikkatle incelendiği za­
man, Teklifin pek ortasından tutulmadığı intibaını 
vermektedir; yani yürürlükteki maddelerle Teklifin 
gerekçesi dikkatle incelenmediği kanaati hâsıl olmak­
tadır. Teklifin reddine dair olan Raporda, genellikle 
Teklif sahibinin ve arkadaşlarının bir dini korumak 
amacına yönelik Teklif yaptığı belirtilmektedir; ağır­
lık noktası budur. Laik hukuk sisteminde dinin, cezaî 
müeyyide ile korunamayacağı esasına yer verilmiştir. 
Bu doğrudur. Laik hukuk sisteminde din ve dince 
mukaddes sayılan şeyler cezaî müeyyidelerle korun­
maz. Doktrinde de bu böyledir, tatbikatta da bu böy­
ledir. Ancak; Teklif sahibi arkadaşımız, Teklifinde 
dinin ve dince mukaddes sayılan şeylerin korunmasını 
istemiyor; dikkatle gerekçe okunursa, dini inanç ve ka­
naat hürriyetinin korunmasını istiyor ve bu inanç ve 
kanaata taarruz ve tecavüzlerin müeyyide altına alın­
masını istiyor. 

Öncelikle ret Raporundaki Komisyonun tespit et­
tiği bu temel kural geçerli değildir. Dikkatle incele­
dim; hakikaten Teklif sahibinin gerekçesinde hiçbir 
zaman, «Allah tecavüzden korunsun, Peygamber te­
cavüzden korunsun, bir mezhep tecavüzden korun­
sun» diye böyle bir şey yok. «Bunlara inanan insan­
ların inanç hürriyetlerine vaki saldırılar cezalansın» 
deniyor. Bir defa Rapor, esastan bu yönden hatalıdır. 

İkinci husus; yine Rapordan bakıyoruz, «Huku­
kun hisleri ve inançları biçimlendirmeyeceği yolun­
daki anakurala aykırıdır.» deniyor. Hukuk, his ve 
inançlara tabiî şekil vermez; ama his ve inançlara 
yapılan saldırıyı önler. Ceza Kanunumuz din hürri­
yeti aleyhindeki suçları Ceza Kanununun baş tarafı­
na koymakla, bu hürriyet aleyhinde işlenen suçlara 
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kamusal nitelik izafe etmiştir. Kamusal nitelik de­
mek; kişi hürriyetine yapılan taarruzda, kişinin vic­
danı rencide olacağı için, yazılı şikâyetle takibat is­
ter; ama bir şeye kamusal nitelik izafe ettiniz mi, ki­
şi şikâyetine bağlı değil artık, resen takibat yapılması 
gerekir. Onun için, Ceza Kanunumuzdaki bu din hür­
riyeti aleyhine işlenen suçlar bölümündeki suçlara 
kamusal nitelik izafe edildiği için, hakarete uğrayan 
kişinin şikâyetine gerek olmaksızın, resen savcılık ta­
kibat yapmak zorundadır. Ancak, bu isimlerden de 
bahsedilerek şahsa yönelik bir hakaret olursa, ha­
karet edilen kişinin tabiî ki, şikâyet hakkı vardır. 

Şimdi, «Ceza Kanunumuzun bu bölümünde yine, 
dine karşı tahkir ve tezyifi Ceza Kanunumuz suç say­
mamıştır.» deniyor; Raporda bir bölüm de bu 175 in­
ci maddenin 3 üncü fıkrasını okuyalım; «Din ve mez­
heplerden birini tezyif ve tahkir yolunda neşriyatta 
bulunanlar 1 aydan 6 aya kadar hapsohmur.» deniyor. 
Demek ki, dine karşı yapılan taarruz burada müey­
yide altına alınmış. Ancak, biraz evvel söylediğim 
sözle çelişkiye düştüğüm zannedilmesin. Şu bakımdan 
zannedilmesin; tabiî ki, Ceza Hukuku doktrininde ve 
tatbikatta din müeyyide ile taarruzdan korunmak is­
tenmiştir. Burada da, «Din ve mezheplerden birini 
tezyif ve tahkir» deniyor. Tabiî ki, din ve mezhep ko­
runmuyor ancak hissiyatın rencide edilmesi söz konu­
su; o dine ve mezhebe inanan kişilerin hissiyatının 
taarruzla rencide edilmesi söz konusudur. 

Ayrıca, yine «Bayrağı yırtmak, Türklüğü ve Cum­
huriyeti tahkir suçtur; çünkü bu suçlarda ortak millî 
varlıklar tecavüze uğruyor.» deniliyor. Şimdi, burada 
da büyük bir çelişki var zannediyorum. Doğrudur 
tabiî; Bayrak, Türklük, Cumhuriyet ortak millî var­
lığımızda- toplumumuzun. O kabul; ama düşünelim 
ki, Türk toplumunun, yüzde 99'u diyelim (Tam oran­
tısını diyemiyorum, ama yüzde 90'nın üzerinde bir ra­
kamdır mutlaka) inanan insanların toplumudur. Belki 
az bir miktar da bir başka dine inanan da vardır 
tabiî, ama inanan insan laik hukuk sisteminin esası, 
sadece Müslümanlığa inanan değil, inanan insan; A 
dinine, B dinine inanan insan, hangi dine inanırsa 
inansın, tüm inananların hissiyatının korunması esas­
tır. Tabiî ki, Ceza Kanunumuzun laiklik sisteminin 
temeli budur. 

Şimdi, dinsel inançta ortak varlığı yok kabul et­
mek, bana göre Türk toplumunda gerçekçi bir düşün­
ce kesinlikle olmaması gerekir. Ortak varlık Allah, 
inanan toplumda ortak varlıktır. Bunun artık tartış­
ması yok ki... Yine inanan toplumda peygamber or­
tak bir varlıktır. 

i önce tabiî, rapordaki hususları söylemek zorun­
dayım; on dakika var, bu konuşmaya sığması müm­
kün değildir. Getirilen Teklifte düzeltilmesi gerekli 
olan yanlar vardır. Örneğin, «Allah'a Peygambere, 

I dine mezhebe» deniyor. Tabiî Allah tektir; «peygam-
I berlere, dinlere, mezheplere» denmesi lazımdır, laik 
I hukuk sistemimizin gereği budur. Yani düzeltilecek 
I yer var; fakat işi bir defa özünden kabul etmek la-
I zımdı. Esastan reddettiler mi, ondan sonra tabiî hiç-
I bir tarafa dokunmamışlar. Ortak varlık, inanan in-
I sanlar için Allah'tır, Peygamberdir. Bu bakımdan da 
I Rapor tutarlı değil. 

I Ayrıca, yine Raporda; bizatihi dine tecavüzü ce-
I zalandırmayı düzenleyen Teklifi Komisyonumuz be-

nimsememiştir. Baştan söyledim; Teklif, dine tecavü-
I zü değil; Teklif gerekçesinde de var, dinî duygulara 
I tecavüzü, dinî hissiyatın rencide olmasını cezalandır-
I mak istiyor. Esastan Teklif, mahiyeti iribariyle an-
I laşılamamıştır. 

I Ayrıca şu deniyor; 
«Tezyif kastî aranmaksızın failin tecziyesine gidi­

lirse, ancak din tecavüzden korunmuş olur. Bu dü­
şünce esas yönünden ve teknik hukuk açısından ka­
bule şayan değildir.» Yani, «Teklifte tezyif kastı 

I kaldırıldığında, teknik hukuk ve esas bakımından ay-
I kırıdır.» deniyor. Ben o kanıda da değilim, madde 
I de tahkir ve tezyif kastı kalabilir; o ayrı. Fakat de-
I ğerli arkadaşlarım, tahkir ve tezyif kastını kaldırsak 
I, bile, (diyelim ki Teklif sahibi arkadaşın düşüncesi bu, 
I kaldırdık) Türk Ceza Kanununun genel hüküm ola-
I rak 45 inci maddesi var. Bu, dikkat edersek, din hür­

riyeti aleyhine cürümlerdedir, maddenin başlığı bu 
şekildedir. Cürümde kastın bulunmaması cezayı kal­
dırır. Değerli arkadaşlar, bu Ceza Hukukunun temel 
kuralıdır. 45 inci maddenin birinci cümlesini okuyo­
rum; «Cürümde kastın bulunmaması cezayı kaldırır.» 
Bu fiil, cürüm bölümünde olduğu için «tahkir ve tez­
yif kastı ile» diye madde içinde olmasa bile, Ceza 

I Kanununun genel hükümlerine kıyasla zaten bu suçu 
işleyen kişiyi yargılayan hâkim, tahkikatını yapan 

I savcı, suç kastını, tahkir ve tezyif kastını zaten ara-
I yacaktır. O nedenle, kasıt kaldırılsa da olur, kaldırıl-
I masa da, genel hükümlere göre yine tahkir ve tezyif 

kastının aranması lazımdır. 
I BAŞKAN — Sayın Devrimsel, bir dakikanız var, 

lütfen bağlayınız. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Bitiyor efendim. 

I Raporla ilgili olarak bunları söylemek durumun-
I dayım; ama benim bu konuyla ilgili hazırladığım ba-
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zı hususları da Yüce Genel Kurulunuza açıklamak 
durumundaydım; onları açıklayamıyorum. 

Değerli arkadaşlarım; laik ceza kanunlarının din-, 
lere karşı ortak nitelikleri vardır. Bütün dinler aynı 
şekilde korunmuş ve dinler arasında ayırım yapılma­
mıştır. Dinsel inançlar ve bu inançların gereğini ye­
rine getirme, din özgürlüğünün doğal sonucu kabul 
edilmektedir. Cezalandırmanın konusu, dinin kendisi 
değil, kişilerin dinlere olan inanç ve iman bağlılığı 
olan özgürlük konusu olarak kabul edilmiştir.* Suçun 
oluşabilmesi için failin başkasının dinsel inancına 
saldırı özel kastıyla hareket etmesi lazımdır. Din öz­
gürlüğüne karşı fiiller kişilere olduğu kadar kamu dü­
zenine karşı da işlenmiş suç olarak kabul edilmekte­
dir. 

Laik sistemde din hürriyeti aleyhine yapılan te­
cavüzlerin korunması bunlardır. 

Bir de Türk Ceza Kanununda cezalandırmanın 
temel konusu şudur; Temel amaç, din hürriyetini ko­
rumaktır. Korunan hukukî değer, dinin kendisi olma­
yıp, (altını çizerek söylüyorum) o dine inananların 
dinsel inançları ve inanma özgürlükleridir. Suçun 
oluşabilmesi, tahkir ve tezyif özel kastına bunun için 
bağlanmıştır. Kanun, dinsel eşyaların bozulmasını ve 
din adamlarına saldırıyı, mabet ve mezarlıklardaki fi­
illeri cezalandırırken, gerçekte bu kişi ve kabristan­
daki şeyleri korumak amacıyla hareket etmemiştir. 
Bunların simgelediği dinsel inanç değerlerini koru­
mak istemiştir. Kanunun amacı, kişilerde beliren inanç­
ları, duyguları ve dinsel hakları güvence altına al­
maktır. Din özgürlüğünün korunması, düzeni, kişile­
rin dinsel inançlarını seçmek özgürlüğü ve buna sal­
dıranın cezalandırılması ile de dinler arasında ayırım 
yapılmaması esası kabul edilmiştir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Zamanım bittiği için daha fazla konuşma olana­

ğım yok. Esas olan, özetlemek gerekirse, Teklifin 
amacı dinî hissiyatı tezyif suçunu müeyyide altına 
almaktır. 

Hepimiz inanıyoruz; Kızılay'dan aşağı giderken 
bir adam uluorta, kişiye yönelik olmaksızın, Allah'a 
ve Peygambere uluorta en galiz biçimde sövse ve bu 
adam sarhoş filan da olmasa, bugünkü ceza mevzu­
atımızla bu adam hakkında takibat yapma imkânı 
yok değerli arkadaşlarım. Ama düşününüz; hepimiz 
içimizden, bunun bu kadar galiz şekilde küfürlerini 
dinleye dinleye gitmekle hissiyatımız rencide olur. 
Bir dengesizin toplumun hissiyatını rencide etmeye 
hakkı yoktur. Kanunu teklif eden arkadaşın veya 

kişilerin bazı düşüncelerle bazı tekliflerine yaklaş­
mak doğru olmadığı inancındayım. 

Adalet Komisyonunun bu Teklifi ciddî olarak ele 
alıp, gerçekten Ceza Kanunumuzdaki bir boşluğu 
doldurmak düşüncesiyle inceleyip, olumlu bir rapor 
getirmesini ben temenni ederdim; fakat getirmemiş­
tir. Şimdi, Yargıtayın içtihatlarında münakaşa ko­
nusudur; acaba Peygambere sövmek suç mudur, de­
ğil midir?.. Kıyas yoluyla, yorum yoluyla getiriyor­
lar; halbuki, Ceza Kanununda temel olan, kıyas ve 
yorum Ceza Kanununda yasaktır. Açık açık suçun 
konusunun tadat edilmesi lazımdır. 

Daha çok söylenecek husus var; fakat sınırlama­
ya uymam nedeniyle mümkün değil. Bu nedenle, Ko­
misyon, Raporunun reddedilmesini ve Teklifin Adalet 
Komisyonunda ciddî biçimde ele alınarak, fazlalık­
larının, noksanlıklarının hepsinin düzeltilerek tekrar 
Genel Kurulumuzun katkısı ile olumlu bir hale so­
kulmasından yanayım. 

Dinlediğiniz için Yüce Heyetinize saygılar suna­
rım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Söz sırası Sayın Muratoğlu'nda. 
Değerli üyeler; Sayın Muratoğlu ile birlikte daha 

altı sayın üyemiz konuşacaklardır. Bu itibarla, tam 
bir saat eder; tabiî bir saat konuşulursa saat 19.00'u 
da geçmiş oluyor. Mümkünse bundan sonra konu­
şacak sayın üyelerin biraz daha kısa konuşmalarını 
rica edeceğim. Bu konuyu, bugün Genel Kurulda bu 
Rapor üzerinde bir karara varmak maksadıyla arz 
ediyorum. Takdir, tabiî sayın üyelerin ve Genel Ku­
rulundur. 

Buyurun Sayın Muratoğlu. 

ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok de­
ğerli üyeler; 

Ben bu konuya, dinî bir taassup veya muhafaza­
kâr bir yaklaşım ile değil, Ceza Kanunumuz ve tat­
bikatımız yönünden aksak gördüğüm hususları belirt­
meye çalışarak gireceğim. 

Bidayeten Komisyonun Raporu üzerinde durmak 
isterim. Sayın Adalet Komisyonu, ısrarla din ve vic­
dan hürriyetinin korunduğunu, dinî tahkirin ve tez­
yifin suç sayılmadığını Raporunda işlemiştir. Bana 
göre bu açıklama tamamıyla yanlıştır. Şimdi Raporu, 
sırasıyla ve kısa olarak eleştireceğim. Bir yerde de­
niyor ki, «Herkesin dilediği ve inandığı gibi ibadet 
etmesi vicdan hürriyetinin gereğidir. Hukuk, kişinin 
vicdan hürriyetine tecavüzü önleyici kurallar koyar.» 
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Eğer böyle ise, bir kimsenin inancına aykırı bir 
tahkir hali, tabiatıyla suç olmak icabeder. 

Bundan gayri, yine Rapordan bir ibareyi okuyo­
rum : 

«Bu nedenle Ceza Kanunu vicdan ve din hürri­
yetine karşı müdahaleleri ceza müeyyidesi altına al­
mış suç saymış ve fakat dine karşı tahkir ve tezyifi 
ise suç saymamıştır.» 

Değerli arkadaşım Devrimsel, çok isabetli bir şe­
kilde bir tatbikatçı olarak değindiler; dine karşı tah­
kir ve tezyif Ceza Kanununda suç sayılmıştır değerli 
üyeler, 175 inci madde çok açıktır. Hatıralarınızı ta­
zelemek için bir defa da bendeniz son fıkrayı okuyo­
rum : 

«Din ve mezheplerden birini tezyif ve tahkir yo­
lunda neşriyatta bulunanlar bir aydan altı aya kadar 
hapis...» diyor. 

Ayrıca bu maddenin ilk fıkrası; «Her kim Dev­
letçe tanınmış olan dinlerden birini tahkir maksadıy­
la dinî işlerin yahut ibadet vesairenin durdurulma­
sı...» diyor. Yani dini tahkir maksadıyla yapılan ha­
reket, müeyyide altına alınmıştır; Komisyon hata edi­
yor. 

Yine, Komisyonun Raporundaki bir ibaresinde; 
«Komisyonumuzun çoğunluğu, dinin niteliğinden ve 
laik hukukun özelliğinden ileri gelen bü ayrımı gözet­
mediği için çelişkili gerekçeyle bizatihi dine tecavüzü 
cezalandırmayı düzenleyen Teklifi benimsememiştir.» 
diyor. Dine tecavüz, cezalandırılıyor. 

Yine Rapordan bir ibare takdim ediyorum : «Dine 
yönelik tecavüzlerin hukuken müeyyilendirilmesine 
laik hukuk sisteminde imkân yoktur.» Var; bunu da 
gördük. 

«Teknik hukuk açısından ise Teklif, kasıt unsu­
ru olmayan suçları cürüm saydığı için, Ceza Huku­
kunun temel kuralına aykırıdır.» deniyor. «Kasıt un­
suru yoktur» denemez; çünkü Allah'a küfretmek bir 
hakarettir, hakaret cürümdür, bittabi kasıt unsuru 
mündemiçtir. 

Yine Raporun üçüncü maddesinde «Din ve vic­
dan hürriyetine karşı işlenen suçlardan Türk Ceza 
Kanunu 516/3 ve 79 uncu maddelerinin de uygulama 
alanı bulacağı nazara alınırsa...» deniyor. Bu 516/3 
ısrar suçuna taalluk eder, din ve vicdan hürriyetiyle 
hiç alakası yoktur. Izrarın mabetlere karşı işlenmesi 
halidir. 

Dördüncü maddesinin (a) fıkrasında Komisyon 
Raporunun; «Türlü siyasî görüşlerin iktidarı yönet­
tiği dönemlerde konunun kanunlaştırılmaması, tedvin 

siyaseti yönünden dinin korunmasının mümkün olma­
dığı hakkındaki Komisyonumuz görüşünü doğrula­
maktadır.» diyor. Sayın Komisyonun bu görüşü yan­
lıştır; çünkü 175 inci madde müeyyide getiriyor. 

Yine Raporda şöyle bir pasaj var : «Komisyonu­
muz, Teklifin umumî yerlerdeki dinî eşyayı da ka­
nun kapsamına alan tadilatı vesile sayıp, Ceza Ka­
nununun tümünü de ele alarak fasılları revize etme 
yetkisine haiz değildir.» Böyle bir şey yok, fasıllar 
revize edilmiyor. 

«Komisyonlar gündemlerine hâkim olmakla bera­
ber, teklif ve tasarı dışında düzenlemelere girişemez-
ler.» diyor. Keza böyle bir şey istenmiyor; Teklif ve 
tasarı dışında herhangi bir düzenleme istenmiyor. 

«Ceza Kanunu gibi anakanunların perakende de­
ğişikliklere uğratılması kodifikasyon tekniğine aykırı­
dır. Komisyonumuz genel gerekçede sözü edilen 33 
değişikliğin bir çoğunun mesut değişiklikler olma­
dığının bilincindedir.» deniyor. Bir kanunda, icap et­
tiği zaman bir maddesinde veya bir kısmında veya 
tamamında değişiklikler yapılabilir. Bunlar peraken­
de değişiklik sayılmaz, günün icaplarıdır ve kodifi­
kasyon tekniğine niçin aykırıdır; anlayamadım. 

«Yapılacak iş, Başbakanlık yazısında da doğru 
olarak belirtildiği gibi, Ceza Kanununun, modern ce­
za ilminin ışığı altında topuyla ele alınması olabilir.» 
deniyor. Bu da ayrı bir şey, Ceza Kanununun topu 
ele alınabilir, alınmayabilir; bu, günün ihtiyaçlarıyla 
alakalıdır. 

Şimdi, Anayasanın 19 uncu maddesine değinmek 
isterim. Bu 19 uncu maddenin üçüncü fıkrasının son 
cümlesi şöyle der bilindiği üzere; «Kimse, dinî inanç 
ve kanaatlarından dolayı kınanamaz.» Mademki sa­
yın üyeler, dinî inanç ve kanaatlarından dolayı kına­
namaz, o halde bir şahsın zımnen inancını rencide 
eder, kırar mahiyette, inandığı bir Allah'a sövülmesi, 
bu maddeye aykırı bir davranıştır, o halde tecziye 
edilmesi gerekir. 

Değerli üyeler; 
Bunlardan başka, Kanunumuzun 547 ve 576 ncı 

maddeleri vardır, çok calibi dikkattir, yüksek nazar­
larınıza arz ediyorum. 

547 nci madde, bir şahsın itidal ve muvazene ha­
rici hareketlerle başkalarını rencide etmesini müey­
yide altına alır, tecziye eder. Şimdi bir misal vermek 
isterim : Mesela bir ciddî lokantada, bir gazinoda bir 
şahıs, faraza belden yukarısını soyunsa da çıplak otur­
sa, bu, orada oturan aklı başında insanları rencide 

I eder, rahatsız eder veya tersini düşünelim; pantolonu-
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nu çıkarsa da külotla otursa, çok daha fazla rencide 
eder. 547 nci madde bu hali tecziye ediyor, müeyyi­
de altına alıyor. Peki, o lokantada oturan şahıs el­
bisesi üzerindeyken, kalkıp da Allah'a söverse, orada 
oturanların hissiyatını rencide etmeyecek midir?.. Pan­
tolonunu çıkarırsa kanun ona ceza veriyor «Başka­
larını rencide ettin» diye; elfaz ile olursa, bu sözler­
le rahatsız olmayacak mıdır?.. Bakınız 547 nci mad­
deyi okuyorum, aynen şöyle : «Türk Ceza Kanunu, 
Madde 547 - Her kim, itidal ve muvazene haricinde 
veya çirkin ve ayıp görünen sair herhangi bir hal 
ile başkasını alenen incitir veya huzur ve rahatını 
ihlal ederse...» hapis cezası var. Bu tarzda bir hareket 
hapis cezasını müeddi oluyor da, birçok kişinin his­
siyatını, hatta asabını bozacak tarzda bir küfür niçin 
müeyyide altına alınmasın ve niçin tecziye edilmesin; 
anlamak mümkün değildir. 

576 nci madde de aynen onun gibidir; başkala­
rının huzur ve rahatını ihlal edici birtakım hareket­
ler. Şimdi burada şu hususu da nazara almakta kanaa-
tımca fayda var; zamanımız kısa olduğu için müm­
kün mertebe süratle geçiyorum ve o tarzda konuşu­
yorum. 

175 inci maddesi Türk Ceza Kanununun, mute­
ber dinleri ve mezhepleri; yani devletçe kabul edilen 
din ve mezhepleri korumuştur, müeyyide altına al­
mıştır. 

Değerli üyeler; 
Muteber dinler; yani semavî dinler, (Hıristiyan­

lık, Müslümanlık, Musevilik gibi) neticesi itibariyle 
Allah'a bağlı olduğu kabul edilen dinlerdir; yani bun­
lar Cenabı Hak'kın bir eseri olarak kabul edilmiştir 
toplumda. Şimdi, bir eser kabul edelim, mesela bir 
terzi bir eser meydana getiriyor, bir elbise var orta­
da; Sayın Adalet Komisyonunun mantığı ile hareket 
edersek, bu esere şayet bir bıçak batırırsanız ceza gö­
rüyorsunuz; ama eserin sahibine, müellifine diyelim, 
bu bıçağı batırırsanız, ceza görmüyorsunuz... Allah' 
tan gelen bir dine sövdüğünüz zaman ceza görüyor­
sunuz; ama onun sahibi aslisi kabul ettiğimiz Allah'a 
sövdüğünüz zaman, ceza görmüyorsunuz... Bu, bence 
pek garip bir mantık oluyor. 

Değerli üyeler; 
Şimdi bir hususu daha dile getirmekte fayda mü­

lahaza ediyorum; Sayın Adalet Komisyonunda da bu 
tarzda mülahazalar öne sürüldü, «Allah'a sövmek ve 
onu tecziye etmek kulların işi değildir. Bu hal, kul 
ile Allah arasında vukubulan bir olaydır, onun cezası­
nı Allah verir.» dediler. Tamamiyle doğrudur, bu 

mantığa, bu fikre tamamen katılıyorum; ancak bu­
rada üzerinde durulması ciap eden bir başka • nokta 
var. Olay, sadece kul ile Allah arasında cereyan 
etmiyor ki, cezayı hakarete maruz kalan süje, mef­
hum versin diyelim. Orada bulunanlar ve bu fikri ka­
bul edenler de müteessir oluyorlar, onlar da rencide 
edilmiş oluyorlar, işte, kamunun hukuku burada ko­
runmuş oluyor yoksa Cenabı Hak korunmuş olmu­
yor. İşin inceliği bence buradadır. 

Eğer maddelere geçilirse, maddeler hakkında da 
maruzatımı kısaca izaha çalışacağım. Şimdilik söyle­
yeceklerim bunlardan ibarettir. Yüksek Heyetinize en 
derin saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Değerli üyeler, bir yeterlik önergesi var, okutuyo­

rum. 

Yüksek Başkanlığa 
Teklifin tümü üzerinde yeterince konuşulduğun­

dan, müzakerenin yeterliliğinin oya sunulması arz 
olunur. 

Doğan GÜRBÜZ S. Feridun GÜRAY 

BAŞKAN — Önerge aleyhinde söz isteyen sayın 
üye varsa söz vereceğim?.. Yok. Önergeyi oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Önerge kabul edilmiştir. Bundan sonraki söz alan sa­
yın üyelere söz, bu bakımdan veremiyorum. 

Sayın Komisyonun konuşan sayın üyelere ce­
vabı, bir açıklaması gerekiyor. Buyurun Sayın Kurt-
oğlu. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ SERDA 
KURTOĞLU — Sayın Başkan, çok sayın arkadaş­
lar; 

Sayın arkadaşımız Pamak ve arkadaşlarının vaki 
teklifi üzerine huzurunuza gelen Kanun Teklifi ve 
buna bağlı Komisyon Raporumuz kürsüye benden ev­
vel çıkan arkadaşlarımızın tümü tarafından olumsuz 
şekilde tenkit edildi ve bu arada vaki tutumunuzla 
umumî temayül belli oldu. («Bravo» sesleri) 

Ancak, «Bravo» diyen arkadaşlarımızın bu mü-
şahademi teyit eden ifadelerine rağmen, şu kürsü­
den yapılan bütün beyanlar bu mikrofonlar vasıtasıy­
la tarihe malolacaktır. Ben, Adalet Komisyonunun bu 
Teklif için vaki Sözcüsü olarak üzerime, düşen va­
zifenin ağırlığını da müdrikim. 

Vaktin gecikmiş olması hasebiyle dikkatinizi celp 
ederim; konu dağınıktır, toplamak icap eder. Ben bu 
yolda mümkün mertebe gayret sarfedeceğim, bana 
yardımcı olmanızı rica ediyorum. 
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Türk Ceza Kanununda hiç madde yok; dini tez­
yife ait veya dinî hisleri rencide etmeye ait hiçbir 
düzenleme yok da bu Teklif madde getiriyormuş, 
bu Teklif düzenleme getiriyormuş gibi bir tutum içe­
risine girip, meseleyi halle imkân yoktur. O halde 
Ceza Kanununda ne var?.. Teklif ne getiriyor?.. Ni­
çin teklifin getirdikleri sistemimize aykırıdır?.. Bunu 
üç merhalede incelemek lazım. 

Bütün verilen misaller adamın Kızılay'da uluorta 
dine küfür etmesidir. Böyle uluorta dine küfür eden 
kimse, mezhebe küfür eden kimse, kitaba küfür eden 
kimsenin aklî melekatının yerinde olmadığına hük-
molunur. O halde dine küfür eden kimsenin bu kü-
füre niçin sülük ettiği, niçin gittiğinin ele alınması 
lazım. Niye küfür ediyor bu adam?.. Bir yerden bir 
şey almış, bir kuvvet almış veya bir huzursuzluk duy­
muş, bu huzursuzluğunu aksettiriyor. Sayın arkadaş­
larımızdan Ertem iki misal verdi. Bu iki misal dik­
kat ederseniz birinde sarhoştur, birinde babasını dö­
vecek kadar aklî muvazenesini kaybetmiş, hiddete ka­
pılmıştır ve vakî ihtar üzerine Allah'a, dine küfür 
etmiştir. Binaenaleyh, çoğumuzun zannettiği ve tasvip 
ettiği gibi, mücerret dine küfür çok az hadisede bu­
lunur ve müşahade şunu göstermiştir ki, Anadolu'da 
mücerret dinî kıymetlere küfür, sövme sadece bazı 
yörelere has bir teamüldür. Mesela çok sevdiğiniz 
bir arkadaşınıza «Vay kerata vay» deriz. Hatta teed­
düp ederim huzurunuzda söylemekten «Vay namus­
suz» denilen yerlerde de çok defa «namussuz» keli­
mesi büyük bir sempatinin ifadesi olmuştur. Halk 
arasında, bazı sınıflar arasında vaki beyan bu yolda­
dır. Binaenaleyh, ben anlamıyorum dine mücerret 
küfür, herhangi bir tazyik altında olmaksızın nasıl 
dine küfür edilir, kim dine küfür eder?.. Bu bir. 

Dinî değerlerin tezyifi müeyyide altına alınması 
isteniyor. Dinî kıymetlerin, değerlerin diyoruz, bu 
dinî değerlerin kalıpları, kıyafetleri belli mi?.. Sizin 
dinen mukaddes dediğiniz, muhterem dediğiniz şe­
yin bütün muhtevası belli mi?.. Bütün sınırlar çizil­
miş midir?.. Eğer bu sınırlar kati şekilde çizilmiş ol­
sa idi yedi arkadaşımız yedi şekilde tefsir yapmaz­
dı, Komisyon temsilcisi de var etti sekiz şimdiye ka­
dar. Görüyorsunuz ki, ceza hâkimi, karşısına gelen 
kimsenin dinî kıymetleri tezyifinde, o dinî kıymetle­
rin haricine çıkmak yoluyla yapacağı müdafaa karşı­
sında Ceza Kanununda kasıt olmadığı için, Ceza Ka­
nununda faille, fiil arasında irtibat bulunmadığı için 
ceza vermekten tekasül ederse, çekinirse bunun mai-
şeri vicdandaki aksülamelleri sizin istediğiniz gibi 

mi olacaktır, yoksa tam aksi mi olacaktır?.. Düşün­
mek lazım. Binaenaleyh, dini tezyifin müeyyide altı­
na alınması son derece mahzurludur. Çünkü dinî kıy­
metler içerisinde mezhebe ilişkin olanlar da var, Sa­
yın Yazar işaret etti. Eğer siz belli bir tezyif hadi­
sesinde bir cezayı verdiniz mi, öteki kesimi tahrik 
edersiniz. Sosyal düzen bozulur. Onun içindir ki Ra­
porumuzda dinî kıymetler karşısında laik düzen eli­
ni çeker dedik. Yoksa laik düzen dine karşıdır de­
medik. Dine karşı olsa idi Diyanet işlerini kurmaz-
dı, dine karşı olsa idi mektep açmazdı, dine karşı ol­
sa idi camiye görevli tayin etmezdi, dine karşı olsa 
idi dinî bayramlarda genel tatil yapmazdı. Devletin 
dine karşı olması demek değildir laiklik. O halde 
dinî değerlerin tezyifinden doğan aksülamelin müey­
yidesi ahlaktadır. Bunun müeyyidesi dinin bizatihi 
kendisindedir. Eğer devlet elini sürer de cezaî müey­
yideye bağlarsa o takdirde hâkim töhmet altında ka­
lır, içtimaî düzen bozulur, düzelmez arkadaşlar. Çün­
kü dinin tezyif edilen, ihlal edilen dinin değerlerinin 
muhtevası her şahıstan her şahısa değişiktir. Her şah­
sın dinî değerlere verdiği ağırlık değişiktir, izafîdir. 

Bir misal arz edeceğim. Kasten huzurunuzu ka­
çırmamak için Hıristiyanlıktan misal vereceğim. Ba­
ba, oğul ve ruhül Kudüs var, «Pere fils et St esprit» 
üç değer var. Bunlar üçü bir ve bir de üç «St. esprit' 
nin» oğlu, babası aynı şahıs ve ruh da içinde memzuc, 
buna «teslis» deniyor, üçleme deniyor, «trinite» deni­
yor. Şimdi ben bir Hıristiyan vatandaş karşısına ge­
çip de babayı anladım, oğulu anladım, «St. esprit'yi» 
anladım, kavınvalide nerede desem şu sözüm son de­
rece Hıristiyan vatandaşı rencide edecektir ye beni 
mahkemeye verecektir. Hâkimin karşısına çıkardınız 
beni samimiyetle söylüyorum; çünkü ben «trinite'ye» 
inanmıyorum. Bir ve üçün aynı anda olacağına... 
Babanın, oğulun, ruhül Kudüs'ün aynı üçleme içine 
gireceğine inanmadığım için kendisine müşahhas mi­
sal vermek istedim, katiyen bu şahsı tezyif etmek, bu 
şahsı rencide etmek kastım yoktu. Dinî inancımı söy­
ledim, fikrimi söyledim. Fikir hürriyeti, din hürriye­
ti, vicdan hürriyeti yok mudur?.. İnanmıyorum Hıris­
tiyanlığın üçlemesine. 

Başka bir misal vereyim. Bir papazın kilisede ar­
kasına geçip günah çıkartırsanız affolur. Bunu ka­
bul etmezsem sizin konfesyonunuz, sizin günah çıkar­
ma usulünüze inanmıyorum dersem zannediyor mu­
sunuz ki Hıristiyan vatandaşımızın, Katolik vatanda­
şın vicdanını rahatsız etmiyor bu?.. Beni mahkemeye 
verirse hâkim bana ne yapacak? «Samimiyetle söylü-
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yorum hâkim bey, karşımdakini rencide etmek için 
söylemedim, onu hedef almadım, belli bir düşünce­
mi söyledim, benim din ve vicdan hürriyetim yok 
mudur?..» dersem hâkim beni beraat ettirirse karşım­
daki gayri müslim Hıristiyan vatandaş kitlesi hâkimi 
de benim yanıma almaz mı?.. Bana infial duyuyor­
du, beni beraat ettiren hâkimi de infial ettikleri kim­
seler arasına almaz mı?.. Bunlar tekerrür ederse mem­
lekette belli bir kesimin, adliye otoritesine olan iti­
madı sarsılmaz mı?.. Onun içindir ki, devlet, laik 
devlet din önünde elini çeker; ama dini himaye eder, 
dini korur, dini yetiştirir, dinde vatandaşı yetiştirir. 
Sayın Yazar'ın söylediği gibi Medenî Kanunda mad­
de var «reşit dini intihabda hürdür» ondan evvel ana, 
baba çocuğunu yetiştirir. Hepimiz böyle yetiştik; ama 
devlet, benim fikir ve kanaatlarımı söylediğim takdir­
de, başkalarının rencide olması yüzünden beni ceza­
ya muhatap kılarsa o zaman millî birlik ve bütün­
lük, dinî bütünlüğü tesis edeceğiniz gibi samimî bir 
gayeye giderken, millî birlik ve bütünlüğü bozarsı­
nız, bölersiniz. Hele iş mezhep kavgasına döküldü mü 
o zaman belki umumî huzur da bozulur. 

Şimdi bu mukaddem malumatın ışığı altında Türk 
Ceza Kanununda ne var onu görelim : Türk Ceza 
Kanununda 175 inci maddeden 178'e kadar olan mad­
deler var. Burada dinin, ibadetin de, itikadın da, fii­
liyata dökülen birtakım objektif fiilleri var. Mesela 
namaz kılmak, mesela Kur'an okumak, mesela haç 
çıkarmak, put çıkarmak; her birinin kendi icabı yap­
tığı birtakım fiiller var. Bu fiillerin yapılmasına mani 
olunursa ceza tertip olunuyor. Neden?.. Çünkü her­
kesin din ve vicdan hürriyeti icabı yapması lazım ge­
len ibadet ve itikat kaideleri var. Siz, sizin dinî inanç 
ve hürriyetlerinize, inanç ve anlayışınıza aykırıdır di­
ye başkalarının faaliyetlerine dokunamazsınız, bu var, 
bu bizim Ceza Kanunumuzda var. Yalnız tertip bi­
raz bozuk olduğu için 178 inci maddeyi, ölülere kar­
şı vaki tecavüzü de sanki din hürriyetine vaki tecavüz 
gibi koymuşlar. Halbuki kadavraya vaki tecavüzün din 
ile alakası yok. Bizim dinimize göre biliyorsunuz mev­
ta, kadavrada ruh yoktur, ruh bedenden ayrıldıktan 
sonra kadavra, sadece kadavraya yakın olan akraba­
lar için kıymetli bir eşyadır, korunması o yüzden la­
zımdır. Bunu oraya ithal etmiş eski 1800 küsur ta­
rihli Zanardelli Kanunu; sistem bozukluğu var. 

Sayın Muratoğlu ve bir arkadaşımız daha «din 
ve vicdan hürriyeti korunmuyor mu?.. Korunmuyor­
sa 175 inci maddenin üçüncü fıkrasında neşir yoluyla 
tezyif var» dedi. Neşir yoluyla tezyifte geniş bir kit­

leye hitap vardır. Orada tezyif eden, yayın vasıta­
sıyla bu tezyifi yaptığı için, artık kendi vicdanî ka­
naatini, dinî hürriyetini kullanmaktan ziyade, başka­
larının dinî değerlerine kastetmek, tezyif etmek kas­
tını geniş çerçevede ortaya koymuştur. Bu yüzden 
175'in üçüncü fıkrasında hakikaten dini tezyifin biz­
zat müeyyide altına aldığını görüyoruz. Ancak, he­
men ifade edeyim ki, 175'ten 178'e kadar olan birta­
kım hükümler içerisinde istisna bir fıkrayı esas alıp, 
Raporu çürütmek kabil değil. Rapordaki esaslar ge­
nel esaslardır. 

175/3'de mücerret dinî tezyifin müeyyide altına 
alınmasının sebebi, bu tezyifin neşir yoluyla yapılması 
ve bu itibarla geniş kitlelere hitap etmesi yüzünden­
dir. «Bu düzenleme eksiktir; çünkü tiyatro yoluyla 
tezyif olmaz mı, televizyon yoluyla tezyif olmaz mı?..» 
Olur. «Bu düzeltilebilir; ama bizim bunu düzeltme­
miz kabil değildir; zaten teklif yapanın maksadı da 
bu değildir» dedim, raporda. Bu tamamen aksine çev­
rildi ve «Dinî tezyif» dendi. Dinî tezyif ise 175/3'e 
girer ve sadece bir istisnadır diğer hükümler muva­
cehesinde ve Teklif sahibinin teklifiyle hiçbir şekil­
de ilgisi yoktur; çünkü Teklif sahipleri, mefhumları 
rencide ederken, mefhumlara dokunurken belli bir 
şahsı istihdaf etmiyorlar; toplum rencide ediliyor. 
Peki size sorarım; sokakta çocuğunu şiddetle döven 
bir kimseyi gördüğünüz zaman içiniz sızlamıyor mu?.. 
Ona nasıl müdahale edersiniz?.. Edemezsiniz ki... Çok 
feci şekilde dövüp öldürecekse, o zaman şikâyet eder­
siniz; velayet hakkını suiistimal ediyor diye. Cezaî 
müeyyide altına alamazsınız. Sizin şikâyetiniz kâfi 
gelmez; ihbar vaki olur. Bütün verilen misaller, dai­
ma fevkalade hallerden verilmiştir ve 547'den bahse­
dilmiştir. 547'de hüküm var ise, arkadaşlarımızın tek­
lif getirmesine ne lüzum var?.. Yani, başka bir deyiş­
le dinî tezyif itidal ve muvazene haricinde husule gel­
miş ise, 547 zaten harekete geçecektir. Arkadaşımızın 
Teklifinde, «itidalin ve muvazenenin haricinde bir ha­
reketle» diye tezyiften bahsolunmuyor. O halde, iti­
dal ve muvazene haricinde yapılan her fiil gibi, dinî 
tezyif de maddî unsuru teşkil ediyorsa, 547'yi tatbik 
edersiniz. Bu, bambaşka bir şey. 

BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, tabiî konuşmanızı 
on dakika ile sınırlamıyorum, esasen onbeş dakika 
olmuştur, yine devam edebilirsiniz. Yalnız, bugünkü 
toplantı süremizin, Birleşim süremizin dikkate alın­
ması suretiyle konuşmanızı biraz daha kısaltarak ne­
ticelendirmenizi rica edeceğim; çünkü bir - iki oylaya­
cağımız başka konu da var. Lütfen, rica ediyorum. 
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SERDA KURTOĞLU — Emredersiniz, gayret 
edeceğim. 

BAŞKAN — Rica ederim, rica ederim. 
SERDA KURTOĞLU — Dendi ki, «Bütün Avru­

pa memleketlerinde ceza kanunlarına tadilat getiril­
miştir.» Getirilmişse arkadaşlar ve normaldir getirilme­
si; çünkü orada Tanrı, peygamber ve kilise bir bütün­
dür ve din adamı egleziyasttır, ruhbandır, özelliği var­
dır. Binaenaleyh, kilisenin korunması, orada îslam-
dakinden farklıdır; fakat biz kaide getireceksek, içi­
mizde ekalliyet olan Hıristiyan için getiremeyiz. Bizim 
% 95'imiz Müslümandır; binaenaleyh kaide koyar­
ken, Ceza Kanununa madde koyarken, içimizde ekal­
liyet olan Hıristiyanların düzenleyeceği kaideler, Hı­
ristiyanların dinî ihtiyaçlarını düzenleyecek kaideler­
den ziyade, yüzde 95'in ihtiyacını düzenleyecek kai­
deler koymaya mecburuz. Kaldı ki, bu koyduğumuz 
kaideler gayrimüslimin ihtiyaçlarını dahi tatmine ye­
terlidir. 

Dinî terbiye, ahlakî kemal ve bunun yüceltilmesi 
yolunda ana - babaya düşen vazifeler gereği gibi ifa 
edilir ve Devlet bu yolda vatandaşlara yardımcı ol­
makta büyük bir gayret sarfederse, uluorta dinî tez­
yif edecek olanların adedi azalır, sıfıra da düşer. Ya­
ni, dinî tezyifin cezaî müeyyide ile düzelmesi kabil 
değildir; bu, memlekette infirat yaratır, bölünme ya­
ratır. Tazyik böler; oysa ki terbiye ve telkin yoluyla 
yapılacak ıslahat, köklü bir ıslahattır ve dinin bünye­
si, ahlakın bünyesi buna müsaittir. 

Teklif sahibinin bir aralık; «Anayasa Komisyonu 
Sözcüsünün Anayasada madde koymaya lüzum yok. 
Ceza Kanununda madde var» derken, demek istedik­
lerinin bu olduğunu zannediyorum. 

Ceza Kanununda kâfi madde vardır. Ancak, ulu­
orta dinî, dinî kıymetleri, dinî değerleri tezyif etme­
de mağdur, bir kitledir. Kitleyi karşınıza alıp ceza 
davası açarsanız, kimi tatmin edeceğiniz belli değil­
dir. Eğer tezyif edenin kastı kitleyi bozmak ise ve ne­
şir yoluyla buna tevessül etmişse, 175/3 kâfidir, ye­
niden hüküm getirmeye lüzum yoktur. 

«Kasıt kalksın» diyorlar. Sizi temin ederim, bir 
kişiyi mahkûm edemezsiniz kasıt kalkarsa; çünkü de­
min arz ettiğim misallerdeki gibi, «kastım tezyif de­
ğildi» der, çıkar, dava beraatle neticelenir. 

Kaldı ki, hem kastı kaldırıp, hem kabahat nevin­
den olmayan suçlar yaratmak, Ceza Kanununun sis­

temine aykırıdır. Biliyorsunuz, kabahat dışındaki bü­
tün suçlarda kasıt aranır. Binaenaleyh teklif, Ceza 
Kanununun sistemine de aykırıdır. 

Sözlerimin başlangıcında arz ettiğim gibi, bu de­
rece ehemmiyetli bir konuyu bu saatte müdafaa et­
mek, savunmak, benim gibi bir acizin yapacağı şey 
değil. Bu kadarının zapta geçmesini, hem Komisyo­
nun düşüncesini nakil bakımından, hem de bu teklifi 
müdafaa etmemek talihsizliğine uğrayan arkadaşınız 
olma bakımından kâfi görüyorum. Komisyon görü­
şünün kabulünü rica ediyorum. 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Değerli üyeler; Rapor üzerindeki görüşmeler ta­

mamlanmıştır; Raporu oylatacağım. Bir kere daha, 
her zaman olduğu gibi, konuyu açıklayayım. Raporu 
kabul etiğiniz takdirde Teklif reddedilmiş olacaktır, 
Raporu reddettiğiniz takdirde de Teklif Komisyona 
gidecektir. 

Raporu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Rapor reddedilmiştir, teklifi 
Komisyona veriyorum. (Alkışlar) 

Değerli üyeler; öncelikle görüşmemiz gereken, 
öncelik istenen tasarılar için bir kararınız vardı. Mut­
laka görüşüleceği günden evvel, hangi tasarıların ön­
celikle görüşüleceği ve gündeme alınacağı, gündemde 
öncelik verileceği kararlarınız alınmak suretiyle tespit 
edilecekti. Bu itibarla, çarşamba günü için özel gün­
demi arz ettim; fakat perşembe günü için görüşülmek 
üzere Başbakanlığın iki tezkeresi var. Biri, Sosyal 
Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak Geçen Hizmet­
lerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısıdır; di­
ğeri de, yine Sosyal Güvenlikle İlgili 506 Sayılı Sos­
yal Sigortalar Kanunu ve 4792 Sayılı Sosyal Sigorta­
lar Kurumu Kanununun Bazı Maddelerinin Değişti­
rilmesi Hakkında Kanun Tasarısıdır. Bu iki Tasarı­
nın öncelikle görüşülmesini ve perşembe günü gün­
deminde başta yer almasını oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler, gündemde görüşülecek başka bir 
konumuz (Zaman müsaadesizliği dolayısıyla) yoktur. 
O itibarla, 20 Nisan 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.50 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
85 inci BlRLEŞÎM 

18 Nisan 1983 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU 
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASİ YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, 
Millî Korunma Teşkilât, Sermaye, Fon Hesaplarının 
Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair Kanu­
nun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komisyonu 
Raporu. (1/168) (S. Sayısı : 372) (Dağıtma tarihi : 
7.4.1983) 

(2) Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat CELASUN'un, 
2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hak­
kında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ve Millî Sa­
vunma, ' içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/110) (S. Sayısı : 381) (Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(3) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176. 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAĞIŞ-
MAN ve 13 arkadaşının Yükseköğretimin Son Sı 
nıfında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında 4 
Yıldan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında 
Bulunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan öğren 
çilere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka 
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları 
(2/25) (S: Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLI-
OĞLU ve 11 aricadaşınm, 5434 Sayılı Türtdye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifli ve Bütçe 
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 arkadaşının, Adalet Memurlarına Tazminat Veril­
mesine Daıir Kamun Teklifi ve Adalet ve Bütçe - Plao 
komisyonları raporları. (.2/33) (S. Sayısı ; 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 

(7) 25.10.1963 Tarihli ve 353 Sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri Ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (D&-
ğıtma tarihi: 6.1.1983) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(10) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy içme 
Suları Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı • 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(11) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1/462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal îşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 



(13) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya tli Altıntaş İlçesi Dumlu 
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir Üçe Ku 
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma. 
tçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa 
yısı: 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(14) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı özel Öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril 
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci Mad 
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt 
ma tarihi : 18.1.1983) 

X (15) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesâbına'Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), (S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (16) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Keşi nhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni 
versitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa 
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı : 278) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (17) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesâbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279) 
(Dağutma tarihi: 31.12.1982) 

X (18) Hacettepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesin-
hesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna Da­
ir Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üniver­
sitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ve Da­
nışma Meclisi Hesaplarını tnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (19) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesâbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-

(X) Açık oylamcu 
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sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (20) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 
Kesinihesdbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayısı : 282) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (21) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
* Kesinhesâbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 

Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (22) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesâbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını tnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

(23) Okur - Yazarlık Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(24) Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

(25) 25.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz­
metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­
ğişik 20 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi : 
27.1.1983) 

(26) 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/604) (S. Sayısı : 310) (Da­
ğıtma tarihi : 27.1.1983) 

X (27) «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosya­
list Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hudut 
Hattının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Barajın Göv-
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desi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait Ek Tarif Pro^ 
tokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hü­
kümeti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü 
Bölgesine Konulan Yeni Hudut işaretlerinin Kontrol, 
Bakım, Onarım, İhya veya Değiştirilmesi Hakkın­
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/587) 
(S. Sayısı : 321) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(28) Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden Yüz-
seıksemafltılbiin Döntyüzjkınkbir MetrelkareMik Kısmının 
Satılması Hakkında Kanun Tasarıısı ve Tarım ve,Or­
manı, Köy işleri ve Kooperatifler ve Bayındırîık, 
Ulaştırma, Imaır ve iskân, Turizm ve Tanıtma komis­
yonları raporları. (1/551) (S. Sayısı : 324) (Dağıtma 
tarihi: 1 .2 . 1983) 

(29) 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve.Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkında Kanun i e Tüıik Ceza Kanu­
nunun 264 üncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silah­
lar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletle­
rin Teslimi Hakkında 2395 Sayılı Kanuna Bir Ek Ge­
çici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/583) (S. Sayısı : 325) (Dağıtma tarihi : 
L2.1983) 

(30) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı Sanat­
larının Tarz-ı terasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

(31) 4.1.1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Si-
la'hllı Kuvvetleri tç Hizmet Kanununun 34 üncü Mad­
desinin (d) Fıikırasıımıın Değiştirilırnesıine ve 43 üncü 
Maddes>ine Bir Fıkra Bk'lenmesıinıe ilişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/602) (S. Sayısı : 328) (Dağıtma 
tarihi: 1.2.1983) 

(32) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine ilişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi: 4.2.1983) 

(33) Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak 
Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Malî işler ve Sağlık ve Sosyal işler Ko­
misyonları raporları. (1/561) (S. Sayısı : 331) (Da­
ğıtma tarihi : 9.2.1983) 

(34) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, Atatürk Orman Çiftliği Mülkiye­
tindeki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üni­
versitesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (2/80) (S. Sayısı : 334) 
(Dağıtma tarihi : 14.2.1983) 

(35) 9.12.1982 Tarihli ve 2761 Sayılı 1983 Malî 
Yılı Bütçe Kanununun 28 inci Maddesinin (B) fık­
rasına Bir Bent Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/626) (S. Sa­
yısı : 337) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(36) Meh'ti KURSUN'a Vatanî Hizmet Tertibin­
den Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/496) (S. Sayısı : 338) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(37) Gülali GÜL'e Vatanî Hizmet Tertibinden 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe - Plan Komisyonu Raporu. (1/481) (S. Sayısı : 
339) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(38) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSÎN'in, 
Türk Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabile­
cekleri Dernekler Hakkında Kanun Teklifi ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/53) (S. Sayısı : 342) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(39) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin önlenmesi Hakkında Kanun tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(40) Yardım Toplama Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/590) (S. Sayısı : 344) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(41) 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortala? Kurumu Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALP-
DÜNDAR ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 



Teklifi ve Malî tşler ve Sağlık ve Sosyal tşler ko 
misyonları raporları. (1/569), (2/57) (S. Sayısı : 346) 
(Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(42) Kültür Varlıklarını Koruma Kanunu Tasa­
rısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, tmar ve tskân, Turizm 
ve Tanıtma, Adalet ve Millî Eğitim komisyonları 
raporları. (1/108) (S. Sayısı : 348) (Dağıtma tarihi : 
9.3.1983) 

(43) özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal tşler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtma tarihi : 15.3.1983) 

(44) Danışma Meclisi Üyesi İbrahim GÖKTEPE 
ve 9 arkadaşının, Tapulama ve Kadastro Paftalarının 
Yenilenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, tmar ve tskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları'raporları. (2/87) (S. Sayısı : 351) 
(Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(45) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, tmar 
ve tskân. Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/615) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(46) 13.5.1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu 
Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine ilişkin Ka­
nun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, içişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları. (1/610) (S. Sayısı : 
353) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(47) Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki CEBECİ 
ve 61 arkadaşının, 17.3.1981 Tarihli ve 2429 sayılı 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanu­
nun 2 nci Maddesinin (A) 1 inci Bendi ile Aynı Mad­
denin (D) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (2/89) (S. Sayısı . 355) (Dağıtma 
tarihi : 23.3.1983) 

(48) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 3423 Sayılı Ma­
arif Vekâletine Bağlı Ertik Okulları Mütedavil Ser­
mayesi Hakkında Kanun ile Bu Kanunda Değişiklik 
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli ve 2768 sayılı Kanunların Başlıklarında ve 
Metinlerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu 
Raporu. (1/627) (S. Sayısı : 356) (Dağıtma tarihi : 
23.3.1983) 
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i (49) Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 
Arkadaşının 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/68) (S. Sayısı : 363) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(50) Danışma Meclisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 
10 Arkadaşının 20.2.1968 Tarih ve 1005 Sayılı Ka-

I nunun 1 ve 2 nci Maddelerinde Değişiklik Yapılma­
sına Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/64) (S. Sayısı : 364) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(51) Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
34 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka-

I nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
365) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(52) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez-

I keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 

(53) Danışma Meclisi Üyesi M. Rahmi KARA-
HASANOĞLU ve 10 arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. 
Emekli Sandığı Kanununa Bir Madde Eklenmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Eğitim ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/52) (S. Sayısı : 367) (Da­
ğıtma tarihi: 31.3.1983) 

(54) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy tşleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1 /606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(55) 21.12.1967 Tarihli ve 969 Sayılı Tarım Ba-
I kanlığı Ziraat tşleri Genel. Müdürlüğü ile Ziraî Mü-
I cadele ve Zira* Karantina Genel Müdürlüğüne Bağlı 
i Kurum - Okul ve Kuruluşlara Döner Sermaye Veril­

mesi Hakkında Kanunun Adının ve 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan ve Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler 

I komisyonları raporları. (1/594) (S. Sayısı : 369) (Da­
ğıtma tarihi : 31.3.1983) 

(56) Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si-
I linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî tşler ve 

Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/497) (S. Sa­
yısı : 371) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 



(57) Okul Karnelerinin Tekeli Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/643) 
(S. Sayısı : 373) (Dağıtma tarihi : 7.4,1983) 

(58) Karayolu Taşıma Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Adalet ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma ko­
misyonları raporları. (1/62) (S. Sayısı : 370) (Dağıt­
ma tarihi : 8.4.1983) 

(59) 14.6.1973 Tarih ve 1739 Sayılı Millî Eğitim 
Temel Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyo­
nu Raporu. (1/644) (S. Sayısı : 374) (Dağıtma tarihi: 
8.4.1983) 

(60) 2.6.1941 Tarihli ve 4060 Sayılı Yüzde Beş 
Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanun ile Ek 
ve Değişikliklerinin Yürürlükten Kaldırılması Hak-
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I kında Kanun Tasarısı ve Malî İşler Komisyonu Ra­
poru. (1/631) (S. Sayısı : 376) (Dağıtma tarihi : 
12.4.1983) 

(61) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARCI-
OĞLU'nun- Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Baş-

I bakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/491) (S. Sayısı 377) 
(Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

(62) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSIN'in, 
926 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanu­
nunun 49 uncu Maddesine Bir Bent Eklenmesi Hak-

I kında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/106) (S. Sayısı : 380) 

I (Dağıtma tarihi : 13.4.1983) 

- M -

(Danışma Meclisi 85 inci Birleşim) 





DANIŞMA MECLİSİ S, Sayısı : 372 

79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, Millî Korunma Teş­
kilat, Sermaye, Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hükümler 
İhdasına Dair Kanunun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komisyonu 

Raporu. (1 /168) 

TC 
Milli Güvenlik Konseyi 

Genel Sekreterliği 22 Mart 1982 
Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 840 - 41634 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Mîllet Meclisi Kanunlar Müdürlüğünde 'birikmiş bulunan; 
12 Eylül 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayıl­

mayan 31 adet kanun hükmünde kararname, 
Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukukî inceleme yaptırılmıştır. 
İnceleme sonucunda, Anayasanın 64 üncü maddesine göre, kanun hükmünde kararnamelerin, kanunla­

rın görüşülmesi kurallarına bağlı olduğu anlaşılmıştır. 
2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi hükmüne göre, bunların 

Danışma Meclisinde görüşüldükten sonra Millî Güvenlik Konseyine gönderilmesi gerekmektedir. 
Bu nedenlerle kanun hükmünde kararnameler dosyalarıyla 'birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 

M.G. K.Genel Sekreteri 

GEREKÇE 

Mevzuatımıza 13.10.1949 tarih ve 3/9982 sayılı Bakanlar Kurulu Karan ile girmiş bulunan K/792 sayılı 
Koordinasyon Kurulu kararı 2490 sayılı Yasa kapsamına giren daire ve kuruluşlarla, sermayesinin tamamı 
veya en az yarısı Devlet veya DeVlet Teşekkül ve müesseseleri tarafından verilmek suretiyle kurulmuş olan 
müessese ve teşekküller arasındaki alım ve satım işlemlerini, amlan yasa dışına çıkarmış ve bir anlamda 
kamu kuruluşlarının taleplerini mal üreten Kamu İktisadî Teşebbüslerinin ürünlerine yöneltme amacı izle­
miştir. 

Ancak, yürürlüğe konulduğu günlerin koşullan altında iyi işleyen ve Hazine hukuku açısından yararlar 
sağlayan bu karar, zamanla ekonomik yapıda ortaya çıkan değişiklikler nedeniyle amacından saptırılmış 
ve bir bakıma 2490 sayılı Yasayla bağlı Kamu Kuruluşlarının bu kanunun Hazine yararına işleyen ve fa­
kat şeklî yükümlülükler getiren hükümlerinden kurtulmak için başvurdukları bir müessese haline getiril­
miştir. 

Özellikle mal üreten değil, fakat yalnız alım satımla uğraşan ve sermaye oluşumu bakımından bu ka­
rarın kapsamına giren ticarî nitelikteki bazı kuruluşlar DeVlet ihtiyaçlarının karşılanmasında komisyon kar­
şılığında faaliyet gösteren birer aracı durumuna geçmişlerdir. Öyle ki; bu kuruluşlardan yapılan alımlar-
daki fiyatlar 2490 sayılı Kanuna göre yapılan ihalelerdeki alım fiyatlarının daima üzerinde seyretmiştir. 
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Uygulamadaki aksaklık ve saptırmaları giderebilmek amacı ile madde yeniden ele alınmış ve anılan 
kararın amacını gerçekleştirmek üzere, bütün kamu kuruluşları ile kamu yararı güden kuruluşlar arasın­
daki artırma ve eksiltme işlerinin kendi aralarında yapacakları kıymet takdiri suretiyle tamamlanması öngö­
rülmüştür. Ancak, maddenin amacını gerçekleştirmek üzere bunlar arasındaki işlemlerde aracıların yer al­
masını önleyecek hükümler getirilmiş ve kuruluşlara gerek fiyatları belli olan maddelerin, gerekse günlük ih­
tiyaç maddelerinin alımlarında kolaylıklar sağlanmıştır. 

Bu husus 26 Eylül 1978 gün ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak, 2490 sayılı Artırma, 
Eksiltme ve îhale Kanununun 66 ncı maddesinin sonuna eklenen hükümlerle yerine getirildiğinden, 792 
sayılı Koordinasyon Kurulu Kararının yürürlükten kaldırılması zorunlu bulunmakta ve bu nedenle anılan 
karar 79 sayılı Yasanın 10 uncu maddesinin kapsamından çıkarılmaktadır. 

TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 
Esas No. : 1/168 
Karar No. : 21 

MaK İşler Komisyonu Raporu 

29 Mart 1983 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

26.1.1979 günlü ve 16531 sayılı Resmî Gazetede ya 
nmn Affına, Millî Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon 
Dair Kanunun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine 
silcisinin katılması ile 7.7.1982, 25.10.1982, 27.10.1982, 
müştür. 

1. 20 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin da 
olduğu, kapsamı içine girdiği, Kanunda yazılı bir yıl 
lığına gönderildiği, ilkesinin belirli bulunduğu anlaşıl 

2. Kararname başlığının «79 sayılı Millî Korunma 
Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hükümler Ihda 
sine İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin Kabulü 
karar verilmiştir. 

3. Kararnamenin 1 inci maddesi, Başbakanlığın 
ralel olarak, aynen kabul edilmiştir. 

4. 2 nci ve 3 üncü maddeler Kanun tekniğine uy 
İşbu Raporumuz gereği için Yüce Başkanlığa saygı 

yımlanmış bulunan «79 sayılı Millî Korunma Suçla-
Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına 
İlişkin Kanun Hükmünde Kararname» Hükümet temi 
4.11.1982 ve 29.3.1983 tarihli birleşimlerde görüşül-

yandığı 2171 sayılı Yetki Kanununun amacına uygun 
lık süre içinde yayımlandığı ve aym gün Meclis Başkan-
mıştır. 
Suçlarının Affına, Millî Korunma, Teşkilat, Sermaye, 

sma Dair Kanunun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmc-
Hakkında Kanun Tasarısı» olarak değiştirilmesine; 

14.2.1983 tarih ve 101-1/13/01740 sayılı yazüanna pa-

gun olarak yeniden tedvin edilmiştir. 
ile sunulur. 

Hilmi SABUNCU 
Başkan 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Bu Kanunda Sözcü 
Mehmet KANAT 

Üye 

Recai BATURALP 
Başkanvekili 

Avni ŞAHÎN 
Kâtip 

H. Erdoğan GÜREL 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

Nurettin ÂYANOGLU 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 
Mehmet Velid KORAN 

Üye 
Raporlu. 

Hamdi ÖZER 
Üye 

İsmail ŞENGÜN 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 372) 
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KANUN HÜKMÜMDE KARARNAME METNİ 

79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, Millî 
Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının 
Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair 
Kanunun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine 

İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 

10 Eylül 1960 tarihli ve 79 sayılı Millî Korunma 
Suçlarının Affına, Millî Korunma Teşkilat, Serma­
ye, Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hükümler 
İhdasına Dair Kanunun 10 uncu maddesinin değiş­
tirilmesi; 26 Eylül 1978 tarihli ve 2171 sayılı Ka­
nunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Kuru­
lunca 25.12.1978 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — 10.9.1960 tarihli ve 79 sayılı Ka­
nunun 10 uncu maddesi aşağıdaki biçimde değişti­
rilmiştir. 

«Madde 10. — K/5, K/964, K/1089, K/1164, 
K/1180 sayılı kararların uygulanmasına devam olu­
nur. 5/20 sayılı Kararın 11 inci maddesine göre bor­
salarda yapılacak her türlü hububat satışlarıyla sınırlı 
olmak üzere K/1051 sayılı Karar hükümleri uygu­
lanır, 

K/1164 sayılı Kararla oluşturulan fona yatırıla­
cak paralar Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak­
kında Kanun hükümlerine göre alınır.» 

MADDE 2. — Bu Kanun Hükmünde Kararna­
me 1.3.1979 tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun Hükmünde Kararna­
meyi Bakanlar Kurulu yürütür. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞt METÎN 

79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, Millî 
Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının 
Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair 
Kanunun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine 

İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Kabulü Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun, 20 Sayılı Kanun Hük­
münde Kararnamenin yürürlüğe girdiği 1.3.1979 ta­
rihinden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 3. 
Kurulu yürütür. 

Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 372) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 381 

Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi 
Orgeneral Sedat CELASUN'un, 2429 Sayılı Ulusal Bayram ve 
Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci 
Fıkrasının Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 

İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2 /110) 

5 Nisan 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

2429 Sayılı Ulusal Bayram» ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine Dair hazırlatmış olduğum Kanun Teklifi ile gerekçesi ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 
Sedat CELASUN 
Orgeneral , 

't Jandarma Genel Komutam ve 
Millî Güvenlik Konseyi Üyesi 

GENEL GEREKÇE 

Bilindiği gibi 23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramıdır. Bugün, ana ve ilkokullar düzeyin­
de düzenlenen törenlerle kutlanmakta ve bu kutlamalarla Egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait ol­
duğu gerçeğinin, geleceğin teminatı ve büyükleri olan Türk çocuklarının körpe dimağlarına yerleştirilmesi 
amaçlanmaktadır. 

Bu amaç doğrultusunda, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramının çocuklarla birlikte tüm ilgili 
müessese ve vatandaşlarca da kutlanması gerekli görülmektedir. Bu nedenle 23 Nisan gününün resmî tatil gün­
leri içine alınması uygun mütalaa edilmektedir. 

Kanun teklifi bu amaçla hazırlanmıştır. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Bu madde ile 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci mad­
desinin A/l ve D bentleri değiştirilmiştir. 

A/l bendinde yapılan değişiklikle, başka yerlerde de törenler yapılabileceği göz önüne alınarak, ana ve ilk­
okullar düzeyinde tören yapılacağına ilişkin kayıt, kanundan çıkarılmıştır. 

D Bendinde yapılan değişiklikle, Bayramın mahiyeti genelleştirildiğinden, 23 Nisan günü tatil günleri ara­
sına alınmıştır. 

2 nci ve 3 üncü maddeler yürürlük ve yürütme maddeleridir. 
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JANDARMA GENOL KOMUTANI VE MÎLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ ÜYESİ ORGENERAL SEDAT 
CELASUN'UN TEKLİFİ 

2429 Saydı Ulusal Bayralm ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

Birinci Fıkrasının 

MADDE 1. — 17.3.1981 tarihli ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci 
maddesinin birinci fıkrasının A/l ve D bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«A/l 23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramıdır.» 
«D Ulusal, resmî ve dinî bayram günleri ile yılbaşı günü resmî daire ve kuruluşlar tatil edilir.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 
TC 

Danışına Meclisi 
Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonu 
Esas No. : 2/110 
Karar No. : 35 

11 Nisan 1983 

DANİŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat CELASUN tarafından ha­
zırlanan «2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrası­
nın Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi» ve gerekçesi ilgili Bakanlık temsilcisinin de katılması İle Komisyo­
numuzca incelenip görüşüldü. 

Teklif, 23 Nisan'ı Ulusal Bayram olarak kutlanmasını ve genel tatiller arasına alınması ön görmektedir. 
17.3.1981 gün ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun 23 Nisan gününü bayram 

olmaktan çıkartmamıştır. Belli ölçüde ve yerlerde törenlerle kutlanmasını önlememiştir. Ancak genel tatil 
olmaktan çıkarmıştır. Bununda yerinde olduğu görülmektedir. 

27.5.1935 tarihli ve 2739 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunda 17.8.1981 tari­
hinde değişiklik yapılmış, geçen bu süre içerisinde yeni bir değişikliği gerektirecek neden görülmemiştir. 

Bu sebeplerle teklif Komisyonumuzca benimsenmeyerek tümü ile ret edilmiştir. 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Ali DİKMEN 
Üye 

Bu raiporda siözeü 
Ender CİNER 

Üye 
Bulunamadı 

Necdet GEBOLOĞLU 
'Üye 

Abdullah Asım İĞ NECİLER 
Biaşkanlveıkili 

Toplarutıda bulunamadı 

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Kâ/tip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üyö 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Söz hakkım saıklıdır 
Karşı oyum vardır 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 381) 
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KARŞI OY YAZISI 

17.3.1981 gün ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin Bi­
rinci Fıkrasının A/l ve D Bentlerinin Değiştirilmesi Hakkında; Jandarma Genel Komutanı ve Millî Gü­
venlik Konseyi Üyesi Sayın Sedat CELASUN'un Kanun teklifi; 

Temel olan ve ulusallığın ağırlığını taşıyan anlamı; Egemenliği Türk Ulusu'nun, kayıtsız, şartsız eline al­
dığı gün olması yönünden önemlidir. 

Türk Ulusu için, tarih boyunca en kutsal bir kavram olan ulusal egemenliğimizin kabulü, Ulusal Ege­
menlik Bayramı anlamında 112 sayılı Kanunla olmuştur. Bayramın amacı, ulusallığı, tüm ulusa mal edi­
lişi, Kanun teklifinin 23 Nisan 1921 tarihinde görüşülmesi esasındaki Meclis zabıtlarında da görülmektedir. 

23 Nisan'ın önemi, bu tarihî günde Meclisimizde yapılan özel gündemde konuşan arkadaşların sözleri ile 
dile getirilmiştir. 

Bugüne kadar, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı tüm yurtta kutlanmıştır. Ama bu bayram 
daha ziyade çocuklara verilen önem dolayısıyla, çocuk bayramı olarak kullanılmaktadır. Diğer devlet daire-
lerininde bayram dolayısıyla törenlere katılması, tatil yapması, çocukların tören ve ziyaretlerini aksatmak­
tadır. 

Ayrıca, 23 Nisan'ın yalnızca ilkokul çocuklarının bayram günü olarak kabul edilmesi görüşüne de karşı 
bulunmaktayım. Yüce ve millî tarihimize başlangıç olan 23 Nisan gününün, ulusal bayram ve tatillerden 
sayılması, Bayramın niteliği ve millî özelliği açısından da kâfi bir gerekçedir. 

Bu düşüncelerle; 
Danışma Meclisi Üyesi Abdulbaki CEBECt'nin 17.3.1981 tarihli ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel 

Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin (A) 1 inci Bendi ile Aynı Maddenin D Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Teklifini benimsediğim için imzalamış bulunuyorum. 

Yukarıda, arz ettiğim gerekçelerle ve imzaladığım Kanun teklifine sadık kalmak için Komisyonun al­
dığı karara muhalifim. 

Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Sayın Sedat CELASUN'un ve Sayın Ab-
dulbaki CFJBECt'nm tekliflerini benimsemekteyim. 

Saygılarımla. 
Aydın TUĞ 

Millî Savunma. İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Sözcüsü 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 381) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 355 

Danışma Meclisi Üyesi Abdulbaki CEBECİ ve 61 Arkadaşının, 
17 . 3 . 1981 Tarihli ve 2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Ta­
tiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin (A) 1 inci Bendi 
ile Aynı Maddenin D Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 

( 2 / 8 9 ) 

Danışma Meclisi Erzincan Üyesi. Abdulbaki Cebeci ve 61 arkadaşının, 2429 sayın Ulusal Bayram ve Ge­
nel tatiller hakkındaki Kanunun 2 nci maddesinin (A) 1 ind Bendi ile (D) fıkrasının değiştirilmesi hakkında 
Kanun Teklifi. 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

17.3.1981 gün ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkındaki Kanunun 2 nci maddesinin 
A) 1 inci bendi ile D fıkrasının değiştirilmesine dadr kanun teklifimiz ve gerekçesi ilişikte sunulmuştur. 

İçtüzük hükümlerine göre gerekli işlemin yapılmasını saygı ile arz ederiz. 
Abdulbaki CEBECİ 

\Abdülbaki CEBECİ 

Şerafettin YARKIN 

Bahtiyar UZUNOĞLU 

Aydın TUĞ 

Muzaffer ENDER 

Kamer GENÇ 

Kâzım ÖZTÜRK 

V. GÜVENÇ 

Hamdı ÖZER 

Türe TUNÇBAY 

Turgut TAN 

Orhan BAYSAL 

Fikri DEVRİMSEL 

Remzi BAN AZ 

Cahit TUTUM 

Ayhan FIRAT 

Avni MÜFTÜ OĞLU 

Mehmet AY D AR 

Yavuz ALTOP 

Tülay ÖNEY 

Feridun GÜRAY 

Halil Erdoğan GÜREL 

Hayati GÜRTAN 

Nurettin ÂYANOĞLU 

ve Arkadaşları 
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A. Ali GİRMEN Halit ZARBUN B. Sami DAÇE 

Selçuk KANTARCIOĞLU İsa VARDAL Yılmaz ÖZMAN 

Salih İN\AL Nihat KUBİLAY 

Danışma Meclisi Erzincan Üyesi Abdiilbaki Cebeci ve arkadaşının, 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel 
Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin A) 1. Bendi ile D Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkmda Kanun 

Teklifi 

GENEL GEREKÇE 

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramının, adından da anlaşıldığı üzere iki anlamı vardır. 
Temel olan ve Ulusallığın ağırlığını taşıyan anlamı Egemenliği Türk Ulusunun, kayıtsız, şartsız, eline al­

dığı gün olmasıdır. Bayramın bu anlamında Türk Ulusu kutsallık görmektedir. 
İkincil (tali) anlamı, geleceğin büyükleri olacak Türk çocuklarının körpe beyinlerinde Ulusal Egemenlik 

bilincini yaratmak amacını gütmektedir. 
Atatürk, Ulusal Egemenlik gününü, aynı zamanda çocuk bayramı yapmakla pedagojik bir düşünceye da­

yanmıştır. 
23 Nisan gününün, Büyük Millet Meclisinin açılış günü olarak Ulusal Egemenlik Bayramı anlamında 

kabulü, 23 Nisan'ın Millî Bayram addine dair 112 sayılı Kanunla olmuştur. (Ceride-i Resmiye ile neşir ve 
ilanı 2 Mayıs 1337 - No. 13) 

Adı geçen Kanunun Saruhan Mebusu Refik Şevket (İnce) ve arkadaşları tarafından 23 Nisan 1921'de ve­
rilen teklifinde, ve aynı gün görüşülmesi sırasında hatiplerin belirttikleri bu Bayramın Ulusal ve kutsal anla­
mı bugün de o günkü coşku ile ruhlarımızı doldurucu niteliktedir : 

Kanun teklifinde aynen şu cümleler vardır : 

«Yüce ve Kutsal Millî tarihe başlangıç olan 23 Nisan gününün Ulusal bayramlardan sayılmasındaki isa­
bet ve zorunluluk Yüce Kurulunuzun bilgisi içindedir. İkinci yıl açılışının ilk günü olan bu ulu günü Ulusun 
anısında yaşatmak için, aşağıdaki Kanunun kabulünü ve bugün başka hiçbir madde görüşülmeyerek kabu­
lünde herkesin müttefik bulunduğu bu esasın komisyonlara gitmesinden vazgeçilerek hemen bu Oturumda ve 
ivedilikle kabulünü öneririz.» 

Bir hatip, bugünün anlamını şu sözlerle dile getirmiştir : 
«Yalnız Türklerin, yalnız Anadolu'nun değil, bütün İslam Dünyasının yaşamını, geleceğini kurtaracak bir 

Ulusun temelleri 23 Nisan'da atıldı. 23 Nisan günü; Bu Ulusun, özgür ve bağımsız Anadolu'nun sonsuza de­
ğin bir bayramıdır.» 

Başka bir hatip te şunları söylemiştir : ı 
«Efendiler, Ulusal amacımızı elde etmek için attığımız adımın onur ve saygısına, bunu bir kutsal tarihle 

saptamakla yükümlüyüz. Efendiler, karşımızda bir Ermenistan'ı yok ettik. Saldırılarını engelledik. Efendiler, 
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yüreklerimizde zafer azmini öyle güçlü inanç ile yaşattık ki, bütün bu onurların, bütün bu başarıların ilk 
başlangıcı 23 Nisan'dır. Saygın kurulunuzdan bu teklifin oybirliği ile kabulünü rica ediyorum.» 

Konunun otoritesi olan bilim adamlarımız da 23 Nisan'ın yalnızca ilkokul çocuklarının şenlik günü ya­
pılarak genel tatil günlerinden sayılmamasını içtenlikle ve bilimsel olarak eleştirmişlerdir. 

Kamuoyu dediğimiz yurttaş vicdanı da, Kanuna saygı duymakla birlikte, 23 Nisan resmî bayramının genel 
tatil günlerinden sayılmamasını hiçbir gerekçe ile temel lendirilemeyecek bir yasal işlem olarak görmekte, üzün­
tü duymaktadır. Nitekim 23 Nisan 1982 günü düzenlenen özel gündeme göre, Genel Kurulumuzda konuşma­
lar yapan, 5 değerli arkadaşımız bu büyük günün yukarıda özetlenen Ulusal ve Kutsal anlamını dile getirmiş­
lerdir. 

Fakat söz konusu 2429 sayılı Yasanın gerekçesin de, 8 inci paragrafında, «Ayrıca geçen süre içinde bazı 
tatil günleri millî özelliğini kaybetmiştir.» Gerekçesi içinde 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı­
nın niteliği ve özelliği de parçalanmıştır. 

Bundan başka 2 nci madde gerekçelendirilirken, 9 uncu paragrafta aynen şu sözler yazılıdır : 

«Bugüne kadar 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı diğer bayram günleri gibi tüm yurtta kut­
lanmıştır. Ancak bu bayram daha ziyade çocuklara verilen önem dolayısıyla çocuk bayramı olarak kutlan­
maktadır. Diğer Devlet dairelerinin de bayram dolayısıyla törenlere katılması ve tatil yapması, çocukların 
yaptıkları tören ve ziyaretleri aksatmaktadır. Bu neden le 23 Nisan Bayramının mahiyetine uygun olarak yalnız 
ilkokullarda kutlanması esası getirilmiştir.» 

Oysa 12 Eylül'den evvel çıkarılan bir yasa ile dinsel tatil günleri her iki bayrama yarımşar gün arefe ta­
tili eklenerek toplam 8 güne çıkarılmıştır. Bu 8 gün büyük çoğunlukla dinsel amaçla yani ibadet ve ziyaret 
için kullanılmamaktadır. Kırsal otel ve motellere, mev siminde plajlara uzaklaşılmaktadır. 

Çalışma saatlerini artırmak amacı ile en büyük Ulusal bir günden tasarrufa gidilmesi, ekonomik bir fayda 
değil, Ulusal duygulan gevşetici etki yapar. 

Bir tarım ülkesiyiz. Tarımın çeşitlenmemesi yüzün den çiftçilerimiz yılın 4 - 5 ayını çalışmadan geçirmek­
tedir. 

Üstelik tam çalışmaya ulaşılamamış olması (Eksik istihdam), % 20'yi aşan işsizlik, sınaî üretim kurum­
larında % 50'den çok kullanılmayan kapasite nedeniyle verimlilikte kullanılmayan boş zamanlar vardır. 

Bütün bu gerçekler Ulusal Egemenlik Bayramı olan yılda bir tek günden kısıtlamaya gitmenin gerek­
sizliğini sergilemektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Bu maddede, 2429 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin A) 1 bendinde, «Bugün ana ve ilk­
okullar düzeyinde törenler yapılır.» cümlesi metinden çıkarılarak, toplumun her düzeyinde, ulusal genişlikte 
bayramın kutlanması sağlanmıştır. 

Madde 2. — 2429 sayılı Kanunun, 2 nci maddesinin D fıkrasında «23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk 
Bayramında ana ve ilkokullar ile törenlere iştirak eden kurumlar tatil edilir.» cümlesi metinden çıkarılarak, 
23 Nisan günü Genel Tatil günleri içine alınmıştır. 

Madde 3 ve 4. — Yürürlük ve yürütme maddeleridir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 355) 
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DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ ABDÜLBAKİ CEBECİ VE 61 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

17.3.1981 Tarihli ve 2429 Sayıh Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nd Maddesinin 
A) 1, Bendi ile Aynı Maddenin D Fıkra sının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 17.3.1981 tarihli ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 
2 nci maddesinin A) 1. bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramıdır.» 

MADDE 2. — 1 inci maddede anılan Kanunun D fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
«Ulusal, resmî ve dinî bayram günleri ile yılbaşı günü resmî daire ve kuruluşlar tatil edilir. 
Bu Kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil günleri: cuma günü akşamı sona erdiğinde müteakip 

cumartesi gününün tamamı tatil yapılır. 
Mahiyetleri itibariyle sürekli görev yapması gereken kuruluşların özel kanunlarındaki hükümler saklıdır. 
29 Ekim günü özel işyerlerinin kapanması zorunludur.» 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 355) 
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MilK Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 2/89 
Karar No. : 31 

16 Mart 1983 

DANIŞMA MECLtSl BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki Cebeci ve 61 arkadaşının «17.3.1981 Tarihli ve 2429 Sayılı Ulusal Bay­
ram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin A) 1. Bendi ile aym Maddenin D Fıkrasının 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve gerekçesi Hükümetin görüşü de dikkate alınarak ilgili Bakanlık 
temsilcisinin de katılması ile Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Teklif, 23 Nisan'ı Ulusal Bayram olarak kutlanmasını ve genel tatiller arasına alınmasını öngörmektedir. 

17.3.1981 gün ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun, 23 Nisan gününü bay­
ram olmaktan çıkartmamıştır. Belli ölçüde ve yerlerde törenlerle kutlanmasını önlememiştir. Ancak genel ta­
til olmaktan çıkarmıştır. Bunun da yerinde olduğu görülmektedir. 

27.5.1935 tarihli ve 2739 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanun, 17.8.1981 tarihinde 
değişiklik yapılmış, geçen bu süre içerisinde yeni bir değişikliği gerektirecek neden görülmemiştir. 

Bu sebeplerle teklif Komisyonumuzca benimsenme yerek tümü ile reddedilmiştir. 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Halit ZARBUN 
Bu Raporda Sözcü 

Üye 

Ender CİNER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Toplantıda bulunamadı, 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

« W M - ^ I 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 355) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 355 ve 381'e 1 inci EK 
2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanu­
nun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının A / l inci Bendi ile Aynı 
Fıkranın D Bendinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Mil­
lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. ( 2 / 8 9 , 2 / 1 1 0 ) 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 
TC 

D çatışma Meclisi 
Millî Savunma, İçişleri 18 Nisan 1983 
ve Dışişleri Komisyonu 
Esas No. : 2/89, 2/110 

Karar No. : 36 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
Danışma Meçlisi Üyesi Abdülbaki CEBECİ ve 61 Arkadaşı ve Jandarma Genel Komutanı ve Millî Gü­

venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat CELASUN tarafından teklif edilen «17.3.1981 Tarihli ve 2429 Sayılı 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin A fıkrasının Değiştirilmesine İliş­
kin Kanun Teklifleri» Danışma Meclisi Genel Kurulumuzca alınan karara uyularak yeniden görüşüldü. Tek­
lifler ve gerekçeleri ile konuya ilişkin Hükümet görüşleri yeniden değerlendirildi. 

Yapılan görüşme sonucu, her iki Teklif Genel Kurulumuzun iradesi doğrultusunda, birleştirilerek kabul 
edildi. 

Komisyonumuzca kabul edilen metin ilişiktedir. 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Avrti MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvdkili 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CÎNER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 
Adnan ERSÖZ 

Üye 
Namık Kemal YOLGA 

Üye 

2429 Sayılı Ulusal Bayramı ve Genel Tatiller Hakkında Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasuun A/l inci 
Bendi fle Aynı Fıkranın D Bendinin Değiştirilmedi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 17.3.1981 Tarihli ve 2429 Sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanunun 2 
nci maddesinin birinci fıkrasının A/l inci ve D bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 2. — 
A) 
1. 23 Nisan günü Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramıdır. 
D) Ulusal, resmî ve dinî bayram günleri ile yılbaşı günü resmî daire ve kuruluşlar tatil edilir.» 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 273 

Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Pamak ve 10 Arkadaşının, Türk 
Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin Değiş­
tirilmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. 

(2/61) 

Danışma MecM Sayın Başkanlığıma 

765 sayılı Türk Ceza Kanununun ikinci bap ve ikinci faslındaki 175, 176, 177 ve 178 inci maddelerinin 
değiştirilmesine dair Kanun teklifimiz ile gerekçesini birlikte takdim eder, bu hususta gereken muamelenin 
ifasına müsaadelerinizi saygı ile arz ederiz. 

Mehmet PAMAK Tandoğan TOKGÖZ M. Ali Öztürk TEKELİ 
Çanakkale Temsilcisi Mahmut Nedim BİLGİÇ Dr. Mehmet AKDEMİR 
İ. Doğan GÜRBÜZ Adıyaman Temsilcisi / Nurettin ÂYANOĞLU 

Halil Erdoğan GÜREL Vehbi Muhlis DABAKOĞLU Talât SARAÇOĞLU 
Halil ERTEM 

GENEL GEREKÇE 

Yüce Tüfk Milleti Allah'a ve Dine inanan, Peygamberlere ve (büyüklerine saygılı bir millettir. Yukarıda 
sayılan mefhumlar, O'nun her türlü dünyevi varlığından daha üstün ve mukaddestir. Bu inanç birliğidir ki; 
Milletimizi parçalanmaktan, kendisine yabancı olan ideolojiler peşinde koşmaktan alıkoymakta, kendisini, 
parçalamaya yeltenen ideolojilere set çekmektedir. 

Bütün yabancı ideoloji ajanları bilmektedirler ki; Allah'a, Dinine, Peygamberine inanan bir millet, bü­
yüklerine de saygılı olur. Bir milletin Devletine ve büyüklerine bağlılık ve saygısının dejenerasyonu ise, onun 
manevî değerlerinin tahkiri, tezyifi, inançlarının dejenere edilmesi ile sağlanır. Onun için anarşizm; evvela 
milletin çocuklarının ve gençlerinin dininin ve dini hislerinin alaya alınıp dejenere edilmesi ile başlar. Allah' 
ından koparılmış, Dinine inanmayan, Peygamberleri ile alay edilen ve bunlara ses çıkarmayan bir topluluk el­
bette ki, yabancı ideolojiler ve bu ideolojilerin yayılması için çalışan militanların at oynattığı bir meydan 
olacaktır. 

Vatandaşlarımızın dinî inanç ve kanaat hürriyetlerini teminat altına almak, bu inanç ve hürriyetlerine yö­
nelecek saldırıları önlemek Devletin görevidir. Aksi halde ihkakı hakkı, hak olarak tanımak gibi Hukuk Dev­
leti ilkeleri ile bağdaşmayacak bir durum ile karşı karşıya kalınacaktır. 

Anayasamız laiklik ilkesini kabul etmiştir. Lailkli'k ilkesinin Anayasada ve kanunlarda bir tarifi mevcut 
değildir. Bunun birtakım yanlış anlamlara ve uygulamalara sebebiyet verdiği aşikârdır. Bu hususun açıklığa 
kavuşturulması, laiklik kavramının kanunî tarifinin yapılması temenniye ve tavsiyeye değer niteliktedir. 

Resmî tarifi olmamakla birlikte laikliği bir yandan «Devlet düzenini meydana getiren norm ve müessese­
lerinin dinî esaslardan alınarak tanzim edilmemesi» diğer taraftan «Din ve vicdan hürriyeti»ı şeklinde de an­
lamak ve kabul etmek mümkündür, 

Din ve vicdan hürriyeti konusunda Anayasanın 19 uncu maddesi birtakım esasları ve anaiJkeleri getir­
mekte ve bir ölçüde laiklik ilkesinin genel çerçevesini çizmektedir. Bu maddede bir yandan laiklik 'ilkesinin 
korunmasına yönelik hükümler getirilmekte ve bu hükümler T.C.K. nun 163 üncü maddesinde müeyyidesini 
bulmakta; diğer taraftan din ve vicdan hürriyetinin sınıflan behrlenmefctedir. 
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Din ve inanç hürriyetinin korunması konusunda 19 uncu maddenin üçüncü fıkrasının son cümlesi dikkat 
çekicidir: «Kimse, dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz.» Bu şu demektir ki; dinî inanç ve kanaat­
lerin kınanması önlenecek, kınanmasına meydan verilmeyecektir. Kınama yasaklandığına göre, kınamaya gö­
re kıyaslanamayacak kadar daha ağır ve vahim durumu ifade eden hakaretin, yani din ve inanç hürriye­
tini tahkir ve tezyif etmenin evleviyetle yasaklanması gerektiği her türlü şüphe ve tereddüde meydan ver­
meyecek derecede açık bir husustur. 

Bu yasaklama ne ısuretle uygulama gösterecek, hüküm ifade edecektir? Şüphesiz, dine ve inanca yönelen 
hakaret ve tezyiflerin cezalandırılması suretiyle olacaktır. Anayasa maddeleri haklara, görevlere ve yasakla­
malara genel olarak işarette bulunan temel hükümlerdir. Bu hükümlerin yerine getirilmemesi, Anayasa hük­
münün askıya alınmasıdır, açıkça ihmalidir ve ihlalidir. O halde diyebiliriz ki, Anayasanın «Kimse, dinî inanç 
ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz.»! hükmünün tam anlamıyla cezaî b'ir teminata kavuşturulması kaçınıl­
maz bir anayasal zarurettir. 

Türk Ceza Kanununun ikinci kitabının ikinci babının ikinci faslında «Din Hürriyeti Aleyhine Cürümler» 
başlığını taşıyan 175, 176, 177 ve 178 inci maddeler, dinî inanç ve kanaat hürriyetini koruma amacına yö­
nelik maddelerdir. 

Bu maddelerin; Anayasanın 19 uncu maddesi ile, T.C.K. nun 163 üncü maddesi göz önünde tutularak 
düzenlenmesi; bu maddeler arasında bir uyum ve paralellik sağlanması gerekir. Türk Ceza Kanununun ka­
bul edildiğinden beri 175, 176, 177 nci maddeleri hiçbir değişikliğe uğramadığı, 178 inci maddenin ise 1933 
yılında 2275 sayılı Kanunla değiştirildiği göz önünde tutulursa, söz konusu uyumun ve paralelliğin asla 
mevcut olmadığını anlamak kolaylaşacaktır. Çünkü T.C.K. nun 163 üncü maddesi müteaddit defalar değiş­
tirilmiştir. Ayrıca konu ile ilgili olarak 1953 yılında 6187 sayılı «Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korun­
ması Hakkında -Kanun» yürürlüğe konmuştur. Anayasanın 19 uncu maddesinin doğum tarihi ise 1961 dir. 

Türk Ceza Kanunu kabulünden beri 33 defa değişikliğe uğramış, halen de bu konudaki çalışmaların 
mevcut olduğu belirtilmektedir. O halde, 175, 176, 177 ve 178 inci maddelerin, genel gerekçemizin giriş kıs­
mında ileri sürülen görüşlerin, Anayasanın 19 uncu maddesinin, T.C.K, nun 163 üncü maddesinin, 6187 sa­
yılı Kanunun, günümüz Türkiyesi'nin şartlarının ve ulaştığı merhalelerin göz önünde tutularak yeni 'baştan in­
celemeye ve yeni düzenlemeye tabi tutulması gerekmektedir. 

Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci maddeleri yazılış biçimi ve kabul edilen suç unsurları 
yönünden çok az uygulama alanı ve imkânı bulmuş ve âdeta memleketimizde din ve inanç hürriyetinin ha­
karet ve saldırılara karşı himayesiz bırakıldığı gibi bir intibaın doğmasına sebebiyet verilmiştir. 

Bu görüşlerden hareketle, T.C.K. nun 175, 176, 177 ve 178 inci maddeleri yeniden kaleme alınmıştır. Bu 
maddelerin teklifte yer aldığı şekli ile kanunlaşması halinde din ve vicdan hürriyetinin daha iyi (korunaca­
ğı, kanunlarımızın ilgili hükümleri arasında denge ve uyumun sağlanacağı, inanan kişilere sahip çıkıldığı 
gösterilerek Devletin daha çok sevdirileceği, millî birlik ve beraberliğin daha iyi sağlanacağı düşünülmüş­
tür. 

MADDE GEREKÇELERİ 

ll. 175 inci maddenin birimdi fıkrasında yapılan değişiklik, men ve ihlalin suç teşkil ötmesi için şart olan 
«Tahlkıirt ımakısadi>>ı metinden çıkartmış böylece fıkraya işlerlik kazandınrm'ası amaçlanmıştır. Derunî 'bir 
hal oflainı özel kastın ispatı çoğu zaman mümkün 'olamamakta ve l i i cezasız kakmakta veya en azından mak­
sada yygura cezaisini ıbulaımıaımiaifctadır. Yenli dlüızenleme İe bu mahzurum gidenileceği düşünülmüştür.; Ayrıca, 
fil iile ceza ve bu fılkira ile düğer maddelerdeki cezalar arasında denge sağlanabilmesi için cezalar artırılmış-
tnr.ı 

İlkindi fıkrada cebir, şiddet, 'tehdit ve hakaretin ayrı ayrı artırıcı unsur olması sağlanmış ve1 ceza yüırür-
Üülkıtelkji fıkra gibi sadece hürriyeti bağlayıcı cezaya inhisar attiflilimek suıretü1 ille artınlirnıştır. 

Gendi 'gerekçede belMidiği üzere, idin ve vicdan hürriyeıİnlİM ıgerçek ıtemfeata kavuşturulabilmesi, din 
ve vicdan hürriyeflinie vaki hakaretlerin müeyyidesiz ve cezasız kalmaması için üçüncü flkıra yeniden dü­
zenlenmiş, ibu fıkrada suç unsurlarım ıbeirleme yömind'an Türk Ceza Kanununun 163 üncü maddesi ile 6187 
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sayılı Klanundain yananlanıilmış; oeza mulktarının tayini bakımından Tünk Oeza Kanununun 480, 482, ve 266 
ncı maddeleri göz önünde tutulmakla birlikte, suçun niteliğine uygun tür ve miktarda ceza tayin olunmuş­
tur» Aynı fıkna içinde aynı unsurlarla şahıslara yönelik hakaretler antırma hükmüne tabi tutulmuştur. 

Yünüriükıtek'i üçüncü fıkranın yerlini lalara son fıkrada ise, ilkindi ve üçüncü fıkralarda yazılı suçların 
ibasıh veya yayın suretiyle işlenmesi hallinde cezaların ayrıca aırtırmıaya talbi tutulacağı hülleme bağlarnmış-

2. 176 ncı maddede yapılan değişiklikle bininci fıkraya «Uimumî yerler» ilâve edilmek suretiyle fcap-
s'aım geııişletâlimiş; ı«Dine aıit eşya» denilmek suretiyle de sınırlaımıa ve açıklık getirilmiştir. 2245 sayılı Ka­
nunla yapılan değişiklikle ımeydana gelen cezadaki artış göz önünde tutularak ceza tayininde Tünk Oeza Ka­
nununun 516 ncı maddesinin İkinci fıkrasına atıfta b ılunulmuş, ızrar suçu tezyif ve tahkir (maksadıyla işlen-
mıiş ol'adağından 516 ncı maddedökıi ceza iartınmaya tabi tutulmuştur. 516 ncı maddeye göre ceza tayini denil­
diğinden, şartları mevcut olduğu takdirde 522 ve 523 üncü maddelerin uygulanması talbiî telakki edilımıiş-
tira 

Dinî görevlilere Vaki cebir, şiddet veya tehdit veya hakarette bulunulması halinde verilecek cezanın as­
garî haddi 'yükseltilmiş, denge sağlanmağı için azamî hadde indirilmiştin.-

Ifcindi fıkra, anlam olarak aynen muhafaza edilmiştin 
3. 177 nci maddenin 'binindi fıkrasında suç unsurları aynen muhafaza edilmekle 'beraber, ceza yönünden 

516 ncı maddenin ikinci fıkrasına atıifta bulunulmuştur. 
İkindi fıkrada ceza artırılmıştır. 
4. 178 indi maddede genel olanak metin muhafaza edilmiş, maddenin 'dili sadeleştirilerek açıklığa kavuş­

turulmuş ve belirli ölçüde cezalar antırıllmıştır. 

DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ MEHMET PAMAK VE 10 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Türk Ceza Kanununun (175,176,177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1; — Tünk Oeza Kanununun 175 inci maddesi 'aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 175. — Her kim Devletçe tanınmış olan 'dinlerden birine 'ait dinî işlenin yahut ibadet ve âyinin 
yapılmasını men ve Mal ederse üç aydan bir yıla kadar hapis ve beş bin liradan on bin liraya kadar ağır 
pana cezası ile cezalandırılır. 

Eğer ıbu fiilin işlenmesi sırasında cebir, şiddet, tehdit veya hakaret vaki olmuş ise, fail ıbir yıldan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Allah'a, Peygamber'e, dine, mezhebe, dinî duygulara ve dince mukaddes sayılan varlıklara ve" değerlere 
hakarette bulunanlar üç aydan bir yıla kadar hapis ve 'beş bin liradan on ıbiin liraya kadar ağır para ce­
zası ile cezalandırılırlar. Üçüncü fıkrada anılan varlıklar ve değerler söylenmek surötiyle kişiye valki haka­
retlerde, o hakarete ilişkin ceza bir misli artırılarak hükmolünur. 

İkinci ve üçüncü fıkralarda yazılı suçlar basın ve yayım suretiyle işlenirse, cezalar 'bir misli artırılarak 
hükmolünur. 

MADDE 2. — Türk Ceza Kanununun 176 ncı maddesi aşağıdaki yazılı olduğu şekilde değiştirilmiştir. 

Madde1 176. — ©ir kimse Devletçe tanınmış dinlerden 'birini tezyif ve tahkir maksadıyla umumî yenler­
de ve mabedlerde bulunan dine ait eşyayı yıkar, 'bozar veya diğer bir yolla zarar verirse Türk Ceza Kanu­
nunun 516 ncı m'addesinin ikinci fıkrası gereğince verilecek ceza üçte bir nispetinde artınflmak suretiyle; 
dinî görevlilere cebir ve şiddet veya tehdit Veya hakarette' 'bulunursa dört aydan bir yıla kadar hapis ve 
beş ıbin 'liradan on bin linaya kadar ağır para cezası ile cezalandırırlar.;; 

Dinî görevlilerin görevlerini yapmaları sırasımda veya görevlerini yapmalarından dolayı ıbir cürüm işlen­
diği takdirde, o cürmün kanunen ıbeli olan cezası altıda bir .oranında lantırıüaralk hükmolünur. 
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MADDE $ı — Türk Ceza Kanununun 177 ncî maddesi aşağıda yazılı olduğu şjeklildıe dıeği#rilimiiştliır. 

Madde 177Ü — Bir kimse ibadethanelere konulmuş âbide ve diğer bu gibi eserleri veya kabristandaki ımalh-
kükâtı bozar veya mezarları tahrip ederse Türk Ceza Kanununun 516 ncı maddesinin (ikinci fılkrasında ya­
zılı cezalar altıda birden üçtei bire kadar artırılarak hükmolunur. 

Bunlardan birini pisleyenllıer bir (aydan üç aya kadar hapis ve beş bin liradan on bin İraya kadar ağır 
para cezası ile cezaflaridrtirHais 

MADDE 4. — Türik Ceza Kanununun 178 inci maddesi aşağıdaki yazıh olduğu şiekıilde değiıştiriımiştıir. 

Madde 178. — Bir kimse bir ölünün naaş ve kemlikleri hakkında hakarette bulunur veya bu (maksatla 
veya meşru olmayan bir maksatla birimlin naaşım yahut kemiklerini (alırsa, üç aydan üç seneye kadar ha­
pis ve beş bin İradan on bin likaya kadar ağır para cezası ile. cezalandırılır. 

Bunların dışında, hler kim bir ölünün naaşım ıtamamıen veya kısmen alır veya ruhsat aknalksızıın bir naıaşı 
mezardan çılkarır yahut kemiklerini alırsa ilki aydan altı aya kadar hapis ve üç bin liradan on bin liraya 
İkadar ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Eğer bu cürüm fcahrisitana veya ölü gömülmeye vaya muhafazasına mahsus diğer yerlere memur olan 
yahut kendilerine naaş ve kemikler «evdi olunan kimseler tarafından işlenirse, yukarda yazılı cezalar yarı 
nispettinde artırılarak hükmolunıur. 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 20 Aralık 1982 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 2/61 
Karar No. : 23 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Mehmet Pamak ve on arkadaşı tarafından hazırlanan, «Türk Ceza Kanununun 
175, 176, 177 ve 178 inci maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi» Komisyonumuzda Adalet Ba­
kanlığı temsilcileri de hazır olmak üzere görüşülmüş, teklifin genel gerekçesi, madde gerekçeleri, Başbakan­
lık yazısı incelenmiş ve tartışılmıştır. 

Teklifin genel gerekçesinde dine karşı saygılı olan milletimizin birlik ve beraberliğinin korunması ve za­
rarlı ideolojilerin bu birliği bozmasının engellenmesi için : 

a) Dine tezyifin ceza müeyyidesi altına alınması; 
b) Türk Ceza Kanununun 175 - 178 inci maddelerindeki düzenlemeden kast unsurunun çıkarılması; 
c) Bu maddelerdeki cezaların artırılması; 
d) Umumî yerlerdeki dinî eşyanın tahribinin de kanun kapsamına alınması gereğine işaret edilmekte­

dir. 
Teklifin bu amaç ve önerileri Komisyonumuzda ayrı ayrı ele alınarak görüşülmüştür., 
1. Teklifin genel gerekçesi değişikliği makul göstermekten uzak bulunmuştur. Bir taraftan, doğru ola­

rak, «Yüce Türk Milletinin Ali aha ve dine inanan, peygamberlere saygılı bir millet» olduğuna işaret edi­
lirken, diğer taraftan «yabancı ideolojilerin peşinden koşmaktan milletimizi alıkoymak» için değişikliğin 
gereğine işaret etmek çelişiktir. 

Din kurallarının niteliği yakından incelenirse, bu çelişki daha belirgin hale gelir; Bilindiği gibi, din; 
iman, itikada ilişkin kurallardan başka ibadete ilişkin kuralları da içermektedir. Dinde bu kurallar yanında 
muamelata ilişkin kurallar da yer almaktadır. İman ve itikada ilişkin kurallar sadece Tanrı ile kul arasında 
geçerlidir. Bunlar derunî nitelikte olup his ve vicdana hitap ederler. Bu kurallara riayetin hukuk yoluyla 
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sağlanması «dinde zor yoktur» prensibine aykırı düştüğü gibi hukukun hisleri ve inançları biçimlendireme-
yeceği yolundaki anakurala da aykırıdır, ibadete ilişkin kurallara hukukun müdahale etmemesine gelince 
bu, hukukun dine ve kişiliğe saygılı olmasından ve kişiler arasında eşitliğe riayet etmesi gerektiğinden kay­
naklanmaktadır. Herkesin dilediği ve inandığı gibi ibadet etmesi vicdan hürriyetinin gereğidir. Hukuk, kişi­
nin vicdan hürriyetine tecavüzü önleyici kurallar koyar; onları hukukî müeyyide altında biçimlendirmek 
gibi bir yola girmez. Girerse laiklik ilkesine aykırı hareket etmiş olur. Bu türlü bir tutum, kişiliğe müdahale 
teşkil eder. Muamelatı düzenleyen din kuralları laik devletin uğraşı alanına girmez. Laik devlette dine ay­
kırılığın müeyyidesi ilahidir, ahirete taalluk eder. Dine aykırılığın müeyyidesi, oluşumunda dinî telakkilerin 
yer aldığı nispette millî ahlâka aittir, fakat bu halde hukukî değildir. 

Bu nedenle Ceza Kanunu vicdan ve din hürriyetine karşı müdahaleleri ceza müeyyidesi altına almış suç 
saymış ve fakat dine karşı tahkir veya tezyifi ise suç saymamıştır. Dinin mücerret, itikat ve ibadet kural­
ları müminin vicdanında şahsîleşip dışa aksetmedikçe, tecavüz edilebilirler nitelik kazanmadıkça hukukun 
meşgul olacağı konu değildir. 

Bayrağı yırtmak, Türklüğü veya Cumhuriyeti tahkir suçtur. Çünkü bu suçlarda ortak millî varlıklara 
tecavüz vardır. Oysa ki, dinde tecavüze uğrayan mefhumların muhtevası kişiden kişiye değişir. Bu yüzden 
bir şahsı hedef almadıkça dinî değerlere mücerret tezyif ve tahkir hukukta müeyyidelendirilmemiştir. Bu 
fiillerin müeyyidesi uhrevidir, ahlâkidir. 

Komisyonumuzun çoğunluğu, dinin niteliğinden ve lâik hukukun özelliğinden ileri gelen bu ayrımı gözet­
mediği için çelişkili gerekçeyle bizatihi dine tecavüzü cezalandırmayı düzenleyen teklifi benimseyememiştir. 

2. Teklif, Ceza Kanununun din hürriyetine karşı tecavüzleni cezalandıran 175 - 178 inci maddelerden-
de değişiklik önererek dine vakî tecavüzü cezalandırmaktadır. 

Bu teklif iki açıdan benimsenememiştir; 
a) Teklif sahibine göre, 175-178 inci maddelere ilişkin suçlarda kastın lispatı çok güç olduğundan uy­

gulamada tezyif ve tecavüzler beraatle neticelenmektedir. Tezyif kastı aranmaksızın failin tecziyesine gidilir­
se ancak din tecavüzden korunmuş olur. Bu düşünce esası yönünden ve teknik hukuk açısından kabule şa­
yan görülememiştir. 

175-178 dnci maddelerde davaların çoğukez beraatle neticelenmesi, tecavüzün din ve vicdan hürriyetine 
yönelik olmayıp bizzat dine yöneltilmesi nedeniyledir. Dine yönelik tecavüzlerin hukuken müeyyidelendirül-
mesine lâik hukuk sisteminde imkân yoktur. Devlet dine saygılıdır, din kurallarının doğru olarak bilinme­
sini sağlama görevini üstlenmiştir, okullar açmıştır. Camilerde din görevlileri bulundurmakta, onları gö­
revlerinde denetlemektedir, tslamın dışındaki kitabî dinler ise kendi kuralları gereği bu işi kiliselere terk-
etmiştir. Çünkü sadece tslamda egleziastik sınıf yoktur. 

Teknik hukuk açısından ise, teklif, kast unsuru olmayan suçları cürüm saydığı için ceza hukukunun te­
mel kuralına aykırıdır. 

3. Cezaların artırılması yoluyla suçların önlenmesi ceza siyasetinde başvurulan bir yol ise de, bu yola 
başvurmadan önce suçların ceza kanununun tümünde ne yolda düzenlendiğini araştırmak gerekir. Din ve 
vicdan hürriyetine karşı işlenen suçlardan Türk Ceza Kanununun 5J6/3 ve 79 uncu maddelerinin de uygula­
ma alanı bulacağı nazara alınırsa ceza artırmanın isabeti savunulamaz; çünkü uygulamada, din ve vicdan 
hürriyetine karşı işlenen suçların başka suçlarla işin gereği içtimaına çok sik rastlanmaktadır. 

4. Teklif, umumî yerlerdeki dinî eşyanın tahribini de suç kapsamına almaktadır. 
Komisyonumuz bu konuyu açıklarken teklifin tümü hakkında görüşlerini de ortaya koymayı uygun 

görmüştür. 
a) Teklifin genel gerekçesinde Türk Ceza Kanununun 33 kez değişiklik gördüğüne işaret edilmekte ve 

* dinin korunması konusundaki değişiklik tekliflerinin bugüne kadar kanunlaştırılamadığı belirtilmektedir. 
Türlü siyasî görüşlerin iktidarı yönettiği dönemlerde konunun kanunlaştırılmaması, tedvin siyaseti yönün­
den dinin korunmasının mümkün olmadığı hakkındaki Komisyonumuz görüşünü doğrulamaktadır. Gerçekten, 
Mülga Ceza Kanunnamesinin 55 inci maddesinde düzenlenen fezahatı lisaniye suçu Türk Ceza Kanununa 
bu nedenle alınmamıştır. 
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b) Din ve vicdan hürriyeti aleyhine işlenen cürümlerin modern ceza ilmimin ışığında yeniden düzenlen­
mesi düşünülebilir. Ceza Kanununun 175/3 maddesinde belirtilen neşir yoluyla tezyif ve tahkirin konferans, 
film, televizyon, piyes gibi yollarla işlenmesi neşir kapsamına alınabilir; 176, 177 ve 516 ncı maddeler ara­
sındaki ilişki, gerçek ve fikir içtima kuralları dikkate alınarak gözden geçirilebilir. Din hürriyetiyle alakalı 
olmayan bir konuyu düzenlediği iddiasıyla 178 inci maddelerin bu fasıldan başka bir yerde düzenlenmesi sa­
vunulabilir. 

Komisyonumuz, teklifin umumî yerlerdeki dünî eşyayı da kanun kapsamına alan tadilatı vesile sayıp ce­
za kanunumun tümünü ele alarak fasılları revize etme yetkisini haiz değildir. Komisyonlar gündemlerine hâ­
kim olmakla beraber teklif ve tasarı dışında düzenlemelere girişemezler. 

Ceza Kanunu gibi anakanunların perakende değişikliklere uğratılması kodifikasyon tekniğine aykırıdır. Ko­
misyonumuz genel gerekçede sözü edilen 33 değişikliğin bir çoğunun mesut değişiklikler olmadığının bilincin­
dedir. 

Yapılacak iş, Başbakanlık yazısında da doğru olarak belirtildiği gibi, Ceza Kanununun, modern ceza ilmi­
nin ışığı ailtınıda ıtopuyla ele alınması olaibilir. Bu da Komisyonumuzun mesaisini aşan geniş kapsamlı bir ön ilmî 
araştırmayı gerektirir. Medenî Kanun revizyonu için bu yola gidilmiştir. Pek zorunlu olmadıkça ceza kanu­
nu içinde aynı yolun takibi gerektiği görüşüyle Komisyonumuz teklifin maddelerine geçilmeden tümünün 
reddi gerektiğini dört üyenin çekimser oyu ile çoğunlukla kararlaştırılmıştır. 

Raporumuz gereği yapılmak üzere Danışma Meclisi Başkanlığına saygıyla sunulur. 
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