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I. — GEÇEN r 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

1. — Hikmet ALTUĞ, 12 Eylül 1980 öncesi ile 
sonrasında Türk gençliğinin ruh ve beden sağlığı ko­
nusunda gündem dışı bir konuşma yaptı. 

2. — 'Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­
çim, aday gösterilmemesi nedeniyle ertelendi. 

3. — Bor, Kömür, Asfaltit, Fosfat, Demir Ma­
denleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin Işletil-

Tasarılar 
1. 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayılı TC Emekli 

Sandığı Kanununun 100 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı. (1/662) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 6.4.1983) (Bütçe - Plan Komisyonuna : 
7.4.1983) 

2. Silahlı Kuvvetler Yükseköğretim Kanunu 
Tasarısı. (1/663) (Başkanlığa geliş tarihi : 6.4.1983) 
(Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri (Esas), Millî Eği­
tim ve Bütçe - Plan komisyonlarına : 7.4.1983) 

3. 14.7.1965 Tarihli ve 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 1327 Sayılı Kanunla Eklenen ve 
1897 Sayılı Kanun ile Değiştirilen Ek 2 nci Madde­
nin (e) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı. (1/664) (Başkanlığa geliş tarihi : 6.4.1983) 
(Bütçe - Plan Komisyonuna : 7.4.1983) 

4. Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriye­
ti Arasında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî Ka-

TANAK ÖZETİ 

meşini Düzenleyen Kanun Tasarının maddeleri üze­
rinde görüşmelere devam edildi. 

7 Nisan 1983 Perşembe günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.55'te son verildi. 

Vefik KİTAPÇIÖİL 
Başkan 

Başkanvekili 

M. Talât SARAÇOĞLU Erdoğan BAY1K 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

rarların Tanınması ve Yerine Getirilmesine İlişkin 
Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Dair Kanun Tasarısı. (1/665) (Başkanlığa geliş ta­
rihi : 6.4.1983) (Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonuna : 7.4.1983) 

Raporlar 
5. Tahsil Edilemeyen Hazine Alacaklarının Si­

linmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî İşler ve 
Bütçe - Plan komisyonları raporları. (1/497) (S. Sa­
yısı : 371) (Dağıtma tarihi : 7.4.1983) 

6. 79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, 
Millî Korunma Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının 
Tasfiyesine ve Bazı Hükümler İhdasına Dair Kanu­
nun 10 uncu Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komisyo­
nu Raporu. (1/168) (S. Sayısı : 372) (Dağıtma tari­
hi : 7.4.1983) 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

— 310 — 



Danışma Meclisi B : 81 7 . 4 . 1983 O : 1 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KtTAPÇIĞİL 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 81 inci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KU-

1. — İsmail ARAR'a, hastalığı nedeniyle 24 Mart 
1983 tarihinden itibaren 38 gün izin verilmesine dair 
Başkanık tezkeresi. (3/553) 

BAŞKAN — Danışma Meclisi Başkanlığının bir 
tezkeresi var, okutuyorum. 

Genel Kurula 
Danışma Meclisi Üyesi İsmail Arar, 24 Ocak 

1983 tarihinde hastaneye yatırılmış ve 31 Mart 1983 
tarihinde taburcu edilerek 1 ay (Otuz gün) istirahatı 
uygun görülmüştür. Bu itibarla 24 Mart 1983 tari­
hinden geçerli olmak üzere toplam 38 (otuzsekiz) gün 
müddetle izinli sayılması hususunun Genel Kurula 
arzı, Başkanlık Divanının 6 Nisan 1983 tarihli top­
lantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tensiplerine arz olunur. 

Vefik KİTAPÇIĞIL 
Başkanvekili 

Danışma Meclisi Başkanı V. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Arar'ın ra­
porlu 38 günlük iznini oylarınıza sunuyorum. Kabul 

V. — GÖRÜŞÜLEN 

1. — Bor, Kömür, Asfcdtit, Fosfat, Demir, Ma­
denleri ile Nükeer Enerji Hammaddelerinin İşletil­
mesini Düzenleyen Kanun Tasarısı çe İktisadî İşler 
Komisyonu Raporu. (1/118) (S. Sayısı : 184'e 1 inci 
ek) (1) 

«(1) 1984'e 1 inci ek sıra sayılı Basmayazı 
28.3.1983 tarihli 76 ncı Birleşim Tutanağının sonuna 
eklidir.» 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 
başlıyoruz. 

RULA SUNUŞLARI 

edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. Sayın 
Arar'a acil şifalar diliyoruz. 

2) Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­
çim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin ikinci 
maddesindeki «'Komisyonlarda açık bulunan üyelik­
lere seçim» konusunu, yine iki komisyondan 'birine 
istek olmadığı için önümüzdeki birleşime bırakıyo­
rum. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan; bu se­
çim konusunda bir söz rica edebilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Şimdi efendim, dün za-

tıâlinize bir not göndermiştim ve zatıâliniz de, Ada­
let Komisyonuna aday olmadığından bahsetmiştiniz. 
Acaba halen komisyonlarda üye olmayan kaç üye­
miz vardır ve bunların isimleri nedir? Bunlar açıkla­
nırsa, belki üyelerden aday gösteren olur ve böylece 
bu seçimler yapılabilir diye düşünüyorum. Arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Bir dahaki birleşimde bunu Genel 
Kurula arz edeyim. 

İŞLER 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin ka­
nun tasarı ve teklifleri bölümüne geçiyorum. 

Devletçe İşletilecek Madenlerle Maden Sahaları 
Hakkındaki Kanun Tasarısının görüşülmesine devam 
ediyoruz. 

Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin yerlerini 
almalarını rica ediyorum... 
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Değerli üyeler; 2 nci madde üzerinde verilen 
önergeleri değerlendiriyorduk. Sıra, Sayın Güvenç'in 
önergesinde. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan; 
uygun görülürse. Sayın Güvenç'in önergesine ben ta-
kabbül ediyorum. 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Hamitoğulları. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlar; 

Sayın Güvenç'in önefgesi, önemli bir konuya çö­
züm getiren bir öneridir efendim. Devletçe üretim 
projesi hazırlanmış, yatırıma başlanmış olan havza 
ve yörelerde, il adları ve numaraları bu Kanuna ekli 
listede belirtilen linyit kömürü ve demir cevheri sa­
halarının yine Devlet elinde kalması gerektiğine iliş­
kin bir öneridir. 

Burada haklı olan nokta şudur; Devletin zaman 
harcayarak ve büyük yatırımlar yaparak el attığı sa­
haların (ki, bunların bir kısmı tamamlanmamış du­
rumda da bulunabilir) el değiştirmesinin pek yararlı 
ve isabetli olmayacağı açıktır. Bu nedenle Devlet ya­
tırımlarına konu olar* dal ve alanların, yine Devlet 
elinde kalmasını önermektedir bu önerge. Bunun 
yerinde bir öneri olduğu kanısındayım; bu nedenle 
destekliyorum. Yüksek takdirlerinize ve tasviplerinize 
arz ederim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­
ları. 

Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

önerge üzerinde Sayın Komisyon ve Sayın Hü­
kümetin görüşü lütfen. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan sayın üyeler; 
bu önergeye Komisyon olarak katılamıyoruz. 

ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Sayın Başkan; önergeye katıla­
mıyoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Güvenç'in 
önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet ka­
tılmamaktadır. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Değerli üyeler; Sayın Akıncı, Sayın Başbuğ ve 
arkadaşlarının önergesi var; Sayın Sarıoğlu, Sayın 
Banaz, Sayın Aksoy, bu önergede imzası olan sayın 
üyeler. 

7 . 4 . 1983 O : 1 

Hangi sayın üye önerge üzerinde bir açıklama 
yapacak? 

EŞREF AKINCI — önergemi geri alıyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akıncı. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkanım, bu öner­

gede bizim de imzamız var?.. 

BAŞKAN — Efendim, önergeyi esas veren sayın 
üye, arkadaşları adına önergesini geri aldı. Esasen, 
o önerge ile ilgili diğer bir önerge dün (Sizin öner­
geniz) Genel Kurulca, biliyorsunuz, kabul edilme­
mişti. 

PAŞA SARIOĞLU — Yalnız bu önerge... 
BAŞKAN — Sayın Sarıoğlu, önerge işlemden 

kaldırıldı; özür dilerim. 
Sırada Sayın Genc'in önergesi vardır. Sayın Genç 

buyurun. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Benim vermiş olduğum önergenin mahiyeti şu­

dur : 
Sivas Kangal'da, Çetinkaya ve Otlukilise mevki­

inde tespit edilmiş, rezerv hacmi 10 milyon ton olan 
bir demir rezervinin işletilmesidir. 2172 sayılı Ka­
nuna göre, bu maden eski işleticilerinden alınmış, 
Devlete verilmiş. Bunun eski işleticileri, Koç Gru­
buna ait bir şirket olan Demir Export'tur. Şimdi, 
Sivas ve Malatya'nın bazı bölgelerindeki ocakları ia­
de ettik; Devletin elinde kalmasını karara bağladık. 
Öyle ise, bu saha da çok verimli ve demir tenörü 
çok yüksek olan bir saha. Ben, dün burada 21 sa­
hanın tekrar Devletin elinde kalması ve Devletin 
bunlara tasarruf etmesi konusunda önerge vermiş­
tim; fakat toplu oylandığı için, hepsi reddedildi. Dün 
de burada yapmış olduğum konuşmada şu fikri öne 
sürdüm : 

Sayın Bakanımız bizim konuşmalarımıza cevap 
verirken dediler ki; «Biz, santral olan sahaları (Yani, 
elektrik santralı olan sahaları) iade etmiyoruz, öteki­
leri ediyoruz.» Şimdi, Hükümetin ilk getirdiği tek­
lifte 97 sahanın iade edilmemesi ilkesi kabul edilmiş; 
sonra Geçici Komisyon bunu 66'ya ve İktisadî İşler 
Komisyonu da 62'ye indirmiş. 

Değerli üyeler; 
Şimdi, biz burada birtakım şeyleri enine boyuna 

tartışıp objektif karar vermek zorundayız ve biz bu­
rada yaptığımız konuşmalarda da ilgili Komisyon­
dan ve Hükümetten çok net bilgi almak zorundayız; 
yani doğru görev verebilmemiz için. Şimdi, Sayın Ba-
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kanımız affetsinler, şöyle birtakım söylentiler de var; 
diyorlar ki Sayın Bakan, Koç Grubundan geldi, bu 
iade edilen ocakların ve maden sahalarının Koçla il­
gili olan bölümleri iade edilmiyor, bir tek öteki bö­
lümleri iade ediliyor. Aslında böyle bir hususun olup 
olmadığını bilmiyorum, ben bifkaç kişiye sordum, 
bu iade edilen madenlerin eski sahipleri kimdir, bir 
bilgi alma imkânımız yok. Yani, bu söylentinin de kal­
kabilmesi için ve özellikle benim öğrenmek istedi­
ğim, şu önerge ile öğrenmek istediğim, Sivas Kan­
gal'daki Çetinkaya ve Otlukilise demir cevherlerinin 
eski sahibi kimdir, (Bunları şu anda Devlet aldığına 
göre) neden acaba bunlar tekrar iade edilmiyor? Bu 
da benim öğrenmek istediğim bir konudur. 

Yine, kömürler konusunda artık önergelerimiz 
oylanıp, kesin geçtiği için, bu konuda bir şey söyle­
me imkânımız yok. Benim önergemin mahiyeti bu­
dur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye var mı? 
M. FEVZt UYGUNER — Aleyhinde Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Aşağı yukarı bir haftadan beri görüşmekte oldu­

ğumuz Maden Kanunu Tasarısında dikkatimi çeken 
bir noktayı arz etmek üzere, huzurlarınızı işgal et­
miş bulunuyorum. 

Burada tespit edebildiğim kadar, bu maden sa­
halarının tespiti ve işletilmesi hakkının kime ait ola­
cağı meselesi bir Devlet işletmesi veya özel şahıslar 
işletmesi şeklinde münakaşa konusu edilegelmekte. 
Bu münakaşa sırasında dikkatimi çeken bir husus 
şu oldu; sanki bir maden sahası özel teşe'bbüse veri­
lir ve özel teşebbüs eli ile işletilirse, sanki başka bir 
devlet uyrukluğunda bir şahıs bunu işletecek, bu 
maden varlığının tamamını alacak, götürecek, be­
dava fiyatla kendi memleketinde, kendi ihtiyacında 
kullanılacak gibi bir hava estirilmek isteniyor. Benim 
anlayamadığım nokta bu. Bir maden sahasını isterse 
Devlet işletsin, isterse özel teşebbüs işletsin; amaç 
burada verimliliği sağlamaktır. Yani, maden saha­
sının memleket ekonomisinde kullanılmasını, verimli 
olarak kullanılmasının sağlanmasıdır. 

Bu bakımdan, Devlet teşebbüsü veya özel te­
şebbüs ayırımı yapmak, bence gereksizdir. Dünkü gö­

rüşmelerde Sayın 'Bakan çok güzel bir kıstas orta­
ya attılar ve dediler ki, Devlet işletmeleri kendisi için 
lüzumlu olan (Yani termik santrallar için ve yine 
halkın bazı yakıt ihtiyaçları için lüzumlu olan kö­
mür rezervlerini, demir rezervlerini Devlet tespit et­
miştir ve bunları kendisinde tutmak üzere karar al­
mıştır ve Tasarıya o şekilde veçhe verilmiştir ve hu­
zurlarınıza Tasarı 'bu şekli ile gelmiştir. Demek ki, 
bugün için artık, Devlete, Devlet işletmelerine la­
zımdan ister demir, ister kömür madenleri artık or­
taya çıkmıştır, bellidir; bunun dışında olanlar peki 
atıl mı kalacak? Elbette ki bunların da üretime ge­
çirilmeleri ve memleket ekonomisine ve halkın ihti­
yaçlarına tahsis edilmeleri en lüzumlu bir husus­
tur. 

Şimdi, konuya 'bu açıdan bakmak gerekirken, bi­
raz evvel konuşan değerli arkadaşımız kalktılar ma­
den sahasını iade edilmesi söz konusu olan firma­
ların açıklanmasına kadar işi götürdüler. Bu kadar 
şahsiyata girmeye, bu kadar işin detaylarına girme­
ye bilmiyorum gerek var mı? Tekrar ediyorum, bir 
maden sahasını ister Devlet işletsin, ister özel te­
şebbüs işletsin, burada her iki işletmenin de elde 
edeceği ürün, elbette ki memleket ekonomisine hiz­
met edecektir ve memleket menfaatine kullanılacak­
tır. 

Onun için, ben böyle bir ayırım yapmayı uygun 
bulmuyorum ve bu söbeple de önergenin aleyhinde-
yim. Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyonun önerge üzerindeki görüşünü 

rica ediyorum. 
İKTİSADÎ ÎŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Hükümet, dört demir sahasını kendisi için lüzum­

lu görmüş ve getirmiş olduğu Tasarıda da bu dört 
sahanın Devlette bırakılmasını talep etmiştir. Ko­
misyon olarak, biz bu dört sahanın Devlette kalma­
sını kabul etmiş durumdayız. Bunun dışındaki tek­
lifleri kabul edemiyoruz; önergenin reddini rica edi­
yoruz efendim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Civelek. 
Sayın Hükümet?.., 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkan, Hükümet tarafın­
dan hazırlanmış olan Tasarıda dört tane demir sa­
hası derpiş edilmiştir. Bu tasarının hazırlanması 1981 
yılında olmuştur. Bu benim Bakanlığımdan evvel­
dir, 

— 313 — 



Danışma Meclisi B : 81 7 . 4 . 1983 O : 1 

Burada şahsımla ilgili de bir konu ortaya atıl­
dığı için cevap vermek ihtiyacını hissediyorum. 

Bunlardan birincisi; dört demir sahasının tespit 
edilmesi Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığının de­
ğil, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının talebi üzeri­
ne yapılmıştır. 

İkincisi; t>u tespit benim bakanlığımdan evvel ol­
muştur. 

Üçüncü bir hâdise de şudur; bu arada kömür 
sahaları içinde de Demir Eksport'un sahaları var­
dır. Bu sahalar devletleştirilmiştir ve devletleştiril­
miş vaziyette kalmaktadır. Bunu da bilhassa açıkla­
mak isterim; ama Sayın Genc'e teşekkür ediyorum. 
Dedikodu halinde konuşulacağına, böyle bir kürsü­
de 'bunu ifade etmiş olması bana bu açıklamayı yap­
ma fırsatını vermiştir. 

Hükümet getirmiş olduğu Tasarıdaki gibi, dört 
demir sahasının kamulaştırılması görüşündedir ve 
önergeye iştirak etmediğini bildirir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve Hükümet 

önergeye katılmıyor. Dikkate alınmasını oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler!.. Kabul etmeyenler... 
önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Çakmakçı sıra sizin önergenizde, buyu­
run efendim. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, muhterem 
arkadaşlarım; 

Biraz evvelki açıklamalar üzerine benim konuş­
mama hiç gerek kalmadı; ama bir hususu dikkat 
nazarlarınıza sunmayı yine de bir görev sayıyorum. 
Karar Yüce Heyetindir. 

Benim önergemde iki konu vardı. Birisi demir 
sahalarından bazılarının Devlet kuruluşları tarafın­
dan işletilmesi konusu idi. O karara bağlanmış bu­
lunmaktadır. 

Ancak, ilave edilecek listede iki demir sahasının 
daha olmasını istiyordum; fakat biraz evvel arz 
ettiğim gibi, Sayın Komisyonun ve (Hükümetin açık­
lamalarından buna da imkân olmayacağı kanaatine 
varmış olmama rağmen, yine de iki saha hakkında 
kısaca bilgi arz etmek istiyorum. 

»Bunlardan birisi, Ankara'nın Bâlâ ilçesi yakının­
daki Kesikköprü demir cevheri sahasıdır. Buranın 
Karabük Demir Çelik İşletmelerine çok yakın olması 
ve kışın naklin çok daha kolay olması nedeniyle o te­
sisler için bir teminat olarak görülmesidir. Burası 10 
milyon ton rezervli bir sahadır ve daha evvelki 2172 
sayılı Kanunla kamulaştırıldıktan sonra da rezerv üre­

timi bir hayli artmış ve 135 bine çıkmıştır ki, bun­
dan evvelki yıllarda ortalama 50 bin (ton idi. 

İkincisi saha; Erzincan yakınlarındaki Bizmişen 
demir sahası. Buranın da rezervi 22 milyon ton ola­
rak 'hesaplanmış bulunmakta ve kamulaştırmadan son­
ra da yıllık üretim kapasitesi 80 bin tondan 130 bin 
tona çıkmış bulunmaktadır. 

Buranın önemi de Samsun'a kolaylıkla cevherin 
nakledilebilmesi ve Samsun'dan deniz yoluyla Ereğli 

Demir Çelik İşletmesinin büyük ihtiyacını karşılamış 
olmasıdır. 

Bu kısa bilgiyi arz ettikten sonra, kararı takdir­
lerinize/ sunuyorum. Fazla konuşmama gerek kalma­
dığı düşüncesindeyim. Saygılar sunarım. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Bu önerge üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon buyurun efendim. 
İKTİSADÎ 1ŞILBR KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Efendini, Komisyon olarak 
önergeye katılamıyoruz. Arz ederim. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Evet, Sayın Bakan buyurun efendim. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Katılamadığımızı bildirmek isti­
yorum efendim. 

IBAŞKAN — Katılamıyorsunuz. 
Değerli üyeler, Sayın Hükümet ve Sayın Komis­

yon önergeye katılmıyorlar. Dikkate alınmasını oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler.. Önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir. 

Sayın Altop'un bir önergesi var; (buyurun efen­
dim. 

YAVUZ ALTOP — Sayın Başkan, Sayın Ayhan 
Fırat'ın önergesinin kabul edilmesinden sonra benim 
önergem geçerliliğini kaybetmiş oluyor. Bu bakım­
dan önergemi geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Geri alıyorsunuz, teşekkür ederim 
Sayın Altop., 

Madde üzerindeki önergeler tamamlanmıştır. 
Değerli üyeler, maddeyi kesin kabul edilen öner­

ge ile birlikte Komisyona veriyorum efendim. Biz 
diğer maddeler devam ederken Komisyon maddeyi 
düzenleyip getirirse, bugün Genel Kurula sunarak 
kararlarını almış oluruz. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
NURİ ÖZGÖKER — Sayın Başkanım bize müsaa-
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de buyurursanız 10 dakikada bunu takdime hazı­
rız madde elimizde hazır zaten. 

BAŞKAN — Efendim şöyle yapalım, biz devam 
edelim, nasıl olsa ara vereceğiz ileride; yani iki de­
fa ara vermiş olmayalım. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
NURİ ÖZGÖKER — Yalnız Sayın Başkan, 3 üncü 
madde 2 nci madde ile sıkı sıkıya ilgilidir efendim, o 
bakımdan, ilerliyemiyoruz. Madde hazır burada, 
müsaade ederseniz verelim efendim. 

BAŞKAN — Hazırsa, rica edeyim. 
Değerli üyeler, 2 nci madde ile ilgili kesin ka­

bul edilen önerge istikametinde düzenlenen ve Ko­
misyondan gelen yeni maddeyi okutuyorum. 

«Kapsam 
MADDE 2. — Aşağıda belirlenen maden türleri­

nin aranması ve işletilmesi bu madenlerle ilgili Dev­
let kuruluşları tarafından yapılır. 

a) Bilumum bor, asfaltit, uranyum ve toryum 
madenleri, 

b) 11 adları ve numaraları bu Kanuna ekli lis­
tede belirtilen linyit kömürü ve demir sahaları.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler, ıbu madde ile ilgili, 
dikkate alınmak üzere sunulan bir önerge olmadığı 
için sayın üyelere ayrıca söz veriyorum. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler.. Madde kabul edilmiştir. 

ABDÜLBAKİ CEBECİ — Sayın Başkan, 3 ün-
üncü maddeden evvel bir ikinci bölüm açılması hakkın­
da önergem vardı. 

BAŞKAN — Yeni bir bölüm açılmasını istiyor­
sunuz. .;.! 

ABDÜLBAKİ CEBECİ — 2 nci maddeden son­
ra yeni bir bölüm olacak. 

BAŞKAN — Sayın Cebeci, önergenizi okutaca­
ğım efendim. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, 2 nci mad­
denin eki olarak demir cevheri sahalarının isimleri 
vardır listeye eklenmek üzere. 

BAŞKAN — Maddeyi okuttuk ve oylattık. Tah­
min ediyorum o aynen kabul edilmiştir efendim." 

Sayın Cebeci'nin önergesini okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığıma 
Görüşmekte olduğumuz 184'e 1 inci Ek Sıra Sa­

yılı Kanunun «Kapsam» kenar başlıklı 2 nci mad­
desinden sonra İkinci Bölüm olarak «Tanımlar ve 
Esaslar» şeklinde bir bölüm açılmasını önerir, say­
gılarımı sunarım. 

Abdülbaki CEBECİ 

BAŞKAN — Sayın Cebeci, açıklama yapmak 
üzere buyurun efendim. 

ABDÜLBAKİ CEBECİ — Sayın Başkan, değer­
li arkadaşlarım; 

Bu Tasarının, Hükümetçe, iki yıla yakın bir za­
man önce Danışma Meclisine sunulmuş olmasına 
karşın şimdiye kadar görüşülememiş olması nedeniy­
le Hükümet ve Komisyon, Tasarının artık vakit ge­
çirilmeden kanunlaşma sürecinden geçirilmesini is­
temektedirler. 

Verilen değişiklik önergelerinin çokluğu nedeniy­
le her birinin üzerinde Komisyon ve Genel Kurul­
ca derinliğine ve genişliğine değerlendirme olanağı 
bulunamamaktadır. Buna karşın, belki Millî Güven­
lik Konseyi ihtisas komisyonlarında daha geniş de­
ğerlendirme yapılacağı düşüncesiyle önergelerimizi 
doğal olarak savunmaya devam edeceğiz. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Tasarının «Kapsam» kenar başlıklı 2 nci madde­

sinden sonra, İkinci Bölüm olarak «Tanımlar ve 
Esaslar» başlığı altında bir bölüm açılmasını öneri­
yorum, 

Gerekçeleri şunlar : 
Kanun yapma tekniğinde kapsamdan sonra «ta­

nımlar ve esaslar» la ilgili maddeleri koymak gele­
nektik. Bazı kanunlarda «Tanımlar ve esaslar» yerine 
«İlkeler» kavramı kuUanılmaktadiır. 

Takdir buyurulacağı üzere, «İlkeler» ışık tutan 
ideallerdir. «Tanımlar ve esaslar» ise, uygulamayı 
temellendiren prensiplerdir. Bildiğiniz gibi, eski ka­
nunlarda «Esaslar» kavramı kulanılmakta idi. Bu 
nedenle, önerimde «Tanımlar ve esaslar» deyimi 
kullanılmıştır. 

Tasan metninde ise, anlamı belirsiz «Süreler» 
başlığı altında birkaç esas konulmakta ve birinci fık­
rasında ise, Maden Kanununa süre ile ilgili bir yol­
lama, atıf yapılmaktadır; fakat esasların fıkralar 
içine 'kapalı biçimde yerleştirilmesi sakıncalıdır. Kap­
sama girebilecek ayrıntılarla ıkabul edilen Amaç 
maddesi ve Kapsam maddesinin değiştirilmesini öne­
rirken arz ettiğim üzere, bu Kanun Tasarısında «Ta­
nımlar ve Esaslar» diye ayrı bir bölüm açılmaması 
ve bazı hükümlerin «Süreler» başlıklı 3 üncü mad­
dede yer alması büyük bir eksiklik olduğu kadar, 
sakıncaları da birlikte getirmektedir. 

Bu nedenle önerdiğim «Tanımlar ve Esaslar» 
başlıklı bölüme aşağıdaki esasların maddetenmesi 
zorunludur. Şöyleki : 
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3 üncü madde olarak yalnızca Devletin işletece­
ği madenlerin Devlet eliyle planlanacağı, aranacağı, 
çıkartacağı, işletileceği, p azarlanacağı açıklığa ka­
vuşturulmuştur. Çok önemli olan ve dış müdahale­
leri, kötü etkileri düşünülebileceğinden, planlama iş­
lerinin yalnızca Devlet eliyle yapılması önerilmekte, 
bununla birlikte arama, çıkarma, işletme ve pazar­
lama işinin de Devlet elinde olması öngörülmekte­
dir. 

Bu bölümde önerdiğim diğer maddeler hakkında 
hiç olmazsa kenar başlıklar ıını sunmak suretiyle özet 
bir ıbilgi vermedikçe Genel Kurulun tam bir kanıya 
varması mümkün değildir. 

Bu bölümde, arz ettiğim şekilde, 3 üncü mad­
dede Devletçe işletilecek madenler, 4 üncü maddede 
özel sektörce işletilmesine izin verilebilecek maden­
ler, 5 inci maddede özel teşebbüsle ortaklık kurma, 
6 ncı maddede ise, bu Kanunda 'belirlenen devir al­
ma, iade ve ortaklık işlemlerinin bir tüzükle düzen­
lenmesi ele alınmaktadır. Bu maddelerle ilgili öner­
gelerim Komisyona da verilebilecek miktarda Baş­
kanlığa daha evvel sunulmuştur. 

6 ncı maddeden sonra Üçüncü Bölüm olarak 
«Devletçe devralınacak Madenler ve Uygulanacak 
Yöntemler» başlığı ile Kanunun diğer maddeleri dü­
zenlenmektedir. ikinci Bölüm için önerdiğim mad­
delerin görüşülmesine geçilmeden «Tanımlar ve Esas­
lar» başlığının 'kabulünü arz eder, saygılaomı suna-
nm.| 

BAŞKAN — Teşekkür ©derim Sayın Cebeci. 
Sayın Cebeci'nin önergesinin lehinde, aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum,. 
İKTISADÎ İŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sayın Cebeci, önergesiyle yepyeni bir düzenleme 

getirmektedir. Bu düzenleme ise, bizdim Kanun Tasa­
rımızı bozacak niteliktedir. O bakımdan katılamıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHtR İLKEL — Katılamıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve 
Sayın Hükümet önergeye katıtayorlar. Dikkate 
alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Süreler : 
MADDE 3. — Bu Kanun kapsamına giren ve 

Devlet kuruluşları, 'tarafından işletilen veya işletile­
cek olan maden türlerinde Maden Kanununun sü­
reyle ilgili hükümleri bu kuruluşlar için uygulanmaz. 

Devlet kuruluşları bu sahaları bizzat işleteceği 
gibi, gereğinde Bakanlar Kurulu Kararı ile anlaşma 
suretiyle özel sektörle ortaklaşa işletebilir veya işlet-
tirebilir. 

2 nci maddenin (b) bendi kapsamında belirtilen 
maden sahalarında, ilgili kuruluşlarca yapılan etüt ve 
aramalar sonucu, bu kuruluşlarca işletilmesinin ran-
tabl olmadığı tespit edilen maden sahalarının Dev­
letçe işletilmesinden Bakanlar Kurulu Kararı ile 'vaz­
geçilebilir. Bu takdirde aynı sahalar için Maden Ka­
nunu hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üyeler?.. Sayın Yarkın, Sayın Öney, Sayın Ba-
rangil. Üç sayın üyeye söz verebileceğim. 

Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 

Tasarının 3 üncü maddesi, «Süreler» başlığını ta­
li sımaktadır. Birinci fıkrasında, «Bu Kanunun kapsa­

mına giren ve Devlet kuruluşları, tarafından işleti­
len ve işletilecek olan maden türlerinde Maden Ka­
nununun süreyle ilgili hükümleri bu 'kuruluşlar için 
uygulanmaz.» denilmektedir. 

Önce, «Süreler» başlığını görünce, ben, Anaya­
sanın 168 inci maddesindeki süreyle ilgili amir hük­
me uygun bir hüküm getirildiğini zannettim ve ara­
dım, o hükmü bulamadım. Anayasada, «Devlet bu 
hakkını belli bir süre için gerçek ve tüzelkişilere 
devredebilir,» denilmektedir. Bu, bu Tasarının kap­
samına girmemiştir. Gerçi bu soru zannediyorum 
daha önce de soruldu ve Maden Kanunundaki hü­
kümlerin cari olduğu ileri sürüldü. Maden Kanu­
nundaki hükümler nelerdir? Bunların iyice açıklan­
ması ve 99 yıla kadar varan imtiyaz hakkını veren 
bir konuyu eğer Anayasanın öngördüğü 'belli bir sü­
re için bu hakkın devredilmesi anlamında kabul edi­
yorsa, ben o kanaatta değilim; bu konuda Hüküme­
tin görüşünü istiyorum. 

Esas üzerinde duracağım konu, ikinci ve üçüncü 
fıkralarıdır. Bu fıkraların Anayasanın 168 inci mad­
desi açısından, »bu maddeye uygunluğu açısından eleş­
tirilmesinde yarar vardır. İkinci fıkra şöyle: «Dev-
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let kuruluşiarı bu sahaları bizzat işleteceği gibi, ge­
reğinde Bakanlar Kurulu kararı ile anlaşma suretiy­
le özel sektörle ortaklaşa işletebilir veya işlettirebi-
lir.» Şimdi bu sahalardan kastettiği, sanıyorum 2 nci 
maddenin, Kapsam maddesinin (a) bendindeki, «Bor, 
asfaltit, uranyum, toryum madenleri» olmaktadır. 

Biz, 1 ve 2 nci maddeyi uzun müzakerelerle ka­
bul ederken, mütemadiyen, hangi sahalar, hangi ma­
den sahaları Devlet tarafından bizzat işletilsin, han­
gisi özel sektör tarafından işletilsin? bunun tartışma­
sını yaptık ve bu tartışmada da bazı madenler bü­
yük önem kazandı. Peki, ben hemen soruyorum şim­
di hem Hükümete, hem Komisyona ve hepinizin 
dikkatlerine sunuyorum: Bu tartışmaların amacı ne 
idi?.. Burada Hükümete geniş ıhir yetki verilmekte­
dir; global -bir yetkidir, toplu bir yetkidir. Devlet bu 
isahaları Bakanlar Kurulu kararıyla tamamen özel 
teşebbüse bırakabüecektıiır. Bor için yapılan tartışma­
ların, yarın gelecek herhangi bir hükümet taraflından, 
doğrudan doğruya özel sektöre bırakıldığı ta'kdirde 
ne anlamı kalmaktadır? 

Şu halde, 1 ve 2 noi madde ile kabul ettiğimiz 
hükümlerle tamamen çelişen ve bunların âdeta nite­
liğini de, esasını da ortadan kaldıran bir hükmü şim­
di 'kabul edeceğiz. Bu çok açık bir çelişkidir. Hemen 
bunun yanında, Anayasanın 168 indi maddesindeki 
şu amir hükme de açıkça aykırıdır. Burada, «hangi 
tabiî servet ve kaynağın aranması ve işletilmesinin 
doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılması, Ka­
nunun açık iznine bağlıdır.» denilmektedir. 

Burada Kanunun açık izni, hangi tabiî servet ve 
kaynağı ile ilgili, yani bu bizzat belirtilmek suretiy­
le verilmelidir. Aksi halde, ıbundan kasıt, Bakanlar 
Kuruluna geniş bir yetki vererek, «Sen istediğin za­
man, istediğin sahaları tamamen özel sektöre bıra-
ıkabilirsin.» şeklinde anlamamak lazımdır, Anayasa­
nın esprisi bu değildir, hükmün niteliği bu değildir. 
Şu halde bu, çok açık bir şekilde Anayasaya aykırı 
bulunmaktadır. 

Yine üçüncü fıkra, «2 noi maddenin ('b) bendi 
kapsamında belirtilen maden sahalariında, ilgili ku­
ruluşlarca yapılan etüt ve aramalar sonucu, bu ku­
ruluşlarca işletilmesinin rantabl olmadığı tespit edi­
len maden sahalarının Devletçe işletilmesinden Ba­
kanlar Kurulu kararı ile vazgeçilebilir. Bu takdirde 
aynı sahalar için Maden Kanunu hükümleri uygula­
nır.» Yine aynı. Yine biz, 2 nci madde görüşülür­
ken, «Şu linyit sahaları Devlette olsun, şu şuraya bı­
rakılsın, 97 saha 64 olsun» diye niçin uğraşıyoruz | 
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ki bunlarla? işte bir büküm getiriyoruz ve Bakanlar 
Kurulu hepsinden vazgeçebiliyor, «rantabl olmadığı» 
gibi son derece yuvarlak, geniş bir deyimle hepsinin 
işletilmesinden vazgeçebiliyor. Maden Kanunu hü­
kümleri uygulanacağına göre, tamamen özel sektöre 
bırakılacaktır. 

Bu ikinci ve üçüncü fıkra hükümleri, Anayasa­
nın 168 inci maddesindeki «hangi tabiî servet ve 
kaynakların doğrudan doğruya özel sektör tarafın­
dan, gerçek ve tüzelkişiler tarafından işletileceği hu­
susu Kanunun açık izni ile olur» hükmüne tamamen 
aykırıdır. Bundan kasıt, hiçbir zaman böyle geniş 
bir yetki vermek değildir; bundan kasıt, ki açıkça 
söylüyor, «Hangi tabiî servet ve 'kaynağın» diye nok­
talayarak söylüyor. O halde, bu hükümlerin burada, 
Anayasanın 168 inci madde hükmüne göre yeri ol­
mamak gerekir ve ayrıca da kabul ettiğimiz 1 ve 2 
nci maddelere de çok açık foir çelişki içindedir; her 
iki fıkranın da 3 üncü maddeden çıkarılması gere­
kir. 

Sanıyorum bu konuda önergeler de var; Sayın 
Necip Bilge Hocamızın bir önergesi var, benim de 
imzam var o önergede, başjka önergeler de olduğu­
nu sanıyorum, dikkatlerinize sunuyorum. 

Görüşlerim bu kadardır; saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın öney, buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, Meclisin değerli 

üyeleri; 
Görüşmekte olduğumuz Maden Kanununun 3 ün­

cü maddesiyle ilgili olarak söz aldığım zaman, Sayın 
Şerafettin Yarkın'ın dile getirdikleri meseleleri dile 
getirmek niyetini gösteriyordum. Dolayısıyla Sayın 
Yarkın, büyük bir dirayetle yasal açıdan 3 üncü mad­
denin ikinci ve üçüncü fıkrasını burada belirlediler; 
tamamen Sayın Yarkın'ın kaygılarına iştirak ediyo­
rum; ikinci ve üçüncü fıkranın metinden çıkarılması 
konusunda esasen önergem de vardır. Bu konuşma ve­
silesiyle önergemi de savunmuş olacağım elendim. 

Sayın Yarkın'ın belirttiği hususlarda ilâve etmek 
istediğim bir iki küçük nokta vardır : Üçüncü mad­
denin ikinci fıkrası, bu gün Devlete işletmeciliğini 
tekel olarak verdiğimiz birtakım madenlerin istendi­
ği zaman, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle özel 
sektörle ortaklaşa işletilebilmesini amirdir. Anayasanın 
168 inci maddesi çerçevesinde, kanunla yapılması ke­
sinkes şart koşulan böyle bir hususu Bakanlar Ku­
rulu Kararnamesiyle yapılır hale getirmek, zannedi­
yorum Maden Kanunu ile yapılabilecek bir iş değil-
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dir ve Meclisimizin de bunu onaylayamaması gerek­
mektedir. Çünkü, açıkça kanunla bu işin yapılmasını, 
Anayasanın 168 inci maddesi öngörmüştür. Bir Ba­
kanlar Kurulu Kararnamesiyle, devlet tekelinde bu­
lunması gereken bir madenin çıkarılması ve işletil­
mesini özel sektörle ortaklaşa yapmayı sağlamak ve 
buna ortam açmak kanımca doğru da değildir, yasal 
da değildir. 

!Son fıkrası ise, daha da ilginçtir. Son fıkra de­
mektedir ki, «İkinci maddenin (b) bendi kapsamından 
sayılan, yani kabul ettiğimize göre linyit kömürü ve 
demir sahaları için söz konusu bu; bunlar konusun­
da Devletçe birtakım etüt ve araştırmalar yapılacak 
ve bunların işletilmesi rantabl görülmediği takdirde, 
bunların işletilmesinden vazgeçilecektir.» 

Vazgeçilme sözünün ne anlam taşıdığını Sayın Hü­
kümetin açıklamasını istirham ediyorum. Eğer bu bir 
süre için ertelemekse, o anda hemen çıkarmak ve iş­
lemek değil de rantabl görülmediği için bir süreliğine 
ertelemekse bu mümkündür. Zaten Devlet şu anda ele 
almış olduğu bütün madenlerin tümünü aynı anda iş­
letmeye açacak değildir. Bu finansman meselesidir, 
bu ihtiyaç meselesidir ve bu bir miktar da teknolo­
ji meselesidir. Nitekim, bugünkü teknolojik imkân­
larla filan filan havzalardaki madenlerin işletilme­
sinde bir rantabilite görülmeyebilir; ama bir süre sonra 
yeni gelişecek olan teknolojiler çerçevesinde büyük bir 
rantabilite kazanabilir. Devlet böyle bir zamanı bek­
leyebilir ve bu zamanda onları çıkarabilir ve işleye­
bilir. 

O nedenle, belli bir süre için ertelenmek cinsinden 
ise, bu etüt proje sonucundaki «vazgeçme» ibaresi, 
onu kabul etmek mümkündür; ama ondan sonra ge­
len cümle, «bu tip alanlar Maden Kanunu hüküm­
lerine tabidir.» denmekle, istendiği zaman yine Ba­
kanlar Kurulu kararıyla bunların özel sektör kesimi­
ne devredilmesi veyahut da özel kesimle ortaklaşa iş­
letilmesi anlamını taşır ki, bu da kanımca ikinci 
fıkrada belirttiğimiz sakıncalar açısından aynı sakın­
caları taşımaktadır. 

Son olarak şunu ifade etmek istiyorum : Şimdi,' 
bu her 2 fıkranın da Kanunda bu biçimde yer al­
ması, ben hukukçu değilim; ama mantıken, kanımca 
öyledir ki, bugünden Hükümete Meclis âdeta kanun 
gücünde kararname çıkarma yetkisi vermektedir, 
baştan açık bono gibi. Mademki Meclisin iradesin­
dedir Anayasanın 168 inci maddesine göre kanunla­
rın özel kesim tarafından işletilebilecek olanlarını tes­
pit etmek; siz bu Maden Kanununda 2 ve 3 üncü fık­

rayı bu biçimde tanzim ederseniz; bir Bakanlar Ku­
rulu kararnamesiyle bu yapılabilir, şeklinde tanzim 
ederseniz, bu Meclis bu günden bundan sonraki bütün 
meclislerin iradesine ipotek koymuş ve bugünden sü­
resiz ve şartsız bir şekilde kendi iradesini Bakanlar 
Kuruluna devretmiş demektir; yani bir kanun gü­
cünde kararname çıkarmanın da daha ötesinde bir 
yetkiyi bugünden vermiş demektir. 

O nedenle, kanımca yasal olarak da hatalıdır; eko­
nomik olarak da büsbütün hatalıdır. O nedenle 2 ve 
3 üncü fıkraların çıkarılması doğrultusunda önergem 
de vardır. Yüce Kurulunuzun tensiplerine arz ederim 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öney. 
Buyurun Sayın Barangil. 
İBRAHİM BARANGİL — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
İki değerli konuşmacı, benim de zaten bu madde 

üzerinde konuşulması mahdut olan konulara değin­
dikleri için bana pek söz kalmadı; ama buna rağ­
men birkaç kelime konuşmadan da kendimi alama­
dım, 

Evvela madde Anayasamızın bu konularla ilgili 
168 inci maddesine aykırıdır. Konuya evvela bu açı­
dan bakmak lazım. îki konudan aykırıdır; 

Evvela Anayasanın 168 inci maddesi, özel teşeb­
büse diyelim genel manada; işletilmesini devredeceği 
madenler için bir süre tayinini emretmektedir, belli 
bir süre ile verilebileceğine amir bulunmaktadır. Üze­
rinde konuştuğumuz madde böyle bir süre tanıma­
maktadır. 

İkincisi; biraz evvel Sayın Öney'in de işaret et­
tikleri gibi, özel sektöre işletilmesi devredilecek ma­
denler kanunla belirlenir, diyor. Burada biz bir mad­
de ile bunu Hükümete verme yetkisi tanıyoruz. Her­
halde Meclisin böyle bir yetkisi olmamak gerekir. 
İcap ederse Hükümete kanun hükmünde kararna­
me çıkarma yetkisi verilir; ama madenlerin işletil­
mesi hakkında çıkan Kanuna bir madde koymak 
suretiyle bu görev yerine getirilemez. Bu bakımdan 
da Kanun bu maddesi Anayasaya aykırıdır. 

Bakanlar Kurulu rantabl görmediği madenlerin 
işletilmesinden vaz geçebilecek. Peki, şimdi birçok 
madenleri Devlet eliyle işletelim diye alıyoruz. Bun­
ları acaba özel bir tetkike tabi tutmadan mı alıyor 
ki, hemen devretmeyi de getirdiği madde içine koy­
muştur? Tasarı gerçi bir hayli eski tarihlidir, halen 
yürürlükte bulunan 1982 Anayasasından çok önce 
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hazırlanmıştır; fakat Sayın Komisyonumuz bu Tasa­
rıyı en azından Anayasanın ışığı altında incelemek 
durumundaydı. Bunun yapılmadığını... 

BAŞKAN — Sayın Barangil; bir dakikanızı ri­
ca edeceğim efendim. Bir konuyu hem Genel Kuru­
la, hem de Zatıâlinize duyurmak istiyorum. Sayın 
Komisyonumuz Hükümetle mutabık kalmak suretiyle 
esasen bu maddenin önergelerin ve bu konuşmaların 
ışığı altında 2 ve 3 üncü fıkrayı zaten çıkarmaya ka­
rar vermişler. Bu itibarla yorulmamanız için, bu is­
teğinizin yerine 'getirileceğini arz etmek istiyorum 
efendim, 

İBRAHİM BARANGİL — Teşekkür ederim Sa­
yın Başkanım. Zaten sözüm de bitmişti; ama Ko­
misyonun ve Hükümetin bu düşüncesinden haberi­
miz olmadığı için konuşmak ihtiyacını duyduk. 

BAŞKAN — Bize de bu bilgi yeni ulaştığı için 
duyuruyorum efendim. 

İBRAHİM BARANGİL — Sayın Başkanım; 
•ben yalnız şu kadar bir ilaveyle sözümü bitireyim. 
Bu Kanun Tasarısının görüşülmesinde müşahade et­
tiğimiz bir konu var; Komisyon da, Hükümet de 
bu konuda tebellür etmiş kesin fikirlere sahip değil 
gibi görünüyor. Her maddede birçok zikzaklara şa­
hit olduk. Lütfen her şeyi dörtbaşı mamur olarak 
düşünsünler ve de böyle lüzumsuz konuşmaya bizi 
mecbur bırakmasınlar. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Barangil. 
Sayın Komisyonun ve Sayın Bakanın Sayın üye­

lere vereceği cevap olacak mıdır?.. Mesela bu konu­
da bizzat bilgi vermek isterseniz... 

Buyurun Sayın Özgöker. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 

NURİ ÖZGÖKER — Sayın Başkanım; müsaade 
buyurursanız şu hususu açıklamak istiyorum : 

Biz Komisyon olarak Tasarıyı hazırladıktan son­
ra Yüce Meclise sunduğumuzda bir takdim konuşma­
sı yaptık. Bu takdim konuşmasında arz ettik ki, biz, 
'bize verilen imkânlar içerisinde bütün ilgili kuruluş­
larla temasa geçtikten sonra, Hükümeti dinledikten 
sonra, toplantılara çeşitli kurum ve kuruluşların, 
hatta özel kişilerin, derneklerin temsilcilerini çağır­
dıktan sonra devamlı olarak Hükümetten bilgi iste­
dik ve Hükümet 'de bütün bu bilgileri verdi. Topla­
dığımız bu bilgilerin ışığında, bir de yerinde yaptığı­
mız tek incelemenin ışığında Tasarıyı "hazırladık ve 
Tasarıyı sunarken arz ettik ki, «Bu en ideal şekil de­
ğildir, en mükemmel şekil değildir. Komisyona veri­

len görev ışığında imkân nispetinde, bu zaman içe­
risinde bunu hazırladık, sunuyoruz; fakat bunun mü­
kemmel şeklini Yüce Meclis hazırlayacaktır»... 

Şu halde bizim Tasarımız buraya geldikten son­
ra artık bu Yüce Meclisin ellerindedir. Yüce Meclis 
istediği zaman istediğini düzeltebilir ve bu yapılan 
düzeltmelerin ışığında bunu irşat telakki ederek, za­
man zaman Genel Kurulun arzusunu anlayınca, ar­
tık Genel Kurulun arzusuna 'karşı gelme diye bir şey 
düşünemiyoruz ve o istikamette bunu yapıyoruz efen­
dim, 

Maruzatım bu kadardır. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Çok teşekkür ederim Sayın Özgö­

ker, 
Değerli üyeler; 'bu maddeyle ilgili önergeleri oku­

tuyorum.. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

usul hakkında söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, Ko­

misyon eğer incelenen madde üzerinde bir değişik­
lik yapıyorsa, lütfen önergeler işleme konmadan ön­
ce bunu sunsunlar ki, biz de ona göre önergeler üze­
rindeki düşüncemizi belirtelim. 

BAŞKAN — Konu açıklandı efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Önergeler ve­

rildikten sonra; iki arkadaşımızın önergesi yerinde; 
fakat üçüncü arkadaşımız konuşurken birden bire 
böyle bir yazı göndermek, «Zaten bunlar çıkartıldı» 
demek doğru olmaz. Bunun daha önce hepimiz tara­
fından bilinmesi gerekmektedir. Demekki Komisyon, 
o iki arkadaşımıza daha önce bunları bildirmiş, diye 
bir şey çıkıyor... 

BAŞKAN — Hayır efendim; öyle bir konu yok. 
Bakın Sayın Özg'öker, değerli Komisyon Başkanımız; 
«Hem önergeler, hem 'bu konuşmalar sonunda Ge­
nel Kurulun neyi arzu ettiğini tespit ettik ve ona gö­
re Genel Kurula duyduğumuz büyük saygıdan do­
layı bu değişikliği Hükümetle de mutabık kalarak 
yaptık» diyorlar. 'Binaenaleyh, Komisyon Başkanımı­
zı ve Komisyonu bu hareketinden dolayı takdir et­
mek lazım. Bu görevi de ben şu anda yapmış oluyo-
rumj 

Önergeleri okutuyorum efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­

nım; arz edeyim... 
BAŞKAN — Usul hakkındaki konuşmanızı yap­

tınız, başka söz vermiyorum. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Bir hususu arz 

etmek istiyorum... 
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BAŞKAN — Sayın Karitarcıoğlu; bakın söz ver­
medim, sizden rica ediyorum; söz vermeden konu­
şulmayacağını diğer arkadaşlar gibi siz de en iyi bi­
len arkadaşlarımızdan birisiniz. 

Önergeleri okutuyorum efendim. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşmekte olduğumuz 184'e 1 inci Ek Sıra sa­
yılı Kanunun 3 üncü maddesinin «Devletçe işletile­
cek Madenler» kenar başlığı ile aşağıdaki biçimde dü­
zenlenmesini önerir. 

Saygılarımı sunarım. 
Abdulbaki CEBECİ 

Devletçe İşletilecek Madenler : 
MADDE 3. — Her nitelikteki bütün bor, fosfat, 

asfaltit, uranyum, toryum ve radyum madenlerinin 
tümüyle, bu Kanuna bağlı listede bulunduğu il ad­
ları ve saha numaraları gösterilen linyit kömürü sa­
haları yalnızca Devlet eliyle planlanır, aranır, çıka­
rılır, işletilir ve pazarlanır. 

BAŞKAN — Önerge sahibi Sayın Cebeci, buyu­
run efendim. 

MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Efendim, diğer 
önergeler de okunsun. 

BAŞKAN — Efendim; şimdi önerge fazla oldu­
ğu zaman, bilahara intikal edilemiyor; o bakımdan 
'bu tarzda hareket ettim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Usul hakkında bir söz 
rica edebilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim; şimdi bu ko­

nuda konuşan arkadaşlarımın açıkladıklarına göre, bu 
maddenin tümüyle, birinci fıkra hariç, metinden çı­
karılması hakkında önergeler vardır. Kanımca en 
aykırı olanı budur. O nedenle acaba usul bakımın­
dan o önergeleri işleme koysak, diğer önergelere ha­
liyle lüzum kalmayacaktır. 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, biliyorsunuz değerli 
iki arkadaşımıza bir görev verdik ve arkadaşlarımız 
önergeleri bu tarzda düzenlediler. Ben arkadaşları­
mızın sıralamalarını artık ayrıca değiştirmedim. 

M. FEVZİ UYGUNER — En aykırı önerge bu­
dur Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım usulle ilgi­

li bir hususu arz edecektim. 
BAŞKAN — Sayın Tan, usulle ilgili alarak bu­

yurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım; maddenin 

ikinci ve üçüncü fıkralarının metinden çıkarılması 

hakkında pek çok önerge var ve bu önergelere Ko­
misyonumuz katıldığını belirtti. Şimdi bu önergelere 
göre eğer bu madde düzenlenecekse; yani bu mad­
de o takdirde 'başlığına uygun olarak tek fıkra ha-
lina getirilecektir. Binaenaleyh, o takdirde Sayın Ce­
beci'nin önergesine gerek kalmayacaktır. 

Bu bakımdan sıradan bir aykırılığı söz konusu 
değildir. Onun için hepsini bir görelim, ona göre dü­
zenleme yapalım. 

BAŞKAN — Sayın Cebeci, değerli üyelerin bu 
isteklerine uymam gerekiyor. O itibarla... 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Sayın Uyguner, müsaade buyurun 

efendim de şöyle yapalım; önergelerin hepsini oku­
yalım, ondan sonra zatıâlinize söz vereyim. 

İBRAHİM BARANGİL — Usul hakkında mü­
saade eder misiniz? 

BAŞKAN — Buyurun Barangil. 
İBRAHİM BARANGİL — Efendim, biraz evvel 

Sayın Komisyon bu madde hakkında yeni bir düzen­
leme gönderdiğini Başkanlık Divanına bildirdi. 

BAŞKAN — Hayır göndermediler efendim; yal­
nız bilgi verdiler. Bir düzenleme gelmedi, bilgi ver­
diler. 

İBRAHİM BARANGİL — Sayın Başkanım, o 
zaman yeni düzenlemelerini takdim etsinler, belki 
bu önergelere lüzum kalmayacak. Bunu arz etmek 
İstiyorum. Hem bir taraftan zaman yok diyoruz, ko­
nuşmaları kısıtlıyoruz, hem de bu gibi şeylerle vakit 
kaybediyoruz, 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Barangil, teşekkür ederim. 
Şimdi, bu ikinci ve üçüncü fıkraların çıkmasına 

dair önergeler var. Şüphesiz o önergelere sıra geldiği 
zaman; zaten önergelerin hepsi, aşağı yukarı büyük 
bir kısmı iki ve üçüncü fıkranın çıkmasıyla ilgili ol­
duğu için ben, iki - üç farklı önerge var o bakım­
dan Sayın Cebeci'ye söz verdim. Diğer önergelere 
sıra geldiği zaman zaten onları önerge sahipleri geri 
alacaklardı. Binaenaleyh, o önergeleri okutmaya ge­
rek kalmayacaktı. Bu bakımdan bu yola gitmiş ol­
dum; ama değerli üyeler hepsinin okutulmasını isti­
yorlar, okutacağım. 

Ayrıca Komisyon da bir metin göndermediğine 
göre, illa metni gönderin şeklinde kendilerinden bir 
şey istememiz mümkün değil, müsaade edin okuya­
lım. 

Önergeleri okutuyorum efendim. 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan madenlerle ilgili tasarının, 

başlık dahil 3 üncü maddesinin aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmesini ve 4.4.1983 tarihinde aynı madde için 
vermiş olduğum önergenin gündemden çıkarılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Ali DİKMEN 
işletme esasları 
Madde 3. — Bu Kanun kapsamına giren ve 

Devlet ve Devlet kuruluşları tarafından işletilen ve 
işletilecek olan maden türlerinde Maden Kanunu sü­
resiyle ilgili hükümleri bu kuruluşlar için uygulan­
maz. Devlet kuruluşları bu sahaları gereğinde Ba­
kanlar Kurulu kararı ile özel sektörle anlaşma su­
retiyle ortaklaşa işletebilir veya işlettirilebilir. 

2 nci madde birinci fıkrada belirtilen maden tür­
lerinin mahlut olarak işletilmesi hakkında karar ver­
meye Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı yetkili­
dir. Belirlenen maden türlerinin mahlut olarak işle­
tilmesi zarurî olduğu hallerde istihsal edilen mahlut 
maden mutabık kalınacak fiyat üzerinden ilgili ka­
mu kuruluşuna satılabilir. Satış fiyatı bu maden için 
kamu sektörünün üretim maliyetinden yüksek ola­
maz. 

2 nci madde (b) bendinde belirlenen maden saha­
larının Devletçe işletilmesinden Bakanlar Kurulu ka­
rarı ile vazgeçilebilir. Bu takdirde aynı sahalar için 
Maden Kanununun hükümleri uygulanır. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan madenler ile ilgili Tasarının 

2 nci madde son fıkrası Komisyon tarafından çıka­
rılmıştır. Bu fıkranın daha ziyade işletme ile ilgili 
olan «Süreler» başlığı altındaki üçüncü maddeye bu 
fıkra olarak eklenmesini arz ve talep ederim. 

Ali DİKMEN 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşmekte olduğumuz Kanun Tasarısının 3 ün­
cü maddesinin birinci fıkrasının aşağıdaki gibi dü­
zenlenmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Turgut TAN Feyyaz GÖLCÜKLÜ 

Madde 3. — Maden Kanununun süre ile ilgili 
hükümleri bu Kanun kapsamına giren maden türle­
rini işleten veya işletecek olan Devlet kuruluşları 
hakkında uygulanmaz. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Tasarının «Süreler» baş­

lıklı 3 üncü maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarının 
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Anayasanın 168 inci maddesine aykırılığı nedeniyle 
madde metninden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Necip BÎLGE Şerafettin YARKIN 
Turgut TAN Isa VARDAL 

Halil GELENDOST Kamer GENÇ 
Evliya PARLAK 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının 3 üncü maddesinin 

ikinci ve üçüncü paragrafının Tasamdan çıkarılma­
sını arz ve teklif ederim. 

Tülay ÖNEY 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının 3 üncü maddesinin 

ikinci ve üçüncü fıkralarının madde metninden çıka­
rılmasını arz ederim. 

Saygılarımla, 
Alâeddin AKSOY 

BAŞKAN — Arz ettiğim gibi önergelerin ekserisi 
ikinci ve üçüncü fıkraların çıkarılmasıyla ilgilidir. 

Devam ediyoruz. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Müzakere edilmekte bulunan bor, kömür, asfal-

tit, demir madenleriyle nükleer enerji hammaddeleri­
nin işletilmesini düzenleyen Kanun Tasarısının süre­
leriyle ilgili madde 3'ün ikinci ve üçüncü fıkraları­
nın Anayasamız 168 inci maddesi hüküm ve pren­
sipleri karşısında çıkarılması gerektiği kanaatinde­
yim. 

Gereği hususunun Genel Kurula sunulmasına 
müsaadelerinizi saygı ile arz ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 

Sayın Başkanlığa 
Maden Kanununun 3 üncü maddesinin üçüncü 

fıkrasının metinden çıkartılmasını arz ve teklif ede­
riz-

Saygılarımızla. 
Hidayet UĞUR A. Fehmi KUZUOĞLU 

Ayhan FIRAT 
Sayın Başkanlığa 

Maden Kanunu Tasarısının 3 üncü madde ikinci 
fıkrasının aşağıdaki şekilde yer almasını arz ve tek­
lif ederiz. 

«Devlet kuruluşları 2 nci maddenin (b) bendi 
kapsamında belirtilen maden sahalarını bizzat işle­
teceği gibi gereğinde Bakanlar Kurulu kararı ile an-
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laşma suretiyle özel sektörle ortaklaşa işletebilir veya I 
işlettirebilir.» I 

Saygılarımızla. 
Hidayet UĞUR A. Fehmi KUZUOĞLU 

Ayhan FIRAT 

Sayın Başkanlığa I 
Tasarının 3 üncü maddesinin üçüncü fıkrasının 

aşağıdaki şekilde değiştirilmesini saygılarımla arz ve I 
teklif ederim. 

Fikri DEVRİMSEL 

ikinci maddenin (b) bendi kapsamında belirtilen 
maden sahalarında ilgili kuruluşlarca yapılan etüt 
ve aramalar sonucu bu kuruluşlarca işletilmesinin ran-
tabl olmadığı tespit edilen maden sahasının Devletçe 
işletilmesinden vazgeçilmesine veya kamu yararının 
gerektirdiği hallerde gerçek ve tüzelkişiler elinde bu­
lunan maden sahalarının Devletçe işletilmesine Ba­
kanlar Kurulunca karar verilebilir. 

Bu takdirde aynı sahalar için Maden Kanununun 
hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Değerli üyeler... 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, usulle ilgili 

bir hususu arz edeceğim; müsaade eder misiniz? 
BAŞKAN — Usulle ilgili olarak buyurunuz. I 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım; mademki 

Sayın Komisyon bu maddede değişikliği öngörmüş- I 
tür; biz ya önergelerimizi geri alalım veya bu madde I 
önergelerimizle birlikte Komisyona tevdi edilsin, yeni I 
metin hazırlanıp getirilinceye kadar biz diğer madde­
lere geçelim efendim. I 

BAŞKAN — Sayın Fırat, şimdi bu konuda Ko- I 
misyon, bu maddeyle ilgili istenilen değişikliği yap- I 
mak suretiyle yeni bir madde önergesi göndermiş bu- I 
lunuyor. O maddeyi okutayım, bu suretle isteğiniz I 
yerine gelmiş olacaktır. I 

«Süreler I 
MADDE 3. — Maden Kanununun süre ile ilgili I 

hükümleri bu Kanun kapsamına giren maden türle- I 
rini işleten veya işletecek olan Devlet kuruluşları I 
hakkında uygulanmaz.» I 

BAŞKAN — Evet; ikinci ve üçüncü fıkra tama- I 
men çıkmış oluyor. I 

Komisyonun maddeyle ilgili bu değişiklik önerge- I 
sini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyen- I 
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu önerge kesin oylarınızla kabul edildikten son- I 
ra, hangi sayın üyeler önergelerini geri alıyorlar, han- | 
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gi sayın üyeler, tabiî diğer konulara ait önergeleri 
üzerinde ısrarda bulunuyorlar; onu öğrenmek istiyo­
rum. 

Sayın Fırat?.. 
AYHAN FIRAT — Ben iki önergemi de geri 

alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Ben de geri alıyorum 

efendim. 
BAŞKAN — Geri alıyorsunuz Sayın Devrimsel, 

teşekkür ederim. 
NEClP BİLGE — Bilge, Yarkın ve arkadaşları 

tarafından verilen önergeyi geri alıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Bilge, önergenizi geri alıyor­

sunuz. 
KAMER GENÇ — Efendim, benim imzam olan 

önergeyi de geri alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Öney?.. 
TÜLAY ÖNEY — Geri alıyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Bayer?.. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Geri alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, bir noktayı be­

lirtebilir miyim? 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Şimdi 2 ve 3'ün çıkarılması 

konusundaki önergemi geri alıyorum. Birinci fıkra 
konusunda verdiğimiz önergeye Komisyon katılmış, 
teşekkür ederiz; aynı düzenlemeyi getirmişler. Yal­
nız, bir nokta var, onu belirtmek gereğini duyuyorum. 

Bizim uygulamamızda ve öğretide «Devlet kuru­
luşu» deyimi pek kullanılmaz; ya «Kamu kuruluşu» 
vardır, ya «Kamu İktisadî Teşebbüsü» vardır. Ben 
Komisyonun getirdiği metni yeniden düzenlediğim 
için aynı deyimi kullandım. Yalnız bu noktayı da be­
lirtmek gereğini duyuyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Tandın bu açıklamasına katacağınız bir hu­

sus var mı efendim? 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Efendim, uyuyoruz Sayın 
Tan'ın önerisine. 

BAŞKAN — Ne diyeceğiz «Devlet kuruluşları» 
deyimi yerine? 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — «Kamu kuruluşları» efen­
dim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Aksoy?.. 
ALÂEDDİN AKSOY — Teşekkür ediyorum Ko­

misyona, önergeme uygun düzenlemede bulunmuşlar. 
BAŞKAN — Ben de teşekkür ederim. 
Sayın Dikmen?.. 
ALÎ DİKMEN — Önergem üzerinde görüşmek 

istiyorum. 
BAŞKAN — İki önergeniz var Sayın Dikmen, 

buyurun. 
ALÎ DÎKMEN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Ben 1 inci maddede amaç üzerinde görüşürken 

sonuçta, hülasada bu madenlerin işletilmesi için üç 
alternatifin olduğunu ileri sürmüştüm. Bunlardan bi­
risi bütün madenlerin Devlet tarafından işletilmesi; 
ikincisi, özel sektör tarafından işletilmesi; üçüncüsü, 
Devlet ve özel sektörün müştereken, karma bir şekil­
de madenlerin işletilmesi ve sonuçta karma olarak; 
yani gerek Devletin gücünden, gerekse özel sektörün 
gücünden yararlanmak suretiyle madenlerin işletilme­
sinin uygun olacağı sonucuna varmıştım. 

Pek tabiî önergem de, 1 inci ve 2 nci maddeler 
kabul edildikten ve bu değerlendirmenin ışığında ha­
zırlanarak Sayın Başkanlığa sunulmuştu. Şimdi öyle 
anlaşılıyor ki, bu benim noktayı nazarıma uygun 
olarak, ki öyle tahmin ediyorum hemen hemen bü­
tün Yüce Meclis aynı nokta üzerinde birleşmişti, bu­
na sebep olarak da karma ekonomiyi ileri sürmüş, 
Atatürk Devletçiliğini ileriye sürmüş, binaenaleyh, 
özel ve devletçi diye bir şey yoktur, memleketin eko­
nomik kalkınmasında madenlerimizden yararlanabil­
mek için her türlü imkânı kullanması prensibi de ka­
bul edilmişti. 

Şimdi bakıyorum, tabiî Sayın Komisyonumuzun 
Sayın Hükümetle birlikte düzenlediği madde doğru­
dan doğruya, iyi anlayabildiysem bu madenlerin; 
yani bu madenlerdeki kastım, buradaki 2 nci mad­
denin (a) bendindeki madenlerin, (Hatta (b) bendin­
deki de diyebilirim) tamamıyla Devlet tarafından 
işletilmesi prensibini getiriyor ve bunu kapatıyor. 
öyle mi bilmiyorum?.. 

Ama, şimdi mantığımın kabul etmediği bir nok­
ta var : Şu anda Devlet, demir sahasında kendi te­
kelinde bulunan madenleri taşeronlar kanalıyla işle­
tiyor. Şu anda kömür işletmelerimiz kendi elinde bu­
lunan madenleri ihaleye çıkarmış, bir müteahhide 
vermiş, müteaahhit kanalıyla işletiyor. Yani benim 
anlamadığım nokta burası. Evet, bir maden benim 
tasarrufumda olur, mal benim; fakat ben bunu işle­

tirken ihaleye çıkarırım, gerektiğinde kendine güve­
nen bir şahsa veririm, işlettiririm. Çünkü bunun şart­
ları var. 

Şimdi, bu bakımdan bir sakınca doğuyor kanım­
ca. Öyle deniyor ki, (Ben gayet samimî düşünüyo­
rum. Yani hiçbir art niyetim yok.) bu fıkralardan 
yararlanmak suretiyle yarın bunu bir hükümet gelir, 
özel sektöre devreder. E, peki bunun aksi de var; Ya­
rın bir hükümet gelir hepsini tekrar devletleştirir. 
Buna var mı bir diyeceğiniz?.. Gücüyle, kudretiyle ge­
lir, tekrar alır. 2172 sayılı Kanun nasıl çıkmışsa, bu 
defa geri alır. 

Şimdi, bütün meselenin altında yatan husus, bir 
güvensizlik. Yani ben size güvenmiyorum, siz bana 
güvenmiyorsunuz. Ben bu kanunu yapıyorum, yarın 
bir hükümet gelir bunu böyle yaparsa, öbürü gelip 
bunu böyle yaparsa... Kanunda bunu bağlamışız bir 
defa. Yani bu bakımdan ben şu, Komisyonun ve 
Hükümetin getirdiği katı bağlayıcılığa pek taraftar 
olamıyorum. Onun için kendi düşündüğüm bu tarza; 
yani gerek devletçilik, gerekse ekonomistlerin karma 
ekonomi, liberal ekonomi dedikleri prensipleri, her 
ikisini de kapsayacak şekilde önergeyi tanzim edip 
geldim. 

İkincisi; burada bir de mahlut meselesi var. Bu 
matlut işletilecek madenlerin içerisinde, bugün bili­
yorsunuz bizim işletmediğimiz madenler var : Uran­
yum var, radyum var, toryum var ve bunun gibi işlet­
tiğimiz madenler de var. Peki ya bunlar yarın mah­
lut olarak çıkarsa ne olacak?.. Buna kim karar vere­
cek?.. Hangi maden saf olarak çıkıyor? Bir defa onu 
size arz edeyim... Yani bir Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanı böyle bir madenin işletilmesine karar vere­
meyecek. Çünkü, bir defa başarılı olamayışımızın se­
beplerinin başında sorumlu makam bulamayışımız 
geliyor. Yani hiçbir zaman birisine bir sorumluluk 
veremiyoruz. Bundan çekiniyoruz netice itibariyle; 
ama sorumluluğu verdiğiniz takdirde, yetkiyi verdiği­
niz takdirde muhakkak bundan iyi neticeler alaca­
ğımız ümidindeyim. 

Onun için, madenle uğraşan Sayın Bakanımız ve 
madencilerimiz benden çok iyi bilir, böyle mahlut 
olarak yarın bir madeni işletmek zorunluluğunda ka­
lacak olur isek, bu takdirde ne olacaktır?.. Bir de 
aklımı kurcalayan nokta budur. 

Bu bakımdan bu hususta öyle anlaşılıyor ki, Ko­
misyonun getirmiş olduğu yeni metin de kabul edil­
diğine göre, 3 üncü madde aydınlığa kavuşmuştur; 
yani netice belli olmuştur; fakat buna rağmen ben 
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başlangıçtaki, amaç üzerindeki konuşma düşünceleri­
min bir özetini burada bir defa daha tekrar etmeyi bir 
vazife bildim. 

Hepinize saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
önergeleri geri alıyorsunuz değil mi Sayın Dik­

men? 
ALÎ DİKMEN — Geri alıyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Cebeci, sizin önergeniz zaten kabul edil­

miş... 
ABDÜLBAKÎ CEBECt — Efendim, müsaade 

ederseniz; biraz evvel arz ettiğim şekilde benim dü­
zenlememe göre : ikinci Bölüm olarak «Tanımlar ve 
esaslar» 3 üncü madde olarak «Devletçe işletilecek 
madenler» 4 üncü madde olarak «özel sektörce işle­
tilmesine izin verilebilecek madenler» ve 5 inci mad­
de olarak «özel teşebbüsle ortaklık kurma» hususları 
düzenlenmişti. Yine bu bölümün son maddesinde ise, 
devir alma, iade ve ortaklık işlemlerinin bir tüzükle 
düzenlenmesini ele alınmıştı. 

Böyle bir bölümün açılması kabule değer görül­
mediğine göre, sunduğum önergelerin görüşülmesin­
de bir fayda yoktur; yani 3 üncü madde, 4 üncü 
madde, 5 inci madde, 6 ncı madde olarak sunduğum 
bütün önergelerin görüşülmesinde hiçbir fayda yok­
tur. 

BAŞKAN — Evet, geri alıyorsunuz?.. 
ABDÜLBAKÎ CEBECÎ — Evet. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Sayın üyeler umumiyetle «Madde oylanmadan ev­

vel bize soru sorma imkânı vermiyorsunuz» diyor­
lar; fakat soru işareti olmadan «Soru sorar mısınız?» 
demem de mümkün değil. O itibarla; soru sormak 
isteyen var mı?.. Yok. 

S. FERİDUN GÜRAY — Soracak bir şey kal­
madı zaten Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Değerli üyeler; bu maddeyi Komisyonun kesin 

oylarınızla kabul ettiğiniz önergesi istikametinde oy­
larınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
3 üncü madde kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum : 
Devletçe işletilecek madenler ve bu maden saha­

ları üzerinde alınacak tedbirler. 
MADDE 4. — Bu Kanunun yayımı tarihinden 

itibaren 2 nci maddenin (a) bendindeki madenlerle 
(b) bendindeki maden sahaları ile ilgili arama ruhsat-
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nameleri ve işletme talepleri ile işletme hakları baş­
kalarına devredilemez. Mevcut arama ve işletme ruh­
satnameleri yenilenemez ve imtiyaza verilemez. Bu 
madenler ve maden sahaları üzerine haciz ve ipotek 
konulamaz. 

Kapsamda belirtilen maden ve maden sahalarının 
Devlet kuruluşlarına intikaline kadar sürecek olan 
faaliyetler Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığınca 
38 inci maddeye göre çıkartılacak tebliğlerle düzen­
lenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Komisyonumuzun ve Hükümetimizin bir diyeceği 
var mı?.. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
NURİ ÖZGÖKER — Sayın Başkanım; müsaade 
buyurursanız bazı tabı hataları var, onları düzeltmek 
istiyorum. 

Madde başlığında «Devletçe işletilecek madenler 
ve bu maden sahaları üzerinde alınacak tedbirler» 
denmektedir. Buradaki «bu» kelimesi çıkartılarak 
başlık «Devletçe işletilecek madenler ve maden sa­
haları üzerinde alınacak tedbirler» şeklinde olacaktır. 

İkincisi; maddenin birinci fıkrasının alttan üçüncü 
satırında «imtiyaza verilemez» ibaresi var. Bu da 
«imtiyaza çevrilemez» olacak efendim. 

Üçüncüsü; ikinci fıkranın alttan ikinci satırında 
«38» inci maddeye» deniyor efendim. O da «37 nci 
maddeye» olacak Sayın Başkanım. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özgöker. 
Sayın Özgöker; bu maddenin ikinci fıkrasının 

ikinci satırında yine «Devlet kuruluşları» tabiri geçi­
yor. Demin gönderdiğiniz maddede bunu «Kamu ku­
ruluşları» olarak değiştirmiştiniz. Bunu da aynı şe­
kilde değiştirmek gerekiyor zannediyorum?.. 

İKTİSADÎ ÎŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
NURİ ÖZGÖKER — Evet Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Değerli üyeler, bu maddeyle ilgili olarak verilen 

önergeleri okutuyorum : 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşmekte olduğumuz 184'e 1 inci Ek S, Sayılı 
Kanunun 4 üncü maddesinin «Özel sektörce işletilme­
sine izin verilebilecek madenler» kenar başlığıyla aşa­
ğıda önerdiğim biçimde düzenlenmesini saygıyla arz 
ederim. 

Abdülbaki CEBECÎ 
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«Özel sektörce işletilmesine izin verilebilecek ma­
denler 

Madde 4. — 3 üncü maddede belirtilmiş olan 
linyit madeni sahalarından verimli olmadıkları bir 
uzmanlar kurulu raporuyla da belirlenenler Bakanlar 
Kurulu kararıyla işletme dışı bırakılabilir ve bunlar 
hakkında Maden Kanunu hükümleri uygulanır.» 

Sayın Başkanlığa 
4 üncü madde ikinci fıkrası dördüncü satırında 

yer alan «38 inci maddeye göre» ifadesi yerine 
«37 nci maddeye göre» ifadesinin konmasını arz 
ederim. 

Saygılarımla. 
Ayhan FIRAT 

Yüksek Başkanlığa 
Devletçe işletilecek madenlerle ilgili Kanun Tasa­

rısının 4 üncü maddesinin; 
1. Birinci cümlesinin ilk üç satırında geçen «ile» 

bağlacının üç kez tekrarlanması ifadeyi ağırlaştırmak­
tadır. tfadede düzgünlük sağlamak üzere üçüncü sa­
tırdaki «maden sahaları ile ilgili arama» ibaresinde 
bulunan «ile» kelimesinin kaldırılarak ibarenin «ma­
den sahalarına ilişkin arama» biçiminde; yazılmasını; 

2. ikinci fıkrası başındaki «Kapsamda belirtilen» 
ibaresinin nereye yollama yaptığı ve anlamının ne 
olduğu kolayca anlaşılamamaktadır. Anlaşılmada ko­
laylığı sağlamak amacıyla fıkranın başına «Kapsamla 
ilgili 2 nci maddede belirtilen» ibaresinin konulmasını; 

Arz ve teklif ederiz. 
Necip BİLGE Akif ERG1NAY 

BAŞKAN — tik önerge Sayın Cebeci'nin; buyu­
run Sayın Cebeci. 

ABDÜLBAKt CEBECİ — Lüzum kalmadı efen­
dim; zaten onların hepsi bölüm olarak bir bütündü. 

BAŞKAN — 4 üncü maddeyle ilgili vermişsiniz?.. 
ABDÜLBAKt CEBEÇt — Evvelce hepsini ver­

miştim; o nedenle okundu efendim, geri alıyorum. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Sayın Fırat'ın isteği yerine gelmiş ve 38, 37 olarak 

düzelmiştir. 
Sayın Bilge, buyurunuz efendim. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; 

Benim önergem daha ziyade yazım ile ilgili bulun­
maktadır. Maddenin birinci fıkrasında, aynen okuyo­
rum; «Bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren 2 nci 
maddenin (a) bendindeki mâdenlerle (b) bendindeki 
maden sahaları ile ilgili arama ruhsatnameleri ve işlet-
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me talepleri ile işletme hakları başkalarına devredile­
mez.» denilmektedir. Burada üç satır içerisinde üç 
kez «ile» kullanılmaktadır ve bu da maddenin oku­
nuşunu, anlaşılışını biraz ağırlaştırmaktadır. Bu iti­
barla, hafifliği ve düzgünlüğü sağlama bakımından, 
üçüncü satırdaki; (b) bendindeki maden sahaları ile 
ilgili arama «ibaresi içerisinde bulunan «ile» kelime­
sini kaldırarak onun; «(b) bendindeki maden saha­
larına ilişkin arama ruhsatnameleri ve işletme talep­
leri ile işletme hakları başkalarına devredilemez» şek­
line konulmasını öneriyorum. 

ikincisi de şudur : tkinci fıkra «Kapsamda belir­
tilen maden ve maden sahalarının» diye başlamakta­
dır. Kapsam nerededir; o belli değil. Zannediyorum 
söz konusu olan şey 2 nci maddedir. Bu itibarla, 
«Kapsamla ilgili 2 nci maddede belirtilen» yahut da­
ha kısa olarak da «Kapsam maddesinde belirtilen 
maden ve maden sahalarının» denilmesi suretiyle ifa­
de düzgünleşmiş olur. 

önergemde olmayan bir husus var; onu da be­
lirtmek istiyorum : Son satırda «38 inci maddeye gö­
re çıkartılacak» denmektedir. Yine ifadeyi hafiflet­
me bakımından buradaki «çıkartılacak» yerine «çıka­
rılacak» denilmesi daha uygun olacaktır. «Tebliğ çı­
karmak» deriz, «çıkartmak» değil; biraz ağırlaştırı­
yor. Bu itibarla bunları arz ediyorum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon?.. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 

NURİ ÖZGÖKER — Değerli profesörümüzün bu 
estetik düzeltmelerine katılırız efendim; teşekkür ede­
riz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz. 
NECtP BİLGE — Ben de teşekkür ederim. 
BAŞKAN —Sayın Bakan?.. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Katılıyoruz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu maddeyi şu düzenlemelerle 

oyunuza sunacağım : 

Maddenin başlığındaki «bu» kelimesini çıkarıyo­
ruz. Üçüncü satırdaki «sahaları ile ilgili» yerine «sa­
halarına ilişkin» diyoruz. Yine birinci fıkranın alttan 
üçüncü satırındaki «imtiyaza verilemez» ibaresi yerine 
imtiyaza çevrilemez» ibaresini koyuyoruz, ikinci fık­
ranın başındaki «Kapsamda belirtilen» ibaresini 
«Kapsam maddesinde belirtilen» şeklinde düzenliyo-
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ruz. Yine ikinci fıkranın ikinci satırındaki «Devlet 
kuruluşlarına» yerine «Kamu kuruluşlarına» diyoruz. 
Dördüncü satırındaki «38»i «37» olarak düzenliyo­
ruz. Son fıkramn son satırındaki «çıkartılacak» keli­
mesi yerine de, «çıkarılacak» kelimesini koyuyoruz. 

Maddeyi, bu değişikliklerle oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

5 inci maddeyi okutuyorum. 

İKİNCİ BÖLÜM 
Takdir Komisyonu - Tazminat - Devir İşlemleri 

Takdir Komisyonunun Kuruluşu : 
MADDE 5. — Bu Kanuna göre Devlet kuruluş­

larına devredilecek olan maden sahalarında yapılacak 
tespit ve takdir işlemleri, Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanlığı temsilcisi başkanlığında, Maliye Bakanlığı, 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı, madeni devralacak kuru­
luş temsilcileri ile yerel sanayi, yoksa en yakın tica­
ret ve sanayi odasının kendi mensupları arasından 
görevlendirecekleri bir temsilciden teşekkül edecek 
beş kişilik takdir komisyonları tarafından yürütülür. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Sayın Fırat. 

Başka sayın üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Fırat. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 
5 inci madde, sanki kamulaştırılırken çıkarılmış 

olan 2172 sayılı Kanunun metninde bir madde imiş 
gibi geliyor. Şöyle deniyor : «Bu Kanuna göre Dev­
let kuruluşlarına devredilecek olan maden sahaların­
da yapılacak tespit ve takdir işyemleri...» 

Muhterem arkadaşlarım; 
Şimdi, kamulaştırma 1979'da yapıldığına göre; o 

tarihte herhangi bir şekilde tespit yapılmamış mıdır, 
takdir yapılmamış mıdır?.. 

Ayrıca burada bahsedilmiş olan; «Bu Kanuna 
göre Devlet kuruluşlarına devredilecek olan...» Şu 
anda görüşmelerimizde de belirtmiştik; konu 2172 
sayılı Yasaya göre kamulaştırılan bir kısım madenle­
rin tekrar eski sahiplerine iadesi konusudur. Dolayı­
sıyla burada bir çelişkili durum doğmaktadır; ya ifa­
deyi bir miktar düzeltelim veya eğer bir çelişki yok­
sa, doğru ise, Yüce Kurula bu konuda bilgi verilmesi­
ni arz ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Civelek, buyurun efendim. 
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İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

2172 sayılı Kanun çıktığında, bazı maden sahaları 
kamulaştırılmış idi. Şimdi, biz bu Kanun Tasarısını 
kabul ettiğimiz takdirde, daha geniş kapsamlı bazı 
kamulaştırma işlemleri yapmak durumundayız ve ha­
len el konulmamış mevcut sahalar vardır. Bunların, 
bu Kanuna göre kamulaştırılması gerekmektedir. Bu 
Tasarı, bunların yapılması için getirilmiştir; yarıda 
kalan muameleler vardır, bunların tamamlanması için 
getirilmiş bulunmaktadır. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Civelek. 
Sayın Bakan, ilave edeceğiniz bir husus var mı?.. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Komisyon Sözcüsü tarafından 
açıklanmıştır; ilave edilecek başka bir şey yok efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili önergeler var, 

okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşmekte olduğumuz 184'e 1 inci Ek Sıra Sayılı , 
Kanunun 5 inci maddesinin, «Özel teşebbüsle ortaklık 
kurma» kenarbaşlığı ile aşağıdaki biçimde düzenlen­
mesini saygı ile arz ederim. 

Abdülbaki CEBECİ 
«Özel Teşebbüsle Ortaklık Kurma : 
Madde 5. — Devlet kuruluşlarınca işletilen ma­

denlerin çıkarılmasında, ortaklık payının en az % 51'i 
Devletin ortak olmak şartı ile özel teşebbüsle ortak­
lık kurulabilir. 

Ortak edilecek özel teşebbüsün, ortaklığın kurula­
cağı konuda deneyimli ve örgütlenmiş olması şarttır. 

Devlet, yabancı teşebbüsle ortaklık kurmuş özel 
teşebbüsle herhangi biçimde ortaklık kuramaz.» 

BAŞKAN — Sayın Cebeci?.. 
ABDÜLBAKİ CEBECİ — Sayın Başkanım; be­

nim 2, 3, 4, 5 ve 6 ncı madde olarak önerdiklerim 
topyekûn ele alınacaktı. Öyle olmadığına göre, şimdi 
sanki Tasarıdaki 5 inci maddenin değişikliği gibi oku­
nuyor; böyle değil. 

Ben, Tasarıdaki 5 inci madde için ayrıca değişiklik 
önergesi gönderdim. 

BAŞKAN — Efendim, bu önergeyi az evvel gön­
dermişsiniz. 

ABDÜLBAKİ CEBECİ — Bunlar bitti efendim, 
bu 5 inci madde için yeni önerge gönderdim. Diğerini 
geri alıyorum. 
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BAŞKAN — Sayın Cebeci, bu okuduğumuz öner- j 
genizi geri alıyorsunuz dolayısıyla işleme koymuyo- I 
rum. Yalnız 5 inci maddeyle ilgili olarak yeni gön­
derdiğiniz önergeyi sırası geldiğinde okutacağım efen- I 
dim. I 

Önergeleri okutmaya devam ediyorum. I 

Danışma Meclisi Başkanlığına I 
Görüşülmekte olan Madenler ile ilgili tasarının j 

5 inci maddesinin birinci fıkra, dördüncü satırında I 
«...madeni devralacak kuruluş temsilcileri» ifadesinin j 
çıkarılarak aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve I 
teklif ederim. I 

Ali DİKMEN 

Madde 5. — Bu Kanuna göre Devlet kuruluşları- I 
na devredilecek olan maden sahalarında yapılacak I 
tespit ve takdir işlemleri, Enerji ve Tabiî Kaynaklar I 
Bakanlığı temsilcisi başkanlığında, Maliye Bakanlığı, 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile yerel sanayi, yoksa en 
yakın ticaret ve sanayi odasının kendi mensupları j 
arasından görevlendirecekleri iki temsilciden teşekkül I 
edecek beş kişilik takdir komisyonları tarafından yü­
rütülür. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz 184'e 1 inci Ek Sıra Sayılı 

Kanunun 5 inci maddesinin aşağıdaki biçimde düzen­
lenmesini saygı ile arz ederim. I 

Abdülbaki CEBECİ 
Takdir Komisyonunun Kuruluşu : 
Madde 5. — Bu Kanuna göre Devlet kuruluşları­

na devredilecek maden sahalarında yapılması gereken 
tespit ve takdir işlemleri, kurulacak bir takdir komis- I 
yonunca yürütülür. I 

Takdir komisyonu, Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanlığının sekreterya ve koordinasyonunda Maliye, 
Çalışma, Sosyal Güvenlik bakanlıkları ile madeni I 
devredecek ve devralacak kuruluşların ve yerel veya I 
en yakın sanayi ve ticaret odalarının temsilcilerinden 
oluşur. I 

Sayın Başkanlığa I 
Görüşülmekte olan Maden Yasa Tasarısının 5 inci 

maddesindeki «Sosyal Güvenlik Bakanlığı»nın çıkarı­
larak, yerine «Maden Mühendisleri Odası» nın konul­
masını arz ederim. 

Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Evet; ilk önerge Sayın Dikmen'in. 
Sayın Dikmen?.. Yoklar. 
Sayın Dikmen'in Önergesini tekabbül eden bir sa- I 

yın üye var mı?.. Yok. | 
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BEŞÎR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 
usulle ilgili olarak bir hususu arz etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Hamitoğulları. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım; 

üye burada olmadığı zaman bile önergeler işleme ko­
nuluyordu. Nitekim, Başkanvekillerimizden Sayın 
Güven, bunu isabetle uyguluyordu. Bilmiyorum; çok 
ters düşmüyorsa, aynı usulün uygulanması mümkün­
dür. 

Arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğulları, biliyorsunuz 
geçen seneden bu yana böyle bir uygulama yapıyor­
duk. Mamafih ben, Değerli Başkanvekilimizden sora­
yım. Eğer, Değerli Başkanvekilimiz bu tarzda, bu se­
ne uyguladıysalar, aynına devam edelim. Biz geçen 
sene, burada bulunmayan önerge sahiplerinin öner­
gelerini tekabbül eden bir sayın üye bulunduğu tak­
dirde işleme koyuyor, bulunmadıkları takdirde işlem­
den kaldırıyorduk; böyle bir uygulamamız vardı. 
Ben, Sayın Güven'in uygulamasını şimdi işitmiş olu­
yorum. 

Sayın Güven'den rica edeyim. 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkanım, Sayın 

Hamitoğulları'nın söyledikleri husus doğrudur efen­
dim. 

Bendenizin, Riyaset Makamında bulunduğum es­
nada, eski İçtüzük uygulamasına uygunluk sağlanma­
sı bakımından, sayın üye salonda olsa da, olmasa da 
önergeyi işleme koyuyordum ve yalnız, önerge üze­
rinde konuşturmamak şartıyla, Komisyonun ve Hü­
kümetin görüşünü almak suretiyle önerge derhal oya 
vazediliyor; reddedildiği veya kabul edildiği takdirde, 
bir benimsemeye de gerek kalmaksızın; yani bir te-
sahub hali yok, benimseme yok; işleme konuluyor, 
oylanıyor efendim. 

Yaptığımız uygulama budur. Affınıza sığınarak 
arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 
Sayın üyeler; şüphesiz değerli arkadaşımın uygu­

lamasına ben de aynen uyacağım. 

O halde, önerge okundu; Komisyondan ve Hükü­
metten sorayım... 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Önergeye Komisyon olarak katılamıyoruz. 
Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
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ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Sayın Başkanım, biz de önergeye 
katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
O halde, önergenin dikkate alınmasını oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın ,Cebeci, sizin önergeniz; buyurun efendim. 

ABDÜLBAKI CEBECİ — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Tasarı maddede aşağıdaki nedenlerle iki ilave ile 
redaksiyon değişikliği yapılarak yeniden düzenlen­
miştir. 

Tasarı maddeyi izninizle okuyorum : «Madde 5. -
Bu Kanuna göre Devlet kuruluşlarına devredilecek 
olan maden sahalarında yapılacak tespit ve takdir 
işlemleri, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı tem­
silcisi başkanlığında, Maliye Bakanlığı, Sosyal Gü­
venlik Bakanlığı, madeni devralacak kuruluş temsil­
cileri ile yerel sanayi, yoksa en yakın ticaret ve sa­
nayi odasının kendi mensupları arasından görevlen­
dirilen bir temsilciden teşekkül edecek beş kişilik tak­
dir komisyonları tarafından yürütülür.» 

Şimdi bu maddenin okunuşundan anlaşılacağı üze­
re, konunun yetkili bakanlıklarından biri olan Çalış­
ma Bakanlığı temsilcisi takdir komisyonunda yer al­
mamıştır. Oysa Çalışma Bakanlığı işçilerin iş sözleş­
meleri, kıdem tazminatı hakları, işçi sağlığı, iş güven­
liği gibi konularda yetkili ve sorumlulukları olan bir 
Bakanlıktır. Ayrıca madeni devredecek teşebbüs tem­
silcisi takdir komisyonunda yer almamıştır. Devrala­
cak yer almış; ama devredecek yer almamış. 

Biçim yönünden ise madde takdir komisyonunun 
kuruluşu ile takdir komisyonunun kompozisyonunu; 
yani kimlerden oluşacağını bir tek cümlede tedvin et­
miştir. Oysa kanun tekniğine göre, önce kuruluşu 
amir hükmün konulması, ayrı bir fıkra ile de kompo­
zisyonun belirlenmesi usuldendir. 

Buna göre Tasarı maddeye Çalışma Bakanlığı tem­
silcisi ile devredecek teşebbüsün temsilcisi eklenmiş; 
benim teklif ettiğim önergede. 

Bir de takdir komisyonunun çalışmalarını" yürüte­
cek Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığının sekreter-
ya ve koordinasyon görevi açıklığa kavuşturulmuş ve 
madde iki fıkra halinde şu şekilde düzenlenmiştir : 

«Madde 5. — Bu Kanuna göre Devlet kuruluş­
larına devredilecek maden sahalarında yapılması ge­
reken tespit ve takdir işlemleri kurulacak bir takdir 
komisyonunca yürütülür. 

Takdir Komisyonu Enerji ve Tabiî Kaynaklar Ba­
kanlığının sekreterya ve koordinasyonunda Maliye, 
Çalışma, Sosyal Güvenlik bakanlıkları ile madeni dev­
redecek ve devralacak kuruluşların ve yerel veya en 
yakın sanayi ve ticaret odalarının temsilcilerinden 
oluşur.» 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 
Sayın Cebeci'nin önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Sayın Alpdündar, lehinde, buyurun efen­
dim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım, sayın Komisyon ve Hükümet tem­
silcileri; 

Bir mazeretim nedeniyle maddelere geçildikten 
sonra bulunamadım; ancak çok ilginç maddelerde gö­
rüşlerimi arz etmek üzere huzurlarınıza geldim. Bu 
maddelerden bir tanesi de 5 inci maddedir. 

Sayın Erzincan temsilcimiz, değerli ağabeyimiz 
Cebeci gayet açıklıkla ifade ettiler. Bu Kanuna göre 
devlet kuruluşlarına devredilecek madenlerde takdir 
komisyonları kuruluşu arasında Çalışma Bakanlığı 
temsilcisinin bulunmamasını, bunun yanında Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı temsilcisinin bulunmasını anla­
mak mümkün değildir. 

Çalışma Bakanlığı kurulmuş, kurulacak, devralı­
nacak bütün işyerlerinde tek söz sahibi Bakanlıktır. 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı daha sonra bu işletmeler­
de çalışacakların ortaya çıkacak sosyal güvenlik so­
runlarıyla ilgilidir. Ben gerekçeye de baktım, bu mad­
de hususunda gerekçede hiçbir şey bulamadım. İki 
Bakanlığın bulunmasında da sakınca görmemekle bir­
likte, asıl işin sahibi; kontrol, murakabe, denetleme 
ile ilgili Çalışma Bakanlığı temsilcisinin mutlaka de­
virlerde komisyonda bulunması çok doğal. Olmaması 
bir eksiklikti. Bunu ifade etmek isterim. Sayın Ko­
misyonun ve Hükümetin de katılmasını diliyorum. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Komisyondan rica ediyorum. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sayın Cebeci'nin vermiş olduğu önergede sâdece 

Çalışma Bakanlığı temsilcisinin bulunması isteğine 
Komisyon olarak katılıyoruz, diğer kısımlarına ka­
tılamıyoruz efendim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
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ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Komisyonun görüşüne katılıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın Cebeci, önergenizin yalnız Çalışma Bakan­

lığı temsilcisinin bu maddeye eklenmesi ile ilgili kıs-
mına katılıyorlar. Diğer kısmından vazgeçerseniz... 

ABDÜLBAK1 CEBECİ — Bir açıklamada bulu­
nabilir miyim?.. 

BAŞKAN — Açıklama yok artık; yaptınız açık­
lamayı. 

ABDfÜLBAKl CEBECİ — Ufak bir şey söyleye­
bilir miyim?.. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ABDÜLBAKıl CEBECİ — Tasarı maddede 

«Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı temsilcisi baş­
kanlığında» diyor. Bunun sekreteryasını, koordinasyo­
nunu yapacak bakanlık olarak belirtmek daha doğru 
olur, birçok işlemler yapılacaktır, bu bir. 

BAŞKAN — Bunu ifade ettiniz daha evvel, buna 
katılmadılar. 

ABDÜLBAKI CEBECİ — İkincisi; ayrı iki fık­
ra halinde gayet güzel düzenledik. Anlamıyorum ni­
ye katılmıyorlar?... 

BAŞKAN — Efendim; şimdi bizim konumuzu 
kolaylaştıracaksınız. Eğer bu önergenizin diğer kıs­
mından vazgeçerseniz, sırf Çalışma Bakanlığını da bu 
komisyon içerisine dahil etmek suretiyle hem Sayın 
Komisyon, Hem Sayın Hükümet kabul ettikleri için 
maddeyi oylatabilirim. 

ABDÜLBAKI CEBECİ — Efendim; bir de dev 
redecek, devralacak var; ikisinin de katılması lazım 
Takdir komisyonunda devredecek, devralacak olanın 
bulunması lazım. Mademki devredecektir, devrala­
caktır, ikisinin de bulunması lazım; birisi var, birisi 
yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
önergenin diğer kısımlarına katılmadıkları için, 

bu önerge dikkate alınırsa, Çalışma Bakanlığını an­
cak Komisyon maddeye eklemek suretiyle bu madde­
ye yeni bir şekil vermek gerekir. O itibarla önerge­
nin tümüne katılmıyorlar; yalnız bir tek noktaya ka­
tılıyorlar. önergenin dikkate alınmasını oylarınıza su­
nacağım. Dikkate alınmalını kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... önergenin dikkate alınması kabul edil­
miştir. 

Sayın Genç sizin önergenizde sıra, buyurun efen­
dim. 

'KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler, 

Şimdi 2172 sayılı Kanunun 4 üncü maddesindeki 
takdir komisyonunda şu merciler vardır; «Enerji ve 
Tabiî Kaynaklar Bakanlığının temsilcisinin başkan­
lığında Maliye Bakanlığı, madeni devralması öngörü­
len iktisadî devlet teşekkülü ve maden mühendisleri 
odası ile yerel sanayi, yoksa en yakın ticaret ve sana­
yi odasının kendi mensupları arasından görevlendi­
recekleri birer temsilciden oluşan beş kişilik bir tak­
dir komisyonu.» 

Şimdi burada dikkate alınması gereken en önemli 
nokta, takdir komisyonu neyi yapacaktır?.. Devrala­
cağı madenlerde mevcut birtakım tesislerin, cevherin 
bazı hallerde değerini takdir edecektir. 

Şimdi, Sayın Komisyonumuz buradan Maden Mü­
hendisleri Odasını çıkarmış, yerine Sosyal Güvenlik 
Bakanlığını koymuş. «Sosyal Güvenlik Bakanlığı ne­
den girdi?» diye gerekçeye bakıyoruz, bu anlaşılmı­
yor. Bence, burada Maden Mühendisleri Odasının 
bulunması şart. Sayın Komisyonun, Sayın Cebeci'nin 
önergesinin katıldıkları kısmıyla ilgili durum da göz 
önünde tutulursa, bu komisyon altı kişilik bir komis­
yon oluyor. Malumunuz, komisyonların kararlarının 
geçerli olabilmesi için, ya komisyon üye sayısının tek 
olması lazım veya reylerin eşitliği halinde nasıl bir 
işleme tabi tutulacağının da madde metninde karara 
bağlanması lazım. 

Şimdi, Çalışma Bakanlığını da maddeye ilave etti­
ğiniz zaman, maddede öngörülen komisyonun üye 
sayısı altı kişi olacak. O zaman buraya Maden Mü­
hendisleri Odasının alınması uygun olacak. Aslında, 
Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile Çalışma Bakanlığının 
burada ne rolü olur; onu Komisyonun izah etmesi 
lazım. İşçi haklarının burada bir ilgisi yok. Burada 
zaten madeni devraldığı zaman Devlet, bu mevcut 
işçileri aynen devralacak ve bunların da önceki işve­
ren için tahakkuk etmiş olan kıdem tazminatları dik­
kate alınacaktır. Yani takdir komisyonuna Sosyal Gü­
venlik Bakanlığı ile Çalışma Bakanlığının katılması­
nın bence hiçbir anlamı yok. Yani işçi hakkının ko­

runmasını gerektirecek veyahutta müessesede çalışan 
işçilerin emniyetleriyle ilgili bir durum yok; ama bir 
Maden Mühendisleri Odası, bir maden işletmesinin 
değerinin takdir edilmesinde gerekli olan fenni ve tek­
nik bütün bilgileri biliyor. Bu bakımdan, bana göre 
burada yer alması gereken yegâne kuruluş, Maden 
Mühendisleri Odası veya madencilikten anlayan her­
hangi bir Devlet kuruluşudur. Bu itibarla, bunun ol-
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maması, demin de bahsettiğim gibi; Sayın Cebeci'nin 
de 'Komisyonun kabul ettiği önergesine göre Çalışma 
Bakanlığının da katılması dolayısıyla komisyondaki 
üye sayısı da altıya çıkıyor, yedi olması gerekiyor. O 
zaman şöyle de önerilebilir; Sosyal Güvenlik Bakanlığı 
yerine ayrıca Maden Mühendisleri Odası da, Sayın 
Komisyon eğer kabul ©derse onu da ilave edebilirim; 
yani önergemi o şekle de çevirebilirim. 

Benim önergemin mahiyeti 'bu. Yani, Sosyal Gü­
venlik Bakanlığı çıksın, yerine Maden Mühendisleri 
Odası, eski 2172 sayılı Knaunda olduğu gibi, girsin. 
Çünkü 2172 sayılı Kanunun uygulamasında Maden 
Mühendisleri Odasının ne gibi bir mahzur teşkil et­
tiği, ne gerekçede belirtilmiş, ne de herhangi bir bilgi­
miz var. Bu itibarla, bu durumun göz önünde tutul­
masını diliyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesi üzerinde söz isteyen?.. Yok. 

Sayın Komisyon, buyurunuz efendim. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Sayın Genç, Tasarıda getirilen şekliyle Komis­
yonda teknik bir personelin bulunmadığını, o bakım­
dan Maden Mühendisleri Odasından bir maden mü­
hendisi veya teknik bir arkadaşın bu Komisyonda yer 
almasının gerekli olduğunu ifade ettiler. [Halbuki, Ta­
sarıda da görüleceği gibi, komisyonun başkanlığını 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı temsilcisi yap­
maktadır; bu bir teknik arkadaş olacaktır. 

İkincisi, madeni devralacak kuruluşun bir temsil­
cisi bulunacaktır; bu da bir teknik arkadaş olacak. 
O bakımdan, Tasarıda maden mühendisi veya teknik 
bir arkadaşın getirilmediği şeklindeki iddia doğru de­
ğildir. 

Üçüncüsü; eşitlik olacağından bahsettiler. Dik­
kat buyurulacak olursa, Tasarının altıncı maddesin­
de, «Takdir komisyonlarının çalışma esasları, görev 
süreleri ve ücretleri Enerji ve Tabiî Kaynaklar Ba­
kanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca karar­

laştırılır,» ibaresi yer almaktadır, ©uradan da anlaşıla­
cağı gibi, takdir komisyonunun çalışma esasları be­
lirtilirken burada başkanın kim olacağı ve ne şekilde 
çalışacağı belirtilecektir. O bakımdan o iddiaya da 
katılamıyoruz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. ISaym Bakan, bu­

yurunuz efendim. 

ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Komisyonun görüşüne katılıyo­
ruz Sayın Başkan. 

BAŞ/KAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met önergeye katılmıyorlar, önergenin dikkate alın­
masını oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... önergenin dikkate alınması kabul edil­
memiştir. 

Sayın Komisyondan, bu maddeyle ilgili demin 
dikkate alınması kabul edilen, Sayın Cebeci'nin öner­
gesi istikametinde maddeyi vereyim mi, yoksa hemen 
bir cevap verecek misiniz, o şekilde Genel Kurulun 
oyuna sunayım mı?.. Siz, bu önergedeki yalnız Ça­
lışma Bakanlığının dahil edilmesini kabul etmiştiniz. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Evet efendim, sadece o ila­
ve edilecek. 

BAŞKAN — Sayın Cebeci, önergenizin yalnız ça­
lışma Bakanlığı kısmına katılarak maddeyi böyle ve­
riyorlar. Sosyal Güvenlik Bakanlığından sonra, «Ça­
lışma Bakanlığı» diyoruz. 

ABDÜUBAKl CEBECİ — Peki efendim. Yalnız, 
Çalışma Bakanlığının, Sosyal Güvenlik Bakanlığın­
dan önce yer alması gerekir. Çünkü Çalışma Bakanlı­
ğı çok önceden kurulmuş bir Bakanlıktır, oysa Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı henüz kurulmuş bir bakanlıktır. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, kararnamede 
Çalışma Bakanlığı veya Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 
hangisi önde ise sıralama ona göre yapılacak efen­
dim. 

BAŞKAN — Evet efendim. Sayın Cebeci; «'Sos­
yal Güvenlik Bakanlığından evvel Çalışma Bakanlığı 
yer almalıdır.» diyorsunuz. 

Maddenin birinci satırındaki «Devlet» yerine 
«Kamu» diyoruz yine. 

KAMER GENÇ — Sayın (Başkan, bir de «5» ra­
kamının «6» olması gerekir efendim. Komisyon ne 
der acaba bu hususta? Yani bir (Bakanlık ilave edildi­
ğine göre, o sayı beş değil, altı olması gerekir. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Doğrudur Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Genç. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Sayın Başkan, re­

daksiyonla ilgili bir hususu arz etmek istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurunuz. 
MUHSİN ZEKÂt BAYER — Bu tip komisyon­

lar daima tek olur. Çünkü buralarda oy meselesi çok 
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önemlidir. Altı olduğu zaman ortaya bir problem çı­
kabilir. Acaba, Hükümet ve Sayın Komisyon, Ener­
ji ve Tabiî 'Kaynaklar Bakanlığı temsilcisinin başkan­
lığında, bir de onlara teknik bir eleman temsilci ilave 
ederek, yedi yapmayı düşünürler mi? 

BAŞKAN — iBu redaksiyon değil tabiî; ama konu 
önemli bir konu. Demin Sayın Komisyon Sözcüsü 
bir açıklama yapmış ve demişti ki, «Altıncı maddey­
le bu düzenlenecektir.» 

O itibarla, maddeyi bu düzenlemeyle oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
de kabul edilmiştir. 

Altıncı maddeyi okutuyorum: 
Tadir Komisyonunun Çalışma Esasları : 
MADDE 6. — Takdir komisyonlarının çalışma 

esasları, görev süreleri ve ücretleri Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Ku­
rulunca kararlaştırılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Madde ile ilgili Sayın Dikmen'in bir öner­
gesi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Madenler ile 'İlgili Tasarının 

6 ncı maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederim. 

Ali DİKMEN 

«Madde 6. — Takdir komisyonlarının göreve baş­
laması, çalışma usul ve esasları, görev süreleri, ücret­
leri, devralınacak taşınır ve taşınmaz mallar Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığının teklifi üzerine Ba­
kanlar Kurulunca kararlaştırılır.» 

BAŞKAN — Sayın Dikmen buyurunuz. 
ALt DİKMEN — Sayın Başkan, önergem gayet 

açık. Maddede bazı noksanlıklar gördüm, bunu daha 
açık ve vazıh bir şekle sokmak için bu önergeyi ver­
dim. Dikkat buyurulursa, Sayın (Komisyon ve Sayın 
(Hükümetin takdirine sunuyorum. 

Müsaade ederseniz kısaca tekrarlayayım: «Göre­
ve başlaması, çalışma usul ve esasları, görev süreleri, 
ücretleri devralınacak taşınır ve taşınmaz mallar...» 
diyorum ki, bu yok. 'Bunları dahil etmek suretiyle bu 
maddenin bu şekilde düzenlenmesinde fayda gördü­
ğümü arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Dikmen'in önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. Sayın Civelek, buyurunuz. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Efendim bu önergeye Ko­
misyon olarak katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. Sayın Bakan, bu­
yurunuz. 

ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKER — Sayın Başkan, müsaadenizle bir 
açıklama yapayım. Bu, çalışma esaslarını tespit eden 
bir düzenleme olacaktır. Tabiî, burada hangi malla­
rın ne şekilde alınıp alınmayacağını; böyle bir şeyi 
başta koymanın çok büyük mahzurları da olabilir. 
Aslında, bu yukarıda 5 inci madde ile kurulmuş olan 
komisyonun karar hakkına müdahale haline de gele­
bilir. Bu sebeple katılmıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler; önergeye Sayın Komisyon ve Sa­

yın Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oyları­
nıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

6 ncı maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... 6 ncı madde kabul edilmiş­
tir. 

7 nci maddeyi okutuyorum: 
Tazminatların hesaplanması 
'MADDE 7. — Bu Kanuna göre Devletçe işleti­

lecek maden sahaları için arama ve işletme hakkı sa­
hiplerine ödenecek tazminat miktarı aşaıdaki esasla­
ra göre hesaplanır: 

a) İşletme ruhsatnamesi veya işletme imtiyazı­
nın amortismanlar düşüldükten sonra kalan maliyet 
bedeli, 

b) İşletme hakkı sahibinin mülkiyetinde olup ma­
denin işletilmesi için gerekli arazinin bu Kanunun ya­
yımı tarihindeki alım - satım bedeli, 

İşletme hakkı sahibi lehine kamulaştırılmış arazi­
de kamulaştırma bedeline bu Kanunun yayımı tari­
hine kadar geçen süre için yıllık % 10 faiz eklenmek 
suretiyle bulunacak miktar esas alınır. Ancak bu 
miktar arazinin alım - satım bedelini geçemez. 

c) Kuyu, galeri ve iksa tesisleri ile, diğer tesis 
ve binaların bu Kanunun yayımı tarihindeki yapım 
maliyetlerine göre hesaplanacak bedellerinden, bu be­
deller üzerinden hesaplanacak amortismanların düşül­
mek suretiyle bulunacak değerleri. 

İşletme hakkı sahibi lehine kamulaştırılmış tesis 
ve binalarda, kamulaştırma bedellerine bu Kanunun 
yayımı tarihine kadar geçen süre için yıllık % 10 
faiz eklenmek suretiyle bulunacak tutarlardan, bu tu­
tarlar üzerinden hesaplanacak amortismanlar düşül­
mek suretiyle bulunacak miktarlara itibar olunur. An­
cak, bu miktarlar tesis ve binaların yukarıdaki usule 
göre yapım maliyetleri esas alınmak suretiyle buluna­
cak değerlerini geçemez. 
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d) Araç ve gereçlerle malzeme gibi taşınır malla­
rın bu Kanunun yayımı tarihindeki alım - satım be­
delleri, 

e) Geçici işgal konusu arazi için işletme hakkı 
sahibince ödenmiş tazminatın işgal süresinin made­
nin devralınmasından sonraki kısmına tekabül eden 
miktarı, 

f) Kanunun yayımı tarihinde mevcut ve made­
nin özelliklerine göre yapılması olağan sayılabilecek 
sözleşmelerin, işletme hakkının geri alınması nedeniy­
le yerine getirilememesi sonucunda yoksun kalınacak 
kârın, o maden cinsindeki ortalama kâr hadlerine gö­
re hesaplanacak değeri; 

Şu kadar ki, bu sözleşmelerin şartnamede yazılı 
asgarî miktarlar itibariyle işletme ruhsatnameli ma­
denlerde altı aylık, işletme imtiyazlı madenlerde bir 
yıllık üretim kapasitesini aşan kısımları dikkate alın­
maz. Bu sözleşmeler yerine getirilebilmiş olsaydı, iş­
letme hakkı sahibince ödenecek olan Devlet hakkı ve 
varsa Maden Kanununun 136 ncı maddesinin (B) ben­
dinde yazılı buluculuk hakkı, kâr yoksunluğu tazmi­
natından indirilir. 

g) İşletme hakkı talepli madenler ile arama ruh­
satnameli madenlerde kâr yoksunluğu tazminatı öden­
mez. Arama masraflarının cevher satışlarıyla karşı­
lanmayan kısmı bu toplama eklenir veya cevher sa­
tışı bedellerinin arama masraflarını aşan kısmı bu 
toplamdan indirilir. 

h) işletme hakkı veya arama ruhsatnamesi sa­
hiplerine ödenecek tazminatın hesaplanmasında re­
zervler dikkate alınmaz. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye? Sayın Genç. Sayın Fırat zatı âliniz istedi­
niz mi? 

AYHAN FIRAT — Efendim, genel bir bilgi ve­
rirse Sayın Komisyon, memnun olurum. 

BAŞKAN — Onu isteriz tabiî, hay hay. 
Sayın Genç buyurun. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
'Bu madde üzerinde durmak istediğim konu, (c), 

(d) bendi ve bunun gibi aynı ilkeyi kabul eden hüküm­
ler. Şimdi, buna göre evvela (c) bendinde: «İşletme 
hakkı sahibi lehine kamulaştırılmış tesis ve binalarda, 
kamulaştırma bedellerine bu Kanunun yayımı tarihi­
ne kadar geçen süre için yıllık % 10 faiz eklenmek...» 
diyor; ancak arkasından şöyle diyor: «Ancak, bu mik­
tarlar tesis ve binaların yukarıdaki usule göre yapım 
maliyetleri esas alınmak suretiyle bulunacak değer­
lerini geçemez. 

Şimdi, burada şöyle bir tenakuz var; yani bu ki­
şiler bu binaları ve tesisleri uzun süre kullanmışlar­
dır, 10 sene önce maden sahibi lehine kamulaştırılmış 
bir tesisi düşünün; 10 sene önceki değer üzerinden bir 
değer takdir ediliyor kamulaştırma değeri üzerinden 
ve buna her sene % 10 ekleniyor. Burada benim öne­
rim şu; «Bu madenin ve tesisin yeni değerinin amor­
tisman bedellerini geçemez.» şeklinde bir metin geti­
relim. Mesela, bir makine bugün 100 bin liradır, bu, 
10 sene kullanıldıktan sonra büyük bir değer kaybına 
uğruyor; ama 10 sene sonra 500 bin liradır. Şimdi, 
bunun 500 bin liralık değerinden normal olarak kul­
lanıldığı süredeki değer kaybını göz önünde tutmak 
lazımdır. Konuyu daha basit bir şekilde değerlendi­
reyim; mesele bir kamyonun amortismanını düşüne­
lim, normal olarak bugün bir kamyon alıyoruz 500 
bin liraya, bunu maden işletmesinde kullanıyoruz; 
maden devir alınırken 500 bin lira üzerinden farz 
ederek maden sahibi lehine Devlet bunu kamulaştır-
mış, getirilen maddeye göre her sene % >10, 50 bin 
lira, 50 bin lira bunun değerine eklenmek suretiyle 
bir değer takdir ediliyor. Bu kamyon işletmede 20 
sene kullanılmışsa; belki kamyon 20 sene kullanıla­
maz da, bir tesis düşünelim; 500 bin lira her sene 50 
bin liradan 20 yılda ne eder? 1 milyon lira eder; 1 
milyon 500 bin liralık bir değer ödenmesi gerekecek. 
Halbuki, bu kamyonun bugün 1 milyon 500 bin li­
ra veya 1 milyon lira üzerinden bir değeri varsa, bu­
nun yeni değerinden, maden işletmesinde kullanıldı­
ğı süreyi tenzil etmek gerekir. Aksi halde, vatandaş 
eski değeri verecek, yeni değer alacak; yani burada 
bu prensibi gütmüşlerdir. 

İkincisi (d) fıkrası: «Araç ve gereçlerle malzeme 
gibi taşınır malların bu Kanunun yayımı tarihindeki 
alım - satım bedelleri,» deniliyor. Yani alım - satım 
bedellerinden, hiç olmazsa kullanılabilecekleri bugün­
kü değerlerinden amortisman tenzil edilmek suretiy­
le bir değer bulmak lazım. 

Bir de, bu maddeye öyle bir elastikiyet vermemiz 
lazım ki, yani Devlet bunların hepsini devir almak 
zorunluluğunda kalmasın. Mesela, bunların içinde 
maden sahibi bir binek otomobil almış kendisi kul­
lanıyor; bu madenin yazılışında sanki Devlet bunla­
rın hepsini devir almak zorundaymış gibi bir yazılış 
var. Halbuki, şöyle diyebiliriz; «Araç ve gereçlerde 
madenin işletilmesi için gerekli olan...» şeklinde bir 
ibare ilave etmek suretiyle, Devlete fuzuli birtakım 
araç ve hurda malzemenin devrini önlememiz gere­
kiyor. 
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Bu itibarla, Sayın Komisyonumuz; eğer bu mad­
denin üzerinde verilmiş önergeler varsa bilmiyorum, 
bunların değerlendirilmesinde bina ve tesislerin, araç 
ve gereçlerin bugünkü, daha doğrusu madenin devir 
alınış tarihindeki yenileme değerlerinden o bina ve 
tesislerin madende kullanıldıkları amortisman sürele­
rinin tenzili suretiyle bir değer takdirini uygun görür­
lerse, bence daha isabetli bir çözüm getirilmiş olur. 

iSaygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Hem Sayın Genc'in konuşmasına, hem de bu 

madde üzerinde bir açıklama yapılmasına dair istek 
var. Evet, Sayın Fırat... 

AYHAN FIRAT — Efendim, müsaade ederseniz 
bu madde üzerinde ben anladığımı söyleyeyim, eğer 
bir hatamız varsa, Komisyon bunu düzeltsinler. 

(BAŞKAN — Yani siz de söz istediniz, öyle mi? 

AYHAN FIRAT — Evet, müsaadenizle yerimden 
arz edeyim. 

(c) Bendinin son fıkrasının son cümlesinde: 
«Ancak, bu miktarlar tesis ve binaların yukarıdaki 
usule göre yapım maliyetleri esas alınmak suretiyle 
bulunacak değerlerini geçemez.» diyor. Yapım ma­
liyetleri, yapıldığı tarihteki değerine her sene yüzde 
10 ilave ile bugüne kadar bulunacak değerden, yine 
her seneki amortismanların toplamı ile bulunacak 
değerin düşülmesi neticesi bulunacak bir ı(d) değeri, 
kamulaştınldıklan zamanki değerinin de yüzde 10 
ilavesiyle bugüne gelinecek ve bundan amortisman 
değerleri düşüldükten sonra elde edilecek bir ı(e) de­
ğeri, bu (d) değerinin üstünde ise, (d) değeri; yani ta 
bidayette tesise göre yapılacak değerlendirmeler esas 
alınacaktır. 

Bu çok uzun, çok karmaşık bir işlem gerektiriyor. 
Bunu acaba yapabilecekler mi?. tBu konuda tereddü­
düm var. 

BAŞKAN — (Sayın Bakan, buyurun efendim. 

ENERJİ VE TAİBİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Şimdi, buradaki muhtelif durumlarda yakalanıyor; 
bir kere, arazi ve binalar ayrı, menkul değerler ayrı, 
makineler ayrı. Arazi ve binalar iki türlü olabiliyor. 
Birisi; kendisi Devletin madencilere vermiş olduğu 
kamulaştırma hakkından istifade edilmeden iktisap 
edilmiş değerler var. Bunların, gayet tabiî defterde 
bir değeri var, ona göre muamele yapılıyor. Diğerin­
de, Devlet tarafından bir kamulaştırma işlemi yapıl­
mıştır. Misal verelim; 10 sene evvel 100 bin liraya ka­

mulaştırılmış olan bir değer, 10 senede yüz de yüz 
iki misline çıkıyor; fakat 10 sene içinde amortisman 
işletiliyor ve işletilen amortisman binada % 2'dir. 
Demek ki, 200 bin liradan % 20 düşürülüyor; 160 
bin liradır deniyor. Bir şart daha getiriliyor; «IBu, hiç­
bir hal ve kârda bugünkü alım ve satım değerinin üs­
tüne çıkamaz.» deniyor., Çünkü, bu öyle bir noktada 
yakalanabilir ki, o binanın bugünkü değeri; fevkala­
de bakımsızdır, tahrip edilmiştir, bir de değer takdir 
ediliyor; bu değer bundan daha aşağı ise, o zaman o 
veriliyor, daha yukarı ise, bu hesaplamanın netice­
sinde bulunmuş olan değer veriliyor. 

Makinelere gelince; makinelerde Sayın Genc'in 
işaret ettiği gibi bir durum yok. Bugünkü alım - sa­
tım değeri; 10 senelik bir kamyonun bugün piyasa­
da alım ve satım değeri 100 bin lira ise, 100 bin lira­
ya kaydoluyor. Yani, onun kaça alındığı, ne olduğu 
önemli değil. Bunun doğrudan doğruya bugünkü bir 
takdiridir. Bir kamyon, bir yükleyici, bir ekskavatör; 
bugün bunun değeri nedir?. IBir milyon liradır; takdir 
ediliyor ve bunun üzerinde madencinin lehe hesabına 
geçiriliyor. 

Zannediyorum ki, bu açıklama biraz daha sara­
hat getirmiş olacaktır. Teşekkür ederim (Sayın Baş­
kan. 

/BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili iki önerge var, 

Sayın ISarıoğlu'nun, okutuyorum. 
TOLAY ÖNEY — Bir soru sormama izin verir 

misiniz efendim?. 
BAŞKAN — önergeleri değerlendirelim, soruyu 

alalım; hay hay ISayın Öney. 
önergeleri okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 184'e 1 inci Ek Maden Yasa 

Tasarısının 7 nci maddesinin (c) fıkrasının aşağıdaki 
şekilde düzenlenmesini arz ederiz., 

Saygılarımızla. 
Paşa SARIOĞLU Özer GÜRBÜZ 

«Yeni metin : 
c) Maden Kanununun 100 üncü maddesi birinci 

fıkrasına giren, kuyu, galeri, iksa tesislerinden alın­
masına karar verilenler, amortismanlar düşüldükten 
sonra kalan maliyet bedelleri, diğer tesis ve binala­
rın bu Kanunun yayımı tarihindeki yapım maliyet­
lerine göre hesaplanacak bedellerden, bu bedeller üze­
rinden hesaplanacak amortismanlar düşüldükten son­
ra bulunacak değerleri,» 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 184'e 1 inci ek Maden Yasa 

Tasarısının 7 nci maddesinin (d) fıkrasının «Araç ve 
gereçlerle malzeme gibi taşınır mallardan alınmasına 
karar verilenler bu Kanunun yayım tarihindeki alım 
- satım bedelleri» şeklinde düzenlenmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

Saygılarımızla. 

Paşa SARIOĞLU özer GÜRBÜZ 
Şerafettin YARKIN Turgut TAN 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Sarıoğlu. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Benim burada getirdiğim ilave veya yenilik şun­

dan ibarettir. Bu 7 nci maddenin (c) fıkrasında Hü­
kümetin bir teklifi vardır, orada der ki, «Maden Ka­
nununun 100 üncü maddesinin birinci fıkrası kapsa­
mına giren kuyu, galeri ve iksa tesislerinin amortis­
manlar düşüldükten sonra kalan maliyet bedelleri,» 
Şimdi, bundan sonra gelen diğer (d) fıkrası vardır; 
orada der ki, «Diğer tesis ve binaların bu Kanunun 
yayımı tarihindeki yapım maliyetlerine göre hesap­
lanacak bedellerden,» 

Şimdi, Komisyonda yapılan değişiklik; her ikisi­
nin de yapım tarihlerini esas aldı. O itibarla, be­
nim getirdiğim teklif şundan ibarettir : Bir defa, bi­
rinci kısmı itibariyle; kuyu, galeri ve iksa tesisleri 
doğrudan doğruya Hükümet Tasarısında olduğu gi­
bidir. Yani birinci kısımda bu üç kalemi kapsayan 
kısım doğrudan doğruya Hükümet Tasarısını içine 
almaktadır. Diğer taraftan, ondan sonra gelen (ki, 
burada diğerini de beraber arz ediyorum) ise, doğru­
dan doğruya Komisyon metninde olduğu gibidir; yal­
nız ben şunu ilave ettim : «Alınmasına karar veri­
lenler» dedim. Çünkü, «Alınmasına karar verilenler» 
ibaresi yok burada. Yani, buradaki ifadede, sanki bun­
ları almaya mecburdur gibi bir durum vardır. Nite­
kim Tasarının 15 inci maddesinde de bunu teyit eden 
bir ifade var. Maddenin kenar başlığı şöyledir : «Ma­
denin devralınması ve sonuçları» Orada der ki, «Dev-
ralınmaşına karar verilen bütün taşınır ve taşınmaz 
mallar,» Demek ki, ikisi arasında bir uyum sağlamak 
için bunların da başına, bu önergemde düzenlediğim 
gibi, «Alınmasına karar verilen» demek suretiyle, Hü­
kümete bir tercih hakkı bırakıyoruz, öbür türlüsü, 
doğrudan doğruya bunların sanki alınması gerekliy-
miş gibi bir durum ortaya çıkıyor. Bunu da, herhan­
gi bir ihtilafa meydan vermemek için sadece o şe­
kilde düzenledim. 

Bir de, demin de arz ettiğim gibi, birinci fıkrayı 
da Hükümetten gelen şekliyle düzenlemiş oldum. 

Sayın Başkanım, benim bununla, ilgili bir de di­
ğer bir önergem var, araçlarla ilgili. Müsaade eder­
seniz gelmişken iki kelime de onun üzerinde bir şey 
arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

PAŞA SARIOĞLU — Orada da ilave ettiğim (d) 
fıkrasında, sadece «Alınmasına karar verilen»den 
ibarettir. O da, diğerlerine uyması içindir. Başka bir 
değişiklik yoktur. 

Maruzatım bundan ibarettir; teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu önergenin lehinde, aleyhinde?.. 
TÜLAY ÖNEY — Aleyhinde efendim. 
TURGUT TAN — Lehinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Peki efendim. 
Buyurun Sayın Tan. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Sayın Sarıoğlu'nun önergesiyle getirmiş olduğu 
düzenleme; yani Tasarıdaki 7 nci maddenin (c) ben­
dini Hükümet Tasarısındaki haline dönüştürme öner­
gesi, aslında, kuyu, galeri ve iksa tesislerinin amortis­
manlar düşüldükten sonra kalan maliyet bedelleri şek­
line dönüştürmektedir. Bu düzenleme, kanımca Maden 
Kanununun 100 üncü maddesinin de esprisine uygun 
bir düzenleme olmaktadır. Çünkü, Maden Kanununun 
100 üncü maddesinde «İşletme hakkının sona ermesi 
halinde imtiyaz sahibine tazminat verilmeksizin ku­
yular, galeriler ve bunların muhafazası için yapılmış 
iksa tesisleri Devlete intikal eder.» demektedir. Bi­
naenaleyh, 100 üncü madde kapsamına giren bu te­
sislerin; ki bunlar da Maden Kanununun 96 ve 99 
uncu maddelerindeki nedenlerle sona ermektedir, za­
ten bedelsiz olarak Devlete geçecektir. Dolayısıyla, 
işletme hakkı süresi sonuna kadar bunların itfası söz-
konusudur ve bunun tabiî sonucu olarak da maliyet 
bedellerinden amortismanlar düşüldükten sonra ka­
lan bedelin esas alınması gerekmektedir. Dolayısıyla 
bu düzenlemeyi, bu sonucu verecek olan düzenlemeyi 
önerdiği için sayın Sarıoğlu'nun önergesinin lehinde 
konuşuyorum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın Öney. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
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7 nci maddenin (c) fıkrasıyla ilgili olarak Sayın 
Sarıoğlu tarafından verilen önergenin aleyhinde söz 
almak mecburiyetinde kaldığımı ifade etmek isterim. 

önergenin aleyhinde, olmam demek, maddenin 
lehinde olduğum anlamını da hiç taşımamaktadır; 
onu da söyleyelim. Kanımca madde, eksik tanzim 
edilmiştir veya hatta, eğer benim anlayışım doğruysa, 
yanlış tanzim edilmiştir. 

Şimdi benim bu (c) fıkrasından anladığım, bir 
manada kamulaştırma olayıdır. Eğer öyle ise, Anaya­
sanın 46 ncı maddesini hafızalarda tazelemek iste­
rim efendim. Anayasanın 46 ncı maddesinin ikinci fık­
rası, «Kamulaştırma bedelinin hesaplanma tarz ve 
usulleri kanunla belirlenir.» dedikten sonra; Kanun 
kamulaştırma bedelinin tespitinde dört tane unsur­
dan söz ediyor : 

«1. Vergi beyanını, 
2. Kamulaştırma tarihindeki resmî makamlarca 

yapılmış kıymet takdirlerini, 
3. Taşınmaz malların birim fiyatlarını, 
4. Yapı maliyet hesaplarını ve diğer objektif öl­

çüleri dikkate alır.» diyor. 
Şimdi, bir nevi kamulaştırma ise eğer bu; o za­

man bu değerin tespitinde Anayasada belirlenen şu 
faktörlerin nazarı itibara alınması demektir. Yoksa, 
«önce amortismanı hesapladık, geri kalan üzerinden 
şunu yaptık yahut amortismanı da bıraktık, önce bu 
takdiri yaptık, sonra amortisman çıkardık.» şeklindeki 
bir tartışma, acaba çok geçerli midir diye düşünüyo­
rum. Eğer benim anlayışım doğru ise, 7 nci madde­
nin (c) fıkrası veya belki diğer öbür fıkraları da, 
Anayasada yer alan kamulaştırma maddesine tam uy­
gunluk arz etmemektedir. Eğer Yüce Kurulunuz ve 
Muhterem Komisyon benim bu anlayışıma katılıyor-
larsa, yapılabilecek şey, kanımca maddenin Komis­
yonca geri alınıp, bir sürede yeniden tanzimi gerekir 
efendim. Aksi halde, bizim burada vereceğim tek tek 
önergelerle maddenin bu tanzimini Anayasaya uy­
gun hale getirmek çok güçtür. 

7 nci maddenin (c) fıkrasıyla iki husus getirilmiş 
bulunuyor. Bunlardan birisi; orada maden sahibi ta­
rafından kurulan binaların ve tesislerin kamulaştırıl­
ması; ikincisi, maden ocağında yapılan tahkimat, ik-
sa tesisleri gibi değerlerin kamulaştırılması. 

Şimdi, bunların ikisinde, Hükümetin getirmiş ol­
duğu Kanun Tasarısında farklılık vardı. Birisi son 
değerlerini alıyor; bundan kullanılan miktar için ge­
rekli amortismanları düştükten sonra geriye kalan 
miktarı ödüyordu. Biz bu Tasarıyla, hem iksa tesis­
leri için, hem de kurulmuş tesisler için aynı ölçüleri 
getirerek son andaki değerlerinden o güne kadar olan 
kullanılma bedellerini; yani amortisman miktarlarını 
düşerek geriye kalan bedelin ödenmesi şeklini getir­
dik. Yani, ikisi arasında bir paralellik tesis etmeye 
çalıştık. 

Durum budur efendim. Takdir Yüce Meclisindir. 
Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Civelek. 
Diğer önergeleri (d) fıkrasıyla ilgili. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkanım, efen­

dim ben bir kelime ilave edeyim. 
«Alınmasına karar verilen» bir defa bir tanesi idi. 

Yani, arkadaşların dikkatinden kaçtı. Benim ilave et­
tiğim net bir şey; çünkü, «Alınmasına karar verilen» 
ibaresi yoktur. Yani, bu ifade şekliyle «Alabilir» di­
yor. 

IKTISADÎ IŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Efendim, onu da arz ede­
yim. 

Burada maksadımız, «Tesiste maden sahibine ait 
ne varsa alınacağı» anlamında değildir efendim. O te­
sisin kullanılması için Komisyonca gerekli görülen ta­
şınır veya taşınmaz mallardır. Onu tasrih etmek is­
terim. 

BAŞKAN —'- Teşekkür ederim. 

TÜLAY ÖNEY — Usulle ilgili bir şey söyleye­
bilir miyim Sayın Başkanım? 

BAŞKAN — Usulle ilgili buyurun Sayın öney. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, önergeler 

üzerindeki görüşmeler bittiğine göre, herhalde şimdi 
önergeleri oylayacaksınız; önergeler kabul edilecek 
veya reddedilecek; ama benim ileri sürdüğüm husus 
konusunda Komisyonumuzun bir görüşü yok mudur 
acaba? Yani, maddenin, Anayasanın 46 ncı madde­
sine uygunluğu hakkında ne diyorlar? Şimdi eğer, 
«Anayasaya uygundur, hiçbir beis yoktur.» diyorlar­
sa, o zaman önergeleri oylanabilir. Çünkü, maddenin 
mevcut halinde ufak - tefek değişiklik yapıldığı za-

Bunu takdirlerinize arz eder, Sayın Komisyondan 
da istirham ederim ki, maddeyi lütfen geri alıp bu 
biçimde Hükümetle birlikte tanzim edip getirsinler; 
doğruyu yapmış olalım diye düşünüyorum. 

Takdirlerinize sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öney. 
Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin bu öner­

geler üzerindeki görüşlerini rica edeyim. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
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man önergelerle olur; ama Anayasanın belirtilen mad- ı 
desine tam bir uygunluk yoksa; ben istirham ediyo­
rum, Komisyonumuz lütfedip maddeyi önergelerle bir­
likte geri alsınlar, bir kere daha baksınlar. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, usulle ilgili 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Buyurun Sayın Fırat. I 
AYHAN FIRAT — Şimdi Sayın Başkanım, Ana­

yasanın 46 ncı maddesi kamulaştırmadır; 47 nci mad- I 
desi devletleştirmedir. Bizim burada yaptığımız devlet­
leştirmedir. Dolayısıyla, Anayasanın 47 nci maddesinin 
geçerli olması gerekir. Bunu, Sayın Komisyonun mü­
talaalarına arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkan, sayın üyeler; ko­
nulara teker teker değinmek istiyorum. 

Birincisi; bu Kanunun 11 inci maddesi şöyle di­
yor : «Bu Kanunla yapılacak kamulaştırma işlemleri 
için ayrıca kamu yararı kararı alınmaz. Kamulaştır­
ma kararı Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığınca 
verilir. 

Kamulaştırma işlemleri bu Kanun hükümleri ile 
6830 sayılı İstimlak Kanununun bu Kanuna aykırı 
olmayan hükümlerine göre yürütülür.» 

Şimdi, burada buna çok dikkat etmek lazım. Bu­
rada aslında yapılan hadise, bir madenin işletme ruh­
satı iptal ediliyor veyahut imtiyazı iptal ediliyor. Yok­
sa, yapılan muamele bir kamulaştırma değil. Esasen, 
Devletin mülkiyetinde olan bir şey üzerine tesis edil­
miş süreli bir hakkın kaldırılması neticesinde ortaya 
çıkan bir durumun halledilmesiyle ilgilidir buradaki 
maddeler. Burada ikinci noktaya geçeyim, buna tek­
rar rücu edeceğim. 

ikinci nokta; şayet arzu ederse alma fikri. Şimdi 
düşünün, bir imtiyaz ve ruhsatı var bir kişinin ve bu 
madeni işletmek için oraya muhtelif tesisler yapıyor; 
bu tesisler de taşınmaz tesisler. Galeri açıyor, iksa 
yapıyor, bina kuruyor; burayı işletmek için. Biz bu­
nun ruhsatını iptal ediyoruz; «Ben bu binaları iste­
miyorum» dediğimiz anda, zannediyorum ki vatan­
daşımızın hakkına gereken hürmeti, saygıyı göstermez 
vaziyete düşeriz. Hükümet olarak da bundan kaçın­
mak için buna burada bir hak tanımıyoruz; fakat 
taşınır malları için belki böyle bir teklif düşünülebi­
lir. Taşınır mallara da çok dikkat etmek lazımdır. 
Burada bir takdir, tabiî kamulaştırmayı yapan Ko- | 
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misyon tarafından kullanılacaktır,' «Ben bunu alıyo­
rum, bunu almıyorum» gibi ayıracaktır. Bu takdiri 
de çok haklı bir noktada yapmak lazımdır. Öyle bir 
grup makine çalışıyordur ki işletmesi kamulaştırılan 
bu madende; adamın üç tane yükleyicisi vardır, bu­
nunla beraber çalışan 20 tane kamyonu vardır; «Ben 
kamyonları istemiyorum, al git; ben yalnız yükleyici­
leri aldım.» derse, bu haklı bir tutum mudur? Bura­
da bazı yetkilere çok dikkat etmek lazımdır; yani 
Devletin vatandaşına karşı ve vatandaşın mülküne 
karşı da herhalde saygılı olması yönünden Hükümet 
Tasarısı bunda itina göstermiştir. Onun için, burada­
ki madenle ilgili bütün varlıkların değerini ödemek 
için şartları getirmektedir burada. 

Kamulaştırma işlemine gelince; buradaki durumun 
Anayasayla hiçbir aykırılığı yoktur. Çünkü bu, esas 
itibariyle «11 inci madde bunu düzenliyor ve düzen­
lediği şekliyle de bu yürütülebiliyor.» diyor. 

Esasen, 6830 sayılı istimlak Kanununun maddele­
rine genellikle riayet edilecektir; fakat riayet edil­
meyen maddeler bu Kanun içinde düzenlenmiştir ve 
bu Kanun vatandaşın hakkına daha saygılıdır. Esa­
sen Anayasada, kamu idaresinin vatandaş hakkına 
saygılı olmayıp, bir istimlake gitmesini de önleyen 
bir fikir vardır. Buna karşılık da, vatandaşın kamu 
idaresini haksız şekilde sömürmesini önleyecek mad­
deler getirmiştir. Burada da bu maddelere riayet edile­
rek düzenlenmiştir. 

Arz ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
AYHAN FIRAT — Söz hakkı verin lütfen Sa­

yın Başkan. 
BAŞKAN — Müsaade buyurun, önergelerin gö­

rüşülmesinde usul malum, bunu değiştiremeyiz. öner­
ge sahibi önergesini açıkladı, önergeyle ilgili görüş­
meler yapıldı, Komisyon ve Hükümet gereken cevabı 
verdi. Yapılacak iş, önergeleri Genel Kurulun takdi­
rine sunmaktır; başka bir konu olmuyor. 

TURGUT TAN — Usulle ilgili söz istiyorum Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Usulle ilgili olarak buyurun Sayın 
Tan. 

TURGUT TAN — Efendim, Sayın Komisyon 
önerge konusunda düşüncelerini açıkladılar; fakat Sa­
yın Bakanımız, açıklamasının sonucunda önergelere 
katılıp, katılmadıkları yolunda bir fikir beyan etme­
diler. Açıklamalarından da anlaşılıyor ki, Hükümet 
Tasarısını benimsediler, önergenin lehinde olmak ge­
rekir. 
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BAŞKAN — Soracağım efendim, o safhaya gel­
dim zaten. 

Sayın Sarıoğlu'nun bu maddenin (c) fıkrasıyla il­
gili önergesine Komisyon katılmadıklarını ifade etti. 

Sayın Bakan; önergeye Hükümet olarak katılıyor 
musunuz? 

ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Hükümet Tasarısının, Sayın Sa­
rıoğlu'nun önergesinden önemli bir farklılığı vardır; 
o da, «gerek görürse» gibi bir tabir var, bundan do­
layı katılamıyorum. Yoksa, Hükümet Tasarısının da­
ha tutarlı olduğu inancındayım. 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan; 15 inci 
maddede «alınmak» yazılmış. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; önergeye Sayın Ko­
misyon ve Sayın Hükümet katılmıyor. 

önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

ikinci önerge (d) fıkrasıyla ilgili önergedir. Sayın 
Komisyon; bu önergeye katılıyor musunuz? 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Katılıyoruz efendim. 

AYHAN FIRAT — Bu önerge üzerinde konuş­
mak istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Hangi mevzu üzerinde? 
AYHAN FIRAT — (d) fıkrası üzerinde. 
BAŞKAN — Onun üzerinde görüşüldü efendim. 
AYHAN FIRAT — (d) fıkrası üzerinde görüşül­

medi Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Görüşüldü efendim, «önergeler üze­

rinde söz isteyen var mı?» diye sordum ve söz iste­
yen sayın üyeler konuştular. 

Sayın Bakan; bu önergeye Hükümet olarak katı­
lıyor musunuz? 

ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Kurulacak olan komisyonun ak­
lıselimine güvenim olduğu için, bu önergeye katılı­
yorum. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; ikinci önergeye Sa­
yın Komisyon ve Sayın Hükümet katılıyorlar. 

önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... önerge kabul edilmiştir. 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkanım; usulî bir 
hata işlediniz. Çünkü, Hükümet Tasarısının 15 inci 
maddesinde, «alınmasına karar verilen» diye yazıl­
mıştır. Şimdi burada böyle yazılırken, Hükümet öner­
geye iştirak etmedi; ama kendisi yazmıştır bunu. 

BAŞKAN — işlem tamamlanmıştır Sayın Sarı-
oğlu. 

ŞERAFETT1N YARKIN — «Devralınmasına ka­
rar verilen» diyor Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi oylatma-
dan evvel, Sayın öney'in bir soru istekleri vardı, bu­
yurun Sayın öney. 

TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan; ben sormak is­
tediğim soruyu önerge üzerinde yaptığım görüşmem­
de anlattım aslında; ama cevap alamadığım kanısın­
dayım. Çünkü, Sayın Ayhan Fırat, bunun «devletleş­
tirme» olduğunu söylüyorlar; halbuki Sayın Bakan bü­
tün konuşmalarında «kamulaştırma» sözünden bahset­
tiler. Eğer kâmulaştırmaysa, Anayasanın 46 ncı mad­
desine uymamaktadır, bunu tekraren arz ederim. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan; benim de so­
rum var efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan; bazı şeylerin 

çok iyi açıklanamaması ve dolayısıyla da çok iyi an­
laşılmamasının verdiği rahatsızlık içindeyim. Sayın 
Bakanımız açıklamasında, Hükümet Tasarısı doğrultu­
sunda açıklama yapar göründüler; fakat sonunda, «Sa­
yın Sarıoğlu'nun önergesine katılmıyorum» dediler. 
Şimdi, Sayın Sarıoğlu'nun önergesinde katılmadıkları 
nokta, «alınmasına karar verilenler» deyimidir. Bu, o 
önergenin esprisi içerisinde çok ayrılıklı bir nokta­
dır. Esasmda burada (c) ile (b) bentlerinin birbirin­
den farklı mütalaa edilmesi sözkonusu. Oysa, Ko­
misyonumuz bunların ikisini bir arada düşünmekte­
dir; bu temel ayrılıktır. Bunun Sayın Bakanımız ta­
rafından açıkça söylenmesi gerekir. 

BAŞKAN — Soruları aldım efendim. 
Sayın Bakan; buyurun. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkan; yanlış hatırlamı­
yorsam, ben Hükümetin getirdiği Tasarıya katıldığı­
mı beyan etmiştim, bunu tekrarlıyorum. Yalnız, cüm­
lenin önüne konulan küçük ibareyi burada uygun 
görmediğimi belirtmiştim ve onun için Sayın Sarıoğ­
lu'nun önergesine katılmadığımı bildirmiştim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu maddeyi Sayın Sarıoğlu'nun 

kesin oylarınızla kabul edilen (d) fıkrasıyla ilgili öner­
gesi istikametinde oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; Birleşime 20 dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanma Saati : 16.45 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17.05 

BAŞKAN : Başkanvekili Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 81 inci Birleşimimizin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

2.-9 Haziran 1930 Tarihli ve 1700 Sayılı Dahi­
liye Memurları Kanununun 3 üncü Maddesinin (A) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/629) (S. Sayısı : 354) 

BAŞKAN — Görüşmekte olduğumuz Maden Ka­
nununun müzakerelerinin bitiminden sonra, önümüz­
deki hafta, bu Kanundan sonra öncelik verilmesi ge­
reken bir yasa var. Onunla ilgili Komisyon Başkanı­
nın teklifini okutup, kararlarınızı almak istiyorum. 

ZEKÎ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, bir şey ha­
tırlatabilir miyim bu arada; 

Bundan evvel, zannediyorum bizim Sosyal Hiz­
metler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanununun ön­
celik sırası oylanırken, Başbakanlığın yazısında, Sos­
yal Hizmetler Kanunu ve Çocuk Esirgeme ile Nüfus 
Planlaması Hakkındaki Kanunun da önceliği oylanmış; 
kabul edilmiş durumdadır... 

BAŞKAN — O gün, o önergeyi biz oylatırken 
Çocuk Esirgeme Kurumu ve Sosyal Hizmetler Ka­
nununa öncelik verdik. Binaenaleyh, o teklifteki 'ikin­
ci Tasarı, bunun dışında kaldı; ama konuyu şöyle arz 
edelim; hafta içerisinde bu Tasarıdan sonra, o Ta­
sarının da alınması tabiî imkân dahiline girecektir. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — O zaman, müsaade eder­
seniz, Komisyon Başkanı olarak bir yazım vardır 
öbür Kanun Tasarısı hakkında; daha evvel onun oy­
lanması lazım. 

BAŞKAN — Efendim, şöyle arz edeyim; teklifi 
okuyalım, gerekçesini sunacağım. 

Komisyondan gelen yazıyı okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

9 Haziran 1930 tarih ve 1700 sayılı Dahiliye Me­
murları Kanununun 3 üncü maddesinin (A) Fıkrası­
nın Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı, basıl­
mış ve sayın üyelere dağıtılmıştır. Bu Tasarının Ge­
nel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi, Baş­
bakanlığın 18.2.1983 gün ve 1945 sayılı yazılarıyla is­
tenmektedir. Bu istek, Komisyonumuzca da uygun 
görülmüştür. 

Anılan Tasarının önemine binaen gündemdeki bü­
tün işlerden önce görüşülmesini saygılarımla arz ede­
rim. 

Eşref AKINCI 
Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonu Başkanı 
BAŞKAN — Değerli üyeler, bu Tasarı ilçelerde 

açık bulunan kaymakam kadrolarına bir an evvel kay­
makam temini ile ilgilidir; çok önemli bir konudur. 

O itibarla, bu Tasarıdan sonra İçişleri Komisyonu 
Başkanının yaptığı teklife istinaden, bu Dahiliye Me­
murları Kanununun 3 üncü Maddesinin (A) Fıkrası­
nın Değiştirilmesine Ait Kanunun görüşülmesini oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Başkanım, ön­
celik için bir de bizim önergemiz vardı?.. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, şüphesiz öncelik tek­
lifinde bulunulan bütün tasarıların hepsinin önceliğini 
birden karara bağlamak mümkün değil. Sıra ile, ga­
yet tabiî Sayın Çakmakçı'nın da, Sayın Kuzuoğlu'nun 
da önergelerini, önümüzdeki hafta (Bu Tasarılar 
bittikten sonra) onlara öncelik vermek suretiyle gö­
rüşürüz. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — Benim öncelik yazımın 
tarihi, zannederim bundan çok öncedir. 

BAŞKAN — Sayın Çakmakçı, konu oylandı, neti­
celendi. 

/. — Bor, Kömür, Asfalt it, Fosfat, Demir, Ma­
denleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletil­
mesini Düzenleyen Kanun Tasarısı ve İktisadi İşler 
Komisyonu Raporu. (1/118) {S. Sayısı : 184'e 1 inci 
ek) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Madenlerle İlgili 
Yasa Tasarısının 8 inci maddesini okutuyorum. 

Geçerli Belgeler ve Takdir Yetkisi : 
MADDE 8. — Takdir komisyonu tazminatları 

hesaplarken diğer kanunların tutulmasını zorunlu gör­
düğü defter ve kayıtları incelemek ve resmî merci­
lerden bilgi almak yetkisini haizdir. 

Arama ruhsatnamesi ve işletme hakkı sahibi def­
ter ve belgeleri ibraz etmez, defterler kanuna uygun 
olarak tutulmuş bulunmaz veya defter kayıtları dev-
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ranılacak mevcutlara veya benzeri maden işletmelerine 
göre uygun görülmezse, takdir komisyonu resen tak­
dir yetkisini kullanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

SERDA KURTOGLU — Söz istiyorum Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymetli 
arkadaşlar; 

Müzakere etmekte olduğumuz Tasarının 8 inci 
maddesinin kenar başlığı «Geçerli Belgeler ve Takdir 
Yetkisi» adını taşımaktadır; fakat 8 inci maddenin 
muhtevasında takdir komisyonunun, tazminatı hesap­
larken ne yolda hareket edileceğine dair kaide getir­
mektedir. Bu tazminatın neşet ettiği madde de bun­
dan evvelki müzakere ettiğimiz ve kabul ettiğimiz 7 
nci maddedir. 

7 nci maddede kamulaştırmadan söz ediliyor. Oy­
sa ki, söz konusu olan husus, kamulaştırma değil, 
devletleştirmedir. Devletleştirme, bir özel işletmenin, 
hususî hukuk statüsüne tabi bir işletmenin, bir idarî 
tasarrufla hususî hukuk statüsünden çıkartılıp, amme 
hukuku statüsüne konulmasıdır. Bu işin yapılmasının 
ıtarzı Anayasamıza göre kanunla düzenlenir. 

İşte söz konusu olan 7 nci madde ve onu takip 
eden şimdi görüşmekte olduğumuz 8 inci madde bu 
usul ve esasa mütealliktir. Şunu arz edeyim ki, ma­
lumunuz olduğu üzere, devletleştirmeye konu olan 
mevzu içerisinde teknik olarak menkul bulunabilir, 
gayrimenkul bulunabilir veya hak bulunabilir (Bir 
hak) veya borç bulunabilir. Çünkü, devletleştirmeye 
konu olan şey bir bütündür, bir işletmedir. Bu işletme 
rüknleri ile alakalı olmayarak, işletme tümüyle özel 
hukuk statüsünden çıkarılıp, amme hukuku statüsüne 
sokulmaktadır. 

Bu itibarladır ki, kanun vazıı teferruatlı bir bi­
çimde Anayasanın 47 nci maddesine uygun olarak bu 
istimvalin, bu devletleştirmenin ne şekilde yapılacağı­
nı, tazminatının ne suretle tayin edileceğini tanzim 
etmiştir, izin verirseniz çok kısa olan Anayasanın 47 
nci maddesini okuyayım. 

«E.) Devletleştirme 
Madde 47. — Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel 

teşebbüsler, kamu yararının zorunlu kıldığı hallerde 
devletleştirilebilir.» 

Kanun Tasarımız 7 nci maddesinde bunu «Kamu-
laştırabilir» diye yazmıştır; deminki oylarınızla ka­
bul edildi. Sırf zabıtlara geçsin diye söylüyorum, hem 

7 nci maddenin muhtevası bakımından, hem de şim­
di söz konusu olan 8 inci maddedeki tazminatın mik­
tarının tespiti bakımından Anayasanın 47 nci mad­
desinin şimdi okuduğum fıkrasını takip eden fıkrası­
nın emri yerine getirilmektedir. 

O fıkra şöyle söylüyor; «Devletleştirme gerçek 
karşılığı üzerinden yapılır. Gerçek karşılığın hesaplan­
ma tarzı ve usulleri kanunla düzenlenir.» 

işte, müzakere etmekte olduğumuz 8 inci madde 
bu düzenlemeye müteallik kaidelerden, tazminata iliş­
kin olanlarını getirmektedir. Arz ederim. 

Saygılarımla efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Sayın Komisyonun ve Hükümetin madde üzerinde 

bir diyecekleri var mı efendim?.. Yok. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... 
KAMER GENÇ — Redaksiyonla ilgili bir hususu 

belirtmek istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 

KAMER GENÇ — Buradaki «Diğer» kelimesi 
biraz fazla gibi geliyor bana. Madde diyor ki; «Tak­
dir komisyonu tazminatları hesaplarken diğer kanun­
ların tutulmasını zorunlu gördüğü...» Kanunda bunlar 
için özel bir defter tutma zorunluluğu getirilmemiş­
tir. O nedenle, buradaki «Diğer» kelimesi fazla efen­
dim. 

BAŞKAN — Evet, Sayın Komisyon buyurun efen­
dim. 

İKTISADÎ İŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Çıkmasında bir sakınca gör­
müyoruz efendim. 

BAŞKAN — Gerek olmadığını kabul ediyorsu­
nuz. 

Sayın Hükümet buyurun efendim. 

ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHİR İLKEL — Katılıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Evet, bu düzenleme ile maddeyi oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

9 uncu maddeyi okutuyorum. 
Buluculuk hakkı tazminatı 
MADDE 9. — Devlet kuruluşlarınca işletilecek 

madenler üzerindeki buluculuk hakları sona erer. 
Maden Kanununun 136 nci maddesinin (A) ben­

dinde yazılı arama masraflarına karşılık olarak tespit 
edilen tazminatın ödenmeyen kısmı, işletme hakkı 
sahibine ödenecek tazminattan kesilerek bulucuya ve­
rilir. 
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Maden Kanununun 136 nci maddesinin (B) bendi 
gereğince buluculuk aidatı verilmekte olan bulucuya 
veya kanunî haleflerine, bu Kanunun 7 nci madde­
sinin (f) bendine göre kâr yoksunluğu tazminatının he­
saplanmasına esas alınan sözleşmeler yerine getirilebil­
miş olsaydı ödenmesi gerekecek aidat tutarında bir 
tazminat ödenir. 

Bu Kanunun 7 nci maddesinin (g) bendi hüküm­
leri saklıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

AYHAN FJRAT — Söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Fırat. 
AYHAN FIRAT — «Buluculuk hakkı tazminatı» 

diye başlayan 9 uncu maddenin birinci satırında; 
«Devlet kuruluşlarınca işletilecek madenler üzerindeki 
buluculuk hakları sona erer.» denmektedir. Buradaki 
tabir sanki buluculuk hakları sona erdirilir, bunlara 
hiçbir şey ödenmez gibi bir anlam vermektedir. 

Halbuki, maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında, 
birinci fıkradaki duruma muvazi bir tatbikat yoktur. 
Sona erdirme İle bir ödeme mevzubahistir. 

Dolayısıyla, birinci fıkranın da ikinci ve üçüncü 
fıkra ile uyum halinde olabilmesi için şöyle deme­
nin daha uygun olacağı kanaatindeyim: «Devlet ku­
ruluşlarınca işletilecek madenler üzerindeki buluculuk 
hakları aşağıdaki şekilde ödenir ve sona erdirilir.» 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Efendim doğrudur, uyuyoruz 
Sayın Fırat'ın önerisine. 

BAŞKAN — Evet, Sayın Bakan buyurun efen­
dim. 

ENERJİ VE TABİİ KAYNAKLAR BAKANI 
FAHtR İLKEL — Sayın Başkan, şöyle bir açıklama­
yı acaba düşünmek mümkün olabilir mi?.. «Aşağıdaki 
şartlar yerine getirilmek kaydı ile sona erer.» şekline 
getirelim, böylece daha uygun olacak. Çünkü, bu 
şartlar yoksa hiç sona ermez vaziyetine de gelmesin 
hadise. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, «Aşağıdaki şartlar ye­
rine getirilmek kaydı ile sona erer.» şeklinde bir öne­
ride bulunmuşlardır. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, bir soru tev­
cih edebilir miyim?.. 

BAŞKAN — Tabiî buyurun Sayın Erginay. Mad­
deyi oylatmadık, soru sorabilirsiniz. 

AKİF ERGİNAY — Şimdi, «Aşağıdaki şartlar 
yerine getirilmek kaydı ile...» denilmekle birlikte, aşa­
ğıdaki şartların olmadığı bir durum yok mudur aca­
ba?.. 

Böyle bir şey yoksa, yani birinci fıkrada altındaki 
fıkraya atfen bir hadise ortaya çıkmayacaksa, bu 
ibarenin buraya konulması yanlış olur. Onun için is­
tisna mahiyetinde bir hüküm koymak daha uygun 
olur kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkan, istisnaî durumdur. 
Çünkü, bu hakları olmayanlar da olacaktır. Ben onun 
için değiştirmeye çalıştım. Bu hakları olanlara, hak­
larının ödenmesi, olmayanların da ödenmeden sona 
ermesi şeklinde düşünmüştüm. 

BAŞKAN — Evet, değerli üyeler; maddeyi ikinci 
satırdaki «... buluculuk hakları aşağıdaki şartlar ye­
rine getirilmek kaydı ile sona erer.» değişikliği ile... 

AKİF ERGİNAY — «Gerektiğinde aşağıdaki şart­
lar» demek daha yerinde olur efendim. 

BAŞKAN — Evet, Sayın Komisyon ile Hükümet 
,bu konuda verdikleri bu değişiklik üzerine başka bir 
kelimenin ilavesini uygun görmüyorlar. 

Bu değişiklikle maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... 9 uncu madde kabul edil­
miştir. 

Maden Tetkik ve Arama Enstitüsünün Alacakları : 
MADDE 10. — Maden Tetkik ve Arama Ensti­

tüsünün Maden Kanununun 49 uncu maddesi uyarın­
ca veya başka bir suretle doğmuş arama masrafları 
alacağından imrar olunan miktara tekabül eden kısmı, 
ödenecek tazminattan indirilerek Enstitüye ödenir. 
Devredilen rezerve tekabül eden Enstitü alacağı ilgili 
Devlet kuruluşunca karşılanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, maddede «imrar 
olunan» tabiri geçmektedir. Malum olduğu üzere im­
rar, mürur kelimesinden, «geçmek» manasındadır. 
Burada başka bir anlamda kullanıldığı anlaşılıyor. Sat­
mak veya sevketmek gibi, hangi anlama geldiği hu­
susu açıklanırsa mesele anlaşılmış olur. Maddenin 
anlaşılması bakımından buna gerek vardır. 

BAŞKAN — Evet efendim. «İmrar» kelimesin­
den neyin kastedildiğinin açıklanmasını istiyorlar. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Efendim, burada kastedilen 
mana şudur: Maddenin, maden sahasından çıkarılışı-
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na evvelden izin anlamına geliyor. Maden Kanunun­
da böyle izah ediliyor efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim. Tutanaklara geçmiş­
tir. 

ZEKÎ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, bu madde­
deki ifadeyi ben şahsen anlayamıyorum. Bunun yeni­
den açıklığa kavuşturulmasında yarar var zannedi­
yorum. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, bunun 
Türkçe karşılığı yok mu acaba?.. Çok kimse bunu 
Sadece madenci niye anlasın?.. 

BAŞKAN — Sayın Komisyondan bir kere daha 
soralım efendim. 

İKTISADÎ IŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Efendim, maden arayıcısına, 
bu aramaları sırasında bir miktar madeni de çıkar­
masına izin veriliyor. Bu çıkarılan madeni her zaman 
satabilir maden sahibi. Bundan, madenden satmak 
için çıkardığı kısım kastediliyor. Kasıt budur. Mesela, 
bir arama sırasında bin ton kömür madeni çıkmış, 
bunun 900 tonunu satmak maksadıyla maden sahası­
nın dışarısına çıkarmışsa bu imrardır. Bu kastedili­
yor efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Değerli üyeler maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Kamulaştırma : 
MADDE 11. — Bu Kanunla yapılacak kamulaş­

tırma işlemleri için ayrıca kamu yararı kararı alınmaz. 
Kamulaştırma kararı Enerji ve Tabiî Kaynaklar 

Bakanlığınca verilir. 
Kamulaştırma işlemleri bu Kanun hükümleri ile 

6830 sayılı istimlak Kanununun bu Kanuna aykırı ol­
mayan hükümlerine göre yürütülür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymetli 

arkadaşlar; 
Biraz önce 8 inci madde vesilesiyle huzurunuza 

gelmiştim. Oradaki vaki izahatımı 11 inci maddeye de 
monte etmek durumundayım. Çünkü müstakâr olabil­
mek için bütün maddelerin aynı gözle düzenlenmesi, 
aynı doğrultuda düzenlenmesi zarureti vardır kanun 
yapma tekniği bakımından. 

Bu itibarla, kanaatimce, görüşmekte olduğumuz 
11 inci maddenin kenar başlığının «Kamulaştırma» de­
ğil, «Devletleştirme» olması gerekir ve aynı sebeple, 
madde metninde de «Kamulaştırma» değil «Devletleş­
tirme» sözünün kullanılması gerekir. Bu bir... 
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ikincisi: Bu maddede 6830 sayılı istimlâk Kanu­
nuna atıf yapılmıştır. Bu atıf da devletleştirmenin 
bünyesine aykırı değildir. Biraz evvel vaki maruza­
tımdan da hatırlayacaksınız ki, işletmenin devletleşti­
rilmesinde, işletmenin içerisinde bulunan unsurlar 
arasında gayrimenkul var ise gayrimenkule müteallik 
ve münhasır olmak üzere bu gayrimenkulun işletilme 
rüknü olarak devletleştirilmesinde istimlak Kanunu 
hükümlerinin kullanılmasında mahzur yoktur, huku­
ken cevaz vardır, imkân vardır ve 11 inci madde ifade­
siyle bu imkâna işaret etmek istemiştir. Yani, başka 
bir deyişle, Kanun vazıı, Tasarının hazırlayıcısı de­
mek istiyor ki, «Devletleştirme söz konusu olduğu 
zaman, devletleştirilen işletme içerisinde rükn ola­
rak, ünite olarak gayrimenkul var ise bu gayrimenku­
lun .Devletleştirilmesinde Anayasanın 47 nci maddesi­
nin ikinci fıkrası hükmü icabı 6830 sayılı Kanunu kul­
lanabilirsiniz. Buna engel yoktur». 

Bu açıklamayı, 11 inci maddenin tatbiki sırasında 
zorlukla karşılaşmayalım diye, tatbikatçılar zorlukla 
karşılaşmasınlar diye yapıyorum bir. Bir de 7 nci 
maddede maalesef «Kamulaştırma» tabiri kalarak 
madde oylandığı için yapıyorum iki... 

Saygılarımla arz ederim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet bir cevap 

verecekler mi Sayın Kurtoğlu'na acaba?.. Yok. 
Bu madde ile ilgili Sayın Dikmen'in önergesi var 

okutuyorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan madenlerle ilgili Tasarının 11 

inci maddesinin başlık dahil aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

Ali DÎKMEN 

Arama ve işletme müsaadesi geri alınan sahalar­
daki özel mülkiyetin kamulaştırılması. 

MADDE 11. — Bu Kanunun yürürlüğe girmesiy­
le 2 nci maddede belirlenen maden sahalarında ka­
mulaştırma hakkı doğar. 

Bu Kanunla yapılacak kamulaştırma işlemleri 
için ayrıca kamu yararı kararı alınmaz ve kamulaş­
tırma kararı Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığın­
ca verilir. 

Kamulaştırma işlemleri bu Kanunun hükümleriy­
le istimlak Kanununun bu Kanuna aykırı olmayan 
hükümlerine göre yürütülür. 

BAŞKAN — Sayın Dikmen, önergenizi açıklamak 
üzere buyurun efendim. 
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ALÎ DİKMEN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Ben belki haddim olmayarak biraz, hukukçu ar­

kadaşlarımın işine karışıyorum; onun için özür di­
lerim. Tabiî, yanlışlığım varsa, anlayamadığım bir 
husus ise şüphesiz tashih edeceklerdir. 

Burada, dikkat buyurursanız «Kamulaştırma» de­
niyor. Bu kelime çok genel bir anlam taşıyor. O hal­
de biz neyi kamulaştırıyoruz?.. Yani bir kanun 
yapıyoruz; ama bu yapmış olduğumuz Kanunun 
amacı belli. Neleri kamulaştıracağız?.. Kamulaştırma 
deyince sanki bütün madenlerle ilgili geniş sahaları 
kamulaştırma anlamı çıkıyor. O bakımdan, ben öyle 
zannediyorum ki, 2172 sayılı Kanun da yürürlükten 
kalktığına göre, demek ki, bu Kanundan doğan bazı 
pürüzler var orta yerde. Yani, alınmış, tekrar geri 
verilmiş veyahut da üzerinde henüz işlemi tamamlan­
mamış bazı maden sahalarımız var. Onun için, «Ka­
mulaştırma» dediğimiz zaman ortada bir arazi var 
yahut bir bölge var, bir maden sahası var, bunların 
bir kısmı doğrudan doğruya Devletin malı, Devletin 
elinde (Hazine arazisi diye tabir edeyim, kendi anla­
dığımız manada) bazıları da şüphesiz, özel kişilerin, 
özel mülk sahiplerinin ellerinde bulunuyor. 

O bakımdan, ben bu maddenin başlığını «Kamu­
laştırma» yerine, «Arama ve işletme müsaadesi geri 
alınan sahalardaki özel mülkiyetin kamulaştırılması.» 
şeklinde teklif ediyorum. Çünkü bir defa geri alın­
mıştır, o geri alman sahalardaki özel mülkiyeti kamu­
laştırıyoruz. 

İkincisi, Kanunun bu maddesinde «Bu Kanunla 
yapılacak kamulaştırma işlemleri için ayrıca kamu 
yararı kararı alınmaz ve kamulaştırma kararı Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığınca verilir.» deniyor. 

Şimdi bu hüküm de bende tereddüt yarattı. 'Bu 
bakımdan, biz, esas kamulaştırmak istediğimiz ma­
denlerin kesin bir şekilde bu Kanunla sonuca bağ­
lanması için, maddenin hemen başına bir fıkra ilave 
etmiş bulunuyorum. «Bu Kanunun yürürlüğe girmesi 
ve 2 nci maddede belirlenen maden sahalarında ka­
mulaştırma hakkı doğar.» Yani böylece bu 2 nci mad­
de (b) fıkrasındaki maden sahalarının durumu kesin­
lik kazanmış oluyor. Öyle tahmin ediyorum ki, bu 
fıkra da buraya girecek olursa, bu (b) fıkrasındaki 
madenlerin durumuyla ilgili tartışmalara da son ver­
miş olacaktır. 

Maruzatım bu kadar; arz ederim.: 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Dikmen'in önergesinin lehinde, aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. 
SERDA KURTOĞLU — Aleyhinde. 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, sayın 

üyeler; 
Yanlış anlamadımsa, Sayın Paşamın biraz evvel 

izah ettiği önergede, bu Kanun halihazırda mevcut 
madenlerin devletleştirilmesi için hazırlanmış bir ka­
nundur, bir defa tatbik edilir ve tatbikatı biter, kazi­
yesi hâkimdir. Çünkü derler ki, bu Kanunda benim 
önergemde söylediğim düzenleme getirilirse, artık, Ba­
kanlığın ayrıca istimlake (Yanlış tabir tabiî, istimlâk 
değil, kamulaştırma değil o, devletleştirme) ihtiyaç kal­
mayacaktır. Hasbel kanun, ext lege, kanun gereği bü­
tün söylediğimiz, Kanun Tasarısının arkasında yazılı; 
bütün madenler devletleştirilmiş olacaktır, der. 

Oysa ki, bu Kanun bir tasfiye kanunu değildir. 
Hakikaten gerçekten bazı kanunlar bir defa yürürlü­
ğe girer ve girdiği anda da hükmünü icra eder. Halbu­
ki bu Kanun öyle bir kanun değil. Bu Kanun istikbale 
muzaf bir yürürlüğü olan kanundur. Kanun yürürlü­
ğe girdikten sonra mevcut bütün işletmeler, maden iş­
letmeleri Kanununun öngördüğü nispette devletleştiri­
lecektir ve bundan sonra özel teşebbüs tarafından bu­
lunacak ve bu Kanunun öngördüğü şartları haiz ola­
cak ve bu maddede öngörülmüş olduğu veçhile Ba­
kanlık tarafından istimlakine, (Yanlış tabir) devletleş­
tirilmesine karar verilen özel işletmeler de tabiatiyle 
devletleştirilecektir, demektir. 

Eğer Sayın Paşamızın verdiği önerge kabul edilir­
se, Kanundan bu imkân kaldırılmış oluyor. Kanun va-
zının, Tasarıyı hazırlayanın, Tasarı koyucunun kastı­
nın dağıtılmış olduğu görülüyor. Bu dağıtıma hiçbir 
sebep yok. Kanun, demin de arz ettiğim gibi bir defa­
da kullanılıp hükmünü icra edecek kanun değildir, 
zaman içinde yürürlüğünü muhafaza edecek bir ka­
nundur. Bunun böyle olduğu biraz evvel ve geçen cel-
selerdeki müzakerelerimizde sözü edilen maddelerinden 
bellidir ve bundan sonra gelecek maddelerinde de 
bellidir. 

Arz ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
İSayın Komisyon ve Hükümet?.. 
IKTISADÎ İŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ OR-

HAİN CİVELEK — Katılamıyoruz. 
ENERJİ VE TABtî KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Katılamıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Dikmen'in 

önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katıl­
mıyorlar... 

ALI DİKMEN — Geri alıyorum Sayın Başkan. 
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İBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 11 inci maddeyi oylarınıza sunu­

yorum. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, bir so­

rum var; Sayın Başkan, bu 11 inci madde görüşülür­
ken bir konu ortaya çıktı, Sayın Hükümetin bu ko­
nudaki görüşünü öğrenmek istiyorum. 

Devletleştirmenin esas olduğu belirtildi ve denildi 
ki, burada hâkim olan şey, Anayasamızın 47 nci mad­
desine göre yapılan bir devletleştirme söz konusudur. 
Evvela Anayasanın 47 nci maddesini okuyorum : «Ka­
mu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüsler, kamu ya­
rarının zorunlu kıldığı hallerde devletleştirilebilir.» Bun­
dan kasıt, ıhiçbir şekilde Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında olan ve özel teşebbüse muayyen bir süre için 
devredilen tabiî servet ve kaynakların Devletçe geri 
alınması halindeki işlem değildir. Buradaki devletleş­
tirme tamamen özel teşebbüsün elinde bulunan saha­
nın ve alanın devletleştirilmesidir. 'Bankaların devlet­
leştirilmesi gibi veya mensucat sanayiinin devletleşti­
rilmesi gibi kamunun tasarrufu altında, o sahaya bıra­
kılmış alanın devletleştirilmesidir, kasıt edilen budur. 
Yoksa sadece bir madenin devletleştirilmesi söz ko­
nusu olamaz. 

Hükümet bu konuda aynı düşüncede midir? Öğ­
renmek istiyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Buyurun Sayın Bakan. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkan; hedefi hepimiz 
anlıyoruz, ama şimdi devletleştirme mı, kamulaştırma 
mı, benim gibi bir mühendise tevcih ediliyor sual. 
Burada muhtelif hukukçular var, hepsine sorsam 
hepsi de ayrı şey söyleyecek gibi geliyor, fakat ben 
ne yapmak istediğimizi anlatayım da ona göre doğru 
yapalım hiç değilse. 

Bir kere, madenler devletindir, fakat madenler 
üzerinde muayyen ruhsat ve haklar verilmiştir; bir 
kere bunu alıyoruz elinden. Burada ikinci bir hadi­
se çıkıyor; bu madenin işletilmesiyle ilgili menkul ve 
gayrimenkul yatırımlar var, bunları da almak istiyo­
ruz, zaten almaya da mecburuz, yoksa adam bunları 
ne yapacaktır? Bunun için bu madde getirilmiştir. 

Hadise budur, şimdi bu devletleştirme midir, kamu­
laştırma mıdır? Bendeniz buna izahat veremiyorum, 
çünkü Hukuk Müşavirim diyor ki, «Bu bir kamulaş­
tırmadır.» Sayın Hocam diyor ki, «Bu bir devletleş­
tirmedir» Ben de ortada oturuyorum ve özür dile­
rim, hadise buradadır şimdi. 

ALİ DİKMEN — Bir sorum var efendim. 
BAŞKAN — Sizden evvel Kurtoğlu işaret ettiler. 
SERDA KURTOĞLU — Ben, Hükümetten bir 

soru soracağım efendim. 
BAŞKAN — Buyurun, Sayın Dikmen'e de vere­

ceğim; oradan sorabilirsiniz Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Bakanımızın va­

ki maruzatları muvacehesinde soracağım suali, o iti­
barla kürsüden zapta geçmesinde fayda var. 

BAŞKAN — Efendim, oradan da konuşsanız olur; 
buyurun tabiî, buyurun; zapta geçiyor. 

SERDA KURTOĞLU — Ama işitilmiyor ve ya­
nıma geliyorlar, o zaman da. 

BAŞKAN — Hayır, yüksek sesle konuştunuz mu 
alıyor arkadaşlar buyurun. Teybe almıyoruz daima, 
stenograflar işaret ediyorlar, buyurun. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, bazan 
stenograflar yanıma geliyorlar orada oturduğum za­
man. 

BAŞKAN — Buyurun, rica ederim, peki. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymetli 
arkadaşlar; 

Sayın arkadaşım Yarkın'ın vaki suali üzerine ve 
Sayın Bakanımızın ona vaki cevabı üzerine, Baka­
nımızdan ve Komisyonumuzdan bir sual sormak ih­
tiyacını duydum. 

11 inci, 8 inci, 7 nci maddede vaki «kamulaştır­
ma» tabirlerinin kamulaştırma olmayıp devletleştir­
me olduğu tarafımdan beyan edildi ve Sayın Baka­
nımız, «Benim Hukuk Müşavirim, «Kamulaştırma» 
diyor, bir üye «Devletleştirme» diye vaki musir be­
yanda bulunuyor, bir üye de, devletleştirmenin ma­
hiyeti hakkında bir sual soruyor, ben de ortada bu­
lunuyorum» dediler. 

Şimdi kendilerinden ve Komisyondan soruyorum. 
Anayasamız gereği, madenler Devletin hüküm ve 

tasarrufu altındadır, ancak Devlet, hüküm ve tasar­
rufu altındaki bu varlığı hususî şahıslara istimvalini, 
işletilmesini bırkabilir, ruhsat verir, aratır, buldurur, 
işletir, çalıştırır, ama öyle bir hal gelir ki, özel teşeb­
büsün işletmesi muvacehesinde kamu yararı teessüs 
etmemiş olabilir. Yani özel teşebbüs işletmesi sureti 
itibariyle kamu yararına hizmet etmemiş olabilir ve­
ya Devletin yüksek menfaati bu teşebbüsün özel te­
şebbüs tarafından, özel varlıklı kimseler tarafından, 
özel hukuk kişileri tarafından işletilmesine engel teş­
kil edebilir. Birtakım askerî mülahazalar, stratejik 
mülahazalar veya yurt savunması mülahazalarıyla 
olabilir. Tabiî bu saydıklarım tahdidî değil, daha baş-
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ka sebepler de olabilir. Yani kamu yararı bulunabi­
lir. Nerede? Madenin zatında değil arkadaşlar. Ma­
den gayrimenkuldur ve Devletin hüküm ve tasarrufu 
altındadır. Bu itibarla, maden üzerinde istimlak söz 
konusu olmaz. 

Bakanımızdan sorduğum sual şu : Mensup olduğu 
Bakanlığın Hukuk Müşaviri tarafından kendisine vaki 
«Kamulaştırmadır, biz buna inanıyoruz» mütalaası 
karşısında; benim bu mütalaama ne buyururlar?.. Bu 
bir. 

İkincisi; devam ediyorum, işletme Vehle-i Ulâda 
aklımıza geldiği gi'bi hiç bir tesis kurmadan, emek 
sarf etmeden, tesisat yapmadan, birtakım hak ve borç 
ilişkilerine girmeden yapılamaz. Maden işi sokaktan 
ölü yaprak toplamak değildir. Yerin altında, yerin 
üstünde bulunan cevheri çıkarabilmek için birtakım 
tesisler yapılacaktır. Bu tesisler madeni arayanı, bu­
lanı ve işleteni birtakım hak ve borçlara sürükleye­
cektir ve bu iş bir işletme içersinde dönecektir. İşte 
bu işletme bir ünitedir, bir varlıktır, bir vahdettir. 
Hukuken, ticaret hukuku bakımından işletme içeri­
sinde menkul, içerisinde gayrimenkul, içerisinde hak 
ve içersinde borç ihtiva eden bir bütündür. Bu bir 
mamelek 'bütünüdür, bir patrimuan bütünüdür. 

Şimdi böyle olunca zannediyorum Bakanlığımız 
Hukuk Müşavirinin kamulaştırma üzerinde düşünme­
sinin sebebi şu mudur acaba; mademki, madenin 
aslı olan cevher, Devletin malıdır ve gayrimenkul­
dur; o zaman istimlaktir dedik, bunun yanlış oldu­
ğunu söyledik ve itiraf ettik. «Kamulaştırma» demek 
için yine ikinci 'bir ihtimal daha var. Acaba Bakan­
lık Hukuk Müşaviri, bu işletmenin içerisinde bariz 
unsur gayrimenkuldur diye, yani yapılan tesisler gay­
rimenkul mahiyetindedir diye mi gayrimenkul üze­
rindeki fikirlerinde İsrar ediyorlar ve «Kamulaştırma» 
diyorlar?.. Oysa ki hemen arz edeyim... 

BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, soru çok uzun ol­
du. Tüzüğümüze göre biliyorsunuz... Devam edelim 
efendim, konuya bir an evvel girdim. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan mesele 
bir işi bir an evvel bitirmek olsaydı, 7 inci madde 
gibi 8 inci madde gi'bi hatalı bir madde geçmezdi. Bu 
Mecliste üyenin vazifesi doğru olanı çıkartmaktır, 

* bu itibarla uzun konuşmaya mecburum ve ben hu­
kukçuyum, dinleyen üye arkadaşlarımın hiç birisi 
hukukçu değil, içinde 3-5 tane hukukçu kalmış. Na­
sıl konuşayım efendim?.. 

BAŞKAN — Soruyu tamamlayalım, rica edeyim 
efendim. 

SERDA KURTOĞLU — Efendim, dedim ki, 
Patrimuan içerisinde hak var, borç var, alacak var, 
bu bir bütündür, içersinde gayrimenkul vardır diye 
istimlaka takılmak doğru olmaz, çünkü patrimuan 
içerisinde giren, işletme içerisine giren gayrimenkul, 
Sayın Yarkın arkadaşımızın haklı olarak beyan ettiği 
veçhile bu açıdan sadece artık gayrimenkul hüvi­
yetini kaybeder ve istimlakin değil istimvalin, dev­
letleştirmenin hükümlerine tabi olur, 47 inci madde­
nin tatbikatı 'bakımından patrimuan içerisinde, iş­
letme içerisinde gayrimenkul hükümlerinin bulunma­
sı kafaları kamulaştırmaya götürmemelidir. Ancak, 
tekrar ediyorum 47 inci maddemizin 2 inci fıkrasın­
da yazılı olduğu veçhile istimvalin, devletleştirmenin 
usulünü tayinde kanun vazıı isterse, gayrimenkul is­
timlakine atıf yapabilir. Niçin?., tstimval için. Bu 
Tasarıda da hüküm budur. 

Şimdi soruyorum; bu izahatım üzerine Bakanlık 
eski fikrinde İsrar etmekte midir?.. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
BEKİR TÜNAY — Sayın Başkan, usul hakkın­

da... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tünay, usul hak-. 

kında. 
BEKİR TÜNAY — Yüce Meclis burada tekriri 

müzakere kararı almadığına göre Tasarının 7-8 inci 
maddesinden dem vurmak ve Bakanlık Müşaviri 
böyle dedi, öyle demedi diye buraya getirmenin an­
lamı olup almadığını Yüce Başkanlıktan istirham edi­
yorum. 

BAŞKAN — Efendim tabiî soruyu biraz açabil­
mek maksadıyla diğer maddelerde geçen «kamulaş­
tırma» terimlerine dayanmak suretiyle genişlettiler. 
Bizde Başkanlık olarak kendilerine ricada bulunduk; 
sorular kısa olacaktır diye. O itibarla biraz uzun ol­
ması gayet tabiî hiç birimizin tasvip edeceği bir hu­
sus değil. Soruyu evvela Sayın Kurtoğlu sordular, 
ondan sonra Sayın Dikmen istediler, sonra Sayın 
Tan var, sonra Sayın Tutum var, Sayın Yar'kın bir 
soru sorduğu için onunla yetiniyoruz efendim. 

AKİF ERGINAY — Sayın Başkan, şayet tabiri 
caizse fikirleri kamulaştırıyorsunuz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Erginay soruları kısa olarak 
sorsunlar efendim. 

Buyurun Sayın Dikmen. 
ALÎ DİKMEN Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Şimdi malumunuz biraz da bu konu benim öner­

gemden ortaya çıktı. Esasında ben buraya bir not al-
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mışım; mal benimse neyi kamulaştırıyorsunuz, esas 
bu önergenin hazırlanması da buradan çıktı. Şimdi 
önerge tabiî neticeye bağlandı, Sayın Bakan şimdi 
cevap veriyor, bilâhara Sayın Kurtoğlunun sorusunu 
cevaplandırıyorlar. Mal benim diyor, fakat bu malın 
üzerinde, özel teşebbüs, herhangi bir şahıs işletme 
yapıyor, bu işletilenin de pek tabiî ki, bir işletme 
hakkı var, ikincisi; işletmek için bunun bazı doğan 
malı var, makinesi var; şimdi biz bunun esasen ka-
mulaştırıyoruz, bilmiyorum herhalde böyle anlıyo­
rum. Birde !bu bakımdan bu madde yanlıştır dedik, o 
halde arama ve işletme müsaadesi geri alınan saha­
lardaki özel mülkiyetin kamulaştırılması, bu defa siz 
bunu yapmıyor musunuz Sayın Bakanım... 

BAŞKAN — Sayın Dikmen, lütfen efendim... 

ALÎ DİKMEN — Sayın Başkanım, müsaadeniz­
le soruyu oraya getireceğim, neticeyi oraya getiriyo­
rum, yani üzerinde durmak istediğim nokta bu. Şim­
di hem kamulaştırma diyoruz, çünkü maddedeki ka­
mulaştırma oradandı, tekrar ben önergeme dönmüş 
gibi bir durum oluyor, ama anlamadığım nokta bu­
rası. Tekrar ediyorum; mal bizimse, o halde bu Ka­
nunla neyi kamulaştırıyorsunuz? Yoksa Sayın Kurt-
oğlu'nun dediği gibi, bu Kanunu yalnız bu safha için 
yapılmış bir kanun olarak ben de görmüyorum. Evet 
bu uzun vadeli bir kanun, fakat ortada bir sorun 
var. O bakımdan bunun bir defa daha tasrih edilme­
sini istiyorum. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Tan buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, Kanun Tasa­

rısının görüşülmesine başlarken yapılması gereken 
bu tartışmayı 8 inci madde dolayısıyla yapmak du­
rumundayız, ama izin verirseniz, bir noktada Hükü­
mete de cevaplarında kolaylık sağlanması açısından 
şimdiye kadar söylenmemiş bir hususu söylemek is­
tiyorum. 

Hep devletleştirme, kamulaştırma deyimleri et­
rafında tartışmalar sürüyor. Oysa, devletin hüküm 
ve tasarrufu altında bulunan madenlerin işletilmesi 
hakkında tebliği var, Maden Kanununun mesela 96 
inci maddesinde imtiyaz, ruhsat diye geçer. Binaena­
leyh burada bir kamu imtiyazının sona erdirilmesi 
yollarından biri olan raşa işlemi, söz konusu, bu ka­
mu hizmetinin imtiyazının sona ermesiyle beraber bu 
işletmenin birtakım aktifleri de bu şekilde geçer. Bu­
nu devletleştirmenin önemli bir farkı da zaten yapı­
lan operasyonun içinde mesela geçecek malların be-
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deUerinin hesaplanmasında amortisman devreye gi­
rer. Devletleştirmede bu söz konusu değildir. Burada 
devreye girmesinin sebebi; esasında imtiyaz süresi 
sonunda, bu tesislerin bedelsiz olarak idareye, yani 
imtiyaz veren kuruluşlara geçmesi konusudur. Bunun 
için; özelliği olan konu özelliği olan bir işlemdir. Ko­
nunun anlamı devletleştirme gibi görülebilir; fakat 
konusu bakımından bir kamu hizmeti imtiyazının 
süresinden önce sona erdirilmesi mahiyetini ifade 
eder. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Soru olmadı bu, bir açıklama oldu 

Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Acaba bu görüşle mi hareket 

etmişlerdir?.. 
BAŞKAN — Şimdi soru oldu efendim. 
Buyurun Sayın Tutum. 

CAHİT TUTUM — Aynı soruyu soracaktım efen­
dim. 

BAŞKAN — Sorulmuş oldu, peki. 
Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkan, bir 

yanlış anlaşılma olmasın diye Sayın Kurtoğlu açıkla­
ma yaparken dediler ki, «Sayın Yarkın'ın çok haklı 
olarak belirttikleri gibi burada bir kamulaştırma de­
ğil istimval, yani devletleştirme var dediler. Oysa be­
nim söylediğim husus şudur: Anayasanın 47 nci mad­
desiyle bu konunun uzak yakın ilgisi olmadığıdır; ya­
ni Devletleştirme orada özel teşebbüsün devletleştir-
mesidir; bu konunun ilgisi yoktur, bunu arz ediyo­
rum. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bakan, buyurunuz efendim. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkan; 
Ben şimdi durumu tekrardan izah etmeye çalışa­

yım: Burada iki husus var. Birisi şu: Cevher taşıyan 
bir maden var. Bu esasen devletin. Buna bir ruhsat 
vermişiz; bu ruhsatı iptal ediyoruz şimdi. Yapılan 
birinci muamele bu; fakat ikinci bir muamele de 
bununla beraber geliyor. 

ikinci muamele de şu: Oraya bir işletme kurul­
muş. Bu işletmenin binaları, galerileri, iş sahaları, 
elekleri, flatasyon tesisleri var; yani hepsi birden bir 
işletme. Bu işletmenin varlığını da bizim bu mevzuy-
la görevlendirilmiş olan Kamu iktisadî Teşekkülü 
bedelini ödeyerek alacaktır. Yapmak istediğimiz bu. 

«Bunun ne olduğu, bu Anayasada 46 ncı madde­
ye mi 47 nci maddeye mi girer?..» mevzuu, fevkala-
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de ince bir nokta üzerinde duruyor. Muhtelif müta­
laalar ve muhtelif görüşler var. Benim şahsî görüşü­
mü istiyorsanız şudur: Çünkü, şimdi şahsî görüşümü 
vermekten 'başka çare kalmadı. Burada, doğrudan 
doğruya 'bunların bedelinin verilip satın alınması için 
kanunî bir dayanak arıyoruz ve bu dayanağı doğru 
koymazsak günün birinde başımız belaya girer diye 
korkuyoruz ve tahmin ediyorum bunu irdeliyoruz. 

Hadise buysa, buradaki ameliye için bu mevzu-
daki uzmanlar «Bir devletleştirmedir» diyorlarsa, o 
zaman buradan alınacak karar «Devletleştirme» ola­
rak; zaten bundan evvel hiçbir maddede geçmiyor 
bu. Yegâne bu maddede düzeltme yapılırsa 7 ve 8 
inci maddeye hiç tesiri olmayacaktır. Bu maddedeki 
«Kamulaştırma» kelimeleri «Devletleştirme» olarak 
değiştirilirse, gayet ta'biî Yasama Organı görevini ya­
pan Yüce Kurulunuzun takdiridir ve huraya o şekil­
de konulur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Şu andan itibaren bir değiştirme artık mevzuba­

his değil. O itibarla, madde üzerindeki bütün görüş­
meler tamamlanmış olduğuna göre maddeyi değerli 
üyelerin oylarına sunacağım: Kabul edenler... Etme­
yenler... Madde ka'bul edilmiştir. 

12 nci maddeyi okutuyorum : 
Yargı yolu ve husumet 
MADDE 12. — Devralma ve kamulaştırma kara­

rıyla takdir komisyonu raporu Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanlığınca ilgililere 'tebliğ edilir. Arama 
ruhsatnamesi ve işletme hakkı ile buluculuk hakkı 
sahipleri, tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içerisinde, 
yapılan işlem ve tazminat miktarına karşı Danıştayda 
dava açabilir. Bu davalar öncelikle ve ivedilikle gö­
rülür. Yürütmeyi durdurma kararı verilemez. 

Husumet, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı 
ile madeni devralan Devlet kuruluşuna yöneltilir. 
4353 sayılı Kanun hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Buyurunuz Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, Petrol Ka­

nunu görüşülürken de ortaya çıkan bir ihtilafı yeni­
den huzurunuza getirmek istiyorum. Danıştay Kanu­
nunda Danıştayin görevleri sayılmıştır; hangi ihtilaf­
lara bakacağı. Burada devralma ve kamulaştırma ka­
rarları dolayısıyla ortaya çıkacak ihtilafların Danıştay-
ca çözüleceği söyleniyor. Oysa, mevcut Danıştay Ya­
sasına ve Bölge İdare Mahkemeleri Yasasına göre, 
b'öyle bir ihtilafın Danıştayda değil Bölge İdare Mah-
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kemesinde çözülmesi gerekebilir ve eğer bu imtiyaz 
sözleşmesi ihtilafı değilse, Danıştaya ilk derece mah­
kemesi olarak götürülmesi mümkün değildir. Lütfen, 
bu konuda Hükümetin dikkatini çekmek istiyorum. 

BAŞKAN —• eşekkür ederim Sayın Tutum. 
Cevap verilecek mi efendim?.. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Efendim, bunun «İdarî yar­
gı mercileri» olarak değiştirilmesini uygun görüyo­
ruz. Böylece o cümle de «Yapılan işlem ve tazminat 
miktarına karşı idarî yargı mercilerinde dava açabi­
lir. şeklini almış oluyor. 

CAHİT TUTUM —Tamam efendim, teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, bir hususta bilgi almak istiyorum?.. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kanım, burada enteresan bir konu var. Şimdiye ka­
dar Danıştay uygulamalarında, idarî yargıda; tazmi­
nat miktarlarına idarî yargı katiyyen karışmaz. İdarî 
yargı verilmiş olan kararların idare ile ilgili, uygu­
lama ile ilgili bölümüne karışır. Tazminat talepleri bir 
bedeldir. Bedel takdirlerine karşı adlî mahkemelere 
gibidir. Ben buna ilk defa burada rastlıyorum. Bil­
miyorum bu konuda Danıştayin mütalaası, idarî yar­
gıyla arkadaşların mütalaası alındı mı? Bu sebeple 
bunu Danıştayin kaldıramayacağı bir yük olarak gö­
rüyorum. Bir tek yol ola'bilir belki. Bölge İdare Mah­
kemeleri kurulmuş olması, eğer bunu haklı gösteri­
yorsa, onu bilmiyorum. Acaba Sayın Komisyonu­
muz ve Hükümet bu konuda ne düşünürler? Ben 
şahsen isabetli bulmuyorum ve bu hususu bildirmek 
istiyorum. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Bu hususta Sayın Komisyonumuzun veya Sayın 

Bakanın cevabını rica ediyorum. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkanım; 
Burada hadise şu: Hedef, buradaki davaların en 

kısa zamanda neticelendirilmesidir. Gayet tabiî taz­
minat davasının başka 'bir yerde, idarî davanın baş­
ka bir yerde açılması halinde ve bu davalarda uzayan 
süreleri önlemek için eksepsiyonel olarak bu Kanuna 
getirilmiş bir maddedir. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
KAMER GENÇ — Bir soru sorabilir miyim Sa­

yın Başkan? 
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BAŞKAN — Sorular daha sonra Sayın Genç. 
Maddeyle ilgili Sayın Dikmen'in önergesi var; 

okutuyorum: 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan madenlerle ilgili Tasarının 12 
inci madde birinci fıkrasının birinci cümlesinin aşa­
ğıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Ali DİKMEN 

«MADDE 12. — Devralma ve kamulaştırma ka­
rarıyla takdir komisyonu raporu Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanlığınca ilgililere no'ter kanalıyla teb­
liğ edilir.» 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Dikmen. 
ALİ DİKMEN — Sayın Başkanım, önergem ga­

yet açıktır. Bu gibi tebliğler normal olarak bu kanal­
ları takip eder ve de Bakanlıkça tebliğlerde gecikme­
ler ola'bilir. Bunun daha sağlama bağlanması bakı­
mından bunun noter kanalıyla tebliğini ben uygun 
buldum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Bu önergenin lehinde aleyhinde söz 

isteyen?.. 
Buyurunuz Sayın Genç; lehinde. 

KAMER GENÇ — Ben lehte bir cümle söyle­
mek istiyorum. Zaten 6830 sayılı İstimlak Kanunun­
da da tebligatların noter kanalıyla yapılacağı belirtil­
miştir. Burada maden sahibine, ruhsat sahibine veya 
buluculuk hakkı sahibine yapılacağı, yani o Kanunu 
uygularsak, ona yapılması gerektiğinin burada da uy­
gulanması lazım. 6830 sayılı Kanunda kabul edilen 
ilke de budur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Genç. 
Sayın Komisyon?.. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bu Tasarıdaki bahse konu olan husus, özellikle 

getirilmiş bulunuyor. Geçmişteki tatbikatta hem bü­
yük masraflara yol açtığı ve hem de süre uzatımın­
dan başka bir işe yaramadığı için bu madde özel 
olarak getirilmiş bulunuyor, gayesi budur efendim. 
Tebligat Kanununa da uygundur. 

BAŞKAN — Sayın Bakan aynı görüşte misiniz?.. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Evet efendim, aynı görüşteyim; 
böyle kalması uygun olacaktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Dikmen'in önergesine Sayın Komisyon ve 

Sayın Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oy-
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larınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 
Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Genç, sorunuzu sorabilirsiniz. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, biraz ön­

ce Sayın Komisyonumuz burada açılacak davaların 
idare mahkemelerinde de açılması ilkesini kabul et­
tiler. Şimdi Danıştay Kanununun 23 üncü maddesin­
de Danıştayın görevleri sayılırken (f) bendinde «Bu 
Kanunla ve diğer kanunlarla verilen görevleri ya­
par.» diyor. Şimdi aslında madenlerin devletleştiril­
mesinde önemli olan, işi süratle sonuçlandırmaktır. 
İlgili mahallî idare mahkemesine dava açacak, on­
dan sonra idare mahkemesi 'karar verecek, gelecek 
Danıştaya. Temyizde 'bu iş incelenecek ve bu iş çok 
uzayacaktır. 

Bunun için madenlerin devletleştirilmesine ilişkin 
olarak kabul edilen Danıştaya, doğrudan doğruya 
dava açılması 'bu meselenin kritikliğinden veya özel­
liğinden kaynaklanmaktadır. Acaba, bu idare mah­
kemesine gidildiği takdirde bu madenlerin devlet­
leştirilmesi çok uzun bir zamanı almayacak mıdır?. 
Bu da bu madenlerin kamulaştırılmasında benimse­
necek bir yol mudur?. 

Onu öğrenmek istedim; teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşökkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon, cevabı siz mi vereceksiniz?. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Efendim, Bakanlık, bu yo­
lun daha ıkısa olduğu, diğer yargı mercilerinden da­
ha çabuk netice alınacağı düşüncesinde olduğu için 
bu şekilde getirmiştir; öyle düşünülmektedir efen­
dim. Da'ha çalbuk olacağı düşünülmüştür. 

BAŞKAN — Evet. Değerli üyeler, bu maddede 
şöyle bir değişiklikle birinci fıkranın alttan üçün­
cü satırında «Tazminat miktarına karşı», «Danıştay»ı 
siliyoruz, «idarî yargı mercilerinde» üç kelimeyi ila­
ve ederek «dava açılabilir» diyoruz. Bu değişiklikle 
12 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 

ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın IBaşkan, so­
ru. 

İSA VARDAL — Sayın Başkan, soru var. 
BAŞKAN — Soru işaret etmediniz. Bakın bir 

soru soruldu... 
İSA VARDAL — Önergeden sonra, önergeyle il­

gisi olmayan bir sorumuz. 
BAŞKAN — Tabiî, sorunuz varsa soruyu ala­

yım; ama işaret etmediniz daha evvel. ıBir tek Sa­
yın Üye soru sordu. 

İSA VARDAL — Affedersiniz yani, fırsat bula­
madık efendim. 
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BAŞKAN — Buyurun, peki Sayın Vardal, buyu­
run. 

İSA VARDAL — Sayın Başkan, maddede «yü­
rütmeyi durdurma ikararı verilemez» ibaresi var. Bu 
'bir yerde Anayasaya aykırı bir durum doğuruyor. 
Anayasada Danıştayın hangi hallerde yürütmeyi dur­
durma kararı veremeyeceği açıkça belli. Burada böy­
le bir kısıtlama getirmek Anayasaya aykırı bir hü­
küm gibi gelir bana. Bu konuda Sayın Komisyon 
düşündüklerini açılarlarsa, memnun olurum. 

BAŞKAN — Sizin de sorunuzu alalım, işaret ede­
lim, soruları tespit edelim. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, so­
rum aynıdır. Anayasanın 125 inci maddesi açıkça 
şunu söylüyor : «İdarî işlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve ida­
rî işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarını bir­
likte gerçekleşmesi durumunda gerekçe gösterilerek 
yürütmenin durdurulmasına karar verilebilir. 

Kanun, olağanüstü hallerde, sıkıyönetim, sefer­
berlik ve savaş halinde ayrıca millî güvenlik, kamu 
düzeni, genel sağlık nedenleri ile yürütmenin dur­
durulması kararı verilmesini sınırlayabilir. «Kaldı­
rabilir» de yok, «sınırlayabilir» diyor. Burada böyle 
bir özelliği de olmadığı halde «yürütmenin durdurul­
ması kararı verilemez» şeklindeki kesin hüküm sa­
nıyorum bu maddeye aykırıdır. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Sayın Tan. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, soru değil; 

yalnız hatırlarsanız 3 üncü maddede bir önergemiz 
kabul edilmişti ve «Devlet kuruluşu» deyimi yerine 
«Kamu kuruluşu» deyiminin.. 

'BAŞKAN — Kamu kuruluşu, hep öyle yapıyo­
ruz, onu biz düzenliyoruz. 

TURGUT TAN — Onun için bir önerge gönde­
recektim, gerek yok değil mi efendim?. 

BAŞKAN — Hayır, hayır. Esasen Divan Üyesi 
Arkadaşımızla bundan sonra gelecek bütün «Devlet 
kuruluşları» tabirlerinin «Kamu kuruluşları» şeklinde 
düzeltilerek okunması hususunda mutabık kalmıştık; 
öyle okuyoruz. 

Bu iki soruya, Sayın Vardal'ın, Sayın Yarkın'ın 
sorularına cevap rica ediyorum. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Buna benzer aynı bir hüküm 2172 sayılı Kanun­
da da vardı. Bu maddeyle ilgili Anayasa Mahkeme­
sine açılan davalar da mevcut idi. Anayasa Mahkeme­

si bu tip davaları reddetmiştir efendim. Umumî He­
yetin bilgilerine arz ederim. 

(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, 12 nci maddeyi demin arz ettiğim 

değişiklikle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler.. 12 nci madde kabul edilmiştir. 

13 üncü maddeyi okutuyorum : 
Madene Elkoyma ve Tazminatların Ödenmesi : 
MADDE 13. — Takdir edilen tazminat miktarı 

hak sahipleri adına madeni devralacak kamu kuruluşu 
'tarafından millî bankalardan birine, bulunmayan 
yerlerde mal sandığına yatırılarak, Enerji ve Tabiî 
Kaynaklar Bakanlığının kararıyla madene el konur. 

Süresi içinde dava açılmadığı veya açılan dava yal­
nız tazminat miktarının artırılmasına ilişkin olduğu 
'takdirde, yatırılan paraların hak sahiplerine ödenme­
si, bu Kanunun 19, 20 ve 21 inci maddelerindeki borç­
ların bulunmadığına dair belgenin ibrazı halinde ge­
ciktirilemez. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın Dikmen'in değişiklik önergesi var, okutuyo­
rum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan madenlerle ilgili Tasarının 13 

üncü madde, birinci fıkra, üçüncü satırının «mal san­
dığına yatırılarak» ifadesinden sonraki kısmının aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Ali DİKMEN 

«IDava açma süresi sonunda Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanlığınca madene elkoyma kararı alınır.» 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Dikmen. 
ALİ DİKMEN — Sayın Başkan, yine kısa olarak 

müsaade ederseniz yerimden arz edeyim. 
Şimdi burada, başlıkta «Madene elkoyma» deni­

yor; fakat madene ne zaman elkonulacağı belirtilme­
miş. Halbuki, bir önceki maddede, 12 nci maddede 
bir dava açma süresi var. Yani «Arama ruhsatname­
si ve işletme hakkı ile buluculuk hakkı sahipleri, teb­
liğ tarihinden itibaren 15 gün içerisinde yapılan iş­
lem ve tazminat miktarına karşı Danıştayda dava 
açabilir.» diyor. 

Şimdi, bu maddeyi de dikkate almak suretiyle bu 
işi kesin sonuca bağlamak için, biraz evvel önergede 
belirtildiği şekilde «Sandığına yatırılarak, davacının da­
va açma süresi sonunda Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
Bakanlığınca madene elkoyma kâran alınır.» Yani, 
dava açma süresi bittiği andan itibaren Enerji ve Ta­
biî Kaynaklar Bakanlığınca madene elkoyma kararı 
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alınır şeklinde bunun düzeltilmesinde fayda buluyo­
rum. 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın ıDikmen'in önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?... Sayın Öney?.. 
TÜLAY ÖNEY — Aleyhinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Aleyhte, buyurun Sayın Öney. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım; 
Sayın Dikmen'in önergesinde kısmen bir haklı­

lık vardır. Aslında tazminat yatırıldıktan sonra kişi­
nin dava açmak imkânı olduğuna göre, o süreyi bek­
leyelim, ondan sonra 'bir defada elkoyma işlemini ya­
palım şeklinde bir önergedir anladığım kadarıyla; fa­
kat düşünmek lazımdır ki, çok kişiler dava açma hak­
kını kullanacaklardır. Peki, dava açıldığı takdirde o 
zaman Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı elkoya-
maz anlamı çıkar bu düzenlemenin sonunda. Halbuki, 
kanun koyucu anladığım kadarıyla tazminatı takdir 
edip ödediği anda elkoymaya kendini haklı görmek 
istemektedir. Bir yandan da dava yürüsün; fakat el­
koyma konusu olsun. Eğer gerçekten maddenin tan-
zimindeki amaç buysa, ben şahsen buna katılıyorum 
ve o takdirde önerge sakınca yaratabilir diye düşünü­
yorum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Komisyon?.. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Önergeye katılamıyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI FA­

HİR İLKEL — Katılamıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Komisyon ve 

Sayın Hükümet önergeye katılmıyor. Dikkate alın­
masını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. Etme­
yenler.. Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Maddeyi... 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, soru sormak is­
tiyorum. 

iBAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GEINÇ — Sayın Başkan, daha önceki 

maddede bu işleme karşı esastan dava açma hakkını 
kabul ettik. Şimdi, o zaman dava açıp da ilgili kaza­
nırsa ve bir yandan da Devlet kuruluşu bu davadan 
önce elkoyarsa ne olacaktır. 

Efendim, işleme de itiraz ediyoruz. Bakın yani, 
şurada yargı yolu derken hem işleme, hem de takdir 

edilen bedele itiraz etme hakkı var, maden sahiple­
rinin. Yani 'bakın, «15 gün içerisinde yapılan işlem ve 
tazminat miktafına karşı dava açabilir» diyoruz. 
Şimdi işleme karşı dava açınca, bu işlemin hukuka 
aykırı olduğu yolunda bir iptal kararı aldığında o za­
man ne olacaktır?... Yeniden işlem tebliğ edilmesi la­
zım. Böyle bir durumda idare nasıl bir yol takip ede­
cektir?. 

BAŞKAN — Soralım efendim. 
Sayın Bakan, buyurunuz. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI FA­

HİR İLKEL — Affedersiniz, ben bir sualle suale 
cevap vermiş oluyorum; 14 üncü madde acaba Sa­
yın Genc'i tatmin ediyor mu?... 

BAŞKAN — Siz suale cevap vereceksiniz. 

KAMER GENÇ — Efendim, işleme itirazı ka­
bul ettiğimize göre, yani benim tatmin olup olma­
mam meselesi değil, işleme itirazı kabul ettiğimize gö­
re, işlem iptal edilirse, elkoyma işlemi de iptal edil­
miş oluyor, maden tekrar eski sahibine dönmüş olu­
yor. O zaman, şimdi biz burada, bu sırada da bu iş 
dava sonucunu beklemeden «Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanı» diyorsunuz. 13 üncü maddede. Bedeli 
bankaya yatırır ve madene elkoyarsanız. O zaman 
nasıl olacak?... İşlem de iptal edildikten sonra ma­
den tekrar eski sahibine iade edilmesi lazım normal 
olarak. Bu nasıl olacak?. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI FA­

HİR İLKEL — Sayın Başkan, 14 üncü maddede bü­
tün durum tespit ediliyor ve işleme devam ediliyor^ 
Yargı sistemi de, kendisi müstakilen çalışıyor. Karar 
iptal edildiği zaman tekrardan konu tespitlere göre 
değerlendiriliyor. Yoksa, mahkemenin neticesi bekle­
nirse, o zaman bu işin biraz uzama ihtimali ortaya çık­
maktadır. Onun için burada, Bakanın onaylaması ile 
derhal el konulması maddesi getirilmiş bulunmaktadır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... 13 üncü madde kabul 
edilmiştir. 

14 üncü maddeyi okutuyorum. 
Delil Tespiti : 
MADDE 14. — Süresi içinde Danıştaya dava açıl­

dığı takdirde, 12 nci madde gereğince madene el ko­
nulmadan önce ilgili Devlet kuruluşunca Danıştaydan 
delil tespiti istenir. Danıştay, tarafları 15 gün içinde 
davet ile 30 gün içinde maden alanının bu Kanuna 
göre değer takdirine ve dava konusuna ilişkin bütün 
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hususları tespit ettirerek, ilgileri ölçüsünde maden ve 
tapu sicillerine tescil edilmek üzere bildirir. 

Bu işlemler hazır 'bulunmayanların gıyabında ya­
pılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.... 

M. FEVZİ UYGUNER — Söz istiyorum. 
AYHAN FIRAT — Redaksiyonla ilgili olarak söz 

istiyorum Sayın Başkanım. 
'KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, bir önceki 

maddede yapılan değişiklikle ilgili olarak söz istiyo­
rum. 

'BAŞKAN — Sayın Uyguner, Sayın Gen, Sayın 
Fırat redaksiyonla ilgili olarak söz istedikleri için bi-
lahara söz alacaklardır. 

Sayın Uyguner, buyurunuz. 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkanım; 12 
nci madde tedvin edilirken Oanıştayda dava açılabile­
ceği gibi idarî yargı da denmiştir. Burada da aynı şey 
vardır. «İdarî yargı» tabiri denmesi lazım. Bunu rica 
ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Genç, buyurunuz. 
KA|MER GENÇ — Aynı konuya temas edecek­

tim. 
BAŞKAN — Sayın Fırat, sizinki de aynı değilse 

buyurunuz. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, madde oku­

nunca yanlış anlam çıkıyor. 

«Süresi içinde Danıştaya dava açıldığı takdirde, 
12 nci madde gereğince madene el konulmadan önce» 
diye okundu. Ya burada «12 nci madde gereğince»den 
sonra virgül konması gerekir yahut «Dava açıldığı tak­
dirde madene el konulmadan 12 nci madde gereğince 
önce ilgili (Devlet kuruluşu diye düzenlemek gerekir. 
Yani 12 nci madde gereğince madene el konma hu­
susu yanlıştır; çünkü 13 üncü maddededir madene el 
konma. Eğer buraya bu virgülü koymazsak yanlış an­
lam çıkıyor. Takdim tehir yapmak durumu düzeltebi­
lir. 

Tekrar arz ediyorum. Madene el konulmada 12 
nci madde gereğince önce ilgili Devlet kuruluşu de­
mek lazımdır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Saym Komisyonun görüşünü alabilir miyim?.. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN OİVEIJEK — Efendim, doğrudur, Sayın Fı­
rat'ın görüşlerine iştirak ediyoruz. 
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BAŞKAN — Öyle ise, şöyle yapalım : 
«Madene el konulmadan 12 nci madde gereğince 

önce ilgili kamu kuruluşunca...» 
Bu değişikliği kabul ediyorsunuz değil mi?. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Evet. 
Efendim, Sayın Uyguner'in teklifini de kabul edi­

yoruz, 
BAŞKAN — Onu da soracaktım efendim. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkanım, iki 

tane «Danıştay» var, ikisi de «idarî yargı» şeklinde 
olacak. Birinci satırda var..? 

BAŞKAN — İki tane de ikinci satırda var. Da­
nıştay yerine «İdarî yargı» diyoruz. 

Değerli üyeler; bu değişikliklerle maddeyi oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... 

ALI DİKMEN — Sayın Başkanım; orada bir 
önerge vardı, 12 nci madde değil, 13 üncü madde 
olacak. 

Arz ederim. 
AKİF ERGİNAY — O düzeldi. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; maddeyi oylarınıza 

sunuyorum, Kabul edenler... Etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

15 inci maddeyi okutuyorum : 
Madenin Devralınması ve (Sonuçları : 
MADDE 15. — 13 üncü madde gereğince madene 

el konulduğu tarih madenin devralınma tarihi sayılır. 
Bu tarihten itibaren işletme hakkı veya arama ruh­
satnamesinden doğan bütün haklar ve yükümlülükler­
le, maden sahasında devralınmasına karar verilen bü­
tün taşınır ve taşınmaz mallar, bu Kanun hükümleri 
dairesinde kendiliğinden madeni devralan kamu ku­
ruluşuna geçer. Durum maden ve tapu sicillerine kay­
dedilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?... 
|M. FEVZÎ UYGUNER — Sayın Başkanım. Bir 

hususta söz istiyorum. 
IBAŞKAN — Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — «13 ncü madde gereğin­

ce» değil de «14 üncü madde gereğince» olacak efen­
dim. Madene el konulduğuna ait hüküm, madene el 
konulma 14 üncü maddede düzenleniyor. ' 

BAŞKAN — Komisyondan görüşünü soruyorum. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMIİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — 13 üncü maddede efendim. 
BAŞKAN — 13 üncü madde efendim. 
Madde üzerinde başka söz isteyen?,.. Yok. 
Sayın Dikmen'in değişiklik önergesi var, okutuyo­

rum : , 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan madenlerle ilgili Tasarının 15 

inci madde birinci fıkra, birinci cümlesinin aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Ali DİKMEN 
MADDE 15. — 13 üncü madde gereğince alınan, 

madene el koyma kararına dayanılarak, madene fii­
len el konulduğu tarih madenin devralınma tarihi sa­
yılır. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Dikmen. 
ALİ DİKMEN — Sayın 'Başkanım; bu maddenin 

bu birinci cümlesine daha ıbir açık ifade getirmek ga­
yesi ile düzenlenmiştir. Komisyonun ve Hükümetin tak­
dirlerine arz ederim. 

BAŞKAN — Önergeyle ilgili söz isteyen?... Yok. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Ba'kan, sizin görüşünüzü de alabilir mi­

yim?.. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Müsaade ederseniz küçük bir açık­
lama yapayım da katılmadığımın sebebini de izah 
etmiş olayım. 

BAŞKAN — Hay hay. 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Şimdi, farazi olarak fiilî bir du­
rum düşünelim; Bakan onaylıyor, muayyen bir ta­
rihte. Kamu işletmesi fevkalade görevine sahip olma­
yan bir işletme. Böyle bir şey yok; ama böyle olduğu­
nu farz edelim ve bunu uzun süre devralmıyor. Bu 
arada bir boşluk hâsıl oluyor. Madenci devralmış, el 
atmaya hiçbir yetkisi yok. Orada işçiler var, bir çok 
hadiseler de cereyan ediyor, çünkü devralındığı zaman, 
bir çok mesuliyetleriyle beraber alınıyor ve bu kamu 
işletmesiyle devralmadığı için, aradaki boşluk zama­
nını önlemek için bu madde Bakanın onayladığı gün­
den itibaren devralınmış addediliyor. Burada bu boş­
luğun olmaması çok önemlidir; çünkü ortalıkta yüz­
lerce işçi nereden, ne yapacağını bilmeden, sahip olun­
maz vaziyete de gelebilir. Bunun için böyle yazılmış­
tır. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Bu açıklama üzerine Sayın Dikmen bir görüşü­

nüz var mı?.... 
ALİ DİKMEN — Önergemi geri alıyorum. 
BAŞKAN — Önergenizi geri alıyorsunuz. Teşek­

kür ederim. 

15 inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul den-
ler... Etmeyenler... 15 inci madde kabul edilmiştir. 

16 ncı maddeyi okutuyorum : 
Hak ve Vecibelerin Devri : 
MADDE 16. — Devralınan madene ilişkin Maden 

Kanunundan doğan bütün haklar ve vecibeler devralan 
Devlet kuruluşuna aynen geçer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Sayın Dikmen'in önergesi var, önergeyi okutuyo­
rum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte oton Maden Kanunu Tasarısının 

16 ncı maddesinin Tasarıdan çıkarılmasını arz ve 
teklif ederim. 

Ali DİKMEN 
BAŞKAN — Evet; Sayın Dikmen... 
ALİ DİKMEN — Ben, bu maddeye bir gerekçe 

'bulamadım da, o bakımdan arz ediyorum, iki bütün 
bu meselelerin hepsimi bunun için yapıyoruz. Ondan 
sonra da buraya getirip bir 16 ncı madde koyuyo­
ruz. 

Diyoruz ki; «Devralınan madene ilişkin Maden 
Kanunundan doğan bütün haklar ve vecibeler dev­
ralan Devlet 'kuruluşuna geçer.» Peki, nereye geçe­
cek; yani ne gereği var, onu anlamadım da, o ba­
kımdan çıkaralım dedim. Eğer bir şey varsa koya­
lım; yani nedir, neye yapıyoruz bu 'kanunu acaba? 
Bunu cevapllandırıdarsa memnun olacağım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Önerge üzerinde söz isteyen sayın üye?.. Sayın 

Uyguner. 
Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değer­

li arkadaş! arum; 
Bir maden sahası devletleştiriiir ve Devlete veya 

bir kamu 'kuruluşuna mal edilirse, onun maden sa­
hasında bulunan bütün yatırımları; bütün tesisleriy­
le birlikte; hakları ve vecibeleri de birlikte intikal 
eder. 

Bu hakları nelerdir?.. Eğer bir ihtirası varsa, ih­
tira beratı; bir ticaret unvanı varsa, bu ticaret unva­
nı; bir isim hakkı varsa, isim hakkı; bunlar hep 
haklardır. Bunların hepsinin kamu kuruluşuna inti-
Jeal edeceğini gösterir. Bunun karşılığında birtakım 
vecibeleri varsa; yani bağlantıları varsa, birtakım 
sözleşmelerle ortaya çıkmış vecibeler varsa, bu veoi-
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belerle beraber intikal eder; çok önemlidir 'bu mad­
de, 

Bu bakımdan 16 ncı maddeye lüzum vardır. Bi­
raz evvel Sayın Kurtoğlü arkadaşımız da bu nok­
taya önemle değindiler. Çünkü, bir maden sahasının 
sadece istimlaki değil, devletleştirilmesi söz konusu­
dur; bütün hakları ve vecibeleriyle birlikte kamu ku­
ruluşuna intikal edecektir. Madde, bunu vurguluyor, 
bunu gösteriyor. Bence son derece lüzumlu bir mad­
dedir. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
ALÎ DlKMEN — Sayın Başkan, önergemi geri 

alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Değerli üyeler; 16 ncı maddeyi oylarınıza sunu­

yorum, Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 16 ncı 
madde kabul edilmiştir. 

17 nci maddeyi okutuyorum. 

Devralınacak İşçiler : 
MADDE 17. — Kanunun yayımı tarihlinden ev­

vel Sosyal Sigortalar Kurumuna verilen en son bil­
dirgede gösterilen işçiler ve her birinin görevleri tak­
dir komisyonu tarafından ayrı bir tutanakla tespit 
edilir. 

Bu işçiler ilgili kamu kuruluşunca aynen devralı­
nır. 

işçilerin devralma tarihindeki hizmet süreleri, üc­
ret ve diğer özlük haklarının tespitinde Sosyal Sigor­
talar Kurumu, vergi dairesi ve ilgili diğer resmî dai­
relerdeki kayıtlar esas alınır, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Erginay. Başka sayın üye?.. Yok. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, 'benim ka­

naatime göre, bunun geçici bir madde olması gere­
kir; acaba ne düşünülüyor?.. 

Bir defaya mahsus otaıak üzere bir işlemse, ki 
ıriadde muhtevası bunu ifade ediyor; o zaman ge­
çici 'bir madde halinde kanunun yayımını takip eden 
belli bir süre içerisinde hu işlemler tamamlanır, bi­
ter; ama her zaman için böyle tekerrür edecekse o 
zaman aslî madde olarak kalır. Bunun aydınlatılma­
sını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Ergi­
nay. 

Evet; başka söz isteyen sayın üye?.. Sayın Var­
da!, Sayın Tan. 

Buyurun Sayın Vardal. 

İSA VARDAL — Sayın, Başkan, maddenin birin­
di fıkrası «Kanunun yayımı tarihinden evvel Sosyal 
Sigortalar Kurumuna verilen en son bildirgede gös­
terilen işçiler ve her birinin görevleri takdir komis­
yonu tarafından ayrı bir tutanakla tespit edilecek...» 
Bu kanunun yayımı tarihinden itibaren, bir işletme­
deki işçilerin durumları takdir komisyonu tarafından 
tespit edilecek... Fakat el koyma tarihini, kanunun 
yayımı tarihinden iki yıl sonra olarak düşündüğü-
ımüzde; bu ikü yıl içerisinde işletme, halen tespit edi­
len işçilerin haricinde başka işçileri çalıştırdığı tak­
dirde, devralma sırasında sonradan alınan işçiler ay­
nen devralınmayacak mıdır, bu mu kasdedilmekte-
dir?., 

Çünkü, altındaki fıkrada «Bu işçiler ilgili Devlet 
kuruluşlarınca aynen devralınır» diyor; üçüncü fık­
rada da, «İşçilerin devralma tarihinin hizmet süre­
lerinden» bahsediyor. Kanunun yayımı tarihinden 
sonra tespit edilen isçilerin haricindeki kişilerin du­
rumu ne olacaktır bu maddeye göre?.. Onlar dev­
ralınmayacak mı?.. 

Bir de şöyle durumlar var: Özel teşebbüsün ça­
lıştırdığı bazı işçiler var. Bu işçiler, kamu kesiminde 
meslek hastalığı veyahut da başka nedenlerle çalıştı­
rılmasında sakınca görülüp de, tazminatları veril­
mek suretiyle ayrılan işçilerin, özel »kesimde yine ça­
lıştırılmakta olduğu bilinmekte. Devralma sırasında 
bu işçilerin durumu ne olacaktır?. Meslek 'hastası­
dır, icabında özel kesimde çalıştığı süre için doğa­
cak olan tazminatlarını devralma sırasında, eğer bu 
işçiler de devralınacalksa, bu sefer kamu teşebbüsün­
den isteme hakları doğmaktadır. Bu konularda Sa­
yın Komisyon veya Hükümet ne düşünürler; bir 
açıklama yapmalarını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Sayın Tan, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanını, şu anda 

görüştüğümüz maddede, «işçiler ilgili Devlet kuru­
luşunca aynen devralınır» hükmü var. 

Şimdi, Taslarının bütünlüğü açısından bir değer­
lendirme yapmak gerektiğinde; Tasarının 26 ncı mad­
desine bakıyoruz, «İade Sırasındaki işçilerin Duru­
mu» maddesi, orada da şöyle bir hüküm var: «Bu 
sahalarda, ilgili kuruluşilarca alınan işçilerin işlerine 
devamı konusunda hak sahibi ile kuruluş 'arasında 
mutabakat sağlanamadığı takdirde, hak sahibi en az 
2172 sayılı Kanun gereğince kuruluşa devrettiği işçi 
sayısı kadar işçiyi geri almaya mecburdur.» 

Bu iki madde arasındaki çelişki acaba nasıl açık­
lanabilir; bunu sormak işitiyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Evet; cevap vermek üzere, buyurun Sayın Ba­

kan., 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkanım, birinci suale 
cevap vermeye çalışacağım; burada konu şudur: 

Bu (kanunun yayını tarihinde o işletmede ne ka­
dar işçi varsa onu almak mecburiyetindeyiz; fakat 
onu takip eden süre içinde, oraya birçok lişçi konu­
lursa, herhangi biir sebeple iyi veyahut fena niyetle 
bunun alınması yükümlülüğünün Devlete yükılenme-
mesi gerekecektir ve Devlet o zaman, oradaki o ta­
rihteki mevcut işçileri devralacaktır. Ondan sonraki­
leri alıp 'almamakta serbesttir. Çünkü burada, bu 
kanun ilan edilince, hangi madenlerin devralmacağı 
da biliniyor hatta belki şu anda bilinmeye başlamış­
tır; oraya birçok işçinin de yerleştirilmesi mümkün 
olacaktır. Bu, rahatsız edici bir unsur olacaktır. 

Buna Ikarşılık, haksız bir durum da husule gele­
bilir. Biz bu sahaları devralmakta gecikirsek ve ora­
daki işçi eksilmesinden dolayı yeni bir işçi alınırsa, 
o zaman bu işçinin hakkı ne olacaktır endişesiyle 
galiba bu sual tevcih edildi; o zaman, kamu kuru­
luşu takdir hakkını kullanma yetkisinin verilmesini 
istiyor bu maddeyle; 1 inci maddedeki hadise bu­
dur. 

26 ncı maddedeki duruma gelince; orada maden­
lerin devralınmasıyla da ilgili bir husus vardır. Şim­
di, biz madeni şu anda aldık. Şimdi, geri iade ede­
ceğimiz madenler de var bu 'kanun gereğince ve bu 
madenlerde çalışan kimselerden hangilerinin ne şe­
kilde geri verileceğini de düşümmeik mecburiyetinde­
yiz. Onun için, bu iki maddenin benzer tarafları var; 
fakalt tamamlayıcı tarafları olduğunu da arz etmek 
isterim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın B'akan. 
ABDÜLBAKİ CEBECİ — Sayın Başkan, soru 

sorabilir miyim?.. 
BAŞKAN — Önerge var, önergeyi okutalım; on­

dan sonra sıra soruya gelecektir efendim. 
Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili olarak Sayın 

Dikmen'in bir önergesi var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Madenler ile İlgili Tasarının 
17 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederim. 

A1İ DİKMEN 
Çalışanların durumu : 
MADDE 17. — Devralınan maden sahasında ça­

lışanların devreden saha sahibince yasal hakları öde-
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« nerek hizmet akitleri feshedilir ve devralan saha sa­
hibi, aynı işletme için ihfliyaç duyacağı miktarda ön-

! çelikle bu çalışanları alır. İlk altı ay 'içinde tekrar iş­
çi alınması ihtiyacı doğarsa öncelik bu çalışanlarda 
olur. 

BAŞKAN — Evet Sayın Dikmen, buyurun. 

ALİ DİKMEN — Sayın Başkan, muhterem ar­
kadaşlarım; 

Bu saatte fazla zamanınızı alacak değilim; ama 
şimdi böyle rahatlıkla gidiyoruz, temenni ederim bu 
Kanunu kısa zamanda çıkarmak bizim Meclisimize 
nasip olsun; fakat bu mesele Sayın Sanayi Bakanlı­
ğımız, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığımızla 
yahutta bakanlıklarımız veyahut onların kuruluşları 
ile esas devralınacak maden sahasındaki maden sa­
hipleri arasında problem yaratacak bir konu. 

Şimdi ben madeni devralacağım, evet işçiyi de 
devralacağım; fakat ben işçinin pürüzünü devral­
mak istemiyorum. İşte benim konuşmak istediğim 
bütün problemleri Sayın Vardal arkadaşımız, Sayın 
Tan arkadaşımız ortaya koydular, hattia şu önerge­
nin yönünde de Sayın Bakan da cevap verdi soru­
lara. 

Şimdi, arz ettiğim gibi, ortada bir maden saha­
mız var; fakat halen burada çalışan işçilerimiz de 
var; fakat bu işçileri biz pek tabiî iki alacağız; yani 
orayı ıkamulaştırırken o işçileri de beraber alacağız; 
fakat bu işçileri devralırken meseleyi takdir komis­
yonuna bırakıyoruz. Takdir komisyonu bunların du­
rumlarını tetkik edecek, işçi sigortalarıyla hesapları­
nı yapacak, bütün bu problemlerini şey yapacak on­
dan sonra işçiyi devralacak. Ben, önergemde bunu 
işitemiyorum. Ben diyorum ki, benden önceki mal 
sahibi senin ne kadar işçin var?.. Efendim, Sosyal 
Sigortalarla veyahut işçi kuruluşları ile bunların prob­
lemleri nedir?.. Bunların hepsinin hesabını görecek­
sin, paralarını ödeyeceksin, ak'itlerini fesh edecek­
sin, onların problemleri bitecek, ondan sonra ben 
gelin işçiler diyeceğim, şimdi yeniden kayda geçmek 
suretiyle ben bu işçileri alacağım. Almış olduğum 
işçilerden, hitamından sonra yine altı ay içerisinde 
yani madenin bana geçtiği sürenin içerisinde altı ay 
geçerse, bu altı ay içerisinde tekrar benim işçi ihti­
yacım olursa, yine buradaki işçilerden ben alacağım. 

Şimdi benim getirmiş olduğum önergenin aslı bu­
dur; yani tekrar ediyorum, maden sahası alınacak­
tır, maden alınacaktır, işçiler de alınacaktır; fakat 

l işçinin pürüzü alınmayacaktır. İşçinin pürüzü o gü-
| ne kadar işçiyi kullanan şahıs tarafından çözülecek -

— 353 — 



Danışma Meclisi B : 81 

tir, ondan sonra bana temiz olarak teslim edilecek- ı 
tir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Dikmen'in önergesi üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. 
ISA VARDAL — Önergenin aleyhinde. 
BAŞKAN — Aleyhte Sayın Vaırdal, 'buyurun. 

İSA VARDAL — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Sayın Dikmen'in vermiş olduğu önergeye katıl­
mak mümkün değil. Gerek tfş Kanunu ve gerekse bu 
maddede düzenlenen hükümler, bir işıyerini devralan 
kimse lişçileriyle birlikte devralmak mecburiyetinde­
dir. Şimdi önergede kamu kuruluşu, özel teşebbüs­
ten blir madeni geri alıkken, oradaki işçilerden pü­
rüzlü olanları geri almasın, başına bela etmesin de­
mektedir. 

Şimdi, bir an olsun bu talebi kabul ettiğimizi dü­
şünelim, Özel teşebbüs sahibi devir sırasında işçile­
re gerekli tazminatını ödeyecek, iş akitlerini feshe­
decek, omdan sonra bu işçileri oradan uzaklaştıracak 
ve pürüzleri temizledikten sonra devir işlemi yapıla­
cak. Şimdi en başta bu işçinin kıdem tazminatı ba­
kımından bir kere sakıncalıdır. Çünkü iş akdi fes­
hedildiği zaman kıdem tazminatı çalıştığı süre ile 
bağıımiı olarak ödenir. Halbuki iş akdi fesh edilme­
di ise, devralan kamu kuruluşu o işçiyi çalıştırdığı 
sürece eski hizmetleriyle yeni hizmetleri birleştiril­
mek suretiyle kıdem tazminatı hesabı yapılır ve iş­
çinin alacağı kıdem tazminatı da ona göre çoğalır. 

İkincisi, özel keşfimde çalışan işçi eğer devir sıra­
sında iş akdi feshedilirse, icabında meslek hastası­
dır veyahutta başka bir maluliyete duçardır. Malu­
liyet tazminatını alma imkânını da kaiybedebiHir. 
Eğer iş akdi feshedilmezse, bu maluliyetlerle birlik­
te kamu kesimine geçer, icabında kamu kesiminden 
özel kesimde çalıştığı süre ılçerisiindıe bir meslek has­
talığına tutulmuş olsa bile daha sonra bu hastalık 
anlaşıldığı takdirde kamu kesimi bunun tazminatını 
ödemde mecburiyetindedir, o nedenle pürüzlü işçile­
rin iş akitlerinin feshedilmesi yolundaki bu öneri İş­
çilerin alieyhinıe bir durum doğuracaktır. O bakım­
dan katılmak mümkün değildir. 

Mademki kamu kesimi işçilerle beraber devrala­
caktır, bütün riziikosunu da göze almak mecburiye-
tindediir. Maddenin biraz evvel söylediğim ki, ben­
ce mahzurlu olan kısmı Kanunun yayım tarihinde 
yapılan tespit sırasında belirlenen işçiler ve bunla- I 
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rın adedi ile devralma sırasındakli fazlalık nedeniy­
le bu fazlalığın devraiınlrriaması gerekçesi bence bi­
raz zayıf gibi geHiyor. Zira özel teşebbüs kendi işlet­
mesinin ne zaman devralınacağım bilmediği için 
mümkün olduğu kadar oradan fazla istihsal yap­
mak suretiyle kâr temin etme düşüncesiyle tespit ta­
rihinden sonra pekâlâ fazla işçi çalıştırma durumu­
na girebilir. Bu işçilerin devralınmam ası işçilerin 
aleyhine bir durulm doğuracaktır. O bakımdan devir 
sırasında çalışan işçi adedi ne lise, onların tamamen 
devralınması daha işçi lehinedir. 

Bu bakımdan önergeye (katılamıyorum ve mad­
denin de açıkladığım doğrultuda düzeltilmesinde ya­
rar olduğunu ileri sürüyorum. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Sayın Komisyon önergeye... 
İKTISADÎ İŞLER KOMISYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Katılamıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılamıyorsunuz. 
Sayın Bakan... 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHtR İLKEL — Katılamıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılamıyorsunuz. 
ALt DİKMEN — Sayın Başkan, o halde oyla­

maya koymayalım. Sayın Vardal bu konuyu biliyor­
lar önergemi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Peki teşekkür ederim Sayın Dik­
men. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan bir sorum var. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, şimdi bura­
da diyor ki, birinci cümlede «Sosyal Sigortalar Ku­
rumuna verilen en son bildirgede gösterilen işçiler.» 
Ben işçi mevzuatını pek iyi bilmiyorum; ama hasta­
lık veyahutta uzun devreli izin sebebiyle son bildir­
gede yer almamış işçiler olabilir mi?.. Bunların du­
rumu ne olur?.. 

BAŞKAN — Evet teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon... 
İKTİSADÎ ÎŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Sayın Başkanım, hastada ol­
sa, izinli de olsa, bunlar bordroda gösterilir ve prim­
leri ödenmek üzere bildirilir efendim. 

KAMER GENÇ — Ücret ödenmiyorsa kendi­
sine, basta veya uzun devreli izinli iste, bunun duru­
mu ne olacak?.. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Eğer izinli ise, o da alına-
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cak demektir, ayrılmış sayılmaz, iş akti devam edi­
yordur işyeri ile. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Civelek. 
Değerli üyeler 17 nci maddeyi oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 17 nci 
madde kabul edilmiştir. 

Madde lS î okutuyorum. 
Kıdem Tazminatı : 
MADDE 18. — Devlet kuruluşlarına devredilen 

maden sahaları için 7 nci maddeye göre itespilt edi­
len tazminat miktarından, eski saha sahipleri döne­
mline isabet eden işçi kıdem tazminatı düşülür. 

Takdir edilen tazminat miktarı hesaplanacak kı­
dem tazminatını 'karşılamazsa; ilgili Devlet kurulu­
şunca, kıdem tazminatı ödendiği ölçüde, eski saha 
sahibine işçiyi çalıştırdığı süre ve ücretle sınırlı ola­
rak rücu edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum;: Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Prim Borçları : 
MADDE 19. — Bu Kanuna göre herhangi bir J 

madenî devralan Kamu Kuruluşu eski İşveren'in Sos­
yal Sigortalar Kurumuna olan sigorta primi ve ge­
cikme zammı borçlarından sorumlu değildir. 

Ancak; işletme hakkı veya arama ruhsatnamesi 
sahibine 7 nci maddeye göre ödenecek tazminatın 
yeterli miktarı ayrılarak, 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kurumu Kanununun 83 üncü maddesi hükmüne gö­
re teminat olarak sigorta primi ve gecikme zammı 
borçlarına karşılık tutulur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum. 
Tazminattan Yapılacak Kesintiler : 
MADDE 20. — Takdir edilen tazminat miktarın­

dan Maden Tetkik ve Arama Enstitüsünün alacağı, 
Sosyal Sigortalar Kurumu prim alacağı, işçinin kı­
dem tazminatı alacağı, 'buluculuk hakkı 'tazminatı, 
maden üzerindeki kayıtlamalara karşılık teşkil eden 
alacak miktarları; bu sıraya göre kesilerek ilgililere 
ödenir. Hak sahiplerince borçlarının ödendiğine dair 
belge ibraz edilmediği sürece bankada bloke edilen 
'bedel kendilerine ödeneimez. Ancalk, devir esnasında 
eksik teslim yapılanlara ilişkin değerler, tazminat 
miktarından öncelikle kesilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Sayın Efginay buyurun efendim. 
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AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, bu madde-
nün dördüncü satırındaki; «Hak sahiplerince borç­
larının...» deyimi bana hiç de uygun gelmiyor; çün­
kü yukarıdaki bütün tabirler «alacak, alacak tazmi­
nat» deniyor sonradan «hak sahiplerinin 'borçları» 
deniyor. Hak sahibi de alacak, tazminat hakkı onun 
da var ve üstelik ifade, «... kesilerek ilgililere öde­
nir.» Bu itibarla Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­
met kabul buyururlarsa, hak sahiplerince bu kesin­
tilerin ödendiğine dair belge, adamı durup dururken 
borçlu çıkarmayalım. Kesintileri yapacak olan ma­
kamlar vardır, kendi borcu bakımından düşünüre-
•mez. Bu itibarla bu kesintilerin ödendiğine dair bel­
ge ibraz edilmediği sürece bankada Moka edilen be­
del kendisine ödenemez demek daha yerinde olur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ergünay. 
Evet soruyorum Sayın Komisyondan ve Sayın 

Bakandan. Evet Sayın Bakan? 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Sayın Başkanım; aslında bu ta­
biî hak hasi binin borçları, «borç» kelimesi bizde çok 
sevimsiz bir kelime olduğu için belki üzerinde duru­
luyor; fakat bu bir kesinti değil, aslında her işlet­
menin alacak ve borcu vardır. Bu, borç hesabında 
gözüken kalemlerdir, bunu başka kelime ile ifade et­
tiğimiz zaman acaba ileride bir tereddüt hâsıl olur 
mu diye endişemiz var, onun için bu öneriye katı­
lamıyoruz, bu değişikliğe katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ediyoruz. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkanım, o zaman 

«kesilerek» tabirinin çıkarılması lazım, «kesilmek» 
kesintiyi ifade eder. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — Bir sorum var efendim. 
BAŞKAN — Şunu bir neticeye bağlayalım son­

ra soruyu halledelim. 
Yukarıdaki kesintiyi mi diyorsunuz? 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Tazminattan yapılacak ödeme­
ler diyelim. 

BAŞKAN — Yerini belirtelim efendim? 
ENERJİ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Bu yan başlıkta tazminattan ya­
pılacak kesintileri, tazminattan yapılacak ödemeler 
şeklinde değiştirirsek, o zaiman borç ödemesiyle bü-
tünleşebilir. 

BAŞKAN — Evet. Tazminattan yapılacak öde­
meler. 

Sayın Komisyon aynı görüşte değil mi efendim? 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

ORHAN CİVELEK — Evet efendim. 
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BAŞKAN — Evet. 
Soru; Sayın Kurtoğlu, Sayın Çakmakçı. Buyurun 

Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, kenar başlık­

lar metnin içine dahil değildir; ama «kesinti* yerine, 
«Tazminattan yapılacak ödemeler» dersek, alacağım 
belli, borcum takdirin ötesine mi kayıyor gibi bir in­
tiba uyanabilir. Hocamın söylediğinde tereddüt yok­
tur. Kesintinin sebebi borçlu bulunmaktır, borçlu 
bulunmak da «borcu» kelimesiyle ifade edilir. Ben­
ce madde, Hocamın doğrultusunda düzeltilirse, bu 
türlü tereddütler gideriliyor. Bence kenar başlığa 
ellememek lazım; kesintinin sebebi borçtur, borcun 
varlığıdır, borç kalmalıdır diyorum. 

Ancak benim bir endişem var, son cümle var : 
«Ancak, devir esnasında eksik teslim yapılanlara iliş­
kin...» Bu ifade karanlıktır, bu ifadeden ne denmek 
istendiği kolayca anlaşılmıyor, zoraki anlaşılıyor. 
Tespit yapılmıştır, o tespit icabı devir alan veremi­
yor anlaşılıyor; ama bu ifade tam bu manayı karşı­
lıyor mu acaba, bu hususta müteredditim, ifade tarzı 
pek iyi değil gibi geliyor. 

BAŞKAN — Yerine bir şey teklif ediyor musu­
nuz Sayın Kurtoğlu? 

SERDA KURTOĞLU — Ancak devir esnasın­
da tespitin, tespite rağmen, eksik tespit yapılanlar, ek­
sik tespit yapılırsa gibi şimdi düşünemiyorum efen­
dim, yalnız maddenin ifadesi biraz karanlık. 

BAŞKAN — Evet, o halde Komisyon ve Hükü­
mete bırakalım. 

Sayın Çakmakçı? 
ZEKÎ ÇAKMAKÇI — Ben vazgeçiyorum sorum­

dan. 
BAŞKAN — Evet, Sayın Uzunoğlu? 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım, 

biraz önce Sayın Bakan «Tazminattan yapılacak ke­
sintiler» ibaresinin içinde «Kesintiler» yerine «Öde­
meler» deyiminin konulmasıyla konunun açıklığa ka­

vuşacağını ifade buyurdular. Ancak: ben şöyle bir 
düzenleme teklif etmekteyim, biraz önceki cümle ile 
ilgili olarak önerdiğim cümlenin şekli aynen şöyle : 
«Hak sahiplerince bu ödemelerin yapıldığına dair 
belge ibraz edilmediği sürece bankada bloke edilen 
bedel kendilerine verilemez.» 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu bir daha tekrar 

eder misiniz? 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — «Hak sahiplerin­

ce bu ödemelerin yapıldığına dair belge ibraz edil­
mediği sürece, bankada bloke edilen bedel kendile­
rine verilemez.» 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI 
NURÎ ÖZGÖKER — «Ödenemez» yerine «Verile­
mez» ne fark ediyor. 

BAŞKAN — Evet katılmadınız. Sayın Bakan 
«Ödemeler» «Kesintiler» konusunda bu açıklamalar 
üzerine son görüşünüzü Komisyonla beraber bildirin 
maddeyi oylayayım efendim. 

İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
ORHAN CİVELEK — Efendim, biz Komisyon ola­
rak maddenin aynen kalmasını teklif edeceğiz. 

BAŞKAN — Aynen kalmasını teklif ediyorsu­
nuz. 

Sayın Bakan? 
ENERJÎ VE TABİÎ KAYNAKLAR BAKANI 

FAHİR İLKEL — Ben de aynen kalmasını istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Zatıâliniz de aynı görüştesiniz. 
Sayın üyeler, 20 nci maddeyi, «Ödemeler» değil 

«Kesintiler» Maddeyi aynen tasarıda ve Komisyon­
dan geldiği şekliyle oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; çalışma süremiz tamamlanmıştır. 
11 Nisan 1983 Pazartesi günü saat 14.00'de toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.00 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEM! 

81 inci BİRLEŞİM 
7 Nisan 1983 Perşembe 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 
(1) Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­

çim. 
3. OYLAMASİ YAPILACAK İŞLER 
4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) Bor, Kömür, Asfaltit, Fosfat, Demir, Ma­

denleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletil­
mesini Düzenleyen Kanun Tasarısı ve İktisadi İşler 
Komisyonu Raporu. (1/118) (S. Sayısı : 184'e 1 inci 
*k) (Dağıtma tarihi: 9.3.1983) 

(2) Şener YİĞİT Hakkındaki Ölüm Cezasının Ye­
rine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (3/468) (S. Sayısı : 329) (Da­
ğıtma tarihi : 21.3.1983) 

(3) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 arkadaşının İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Malî İşler, Bütçe - Plan ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAĞIŞ-
MAN ve 13 arkadaşının Yükseköğretimin Son Sı­
nıfında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında 4 
Yıldan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında 
Bulunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğren­
cilere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları. 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(6) Danışma Meclisi Cyesi Necmettin NARLI-
OöLU ve 11 arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe 
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 aHkadaşınm, Adalet Memurlarına Tazminat Veril* 
meşine Dair Kanun Tekiri ve Adalet ve Bütçe • Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 

(8) 25.10.1963 Tarihli ve 353 saydı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi : 6.1.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(11) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy İçme 
Suları Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(12) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1/462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983) 

(13) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(14) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir ilçe Ku-



rulrnası Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(15) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı Özel öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 

X (16) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisli Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), (S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (17) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesaibına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı : 278) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (18) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279) 
(Dağıtana tarihi: 31.12.1982) 

X (19) Hacettepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesin-
' hesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna Da­

ir Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üniver­
sitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ve Da­
nışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (20) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (21) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-

(X) Açık oylama. 
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'. sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayısı : 282) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (22) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
I Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 

Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (23) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-

I sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

(24) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

I (25) Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri 
| Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos-
1 yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­

misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

(26) 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz-
I metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­

ğişik 20 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka-
j nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 

Raporu. (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi : 
27.1.1983) 

(27) 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde-

I lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/604) (S. Sayısı : 310) (Da­
ğıtma tarihi : 27.1.1983) 

X (28) «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosya­
list Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hudut 
Hattının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Barajın Göv­
desi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait Ek Tarif Pro­
tokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hü-

I kümeti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü 
I Bölgesine Konulan Yeni Hudut İşaretlerinin Kontrol, 

Bakım, Onarım, İhya veya Değiştirilmesi Hakkın­
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (l/587> 

I (S. Sayısı : 321) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 



(29) Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden Yüz-
seksenalitılbin Dörtyüzikırkbir Metrekarelik Kısmının 
Satılması Hakkında Kanun Tasarnsı ve Tarım ve Or-
mıaın, Köy IşTeni ve Kooperatifler ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, îmaır ve iskân, Turizm ve Tarantına komis­
yonları rapordan. (1/551) (S. Sayısı : 324) (Dağıtma 
tarihi: 1.2.1983) 

(30) 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkında Kanun 'ile Türk Ceza Kanu­
nunun 264 üncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silah­
lar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletle­
rin Teslimi Hakkında 2395 Sayılı Kanuna Bir Ek Ge­
çici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/583) (S. Sayısı : 325) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 

(31) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı Sanat­
larının Tarz-ı icrasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

(32) 4.1.1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Si­
lahlı Kuvvetleri iç Hizmet Kanununun 34 üncü Mad­
desinin (d) FıkrasiMun Değişbiriıknesine ve 43 üncü 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesinle ilişkin Kanun 
Tasarısı ve MiMî Savunma, içişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/602) (S. Sayısı : 328) (Dağıtma 
tarihi : 1 . 2 . 1983) 

(33) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine ilişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi: 4.2.1983) 

(34) Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak 
Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Malî işler ve Sağlık ve Sosyal işler Ko­
misyonları raporları. (1/561) (S. Sayısı : 331) (Da­
ğıtma tarihi : 9.2.1983) 

(35) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, Atatürk Orman Çiftliği Mülkiye­
tindeki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üni­
versitesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (2/80) (S. Sayısı : 334) 
(Dağıtma tarihi : 14.2.1983) 

3 — 

(36) 9.12.1982 Tarihli ve 2761 Sayılı 1983 Malî 
Yılı Bütçe Kanununun 28 inci Maddesinin (B) fık­
rasına Bir Bent Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/626) (S. Sa­
yısı : 337) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(37) Mehti KURŞUN'a Vatanî Hizmet Tertibin­
den Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/496) (S. Sayısı : 338) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(38) Gülali GÜL'e Vatanî Hizmet Tertibinden 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe - Plan Komisyonu Raporu. (1/481) (S. Sayısı : 
339) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(39) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in, 
Türk Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabile­
cekleri Dernekler Hakkında Kanun Teklifi ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/53) (S. Sayısı : 342) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(40) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin önlenmesi Hakkında Kanun tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(41) Yardım Toplama Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/590) (S. Sayısı : 344) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(42) 506 Saydı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALP-
DÜNDAR ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve Malî işler ve Sağlık ve Sosyal işler ko­
misyonları raporları. (1/569), (2/57) (S. Sayısı : 346) 
(Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(43) 557 Sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Ka­
nun ile 765 Sayılı Türk Ceza Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Danışma Mec­
lisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 9 arkadaşının, Aile 
Planlaması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. (1/448), 
(2/84) (S. Sayısı : 347) (Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(44) Kültür Varlıklarını Koruma Kanunu Tasa­
rısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm 
ve Tanıtma, Adalet ve Millî Eğitim komisyonları 
raporları. (1/108) (S. Sayısı : 348) (Dağıtma tarihi : 
9.3.1983) 

(45) Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal işler, Bütçe - Plan ve Mil-



lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtma tarihi : 15.3.1983) 

(46) Danışma Meclisi Üyesi İbrahim GÖKTEPE 
ve 9 arkadaşının, Tapulama ve Kadastro Paftalarının 
Yenilenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (2/87) (S. Sayısı : 351) 
(Dağıtma tarihi: 22.3.1983) 

(47) 8.7.1981 Tarihli ve 2487 Sayılı Toplu Konut 
Kanununun 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 
ve İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu Raporu. 
(1/615) (S. Sayısı : 352) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(48) 13.5.1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun Bazı Maddelerinin DeğiştMLmesi ve Bu 
Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine İlişkin Ka­
nun Tasarısı ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları. (1/610) (S. Sayısı : 
353) (Dağıtma tarihi : 22.3.1983) 

(49) 9 Haziran 1930 Tarihli ve 1700 Sayılı Dahi­
liye Memurları Kanununun 3 üncü Maddesinin (A) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/629) (S. Sayısı : 354) (Dağıtma tarihi : 
22.3.1983) 

(50) Danışma Meclisi Üyesi Abdülbaki CEBECİ 
ve 61 arkadaşının, 17.3.1981 Tarihli ve 2429 sayılı 
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkındaki Kanu­
nun 2 nci Maddesinin (A) 1 inci Bendi ile Aynı Mad­
denin (D) Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (2/89) (S. Sayısı . 355) (Dağıtma 
tarihi : 23.3.1983) 

(51) 3 Haziran 1938 Tarihli ve 3423 Sayılı Ma­
arif Vekâletine Bağlı Ertik Okulları Mütedavil Ser­
mayesi Hakkında Kanun ile Bu Kanunda Değişiklik 
Yapan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli ve 2768 sayılı Kanunların Başlıklarında ve 
Metinlerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim Komisyonu 
Raporu. (1/627) (S. Sayısı : 356) (Dağıtma tarihi : 
23.3.1983) 

(52) Danışma Meclisi Üyesi Kamer GENÇ ve 10 
Arkadaşının 5434 Saydı T.C. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 39 uncu Maddesine (k) Fıkrası Eklenmesine 
Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Ra­
poru. (2/68) (S. Sayısı : 363) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) 

(53) Danışma Meclisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 
10 Arkadaşının 20.2.1968 Tarih ve 1005 Sayılı Ka­
nunun 1 ve 2 nci Maddelerinde Değişiklik Yapılma­
sına Dair Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/64) (S. Sayısı : 364) (Dağıtma tarihi : 
31.3.1983) ' 

(54) Danışma Mecüsi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
34 Arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. Emekli Sandığı Ka­
nununun 6311 Sayılı Kanunla Değişik 71 inci Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/97) (S. Sayısı : 
365) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(55) Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Karma 
Komisyonu Raporu. (3/391) (S. Sayısı 366) (Dağıtma 
tarihi 31.3.1983) 

(56) Danışma Meclisi Üyesi M. Rahmi KARA-
HASANOĞLU ve 10 arkadaşının, 5434 Sayılı T.C. 
Emekli Sandığı Kanununa Bir Madde Eklenmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Eğitim ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/52) (S. Sayısı : 367) (Da­
ğıtma tarihi: 31.3.1983) 

(57) 29.5.1973 Tarih ve 1734 Sayılı Yem Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet, Tarım ve Orman, Köy İşleri ve 
Kooperatifler komisyonları raporları. (1 /606) (S. Sayı­
sı : 368) (Dağıtma tarihi : 31.3.1983) 

(58) 21.12.1967 Tarihli ve 969 Sayılı Tarım Ba­
kanlığı Ziraat İşleri Genel Müdürlüğü ile Ziraî Mü­
cadele ve Ziraî Karantina Genel Müdürlüğüne Bağlı 
Kurum - Okul ve Kuruluşlara Döner Sermaye Veril­
mesi Hakkında Kanunun Adının ve 1 inci Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 
komisyonları raporları. (1/594) (S. Sayısı : 369) (Da­
ğıtma tarihi : 31.3.1983) 


