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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Pakistan Gıda ve Tarım Balkanımın davet­

lisi olarak 10-20 Mart 1983 taniMerti anasında Pa­
kistan'a gidecek olan Tarım ve Orman Bakanı Sa­
bahattin ÖZBEK'e, Ticaret Bakanı Kemal CAN-
TÜRK'ün; 

2. — 13 - 17 Mart 1983 tarihleri anasında Şam' 
da yapılacak olan Türkiye - Suriye Karma Turizm 
Komisyonu Birinci Dönem Toplanteına katılmak 
üzere Suriye'ye güdecek olan Kültür ve Turizm Ba­
kanı ilhan EVLtYAOĞLU'na Millî Eğitim Bakanı 
Hasan SAĞLAM'ın vekıiük etmelerinin uıygujn gö­
rülmüş olduğuna daiır Cumhurbaşkanlığı tezkereleri 
ile; 

3. — Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 
cezasına hükümlü Mehmet Onur MlMAN hakkın­
daki dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına 
tevdi edilmek üzere iadesine dalir Başbakanlık tez­
keresi; 

Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

4. — Mehmet Veliid KÖRAN'm, 23 Şubat 1983 
tarihinden (itibaren 39 gün müddetle 'izinli sayılması­
na daıir Başkanlık tezkeresi kabul edildi. 

5. — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve yargılama usulleri; Hakkında Kanun Tasarısı 
üzerindeki görüşmeler tamamlanarak, maddeleri ve 
tümü kabul edildi. 

16 Mart 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birieş'lıme saat 18.56'da son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkanvekili 

M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye 

Erdoğan BAYIK 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 
1. Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 

9 arkadaşının 5434 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici Madde 
Eklenmesine Dair Kanun Teklifti. (2/102) (Başkanlı­
ğa geliş tarihi : 14.3.1983) (Bütçe - Plan-(Esas) ve 
Millî Eğitim Komisyonlarına : 15.3.1983) 

Raporlar 
2. Abdülaziz KILIÇ Hakkındaki ölüm Cezası­

nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 

Adalet Komıisyonu Raporu. (3/412) (S, Sayısı : 320) 
(Dağiitmıa tarihi : 15.3.1983) 

3. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esiırgeme Kuru­
mu Kanun Tasarısı ve Millî EğMm, Bütçe - Plan 
ve Sağlık ve Sosyal işler komlisyonlları raporları. 
(1/461) (S. Sayısı : 349) (Dağıtma tarihli : 15.3.1983) 

4. Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Kanunu Ta­
sarısı ve Sağlık ve Sosyal işler, Büıtçe - Plan ve Mil­
lî Eğitim komisyonları raporları. (1/567) (S. Sayısı : 
350) (Dağıtıma tarihi : 15.3.1983) 

» > • • « 

— 618 — 



Danışma Meclisi B : 71 16 . 3 . 1983 O : 1 

BİRtNCt OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkan vekili Turhan GÜVEN 
KÂTÎP ÜYELER : A. Nejat ALPAT, A. Güntgör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma M edişimizin 71 inci Birleşimimi açıyorum, 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı). 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır; görüşmele­
re başlıyoruz^ 

IV. — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

i. — Bahtiyar Uzunoğlu'nun, kanun tasarı ve 
tekliflerinin Meclis Genel Kurulunda görüşülmesi 
konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu'nun, bir gündem 
dışı konuşma istemli vardır, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına; 
Kanun tasarılarının ve tekliflerinin MeclMs Genel 

Kurulunda görüşülmesi konusunda 16 Mart 1983 
günü yapılacak, birleşimde; gündem dışı konuşma 
yapmak istiyorum. 

Gereğine müsaadelerini saygılarımla 'arz ederim. 
Bahtiyar UZUNOĞLU 

BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 
Konuşma süreniz 5 dakikadır Sayın Uzunoğlu. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, 
çok değerli arkadaşlarım; 

Yüce Meclislimiz, kurulduğu günden bu yanla nor­
mal politik dönemlerle 'kıyaslanamayacak şekilde 
hızlı bir tempo içerisinde faailiiyetlertind sürdürmüş 
ve bu arada aslî görevlerinden ikisini büyük bir vu­
kufla yerine getirmiştir. Üçüncüsünü de aynı şeikil-
'de kısa sürede yerine getireceğine hepiniz gibi ben, 
de inanmaktayım. 

Yüce Meclislimiz, aslî görevleri yanında Kurucu 
Meclisin bir kanadını teşkil eden yasama organı ola­
rak diğer 'kanun tasarı ve teliflerini ide üstün bir 
itina ve dikkatle görüşüp sonuçlandırmakıtadır. 

Ancak, hemen ifade etmek lâzım gelir ki, geç­
miş dönemlerde bilinen nedenlerle ele alınamayan 
birçok konuların gerek Sayın Hükümetimiz, gerek 
saygıdeğer üye arkadaşlarımız tarafından Meclise ge­
tirilmekte olması nedenliyle kanun tasarıları ve tek­
lifleri yönünden Meclisimiz oldukça yüklü bir gün­
demle fcarşı karşıya gelmiş bulunmaktadır. 

Sizleri bu konuda aydıniaıtaak maksadıyla Da­
nışma Meclisi Kanunlar Müdürlüğünden derlediğim 
bilgileri ıttılaınıza sunımiak istiyorum. 

Verilen bilgilere göre, Danışma Meclisi Başkan­
lığına kurulduğu günden 11 Mart 1983 tarihine ka­
dar 635, kanun tasarısı verilmiş, bunun 29'u Hükü­
metçe geri alınmıştır. Geri alınanlar çıktıktan sonra 
'kalan 606 (kanun tasarısından 199'u Meclisimizce 
bugüne kadar sonuçlandırılmıştır. Sonuçlandırılan 
kanun tasarıları hariç, mezkûr tarih itibariyle elde 
407 kanun tasarısı bulunımakıtadır. Bunun da 32'si 
Meclis gündemlerinde, 3011i 'komisyonlardadır. 74'ü 
komisyonlarca sonuçlandırılmış olup henüz Meclis 
gündemline girmemiş durumdadır. 

Öte yandan, 11 Mart 1983 tarihine ikadar Danış­
ma Meclisi Başkanlığına 101'd'e kanun teklifi veril­
miş, bunun 13'ü üyelerce geri 'alınmıştır. Geri alı­
nanlar çıktıktan sonra kalan 88 kanun teklifind'en 
34'ü Meclisimizce sonuçlandırılmıştır. Sonuçlandırı­
lan kanun teklifleri hariç, mezkûr tarih itibariyle el­
de 54 kanun ıtekllifi bulunmaktadır. Bunun da 18'i 
Meclis gündemlinde, 35ii komisyonlardadır. Biri de 
bir kanun tasarısı ile birleştirilrriişıtıir. 

Görüldüğü üzere, Meclisimizin kanun tasarıları 
ve teklifleri yönünden görüşme hacmıi oldukça ka­
barıktır. Bundan sonra da kanun .tasarı ve teklifleri­
min artan bir hızla Meclisimize geleceği bilinmekte­
dir. Bunların içerisinde hiç şüphesiz Anayasamızın 
öngördüğü kanunlar ile çıkarılması zorunlu bulunan 
ve sayısı 90'ı aşan 'kanunlar bunların başında gel­
mektedir. 

Bunun talbiî sonucu olarak, gündemimıiz bundan 
sonraki günlerde daha da kabaracak ve sürenin kı-
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sıtlı olması nedeniyle belki de birçok ikamın tasarı­
sının veya teklifinin görüşülüp sonuçlandırılmasına 
zorunlu olarak imkân bulunamayacaktır. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Bu durumda gündemiımizıin maddeleri arasında 

aktarmalar veya kaydırmalar yapılması zaruretti or­
taya çıkacaktır; hatta şimdiden çıkmıştır bile. An-
caJk bu yola gidilirken değerli arkadaşlarım; uzun 
bir süreden beri gündemde beklemekte olan ve hat­
ta gündemin ilik sıralarına kadar yükselmiş bulunan 
bazı kanun teklifleriniin seçimlere kadar görüşülme­
si ve sonuçlandırılması mümkün olamayacak demek­
tir. Oysa bunların arasında gündemin ilk sıralarına 
aktarılmakta olan kanun tasarıları veya teklifleri 
kadar önemli olan ve gerçekçi bir görüşle ifade et­
mek gerekirse, normal politik dönemlerde ele alın­
ma ve sonuçlandırılma şansına sahip olamayacak 
birçok kanun teklifleri de bulunmaktadır. Bunların 
Danışma Meclisimizin yasama döneminde sonuçlan­
dır ılamaması bu dönem için bir eksiklik olacak, ay­
nı zamanda bu durum ülkemizin yararlarıyla da bağ-
daşaimayacaktır. 

Sayım Başkanım, aziz arkadaşlarım; 
Bu vaziyet karşısında, Anayasamızın, çıkarılma­

sını öngördüğü kanunlarla çıkarılmasında zorunlu­
luk bulunan kanunların görüşülüp sonuçlandırılma­
sını aksatmayacak şekilde, ilk nazarda önemsiz gibi 
görünen ve fakat her biri kendi 'alanında gündemin 
ilk şuralarına aktarılan kanun tasarıları kadar önem­
li bulunan bu kanun teklifleriniin de görüşülüp so-
nuçlandırılabilrriesıi için hiç olmazsa aıyda iki çalış­
ma günümüzün gündeme girmiş bulunan kanun tek­
liflerine ayrılmasını ve Sayın Başkanlığın bu günler 
için özel gündem tespit etmesini yüksek takdirlerini­
ze ve tensiplerinize sunmak istiyorum. Bu hususta 

hazırlamış bulunduğum bir önergeyi de Sayın Baş­
kanlığa takdim ediyorum. 

Her konuya ayrı ayrı gerektiği önemi atfeden ve 
titiz bir çalışma örneği gösteren Yüce Meclise en 
derin saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 

2. — Türk Ceza Kanununun 146/1 inci maddesi­
ne muhalefet suçundan ölüm cezasına mahkûm edilen 
Gürsel BAŞTAŞ, Burhanettin DOĞAN ve Haydar 
YILMAZ haklarındaki dava dosyasının Millî Savun­
ma Bakanlığına tevdi edilmek üzere iade edilmesine 
dair Başbakanlık tezkeresi. (3/536) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; gündemin «Sunuşlar» 
bölümünde Başbakanlık tezkeresi var, okutuyorum 
efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
ilgi : 10.2.1982 gün ve 19-301-04120 sayılı yazı­

mız. 
1. Türk Ceza Kanununun 146/1 inci maddesine 

muhalefet suçundan Ankara Sıkıyönetim Komutanlı­
ğı 3 Numaralı Askerî Mahkemesince ölüm cezasına 
mahkûm edilen Gürsel Baştaş, Burhanettin Doğan 
ve Haydar Yılmaz haklarındaki dava dosyası gereği 
yapılmak üzere ilgi yazımız ekinde sunulmuştur. 

2. Hükümlü vekilleri ve hükümlülerin verdikleri 
dilekçelerle tashihi karar ve yargılamanın yenilenmesi 
talebinde bulunduklarından, hükümlülere ait dava 
dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi edilmek 
üzere Başbakanlığa iade edilmesini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim; gereği ya­
pılacaktır. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Hüseyin Üye Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (3/389) (S. Sayısı : 306) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; gündemin, «Kanun Ta­
sarı ve Teklifleri ile Komisyonlardan Gelen İşler» bö­
lümüne geçiyoruz. 

(1) 306 S, Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

Bu bölümün birinci maddesinde, «Hüseyin Üye 
Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı» yer almaktadır. 

Sayıp Komisyon, Sayın Hükümet lütfen yerlerini 
alsınlar efendim. 

Komisyon ve Hükümet hazır. 
Sayın üyeler; Komisyon Raporunun okunup okun­

maması hususunu oylarınıza sunuyorum. Raporun 
okunmasını kabul edenler... Etmeyenler... Raporun 
okunması kabul edilmemiştir. 
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Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye 
var mı efendim?... Yok. 

Sa^in Komisyon, bu hususta bin açıklamanız 
olacak mı efendim?. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Açık efendim; raporda belirtildi. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?... 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Açıktır efendim. 
BAŞKAN — Açıktır, bir beyanınız yok. 
Sayın üyeler; Tasarının maddelerine geçilmesi hu­

susunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler.. Et­
meyenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

Hüseyin Üye Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine 
Getirilmesine Dair Kanun Tasansı 

MADDE 1. — Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin 
14.4.1982 gün ve Esas 1982/935, Karar 1982/1493 sa­
yılı ilamı ile kesinleşen Nazilli Ağır Ceza Mahkeme­
sinin 20.1.1982 gün ve Esas 1980/257, Karar 1982/3 sa­
yılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4, 5, 10 un­
cu maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
bulunan Nazilli ilçesi, Derebaşı köyü, Yavansu ma­
hallesi, hane 7, cilt 029/01, sahife 24'de nüfusa kayıt­
lı Hasan oğlu, Hatice'den olma 20.2.1953 doğumlu 
Hüseyin Üye hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

BAŞKAN — 1 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir diyeceğiniz 
var mı?... Yok. 

1 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
1 inci madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen 

sayın üye?... Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir diyeceğiniz 

var mı?... Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?... Yok. 
2 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyen­
ler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. T- Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­

tür. 
BAŞKAN — 3 üncü madde üzerinde söz isteyen 

sayın üye?... Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir diyeceğiniz 
var mı?... Yök. 

3 üncü maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
3 üncü madde kabul edilmiştir. 

Taşarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?... 
Yok. 

Tasarıyı tümüyle oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Tasarı kabul edilmiştir. 

2. — Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenme­
si Hakkında Yetki Kanun Tasarısı ve İktisadî İsler 
ve Malî İsler Komisyonu Raporu. (1/592) (S. Sayısı : 
345) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; gündemin «Kanun 
Tasarı ve Teklifler] ile Komisyonlardan Gelen İş­
ler» bölümünün 2 numarasında yer alan «Türk Malî 
Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hakkında Yetki 
Kanun Tasarısı ve İktisadî İşler ve Malî İşler Ko­
misyonu Raporu» üzerindeki görüşmelere başlıyo­
ruz. 

Hükümet ve Komisyon lütfen yerini alsın efendim. 
Hükümet ve Komisyon hazır. 
Sayın üyeler; Komisyon Raporunun okunup okun­

maması hususunu oylarınıza sunuyorum efendim. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Raporun okunması ka­
bul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum efendim. 
(Malî İşler Komisyonu Raporu okundu.) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Malî İşler Koisyonun-

da... 
(«Muhalefet şerhleri okunsun» sesleri.) 
BAŞKAN — Efendim; daha evvel Yüce Genel 

Kurulda muhalefet şerhlerinin okunmasından imtina 
edilmesine ilişkin bir görüş vardır; ama arzu edili­
yorsa, ret istemine ilişkindir, okutalım efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Ölüm cezala­
rı içindi... 

BAŞKAN — Efendim, her kanun tasarısı içindir; 
falan kanun tasarısı için geçerli, diğeri için geçersiz­
dir, diyemeyiz Sayın Kırcalı; ama okutalım efendim. 

Karşı oy yazısını okutuyorum efendim. 

(Karşı Oy Yazıları okundu.) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Kanun Tasarısını gö­

rüşen Malî İşler Komisyonu, üyelerinin 2 sinin mu-

(1) 345 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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halefetiyle birlikte 'bu Tasarının reddine karar ver­
miş bulunmaktadır. Görüşmeleri bu ret kararı üze­
rine düzenlenen Rapor üzerfinden sürdürmek gerek­
mektedir. 

İçtüzüğümüzün 75 inci maddesine göre, raporda 
ret istemi var ise, yapılacak görüşmeler sonunda ra­
pordaki ret istemi kabul edildiği takdirde kanun ta­
sarısı ret edilmiş sayılacaktır. Rapordaki ret istemi 
Yüce Genel Kurulumuzca kabul edilmediği takdir­
de rapor komisyona iade edilecektir. Görüşmelerin 
bu çerçeve içinde olacağını Yüce Genel Kurulun ıt-
tılalarına arz ederim. 

Bu nedenle de evvela Sayın Komisyona, sonra da 
Sayın Hükümete söz vereceğim; gerek Sayın Hükü­
met Kanun Tasarısı üzerindeki görüşlerini Genel Ku­
rula arz etsinler, diye. 

Sayın Komisyon, buyurunuz efendim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan ve Yüce Meclisin 
saygıdeğer üyeleri; konuşmama başlamadan önce 
hepinizi Komisyonum adına en derin saygılarımla se­
lamlarım. 

Sanırım ki Kanun Tasarısının reddi üzerine dü­
zenlenmiş Raporumuz hakkında değerli üyelerimiz 
de görüşlerini beyan ettikten sonra tekrar söz alma 
imkânımız olacaktır. O bakımdan başlangıçta sadece 
belli konularda ve ret gerekçemize sadık kalarak, 
belki de sadece bu gerekçelerde geçen ifadeleri biraz 
daha açarak, ikinci görüşmemde soruları ve Hükü­
metin görüşlerini cevaplamak üzere söz alabileceğim 
düşüncesiyle hareket etmeyi uygun buluyorum. 

Sayın üyeler; 
İkinci defa tekrar konuşabilmek umudu içerisin­

de, 24 Ocak Kararlarından da tekrar o zaman, yeni­
den konu açıldığında bahsedebilmek düşüncesiyle 
kısaca, huzurunuzu bidayette fazlaca işgal etmeden 
görüşlerimi; «Neden bu duruma gelindi?.. Neden ya­
sal düzenlemeye bu kadar geniş çaplı ihtiyaç bu şe­
kilde yok?..» Noktaları üzerinde yoğunlaştırarak bun­
ları arza çalışacağım. 

kılması, ithalat kısıtlamalarının azaltılması ve gümrük 
belgelerinin hafifletilmesi gibi temel ilkeler esas alın­

mıştır. 
Konumuz finansal kuruluşlarla, malî sistemle il­

gili olduğu için daha çok para, kredi ve sermaye pi-
vasaları ve politikasıyla ilgili görüşlerimi kısaca arz 
etmek istiyorum. 

Hakikaten 24 Ocak Kararları, şükran borçlu ol­
duğumuz Yüce Konseyimizin de varlığıyla önemli 
sonuçların alınmasına sebep olmuştur. Ancak daha 
önce, 23 Aralık 1981 tarihinden beri yaptığım ko­
nuşmalarda da ifade ettiğim gibi, sıkı para politi­
kasında veya istikrar tedbirlerinde eğer uzun vadeli 
bir politika izleyecek olursak, şok etkisi yaratabilen 
bu tedbirler sonucunda olumsuz durumlara da düşü­
leceğini daha önceleri de arz etmiştim. Bunu müsaade 
ederseniz şuna benzetmek istiyorum : 

Huzurunuzda böyle t»ir lafı belki sarfetmemek 
gerekirdi; fakat bir sarhoşun ayılması için başına bir 
kova su dökülmesi yeterlidir. İkinci bir kovaya belki 
ihtiyaç gösterir; ama 40 kova döktüğümüz ya da it­
faiye hortumuyla sulamaya kalktığımız takdirde, 
sarhoş mutlaka ayılır; fakat zatürreeden ölebilir. O 
bakımdan, Bütçe müzakereleri sırasında da arz et­
tiğim gibi, istikrar tedbirlerinin uzun vadeli uygulan­
ması birtakım ekonomik sorunların doğmasına sebep 
olabilir, olacaktır da. 

Önemli olan üretimi hızlandırabilmektir. 24 Ocak 
Kararlarıyla getirilen, isabetli bir şekilde başlangıçta 
konulan bu politikanın ilk başlangıcında uygulanan 
ve uygulanması gereken husus, talep enflasyonunu 
engellemek, talebi kısmak idi. Bunun için de yüksek 
faiz politikası geçerli bir yoldu; ancak uzun vadede, 
% 107'ye ulaşan enflasyonu % 30'lara doğru çekme 
çabası içerisine girmekle, arzı bir tarafa bırakıp sa­
dece talep üzerinde durma gibi gerçekten şok etkisi 
yaratabilen ve maazallah müteşebbisin, sanayicinin 
saniyede bulunma arzusunu kısabilen bir duruma, is­
tihdamı yaratamama durumuna yol açma ya da se­
bep olma ihtimali kuvvetle vardır. 

Sayın üyeler; 
O nedenle de özellikle 1982'nin ortalarından iti­

baren 24 Ocak Kararlarında bir restorsayona, yeni­
den düzenlemeye, yeni birtakım tedbirler alınmaya 
ihtiyaç doğmaya başlamıştır. İstihdam sorunu bugün 
Türkiye'de enflasyon kadar sosyal ve ekonomik ya­
ralar açacak niteliktedir. 

Neden arza yönelmek mecburiyeti vardı?.. Ne­
den istikrar tedbirlerinin sadece talep üzerinde dur­
masının uzun vadede tehlikesi vardı?.. 

24 Ocak 1980 tarihinde bir dizi ekonomik ted­
birler alınarak ve bunlara da «24 Ocak Kararları» 
denilerek ekonomiye yön verilmek istenmiştir. Bu 
kararlar çerçevesinde döviz kurunun gerçekçi biçim­
de tespit edilmesi, fiyat kontrollerinin kaldırılması, 
sübvansiyonların asgarî seviyeye indirilmesi, gerek 
özel ve gerek devlet sektörünün fiyat tespit politi­
kasında serbest rekabet düzeninde «maliyet artı kâr» 
kıstasının esas alınması, faiz hadlerinin serbest bira-
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Üretime dayalı olmayan hiçbir ekonomi, olumlu 
sonuçların alınmasında gerekli neticeyi vermez. Üre­
time dayalı olmayan ekonomide, % 30'a doğru çeki­
len enflasyon oranı karşısında, (iyimser ihtimalle 
bahsediyorum) % 60'a varan kredi maliyetleri döner 
sermayede kaybolur gider ve dolayısıyla o kredinin 
dönme imkânı ve ihtimali son derece zayıflar. 

Sıkı para politikası, dünyada misli çok az gö­
rülen faiz oranlarıyla özel sektörün (Af buyurun) 
gözü dönmüş bazı bankerler ve bankaların elinde 
oyuncak olmasına sebep olmuştur. % 30 enflasyon 
oranının var olduğu, olabileceği ülkede % 60 - 70 fa­
iz oranının varlığı, ekonomik duruma göre % 30 -
40'lık bir reel faiz fazlalığının, müteşebbiste ve ban­
kalarda tahammül edilemeyecek yaralar açabilecek 
bir durumun işaretidir, göstergesidir ve nedenidir. 
Esasında yüksek faiz oranını enflasyon oranının üze­
rinde tutabilmek kaygısı mudiye hoş görünme im­
kân ve ihtimalini vermesinin yanı sıra, sonuçta mu-
dinin de aleyhine olan bir durumu yaratması nede­
niyle ekonomide büyük tahribat yaratacak bir unsur­
dur. 

Müteakiben yapma imkânına kavuşacağımı umut 
ettiğim konuşmamda, Sayın Meclisimize dünyadaki 
faiz oranlarından, gelişmiş ve az gelişmiş ülkelerin 
faiz oranlarından bahsetmek imkânına kavuşaca­
ğım. 

Şimdi bu şekilde üretime tam anlamıyla yönete­
meyen, 'istikrar tedbirlerinde talebi esas alan politi­
ka izlenmeye devam edildiği takdirde, firmalara zerk-
edilen, verilen kredilerin döner sermayede kaybolaca­
ğını arz etmiştim. Neticede gerçeklerle sabittir ki, 
üç aylık dönemler sonunda verilen plasmanların de­
ğil anaparaları, faizleri bile alınamaz duruma düş­
müş, hatta ödenemeyen faiz miktarları kadar yeni 
krediler açılma durumuna girilmiştir. O bakımdan 
hukuken değil; ama fiilen donmuş plasmanlar ban­
kaları kıyasıya para bulma mücadelesi içerisine it­
miştir. Bunun sakıncalı sonuçlarını gördüğümüzü söy­
lemek herhalde fuzulî olacaktır. 

Protesto durumlarına şöyle bir göz atmak isti­
yorum : 1980 yılının ilk 8 ayında 1 milyon 43 bin 
adet protesto, 1981 yılının aynı periyodunda 1 mil­
yon 285 'bin olarak belirmiş; para olarak ise 8 aylık 
dönemler için 1980 yılında 33,5 milyar lira olan pro­
testo miktarı, 1981 yılında 74,5 milyar lirayı bul­
muştur. Bu durum da gösteriyor ki, nakit sıkıntısı 
özel sektörde vardır ve 24 Ocak Kararlarından ön­
ce makul ve makbul karşılanamayan faiz oranları 
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karşısında öz kaynağa dönme düşüncesine ulaşma­
dan, hatta krediyi amacında kullanma mecburiyeti­
ni hissetmeden faaliyet gösteren firmalar aniden Öz 
kaynağa dönme mecburiyetinde tutulup, bir de (Baş­
ta 24 Ocak Kararlarıyla ilgili getirilen tedbirleri arz 
ettiğimde belirtmiştim) maliyet enflasyonuyla, yük­
sek oranlı devalüasyonla takviye edilen likit sıkıntı­
sına düştüklerinden, hakikaten son derece vahim ne­
ticelere götürecek bir nakit sıkıntısı içerisine düş­
müşlerdir. Böyle nakit sıkıntısı içerisinde olan özel 
sektörün kullandığı kredileri geri ödeyemeyeceği dü­
şünülürse; büyük ölçüde ödeyemeyeceği düşünülürse, 
bankaların da nakit sıkıntısı içerisine düşmelerine 
doğal gözle bakmak imkân dahilinde olurdu. 

Serbest faiz politikasıyla ne yapılmak istenmiş­
tir?.. Serbest faiz politikasıyla, aşırı derecede farklı­
lığa sahip olan kredi arz ve talebi birbiriyle müca­
deleye bırakılmıştır. Yani. az gelişmiş ülke, ya da ge­
lişmekte olan ülke sıfatına layık görülen ülkemizde 
veya bu durumda olan ülkemizde tasarruf hacmi 
hiçbir zaman kredi talebine ulaşamayacağına göre, 
kredi talebi çok yüksek, kredi arzı veya tasarruf arzı 
miktarı çok düşük kalacaktı. Bunun sonucu da, bu 
dengesizliğin sonucu da liberasyon sisteminin uygu­
lanmasında bizi dejenerasyona gitme durumuyla 
karşı karşıya bırakacaktı. 

24 Ocak Kararlarının ikinci aşamasından, daha 
doğrusu bugünlerden itibaren yeni tedbirler, hatta 
6 aydan önce yeni tedbirler alınmaması durumunda 
olduğumuzda, durumun hakikaten pek de iyi neti­
celer vermeyeceğini 1982 Bütçe Yılı konuşmamda ve 
daha önceki konuşmamda da arz etmiştim. 

Ne yapılmak istenmişti?.. Faizler yüksek tutula­
caktı. Faizler yüksek tutulunca bankalarda fon te­
şekkül edeceti. Bu fonlar kredi talebine yaklaştığın­
da veya kredi talebi bu fonlarla karşılanabilecek 
duruma geldiğinde, kredi faizleri başta olmak üzere, 
hatta hatta bankalarda toplanan fonlar o kadar fazla 
olacaktı ki, kredi talebini karşılayacak ve giderek 
fonlar artma durumunda olacak, elde fon kalma 
durumunda kalınacaktı. Elde fon kaldığı takdirde 
de, başta bankalar elindeki fonu satabilmek için kre­
di faizlerini düşürecekler, daha sonra da bunun geri­
sinde mevduat faizleri düşmüş olacaktı. 

Birinci safhaya kadar doğru oldu. Hatta mille­
timiz evindeki ziynet eşyasını, evini, arsasını vesair 
mal varlığını satıp bankaya ve bankere yatırma ça­
bası içerisine girmiştir, yüksek faiz oranlarıyla; fa­
kat bu kadar oluşan fonlar kredi arz ve talep den-
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gesizliği karşısında talebi karşılayacak düzeye gel­
memiştir. tşte ikinci noktada donma burada başla­
mıştır. Kredi talebi hiçbir zaman karşılanmamış, 
üstelik de 24 Ocak Kararlarıyla birlikte getirilen de­
valüasyon oranı ve müteakiben getirilen liberasyon 
sonucunda doğan fazla faiz (Fiilde 40'ı aşmaktadır 
fark faiz) kredi talebini tahrik edici unsurlar olmuş­
lardır. 

Sonucunda bankalar özel sektörü de içine alan, 
kredi kullanan firmayı da içine alan, sanayiciyi de 
içine alan bir çerçeve içerisinde, onların düştüğü sı­
kıntıdan da tesir altında kalan, verdikleri parayı da 
alamamaları yüzünden yeni para bulma çabası içe­
risinde kalan bir duruma düşerek aşırı nakit zorla­
ması altında kalmışlardır. Sayın Bakanlık mensupla­
rından bir arkadaşımızın bilgilerine bir konu dola­
yısıyla bir bankanın munzam karşılık oranını takdim 
etmiştim. 31.12.1981 tarihi itibariyle munzam kar­
şılığı gülünç durumda olan bir bankanın durumunu 
arz etmiştim. Dolayısıyla bu nakit sıkıntısı, bu likit 
sıkıntısı içerisinde, ki çok önemlidir bankada gişeye 
gelen herkese parasını ödeyebilmek; bunun sonu­
cunda bankalar arasında centilmenlik anlaşmasını 
da ihlal eden kıyasıya bir faiz mücadelesi başlamış­
tır. 

Aslında daha önce bir konuşmamda da arz etti­
ğim gibi, Türkiye'de liberasyon .esasında çok dikkat 
edilecek bir husustu bu konuda, bu babta, faiz ko­
nusunda. Dikkat de edilmiştir, ödünç Para Verme 
işleri Kanununda Bakanlar Kurulu tarafından tes­
pit edileceği yazılı olduğu halde liberasyona gidil­
me durumunda kalınmıştır; fakat fiilen liberasyon 
gerçekleştirilmemiştir. Mevduat munzam karşılığı 
tebliğinde veya emirlerinde olduğu gibi; Devlet yö­
neticilerinin başkanlık yaparak bankaları zorlama 
altında tutarak faiz oranlarını yükseltmemelerini tav­
siye etmeleri, hatta zorlamaları gibi konularda libe­
rasyon kavramı önemli ölçüde bozulmuştur zaten; 
fakat hukukî açıdan liberasyon devam etmiştir. 

Ne var ki, Türkiye'de munzam karşılık oranının 
(Teşekküre layık bir şekilde % 5 veya bazı katego­
rilerde % 10 düşürüldü), likidite oranının (O da % 
5 düşürüldü) daha da düşürülmesiyle en azından kre­
di maliyeti düşürülebilir, kaynak maliyeti düşürüle­
bilir ve sonunda da maliyet enflasyonuna daha az 
yol açma imkânı doğurulabilirdi. 

Sayın üyeler; 
Bu durum içerisinde, esasında hakikaten konu, 

önümüzde bulunan konuya yaklaşımımız bir mev­

zuat sorunu olmaktan çok, muhakkak ki mevzuatta 
da eksiklikler var, Bankalar Kanununda da var, di­
ğer kanunlarda da var; bundan daha çok kaynak 
maliyetinin yüksekliği ve destekleme politikasından-
dı. 

Salt olarak tüm malî sistemi kapsayacak şekil­
de, son derece geniş kavramlı ve gerekçemizin birin­
ci maddesinde yer aldığı şekilde kuvvetler ayrılığı 
prensibiyle bile bağdaştırılması zor olabilecek bir 
konuda, bütünüyle malî sistemle ilgili bir düzenleme 
getirme dahi bir noktada kaynak maliyetinin yük­
sekliği ve özel sektörü de içine alan nakit sıkıntısı 
karşısında çok olumlu sonuçların alınabileceği bir 
durum yaratmayacak idi.., 

Sayın üyeler; 
Başta da arz ettiğim gibi, uzun süre huzurunuzu 

başlangıçta işgal etmek istemiyorum; fakat gerekçe­
mizin 2 nci maddesinde yer verdiğimiz şekliyle Türk 
Ticaret Kanunu gibi, Bankalar Kanunu gibi, (ki, 7129 
sayılı Kanun, 28 sayılı Kanun Hükmünde Kararna­
meyle bir defa değişikliğe uğratılmıştır) Sermaye Pi­
yasası Kanunu gi'bi; daha teşkilatı henüz kurulama­
mış Sermaye Piyasası Kanunu gibi kanunlarda; bu 
çok önemli ve köklü kanunlarda kanun hükmünde 
kararname ile değil, kanunla değişiklik yapılmasının 
daha uygun olacağı; esasında kesinlikle tedirgin edil­
memesi, huzursuzluğa sevk edilmemesi, itimadın, gü­
venin yıkılmaması gerekli olan malî sistem içerisin­
de bir yıllık bir yetkinin yerine Komisyonumuzun ve 
Meclisimizin Hükümetin yanında her zaman yer al­
dığı gibi, kanun tasarıları getirerek tarafımızdan ted­
vini, ikinci kanadımız itibarıyla Sayın Konsey tara­
fından tedvini daha uygun bulduk. Kanun hükmün­
de kararnamelerle tüm malî sistemi kapsayacak şe­
kilde konuyu 'bir değişikliğe tabi tutmak, gelecek 
parlamentolara da zannediyorum kuvvetler ayrılığı 
prensibi açısından Meclisimizin iyi bir örneği olma­
yacaktır diye düşündük. Adlî sistemle ilgili, siyasî 
sistemle ilgili, idarî sistemle ilgili... Sayın üyeler; ma­
lî sistem de kolay bir mevzu, bir bakanlığın veya 
birkaç bakanlığın kısa bir zaman içerisinde tüm otur­
muşluğu sağlayabilecek düzenlemeleri bir mekaniz­
ma ile getirebileceği bir varlık değildir. Bu şekilde 
kanun hükmünde kararnameler yaygınlaşacak olur­
sa, 36 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede de arz 
ettiğim gibi, bu bir teamül halinde yerleşecek olursa, 
korkarım ileride muhafazasına, parlamenter sisteme 
inanmış olan bütün kişilerin de inandıkları gibi, ya­
sama ve yürütme arasında girift ilişkilerin doğma-
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sına sebep olacaktır. O 'bakımdan da biz 'buna 'bu 
bakımdan karşı olmadık. 

Sonra istikrar tedbirlerini uygulamaya devam 
ediyoruz. Bu da gösteriyor ki, ekonomi daha stabl, 
oturmuş hale gelmiş değil. Bir süre sonra bunun iyi 
neticelerinin alınacağı beyan edilmekte. Mademki 
böyle bir durum var; henüz sermaye piyasasının mü­
esseselerini oluşturmamışız,ı henüz her emri hassasi­
yetle yerine getirme çabası içerisinde olan bankalar, 
bu arada Merkez Bankası, mevcut ekonomik duru­
ma tam anlamıyla oturmuşluk düzeninde intibak et­
memişler. Bu durumda, bu yeni düzenlemeler, bu 
kanun hükmünde kararname ile getirilen hükümler 
acaba sabit verilerden hareket edilerek mi, gösterge­
lerden hareket edilerek mi yapılabilecek? Bu konu­
da bizim tereddüdümüz olmuştur. Yani biz diyoruz 
ki, ekonomi biraz daha oturmuş hale gelsin, serma­
ye Piyasası Kurulu bir kere borsalarını kursun, diğer 
konularda oturmuşluk yaratılsın, ondan sonra daha 
gerçekçi, daha stabl göstergelerden hareket edilerek 
ihtiyaç duyulan düzenlemeler yapılsın. 

Ödünç Para Verme İşleri Kanunun'da Hükümete 
tanınan yetkiler var. Biraz önce arz etmiştim, kredi 
ve mevduat faizlerinin de Bakanlar Kurulu tarafın­
dan tespit edileceği söyleniyor. 

Sermaye Piyasası Kanunda yetkiler var. «Bir ano­
nim şirket menkul kıymet ihraç edeceği durumda 
kuruldan izin almak zorundadır.» diyor. Yani Dev­
let, sen tahvil ve hisse senedi çıkarırsın, veya çıka­
ramazsın 'diye izin veriyor. Yetki, oldukça önemli bir 
yetki. 

Bankalar Kanununa geliyoruz; hemen hemen her 
maddesinde mutlaka bir yetki var. Bu konuda gö­
rüşlerimi arza girmeden önce 6 ncı maddeyi hemen 
arz edeyim. Dana önce de bir vesileyle, Bankalar 
Kanun Tasarısı Meclisimize gelip reddedildiğinde arz 
etmiştim. 6 ncı maddede der ki : 

'Bir bankanın Türkiye'de kurulabilmesi için 25 
milyon liradan az sermaye çıkarmamak lazım. «An­
cak, bu maddede yazılı en az sermaye tutarları Ti­
caret Bakanlığının olumlu görüşü alınarak Maliye 
Bakanlığının önerisi üzerine Bakanlar Kurulu tara­
fından üç katına kadar artırılabilir.» 

Yani, 'Bakanlar Kuruluna bu Kanun, 75 milyona 
kadar çıkarabilirsin diye bir yetki vermiş. 717 sayılı 
Tebliğin eki ile 17.11.1981 tarihinde Maliye Bakan­
lığı, 1 inci maddenin (A) bendinde; «Yeni banka­
ların kurulabilmesi için ortaklarca taahhüt edilecek 
sermayenin asgarî miktarı 4 milyar liradır. Bankalar 
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halen mevcut şube sayıları üzerinden yeni kurulacak 
bankalarca uyulacak olan ve yukarıda belirtilmiş bu­
lunan esaslara göre hesaplanacak sermayeyi altı ay 
içinde taahhüt etmek ve bu taahhütlerini dört yıl 
içinde ödemek zorundadırlar.» gibi Kanuna muha­
lif bir tebliği çıkarabilmektedir. O halde, Kanunun 
yorumunda gerektiğinde veya Kanunun, varlığına 
rağmen gerektiğinde tebliğ ve emirler çıkartılabil-
mekteıdir. 76 milyon liram olduğu zaman bir banka 
kurmak imkânım olmasına rağmen, Bakanlar Ku­
rulu 76 milyon lira çıkaran bir kişiye «sen banka 
kurabilirsin» demiş olmasına rağmen, bir tebliğ­
le, 76 milyon liram var olduğu halde 4 milyar liram 
olmadığı için banka kurma imkânım alınabilmekte. 
6 ncı maddenin getirdiği hükme rağmen bir yetki ile 
bu böyle düzenlenmiş durumda. Demek ki, zaman 
zaman Kanunun dışında da bazı düzenlemeler, öte­
sinde de bazı düzenlemeler yapılabilme, tatbikatına 
girilmiş durumda. 

7 nci maddede mezuniyet istihsali mevzubahis. 
Nedir? «Banka kurulabilmesi için Maliye ve Ticaret 
Vekâletlerinin müşterek teklifleriyle İcra Vekilleri 
Heyetinden mezuniyet istihsal etmeye mecburdur­
lar.» 

Türkiye'de şube açmak isteyen yabancı bankalar 
için de 8 inci maddede aynı hüküm getirilmiş. 

Verilen mezuniyetin iptali ve mezuniyet almamış 
olanların banka ve benzeri kelimeleri kullanmaları­
nın memnuniyeti 9 uncu maddede geçiyor; burada 
da Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

Şubeler için mezuniyet istihsâlinde de Maliye Ba­
kanlığı yetkilidir. Bu da 10 uncu maddede geçiyor. 

11 inci maddede, banka veya banka şubelerinin 
açılmasında da Maliye Bakanlığı yetkili. 

Yani Maliye Bakanlığı, bankanın açılmasında yet­
kili, açılma izninin iptalinde yetkili, mevduat topla­
mada yetkili, mevduata izin vermede yetkili, mevduat 
toplama izninin iptalinde yetkili. Daha önce de bir 
konuşmamda arz etmiştim, 60 inci maddeye göre, 
bankalar yeminli murakıpların raporlarına uymayan 
ve maddî durumu kötü olan bankanın, özel banka 
da olsa, yönetimine el koymaya yetkili ve fakat tat­
bikattaki denetleme ve murakabe durumu da ortada. 
Biz bu yetkilerden hareketle Komisyon olarak, geti­
rebileceğimiz düzenlemelerle kanun hükmünde ka­
rarnamelere de gerek bırakmaksızın, fevkalade olum­
lu sonuçların alınması mümkündür diyoruz, önce 
bu yetkiler "kullanılsın. 
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Barikalar Kanunu Tasarısı sırasında, geçen dö­
nemde huzurunuza gelip reddedilen o Tasarı sırasın­
da da söylediğim gibi; bir gazetenin küçük ilanlar 
sütununu açıyorsunuz «Banka teminat mektubunuz 
anında nakte çevrilir.» diyor. Yani, (X) şahsı (Y) 
şahsı ile anlaşacak, (A) bankasına gelecek; (X) şahsı 
diyecek ki, (Y) şahsının karşısında ben 'bir ihaleye 
girdim, (Sayın üyeler »dikkatlerinizi istirham ederim) 
bunun için bana 100 milyon liralık teminat mektu­
bu gerekli. Banka müdürü işi bilerek ya da bilmiye-
rek, kötü niyetli ise, o da işin içine girmişse, bile­
rek ya da bilmiyerek, 'bu teminat mektubunu vere­
cek. (X) şahsı teminat mektubunu aldıktan sonra mu­
hatabı olan ve sözüm ona ihalesine girdiği, anlaş­
maya girdiği; aralarında münakit bir anlaşma, mü-
nakit bir durum olan (Z) şahsına gidecek; «Ben mek­
tubu getirdim, bir hafta 'bekle. Bir hafta sonra, sen 
bankaya git de ki; (X) şahsı görevini yerine getirme­
di, taahhüdünü yerine getirmedi, müdür bey şunu 
na'kde çevir, ondan sonra da parayı kırışalım» diye­
cek. Bu babta ilamlar süslüyor. 4 sayılı Tebliğden 
sonra bankerlerin mevduat alım satım işlemine gire­
meyecekleri 'beyan edildiği halde, asgarî üç ay (ki, 
Meclis kürsüsünden de bunu göstermiştim) batmış 
olan bir banker «Mevduat sertifikası alınır, satılır.» 
diye yarım sayfayı bulan ilan verdi. 

Bir devlet düşünün; -yeniden arz etmekte yarar 
görmüyorum, ama tekrar 'belirtiyorum- bir rapor 
üzerine, durumu kötüye gitti diye özel sektör men­
şeli, özel sermayeli 'bir bankanın yönetimine el ko­
yabilecek 'bir yetkiye sahip; ama durumu bu hale ka­
dar geliyor. Murakabe ve yönlendirme yeteri kadar 
sağlanabiliyor mu; bilemiyoruz. 

Türkiye'de, iki yıl ödemesiz beş yıl vadeli yatı­
rımların, kredilerinin faiz iade farkından iadesi iki 
yıl içerisinde çıkmaz veya gecikerek çıkar. % 41 artı 
2 ile krediyi kullanırsınız; ihracat garantili yatırım 
kredisi ise % 29 faiz ödeyeceksinizdir, fakat % 41 
artı 2'yi sizden ödemesiz dönemde (ki, % 50'ye va­
ran; demek ki, iki yıl sonra faiz olarak % 84 ünü 
alıyor) bu süre zarfında Merkez Bankası size zama­
nında veya gerektiği şekilde faiz iadesi yapamaz. 

Biz deriz ki, (Bendeniz veya Komisyon üyelerim) 
faiz iade fonuna kesintiyi, ihracat faiz iade fonun­
dan yararlanabilecek kredilerde; örneğin ihracat ga­
rantili yatırım kredisinde % 36 veya 41 faiz müşte­
riden kesildiğinde müşteriden tahsil edilmesin, % 29'u 
tahsil edilsin; geriye kalan 7'si veya 12'si Merkez 
Bankasında yahut faiz iade fonunun bulunduğu yere 
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mahsup edilsin. İhracat bağlantınız vardır, üç ay içe­
risinde realize etmek zorundasınız; onun da faiz 
iade farkı bir hayli gecikmeli olarak ödenir. 

Bir hükümet gelir; «Ey sanayiciler, yurttaşlarım, 
ticaret erbabı, konut sahipleri (Veya diğerleri) ne 
kadar getirebilirseniz o kadar dövize çevrilebilir mev­
duat getirin, ben kur garantisi veriyorum» der, ikinci 
bir hükümet gelir, «Ben kur garantisini tanımıyorum» 
der. Al parayı dışarıya gönder... Dövizim yok. Peki, 
kur garantisi tanı... Tanımam. Babasıyla oğlunun 
durumu: Getir oğlum, gelmiyor; gel oğlum, bırakmı­
yor... 

Bunun yarattığı ve bu şekildeki işlem gecikmele­
rinin yarattığı formaliteler nedeniyle doğan gecikme­
lerden sonra, özel sektörde ve bankalardaki sıkışma, 
tedbir alınmaya muhtaç hale getirmiştir; daha geci­
kilmesi çok daha tehlikeli boyutlara ulaştıracaktır. 

Sayın üyeler; müsaade ederseniz, heyecanıma ba­
ğışlayın bunu, biz yemin içerek, dürüst olmaya ye­
min ederek gelmiş kişileriz. Hiç kimseye karşı, hiç­
bir kuruma karşı sübjektif olmamız düşünülemez. 
Herkesin kendi düşüncesine göre oy kullanması esas­
tır ve fakat ikaz etmek de zorundayız. 

Mademki 2485 sayılı Kanunla üç kanun; Anaya­
sa ve iki kanun dışında, başka kanunları da yapma 
imkânı bize tanınmıştır, yaptığımız kanun tasarıları 
sırasında, Millî Güvenlik Konseyimize ve Yüce Mil­
letimize layık olabilme, faydalı olabilme çabası içe­
risinde, bildiklerimizi de söylemek ve ikaz etmek zo­
rundayız. 

23 Aralıktan bu yana (23 Aralıkta, ilk konuşma­
mızda da bugünkünü resmetmiştik) durumda bir de­
ğişiklik; destekleme, nakit sorununun giderilmesinde 
ve yüksek maliyetli kaynaklarda bir düzelme söz ko­
nusu olmadı. Her «düzelme» dediğimizde, «düzen­
leme» anlaşıldı. 

Bir firmanın parası yok, nakit sıkıntısı var; çok 
başarılı bir şey beklenemez. Polisiye tedbirlerle va­
rılabilecek noktalar vardır; destekleme sağlandığı 
takdirde, hiçbir sorunu olmayan yerde bir tek asayiş 
problemi varsa, polisiye tedbirlerle neticeye varılır; 
ama eğer başka sorunlar, daha önemli sorunlar var­
sa, polisiye tedbirler korkarım ki, Türkiye'nin git­
mek istemediği noktaya doğru Türkiye'yi çekebilir; 
endişemiz bundandır. 

Bir konuyu daha arz ederek konuşmamı bitirmek 
istiyorum. 

Rakamlar üzerinden hareket etmek temel prensi­
bine Yüce Parlamento olarak, Yüce Meclis olarak 
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bu dönemde uymak zorundayız; ki gelecek parla­
menterlere örnek olma imkânımız, ihtimalimiz ol­
sun. 

1981 yılın'da, Merkez Bankasından 85.1 milyar li­
ralık kredi sağlayan bankalar, aynı dönem zarfın­
da munzam karşılık olarak 94.1 milyar lira Merkez 
Bankasına yatırmışlar. Bu bankaların, bir de 31.2 
milyar liralık serbest mevduatları var; dolayısıyla 
1981 yılı zarfında Merkez Bankasına bankalarca ya­
tırılan mevduat 125.4 milyar lira. Bunun karşılığın­
da, Merkez Bankasının bankalara verdiği kredi, Mer­
kez Bankasından dönen paralar (Daha önce de bu 
konularda birkaç konuşmamda arz etmiştim) 85.1 
milyar lira. Bu durumda bankalar, Merkez Banka­
sını net olarak 40.3 milyar lira desteklemişlerdir. 

Bırakınız serbest mevduat artı munzam karşılık 
durumunda, sadece munzam karşılıkta bile banka­
lardan 9 milyar lira daha Merkez Bankasına fazla 
para akması söz konusudur. 

Dolayısıyla bankalar, 40,5 milyar lira kadar Mer­
kez Bankasını destekleyecekler. Merkez Bankası da, 
'hiçbir zaman özel sektörün ulaşamayacağı rakamlar­
da Devleti finanse edecek, ondan sonra da özel sek­
törün nakit problemlerine hal çaresi düşünülecek, da­
ha sonra «Bankaların nakit sıkıntıları giderilecektir» 
denilecek, ondan sonra da yeni düzenlemelerle mad­
dî durum ortadan 'kaldırılmak istenecek... 

Arkadaşlar; 
Bankalar Kanununun 6 ncı maddesinde bir dü­

zenlemeye ihtiyaç vardır. Gerçi bu gerçekleştirilmiş­
tir, hatta geçen dönemde huzurumuza gelen Banka­
lar Kanunu Tasarısının gelmesinden, tahmin ediyo­
rum 17 gün Önce gerçekleştirilmiştir bu tebliğle; Ka­
nun Tasarısında yer verilmemiştir ona. 

38 inci maddede kredi sınırları ile ilgili bir husus 
getirilebilir. 50 inci maddede ipotekle ilgili konular­
da konut sektörünü teşvik bakımından bir husus ge­
tirilebilir, (ki, Sayın Seçkin de bunu birkaç konuş­
malarında ifade ettiler) cezalarla ilgili konularda ge­
tirilebilir; ama her zaman çalışmaya, hiçbir parla­
mentoda görülmeyen bir alışkanlık içerisinde gönüllü 
olan Yüce Meclisimiz ve Komisyonumuz, ivedi ve 
öncelik kaydı taşıyan bütün kanun tasarılarında ol­
duğu gibi, bu kanun tasarılarını da derhal; Hüküme­
tin yanında, yakınında ve destekçisi olma bakımın­
dan derhal huzurunuza getirme ve tasvibinizi, tensi­
binizi alma imkânını yaratabilirdi. Nitekim, Bütçe-
Plan Komisyonundan yıl sonlarına doğru çıkan Ka­
nun Tasarısı, bizim Komisyonumuzdan çıkan kanun 

tasarıları, daima destekleyici olduğumuzun işareti­
dir. 

Bu konuda da diyoruz ki; mademki Yasama Or­
ganı var, bunu çıkarma imkânımız olsun. Zaten gel­
diği gün öncelik ve ivedilikle görüşmeyecek miyiz?.. 
Eski Anayasada da böyle idi, yeni Anayasada da böy­
le. Bizim Komisyonumuz, geldiği gün, kanun hük­
münde kararname çıktığı an, zaten gündemine almak 
mecburiyetinde; Sayın Meclisimize, Genel Kurulumu­
za getirdiğimiz takdirde de durum aynı. O zaman de­
ğişen ne?.. 

Biz diyoruz ki, biz de Yasama Organı olarak mü-
dahil sıfatıyla bu düzenlemelerde varolalım, banker 
kararnamelerinde olduğu gibi, bir yıl içerisinde, hatta 
20'şer gün aralıkları bulunan kararnamelerle, karar­
namelere benzeyen kararnamelerle bu kadar önemli, 
siyasal iktidarların durumunu bile tayin edebilecek 
kadar önemli* ekonomik olaylara, sadece Hükümet 
müdahil sıfatı ile girmesin, sadece Hükümet bunun 
sorumluluğunu bir açıdan almasın; bizim de görüş­
lerimiz alınsın. 

Sadece bir konuya daha girerek konuşmamı bağ­
lamak istiyorum. 1 trilyon 600 milyon lira olan mev­
duat hacmi, yüksek faiz oranları ile bir yıl içerisinde 
2 trilyon lirayı bulmuştur, ikinci yıl sonunda 2,5 tril­
yon lirayı bulmuştur, üç yıl sonunda 3 trilyon lirayı 
geçecektir. Daha sonra, daha artacaktır. Şöyle bir ge­
neli üzerinde hesaplamaya girdim; on yıl sonra 12 tril­
yon oluyor veya 10 trilyona yaklaşıyor; belki faiz 
oranları üzerinde değişik hesaplamalar olabilir. 

Biz, ne kadar «Para hacmini daraltalım, emisyo­
na başvurmayalım» dersek diyelim, kaydî para za­
ten yaratılıyor. Bir yıl içerisinde tahakkuk eden 400 
milyar liralık faizi hajıgi banka ödeyebilecek durum­
dadır veya bankaların toplamı ödeyebilecek durum­
da mıdır?.. Tedavüldeki para hacmimiz karşısında, te­
davüldeki para hacmimizi aşan miktarda tahakkuk 
edebilecek bir faiz, makul ve makbul sayılabilir mi?.. 

Son olarak, zaten yüksek faiz oranlarıyla celbe-
dilecek bir tasarruf da kalmamıştır. Son aylarda görü­
len tasarruf mevduatında ve diğer mevduattaki artış­
lar, tamamiyle kaydî para niteliğindeki faiz tahakkuk­
larına yakındır. Bu bakımdan, köklü tedbirlerin, etkin 
murakabenin, yönlendirmenin, ekonomik hedeflere 
uygun çalıştırmanın var olduğu, gerçek olduğu bir or­
tam içerisindeyiz. Maddî bakımdan sorunsuz hale ge­
tirilmeyen bir ortamda veya bir durumda, ne ka­
dar düzenleme yaparsak yapalım, çok daha iyi neti­
ceye varma imkânımız kanımca olamaz. 
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Komisyonumuzun, her zaman öncelik ve ivedilik 
kaydı taşıyan kanun tasarılarını gerektiği şekilde de­
ğerlendirecek düşünceye sahip olduğunu arz ederim, 
saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan, Yüce Meclisin seçkin üye­
leri; 

Malî sistemi düzenlenmek üzere kanun hükmünde 
kararnameler çıkarılması için Hükümete yetki veren 
Kanun Tasarısının, Malî İşler Komisyonundan bir ret 
kararıyla, bir ret raporuyla huzurunuza gelmiş ol­
ması dolayısıyla, bu konuda Yüce Meclise Hüküme­
timizin kanaatlarını ve düşüncelerini arz etmek için 
huzurunuzda bulunuyorum. 

Biraz önce, böyle bir yetki tasarısının reddini ka­
bul eden Komisyonun Başkanı olan Sayın Malî işler 
Komisyonu Başkanını dikkatle dinledim ve öyle bir 
zehaba kapıldım ki, bu Yetki Kanunun reddini de­
ğil de, kabulünü müdafaa ediyordu sanki; yani bütün 
kargaşayı, bütün sistemin bozukluklarını çok büyük 
bir kifayetle dile getirmiş oldu burada. Benim hep 
söylemeyi düşündüğüm hususların çoğunu Sayın Ko­
misyon Başkanımız sizlere ifade ettiler. Çünkü, «Bi­
zim mükemmel bir malî sistemimiz vardır, buna el 
sürdürmeyiz.» diye bir laf etmediler; yani gerçekten 
malî sistemden, benim bile düşünmediğim hususlarda 
(kendisinin ihtisas alanıdır) teferruatla şikâyetleri or­
taya getirdiler. 

Bunun yanı sıra, ekonomi ve maliye politika­
larına değindiler. Ekonomi ve maliye politikalarına 
değindikleri hususlarda da, 1982'nin ikinci dönemin­
den sonra geçen sürede, hep onun temayülleri istika­
metinde politikalar izlendi; yine Yüksek Meclisinizin 
malumu. Dile getirdiği hususlar, gerçekten hepimizin 
şikâyetçi olduğumuz daha önceki bir döneme aittir, 
daha önceki bir uygulamaya aittir ve düzeltmek için 
ne mümkünse yapma gayreti içerisinde olan bir Hü­
kümetiniz vardır. 

«Bu politikaları düzelterek, her şey düzelir.» di­
ye düşüncelerini ifade ettiler; halbuki düzelmiyor. 
Enstitüsyonların, kuruluşların da çok önemli rolleri 
var; yani politikayı izlerken, sizin o politikaya yak­
laşmanızı temin edecek araçlara ihtiyacınız var. Bir 
kredi sistemini, bir mevduat sistemini düzenlerken, 
tabiî ki banka sisteminin düzenlenmesine zaruret var. 
Neden?.. Bugünkü banka sistemi bu şikâyet ettiğimiz 
kredi bozukluklarını, bu şikâyet ettiğimiz mevduat 

kargaşasını ortaya çıkarmış. Bunu dizginlemek için 
para ve kredi politikalarında değişiklik yapmak kâfi 
değil ki, enstrümanlarda yanlışlık var; yani öyle bir 
banka düzeniniz var ki, onu, bu mevduat sistemini. 
bu kredi sistemini uygulayın diye bırakınca, bugünkü 
gördüğünüz kargaşalıklar ortaya çıkıyor. «Bu banka 
sistemine müdahale etmeden, bugünkü para - kredi 
politikasını tanzim edebilirsin» demek, biraz haksızlık 
olur bir Maliye Bakanlığı için. 

Sayın üyeler; 

Gerçekten, bankacılık sistemimizde rahatsızlık 
vardır. Bu rahatsızlığın nedeni, sistemin başlangıçta 
kurulduğundan beri, sabit faiz, Hükümetçe tespit edil­
miş faiz, kanunî faiz sistemiyle çalışmaya alışması ve 
kanunî faiz sistemiyle çok düşük maliyetle elde et­
tiği parayı hovardaca bir banka idaresi sistemiyle ma­
liyetini yükseltip, daha yüksek bir maliyetle kredi sa­
hiplerine satmak ve bunun üzerinden de külliyetli 
miktarda kâr etme imkânına sahip bir sistem olarak 
büyümüş. 

Bu sisteme biz, 24 Ocak'tan sonra «Biz, kanunî 
faiz, Hükümetçe tespit edilmiş faiz politikasından 
vazgeçiyoruz, faizin serbest piyasada serbestçe teşek­
kül etmesini istiyoruz.» demişiz; sanki dünyada öyle 
bir faiz varmış gibi. Dünyada, her yerde para - kredi 
politikasını idare edenler faiz politikasına muhakkak 
ki müdahale ederler. Bu, «yüzde bu kadar vereceksin, 
fazla veremezsin» şeklinde değildir de, çok ince po­
litikalarla müdahale edilir ve illa da, hem tasarrufu 
teşvi kedecek müspet bir faiz vermek, hem yatırım­
ları ve işletmeciliği teşvik edecek belli bir düzeyde 
bir krediyle üretimin sağlanmasını temin etmek için, 
para maliyetine çeşitli yollarla hükümetler müdaha­
le ederler. Yoksa, bugün 20 nci Asrın bu üçüncü ya­
rısında dünyada «Faiz serbesttir» diyen bir başka ül­
ke yoktur; yani «Piyasada faiz teşekkül etsin» diyen 
bir ülke yoktur. Kaldı ki, sermaye birikimini sağlaya­
mamış az gelişmiş ülkelerde, hele hele buna hiç im­
kân yoktur; yani onlar böyle bir şey söyleyemezler. 
Gelişmiş ülkeler, sermaye birikimini sağlamış ülkeler 
durmadan, «Faiz serbesttir» diye açıklamalarda bulu­
nurlar; fakat reeskont politikalarıyla mevduat mun­
zam karşılığı politikalarıyla, çok çeşitli politikalarla 
da faizin piyasada teşekkül edeceği seviyeyi temin 
ederler; yani tespit ve ilan etmezler de, faizin öyle 
teşekkül etmesini temin ederler. Bunun için de kul­
landığı araçlar; merkez bankalarıdır, bankalardır, ser­
maye piyasasında yaptıkları serbest piyasa muamele­
leridir, borsalarda yapılan muamelelerin bankalar ve-
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ya merkez bankasıyla iştirak edilmek suretiyle ser­
best piyasa muamelelerine, belli bir miktar kârı, faizi 
tanzim etme yolunda, çok incelikli, kapitalist siste­
min gerektirdiği incelikli bir biçimde bu hadlerin te­
şekkülüne yardımcı olurlar. 

Türkiye, kamu sektörü olarak gerçekten «polisiye 
tedbir» diye ifade edebileceğimiz şekilde, «Bundan 
fazla mevduat faizi olmaz, bundan fazla kredi faizi 
olmaz, teminat mektuplarına ancak bu kadar faiz, 
bu kadar komisyon alınır, şundan bu kadar faiz bu 
kadar komisyon alınır.» diye bir sistem içerisinde ge­
lişmiş bir kamu ve özel sektörün bankacılığına sahip 
bulunmaktadır. Bizim Bakanlığımızdaki zihniyet de 
ona göre teşekkül etmiştir, Ticaret Bakanlığındaki 
zihniyette ona göre teşekkül etmiştir. Halbuki yeni bir 
sisteme dönüşürken, bu bankacılık sisteminin; yani pa­
ra ve kredi politikalarıyla faiz politikasına, kur poli­
tikasına yaklaşabilmek için, bankacılık sisteminin, ser­
maye piyasasının, borsanızın mükemmel bir seviyede 
tanzim edilip işletilmesi gerekmektedir. Bizim hu­
zurunuza getirdiğimiz Tasarı, bunları temin etmek 
için Hükümete yetki verilmesini istemekten ibarettir. 

kanun hükmünde kararname istihsal etmeyelim, yeni 
bir tedvin tekniği içerisinde ve her tarafı ile anlaşıla­
cak bir şekil bulalım dedik. Çünkü Kanun Hükmün­
de Kararnameleri inceleyen komisyonların sayın üye­
leri bilirler ki, «(A) kanununun 25 inci maddesinin 
(c) fıkrasının sonuna aşağıdaki bent eklenmiştir.» de­
nir; bu hükmün incelenmesi, kanunun tamamını gör­
mek, (A) maddesinin medlulüne inmek, onun (c) ben­
dine eklenen fıkrayı bütün kanunun çerçevesi içeri­
sinde birden yorumlayıp bir karara varmak durumun­
da oluyor. Yani biz de size, yedi - sekiz tane madde­
yi içerecek bir kanun tasarısı ile gelse idik, bu da yi­
ne görüşülemeyecekti. Çünkü; gerçekten önce 28 sa­
yılı Kanun mu görüşülecek, 28 sayılı Kanunu tadil 
eden Kanunu mu görüşelim ve bütün bunları topye-
kûn kanun içerisindeki durumu nedir ve Yasama Or­
ganı olarak ne çeşit bir esas prensip alalım ki, bu 
kanunlaşsın?.. Bu, çok zor duruma geliyor. Biz, yasa­
ma görevinin çok kolaylıkla yerine getirilmesi için 
tek metin halinde bir kanunla ve 40 maddesi ellenmiş, 
yedi - sekiz maddesi tekrar değişikliğe tabi tutulacak 
ve yeni bir tedvin tekniği içerisinde bir kanun tasarısı 
ile kanun hükmünde kararname ile tedvin edip yürür­
lüğe koyar koymaz Danışma Meclisine getirelim ve 
tabiîki öncelik ve ivedilikle getireceğiz, o gün de mü­
zakeresine başlayabiliriz kanunun. Ama, «Bu kanunu 
bize tasarı olarak getirin» diye buyurursanız, bu ta­
sarının münakaşa edilmesi sırasında uygulanacak 
hüküm kalmaz. Malî sektörün hassasiyeti sebebiyle 
uygulanacak yeri kalmaz; yani biz 100 maddeden mü­
teşekkil bir Bankalar Kanununu üç ay müddetle ko­
misyonda, sonra da Mecliste müzakere edecek zemin­
de bulunmuyoruz. Sayın Sabuncu işaret buyurdular, 
«Malî sistem dursun, otursun, ondan sonra müdaha­
le edelim.» dediler. Zaten durup oturmamış bir malî 
sistemi durdurup oturtmak için değişikliğe ihtiyacı­
mız var; onun için kanun hükmünde kararname isti­
yoruz. Bu vaziyette, kanun tasarısı getirerek bu durup 
oturmadığını kabul ettiğimiz malî sistemi durdurup 
oturtmaya imkân yok; yani daha fazla azacak bu sis­
tem; biz kanun tasarısı getirirsek. Ama bir günde yü­
rürlüğe koyacağımız, tek metin halinde bir Banka­
lar Kanunu ile sistem herkesin önüne çıkacak, her 
türlü tanzim birlikte gelmiş olacak. «Acaba bu mad­
desi müzakere edilirken ne hale gelecek, şu maddesi 
müzakere edilirken ne hale gelecek?» diye kanun ta­
sarısı sevk ettiğimiz andaki müşkülatla karşı karşıya 
olmayacağız. Yani piyasayı, «Böyle bir kanun tasa­
rısı sevk edildi, nasıl çıkar, ona göre nasıl tedbirler 
alayım ben banka sistemi içerisinde, banka kredile-

Şimdi, Hükümetiniz bu yetkiyi tespit ederken, ne­
den bazı kanunların tamamı hakkında değişiklikler 
yapmak için yetki istemiştir?.. Bu konuya da tefer­
ruatla değinmek istiyorum. 

İlk ele aldığımız konu, Bankalar Kanunu. 7129 
sayılı Bankalar Kanunu yürürlüğe konduğu 1959 yı­
lından beri; 1960 yılında 18 ve 153 sayılı, 1961 yılın­
da 301, 1962'de 123 sayılı, 1970'de 1211 sayılı kanun­
larla değişikliğe uğramış ve en sonunda 23 Temmuz 
1979 tarih, 28 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 
Kanunun aşağı yukarı 40 maddesinde değişiklik ya­
pılmıştır Kanun Hükmündeki Kararnameyle ve bu 
Kanun Hükmündeki Kararname de, feshedilen Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinde kadük olmuş, halen Da­
nışma Meclisimizin gündeminde olan kanun hük­
mündeki kararnamelerden biridir. 

Şimdi, yeniden bir düzenlemeye yaklaşırken biz 
şöyle bir noktadan hareket ettik. 40 maddesi ellen­
miş, değiştirilmiş ve fakat henüz kanuniyet kesbetme-
miş kanun hükmündeki kararnamenin uygulaması 
suretiyle devam eden bir 7129 sayılı Kanunumuz var 
elimizde. Bu 28 sayılı Kanunu Danışma Meclisinin 
ilgili komisyonları ele alıp inceleseler, bu 40 madde­
yi incelemek için aylarca çalışmaları lazım. Halbuki 
bu maddelerin değiştirilmesi lüzumu var. Bu sebeple, 
bu kadar büyük bir değişikliğe uğramış Kanun Ta­
sarısının yeni bazı maddelerini değiştirmek suretiyle 
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rini ne hale getireyim, mevduatını ne hale getireyim? 
Diye banka sistemi içerisinde açık bulunan kapılar 
zorlanarak bir sürü, sistemi zedeleyecek yeni uygula­
malara gidilmez. Bütün mesele bundan ibaret. 

Ancak; Hükümetin bu kadar açıklıkla gerçekten 
tanzim etmek istediği hususları huzurunuza getirip 
görüştürmek arzusuna rağmen, onun bu arzusunu 
selbeden unsurlar Yüce Meclisçe kabul edilecektir 
inancıyla biz kanun hükmündeki bir kararname ile 
yetki almak arzusunda bulunduk. Buna rağmen «Ka­
nun hükmündeki kararnameyi yürürlüğe koyup, Da­
nışma Meclisinde derhal o gün müzakeresine başla­
makta bir mahzur yoktur.» diyoruz; çünkü o günden 
itibaren aldığımız yetki ile kanunu uygulayacağız. İs­
terse Yasama Meclisi tabiatıyla değiştirir; bu bir ted­
vin tekniğidir ve Anayasa buna bu sebeple müsaade 
vermiştir; Kanun Hükmünde Kararname çıkartmak 
suretiyle tanzim edici tasarrufta hükümet bulunabil­
sin. Neden?.. Öyle haller olur ki, gerçekten o kanun­
ların Mecliste müzakere edilmesi, tanzim edilmek is­
tenen alanı, tanzim edileceği hedeften daha uzaklara 
götürebilir; yani tasarı ile geldiğimiz takdirde nerelere 
gideceğimizi bilmiyoruz. Bugün nerede olduğumuzu 
biliyoruz, fotoğrafını çekmişiz, onun tedbirlerini alıp 
huzurunuza geleceğiz. İstediğiniz tedbirimizi beğenir 
kabul edersiniz, istemediğinizi beğenmez, yine Yasama 
Meclisi olarak değiştirebilirsiniz, reddedebilirsiniz. 

Ancak, bir piyasayı tanzim edeyim; hangi unsur­
ları ile?.. Para piyasasıyla, bankalarıyla, sermaye pi-
yasasıyla, sermaye piyasası kuruluşlarıyla, borsası ile 
ve bu ödünç para verme işleri kanunuyla yeni baş­
tan tanzim edeyim arzusu ile gelen bir Hükümetten, 
bu yetkinin kıskanılmaması lazım gelir. Çünkü, ger­
çekten bu kanunların hepsini getirsek, sizi temin ede­
rim, (Sayın Komisyon Başkanımız öncelik ve ivedi­
likle gelen kanun tasarılarını hemen alırız görüşürüz 
dedi) iki maddeden ibaret şu Yetki Kanun Tasarısı­
nın Meclise gelişi 3 Ocak tarihli. Yani herhangi bir 
100 maddelik kanun tasarısının Mecliste komisyon­
dan Yüksek Heyetinize inmesi için asgarî altı ay ge­
rekli. Bugün çok öncelik ve ivedilikle görüşülmesini 
istediğimiz Artırma Eksiltme Kanunumuz var, bir 
türlü inip görüşemiyoruz. Danışma Meclisinin üstlen­
diği fevkalade vazifeler dolayısıyla; yani 600 kanun 
çıkarttık diyorsunuz, çok büyük bir gayret, belki son 
on' senelik teşriî hayatımızda çıkarılan kanunların 
adedine muadil, o kesafette Danışma Meclisimiz ça­
lışmakta. Fakat, Türkiye'yi yeniden tanzim etmek, 
yeniden düzenlemek için o kadar çok düzenlemeye 
ihtiyaç var ki... Danışma Meclisinin daha Seçim Ka­

nununu hazırlamak gibi mühim bir görevi de olduğu 
bir sırada, onu müzakere etmek görevi olduğu bir sı­
rada ve daha önceden gönderdiğimiz Artırma Eksilt­
me Kanunu gibi, yüzde yüz bu safhada düzenlenmesi 
lazım gelen ve 30 senedir yeniden düzenlenmesi isten­
diği halde bir türlü düzenlenemeyen birçok alanlarda 
kanun yapma zaruretinde bulunan Danışma Meclisi­
ne bu dört tane yeni kanunla tekrar gelsek, tanzim 
etmemize imkân yoktur. Halbuki, bunu tanzime mec­
bur bulunduğumuz için bu Yetki Kanunu ile huzuru­
nuza geldik. 

Türkiye'de borsa vardır; 1929 senesinde 1447 sayı­
lı bir Borsalar Kanunu çıkarmışız, o tarihten beri de 
borsa olmadığı için kanunu da değiştirmemişiz; ama 
şimdi bir Sermaye Piyasası Kurulu kurmuşuz, mu­
hakkak borsa olacak ki işlesin. Halbuki bizim o Bor­
sa Kanunu ile kurduğumuz borsa, yabancı bir pro­
fesörün bana dediği gibi, 1929 modeli bir Ford oto­
mobil; yani bugün artık yürümez o. illa da bir bor­
sa kanunu hazırlamaya mecburuz. 

«Borsa Kanununun hangi maddelerini değiştire­
ceksiniz; onları yazalım size yetki verelim.» deseniz, 
bunu size ifade edemem. Neden? Çünkü, yeniden bir 
borsa kanunu yapacağız, yapıldığı gün de huzurunu­
za gelecek, yeniden bir borsa kuracağız. «Borsa ku­
rarken prensipleriniz ne olacak?» derseniz, buna ait 
bazı müşirler verebilirim size. 

Çeşitli ülkelerde sermaye piyasası ayrı bir kuru­
luştur, borsa ayrı bir kuruluştur hükümet denetiminde; 
fakat giderek ikisini tek denetim altında birleştirme 
bütün ülkelerce kabul edilmiştir. Bizde de yabancı ad-
vice group'un, yabancı IFC'den temin ettiğimiz eks­
perler grubunun bize de tavsiye ettiği husus, «Ma­
demki bir sermaye piyasası kurulu teşkil etmişsiniz, 
borsanızı da bunun idaresine tevdi edin» diye bir tav­
siyede bulunmuştur; gerçekten de kanun öyle hazır­
lanacaktır. Bu sebeple, gerçekten yeni baştan hazırlan­
ması lazım Borsa Kanununun. Niye?.. Sermaye piya­
sası mevcut olmadan, Sermaye Piyasası Kurulu mev­
cut olmadan biz bir Borsa Kanunu yapmışız. Şimdi 
halbuki bu var, Borsa Kanununun ona göre tadili 
lazım. Muhakkak surette borsanın düzenlenmesinde 
kanun hükmünde kararname ile bir tek metin Borsa 
Kanunu hazırlamaya bizim çok ihtiyacımız vardır. 

Merkez Bankası Kanunu zikretmişiz; 1211 sayılı 
Kanun... Daha önce Yüce Meclisiniz Merkez Banka­
sını 1 inci maddesinden alıp sonuncu maddesine ka­
dar yeni baştan reorganizasyona tabi tutma yetkisini 
düzenlemek için verdiğiniz yetki ile öngörmüşsünüz; 
ama o düzenleme için verdiğiniz yetki içerisinde Mer-
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kez Bankasının düzenlenmesi bizim yalnız bir - iki j 
maddesine; yani Bankalar Kanununda yaptığımız de- I 
ğişikliğe paralel olarak bir - iki maddesine değinmek-
ten ibaret ve bu hemen ortaya konulacak, o düzen- | 
lemeyi bekleyemeyiz. Bankalar Kanununda bir deği­
şiklik yapınca, Merkez Bankasının yeniden reorgani-
zasyonu için verdiğiniz yetki çerçevesinde Merkez 
Bankasını yeni baştan düzenlemeyi bekleyemeyiz. Biz 
burada, onun için özel bir yetki alıyoruz, 42 nci mad­
desi ile 45 inci maddesinde değişiklik yapma yetkisini 
istiyoruz. 

Bu sebeple, şunu Yüce Meclisinize halisane fikrim 
olarak ifade ediyorum : Gerek Bankalar Kanununu 
tek metin halinde tedvin etmek arzumuzdan ileri ge­
len Bankalar Kanununun tamamını yazma fikrimiz­
den derhal rücu etmek mümkün olur; hangi banka­
lar kanununun hangi maddeleri için değiştirme yetkisi 
istiyorsak kanunu yazabiliriz; ama bu, bizim ideal 
olarak gördüğümüz tek metin, bankalar kanununa 
sahip olmak, yeni bir tedvin tekniği içerisinde ona 
sahip olmak, bütün inceleyenlere bu madde ile «Yeni 
Bankalar Kanunu ne hale geldi?» müşkülatından 
kurtaracak şekilde bir tek metin çıkartmak arzuları­
mızda bizi önler. Yani, bizim Bankalar Kanununa 
müdahale edeceğimiz hususlar, çok mühim olarak 8 - ı 
10 madde, ikinci derecede önemli olan da 8 - 10 
maddeden ibarettir. Aslında, 100 maddelik Bankalar | 
Kanununa, bütün arzularımızı yerine getirmek için, 
20 adet madde ile yaklaşabiliriz ve o maddelerin nu- ! 
maralarını da buraya yazarız; ama o maddeler 28 i 
sayılı Kanunla da değiştirilmiştir, daha önceki kanun- | 
larla da değiştirilmiştir; bir yamalı bohça ortaya çık- ! 
maktadır. Biz genellikle, düzgün bir tedvin sistemin- ; 
den hoşlanan kişiler olarak dedik ki, bir tek metin I 
halinde olsun. Bu da büyük bir müşkülat tabiî. Yal­
nız değiştireceğiniz 6 madde ile uğraşmıyorsunuz; top-
yekûn Kanuna yeni bir düzen veriyorsunuz, yeni bir 
ifade şekli veriyorsunuz, yeni bir dil veriyorsunuz. 20 | 
sene içerisinde değiştirildiği için, her değişiklikte baş­
ka kelimeler kullanılmış, ne anlama geleceği de an­
lamsız hale gelmiş. Bugünkü anlaşılır şekliyle yazma 
gayretimizden dolayı böyle bir esas kanunu bir tek 
metin halinde tedvin etmiş olmaktan öteye, Bankalar 
Kanununun bütün maddelerini alacağız; bankalar ano- { 
nim şirket halinde kurulurlar; «Hayır efendim, her 
çeşit şirket halinde kurulurlar» demeyeceğiz bu Ban­
kalar Kanununu yazarken. Bankalar anonim şirket | 
şeklinde kurulur; o hükmü muhafaza edeceğiz. Yani, I 

«Türkiye Cumhuriyeti hudutları içerisindeki millî ve 
yabancı bankalar bu Kanun hükümlerine tabidir.» 
maddesi değişmeyecek tabiî. Bu, tabiî madde, 1 inci 
madde; niye bunun için yetki istesin? Efendim, ben 
yetkiyi onun için istemiyorum; ama «yerli ve ecnebi 
bankalar» demiş, «yerli ve yabancı bankalar» diyece­
ğim, «millî ve yabancı bankalar» diyeceğim. Yani 
ifade tarzlarında, kelimelerde yeni baştan bir tedvin, 
ifade birliği, ifade düzgünlüğü temin etmek için, Ka­
nunun tamamını değiştirmek üzere 6 ay çalıştık ve 
bir metin ortaya çıktı ve bu metni tek bir kararname 
ile yürürlüğe koyalım arzumuzdan ileri gelmiştir. Yü­
ce Meclisiniz bana güvenmiyorsa, Hükümetinize gü­
venmiyorsa, «İlla da biz maddeleri tespit edeceğiz» di­
yorsa, biz hangi maddelerde değişiklik yapılması isten­
diğini Yüce Meclisinize arz ederiz, onlara yetki ve­
rirsiniz; ama bu, tek metin halinde bir kanun tasarısı 
sevketmekten, kabul etmekten bizi de şimdi engelle­
miş olur. 

Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli üyeleri; 
Şimdi, Bankalar Kanunundaki değişikliklere neden 

ihtiyaç duyduk, hangi sebepler bizi Bankalar Kanu­
nunda bazı değişiklikler yapmaya yöneltti; bu husus­
lara kısaca değinmek istiyorum. 

Öncelikle şuna değinmem lazım geliyor : Herhan­
gi bir bankacılık işlemi yahut Ticaret Kanununca 
düzenlenmiş ticarî işlemler konusunda Bankalar Ka­
nununda olan hükümlerin dışında yeni hükümler 
getirilmesi mevzubahis değildir. Burada, banka siste­
mimizdeki gelişmelerin son yıllarda arz ettiği karak­
teristikler dolayısıyla yeni düzenlemelere gidilmesi la­
zım gelen hususlara kısaca değinmek istiyorum. 

Sayın üyeler, Türkiye son yıllarda, geçtiğimiz son 
4 - 5 yılda, esefle ifade etmek lazım ki, gerçekten bir 
anarşik dönemden geçmiştir ve bu anarşik dönemin an­
lamı şudur : Türkiye'de o anarşiyi önleyecek kanun­
lar mevcut olmadığı için mi anarşi çıkmıştır? Hayır. 
Türkiye'de anarşi yavaş yavaş, giderek kanunları tat­
bik etme gücünden Devletin yoksun olması dolayısıy­
la çıkmıştır. Yani Türkiye'de kanunları çiğnemek mu­
tat hale gelmiştir. Türkiye'de kanunlar vardır. «Polis 
Vazife Selâhiyetleri Kanunu çiğnenir; 11 İdaresi Ka­
nunu çiğnenir; Bankalar Kanunu çiğnenir» demişler; 
Bankalar Kanununun çiğnenmeyen maddesi kalma­
mıştır ve idare niye müdahale edememiş?.. Nasıl di­
ğer anarşiye müdahale edememişse idare, müdahale 
etme gücünü kaybetmiş. Çünkü, mevduat munzam 
karşılığının birinci ayda yatırmayan bankaya karşı 
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bir şey yapamadığınız zaman, ikinci ayda, üçüncü ay­
da, dördüncü ayda, onikinci ayda, yirmidördüncü ay­
da artık o bankaya yapacağınız hiçbir şey kalmıyor; 
uygulayacağınız müeyyide kalmıyor. Çünkü, rnikrop 
çıktığı yerde öldürülür; mikrop büyüdükten sonra bü­
tün sistemi bozuyor, zedeliyor. 

Şimdi, mevduat munzam karşılıklar hâdisesinde 
olan düzensizlik, dispondbilite hâdisesinde de olmuş, 
açıktan faiz alınmaz, verilmez hâdisesinde de olmuş, 
«Krediler suni şekilde yüksek faizle faizlendirılmez» 
diye bankacılık sisteminin temeli var; orada da ol­
muş. Kâğıt üzerinde % 40 faiz görüyoruz, % 49 faiz 
görüyoruz; hepiniz biliyorsunuz, gelip burada söylü­
yorsunuz; bizim işletmecilerimiz % 80 faizle kredi 
kullanıyorlar. Nasıl olmuş bu?... Çünkü Bankalar Ka­
nununu çiğnemeye alışmışlar. Bir sürü yol bulmuş­
lar; «Ticarî mevduat» demişler yol bulmuşlar, «Ran-
tabilite temin etmek için teminat mektubu kredisi 
açacağız sana, sen bunu kullanmayacaksın, her ay 
açıktan bana % 4 ödeyeceksin» demiş. Kredi falan 
yok ortada. Bütün bunların hepsi kullanılmış, yapıl­
mış; banka sistemimizin içerisinde. Bütün bunları ön­
leyecek hükümler var mıydı?... Vardı, kifayetli de­
ğildi, uygulanamamış. Yani, bankaların üzerine za­
manında, ilk ihlaller yapıldığı zaman düzgün bir şe­
kilde gidilmiş olsaydı, bugün yani tanzimlere lüzum 
olmayabilirdi. Biz, son kararnamelerle takip ettiyse­
niz) mevduat munzam karşılığı hadlerini indirirken, 
4 yıllık bir tasfiye dönemine soktuk; yani nasıl öder­
ler?... Cezaî faizden falan vazgeçtik, kanunî mun­
zam karşılığını teşkil edebilelim diye yaptık bunu. 
Çünkü, munzam 'karşılık teşkil edememiş bir ban­
kaya, edecek gücü kalmamış bir bankaya, bir de ce­
za koymak manalı bir şey değil. Bundan evvel, 
«Yüzde 35 ceza öder, yüzde 40 ceza öder» diye hü­
kümler getirmişiz. Aslında mevduat munzam karşı­
lığını ödeyemiyor; fakat bir de üzerine ceza koyu­
yoruz. Hiçbirisi tahsil edilmemiştir. 

bizden sonra gelecek iktidarlar da dokunmaktan kor­
karlar; çünkü gayet hassas mevzudur. Her Maliye 
Bakanı, benim gibi her şeyi göze alarak, illa da hu 
sistemi düzelteceğim diye Meclislerin huzuruna gel­
meyebilir, gelemez. 

Bankalar güç duruma düşmesine, sistemin bozul­
masına, ıbilhassa 24 Ocak Kararlarından sonra ban­
kerlerin de hiç kanunî yetkileri olmadığı halde ban­
kacılık yapmaları, mevduat kabul etmeleri büyük 
ölçüde sebep olmuştur. Bugün en büyük banker ola­
rak bilinip, işte nihaî âkibetini hepinizin 'bildiği Kas-
telli Kuruluşunun bankalar sektöründen mevduat ser­
tifikası suretiyle çektiği mebaliğin toplam tutarı 90 
milyardır. Bu 90 milyar bankalardan alınmış. Ban­
kaların elinde çürük çarık senetler var, çünkü biz 
yasak etmişiz; mevduat yapılmadan mevduat sertifi­
kası ihraç edilmez diye; ama banka buna riayet 
etmemiş. 5 milyar liralık ve 30 gün vadeli bir açık 
çek almış, Kastelli 30 gün içerisinde benim mevdu­
at sertifikamı satar, bankaya yatırır ümidiyle bunu 
vermiş; 5 milyar liradan bankaya hiç dönüş olma­
mış. Bugün bu banka, Kastelli masasından 5 milyar 
lira alacaklı. Neden?... Çünkü bu mevduat sertifi­
kası satılsın diye yapılmış menkul kıymet değil ki... 
Nedir?... Bir itibar müessesesinde, «Bana para ya­
tırıldı, bu paranın yatırıldığını tevsik eden bir belge 
veriyorum.» diye ihraç edilebilecek bir belgedir bu; 
ama para yatırılmadan sertifika ihraç etmiş banka­
larımız ve bugün bütün bu mevduat sertifikalarının 
bankalarca ödenmesi lazım gelen vade günlerine gel­
miş oluyoruz. 

Bu duruma gelecek bankaların, ödeme durumu­
na gelecek bankaların, kanunun verdiği yetkiler içe­
risinde; ki bu yetkiler bugünkü 'Kanunumuzun 60 
inci maddesiyle tanzim edilmiştir ve bu 60 inci 
madde bir formalite maddesi, fevkalade hal mad­
desi değil, normal nizam maddesidir. Normal nizam 
içerisinde bankanın durumunu; Merkez Bankasına, 
Maliye Bakanlığına akseden rakamlarında bankanın 
durumunu görür görmez bir bankalar yeminli mu­
rakıbının banka hakkında inceleme yapması ve gö­
rüşünü bildirmesini istiyor. Banka hakkında bu in­
celeme iki - üç ayda bitiyor. Onun üzerine bankaya, 
«Şu şu tedbirleri almazsan, sana bundan sonra gelen 
yetkimi, yani 60 inci maddenin ikinci fıkrasını uy­
gularım.» diyorsunuz. Bu, bankaya müdahale etmek 
için altı aylık bir zamanın geçmesini gerektiriyor. 
Bugünkü kurulu düzen bu. 

Benim, Maliye Bakanı olduğum gün müdahale 
edeceğim hususlara, ancak dün müdahale edebilmiş 

Bulgun 40 milyar mevduat toplamış bir bankanın 
mevduat munzam karşılığına bakıyorsunuz, 200 - 300 
milyonda kalmış. Yani bu banka son beş yılda mev­
duatını 40 milyara çıkarırken, Türkiye'de Maliye Ba­
kanlığı, Merkez Bankası yok muymuş ki bu hale gel­
miş? Edilmemiş. Neden?...İlk aydan etmedikten son­
ra hep, «Bu bankaya dokunursak şöyle olacak, bu 
bankaya dokunursak böyle olacak» diye korkudan 
olmuş. iBiz şimdi her şeye dokunmak mı mecburiye- ı 
tinde olan bir iktidar illa da düzeltmek mecbu- 3 
riyetindeyiz. Yani, biz 'bunları bu haliyle bırakırsak, j 
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oluyorum. Neden?... Kanunî yollardan geçip, yaptı- J 
ğım idarî tasarrufların iptal edilmemesi için ka- I 
nuna uymak mecburiyetimden ileri geliyor. Kanun- I 
suz hareket edecek olsaydım; bir kanunsuz hareketi, I 
kanunun yetki vermediği bir hususu Sayın Komisyon I 
Başkanımız gösterdi, «Sermayelerinizi 4 milyara çıka- I 
rırsınız dersiniz, çıkarırlar» diyor. Çıkarmazlar, çıkar- I 
madılar. Ben de yetkim çiğnetmemek için, Hazirana I 
kadar uzattım şimdi yine. Çıkarmazlarsa ne olur; belli I 
değil kanunda. I 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMİ 
SABUNCU — Belli Sayın Bakanım. 

iBAŞKAN — Efendim lütfen karşılıklı konuşma 
olmasın. I 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Kanun uygulayıcısı bir hüküm koyduğu 
zaman, bu hükmü muhakkak icra etmelidir. Yani I 
icra edilmeyecek bir hükmü telaffuz ettiğiniz za- I 
man ve icra edemediğiniz zaman, icra gücü olmak- I 
tan çıkarsınız, Devletin icra gücü olmaktan çıkarsı- I 
nız. Devletin icra gücü, illa da Devletin, «Böyle ya­
pın» dediği anda yaptırmayı mümkün kılacak, yani 
herhangi bir hukukî ihtilafa girmeden yapabilecek 
seviyede olması lazım; fakat bilirse ki o icra ka- I 
rarını alan hükümet, bu icranın uygulandığı kişi Da-
nıştaya gittiği anda durdurma kararı alır ve iptal et- I 
tirir; o hükmü uygulamaya cesaret edemez. Demek I 
ki, gayri hukukî bir icra yapılmamak lazım gelir. Ya­
parsanız?.. Yaparsanız uygulayamazsınız. I 

!Biz bu sebeple, herlhangi bir şekilde kanunun bize I 
yetki vermediği hususlarda, Yasama Meclislerinden 
icra kuruluna yetki verilmemiş bir hususta «Şöyle 
yapın, böyle yapın» demeye, İcra Vekilleri Heyeti­
nin bir Üyesi sıfatıyla kendimizi yetkili görmeyiz. 
İlla da sizden yetki alırız; o yetki içerisinde kanunî 
mezuniyetlerimizi kullanırız. 

Bu sebeple, Maliye Bakanlığı, abanın altından so­
pa göstererek bankalara istediğini yaptırablir... Ne­
dir bu?.. Gayri hukukîdir. Yani, gerçekten Maliye Ba­
kanından bankalar korkarlar mı?.. Korkarlar tabiî. 
Korkarlar ama, onları korkutarak değil, kanuna uya­
rak kendi fonksiyonlarını icra ettirmek lazım. Yoksa, 
her gün ben bankaların başkanlarını, idare heyeti 
üyelerini, banka umum müdürlerini çağırıp, «Siz bu­
nu yapmazsanız ben de bunu yaparım, şöyle yapa­
rım, böyle yaparım.» diye bir sistem yürütülmez. 
Sistem, objektif olur. Objektif sistem, herkes için 
eşittir. Herhangi bir şekilde Maliye Vekilinin süb­
jektivitesi o sistemin içine girmez. O, kanunun koy- | 

| duğu sistemdir. Biz kanunun uygulayıcısıyızdır. Bu 
I sebeple, ortaya bir objektif nizam, bir kanun koy-
I madan, «Şöyle yapın böyle yapın» demek, normal 
I olarak, hükümet etmek demek değildir. 

Bu sebeple de, yine Anayasanın ve Yüce Meclisin 
I vereceği yetkilerle, bu hususun kanunla tanzim edi-
I lerek uygulanmasında zaruret gördüğümüzden dolayı 
I bugün huzurunuzda bulunuyoruz. 

I Bizim geçtiğimiz anarşik dönemde, Sayın Sabun-
I cu teferruatla işaret ettiler; enflasyonun işletmeler 
I üzerinde etkisi nedir, para piyasası müesseseleri üze­

rinde etkisi nedir, biz bunları yaşadık, hepimiz gayet 
I iyi biliyoruz. Yani bazı hadiseler yaşanmadan, iktisat 
I kitaplarında, maliye kitaplarında okununca kâfi de­

recede anlaşılmıyor; fakat bir de onun uygulamasını 
görürseniz, kitaptaki doktrin sahibinin, âlimin, hangi 

I müşahadelerden hareket ederek o kaideleri o şekilde 
I ifade ettiğini çok iyi anlıyorsunuz. Siz de aynı ak­

saklığı görüyorsunuz, aynı sonucu görüyorsunuz, onu 
I müşahade ediyorsunuz, «Ha, bu bunun içindir» di­

yorsunuz. Bize enflasyonun zararlarını sayfalarca 
okuttular. «Müesseseler dejenere olur» diye orada 
bir hüküm vardı. Bu «Müesseseler dejenere olur» un 
arkasında nelerin yattığını kâfi derecede anlamamış-

I 'tık. Bunu şimdi çok iyi anladık. «Müesseseler deje-
I nere olur» deyince, gerçekten tüm müesseseler dejene­

re olur. Yani, para öyle bir faktördür ki, bankalar 
I dejenere olur, sanayi müesseseleri dejenere olur, ti­

caret müesseseleri dejenere olur, ithalatçılar dejenere 
olur, ihracatçılar dejenere olur... Yani. enflasyonun 
getirdiği sonuçları gördük ve bütün müesseselerimiz 
gibi, bankalar sistemimiz de gerçekten bir aşınmaya, 
bir dejenerasyona uğradı. Bunu düzeltmek tabiî ki 
Devletin vazifesidir, Devletin bir kanadı olan Yasama 

i Meclisinin vazifesidir, bir kanadı olan icra organı­
nın vazifesidir, bir kanadı olan yargı organının vazi­
fesidir. Yani, yargı organında; mahkemelere sevke-
dilmiş banka muamelelerinin adedini şimdi size söy­
lesem hayretler içerisinde kalırsınız. Benim Bakan ol­
duğum 7 ayda birikmiş, mahkemelere sevkedilmemiş 
dosyaların adedini söylesem, yine hayret edersiniz. 
Neden?.. Çünkü kanunları çiğnemek âdet olmuş, her­
kes kanunu çiğnemiş. Herkesin birden mahkemeye 
verilmesine, zecri tedbirler alınmasına imkân yok. 
Savcılar takibata geçmekte büyük müşkülat çekiyor­
lar; çünkü geçtiğimiz dönemi biliyorlar. Yani, nor­
mal bir dönem için konulmuş bir hukuk kaidesi, si­
zin o geçirdiğiniz dönemde geçerli değildi ki. Bu, suç 

I olmak vasfını kaybetmişti. Suçtu gerçekten, ama o 
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düzgün bir sistem içerisinde suçtu, ama geçirdiğimiz 
düzen içerisinde serbest rekabetle hareket eden bir 
bankanın, bu uygulamadan, öbür bankalar uygular­
ken ona uymama imkânsızlığı vardı. 

Bu sebeple, «Ben onu suçlu görmüyorum» diye 
dava açmakta tereddüt ediyor. Yarın hâkimimizin 
huzuruna çıksa, hâkimimiz de aynı şeyi söyleyecek. 
Bu, bir fevkalade dönemdi. Kim yaptı?.. Herkes yap­
tı. «Umumî hata, af sayılır» deyip, bir yerine sokup 
kanunun bağışlamak durumunda olacak; öyle bir dö­
nemden geçmişiz. 

Bu sebeple, yeni bir tanzime; Vergi Kanunu için 
verdiğiniz yetkiyi burada konuşurken bunları tefer­
ruatla arz ettim, yani bir yeni döneme geçiyoruz. Bu 
dönemde illa da «Kanun vardır ve uygulanır» fikri­
ni herkesin kafasına sokmaya mecburuz. «Türkiye' 
de kanunlar uygulanır, Türkiye'de kanunları yapan 
Meclis bunun uygulanmasını ister, icra organı bunu 
uygular, yargı bunu uygular» fikrine tekrar dönüş­
memiz, yani «Devlet» fikrinin sağlamlığını yeni baş­
tan kazandırmamız gerekiyor. Bu sebeple de, gerçekten 
geniş çaplı hukukî düzenlemelere muhtaç oluyoruz. 

Peki, bu ihlal edilen kanun hükümleri ihlal edi­
lirken, Türkiye'deki hükümet sorumluluğunu taşı­
yan, bakanlıklarda idarenin sorumluluğunu taşıyan 
kişiler niye hareket edememişler?.. Onun birikimi de 
bizlerde birikmiş. «Efendim, şöyle bir muamelede 
şunu yapıyoruz» diyor. Gerçekten o muameleyi yar­
gıya intikal ettirmek için bir sene geçiyor. Yani böy­
le çok yavaş hareket eden bir sistemle, bu şekilde çok 
canlı olması, günden güne hareket kabiliyeti çok yük­
sek olan bir sistemin murakabe edilebilmesi için kâfi 
gelmiyor. Bu sebeple, bugünkü tesis ettiğimiz mura­
kabe usullerinin üzerinde (ki, bugünkü hukukî mura­
kabedir) bir malî murakabe sistemini de Merkez Ban­
kası vasıtasıyla bankaların günlük durumunu takip 
edecek şekle getirmek mecburiyetindeyiz. 

Danışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Bugün 16 Mart 1983, bankalarımızın son bildiği­

miz vaziyeti 30 Kasım 1982'dir. Yani, Aralık, Ocak 
ve Şubat aylarındaki rakamlar elimize henüz gelme­
miştir. Çok süratli istatistik toplama suretiyle aldı­
ğımız bazı rakamlar var; fakat bunlar muamelenin 
yapılacağı rakam değil. Yani, bankadakr bilançonun 
istinat ettiği rakamlar haline gelmiyor. Mevduatı top­
layıp bildiriyorlar, «Bu kadar mevduat var» diyorlar; 
krediyi topluyorlar, bildiriyorlar, «Bu kadar» diyor­
lar. Halbuki, topyekûn bankanın içerisindeki sirkü­
lasyonu takip etmemiz lazım geliyor banka için bir 

karar alırken; fakat bu kadar geriden gelen bir ista­
tistik sistemiyle bankaları layıkıyla takip etmek, Mer­
kez: Bankası marifetiyle takip etmek, mevduat sertifi­
kalarını, disponibilite seviyelerini, döviz pozisyonu 
seviyelerini, (ki, belli bir miktardan fazla döviz po­
zisyonu olursa Merkez Bankasına aktarmak mecbu­
riyetinde oluyor) takip etme, bugün çok geriden ge­
liyor. Yani takip etmiyor değiliz; ama mümkün ol­
duğu gün takip ediyoruz; bu da 3 - 4 ay geriden ge­
liyor. 

Ben dışarıda okurken; her ülkede bu sistemin na­
sıl işlediğini iktisat dersinde okuyoruz ve profesör 
de çok ünlü bir profesör, her ülkeden gelmiş talebe­
sine soruyor; diyor ki, «Sizde nasıl işler bu sistem?..» 
Bizde o sırada bankalar, mevduat munzam karşılığı 
ayıracakları mevduatlarına ait beyanları 6 ay sonra 
verirlerdi. Ben de «Türkiye'de biz 6 ay sonra alıyo­
ruz» dedim; Hoca güldü. Yani «Amerika'da eğer 
6 gün sonra alsak, Amerika'nın ekonomisi yıkılabi­
lir» dedi. O kadar hassas bir konu. Günlük alıyor­
lar. Her gün saat ikide Amerika'daki bütün banka­
ların hesapları kapatılır, saat dörtte Federe Rizör 
Bank o günkü bankaların durumunu bilir ve o gün 
bankalar için bir karar verecekse o gün saat beşten 
önce verir. Başkanın müdahalesi gerekiyorsa, o gün 
Başkan müdahale eder, Federal Rizör Board'a gelir, 
kararını bildirir, o gün müdahale edilir. Ertesi gün 
banka, o günkü haliyle açılamaz artık. Yani bu ka­
dar hassas bir mekanizmadır. Biz ne yapacağız siste­
mimizi; bugünden yarına oraya götürebilir miyiz?.. 
Götüremeyiz. Niye?.. Bütün bankaların gerçekten bil­
gi işlem merkezine bağlanıp banka umum müdürü­
nün saat ikideki durumu bilgi işlem merkezi kana­
lıyla alması lazım, Merkez Bankasına bildirmesi la­
zım ki, Merkez Bankası bankaların o günkü duru­
munu bilsin. 

Biz, bankalardan mevduat çekildiğini bankanın 
önünde kuyruk olursa anlarız; çünkü rakam çok son­
ra geliyor. Bir bankanın önünde kuyruk mu var, «Ne 
var?..» diye soruyoruz; paralarını çekiyorlar yahut 
da para yatırıyorlar. O günkü durumu böyle biliyo­
ruz. Yani, topyekûn Türk bankacılığında o gün malî 
hadise nedir; onu takip etmenize imkân yok. Tür­
kiye bir yerlerden geçiyor; Türk ekonomisi gelişi­
yor, Türk ekonomisi giderek monotize oluyor; yani 
eskiden kuruş girmeyen köylerimizde bugün para te­
davül ediyor. Biz para ekonomisine doğru bir dönü­
şüm içerisindeyiz. Bu para ekonomisini düzenleyecek 
müessese bankadır. Yani bizim, Merkez Bankasından 
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salıverdiğimiz paralar, bankalar olmazsa düzenlenmez, j 
illa da banka sistemi, Merkez Bankasından sonra ge­
len ikinci bir ayak olarak para sistemini uygularlar, 
ayarlarlar. 

Sayın Sa'buncu, burada ifade ettiler, «Yıl sonu 
mevduatları birdenbire 400 milyar artıyor» dediler. 
Yalnız 400 milyarla kalmıyor. Bir de vitrin mevduatı 
çıkmış, birbirlerine vitrin mevduat yapıyorlar, aynı 
para iki bankada da gözüküyor. Yani, biz gerçek 
mevduat miktarını 31 Aralık'a göre hiç almıyoruz, 
«Ocak» diyoruz. Ocakta tekrar dönüşüyor bu vitrin- l 
ler, aslına dönüşüyor, «Ocak rakamını alalım bari ı 
bankayı takip etmek için» diyoruz; çünkü 31 Aralık 
rakamlarınız katiyen doğru değil. Bir defa mevduat 
400-500 milyar lira, 800 milyar lira artış gösteriyor, 
bunun 500'ü o gün hesaplanan ve mevduata ilave 
edilen faizdir. % 50'lik % 45'lik bir faiz, o gün ban­
kanın hesa'bında mevcut gibi tekrar mevduatın üze­
rine ilave ediliyor, «Mevduat bu kadar arttı» diyoruz. 
Öyle bir mevduat yok. 

Sayın eski Gelirler Genel Müdürümüz Doğu, 
«Bunu yapmasınlar diye o gün de vergisini yatırırsı­
nız.» diye hüküm getirmiş, önlemek için; «Mademki 
öyle faiz ekliyorsunuz, o gün onun faizmiş gibi sto­
pajını yapar, vergisini ödersiniz» demişler, o da bir 
felaket haline geldi; ödeyemiyorlar yani. Çünkü, öy­
le bir şey yok, öyle bir geliş yok. Biz bu sene şimdi 
değiştirdik,- «Muvakkat hesapta tutulur, eklenmez. 
İlla da vadesi geldiğinde faiz ödenirken vergisi ta­
hakkuk ettirilir ve ödenir.» dedik. O da banka siste­
mine 'bir müda'hale idi; yani banka sisteminin gerçek 
yüzünü görelim şeklinde bir müdahale idi; çünkü 
gerçekten ben Bankalar Birliğini etrafımda toplayın­
ca diyorum ki, «Sen sen sen yapmışsındır; ama şu 
çok iyi bildiğimiz bir kaç bankaya, siz siz siz yap-
mamışsınızdır.» Onlar itiraz ediyorlar, «Hayır efen­
dim, biz de yaptık» diyorlar. Yani, demek ki bütün 
bankalar aynı hataları yapmak mecburiyetindeler. 

Sayın Doğu gene çok iyi bilirler; bunlar yıl sonu 
değerlemeleri yapmışlardır. Yani, bankaların bilan­
çoları kendi yaptıkları değerlemelere göre olmuştur. 
Bununla ne yapmışlardır?... Bir de mevcut olmayan j 
kazançları üzerinden vergi ödemişlerdir; bunu bile 
yapmışlardır. Niye?... Dışarıya parlak gözükelim di­
ye ellerindeki 1 000,— liralık hisse senedini 10 000,— 
lira değerlemişlerdir, sanki 9 000,— lira kâr varmış 
gibi, onun da vergisini vermişlerdir, öyle bir değer 
de yoktur. | 
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Bu sebeple, bir taraftan Yeniden Değerleme Ka­
nunu lütfedip kabul buyurdunuz, bankaları serbestçe 
yeniden bir değerlemeye götürmek durumunda olduk. 
Bu Yeniden Değerleme Kanunundan istifade ederek 
gerçek değerlerini ortaya koyacaklar, gerçek bilanço-, 
larını göreceğiz; çünkü «Bankaların portföylerinin 
gerçek değerlemesi yapılır.» derken, «Bunların bağ­
lı olduğu sanayi işletmelerinin hepsinde değerleme 
yapılacaktır.» anlamı vardır. Bankalarımız yüzlerce 
sanayi müesseselerinin hisse senetlerini portföylerinde 
taşımaktadırlar ve öyle de hisse senetleri vardır ki, 
değerleri yoktur; ama bankaya çok büyük fiyatla pa-
zarlanmıştır. öyle de o sanayi müesseseler finanse edil­
miştir; ama hepsi aynı gruptur. Yani, gerçekten işin 
teferruatına indikçe, (Sayın Sabuncu da ondan içti­
nap ettiler) banka sistemindeki kusurları bir bir bir 
bir huzurunuza sermek mümkündür. Bunların çoğu 
sizin malumunuzdur, hepiniz biliyorsunuz bunları. 
Bütçe konuşmalarım sırasında söyledim, daha sonraki 
konuşmalarımda söyledim, bugün yine açıklıkla ifade 
ediyorum ki, malî sistemimizde bir bozulma olmuş­
tur, bu sistemin esaslı bir tedaviye ihtiyacı vardır ve 
bu tedaviyi yapmak mecburiyetini hisseden Hüküme­
tiniz sizden yetki istemektedir. 

Deminden de işaret ettiğim gibi, bu sistem bozul­
ması sırasında, banka olmadıkları halde bankacılık 
yapan müesseseler türemiştir. Gelişme yolunda ülke 
olduğumuzdan, bizde eskiden beri kredi çok kıymet­
lidir ve bankalardan kredi alamayan kişiler, ikincil 
piyasa dediğimiz murabahalardan kredi temin ede­
rek, işletmelerini finanse etime yollarına giderlerdi; 
fakat biz, «ödünç Para Verme İşleri Kanunumuzun 
1 inci maddesi, 9 uncu maddesi öyle mi yorumlana­
cak, 'böyle mi yorumlanacak?» derken, Türkiye'de 
bankalar dışında bir sektör 269 milyar liralık mev­
duat toplamıştır; akıbeti Yüce Meclisin malumudur. 
Bu, sistemden sapma olmuştur. Siz, Bankalar Kanunu­
nun maddei mahsusuna, «Türkiye'de mevduat; an­
cak bankalar vasıtasıyla toplanır.» demişsiniz; yani 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, «Hükümetçe yetki ve­
rilen bankalar mevduat toplayabilir.» diye- hüküm 
koymuş; ama «Efendim, mevduat nedir?.» tarifinde 
kıyamet kopmuş; «Ben mevduat toplamıyortım ki, bu 
belgeyi, 100 liraya alıyorum, 125 liraya satıyorum, 
125 liradan alıyorum, 200 liraya satıyorum, bu mev­
duat değildir.» demiş. 

Şimdi, mevduatın tarifinin bütün şümulüyle Ban­
kalar Kanununun içerisine girmesi bir zaruret haline 
gelmiştir. Yani, bizim bildiğimiz mevduat hepimizin 
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bildiği bir şeydir; yani götürür bankaya para verir­
siniz, oraya depo etmişsinizdir parayı, o da cüzdanı­
nıza yazar; yani «Bana 500 lira depo etti» diye ya­
zar, şartları da cüzdanın arkasında yazıyordur; mev­
duat bu kadar basit bir şeydir. Hayır, bizde öyle de­
ğil. «İşte efendim, 100 liralık bir belge veriyoruz, bu 
100 liralık belgeyi altı ay sonra getirince 150 liraya 
alıyoruz» diyor. «Efendim, 100 lirayı sana depo et­
ti, bu mevduattır» diyoruz. «Değil efendim, bu bel­
geyi satın aldı» diyor. «Satılacak belge belli, o satı­
lacak belge de değil» diye bu münakaşalar cereyan 
ederken, bu arada 1-1,5 yılı kaybetmişizdir ve bil­
diğiniz gibi, halkımızın mühimce bir kesimi bundan 
büyük ıstırap çekmiştir ve çekmektedir. Bunları te­
davi edecek tedbirlerin de hepsi sizin huzurunuza 
geliyor, sorumluluk taşıyan insanlar sıfatıyla her hu­
zurunuza geldikçe bize yetki lütfediyorsunuz, biz de 
elimizden gelen gayretle işi düzeltmeye ve tanzim et­
meye yöneliyoruz. 

Sayın Komisyon Başkanımız işaret ettiler ve «Bu 
bankerliğin tanzimi için size kanun hükmünde ka­
rarname çıkarma yetkisi verdik; ama siz bize 35'den 
başlayıp 53'e kadar süren 18 tane kanun hükmünde 
kararname getirdiniz, birinde yaptığınızı birinde boz­
dunuz, birinde yaptığınızı birinde bozdunuz» dedi­
ler. 

Danışma Meclisinin sayın üyeleri; 
O husus da sona varmamıştır; yani onu da ni-

hayetlendirmişiz diye bakamazsınız, nihayetlendire-
medik. Onu illa da nihayetlendirmek ve yetkimiz bit­
tiğine göre, huzurunuza herhalde doğrudan doğruya 
bir tasarıyla gelip, bir sonuca bağlamak lazım geli­
yor; onu da gelecekte burada tekrar müzakere ve 
münakaşa edeceksiniz. 

Yalnız şu kadarını şimdiden söyleyeyim ki, «Ne­
den hemen tasarıyı getirmiyorsunuz?» derseniz, Ma­
liye Vekâleti bir güç ayırıp, pek çok maliye eleman­
ları o konuya tahsis edildiği halde, olayın vukubul-
duğu gün hesapları mevcut olması lazım gelen mües­
seselerimizin, bir iki aylık hesaplarını daha halen 
tasfiye edip, sonuna gelememişizdir. Çünkü, öyle bir 
müessese ki, hesapları altı ay geriden tutuluyor; yani 
o hesapları acur hale getirip, illa da gerçek bir tas­
fiyeye gitmek imkânına henüz sahip değilizdir, onun 
için bu konuyla huzurunuzda olmuyoruz. Muhakkak 
ki sonucu sizin huzurunuza gelecek ve o ıstırabı din­
dirmek mazhariyeti de sizlere nasip olacak. 

Şimdi, bu banka faaliyetlerinden sapmalar mey­
dana çıkınca, halkta başlangıçta, «Bankalar bizim 

paramızı bu kadar kârlı işletiyormuş da, bize ayda 
% 10 faiz verebilecek bir durum varmış da, nasıl 
vermemişler?» diye bankalarımıza karşı bir tereddüt 
bir şüphe, bankalara mevduat yatırmaktan bir sakın­
ma gibi, bir düşünce hâsıl olmuştur ve illa da o so­
nuna kadar yürüyecek zannetmiştir; fakat yürüme­
sine imkân olmayan bir sistemi, sistem diye ortaya 
çıkarıp yürütürseniz, tabiî ki sonucu hüsran olur. Bu 
sistem yürümemiştir ve ancak bankalarımıza güven 
yeni baştan başlamıştır. 

Sayın Danışma Meclisi üyeleri; 
Ben, «Müdahale etmezsek, bu güven daha sürat­

le artar» düşüncesine inanmıyorum. «İlla da, bu Hü­
kümet titizdir, çürük varsa bu Hükümet müdahale 
etmektedir, halkın tasarrufunu himaye etmek kara­
rında ve cüretindedir, halkın tasarrufu Türkiye'de 
kanunların, Devletin himayesi altındadır» fikrini her 
gün hepimizin işleyip, «Efendim; ama şüpheli ban­
ka var.» diyenlere, «Hayır, şüpheli bankalara müda­
hale edilir, sizin tasarrufunuz katiyen şüphe altına 
giremez» diyebilmeliyiz. Yani, Türk milleti bunu açık­
lıkla bilmelidir, Türkiye'de ayakta kalan bankaların 
hepsi güvenilen bankadır ve burada Devletin kont­
rolü altına alınan tasarrufları, Devletin güvencesi al­
tındadır. (Alkışlar) 

Dün halkımıza bütün açıklığıyla ifade ettim, Yü­
ce Meclisinizin huzurunda bugün de yine tekrar edi­
yorum; halkımızın tasarrufları Devletin güvencesi al­
tındadır. Bu Hükümet, «Ben acaba hiç kıpırdamaz­
sam, daha güvenceli gözükürüm?» diyecek Hükü­
met değildir. Yani, müdahale lazım geldiği zaman 
müdahale eder; zira Devlet her şeyden güçlüdür ve 
onu göstermek mecburiyetindedir. Yani, Devletin 
gücünün üstünde güç tasavvur edip, kendilerine göre 
yeni oyunlar oynayan insanlar, bundan ümitlerini 
kesmelidirler. İlla da, Türkiye'de Devlet vardır ve 
Devlet, halkın her türlü hakkını güvence altında 
tuttuğu gibi, tasarruf ve mülkiyet hakkını da güven­
ce altına almıştır, almak kararındadır, izlemek kara­
rındadır ve bunda da Hükümetiniz sonuna kadar ka­
rarlıdır; yani herhangi bir şekilde kimseye taviz ver­
me durumunda olmayan bir Hükümetiniz vardır. Bu 
sebeple bu tanzimler muhakkak surette gerçekleştirile­
cektir ve sizlerin yardımıyla gerçekleştirilecektir. 

Biz, bazı yetki kifayetsizlikleri gördüğümüz için, 
yavaşlıklar gördüğümüz için, zamanında müdahale 
etmek imkânlarımızın noksanlığını müşahede ettiği­
miz için huzurunuzdayız; ama (Bunları bütün tefer­
ruatıyla arz ediyorum sizlere.) 60 ncı madde böyle 
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işlediği sürece altı ayda müdahale edebiliyorsunuz. 
Demek ki bunda bir yanlışlık var; ama durmuş, otur­
muş bir ekonomi olsaydı, altı ayda müdahale edilirse 
bir şey olur muydu?.. Olmazdı; fakat öyle bir dö­
nemden geçmişiz ki, bunu süratli işletmek imkânının 
da Hükümetinize verilmiş olması lazım. 

Şimdi 60 ncı maddeyi elinize alır, okursanız; 
«Maliye Vekili ikinci fıkrayı uyguladı, acaba sonra 
ne yapacaktır?» diyeceksinizdir. Orada 60 ncı madde, 
biraz nefesi kesilen bir madde hüviyetine bürünüyor 
ve yine banka sahibine teslim olmak gibi bir durum 
meydana geliyor. Yani, banka sahibi eğer herhangi 
bir şekilde güçlenmeyi istemezse ve «Ben artık güçle-
nemem, benim yapacağım bir şey kalmamıştır, ben 
tasfiye istiyorum.» derse, siz Hükümet olarak, Devlet 
olarak teslim oluyorsunuz. Neye teslim oluyorsu­
nuz?.. Yine banka sahibinin hilesine teslim oluyorsu­
nuz? Niçin?.. Kanuna hüküm koymuşuz ve demişiz 
ki, tasfiyesini isteyen bankanın tasfiyesine Hükümet 
tarafından karar verilir. Hükümet tarafından tasfi­
yesine karar verilen bankada, tasfiye kararını verdi­
ğimiz gün faizler kesiliyor ve vatandaşın mevduatı o 
günden itibaren faizsiz duruma geliyor; kanun hük­
mü aynen böyle. Ayrıca, mevduat üç yıl içinde sa­
hibine ödenir. Halbuki, bankanın yatırdığı plasman­
larının faizi devam ediyor; yani ondan devamlı şe­
kilde plasman alıyor. 

Biz bu hükmü 1963 senesinde uygulamışız; şimdi 
1983 senesindeyiz, tasfiye halinde beş tane bankamız 
var, beş tane banka 20 senedir halen tasfiye halinde, 
bitmişi yok. Yani, bizim 60 inci maddeyi 1963 sene­
sinde uygulamışız; fakat tasfiyelerini bitirememişiz, 
hâlâ sürüyor. 

Sayın Danışma Meclisi üyeleri; 
Bu tasfiyenin sonunda da ne çıkıyor biliyor mu­

sunuz?.. O gün, «İflas etmiştir, tasfiye edelim.» de­
diğimiz bankaların hepsi, o günkü varlıklarının 10 
misli, 20 misli (O günkü bankanın sahipleri) varlıkla 
çıkacaklar bu tasfiyeden. Bu kimin hakkıdır?;. O gün, 
orada mevduatı bulunan vatandaşın hakkı idi. Bunu 
biz üç sene vadesiz bankanın faizle tahsil ettiği ala­
caklarından tahsil ettik; fakat faizsiz olarak mevdu-
dat sahiplerine ödedik; enflasyonun içindeki aşınma­
sını da nazarı itibara almadan, birşey ödedik vatan­
daşa ve de o gerçek alacağın dedik ve şimdi o ban­
kadaki bütün artık değerler, tasfiyenin sonunda ban­
ka sahibine kalacak. Yani, bugüngü mevzuatımız bu­
dur. Bunun böyle muhafaza edilmesine herhalde Yü­

ce Meclis müsamaha ile karşılamaz, bunun böyle ol­
masını Yüce Meclisin isteyeceğini tahmin etmek im­
kânsızdır. 

Banka sistemimizde, yine Sayın Sabuncu işaret 
buyurdular, gerçekten kredinin maliyetini artıracak 
çok büyük bir anormallik peydah olmuştur. Türkiye' 
de halen 6730 tane banka şubesi mevcuttur; hiçbir ban­
kamız kalmamıştır ki umumî masraflarının para ma­
liyetine inikası % 12 nin altında olsun; bugün Türk 
bankacılığında mevduata ödenen faizin dışında, ban­
kaların kendi iç muameleleri; yani personel masraf­
ları, kırtasiye masrafları, kira masrafları, sair mas­
rafları % 12 civarındadır. Yani, bu normal başka ül­
kelerde bu % 12 faiz haddidir. Yani, mevduatı sıfır 
faizle bankalarımıza bıraksak, bankalarımız bunu 
% 15 den aşağıya veremeyecekler kredi müşterileri­
ne; yani hepimiz şu işletmelerimizi kurtaralım, bir se­
ne mevduatımıza faiz almayalım, sıfır faizle işlet­
melerimiz kredi kullansınlar ve ayağa kalksınlar diye 
bir gönüllü veride bulunsak, bunu bankalarımız % 
15 den aşağıya bizim elimizden aldığı parayı, sanayi­
cinin eline 15 lira eklemeden vermiyor; yani kendi­
nin mahiyeti o. 

Bu sebeple bankacılığı rasyonel bir hale getirme­
den, Sayın Komisyon Başkanının işaret buyurduk­
ları, paranın maliyetini düşürmeye sunî müdahale 
etmenin imkânı yoktur. Ben, mesuliyet yüklendiğim 
günden beri para maliyetinin düşürülmesi konusunda 
her türlü imkânı kullanıyorum; fakat bu imkânlar 
namütenahi değildir, bunları siz çok iyi bilirsiniz; ya­
ni birden bire % 60 - % 50 mevduat almaya alışmış 
bir vatandaşın mevduatını enflasyon % 25 olurken, 
senin faiz haddini % 5'e indirdim dersek mevduat 
kalmaz. Halbuki, biz ona muhtacız; tasarrufa muh­
tacız; tasarrufu toplamak için müsbet faiz vermeye 
muhtacız. Demek ki bu müsbet faizi verebilmek için 
bankaların bir takata ihtiyacı var. Yani, bankada 
mevduat yapacak vatandaşımız, illa da enflasyonun 
aşınması zait bir gelir sağlama amacını güder. Bu­
nun dışındaki bir hedefle tasarrufta bulunamaz. Ak­
si takdirde, tüketme daha şanslı olur ve enflasyonist 
dönem tekrar başlar. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bütün bu malî yapımızdaki bozukluklara tuz bi­

ber eken, 1982 içerisinde cereyan eden hadiseler, 
Yüksek Meclisinizin malumudur ve bu, bankaları­
mızı kendi sıkıntılarının üzerinde, banker kesiminin 
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sıkıntılarını da taşıyacak bir duruma sokmuştur. 
Gerçekten, bu banker kesimi ile işlem yapan banka­
larımız ciddiye alınacak bankalarımız değildir, bun 
dan müsterih olunuz; yani bizim büyük bankaları­
mız herhangi bir şekilde bankerle oynaşmamıştır; 
açık açık böyledir. Bankerle oynaşan bankalarımız, 
işte üzerlerine gidilmiş, tedbirler alınmış bankaları­
mızda. Bu sebeple diğer bankalarda mevduatı olan 
bütün Türk vatandaşları müsterih olsunlar ki eğer 
onlarda da bir tehlike olsa idi, Maliye Bakanlığı on­
ların da üzerine gider, idaresini ele alırdı; öbür ban­
kalarda mevduatı olan vatandaşlarımızın müsterih 
olmaları lazımdır. Herhangi bir şekilde bu banka 
gibi, orada da şüpheye düşersek, aynı tedbiri onlar 
için de alırız, bunda da kimsenin şüphesi olmasın, 
Yani, illa da bizim için vatandaşın tasarrufu mühim­
dir, mevduatı mühimdir, vatandaşın mülkiyet hakkı 
mühimdir; onu kimsenin ihlal etmesine müsaade 
edilmeyecektir, bu da böyle bilinmelidir. 

„ Sayın Başkan; 
Banka sektörünün ıslahı derken, gerçekten bizim 

ekonomi ve maliye politikalarımızı ıslah ederken, 
bu politikaların Maliye Vekâleti, Merkez Bankası 
nasıl bir parçası ise, bankalarımız da onun bir parça­
sıdır; yani Maliye Vekâleti olmayan yahut da Dev­
let olmayan, bir kuruluşun malî yetkiler kullanması 
nasıl imkânsız ise, gerçekten bankalar olmayan bir 
devletin de, maliyeyi doğru dürüst idare etmesi, tan­
zim etmesi imkânı yoktur. Yani, bankalar lüzumlu 
araçtır; yani Merkez Bankası nasıl bir araçsa, ban­
kalarımız da lüzumlu bir araçtır. Bütün mesele, as­
lında Merkez Bankası ile bankalar farklı şeyler de 
değildir; yani başında altı ay bulunup gördükten son­
ra, görüyorsunuz ki, her gün Merkez Bankası hesabı 
ile birlikte bankaların hesabını mütalaa etmek la­
zım gelmektedir. Türkiye'deki para miktarını tespit 
edebilmek, tasarruf miktarını tespit edebilmek, er­
tesi gün kullanılabilecek gerek kamu sektörünün, ge­
rek özel sektörün kullanabileceği gerçek kredi haddi­
ni bilebilmek, bankaların durumunu çok sağlam şe­
kilde bilmekle olur. 

Sayın Başkan, Komisyonumuzun Sayın Başkanı 
reeskont muamelelerinden özel sektörün istifade ediş 
şeklinin az olmasına, reeskont hadlerinin süratle inip 
düşmesine falan değindiler. 

Bunların arkasında pek çok muamele var; yani 
Yüce Meclisinize şimdi reeskont haddinin bir günde 
birden bire 40 milyar arttığının sebebini söylesem, 
bu birşey olmamış dersiniz. Nedir sebebi?.. Türkiye 

Cumhuriyeti Ziraat Bankası, Türkiye'nin en büyük 
bankası, biz çıkarttığımız kararnamelerle destekle­
me mubayaası yapmak için 126 milyar liralık 1982 
de reeskont kredisi kullanma yetkisi vermişiz fakat 
kendi kaynaklan öyle gelişmiş ki bundan ancak 25 
milyarlık kısmını kullanmış, 100 milyar reeskont kre­
disini kullanmamış, bankamızın gücü dolayısıyla, 
yani diğer bankalardan akan kaynaklar, mevduatlar 
nereye gitti?.. Ziraat Bankasına gelmiştir, o da o ka­
dar reeskontu önlemiştir; Ziraat Bankasının üzerinde 
çok ferahlatıcı bir tesiri olmuştur. Eğer halkımız, 
mevduatı bu bankalardan çekip de Ziraat Bankasına 
aktarmasa idi, biz Ziraat Bankasına reeskont olarak 
verecektik, halbuki halkımızın parasını himaye et­
miş vermişizdir; tekrar Ziraat Bankasına dönmüştür; 
o reeskont için Merkez Bankasına gitmemiştir. Yani, 
para kalboymuyor, halkın banka sistemine güveni 
mevcut mevduatta bir azalma olmuyor; ama güve­
nilir bankaya gidiyor. 

Şimdi, bir günde bakıyorsunuz reeskont 40 mil­
yar artmış, ne yapmış; Ziraat Bankası artan mevdu­
at munzam karşılığını ödemek için, birden bire rees­
konttan gitmiş 30 milyar, 40 milyar kullanmış; rees­
kont bir günde 40 milyar artar mı?. Halbuki, 100 
milyarlık kullandığı reeskont hakkı var, ondan art­
mış, ama bunlarda reeskont ıhaddinin artması para 
piyasasındaki paranın artması şeklinde bir etki yap­
mıyor, mevduat munzam karşılığı olarak aynı gün 
Merkez Bankasında yine duruyor; hesaben bir mua­
mele; ama dışarıda görünüşü mevduat munzam kar­
şılığının durumunu iki ay sonra gördüğümüz için, 
günlük reeskont 'artışını (hemen bütün ekonomistleri­
mizi, reeskont bugün 40 milyar lira birden arttı, bu­
nun sebebi nedir?.. Sebebi gayet basit, aynı gün Mer­
kez Bankası içerisinde bir operasyon olmuş; fakat bi­
ri o günkü rakamlara aksediyor, biri bir ay sonraki 
veyahut iki ay sonraki rakamlara aksediyor görülmü­
yor. 

Bu sebeple değerlendirmeler yapılırken, bütün 
tabloyu birden görmek, yani tablonun bir kesimini 
görünce yanlış bir müşahede oluyor ve doğru bir ka­
rara varamıyorsunuz; tablonun tamamını görünce 
uyguladığınız para kredi politikasında herhangi bir 
aksama olmadığını, yani dizginlerin elinizde olduğu­
nu hemen kavrıyorsunuz, 

Bu nedenle, ben, özel sektörün az kaynak kullan­
dığını, kamu sektörünün çok kaynak kullandığını ger­
çekten burada bütçe (görüşmelerim sırasında ifade et­
miştim. iBunun gerçeği böyle, yani aslında belki 
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% 50 - % 50 Merkez Bankası kaynaklarının kullanıl- I 
ması lazım gelecek. Oraya doğru götürmek istiyo­
ruz. Bu da, Ibir açıksız bütçe, bir fazla veren bütçe ile 
oraya götürebilir bizi; yani bugün bütçe masrafları­
nın yapılması için ıMerkez Bankası kaynaklarını kul- I 
landığınız için, para limitleriniz de mahdut olduğu I 
için özel sektörün limiti tabiî ki biraz tahditli kah- I 
yor ve onu da en verimli sahada, faraza ihracat kre- I 
dişinde kullanıyoruz. I 

Bu sebeple, öbür kredi alanlarında çok sıkışıklık I 
oluyor. Bir ülkede enflasyon % 100'ün üzerindeki I 
haddi geçerek seyretti ise, o ülkenin para rezervi ba- I 
rajırida su kalmamış demektir, barajı yıkılmış demek- I 
tir; yani koyduğunuz yüz liranın yıl sonunda değeri I 
sıfır oluyorsa, ona % 100 faiz verseniz bilet tatmin I 
etmez; yani sıfır liraya gelmiş olduğundan % 100 faiz- I 
le parasını aynen alır. I 

ıBu sebeple faiz politikasının ekonomik kalkınma I 
politikası ile tev'em olduğunda hiç şüphe yoktur, illa I 
da düşük maliyetli faizle biz müesseselerimize hem I 
döner sermaye, hem yatırım sermayesi bulabiliriz. I 
Bugün işsizlikten şikâyet ediliyor. Bunun sebebi yatı- I 
rım sermayesi olmadığı için yatırım yapamadığımız- I 
dan dolayıdır; ama neden hemen yatırım yapamıyo- I 
ruz?.. Çünkü, işletmelerimiz yatırım yapacak duruma I 
gelemiyorlar. Eski yaptıkları yatırım % 10 öz kay- I 
nak, % 90 banka kaynağından yararlanarak yapmış- I 
lar. Banka kaynağından yararlandıkları miktarın faiz- I 
lerindeki artış bütün müesseselerimizi sağlıksız hale I 
getirmiş. Büyük bir gayretle o öz kaynak, yabancı I 
kaynak dengesini sağlamaya çalışıyoruz. I 

Buna yaklaştığımız zaman, tabiî ki yatırım kredi- I 
leri de kullanılacaktır. Bugün yatırım kredisi yok de- I 
ğil. Yatırım kredisini kullanacak müessese yok. Çün- I 
kü, döner sermayenin telaşı içerisinde ve bu döner I 
sermayesini kâfi derecede bulamadığı için kapasite I 
kullanımını tam yapmamış; değil yeni yatırım tam I 
kapasite kullanımına gidemiyor. Niye?.. Malî kaynak I 
o kadar pahalı ki, o kadar malî kaynak temin ede- I 
mediği ilcin daha fazla hammedde alıp, daba fazla iş- I 
çi çalıştırarak tam kapasite ile üretim yapamıyor. I 

Ne yapması lazım bunun?.. Kredi maliyetinin düş- I 
mesi lazım ki, önce tam kapasitesini kullanabilecek I 
seviyeye varsın, bilâhara yeni talebe cevap verecek, I 
yeni yatırımlara gitsin. I 

Bu sebeple uyguladığımız politikada telaşa lü- I 
zum yoktur, yani bütün mesele istikamet doğru mu- I 
dur değil midir? Ona bakmak lazımdır. Bizim kanaa- I 
timiz odur ki, biz doğru yoldayız. Müesseselerimiz | 
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bir gün sonra bir gün evvele nazaran daha sıhhatli 
olmaktadırlar, Sıhhatlerini kaybetmemektedirler. Ban­
kalarımız da öyle. Her gün biraz daha sağlıklı ol­
maktadırlar, her gün biraz daha ucuza kredi verebi­
lecek imkâna doğru bankalarımız gitmektedirler. 

Bu arada tekrar faiz politikasına, reeskont poli­
tikasına müdahale etmek lazım gelir mi konusu üze­
rinde durmak gerekir., Tabiî ki lazım gelir. Her ül­
kede olduğu gibi, enflasyon seviyesi düştükçe bizde 
de faiz hadlerinin yeniden kontrol edilmesini ban­
kalar marifeti ile temin etmek imkânı açık olmakta­
dır. 

Bu sebeple ISayın Komisyon Başkanımızın ehliyet­
le değindiği bu konulara, bu kadar kısaca değinerek 
geçmek istiyorum. 

Aslında enflasyonist bir dönemden geçen Türk 
banka sistemi kâfi derecede tasarrufu elde edemedi­
ği için ve tasarrufların tam kendisine yöneleceği bir 
sıradada çok azgın bir rakiple, «Banker» diye bir ra­
kiple karşılaşma şanssızlığına uğradığı için, bizim ta­
sarruf birikimimizde esaslı bir aksama olmuştur. 

Geçen »gün çok sayın bir profesör, belki bazı üye­
lerin de bulunduğu bir seminerde, Ankara Sanayi 
Odasının seminerinde «1976 yılının 112 nci ayındaki 
tasarruf seviyemize 1982'de ulaştık» diye bir hesabın 
sonucu anlattılar, yani büyümenin hepsi şişmedir. 
Gerçek tasarruf seviyemiz 1976 yılı seviyesine ulaş­
mıştır. Ondan sonraki tasarruflardaki düşüş, banker­
lerle yükselmiş gözükmüş; fakat birdenbire bir Çök­
me olmuş; o çökmeden sonra şimdi tekrar aynı sevi­
yeyi tutmuştur ve bundan sonra yükselerek gitmek­
tedir; yani eskisi gibi mevduat değil, tasarruf seviye­
si yükselerek seyretmekte. Bu Türk ekonomisi için çok 
sağlıklı bir işarettir. 

Tasarruf etmeyen milletler kalkınmayı becereme-
mişlerdir. Bunu böyle bilmek lazımdır. Kalkınmanın 
temeli tasarruftan geçer. Dünyada en hızlı kalkınan 
ülke Japonya olmuştur; tasarruf eğilimi dünyada en 
yüksek millet olduğu için en yüksek kalkınma sevi­
yesine ulaşmıştır. Japonlar'dan başka hiçbir millet 
% 61 tüketim, % 39 tasarruf seviyesine ulaşamamış­
tır; ama bu 1962, 963 yıllarında bizde % 26'lar, 
% 27'ler hatta % 29'u idrak ettiğimiz seneler olmuş­
tur. Türk halkı enflasyonsuz bir ekonomi yönetilir-
se, tasarruf etmek gücüne sahip, tasarruf etmek id­
rakine sahip bir halktır ve etmektedir; yani ülkesinin 
kalkınmasının sermaye terakümü yoluyla olacağının 
şuuruna varmıştır. 
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Bu sebeple ben milletimizin bu tasarruf şuurun­
dan, kalkınma şuurundan hiç şüphe etmeden banka 
sistemimizin bir an evvel onların tasarrufuna layık, 
onların tasarruflarını gerçek kalkınmaya, gerçek üre­
time, gerçek istihdama yönelecek kaynaklara tahsis 
etmesini temin edecek bir düzeye getirmek bizim 
borcumuzdur, yani Türkiye'yi yönetenler halkın bu 
tasarruflarını gerçekten halkın refah seviyesinin yük­
selmesini temin edecek, istihdam seviyesinin, işbu-
lurluk seviyesinin yükselmesini temin edecek kaynak­
lara sevk etmek durumundayız. iBü kaynaklar bir ta­
raftan çarçur edilir, bir taraftan yurt dışına kaçırı­
lır bir seviyede tutulursa, Türk halkının ne istihdam 
seviyesini, ne gelir seviyesini yükseltmeye imkân bu­
lamayız; yani % 100 tasarrufta bulunan bir millet 
kalkınmayı sağlayamaz. İllâ da bu tasarrufların yön­
lendirilmesi çok mühimdir. Bu yönlendirme banka­
lar kanalıyla olur. 

Türk bankacılığının diğer büyük bir kusuru, pro­
je değerlendirilmesine hiç önem vermemiştir. Kime 
kredi verilir?.. Müteşebbise kredi verilir. Müteşeb­
bis kimdir?.. Sermaye ile iş gücünü bir araya getirip, 
bir üretime koyacak insandır. İBiz de müteşebbise kre­
di verilmez. ıBizde kimin gayrimenkulu varsa, kim 
ipotek veriyorsa ona kredi verilir, yani, gayrimenkul 
ipoteği vermeden Türk bankacılık sisteminden her­
hangi bir şekilde kredi alıp, çok müsmir bir projeyi fi­
nanse etmeniz imkânı yoktur. Nfden?.. Çünkü, ban­
kalar projeye bakmak İmkânına kavuşmamışlardır, 
yani proje uzmanları yoktur ellerinde., Yani, bu pro­
je para kazanır mı kazanmaz mı? Çünkü, para kaza­
nacak bir projeye kredi tahsis edilirse, o kazanılan 
paradan banka da sermaye olarak payını alsın; ama 
böyle bir değerlendirmeye imkân olmazsa, en garan­
tili alanda para yatırmak mecburiyetinde kalır. 
Türkiye'de en garantili alan nedir?.. Gayrimenkul 
ipoteğidir; ama bugün hepimiz ibretle müşahede 
ediyoruz ki, bankalarımız için gayrimenkul ipoteği 
çok da büyük bir teminat değilmiş. Çünkü Türkiye' 
riin bütün gayrimenkulleri bir anda satışa çıksa de-
Iğeri kalır mı?.. 

Bu demek ki, izafe edilen değerdir. Aslında kre­
dinin müsmir kullanılması için illâ da gerçek proje­
ye ve o gerçek projeyi uygulayacak gerçek müteşeb­
bise kredinin yönelmesi lazımdır ekonominin büyü­
mesi için. Yoksa gayrimenkul ipoteği verene, miras 
yediye varlığı var diye kredi vermek ekonomik bir 
büyüme sağlamaz., Biraz tüketimi arttırır. Ondan öte­
ye bir şey yapmaz, yani bankaya giden tasarrufun il­

lâ da kanalize olacağı alan mühimdir. (Banka onun 
için çok mühim bir faktördür, yani bir Maliye (Ba­
kanlığı, bir Devlet Planlama Teşkilatı ölçülerini ko­
yar bunun. iŞu kadar yatırım olsun, bu kadar tasarruf 
olsun falan; fakat bu tasarufun teşekkül edince yön­
lendirme imkânı yoktur. Bunu bankaların edineceği 
şuurla yönlendirebiliriz. Çünkü, biz ancak vergi kay­
nağından elde ettiğimiz cari masraflarımıza, ücret­
lerimize harcayamadığımız kısmı yatırıma sevk edi­
yoruz. Orada yeterliyiz, yani kamu yatırımlarını seç­
mekte, orada yatırıma gidecek kaynağı kullanmakta 
serbestiz; ama özel tasarrufu, gönüllü 'tasarrufu ve­
rimli alanlara sevk etmede biz, merkezî planlama 
uygulayan devlet olmadığımız için, illâ da bankala­
rımızın proje seçme kabiliyetlerini geliştirmemize ve 
onlara güvenmemize ancak bel bağlayabilirz. 

iBu sebeple banka sektörünün üzerinde çok önce­
likle durmamızın sebebi geleceğin Türkiye'sinin hem 
yaşaması, (işletmelerini yaşatması) hem kalkınmasını 
temin edecek müessese bankalarımızdır. Bankaları­
mız kendi başına değildir. Halkın tasarruflarını yön­
lendirecek müesseseler bankalardır. Oraya güven za­
il olursa tasarruflar tamamen iddihara dönüşür, gü­
ven kalmamıştır. Bankaya da güven olmazsa ancak 
iddihar yapılır bu ülkede. Iddihardan maksat, yani 
gider kıymetli maden alırsınız. Sermayenin gelir un­
surundan vazgeçersiniz, değer kaybetmemesini temin 
etmekle yetinirsiniz. 

Bu sebeple banka kesiminin düzenlenmesi Tür­
kiye'de en öncel zaruretlerden biridir, bu sebeple 
bu Yetki Kanunu Tasarısıyla huzurunuzda bulunu­
yoruz ve diyoruz ki, eğer tanzim etme gücünü bize 
kazaridırırsanız gerçekten bunu hiçbir şekilde suiisti­
mal etmeden bu kesimi sağlıklı bir duruma getirmek 
için lüzumlu her türlü hazırlığımızı, gayretimizi hu­
zurunuza derhal Resmî Gazete'de neşredildiği gün 
bu konudaki Kanun Hükmündeki Kararname hüküm­
leri Danışma Meclisimizin Komisyonunun huzurun­
da olacaktır. O sabahtan itibaren sizinle hemen mü­
zakereye oturup konuşmaya da hazır bir Bakanınız 
vardır. Konuşup bunu, eğer gerçekten mümkün olur­
sa, (ki ben o imkânı kendimde görmüyorum) bir ay 
içerisinde kanunlaştırmak imkânımız yine vardır eli­
mizde, istediğiniz şekilde; ama kanun hükmünde 
kararname olarak uygulamayı yürüterek müzakereyi 
yapalım, arzu etmediğimiz bir şey olursa düzeltelim. 

'Ben, elimizde, yani birikmiş kanun rezervuarını 
görüyorum Danışma Meclisinde, yeni getireceğim 
büyük kanunların müzakere edilebileceğini, görüşebi-
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leceğini, çıkarılabileceğini, imkân bulunabileceğini bir 
türlü, zannetmiyorum. Yani, o «imkân bulunursa, bu­
lgun de getirsem otuz günlük bir müzakere ile sonu­
ca varırsınız, o gün getirip önünüze koysam otuz 
gün içinde yine bunun sonucuna varırsınız, eğer mü­
zakere edilmeyi gerçekten Yüce IMeclis imkân dahi­
linde görüyorsa, neşredildiği 'gün oturup müzakere­
sine başlayalım Bankalar ıKanununun. Komisyonda 
beş günde mi alırız, on günde mi sonucunu alıp, 
Yüce Mecliste her maddesini teker teker müzakere 
edelim, aynı kanun hükmündeki kararname, yapaca­
ğımız değişikliklerle kanun olarak yürürlükte olsun ve 
Türkiye bir problemini kökünden halletmek imkânı­
nı bulsun. 

Bu görüş, Yüce Mecliste ekseriyet bulmazsa, 
ikinci tercihi Maliye Bakanınızın, bana olan güveni­
nizin limiti o kadardır, diye düşüneceğim, bu takdir­
de hangi maddelerle ilişkili yetkilerinizi istiyorsak, 
yalnız onları söyleyeceğim. (Bankalar (Kanunu ola­
rak, tek metin olarak... 

AHMET SENVAR DOĞU — Bir de süre yönün­
den Sayın IBakan. 

BAŞKAN — Sayın (Doğu... 

MALÎYE İBAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — O da güveninize bağlı; sürede belki düşü­
nebilir ki Yüce Meclis, kendisi seçime kadar yetkili 
bir meclistir, seçimden sonra gelecek meclisi herhan­
gi bir tahdit altında bırakmak İstemez ve «Yeni hü­
kümetin kurulacağı ana kadar verdim yahut da Da­
nışma Meclisinin seçime giderken kendisini feshede­
ceği güne kadar verdim yahut da o süre içerisinde 
belli bir müddete kadar verdim» diye bu yetkiyi de 
taihdit edeibilir. Bu, Yüce Meclisimizin tabiî hakkıdır 
ve normal de bir düşüncedir. Gerçekten seçim yılına 
girmiş bir ülkede bu şekildeki tedbirleri, bu şekildeki 
limitleri normal karşılamak lazım gelir. 

ğiniz husus, Hükümetinize güven ve bu güven dola­
yısıyla bir yetkidir. Bu sebeple huzurunuzu daha faz­
la işgal ederek sizleri lüzumsuz yere malumat arz eden 
bir Bakan ile karşı karşıya bulunduğunuz intibaına 
düşürmemek için sözlerime burada son veriyorum. 

Bu konuda her türlü suale cevap vermek için 
Bakanınızın hazır olduğunu bildiğinizi ümit ederek 
hepinizi saygıyla selâmlıyorum. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; bu konu ilgili olarak şu ana kadar 

gönderilen tezkerelere göre 10 arkadaşımız söz al­
mak İsteminde bulunmuştur. l(«ISayın Başkan» sesle­
ri) Müsaade buyurun, yazacağım, söz isteyen o arka­
daşlarımızı sayayım yalnız, daha sonra söz isteyen 
bütün üye arkadaşlarımıza elbet de söz vermeyi düşü­
neceğiz: 

Sayın Çakmaklı, Sayın Doğu, Sayın Şengün, Sa­
yın Seçkin, Sayın Hamitoğulları, Sayın Kırcalı, Sa­
yın Tokgöz, Sayın Tan, Sayın Akyol, Sayın Bayer 
başvurmuşlardır. 

Efendim, ondan sonra, Sayın Erginay, Sayın îs-
limyeli, Sayın Tutum, Sayın Dikmen, Sayın Yarkın, 
Sayın »Kantarcıoğlu, Narlıoğlu'nu yazdım, Sayın Aş­
kın, Sayın Genç ve Sayın Hazer. 

Şu ana kadar bu konuda 20 arkadaşımız söz iste­
minde bulunmuştur ve kayıt işlemi bitmiştir; ancak 
20 arkadaşımızın süresiz konuşması sonucunda bu 
görüşmelerin belirli bir zaman içinde bitirilmesi söz 
konusu olmadığından, (İçtüzüğümüzün gerek 58 'inci, 
gerek 76 ncı maddesine göre hem Komisyona, hem 
konuşacak arkadaşlara ve hem de Hükümete en faz­
la 10 dakika konuşma süresi verilmesi hususunu oy­
larınıza sunuyorum efendim. Kabul edenler... 

MALÎ İŞLER iKPMİtSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan... Sayın İBaşkan... 

•BAŞKAN — Etmeyenler... 
MALÎ İŞLER ıKOMÎSYÖNU IBAŞKİANI HİL-

ıMi SABUNICU — Sayın Başkan, usul meselesi üze­
rinde duracağım... 

Sayın Başkan, bu kadar arkadaşımızın konuşma­
sından sonra Komisyon olarak veya Hükümet olarak 
10 dakikada cevap verme imkânımız olur mu? 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Efendim, gerek Hükümet, gerek Ko­

misyon kendi görüşlerini saat 16.30'a kadar, yani saat 
14.00'den 16,30'a kadar, iki buçuk saate yaklaşan bir 
süre içinde açıklama imkânına sahip olmuşlardır. 

Sayın Başkan; bu konuda gerçekten bir Yasama 
Meclisinin huzurunda olmamın idraki dolayısıyla 
söylenebilecek şeylerin asgarî hadde söylendiğini ka­
bul etmeniz şartıyla sözlerimi burada bitirmek istiyo­
rum, aksi takdirde gerçekten bizim, bunu savunmak 
için hazırlıklarımız, masanın üzerindeki notlarım falan 
yüzlerce sayfayı bulmakta, bu topyekûn bütün ban­
kacılık sektörü üzerinde belki üç, beş günlük bir se­
miner mahiyetine gelebilir. Halbuki siz, bir Yasama 
Organısınız ve ben size zaruretleri arz ettim. Verece-
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İSMAİL $ENGÜN — Hayır Sayın Başkan, olma­
mışlardır. Müsaade ederseniz arz edeyim: 

Sayın Bakanımız, «Asgarî ölçüde izahat verdim» 
buyurdular, Sayın Komisyon iRaşkanı, defaatle «İza­
hatımı sonradan tamamlayacağım.» buyurdular. 

BAŞKAN — Efendim; Hükümete ve Komisyona 
sıra geldiğinde bu hususu tekrar düşünürüz. 

Sayin üyeler; (Birleşime 20 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16,40 

»>-•-« 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALP AT, A.- Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Danışma Meclisinin 
71 inci Birleşiminin ikinci Oturumunu açıyorum. 

Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi 
Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı ve İktisadî İşler 
ve Malî İşler Komisyonu Raporu üzerindeki görüş­
melere devam ediyoruz. 

Söz sırası Sayın Çakmaklı'da. Buyurun Sayın 
Çakmaklı. 

CEMİL ÇAKMAKLI — Sayın Başkan, saygıde­
ğer üyeler; 

Tüfk Parlamentolarında yıllardır ekonomik ve 
malî konuların ön plana alan tartışmalar pek yapı­
lamamıştır; hele sistem bazında bu konuların tartı­
şıldığı hemen hiç görülmemiştir. 

Bugün önümüze gelen bu Yetki Kanunu Tasarı­
sı gerçekten Türkiye'nin yakın geçmişinin bir muhas-
salasını da içinde bulundurmaktadır. 

Sayın Komisyonun ve Sayın Bakanın yaptığı açık­
lamalardan da anlaşılıyor ki, Türkiye bugün pek çok 
önemli konuyu bir arada çözmek ve düşünmek 
zorundadır. 

Daha önce Bütçenin tümü üzerinde yaptığımız 
görüşmelerde ve konuya ilişkin çeşitli görüşmeleri -
mizde, Türkiye'de genel ekonomik sistemin bir bü­
tün halinde ele alınması gerektiğini, tasarrufun, ya­
tırımın, üretimin, katma değerin, gelirin; kısaca ge­
nel ekonomik düzenlemelerin birbirinden kopmaz ol­
duğunu çeşitli biçimlerde ifade etmiştik. Ancak yapı­
lan düzenlemeler ve yaklaşımlar ekonominin yapısal, 
strüktürel meselelerine değil, yüzeysel, parasal sorun­
larına daha yatkın, daha meyyal olagelmiştir. 

Dilerseniz bu kısıtlanmış ve daraltılmış zaman­
da gene milattan kısaca söz edelim. Türkiye 24 Ocak 
öncesi ve sonrasını hem bugün, hem yarın tekrar tar­
tışacaktır. O bakımdan tarihteki milat olayını biz ya­
kın ekonomik geçmişimizde «24 Ocak'tan önce ve 
sonra» diye ayırabiliyoruz. 

Üç yıldır sürdürülen bu program kısmen ekip 
değiştirmiş ve ancak hedefini hiç değiştirmemiştir. 
Enflasyonu durdurmak ve kaynak dağılımını iyileş­
tirmek, ihracatı ve döviz gelirlerini artırarak dış 
ödemeler dengesini düzeltmek amacına yönelik bu 
stabilizasyon programı, parasal politikalara öncelik 
vererek piyasanın malî müeyyide ve teşviklere duyar­
lı olduğu esasına dayanmıştır. Esasen bu hastalık 
Türk ekonomik sisteminin, Türk malî sisteminin çok 
eski bir hastalığıdır. Türkiye'de hemen her şeyi malî 
müeyyide ve teşviklere dayayarak çözme istidadı ge­
leneksel bir hastalıktır, 

Sonunda yüksek faizin, para politikasının sürük­
lediği ekonomik yapı, sermaye ve para - kredi piya­
salarında, sanayi işletmelerinde ve kamu ekonomisi 
finansmanında büyük açıklar ve boşluklar meydana 
getirmiştir. Ancak bu kısa özetten sonra görüyo­
ruz ki, Türkiye'nin geleceğindeki sağlıklı ekonomiyi 
biz ancak ekonomimizin üretim yapısını gözeterek, 
ona dikkat ederek ve düzenleyeceğimiz malî siste­
mi buna oturtarak, beraber düşünerek çözebilecek 
bir durumdayız. Dolayısıyla üretimin yapısal değişi­
miyle Türk malî sisteminin yapısal özellikleri birbi­
rinden hiç kopmaz bir özellik arz etmektedir; 

24 Ocak'ın ilk deklerasyonunda belirttiği gibi, 
piyasanın malî müeyyide ve teşviklere duyarlı oldu­
ğu esasından hareket bizi üç yılda son derece vahim 
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bir noktaya getirmiştir. 24 Ocak'ın yaptığı tarihî ha­
ta, para kurumlarını düzenlemeden para ile oyna­
mak olmuştur ve bunun sonucunda önce bankerler, 
sonra şimdi gördüğümüz gibi bankalar birer yangın 
yeri biçiminde Türkiye'nin gündemine gelmiştir ve 
daha da önemlisi bu iki yangın Türkiye'de Maliye 
teşkilatını âdeta itfaiye teşkilatına çevirmiştir. Yan­
gın nerede çıktıysa Maliye teşkilatı oraya koşmuş­
tur ve gene öyle görünüyor ki, bu anlayışını bir müd­
det daha sürdürecektir. Ancak yangına sıkılan su, 
Türkiye'nin çok muhtaç olduğu ve kamu ekonomi­
sinin asgarilerini ifade eden paralardan mürekkep­
tir; bu konuda çok dikkatli olmak gerekmektedir. 

Durmadan bu konuyu eleştiren bir üye olmaktan 
öteye, öncelikle Türk üretim sistemiyle malî siste­
minin beraberce düşünülmesi gerektiğini bir kere 
daha vurgulayarak alt önerilerimi şöylece sıralamak 
istiyorum : 

Geçmişte Türkiye'nin üretim sisteminde fizikî ve 
malî anlamda belli yanlışlar yapılmıştır. Fizikî yan­
lışlar şunlardır; bir kere daha sıralamakta büyük 
fayda görüyorum : 

Sektör tercihleri yanlıştır. Kuruluş yeri yanlışları 
vardır. Sanayi altyapısız kurulmuştur. Teknoloji ek­
siktir, eskimiştir, gelişememektedir. Üretimi sarıp 
sarmalayan kayıt hukuku, işletme hukuku eksiktir. 
Hâlâ 'daha, kısmen düzeltilmesine rağmen, ortalama 
maliyet ve stok değerlendiren ve % 30'lardaki enf­
lasyon altında işletmeleri böyle çalıştıran bir işletme 
hukukumuz vardır. Üretim iklimi; yani piyasa bo­
zuktur, imtiyazlarla doludur ve Türkiye'de 2480 tane 
döner sermayenin ve onun arkasındaki anonim şir­
ketlerin oluşturduğu bir haksız rekabet ortamı ala­
bildiğine sürmektedir. 

Bu sistemin malî yanlışlarını da kısaca özetleye­
lim : 

İşletmelerin geçmişte oluşmuş öz kaynak ve kre­
di oranları tamamen yanlış teşekkül etmiştir. % 20 
Öz kaynakla Türkiye'de işletme kurulmuştur. % 80 
borca dayandırılmış işletmelerle Türk üretim siste­
minin malî yapısı bire bir ölçekte bozuk durumda­
dır. Döviz kredilerinde yapılan oynamalar, kur ga­
rantisinin gelip gitmesi, üretim sistemini âdeta allak 
bullak etmiştir. 

İşte bu fizikî ve malî yanlışlar üzerine, üretim 
sisteminin bu bozukluğu üzerine sağlıklı bir serma­
ye ve para piyasası oturtulamaz. Yani tekraren de­
mek istiyorum ki, malî sistem tek başına, üretim 
gözetilmeden hiçbir yerde, hiçbir biçimde düzenlen­
me şansına sahip değildir. 

I işte bunların sonunda Türkiye'de sağlıksız kredi 
talebi son iki üç yılda ortaya çıkmıştır. Adeta mev­
duat artmış, kredi artmış, kredi talebi de artmış ve 
her şeyi iyi zannetmişiz, sonra da bugün gördüğü­
nüz gibi, değer yaratmayan, gelir yaratmayan, kâr et­
meyen üretim sistemi bizi bu noktalara kadar getir­
miştir ve giderek bu sistem bu haliyle kalırsa, sa­
dece moneter faktörlerle, para piyasasıyla oynanır­
sa, giderek ihracat yapamayacağız, kredi borcunu 
veremeyecek bir üretim sistemimiz olacak ve devlete 
vergi veremeyen, kamu ekonomisini güçlendirmeyen 
bir üretim sistemimiz hâlâ elimizin altında buluna­
caktır. 

Bu genel özellikten sonra; yani üretim sistemiy­
le malî sistemin beraber düzenlenmesi olayından son-

I ra, bir ülkenin malî sisteminde ülkemizi gözeterek 
neler yapmak gerektiğini âdeta evrensel kural haline 
gelmiş üç beş noktayı dikkatlerinize sunmak istiyo­
rum. 

Bir ülkenin malî sisteminin temel amacı kullanı­
labilir fonları önce verimli alanlara yönlendirmektir; 
yani altın'dan ve spekülasyondan para ve sermaye 
piyasalarına çekmektir. 

İkinci etapta Türkiye'nin yaptığı büyük yanlışa 
geliyoruz. Verimli alana çekilen para öncelikle ser­
maye piyasasına çekilmelidir. Eğer öz kaynağı ol­
mayan bir üretim sistemi sadece banka parasıyla 
yaşatılmaya çalışılırsa gelinecek nokta burasıdır. 
Türkiye bugün sadece para piyasasını geçmişte güç­
lendirme özentisi içinde bu verimsiz duruma düşmüş­
tür. Düşünün ki, banka parası bir üretime ancak 
emanet para olarak girer. Bir an önce geri dönmeyi 
düşünen paradır banka parası. Banka parasına, ora­
daki mevduata prim veren bir para piyasası düzenle­
mesiyle bir ülke hiçbir yere gidemez. Ülke öncelik­
le, para piyasasından önce sermaye piyasasını özen­
dirmeli, teşvik etmeli ve orayı gözetmelidir. 

Müteaddit defalar söyledim. Batı liberal ekono-
I milerinin her on insanından biri ortalama hisse se­

nedi sahibidir, hatta çok bilinen tekerleme, «Her do­
kuz Almandan biri Deutsche Bank'ın ortağıdır.» Al­
manya'nın büyük kamu kurumları 260 bin, 300 bin 
ortaklı olarak doğmuşlardır. Bu, böyle bir doğrunun 
bugünkü sonucudur. 

Türk malî sistemi böyle bir temel anlayıştan 
uzak, sadece dar bir vergicilik anlayışı üzerine otur­
muş, daha önce de söylediğim gibi, Maliye teşkilatı-

' mız maalesef yıllardan beri fukaralığın bekçibaşılığı-
I nı yapagelmiştir. 
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Üretim sistemiyle sermaye piyasası ve bankacılığı 
o ir arada düşünmeyen bir yeni düzenlemenin de ba­
şarı şansı olduğunu sanmıyorum. O bakımdan bu­
gün sermaye piyasasının para piyasasının önüne ko­
şularak ve tüm üretim sistemini beraberce gözete­
rek gerçekten Türk bankacılık sisteminin, Türk ser: 

maye piyasasının, Türk üretim piyasası sisteminin 
yeniden ve bütün halinde düzenlenmesi bir zorunlu­
luktur. Bunun için verilecek yetki elbette gereklidir. 

Türk bankacılık sisteminde birkaç noktaya da de­
ğinmek istiyorum : önce bankacılığın yapısı çarpık­
tır. Sektör bankacılığı yoktur; Türkiye'de tek tip 
bankacılıkla tüm sektörlere hitap eden bir anlayış 
sürdürülegelmektedir. 1930'ların, 1940'ların bankacı­
lık anlayışı bugünden bin kere daha sağlıklıdır. Sek­
tör, bankasıyla, yetiştirilen elemanıyla ve kurumuy­
la beraber doğmuştur; işte Etibank, işte Sümerbank 
bunların bariz örnekleridir. Türkiye bu sağlıklı yolu 
çoktan terketmiş, tek tip ve çıkarcı, mülkiyet çar­
pıklığı içinde, niyeti de çarpık bir bankacılık düze­
nine doğru gelmiştir. Sayın Bakan ve Komisyon Baş­
kanı bunu işlediler. 

Ben birkaç öneriyle tamamlıyorum : Türkiye'de 
önce üretim sisteminin yapısını, arkasından sermaye 
piyasası sistemini ve onun arkasından sağlıklı bir 
bankacılığı peşpeşe düzenlemeliyiz ve mutlaka bu 
düzenlemeler pratik hedeflere; laflara, teorik yapıya 
değil, pratik hedeflere dönük olmalıdır. Türkiye'de 
tasarruf ve sermaye birikimi neredeyse oraya yöne­
len bir anlayışı bu metne sokmak zorundayız. 

Bir örnek vermek istiyorum : Türkiye'nin son 20 
yıldır en büyük kaynağı, büyümeye sevkettiği en 
büyük kaynağı yurt dışındaki tasarruflarıdır. Yakla­
şık 600 milyar Türk lirasına varan bu tasarruflar bu­
gün sadece döviz esasıyla değerlendirilmekte ve kar­
şılıklarının Türk lirası içinde Türk büyümesine gidi­
şi bir türlü düzenlenememektedir. İşte Türkiye'nin 
bundan daha büyük kaynağı yokken, bu Tasarıda 
bunlara amaç olarak yer vermemek Türk Maliye teş­
kilatı açısından bence bir boşluktur. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Bu hızlı ekspoze ve sonuçtan sonra şu cümleyle 

bitirmek istiyorum : Komisyon Raporundaki para 
kredi ve sermaye piyasalarındaki huzursuzluğa yol 
açma gerekçesi ve ekonomik gelişmeler belli bir bi­
çim kazandıktan sonra malî sistemi düzenleme ilke­
lerine katılmak mümkün değildir. Türkiye'de ne ma­
lî piyasayı önce düzenlemek, ne ekonomik sistemi 
önce oturtmak diye bir şey söz konusu değildir. Bun­

lar her ikisi müştereken düşünülecek hadiselerdir ve 
birbirine öncelikleri ve sonralıkları kesinlikle yoktur. 

Para ve kredi piyasalarındaki huzursuzluğa gelin­
ce : Zaten bundan büyüğü de olamaz. O nedenle Yü­
ce Heyetinizin bu niyete yönelmiş, bu yola düşmüş 
Hükümetin bu yetkisini daha da geliştirerek, doğ­
rultu vererek, hedef vererek mutlaka desteklemesi ge­
rektiğine inanıyorum. Bunun, Hükümetin bundan 
önce verilen yetkileri şu ya da bu yönde kullanmış 
olmasıyla alakası yoktur. Bu Devletin düzenini ye­
niden kurmakla ilgili kararnameden çok daha önem­
li ve acil bir yapısı vardır. Yüce Kuruldan bunun 
desteklenmesini, Yüce ve ehil (Diyelim, gönlümüz­
den öyle geçiyor) Hükümetimizden de bu Tasarının 
mutlaka layık olduğu biçimde ve aciz ikazlarımız 
doğrultusunda yönlendirilmesini rica ediyorum. 

Saygılar sunuyorum efendim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmaklı. 
Sayın Doğu, buyurun efendim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Yüce oylarınızla kabul edilen 10 dakikalık konuş­
ma süresine uyma gayreti içinde kalarak, bazı konu­
lara değinmek istiyorum. 

Efendim, malî sistemin gerçekten ıslaha muhtaç 
olduğunda hepimiz müttefikiz. Daha çok konu ban­
kalar üzerinde ağırlık topladı. Sayın Bakanın izah­
ları bu yönüyle oldu. Dün yaratılan fiilî durum da 
ister istemez bankaları gündeme getirdi. 

Efendim; bankalarla ilgili bu tırmanma ne za­
man başladı?.. Huzurunuzda önce onu bir dile getir­
mek isterim : 

Efendim; Sayın Bakanımız Bakanlığı teşriflerin­
den sonra basına verdiği beyanatlarını yahut basın­
da yer alan ifadelerinin bankalarla ilgili olanlarını 
özetlemeye çalışacağım : 

10 Ağustos 1982, Milliyet Gazetesi : «Bankalar 
köklü bir düzenlemeye tabi tutulacaktır.» 

«Çok ağır bir miras devraldık, ağır bir mirasın 
altından kalkmaya çalışıyorum.» 10 Ağustos 1982, 
gazetelerden. 

«Tedbir almazsak bankalar batar. Banka siste­
minde sakatlık olmuştur. Hemen düzeltmezsek ka­
yar.» Günaydın, 7 Ağustos 1982. 

«Sırdaş hesap uygulamasına son verilecek.» Gü -
naydın, 17 Ekim 1982. 

«Bankacılık ve bankerlik yeniden düzenlenecek.» 
Gazeteler, 28 Ocak 1983. 
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18 Ocak 1983, Milliyet Gazetesi : «önce banka­
lar kurtarılacak.» 

Değerli arkadaşlarım; 
Devam ediyor; fakat ana başlıkları itibariyle böy­

le. 

Hatırlayacaksınız, kendisinden önceki Bakanlık 
koltuğunu işgal eden arkadaşımız bankerlerle ilgili 
talihsiz bir açıklamada bulunmuştu. Bu açıklama 
Türkiye'yi ne büyük belalara sürükledi, bu da he­
pinizin malumu. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bizler naçizane arkadaşınız olarak bu tehlikele­

ri gördük. 12.11.1982 günlü, bu kürsüden yaptığım 
konuşmada bakınız neler demişim : 

«Bankalarla ilgili haberlerde çok dikkatli olmak 
lazımdır. Yeri gelmişken ünlü Fransız Düşünürü 
Saint - Simon'un bir kısa özdeyişini sizlere sunmak 
isterim. Demiş ki Saint - Simon, -Fransız Kabinesi 
okyanusaşırı bir yere giderken gemi batsa ve Kabine 
üyelerinin hepsi boğulmuş olsa Fransa pek bir şey 
kaybetmez; eşdeğerde kabine kurmak mümkündür; 
ama Fransa'nın üç büyük bankasından bir tanesi if­
las tehdidi altındaysa işte bu büyük olaydır...-» 

Değerli arkadaşlarım; 
Türkiye bu büyük olayı bugün yaşama duru­

mundadır. Bunu biz söyleyeli 4 ay olmuştur; tarih 
12.11.1982. 

Daha da devam etmişiz : «Dünya bankacılığı için 
mevduat öz sermaye rasyosu 1/3; yani % 33,5 ci­
varındadır değerli arkadaşlarım. Yüksek faiz uygu­
laması ile bizde bu oran çok tehlikeli biçimde 1/10; 
yani % 10 dolaylarına inmiştir. 20 yıl kadar önce 
banka sistemimiz için bu oran, dünya ortalamasının 
üzerinde, yani % 38 civarında idi.» demişiz. 

Devam etmişiz değerli arkadaşlarım: «Kanımız­
ca, bu tehlikeli bekleyişin iki anasebebi vardır de­
ğerli arkadaşlarım. Birincisi, bankalara öz kaynak ka­
zandıracak Yeniden Değerleme Kanununun yürürlü­
ğe konmasının bekleyişi (Alla'h'a şükür bu Kanun 
çıktı biliyorsunuz); diğeri de Sayın Maliye Bakanı­
mızın, beni bağışlasınlar, sermaye artırımı korusun­
da tüm bankaların ayrı kategorilerde değerlendirile-
meyecekleri yolundaki sözleridir. Daha açık bir de­
yişle, «bankalar birleştirilerek mi, yoksa Devletleşti-
rilerek mi sermaye tezyidine gidilecektir.» diyerek, 
«<Bu cevap isteyen bir sorundur.» demişiz ve «İşte, 
bu noktadaki belirsizlikler bankaları çok tedirgin 

etmiş durumdadır. Konuya, Hükümetimizce süratli 
bir çözüm vakit geçirilmeden getirilmelidir.» demi­
şiz. 

Değeri i arkadaşlar im; 
4 ay sonra huzurunuza geldi ve bütün korkunç 

boyutlarıyla konu huzurunuza geldi. 
Demek ki, Hükümet kanadı bizi bağışlasınlar, 

önceliklerin tercihinde her zaman basiretli davranıla-
mamıştır. Hükümet etmek Gaston Gese'nin tabiriy­
le «Gouverner c'et depanser et prevoir» demiş adam. 
Yani, «Harcamak; ama harcamanın yanında da önce­
den görmek ve iyi tahminler yapmaktır.» Konuya 
ilişkin olarak yargıyı yüce takdirlerinize bırakıyorum. 

Efendim, istenen yetki tasarısına canı gönülden 
katılmak isterim; ama endişelerim var: Sayın Ba­
kanımız bu dediğim şekliyle bu yetkiyi alsa bile ko­
nuşmaya devam ederse konu daha fazla kangren 
olacaktır. Kendilerinden istirham etmek istiyorum, 
lütfen eskiden olduğu gibi son derece velut biçimde 
konuşmaktan vazgeçsinler. Bakın ufacık bir konuş­
maları bizi hangi noktalara getirmiştir... 

Değerli arkadaşlarım; 
Bir hâtıramı da size nakletmek isterim: Sene 1977, 

1978 Bütçe konuşmaları oluyor. Rahmetli Cihat Bil-
gehan Bakanımız Bütçeyi takdim etti. Bir gazeteci 
söz aldı, «Sayın Bakan, sen yanlış söylüyorsun bun­
ları. Şöyledir; sen şöyle söyledirı, bu böyledir, sen 
şöyle söyledin, bu böyledir...» dedi. Biz bürokrat­
lar olarak arkadan kuşkuyla bekliyoruz, bir patla­
ma olacak. Sayın Bakan hiç füturunu bozmadan «Sa­
yın kardeşim, seni tebrik ederim. Bu konuları sen 
benden iyi biliyorsun.» dedi ve bizi topladı aldı git­
ti 'Bakan odasına ve hiç unutmam, nur içinde yat­
sın; «Size bir ağabey tavsiyesi, siz beni neden çok 
seversiniz Maliye Bakanı olarak? Çocuklar dikkat 
edin, ben çok az konuşurum; Bütçeden bütçeye ko­
nuşurum.» dedi. Bir Maliye Bakanı da bütçeden büt­
çeye konuşmalıdır. («Bravo» sesleri) 

Bugünkü uygulamada bunu görmek mümkün de­
ğil değerli arkadaşlarım; fakat ben gene bunu ümit 
etmek istiyorum; çünkü Sayın Kafaoğlu saygı duy­
duğum bir Devlet adamıdır. Demek ki bu yetkiyi de 
versek kullanılması sırasında da bazı aksaklıklar çı­
kacaktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
İstenen yetki son derece kapsamlı; bir sürü ka­

nunu ilgilendiriyor. Gönül isterdi ki, madem bu ka­
dar zorunlu olarak huzurumuza geldi, hiç olmazsa 
hangi maddelerin değiştirileceği konusunda bir açık-
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İrk olsun ki, rahat olarak konuya üye arkadaşlarımız 
da, Komisyondaki arkadaşlarımız da nüfuz etme im­
kânları olsun, ifiu da bizden esirgenmiş. Bir Ticaret 
Kanununu Maliye Bakanlığının patronajı altında de­
ğiştirmek mümkün değil değerli arkadaşlarım. Bunu 
içinde mutlak surette Bakanlıklararası bir konsesüse, 
bir anlayışa, bir uzlaşmaya ulaşmak lazım. Bu da 
zamana mütevakkıftır. 

Şimdi, Maliye Bakanlığına biz ıböyle bir yetki 
verirsek, sanırım hata ederiz diye de korkarım. Bir 
senelik süre zaten son derece uzun bir süredir. Bi­
zim zamanımız dolmak üzeredir. Biliyorsunuz şura­
da beş altı ayımız kaldı kısmet olursa, isteriz ki, bu 
verdiğimiz yetkiyi Hükümet nasıl kullandı bir göre­
lim. Madem böyle bir zorunluk vardı, geldiler; hiç 
olmazsa bunun süresini makul bir seviyede tutma­
ları daha akıllıca olurdu derim. Üç ay, dört ay ma­
kul bir süreydi; ama ibir senelik süre içinde bu ge­
rekli değişikliklerin huzura gelmesi mümkün değil. 

Sonra, Hükümetimizin yetki kararnamelerini kul­
lanma konusundaki performansına da bir bakalım. 
Hatırlayacaksınız, geçen sene bu zamanlar Türk bü­
rokrasisine çekidüzen vermek için bir kanun gücünde 
kararname gündemdeydi, günlerce bunun münaka­
şasını yaptık ve o zamanki ekonominin başı Sayın 
Özal bizden bir fil istedi, biz Hükümetimize yardımcı 
olması gerekçesi ile kendisine üç fil birden verdik. 
İstemediği yetkileri de verdik ki; kolaylıkla bu işleri 
düzenlesin ve kısa sürede başı hiçbir derde girme­
den rahatlıkla huzurumuza gelsin. Aşağı yukarı bir 
sene oldu, Hükümet canibinden daha hiçbir bakan­
lığın düzenlendiğine dair kararname neşredilmemiş-
tir. 

Hükümete bu konuda vereceğimiz ikinci perfor­
mans notu ise değerli arkadaşlarım; bankerlerle il­
gilidir. Bankerlerle ilgili yetki kararnamesini biliyor­
sunuz verdik; birbirini izleyen, birbirini tutmayan, 
birbirini mütemadiyen değiştiren kararnamelerle yüz-
yüze kaldık. Bu konuda da bankerzedeler çok bü­
yük bir bekleyiş içindeler. Yani Sayın Bakan dile 
getirdiler, ben konuyu çözeceklerine inanırım; fakat 
Sayın Başbakanla aynı dili konuşmalarında büyük 
fayda görmekteyim değerli arkadaşlarım. 

Sonra üç aylık bir süre içerisinde Maliye Ba­
kanlığımızın istenen, burada öngörülen kanun deği­
şikliklerini ehemmi mühime tercih ederek huzurunu­
za getirmek kanun tasarısı olarak mümkün. Ben ina­
nıyorum ki, yetiştiğim, her şeyimi borçlu olduğum 
Bakanlığımda bu beyin gücü vardır. Tek ki, onlara 

bu imkân tanınsın. Bunun da yolu yetki kararname­
siyle değil, hazırlanacak kanun tasarılarıyla huzuru­
nuza gelmektir. Evet, Sayın Bakan dile getirdiler, 3 
Ocakta yetki isteyen Tasarı Meclisimize gelmiş; ama 
biliyorsunuz Meclisimizde Siyasî Partiler Kanunu var­
dı. Bizim kuruluş amacımıza uygun ikinci kanunu­
muz vardı, fırsat bulup bunu görüşme imkânı olma­
dı; ama bundan sonra olmayacak demek değildir. 
Böyle bir tasarı, önemli tasarılar gelirse geceyi gün­
düze katarak bizim Bütçe Komisyonunda yaptığımız 
gibi, Maliye Komisyonumuzun yaptığı gibi kısa sü­
rede bunları huzurunuza indirmek mümkündür. 

BAŞKAN — Sayın Doğu, biraz evvel ifade bu­
yurduğunuz gibi, şu anda da vaktiniz dolmak üzere­
dir efendim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım; 
biraz toleranslı olmanızı istiyorum efendim. Çünkü 
on dakikaya bunları sığdırmak mümkün değil. 

BAŞKAN — O muhakkak efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Her zaman takdir 

edersiniz ben çok konuşan bir arkadaşınız değilim; 
fakat Genel Kurulu aydınlatmak görevini yerine ge­
tirmem için bu şansı bana tanıyacağınızı ümit etmek-
isterim. 

Teşekkür ediyorum, yine sığma gayreti içinde ola­
cağım. 

Değerli arkadaşlarım; Maliye Bakanlığımızda bazı 
beni üzen gelişmeler olmaktadır. Bunlardan bir ta­
nesi bir Em-Re-Mo Projesidir; Bütçe Komisyonuna 
gelmiştir, 15 senelik bütçe «tahsisatına ipotek koyan 
bir Tasarıdır; gücümüz yettiğince bunu bütçe Ko­
misyonunda düzeltme gayreti içinde olduk. 

Dahası var; bir Çocuk Esirgeme Kurumunun Dev­
letleştirilmesiyle ilgili kanun tasarısı vardır. Bütçe 
tekniği ile, bütçe birliği ile bunu izah mümkün değil­
dir. Hele hele böyle devrim yapan bir idarenin işba­
şında olduğu bir zamanla bunu bağdaştırmak hiç, asla 
ve kafa kabili telif değildir. 

Demek ki, hızlı çalışılması halinde kanun gücün­
de kararnamelerin hazırlanması konusunda hata et­
mek de mümkün hususlardan bir tanesi. 

Değerli arkadaşlarım; 
Demin Sayın Bakan dile getirdiler; kendilerinin 

verdiği, bankalarla ilgili gelişmelerden sonraki mev­
duat kaymalarına huzurunuzda değinmeyi bir görev 
olarak görüyorum. 

Efendim; 1977'de toplam mevduat içindeki kamu 
bankalarının payı % 39,5 iken 1981'de % 34,9'a düş­
müştür. 1982'deki bu dediğim talihsiz gelişmeden son-
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ra Devlet bankalarına doğru bir yönelme olmuş ve 
mevduat nispeti % 37,4'e yükselivermiştir. Demek ki 
operasyon yapacağımız zemin, platform son derece 
duyarlı ve hassas bir platformdur. Onun yanında sekiz 
özel bankanın ise bu eğilimin tam tersini yaşadığı­
nı görüyoruz. 1977'de % 57,3'ten 1981'de % 59,9'a 
yükseldikten sonra, 1982'de % 55,8'e düşüvermiş­
tir. Korkarım dünkü uygulamadan sonra da Devlet 
bankalarına doğru bir kayma olursa, bunun da çare­
sini düşünmek yine bizlere, sizlere düşen bir görev ola­
caktır; hiç temenni etmek istemiyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Mevduat sertifikaları için de durum biraz farklı. 

Onu da kısaca huzurunuzda arz etmek isterim. Mev­
duat sertifikalarına getirilen tahditler ve kayıtlar 
mevduat sertifikalarının artış hızını 1981'de % 571,9' 
dan % 63,3'e indirmiştir; ama bu noktaya gelmeden 
önceki gelişme de tamamen tersine idi. Devlet ban­
kalarındaki mevduat sertifikası ihraç nispeti son de­
rece düşükken, demin Sayın Bakanın dile getirdiği 
bankerlerle oynaşan bankaların mevduat sertifikala­
rında çok büyük bir artış ve çok büyük bir tırman­
ma olmuştur. Sormak isterim; acaba o zaman bizim 
Maliye Bakanlığımız neredeydi? Bu tehlikeli gidişi 
görüp de buna çare düşünememişler miydi? Bugünkü 
uyguladıkları tedbiri o zaman da almak mümkün de­
ğil miydi? Bunlara krediler yoluyla, bunları başka 
yönleriyle hizaya getirmek, yola getirmek mümkün 
değil miydi? İşte bu noktada da Maliyemiz bu fırsatı 
kaçırmıştır değerli arkadaşlarım. 

Sayın Başkan; toparlamaya çalışıyorum. Özetle; 
Sayın Bakanın talihsizliği bir banker olayının üzerine 
Bakan olmasıdır. Cidden geceleri uyumadığını, uyu-
yamadığını çok yakın bilenlerdenim; ama gönül is­
terdi ki, bu tedbiri Bakanlığa teşriflerinin hemen ilk 
ayında huzurunuza getirmiş olsunlar ve şimdi yaşa­
dığımız bu bunalımlı günleri yaşamamış olalım. 

Benim genelde söyleyeceklerim bunlar değerli ar­
kadaşlarım. Tasarının aleyhinde konuştum; fakat yü­
ce takdirleriniz Tasarının kabulü yönünde tecelli eder­
se bunun düzelme imkânının da yine sizler tarafından 
bahşedileceğine inanmak istiyorum. 

Sözlerimi bitirirken Yüce Meclise saygılar sunu­
yorum efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Şengün, buyurun efendim. 
ISMAlL ŞENGÜN Sayın Başkanım; benden ön­

ce Tasarının lehinde ve aleyhinde konuşan iki ar­
kadaşım, aşağı yukarı benim ifade edeceğim konu­

ları daha beliğ şekilde ifade ettiler. O nedenle şim­
dilik konuşmaktan sarfınazar ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Diğer arkadaşların da aynı hassasiyeti gösterecek­

leri umudu ile teşekkürümü tekrarlarım efendim. 
Sayın Seçkin, buyurun efendim. 
HAYRÎ SEÇKtN — Sayın Başkanım, muhterem 

arkadaşlarım; 
Filhakika, bana söz vermek lütfunda bulunduğu­

nuz sırada «Diğer arkadaşlarımız da inşallah aynı 
temennide bulunurlar» dediniz ama ben Yüce Ge­
nel Kurulun peşin müsamahalarına sığınarak, belki 
ayırdığınız on dakikayı bir iki dakika da geçersem, 
ön olarak bir özür dilemek imkânına kavuşmuş olu­
yorum. 

BAŞKAN — Sayın Seçkin, şahsınız için değil efen­
dim, tekrar olmasın diye söyledim. 

Buyurun. 
HAYRÎ SEÇKİN — Bazı arkadaşlarım haklı ola­

rak daha evvelki konuşmalarından örnekler vermek 
ihtiyacını duydular. 

Ben, tamamını okumak kaydıyla değil de, Genel 
Kurulun değerli hatıralarını canlandırmak bakımın­
dan, 1982 Ocak ayında Genel Kurulda yaptığım bir 
konuşmada dokunduğum bir iki nokta arasında : 

«Temenni etmemekle bera'ber üzülerek belirtme­
liyim ki, bankerler olayının bir 'başka şekliyle ban­
kacılığımızda da zor günler gelmek üzeredir. % 60'la-
ra varan maliyetle para toplanarak % 70-80'le plase 
edilmesi, sağlıklı bir kredi politikasının gereği ola­
rak kabul edilemez.» Onun için o gün, o bütçe müna­
sebetiyle yaptığımız konuşmada burada bulunan ban­
kacı arkadaşlarıma şu cümlelerimle rica etmiştim : 

«Kendi bankalarının zor günleri için gerekli ted­
birlerini şimdiden almalarını, hem Türkiye'nin banka­
cılık dalında çalışan meslektaşlarıyla konu üzerinde 
acele istişare ederek gerekli düzenlemeleri tespit et­
melerini tavsiyeye değer 'bulmaktayım.» demiş idim. 

O tarihten altı ay sonra, burada Bankalar Kanunu­
nun İki Maddesinin Değiştirilmesiyle İlgili Olarak 
Yapıîmış Olan Bir Tasarı tartışması sırasında, «Konu, 
Hükümet Teklifinde getirilmiş olan bir maddeyle 
alakalı olmaktan ziyade, Türkiye bankacılığının bu­
gün içinde bulunduğu ihtiyaca cevap verip vermeme­
si konusudur. Türkiye bankacılığının mevcut mev­
zuatı, çeşitli tarihlerde bölük pörçük değişikliklere 
uğratılmak suretiyle bugüne kadar süregelmiştir. Bu­
gün, hele 24 Ocak Kararlarından sonra gerek kamu­
oyunda, gerekse bankacılık ve sermaye piyasasında 
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Tür'k bankacılığının çağdaş bankacılığa ayak uydura­
madığı, geri kaldığı şeklinde çok genel bir kanı mev­
cuttur. 

Sayın Bakanın, hele 24 Ocak Kararlarından son­
ra bir çalışmaya girip girmediklerini merak etmek­
teyim. 

Ben, Türkiye'de Bankalar Mevzuatının yeniden 
düzenlenmesi zamanının geçtiği kanaatindeyim. Hele 
24 Ocak Kararlarından sonra çok süratli olarak pa­
ra - kredi kararları alındığı sürelerde, artık ban­
kalar zannediyorum ki, dört tane umum müdürün, 
bir tane genel müdürün veyahut da bir tane yetkili 
Devlet bakanının ağzından çıkan ifadelerle idare edil­
meleri mümkün olmayan malî müesseseler halinde­
dir. Bu malî müesseselerin eğitimlerinden tutunuz, 
mevzuatlarının her cümlesine kadar revize edilebile­
cek; hiç olmazsa doğru yanlış bugünkü ekonomik 
düzeye uydurula!bilecek bir mevzuatla teçhiz edilme­
si gerektiği kanaatindeyim.» demiştim. 

Bunu 'bir övünme vesilesi olarak söylemediğimi 
açıklamak isterim. Bugün önümüze gelmiş olan Hü­
kümet Tasarısının, 24 Ocak Kararlarının gereği ol­
duğunu ve hatta Sayın Maliye Bakanımın izniyle 
rahatlıkla ifade edeyim ki, kendilerinin bakanlık dö­
nemi de dahil, dokuz ay gecikerek geldiğini söylemek 
için, takviye sadedinde belirtmek zorunluluğunda kal­
dım. 

Türkiye'de, «1 Temmuz 1980 Bankacılığı» adı ve­
rilen 24 Ocak Kararlarının gereği olan bir bankacı­
lık sistemi, maalesef gerekli mevzuat değişikliğiyle 
teçhiz edilememiştir ve bugün temenni etmediğim 
ve o tarihte kullandığım kelimeyi tekrar ermek zo­
runluluğundayım, «Şom ağızlı olmayı tercih ediyo­
rum» demiş idim; maalesef dünkü operasyon (tki 
banka için) ağzımın «Şom» olmadığını gösterdi. 

Ben, bunun tevali etmemesini temenni ediyorum. 
Tevali etmemesi için ne kadar eleştirirsek eleştirelim, 
ne kadar bankerler olayındaki kanun kuvvetindeki ka­
rarnamelerin adetlerinin değişikliğine dokunursak do­
kunalım, hatta ne kadar birbiriyle çelişkili uygulama­
lar olduğunu belirtirsek belirtelim; 'bankalarla alaka­
lı olarak, burada bir görüşme yapılması için 24 saatin 
bile kıymeti olduğunu belirtmek mecburiyetindeyim. 

O sebeple yetkinin verilmesi doğrultusunda; Sa­
yın Komisyon beni mazur görsünler, raporlarının red­
diyle ve ikinci istirhamım, bugünkü müzakerelerin, 
bu sonuç alınıncaya kadar devamıyla; yarın ilk imkân­
da tekrar Komisyon olarak Hükümetle beraber otur­
sunlar ve buraya yarın öğleden sonra yeni tasarıyı 

yeni şekliyle, yeni çerçevesiyle getirsinler diye ricakâr 
olacağım. Bu yeni Tasarı, yeni şekliyle ne olabilir?... 
Basit olarak çerçevesini, mutlak surette maddeleştir-
mek suretiyle gelmesi şeklinde söylüyorum. 

Bugünkü Bankalar Kanununun açık olan tarafı­
nı bir iki cümleyle belirtmekte fayda bulmaktayım. 
İnancım odur ki, Türkiye ekonomisi bankacılık sek­
töründen geçmektedir. Tasarruf mevduatıyla bütün 
ev, hane halkı (Babasıyla, oğuluyla, hanımıyla); zi­
raî kredi yoluyla nüfusunun büyük bölümünü teşkil 
eden çiftçi; esnaf ve küçük sanatkâr kredisiyle orta 
sınıfı; ticarî kredileriyle her şekliyle ortanın üstündeki 
sınıfı ilgilendirmekte ve bu ilişkiler içinde olanların 
sayısı aile olarak Türkiye nüfusunun dörtte üçünü 
teşkil etmektedir. Türkiye'nin bu ekonomik düzeyi­
ni «Türk ekonomisi» başlığı altında çok ayrı bir 
kitapta ve Türkiye'ye mahsus şartlar altında etüt 
etmek lazımdır. Bu sebeple, bankalarla ilgili yasaların 
dar kapsamlı çevrelerde hazırlanması yerine, enine 
boyuna, ilgili kuruluşlar ile ilgililerle istişare edile­
rek, tartışılarak Türkiye- Bankacılığının bugünkü dü­
zeyini açıkça ortaya koymak suretiyle hazırlanması 
daha realist olacaktır. 

Ancak, bankaların bugün ve yarına dönük görü­
nümü çok acele önlemleri de gerektirmektedir. Ban­
kalarımız için toplanan mevduatın vatandaşlarımıza 
intikal ettirilip ettirilememesi şeklindeki bir endişe, 
bugünkü mevzuat içinde fazla mevcut değildir. Dev­
letin babalığı, Devletin garantisi, mevcut mevduatla 
alakalı olarak gerekli garantileri getirmiş durumdadır. 

Ancak, arkadaşımın da söylediği gibi, 1 milyon 
285 bin adette 75 milyar liralık senedin protesto edil­
diği bir ekonomi platformunda, 2 trilyon 300 milyar 
lira plase edilmiş durumdadır. Bu paranın, bu mes­
lekten yetişen bir adkadaşınız olarak acıyarak söy­
lemek mecburiyeindeyim ki, yarısı teminatsız, yarısı 
da bankamız sarsılsa da zaman kazansak, diyen yarı iyi 
niyetli kimselerin elindedir. Bu sebeple, Hükümete ge­
rekli yetkilerin verilmesinin ve acil tedbirler alınma­
sının zorunlu olduğunu kabul etmek durumundayız. 

Bu arada Sayın Komisyon Başkanı, Muhterem 
Meslektaşım, Arkadaşımı; (Ben yanlış anladım zan­
nediyorum) kanun yapma zorunluluğumuzu ortadan 
kaldırılır, gibi bir alınganlığın içinde gördüm. Yetki 
vermenin de bir kanun yapma olduğunu, bir Ana­
yasa hükmü olduğunu hiçbir zaman hatırdan çıkar­
mamak gerekir ve korkuyorum ki, Anayasanın 91 
inci maddesi, bize vermiş bulunduğu bu imkânı kul­
lanmadığımız takdirde, (Gene şom ağızlı olmak isti-
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yorum) Anayasanın 119 uncu maddesi gereğince, ile-
riki aylarda ekonomik bunalım sebebiyle olağanüstü 
hal mecburiyetini bu Hükümete getirebilir. 

KAMER GENÇ — Zaten sıkıyönetim var. 
BAŞKAN — Sayın Genç, müsaade buyurun efen­

dim. 
HAYRI SEÇKİN — O sıkıyönetimle siz meşgul 

olun; ben ekonomi ile ilgiliyim. 
BAŞKAN — Sayın Seçkin, devam edin lütfen 

efendim. 

HAYRİ SEÇKİN — Banker kararnameleriyle il­
gili olarak buraya gelmiş olan kanun kuvvetindeki 
kararnamelerin Danışma Meclisimizde müzakere edi­
lememiş olmasını ve bunlara bir istikamet verileme­
miş bulunmasını, herhalde Hükümetin çıkardığı ban­
ker kararnamelerinin çelişkili olmasına bağlamak şek­
lindeki sade bir cümle ile müdafaası da mümkündü. 
Buraya gelir, ertesi günden itibaren ivedilikle mü­
zakere edilir; bir hafta sonra çıkarılacak bir başka 
kararnameye de ışık tutabilir idi; ama gördük ki, 11 
Ocak 1983 günü çıkmış olan kararnmelerin, on küsur 
kararnamenin; bunun da müzakeresini yapmayalım 
denildi, bir kanunda toplayalım şeklinde mütalaa 
edildi. 

O sebeple, kendilerine yetki verilmesi mevzuun­
da Hükümete, Sayın Bakanımın anladığı manada da 
bir güvenmek, güvenmemek şeklindeki bir anlayışın 
dışında, bugün içinde bulunduğumuz bankalar buna­
lımın mutlak surette teşhisi ile alakalı Genel Kurulun 
yardımcı olacağı anlayışından dolayı ihtiyaç vardır. 

Maddelerin tasrih edilerek getirilmesinin zorunlu 
olduğu görüşündeyim ve ısrarlıyım. Sayın Bakan mut­
lak suretle «Bir metin halinde Tasarıyı getirirsek da­
ha iyi olur» diyorlar. Elbetteki Yasayı tamamiyle icra 
çıkarırsa daha iyi olur gibi gelir; ama zannediyorum 
ki, acil olan hükümlerle ilgilenilirse bir bankanın yö­
netim kurulunun tayini, bir bankanın umum müdü­
rünün tayini veyahutta bir bankanın genel kurulu­
nun toplanması ile alakalı hukukî prosedür daha ge­
niş ortamda, hatta o bankanın sahipleriyle, hatta 
o bankanın yetkilileriyle ve hatta ve hatta o banka­
ların bir birliği vardır; Bankalar Birliğiyle oturulup 
görüşülmek suretiyle zannediyorum ki, daha salim 
neticeler alınabilir. 

O sebeple Komisyon metninin reddedilmesi şek­
lindeki dileğimi tekrarlayacağım. Ancak dünkü alın­
mış kararlarla da vicdanî bir mecburiyet olarak Yü­
ce Genel Kurulun çok müsamahalı bir çalışma saati 
tespit etmek suretiyle verilecek yetkiyi ya verme şek-

j linde veyaıhutta yeni gelecek metinle müzakere şek­
linde sonuca varmasının erken olarak neye vabeste 
ise o yolda bir karar alınmasını istirham edeceğim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 
Sayın Hamitoğulları, buyurun efendim. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 
çok değerli arkadaşlarım; hepinize saygılar sunuyo­
rum. 

Şimdiye kadar konuşan değertlıi arkadaşlarımın 
tümü (Konuşma sırasına göre arz ediyorum) başta 
Komisyon Başkanı, ondan sonra değerli ve çok iç­
ten gerçeklere değinme alışkanlığını sürdüren Mali­
ye Bakanımız, tartışmakta olduğumuz konunun içer­
diği en önemli sorunlara büyük ölçüde değindiler. 
Onun liçin ben, değinilen noktalara tekrar girmeye-
ceğjm; ama bu arada değinilmeyen; fakat vurgulan­
ması gereken bir nokta üzerinde duracağım ilk ola­
rak. Ondan sonra Komisyonumuzun ret raporunu 
kısaca irdelemekle yetinecek ve son olarak da Hü­
kümetimizin istediği yetki konusundaki düşünceleri­
mi özetlemeye çalışacağım. 

Çok değerli arkadaşlarım; 

İzninizle konuya somut bir gerçekle girmek isti­
yorum. Türkiye'de yaşadığımız vahim bir olaylar 
zincirinin başlangıcı olan bankerlik olayı var. Nedir 
bu bankerlik olayı?.. Aslında bankerlik olayı, Türki­
ye'de fiinans kesiminin hasta oluşunun bir yansıma­
sıdır genel olarak. Türkiye'de banka sistemline iliş­
kin olarak anlamı ise, bankacılık sistemlinin hasta 
olmasını göstermektedir. Aslında arz ettiğim banker 
skandali, işte bu hasta banka tavuğunun cılk ve ze­
hirli bık yumurtasından başka bir şey değildir. As­
lında bunu vurgulamakla yetiniyorum; çünkü bir 
banka sisteminin olduğu bir yerde bir finans, para 
ve seıımaye piyasasının sağlıklı olduğu bir yerde bu 

i türde bir banker olgusuna yer yoktur değerli arka-
daş'larım. Hastalığı bütün boyutlarıyla belirttiği için 
bunu vurgulamakla yetiniyorum ve bunda da yetkfi 
isteyen Hükümetimiz adına değerli Bakanımızın da 
bu başarıda hiç bir katkıları yoktur. 

Değerli arkadaşlarım; 
i Vahıiim ekonomik bunalımlar, bildiğiniz gibi, eko­

nomik yapıyı oluşturan bütün temel öğeler arasın­
daki karşılıklı illişkilerin bozulması sonucunda olu­
şurlar. 24 Ocak Kararları, istikrarı derinden bozul­
muş bir ekonomiyi yeniden dengelemeyi hedefliyor­
du. Alman tedbirler arasında (İşte biraz önce arz et-

j tiğim, değinilmeyen noktayı vurgulamak için söylü-

649 — 



Danışma Meclisi B : 71 16 . 3 . 1983 O : 2 

yorum) boş kalmış bir halka vardı ve o şimdiye ka­
dar maalesef atamamıştır, yeni Maliye Baıkanıırrazm 
göreve başlamasından sonra bu halkaya dikkatler 
çekilmiştir ve büyük bir gecikme il© şimdi bu halka­
yı tamamlamak üzere Yüce Meclisimizden yetki is­
tenmektedir. 

Değerli ankadaşlarım; 

Nedir bu halika?.. Malî kesimlin sağlığa kavuştu­
rulmasıdır. Finans kesimlini sağlığa kavuşturmadan, 
para ve sermaye piyasalarındaki çarpiklıklıikları gi­
dermeden istikrarı gerçekleştirme'k olanaksızdır de­
ğerli ankadaşlarım. Nitekim, başlangıçta 'talep enf­
lasyonu biçiminde karşımıza çıkan hızlı enflasyon; 
ki, parantez içinde söyleyeyim izninizle, içinde yaşa­
dığımız yıl bu enflasyonun maliyet enflasyonuna 
hızlı bir şekilde dönüştüğünü göstermektedir ve 
maalesef bu enflasyonu eğer finans kesimi düzeltil -
mezse, % 40'ıların altına indirgemek mümkün değil­
dir. 

istikrarın bir boyutunu \wgulamakla meseleyi 
yüksek ıttılaınıza arz etmekte yarar görüyorum. Enf­
lasyonu indiremediğimiz taikdirde ne iktisadî geliş­
meyi başlatabilir, hızlandırabiliriz ne de istikrar ted­
birlerini tümüyle hedefe vardırümak mümkün değil­
dir değerli arkadaşlarım; çünkü çarpık bir finans ke­
simi 'le sağlıklı bir ekonomik yapı oluşturmak müm­
kün değildir. Birbirine bağlı, temel olgulardır ve 
ekonomik gelişmede, enflasyonu yenmede, ihracatı 
çoğaltmada ve diğer istikrar kazandırıcı unsurlar, 
oynalk bir finans kesimli üzerinde, dengesiz, hasta bu 
temel üzerinde oluşturulamaz değerli arkadaşlarım. 
24 Ocak Kararları modelinde bu alanda bir boşluk 
vardı ve Sayın Maliye Bakanım çok değerli izahlar­
da bulundular, bu noktayı yetednce vurgulamadık-
ları için, bu nokta üzerinde durmak yararını görü­
yorum. 

Kusa vadeli fonlar sağlayan para piyasası, uzun 
vadeli fonlar sağlayabilecek sermaye piyasasından 
(Ki, bunun sadece Kanunu çıkmıştır, işlerlik kazla- < 
namamıştır bu piyasa daha) oluşan finans kesimini 
ıslah etmeden, istikrar politikasını hedefine vardır­
mak mümkün değildir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Yüce izninizden güç olarak, Bütçe sırasında arz 

etmiştim, istikrar tedbirlerimin uzaması üçüncü yılı­
nı doldurdu, dördüncü yılını geçiyor. Bu normal bir 
durum değildir; çünkü finans kesimi ıslah edilemez­
se, istikrar tedbirlerinden kusa sürede sonuç allmak 
mümkün değildir. 

Hükümetin yapabildiği tek şey, «Bankaların ban­
kası» denklen Merkez Bankası çerçevesinde emisyon 
hacmini denetlemekle sınırlı kalmıştır değerli arka­
daşlarım. Bu yetki verilmez ise Hükümete, ekono­
minin hem ulusal, hem uluslararası boyutlarıyla atar­
damarlarını oluşturan bütün parasal akımları ve kre­
dileri Hükümetin denetlemesi mümkün değildir de­
ğerli arkadaşlarım. Tabiî, bankalar en örgütlü bo­
yutu olduğu için, hep bankalar üzerinde duruyoruz; 
ama bir değerli arkadaşım Avrupa'dan örnek verdi. 
Avrupa'da herkesin bir hisse senedi var; sermaye pi­
yasasına katıldığını gösteren bir şey. Türkiye'de de 
var arkadaşlarım Türkiye'de de herkesin aşağı yu­
karı en azından evinde hanımının boynunda, kolun­
da altın varlığı var. Bu, Türkiye'de sermaye piyasa­
sının halen oluşmadığı ve ıkolay oluşa'mayacağını 
göstermektedir. Sadece sermaye piyasası İçin bile 
Hükümete yetki vermek gerekir. Sermaye piyasası­
nı oluşturamadan sanayileşmemin ihtiyaç duyduğu 
sağlıklı fonları sağlamak mümkün değildir değerli 
arkadaşlanm. 

Tabiî bankaları buna eklediğimiz takdirde eko­
nomik gelişmenin muhtaç olduğu fonları daha ko­
lay sağlarız. Mevduata güvence vermek suretiyle ve 
Sayın Bakanınuzun isabetle buyurdukları glbli, ban-
Ikaları gerçek bankalar haline dönüştürmek suretiy­
le ancak finans kesimi düzeltilebilir, enflasyonla mü­
cadele edilebilir ve 24 Ocak Kararları, bunlar yapıl­
madan istikrar sağlanamaz, başariı sağlanamaz de­
ğerli arkadaşlarım. 

Bu konudaki değinmemi burada kesiyor, zama­
nımı aşmamak için ikinci önemli noktaya geliyo­
rum. 

Çok iyi niyetli olduğuna kani olduğum gayretli 
ve gençlerden oluşan Malî İşler Komisyonunun Ra­
poru üzerinde bir iki söz söyleme gereği duyuyo­
rum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Raporu okuduk dikkatle, Sayın Başkanı da din­

ledik; gerek Raporun gerekçesinde, gerek Sayın 
Başkanın savunmasında bu Yetki Tasarısını reddet­
meyi gerektirecek ciddî bir gerekçe göremiyorum. 
Buradaki gerekçelerin teker teker analizimi yapmaya 
vaktim yak; ama hemen şunu arz edeyim,, Yüce 
Meclisiniz çok daha önemli konularda; eğiıtimde, 
idarede, banker konusunda Hükümetimize yetki ver­
mişken, kanunla düzenlenmesi gereken bazı konu­
lar sadece bu Tasarı dolaylısıyla mı hatırlanıyor?.. O 
arkadaşlarımız o sıralarda gayet iyi hatırlıyorum, o 
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yetkileri vermişi erdi. Asıl bu konuda yetki vermek 
lazım; çünkü çak duyarlı bir (konudur, çok ivedi ha­
reket edilmesi gerelken ve Maliye Balkanımızın da 
isabetle saptadığı gibi, ancak daha sonra kanunsai 
düzenlemelere konu olabilecek düzenlemeler yapıl­
dıktan sonra kanun çerçevesi içine girebilecek ko­
nular sözkonusudur. îdarî konuda da yetki verildi, 
eğitim konusunda da, diğer konularda da... Onun 
•için bu gerekçeye dayanarak bu Yetki Tasarısını 
reddetmek mümkün değildir. 

Şimdi Sayın Komisyon Başkanımız şunu buyur­
dular; bugün evet Bankalar Kanunu, Ticaret Kanu­
nu gerçekten bazı yetkiler veriyor Hükümete. Yal­
nız bu yetkiler öylesinedir ki, bir bankayı kapatabi­
len Maliye Bakanı, o bankaların hızlı bir şekilde 
vermeleri gereken verileri toplayamıyor Bakanımız 
açıklıkla belirttüler. 

BAŞKAN — Sayın Hamiıtoğulları, süremiz dol­
muştur efendim lütfen. 

BEŞlR HAMİTOĞULLARI — Evet Sayın Baş­
kanım farkındayım; teşekkür ederim. 

Önemli olan bankaların kapatılması değil arka­
daşlarım; sağlıklı bankalar oluşturmaktır. Bankalara 
gerçek bir banka hüviyetini vermektir. Yürürlükte­
ki mevzuat bunu sağlıyor mu değerli arkadaşlarım?.. 
Tartışılması gereken nokta budur. Finans kesimlini 
düzeltmek gerekli midir arkadaşlarım?.. Bunun ge­
rekli olduğunu herkes söylüyor, aksimi ifade etmek 
mümkün değil. Peki yürürlükteki mevzuaitla bunu 
yapmak mümkün müdür değerli arkadaşlarım?.. 
Mümkün olmadığını kısaca arz ettiğim bu ifadeler 
ve benden önce konuşan arkadaşlarım da isabetle 
belirttiler ve Hükümet bu Tasarıyı bakın bize 3 Ocak 
1983 tarihinde sevk etmiştir, araya üç ay girmiştir; 
birkaç maddeden ibaret olan bir Tasarı bile çıkma­
mıştır. Onun için başka yöntemlerle bunu uzatma­
nın, memleketin iktisadî gelişmesi ve istikrar tedbir­
leri bakımından bunda bir isabet olduğu kanısında 
değilim değerli arkadaşlarım. 

Gayet tabiîdir ki, içeriği ve yönü daha açık hale 
getirilmek suretiyle Hükümete gerekli kararları ve 
tedbirleri hızla ve etkinlikle almak imkânının veril­
mesinde isabet olduğu kanısındayım. Bu yetkiler is­
tikrar politikasındaki ve tedbirler manzuımesindekli 
bir boşluğu gidereceği için verilmesi gerektiği kanı­
sındayım. Türfciyemizin hem ekonomik gelişmesi, 
hem istikrarı için finans kesimimi gerçekten yeterli 
mevduat toplayarak sermaye birikimini yeterli dü­
zeylere çıkarabilecek, bunu iktisadî kalkınmaya ka-
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nalıize edebilecek ve istikrarı sağlayabilecek tarzda 
sağlıklı bir temel kazandırmak için, ben inanıyorum 
ki, bu yetkiyi vermek gerekir. 

Naçizane düşüncemi, kanaatimi saygılarımla be­
raber yüce takdirlerimize arz ediyorum. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamıito-
ğulları. 

Sayın Kırcalı, buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 
Tüık Malî Sisteminin Yenliden Düzenlenmesi 

Hakkında Yetki Kanunu bir Komisyonumuzun uy­
gun düşüncesine karşı, diğer bir Komisyonumuzca 
tümüyle reddedılımiş bulunmaktadır. Hükümet böy­
le bir yetki isterken, «Bankerler olayı» gibi bir olay­
dan sonra muhakkak ki, ciddî olarak konuya eğil­
miş ve bunu üikenin bankerlik olayı gibi ikinci bir 
fecaatle karşılaşmaması için zorunlu olarak başvuru­
lacak yol olarak seçmiş ve Yetki Kanunu Tasarısını 
Meclisin önüne getirmiş bulunmaktadır, 

Birlincd Komisyon Hükümetin yaptığı açıklatmala­
rı yeterli görmüş ve Tasarıyı tümü ve maddeleriyle 
olduğu gibi kabul etmiş bulunmaktadır. Raporu 
Genel Kurulumuzda tartışma konusu edilen ikinci 
Komisyon ise, bazı nedenleri ileri sürerek Tasarıyı 
tümüyle reddetmiş bulunmaktadır. Ret gerekçeleri 
olarak ileri sürülen hususlar incelenirse, bunların 
kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi veren 
Anayasa hükümlerine, kanun hükmünde kararname 
kabul etmenin dayanağı bulunan düşünce sistemine 
ve gelişme düzenine ve bugünkü koşullarımıza uy­
gunluk göstermediği görülür. 

Kanun hükmünde kararname çıkarmak konusu 
Anayasamızın 91 inci maddesinde düzenlenmiştir. 
Maddenin birinci fıkrasında incelenirse görülecektir, 
hangi konuların kanun hükmünde kararname çıkar­
ma konusu olamayacağı açıkça belirtilmiştir. Bun­
lar; temel haklar, kişi hakları veya ödevleri ile siya­
sî ' halklar ve ödevlerdir. Demek ki, bunun dışunda 
kalan hususlar kanun hükmünde kararnamelerle dü­
zenlenebilecektir. 

Komisyon ret gerekçesinde kanun hükmünde ka­
rarname ile düzenlenemeyecek olanları genişletmek­
tedir. Gerekçenin birinci bendinde bir konunun tü­
müyle ele 'alınması ve verilen yetkinin son derece 
geniş olıması, yetki verme anlayışına aykırı olarak 
gösterilmektedir. Bunun normal parlamenter siste­
min unsurları olan Yasama ve Yürütme Organı ay­
rımına aykırı olabileceği ileri süıülmektedir. Ana-
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yasamız böyle bir sınırlamaya gitmediği gibi, aslın­
da öle alınan konu, Tasarının ismi her ne kadar 
«Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi» ise 
de, durum 'kesinlikle böyle değildir. «Malî Sistem» 
sözü çok geniş bir anlamı ifade eder Bunun içine 
vergi düzeni de, Maliye teşkilatı da, Millî Emlak 
da, kambiyo sistemi de, gümrükler de girer. Halbu­
ki istenen yetki sadece Maliyenin para, banlka. ve 
kredi düzeniyle ilgilidir ve bunları ilgilendirmekte­
dir. Hatta onun da Anayasada gösterilimıesi zorunlu 
bulunmadığı halde yüzlerce malî kanun arasından 
Tasarıda sayılan yedi kanun üzerinde durulmakta­
dır. Bu nedenle konu söylendiği kadar şümullü de­
ğildir. 

Diğer taraftan bizzat bu Meclisimizce kabul edi­
len Bankerlerle İlgili Yetki Kanunu, Devlet Kurum 
ve Kuruluşlarının Yenuden Düzenlenmesi ile İlgili 
Yetki Kanunu bugün önümüze getirilenden daha çok 
şümullü kanunlardır. Eski Meclisler devrinde de (ka­
bul edilen Yetki Kanunları da öyle idi 1972 tarihin­
de kabul edilen 1589 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nu ile İlgili Yeüki Kanunu ile 1978 yılında kabul 
edilen 2171 sayılı Kamu Yönetim ve Harcamaların­
da Etkinlik ve Verimliliği Sağlamak ve Savurganlığı 
Önlemek Amacıyla Alınacak Ekonomik ve Malî Ön­
lemler Hakkında Yetki Kanunları da bugünkünden 
daha az şümullü değildi. Birincisi, 50 geçici madde­
si bulunan 232 asıl maddelik, hazırlanması yıllarca 
sürmüş bir kanunun tümüyle değiştirilmesine yetki 
veriyor, (Ki, bu konuda 12 'kararname çukmıştır ma­
lûm olduğu gibi) diğeri 20'ye yakın (kanun için yetki 
vermektedir ve 20 adet kararname çıkarılmıştır ki, 
Genel Kurulumuz bunların çoğunu kanunlaştırdı ve 
bunların arasında bugünkü bahis konusu olunan 
Bankalar Kanununun 25 maddesi vardır. Bu husus­
ta kısaca bir bilgi olsun diye şu notu bıildıirtmek is­
tiyorum Sayın Genel Kurulumuza 

Efendim, o kanunda neler düzenlenmiş?. 1050 
sayılı Muhasebeci Umumiye Kanunu, 15-20 mad­
desi, sayılmış, 2490 sayılı Artırma - Eksiltme, İhale 
Kanununun 15 maddesi. Bunlar, buradan da geçti, 
kabul edildi; malumuâliniz 79 sayılı Millî Korunma 
Suçlarının Affına ve Millî Korunma Teşkilatı Ser­
maye, Fon ve Hesaplarına Ait Kanun; 6245 sayılı 
Harcırah Kanunu; 1322 sayılı Genel Kadro Kanu­
nu; İhracatı Geliştirme Hakkında 261 sayılı Kanun; 
474 sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelleri Üzerindeki İncelemeler; 6327 sayılı 
Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı Hakkında Ka­

nun; 4060 sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine Tahville­
riyle İlgili Kanun; 4353 sayılı Maliye Bakanlığı Baş 
Hukuk Müşavirliği Hakkında Kanun; 3904 sayılı Or­
man Genel Müdürlüğü Teşkilatı; 5539 sayılı Kara­
yolları Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri; 6686 
sayılı Devlet Hava Meydanları İşletmesi; 676Û sayılı 
Vakıflar Genel Müdürlüğü Vazife Teşkilatı; 4792 
sayılı İşçi Sigortaları; 6762 sayılı Türk Ticaret Ka­
nunu ve 7129 sayılı Bankalar Kanununun 25 madde­
si; 230 sayılı Taşıt Kanunu; 440 sayılı İktisadî Dev­
let Teşekkülleri Kanunu; 657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanunu; 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Hak­
kında Kanun ve ilah. 

Sayın arkadaşlar, şimdi bütün bunların karşısın­
da, bugün getirilmiş olanın çok şümullü ve geniş ol­
masını söylemenin imkânı yoktur. 

Diğer yandan, kanunun bu şekilde çözümlenme­
sini, Yasama ve Yürütme Organı ayrımına aykırı 
olabileceği anlayışı da, dünyada sanayi, teknik ve 
ekonomi ile sosyal gelişmelerin yarattığı ihtiyaçları 
karşılayabilecek tedbirleri alması istenen güçlü hü­
kümet anlayışına ve gelişmiş memleketler, ülkeler 
uygulamalaona ters düşmektedir. 

Kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisinin 
nedenlerini açıklayan 1977 yayımı bir kitapta şunlar 
görülmektedir; buradan ıkısaca okuyacağım, bir - iki 
noktayı işaret ettim. 

«Çağımızda demokrasi anlayışı 18 ve 19 uncu 
asırlardaki anlayıştan ayrılmıştır. Yasama organının 
karşısında artık mutlakiyetin izlerini taşıyan hükü­
metler yoktur. Bunlar, karşılıklı olarak artık birbir­
lerine intibak etmek durumundadırlar.» diyor; «Ka­
nun hükmündeki kararnameler niçin kabul edilmiş­
tir?» dendiği vakit. Devam ediyor : 

«Hiçbir ülke ya da siyasal rejim, halkın hoşlan­
madığı; fakat milletin tümü için son derece yararlı 
olan, ortadan kaldırılması güç zararların azaltılması 
ve önlenmesi amacıyla gerekli bulunan bazı tedbirle­
ri almaktan kaçınamaz.» 

Bugün Hükümetimizin önümüze getirdiği bu. Bu­
nun parlamenter rejimle en küçük bir çelişkisi yok­
tur. Devam ediyor : 

«Seviyesi bir yana, yasama organı haber alma 
kaynakları bakımından hükümetten çok zayıftır. Bu­
rada, aslında bütün gelişmiş ülkeler için geçerli olan 
bir durum söz konusudur. Meclislerin düzenleyece­
ği konular giderek daha çapraşık, daha ıkarışıık bir 
hal almakta, Meclisin yeteneğini aşmakta, teknik ve 
uzmanlık isteyen bir durum ortaya çıkmaktadır.» 

— 652 — 



Danışma Meclisi B : 71 16 . 3 . 1983 O : 2 

Bunlar, Valois'in, Duverger'in sözleridir, notları­
dır; aldığım kiıtap burada. Daha çok okuyabilirim; 
zamanınızı almak istemediğim için okumak 'işitemi­
yorum sayın arkadaşlarım. 

Bugün bizim Meclisimizle Hükümetimizin ilişki­
leri, bana göre, bütünlük göstermesi gerekir. Bu, 
çok önemlidir. İşte bu bütünlük ve karşılıklı bir ta­
mamlama, ancak bir görev anlayışı ve ortaklaması 
içinde olur. 

Komisyon gerekçesiindeki diğer bir husus; konu­
nun çok önemli olması nedeniyle böyle bir yetki ve­
rilmeyeceği yolundaki ikinci neden ise, kanun hük­
münde kararname çıkarma yetkisi veren hükme son 
derece > aykırı düşmektedir. I 

Komisyonların ivedi işlere süraıtle bakmalarına 
gelince; bankerler hakkında çıkarılmış kararnameler 
hâlâ Genel Kurulumuza gelmemiştir. B'Iiyorsunuz, 
bunların ilki 13 Ocak 1982 Yetki Kanunu çıktı, 14 
Ocak 1982'de 35 sayılı Kanun Hükmünde Kararna­
me çııkrnışitır. Üzerinden, demek iki 1 yıl 2 ay geç­
miştir, hâlâ Genel Kurulumuza, ülkenin çok önemli 
bir meselesi olduğu halde bankerlik (konusu getirile -
memıiştir, halen de ne zaman getirileceği malûm de­
ğildir, 

Diğer taraftan, bu Kanun Tasarısı da 3 Ocak ta­
rihini taşıyor. «İvedilikle inoelenmdşitir ve saire...» 
şeklinde iddialar karşısında, önümüze Siyasî Partiler 
Kanunu gelmiştir; yarın Seçim Kanunu gelebilir; 
öbürgün Anayasanın lüzumlu gördüğü 'kurulma ka­
nunları gelebilir ve gecikmeler mutlak olabilir; ko­
misyonlarımızda kusur olmasa bile. 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, süreniz dolmuştur, 
lütfen bağlayınız. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bağlıyorum 
Sayın Başkanım. 

Bu nedenle, bunların bir an evvel Hükümet ta­
rafından ele alınıp tedbirlerle, kanun hükmünde ka­
rarlarla yürütülmesinde büyük fayda vardır. 

Bir noktayı daha belirtmek istiyorum: Kanun 
hükmünde kararnameler, hassas olmayan noktalarda 
değil, bizzat hassas olan noktalarda çıkarılmalıdır; 
çünkü, eğer bir yanlış yapmış isek, çılkmış olan karar­
da bir hatamız varsa, onun en kısa zamanda ıslahı 
mümkün oilabilsin. Çıkarılmış olan (kararnameleri 
sonradan ıslah eden kararnamelerin çıkmış olmasını 
kusur değil, bilakis meziyet telakki etmek ve hükü­
metlerin kendi kusurlarını kabul edip ve bunun ısla­
hı hususunda gerekli tedbirleri aldıklarımı düşünmek 
gerekir ve bizim Hükümetimiz de bunu yapmakta­
dır. 

Bir hususu daha arz etmek işitiyorum Sayın Baş­
kanım, hemen bitireceğim. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Komis­

yonumuzun bir maddesinde, «İstikrar bulsun da, on­
dan sonra kanunlar gelsin, ona göre biz bunu halle­
delim, stabl hale gelsin.» diyorlar. Stabl hale geldik­
ten ve »istikrar bulduktan sonra yapılacak bir şey 
yoktur 'ki... 

Biz bugün, anarşi ortamından, ekonomik anarşi 
ortamına geçmeyelim diye uğraşıyoruz. Hükümetle­
rimizin çırpınması budur. Hükümet bu yükü üzeri­
ne alarak karşıımıza gelmiş, ona teşekkür etmemiz 
ve «Bu işleri biran evvel hallet de bize öyle gel» de­
memiz lazımken, bunun itam aksi, «İlle bize kanun­
larla gel» demekte isabet bulamıyorum!. Çıkarılacak 
olan kanunlar som derece isabetlidir. Buna ait uzun 
açıklamalarda bulunmak mümkündür; fakat ben 
bunlara giremeyeceğim; vaktim müsait değildir. -

Ben, Kanun Tasarısının kanunlaşması hususunda 
Yüce Genel Kurulumuzun olumlu oy vermesini ca­
nı gönülden temenni ederim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür edenim, Sayın Kırcalı, 
Sayın Tokgöz, buyurunuz efendim. 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, Da­

nışma MecM'Siinıin sayın üyeleri; 
Sayın Malî İşler Komisyonu Başkanımızın sunuş 

konuşmasında yaptığı ve 24 Ocak kararlarına değin­
diği konulara ben de kendisiyle birlikte aynen katıl­
dığımı ifade etmekle sözlerimle başlamak istiyorum. 

Üretimi gözardı eden ekonomik politika üzenin­
de fazla durmayan Hükümetin, ekonomik ve sosyal 
kalkınmayı nasıl sağlayacağı hususu, bana göre tar­
tışılması gereken bir noktadır. 

Hükümet, sadece para - kredi politikaları ile meş­
gul görülmektedir. Para - kredi politikaları, ekono­
mik ve sosyal kalkınmanın sağlanmasında hükümet­
lerin elinde önemli bir alettir; ancak tek alet de de­
ğildir. Tek alet olmadığı gibi, üzeninde fazla oynan­
dığı takdirde, listenıilen, arzu edilen sonucun tersine 
sonuçlar verebleceğinii de belirtmek isterim. 

Malî 'sıistemlenim hassasiyetini dikkat nazarlarını­
za sunmak istiyorum. 

Bir an için 1980 öncesi duruma balkımamızda ya­
rar vardır. Siyasî anarşi, ülkenin geleceğini tehlike­
ye düşürmüş bulunmaktaydı. 1980 öncesi anarşik or­
tam, sadece siyasî olmayıp, aynı zamanda ekono­
miktir de. Ekonomik anarşi de toplumumuzu çöker-
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tecek bir seviyeye ulaşmıştı o dönemlerde. Hatta si­
yasî anarşinin kökeninde ekonomik anarşinin yarat­
tığı sorunlar vardır. 

Aslında ekonomik anarşi, 24 Ocalk kararlarıyla 
önlenmeye çalışılmıştır. 24 Ocak kararlarının uygu­
lanmasından alınan olumlu sonuçlar hepimiz tara­
fından bilinmektedir. Ancak, 24 Ocak kararlarının 
uygulanmasından alınan olumlu sonuçların yanında, 
olumsuz sonuçları da dikkat nazarlarınıza sunmak 
istiyorum. 

Sayın Sabuncu'nun da ifade ettiği gibi, 24 Ocak 
Kararlarının uzun süre devamlılığı, ekonomide ters 
sonuçlar verebilir kanısını taşımaktayım. Bugün 24 
Ocak Kararlarından alınan müspet 'sonuçların ya­
nında, olumsuz sonuçları da bir - iki cümleyle ifade 
etmek istiyorum. 

Bu olumlu sonuçların yanında, 24 Ocalk Karar­
larının yarattığı çok ağır bir sorumluluk da vardır 
'ki, 'bu, bugün gündemlimizde bulunan işsizlik soru­
nudur, istihdam sorunudur. 3,5 milyona yaklaşan iş­
siz ordusunun bugün 24 Ocak kararlarının uygulan­
masından doğan bir sonucu; tek başına olmamakla 
birlikte, bu kararların uygulanmasında; işsizlik so­
rununun artmasının da nedenini ve kökenini bu ka­
rarların uygulanmasında, ısrarla uygulanmasında 
bulmak mümkündür ve yine şu anda gündemlimizde 
bulunan Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlen­
mesi 'ile ilgili olarak huzurunuzu işgal eden 'konu 
da, 24 Ocak 'Kararlarının bir noktada uygulanma­
sından doğan bir tabiî sonuç olmaktadır. 

1980 yılına kadar Türk bankacılığında büyük ra­
hatsızlıklar görülmemiştir. Bugün bu kriz, 1980 dö­
nemlinden sonra görülmüşse, bu, sadece bankaların 
suçu mu olmaktadır? Bunda 1980 sonrası uygulanan 
malî politikaların acaba suçu yok mudur? 

Sayın Hükümet, 1980 sonrasında bankalara şu­
be açma iznini niçin vermiştir? Bankerler 'krizinden 
sonra Hükümet, neden 1982 Temmuzunda Bankalar 
Kanununun 60 inci maddesini işletmemiştir? Dünkü 
operasyon, adı geçen bankalar hakkında, bankalar 
yeminli murakıplarının raporları neyi kapsamakta­
dır? Yüne, adı geçen bankalar Merkez Bankasına ne­
den mevduat munzam karşılıklarını yatırmarnışîar-
dır? Üstüne üstlük, niçin Merkez Bankası bu ban­
kaları ödüllendirmiş ve sübvansiiye etmiştir? Aynı 
dönemde, üreticinin alınterinin karşılığı olan alacak­
ları verilemezken, bu bankalara büyük ölçüde para­
lar tahsis edilmiş bulunmaktadır. 

Değerli arkadaşlar; 
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Yetki Kanunu ile yapılmak istenen nedir? Önem­
li olan, istenen yetkiyle daha ziyade bankacılık sis­
temi üzeninde bazı kararlar alınmak istenilmektedir. 
Buna muvazi olarak, Türk Ticaret Kanunu, (Ki, çok 
kapsamlı bir Kanundur) bankacılıkla ilgili kanunlar 
ve Sermaye Piyasası Kanunu gibi kanunlarda Hü­
kümet yetki istemektedir. Bu yetkinin içlinde, ban­
kalarla ilgili olanı en önemli kısmı teşkil etmekte­
dir. 

İstenilen bu yetkiyle yapılmak istenilenler neler­
dir? Herşeyden önce tasarruf mevduatına sigorta 
getirilmek istenmektedir. Türk Ticaret Kanununda­
ki çeklerle ilgili hüküm ve bugünkü anarşik düzen 
ortadan kaldırılmak istenilmektedir. Yabancı banka­
ların Türkiye'de şube açmalarıyla ilgili olarak mü­
tekabiliyet esası gebirilrnıek istenmekte, herhangi bir 
yabancı bankanın Türkiye'de açmak istediği bir şu­
beyle ilgili olarak, aynı şekilde o ülkede de herhangi 
bir Türk bankasının şube açması mütekabiliyeti üze­
rinde ısrar edilmektedir. Mahallî bankalar disipline 
edilmek ve millî bankalarla • ayrı tutulmak istenil­
mektedir. Kısacası, reasürans sistemi getirilmek is­
tenmektedir. 

Bunun yanında en önemlisi, bir endeks sistemli 
getirilmek istenilmektedir ki, bugünkü anarşinin or­
tadan kaldırılmasında bence en mühim rolü bu oy­
nayacaktır. 

Kısaca bir - iki başlık altında vermek istediğim 
bu değişiklik isteklerdi sanıyorum Yüce Heyetiniz ta­
rafından kabul görecektir; ancak sorun, Hükümet 
bunların dışında ne gibi hükümler getirmek istemek­
tedir, Yüce Heyetiniz 'taraflından bunların bilinme-
mesindedir. Bunlar da bilindiği takdirde, Hükümete 
bu yetkinin verilmesinde herhangi bir sakınca olma­
ması gerektiği kanaatini huzurunuzda ifade etmek 
istiyorum. 

Kaldı ki, verilecek olan yetkiyle çıkarılacak ka-
ararname 24 saat sonra Yüce Meclisin huzuruna ge­
tirilecektir ki, burada istenilen değişikliklerin yapıl­
ması gayet kolaydır ve verilen yetkiyle ilgili olarak 
gerekli işlem yapılabilecektir. 

Şahsen, bu yetkinin Sayın Hükümet tarafından 
kullanılabileceği ve bu yetkinin Hükümete verilmesi 
görüşünde olduğumu huzurunuzda arz etmek istiyo­
rum J 

Yetki verildiği takdirde, verilen yetkinin hukuk 
düzeni dışında kullanılması mümkün değildir. Zaten 
biraz evvel de anabaşlıklar halinde arz etmiş oldu­
ğum yapılmak istenilen bu değişikliklerin, bilinme-
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yen hususlar olmayıp, bunların Batı bankacılığında 
uygulanan siisıtem gereği olduğunu huzurunuzda, ifade 
etmek 'işitiyorum. 

Kısacası, Hükümetlimize malî anarşi üzerinde dü­
zeltmeler yapmakta kuüanimak üzere istediği bu yet­
kinin verilmesi görüşünde olduğumu arz eder, hepi­
nize saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Sayın Tan, buyurunuz efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
Türlk Malî Sistemlinin Yeniden Düzenlenmesi 

Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı, Malî işler Komis­
yonumuz tarafından reddedilmiştir. 

izninizle, önce bizim hukuk sistemimizdeki ika­
mın hükmünde kararname mıekanizmıasmın kullanı­
lışına (ilişkin bir - iki görüşümü açıkladıktan sonra, 
düzenlenmek istenilen alana ilişkin bazı görüşlerimi 
belirtmek istiyorum. 

1971 yılından bugüne kadar kanun hükmünde 
kararname mekanizması, getirilişindeki amaca uy­
gun biçimde 'kullanılmıştır demek pek de mümikün 
değildir, ilik getirilişinde, (o zaman bir Anayasa de­
ğişikliğiyle getirilmişti) ekonomik alanda çok sürat­
le karar alınmasını gerektiren durumlarda idareye 
hızlı müdahale olanağım vermek için bu mekaniz­
manın getirildiği söylenmiiştir gerekçede; fakat siste­
min hulkuk sistemimize girdikten sonraki uygulama­
sına baktığımızda, bunun çoğu 'kere bu getirilme ama­
cının dışında bazı amaçlarla; mesela Türkiye'deki 
personel rejiminin düzeltilmesi amacıyla kullanıldığı­
nı görüyoruz. 

Aslında, bugün görüşmekte olduğumuz Türk ma­
lî sistemlinin 'düzenlenmesi 'konusu, Yetki Kanunu­
nun konusu, kanun hükmünde kararname ile düzen­
lenebilecek alana uygun bir konudur. Bu balkımdan, 
prensipte bu konunun kanun hükmünde kararname­
lerle düzenlenmeye elverişli bir konu olduğunu be­
lirtmekle söze başlamak isitiyorurm, 

Yalnız, «7129 sayılı Kanunda değişiklik yapan 
28 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin hâlâ Ya­
sama Organımda bulunduğunu» söyleyen Maliye Ba­
kanımız, aslında çok önemli bir soruna parmak bas­
mıştır. Anayasadaki kanun hükmünde kararname ve 
yetki kanunları için getirilen sınırlamalara maalesef 
uyulmamıştır. Bunu, bundan evvel bazı yetki kanun­
ları dolayısıyflia da burada açıklamak fırsatını bul­
dum. Nasıl uyulmamıştır?.. Anayasamızın 91 inci 
maddesi diyor ki, «Yetki kanunları ve kanun hük­

mündeki kararnameler Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi Genel Kurulu ve 'komisyonlarımda öncelik ve ive­
dilikle görüşülür.» 

Sayın arkadaşlar; 
9 Mart 1983 Çarşamba Danışma Meclisi Gün­

demi, «Kanun Tasarı ve Teklifleri ile Komisyonlar­
dan Gelen işler» bölümlünde Türk Malî Sisteminin 
Yeniden Düzenlenmesi Hakkındaki Yetki Kanunu 
Tasarısı 5 inci sıradadır. Birinci sırada «Bakanlık­
lara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsildliıklerimdzde 
Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak Konutla­
ra ilişkin Kanun Tasarısı» vardır. Bunu bir oturu­
mumuzda yerimden söylediğim zaman, o zaman otu­
rumu yöneten Sayın Meclis Başkanımız «Haklisiniz, 
bundan sonra dikkate alalım.» demişlerdi. Bu, bizim 
önerge vererek burada öncelik ve ivedilikle görüşül­
mesini isteyeceğimliz bir konu değildir. Bu, Anaya­
sadan kaynaklanan bir konudur, Anayasanın emri­
dir. Bu Yetki Kanununun bininci sıraya konulması 
gerekir; eğer gündemi'miizde varsa. Beşinci sıraya 
konuyor, birinci sıraya başka bir konu konuyor. 
Yetki kanunları açısından birinci aksaklık budur. 

Sayın üyeler, bir başka aksaklık şudur : 
Şöyle bir araştırdım, bizim şu anda Bütçe - Plan 

Komisyonu gündeminde 1978 yılında Resmî Gaze­
tede yayınlanmış kanun hükmünde kararnameler var­
dır, görüşülmek için sıra beklemektedir. Nerede kal­
dı Anayasanın hükmü?.. «Yetki kanunu ve kanun 
hükmünde kararnameler Genel Kurul ve komisyon­
larda öncelik ve ivedilikle görüşülür.;. diyor. Bunu 
1983 yılında görüştüğümüzü varsayarsak eğer, bu 1978 

* yılında Resmî Gazetede yayınlanıp yürürlüğe girmiş; 
neyi değiştireceğim ondan sonra?.. Rresmî Gazetede 
yayınlandığı anda yürürlüğe girer ve hukukî sonuçla­
rını doğurur. 1978'de yürürlüğe girmiş, gerekli deği­
şiklikleri yapmış; ben 1983 yılında bu kanun hük­
münde kararnameyi değiştirerek kabul etsem, neyi 
değiştireceğim?.. Bir sürü kazanılmış hak iddiaları 
ortaya çıkacaktır, bir sürü hukukî durumların değiş­
tirilmesinde menfaatleri ihlal edilenler ortaya çıka­
caktır, binaenaleyh bir hukuk kargaşası ortaya çıka­
caktır. 

Onun için, bu mekanizmalar kullanılırken, gerek 
yetki kanunları, gerekse kanun hükmünde kararna­
melerde Anayasanın bu emri konusunda son derece 
titiz davranmak gerekir. Bu Anayasayı Kurucu Mec­
lis yapmıştır, Kurucu Meclisin bir kanadını oluşturu­
yoruz; yarın seçimlerden sonra gelecek Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi gündemleri tespit edilirken benim 
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size verdiğim örnekleri ileri sürerlerse, «Bunlar yap­
mıştır Anayasayı, demek ki uygulaması da böyle ola­
biliyor. Yetki kanunu varsa bile gündemde, 6 ncı sı­
raya, 10 uncu sıraya konulabiliyor» derlerse, bunu 
örnek gösterirlerse nasıl cevap verebiliriz?.. Bu Ana­
yasayı yapanların önce buna çok bağlı kalarak uy­
gulaması gerekir. Bu konuda titiz davranmamız ge­
rektiğini bir kere daha hatırlatmak gereğini duyuyo­
rum. 

Sonra, çıkan kanun hükmünde kararnameleri uy­
gulamada gördük. Bir kanun hükmünde kararname 
çıkıyor, ondan sonra çıkanlar hep o kanun hükmün­
deki kararnameyi değiştiriyor. Sonra bir nokta geli­
yor; yürürlükteki hüküm nedir, hangi hüküm yürür­
lüktedir, hangisi kaldırılmıştır, bunu, o konunun için­
de uğraşan kişilerin bile ayırt etmesi imkânsız bir 
hale geliyor. Kaldı ki, bütün bu değişikliklerden son­
ra kimin davranışı hukuka uygundur, kimin değildir, 
bunu da anlamak imkânsız hale geliyor. 

Şimdi, görüştüğümüz konuya gelince : «Türk 
Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi.» 

Sayın üyeler; ben düşündüm, «Türk Malî Siste­
mi» ne demek?.. «Türk Malî Sistemi», son derece id­
dialı ve geniş kapsamlı bir deyim; eğer bir yabancı 
deyimden Türkçeye çevrilerek buraya alınmadı ise. 

Şimdi, bunun nasıl yanlış anlamalara yol açabile­
ceğini bir örnekle açıklamak isterim. Bir - iki gün ön­
ce bir gazetede «Türk Malî Sisteminin Yeniden Dü­
zenlenmesi Hakkındaki Yetki Kanunu konusunda ne 
düşünüyorsunuz?..» diye bir büyük kuruluşun baştn-
üaki kişiye sormuşlar. Verdiği cevap şu; okuyorum : 
«Türk malî sistemi reorganize edilmelidir. Malî sis­
temimiz, gerek takdir, gerekse tahsilat yönünden çok 
çağın gerisindedir. Bu konuda Maliye Bakanlığına 
yetki verilmelidir.» Yani, «Türk malî sistemini yeni­
den düzenleyeceğim» diye bir şey getirdiğiniz zaman 
«Bundan ne anlıyorsunuz?..» diye sorarsanız, bir an­
ket yaparsanız, herkes kendine göre bir şey anlaya­
bilir. Onun için, getirilen bu Yetki Kanununda yapıl­
mak istenen düzenlemenin amacını ve konusunu müm­
kün olduğu kadar sınırlı bir şekilde ve para ve ser­
maye piyasalarındaki düzenlemelerle sınırlı olarak, 
amacı da açıkça belirtmek suretiyle düzenlemek ge­
rekir. Bu şekilde yanıltıcı ve geniş yorumlara elveriş­
li yola gidilmemelidir. 

Şimdi, uygulamalarda hiç kuşkusuz, işte banker­
ler konusunda kararname çıkarılmıştır, ne yapılmış­
tır, bugün nereye gelinmiştir; bu konulara bugün 
girmek istemiyorum. Yalnız şunu belirtmeden geçe­

meyeceğim. Sayın Maliye Bakanımız da bir konuş­
masının bir yerinde «Efendim, bu eskiden uygulan­
mıştır. Bizden önceki idarenin yanlış uygulamasıdır» 
şeklinde bir deyim kullandılar. , 

Sayın üyeler; 

İdarede bütünlük ve süreklilik vardır. Biz bugün 
yetki kanununu kabul edip, kanun hükmünde karar­
name çıkarma yetkisini bu Hükümete vermişsek ve­
yahut da belirli bir Maliye Bakanına vermişsek, ya­
rın bu kanun hükmünde kararnameler çıkarıldıktan 
sonra, yasama organına getirildikten sonra burada 
onaylanırken, tartışılırken siz, «Yanlış uygulama ya­
pılmıştır» diye kimden hesap sormak durumundası­
nız?.. O zaman da arada Maliye Bakanı değişmişse, 
buraya bir başka Maliye Bakanı muhatap olarak gel­
mişse, «Efendim, o kanun hükmünde kararnameler 
benden önceki bakan zamanında çıkarılmıştır. Yanlış 
uygulanmıştır» diyebilecektir. O zaman, tartışmak 
ve yanlışları hatırlatmak gereken kişi ve muhatap bul­
mak imkânı yoktur ve idaredeki bütünlük ve sürek­
lilik de ortadan kalkmış demektir. Evet, daha önceki 
Maliye Bakanlığı yanlış uygulama yapmış olabilir; 
fakat Maliye İdaresinde de bir devamlılık vardır, bu 
eleştirileri en azından şimdiki idarenin kabul etmesi 
veya şimdiki idarenin yapacağı aksaklıkları da daha 
sonraki idarenin kabul etmesi gerekir. 

Şimdi, bugüne gelinceye kadar uygulamada yet­
ki yok muydu?.. Birçok üye arkadaşlarımız değin­
diler; fakat ben değinilmeyen bir kanun maddesine 
izninizle değinmek istiyorum. 

2996 sayılı Maliye Bakanlığı Teşkilat ve Vazi­
feleri Hakkında Kanunun 11 inci maddesi : 

«Hazine Genel Müdürlüğü, yıllık programlarda 
belirtilen esaslar dahilinde mevduat ve tasarrufun 
teşvik ve tanzimini, uzun, orta ve ktsa vadeli kredi­
lerle ilgili politikaları Türkiye Cumhuriyeti Merkez 
Bankası ile birlikte icra etmek; millî paranın teda­
vül ve istikrarını, Devletin para siyasetini tanzim et­
mek; yıllık programlarda belirtilen esaslar dahilinde 
para - kredi politikasını Türkiye Cumhuriyeti Mer­
kez Bankası ile birlikte yürütmek; iç ve dış malî ve 
iktisadî hareketleri takip etmek; Bankalar Kanunu 
tatbikatını takip ve bankaları murakahe etmek ile gö­
revlidir.» diyor; daha bir sürü görevleri de var. 

Şimdi, «Bu neden uygulanmamıştır?..» diye sor­
duğumuz takdirde, muhtemelen Maliye Bakanlığının 
vereceği cevap şudur : «Efendim, bu umumî bir hü­
küm. Burada müşahhas, somut bir yetki yoktur. Bi-
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ııaenaleyh, bu somut yetkiyi, müdahale yetkisini ve­
recek yasal dayanağa ihtiyacımız var.» 

Sayın üyeler; 
Uygulamada, geçmiş dönemlerde Maliye Bakan­

lığı yapmak istediği şeyleri 1567 sayılı Türk Parası 
Kıymetini Koruma Hakkındaki Kanuna dayanarak 
yapmıştır istediği zaman ve bazan biz «Hukukta teo­
rik olarak yanlıştır, şudur; yasal dayanak yoktur» 
diye eleştirmişizdir; fakat maalesef bunları denetle­
mek durumunda bulunan Danıştayımız, son derece 
geniş yorumuyla, âdeta Maliye Bakanlığına ve Ba­
kanlar Kuruluna destek olmuştur, teşvik etmiştir; 
yani gerektiğinde yapabileceğini göstermiştir. Bakın, 
«ize bir kararından bir pasaj okumak isterim Danış-
tayın. 

«Memleketin iktisadî zorluklar içinde bulunması, 
ihracat ve ithalat arasındaki dengesizlik ve para kıy­
metinin düşmekte bulunması karşısında, Türk parası 
değerinin yeniden tespiti zorunluğunun doğması se­
bebiyle gerçekleştirilen devalüasyan ameliyesinin ba­
şarısı, bir kısım tedbirleri ve kontrol sistemini de be­
raberinde getirmesi suretiyle temin edilebilir» Binaen­
aleyh, bu sistemi getiren... 

BAŞKAN — Sayın Tan, süreniz dolmuştur, lüt­
fen bağlayın efendim. 

TURGUT TAN — İzninizle bağlıyorum efen­
dim. 

Yapılan işlemi hukuka aykırı bulmamıştır, teşvik 
etmiştir. 

Sayın üyeler; 
Bizde bir dönemde «Kendi dövizini kendin bul» 

politikası uygulanmıştır; fakat geçende vergi affı tar­
tışılırken «Efendim, o zaman ekonomik anarşi var­
dı» diye, o günkü birtakım muameleler eleştirilmiştir. 

Geçmiş dönemde «Kendi bankanı kendin kur» 
politikası uygulanmıştır ve birtakım sanayi grupları 
bankalarını kurmuşlardır. Bakın ben size bu şekilde 
kurulan bir bankanın yöneticisinin söylediğini aynen 
okuyorum : 

«Gerek kendi firmamızın teminat mektubu ihti­
yacını karşılamak, gerekse bankadan içeri giren bir 
insanın gerekli itibarı görmesini sağlamak, bankacı­
lıkta müşterinin velinimet olduğu anlayışını kabul et­
tirmek için kendi bankamızı kurmak yolunu seçtik» 
diyor. Halbuki, Bankalar Kanununda bankaların ku­
ruluşunda, bankaların şube açmasında, mevduat ka­
bulünde uygulanacak olan esaslar belirtilmiştir. Ban­
kalar Kanununda birtakım denetim mekanizmaları 
getirilmiştir. 
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Şimdi iş, bütün problemler ortaya çıktıktan sonra, 
Maliye Bakanlığının, Devletin, idarenin âdeta bir tas­
fiye memuru gibi müdahale etmesine gelip dayan­
maktadır. Nitekim çok ilginçtir; dünkü gazeteleri­
mizde, ticarî olarak telefon devir işlemleriyle uğra­
şan kişiler bir araya gelerek toplanmışlar, bu devir 
ücretlerinin yükselmesi karşısında, «Devlet, banker­
ler gibi bizi de tasfiye etsin» diyorlar. Yani, her şey 
olup bitiyor, piyasa kendi kurallarına göre cereyan 
ediyor, ondan sonra darboğaz ve t'kanıklık ortaya 
çıktığında, «Gelsin tasfiye etsin; yani Devlet tasfiye 
memurluğu görevini yapsın» deniyor. Bu, bundan ön­
ceki uygulamaların denetimsizliğinden kaynaklanmış­
tır. 

Ben şunu söyleyeyim, elbette ki burada yetki ve­
rilmesinden yanayım; ama başta değindiğim gibi, be­
lirli sınırlamalar içerisinde, mesela kanun hükmünde 
kararnameyle, Türk Ticaret Kanunu gibi bir anaka-
nunun sisteminin bozulmaması şartıyla bir yetkinin 
verilmesinden yanayım; fakat bugüne kadar Maliye 
Bakanlığının gerekli tedbirleri almadığını, gerekli dü­
zenlemeleri yapmadığını söylemenin de bir vazife 
olduğunu bildiğim için, burada bunları söylemek ge­
reğini duydum. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Bir hususu Yüce Genel Kurulun ıttılaına arz et­

mekte yarar görmekteyiz. Sayın Tan, konuşması için­
de, daha evvel de söz konusu edilen, kanun hükmün­
de kararnamelerle birlikte, yetki kanunlarının da ön­
celikle görüşülmesi lazım geldiği hususunda bir fikir 
serdettiler. Görünüşte haklıdırlar. Bu konu, zannede­
rim daha önceki birleşimlerin birinde tekrar huzuru­
nuza getirilmiş ve açıklığa da pek kavuşturulmamış-
tı. Ne var ki, yeni Anayasamızın 91 inci maddesi, bu 
Anayasanın üçüncü kısmında yer almaktadır. Üçün­
cü kısım hakkındaki geçici maddelerde ise, yasamay­
la ilgili hükümlerin büyük bir bölümünün; ancak mil­
letvekilleri genel seçimleri sonucunun ilanıyla yürür­
lüğe gireceği, 2485 sayılı Kanun hükümlerinin de 
saklı kalması haliyle birlikte, yasamaya ilişkin hü­
kümlerin Millî Güvenlik Konseyince yerine getirile­
ceğine ilişkin bir maddeyi de ihtiva etmektedir; ama 
buna rağmen bu konu, Başkanlık Divanına intikal 
ettirilecek ve bu inceleme sonucunda, Sayın Tan'ın 
görüşleri istikametinde bir fikir birliğine varıldığı tak­
dirde, süratle yerine getirilecektir. Olmadığı takdir­
de, bu husus yine Genel Kurulumuza, geçici madde-
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ler içinde yer aldığı biçimde, üçüncü kısım için ya­
zılı olan husus için ayrıca arz edilecektir. 

Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Akyol; buyurun. 
ŞENER AKYOL — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlarım; 
Bugün, 3 Ocak 1983'den beri Meclisimizin komis­

yon gündeminde bulunan ve bize havale edilmiş olan 
bir konuyu görüşmek üzere toplanmış bulunuyoruz; 
fakat bu toplantının yapılmasından, sanıyorum ya­
rım gün veya bir gün önce Sayın Bakanın Bakanlı­
ğının aldığı bir kararla ülkemizin para piyasası ciddi 
bir krizin eşiğine gelmiştir. Ümit ederim ki bu ka­
rar, böylece bizim bugün alacağımız kararı etkile­
mek için alınmış olmasın. Bu endişemi her şeyin 
önünde ve öncesinde açıklamak istiyorum. 

Sayın Bakanımız burada, Bankalar Kanunu da­
hil, ülkemiz sermaye piyasasını, para piyasasını, eko­
nominin finansmanını çözen birtakım ana kanunla­
rın değiştirilmesi yolunda yetki istediğini beyan et­
mekte ve bu yetkinin istenmesine gerekçe olarak da 
iki hususu zikretmektendir. Bunlardan birincisi, «Sıkı­
şıklık vardır.» demekte; ikincisi, «Efendim, ifade 
birliğini, ifade düzgünlüğünü sağlarız.» demektedir. 

Sermaye piyasasının, bir ülkenin ekonomisinin 
finansmanıyla ilgili meselelerin, böyle ifade birliği, 
ifade düzgünlüğü için, umumî, açık ve üzerine ne 
doldurulacağı kesinlikle belli olmayan bir yetkiyle 
verilmesi, özellikle yaşanmış, görülmüş birtakım ör­
neklerden hareket edilirse, fevkalade sakıncalar taşı­
yabilir. 

Bir defa, kendisine olan hürmetim ve itimadım 
sebebiyle, Sayın Bakanımız tarafından, bu duruma 
nasıl geldiğimizin açıkça, bütün çıplaklığıyla; gizli 
celsede mi olur, açık celsede mi olur bilmiyorum; 
ama bize söylenmesi lazımdı. Bu konuda, zannedi­
yorum Heyetiniz bu açıklamayı beklemektedir. Bu­
raya nasıl gelinmiştir?.. Bunun fazlarını, maliyetini 
açıklamak lazırridır. Eğer biz yaşadığımız olayların, 
Türk maliyesine, Türk bütçesine neye mal olduğunu 
açıkça bilemezsek, sonra bu meselelere ciddi olarak 
getireceğimiz çareler noktasında yanılabiliriz. 

Sayın Bakanımızın saygıdeğer bir yumuşak tu­
tumla, «Eğer Heyetiniz isterse, bu çarelerin neler ol­
duğuna dair maddeleri getirebiliriz.» diyerek, mese­
leye biraz vuzuh getirmiştir; zannediyorum bu şe­
kilde buraya nasıl geldiğimizi ve hangi bedeli öde­
yerek geldiğimizi de beraberce tartışma imkânını 
böylece açmıştır ve ben bu noktadan hareket ede­
rek sözlerime başlamak istiyorum. 

Bu operasyonun maliyeti ne olacaktır? Bunu bil­
mek, zannediyorum her Türk vergi mükellefinin is­
teklerinden biridir. 

Saym. Maliye Bakanımızın konuşmasını dikkatle 
dinlerken, bankalar için yapılacak operasyon bakı­
mından, tespit edebildiğim kadarıyla, Bankalar Ka­
nununun 13, 24, 40 ve 60 inci maddelerinin hızlı bir 
gözden geçirilmesinden ibaret bir yetki istediği ze­
habına kapıldım; yanılıyorsam kendimi düzeltmeye 
hazırım. Bankalar Kanununda dört ana noktada ya­
pılacak değişiklik ihtiyacı sağlamalıdır. Çünkü, açık 
yetki verirseniz bu dört hususun dışında; yani mev­
duatın belirlenmesi, kredilerin belirlenmesi, faizlerin 
suiistimal edilmemesi ve bankalar için alınacak ted­
birler noktasında getirilecek tedbirlerden başka hu­
suslarda ve bir çeşit birleştirme yoluyla bankaların 
ana sa'hipliğini tümden değiştirmek, sektörler arasın­
da kaymalara sebebiyet vermek gibi bazı düşünce­
leri varsa, doğrusu bunu, karar vermeden önce şah­
sen ben açıkça bilmek istiyorum. Yani başka deyiş­
le, bankaları da bazı işletmelerde olduğu gibi devlet­
leştirmeye niyetleri varsa, bunu açıkça ve net olarak 
söylemelidirler. Yoksa, bu açıkça söylenmeden, dev-
letleştirildikten sonra veya bu yolda bir karar çıktık­
tan sonra, kanun hükmünde bir kararname çıktık­
tan sonra, onun »tashihi ekonomiyi ciddi bir buna­
lıma götürür. 

Sayın Bakanın ifadelerinden anlamaktayım ki 
ekonomimizin Sayın Bakanca malum bazı müşkül 
durumları vardır. Bunları söylememekte, bunların 
tümünü açiklamamakta kendisi mazurdur; yalnız 
gördüğüm kadarıyla bakanlık, felaketlerin önünü al­
mak yerine, felaketlerin doğumundan sonra o fela­
ketin girdabına kendisini kaptırmaktadır. 

Temennim ddur ki, burada verilecek yetkinin ma­
hiyetini biz bilmeliyiz; yani bankalara müdahale ne 
ölçüde olacaktır? Çünkü, bu konuda verilecek yetki; 
geniş verilmesine göre veya belirli verilmesine göre 
ciddî olarak oylarımızı etkileyecektir ve Sayın Ba­
kan zannediyorum bu meseleyi takdir edecektir. Ve 
bu konuda; yani Türkiye'de ekonominin nasıl, neyle, 
hangi araçlarla finanse edileceğinin de bize anlatıl­
ması lazım. Biz bir yetki vereceğiz, bu yetki, banker 
olayında olduğu gibi hiçbir işe yaramayacak, fiyas­
ko mu olacaktır; bunu bu sefer hiç olmazsa önce­
den bilmek ihtiyacı içindeyim. Bu, bizim için önem­
lidir; bu, bizim için kapitaldir; bunu bilmezsek, ve­
receğimiz yetki sizi destekler mahiyette olmaz ve bir 
ikinci fiyasko ile karşılaşırız. Bu, doğrusu Sayın Ba­
kanımızın da istemediği bir sonuç olsa gerekir. 
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Bir noktayı, bu sonuca varmak için Sayın Baka­
nımızın bir iki cümlesini tekrar etmek istiyorum : 

«Bankerliği bitirmedik, daha arkası geliyor.» 
«Bankalara devamlı olarak müdahale edeceğiz.» 

«Tasfiyeye girmiş 'bankalar yirmi yıldan beri tas­
fiye edilegelmektedirler.» 

Özetlemek istersek; bugün ülkemizin karşı kar­
şıya 'bulunduğu sıkıntılı durumdan çıkmak için, Sa­
yın Bakanımızın istediği ölçüde olmasa da, hangi 
yöride, hangi maddelerde neyi getirmek istedikleri­
nin tarafımızdan bilinmesi halinde bu yetkilerin ve­
rilmesi uygundur; ancak, Sayın Bakanımız «Bana 
güveniyorsanız, Hükümetimize güveniyorsanız» dedi­
ler, bunu da bir Meclis üyesi olarak ben hiç olmaz­
sa şahsen cevaplandırmak zorundayım, bu ödevi ye­
rine getirmek zorundayım. Meclisimiz Hükümetimi­
ze güvenmektedir esasen «güvenmeme» oyunu ver­
mek hakkı yoktur; bunu burada söylemenin, bu ba­
kımdan bizim için sa'dece manevi bir manası vardır; 
ama şahsi olarak, yani hepimize teker teker sorulsa 

idi, ne cevap vereceğimiz noktasını da aydınlığa ka­
vuşturmak lazımdır. Ne olacağını bileceğimiz ölçüye 
kadar güvenmekteyiz; ama açık bir yetkinin, ban­
kerler olayında olduğu gibi, iyi sonuç vermeyeceğin­
den ciddi olarak endişe etmekteyim. Umarım ki, bu 
endişelerimiz tamamen yersizdir ve Sayın Bakanı­
mız mutlak başarılı olurlar ve memleketimiz bu sı­
kıntılı durumdan en az hasarla ve en az zararla çı­
kar. 

Kendisine, Hükümetimize başarılar diliyorum. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akyol. 
Sayın üyeler; Sayın Tosyalı, Sayın Kuzuoğlu, Sa­

yın Muratoğlu, Sayın Sarp ve Sayın Sarıoğlu'nun 
bir önergesi var. Okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 345 sıra sayılı Tasarının tü­

mü üzerindeki görüşmelerin sonuçlanıncaya kadar 
Birleşimin devamını arz ederiz. 

Saygılarımızla. 
Lütfullah TOSYALI Fehmi KUZUOĞLU 
Enis MURATOĞLU Ahmet SARP 

Paşa SARIOĞLU 

BAŞKAN — Sayın üyeler; önerge üzerinde gö­
rüşmeye başlamadan evvel, 12 arkadaşımızın daha 
söz istemi olduğunu ve bu arada Sayın Bakanın ve 
Sayın Komisyonun da konuşması lazım geldiğini, ya­
ni bir cevap hakkı olduğunu da ıttılanıza arz ederim. 

Sayın Tosyalı, önergeniz üzerinde bir görüşme 
açacağım efendim; geri alıyor musunuz? 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Kuzuoğlu 
cevap versinler. 

FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Başkanım, bu 
kadar önemli bir Kanunda, hatta Sayın Tan da işa­
ret ettiler, herşeyden evvel görüşülmesi gereken bir 
Kanunda eğer biz bunu geri alırsak, çok ayıp olur. 

BAŞKAN — O zaman efendim, müsaade eder­
seniz oylayalım. 

Sayın üyeler, Sayın Kuzuoğlu ve arkadaşlarının 
önergesi, 19'dan itibaren de kesintisiz çalışmaya iliş­
kindir. Bu nedenle, önergenin kabul edilip edilme­
mesini oylarınıza sunacağım. Kabul edenler... 

HAYRI SEÇKİN — Kesinti de verebilirsiniz 
efendim, niye öyle söylüyorsunuz? 

BAŞKAN — önerge böyle Sayın Seçkin. 
Önergeyi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­

bul edilmemiştir. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HÎLMt 

SABUNCU — Sayın Başkan, müsaade eder mi-

«Hesapları çok geriden takip ettiği için, bazı ku­
ruluşları (Banker veya Banka) takip edemiyoruz.» 

«Bankerle oynaşmış bankaların üzerine gidece­
ğiz.» 

Doğrusu, affınıza mağruren ve Sayın Bakanımı­
zın affına mağruren söylemek istiyorum ki, bütün 
bu olayların müsebbibi Maliye Bakanlığıdır; çünkü 
bütün bunların olmamasının garantisi Maliye Bakan­
lığının kendi ödevleri içindedir. Günü gününe hesap­
ların, 'defterlerin tutulması, makbuz varsa, fatura 
varsa on gün içinde, yoksa bir ay içinde ibraz edil­
mesi. (Ben vergici değilim ama) Vergi Usul Kanunu­
nun zannediyorum son maddelerihdeki hükümlerin 
icabıdır. Bunları yapmak, yeminli banka murakıpla­
rını çalıştırmak, onların çalışmamalarının nedenle­
rini, daha sonra hangi bankalarda görev aldıklarının 
istatistiğine bakarak hemen bulmak ve çalıştırmak ve 
bu sistemi işletmek mümkünken, burada bu şekilde 
kendi sorumluluğu altındaki meselelerden başkaları 
sorumlu imiş gibi, bizden bunları tashih için eğer 
yetki isteniyorsa, doğrusu ciddi endişe ile bakmak 
lazımdır. Tekrar ediyorum, ümi't ederim ki, «Banker­
lerle oynaşmış banka» deyiminin artık bitmiş oldu­
ğuna, bu operasyonun bitmiş olduğuna dair banka 
ve sermaye piyasasına bu kürsüden bugün gecikme­
den bir garanti, bir güvence verilmesi lazımdır; yok­
sa, bu flu hava içinde, hangi sonuçların doğacağı çok 
yakında hepimiz tarafından görülebilir, elle tutulabi­
lir hale gelecektir. 
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siniz, bir konuda bir açıklama yapmak istiyorum. 
açıklığa kavuşması bakımından. Birçok arkadaşımız 
değindiler, sadece 'bir konuyu arz etmek istiyordum. 

BAŞKAN — Efendim, konuşmalardan sonra za-
tıâlinize zaten söz hakkı vereceğim. Hemen cevap 
mı?.. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMİ 
SABUNCU — Cevap değil de, sadece bu Komisyo­
numuzun görüşmeleri ya da tarihle ilgili olarak bir 
çok değerli üyemizin üzerinde durduğu; fa'kat dik­
katlerden kaçan bir konuyu arz etmek istiyordum. 

BAŞKAN — Çok kısa, çünkü Sayın Bayer'e söz 
vereceğim efendim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMt 
SABUNCU — özür dilerim efendim, çok kısa ola­
rak arz ediyorum. 

Bakanlar Kurulunda 24.12.1982 tarihinde karar­
laştırılan bu Kanun Tasarısı, yedi-sekiz gün sonra 
Danışma Meclisi Başkanlığına verilmiştir, 5 Ocakta; 
yani iki gün sonra bizim İktisadî İşler Komisyonuna 
yazmamızdan sonra 31 Ocakta İktisadî İşler Ko­
misyonu, Malî İşler Komisyonuna göndermiştir gö­
rüşünü, Malî İşler Komisyonu da Raporumuzda be­
lirtildiği gibi, iki gün sonra alarak altı gün içerisin­
de Kanun Tasarısını çıkarmıştır; Siyasî Partiler Ka­
nunu girmiştir, arz ederim 5 Ocaktan itibaren bek­
leme durumu yoktur efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKA! BAYER — Sayın Başkan, 

değerli üyeler, Sayın Bakan; 
Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi İle 

İlgili Yetki Tasarısı üzerinde görüşlerimi açıklarken, 
hepimize saygılarımı sunarım. 

Bilindiği üzere, para üzerinde yapılacak her açık­
lamanın kamuoyunda büyük etkiler yapacağını be­
lirtmeyi bir görev sayarım. Ülkemizde ekonomik 
krizler; bankalar, holdingler ve sanayi kuruluşları 
arasında resmî veya gizli bağlar kurmalarına sebep 
olmuştur. Bankerler olayından sonra, holdingler, ça­
lışma sahalarının içine bankaları da dahil ederek, 
kendi musluklarını kendi ellerinde tutma yoluna git­
mişlerdir. Faiz ile para politikası görüşülürken, ülke­
nin en büyük sorununun yatırımlar olduğunu göz 
önünde tutmak mecburiyeti vardır. Ekonomideki bir 
süredir gelişme imkânları tam anlamı ile olmamıştır, 
stabl 'bir 'hale gelmemiştir. Türk ekonomisi ve eko­
nomik olaylar yeterli düzeyde kontrol altına alına­
mamıştır. Örneğin; işsizlik en büyük sosyal sorun 

olarak devam etmektedir. Faiz kredi arasıridaki dü­
zensiz ilişkiler yüzünden sanayici yeni yatırımlar yap­
mamaktadır. Bizi Avrupaya muhtaç etmeyen millî 
sanayimiz ile bankalar ve daha geniş tabirle Türk 
Malî Sistemini beraberce düşünmek zarureti vardır. 
Borçla çalışan ve öz kaynağı kıt olan millî ekono­
mimiz ve yeni yatırımlar için, para-kredi konusunun 
önemi çok açıktır. Bu bakımdan, kamuoyunda ban­
kalar konusunu, halkı endişeye sevk etmeyecek bir 
sistemde alınacak kararların açık, seçik bir Hükümet 
görüşü olarak ortaya konması lazımdır. Bu ise, bu­
gün kuvvetli devlet, kuvvetli hükümet politikamız 
için bir ihtiyaçtır. Devlet idaresinde süreklilik ve bü­
tünlük vardır. 

Bu bakımdan, zaten hassas olan tasarrufun ban­
kalarda toplanmasını caydırmayacak bir güvence ile 
ancak bu konu halledilebilir. Bankalara aşırı devlet 
müdahalesi, bugünkü ekonomik sistemimize aykırı 
düşmektedir. Bu hususları Sayın Maliye Bakanı da 
görüşmelerinde açıklamıştır. Türkiye'de bankacılık 
kesimi, şube bankacılığı denen bir yapıya sahiptir. 
Bu şekliyle yakın zamana kadar bankalarımız kendi 
grupları içinde, Türkiye'de ulaşabildikleri her nokta­
da banka şubesi açmışlardır. Bu yaklaşımın tabiî bir 
neticesi olarak, sorunları da beraber getirmiştir örne­
ğin; işletme ve personel giderleri, bankalarda çok yük­
sektir. İşletme ve personel giderleri, bankanın toplam 
giderlerinin 1970'li yıllarda % 60'ını bulmuştur. 1980 
yılı Temmuzundan sonra faiz oranlarının artması ile 
toplam banka giderleri süratle artmaya başlayınca, 
'bu oran % 30'lara 'düşmüştür; ama hâlâ Türkiye'de 
bankacılık çok pahalı bir sistemde yürümektedir. 

1980 Temmuz kararları şube bankacılığına büyük 
bir darbe vurmuştur. Faiz serbest bırakılınca, küçük 
'bankalar söz konusu düşük maliyetlerini faiz oran­
larına yansıtarak büyük bankalardan kendilerine 
mevduat çekmeye başlamışlardı. Bu gelişme, bilindi­
ği gibi 'bugün durdurulmuş bulunmaktadır. 

Bankalarımızın diğer bir özelliği de, grup veya 
aile bankaları şeklinde oluşlarıdır. Bu yapı, son gün­
lerde çeşitli çevrelerde devamlı olarak eleştirilmekte­
dir. Burada, bu konu ile ilgili olarak şu kadarını da 
belirtmek isterim ki, bizdeki uygulama, bilindiği gibi 
Almanya'da da vardır; Almanya'daki uygulamanın 
pek fazla eleştiri konusu yapılmadığı da bilinmekte­
dir. Ancak, bizde eleştiriyi haklı çıkartan bir banka-
grup ilişkisinin bulunduğu fon gereksinimi içinde sa­
nayi kuruluşlarının söz konusu sıkı bağdan rahatsız 
olmalarını haklı gösteren uygulamalar da bulundu­
ğunu belirtmeyi faydalı görmekteyim. 
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Burada, halen çözüm sağlamak üzere kanun yet­
kisindeki kararnamelerle düzenlenmesine çalışılan 
bankerler konusuna da değinmeyi faydalı görüyo­
rum. 

Toplumun en sıkıntılı orta kesiminin sorunu ha­
line gelmiş bankerlik olayında olduğu gibi, tren kalk­
tıktan sonra tedbir almak durumuna düşmemek ge­
rekmektedir. Bankalar konusunda, bir defaya mah­
sus olmak üzere, çerçeve bir kanun şeklinde Sayın 
Bakanın da belirttiği gibi, maddeler halinde bir ka­
rarname çıkartılmasına taraf tarım. Bu suretle, de­
vam eden, eskiden 'beri kanayan ekonomik yaralar 
silinmeli, halkın güven ortamı sağlamlaştırılmalı, ye­
ni yatırımlar için ortam hazırlanmalıdır. Bu suretle, 
ekonomiyi bilinmeyen bir ortamda bırakmamak la­
zımdır. Gelişmekte olan Türk ekonomisi için çok 
önemli olan para sisteminde yeni malî prensip ve uy­
gulamaları, kararsızlık noktasında bırakmak çok teh­
likelidir. Türkiyenin ihtiyacı olan yeni yatırımlara 

yönelmesine sebep olacak zaman kaybının da bu 
suretle önleneceği kanaatindeyim. 

Ancak, bu yetkinin hudutları ve esasları ile uy­
gulama sistemi ve zamanının Hükümetçe açıklanma­
sı gerektiği kanaatindeyim. Komisyon kararının red­
dinden sonra Kanun Tasarısında belirlenen kanun­
ların hangi maddelerinin değiştirilmesi isteğinin açık­
lanması gerektiği gibi, müddet bakımından da Da­
nışma Meclisinin çalışma dönemi sonu olan Ekim 
ayına kadar yetki verilmesine taraftarım. 

Saygılarımla. (Alkışlar.) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın üyeler, Söz isteminde bulunan bir üyemi­

zin konuşması için yeterli süre kalmamış bulunmak­
tadır. 

Çalışma süremizin bitmesine beş dakika 'bulun­
duğundan, 17 Mart 1983 Perşembe günü saat 14.00 
te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.55 

»» n • • • 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
71 inci BİRLEŞİM 

16 Mart 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 
1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASİ YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Hüseyin Üye Hakkındaki ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (3/389) (S. Sayısı : 306) (Dağıt­
ma tarihi : 11.3.1983) 

(2) Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenme­
si Hakkında Yetki Kanun Tasarısı ve İktisadî işler 
ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/592) (S. Sayı­
sı : 345) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(3) Hava Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHİNKAYA' 
mn Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Kanun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(2/83) (S. Sayısı : 340) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 41 Arkadaşının, 5434 Sayılı Emekli 
Sandığı Kanununun 31 inci Maddesi ile Değişik 
41 inci Maddesine Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Ka­
nunu Değiştiren 1425 Sayılı Kanunun 1 inci Madde­
sinin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tek­
lifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma Önergesi ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. 
(2/36) (S. Sayısı : 228, 228'e 1 inci, 228'e 2 nci Ek) 
(Dağıtma tarihi: 27.1.1983). 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 34 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununun 2595 Sayılı Kanunun 1 inci 
Maddesiyle Değiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fık­
rasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ile İç­
tüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alınma 
Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/44) 
(S. Sayısı : 229 229'a 1 inci Ek, 229'a 2 nci Ek) (Da­
ğıtma tarihi: 27.1.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen 

Geçici 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi üe İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca 
Gündeme Alınma önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/43) (S. Sayısı : 230, 230'a 1 inci Ek, 230'a 
2 nci Ek) (Dağıtma tarihi: 27.1.1983). 

(7) İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvak­
katinin 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dış­
işleri Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayısı : 268) 
Pağıtma tarihi: 27.12.1982) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 arkadaşının İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak-< 
kında Kanun Teklifi ve Malî İşler, Bütçe - Plan ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAÖIŞ-
MAN ve 13 arkadaşının Yükseköğretimin Son Sı­
nıfında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında 4 
Yıldan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında 
Bulunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğren­
cilere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları. 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLI-
OĞLU ve 11 arkadaşının, 5434 Sayılı Tüırfciye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe 
. Plan Komisyonu Raporu, (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 arkadaşınım, Adalet Memurlarına Tazminat Veril* 
mestine Dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 



(13) 25.10.1963 Tarihli ve 353 sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi: 6.1.1983) 

(14) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OGLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S, Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi: 6.1.1983) 

{15) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 
10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(16) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy İçme 
Suları Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve iskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(17) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge idare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1/462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983) 

(18) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(19) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir ilçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(20) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı özel Öğretim 
Kurumlan Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasansı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 
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j X (21) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı-
I Kesinhesabına Ak Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
I Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni-
J versitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-< 
I sarısı ve Danışma Meolİ9İ Hesaplarını inceleme Ve 

Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), (S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (22) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
I Kesinhesalbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 

Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa* 
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı : 278) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (23) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 

I Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-

I sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279> 
(Dağıtma tarihd : 31.12.1982) 

X (24) Hacettepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesinhe­
sabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair 
Sayıştay Başkanlığı (Tezkeresi ile Hacettepe Üniver­
sitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ve Da-* 
nışma Meclisi Hesaplannı inceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (25) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yık 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-

I sarısı ve Danışma Meclisli Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 

I (Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 
X (26) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 

I Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-

j sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayısı : 282> 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (27) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yıh 
I Kesinhesalbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 

Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yıh Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi inceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283) (Dağıtma 

I tarihi: 31.12.1982) 



X (28) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bûdiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

(29) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(30) Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri-
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal işler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

(31) 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz­
metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­
ğişik 20 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi : 
27.1.1983) 

(32) 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/604) (S. Sayısı : 310) (Da­
ğıtma tarihi : 27.1.1983) 

X (33) «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hudut Hat­
tının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Barajın Göv­
desi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait Ek Tarif Pro­
tokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hü­
kümeti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü 
Bölgesine Konulan Yeni Hudut İşaretlerinin Kontrol, 
Bakım, Onarım, İhya veya Değiştirilmesi Hakkın­
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/587) 
(S. Sayısı : 321) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(34) Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden Yüz-
aeıksenaltıibkı Dörttyüzkıırkbtir Mdtrdkarelilk Kısmımın 
Satılması Hakkında Kanun Tasama ve Tarım ve Or­
man, Köy tşüeri ve KooperaıtMüer ve Bayındırîıık, 
Ulaştaınma, İmaır ve Iskam, Turizm ve Tarantına fcomJs-
yomlaın rapoınlıairı. (1/551) (S. Sayısı : 324) (Dağıtma 
tatıari: 1 .2 . '1983) 

(X) Açık oylama.\ 
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(35) 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletfer Hakkımda Kanun jile Tiklk Ceza Kamu-
nunun 264 üncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silah­
lar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletle­
rin Teslimi Hakkında 2395 Sayılı Kanuna Bir Ek Ge­
çici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/583) (S. Sayısı : 325) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 

(36) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve ŞuaJbatı Sanat­
larının Tarz-ı İcrasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun (Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

(37) 4.1.1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Si-
lafhıh Kuvvemlertt İç Hazmet Kamununum 34 üncü Mad­
desinin (d) Fıkranınım DeğişUirilknesiime ve 43 üncü 
Maddesine Bir Fıkra Eklentmesıime ilişkin Kanun 
Tasansı ve Milî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/602) (S. Sayısı : 328) (Dağıtma 
tarihi: 1.2.1983) 

(38) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖGÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi : 4.2.1983)v 

(39) Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak 
Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Malî işler ve Sağlık ve Sosyal işler Ko­
misyonları raporları. (1/561) (S. Sayısı : 331) (Da­
ğıtma tarihi : 9.2.1983) 

(40) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, Atatürk Orman Çiftliği Mülkiye­
tindeki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üni­
versitesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (2/80) (S. Sayısı : 334) 
(Dağıtma tarihi : 14.2.1983) 

(41) 9.12.1982 Tarihli ve 2761 Sayılı 1983 Malî 
Yılı Bütçe Kanununun 28 inci Maddesinin (B) fık­
rasına Bir Bent Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/626) (S. Sa­
yısı : 337) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 



(42) Mehti KURŞUN'a Vatanî Hizmet Tertibin­
den Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/496) (S. Sayısı : 338) (Dağıtma tarihi : 21.2.1933) 

(43) Gülali GÜL'e Vatanî Hizmet Tertibinden 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe - Plan Komisyonu Raporu. (1/481) (S. Sayısı : 
339) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(44) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in, 
Türk Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabile­
cekleri Dernekler Hakkında Kanun Teklifi ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/53) (S. Sayısı : 342) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(45) Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin Önlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(46) Yardım Toplama Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/590) (S. Sayısı : 344) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(47) 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 

Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALP-
DÜNDAPv ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve Malî İşler ve Sağlık ve Sosyal İşler ko­
misyonları raporları. (1/569), (2/57) (S. Sayısı : 346) 
(Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(48) 557 Sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Ka­
nun ile 765 Sayılı Türk Ceza Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Danışma Mec­
lisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 9 arkadaşının, Aile 
Planlaması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. (1/448), 
(2/84) (S. Sayısı : 347) (Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(49) Bor, Kömür, Asfaltit, Fosfat, Demir Ma­
denleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletil­
mesini Düzenleyen Kanun Tasarısı ve İktisadî İşler 
Komisyonu Raporu. (1/118) (S. Sayısı : 184'e 1 inci 
ek) (Dağıtma tarihi : 9.3.1983) 

(50) Kültür Varlıklarını Koruma Kanunu Tasa­
rısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tamtma, Adalet ve Millî Eğitim komisyonları 
raporları. (1/108) (S. Sayısı : 348) (Dağıtma tarihi : 
9.3.1983) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 306 

Hüseyin Üye Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3 /389) 

T. C, 
Başbakanlık 

Personel Genel Müdürlüğü 15 Haziran 1982 
Sayı i. 19 -301 -08500 

Konu : Hüseyin ÜYE 

DANIŞMA MECLlSt BAŞKANLIĞINA 

Kan gütme saikiyle adam öldürmek suçundan Nazilli Ağır Ceza Mahkemesince verilen ölüm cezası, Yar­
gıtay 1 inci Ceza Dairesinin 14.4.1982 gün ve 935-1493 saydı ilamıyla onaylandığından Hasan oğlu 1953 do­
ğumlu Nazilli ilçesi Derebaşı Köyü nüfusunda kayıtlı Hüseyin Üye hakkında düzenlenen dava dosyası ve 
Adalet Bakanlığının 11.6.1982 gün ve 1.134.6.1982/35427 saydı yazısının bir örneği ekte gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 
Zeyyad BAYKARA 

Başbakan V. 

Adalet Komisyonu Raporu 

T. a 
Danışma Meclisi 18 Ocak 1983 

Adalet Komisyonu 
Esas No ; 3/389 
Karar No. : 42 

DANIŞMA MECLlSt BAŞKANLIĞINA 

Taammüden kan gütme sai'ki ile beş kişiyi öldürmek suçundan sanık Nazilli ilçesi, Derebaşı köyü, Yavansu 
mahallesi hane 7, cilt 029/01 ve sahife 24'de nüfusa kayıtlı, Hasan oğlu, Hatice'den olma 20.2.1953 doğumlu 
aynı köyde oturur tutuklu Hüseyin Üye'nin Türk Ceza Kanununun 450/4, 5, 10 uncu maddesine göre ölüm 
cezasıyla mahkûmiyetine dair Nazilli Ağır Ceza Mahkemesinin Esas 1980/257, Karar 1982/3 sayılı, 20,1.1982 
tarihli hükmü Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin Esas .1982/935, Karar 1982/1493 sayılı ve 14.4.1982 tarihli 
ilamıyla onanmak suretiyle kesinleşmiş bulunduğundan, bu işe ait dosya Başbakanlığın 15.6.1982 günlü 
30İ-08500 sayılı 'tezkeresine ekli olarak Danışma Meclisi Başkanlığına sunulmuş, Danışma Meclisi Başkanlığın­
ca da Komisyonumuza havale -edilmiş olmakla, dosyanın Adalet Bakanlığı temsilcisinin de katıldığı toplantıda 
yapılan tetkik ve müzakeresi sonunda : 

Sanık Hüseyin Üye'nin dedesi Hasan'ın olaydan yirmi sene kadar önce maktule Fatma Ay tarafından 
başına taş vurularak öldürüldüğünü işiterek maktule ve ailesine karşı kin beslemesi, suç tarihinden b'ir hafta 
öncede sanık tarlasına giderken maktule Fatma Ay tarafından «senin dedeni öldürdüm sizinde hepinizi teker 
teker öldüreceğim» demesi, olaya yakın günlerde maktulenin kocası Mustafa Ay ile oğlu Yaşar Ay'ın Alaaddin 
Dürge adlı bir çocuğu öldürmelerinden dolayı tutuklanarak cezaevine alınmaları üzerine evlerinde yalnız ka-
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lan maktule ile çocuklarını öldürmeyi tasarladığı, bu amaçla gizlice Beydağı nahiyesinden naylon bidon ile 
gazyağı alarak, gazı ma'ktulenin evi civarına sakladığı olay günü akşam yemeği için aynı köydeki eniştesi 
Mehmet Beşli'nin evine gittiği, yemekten sonra saat 24.03 sırlarında maktulenin evi civarına gelip gizlendiği,. 
önceden sakladığı gaz bidonunu alarak önce maktullerin yatmakta oldukları toprak damlı evin dış kapısını içten 
açılmayacak şekilde dış taraftan sağlam bir şekilde bağladığı, pencerenin, önüne içeriden açılmaması için taş 
koyarak, gaz bidonu ile dama çıktığı, bacadan duman çıkmakta olduğunu, bu bacanın maktullerin yatıp uyu­
dukları odanın bacası olması nedeni ile gaz bidonundaki gazı bacadan içeriye döktüğü bidonu da aynı bacadan 
aşağı attığı, gazın aniden parlaması sonucu ahşap olan evin birden bire tutuştuğu, sanığın olay yerinden ayrı­
larak eniştesinin evine giderek yattığı maktullerin evinin tamamen yanıp hemen çöktüğü evin kapı ve pen­
cerelerinin dıştan kapalı olması nedeniyle savunma olanaklarından yoksun herşeyden habersiz 1935 doğumlu 
Fatma Ay, 1963 doğumlu Melek Ay, 1972 doğumlu Hüseyin Ay, 1975 doğumlu Mustafa Ay ve 1968 doğum­
lu Muammer Ay'ın, tanınmayacak şekilde yanarak öldükleri, netice itibariyle sanığın tasarlayarak ve kan 
gütme saîkiyle maktulleri evine gaz dökerek yakmak suretiyle beş kişiyi acımasız bir şekilde öldürdüğü, sanığın 
zabıtada, Cumhuriyet savcılığında ve sulh hâkimliğin deki ikrarları olay yeri ve ölülerin, muayene tutanakları, 
sair delilleri muhtevi dosya münderecatıyla tespit edilmiş olduğu, sanık lehine kanunî ve takdirî cezayı indirici 
bir sebep bulunmadığı yargılama sonunda kabul edile rek Nazilli Ağır Ceza Mahkemesince 20.1.1982 tari­
hinde oybirliğiyle Türk Ceza Kanununun 450/4, 5, 10 uncu maddesine göre idam cezasıyla cezalandırılmasına 
karar verildiği, Yargıtay Birinci Ceza Dairesince üyelerden birinin sanığın suçu ikrar etmiş olması dolayı­
sıyla Türk Ceza Kanununun 59 uncu maddesinin sanık lehine uygulanması görüşüne karşı başkan ile diğer 
üyelerin oylarıyla sanığm taammüden kan gütme saikiyle beş kişiyi öldürmesinden dolayı Nazilli Ağır Ceza Mah­
kemesinden Türk Ceza Kanununun 450/4,,5, 10 uncu maddesine göre verilmiş olan idam cezasına ait Esas-
1980/257, Karar 1982/3 sayılı 20.1.1982 tarihli hükmün onandığı ve bu suretle idam cezasına ait hükmün ke­
sinleştiği anlaşılmıştır. 

Yukarıdaki açıklamalar karşısında hükümlü Hüseyin Üye hakkındaki ölüm cezasının yerine getirilmemesinde 
kamu adına herhangi hir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca, Anayasanın 87, Danışma Meclisi İç­
tüzüğünün 86 ncı maddeleri gereğince hazırlanan Hüseyin Üye hakkındaki ölüm cezasının yerine getirilme­
sine dair ekli kanun tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oyçokluğuyla karar verildi. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere raporumuz saygıyla sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkam ve bu raporda sözcü 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üy<? 

Çekimserirn 

ibduüah Ptfat GÖZÜBÜYÜK 
Üy* 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkaınvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

«Bulunmadı 

Halil ERTEM 
Üy« 

©esir HAMÎTOÖULLAm 
Üy* 

Bulunmadı 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

Bulunmadı 

ibrahim BARANGİL 
Üye 

Bulunmadı 

Halil GELENDOST 
Üy« 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Bulunmadı 

Danışma Meclisi (S. Sayın : 306) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Hüseyin Üye Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin 14.4.1982 gün ve Esas 1982/935, Karar 1982/1493 sa­
yılı ilamı ,ile kesinleşen Nazilli Ağır Ceza Mahkemesinin 20.1.1982 gün ve Esas 1980/257, Karar 1982/3 sa­
yılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4, 5, 10 uncu maddesıi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bu­
lunan Nazilli ilçesi, Derebaşı köyü, Yavansu mahallesi, hane 7, cilt 029/01, sahife 24'de nüfusa kayıtlı Hasan 
oğlu, Hatice'den olma 20.2.1953 doğumlu Hüseyin Üye hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

i » ' ^ M ^ • • 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 306) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 345 

Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hakkında Yetki 
Kanunu Tasarısı ve İktisadî İşler ve Malî İşler Komisyonları 

Raporları. (1 /592) 

T. C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1407/08086 3 Ocak 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 24.12.1982 tarihinde karar­
laştırılan «Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hakkında Yetki Kanunu Tasansı» ile gerekçesi ekli 
olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

TÜRK MALÎ SİSTEMİNİN YENİDEN DÜZENLENMESİ HAKKINDA YETKİ KANUNU TASA­
RISI GEREKÇESİ 

Malî piyasalar genel olarak kısa vadeli fon arz ve talebinin işlem gördüğü para piyasası ile uzun vadeli 
fon arz ve talebinin karşılaştığı sermaye piyasası olarak ayrılmakta, bankalarla sermaye piyasası aracı ku­
ruluşlarının esaslı bir fonksiyona sahip olduğu bu iki piyasayı doğrudan doğruya kendi sermayelerini plase 
eden ödünç para verenlerin faaliyetleri tamamlamaktadır. Böylece ödünç verilebilir fonlar bu üç kanaldan 
ihtiyaç sahiplerine aktarılmaktadır. Bu piyasaların fonksiyonel boşluk yaratmadan, biri diğerini dengele­
yici şekilde işlemesi memleket ekonomisinin gelişmesinde hayatî önem taşımaktadır. 

Türkiye'de sermaye birikiminin hızlı sanayileşmeyi hedef alan ekonomi politikalarının uygulanmasında 
yetersiz kalışı ve sermaye piyasasının da henüz gelişmekte oluşu dolayısıyla ekonominin başlıca finansman 
kaynağı banka sistemidir. Ancak banka sistemi gerek piyasa ve sermaye yapısına gerekse kaynak maliye­
tinin teşekkül tarzına son yılların hızlı enflasyonun yarattığı tahribat da eklenince enflasyon sonrası istikrar 
programlarına intibak edememiştir. Bir yandan bizatihi enflasyonun kendisi, bankaların mali bünyesini za­
yıf latifken diğer yandan enflasyonun yarattığı aşırı kredi talebinin banka sisteminden karşılanamaması ya da 
başka bir deyişle 'banka sistemindeki fiyat oluşum tarzı, bir kısım kaynaklarla bu sistemin sırtında bir ara 
piyasanın zuhur etmesine yol açmıştır. Bu ara piyasa, kurumları araçları ve kaynakları temelde banka sis­
temine ait olduğundan ve fonksiyon boşluğu dolayısıyla vücut bulduğundan bilinen gelişmelerle kısa zaman­
da ortadan kalkmıştır. 

1977 enflasyonu ile enflasyon sonrası gelişmeler malî sistemin alt piyasaları arasındaki ilişkilerin yeni­
den düzenlenmesi, kurumların sağlam bir yapıya kavuşturularak münhasıran kendi fonksiyonlarını icra 
ederek ülke kaynaklarını ekonomik kalkınma hedeflerine göre etkin bir şekilde kullanması için gözetim 
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ve denetim altında tutulmalarını gerekli kılmaktadır. Bu ise malî sistemi düzenleyen hukukî metinlerin 
gözden geçirilerek bir bütün içinde tedvin edilmesi ile mümkündür. Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzen­
lenmesi Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı bu amaçla hazırlanmıştır. 

Tasarının birinci maddesi, Kanunun amacını, ikinci maddesi kapsamını belirtmektedir, ikinci maddede 
düzenlenecek konularla birlikte değiştirilmesi veya ekler yapılması gereken kanunlar da sayılmıştır. 

Üçüncü madde, tasarının ilkelerini tespit etmektedir. Çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararnameler bu 
ilkeler çerçevesinde düzenlenecektir. 

Dördüncü madde Kanun Hükmünde Kararname çıkarma süresini, beşinci madde ise birden fazla Ka­
nun Hükmünde Kararname çıkarılabileceğini hükme bağlamaktadır. 

TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 5 Ocak 1983 
Esas No. : 1/592 

Sayı : 17 

İKTİSADÎ İŞLER KOMISYONU BAŞKANJLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzen­
lenmesi Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı» yazımız ekinde gönderilmiştir. 

Danışma Meclisi Başkanlığınca Komisyonumuzun görüşü gerekli görüldüğünden İçtüzüğümüzün 33 ve 36 
ncı maddeleri gereğince tasarı hakkındaki Komisyonunuz görüşünün bildirilmesini saygı ile arz ederim. 

Hilmi SABUNCU 
Malî İşler Komisyonu 

Başkam 

İktisadî İşler 

(Ticaret, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabiî Kaynaklar) Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

İktisadî İşler 
(Ticaret, Sanayi ve Teknoloji, 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar) 31 Ocak 1983 

Komisyonu 
Esas No. : 1/592 

Karar No. : 2 

MALI İŞLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 5.1.1983 gün ve Esas - 1/592 ve 17 sayılı yazıları. 
İlgi yazılarına ekli olarak Komisyonumuza gönderilmiş bulunan ve İçtüzüğümüzün 33 ve 36 ncı mad­

deleri gereğince Komisyonumuzdan görüş istenilen «Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hak­
kında Yetki Kanunu Tasarısı» Komisyonumuzun 31 Ocak 1983 günü yapılan 27 nci Birleşiminde ele alın­
mıştır. Hükümet temsilcilerinin de katıldığı toplantıda tasarının mahiyeti üzerinde gerekli açıklamalar yapıl­
mış ve Hükümetin görüşü Komisyonun ekseriyeti tarafından tasvip görülmüştür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 345) 
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Bu suretle tasarının tümü ve maddeleri Komisyonumuzca Hükümetten geldiği şekliyle aynen kabul edil­
miştir. 

Raporumuzun İçtüzüğümüzün 33 ve 36 ncı maddeleri gereğince ilişikte sunulduğu saygı ile arz olunur. 

Nuri ÖZGÖKER 
Başkan 

Söz hakkım saklıdır. 

Halil Erdoğan GÜREL 
Kâtip 

Tümü ve maddeler üzerimde 
söz hakkını saklıdır 

A. Nedim ERAY 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

M. Yılmaz ÖZMAN 
Başkanıvektili 

Aydam'ir AŞKIN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Sadi ERDEM 
Üye 

• 
Paşa SARIOĞLU 

Sözcü 
Toplantıda bulunamadı 

Orhan CİVELEK 
Üye 

Cevdet KARSLI 
Üye 

Turgut ORAL Dündar SOYER 
Üye Üye 

Toplantıda bulunamadı Toplantıda bulunamadı 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 345) 
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HÜKÜMETIN TEKLÎFI 

Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı 

Amaç 

MADDE 1. — Para ve sermaye piyasalarının güven ve istikrar içinde ekonomik ve sosyal ihtiyaçlara 
uygun olarak çalışmasını sağlayacak düzenlemelerin yapılması amacıyla Bakanlar Kuruluna Kanun Hük­
münde Kararnameler çıkarma yetkisi verilmiştir. 

Kapsam 

MADDE 2. — 1. Bu Yetki Kanununa göre çıkarılacak Kanun Hükmünde Kararnamelerle, 
a) Bankaların kuruluş, teşkilat ve faaliyetleri ve denetimleri ile birleşme ve tasfiyeleri, 
b) Bankacılık sisteminin teşkilatlanması ve işleyişi, çek kullanımının disipline edilmesi, mevduat si­

gortası fonu teşkili, 
c) Menkul Kıymetler borsaları da dahil olmak ü ̂ ere sermaye piyasasının kurum ve araçları, 
d) ödünç para verme işlefi ile uğraşanların, sta tüleri ve faaliyetleri ile denetlenmeleri, 
Düzenlenebilir. 
2. Bu amaçla Kanunun üçüncü maddesinde belirtilen ilkeler dahilinde; 
a) 23.6.1958 tarih ve 7129 sayılı Bankalar Kanunu, 
b) 8.6.1933 tarih ve 2279 sayılı ödünç Para Verme İşleri Kanunu, 
c) 14.1.1970 tarih ve 1211 sayılı Türkiye Cumhu-iyet Merkez Bankası Kanunu, 
d) Kanunla veya bir Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak kurulan bankaların kuruluşları hakkındaki Ka­

nunlar, 
e) 27.8.1981 tarih ve 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu, 
f) 16.5.1929 tarih ve 1447 sayılı Menkul Kıymetler ve Kambiyo Borsaları Kanunu, 
g) 29.6.1956 tarih ve 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun çeklerle ilgili hükümleri, 
h) Yukarıdaki Kanun hükümlerinin ek ve değişiklikleri, 
ı) Bu düzenlemelerin gerektirdiği hallerde Türk Ticaret Kanununun diğer hükümleri ile ekleri ve de­

ğişiklikleri, 
Kaldırılabilir, değiştirilebilir veya yeniden düzenlenebilir. 

İlkeler 

MADDE 3. — Bakanlar Kurulu, birinci madde ile verilen yetkiyi kullanırken, bankacılık, sermaye piya­
sası ve ödünç para verme işleri faaliyetlerinin düzenli, ekonomik ve sosyal ihtiyaçlara uygun bir şekilde sür-
dürülebiknesini sağlamak amacıyla aşağıdaki ilkeleri göz önünde bulundurur : 

1. Bankaların hukukî ve malî bünyelerini tasarruf lan güven altında tutacak şekilde takviye etmek; 
2. Bankacılık sistemini yeniden düzenleyip teşkilatlandırarak kaynakların ekonomik ve sosyal ihtiyaç­

lara uygun ve rasyonel kullanılmasını sağlamak, 
3. Mevcut düzenlemeleri ıslah ederek sermaye piyasasının güven, kararlılık ve istikrar içinde çalışma­

sını, menkul kıymetler borsalarının kurulup işletilmesini temin etmek, 
4. Bankalar dışındaki kişi ve kuruluşların ödünç para verme işleri ile ilgili faaliyetlerini disipline et­

mek, 
5. Bankacılık ile sermaye piyasasını ve ödünç para verme işlerini etkin bir şekilde denetlemek. 

Yetki süresi 

MADDE 4. — Bakanlar Kuruluna 1 inci madde ile verilen yetkiler, bu Kanunun yayımı tarihinden iti­
baren 1 yıl için geçerlidir. 
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Kanun hükmünde kararname sayısı 

MADDE 5. — Bankalar Kurulu bu Kanunla verilen yetkiyi, birden fazla Kanun KtSkmünde Kararname 
ile kullanabilir. 

Yürürlük 

MADDE 6. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 7. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bak. • Başbakan Yrd. Devlet Bakam 
Z. Baykara Prof. Dr. t. öztrdk 

Devlet Bakam 
M. özgüneş 

24.12.1982 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. özdas 

.Devlet Pakını 
S. JR. Hasrn 

Dışişlm. Bakanı V. 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Adalet Bakamı 
,CX Menteş 

Maliye Bakam 
A. B. Kafaoglu 

Millî Savunma Bakamı 
Ü. H. Rayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

ibişleri Bakam 
S. Çel iner 

Bayındırlık Bakam 
Dr. T. önalp 

Ticaret Bakanı 
X. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Sağ. ve Sosyal Yrd Bak. Gümrük «e Tekel Bakam 
Prx>f. Dt. K. Kıhçturgay >P*M- Dr. A. Bazer 

Ulaştırma Bakam 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakanı Sanayi ve Teknoloji Bakam Enerji ve Tabiî Kay. Bak. 
Prof. Dr. T. Esener M. Turgut F. tikel 

Kültür ve Turizm Bakam tmar ve iskân Sakam Köy işleri ve Koop. Bakam Gençlik ve Spor Bakanı 
/. Evliyaoğlu Prof. Dr. A. Samsunlu M. JL Oüney V. özgül 

Sosyal »Giiraalik Bakam 
S. Side 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 345) 



— 6 — 

Mal! İşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 
Esas No. : 1/592 
Karar No. : 19 

8 Şubat 1983 

SAYIN BAŞKANLIĞA 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hakkında Yetki 
kanunu Tasarısı, Komisyonumuzun 2.2.1983 tarihli 25 inci ve 8.2.1983 tarihli 26 ncı birleşimlerinde Hükü­
met temsilcilerinin de katılmalarıyla görüşülmüştür. 

Komisyonumuz; 

— Tüm' Malî Sistemi ilgilendirecek şekilde son derece geniş kapsamlı bir yetki vermenin, normal parla­
menter sistemin unsurları olan yasama ve yürütme organı ayrımına aykırı olabileceği, 

— Yetki Kanununun konusunu teşkil eden kanunların çok önemli birer düzenleme olmaları nedeniyle, 
bunlarda yapılacak değişikliklerin kanun hükmünde kararnamelerle değil, kanun ile yapılmasının uygun ola­
cağı, (esasında Komisyonumuzun «ivedi» kaydıyla ge len tasarıları büyük bir sorumluluk duygusuyla derhal 
gündemine aldığı ve sonuçlandırdığı), 

— Ödeme güçlüğü içerisinde bulunan bankerlerle il gili kanun hükmünde kararnamelerde olduğu gibi, 1 yıl­
lık bir süre içinde birden fazla çıkarılması mümkün ve muhtemel olan bu tür düzenlemelerin, çok hassas ni­
teliğe sahip para - kredi ve sermaye piyasalarında huzursuzluğa yol açabileceği, 

— Ekonomik gelişmelere paralel olarak gelişme gösteren para ve sermaye piyasalarının, gelinen ekono­
mik duruma uygun, belirgin ve oturmuş niteliğe ulaşmalarından önce yapılacak önemli değişikliklerin yanlış 
göstergelere dayanacağı, 

— Stabl durumun teşekkülünden sonra ihtiyaç duyulacak yeni düzenlemelerin daha gerçekçi olacağı, 

— Bugün için mevcut yetkilerin kullanılmasından da çok olumlu sonuçların alınabileceği, 

Düşüncelerinden hareketle tasarının reddine karar vermiştir. 

îşbu raporumuz gereği için Yüce Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Hilmi SABUNCU 
Başkan 

Avni ŞAHİN 
Kâtip 

H. Erdoğan GÜREL 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 

Recai BATURALP 
Başkanvekili 

Nurettin ÂYANOĞLU 
Üye 

Mehmet Velid KORAN 
Üye 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

Mehmet KANAT 
Üye 

Hamdi ÖZER 
Üye 

Karşı oy yazım eklidir. 

İsmail ŞEN GÜN 
Üye 

Ragıp TARTAN 
Muhalefetim eklidir. 

Üye 
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KARŞI OY YAZISI 

Ülkemizin hızlı bir enflasyonist dönem yaşadığı inkâr edilmez bir gerçektir. Her enflasyonist dönemde 
olduğu gibi, yurdumuzda da ekonomik kuruluşlar, enflasyonun etkisinden kendini kurtaramamıştır. Bu yüz­
den ekonomik ve sosyal kuruluşlarımızın çoğu gerek ser maye, gerek işlerlik yönünden zaafa uğramış ve hatta ba­
zıları istemeyerek ekonomi içinde menfî rol oynama durumunda kalmıştır. Enflasyon hızını aşağı çekmeyi 
politik gaye olarak ele alan bir hükümete kanun hükmünde kararname yetkisi vermek ülke ekonomisi için 
yararlı olacaktır, istenen yetkinin reddi kararına karşıyım. 

Hamdi ÖZER 

MUHALEFET OYU 

«Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenmesi Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı» nın, Komisyonumuzda, 
tümü üzerindeki görüşmeleri sonunda maddelere geçil meden reddine karar verilmiştir. 

Bu kararın alınmasında çok değişik görüş ve düşünceler ileri sürülmüş ve oylamada hangi düşüncenin ço­
ğunluk sağladığı açıklıkla anlaşılmamakla beraber, «Hükümetin bu önemli konuda bir kanun tasarısı ile Da­
nışma Meclisine gelmesi gerekirdi» düşüncesinin hâkim olduğu kanısına varmakla yanılmadığımı zannediyor 
ve görüşümü bu düşünceye katılmadığımı belirtmek suretiyle ifade etmek istiyorum. 

- «Yetki Kanunu Tasarısının isminden de anlaşılacağı üzere konu, Türk bankacılığında ve sermaye piya­
sasına ilişkin konularda bazı düzenlemeler yapılmasını sağlama amacına yönelik olarak ele alınmıştır. 

Gerek bankacılık konusunda, gerek sermaye piyasası konusunda süratle karar alınması, tartışmaya lüzum 
bırakmayacak kadar açıktır. 

Bu nedenle ret yolunda verilen karara karşıyım. 
Ragıp TARTAN 

• « — f c » • • 
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