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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Muzaffer ENDER, Danışma Meclisi ve ko­

misyonlarının çalışmaları konusunda gündem dışı 
bir konuşma yaptı. 

2. — 10 Mart 1983 tarihli Gündemin 31, 32 ve 
33 üncü sıralarında bulunan Kanun Tekliflerinin, 
Gündemin 4 üncü sırasında bulunan Kanun Tekli­
finden sonra görüşülmek üzere sıralarının değiştiril­
mesine dair Fahri ÖZTÜRK ve arkadaşlarının İçtü­
züğün 48 inci maddesine göre verdikleri önerge ka­
bul edilerek, Başkanlıkça, 14 Mart 1983 Pazartesi 
günkü gündemde bu değişikliğin yapılacağı bildirildi. 

3. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERStN'in Ha­
san oğlu 1954 Doğumlu Piyade Astsubay Üstçavuş 
(1976-54) Mehmet DEMİRCIOĞLU Hakkında Özel 

Af Kanunu Teklifinin maddeleri ve tümü kabul edil­
di. 

4. — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun Tasarısının 
tümü üzerindeki müzakereler tamamlanarak, madde­
leri üzerindeki görüşmelere devam edildi. 

14 Mart 1983 Pazartesi günü saat 14.00'te toplan­
mak üzere Birleşime saat 19.00'da son verildi. 

M. Veflk KİTAPÇIGİL t 

Başkan 
Başjkan'vekili 

Erdoğan BAYIK M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtlip Üye Kâtip Üye 

Ali Nejat ALP AT 
Kâtlip Üye 

n. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. Petrol işleri Genel Müdürlüğü 1981 Malî Yılı 

Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/636) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 11.3.1983) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 14.3.1983) 

2. Anadolu Üniversitesi 1981 Malî Yılı Kesin­
hesap Kanun Tasarısı. (1/637) (Başkanlığa geliş tari­
hi : 11.3.1983) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 14.3.1983) 

3. Selçuk Üniversitesi 1981 Malî Yılı Kesinhe­
sap Kanun Tasarısı. (1/638) (Başkanlığa geliş tarihi : 
11.3.1983) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay 
Komisyonuna : 14.3.1983) 

Teklifler 
4. Danışma Meclisi Üyesi Hayati GÜRTAN ve 

12 arkadaşının, 132 Sayılı Türk Standartları Enstitüsü 

Kuruluş Kanununun Bir Maddesinin Değiştirilmesine 
Dair Kanun Teklifi. (2/100) (Başkanlığa geliş tarihi : 
10.3.1983) (İktisadî İşler (Esas) ve Millî Eğitim ko­
misyonlarına : 14.3.1983) 

5. Danışma Meclisi Üyesi İmren AYKUT ve 
13 arkadaşının, Konut Kiralarında Yirmidört Ay 
Süre ile Değişiklik Yapılmayacağına Dair Kanun Tek­
lifi. (2/101) (Başkanlığa geliş tarihi : 10.3.1983) (İkti­
sadî İşler (Esas) ve Adalet komisyonlarına : 14.3.1983) 

Rapor 

6. Hüseyin Üye Hakkındaki Ölüm Cezasının Ye­
rine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (3/389) (S. Sayısı : 306) (Dağıt­
ma tarihi : 11.3.1983) 

- •<« 

562 — 



Danışma Meclisi B : 70 14 . 3 . 1983 O : 1 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Talât SARAÇOĞLU, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisinin 70 inci Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır. Görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Pakistan Gıda ve Tarım Bakanı'nm davetlisi 
olarak 10-20 Mart 1983 tarihleri arasında Pakistan'a 
gidecek olan Tarım ve Orman Bakanı Sabahattin ÖZ-
BEK'e, Ticaret Bakanı Kemal CANTÜRK'ün vekil­
lik etmesine dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/543) 

BAŞKAN — Gündemin sunuşları bölümünde 
Cumhurbaşkanlığı tezkereleri var. Okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Pakistan Gıda ve Tarım Bakanı'nın davetlisi ola­

rak 10-20 Mart 1983 tarihleri arasında Pakistana gi­
decek olan Tarım ve Orman Bakanı Prof. Dr. Saba­
hattin ÖZBEK'in dönüşüne kadar; Tarım ve Orman 
Bakanlığına, Ticaret Bakanı Kemal CANTÜRK'ün 
vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine uygun 
görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
2. — 13-17 Mart 1983 tarihleri arasında Şam'da 

yapılacak olan Türkiye - Suriye Karma Turizm Ko­
misyonu Birinci Dönem Toplantısına katılmak üzere 
Suriye'ye gidecek olan Kültür ve Turizm Bakanı İlhan 
EVLÎYAOĞLU'na Millî Eğitim Bakanı Hasan SAĞ­
LAM'in vekillik etmesine dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi. (3 j 544) 

BAŞKAN — Cumhurbaşkanlığının bir diğer tez­
keresini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
13-17 Mart 1983 tarihleri arasında Şam'da yapıla­

cak olan Türkiye - Suriye Karma Turizm Komisyo­
nu Birinci Dönem Toplantısına katılmak üzere Suri­
ye'ye gidecek olan Kültür ve Turizm Bakanı İlhan 
EVLİYAOĞLU'nun dönüşüne kadar; Kültür ve Tu­
rizm Bakanlığına, Millî Eğitim Bakanı Hasan SAĞ-
LAM'ın vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üze­
rine uygun görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
3. — Mehmet Velid KÖRAN'ın ,23 Şubat 1983 ta­

rihinden itibaren 39 gün müddetle izinli sayılmasına 
Dair Başkanlık tezkeresi. (3/545) 

BAŞKAN — Danışma Meclisi Başkanlığının bir 
tezkeresi var. Okutuyorum. 

Genel Kurula 
Danışma Meclisi üyesi Mehmet Velid KORAN, 

23 Şubat 1983 tarihinde hastaneye yatırılmış ve 3 
Mart 1983 tarihinde taburcu edilerek 1 (bir) ay istira­
hatı uygun görülmüştür. Bu itibarla 23 Şubat 1983 
tarihinden geçerli olmak üzere toplam 39 (Otuzdö-
kuz), gün müddetle izinli sayılması hususunun Ge­
nel Kurula arzı, Başkanlık Divanının 9 Mart 1983 
tarihli toplantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tensiplerinize arz olunur. 
Sadi TRMAK 

Danışma Meclisi Başkanı 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Danışma Meclisi Ur-
fa Üyesi Sayın Koran, bir rahatsızlık geçirmiş olup 
kendisine bir ay süre ile istirahat verilmiş bulunmak­
tadır. Otuzdokuz gün müddetle izinli sayılması hu­
susunda Başkanlık tezkeresini oylarınıza sunuyo­
rum efendim. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Sayın Köran'a acil şifalar dilerim efendim. 
4. — Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 

cezasına hükümlü Mehmet Onur MFMAN hakkın­
daki dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tev­
di edilmek üzere iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. 
(3/546) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Başbakanlığın bir tez­
keresi var. Okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İlgi : 10.2.1983 gün ve 19-301-04126 sayılı yazı­

mız. 

— 563 — 
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1. Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 
cezasına hükümlü Mehmet Onur MÎMAN hakkın­
daki dava dosyası ilgi yazımız ekinde gereği yapıl­
mak üzere sunulmuştur. 

2. Hükümlü vekilleri Av. A. Mact SARIKAYA 
ve Av. Mehmet GÜLEÇ dilekçe ile yargılanmanın ye­
nilenmesi talebinde 'bulunduklarından, hükümlüye ait 

IV. — GÖR 

1. — Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve Adalet ko­
misyonları raporları. (1/585) (S .Sayısı : 335) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, gündemin kanun ta­
sarı ve teklifleriyle komisyonlardan gelen işler bö­
lümüne geçiyoruz. Geçen Birleşim, Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hak­
kında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri ve Adalet Komisyonlarının raporları üze­
rindeki görüşmelere devam etmiş ve 9 uncu maddeye 
kadar görüşmeler tamamlanmış idi. Bugün 10 uncu 
maddeden itibaren görüşmelere devam olunacaktır. 

Sayın Hükümet, Sayın Komisyon lütfen yerlerini 
alsınlar efendim. 

Hükümet ve Komisyon yerinde. 
10 uncu maddeyi okutuyorum. 

Askerî yargı ile ilgili suçlarda görev : 
MADDE 10. — Savaş ve sıkıyönetim hali dahil, 

askerî mahkemelerin görevlerine ilişkin hükümler sak­
lıdır. 

Ancak; 9 uncu maddedeki hükümler dairesinde : 
A) Askerî Ceza Kanununun 54 üncü maddesin­

de yazılı suçları asker olmayan kişilerle asker kişiler 
müştereken işlerlerse; 

ıB) Askerî Ceza Kanununun 55, 56 ncı madde­
lerinde, 57 nci maddesinin son fıkrasında, 58 ve 59 
uncu maddelerinde yazılı suçları asker olmayan kişi­
ler müstakilen veya asker kişilerle müştereken işler­
lerse; 

C) Asker olmayan kişiler, Askerî Mahkemeler 
Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 11 inci 
maddesinin (B) ve (C) bentlerinde yazılı suçları, Dev­
let Güvenlik Mahkemesinin görevine giren suçlarla 
irtibatlı olarak veya umumî veya müşterek bir gaye 
içerisinde işlerlerse; 

(1) 335 S. Sayılı Basmayazı, 10.3.1983 tarihli 69 
uncu Birleşim tutanağı sonuna eklidir. 

dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi edil­
mek üzere Başbakanlığa iade edilmesini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. Gereği ya­
pılacaktır. 

IÜLEN İŞLER 

Sanıkların tamamı Devlet Güvenlik Mahkemesin­
de yargılanırlar. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 10 uncu madde üze­
rinde söz isteyen sayın üye var mı?... Yok. 

Sayın Komisyon, bu madde ile ilgili bir açıkla­
manız olacak mı?. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEV­
Zİ UYGUNER — Hayır; yok. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, bir açıklamanız ola­
cak mı?. 

ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Yok. 
BAŞKAN — Yok. 10 uncu madde ile ilgili soru 

sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
10 uncu maddeyi Komisyondan geldiği biçimi ile 

oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

11 inci maddeyi okutuyorum. 
Uygulanacak usul hükümleri : 
MADDE 11. — Bu Kanunda gösterilen özel hü­

kümler saklı kalmak şartıyla, Devlet Güvenlik Mah­
kemelerinin görevine giren suçların soruşturma ve ko­
vuşturmalarında Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun hükümleri uygulanır. 

Kendisine veya onun namına tebligat yapılacak 
kimselere tebligat yapılamaması hallerinde tebligat, 
basın veya radyo ya da televizyon araçları ile yapı­
labilir. 

BAŞKAN — 11 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bu madde 
ile ilgili bir açıklamaları olacak mı efendim?.. Yok. 

11 inci madde üzerinde soru sormak isteyen sayın 
üye?.. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, bir konuyu 
öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, burada ikinci 

fıkrada «Kendisine veya onun namına tebligat yapı­
lacak..» diyor. «Onun namına» ifadesi ile kim kas­
tediliyor, bunu öğrenmek istiyorum. 

— 564 — 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-

RATOĞLU — Efendim, kanunî temsilcisi mesela 
avukatı vardır, ona tebligat yapılabilir. 

Bir de Tebligat Kanununa göre, aynı evde ken­
disi ile birlikte sakin eşi veya çocukları olabilir, mad­
denin kastettiği bunlardır. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
MEHMET AYDAR — Bir soru Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Başka soru sormak isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Soru sorma işlemi için kayıt işlemi bitmiştir efen­

dim. 
Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, «Yar­

gılanma Usulleri» diye başlayan üçüncü bölümde; 
«Devlet güvenlik mahkemelerinin görevine giren suç­
ların soruşturma ve kovuşturmalarında Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununun hükümleri uygulanır.» de­
nilmektedir. 

İleride görüşeceğimiz 18 inci maddenin 3 üncü 
fıkrasında; «Devlet güvenlik mahkemesinin görevine 
giren suçların soruşturma veya kovuşturması sıra­
sında Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa 1696 sa­
yılı Kanunla eklenen Ek 4 üncü Madde hükümleri 
de uygulanır.» demektedir. 

Bu hüküm buraya giriyor mu, girmiyor mu bunu 
öğrenmek istiyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Efendim, esas itibariyle Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanununun yargılamaya ilişkin hü­
kümleri uygulanacaktır. Bunun dışında bahsedilen 18 
inci madde bazı suçlarda tahkikatı, doğrudan doğ­
ruya savcıların yapmasıdır ki, onu anlatmak isti­
yor metin. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın üyeler, 11 inci maddeyi Komisyondan geldi­

ği biçimi ile oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... 11 inci madde kabul 
edilmiştir. 

12 nci maddeyi okutuyorum. 
Mahkemelerin derecesi ve en yakın mahkeme : x 
MADDE 12. — Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­

nunu hükümlerinin uygulanması bakımından, Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri ağır ceza mahkemesi derece­
sindedir. 

Ancak, aynı derecedeki en yakın mahkemenin ta­
yininde, diğer Devlet Güvenlik Mahkemeleri nazarı 
itibara alınır. Bir yerde birden çok Devlet Güvenlik 
Mahkemesi kurulmuş ise en yakın aynı derecedeki 
mahkeme, sayı itibariyle takip eden mahkemedir. 

BAŞKAN — 12 nci madde üzerinde söz isteyen 
saym üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir diye­
cekleri var mı efendim?.. Yok. 

12 nci madde üzerinde soru sormak isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın üyeler, 12 nci madde ile ilgili olarak Sayın 
Gözübüyük ve Sayın Gelendost'un bir önergeleri 
var (Yalnız Sayın Gelendost'un imzası yok.) okutu­
yorum efendim. 

Meclis Sayın Başkanlığına 
Tasarının 12 nci maddesinin aşağıdaki şekilde de­

ğiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Halil GELENDOST A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
«Mahkemelerin yetkice denkliği ve en yakın mah­

keme : 

MADDE 12. — Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununun uygulanması bakımından Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri yetkice ağır ceza mahkemeleri denginde-
dirler. 

Ancak, aynı yetkice denk en yakın mahkemenin 
tayininde diğer güvenlik mahkemeleri nazara alınır. 
Bir yerde birden fazla Devlet Güvenlik Mahkemesi ku­
rulmuş ise, en yakın aynı yetkideki mahkeme sayı iti­
bariyle sonra gelen mahkemedir.» 

Gerekçe: 
Tasarıdaki «Derece» tabiri yanlıştır. Nitekim, Ord. 

Prof. Dr. merhum Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri 
Usulü, Üçüncü Bası, sayfa 355 eserinde derece kav­
ramını şöyle tarif etmektedir: 

«Derece mahkemesi, davaların hem maddî hem 
hukukî cihetlerim daha yüksek merci sjfatıyla yeni 
baştan gören mahkemedir.» 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri bir yüksek merci 
değil, aksine bir bidayet, ilk mahkemedir. Bu itibarla, 
dereceden bahsedilemez. Türk adliye teşkilatında de­
rece mahkemesi mevcutdeğildir. Kurulması düşünü­
len «İstinaf Mahkemesi» bir derece mahkemesidir. 
Zira, İstinaf Mahkemeleri bir üst merci olarak ilk 
mahkemelerden gönderilen dava dosyalarını hem mad­
dî ve hem hukukî yönlerden inceleyeceği için birer 
derece mahkemesidir. (Degre de juridiction Fransa* 
İtalya, Belçika ve İsviçre'de de durum aynıdır.) 

Vidal et Magnol, Procedure Panel, deuxieme tome. 
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P. 1230 ets. Batı Avrupa Ceza Hukukunda yargı de­
recesi (Degre de juridiction) ayrı bir kavram ve ayrı 
bir üst kuruluş ifadesidir. 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, Adalet Komis­
yonu üyesi olarak bu Kanun Tasarısı üzerinde her­
hangi bir muhalefet şerhiniz yok efendim. 

A. PULAT GÖZÜBÜYÜK — Raporda «Söz 
hakkım saklıdır» diye var efendim. 

BAŞKAN — Efendim, yukarıdaki imza bölümün­
de Sayın Uyguner'in ve Sayın Bilge'nin «Söz hakkım 
saklıdır» biçiminde birer notları var. Acaba Sayın 
Bilge'nin değil de size mi ait efendim, bu yazı?.. 

A. PULAT GÖZÜBÜYÜK — O bana ait efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Bilge, sizin burada bir notu­
nuz var mı efendim?.. 

NECİP BlLGE — «Söz hakkım saklıdır» diye 
olacak efendim. 

BAŞKAN — Sizin de saklı efendim. O zaman bir 
tapaj hatası mıdır?.. 

A. PULAT GÖZÜBÜYÜK — Benim de var efen­
dim. 

BAŞKAN — Peki efendim, önergenizi açıklamak 
üzere buyurun efendim. 

A. PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın Başkan, sa­
yın arkadaşlar; 

Bilindiği üzere, her ilmin, her alanın kendi kav­
ramları ve o kavramların da karşılığı deyimleri var­
dır. Kavramlar hiç şüphesiz bir mana taşımaktadır. 
Bu kavramlar kelime olarak başka türlü ifade edilirse, 
yanlışlık yapılmış olur. 

Şimdi, bu maddede «Derece» tabiri geçmektedir. 
12 nci maddede deniliyor ki, «Devlet güvenlik mah­
kemeleri ağır ceza mahkemesi derecesindedir.» 

Sayın ve merhum İstanbul Hukuk Fakültesi Ceza 
Hukuku Ordinaryüs Profesörü Tahir Taner'in 1953 
yılında basılan Ceza Muhakemeleri Usulü adlı ki­
tabının 355 inci sayfasında şöyle denmektedir; «Ce­
za muhakemeleri usulünde dereceden maksat, bir da­
vanın hem maddî yönünü, hem de hukukî yönünü in­
celeyen merci demektir. İster ceza davası olsun, is­
ter hukuk davası olsun.» 

Şimdi, bizde halen bidayet mahkemeleri vardır; 
ilk mahkemeler. Hepimizin bildiği hukuk mahkeme­
leri, ceza mahkemeleri, asliye hukuk, asliye ceza, sulh 
ceza mahkemeleri kazalarda, vilayetlerde ilk mah­
kemelerdir; bidayet mahkemeleridir. Bundan sonra 
bir inceleme merci! olarak da, yüksek adlî mahkeme 
Yargıtay vardır. 
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Şu halde, ilk mahkemelerde, yani vilayet ve ka­
zalardaki mahkemelerde görülen davaları aynı şekil­
de, yani dolandırıcılık gibi, alacak gibi, çek sahtekâr­
lığı gibi veyahut borç ve temerrüd gibi mevzuları in­
celerken evvela hadiseyi inceler, maddî hadiseyi. On­
dan sonra maddî hadiseye hangi kanunun hangi hük­
münün tatbiki icap edeceğini inceler. Mahallî mah­
kemenin, yani ilk mahkemenin kararı doğru ise tasdik 
eder, doğru değilse bozar. 

Bu itibarla derece mahkemesi (Temyiz Mahkemesi 
de bir derece mahkemesi değildir.) Türkiye Cumhuri­
yetinin bugünkü teşkilatında mevcut değildir. Evvelce 
Cumhuriyetin ilanına kadar İstinaf Mahkemeleri vardı. 
İstinaf Mahkemeleri, ilk mahkemelerin baktığı bir da­
vayı ikinci defa bir üst mahkeme olarak davanın 
hem maddî tarafını, hem hukukî tarafını incelediği 
için bu iki kıstastan hareketle burada bir derece mah­
kemesi kabul edilmekte idi; ama bugün istinaf yoktur. 

Bu itibarla Tasarıda olduğu gibi, dereceden bah­
sedilmesi uygun olmaz. Bu bize mahsus bir husus da 
değildir. 

Fransa'da Henri Capitant tarafından yazılmış Hu­
kuk Kamusu var. (Vocabulaire Juiridique) Bunu 125 
meslek ve ilim adamı yazmıştır. Orada da arz etti­
ğim husus tekrar edilmektedir. Degre de Juridiction; 
yargı derecesi. Yargı derecesi Vidal et Magnel sekizinci 
bası, birinci cilt 1230 uncu sayfada ve mabadında arz 
ettiğim şekilde izah edilmektedir. Zaten biz de kara av-
rupasından kanunlarımızı aldığımız için esasları, ilkele­
ri, kuralları aynıdır; bir değişiklik yoktur. 

Bu sepeplerle bu arz ettiğim eserlerde de ve di­
ğer klasik bütün eserlerde derece mahkmesinin ne ol­
duğu yazılıdır. 

Şimdi, Yüksek Meclisimizden böyle kavram ba­
kımından, hukuk kavramı bakımından ve o kavramın 
karşılığı tabir bakımından bir yanlışlık olması tabiatıyla 
üzücü olur, doğru olmaz. 

Bu sebeple mefhum hususu, Yüksek Heyetinize 
arzı hem bu günkü Mecliste bulunmamız itibariyle 
bir vazife hem de meslekî bir ödev kabul ettiğim için 
yüksek takdirlerinize arz etmiş bulunuyorum. 

Takdir, Yüksek Kurulunuzundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Aleyhte, Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Ben bu önergenin aleyhinde konuşmak istiyorum. 

Çünkü 12 nci madde aynen şöyle. Maddenin kenar 
başlığından başlarsak: 

— 566 — 



Danışma Meclisi B : 70 14 . 3 . 1983 O : 1 

«Mahkemelerin derecesi ve en yakın mahkeme» 
«Kanunun uygulanmasında mahkemenin seviyesi.» 
Yani niteliği buradaki «derece» daha çok niteliği ve 
durumuyla «en yakın mahkeme»den ne murat edil­
diğinin açıkça belirtilmesi lâzım, çünkü kanunun di­
ğer maddeleri uygulanınca bir tereddüt hâsıl olma­
sın. 

12 nci maddede ne deniyor? «Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanunu hükümlerinin uygulanması bakı­
mından, Devlet güvenlik mahkemeleri ağır ceza 
mahkemesi derecesindedirler.» Burada, «derecesinde-
dirler» derken, mahkemelerde herhangi bir derece­
lenme söz konusu değil. Yani burada murat edilen 
«ağır ceza» diğer mahkemeler üzerinde bir derece­
dir, anlamına gelmez. Malumunuz, ceza mahkemele­
ri üç seviyede Türkiye'de mevcuttur: Sulh ceza, asli­
ye ceza, ağır ceza. Bunların hepsi bidayet mahke­
meleridir; biri diğeri üzerinde bir derece mahkeme­
si değil. Ancak burada mahkemenin hangi seviye­
de, hangi durumda, hangi nitelikte bir mahkeme ol­
duğunu belirlemek için «ağır ceza mahkemesi derece­
sindedir» denmiş. Ancak aynı derecedeki, yani ağır 
ceza gibi, en yakın ma'hkemenin tayininde diğer Devlet 
güvenlik mahkemeleri nazarı itibara alınır. Elbette 
ki diğer Devlet güvenlik mahkemeleri nazarı itibara 
alınmalıdır. Çünkü kurulan Devlet güvenlik mahke­
mesi bir ihtisas mahkemesidir. Belli yargılama usul­
lerini uygulayan, seri yargılama yapan bir mahke­
medir, elbette ki en yakın Devlet güvenlik mahke­
mesinin görevli olması kaçınılmazdır. 

«Bir yerde, birden çok Devlet güvenlik mahke­
mesi kurulmuş ise en yakın aynı derecedeki mahke­
me, sayı itibariyle takip eden mahkemedir.» Birden 
çok güvenlik mahkemesi varsa, en yakın, söz geli­
şi, davayı görmekte olan bir numaralı Devlet güven­
lik mahkemesi ise, en yakınki sayılacaktır. Burada 
herhangi bir mahkemenin diğer mahkemeden yargı 
itibariyle üstün tutulması söz konusu değildir, el­
bette ki Türkiye'de bir birinci derece ceza mahke­
meleri, onun da üzerinde Yargıtay var. Burada böyle 
bir derece söz konusu değil, ancak niteliğini belir­
lemek için ifade edilmiştir. 

Bu yönden ben önergenin aleyhinde oy kullana­
cağım; saygılar sunarım. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon, Sayın Gözübüyük'ün önerge­

sine katılıyor musunuz efendim?... Açıklamak üze­
re buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 

Arkadaşımız Sayın Gökçe, gayet isabetli bir şe­
kilde açıklama yaptılar. Gerçekten, hef hüküm ve­
ren merci, mahkeme kendi bünyesinde tamamen 
müstakildir, onun bir amiri gibi, bir mafevki gibi, 
diğer müessese söz konusu olamaz. Ancak teşkila­
tımızda, meselâ, sulh ceza mahkemesinin itiraz mer­
cii asliye ceza mahkemesidir. Asliye ceza mahkeme­
sinin itiraz mercii ağır ceza mahkemesidir. Ağır ceza 
mahkemesininki de en yakın ağır ceza kabul edil­
miştir. 

İşte bu şekilde bir manada derecelendirilme mev­
cuttur. 

Sonra, Sayın Gözüfoüyük, dediler ki, «Yetki den­
sin, derece tabiri kullanılmasın.» Ceza Usulünde yet­
ki, tamamen başka bir manaya gelir. Yani eski is­
miyle selahiyet, bir mahkemenin yer yönünden, mın­
tıka itibariyle görev yaptığı yeri ifade eder. Diğeri 
ise, bakmakta olduğu suçlar bakımından görevdir. 
Yetki ve görev, selahiyet ve vazife bu manalarda­
dır. O itibarla Sayın Gözübüyük'ün buyurdukları gi­
bi, «yetkili mahkeme» tabirinin kullanılmasını doğru 
bulmuyoruz.; 

Kaldı ki, bir noktada daha (kanaatimize göre) 
hata ediyorlar. Anayasamızın 154 üncü maddesinin 
birinci fıkrasında «ilk ve son derece mahkemesi» di­
ye bahis vardır. Yani «derece» tabiri, mahkemeler 
için Anayasamızda kullanılmıştır. Bunun dışında, 
Türk Ceza Kanununun, Mevki-i Mer'iyete Vaz'ına 
müteallik Kanunun 25 inci maddesi yine «mahkeme­
lerden» bahsederken «dereceyi» söz konusu etmiştir. 

Bu itibarla bu metinde de Devlet güvenlik mah­
kemesinin ağır ceza mahkemesi derecesinde olduğu 
tarzındaki ibare, kanaatimize göre, tamamen yerin­
dedir ve Kanuna uygundur. 

Bu itibarla Komisyon olarak Sayın Gözübüyük' 
ün tekliflerine katılamıyoruz; takdir, Yüksek Heye-
tnize aittir; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 
Başkan, bir maruzatım var, soru. 

BAŞKAN — iSoru ise, mümkün. Yalnız, müsaa­
de ederseniz evvelâ Hükümetin de bir görüşünü ala­
yım önerge üzerinde, soru için söz vereceğim efen­
dim. 

Buyurun Sayın Bakan. 
ADALET BAKANI RlFAT BAYAZIT — Efen­

dim, önerge üzerinde Yüksek Komisyonun görüşü­
ne aynen katılıyoruz, önergenin aleyhindeyiz, katıl­
mıyoruz. 

— 567 — 



Danışma Meclisi B : 70 14 . 3 . 1983 O : 1 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Buyurun Sayın Gözübüyük. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Muratoğlu, arkadaşımız, Mer'iyet Kanunundan ba­
his buyurdular, o Mer'iyet Kanunu var iken zaten 
istinaf mahkemesi vardı. O zaman istinaf mahkeme­
si mevcut olduğu için orada «derece» kelimesi de yer 
almıştır. 

Benim maksat ve gayem muhterem arkadaşlar, 
işin doğrusunJ, ilmî olanını, Tahir Taner gibi dün­
yaca meşhur bir ilim adamının kitabından okudum, 
ki, daha objektif olalım diye. Ben şahsî bir fikri mü­
dafaa etmiyorum... 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, müsaade eder­
seniz efendim. Teşekkür ederim. 

Efendim, aslında yüksek malumları olduğu üze­
re, Genel Kurulumuzda önergeler üzerinde soru sor­
mak da mümkün değildir; ama bendeniz, önerge sa­
hibi olarak hani belki bir hususta Komisyona da 
yardımcı olacaksınız diye söz vermek gereğini duy­
muştum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, müsaade ederseniz bir 
kelime ile cevap vereyim efendim. 

BAŞKAN — Müsaade edin efendim, soru olmadı 
zaten efendim, bir açıklama oldu, müsaade ederse­
niz, Sayın Komisyon, yani soru değil çünkü. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan; buyurdular ki, «Türk 
Ceza Kanununun mevkii meriyete Vaz'ma Dair Ka­
nun da cardır, o zaman da istinaf var idi» dendi Hal­
buki şimdiki Anayasamızın 154 üncü maddesinin bi­
rinci fıkrasında da vardır derece; onu arz ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; Sayın Gözübüyük'ün önergesine 

Hükümet ve Komisyon katılmadığını beyan etmek­
tedir. Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususu­
nu oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Önergenin dikkate alınması kabul edil­
memiştir. 

12 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
12 nci madde kabul edilmiştir. 

13 üncü maddeyi okutuyorum. 
Yetkisizlik ve görevsizlik kararma itiraz : 
MADDE 13. — Devlet Güvenlik Mahkemesince 

verilen yetkisizlik ve görevsizlik kararları aleyhine, 
ancak bu mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcılı­
ğı acele itiraz yoluna müracaat edebilir. 

BAŞKAN — 13 üncü madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet, bir açıklamanız 

var mı efendim?... Yok. 
13 üncü maddede soru soran sayın üye de?... 

Yok. 
13 üncü maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

14 üncü maddeyi okutuyorum. 
Uyuşmazlıkların çözümü : 
MADDE 14. — Devlet Güvenlik Mahkemeleri 

arasındaki yetki uyuşmazlıkları ilk derece adlî mah­
kemeleri ile Devlet Güvenlik Mahkemeleri arasında­
ki görev uyuşmazlıkları, Yargıtayın ilgili ceza dairesi 
tarafından öncelikle ve kesin olarak çözümlenir. 

BAŞKAN — 14 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?... Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet, bir açıklama­
nız?... Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?... 
NECİP BİLGE — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Başka sorusu olan sayın üye?... Yok. 

Başka sorusu olan üye olmadığına göre, soru sor­
mak için kayıt işlemi bitmiştir efendim. 

Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sadece soru değil efendim, 

redaksiyon bakımından da şunu söyleyeceğim; zan­
nediyorum Kâtip Hükümet Tasarısındaki metni oku­
dular. Halbuki 14 üncü madde için ayrıca Komisyo­
nun metni vardır ve orada «adlî yargı ilk derece» 
tabirini okudular; halbuki «ilk derece adlî mahkeme­
leri» olacaktır. Yargı tabiri yoktur. 

BAŞKAN — Adlî yargı tabiri yok efendim. 
NECİP BİLGE — Yok, öyle okudular efendim. 

Tasarıdaki metni okudular, Komisyon metni okun­
madı. 

BAŞKAN — Efendim, Divan Üyemizde 14 üncü 
maddeyi Komisyon metni olarak okudular efendim. 

NECİP BİLGE — Hayır efendim, okumadılar. 
BAŞKAN — Adlî yargı olarak okudular diyorsu­

nuz!... 
Efendim, müsaade eder misiniz, zabıtları getirtti­

relim, bakalım, ona göre işlem yapalım. Biz isterse­
niz o zabıtlar getirilinceye kadar bir kere daha oku­
yalım efendim. 

NURETTİN ÂYANOĞLU — Okunsun oylan­
sın efendim. 

BAŞKAN — «İlk derece adlî mahkemeleri ile» 
diyor efendim orası; yargı yok, ilk derece adlî mah-
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kemeleri ile olarak düzeltiyoruz. Bu arada zabıtlar da 
getirtilir, bilahara bakarız efendim. 

Sayın üyeler; 14 üncü maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... 14 üncü madde kabul edilmiştir efen­
dim. 

15 inci maddeyi okutuyorum efendim. 
Soruşturma usulü : 
MADDE 15. — Devlet Güvenlik Mahkemesinin 

görevine giren suçların hazırlık soruşturması bu mah­
keme nezdinde bulunan Cumhuriyet savcı veya Cum­
huriyet savcı yardımcıları tarafından yapılır. 

Soruşturmanın gerekli kıldığı hallerde, suç mahallî 
ile delillerin bulunduğu yerlere gidilerek soruşturma 
yapılır. 

Suç, Devlet Güvenlik Mahkemesinin bulunduğu 
yer dışında işlenmiş ise, Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Cumhuriyet Savcılığı suçun işlendiği yer Cumhuriyet 
Savcılığından, hazırlık soruşturmasının yapılmasını is­
teyebilir. Bu takdirde hazırlık soruşturması bu yer 
Cumhuriyet savcı veya Cumhuriyet savcı yardımcısı 
tarafından bizzat yapılır, 

Suç askerî bir mahalde işlenmizse, Devlet Güven­
lik Mahkemesi Cumhuriyet Savcılığı hazırlık soruş­
turmasının yapılmasını ilgili askerî savcıdan isteyebi­
lir. Bu takdirde hazırlık soruşturması, askerî savcı veya 
yardımcısı tarafından bizzat yapılır. 

3 üncü ve 4 üncü fıkralara göre soruşturma yap­
makla görevlendirilen Cumhuriyet savcıları ile askerî 
savcılar, bu soruşturmayı öncelikle ve ivedilikle ya­
parlar. 

BAŞKAN — 15 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­
nız var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, bir ta-

paş hatası olduğu kanaatindeyim. Burada iki tane sav­
cı kelimesi geçiyor, ikisi de savcısı olacak efendim. 
Doğrusunun öyle olduğu anlaşılıyor efendim. Efen­
dim, 1 inci ve 3 üncü fıkrada geçiyor. Cumhuriyet sav­
cısı veya yardımcısı olacak efendim. 

BAŞKAN — Gerek 1 inci fıkrada gerek 3 üncü 
fıkranın sondan bir üsteki satırında «savcısı» olarak 
olsun istiyorsunuz. Bu arada yine bir tapaş hatası 
var; Cumhuriyet kelimesinde Kâtip Arkadaşımız doğ­
ru okudular; fakat o da bir baskı hatasıdır. Cumhu­

riyet Savcısı yapıyoruz değil mi efendim?.. Zaten tek­
lif Komisyondan geliyor. 

Sayın üyeler; bu madde ile ilgili 2 önerge vardır, 
okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 335 Sıra Sayılı Tasarının 24 ün­

cü maddesinde yer alan, «Devlet güvenlik mahkeme­
sinin görevine giren suçlarda ilk soruşturma yapılmaz» 
şeklindeki hükmün, 15 inci maddeye 5 inci fıkra ola­
rak eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Mehmet AYDAR 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 335 Sıra Sayılı Kanun Ta­

sarısının 15 inci maddesinin son fıkrasının aşağıdaki 
şekliyle kabulünü saygı ile arz ve teklif ederim. 

Mehmet AYDAR 
(3 üncü ve 4 üncü fıkralara göre görevlendirilen 

Cumhuriyet Savcıları ile askerî savcılar veya bunların 
yardımcıları hazırlık soruşturmasını öncelikle ve ive­
dilikle yaparlar.) 

BAŞKAN — Sayın Aydar, son fıkranın değişmesi 
üzerine olan önergeniz üzerinde bir açıklamanız ola­
cak mı efendim?.. 

MEHMET AYDAR — Evet, Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Devlet güvenlik mahkemelerinin daha hızlı çalışa­

bilmesi ve sonuca daha hızlı ulaşabilmesi için; Tasa­
rının 24 üncü maddesinde ilk soruşturmanın yapıla­
mayacağına dair hüküm konulmuştur. Ancak, üçüncü 
bölümün Yargılama Usulleri başlığını taşıyan ve 15 
inci madde içersinde kanıma göre, yer alması lazım ge­
len bu hüküm, Devlet güvenlik mahkemesinin görevi­
ne giren suçlarda ilk soruşturma yapılmaz şeklinde­
dir ve bu da Tasarının düzeni itibarıyla en uygun ola­
rak söz konusu ettiğim 5 inci fıkra olarak 15 inci 
maddeye eklenmesi istemidir. 

İkinci önergem; yine aynı maddeyle ilişkin olup, 
zaten Hükümet Metninde olmayıp, Komisyonumuzca 
düzenlenmiş olan bir fıkradır bu. Burada Cumhuriyet 
Savcıları ve askerî savcılar denilmekte, ancak bunların 
3 üncü ve 4 üncü fıkralarda yapmaları gereken soruş­
turmada yardımcılarına âdeta yetki verilmemiş şeklin­
de görülmektedir. Bunların yardımcıları ifadesinin bu­
raya eklenmesi bir bütünlük getirmektedir. Öncelikle 
ve ivedilikle soruşturmanın yapılması hükmünün, sav­
cı yardımcılarına da ait olduğu şeklindedir. Her iki 
önergemin kabulünü takdirlerinize saygıyla arz ederim. 

— 569 — 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. ı 
Sayın Aydar'ın birinci önergesi üzerinde söz iste-

yan sayın üye?. Yok. 
Sayın Komisyon buyurun efendim... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOGLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Burada ilk soruşturma yapılamayacağına dair mad­

de, gerçi Tasarının 24 üncü maddesinde yer almıştır. 
Ancak, burada takip edilen sistem de Ceza Muhake­
meleri Usulünde olduğu gibidir. Çünkü, bizim usulü­
müzdeki sistem hazırlık soruşturması, ilk soruşturma 
ve sonra da son soruşturma tarzındadır. Bu itibarla 
ilk soruşturmanın yapılamayacağını ileriye almış ol­
mak, kanunun sistematiğine de daha uygundur, Ceza 
Muhakemeleri Usulünün sistematiğine de daha uy­
gundur. Bu bir. 

İkinci husus : Son fıkraya Cumhuriyet Savcıları 
ile yardımcıları, askerî savcılar ile yardımcıları keli­
melerinin, yani savcılardan başka yardımcıları keli­
melerinin ilavesini istiyorlar Sayın Aydar. 

Biz, bu metinde daha evvelki maddelerde de sav­
cıların veya yardımcılarının bu tahkikatları yapabile­
ceğini söylemiş ve savcı yardımcılarının da savcılar­
la birlikte aynı tahkikat işlemlerini yapabileceklerini, 
aynı yetkilere haiz bulunduklarını belirtmiştik. Esa­
sen bizim usul sistemimizde, savcı yardımcılarıyla 
savcılar bir kül halinde bütün olarak ele alınırlar 
ve savcının tensibiyle ona izafeten yardımcıları her 
türlü yetkiye haizdirler. Bu itibarla yardımcıları ke­
limelerinin de metne ilavesine Komisyon olarak ka­
tılamıyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bunun yanında 
bir» de; hazırlık soruşturması ibaresini eklemişler. 
«Bu soruşturmayı» yerine «Hazırlık soruşturması» 
şeklinde... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Ona da lüzum yok etendim. Çünkü, 
ilk soruşturma yapılamadığına göre, zaten haliyle 
bir tek soruşturma kalmış oluyor; o bakımdan. Bu 
nedenle her iki önergeye de katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim; ama ben tek tek iş­
lem yapmak zorundayım. 

Sayın Bakan?.. 
ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Sa­

yın Başkan; 
Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunu bir sisteme 

tabidir; evvela hazırlık soruşturması. Hazırlıktan 
sonra bir izin müessesesi vardır. Nitekim, bizim Dev-
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let Güvenlik Mahkemeleri Kanununda izin müesse­
sesi de işliyor. İzin aldıktan sonra ancak dava açıla­
bilir. Dava açılmadan önce ilk soruşturma safhası 
gelir ki, biz, «Dava açılması için ilk soruşturmaya 
lüzum yoktur, doğrudan doğruya iddianame ile da­
va açılır» diyoruz. Onun için biz burada, ilk soruş­
turma faslında, «ilk soruşturmaya lüzum yoktur» 
dedik. Bu tarafa alırsak, Ceza Usulü Muhakemeleri 
Kanununun sistemine bir aykırılık olur. O endişeyle 
onu oradan almadık. Bu şekilde Hükümetten gelen 
teklifi de Komisyon aynen kabul etmiştir; katılamı­
yoruz. 

İkinci konuda Komisyonun izahatına aynen iştirak 
ediyoruz; yani ikinci önergeye de katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, bir soru 

lütfeder misiniz? 

BAŞKAN — Sayın Aydar, soru sormanız müm­
kün değil efendim, müsaade buyurun. 

MEHMET AYDAR — Önergelerimi geri alaca­
ğım da efendim, o bakımdan rica etmiştim. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyonun ve Hüküme­
tin bu açıklamasından sonra herhalde zaten geri alıp 
almayacağınıza karar vermeniz lazım. 

MEHMET AYDAR — Teşekkür ederim efen­
dim; sadece zapta geçmesi bakımından bir soru yö­
neltecektim; lütfederseniz... 

BAŞKAN — Zabıtlara geçsin o zaman efendim, 
buyurun. 

MEHMET AYDAR — Teşekkür ederim. 

Sayın Komisyonumuz maddenin son fıkrasında, 
«3 üncü ve 4 üncü fıkralara göre soruşturma yap­
makla görevlendirilen Cumhuriyet, savcıları ile askerî 
savcılar, bu soruşturmayı öncelikle ve ivedilikle ya­
parlar» şeklinde bir düzenleme yapmışlardır. Bir ön­
ceki fıkrada «Soruşturması, askerî savcı veya yar­
dımcısı tarafından bizzat yapılır.» denilmektedir. 

Bu itibarla arkasından gelen fıkrada «Yardımcı» 
ifade edilmediği için zımnen de olsa yardımcılar bu 
öncelik ve ivedilik hakkından yararlanabilecekler mi­
dir?.. 

Bu sorumdan sonra önergelerimin her ikisini de 
geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar, öner­
geleriniz işlemden kaldırılmıştır efendim. 

Sayın üyeler, 15 inci maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... 15 inci madde kabul edilmiştir. 



Danışma Meclisi B : 70 14 . 3 . 1983 O : 1 

16 ncı maddeyi okutuyorum. 
Cumhuriyet Savcıları ve Askerî Savcıların suça 

elkoymaları : 
MADDE 16. — Mahallî Cumhuriyet savcılığı ve­

ya suç askerî bir mahalde işlenmişse usulüne göre 
askerî savcılık, ihbar veya herhangi bir suretle bu 
Kanun kapsamına giren bir suçun işlendiğini haber 
alır almaz, keyfiyeti derhal Devlet Güvenlik Mah­
kemesi nezdinde bulunan Cumhuriyet Savcılığına 
bildirmekle beraber, Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Cumhuriyet Savcılığının işe elkoymasına kadar ge­
rekli soruşturmayı usulüne göre bizzat yapar ve ev­
rakı derhal Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet 
Savcılığına gönderir. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcı­
lığı, suçun, Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevine 
girmediği sonucuna vardığı takdirde, soruşturma ev­
rakını ilgili Cumhuriyet Savcılığına veya askerî sav­
cılığa iade eder. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin bu mad­
deyle ilgili bir açıklaması?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, redaksiyon... 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Maddenin kenar başlığında 

«Cumhuriyet Savcıları ve Askerî Savcıların...» denil­
mektedir. Burada askerî savcılar izafet tamlaması 
doğrudur; fakat «Cumhuriyet savcıları denildiği za­
man onun eki olarak «mn» denilmesi gerekir. Bu 
itibarla eksiktir, «Cumhuriyet savcılarının ve Askerî 
savcıların suça el koymaları» denilmesi uygun ola­
caktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, soru so­

rabilir miyim? 
BAŞKAN — Soru mümkün değil Sayın Devrim­

sel. Biraz evvel «Soru sormak isteyen sayın üye var 
mı?..» diye sorduğumda bir soru talebiniz olmadı 
efendim. ' 

Sayın Bilge, buradaki «ve» kelimesi «ile» olursa 
ve «Cumhuriyet Savcıları ile Askerî Savcıların suça 
el koymaları» şeklinde olursa olmaz mı efendim? 

NECİP BİLGE — «İle» de olabilir efendim. 
BAŞKAN — Çünkü, «Cumhuriyet savcılarının 

ve Askerî Savcıların» şeklinde bir düzenleme biraz da 
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kulağa hoş gelmiyor; yani redaksiyon doğru; fakat 
«Cumhuriyet Savcıları ile Askerî Savcıların suça el 
koymaları» zannederim daha iyi olur. 

NECİP BİLGE — Efendim, Başkanlığın kendi 
mütalaasını kendisine saklaması daha uygun olur 
zannediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Bilge, bendeniz de yardımcı 
olmaya çalışıyorum efendim; kulağa hoş gelme ba­
kımından. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Usul hakkında Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Efendim, bazı arkadaşlara İçtüzük 
gereği haklı olarak «Usulün nesi hakkında?..» diye 
soruyoruz. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sizin uygulamanız hak­
kında Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Benim uygulamam hakkındaysa bu­
yurun efendim. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, «Soru sormak 
isteyen var mı?..» deyip hemen arkasından, soru sor­
mak isteyenlar yazılmayınca «Bitti» diyorsunuz. Bu, 
Partiler Kanununda süratle görüşmek için aldığımız 
bir karardır. Burada da uygulamanız acaba doğru 
mudur?.. O bakımdan sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel, doğrudur. Şu ne­
denle : İçtüzüğümüzde, som sormak ve konuşmak 
için mutlaka ad yazdırma mecburiyeti vardır ve bu 
nedenle de, bu ad yazdırma işleminden sonra her­
hangi bir şekilde yeniden bir işlem yapılması müm­
kün değildir. Şu bakımdan mümkün değildir : Çün­
kü konuşmak için müsaade verilecektir. Müsaade ve­
rilmediği sürece de herhangi bir üyenin zaten konuş­
ması söz konusu olamaz. Bu bakımdan, bendeniz her 
defasında «Kayıt işlemi bitmiştir» veya «Devam edi­
yor» diye İçtüzüğün uygulaması içindeyim; teşekkür 
ederim. 

Sayın Komisyon, Sayın Bilge'nin redaksiyonla il­
gili bir hususu vardı. Bizim ilavemizin (ki bizimki de 
Başkanlıkça zaten redaksiyondur) pek hoş olmadığı­
nı ifade buyurdular. İkisi de redaksiyon olunca as­
lında hoş olması lazım. Hangisine katılıyorsunuz efen­
dim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — «İle» şekline katılıyoruz efen­
dim. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, müsaade bu­
yurur musunuz? 
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BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
NECİP BİLGE «île» olursa, ikisinin birden işe 

el koyması anlamı çıkabilir. O bakımdan «ve» demek 
daha doğru olacaktır; yani «Cumhuriyet Savcıla­
rının ve Askerî Savcıların» denmesi gerekir. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ Enis Mu-
ratoğlu — Efendim, burada «Cumhuriyet Savcıları ve 
Askerî Savcıların» demekle, «Askerî Savcıların» so­
nundaki «in» eki baştaki Cumhuriyet savcılarına da 
racidir. O itibarla, metin başlığının değiştirilmesine 
taraftar değiliz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurunuz. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, uzaktan va­

ki ikazlar kulaklarda yanlış kalıyor. «Cumhuriyet 
savcıların» olur o zaman. «Cumhuriyet savcılarının» 
olması doğrudur. Çünkü her kelime bulunduğıj hal 
ile basit bir ek ister. İkinci cümlede «Askerî» var, nis­
pet edatı var. Nispet edatında «in» denebilir; ama 
«Cumhuriyet savcıları» deyince «in» almaz, «nın» 
olur. O itibarla «Askerî Savcıların» önündeki «in» 
ekini baştaki «Cumhuriyet Savcıları» kelimesine bir-
leştiremezsiniz. Türkçe kaideye göre «Cumhuriyet 
Savcılarının ve Askerî Savcıların» demek lazım gelir. 
«İle» dersek o da olmaz, çünkü bu şekilde ikisi be­
raber anlaşılır. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Biz buradaki «Askerî Savcıların» 
kelimelerinin sonundaki «in» takısının yukarıdaki 
«Cumhuriyet Savcıları» na da raci olduğu kanaatin­
deyiz. Bu itibarla başlığın değişmesine taraftar deği­
liz. Takdir Yüce Kurulundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, 16 ncı maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

17 nci maddeyi okutuyorum. 
Soruşturma ve kovuşturmada yetki : 
MADDE 17. — Devlet Güvenlik Mahkemesi 

Cumhuriyet Savcısı ile Cumhuriyet savcı yardımcı­
ları, adlî yargı Cumhuriyet savcılarının bütün yetki­
lerini haizdirler. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcı­
sı ile Cumhuriyet savcı yardımcıları, soruşturma sı­
rasında hâkim tarafından verilmesi gereken karar­
ları o yerde Devlet Güvenlik Mahkemesi varsa yedek 
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üyesinden, aksi halde, yetkili adlî yargı hâkimlerin­
den isteyebilirler. Bu istemler yirmi dört saat içinde 
karara bağlanır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi yedek üyesi tarafın­
dan verilen kararlara karşı itirazlar, Devlet Güven­
lik Mahkemesinde kesin karara bağlanır. 

Bütün zabıta makam ve memurları, Devlet Gü­
venlik Mahkemesi Cumhuriyet savcısı ve Cumhuri­
yet savcı yardımcılarının soruşturma, kovuşturma ve 
infaza ilişkin emirlerini öncelikle yerine getirmek zo­
rundadırlar. 

Yukarıdaki fıkra hükmü, Devlet Güvenlik Mahke­
mesi veya bu mahkeme başkanınca verilen emirler 
hakkında da uygulanır. 

Gecikmesinde sakınca bulunan haller dışında bu 
emirler yazılı olarak verilir. Sözlü olarak verilen emir­
ler bilahara yazı ile teyit edilir. 

Bu madde hükmüne aykırı hareket eden zabıta 
amir ve memurları hakkında doğrudan doğruya so­
ruşturma ve kovuşturma yapılır. 

BAŞKAN — 17 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Hükümetin Mr diyeceği var 
mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
17 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul edenler... Et­
meyenler... 17 nci madde kabul edilmiştir. 

18 inci maddeyi okutuyorum. 
Zabıtanın görev ve yetkileri: 
MADDE 18. — Zabıta, soruşturma ve kovuştur­

ma sebebiyle sanığı, tanığı, bilirkişiyi ve suçtan zarar 
gören şahsı, Devlet Güvenlik Mahkemesinin veya 
başkanının, Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet 
Savcısının veya Cumhuriyet Savcı yardımcılarının, 
mahkeme naibinin veya istinabe olunan hâkimin emir­
leriyle belirtilen gün, saat ve yerde hazır bulundur­
maya mecburdur. 

Bu emir, çağrılanlar hakkında zabıtaya ihzar mü­
zekkeresinde olduğu gibi zor kullanma yetkisi verir. 

Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevine giren 
suçların soruşturma veya kovuşturması sırasında Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanununa 1696 sayılı Ka­
nunla eklenen Ek 4 üncü madde hükümleri de uy­
gulanır. 

Bu madde hükümleri, Devlet Güvenlik Mahke­
mesinin görevine giren suça elkoymuş Cumhuriyet 
savcısı veya Cumhuriyet savcı yardımcısı, askerî sav­
cı, sulh veya sorgu hâkimleriyle naip veya istinabe 
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olunan hâkimin veya istinabe olunan Cumhuriyet -
savcısı veya askerî savcının emirleri hakkında da uy­
gulanır. 

BAŞKAN — 18 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Hükümetin bir diyeceği var 
mı?.. Yok. 

Bu madde ile ilgili soru sormak isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

18 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
18 inci madde kabul edilmiştir. 

19 uncu maddeyi okutuyorum. 
Bina, araç, gereç ve personelden geçici yararlan­

ma : 
MADDE 19. — Devlet Güvenlik Mahkemesi nez-

dinde bulunan Cumhuriyet , savcısı ve Cumhuriyet 
savcı yardımcıları soruşturmanın gerekli kılması ha­
linde, geçici olarak, Devlet Güvenlik Mahkemesinin 
yargı çevresi içindeki Devlet kurum ve organlarına, 
mahallî idarelere, kamu iktisadî teşebbüsleri ve bun­
lara bağlı kurum ve kuruluşlara ait bina, araç, gereç 
ve personelden yararlanmak için istemde bulunabilir­
ler. Bu istemler, ilgili kurum ve makamlarca gecik-
tirilmeksizin yerine getirilir. 

Türk Silahlı Kuvvetleri, kıta, karargâh ve kurum­
larından istemde bulunulması halinde, istem, yetkili 
amirlikçe değerlendirilerek yerine getirilebilir. 

BAŞKAN — 19 uncu madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Hükümetin bir açıklaması 
var mı?.. Yok. 

19 uncu madde ile ilgili soru sormak isteyen sa­
yın üye?.. Sayın Bayer... Başka soru sormak isteyen 
sayın üye?.. Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Efendim, 19 un­

cu mddenin ikinci fıkrasında «bina, araç, gereç ve 
personelden» deniyor. Bir mahkeme için bina zaten 
vardır, yeniden binayı nasıl tahsis edecekler?.. Bunu 
anlayamadım. Araç, gereci anladım da, bina yerle­
şimle ilgilidir. Mahkeme yerleşimini yaptıktan sonra, 
yeniden binaya neden lüzum olacaktır? Bunu öğren­
mek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Tah­

kikat için Güvenlik Mahkemesi savcısı başka bir il'e 
gidebilir. Orada inceleme yapacak, bir binaya ihti­

yaç olur; orada duruşma yapılacak. Bilahara müza­
keresini yapacağınız maddede duruşmanın orada ya­
pılmasına icabında karar verilebilir. Bu bakımdan 
biz bu maddeye bunları getirdik. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler, 19 uncu madde ile ilgili olarak Sa­

yın Aydar'ın bir önergesi var, okutuyorum : 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan 335 sıra sayılı Kanun Tasa­
rısının 19 uncu maddesinin, aşağıdaki biçimde dü­
zenlenmesini en derin saygılarımla arz ve teklif ede­
rim. 

Mehmet AYDAR 

Bina, araç, gereç ve personelden geçici yararlan­
ma istemleri : 

Madde 19. — Devlet Güvenlik Mahkemesi nez-
dindeki Cumhuriyet savcısı ve Cumhuriyet savcı yar­
dımcıları veya hazırlık soruşturması vapmak istenen 
suçun işlendiği yer Cumhuriyet savcı ve Cumhuriyet 
savcı yardımcıları soruşturmanın gerekli kıldığı hal­
lerde, kendi yargı çevresinde Devlete, mahallî ida­
relere, kamu iktisadî teşebbüslerine ve bunlara bağlı 
kurum, kuruluş ve organlara ait bina, araç, gereç ve 
personelden geçici olarak yararlanmak için istemde 
bulunabilirler. Bu istemler, ilgililerince geciktirilmek-
sizin yerine getirilir. 

Türk Silahlı Kuvvetlerinden bulunacak istemler, 
yetkili komutanlıkça değerlendirilerek karşılanabilir. 

BAŞKAN — Sayın Aydar, bir açıklamanız ola­
cak mı efendim? 

MEHMET AYDAR — Olacak efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Değerli Komisyonumuzun yapmış olduğu düzen­

lemede her ne kadar Devlet Güvenlik Mahkemesinin 
yargı çevresi içindeki Devlet kurum ve organlarının, 
mahallî idarelerin, kamu iktisadî teşebbüslerinin ve 
bunlara bağlı kuruluşların sahip bulunduğu bina, araç, 
gereç ve personelden yararlanabileceği hükme bağlan­
mış ise de, bir de suçun işlendiği yer Cumhuriyet 
savcısı veya savcı yardımcılarının bundan otomatik-
man yararlanma imkânı sağlanmalıdır. Eğer madde, 
Sayın Komisyonumuzdan geldiği şekilde kabul edil­
diği takdirde ,suçun işlendiği yer Cumhuriyet sav­
cısı sürekli olarak bir yetki isteminde bulunmak zo­
runda kalacaktır. 

Bu itibarla, maddeye daha geniş bir açıklama ge­
tirmek ve ileride herhangi bir tıkanıklığa meydan 
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bırakmamak için bir düzenlemeyle maddeyi takdim 
etmiş bulunuyorum. 

Bunun yanında ayrıca «Devlet kurum ve organ­
larına» deyimleri kullanılagelmekte olan birtakım 
yanlışlıkları da içermektedir. Devlet binaları, Devle­
tin araç, gereç ve personeli şeklinde kendi düzenle­
mem içerisinde yer alan hususa, ayrıca gerek kamu 
iktisadî teşebbüslerine, gerek mahallî idarelere, gerek 
Devlete ait olmak üzere kurum, kuruluş ve organları 
şeklinde daha geniş bir açıklama getirilmiştir. 

Ayrıca, Türk Silahlı Kuvvetlerinde, (ki Hükümet 
Tasarısında yoktur, Komisyonumuz bu fıkrayı ekle­
miştir) askerî birliklerde, amirlik yoktur, komutan­
lık vardır ve «Türk Silahlı Kuvvetlerinden buluna­
cak istemler yetkili komutanlıkça değerlendirilerek 
karşılanabilir... «Getirilebilir» değil; getirmekte de 
bir buyurma vardır. Bu itibarla Türk Silahlı Kuv­
vetlerinin bir takdir yetkisi, istemle karşı karşıya ge­
len komutanlığına benim düzenlememde bir takdir 
hakkı, geniş bir takdir hakkı bırakılmıştır. 

Kabulünü saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Bize göre, metin uygundur. Sayın Aydar değişik 

bir şekilde; fakat aynı hususları ifade etmektedirler. 
Metin gayet açıktır, vazıhtır ve hatta bize göre ve­
cizdir. 

Son fıkradaki «amirlik» kelimesi yerine «komu­
tanlık» tabirinin getirilmesine gelince : «Komutan­
lık» yukarıya kadar, Genelkurmay Başkanlığına ka­
dar Silahlı Kuvvetlerde gider; ama «amirlik» dendi­
ği takdirde, o birliğin emir vermek mevkiinde olan 
komutanı akla gelir. Nitekim Genelkurmay Başkan­
lığından gelen teklifte de, aynen; «tstem yetkili amir­
ce değerlendirilerek yerine getirilebilir» tarzında bir 
ibare vardı. Biz bu ibareyi aynen almış bulunuyo­
ruz. Tasarı Genelkurmay Başkanlığının görüşü doğ­
rultusunda hazırlanmıştır. Bu itibarla biz Sayın Ay-
dar'm teklifine katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, görüşünüzü belirtir misiniz? 
ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Ko­

misyon görüşüne aynen katılıyoruz efendim. Çünkü 
Genelkurmaydan gelen yazı da zaten Komisyonda 
o zaman müzakere edildi, görüşüldü; o son fıkra ay­
nı şekilde kabul edildi. 
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BAŞKAN — Yani önergeye katılmıyorsunuz efen­
dim. 

ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Evet. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Aydar'ın öner­

gesine Komisyon ve Hükümet katılmadığını beyan 
etmektedir. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

19 uncu maddeyi Komisyondan geldiği biçi­
miyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... 19 uncu madde kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum. 
Tanıklara yemin verilmesi : 
MADDE 20. — Devlet güvenlik mahkemesinin 

görevine giren suçların hazırlık soruşturması sırasın­
da tanıklara yemin verdirilir. 

BAŞKAN — 20 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet; bir açıklama­
nız var mı efendim?.. Yok. 

20 nci madde üzerinde soru sormak isteyen sa­
yın üye?.. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Sorum var Sayın Baş­
kanım. 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel soru soracaklar. 
Başka üye?.. Yok. 

Kayıt işlemi bitmiştir. 
Buyurun Sayın Devrimsel. 

FÎKRI DEVRİMSEL — Sayın Başkanım; bugün 
biliyoruz ki, normal adlî yargıda Cumhuriyet savcı­
ları namına zabıta soruşturma yapıyor ve ifade alı­
yor. Sıkıyönetim mahkemelerinin görevlerine giren 
suçlarda da sıkıyönetim savcıları namına zabıta so­
ruşturma yapıp evrak tanzim ediyor, tanık ifadesi 
alıyor. 

Bu Devlet güvenlik mahkemesinde özel bir du­
rum tanzim edildi; Cumhuriyet savcılarının hazırlık 
soruşturmasını bizzat yapmaları hükmü getirildi. Bu 
doğrudur ve yerindedir. 

Ancak, bu tanık ifadeleri alınırken yemin veril­
mesi şartı da getirildi. Şimdi bununla Devlet gü­
venlik mahkemesinin görevine giren suçlarda hiçbir 
şekilde sanık ifadesi dahi zabıtaca alınmayacak ve ta­
nık dahi hiçbir şekilde dinlenmeyecek midir? Dinle­
nirse bu zabıtaca alınan tanık ve sanık ifadelerinin 
tümü geçersiz midir? Bunların savcı huzurunda ya­
pılması mı gerekmektedir? Bunu mu kapsıyor? 
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Bu hususta bir açıklama yaparlarsa memnun olu­
rum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkanım; burada tahkikatı 
güvenlik mahkemesi savcılarının yapacakları açıktır 
ve bu tahkikat sırasında da yemin verdirmekle mü­
kellef bulunuyorlar. Yemini zabıta verdiremez. < Şayet 
herhangi bir şekilde, (Burada yine usul hükümlerinde 
geçiyor) mesela; bir başka yerin savcısı da o işe el 
koyabilir, gerekli, tahkikatı yapabilir ve ilk delilleri 
toplayıp gönderebilir. Böyle bir durum varsa güven­
lik mahkemesinin savcısı yeniden ifade alabilir. 

Ceza Usulünün 59 uncu maddesinde de aynen şöy­
le denir; 

«Hazırlık tahkikatı sırasında şahitlere yemin veri­
lemez. Ancak meşhut suçlarla tehirinde mazarrat bu­
lunan hallerde Cumhuriyet müddeiumumileriyle sulh 
ve sorgu hâkimleri şahitlere yemin verebilirler. 

Cumhuriyet müddeiumumisinin iddianamesinin 
tanzimine esas olan bir vakıaya dair hakikate uygun 
bir şahadet elde etmek için yemin verilmesinde za­
ruret görülen hallerde de yukarıdaki fıkra hükmü 
tatbik olunabilir. 

Yemin sebebi zabıt varakasına yazılır.» 
Durum bunun gibidir; kıyasen bu şekilde hareket 

edilecektir. 
Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
MEHMET AYDAR — Bir redaksiyon hususu var 

Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Redaksiyonsa buyurun Sayın Ay­

dar. 
MEHMET AYDAR — Madde başlığında «Tanık­

lara yemin verilmesi» deniyor, madde metni ise «ver­
dirilir» şeklinde sonuçlanıyor. «Tanıklara yemin ver-
dirilmesi» şeklinde başlık olması lazım gelir; «veril­
mesi» değil, «verdirilmesi» şeklinde olması gerekir sa­
nırım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkanım, bir redaksi­

yon hususu var. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Ben de Sayın Aydar'm bahset­

tiği hususa değineceğim; ama biraz ters olacak. «Ver­
dirilmesi» kelimesinin başlığa da konmasını beyan et­
tiler Sayın Aydar. Yani, onun da «Verdirilir» şeklin-
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de olmasını istediler. Halbuki Ceza Usulü Kanunun­
da «Yemin vermek» tabiri vardır. Şimdi biraz önce 
okundu. O itibarla, başlıktaki «Verilme» tabirinin mu­
hafazası ve madde metninin sonundaki kelimenin de 
«Yemin verilir» şekline dönüştürülmesi daha uygun 
olur. Ceza Usulü Kanununda da «Yemin verilmesi» 
tabiri geçmektedir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon; Sayın Aydar ve Sayın Bilge 

daha değişik bir redaksiyon içindeler. Yalnız Sayın 
Aydar'a mı, Sayın Bilge'ye mi katılıyorsunuz? 

MEHMET AYDAR — Ben ısrarlı değilim efen­
dim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Bilge'ye katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Aydar ısrarlı değiller. 
Sayın Bilge'ye katılıyor; yani aşağıda «Verilir» 

olarak düzeltilmesine katılıyorlar. Yani «Verdirilir» de­
ğil, «Yemin verilir» şekline katılıyorlar, öyle mi efen­
dim? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Evet. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — «Yemin ettirilir» dense 
daha uygun olmaz mı? 

BAŞKAN — Sayın Çakmakçı; Komisyon Sayın 
Bilge'nin redaksiyonla ilgili teklifine katılmıştır efen­
dim. 

Sayın üyeler; 20 nci maddenin sonunu «Yemin 
verdirilir» değil de «yemin verilir» biçiminde düzel­
teceksiniz ve böylece zabıtlara geçiriyorum. 

20 nci maddeyi bu değiştirilmiş biçimiyle oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir efendim. 

21 inci maddeyi okutuyorum : 
Cumhuriyet savcılığının kararına itiraz : 
MADDE 21. — Devlet güvenlik mahkemesi nez-

dinde bulunan Cumhuriyet savcı veya Cumhuriyet 
savcı yardımcısının, kovuşturma yapılmasına yer ol­
madığına dair verdiği karara, dilekçe sahibi aynı za­
manda suçtan zarar gören kimse ise, kararın kendi­
sine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde, bu 
kararı veren Cumhuriyet savcısının mensup olduğu 
Devlet güvenlik mahkemesine en yakın Devlet gü­
venlik mahkemesi başkanına itiraz edebilir. 

BAŞKAN — 21 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyonun, Sayın Hükümetin bu mad­
deyle ilgili bir açıklaması olacak mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
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ABBAS GÖKÇE — Redaksiyonla ilgili bir hu­
sus var Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, redaksiyonla ilgili 
olarak buyurun efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; bu Kanun 
bir bütün olarak incelendiğinde, başlangıçta «Devlet 
güvenlik mahkemesi» sözcüklerinin 1 inci maddeden 
itibaren sadece «Devlet» kelimesinin baş harfinin bü­
yük harfle yazıldığı, «güvenlik mahkemesi» sözcük­
lerinin baş harflerinin küçük harfle yazıldığı; bunun 
9 uncu maddenin kenar başlığına kadar devam ettiği, 
9 uncu maddeden itibaren de «Devlet Güvenlik Mah­
kemesinin her kelimesinin baş harfinin büyük harf­
lerle yazıldığı ve böyle devam ettiği, nihayet 19 un­
cu maddeden itibaren yine «Devlet» kelimesinin baş 
harfinin büyük ve «güvenlik mahkemesi» kelimeleri­
nin baş harflerinin küçük harfle yazıldığı görülüyor. 

Bu Kanunda bir birliği sağlamak için redaksiyon 
bakımından buna işaret ediyorum. Yüce Komisyonu­
muz bunun birisini benimsesin, ki bence üç kelime­
nin baş harflerinin de büyük harfle yazılması lazım­
dır. Bu şekilde bir düzeltme olursa doğru olur kanı­
sındayım. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü bildirir misiniz? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim; buradaki Devlet güvenlik 
mahkemesini özel isim olarak kabul edersek, gerçek­
ten Sayın Gökçe'nin dediği gibi yazmak lazımdır. Bu­
rada eğer «Yargıtay» denmiş olsaydı, söyledikleri doğ­
ruydu. Bir tanedir, baş harfinin büyük olması lazım­
dı; ama Devlet güvenlik mahkemesi bugün Türkiye' 
de birçok yerde kurulmaktadır. Bir adet değildir. Tıpkı 
ağır ceza mahkemesi gibidir; «Hâkim» kelimesi gibi­
dir. Büyük harfle yazılmasına Komisyon olarak bu 
sebeple taraftar değiliz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 21 inci maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... 21 inci madde kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler; daha evvel 14 üncü maddeyle ilgili 
olarak bir redaksiyon ve yanlış okuma sözkonusu 
edilmişti. Şu anda zabıtlar getirilmiş bulunmaktadır. 

Sayın Bilge, «Hükümet teklifinin okunduğunu» 
ifade buyurmuşlardı. Zaptı aynen okuyorum efendim : 

«14 üncü maddeyi okutuyorum. 

Uyuşmazlıkların Çözümü : 
Madde 14. — Devlet güvenlik mahkemeleri ara­

sındaki yetki uyuşmazlıkları ilk derece adlî mahke­
meleri ile Devlet güvenlik mahkemeleri arasındaki gö­
rev uyuşmazlıkları, Yargıtayın ilgili ceza dairesi ta­
rafından öncelikle ve kesin olarak çözümlenir.» 

Başkanlık Divanı Üyesi tarafından bu şekilde okun­
muş ve zabıtlara böylece geçmiştir efendim. Zabıt 
böyledir. Herhangi bir yanlış okuma da olmadığı bu 
suretle anlaşılmıştır. 

Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 22 nci maddeyi okutuyorum. 
Yakalama ve tutuklama : 

MADDE 22. — Devlet güvenlik mahkemesinin 
görevine giren suçlar sebebiyle yakalanan veya tutuk­
lanan kimse, soruşturmanın bitiminde ve herhalde on-
beş gün içinde yetkili hâkim önüne çıkarılır. Ancak, 
zabıta, Devlet güvenlik mahkemesi nezdinde bulunan 
Cumhuriyet savcı veya Cumhuriyet savcı yardımcıla­
rının veya olaya elkoyan suçun işlendiği yer Cumhu­
riyet savcısı veya yardımcılarının ve bunların bulun­
madıkları hallerde sulh veya sorgu hâkiminin yahut 
askerî savcının yazılı emri bulunmadıkça sanığı kırk-
sekiz saatten fazla tutamaz. 

Yukarıdaki fıkra gereğince, sanığı, yetkili hâkim 
önüne getirmek için gerekli süre, bu müddetlere da­
hil değildir. 

BAŞKAN — 22 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklamanız 
var mı efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENlS MU-
RATOĞLU — Müsaade ederseniz, bir açıklamamız 
var efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan; bu maddenin usulden 
tek farkı, «Yakalanan kimsenin onbeş gün içerisinde 
yetkili hâkim önüne çıkarılmasıdır. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 108 inci 
maddesine göre, «Bir tutuklama müzekkeresi üzeri­
ne yakalanan sanığın, 48 saat içerisinde hâkim hu­
zuruna götürülmesi» lazımdır. 

Yine Usulün 128 inci maddesine göre, «Sanık bir 
kişi ise, 48 saat içerisinde sulh hâkiminin huzuruna 
çıkarılır.» Şayet sanık adedi üç veya daha çok ise, o 
zaman yine «15 günlük süre»yi Ceza Muhakemeleri 
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Usulü Kanunu kabul etmiştir. Yani, 15 günlük süre 
Ceza Usulünde de vardır. Bir tevkif veya yakalama 
bulunmadıkça, zabıta bu şahısları 48 saatten fazla tu­
tamaz. 

İşte getirilen maddenin Ceza Usulünden tek far­
kı, «15 güne kadar tutabilme» durumudur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, bir ilaveniz veya bir başka açık­

lamanız olacak mı efendim?.. 
ADALET BAKANI RIFAT BAYAZ1T — Hayır 

efendim. ' 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; 
22 inci madde üzerinde soru sormak isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
22 nçi maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle oy­

larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... 22 nci madde kabul edilmiştir. 

23 üncü maddeyi okutuyorum. 
Soruşturmada izin : 
MADDE 23. — Bu Kanunda belirtilen suçlar­

dan dolayı aşağıda yazılı kişiler hakkında soruşturma 
yapılabilmesi : 

A) Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük Millet 
- Meclisi üyeleri kendi meclisinin, 

B) General ve amiraller hakkında Genelkurmay 
Başkanının, 

C) Müsteşarlar hakkında Başbakanın, 
D) Yurt dışında görev yapa büyükelçiler hakkın­

da Dışişleri Bakanının, 
E) Valiler, kaymakamlar hakkında İçişleri Ba­

kanının, 
F) Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, As­

kerî Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi, Sayış­
tay başkan ve üyeleri ile Cumhuriyet Başsavcısı Cum­
huriyet Başsavcıvekili, Danıştay Başsavcısı, Askerî 
Yargıtay Başsavcısı, Askerî Yüksek idare Mahkeme­
si Başsavcısı, adlî ve idarî yargı hâkim ve savcıları 
ile Cumhuriyet savcı ve yardımcıları ve bu sınıf­
tan sayılanlar, askerî hâkim subaylar hakkında özel 
kanunlarına göre yetkili kurum ve makamların, 

İznine bağlıdır. 
Yukarıda sayılan kişiler hakkında yetkili kurum 

ve makamlar tarafmdan soruşturma yapılmasına izin 
verilmediği ahvalde özel kanunlarına göre İşlem yapı­
lır. Ağır cezayı gerektiren suçüstü hali bu hükmün 
dışındadır. 

Diplomatik dokunulmazlıkla ilgili hukuk kuralları 
saklıdır. 

BAŞKAN — 23 üncü madde üzerinde söz isteyen 
sayın üyeler?.. Sayın İğneciler, Sayın Gözübüyük, 
Sayın Uyguner. 

Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. Kayıt işlemi 
bitmiştir. 

Sayın İğneciler, buyurun efendim. 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlar; 
23 üncü madde, soruşturmayla ilgili izin hakkın­

dadır. Ancak izinler sıralanırken; izin verme mercile­
ri sıralanırken kanımca burada bir zühul yapılmıştır. 
Şöyle ki; 

«Müsteşarlar hakkında Başbakan izin verecek. Va­
liler ve elçiler hakkında mensup olduğu bakanlar ta­
rafından izin verilecek.» deniyor. 

Aslında bizim hukukî düzenlememiz, Devletin 
temsilciliği sıfatını dışta büyükelçilere vermiştir; yurt 
içinde de ilde Devletin, hükümetin temsilcisi validir. 
Müsteşarlarda bilindiği üzere, böyle bir temsilcilik 
hakkı da yoktur; sözkonusu değildir. 

öyle olmasına rağmen, müsteşarlarda izin mües­
sesesini başbakana bağlamak, elçi ve valileri de il­
gili bakana vermek ters bir durumdur. Mademki va­
liler, Devletin ildeki temsilciliğini yapıyor, hüküme­
tin de temsilcisidirler. Bu itibarla, bu izin müessese­
sini değiştirmek gerekecek. Eğer müsteşarlar hakkın­
da başbakan izin verecekse, valiler ve büyükelçilerin 
de başbakanın iznine tabi olması daha doğru, isabetli 
ve Türk mevzuatına da daha uygundur. 

Bu itibarla, bunun değiştirilmesi için söz almış bu­
lunuyorum. Yüce takdirlerinize arz pderim. 

Teşekkürlerimle. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın iğneciler. 
Sayın Gözübüyük, buyurun efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Maru­

zatım sırf açıklık getirmeye matuftur. O da şöyle : 
Efendim, 23 üncü maddede «Bu Kanunda belirti­

len suçlardan» deniyor. Yüksek malumları, suçlar ya 
şahsî olur veya görevden dolayı olur. 

Bu itibarla, (Şimdi bu anlaşılmıyor) «Bu Kanunda 
belirtilen şahsî suçlardan dolayı...» Bir kelime ilave 
edilirse açıklık getirilir, kolaylık sağlanır. 

Maruzatım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Sayın Uyguner, buyurun efendim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Bu maddede sayılan görevlerde bulunanlar; yani 

«Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 
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üyeleri; general ve amiraller; müsteşarlar, yurt dışın- \ 
da görev yapan büyükelçiler; valiler, kaymakamlar; 
Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yar­
gıtay, Askerî Yüksek idare Mahkemesi, Sayıştay Baş­
kan ve üyeleri ile Cumhuriyet Başsavcısı, Cumhuriyet 
Başsavcıvekili, Danıştay Başsavcısı, Askerî Yargıtay 
Başsavcısı, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi Baş­
savcısı» gibi görevliler... Her birinin, zaten kendi özel 
kanunlarında soruşturmalarının hangi prosedüre uy­
gun olarak yapılacağı yazılıdır. Bunların hepsi için 
özel izin gerekmektedir; kendi makamlarından, ken­
di bakanlıklarından verilecek özel izin gerekmektedir. 
Bu, bence yeterlidir. 

Burada işin özelliği; Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Kanunu kapsamına giren suçu işlemeleri halinde bu 
soruşturmanın yapılması... Yani konu; Devlet Güven­
lik Mahkemesi Kanunu kapsamına giren bir suç işle­
mişse burada sayılı görevliler, elbetteki bu Kanun hü­
kümlerine göre yargılanacaktır; ancak soruşturma iz­
ni nereden verilecektir?., işte burada, huzurunuza ge­
tirilen maddede yeni bazı şeyler getiriliyor. Aslında 
bana göre; yani kişisel kanaatımdır bu, Komisyon adı­
na konuşmuyorum, kişisel kanaatıma göre böyle ye­
ni bir prosedür getirilmesine gerek bulunmamaktadır. 
Zaten burada sayılan görevlilerin kendi özel kanun­
ları gerekli prosedürü getirmiştir; soruşturma hangi 
şartlar altında yapılır, izin verecek makam hangi ma­
kamdır, bunların hepsi kendi özel kanunlarında yer 
almıştır. O bana göre yeterlidir. Yeni bir prosedür 
getirmeye gerek yoktur. Bu bakımdan bu maddenin 
Tasarıdan tümden çıkarılması lazımdır. 

Bunu öneriyorum. Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENtS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Sayın İğneciler, vali ve elçilerin de müsteşarlar 

gibi Başbakanın iznine bağlı olarak haklarında taki­
bat yapılabilmesini teklif ettiler. 

Bu Tasarı Hükümetten gelmiştir ve 1402. sayılı 
Kanundaki sıralama listesi de aynen böyledir. Biz 
bu protokolün üzerinde daha fazla bir bilgi sahibi 
değiliz. Ancak şu var ki, müsteşarlar bakan adına iş­
lem yapabilen kimselerdir. Valiler ise doğrudan doğ­
ruya bakana tabi bulunan birer memur hüviyetin de-
dirler. Müsteşarla vali arasında bir defa bu farkı ka­
bul etmek lazım. 

Elçiler de gerçi devleti temsil ederler, valiler de 
devleti temsil ederler; ama bu iki süje bakan adına 

\ işlem yapamazlar; ama müsteşar bakan adına işlem 
yapabilir. Benim görüşüme göre arada bu fark var­
dır. Kaldı ki, arz ettiğim gibi, 1402 sayılı Kanunda 
da böyle bir sıralama yapılmıştır, Hükümetten böyle 
bir sıralama gelmiştir. Biz de Komisyon olarak bunu 
muvafık bulduk, bu sebeple Sayın Iğneciler'in teklifi­
ne katılamıyoruz. 

Sayın Gözübüyük'ün «şahsî suçlar densin» tabirle­
rine gelince : Değerli üyeler; burada, fıkranın birinci 
cümlesinde «Bu Kanunda belirtilen suçlardan dolayı 
aşağıda yazılı kişiler hakkında soruşturma yapılabil­
mesi» deniyor. Şimdi Sayın Gözübüyük demek isti­
yorlar ki, buraya şahsî suçlar diyelim, zira vazifele­
rinden doğarsa bu suçlar, Yüce Divanda bakılacak­
tır. O bakımdan her ikisi arasına bir tefrik, bir fark­
lılık getirelim, açıklık getirelim demek istiyorlar; ama 
bizde Komisyon olarak diyoruz ki, bu suçlar Dev­
let aleyhine işlenen suçlardır. Bunların vazifeyle hiç­
bir zaman alakası olamaz. Bu itibarla birinci satıra 
«Bu Kanunda belirtilen şahsî suçlardan» demeye lü­
zum yoktur. Çünkü bunlar bizatihi şahsî suçlar çer­
çevesi içerisinde yer alacaktır; vazifeyle alakası olma­
ması icap eder. Bu bakımdan Sayın Gözübüyük'ün 
de önergelerine katılamıyoruz ve metnin olduğu gibi 
muhafazası mütalaasındayız. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Müsaa­

de buyurur musunuz Sayın Başkan?.. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade ederseniz soru... 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Hayır, 

benim bir kelime. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Efen­

dim; ben bir teklif yapmadım. Muratoğlu arkadaşı­
mız başka türlü anlamış olabilir. Değerli arkadaşımı­
zın açıklamasını ben rica ettim. Açıklama zapta geç­
tiği için elbette kolaylık sağlayacak. Mesele budur. 
Maksat hâsıl oldu. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübü­
yük. 

Sayın Hükümet, vaki konuşmalar üzerine bir açık­
lamanız olacak mı efendim?.. 

ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Sayın 
Başkan, kıymetli arkadaşlarım; 

Esasen Hükümet Tasarısının 23 üncü maddesi Ko­
misyon metninden ayrıdır. Bu, Sıkıyönetim Kanunu­
nun 21 inci maddesinden alınmıştır. Sıkıyönetim Ka­
nununun 21 inci maddesinde, «Kovuşturma izni» 
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başlıklı «Bu Kanunda belirtilen suçlardan dolayı aşa­
ğıda yazılı kişiler hakkında sıkıyönetim komutanlığın­
ca kovuşturma yapılabilmesi; 

Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi üyeleri kendi meclisinin, 

General, amiraller hakkında Genelkurmay Başka­
nının, 

Müsteşarlar hakkında Başbakanın veya ilgili ba­
kanın, 

Valiler ve kaymakamlar hakkında İçişleri Bakanı­
nın, 

Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Askerî 
Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mahkemesi, Yüksek 
Hâkimler Kurulu, Sayıştay Başkanı ve üyeleriyle Baş-
kanun Sözcüsü, Cumhuriyet Başsavcısı, Askerî Yar­
gıtay Başsavcısı, hâkimler ve yardımcıları ve Cumhu­
riyet savcı ve yardımcıları bu sınıftan sayılan askerî 
hâkim. ve subaylar hakkında özel kanunlarına göre 
yetkili kurum ve makamların izin ve yargılama usu­
lüne bağlıdır. 

Yukarıda Sayılan kişiler hakkında yetkili kurum 
ve makamlar tarafından sıkıyönetim komutanlığınca 
kovuşturma yapılmasına izin verilmediği ahvalde özel 
kanunlarına göre işlem yapılır. 

Diplomatik dokunulmazlıkla ilgili hukuk kuralla­
rı saklıdır.» denilmiş. 

Hükümet Tasarısı, Komisyon değişikliğinden ay­
rıdır. Burada,, generaller, amiraller hakkında Genel­
kurmay Başkanının; müsteşarlar hakkında Başbaka­
nın; yurt dışında görev yapan büyükelçiler hakkın­
da Dışişleri Bakanı, valiler, kaymakamlar hakkında 
İçişleri Bakanı yine Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, 
Danıştay, Askerî Yargıtay, Askerî Yüksek İdare Mah­
kemesi, Sayıştay Başkanı ve üyeleri, Cumhuriyet Baş­
savcısı, Cumhuriyet Başsavcıvekili, Danıştay Başsav­
cısı, Askerî Yargıtay Başsavcısı, Askerî Yüksek İda­
re Mahkemesi Başsavcısı, adlî ve idarî yargı hâkim 
ve savcıları ile Cumhuriyet savcısı ve yardımcıları ve 
bu sınıftan sayılan askerî hâkim, subaylar hakkında 
özel kanunlarına göre yetkili kurum ve makamların 
iznine bağlıdır. Sıkıyönetim Kanunundan aktarmak 
suretiyle Hükümet Teklifi alınmış. 

«Bu Kanunda yazılı suçları işleyen yukarıda ya­
zılı kişiler, hakkında soruşturma izni olmadıkça tu­
tulamaz, sorguya çekilemez ve tutuklanamazlar. Ağır 
cezayı gerektiren suçüstü hali bu hükmün dışındadır. 

Diplomatik dokunulmazlıkla ilgili hukuk kuralla­
rı saklıdır.» 

Burada ayrılan bir nokta vardır Komisyonun de­
ğişikliğinde. «Yukarıda yazılan kişiler hakkında yet­

kili kurum ve makamlar tarafından soruşturma yapıl­
masına izin verilmediği ahvalde özel kanunlarına gö­
re işlem yapılır. Ağır cezayı gerektiren suçüstü hali 
bu hükmün dışındadır.» denilmiş. 

Bu vaziyette Sayın Uyguner, Komisyon Teklifi­
nin Tasandan çıkarılmasını, Komisyon değişikliğinin 
Tasarıdan çıkarılmasını teklif ettiler. Ben Hükümet 
Teklifinin aynen kabul edilmesi görüşündeyim. O za­
man yargılayacak yer kalmaz ve bu suçu işleyenler 
ve şerikleri ayrı ayrı yerlerde yargılanmış olacaklar 
ki, yargı bütünlüğü zedelenmiş olur. 

Bu bakımdan Hükümet Tasarısının kabulünün da­
ha uygun olacağı kanısındayım. Takdir Yüce Kuru­
lundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, benim bir maruzatım var Komisyon adına. 

BAŞKAN — Komisyon adına... 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — O da 

şu: Bu Devlet güvenlik mahkemelerinin kuruluş se-
befbi, gerekçesi, hepimizin bildiği gibi, özellikle dev­
letin şahsiyetine karşı işlenen en ağır cürümlere ma­
tuf bulunduğu için, elbette bir hususiyeti var; yar­
gılama usulü bakımından, cezalar bakımından vesai­
re... Bu sebeplerle Sayın Bakanımızın ifade buyur­
duğu gibi, bu maddenin tanzimi çok esaslı hayatî 
sebeplere dayanmaktadır; yani muhafazasında zaru­
ret var. Maruzatım bundan ibaret. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili soru sormak is­

teyen sayın üye?.. Sayın Kırcalı, Sayın Yarkın, Sa­
yın Âyanoğlu, Sayın Gökçe, Sayın Bayer, Sayın Da-
çe. 

Kayıt işlemi bitmiştir efendim. 
Sayın Kırcalı buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, Ko­

misyonca ilave edilen (A) bendinde, «'Bakanlar Ku­
rulu ve Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri kendi 
meclisinin» kararına bağlı tutuluyor, izin için. Ba­
kanlar Kurulu bir Meclis değil benim kanıma göre. 
Yani bu evvelce olsaydı Senato ve Meclis olarak, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin iki uzvu olarak bu 
söz doğru olabilirdi; ama bugün bu söz bu şekli ile 
uygun gibi gelmiyor bana, Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin »demek yeterli olacağı kanısındayım. Sayın 
Komisyon bu konuda ne düşünüyorlar? 

ŞERAFETTIN YARKIN — Üyeleri hakkında 
demek lazım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
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Tek tek sorulara cevap verilirse. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-

RATOĞLU — Daha uygun olacak Sayın Başkan, 
karışıyor çünkü... 

Efendim; Sayın Kırcalı'yı Komisyonumuz da hak­
lı bulmaktadırlar. Çünkü bugün hakikaten tek mec­
lis var, bir ikincisi yok. O itibarla «Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin» demek daha uygun olur, katılıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Efendim, ne şekilde düzeltiyoruz o 
zaman?.. «Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi...» (Milletvekilleri için» sesleri.) 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — «Ba'kanlar Kurulu ve Türkiye Büyük 
Millet...» («Milletvekilleri için» sesleri) 

Evet, «Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi üyeleri için Millet Meclisi Başkanlığın­
dan...» 

BAŞKAN — Başkanlık mı efendim?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-

RATOĞLU — «Millet Meclisinden» Sayın Başkan; 
Komisyon öyle uygun görüyor. 

BAŞKAN — «Bakanlar Kurulu ve Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi üyeleri için, Millet Meclisinden...» 

ADALET KÖMİSYOİU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — «Türkiye Büyük Millet Meclisinden.» 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan, izin 
verir misiniz?.. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tosyalı. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Tekrar oluyor ora­

da, «Bakanlar Kurulu üyeleri ve milletvekilleri için, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinden» demek daha 
uygun olacaktır. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Daha uygun efendim. 

BAŞKAN — «Bakanlar Kurulu üyeleri ve mil­
letvekilleri için...» 

BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkan; bir öner­
gemiz var bu konuda efendim. 

BAŞKAN — Evelt Sayın Daçe. 
«Bakanlar ve milletvekilleri hakkında...» Yani Ba­

kanlar Kurulu üyeleri değil de «Bakanlar» demişsi­
niz; «hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisinin». 
Redaksiyonla ilgilidir. 

Bir de müsaade ederseniz katıldığınıza göre ben 
okuyayım efendim. 

«Bakanlar Kurulu üyeleri ve milletvekilleri hak­
kında, Türkiye Büyük Mîllet Meclisinin» şeklinde 
düzenleme diyorsunuz. 

Sayın Yaıkın, buyurun. 
ŞER AFETTİN YARKIN — Sayın Başkan; sorum 

biraz evvel Sayın Bakanın temas ettiği konu ile il­
gilidir. Hükümet metninde soridan bir evvelki fıkra­
da, «Bu kanunda yazılı suçlar işleyen yukarıda ya­
zılı kişiler, haklarında soruşturma izni olmadıkça tu­
tulamaz, sorguya çekilemez ve tutuklanamazlar.» de­
niliyor. Bu deyimler kaldırılarak, Komisyon metnin­
de bu «;.. izin verilmediği ahvalde özel kanunlarına 
göre işlem yapılır.» şeklinde değiştirilmiş. Bu deği­
şikliğin gerekçesi nedir?.. Gerekçede tam bir açık­
lık yok. Bu gerekçe «tutulamaz, sorguya çekilemez 
ve tutuklanamazlar» ı kapsıyor mu?.. Kapsıyorsa de­
ğişiklik için bir şey denemez. Kapsamıyorsa, acaba 
Komisyon ş/öyle bir ilaveyi uygun görür mü: Aynen 
Hükümet metninde olduğu gibi; «Bu kanunda yazılı 
suçları işleyen yukarıda yazılı kişiler, haklarında so­
ruşturma izni olmadıkça tutulamaz, sorguya çekile­
mez ve tutuklanamazlar. Ancak bu durumda özel 
kanunlarına göre gerekli işlem yapılır.» şeklinde dü­
zenlemeyi uygun görürler mi?.. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkm. 
Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, Komisyonda bu konu 
görüşülürken, izin verilmemesi halinde soruşturma 
yapılamayacağı prensibinden hareket edilmiştir. Şim­
di haklı olarak arkadaşlarımız diyorlar ki, «Soruştur­
ma yapılmasına izin verilmediği ahvalde özel kanun­
larına göre işlem yapılır, ile ne kastediliyor?» Kaste­
dilen şıidur : 

Suçluluk hali görülmez; fakat ilgilinin davranı­
şında idarî yöriden disiplin cezası verilmesi düşünü­
lebilir. İşte özel kanunlarına göre işlem yapılırdan 
kasıt budur. Hareketi ilgilinin Türk Ceza Kanununa 
veya bu Devlet güvenlik mahkemelerinin bakacağı 
suçlarla ilgili olmayabilir; fakat onun davranışı özel 
kanununa göre hakkında bir tahkikat açılmasını ve­
ya cezalandırılmasını öngörebilir. Biz bunu kastet­
miştik. Başkaca ilave edeceğim bir husus yoktur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Âyanoğlu buyurun. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan; 

bir konuda aydınlanmak istiyorum. Bu maddede sa­
yılan şahıslar hakkında suç ihbarı yapıldığında, so­
ruşturmaya izin verilmeden evi ve üstü aranabilir 
mi?.. ı 

I Arz ederim. 
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BA§KAN — Teşekkür ederim Sayın Ayanoğlu. ı 
Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-

RATOĞLU — Efendim ağır cezaya ilişkin suçüstü 
halleri hariç aranamaz. 

BAŞKAN — Aranır mı?.. Anlayamadım efen­
dim, bendeniz de anlayamadım. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Benim anladığım şudur : Ağır ceza 
mevadından suçüstü hallerinden ise hertürlü tahkik 
işlemine girişilebilir, bunun dışında yapılamaz. An­
ladığım budur; aranamaz. 

'BAŞKAN — «Aranamaz» diyorsunuz. Teşekkür 
ederim efendim. I 

Sayın Gökçe, 'buyurun. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; Sayın Kır-
calı benim temas edeceğim konuya temas ettiler ve 
düzeltildi. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Bayer, buyurun. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Aynı efendim; be­

nimde temas edeceğim konu idi. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Daçe, buyurun. 

BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkanım; gerçi 
Sayın Komisyon Sözcüsü açıkladılar; ama sondan 
bir önceki fıkrada, «izin verilmediği ahvalde özel 
kanunlarına göre işlem yapılır.» deniyor. Bunu sırf 
zabıtlara geçmesi ve vuzuha kavuşması için soruyo­
rum. Sadece bu disiplin işlemlerini mi ilgilendirmek- j 
tedir?.. j 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Yapılan görüşmelerin bende bıraktığı izlenim bu­
dur; düşündüklerimi arz ettim, başka bir açıklama­
ya imkân göremiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Daçe, başka bir ilaveniz mi var efendim?.. 
BEKİR SAMt DAÇE — Şimdi Sayın Komisyon 

Sözcüsünün verdiği izahat yeterli kesinlik ifade etme­
mektedir. İlgili merci izin vermemiştir, özel kanuna 
göre işlem yapılacaktır, özel kanununa göre şayet 
suç tahkiki devam edecekse, soruşturma devam ede­
cekse; bu defa özel kanununa göre işlem yapıldığı 
takdirde, bu kişi hakkında suç tespiti halinde tekrar 
o yöne yönelindiğinde, genel yargı mercilerine dava I 
açılabilecektir anlamı çıkar mı?.. 

BAŞKAN — Çıkar mı?... Teşekkür ederim Sayın 
Daçe. I 
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Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENtS MU-

RATOĞLU — Müsaade ederseniz Sayın Daçe'den 
bir hususu öğrenmek istiyorum. O özel inceleme ya­
pılırken, birinci olayla ilgili delil elde edilirse ne ya­
pılacağını mı sordunuz acaba Sayın Daçe?.. 

BEKİR SAMİ DAÇE — Şunu soruyorum: So­
ruşturmaya izin verilmemiştir. Ancak özel kanunla­
rına göre işlem yapılırken, dava açılması zarureti 
hissedilmiştir. İzin verilmemiştir; ama sonradan bir-
ıtakım yeni delillerle dava açılması zarureti hissedil­
miştir. Bu takdirde izin verilmediğine göre, Devlet 
güvenlik mahkemelerine konunun intikal etmesi 
mümkün değildir. Şayet aynı suçun iki şeriki varsa, 
'bir tanesi Devlet güvenlik mahkemesinde yargılana­
bilecek, bir tanesinin konusu da genel adlî yargılara 
intikal edebilecek midir?.. Böyle bir durum sözko-
nusu müdür? Yoksa «Özel kanunlarına göre işlem 
yapılır» derken, demin kısmen izah buyurdukları 
gibi/bu sadece suç varsa izin verilecektir; fakat suç 
yoksa, disiplin yönünden tahkikatı gerekiyorsa, sa­
dece disiplin işlemi yapılacaktır anlamında mı?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Daçe. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan; Sayın Daçe'nin soru­
sunun hem iki tarzda cevabı var ve iki cevabı ken­
dileri de sualleri sırasında verdiler. Şimdi açıklama 
yapıyorum : 

Şayet tahkik izni verilmedikten sonra yapılan in­
celemelerde birinci suç ile alakalı (ki, daha evvel 
söyledim) dava açılmasını gerektiren bir hal var ise, 
tıpkı umumî hükümlerde yapıldığı gibi yeniden işle­
me geçilir, tahkik izni verilir ve dava ikame edilir 
güvenlik mahkemesinde. Yok eğer bunun dışında bir 
durum var ise; yani dava açılmasını gerektiren bir 
hal yok da tamamen idarî prosedür içerisinde durum 
kalıyorsa, o takdimde idarî işlem yapılacaktır ve idarî 
yönden mu'k'teza tayin edilecektir. Bizim anladığımız 
budur. Bilmiyorum yeterli mi?.. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; bu madde ile ilgili önergeler var, 

okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan 335 S. Sayılı Kanun Tasarı­
sının 23 üncü maddesinin (A) fıkrasının metinden 
çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Nurettin AYANOĞLU 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Devlet Güvenlik Mahkeme­

leri Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Ka­
nun Tasarısının 23 üncü maddesinin (b) bendinin 
Tasarıdan çıkarılmasını, (E) bendinde bulunan «Va­
liler» kelimesinin Tasarıdan çıkarılmasını ve (C) ben­
dinin aşağıdaki şekilde düzenlenerek kabulünü arz 
ve talep ederiz. 

MADDE 23. — (C) Bendi : 
Yurt dışında görev yapan 'büyükelçiler, valiler 

ve müsteşarlar hakkında Başbakanın; 
Remzi BANAZ Fahri ÖZTÜRK 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının 23 üncü maddesi­

nin Hükümetten gelen şekliyle kabulünü arz ede­
rim. 

Rifat BAYAZIT 
Adalet Bakanı 

Sayın Başkanlığa 
Maddenin (A) bendinin, «Bakanlar ve milletve­

killeri hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisinin» 
şeklinde düzeltilmesini arz ederim. 

Bekir Sami DAÇE 
BAŞKAN — Sayın üyeler; bu önergeler içinde 

en aykırısı Hükümet Tasarısının metin olarak görü­
şülmesine ilişkindir. Bu metin kabul edildiği takdir­
de, Sayın Âyanoğlu'nun zaten maddenin (A) fıkra­
sının metinden çıkarılmasına ilişkin önergesi de bir­
likte işlem görmüş olacaktır. 

Ayrıca, eğer (A) fıkrası yerinde kalırsa, Sayın 
Daçe'nin önergesi zaten redaksiyonla ilgili bir ko­
nuydu, düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Bir de, Sayın özlüde ve Sayın Banaz'ın önerge­
leri (C) fıkrasında değişiklik, (D) yi kaldırmak ve 
(E)'den «Valiler» kelimesini kaldırmak suretiyle dü­
zenlenmesine ilişkindir. 

Sayın Öztürk, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?... 

FAHRÎ ÖZTÜRK — Kısa bir açıklama yapaca­
ğım. 

'BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
FAHRİ ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
23 üncü ma<dde soruşturma açılacak bazı kişiler 

'hakkında izin müessesesi getirmektedir. Yapılan dü­
zenlemede müşterek kararname ile; yani üçlü karar­
name ile atanan ve bir bakanlığın mensubu bulunan 
müsteşarlar hakkında soruşturma açılması için Baş­
bakanlığın izninin alınması öngörüldüğü halde, Ba-

1 'kanlar Kurulu kararı ile. atanan ve yurt dışında Dev­
leti temsil eden büyükelçiler hakkında Dışişleri Ba­
kanının, vilayetlerde Devleti temsil eden ve Bakan­
lar Kurulu kararı ile atanan valiler hakkında da İç­
işleri Bakanının izni yeterli bulunmaktadır. Oysa va­
liler İçişleri Bakanlığının memuru değildirler. Vali­
ler, illerde Devletin ve Hükümetin temsilcisi ve ayrı 
ayrı her bakanın mümessilidirler. 

- Bu nedenle önergemizle yurt dışında görev ya­
pan büyükelçiler, valiler ve müsteşarlar hakkında 
Başbakanlıktan izin alınmasını öngörmüş bulunuyo-
ruz. . .^C^lli 

Kabulünü arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Var, 

lehinde. 
BAŞKAN — Efendim, çok özür dilerim. Zatıâli-

niz Komisyon üyesisiniz. Bu konuda muhalefetiniz 
yok, onun için önergenin lehinde söz veremiyorum 
size. Aleyhinde belki olabilirdi; Komisyon metnine 
sadık kalma bakımından. 

Başka sayın üye?.. Yok. 
Sayın ÎComisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan; bu konuda Sayın Iğ-
neciler'in konuşmaları üzerine biz gerekli açıklama­
yı yapmış ve Komisyonumuzun görüşünü arz ede­
rek katılmadığımızı belirtmiştik. Başka ilave edecek 
'bir husus yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Bakan. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Ko­

misyon görüşüyle Hükümet görüşü bu konuda aynı 
paraleldedir. Komisyona aynen iştirak ediyorum; 
önergeye katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; Sayın Öztürk ve Sayin Banaz'ın 

önergesine Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını 
beyan etmektedirler, önergen Lı dikkate alınıp alın­
maması hususunu oylarınıza sunuyorum. Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... öner­
genin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Bakan, daha evvelki açıklamanızda Hükü­
met metninin asıl metin olmasını bir önergeyle iste­
miştiniz. Bunun dışında ayrıca bir açıklamanız ola­
cak mı efendim? 

ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sayın 
Başkanım; yalnız Komisyon metninin Tasarıdan çı-

ı 
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karılmasını istedikleri için ben bu önergeyi verdim. • 
Komisyon metni şayet kabul edilecekse bizim böyle 
bir isteğimiz yoktur. Şayet Komisyon metni çıkarı­
lacaksa, Hükümet metninin müzakere konusu olma­
sını istiyoruz. 

BAŞKAN — Evet efendim; yani şartlıydı. Aslın­
da bütün maddenin çıkartılmasına ilişkin bir öner­
gemiz yok efendim. O yüzden bunu işlemden kaldı­
rıyorum efendim. 

ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Ta­
mam efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın Âyanoğlu, o zaman sizin önergeniz işleme 

giriyor efendim. Açıklama yapacak mısınız?.. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Evet, kısa bir 

açıklama yapacağım. 

BAŞKAN — Buyurunuz efen<dim. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan, sa­

yın arkadaşlarım; 
Görüşülmekte olan Tasarının 23 üncü maddesi­

nin (A) fıkrası, Bakanlar Kurulu ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi üyeleri hakkında kendi meclisinin ka­
rarı ile ancak soruşturma yapılabilmesini hüküm al­
tına almış bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlarım; Anayasanın 83 üncü 
maddesi gayet açıktır. 83 üncü maddede milletvekil­
lerinin dokunulmazlığı tanzim edilmiş ve burada Dev­
let güvenlik mahkemelerinin bakacağı suçlarda da 
«...Anayasanın 14 üncü maddesindeki durumlar bu 
hükmün dışındadır. Ancak, bu halde yetkili ma­
kam, durumu hemen ve doğrudan doğruya Türkiye 
Büyük Millet Meclisine bildirmek zorundadır.» de­
mektedir. Buna göre, Türkiye Büyük Millet Mecli­
sinin zaten kararı ya dokunulmazlığın kaldırılması 
veya kaldırılmaması şeklinde tecelli edecektir. Tek­
rar buraya bunun konmasına gerek olmadığı kanaa­
tindeyim. Bu, hükümetin teklifinde zaten yoktur, Ko­
misyonca ilave edilmiştir. Bu konuyu arz etmek iste­
dim. Takdir Yüce Kurulun. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Âyanoğlu. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim; biz bir açıklık olması ba­
kımından bunu metne ilave ettik; kalmasını daha, 
uygun görüyoruz. Takdir Yüksek Heyetin. 

Arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Ay-

nen iştirak ediyorum, kalması yerindedir, önergeye 
katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Âyanoğlu'nun 
önergesine Komisyon ve Hükümet katılmadığını be­
yan etmektedir. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir. 

Sayın Daçe, zaten redaksiyonla ilgili önergenize 
göre bir düzenleme yapıldı. Müsaade ederseniz onu 
'bir kere daha okuyalım: 

«A) 'Bakanlar Kurulu üyeleri ve milletvekilleri 
hakkında, Türkiye Büyük Millet Meclisinin...» 

BEKİR SAMİ DAÇE — Önergemi geri alıyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Önergenizi geri alıyorsunuz. İşleni­
len kaldırıyorum. Teşekkür ederim. 

Sayın üyeler, 23 üncü ma'ddeyi biraz evvelki (A) 
fıkrası değiştirilmiş biçimiyle oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

24 üncü maddeyi okutuyorum. 
İlk soruşturma yapılmaması : 
MADDE 24. — Devlet güvenlik mahkemesinin 

görevine giren suçlarda ilk soruşturma yapılmaz. 
BAŞKAN — 24 üncü madde üzerinde söz iste­

yen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­

nız var mı efendim?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
24 üncü maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul erdenler... Kabul etme­
yenler... 24 üncü madde kabul edilmiştir. 

25 inci maddeyi okutuyorum. 
Hâkimleri reddi istemini inceleyecek merci : 

MADDE 25. — Devlet güvenlik mahkemesi baş­
kan ve üyelerinin reddine dair istemler, reddedilen 
başkan veya üyede değişiklik yapılmaksızın bu mah­
kemece incelenir, istemin reddine ilişkin kararlar 
aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hükümle bir­
likte temyiz olunabilir. 

BAŞKAN — 25 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Kurtoğlu buyurunuz. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan; kenar-
başlıkta «'hâkimleri» yazılmış, oysa «Hâkimlerin» 
olacak; yani orada bir (n) harfi eksik efendim. 
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BAŞKAN — «Hâkimlerin» olacak; doğrudur. 
Söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bu mad­

deyle ilgili bir açıklaması?.. Yok. 
•Soru sormak isteyen sayın üyemiz?.. Sayın Gök­

çe 'buyurunuz. 
ABBAS GÖKÇE — Efendim, kısa olduğu için 

yerimden arz edeyim. 
Birinci satırda «Devlet güvenlik mahkemesi baş­

kan ve üyelerinin reddine dair istemler, reddedilen 
başkan veya üyede...» diye devam ediyor. Sanki ret 
yapılmış gibi. Oysa bu «reddine dair istemler...» ifa­
desinden sonra «reddi istenen başkan veya üyede...» 
şeklinde olsa daha doğru olmaz mı? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Doğrudur efendim; katılıyoruz. 
«Röddi istenen» denilmesi daha uygun, evet. Red­
dedilen denilince, reddedildiği manası çıkıyor. Hal­
buki ret isteminde bulunulmuş kimselerdir bunlar; 
reddedilmiş değildir. Doğrudur, sayın Gökçe'ye ka­
tılıyoruz. 

BAŞKAN — «Rdd'di istenilen başkan veya üye­
de...» şeklindeki düzenlemeye katılıyorsunuz. 

Sayın üyeler; 25 inci maddenin birinci satırın­
daki ifade, «Reddine dair istemler, reddi istenilen 
başkan veya üyede değişiklik yapılmaksızın...» şek­
linde düzeltilmiştir, redaksiyon olarak. 

Madde üzerinde herhangi bir önerge bulunma­
maktadır... 

KAMER GENÇ — Bir soru sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, bu madde ile 

getirilen sistem, genel hukuk ilkelerine tamamen ay­
kırı bir ilke. Şimdi, mahkeme başkan ve üyelerinin 
tümünün de reddi halinde bu maddeye göre yine 
aynı mahkemede konu görüşülecek. Yani Devlet gü­
venlik mahkemesinin başkan ve üyelerinin tümü red­
dedilirse, yine bu maddeye göre aynı mahkemede mi 
karara bağlanacak?.. O zaman buradaki üye ve üye­
lerden de olması şeklinde değişmesi gerekmez mi? 

Başkan ve üyelerin tamamı reddedilmişse... Bir­
den fazla üye de reddedilebilir. 

BAŞKAN — «Tamamı reddedilmişse» diyorsu­
nuz... 

KAMER GENÇ — Evet efendim. O zaman; ya­
ni hem davalı, ıhem de karar organı şeklinde bir du­
ruma gelinecektir ki, bu da biraz adalette tarafsız­
lık ilkesine aykırı düşer kanaatindeyim. Acaba Ko­
misyon bu hususta ne düşünüyor? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon buyurunuz. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

MURATOĞLU — Efendim, evvela mahkemenin 
tamamının reddedilmesi keyfiyeti bizim usulümüz­
de yoktur; mahkeme reddedilmez, hâkim reddedi­
lir... 

KAMER GENÇ — Hayır, başkan ve üyeleri.... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Anlıyorum. Hepsi birden reddile-
mez; edilmemesi gerekir. Usulümüzün sistemi budur; 
açıkça böyledir. O itibarla tamamı reddedilemez. 

Şimdi, reddedilen mahkeme üyesinin dahil bu­
lunduğu heyetin bu konuda mukteza tayin etmesinin 
doğru olup olmayacağına gelince : 

Bu mahkeme, Devletin bütünlüğü üzerine kurul­
muştur. Devletin hayatiyetine ve tamamiyetine kas­
tedenleri yargılayacak olan bir mahkemedir ve böyle 
bir takdir hakkını da vazııkanun kendisine vermekte 
mahzur görmemiştir. Komisyonumuz da bu fikirde­
dir. Antidemokratik veya hukuka aykırı bir tarafı 
bize göretyoktur efendim. 

Kaldı ki Sayın Başkan, şu noktayı da ilave etmek 
isterim : Esas hükümle birlikte temyiz olunabilmek-
tedir ret istemi. Yani Yargıtayda da incelenecektir. 

O itibarla çok vakit davayı uzatmaya matuf bu ha­
reketleri daha önceden önleyebilmek için bu madde­
yi getirmiş bulunuyoruz ki, kanuna uygundur ka­
naatimize göre. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
KAMER GENÇ — Ek soru sorabilir miyim?.. 

Yani izahatta bulundular da... «Reddedilemez» de­
diler. Mesela Danıştayda bir dairenin başkan ve üye­
leri, hatta Dava Daireleri Kurulu Başkan ve üyeleri 
reddedilebiliyor. Yani Sayın Sözcümüz açıklamaların­
da, «Bir mahkemenin başkan ve üyelerinin tümünün 
reddedilmesi hukuk sistemimizde yoktur» gibi bir iza­
hatta bulundular. Bence gayet normaldir; edilebi­
lir. 

Ayrıca bir izahatta bulundular, dediler ki, «Bun­
ların büyük takdir hakları vardır, bu mahkemeler 
Devlete karşı işlenen suçları yargılıyorlar» dediler. 
Halbuki, daha mahkeme safhasında ilgili sanık du­
rumundadır, yani suçlu değildir... 

BAŞKAN — Sayın Genç, ek sorunuzu sorunuz 
lütfen. 

KAMER GENÇ — Bu sözlerimi soruya bağla­
mak istiyorum. Acaba Sayın Komisyon Sözcümüz 
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bıı mahkemelerde yargılanan herkesin suçlu olduğu 
varsayımından hareketle mi bu izahatta bulunuyor? 
Yani diyor ki, «Bunlar Devlete karşı işlenen suçları 
yargıladıklarına göre, bu mahkemenin çok geniş 
takdir hakkı vardır, buna da itiraz hakkı olmasın... 
«Ama bu mahkemelerin tarafsızlığı konusunda şüp­
heye düşen 'bir kimsenin başvurabileceği bir başka 
Devlet güvenlik mhakemesinin olmasını Komisyon 
düşünmüyor mu? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, Sayın Genç birtakım 
mugalatalar yapıyorlar. Ne demek istediklerini anla­
yamıyorum. Soruyu açık olarak tevcih etsinler... 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, lütfen karşılıklı 
sataşmayı ortaya çıkartacak bir ibare kullanmaya­
lım... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim anlayamadığımı söylemek 
istiyorum. 

BAŞKAN — Vuzuh içinde anlatmadı diyebilir­
siniz de... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Ne demek istediklerini anlayamıyo­
rum. Söylediklerini, sual tarzında tevcih etsinler ki, 
cevap verelim; ama birtakım izahlar yapıyorlar, be­
nim söylediklerimi kendilerine göre tefsir ediyorlar; 
«Bu mahkemeye gelenler mutlaka suçlu mu kabul 
ediliyorlar?» diyorlar. Bunlar ne biçim sualdir? İs­
tediklerini açık şekilde sorsunlar; cevap verelim. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
KAMER GENÇ — Efendim, anlayamıyorlarsa, 

anlayamıyoruz desinler... 

BAŞKAN — Sayın Genç, müsaade buyurunuz. 
Karşılıklı soru cevap müessesesini çalıştırmak aslın­
da bu Meclisin en büyük görevleri içindedir; ama 
karşılıklı soru ve cevaplar verilirken de birbirimizi 
rencide edecek veya konuyu dağıtacak bir biçimde 
gelişmeleri de önlemek Başkanlık Divanının en bü­
yük görevlerinden biridir. Bu konu buradadır, soru 
sorulmuştur, bir cevap; ama doyurucu olur, ama ol­
maz, burada biter. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Sayın Başkan; Komisyon Sözcüsü 
arkadaşımızın verdiği cevaba ilaveten bazı bilgiler 
arz etmek istiyorum, müsaadeniz olursa ilavelerim 
olacak. 

I BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

I Hâkimin reddi meselesi, daha evvelki usul ka-
I nunlarımızda; Gerek Hukuk Usulü Muhakemeleri 
I Kanununda, gerekse Ceza Usulü Muhakemeleri Ka-
I nununda bir başka biçimde ele alınmıştı. Yani orada, 

bir hâkimin reddi söz konusu oluğu takdirde, refik 
I hâkime; yani hukuk hâkimi reddedilirse ceza hâkimi, 
I ceza hâkimi reddedilirse hukuk hâkimi incelerdi. Yi­

ne bir ağır ceza üyesi yahut üyelerinden bazıları red-
I dedilirse en yakın ağır ceza mahkemesi bu ret keyfi-
I yetini incelerdi. 

I Bu, uygulamada davaların geciktirilmesi için kas-
I ten uygulanır bir sistem haline getirilmiştir. Davala-
I rın süratlendirilmesini temin için hem Hukuk Usulü 
i Muhakemeleri Kanununda, hem de Ceza Usulü Mu-
I hakemeleri Kanununda bir değişiklik yapılarak, red-
I dedilen hâkimin ret istemi, aynı mahkemede tetkik 
I edilmesi sistemi benimsenmiştir. Şimdi her iki usule 
I göre, aynı mahkeme ret istemini inceler ;eğer varit 
I görmezse ret istemini reddeder. Ancak bu yine kont-
I rolsüz değildir. Bu husus, esas hükümle birlikte tem-
I yiz edilir. Temyiz Mahkemesi bunu esas hükümle 
I birlikte incelemektedir. Yani bugünkü sistem budur. 

I Hâkimin reddi keyfiyetine gelince : Burada mü-
I nakaşa konusu edilen; yani Sayın Genc'in ileri sür-
I düğü şey, «ya heyet toptan reddedilirse» diye bir şey 
I ileri sürüyorlar. Böyle bir şey olmaz; çünkü ret key-
I fiyeti hâkimin şahsına bağlı sebeplerden dolayı ileri 
I sürülebilir. Yani hâkim taraflardan birisiyle yakın 
I akraba ise yahut hâkimin tutumu, hali, tavrı, hare-
I ketleri, tarafsızlığını şüpheye düşürecek derecede bu-
I lunuyorsa gibi, tamamen hâkimin şahsından sudur 
I eden sebeplere bağlı olarak ileri sürülebilir. Yoksa, 
I bir heyete, benim bu heyete itimadım yok, bu heyet 
I benim duruşmamı yapamaz, şeklinde muğlak, gay-
I rıvazıh, gayrımuayyen şeylerle ret talebinde bulunu-
I lamaz. Böyle bir gerekçeyle ret talebi ileri sürülürse 
I elbetteki bu talep mahkemece reddedilir. Yani ifade 
I edilmek istenilen fcudur. 

I Bu sebeple hukuk sistemimiz, bir heyetin toptan 
I reddini kabul etmemiştir. Ancak şahsa bağlı, sebep-
I lerle hâkimin reddi hususunu kabul etmiştir ve bu 
I husus mahkemece" incelenir ve sonunda esas hakkın-
I daki hükümle birlikte temyiz mahkemesince incele-
I meye tabi tutulur. Bu sistem benimsenmiştir. 
1 Arz öderim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan; burada bir söz almak istiyorum müsaade bu-
yurulursa. Ciddî bir yanlışlık yapıyoruz Sayın Baş­
kanım. 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, müsaade ederseniz, 
yanlışlık madde metninden doğmuşsa, o zaman za­
ten daha önceden söz isteyen üyeler arasında zatıâli-
nize de söz verirdim; ama bir açıklamadan doğmuş­
sa, bu şahsî görüştür, Komisyon adına görüştür, yan­
lış da olabilir doğru da olabilir. Müsaade ederseniz, 
onun çerçevesini bu konu içinde kalan kişiler takdir 
edecektir. Yani, «Yanlış açıklamadır, yanlıştır.» de­
meyelim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan; tutanaklara geçmiş olan bir açıklama var. Ya­
rın bir mahkemenin tamamına karşı bir hâkimin ret 
istemi yapılamayacaktır; Komisyonumuzun açıkla­
ması üzerine. Halbuki Sayın Genc'in dedikleri gibi, 
bu önümüzde olmuş; mahkemenin tamamını, yani 
mesela Danıştay'ın 4 üncü Dairesini tamamiyle red­
detmiştir; çünkü verilmiş olan kararlar müstakbel 
kararların ne olacağını göstermektedir; o sebeple red­
detmiştir. Dava Daireleri Kurulu reddedilmiştir. Bu 
uygulama karşısında, «Heyetin tamamı reddedilmez» 
şeklindeki bir açıklama, yarın uygulamayı bu isti­
kamette sürdürecektir. İsabetli değildir; bunun zabıt­
lara geçirilmesini ben de arzu ediyorum. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Efendim, tümünün reddi keyfiyeti 

dahi söz konusu olsa, burada mahkeme heyetini red­
detmek mümkün olmadığı için, mahkemeyi reddet­
mek mümkün olmadığı için, «Mahkemeyi teşekkül 
ettiren hâkimler için her biri ayrı ayrı göz önüne alı­
nır, incelenir.» demek istiyor Sayın Komisyon, As­
lında, elbette orada 5 hâkim varsa, «Ben beşinizi 
birden reddediyorum» demek keyfiyeti dahi, tümü­
nü reddetmek değildir. Her üye için ayrı ayrı işlem 
görülecek demektir. Açıklamak istedikleri husus da 
budur. Evet, heyette 11 üye de olabilir; ama «Tüm­
den ret yoktur» demek istiyor zannederim. Yani ko­
nu budur. 

Sayın Bakanın da bir açıklaması olacak efendim 
bu hususta? 

Buyurun Sayın Bakan. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sayın 

Başkan; 
Yalnız ben, genel esaslardan Yargıtay Kanunu­

nun 39 uncu maddesinin son fıkrasını okumakla ye­
tineceğim. 

«Daire ve kurulların toplantılarını engelleyen 
toplu ret işlemleri dinlenmez.» 

Yargıtay Kanunu yeni çıktı, Yüksek Konseyden 
geçti. Madde, Yargıtay Kanunundan alınmıştır ve 
toplu reddi, mahkemeleri çalıştırmayacak şekildeki 
toplu reddi önlüyoruz. Hakkın suiistimalini himaye 
etmiyoruz. «Hakkım var, ben reddederim; mahkeme­
yi tamamen, toptan reddediyorum.» dediğinde, biz 
bunu nazarı itibara alıyoruz. Mahkemenin, bir kuru­
lun toplu reddi; çünkü onu inceleyecek başka bir ku­
rul yoktur. Yoksa, münferiden o mahkemeden bir 
üyeyi reddetmiştir, iki üyeyi reddetmiştir; onlar, in­
celenir, kurul teşekkül eder, fakat toplu bir ret ol­
duğunda kurul teşekkül edemez, işleri sürünceme­
de bırakırlar, gaye hasıl olmaz. Biz bu bakımdan 
maddeyi bu şekilde getirdik. 

Yargıtay içtihadı birleştirmelerden geçti, genel 
kurullardan geçti, toplu ret öteden beri kabul edil­
miyor. 

Takdir Yüksek Kurulundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; 25 inci maddenin başlığında, Sayın 

Kurtoğlu'nun vaki önerisi üzerine «hâkimlerin» ol­
mak üzere, bir «n» harfi ilave ettik ve «reddi iste­
nilen» biçiminde düzelttik. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan; son 
satırda da «Ancak» diye başlayan cümle değil, cüm­
le parçası olması lazım. 

BAŞKAN — Yani, «Nokta değil de, orada vir­
gül olması lazım» mı diyorsunuz?.. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Evet efendim, vir­
gül. 

BAŞKAN — Virgül ve küçük harfle yazılması 
lazım, dersiniz. 

AKİF ERGİNAY — Noktalı virgül olur Sayın 
Başkanım; çünkü öteki de cümledir. 

BAŞKAN — Noktalı virgül olur. 
Sayın Komisyon, 25 inci maddenin son satırında 

«... ilişkin kararlar aleyhine itiraz edilemez.» den­
miş, noktalanmış; sonra «Ancak»la başlıyor. Sayın 
Tosyalı, derler ki, «Burada cümle bitmemiştir. «... 
itiraz edilemez» den sonra «ancak» la cümle devam 
etmelidir» derler. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim, bize göre maddenin tedvin 
tarzı gayet doğrudur; «İstemin reddine ilişkin karar­
lar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hükümle bir­
likte temyiz olunabilir.» Bunun biz doğru olduğu 
kanaatindeyiz; katılmıyoruz. 
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BAŞKAN — Oldu efendim, teşekkür ederim; 
zaten bir istektir. 

Sayın üyeler; 25 inci maddeyi, biraz evvelki de­
ğiştirilmiş biçimiyle, yani «n» harfi ilave ve «reddi 
istenilen» şeklinde düzenlemek suretiyle oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
25 inci madde kabul edilmiştir. 

26 ncı maddeyi okutuyorum. 
Duruşmada hazır bulunmayan sanık : 

MADDE 26. — Sorgusu yapılmış olan sanık ta­
lik veya tehir olunan günde gelmez ve mahkemece 
de duruşmada hazır bulunmasına lüzum görülmez­
se, duruşmada hazır bulunmak mecburiyetinden va­
reste tutulma istemi bulunmasa bile, dava gıyabında 
bitirilöbilir. 

BAŞKAN — 26 ncı madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Hükümet ve Sayın Komisyonun bir açık­
laması olacak mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteğinde bulunan sayın üye?.. Sa­
yın Kırcalı, soru mu efendim?.. Buyurun Sayın Kır-
calı. 

Başka soru sormak isteyen?.. Yok. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, bu 

26 ncı maddede davanın, bulunmayan, gelmeyen sa­
nık hakkında gıyabında bitirilebileceği hükmü yer 
almasına rağmen, bundan sonraki maddelerde sanık­
ların gıyabında katiyen hüküm verdirmiyor. Hat­
ta mahkeme heyetine ha'karetle dışarı çıkarılsa, ve­
saire olsa, muhakkak esas hüküm hakkında savun­
ması aranıyor, isteniyor. 

Şimdi, bu ikisi arasında bir çelişki oluyor gibi ge­
liyor bana. Yüce Komisyonumuz acaba bu hususta 
ne düşünüyorlar?.. Bilmiyorum maksadımı anlatabil­
dim mi?.. 

Misal de verebilirim; 27 nci maddede «Duruşma 
salonundan çıkartılan sanık veya müdafi, tekrar du­
ruşmaya alındıklarında, yokluklarında yapılan iş ve 
işlemlerin esaslı noktaları bildirilir. Müdafi dilerse 
yokluğundaki tutanakların örnekleri de kendisine ve­
rilir.» diyor. Halbuki ötekinde gıyabında sürdürüle-
biliyor. Burada sanki bu durumda bir hüküm veri­
lemez izlenimi var; doğrusu odur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan; 

Sorgunun yapılması şarttır. Sorgu yapıldıktan son­
ra, mahkeme lüzum görürse onun gıyabında da du­
ruşmayı götürebiliyor. Yani uzamamasını temin için 
getirilmiş bir müessesedir bu. 

Savunmasına gelince; şahsın savunması da alına­
bilir. Gayet tabiîdir ki mahkeme savunmayı alacak­
tır, eğer sanık ortada ise; ama farz ediniz ki, bir baş­
ka memlekettedir yani «Savunması geldikten sonra, 
alındıktan sonra duruşmada bulunmasa dahi hüküm 
verilebilir, dava bitirilebilir.» demek istiyor madde. 
Anlatamadık istenen budur, Sanık, tabiî savunma yap­
mak istemezse, o başka. Yani bu, gerek sorguya, ge­
rek savunmaya riayet ediliyor; bunlar temin edildik­
ten sonra gıyabında da bitirilebileceğini getiriyor mad­
de. Durum budur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Ayrıca tabiî, talik veya tehir gördüğü günde gel­

meme şartı da var zaten. Yani kendi iradi beyanını 
katıyorsunuz burada? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Pek tabiî efendim. 

M. RAHMİ KARAHASANOĞLU — Bir redak­
siyon Sayın Başkan; 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Karahasanoğlu. 
M. RAHMİ KARAHASANOĞLU — «Sorgusu 

yapılmış olan sanık» dedikten sonra bir virgül gere­
kiyor efendim. 

BAŞKAN — Oldu efendim, bir virgül de oraya 
koyalım. 

iSayın üyeler; 26 ncı maddeyi Komisyondan geldi­
ği biçimiyle oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... 26 ncı madde, virgül ko­
nulmak suretiyle kabul edilmiştir. 

27 nci maddeyi okutuyorum : 
Duruşmanın inzibatı ve cezalar : 
MADDE 27. — Duruşmanın inzibatını sağlamak, 

mahkeme başkanına aittir. 
Duruşmanın inzibatını bozan kişiyi, mahkeme baş­

kanı derhal duruşma salonundan çıkartır. 
Mahkemeye, mahkeme başkanı veya üyelerden her­

hangi birine, Cumhuriyet savcısına, Cumhuriyet savcı 
yardımcısına, tutanak kâtibine veya görevlilere karşı 
uygun olmayan söz yahut davranışta bulunan kişi 
hakkında, mahkemece tutuklama kararı verilir. Tutuk­
lanan kişi yirmidört saat içinde sorguya çekilerek inzi­
bati nitelikte olmak üzere, iki aydan aşağı olmamak 
üzere hafif hapis cezası ile cezalandırılır. 1136 sayılı 
Avukatlık Kanununun 58 inci maddesinin ikinci fık­
rası hükmü saklıdır. 
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Tutuklu veya cezaevinde bulunan hükümlüler ıhak- ' 
kında bu ceza üçte biri hücrede infaz olunur. 

'Bu kararlar kesindir. 
Mahkeme, duruşmanın inzibatını bozan sözlü veya 

yazılı beyanat ve davranışlar ile mahkemeye, mahke­
me başkanı veya üyelerden herhangi birine Cumhuri­
yet savcısına, Cumhuriyet savcı yardımcısına, tutanak 
kâtibine yahut görevlilere karşı uygun olmayan söz ve 
davranışlar hakkında yayım yasağı koyabilir. Bu ya­
sağa rağmen yayımda bulunanlara üç aydan altı aya 
kadar hapis cezasıyla birlikte beşbin liradan onbeşbin 
liraya kadar ağır para cezası verilir, 

Mahkeme başkanı, duruşmanın inzibatını bozan 
sanığı veya müdafiyi o günkü duruşmanın tamamına 
çıkmamak üzere, duruşma salonundan çıkartır. Bun­
ların, sonra gelen oturumda da duruşmayı önemli, öl­
çüde aksatacak davranışlara devam edeceği anlaşılır ve 
hazır bulunması gerekli görülmezse yokluğunda du­
ruşmaya devam olunmasına mahkemece karar verile­
bilir. Bu karar, esasa ilişkin iddia ve savunmanın ya­
pılmasına engel olacak biçimde uygulanamaz. 

Duruşma salonundan çıkartılan sanık ve müdafiin, 
bundan sonraki duruşmalarda da duruşmanın inziba­
tını bozmakta ısrar etmeleri halinde, bir daha aynı 
dava ile ilgili duruşmalara katılmamalarına da karar 
verilebilir. 

Yukarıdaki fıkra, müdafi hakkında uygulandığı 
takdirde keyfiyet, ilgili baroya bildirilmekle beraber 
müvekkiline de dilerse, başka bir müdafi tayin etmesi 
için süre verilir. 

Müdafi, Avukatlık Kanununun 41 inci maddesi­
nin ikinci fıkrası gereğince tayin edilmiş ise durum 
kendisini tayin eden mercie de bildirilir. 

Duruşma salonundan çıkartılan sanık veya müda­
fi, tekrar duruşmaya alındıklarında, yokluklarında ya­
pılan iş ve işlemlerin esaslı noktaları bildirilir. Mü­
dafi dilerse yokluğundaki tutanakların örnekleri de 
kendisine verilir. 

Yukarda yazılı hallerde duruşma salonundan çıka­
rılan veya duruşmalara katılmalarına karar verilen 
sanık veya müdafiler, mahkemenin tayin edeceği süre 
içinde yazılı savunma verebilirler. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ EINİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan; yanlış yazılmış bir iki 
husus var efendim, onları başta belirtelim de, arka­
daşlarımızın bilgisi olsun. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Üçüncü fıkrada, «Tutuklu veya ceza­
evinde bulunan hükümlüler hakkında bu ceza üçte bi­

ri hücrede...» deniyor; «... bu cezanın üçte biri...» ola­
cak; bu bir. 

Bunun iki satır altında, «Mahkeme, duruşmanın 
inzibatını bozan •sözlü veya yazılı beyanat ve davra­
nışlar...» deniyor; «...beyan ve davranışlar...» olacak, 
«iBeyan» kelimesinin sonundaki «t» harfi fazladır. 

BAŞKAN — O kelime «Beyanat» mı oluyor, «be­
yan» mı oluyor? 

ADALET KOMİÜSYONU ISÖZÖÜSIÜ ENİS MU-
RATOĞLU — «İBeyan» olsa gerek efendim, şahsa 
ait. 

Sonra, en son cümlede, «Yukarıda yazılı haller­
de duruşma salonundan çıkarılan veya duruşmalara 
katılmalarına karar verilen...» deniyor; buradaki «Ka­
tılmalarına» kelimesi, «katılmamalarına» olacak. Bu 
tashihatı şimdiden yapalım ki, daha kolaylıkla gö­
rüşülsün. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
27 nci madde üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Sayın Genç ve (Sayın ,Bayer söz İstemişlerdir. Kayıt 
işlemi bitmiştir. 

Buyurun (Sayın Genç. 
KAIMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Sayın Komisyonumuza soru sorduğumuz zaman, 

sorularımızı anlatamayınca, bizi mugalatayla tehdit 
ediyorlar; ama bizim de soru sorma gücümüz o nis­
pette, onu da belirtelim. Eğer konuşmalarımızda yi­
ne böyle müphem kalan konular varsa, ifade eksikli­
ğimizden kaynaklandığını tekrar belirtmek suretiy­
le, kendilerine bu durumu hatırlatmak isterim. 

Sayın üyeler; 
Müzakeresini yapmakta olduğumuz Yasa Tasarısı, 

aslında siyasi nitelikteki suçların yargılanmasını amaç­
layan bir tasarıdır. 

Şimdi, «^Duruşmanın inzibatı ve cezalar:» başlığı­
nı taşıyan 27 nci maddede yer alan birtakım sözler, 
tabiî çok iyi uygulandığı takdirde uygulamada bir­
takım problemlerle karşılaşılması mümkün değil; an­
cak bazı hallerde bunların kötü uygulanması suretiy­
le, daha sanık durumunda bulunan bu kişilerin bir­
takım zor durumlarla karşılaşmaları sonucunu tev­
lit edebilecek neticeler doğurabilir. 

Şîmdi burada, «'Mahkemeye, mahkeme başkam 
veya üyelerden herhangi birine, Cumhuriyet savcısı­
na, Cumhuriyet savcı yardımcısına, tutanak kâtibine 
veya görevlilere karşı uygun olmayan Söz yahut dav­
ranışta bulunan kişi..» deniyor. «Uygun olmayan söz 
veya davranış» nedir? Mesela, mahkeme heyetinin 
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karşısına giden sanık, düğmesini iliklemedi veya ayak 
ayak üstüne attı öyle oturdu; acaba bu uygun olma­
yan davranış mıdır? Mesela yine, mahkeme başkanı­
na veya üyelerine «Sen» diye hitap etti; acaba bu da 
uygun olmayan söz müdür? 

Aslında Ceza Hukuku konusunda pek fazla araş­
tırmamız yok; ama diğer hukuk usullerinde de buna 
benzer uygulamalar varsa bilmiyorum; fakat burada 
siyasî nitelikteki bir suçun yargılaması yapılıyor. El­
bette ki hakkında siyasî nitelikte yaıtgılama yapılan 
kişi de, bu siyasî yargılamanın gerektirdiği birtakım 
davranışlarda bulunabilir, sözler sarf edebilir. 

Şimdi burada, sanık durumunda olan kişileri böy­
le çok dar kalıplar içine sıkıştırıp, ondan sonra bir 
de bunlara iki aya kadar ceza da verilme meselesi 
var ve bu cezanın temyizi de söz konusu değil. 

Hukukun genel ilkelerinde, cezaların bir derece­
den kesinleşmemesi ilkesi vardır. Mesela, bunun ör­
nekleri daha önce Fransa'da görülmüştür; Cezayir 
Harbi sırasında Fransa'da, Danıştayın da görüşü alın­
mak suretiyle, bir kanun gücünde kararnameyle tek 
dereceli olağanüstü bir mahkeme kurulmuştur. Böy­
le kanun gücünde kararnameyle kurulan tek dereceli 
bir mahkemenin verdiği kararlar üzerine açılan dava­
larda Fransız Danıştayı, önceden müspet görüş bil­
dirmesine rağmen, sonradan bu görüşünden dönerek, 
«Hukukun genel ilkelerinde tek dereceli mahkeme ol­
maz.» diye karar vermek suretiyle, bu konuda huku­
kun genel ilkelerinin ihlal edildiği sonucuna varmış­
tır. 

Şimdi biz burada, hem suç ve suçluluk unsuru­
nu yaratacak olayları kesin olarak belirlemiyoruz ve 
mahkeme üyelerine çok geniş takdir hakkı bırakıyo­
ruz, hem de vatandaştan bunun temyiz hakkını alıyo­
ruz... (Bunun, uygulamada büyük sakıncalar yarata­
bileceğini düşünüyorum. Aynı zamanda, hem iki ay­
dan aşağı olmamak üzere verilecek cezanın kesin ol­
ması, hem de ilgili tutukluysa, bu cezanın !İ/'3 ünün 
hücrede infaz edilmesi gibi çok ağır bir infaz siste­
minin de kabul edildiği bu cezada, hiç olmazsa tem­
yiz hakkının da tanınmasının daha yararlı olacağı 
inancındayım. 

Saygılar sunarım. 
,BA!ŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Buyurun 'Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂ! BAYER — Sayın ©aşkan, de­

ğerli üyeler; 
27 nci maddenin üçüncü fıkrasında belirtilen ya­

yım yasağıyla ilgili bir görüşümü arz etmek istiyo­
rum. 

Anayasamızın 28 inci maddesi, basın hürriyetini 
ortaya koymaktadır. (Basın hürriyetinde basın yasağı­
nın; ancak Devletin iç ve dış güvenliğiyle ilgili konu­
larda mahkemelerce konulabileceğini belirtiyor. Gö­
rüştüğümüz Kanun Tasarısını incelediğimiz zaman 
burada, Türk Ceza Kanunundaki Devletin iç ve dış 
güvenliğiyle ilgili konuların dışında, telefon telini çal­
mak, kaçakçılık ve buna benzer diğer konular var. 
Yayım yasağı, basın hürriyetiyle ilgilidir, basın hür­
riyetini nasıl olur da bu konularda da kısıtlayabili­
riz? Birinci konum bu. 

İkinci konu ise, yine basın hürriyeti ile ilgili ola­
rak Anayasanın 28 inci maddesini okuduğumuz za­
man; bu «Basın hürriyetinin kısıtlanması, özel mah­
kemelerle olamaz, genel mahkemelerle olur.» diyor. 
Anayasa. Ama burada ise, «Bu yasağa rağmen ya­
yımda bulunanlara şöyle şöyle cezalar verilir.» deni­
liyor. Bu hususlarda Hükümetin, Anayasanın basın 
hürriyeti karşısında, bu fıkranın nasıl uygulanacağı 
konusunda açıklama yapmasını istirham ediyorum. 
IBir kısıtlama vardır kanaatindeyim. 

Arz ederim. 
BASKIAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU ISÖZCÜİSÜ ENİS MU-

RIATOGLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler, 
Evvela, ISayın Genc'in tenkitlerine cevap vermeye ça­
lışacağım. 

Buradaki disipliner mahiyetteki cezanın vuzuha 
kavuşturulması gerektiğini, hangi hallerde mahkeme­
nin bu takdir hakkını kullanacağını ve bunun üçte-
birinin hücrede geçirilmesine dair hükmün de fazla 
ağır olduğunu söylediler. Hattızatında, Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununda da mahkemelerin meha­
betine aykırı davranışta bulunanların tecziyesine dair 
hüküm vardır. Bu hüküm, mezkûr Kanunun 379 un­
cu maddesinde yer almıştır. Aynen şu tarzdadır: 

«Mahkeme sırasında bir kimse mahkemeye kar­
şı münasip olmayan bir kavil veya fiilde bulunur­
sa, reis tarafından mahkeme kararı ile derhal tevkif­
haneye gönderilir ve yirmidört saat içinde sorguya 
çekilerek inzibatî mahiyette olmak üzere bir haftaya 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.» der. Bu itibarla, 
bu hüküm ceza usulünde de vardır. 

Şimdi, ISayın Genc'in bu cezanın tesisi zımnında 
maddeye açıklık getirilmesine dair tekliflerine gelin­
ce; buna imkân yoktur değerli üyeler. Mahkeme ada­
bına ve mahkemenin mehabetine uygun olmayan ha­
reketleri, mahkeme heyeti takdir eder. !Bunu, biz bu-
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ra'da yegân yegân tespit edemeyiz ve daha evvel de 
söylediğim gibi, bir mahkemenin huzuruna, vatana 
kastetmek iddiası ile çıkmış olan kimselerin de hür­
metkar davranmaları herhalde lazımdır. Bu itibarla, 
biz buradaki hükmü, antidemokratik ve gayrikanu-
nî olarak katiyen görmüyoruz. 

Sayın BayerMn söylediklerine gelince; buradaki 
yayın yasağı, mahkemenin duruşmasına taalluk eden 
hallere matuf değildir. Burada, bakınız madde dikkat­
li okunduğu zaman anlaşılıyor; «Cumhuriyet Savcı­
sına, savcı yardımcısına, tutanak kâtibine yahut gö­
revlilere karşı uygun olmayan söz ve davranışlar 
hakkında yayın yasağı koyabilir.» yani, mahkemeye 
karşı duruşmanın dışında hakaretamiz bir davranışta 
bulundu sanık; bunun duruşma ile bir alakası yoktur. 
Bu itibarla, mahkeme bunun yayınlanmasına lüzum 
görmeyebilir; bu hakareti teşhir etmemek bakımın­
dan. İşte, buradaki manası ve medlulü budur. 

Maruzatım bunlardan ibarettir. Arz ederim. 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet, bir açıklamanız olacak mı efen­

dim, bu madde ile ilgili? 
ADALET IBARAİNI RİFAT IBAYAZIT — Yok. 
BAŞKAN — Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üyelerin adlarını kay­

dediyorum?... 
Sayın Tutum ve Sayın Haznedar söz istemiştir., 
ıBuyurun Sayın Tutum. 
Cahit Tutum — Sayın Başkanım, iki sorum var. 

IBirisi, Sayın Komisyon sözcüsünün belirttiği ceza 
usulüne ilişkin 379 uncu madde ile ilgili olarak «Mah­
kemenin mehabetine karşı uygunsuz söz veya davra­
nışlarda bulunan kimseye bir haftaya kadar...» den­
miş; burada «iki aydan aşağı olmamak üzere...» de­
niliyor; aradaki bu kadar farkı neye dayandırıyorlar? 
Birinci sorum bu. 

İkinci sorum, Sayın Bayer'in sorduğu sorudaki 
açıklanmasını gerektiren noktaya ilave olarak şunu 
arz etmek istiyorum: 

Yayın yasağı aslında önemli bir konu; burada 
«Uygun olmayan söz ve davranışlar hakkında yayın 
yasağı koyabilir.» deniliyor. Şüphesiz, hâkimin tak­
dir hakkı vardır; ancak Anayasada 28 inci maddede, 
yargılama görevinin amacına uygun olarak yerine ge­
tirilmesi için Kanunda belirtilecek sınırlar içinde 
yayın yasağı konabiliyor, onun dışında konamıyor. 
Şimdi, burada yargılama görevinin amacına uygun 
olarak yerine getirilmesini bu derece etkiler mi bu 
fiiller?.. Onun yerine, Sayın Komisyon şöyle bir öne­
riye acaba ne derler : 

«Uygun olmayan söz ve davranış» yerine, «Bah­
sedilen görevlilere açıkça sataşma ve hakaret niteli­
ğinde olan söz ve davranışlar hakkında, ancak bu 
şartlarla yayın yasağı konabilir.» denirse, acaba Ko­
misyonumuz bu ifadeye ne derler? 

BALKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜİSÜ ENİIS MU-

RATOĞLU — Efendim, birincisi, «379 uncu mad­
dede bir haftaya kadar, niçin burada iki aydan» de­
niyor?» dediler. Bu Kanun 1983 yılında çıkartılmak­
ta olan Devletin bütünlüğü, Cumhuriyetin esasları, 
'Devletin 'bekası ile alakalı suçları rüyet etmekte olan 
bir mahkeme ile alakalıdır. Bahis buyurdukları 379 
uncu madde, bundan 50 sene eVvel kabul edilmiş olan 
Ceza (Muhakemeleri Usulü Kanununa aittir; orada 
«•Bir haftaya kadar» dendiği için, öyle kalmış. 

Kaldı ki, sonradan bizim infazımızda, usulümüz­
de o kadar çok değişiklikler oldu ki, bugün bir ay da­
hil hapis cezaları zaten mecburen paraya çevrilmek­
tedir. O itibarla, «10 güne kadar, 20 ıgüne kadar, bir 
haftaya kadar veya bir aya kadar» dersek, bunun hiç­
bir manası yoktur, bu, sadece para cezası verilecek 
demektir. Komisyonumuz bu kabil ahvalde bu mah­
kemelere karşı davranılan ve hakaretin dışında kal­
sa bile onların mehabeti ile uygun düşmeyen hareket­
lere asgarî iki ay hapis cezası verilmesini uygun gör­
müştür; takdir Yüksek Heyete aittir. Bu sualinize vê  
receğim cevap bunlardan ibaret. 

İkincisinde ise, «Görevlilere karşı uygun olma­
yan söz ve davranışlar» dedik biz; metinde böyle ge­
liyor. Bunun dışındaki hareketler, hakaret kapsamın­
da kalabilir ve o ayrıdır Biz bunu da, yine mahke­
menin takdirinde kalmasında uygun görmekteyiz. 
Mahkemenin mehabeti ile uygun görmediği takdirde 
o mahkemenin heyeti, bunun yayınlanmasına yasak 
koyabilirler. Bu itibarla, metnin yerinde olduğu kanaa­
tindeyiz; Sayın Tutum'un tekliflerine katılmıyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Haznedar, buyurun. 
ALİ MAZHAR HAZNEDA/R — Aynı soruyu 

soracaktım efendim., 
ıBAlŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın üyeler, bu madde ile ilgili önergeleri oku­

tuyorum. 
Sayın (Başkanlığa 

335 sıra sayılı Tasarının 27 nci maddesi yedinci 
fıkrasının son cümlesindeki, «Sanık veya müdafiin 
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yokluğunda da duruşmaya devam edilmesi kararının, 
esasa ilişkin İddia ve savunmanın yapılmasına engel 
olacak biçimde uygulanamayacağı» hükmünün, aynı 
maddenin sekizinci fıkrası içinde sözkonusu olacağı 
için, her iki fıkranın birleştirilmesi ve dokuzuncu 
fıkrada da bu birleştirmeye göre küçük bir ifade de­
ğişikliği yapılması suretiyle, sözü edilen fıkraların 
aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Seraf ettin YARKIN 

«Mahkeme başkanı, duruşmanın inzibatını bozan 
samğı veya müdaifiyi, o günkü duruşmanın tamamına 
çıkmamak üzere, duruşma salonundan çıkartır. Bun­
ların, sonra gelen oturumda da duruşmayı önemli öl­
çüde aksatacak davranışlara devam edeceği anlaşılır 
ve hazır bulunması gerekli görülmezse yokluğunda 
duruşmaya devam olunmasına mahkemece karar ve­
rilebilir. Duruşma salonundan çıkartılan sanık ve 
müdafiin, bundan sonraki duruşmalarda da duruşma­
nın inzibatını bozmakta ısrar etmeleri halinde, bir 
daha aynı dava ile ilgili duruşmalara katılmamaları­
na da karar verilebilir. Ancak bu kararlar, esasa iliş­
kin iddia ve savunmanın yapılmasına engel olacak 
biçimde uygulanamaz. 

Yukarıdaki fıkra uyarınca, aynı dava ile ilgili 
duruşmalara bir daha katılmama kararı, müdafi hak­
kında uygulandığı takdirde keyfiyet, ilgili baroya bil­
dirilmekle beraber müvekkiline de dilerse, başka bir 
müdafi tayin etmesi için süre verilir.» 

BAŞKAN — Sayın Yarkın bir açıklamanız ola­
cak mı efendim?.. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Müsaadenizle Sa­
yın Başkan, 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Duruşma inzibatı ile ilgili 27 nci maddenin yedin­

ci ve sekizinci fıkraları ile dokuzuncu fıkrasında yeni 
bir düzenleme önermiş bulunuyorum. Aslında, yedi ve 
sekizinci fıkranın esası hakkında herhangi bir deği­
şiklik içermiyor. 

Arz edeceğim husus şudur; yedinci fıkrada deni­
liyor ki, «Mahkeme başkanı, duruşmanın inzibatını 
bozan sanığı veya müdafiyi o günkü duruşmanın ta­
mamına çıkmamak üzere, duruşma salonundan çıkar­
tır. Bunların, sonra gelen oturumda da duruşmayı 
önemli ölçüde aksatacak davranışlara devam edece­
ği anlaşılır ve hazır bulunması gerekli görülmezse 
yokluğunda duruşmaya devam olunmasına mahke­
mece karar verilebilir.» Bu hüküm, zaten Ceza Mu­

hakemeleri Usulü Kanununun 379 uncu maddesi 
ikinci fıkrasında da var. 

Madde devam ediyor ve «IBu karar, esasa ilişkin 
iddia ve savunmanın yapılmasına engel olacak biçim­
de uygulanamaz.» diyor. Gayet doğru, zaten Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununda da bu hüküm var. 
Ancak, «Bu karar, esasa ilişkin iddia ve savunmanın 
yapılmasına engel olacak biçimde uygulanamaz.» şek­
lindeki hükmün, sekizinci fıkra için de geçerli olma­
sı gerekli. Çünkü, sekizinci fıkrada esasen konu de­
vam ediyor; yani yedinci fıkradan ayrılmadan devam 
ediyor. Şöyle devam ediyor: «Duruşma salonundan 
çıkartılan sanık ve müdafiin, bundan sonraki duruş­
malarda da duruşmanın inzibatını bozmakta ısrar et­
meleri halinde, bir daha aynı dava ile ilgili duruşma­
lara katılmamalarına da karar verilebilir.» Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanununda olmayan bir hüküm, 
özelliği dolayısıyla bu maddeye ilâve edilmiş durum­
dadır. 

Benim önerim, bu durumda dahi, bu kararın esas 
hakkında, davanın esasına ilişkin iddia ve savunma­
nın yapılmasına engel olacak hiçimde uygulanmama­
sı gereğidir. 

Dolayısıyla, yedinci ve sekizinci fıkranın her iki­
si de aynı konuyu içerdiği için, bu iki fıkra birleştiri­
lir de yedinci fıkranın sonundaki «Bu karar, esasa 
ilişkin iddia ve savunmanın yapılmasına engel olacak 
biçimde uygulanamaz» hükmü o tek fıkra haline ge­
tirildikten sonra kullanılırsa, çok daha yerinde olur. 

Tabiî buna «Komisyon katıldığı takdirde, dokuzun­
cu fıkranın da yine buna uygun olarak şöyle bir dü­
zenlemeye tabi olması lazım; «Yukarıdaki fıkra uya­
rınca, aynı dava ile ilgili duruşmalara bir daha katıl­
mama kararı, müdafi hakkında uygulandığı takdirde, 
keyfiyet, ilgili baroya bildirilmekle beraber müvek­
kiline de dilerse, başka bir müdafi tayin etmesi için 
süre verilir.» Bu da, tamamen diğerlerine paralel bir 
düzenleme olarak getirilmiştir. Herhangi bir deği­
şiklik de yoktur. Katılınırsa daha uygun bir düzenle­
me olur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKİAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
önerge üzerinde söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın (Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU 'SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Efendim, Sayın Yarkın'ı dikkatle 
takip ettik; fakat söyledikleri tarzdaki düzenleme­
nin daha ziyade işi uzatacağı kanaatine vardık. Bize 
göre metindeki düzenleme çok dalha isabetlidir, bu 
sebeple katılamıyoruz. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAIZIT — Sa­

yın Başkanım, katılamıyoruz. 
Zaten bulunmadığı duruşmalara ait tutanaklar, 

bilâhara geldiği zaman kendisine okutuluyor, anlatı­
lıyor, icabında bunların örnekleri veriliyor ve müda­
faası kısıtlanmıyor., 

Gerek Hükümetten gelen Tasarı ve gerekse Ko­
misyonun hazırlamış olduğu metin yerindedir; katı­
lamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Yarkın'ın önergesine Sayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet katılmadığını beyan et­
mektedir. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum1: Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... (Kabul etmeyenler... önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir efendim. 

27 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum1: Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 21 nci madde kabul edilmiştir. 

28 inci maddeyi okutuyorum. 
Duruşma safahatının teknik araçlarla tespiti : 
MADDE 28. — Çok sanıklı davalarda veya mah­

kemece gerekli bulunduğunda duruşma safahatı, mah­
kemenin uygun ve lüzumlu göreceği teknik araçlarla 
tespit olunabilir. Bu tespite müsteniden sonradan dü­
zenlenecek duruşma tutanaklarının, duruşma safaha­
tına uygun olduğu mahkeme heyeti ve tutanağı dü­
zenleyen tutanak kâtibi tarafından tasdik edilir. 

Bunların birer örneği önceden isteyen sanık ve 
müdafiye verilir. 

.BAŞKAN — 28 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir diyecek­
leri var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Sayın Gökçe ve 
Sayın DevrimseFdir. 

Buyurun Sayın Gökçe. 
AİBBAJS GÖKÇE — Sayın Başkanım, burada tek­

nik araçlardan bahsedilmektedir. Bu teknik araçlar 
steno ve teyp gibi araçlar imdir, bunun dışında baş­
ka teknik araç düşünülüyor mu?. 

Bundan başka, bunlar duruşma sonrası mı mah­
keme heyeti ve kâtibi tarafından tasdik edilecektir?.. 
Bu tasdik edilme keyfiyeti hangi aşamada olacaktır 
ve bunların birer suretinin ilgili sanık ve müdafiye 
verilmesi hangi aşamada olacak; yani başka bir cel­

seye, başka bir duruşma gününe geçmeden evvel mi 
verilecektir?.. 

Bü hususta bilgi verilirse memnun olurum, teşek­
kür ederim. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon buyurun efendim., 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, buradaki «Teknik 
araçlar» tabiri, o zamandaki mevcut araçlardır. Bun­
ları şurada bizim yegân yegân saymamıza imkân yok 
tabiî; onu sordular zannediyorum. 

Sonra, tespite müsteniden düzenlenecek olan tu­
tanakların duruşma safahatına uygun olduğunun tas­
dikine gelince; burada da mahkeme heyeti ve tutanak 
kâtibi tarafından imzalanması kastediliyor. Bunun dı­
şında ne sorduğunu Sayın Gökçe'nin anlayamadım 
efendim. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Gökçe, ola ki, ste­
no kullanma, teyp gibi (Halen malumuâliniz bazı 
mahkemelerde teyp kullanılmaktadır.) ve ilerideki 
aşamalarda bilgi işlem merkezlerinde kullanılan kom-
pitürler vasıtasıyla da birtakım tutanaklar tespiti 
mümkünse; zannederim onları sormak isterler. 

ADALET KOMİtSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS Mu-
RATOGLU — İşte («Teknik araçlar» diyoruz biz on­
lara. 

,BAJŞKAN — Yani, «Günün teknik araçlarına gö­
re kullanma mümkün olacaktır» diyorsunuz. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENIİS MU­
RATOĞLU — Hepsi; ne varsa, ne çıkmışsa hepsi dü­
şünülebilir. 

ıBAŞKAN — «Günün araçları kullanılacaktır.» 
diyorlar efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Bir husus açıklanmadı Sa­
yın Başkan. 

Bunların çözümü başka bir duruşmaya geçmeden 
evvel yazılıp, ilgililere verilebilecek mi, yoksa bunla­
rın çözümü bütün dava karar safhasına geldiği zaman 
mı verilecek?.. 

Bir celsede teknik araçlarla bazı ifadeler, bazı be­
yanlar tespit edildi; ola ki bunlara dayalı müdafinin 
bir itirazı vaki olabilecektir. Bu durumda, dava so­
nucunda mı çözülerek bu tutanaklar kendilerine teb­
liğ edilecek, yoksa bunlar başka bir duruşmaya geç­
meden evvel mi?... 

Bu durumu açıklamalarını istiyorum, tutanaklara 
geçmesi bakımından faydalı olur kanaatındayım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Yani, son fıkrayı soruyorlar Sayın Komisyon. 
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AIDAUET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEV­
Zİ UYGUNER — Sayın Başkanım, cevabı zaten 
maddenin içerisinde var bu sorunun. Burada diyor 
ki, «Bu tespite müsteniden sonradan düzenlenecek 
duruşma tutanaklarının...» Yani bu teknik araçlarla 
zapta geçirildiği takdirde, bunlar deşifre edilecek ve 
normal tutanaklara geçirilecek, altı da hâkim ve tu­
tanak kâtibi tarafından imza edilecek ki, ancak o za­
man vüsuk kıymetini kazanır. Bunun da bir örneğini, 
taraf şayet isterse, o tarafa verilecektir. 

iMesele bundan ibarettir, arz ederim. 

IBAİŞKJAIN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon 
Başkanı. 

Buyurun Sayın Devrimsel. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, ben 
maddenin son fıkrası ile ilgili soru sormak istiyorum. 

Maddenin son fıkrası «...önceden isteyen sanık ve 
müdafiye verilir.» diyor; yanıi «Duruşma sırasında ben 
bunların birer tutanağını istiyorum.» demek kaydıyla 
mı ancak bunlar verilebilecek?.. Bana göre, «önceden» 
kelimesi kalksa da, «isteyen sanık ve müdafiye ve­
rilir.» ıdense, acaba daha uygun olmaz mı?.. Yani 
mutlaka duruşma sırasında, «sonradan isteyeceğim» 
diye belirtmesi gerekir mi? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 

UYGUNER — Sayın Başkanım; biraz da zaruret var­
dır önceden istemesinde, çünkü ona göre suret, fazla 
nüsha koyacaktır ki, ona verebilsin. Önceden bildir­
mezse bu talebini, normal bir nüsha koyar, onu da 
dosyasında muhafaza eder, Önceden bildirirse, fazla 
kâğıt koyar, o takdirde fazla nüshayı kendisine verir. 
O bakımdan zaruret vardır, arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın üyeler; 28 inci maddeyi Komisyondan geldiği 

biçimde oylarınıza sunuyorumı Kabul edenler... Et­
meyenler... 28 inci madde kabul edilmiştir. 

29 uncu maddeyi okutuyorum: 
Kurulda değişiklik: 
MADDE 29. — Mahkeme kurulunda değişiklik 

olduğu takdirde, geçen oturumlara ait tutanaklar, 
değişen hâkim tarafından duruşmaya çıkmadan ön­
ce okunur. 

BAŞKAN — 29 uncu madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet; bir açıklamanız 
var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 

I 29 uncu maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle oy­
larınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 
29 uncu madde kabul edilmiştir. 

30 uncu maddeyi okutuyorum: 
Temyiz mercii : 
MADDE 30. — Devlet Güvenlik Mahkemesi ka­

rarlarının temyiz mercii Yargıtaydır. 
Yargıtayda inceleme, suçun niteliğine göre ilgili 

ceza dairesinde yapılır. 
BAŞKAN — 30 uncu madde üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet; bir açıklamanız 

var mı?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Sayın Gökçe, 

Sayın Devrimsel. 
Sayın Gökçe, buyurun. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; tümü gö­

rüşüldüğü zaman da bir arkadaşımız temas etmişti, 
adlî tatil durumunda nöbetçi daire sadece konuyu gö­
rüşmüş olacaktır; ancak nöbetçi daireyi, Yargıtayın 
ilgili dairesi kadar ihtisas sahibi olarak kabul etmek 
güçtür. Bu açıdan, adlî tatildeki incelemelere münhasır 
olmak üzere ayrı bir düzenlemeyi Yüce Komisyonu­
muz düşünmüşler midir? 

Saygılar sunarım. 
I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
I Sayın Başkan, buyurun efendim. 

ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sa-
I yın Başkanım, kıymetli arkadaşlarım; 
I Yargıtayda adlî ara vermeden yararlanacak daire­

ler Yargıtay Başkanlık Divanınca hazırla­
nır. 9 ceza dairesi vardır. 9 ceza daire-

I sinden her sene bir ceza dairesi başkanı ve lü-
I zumu kadar da, her daireden olmak suretiyle, bir 
I üye orada nöbetçi kalır ve muhtelif dairelerden de 

yine tetkik hâkimleri nöbetçi bırakılır. Bunun mana­
sı, muhtelif işler gelecektir Yargıtaya; öldürme fiilî 
gelecektir, gasp gelecektir, sahtecilik gelecektir, anar-

} şik olaylar gelecektir, daha birçok türde dava gele­
cektir; bunlar geldiği zaman nöbetçi daire bunlara 

I yabancı kalmaz. Her daireden üyeler olduğu için, 
o 45 gün içerisinde Yargıtay, muayyen davalar üze-

I rinde yabancılık çekmez. O bakımdan, ilgili daireye 
gider yine bu davalar, ilgili daireden nöbetçi olan­
da görülür. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 

I Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, bu-

I rada, «Temyiz mercii Yargıtaydır. Yargıtayda ince-
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leme, suçun mahiyetine göre ilgili ceza dairesinde ya­
pılır.» deniyor. Bu mahkemeler bir ihtisas mahke­
mesi niteliğinde olduğuna göre, atamalarda da di­
ğer mahkemelerin hâkim ve savcıları gibi atamalar 
yapılıyor. Bu suçlara ıbakmak; özel ihtisası gerekti­
ren olaylar olduğu için ve meselenin esasına inmeyi 
arzu ettiğimiz için bir özel mahkeme kuruyoruz, 
ihtisas mahkemesi gibi mahkemeler kuruyoruz. Şim­
di, «Yargıtayda, işin mahiyetine göre ilgili ceza dairesin­
de bakılır.» denince, ıbu Devlet güvenlik mahkeme­
sinden çıkan bir dosyanın Yargıtayın bir dairesine, 
bir başka dosyanın bir ibaşka daireye gitmesi gibi 
bir sonuç doğacaktır. Bu mahkemelerin kuruluş ama­
cına da uygun olarak, Yargıtayda, bu Devlet güven­
lik mahkemelerinden verilecek kararlara bakmak üze­
re acaba belli bir dairenin görevlendirilmesi daha 
uygun olmaz mıydı?... Kuruluşundaki ihtisası, Yar-
gıtaydaki ihtisasına da uygulamak bakımından söy­
lüyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Bakan, 'buyurun efendim. 
ADALET BAKANI RİFAT IBAYAZIT — Sa­

yın Başkan; eski Devlet güvenlik mahkemeleri za­
manında bu, Yargıtayda bir daireye verilmişti. Bu­
nun iyi sonuç almadığı görüldü, Çünkü, demin arz 
ettim, gasp suçu, Altıncı Ceza Dairesinin işidir, öl­
dürme suçu, Birinci Ceza Dairesinin işidir. 146 ncı 
maddeye giren ıbir fiil münasebetiyle öldürme, doğ­
rudan doğruya Sekizinci Ceza Dairesinin işidir. Bun­
larda artık o daireler ihtisaslaşmıştır. Hepsini bir­
den ıbir daireye yüklemek, daha sı'hhatli, daha verim­
li olmadı; bu uygulamayı Hükümet getirdi, o za­
man biz de Komisyondaki incelememiz sırasında bu­
nun üzerinde çok durduk ve bunun daha yararlı ol­
duğu sonucuna vardık. 

Takdir, Kurulundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Komisyon soruya mı cevap efendim?... Bu­

yurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENfS MU-

RATOĞLU — Evet efendim, müsaade ederseniz 
Komisyon adına ibir ilave yapmak isterim. Sayın 
Bakanın buyurdukları tamamıyla doğrudur, yalnız bir 
no:ktaya daha işaret edeyim müsaadenizle. 

İ 773 sayılı Kanun zamanında, ısrarla «tabiî hâ­
kim» ilkesinden ayrılınmış olduğu iddiası var idi. Ya­
ni, Yargıtay zaten bir ihtisas mahkemesidir, onun 
dairelerinde de, Sayın Bakanın buyurdukları gibi, 

gerçekten ihtisaslaşmış hâkimler belli cürümlere ba­
karlar. Bunun bir tek dairede toplanması gerçekten 
«tabiî hâkim» ilkesine, hem 'bidayette, hem de so­
na doğru aykırı gibi oluyordu. Şimdi, biz bu Tasa­
rı ile tamamen ıbu tenkitleri ortadan kaldırmış olu­
yoruz, diğerlerinde olduğu gibi ıbir mahkeme bakı­
yor, Yargıtay incelemesi de; tıpkı öteki mahkemeler­
de olduğu gibi, alâkalı dairelerde yapılıyor. Yani, 
«tabiî hâkim» ilkesine vaki itirazları ortadan kal­
dırmak babında bu düzenleme getirilmiştir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın üyeler; bu madde ile ilgili iki önerge var, 

okutuyorum efendim. 
Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 

Görüşülmekte bulunan 335 Sıra Sayılı Tasarının 
30 uncu maddesi ikinci fıkrasının aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini öneririm. 

Saygılarımla. 
Süleyman Sırrı KIRCALI 

Yargıtayda inceleme, Devlet güvenlik mahkemele­
rinin kararlarını incelemek üzere kurulan daire veya 
dairelerde bakılır. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 30 uncu maddesinin 

ikinci fıkrasının aşağıdaki biçimde değiştirilmesini arz 
ederim. 

Kamer GENÇ 
Yargıtayda inceleme, suçun mahiyetine göre ilgili 

ceza dairesinde öncelikle yapılır. 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, açıklama yapmak is­
tiyorsunuz, buyurun. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Önergemde ben, eski Devlet Güvenlik Mahkeme­
leri Hakkındaki Kanuna paralel bir hüküm getirmek­
teyim. Eski Kanun, Devlet güvenlik mahkemeleri 
için Yargıtayda, biraz evvel arkadaşlarımızın da öner­
dikleri şekilde, ihtiyaca göre, bağımsız bir daire veya 
daireler kurulmasını gerektiriyordu. Halbuki bugün 
bu hizmet, Yargılayın suçla ilgili dairesine bırakılmış, 
bunun için de müstakil bir daireye gerek görülme­
miştir. Bu hususu kısaca sayın arkadaşlarımıza ve 
Genel Kurula ben açıklamak istiyorum; biraz evvel 
de zannediyorum kısmen açıklandı. Şöyle oluyor: 

Diyelim ki, Türk Ceza Kanununun 123 ve 140 
ilâ 143 üncü maddelerine kadar bir konu hakkında 
Devlet güvenlik mahkemesi karar verdi, bu karar için 
Yargıtayda daha evvelce, diyelim ki Üçüncü Ceza 
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Dairesi görevliydi, îşte, hangi Devlet güvenlik mah­
kemesinden gelirse gelsin, bu işe Üçüncü Ceza Dairesi 
bakacaktır. Sonra 146 ila 157 nci maddeye kadar bir 
iş yine temyize geldi; yine Yargıtayın bu konulara 
Dördüncü Dairesinin baktığını düşünelim, bu suç 
Devlet güvenlik mahkemelerini ilgilendirdiği, Devletin 
ve ülkenin bütünlüğüyle ilgili bulunmasına rağmen, 
yine Yargıtayın başka bir dairesi bu sefer bakacaktır. 

Şimdi, eski 'Kanun zamanında bu işlerin tamamı 
belli kurulmuş olan bir daireye götürülüyordu. Eski 
Kanunla yeni Kanun arasında en büyük fark; (Ben 
başlangıçta, Kanunun bütünü üzerindeki konuşmala­
rım sırasında da söylemiştim.) bugün bölge idare mah­
kemeleri Kanunun 2 nci maddesinde, görüleceği üze­
re, Türkiye'nin bütününde kurulmakta ve devamlı 
olarak kurulmaktadır; yani bunlar kaldırılamamakta-
dır. Bunlar, ancak kanunla kaldırılabilecektir. Halbuki 
eski Kanunda, bir bölgede; yine aynı maddenin pa-
ralelilinde olan 2 nci maddede, bir bölgede ihtiyaç 
bulunduğu halde bölgede Devlet güvenlik mahke­
meleri kurulurdu, eğer ihtiyaç kalmazsa onlar kaldı­
rılırdı. Yani, Devlet güvenlik mahkemelerinde gerek­
tiğinde yargı çevrelerinin değiştirilmesine veya bu 
mahkemelerin bir veya birkaçının kaldırılmasına, Yük­
sek Hâkimler Kurulunun uygun görüşü alındıktan 
sonra, Adalet Bakanının teklifiyle Bakanlar Kurulu 
karar verir. Bugün, artık bizim bu mahkemelerimizi 
kaldırmaya imkân yoktur; fakat eski kanunda bu 
mahkemelerin kaldırılabileceği düşünülmesine rağ­
men, <Hatta ihtiyaç duyulursa bütün ülkede bu mah­
kemeler kaldırılabilirdi) Yargıtayda bir mahkemeyi 
bu işle görevli kılmıştı Kanun. 

Şimdi, bugün bizim mahkemelerin kuruluş tarzı 
itibariyle devamlılığı nedeniyle; (yani ülkenin üstüne 
bir Devlet güvenlik mahkemeleri şemsiyesi yayılmış 
bulunmaktadır.) Bu durumda artık bu mahkemelerin 
paralelinde Yargıtayda bir dairenin kurulması (ihti­
yaca göre bir, iki, üç veya ne kadarsa) zorunlu görü­
lüyor benim kanıma göre. Çünkü, bunun zaruretini 
gerektiren nedenler var; evvela 31 inci maddeye ba­
karsak, Devlet güvenlik mahkemeleri görevine giren 
suçların acele işlerden sayılacağını ve bu suçlara iliş­
kin davalara adlî ara vermede de bakılacağını em­
rediyor. Ayrıca, aynı maddenin 2 nci fıkrasında, Dev­
let güvenlik mahkemelerinde görülmekte olan dava­
ların talik süresi 30 güne indirilmiş bulunuyor. 3 ün­
cü fıkra da incelenirse görülür ki, iddia ve savunma 
için de 15 günlük süreyi yeterli görüyor. Hatta biraz 
evvel kabul ettiğiniz 29 uncu maddeyle, hâkimin, «Ben 

dosyayı tetkike aldım» diye bir süre istemesine dahi 
imkân vermiyor ve diyor ki, «Tutanaklar, değişen hâ­
kim tarafından duruşmaya çıkmadan önce incelenir.» 
Yani, «IBen bunu inceleyeceğim, talik ediyorum» de­
mek yok; sırf bunların nedeni, sürati sağlamaktır. Bu 
mahkemelerin konusu, hem Devletin bütünlüğü, hem 
ülkenin bütünlüğü, hem de suçlular bakımından bir 
an evvel konunun incelenmesini gerektiriyor. Buna 
binaen de ülkemizde; Sayın Komisyonumuz benim 
muhalefetime rağmen, bütün ülkeye yayılmış bir mah­
kemeler sistemini Kanunla kurmuş, çok istisnaî ola­
rak Kanunla kurmuş bulunuyor; çünkü diğer mahke­
meler kanunla kurulmaz, «Gerektiğinde, ancak Ada­
let Bakanlığının talebiyle, Yüksek Hâkimler Kurulu­
nun talebi üzerine» şeklinde bir usulle kurulur; pek 
çoğunda kanuna gerek yoktur. Burada buna da ge­
rek görmüş bulunuyor. 

Şimdi, diyelim ki yaz aylarında bu iş adlî tatil 
zamanında; biliyorsunuz Sayın Bakanımız da açık­
ladılar, Yargıtay'da, Danıştay'da yaz aylarında, yani 
yılın değişik zamanlarında tatil yoktur, izin alamazlar 
Yargıtay, Danıştay üyeleri ve müntesipleri. Ancak yı­
lın belli zamanı; ki, 2İQ Temmuz ile 6 Eylüldür, bu 
devrede hep beraber tatile çıkarlar. Yalnız, kendi 
aralarında nöbetçi daire, nöbetçi savcı, nöbetçi kalem 
(kalem memurları buna dahil değildir) bırakırlar, nö­
betçi daire vardır. Bir nöbetçi daire de; biraz evvel 
Sayın Bakanımızın da açıkladıkları gibi, bir başkan, 
(herhalde bir daire başkanıdır, bunlar sırayla gider­
ler) onun yanında 2 - 3 tane daireden arkadaş oluşur. 
Şimdi, yaz aylarında 200 - 300 sanıklı bir dava dü­
şünelim; nitekim, sanık 200'den fazlaysa ne yapıla­
cağı hakkında hükümler var, 200'den çok sanıklı da­
valarda ne yapılacağını 31 inci maddenin son fık­
rası göstermiştir; 200 - 300 sanıklı bir davaya izmir 
Devlet Güvenlik Mahkemesinde bakıldığını, adlî tatile 
tekaddüm eden günlerde sonuçlandığını kabul edelim, 
Temyize, Yargıtaya geldi, o sırada 200 - 300 sanıklı, 
diyelim ki Adana Mahkemesinden bir dava da yine 
geldi; 5 tane arkadaşımız bu konu üzerine eğile­
cekler, bakacaklar. Talik etme yetkileri de yok; bu me­
seleler üzerinde zaten ihtisas sahibi değiller, toplu ko­
nular üzerinde bulunamayacaklar. Halbuki benim ka­
nıma göre, adlî tatil zamanında nasıl Devlet güven­
lik mahkemeleri tatile çıkamazsa, aynı zamanda Yar­
gıtay'da buna paralel olarak kurulacak olan dairenin 
de adlî tatil zamanında tatile çıkamaması gerekir. 
Bu, ikinci bir nöbetçi mahkeme demektir; çünkü işin 
mahiyeti, işin önemi bunu gerektirmektedir. 
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Aksi takdirde şunu söyleyelim; «Madem talik edi- | 
lemeyecek, ertelenemeyecek, o vakit her ilgili daireye I 
bu iş geldiği zaman, o ilgili dairelerin, nöbetçi daire I 
işin içinden çıkamayacağına göre, orada nöbette kal­
maları gerekir.» gibi çok yaygın bir duruma getire- I 
ceğiz. 

Arkadaşlarım; ( 

Ayrıca bütün Yargıtayın bünyesine bu işle yayıl­
manın da isabeti yoktur. Bu işte kompetan olan, konu­
nun önemini ortaya koymuş, onu kabul etmiş, onun 
zaruretlerini üslenmiş, bu hususta ihtisas yapmış olan 
arkadaşların bu konuda karar vermeleri, o işin nasıl 
sürdürüleceğine bakmaları lazımdır. Nasıl toplum 
polisi var idiyse, aynı şekilde toplu işlere bakacak 
mahkemelerin de kendine özgü birtakım uygulama­
ları vardır. Bunu bütün Yargıtayın bünyesine sarmak­
ta da isabet yoktur. 

Sonra, bir tabiî hâkim savunması yapılıyor. Tabiî 
hâkim savunmasını da ben isabetli bulmuyorum. Eğer 
tabî hâkim Yargıtay için bahis konusu ise, niçin ağır 
ceza mahkemeleri varken, ayrıca Devlet güvenlik mah­
kemelerini kuruyoruz? O da, «tabiî hâkim» ilkesine 
aykırı bir durum oluyor; ama ülkenin zaruretleri bu 
tabiî hâkimi bu şekilde anlamayı gerektiriyor. Bu se­
beple, Yargıtay'da müstakil bir dairenin bu işe bak­
ması, ülkenin huzuru için, Devletin gücü için ve işin 
dağıtılmadan bakılması için zorunludur. 

Benim önergem bunu içermektedir; bu sebeple, es­
kiden yapılmış olan uygulamaların yerindeliğine bina­
en, şimdi de kabul edilmesini öneririm. I 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Kırcali'nın önergesinin lehinde, aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Komisyon. I 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Sayın Kırcalı, esas itibariyle 2 husus üzerinde dur­

dular. Bir tanesi, Yargıtayda incelenmesinin belirli bir I 
dairede yapılması, ikincisi de; «tabiî hâkim» ilkesine, 
bu şekilde Kanunla mahkeme kurulmasının da aykırı 
olması. 

S/imdi, her ikisine kısaca cevap vereyim. Yargıtay' 
da bir tek dairede bakılması usulümüze aykırıdır. Çün­
kü usulümüze göre, her türlü suçun bakıldığı ayrı 
bir daire vardır. îBu, normal prosedüre uygundur; 
daha evvel 1773 Sayılı Devlet Güvenlik Mahkeme­
leri hakkındaki Kanunun belli başlı tenkit konusu 
yapılan mevtalarından birici bu idi. İşte bu tenkitler | 
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izale edilmek istenmiş ve mahkemelerden gelen bu 
(baharlara da, Yargıtay'ın ilgili dairesinde bakılması 
öngörülmüştür., 

Adlî tatili sırasında herhangi bir nöbetçi dairenin 
muhteffi suçlara bakması keyfiyetime gelince; bunda 
hiç bir zaman bir haksızlık veya usulsüzlük veya 
adalete aykırı bÜr husus düşünülemez. Çünkü yıllar­
dan berıi tatbikatımız bu tarzda olagelmektedir ve 
nitekim, bir Ağır Ceza Mahkemesi icabında, geçen­
lerde burada da görüldü, üç kişimin idamına hüküm 
vermiş olabilir ve bu adlî tairiide de Yargıtaya .git­
miş olabilir. Nasıl kıi hailen bu tarzda bakılmaikta. lise, 
bundan sonra da aynı şekilde Yargıtayın nöbetçi 
dairesinde de bakılabilecelktıir. 

Sayın Kırcali'nın, kanunla mahkeme kurmamın 
tabiî hâkim ilkesine de aykırı düştüğü mülahazala­
rına gelince : 

Tabliî hâkim ilkesi demek bir mahkeme kurarak 
bir suça bakmak değildir değerli üyeler. Bu, suçun 
-işlendiği anda sanığın sevk edileceği mahkeme ve 
hâkiımlm daha evvel bir 'kanunla belirtıiknıiş olması­
dır. Bu tamamen tabiî hâkim lilfceslidir ve ona uy­
gundur. İcap eder bir devlet halin inkişafına göre, 
yeni bir mahkeme 'kurabilir. Bu tabiî hâkim ilkesine 
aykırıdır demek manasına hiçbir zaman gelmez. 
Ancak suçun (işlendiği zaman mevcut olmayan bir 
mahkeme ıkurulur da sanık suçu işledikten sonra o 
mahkemeye sevk edilirse, işte tabiî hâkim ülkesine 
aykırı olmak demek bu demektir ve bir de suçun 
işlendiği mahalde gitmesi icap öden hâkime gfiıtme-
yip de başka yere göndeırdiirse, o takdirde tabiî hâ-
fciim ilkesinden ayrılınımış demektir, Yanıi, bazı suç­
ları bir kanunla toplayıp bunu bir mahkemeye ver­
mek ve o kanunu neşrUndem sonra muteber kabul 
eCmıelk, hiçbir zaman bilahara işlenen suçlarım o mah­
kemede görü!lm:esinin tabiî hâkim ilkeısine aykırı ol­
duğu manasıma, gelmez. 

İşte bu iki sebepten dolayı Sayım Kırcalı'nım tek­
lif lenime katılamıyoruz; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Bakam?.. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sayın 

Baş'kaniim; 
Demlin bu ıkonuyu zaten ben arz etmiştim. Esa­

sen 8 Şubat 1983 tarihinde yürürlüğe girrniiş bulu­
ma n Yargıtay Kan umun un «Yargıtayın görevleri» 
başlıklı. 13 üncü maddesinde bütün ceza dairelerimin 
görevleri ayrı ayrı tadat edilmiştir. 

Burada biz Devlet güvenlik mahkemelerinin gö­
recekleri işleri ayrıca bir, ilki veya Sayın Kırcali'nın 
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işJaret buyurdukları gibi, üç ceza daıiresi Ikurmıak su- I 
retiyle vermemiz Yargıtay Kanununa da biraz ters 
düşer. 

Demin de arz ettim; bu (ihtisaslaşmış bir iştir ar­
tık. Yargıtay ceza dairelerinlin gerek başkanları ge­
rek üyeleri ıkendi kollarında tamamen ihtisaslaşmış­
tır. Ayrı bir 'dairede bunları gördürmek çolk sakın­
calıdır. Bu konuda Komisyonun görüşüne aynen iş­
tirak ediyorum ve önergeye katıl'mııyorum. 

Takdir Yüce Kurulundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, Sayın Muratoğlu benim sözlerimi yanlış şekil­
de açıkladılar. Acaba bir açıklamaya müsaade bu­
yurur musunuz? 

BAŞKAN -^ Bir yanlış anlaşılma mı var efen­
dim? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Evet efen­
dim? 

BAŞKAN — Buyurun o zaman. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kanım, ben bir kanunla kurulmuş olan mahkemenin 
tabiî haklim anlayışına, tikesine aykırı olduğunu söy­
lemedim. Kendileri yalınız bugün kanuna koyalım 
dediğimiz Yargııtayda bağımsız bu (konuyla ilgili bir 
dairenin tabiî hâkim anlayışına aykırı olduğu husus­
larında bir teklifte bulunduklarını söylediler. İşlte 
ben aynı şeyi teyit ediyorum, o Ikendi söyledilklerini. 
Gerçekten kanunla bir suçun ve suçlunun hangi 
mahkemeye gideceği daha evvelden belli ise, ki Yar­
gıtay Dairesi. için de aynıdır, o zaman buna tabiî hâ­
kim ilkesine aykırı bir durum diyemeyiz; aynı ken­
dilerinin düzenlediği, burada ikanunla getirdikleri 
Devlet güvenlik mahkemeleri gibi bunun paralellin­
de kurulacak bir Yargıtay için, ben de kendilerine 
katılıyorum, doğrudur 'söyledikleri, hatta ben daha 
öteye gidiyorum, Yargıitayda da bu Kanunla daire 
(kurulabilir diyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Kırcalı. O 
zaman bir yanlış anlaşılma değil de, aslında aynı fik­
ri iki taraf da teyit etmiş oluyor. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Ben öyle 
söyledim efendim. 

'BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Kırcalı'nın önergesine Sayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet katılmadıklarını beyan 
etmektedirler. Önergenin dikkate alınıp alınmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum efendim: Dikkate 
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alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Genç, buyurunuz efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben önergemle 30 uncu maddemin son fıkrasına, 

«YargıCayda inceleme, suçun niteliğine göre ilgili ce­
za dairesinde öncelikle yapılır» diyerek, sadece «ön­
celik» kelimesini ilave ediyorum. 

Malumunuz, Devlet güvenlik mahkemelerinin gö­
revine giren suçların büyük bir kesimi siyasî nitelik­
te suçtur. Yine siyasî nitelikteki bir suçun en kısa 
zamanda yargılanıp hükmün 'kaziye-i muhkeme hâ  
Ünü alması, özellikle -arzu edilen bir durumdur. Nite­
kim, 31 inci maddede «Devlet güvenlik mahkemesi­
nin görevine giren suçlar acele işlerden sayılır ve bu 
suçlara ilişkin davalara adlî aravenmede de bakılır.» 
denmektedir. Müdafaa için 15 günü geçmemek üze­
re süre verleceği ve bu mahkemelerin görevine gi­
ren işlerin en seri şekilde sonuçlandırılması yine bu 
Yasa ile hedeflenmiş bulunmaktadır. 

Eğer Sayın Komisyonumuz 31 inci maddedeki 
«Devlet güvenlik mahkemesinin görevine giren suç­
lar acele (işlerden sayıdır» ibaresini «Zaten Yargıtay­
da bu davalar öncelikle görülür» anlamında kabul 
ediyorsa, o zaman benim önergemle istenen maksat 
hâsıl oluyor. 

ADALET BAKANI RİFAT BA YAZIT — Ta­
biî, orada var, o anlamda. 

KAMER GENÇ — Ancak o madde daha son­
ra yazılmış. Bir önceki maddeye teşmil edilip edil­
meyeceği meselesi söz (konusu. Sayın Balkanımız da 
«Aynı anlamda» dediklerine göre, zannedersem o 
zaman önergemin bir anlamı kalmıryor. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Önergenin lehinde aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
ABBAS GÖKÇE — Aleyhinde söz istiyorum 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Yalnız Sayın Gökçe, açıklamadan 

sonra önergelerini belki geri alabileceklerini beyan 
ettiler. Müsaade ederseniz daha kolayca konuyu çö­
zelim. 

ABBAS GÖKÇE — Tabiî efendim. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Efendim, 31 inci maddede bunların 
acele işlerden olduğu açılkça bdirtiltaiştir. «Acele iş-
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lerden» denmesi ise, öncelikle bakılması manasına 
gelir. Bu itibarla maddeye Sayın Genc'in söylediği 
gi'bi, «Öncelikle bakılır» ibaresinin «konmasına lü­
zum yoktur. Bu bakımdan, önergeye katılamtiyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın 'Bakan?.. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Ko­

misyonun görüşüne aynen iştirak ediyoruz efendim. 
KAMER GENÇ — O zaman önergemi geri alı­

yorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Peki efendim, teşekkür ederim. 
30 uncu maddeyi Komisyondan geldiği biçimliyle 

oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

31 linçi maddeyi okutuyorum : 
Duruşma ile ilgili özel hükümler : 
MADDE 31. — Devlet güvenlik mahkemesinin 

görevine giren suçlar acele işlerden sayılır ve bu 
suçlara ilişkin davalara adlî ara vermede de bakılır 1 

Devlet güvenlik mahkemelerinde görülmekte 
olan davalarım talik süresi otuz günden fazla ola­
maz-

Bu davalarda, esas hakkımdaki iddiasını bildir­
mek için Cumhuriyet savcılığına, müdahıil veya ve­
kiline; iddialara karşı savunmasını yapmak riçln ise 
sanık veya vekiline verilecek süre onbeş günü geçe­
mez. Ancak, onbeş ve daha fazla sanıklı davalarda 
bu süreler bir aya kadar uzatılabilir. 

Bu davalarda Cumhuriyet savcılığı, sanığın kim­
liğimi, suç teşkil eden eylemlin neden ibaret olduğu­
nu, kanunî unsurları ile uygulammasıı isten en kanun 
maddelerini ve delilleri belirlemek suretiyle İddia­
nameyi özetleyerek okuyabilir. 

îkiyüzden çok sanıklı davalarda sanıklardan bir 
kısmının duruşmanın bazı oturumları ile ilgileri bu­
lunmuyor ise, duruşmanın bu oturumlarının yokluk­
larında yapılmasına mahkemece karar verilebilir. 
Ancak bu sanikların yokluklarında yapılan oturum­
larda kendileri ile ilgili bir durum ortaya çıktığı tek­
dirde buna ilişkin söz ve işlerin esaslı noktaları (mü­
teakip oturumlarda kendilerine bildirilir. 

Devlet güvenlik mahkemesi güvenlik veya da­
valarının hızla yürütülmesi, delillerin zamanımda ve 
eksiksiz tespiti bakımından duruşmanın başka bir 
yerde yapılmasına karar verebilir. 

Devlet güvenlik mahkemesi Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 216 ncı maddesindeki şartlara ba­
kılmaksızın tanık ve bilirkişileri naip hâkim marife­
tiyle veya istinabe suretiyle dinleyebilir. 

BAŞKAN — Madde üzeninde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok, 

Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin bir açık­
laması?., Yok. 

Madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye?.. 
Sayın Aydar soru sormak isıtelmıişlerdlr; buyuru­

nuz Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, 6 ncı 

fıkrada, «Devlet güvenlik mahkemesi güvenlik ve­
ya davalarının hızla yürütülmesi, delillerin zamanın­
da ve eksiksiz tespiti bakımından duruşmanın başka 
bir yerde yapılmasına karar verebilir.» 

Şimdi, elbette ki, benim anladığım kadarıyla bu 
duruşma Devlet Güvenlik Mahkemesinin kendi yar-
rı çevresidir. Komisyon da yargı çevresindeki bir 
başka yerde yapmaya karar verebilir şeklinde mi dü­
şünüyor? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, Sayın Aydar'ın sorduğu 
bu sorunun müşahhas misali İstanbul'da olmuştur, 
Mesela sanık adedi çok fazla olabilir. Bunların du­
ruşmaya getirilmesi büyük bir külfet ve zahmet ola­
bilir veya mahkememin bulunduğu yerde müsait bir 
salon bulunmayabilir, sanıkların bulunduğu yerde 
olabilir. Mesela sanıklar Merter'dedir, Sıkıyönetim 
Mahkemesi istanbul'da; heyet Merter'e giderek ora­
da büyük bir salonda duruşmayı icra eder. îşte me­
tinde kastedilen budur, «'kendi sahasında,..» 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komis­
yon. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, redaksiyon için 
müsaade eder misiniz? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Efendim, alttan ikinci fıkra­
nın birinci satırında «davalarının hızla yürütülmesi» 
deniliyor. Halbuki bu «davaların hızla yürütülmesi» 
şeklinde olması lazım. 

Okuyorum: «Devlet Güvenlik Mahkemesi, gü­
venlik veya davaların hızla yürütülmesi, delilerin 

— 598 — 



Danışma Meclisi B : 70 14 . 3 . 1983 O : 2 

ve zamanında ve eksiksiz tespitti bakımından duruş­
manın başka bir yerde yapılmasına karar verebilir.» 
Bunun «davaların hızla yürütülmesi» olması lazım. 

BAŞKAN — Doğrudur efendim, o zaıten bir ba­
sım hatasıdır. Bu şekilde düzeltiyoruz ve 31 inci 

maddeyi bu biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... 31 inci madde kabul edilmiş­
tir. 

Sayın üyeler, Birleşime 15 dakika ara veriyorum. 
Kapanma Saati : 17.15 

»«K« 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17,30 

BAŞKAN : Ba^kanvcklli Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : M. Talat SARAÇOĞLU, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN —. Sayın üyeler; 70 inci Birleşimin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

Komisyon ve Hükümet yerlerini aldılar. 
Görüşmelere kaldığımız yerden devam ediyoruz. 

32 nci maddeyi okutuyorum : 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Çeşitli Hükümler 

Diğer görevliler : 

MADDE 32. — Devlet Güvenlik Mahkemelerin­
de ve Cumhuriyet Savcılığında görev yapacak yete­
ri kadar genel idare hizmetleri ile yardıimcı ve sair 
hizmetlere mensup personel, Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri adalet komisyonlarınca atanır. Bunlarla il­
gili kadrolar, Adalet Bakanlığı taşra teşkilatı kadro­
larına eklenir.-

Bu madde gereğince atananların iş denetim ve 
gözetimleri, bağlı bulundukları mahkeme başkanlı­
ğı ve Cumhuriyet savcılığı tarafından yapıl ir. Mah­
keme başkanı veya Cumhuriyet savcısı lüzum gös­
terirse ve hizmetlin gereği olarak görev yerleri Ada­
let Bakanlığınca değiştirilebilir.. 

BAŞKAN — 32 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Hükümet ve Komisyonun bir diyeceği var mı?.. 
Yok. 

32 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınızla sunuyorulm. Kabul edenler... Etmeyenler... 
32 nci madde kabul edilmiştir. 

33 üncü maddeyi okutuyorum efendim : 
Devlet Güvenlik Mahkemesi Adalet Komisyonu: 
MADDE 33. — Devlet Güvenlik Mahkemesi ku­

rulan yerlerde birer Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Adalet Komisyonu kurulur. Komisyonun başkanı 
bir asıl ve bir yedek üyesi Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek Kurulunca belirlenecek hâkimler ile Devlet Gü­
venlik Mahkemesi Cumhuriyet savcısından oluşur. 
Başkan veya hâkim üyenin yokluğunda bu Kanunun 
7 nci maddesi kıyas yoluyla uygulanır. Cumhuriyet 
savcısının yokluğunda ise kendisine vekâlet eden, 
komisyona iştirak eder. 

Bu komisyon, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
hâkim ve savcılar dışında kalan personeli hakkında, 
kanunlarla adlî yargı Adalet Komisyonuna verilen 
tüm görev ve yetkileri kullanır. 

Komisyonun yazı işleri, başkanun mensup oldu­
ğu mahkeme yazı işleri müdürlüğünce yürütülür. 

BAŞKAN — 33 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­
nız var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üyelerimiz var mı? 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Usul hakkında 

bir şey söyleyebilir miyim. 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sonum 

var. 
BAŞKAN — Bir dakika Sayın iğneciler. 
Usulün nesi hakkında Sayın Kantarcıoğlu? 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Usulün kendi­

si hakkında-

— 599 — 



Danışma Meclisi B : 70 14 . 3 . 1983 O : 2 

BAŞKAN — Buyurun efendim; Başkanlığın tu­
tumu veya bir başka konu mu? 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim; gö­
revlilerle ilgili bir öncekıi miaddede, personelle ilgili 
hususlar görüşülldü. Bu konulana eklenen cetvelle il­
gili bir önergem vardı. Önergem i şileme konmadı, 

BAŞKAN — Efendim, onu geçici mıadde 3'te 
'işleme koyacağız. Yeri orası olarak ıtespit edilmiştir, 
orada listeme girecek efendim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Peki efendim, 
teşekkür ederim:. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sorum var 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın iğneciler, buyurun efendim; 
sorunuzu lütfedin. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Efendim; 
Sayın Komisyondan öğrenmek istiyorum; seçilecek 
olan Adalet Komisyonları Yüksek Hâkimler ve Sav­
cılar Kurulunca belirlenecek hâkimler ile Devlet gü­
venlik mahkemesi Cumhuriyet savcısından oluşur» de­
niyor. Acaba Güvenlik Mahkemesi hâkimleri mi ola­
cak, yoksa diğer hâkimler de olabilecek mi? Onu öğ­
renmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın iğneciler. Ya­
ni dışarıdaki bir mahkeme hâkimi de Encümen Baş­
kanı olabilir mi diyorsunuz. 

Sayın Komisyon, görüşünüzü belirtir misiniz? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZt 
UYGUNER — Sadece Güvenlik Mahkemesi üyele­
rinden olacak efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 33 üncü maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimi ile oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul 
edenler... Etmeyenler... 33 üncü madde kabul edil­
miştir. 

34 üncü maddeyi okutuyorum. 
Bina, araç ve gereçler : 
MADDE 34. — Devlet güvenlik mahkemelerinin 

görev yapacakları binaların temini ve bu mahkemele­
rin araç, gereç vesair ihtiyaçları Adalet Bakanlığı 
Bütçesinin ilgili bölümlerine eklenecek ödeneklerden 
karşılanır. 

BAŞKAN — 34 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyonun, Sayın Hükümetin bu maddey­
le ilgili bir açıklaması var mı?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 

34 üncü maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
34 üncü madde kabul edilmiştir. 

35 inci maddeyi okutuyorum: 

Özlük işleri: 
MADDE 35. — Devlet güvenlik mahkemelerinde 

göreve atanan hâkim, askerî hâkim, Cumhuriyet sav­
cı ve Cumhuriyet savcı yardımcılarıyla diğer persone­
lin özlük işlerinde, denetimlerinde, haklarında disiplin 
soruşturması açılması ve disiplin cezası verilmesinde, 
şahsî ve görevle ilgili suçlarının soruşturma ve kovuş­
turmalarında, bu Kanun hükümleri saklı kalmak üze­
re, kendi mesleklerine ait kanunların ilgili hükümleri 
uygulanır. Aylıkları, kesenekleri, sosyal yardımları, 
tazminatları, ödenekleri, yollukları ve diğer personel 
giderleri, bağlı oldukları Bakanlıkları bütçesinden kar­
şılanır. 

Devlet güvenlik mahkemelerine atanan görevlile­
rin, bu görevlerde geçirecekleri süreler esas meslekle­
rinde geçmiş sayılır. 

Devlet güvenlik mahkemelerinde görevli hâkim, 
askerî hâkim, Cumhuriyet savcısı ve Cumhuriyet savcı 
yardımcıları adlî ara vermeden faydalanamazlar. İş­
lerin elverdiği oranda, kendilerine, özel kanunları ge­
reğince yıllık izinleri verilebilir. 

BAŞKAN — 35 inci madde üzerinde söz is­
teyen sayın üye var mı?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, birinci fıkrada, son 
cümlede, ibarede, «Bağlı oldukları Bakanlıkları büt­
çesinden karşılanır.» diyor. «Bağlı oldukları Bakan­
lık bütçesinden karşılanır» şeklinde düzeltilmesi fik­
rindeyiz. 

BAŞKAN — «Bakanlıkları» kelimesinden, «Lan» 
ekini çıkartıyorsunuz, «Bağlı oldukları Bakanlık büt­
çesinden» oluyor. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Evet. 

BAŞKAN — Evet efendim, Başka? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Bu kadar efendim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet, bir açıklamanız 

var mı efendim? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SABA­

HATTİN OKUTAN — Hayır, yok efendim. 
MEHMET AYDAR — Bir düzeltme yapılması 

lazım Sayın Başkanım. 
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BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim soru 
veya redaksiyon için söz vereceğim. 

Soru sormak isteyen sayın üye var mı?.. Sayın 
Bayer, Sayın Gökçe soru soracaklar. 

Kayıt işlemi bitmiştir. 
Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂt BAYER — Efendim; maddenin 

ikinci fıkrasında; 
«Devlet güvenlik mahkemelerine atanan görevli­

lerin, bu görevlerde geçirecekleri süreler esas meslek­
lerinde geçmiş sayılır.» denmektedir. 

Zaten esas mesleklerini görüyorlar. Bu fıkra fazla 
değil mi? Hâkimlik görevini yapıyorlar. Niçin bunu 
yazmışlar bunu öğrenmek istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOGLU — Sayın Başkan, herhangi bir mahkeme­
de görevli olan hâkim, oranın hâkimi iken, mesela 
falan yer ağır ceza mahkemesi başkanı veya falan 
yer asliye ceza hâkimi; o görevinden alınıp buraya 
gönderilmiş oluyor. İcabında bu mahkemeler sıkıyöne­
tim mahkemesine de dönüşebiliyor. İşte bu sebep­
lerle o görevlilerin bu mahkemelerde geçen hizmetleri 
esas hizmetlerinde geçmiş sayılır diyoruz', çünkü esası, 
başlayışı adliye hâkimidir; ama sonradan bir deği­
şiklik oluyor, bunu ötekiyle birleşik kabul ediyo­
ruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; son fıkra, 

«Devlet güvenlik mahkemelerinde görevli hâkim, 
askerî hâkim, Cumhuriyet savcısı ve Cumhuriyet 
savcı yardımcıları adlî ara vermeden faydalanamaz­
lar.» diyor ve devam ediyor, «İşlerin elverdiği oran­
da, kendilerine, özel kanunları gereğince yıllık izin­
leri verilebilir.» denmektedir. 

Bunun mefhumu muhalifi de, «verilmeyebilir» de 
buradan çıkıyor. Oysa bunun, «verilir» şeklinde ol­
ması eşitlik ilkelerine daha uygun olmaz mı? Bu şe­
kilde yazılması gerekir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür edrim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Efendim, bu mahkemelerin ve 
bunların baktıkları işlerin Özelliğini bidayetten beri 
mükerreren belirttik. İşte bu sebeplerle bağlı bulun­

dukları Bakanlık, Adalet Bakanlığı, işlerin yoğunlu­
ğu ve durumu itibariyle mahzur bulunmadığı takdir­
de yıllık izinlerinden onları istifade ettirecekler; ama 
şartlar müsait görülmediği takdirde izin veremeyebi-
leceklerdir. İşte bu sebeple Bakanlığın takdir ve ihti­
yarına bırakılmıştır. 

Durum bundan ibarettir. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Aydar, «Redaksiyonla ilgili, bir düzeltme 

var» demiştiniz efendim. 
Buyurun. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, son fık­

rada (Demin Sayın Gökçe'nin de ifade ettiği gibi) 
«...ara vermeden» derken; ara verme, burada tatil 
yerine kullanılacağı için, kullanıldığı için bitişik ol­
ması lazım. Çünkü, metnin bazı yerlerinde de aynen 
geçmiştir. «Ara verme» derken; bitişik olması lazım, 
ayrı olmaması lazımdır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Yani, «O bitişik yazılsın» diyorsu­

nuz... 
MEHMET AYDAR — Evet efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ — Doğru­

dur efendim. Bu, adlî tatil yerine kullanılıyor; biti­
şik olması daha doğrudur. Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; , 
Madde metninde yer alan «...adlî ara vermeden» 

ibaresindeki «Ara verme» tabirini birleştiriyoruz ve 
ayrıca «Bakanlıkları» dan, «...lan» yi çıkarıyoruz; 
«...bağlı oldukları bakanlık bütçesinden karşılanır» 
biçiminde bir düzeltme yapıyoruz. 

Bu düzeltmelerle birlikte 35 inci maddeyi oyları­
nıza sunuyorum efendim. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... 35 inci madde kabul edilmiştir. 

36 ncı maddeyi okutuyorum. 
Gözetim hakkı: 
MADDE 36. — Devlet güvenlik mahkemeleri 

başkanları, yargılama ve müzakerelerin selametinin 
ve duruşmalarda düzenin sağlanması ve iş bölümü 
yapılması konularında mahkemenin asıl ve yedek 
üyeleri; Devlet güvenlik mahkemeleri Cumhuriyet 
savcıları da işlerin düzenli ve kanuna uygun olarak 
yürütülmesinde Cumhuriyet savcı yardımcıları üze­
rinde gözetim hakkına sahiptirler. 

BAŞKAN — 36 ncı madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­
nız var mı efendim?.. Yok. 
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Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
36 ncı maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 36 neı madde kabul edilmiştir. 

37 nci maddeyi okutuyorum. 
Görev yerlerinin değiştirilmesi : 
MADDE 37. — Devlet güvenlik mahkemelrinde 

görevli başkan, üye, yedek üye, Cumhuriyet savcısı 
ve Cumhuriyet savcı yardımcıları hakkında kendi 
kanunlarına göre yapılacak soruşturma sonunda gö­
rev yerlerinin değiştirilmesine dair yetkili kurul ve­
ya mercilerce karar verildiği takdirde, ilgili hâkim, 
askerî hâkim, Cumhuriyet savcısı ve Cumhuriyet 
savcı yardımcısının görev yeri veya görevi, özel ka­
nunlarında gösterilen usule göre değiştirilebilir. 

BAŞKAN — 37 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­
nız var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
37 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... 37 inci madde kabul edilmiştir. 

38 inci maddeyi okutuyorum. 
Denetim : 
MADDE 38. — Devlet güvenlik mahkemeleri ile 

Cumhuriyet savcılığı teşkilatı adalet müfettişlerince 
denetlenir. 

BAŞKAN — 38 inci madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir açıkla­
ması var mı?.. Yok. 

Soru sormak İsteyen sayın üye?.. Sayın Gökçe. 
Başka sayın üye?.. Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Gökçe, buyurun efndim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, «Devlet gü­

venlik mahkemeleri ile Cumhuriyet savcılığı teşkilatı 
adalet müfettişlerince denetlenir.» Hüküm gayet 
açık. Ancak, Devlet güvenlik ahkemelerinde sivil hâ­
kimlerin yanında askerî hâkimler de vardır. Bunla­
rın denetlenmesi nasıl olacaktır? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Efeadim, bu mahkeme sıkıyö­
netim mahkemeleri gibi, askerî mahkeme hüviyetin­
de değildir. Sıkıyönetim mahkemelerini askerî hâkim 
müfettişler denetlerler, oradaki sivil hâkimler de bu­
lunduğu halde; ama bu mahkeme, bir askerî mahke-
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me hüviyetinde olmadığı ve Adalet Bakanlığına bağ­
lı olduğu içindir ki, üyeleri asker dahi olsa adalet 
müfettişleri tarafından denetlenir. Mahiyet budur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
38 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 38 inci maddeyi kabul edilmiştir. 

39 uncu maddeyi okutuyorum. 
Kovuşturma giderleri: 
MADDE 39. — Devlet güvenlik mahkemelerinin 

ve Cumhuriyet savcılığının kovuşturma giderleri, 
Adalet Bakanlığı Bütçesinin ilgili tertibinden ödenir. 

Devlet güvenlik mahkemesi başkan, asıl ve ye­
dek üyeleri ile Cumhuriyet savcıları ve savcı yardım­
cıları ve bu mahkemelerde çalışan diğer görevlilere 
keşif, bilirkişi incelemesi, delillerin tespiti ve soruş­
turma ve sair adlî işlemler için merkez ilçe hudutları 
dışında görev yapmaları halinde, gerçek yol giderleri 
ile görevde geçen günler için ek gösterge dahil brüt 
aylık tutarlarının otuzda biri oranında gündelik veri­
lir. Bu gündelikler, zorunlu giderleri karşılamazsa, 
aradaki fark belgelere dayalı olmak şartı ile ayrıca 
ödenir. Ancak, bu suretle yapılacak ödemeler, gün­
deliklerin yüzde ellisini geçemez. 

Devlet güvenlik mahkemesinin bulunduğu mer­
kez ilçesi dahilinde yapılacak adlî işlemlerde mah­
keme hâkimleri, Cumhuriyet savcıları ve diğer görev­
lilerin yol giderleri ve tazminatları hakkında Harçlar 
Kanununun 34 üncü maddesi hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — 39 uncu madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­
nız var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Sayın Bayer, Sa­
yın Meriç... Kayıt işlemi, bitmiştir efendim. 

Sayın Bayer, buyurun efendim. 

MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Efendim, Danış­
ma Meclisi kurulduğundan beri Bütçe - Plan Komis­
yonunda, Harcırahlar Kanunuyla ilgili hükümlerinin 
bütçede yer alması Hükümetçe prensip itibariyle ka­
bul edilmiştir. 

Halbuki, şimdi burada Harcırah Kanununun dı­
şında, Harcırah Kanunuyla ilgili ödemeler özel ka­
nunda belirtiliyor. 

Hükümet, bu husustaki 37 tane maddenin çıkma­
sını; 1981, 1982 ve 1983 bütçe kanunlarında çıkar­
mıştı. 
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Şimdi Hükümet bu kararından ayrılıyor da, özel 
kanunla da harcırahla ilgili maddeler konabiliyor 
mu?.. Hükümetten öğrenmek istiyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SABA­

HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım, son yapı­
lan Yargıtay ve Danıştay Kanununda bunlar var. 
Ancak, bizim Hükümet Teklifinde bu konu yok, 
atıf vardır; bu Komisyonca konmuştur. Takdir Mec­
lisindir. 

Ancak, şu hususu da arz etmekte fayda mülaha­
za ediyorum : Devlet güvenlik mahkemesi savcıları, 
bu Kanun Tasarısında görüldüğü üzere kendi yargı 
çevreleri de geniş; yani aynı yerde değiller. 10 vila­
yette yahut 15 vilayette görev yapacaklar. İcabında 
kalkıp orada başka bir görevle heyet olarak da, şa­
hıs olarak da gidebilecekler. Buradaki tam giderlerin 
karşılanması da tabiîdir. 

Bunu arz etmek isterim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Müsteşar. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEV­

Zİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 

Bu yolluklar meselesi, öteden beri adlî alanda ge­
nel hükümlerden ayrılmıştır. 

Bir defa, bir Genel Harcırah Kanunu vardır; o 
bütün memurlar için uygulanan bir kanundur. 

Harçlar Kanununun 34 üncü maddesi, hâkimle­
rin alacakları yollukları ayrıca düzenlemiştir. 

Yine Yargıtay Kanununun belli maddesi, Yargı­
tay üyelerinin alacakları harcırahları ayrıca düzen­
lemiştir. 

Keza, Danıştay Kanununda buna paralel hüküm­
ler vardır. 

Yani, yargı organlarında görevli olanların bu 
yollukları ve ödenekleri ayrı ayrı kanunlarda düzen­
lenmiştir. Onun için bir açıklık kalmaması bakımın­
dan Devlet güvenlik mahkemelerinin yolluklan da 
bu şekilde düzenlemeye tabi tutulmuştur. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Meriç?.. 
RECEP MERİÇ — Vazgeçtim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Vazgeçtiniz... Teşekkür ederim Sa­

yın Meriç. 
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Sayın üyeler; 39 uncu maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... 39 uncu madde kabul edilmiştir. 

40 inci maddeyi okutuyorum. 
Konut tahsisi : 
MADDE 40. — Devlet güvenlik mahkemeleri 

başkan ve üyeleriyle Cumhuriyet savcısı ve Cumhu­
riyet savcı yardımcılarına, görev yaptıkları yerlerde 
ve görevlerinin devamı süresince kira karşılığı olma­
dan konut tahsis edilir. Konut tahsis edilemeyenlere 
kirası Adalet Bakanlığı bütçesinden karşılanmak üze­
re konut temin edilir. 

BAŞKAN — 40 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümetin bir açıkla­
ması var mı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Sayın Bayer, 
Sayın Tutum... Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂt BAYER — Efendim, Hükü-

meten soracağım : 
«Devlet güvenlik mahkemelerine; üyelerine, baş­

kanlarına ve diğer görevlilere konut tahsisi...» Dev­
letin bu şekilde, adalet mekanizmasında diğer mah­
kemelere konut tahsisi var mıdır, yok mudur? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. . 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sayın 

Başkan, Devlet güvenlik mahkemesinin özelliği var­
dır. Devletin güvenliği ile ilgili, toplu olarak çalışa­
cak kıymetli hâkimlerimizin; onların gördükleri işin 
ehemmiyetine binaen, toplu şekilde oturmalarını ön­
gördük. Bu bakımdan onlara toplu konut teminini 
sağlamak için bu maddeyi getirdik. 

Diğer hâkim ve savcılarımıza da ayrıca lojman 
teminine çalışılıyor; zaten % 40'tan fazlası lojmana 
yerleşmiştir ve bunlar da peyderpey yine yerleştiri­
lecektir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın Tutum, buyurun. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, birinci soru­

mu Sayın Bayer sorduğu için herhangi bir şey ilave 
etmiyorum. Ancak, kamu görevlilerine konut tah­
sisi işi bir genel yasada düzenlenmiştir. Bu genel ya­
sada, 657 sayılı Kanunda belirlenen esaslar dışında 
böyle bir hükmün getirilmesi, diğer hâkim ve savcıla­
ra da bunun teşmilini zarurî kılar. Bu maddeye böyle 
bir ilave düşünürler mi?.. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 1 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZTT — Efen­

dim, bu göreve gelen hâkimlerimiz yine diğer mah­
kemelerden gelen hâkimlerdir. Bu şekilde bir düzen­
leme yapmamış olsaydık seve seve, kolay kolay gel­
mezlerdi. Biz bunları daha ziyade mesleğe, bu göre­
ve bağlamak için ve bunların da çalışmalarını, emni­
yetlerini sağlamak için yaptık. Diğer hâkimlerimize 
lojman temin ediyoruz zaten. Yalnız bunun bir özel­
liği var, demin de arz ettim. Devlet konutları ayrı 
bir konudur, bu Kanun da ayrı bir kanundur. Bu 
Kanun Hükümetçe daha evvel kabul edildi, Komis­
yonumuzca da kabul edildi. Takdirini Yüksek Ku­
rula arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler, 40ı inci maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul 
efenler... Kabul etmeyenler... 40ı inci madde kabul 
edilmiştir. 

41 inci maddeyi okutuyorum. 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Sıkıyönetim 

Mahkemelerine dönüştürülmesi : 

MADDE 41. — Devlet Güvenlik Mahkemesinin 
yargı çevresini kapsar şekilde sıkıyönetim ilan edil­
mesi halinde Genelkurmay Başkanlığının lüzum gör­
mesi, Millî Savunma Bakanlığının istemi ve Adalet 
Bakanlığının teklifi üzerine o yerdeki Devlet Güven­
lik Mahkemesinin sıkıyönetim askerî mahkemesine 
dönüşmesine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulun­
ca karar verilir. Bu halde Devlet güvenlik mahkeme­
leri başkaca işlemi gerektirmeksizin sıkıyönetim as­
kerî mahkemesi hüviyetini iktisap ederek bu kuru­
luşu ile 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu hükümleri­
ni uygular. 

Bu mahkemeler, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu- | 
nunun 13 ve 15 inci maddeleri dışında kalıp da bu 
Kanunun 9 uncu maddesi kapsamına giren fiillere 
ilişkin davalara da bakar. j 

BAŞKAN — 41 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir açıkla- ; 
ması... Yok. I 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
41 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

42 nci maddeyi okutuyorum. I 
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MADDE 42. — 26.10,1963 tarih ve 357 sayılı 
Askerî Hâkimler Kanununa aşağıdaki Ek Madde 4 
eklenmiştir. 

EK MADDE 4. — Devlet Güvenlik Mahkeme­
si üyeliği, yedek üyeliği ve Cumhuriyet savcı yardım­
cılığı görevlerine atanan askerî hâkim subayların 
rütbe terfi, rütbe kıdemliliği, kademe ilerlemesi yap­
malarını sağlayacak yeterlilikleri 926 sayılı Türk Si­
lahlı Kuvvetleri Personel Kanununun ve bu Kanunun 
hükümleri saklı kalmak şartı ile, aşağıda belirtilen 
şekilde düzenlenecek sicillerle saptanır. 

A) Birinci sınıfa ayrılmış üye ve yedek üye as­
kerî hâkimlere subay sicil belgesi düzenlemeye ve si­
cil vermeye yetkili birinci sicil üstü Millî Savunma 
Bakanlığı Müsteşarı, ikinci sicil üstü Millî Savunma 
Bakanıdır. 

B) Cumhuriyet savcı yardımcılığı kadrolarına 
atanan askerî hâkim subaylar hakkında : 

1. Meslekî sicil belgesi, Yargıtayda inceleme ya­
pan dairece ve adalet müfettişlerince 357 sayılı As­
kerî Hâkimler Kanunu esasları göz önünde tutula­
rak verilecek sicil notlarına göre düzenlenir ve bu si­
cil belgesi süresi içinde Millî Savunma Bakanlığına 
gönderilir. 

2. Subay sicil belgesi, sırasıyla; Millî Savunma 
Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı, Müsteşar ve Millî 
Sayunma Bakanı tarafından düzenlenir. 

Cumhuriyet savcı yardımcısı askerî subaylar hak­
kında Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet sav­
cısı tarafından, subay sicil formu esaslarına göre 
kanaat notu verilir. Yukarıda belirtilen sicil üstleri, 
subay sicil belgelerini düzenlemede bu notları göz 
önünde bulundurur. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye.,. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Ben is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Lehinde mi Sayın Gözübüyük?... 
ABDULLAH PULAT GÖZÜiBÜRÜK — Bir ke­

lime değişikliği Sayın Başkan. 
Lfendim, Anayasamızda «tespit» kelimesi kabul 

edilmiştir. «Saptanır» yerine «tespit olunur» şeklinde 
de değiştirilmesini teklif ediyorum. 

BAŞKAN — «Sicillerle tespit olunur» diyorsunuz 
efendim. 

Madde üzerinde söz isteyen sayın üye... Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet?... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS M ü -

RATOĞLU — Katılıyoruz. 
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BAŞKAN — «Sicillerle tespit olunur» denmesine 
katılıyorsunuz. 

Soru sormak isteyen sayın üye... Sayın Kantarcı-
oğlu. Başka üye yok, kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Kantarcıoğlu, buyurun efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­

nım, Devlet Memurları Kanununda «disiplin amiri», 
«sicil amiri» ta'birleri var; eskiden de böyleydi. Her­
halde Ordunun özelliğinden olacak ki, «sicil üstü» 
denmiş. «Sicil üstü» olduğu zaman, sicilin üstü anla­
şılır. Bunun açıklığa kavuşması' gerekir. Ya «sicil 
amiri» demek lazım buna paralel olarak veya Ordu­
nun kendi 926 sayılı Kanununda bu tabiri kullanı­
yorsa, hangi tabiri kullanıyorsa, onu yazmak lazım. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcıoğ­

lu. 
'Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim burada «sicil üstü» tabiriyle 
sicil amiri kasdedilmiştir. O itibarla Sayın Kantarcı-
oğlu'nun söylediklerini kabul edebiliriz, mahzur yok­
tur. 

BAŞKAN — Yani «yetkili birinci sicil üstü» as­
kerî bir deyim midir yoksa. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOÖLU — Bu şekilde geldiği için biz kabul et­
tik; ama kasdedilen sicil amiridir. Bu itibarla Ko­
misyon olarak katılabiliriz Sayın Kantareıoğlu'na. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. «Yetkili birinci si­
cil amiri» Efendim, askerlikteki ast, üst meselesinden 
kaynaklanan bir şey de olabilir de, o nedenle teknik 
bir konudur, Komisyonun görüşünü almakta yarar 
gördüm; çünkü oradaki üstlük, biraz evvel Sayın Kan-
tarcıoğlu'nun tarifindeki üstlük değildir, rütbe üst­
lüğüdür; ama Komisyon katılıyor. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Evet efendim; amiri. 

BAŞKAN — Efendim, «birinci sicil amiri, ikinci 
sicil amiri» şeklinde bir düzenleme oluyor 

ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Sa­
yın Başkan, son fıkranın ilk satırındaki «Cumhuriyet 
savcı yardımcısı askerî 'hâkim subaylar» şeklinde ola­
cak. 

BAŞKAN — Aynı fıkrada «Yukarıda belirtilen 
sicil üstleri» tabiri var, onu da «sicil amiri» yapıyo-, 
ruz efendim. Burada çoğul olduğu için «amirleri» 
olması lazım, «amiri» değil de. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEV­
Zİ UYGUNER — Evet, «sicil amirleri» olacak. 

BAŞKAN — Evet efendim, bu şekilde bir dü­
zenleme oldu. Sayın Kantarcıoğlu'nun da önerisi dik­
kate alınmış oldu. 

Soru sormak işlemi içinde başka soru soracak üye­
miz bulunmadığına göre 42 nci maddeyi... 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkanım redak­
siyonla ilgili. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 

ZEKt ÇAKMAKÇI — Ek maddede «Silahlı Kuv­
vetler Personel Kanununun ve bu Kanunun hüküm­
leri...» dendiğinde, sanki hem Personel Kanunu ve 
yine o Kanunun manası çıkıyor gi'bi oluyor. Bir de 
onu düzeltebilmek için şöyle bir düzeltme yapıla­
maz mı?... «Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu 
ile bu Kanun hükümleri...» Yani bahsedilen Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri Kanunu oluyor; daha açık ola­
rak anlaşılmış oluyor; «Türk Silahlı Kuvvetleri Per­
sonel Kanunu ile bu Kanun hüküleri saklı kalmak 
şartı ile...» 

(BAŞKAN — Komisyondan soralım efendim. As­
lında «ile» de dense zannetmiyorum değil mi efen­
dim? «Kanunu ile...» 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU —Doğrudur efendim, katılıyoruz. 

BAŞKAN — «Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 
Kanunu ile...» 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — «... Bu Kanun hüküleri...» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, kesin olarak katı­
lıyorsanız ona göre düzenleyeceğim ve okuyacağım. 

A. AVNt ŞAHIN — Efendim, yine ters mana çı­
kar. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Evet efendim; doğrudur, katılıyoruz. 

BAŞKAN — Doğrudur katılıyorsunuz. «Türk Si­
lahlı Kuvvetleri Personel Kanunu ile bu Kanun hü­
kümleri...» 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu buyurun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Buraya «ile» koyuyo­

ruz; fakat iki kelime sonra bir «ile» daha var. 
IBAŞKAN — «Saklı kalmak şartı ile» oluyor de­

ğil mi efendim orada?.. 
SERDA KURTOĞLU — Zaruretler var, mevzi 

kalmayalım yerindedir ifade. 
BAŞKAN — Bu metin daha doğrudur deniliyor. 
SERDA KURTOĞLU — Ancak Sayın Başkan, 

«... sağlayacak yeterlilikleri» var; 926'dan evvel. Ara­
ya virgül koymak lazım. Çünkü o virgül ile «şartı 
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ile» den sonra gelen virgül arasındaki bütün cümle ı 
enterkare cümledir, çıkartılırsa mana değişmez. Onu 
koymazsak mana başkalaşıyor. 

BAŞKAN — Doğrudur efendim. «... sağlayacak 
yeterlilikleri,... şartı ile,...» I 

Sayın Şahin buyurun efendim; değiştirmedik eğer 
ona ilişkin bir şey söyleyecekseniz. 

A. AVNİ ŞAHİN — Aynı şey... Sayın Çakmak-
çı'nın ifadelerinin de gerçek manayı vermeyeceği ka­
naatindeyim. Ancak, Sayın Kurtoğlu'nun dedikleri 
gibi «yeterlilikleri, bu Kanunun ve 926 sayılı Türk 
Silahlı Kuvvetleri Personel Kanununun...» şeklinde 
yer değiştirilirse herhalde esas mana çıkmış olur. 

(BAŞKAN — Bir görüştür efendim; iletelim bu 
görüşüde. «... Bu Kanunun '(Yani Devlet Güvenlik 
Mahkemesi Kanununun) ve 926 sayılı Türk Silahlı 
Kuvvetleri Kanununun, derlerse cümle daha düzgün 
olur» der Sayın Şaıhin. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim, mümkündür; ıfakat Sayın 
Kurtoğlu'nun beyanı nazara alındığı takdirde, onun 
söylediği şekildeki değişikliğin uygun olacağı kanaa­
tindeyim. I 

'BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu iki virgül koydular 
ve anlamın bu şekilde normal hale getirildiğini beyan 
buyurdular. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — «Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 
Kanununun ve bu Kanunun...» demekle her iki ka­
nunu ayırmış oluyoruz. I 

BAŞKAN — O itibarla böyle kalmasında yarar 
görüyorsunuz. Sayın Çakmakçı'nın da biraz evvelki 
şifahî istemine katılmıyorsunuz. j 

Sayın üyeler; 42 nci maddeyi, ek madde 4 ün 
üçüncü satırında «sağlayacak yeterlilikleri» nden son­
ra bir virgül koyuyoruz ve «saklı kalmak şartı ile» 
(Aşağıdaki satırda) oraya da bir virgül koymak sure­
tiyle «sicillerle tespit olunur» şeklinde düzeltiyoruz. 

(A) da, «birinci sicil amiri» nden sonra gelen «üs­
tü» kaldırıyoruz; «birinci sicil amiri, ikinci sicil ami­
ri» yapıyoruz. J 

Keza iki numaralı bent içinde de «Cumhuriyet sav­
cı yardımcısı, askerî hâkim subaylar hakkında» di­
ye düzeltiyoruz ve alttaki satırda da, «Yukarıda be­
lirtilen sicil amirleri» olarak düzenlemiş bulunuyo­
ruz. 

Bu düzenlemeye göre 42 nci maddeyi oylarınıza 
sunuyorum efendim. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 42 nci madde kabul edilmiştir. I 

i Sayın üyeler; 42 nci maddeden sonra 43 üncü 
madde olarak yeni bir madde eklenmesine ilişkin 
Sayın Gökçe ve arkadaşlarının bir önergesi var, oku­
tuyorum efendim. 

I Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Devlet güvenlik mahkemele­

rinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Ka­
nun Tasarısına 42 nci maddeden sonra aşağıdaki mad­
denin 43 üncü madde olarak eklenmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

Abbas GÖKÇE İhsan GÖKSEL 
Turgut KUNTER A. Fehmi KUZUOĞLU 

«Mülkî makamlara bildirme zorunluluğu 
Madde 43. — Devlet Güvenlik Mahkemelerince 

veya Sıkıyönetim Askerî Mahkemelerince verilen hü­
kümlerle hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkûm olanlar, 
cezalarının bihakkın infazından sonra devamlı olarak 
oturdukları ikamet ve işyeri adresleri ile bunların 

', değişikliklerini, beş yıl geçmemek üzere hükmolunan 
I cezaya eşit bir müddetle ikamet yeri mülkî makamı­

na bildirmek zorundadırlar. 
Bu zorunluluğa uymayanlar üç aydan bir yıla ka­

dar hapis cezası ile cezalandırılırlar.» 

BAŞKAN — Sayın Gökçe bir açıklamanız ola­
cak mı efendim?.. 

ABBAS GÖKÇE — İzin verirseniz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar-

I kadaşlar; 
Ben bu maddeyi Türk Ceza Kanununun 173 ün­

cü maddesine paralel bir hüküm olarak getirmek is­
tedim. Türk Ceza Kanununun 173 üncü maddesinin 

3 son fıkrasında, Devletin şahsiyetine karşı işlenen cü­
rümlerde ıhükmolunacak ağır hapis cezasına tertip 
edilen ceza müddetinin üçte birinden aşağı ve o müd-

ı deti geçmemek üzere tayin olunacak bir mıntıkada 
i ikametle emniyeti umumiye nezareti altına alınmak 

cezası da ilave olunmaktadır; Türk Ceza Kanunu­
nun 173 üncü maddesine göre. Kanunda yer alan bu 
düzenlemeye paralel olarak Devlet güvenlik mahke­
mesi ile sıkıyönetim mahkemelerinin görevlerine gi-

I ren ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün­
lüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasada 
belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğrudan 
doğruya Devletin iç ve dış güvenliğini ilgilendiren 

I suçlarda cezaevinden tahliye olanların izlerini kay­
bettirerek yeniden örgütsel faaliyette bulunmalarına 
olanak vermemek için kişilerin seyahat ve yerleşme 

I ve çalışma hürriyetlerine engel olmayacak böyle bir 
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düzenlemenin Tasarıda yer almasının uygun olaca­
ğını düşünmekteyiz. 

IBu düzenleme ile Devlet güvenlik ve sıkıyönetim 
askerî mahkemelerince hüküm giyenler, ceza mahkû­
miyetini tamamladıktan ve bihakkın tahliye tarihi 
dolduktan sonra verilen ceza oranında gittikleri yer­
lerin mülkî amirlerine bildireceklerdir. Bu basit bir 
işlemdir; emniyeti umumiye nezaretinden çok daha 
basittir. Devletin şahsiyetine karşı işlenen suçlan mü­
teakip tahliye edilen kişilerin yeniden örgütlenip yurt­
ta yeni eylemlere geçtikleri müşahade edilmektedir. 
Bunların mülkî amirler tarafından tahliyeden sonra 
nerede bulundukları, ne yaptıkları bilinmemektedir. 
Bu yönden; bunlar sadece 5 yılı geçmemek kaydıyla 
mahkûmiyet sürelerine muadil bir süre, yer değiştir­
dikçe «Ben falan yerde ikamet ediyorum» diye mül­
kî amirine bildireceklerdir. Bu Kanuna bu madde ek­
lenmesi ile Kanun dalha mükemmel bir şekil ala­
cağı düşüncesindeyim. 

Takdir Yüce Kurulunuzundur. 
Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Aleyhte Sayın Dikmen. 
Lehinde söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
ISayın Dikmen, aleyhinde buyurunuz efendim. 
ALİ DİKMEN — Sayın iBaşkanım; bu Kanunu 

başından şöyle okursak, bu doğrudan doğruya Ku­
ruluş ve Yargılama Usulü Hakkında Kanun Tasarı­
sıdır. Bu bir Ceza Kanunu Tasarısı değildir. Yani bu 
bir Kuruluş Kanunu Tasarısıdır benim anladığım an­
lamda. Gerçi ben hukukçu değilim; ama bilmiyorum 
arkadaşlarım ne diyorlar?.. !Bu bakımdan bir ceza hük­
münün bir madde olarak buraya girmesini ben şah­
sen uygun bulmuyorum. Maruzatım bu kadar. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 
Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, bu Kanunda Devlet gü­
venlik mahkemelerinin görevlerinden, yetkilerinden 
de bahsedilmektedir. Teklif edilen madde bir tali 
maddedir; fakat tali madde olmakla beraber, Komis­
yonumuza göre faydalıdır, yerindedir. Hukuk tekniği 
açısından da biz böyle bir maddenin bu metne gir­
mesini mahzurlu görmedik. Sayın Gökçe ve arkadaş­
larının teklifine Komisyon olarak katılıyoruz. 

Arz ederim. : 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bakan, buyurunuz efendim. 

ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sayın 
Başkanım; daha önce Sıkıyönetim Kanunu münase­
betiyle böyle bir teklif geldi. Adalet Komisyonunda 
bendeniz bulunduğum sırada görüşüldü ve Hükümet 
tarafından gelen bu teklif, sıkıyönetim münasebetiy­
le kabul edildi. Zannedersem İçişleri Komisyonuna 
gitmiştir. Belki de İçişleri Komisyonunda da bu konu 
görüşülmüştür,. 

ıBu anarşik olayları ve toplu kaçakçılık eylemle­
rini, Devlet güvenlik mahkemesinin konusuna giren, 
Devletin güvenliğini ilgilendiren konuları disipline et­
mek, daha ziyade bunların cezasını çektikten sonra 
bir yerde yuvalanıp tekrar Devlet aleyhine hareke­
te geçmeyi önlemek için getirilen bir şeydir. Bu cezaî 
müeyyide değildir. Bu bir tedbirdir. Cezasını bitir­
dikten sonra gidecek, «Ben filan yerde çalışıyorum» 
diyecek; vilayete, kaymakamlığa bir bilgi verecek; bun­
dan ibarettir. İdarî makamlar da bunun nerede ol­
duğunu bilmiş olacak, emniyet makamları. 

O bakımdan biz bunu, Sıkıyönetim Kanununda 
faydalı gördük. Buraya konulmasının da uygun ola­
cağı kanısındayım. Takdir Yüce Kurulundur. 

IBAŞ/KAN — Müsaade ederseniz, yalnız buradaki 
bir deyimle ilgili Başkanlık olarak bendenizin de 
tereddüdü var; Sayın Gökçe'den de o hususta bir 
açıklama yapmasını istemek bilmem söz konusu ola­
cak mı? «Cezaların bihakkın infazından sonra» de­
nildiği takdirde, yüksek malumları olduğu üzere, 
şartlı salıverilme deyiminde hiç kimse gidip bir ta­
rafa şey etmeyecek; yani 15 yıla mahkûm olan bir 
kişi 10 uncu senenin sonunda tahliye olduktan son­
ra 5 sene karakola falan uğramayacak, ondan sonraki 
bihakkın tahliyesinden başlayan süre içinde mi gi­
decek? 

ADALET (BAKANI RİFAT BAYAZIT — Efen­
dim, bihakkın tahliye tarihine kadar gitmesi lazım 
gelir, 

'BAŞKAN — «Zaten o 647 içinde olan hususta 
var» diyorsunuz. Bu, daha sonraki dönem için? 

ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Evet 
orada vardır; bu, bunun dışındadır. 

BAŞKAN — Yani zabıtlara bu şekilde geçme­
sinde yarar var. 

Sayın Gökçe, bu görüşe katılıyor musunuz efen­
dim? 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım buyurduğu­
nuz gibidir. Yalnız bir hususu açıklamak istiyorum. 
Bu, emniyeti umumiyye nezareti altında bulundurma 
keyfiyeti değil. Karakola gidip her gün imzalama fa-
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lan gibi bir durum yok. Sadece «Ben falan yerde­
yim» diye bilgi verecek. Her ayrılışında, «Ben ay­
rıldım, falan yerdeyim» diye bilgi verecek. Mülkî 
makamlara bilgi vermek... 

BAŞKAN — Oldu efendim. Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon, bir açıklamanız var mı efen­

dim? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, şartla salıvermeyi içine alı­
yor bizim anladığımıza göre Sayın Gökçe'nin teklifi. 
Yani, «Sanığın tahliyesini müteakip» diyorlar ki, biz 
zaten ona katılıyoruz. Biz öyle anlıyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Gökçe'nin önerge­
sinde, «Cezalarının bihakkın infazından sonra» de­
yimi var da bu nedenle açıklığa kavuşsun, denildi. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan; müsaade ederseniz bir 
açıklama yapmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Şartla tahliyeden sonra bihakkın tah­
liye müddetine kadar; yani bakiye üçte bire kadar 
zaten hükümlünün gidip ispatı vücut etmesi, bulun­
duğu yerleri bildirmesi gerekiyor. Demin biz hatalı 
beyanda bulunduk, özür dileyerek düzeltiyorum. «Bi­
hakkın tahliyeden» sonrasının alınması doğru olur. 

BAŞKAN — Önemli olan bunun açıklığa kavuştu-
rulmasıydı efendim. 

Sayın Devrimsel... 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Hükümetin açık­

lamasının yanlış anlaşılmaması bakımından bir şey 
sormam lazım. 

BAŞKAN — Buyurun, bir yanlış anlaşılma ol­
masın. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Bakanımız, «Bu 
ceza değil» dediler. Bir kişinin malum, sürgün de 
dahil bir başka yerde oturmaya veya her zaman onun 
kendi varlığını resmî makamlara ibraz etmesi mese­
lesi, hürriyeti kısıtlayıcı bir durumdur ve bir fer'î ce­
zadır, anladığım kadarıyla. Sayın Bakanımız, «Bu 
bir ceza değil» dediler. O nedenle bir açıklama ya­
pılmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Bakan, buyurunuz efendim. 
ADALET BAKANI RIFAT BAYAZIT — Sayın 

Başkan; yine arz ediyorum, bu bir ceza değildir. Va­
tandaş cezasını çektikten sonra, bihakkın tahliye edil­
dikten sonra bir yerde oturacaktır. Biz, Devletin gü­
venliği bakımından bu oturacağı yeri «Ben filan yerde 

ı oturuyorum» diye bildirsin. Biz onu zorlamıyoruz, 
I «Behemahal filan yerde oturacaksın» demiyoruz. 
I Böyle bir müeyyide getirmiyoruz. Yalnız oturacağı 

yerden idarî makamlar malumattar olsun. Bir örgüt 
I kurmak imkânını tekrar sağlamasınlar. Biz o bakım­

dan bunun gelmesini faydalı görüyoruz. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; Sayın Gökçe ve arkadaşlarının 

I önergesine Komisyon ve Hükümet katıldıklarını beyan 
etmektedirler. Bu nedenle kesin olarak oylarınıza su-

j nuyorum efendim. 43 üncü madde olarak yeni bir 
I madde düzenlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum, 
I kesin olarak: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 

Önerge kabul edilmiştir ve (Tasarı içine 43 üncü mad­
de olarak konulmuştur. 

Geçici 1 inci maddeyi okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 1. — Bu Kanun hükümleri, 

bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra işlenen 
I ve Devlet güvenlik mahkemelerinin görevine giren 

suçlar hakkında uygulanır. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
I Sayın Komisyon, Sayın Hükümet bir açıklama­

nız?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
Bu madde ile ilgili Sayın Erginay'ın bir önergesi 

var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının geçici 1 ve 2 nci maddelerinin metin­

den çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 
Akif ERGÎNAY 

BAŞKAN — Sayın Erginay, buyurunuz efendim. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlar; 

Hemen herkesin bildiği gibi, bir kanun yürürlüğe 
girdiği tarihten sonraki olaylara ancak uygulanır. Ni­
tekim, bu Tasarının 43 üncü maddesinde de, yürür­
lükte, «Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer» 
diyor. Bu durumda geçici 1 inci maddenin anlamı 
daha önce işlenmiş suçların bu mahkemelerde dava 

I konusu olamayacağını ifade ediyor. «Yürürlüğe gir-
I dikten sonra işlenecek suçlar» diyor. Bu, açık olan 

bir şeyi tekrarlamaktan başka bir netice vermiyor 
I benim kanaatime göre. 
I Üstelik, «Devlet güvenlik mahkemelerinin görevine 

giren suçlar hakkında uygulanır» demekle ve bunu 
geçici olarak göstermekle, sanki bu mahkemeler de­
vamlı olarak bir anlamda geçici duruma girmiş ola-

j caklardır. Şu hatıra gelebilir: Kanun çıktıktan sonra 
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henüz bu Kanunun içine dahil olabilecek, bu Ka­
nunun mevzuuna dahil olabilecek birtakım davalar 
görülmekte iken, kanun çıktıktan sonra ilgili ceza 
mahkemeleri veya savcılar (Henüz tahkikat safhasın­
da ise), «Eh Devlet güvenlik mahkemeleri kuruldu, 
al dosyayı» deyip bu mahkemelere gönderebilirler mi? 
Böyle bir tereddüt, böyle bir ihtimal ortaya çıktığı 
takdirdedir ki, bu hüküm bir anlam taşır gibi olur, fa­
kat hukukun esas prensipleri, genel prensipleri bakı­
mından bu haşivdir; bilinen bir şeyin ilanıdır, aynı 
şeyin tekrarıdır. 

«Suçlara uygulanacak» diyor. Zaten Kanunun 
mevzuu o. Bu itibarla zannediyorum ki, bu geçici bi­
rinci maddenin metinde kalmasının hiçbir faydası yok. 

Bahsi geçen tereddütler ortaya çıkarsa; yani Ka­
nunun yürürlüğe girmesinden önce işlenmiş birtakım 
suçlar bu Kanunun konusuna giriyorsa, bunların bu 
mahkemelere getirilmesi imkânı olamaz. Hukuk bu­
nu reddeder; çünkü Kanun «Ancak yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer» deyince, ondan önceki bütün olayları 
reddeder demektir. 

«Efendim görülmekte olan davalar...» Ama o ha­
dise Kanundan önce yukubulmuştur. Hangi mahke­
mede ise orada devam eder demektir. 

Bu itibarla zannediyorum ki, geçicilik vasfı bakı­
mından da Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine 
giren suçlar hakkında uygulanır, başka bir şey olmaz 
ki. O halde devamlı şekilde bu hüküm yürütülecek de­
mektir. 

Sayın Başkan, müsaade ederseniz önergemdeki ikin­
ci madde hakkındaki görüşlerimi de arz edeyim, on­
dan sonra... 

BAŞKAN — O madde üzerinde ayrıca zatıâlinize 
söz vereceğim efendim. 

AKİF ERGÎNAY — O halde sözlerime son ve­
riyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler; Sayın Erginay'in önergesinin lehinde 

ya da aleyhinde söz isteyen arkadaşlarımızın isim­
lerini alayım... 

ABBAS GÖKÇE — Aleyhinde söz istiyorum. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Ben de aleyhinde söz 

istiyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Gökçe, müsaade ederseniz 

bugün Sayın Devrimsel'e verelim efendim. 
Lehinde söz isteyen?.. Yok. 
Sayın Devrimsel, buyurunuz. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Efendim Sayın Hoca­

mız «Bu maddeyle ilgili hususlarda tereddüt duyul­

maması lazımdır, hukuka aykındır> dediler. Halbuki, 
Kanunun adı Mahkemelerin Kurulumu ve Yargılama 
Usulüne mütedairdir. Malum, usul kanunları daha 
iyi, daha yeni hükümler getirdiği düşüncesiyle ma­
kable şamil olmuştur genelde. Onun için, mutlaka 
savcıların veya mahkemelerin elinde bulunan tahki­
kat dosyalarıyla davalar, bu Kanun yürürlüğe girdiği 
zaman, bu Kanun kapsamına giren suçları ihtiva edi­
yorsa, yeni kurulacak olan mahkemelere devretme 
durumuyla karşı karşıya kalırız. Geçmişte bunun ör­
nekleri vardır. Bu meselenin mutlaka çözülmesi la­
zımdır bu Kanun içinde; ama bu yürürlük madde­
sinde mi çözülür, burada mı çözülür bilemiyorum; 
fakat mutlaka kaldırılmasında büyük hata olur. Son­
ra karışıklığa sebebiyet verecektir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Komisyon, buyurunuz. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Değerli üyeler; 
Gerçekten Sayın Erginay'ın söyledikleri şekil iti­

bariyle tamamıyla doğrudur. Çünkü bir kanun neş­
rinden itibaren hüküm ifade eder ve ancak ondan 
sonra işlenen suçlar o kanunun kapsamına girer. Bun­
lar tamamıyla doğru. 

Ancak bir hakikat daha var ki, Sayın Devrimsel 
isabetle onu vurguladılar. Bendeniz de bizzat şahit 
olmuşumdur. Mesela sıkıyönetim mahkemelerine, yan­
lışlıkla hatalı tefsiri sebebiyle diğer mahkemelerin, 
binlerce dava dosyası gönderilmiştir ve sıkıyönetim 
mahkemeleri de aynı şekilde görevsizlik kararı ver­
mişlerdir. Böylece adlî mahkemelerle sıkıyönetim mah­
kemeleri arasında, itimat buyurunuz binlerce dava 
dosyası Uyuşmazlık Mahkemesine gitmiştir ve bu­
nun sonucu olarak muazzam zaman kaybedilmiştir. 

İşte bunları önlemek içindir ki, haşiv dahi olsa 
biz bile bile bu maddenin bu metinde yer almasını 
uygun gördük. Çünkü bu madde, açıkça «Bu Kanun 
hükümleri, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
sonra işlenen ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
görevine giren suçlar hakkında uygulanır» demekle, 
hiçbir mahkemeye, sakın ola ki bu mahkemeler ku­
rulduktan sonra herhangi bir dava dosyasını gön­
dermeyiniz tarzında amir hüküm getiriyor. 

İşte bu sebepledir ki, biz Sayın Erginay'ın fikir­
lerine katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Bakan buyurunuz efendim. 
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ADALET BAKANI RİFAT BAYAZKT — Sayın 
Başkanım; 1973 yılında Devlet Güvenlik Mahkemeleri 
kurulduğu zaman, bütün mahkemeler ellerindeki dos­
yalar için, «Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevine 
giriyor» diyerek görevsizlik kararı verdiler. Savcılara 
gönderdiler, bu işleri siz takip edin dediler. Bir kar­
gaşanın içinde bir dava akımı başladı; oradan oraya 
oradan oraya... Bu hal, Anayasa Mahkemesince Dev­
let Güvenlik Mahkemeleriyle ilgili kanun iptal edilin­
ceye kadar devam etti. iptal edildikten sonra dosya­
ların bir kısmı sıkıyönetim mahkemelerine gitti, bir 
kısmı adlî mahkemelere gitti. 

Biz Adalet Komisyonunda bu işin üzerinde çok 
düşündük. O zaman dedik ki, buraya böyle bir mad­
de koyalım da hiç değilse bundan sonra bu durum 
bir daha ortaya çıkmasın. Mahkemelerin ellerindeki 
davalar ellerinde kalsın, Kanunun yürürlüğünden son­
ra işlenecek suçlarla ilgili dava dosyaları Devlet Gü­
venlik Mahkemesine gitsin de rahat bir yargılama ya­
pılsın dedik. 

Onun için, Sayın Hocam kusura bakmasınlar, ha­
şiv dahi olsa bu hükmün burada kalmasını arzu edi­
yoruz. Bu bakımdan önergelerine katılamıyoruz. Tak­
dir Yüce Kurulundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
MEHMET AYDAR — Bir soru sormak istiyorum 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Önerge üzerinde soru sormak müm­

kün değil efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Erginay'ın, geçici birinci mad­

denin metinden çıkarılmasına ilişkin önergesine Ko­
misyon ve Hükümet «Katılmadıklarını» beyan et­
mektedirler. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

Geçici birinci maddeyi Komisyondan geldiği... 

MEHMET AYDAR — Soru sormak istiyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Efendim, madde üzerinde soru sor­
mak isteyen yar mı... 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım; çok 
önemli bir konu, lütfederseniz sorayım. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Aydar, elbette bu­
rada görüşülen her konu çok önemlidir. 

MEHMET AYDAR — Efendim, çıkıp konuş­
muyoruz, müsaade buyurun da hiç olmazsa soru­
larla... 
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BAŞKAN — Sayın Aydar; soru sorma süresi 
içinde, Başkanlıkça soru sormak isteyen var mı de-
nilmediyse söz vereyim; fakat her madde için ben­
deniz ısrarla var mı diye soruyorum. 

MEHMET AYDAR — Efendim, Sayın Komis­
yon sözcüsünün yaptığı konuşmadan sonra soru sor­
ma ihtiyacı hissettim, müsaade buyurun da sorayım, 
müsaade buyurunuz. 

BAŞKAN — Efendim, bu ilhamla olmaz... 
MEHMET AYDAR — Bu mahkemeler, bundan 

önce görülmekte olan, halen sıkıyönetim mahkemele­
rinde görülen davaları kabul etmeyecek midir? Altı 
ay sonra sıkıyönetim kalktığı takdirde bu muhakeme­
ler devam mı edecektir? Bunu öğrenmek istiyorum 
sadece efendim. 

BAŞKAN — Soruyu da sormuş oldunuz. 
Sayın üyeler; Başkanlığın özellikle sizlerden bir 

istirhamı vardır: Lütfen, madde görüşülürken (Dik­
katle izlediğinizden kesinlikle eminim; fakat görü­
şülürken) ve Başkanlık söz isteyen var mı, soru sor­
mak isteyen var mı, dediği zaman da lütfen sorular 
sorulsun. Bir içtüzük uygulaması içindeyiz. Bir mese­
le ya kesin çözüme kavuşturulur veya çözüm dışı iş­
lemlere girişildiği takdirde Başkanlık bu işi yürüt­
mekte müşkülat çeker. Teşekkür ederim. 

Soru sorulmuştur. Bilmiyorum, Sayın Komisyon 
mu, Sayın Bakan mı cevap vereceklerdir?.. Buyuru­
nuz Sayın Komisyon. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, Sayın Aydar'ın.. 

CAHÎT TUTUM — Usul tartışması açtıysanız 
konuşmak istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, soru sorulmuş oldu. Usul 
tartışması açmadık; ama soru sorulmuş oldu. 

CAHİT TUTUM — Hayır, yaptığınız açıklama 
usul tartışması yaratacak niteliktedir. 

BAŞKAN — Hayır, kesindir Sayın Tutum; ga­
yet kesindir cevabımız. 

Buyurunuz Sayın Komisyon. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim, sıkıyönetim mahkemelerinde 
görülen davaların, sıkıyönetim kalktıktan sonra ne 
olacağı, kanun hükmüyle kesin bir şekle bağlanmıştır: 
Sıkıyönetim mahkemeleri bu davaları görmeye de­
vam ederler. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; geçici birinci maddeyi Komisyondan 

geldiği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul eden-
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ler... Etmeyenler... Geçici birinci madde kabul edil- I 
mistir. 

Geçici ikinci maddeyi okutuyorum. 
GEÇlCt MADDE 2. — Kurulacak Devlet Güven­

lik Mahkemelerinin ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 
Adalet Bakanlığı Bütçesi içinde mevcut veya yeniden 
açılacak tertiplere Maliye Bakanlığı Bütçesinin ilgili 
tertiplerinden aktarma ve bununla ilgili diğer işlem­
leri yapmaya Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

BAŞKAN — Geçici ikinci madde üzerinde söz 
isteyen sayın üye var mı efendim?.. Yok. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin bir açıkla­
ması olacak mı efendim?.. Yok. I 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. I 
Sayın Erginay'ın bu madde ile ilgili önergesini 

okutuyorum efendim. 
Sayın Başkanlığa I 

Tasarının Geçici 2 nci maddesinin metinden çıka­
rılmasını arz ve teklif ederim. I 

Akif ERGlNAY 
BAŞKAN — Sayın Erginay, bir açıklamanız ola­

caktı, buyurun efendim. I 
AKİF ERGlNAY — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; I 
2 nci geçici madde bazı bakımlardan hem Anaya- I 

saya, hem de diğer mevzuata pek uygun düşmüyor. 
Bir defa Anayasamızın 161 inci maddesinin so­

nuncu fıkrasında, «Bütçe Kanununa bütçeyle ilgili 
hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz.» diyor. 
Buna diyeceksiniz ki, «Bütçe Kanunu değil ki, zaten 
onun dışındakiler de girmiyor. Daha iyi değil mi?..» 
Hayır, aslında bu hükmün manası: Bütçeye ilişkin hü- I 
kümler Bütçe Kanununda yer alır. Bu Bütçe Ka­
nunu değildir. 

Bu belirtilen noktadan sonra şunu da ifade et- I 
mek isterim ki, bugün yürürlükte olan bizim 1983 I 
Malî Yılı Bütçe Kanunumuzun 7 nci maddesinde de I 
bu geçici 2 nci maddede hedeflenen hususlar Maliye 
Bakanlığınca resen yerine getirilebilir. Şöyle ki: I 

7 nci madde şöyle diyor: «(A) işaretli cetvelin 
(Ki, bütün giderlere ilişkin cetveldir. Devletin bütün I 
bakanlıklarına taalluk eder) bütünü içinde yeni faa- I 
liyet ve harcama kalemleri açmaya Maliye Bakanı yet- I 
kilidir.» Sayın Maliye Bakanlığının ayrıca birçok an- I 
lamlarda aktarma yetkisi de vardır. Bunun dışında I 
aktarma bakımından eğer bir zorluk varsa, zorunlu- I 
luk varsa bunu da Meclise getirir ve Meclisten ak- I 
tarma için bir kanun çıkarabilir. Yalnız bunun için I 
değil birçok aktarmalar için çıkarabilir ve her sene I 
böyledir. | 

— 611 

14 . 3 1983 O : 2 

Bu itibarla, ben şunu belirtmek isterim ki, aslın­
da bu Devlet Güvenlik Mahkemelerinin ihtiyaçları 
için, ki, hâkimleri bakımından bu ihtiyaçlar söz ko­
nusu değil; çünkü onların kadroları vardır. Zaten 
tahsisatı da bütçesinde vardır Adalet Bakanlığının. 
Bunun dışındaki ihtiyaçları için de zaten bütçe kanu­
nu çerçevesinde Maliye Bakanı yetkilidir. Eğer biz bu­
nu koyarsak hem Anayasa bakımından böylece büt­
çe dışı hükümleri dışarıda bırakmak, bütçe içi hü­
kümleri bütçeye almak gibi bir kaideyi de bozmuş 
oluruz. Hiçbir mahzur yoktur. Yeniden bir tertip 
açmaya taalluk eden böyle «Entery» dediğimiz; ya­
ni misafir olmayan bir kimsenin bu Kanunda yer 
almasını herhalde uygun bulmamak gerekir. Aksi 
takdirde başka kanunlar da yarın gelir, «Filan yerden 
filan yere tahsisatın aktarılmasına, konulmasına Ma­
liye Bakanı yetkilidir» deyince bütçeyi kendi nizamı, 
düzeni içerisinden çıkarmış olabiliriz. 

Bu mahzurlar karşısında ve işaret ettiğim gibi 
Anayasanın bahsi geçen maddesi karşısında bu hük­
mün burada kalması lüzumsuzdur ve gereklilik ba­
kımından da Anayasa bakımından da yerinde de­
ğildir. 

Arz eder, saygılar sunarım; teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Erginay'ın önergesinin lehinde veya aley­

hinde söz isteyen sayın üye?.. Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, ben lehte ve 

aleyhte konuşmayacağım. Yani ddrektman aleyhinde 
veya lehinde bulunmayacağım. Yalnız Sayın Erginay 
tarafından vaki açıklama çok enteresan. 

Bu hüküm Maliye Vekilinin yetkisini kullanacağı­
na dair Maliye mevzuatında mevcut olan maddeye sa­
rahat veren mükerrer bir maddedir ve zarureti tat­
bikat ile sabittir. Sayın Hocamın talebeleri Maliye 
Vekaletine oturunca oldukça Kanundaki sarahati tat­
bik etmiyorlar. Kanunda açık sarahat istiyorlar. Tat­
bikat , maalesef kanun koyucuyu bu yola sürüklüyor. 
Tatbikatın aksaklığıdır. 

Şimdi, Başkan olarak size hitap ediyorum: ' 
Eğer zapta giren şu açıklama maddenin kaldırıl­

masına yetecek kuvvette ise; yani tabiri aharla Mali­
ye Vekâleti mensuplarına ışık tutacak mahiyette ise 
Kanuna şu madde içinde konan gaye tahakkuk et­
miştir. Eğer değilse Kanunun bu maddesinin getiril­
mesinde yarar vardır. 

Bunu arz etmek istedim. 
BAŞKAN — önergenin de bir nevi aleyhinde 

konuşmuş oldunuz. Aleyhindesiniz efendim, teşek­
kür ederim. 
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Sayın Komisyon; Sayın Erginay'ın önergesi üze­
rindeki görüşünüzü lütfeder misiniz?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENlS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Bu mahkemelerin süratle kurulabilmesi ve faa­
liyete geçebilmesi gayet tabiîdir iki, bir parasal faa­
liyeti gerektirir. Halbuki Bütçemizde Bütçe Kanu­
nuna göre gerekli aktarmaların yapılabilmesi ka­
nunlara vabestedir; o konuda kanun çıkarılması ge-

ı rekir. Kanunun çıkarılması ise zaman alır. işte, böl­
ge idare ve vergi mahkemelerinin Kanunda da aynı 
şekilde bir yetki Maliye Bakanına verilmiştir. Size 
mezkûr Kanunun 15 inci maddesini aynen arz ve 
takdim ediyorum: 

«Geçici Madde 15. — Kurulacak mahkemelerin 
ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla Adalet Bakanlığı 
Bütçesi içinde mevcut veya yeniden açılacak tertip­
lere Maliye Bakanlığı Bütçesinin ilgili tertiplerinden 
aktarma ve bununla ilgili diğer işlemleri yapmaya 
Maliye Bakanlığı yetkilidir.» 

Bu yetki daha evvelki bir kanunda vardır. Biz ay­
nen aynı yetkiyi bu Kanunda da getirmiş olduk, herhan­
gi bir iltibasa veya mahzura, anlaşma güçlüğüne yer 
kalmasın, diye. Sayın Erginay'ın mahzur olarak be­
lirttikleri bu husus Bölge Mahkemeleri Kanununda 
mevcuttur. Aynen okudum, arz ettim. Biz de aynı 
maddeyi buraya getirmiş olduk. Komisyonumuzun 
kanaatine göre, hiçbir mahzur söz konusu değildir. 
Bu sebeple katılamıyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Hükümet. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sa­

yın Başkanım; Sayın Komisyon Sözcüsünün beyanı­
na aynen iştirak ediyorum. Zaten gerek o Kanun ve 
gerekse şimdiki elimizdeki Kanun Tasarısı Maliye 
Bakanının da imzasını taşımaktadır. Hükümet tara­
fından gelmiştir, Hükümet teklifi aynen Komisyon­
ca 'benimsenmiştir. 

Sayın Hocamın bildirmiş olduğu hususu biz bu­
rada teyit ettiriyoruz, başka bir şey yapmıyoruz. Bu 
bakımdan önergeye katılmıyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; 
Sayın Erginay'ın önergesine Komisyon ve Hü­

kümet katılmadıklarını beyan etmektedirler. 
Önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylarını­

za sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... önergenin dikkate 
alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler; 
Geçici 2 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçi­

miyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Geçici 2 nci madde kabul edilmiştir. 

Geçici 3 üncü maddeyi okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 3. — Bu Kanunla kurulacak 

Devlet güvenlik mahkemelerinin ihtiyaçlarını karşı­
lamak üzere ilişik cetveldeki kadrolar, Adalet Ba­
kanlığı taşra teşkilatı kadro cetvelinin mahkemeler 
bölümü hâkimlik ve savcılık sınıfı ile diğer ilgili bö­
lümlerine eklenmiştir. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Sayın Tutum. 

Başka sayın üye?... Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Aslında benim yapacağım konuşma önce kadro 
cetvellerinin behemahal Bütçe - Plan Komisyonun­
da; kanunlara ekli olarak getirilen kadro cetvelleri­
nin Bütçe - Plan Komisyonunda mutlaka incelen­
mesinin bir usul ittihaz edilmesi doğrultusundadır. 

Bu kadro cetveli bence amatörce hazırlanmış ve 
eklenmiş bir cetveldir. Sanıyorum ki, 'kadro uzmanı 
olan arkadaşlarımız bunu derhal fark etmişlerdir ve 
düzeltici bazı girişimleri olduğunu da öğrenmiş bu­
lunuyorum. 

Benim üzerinde durmak istediğim, hâkim ve sav­
cı sınıfından 128 adet personel kadrosu istenmekte­
dir. Tamamı 492 adet olan kadrodan geri kalanı da, 
çeşitli hizmet sınıflarından personel kadrosu isten­
mektedir. Açıklanmasını istediğim nokta, 128 adet hâ­
kim ve savcı kadrosunun hangi norma dayanarak 
tespit edildiğidir? Diyelim 'ki, eğer başkan 24 adet 
ise, bu neyi ifade etmektedir? Eğer Kanunda 8 veya 
1Q yerde mahkeme açılacağı derpiş edilmiş ve muh­
temelen daha fazla sayıda mahkeme kurulacağı an­
lamına geliyorsa, bu hesaplamaların neye dayan­
dırılarak bulunduğunun da açıklanması lazım. 

Değerli arkadaşlar; 
İkincisi; Hükümetin yeni kadrolar ihdası konu­

sunda bir politikası vardır, Bütçe Yasasına yansımış­
tır ve halen uygulanmaktadır. İkinci olarak öğren­
mek istediğim nokta, bu politikada herhangi bir de­
ğişiklik olup, olmadığıdır? O da şudur; Başbakanın 
izni olmadıkça münhal kadrolara atama yapılma­
maktadır. Sanıyorum ki hâkim ve savcılar bunun 
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dışında kalabilir. Dolayısıyla benim öğrenmek iste­
diğim, halen kadro tasarrufundan bu kadrolar kar­
şılanabilir mi; yani yeni kadro ihdası yerine, mev­
cut kadroların buraya tahsisi yapılamaz mı ve ha­
len ülkemizde kaç adet ve hangi derecelerden hâkim 
ve savcılık kadrosu boştur? 

Saygıdeğer arkadaşlar; 
Üçüncü nokta; idarî personelle ilgili olarak sap­

tanmış olan sayıların özellikle derecelere serpiştiril-
mesi son derece isabetsizdir, bu şekilde geçtiği tak­
dirde, sanıyorum ki, Bakanlık çok kısa sürede dar­
boğazla karşılaşabilir. Hemen belirteyim, bu çok ba­
sit bir çalışmayla düzeltilebilir ve sanıyorum bu ko­
nuda bir değerli arkadaşımızın da bir uyarısı olacak­
tır. 

Kısaca bu noktalarda Genel Kurulumuza bilgi 
verilmesini Sayın Komisyondan ve Sayın Bakandan 
istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Değerli üyeler; 
Sayın Tutum'un mülahazalarını iki noktada basi­

te irca ederek arz edeyim ve cevap vermeye çalışa­
yım. 

Birincisi; «Burada rakamlar tespit edilmiştir; 
mesela 24 tane başkan, 48 tane üye deniyor, bun­
lar ne suretle bulundu?» diye sordular. Tasarı ha­
zırlanırken Adalet Bakanlığı incelemeler yapmıştır 
ve normal bir kriter ile her 200 iş için bir mahkeme 
hesap edilmiştir. Buna göre mahkeme adedi çıkmış­
tır ve bu mahkeme adedi üzerinden de başkan, üye­
ler ve sair görevliler tespit edilmiştir. Yani, bu ra-
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kamlar rastgele konmamış, yapılan bir inceleme ne­
ticesinde tespit edilmiştir. Meselâ; istanbul için, 200 
iş hesabıyla belki dört, belki beş mahkeme düşünül­
dü. Rakamlar bu hesap yapılarak tespit edilmiştir. 
Birinci cevabım budur. 

İkincisi de; «Ne suretle kadro temin edilecek, bu 
mümkün müdür?» dediler. Halen dahi kadro sıkın­
tısı mevcuttur. Türkiye'de rakam olarak halen 1 mil­
yon 200 bin ceza davası, 1 milyon 700 !bin de- hukuk 
davası mevcuttur. Bakanlık buna göre kadro almak 
yoluna gidecektir ve kadrolar da bu suretle temin 
edilecektir. Sayın Tutum'a verebileceğim cevaplar 
bunlardan ibarettir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Bu maddeyle ilgili soru sormak isteyen sayın 

üye?... Yok. 
Bir önerge var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 335 sıra sayılı Devlet 

Güvenlik Mahkemeleri Kuruluş ve Yargılama Usul­
leri Hakkında Kanun Tasarısının sonuna ekli kadro 
cetvelinde; 

1. Personelin üç yıl sonra, kadrolarının derece 
terfiine imkân vermesi, 

2. Bulunduğu bölgede tecrübeli personelden ya-
rarlanılabilmesi, 

3. Kadro piramidinin bozulmaması, 
4. Sekiz ildeki mahkemeye eşit şekilde kadro 

dağılımının yapılabilmesi, 
İçin ilişikte sunduğum unvan, sınıf, derece ve 

adedine göre değişiklik yapılmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Selçuk KANTARCIOĞUU 
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BAŞKAN — Sayın Kantarcıöğlu; bir açıklama 
yapacak mısınız? 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, öner­
gem gayet açıktır. Dört madde halinde bunlara im­
kân verilmesi ve şişkinliği önleyebilmesi bakımından 
verdiğim önergem, gerçi Komisyonun metninden bir­
kaç sayı bakımından farklıdır; ama böyle düzenlen­
mesinin daha iyi olacağı kanaatindeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — «tik iki unvan» dan kastınız, zanne­

derim «Başkan, üye, Cumhuriyet savcısı» Yani ora­
ya kadar olanı aynı tutuyorsunuz, aşağıda bir düzen­
leme getiriyorsunuz. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Evet Sayın Baş­
kanım. Hepsine aynı, denk kadro verilmiş. IBu durum­
da üç yıl sonra bunların terfi etmelerine imkân yok. 
O bakımdan yana doğru gitmeleri gerekir. Kademe 
ilerlemesi yapacaklardır. Piramidin korunması ge­
rekir. Buna göre sayıları şişirmemek kaydıyla bir 
düzenleme yaptım. (Eğer rakamlar okunursa bu 'görü­
lecektir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-

oğlu. 
Sayın Kantarcıoğlu'nun önergesinin lehinde, aley­

hinde söz isteyen sayın üye?.. Yok, 
Sayın Komisyon; Sayın Kantarcıoğlu'nun öner­

gesine katılıyor musunuz? 
ADALET KOMİSYONU (SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet; önergeye katılıyor 
musunuz? 

ADALET BAKANI RÎFAT BAYAZIT — Yazı 
işleri müdürü acaba bu düzenlenen cetvelin dışında 
mıdır? Sayın Kantarcıoğlu bunu açıklamış olsaydı. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu; Sayın Hükü­
met, «Yazı işleri müdürü de cetvelinizin dışında mı­
dır?» derler-

ADALET BAKANI RtFAT BAYAZIT — Ya­
zı işleri müdürü yardımcısı var. Burada yalnız «Leva­
zım memuru», «Emanet memuru», «Adlî emanet me­
muru» demiş, bunları almış. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­
nım; «tik iki unvan» dan maksadım, önergemin bi­
rinci sayfasında hâkim ve savcılar bir unvandır, al­
tındaki yazı işleri müdürü de ikinci bir unvandır, bu 
ikisinin dışındakilerdir efendim. 

BAŞKAN — Adlî emanet memurundan başlıyor­
sunuz. 

I SELÇUK KANTARCIOĞLU — Tabiî. 
Efendim, memur kadrolarında da, yanlarına böy­

le «Emanet memuru» falan tırnak içinde yazılır, onu 
da düzenlemek istiyorum. «Hademe» kelimesi de kul­
lanılır; fakat teşkilat kanunlarında «Müstahdem» ya­
zıldığı için «Müstahdem» kelimesi aynen korunmuş­
tur, bunlar malumlarıdır zaten. 

BAŞKAN — Yani, «Adlî emanet memurluğu»na 
kadar olan bölümü aynen aldınız, altta bir düzenleme 
yapıyorsunuz. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Hâkime ve sav­
cıya veya mahkeme başkanına geniş yetki tanınması 
bakımından, memura «İlla sen emanetçisin» deme­
mek lazım, icabında güvenemediği zaman emanet­
çiyi oradan alır, ambar memurluğuna veya başka bir 
yere getirir; bu konuyu kısıtlamamak için «Memur» 
demek lazım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcıoğ­
lu. 

ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — öner­
geye katılıyoruz. 

IBAŞKAIN — Sayın üyeler; Sayın Kantarcıoğlu' 
nun kadro cetveliyle ilgili olarak getirmiş olduğu 
önergesine Hükümet ve Komisyon katıldığını beyan 
etmektedirler. Bu nedenle, bu önergeyi kesin olarak 
oylarınıza sunacağım efendim. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu değişikliğe göre geçici madde 3'ü kesin ola­
rak oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

44 üncü maddeyi okutuyorum. 
Yürürlük 
Madde 44. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 

I BAŞKAN — (Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir diyeceğiniz var mı?.. Yok. 
Sayın Hükümet, bir diyeceğiniz var mı efendim?.ı 

Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
44 üncü maddeyi Komisyondan geldiği hiçimi ile 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.., Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

45 inci maddeyi okutuyorum. 
Yürütme 
Madde 45. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

I üye?.. Yok. 
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Sayın Komisyon, bir diyeceğiniz var mı?.. Yok. 
Sayın Hükümet, bir diyeceğiniz var mı?.. Yok. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
45 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimi ile 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... (Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Son söz istemi vardır Sayın Aksoy'un, 
Buyurun Sayın Aksoy. 
ALAJEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, kıy­

metli arkadaşlarım; 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun Tasarısının 
Yüce Meclisimizde kabulü münasebetiyle Anayasa­
mızın öngördüğü çok önemli bir yargı müessesesini 
Devletin temelini takviye edecek şekilde ilave etme­
nin huzuru ve mutluluğu içindeyim. 

Bu münasebetle Tasarının hazırlanmasında emeği 
geçenlere ve Sayın Komisyon Başkan ve üyelerine, 
Sayın Bakan ve Bakanlık temsilcilerine şükranlarımı 
arz ederim. 

Kabul ettiğimiz bu Tasarı ile Devlet güvenlik 
(Mahkemeleri tabiî hâkim ve tabiî mahkeme kuralları­
na ve hukukun gereklerine uygun olarak birer ihti­
sas mahkemesi olarak kurulmuş olup, millî huzurun 
sağlanması ve temadi ettirilmesinde etkin rol oynaya­
cak ve kamunun güvencesi olacaktır. 

Aziz milletimizin % 9'5'ine varan tasvibine maz-
har olup kabul edilen Anayasamız sebebiyle güçlü 
Devlet, adil Devlet bir daha tahrip edilmeyecek de­
recede kurulmaktadır. Bundan sonra, Devlet güven­
lik mahkemelerinin kuruluşunu bahane ederek, Dev­
leti yıkmak, aziz milletimizi parçalayıp uçurumun 
kenarına getirmek amacı ile hareket eden hain güç­
leri temsilen hiçbir kişi ve kuruluş aziz vatanımızda 
istedikleri gibi at oynatamayacaktır. 

Bu münasebetle saygılar sunar, Kanunun milleti­
mize hayırlı ve uğurlu olmasını dilerim. Saygılar su­
narım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın üyeler; Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 

Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun 
Tasarısı üzerindeki görüşmeler tamamlanmış bulun­
maktadır. 

Kanun Tasarısını tümü ile oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Hayırlı uğurlu olsun. 

Sayın Komisyon bir diyeceğiniz var mı?.. Yok. 
Sayın Bakan?. 
ADALET BAKANI RİFAT ıBAIYAZIT — Kı­

sa bir açıklama yapmak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
ADALET BAKANI RİFAT BAYAZIT — Sayın 

Başkan, Danışma Meclisinin çok kıymetli üyeleri; 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kuruluş Kanunu­

nun, iki birleşim gibi kısa bir sürede Yüksek Mecli-
sinizce inceden inceye incelenip kabul edilmesi he­
pimizi minnettar kılmıştır. Kanun, bütünlüğü ile ge­
rek Hükümetçe ve gerekse Komisyonca iyi hazırlan­
mış ve Yüksek Meclisin katkılarıyla da memlekete, 
Devlete hayırlı bir IKanun haline gelmiştir. Yüce 
IKönseyimizce de kabul edildiği takdirde, hayırlı uğur­
lu olsun diyeceğiz. 

Hepinize saygılar, sevgiler, hürmetlerimi suna­
rım., ((Alkışlar). 

BAŞKİAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; 198)2 Anayasasının çıkarılmasını ön­

gördüğü kanunlar içinde yer alan Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hak­
kındaki Kanun Tasarısı görüşmeleri tamamlanmış ve 
değerli oylarınızla kabul edilmiş bulunmaktadır. Bun­
dan sonraki çalışmalarda da yine Anayasamız gereği 
çıkarılması öngörülen kanun tasarıları yüksek hu­
zurlarınıza teker teker getirilecek ve değerli katkıla­
rınızla Türk Milletine ve Türk Devletine layık halde 
burada olgunlaştırılmak suretiyle çıkarılacaktır. Bun­
dan hiç kuşkumuz bulunmamaktadır. 

Bu Kanun Tasarısında değerli katkılarını esirge­
meyen, gerek Yüksek Genel Kurulunuza, gerek Ko­
misyona ve gerek Hükümete huzurunuzda teşekkür 
ederim efendim. 

Sayın üyeler; çalışma süremizin bitmesine dör* 
dakika kalmıştır. Yeni bir kanun tasarısını görüşme 
imkânı bulunmadığından, 16 (Mart 1983 Çarşamba 
günü saat 14.00'de toplanmak üzere Birleşimi kapa­
tıyorum efendim. 

Kapanma Saati : 18,56 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
70 inci BİRLEŞİM 

14 Mart 1983 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve Adalet ko­
misyonları raporları. (1/585) (S. Sayısı : 335) (Da­
ğıtma tarihi : 21.2.1983) 

(2) Hüseyin Üye Hakkındaki Ölüm Cezasımn 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (3/389) (S. Sayısı : 306) (Dağıt­
ma tarihi : 11.3.1983) 

(3) Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenme­
si Hakkında Yetki Kanun Tasarısı ve İktisadî işler 
ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/592) (S. Sayı­
sı : 345) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

ı(4) Hava Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHlNKAYA' 
tıın Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Kanun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(2/83) (S, Sayısı : 340) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 41 Arkadaşının, 5434 Sayılı Emekli 
Sandığı Kanununun 31 inci Maddesi ile Değişik 
41 inci Maddesine Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Ka­
nunu Değiştiren 1425 Sayılı Kanunun 1 inci Madde­
sinin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tek­
lifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma Önergesi ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. 
(2/36) (S. Sayısı : 228, 228'e 1 inci, 228'e 2 nci Ek) 
.«Dağıtma tarihi: 27.1.1983). 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTARn 
CIOĞLU ve 34 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununun 2595 Sayılı Kanunun 1 inci 
Maddesiyle Değiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fık­
rasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ile İç­
tüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alınma 
Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/44) 
(S. Sayısı : 229 229'a 1 inci Ek, 229'a 2 nci Ek) (Da­
ğıtma tarihi: 27.1.1983) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR^ 
CIOĞLU ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen 
Geçici 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca 
Gündeme Alınma Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/43) (S. Sayısı : 230, 230'a 1 inci Ek, 230'a 
2 nci Ek) (Dağıtma tarihi : 27.1,1983). 

(8) İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvak-î 
katının 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dış­
işleri Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayısı : 268) 
(Dağıtma tarihi: 27.12.1982) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 arkadaşının İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak^ 
kında Kanun Teklifi ve Malî İşler, Bütçe - Plan ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(11) Damşma Meclisi Üyesi Muzaffer SAĞIŞ-
MAN ve 13 arkadaşının Yükseköğretimin Son Sı­
nıfında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında 4 
Yıldan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında 
Bulunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan öğren-
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çilere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka- I 
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları. I 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLI-
OGLU ve 11 arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti EmeMi Sandığı Kanununa Bir Elk Geçici 
Madde Elklenmesıi Hakkında Kanun Tekifii ve Bütçe 
M. Plan Komisyonu Raporu. <2/40) (S. Sayısı : 164) 
<Dağntaıa tarihi : 8.7.1982) 

(13) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 arkadaşının, Adalet Memuıriarına Tazminat Veril­
mesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 

(14) 25.10.1963 Tarihli ve 353 sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi : 6.1.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(16) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 
10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(17) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayüı Köy îçme 
Sulan Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü- J 
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve I 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(18) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme- I 
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir I 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1/462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983} 

(19) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko- I 

misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) {Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(20) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(21) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı Özel Öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 

X (22) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisti Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), (S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (23) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesalbına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı : 278) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (24) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinlhesabına Ait Uygunluk Bildirimîriin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279) 
(Dağıltma tarihi : 31.12.1982) 

X (25) Hacettepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesinhe­
sabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair 
Sayıştay Başkanlığı (Tezkeresi ile Hacettepe Üniver­
sitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ve Da­
nışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (26) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 



X (27) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 
Kesinihesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1 /289) (S. Sayısı : 282) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (28) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bil'diriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi inceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S, Sayısı : 283) (Dağıtma 
tar ihi : 31.12.1982) 

X (29) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tar ihi : 31.12.1982) 

(30) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(31) Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri -
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal işler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

(32) 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz­
metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­
ğişik 20 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu 
Raporu. (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi : 
27.1.1983) 

(33) 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/604) (S. Sayısı : 310) (Da­
ğıtma tarihi : 27.1.1983) 

X (34) «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hudut Hat­
tının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Barajın Göv­
desi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait Ek Tarif Pro­
tokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hü-> 
kümeti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü 
Bölgesine Konulan Yeni Hudut İşaretlerinin Kontrol, 
Bakım, Onarım, ihya veya Değiştirilmesi Hakkın­

da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/587) 
(S. Sayısı : 321) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(35) Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden Yüz-
saksenaütılbuın Döıtyüzkırkbir Metrekarelik Kısmımın 
Satılması Hakkında Kanun Tasarlısı ve Tarım ve Or-
mıaıns, Köy Işjleni ve Kooperatifler ve Bayındııriuk, 
Ulaştırma, îmaır ve Iskatı, Turizm ve Taratma 'komis­
yonları raporları. (1/551) (S. Sayısı : 324) (Dağıtma 
tarihi : 1 . 2 . '1983) 

(37) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı Sanat­
larının Tarz-ı icrasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun (Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

(38) 4.1.1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Si-
la<hlîı Kuvvetten! iç Hizmet Kanunumuın 34 üncü Mad-
desıiıniin (d) FUknasurtm DeğişDiriılmesılne ve 43 üncü 
Maıddesine Bir Fıfcra Bk'l emmesin© Ilişikin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişlerıi ve Dışişleri Ko­
misyonu Raporu. (1/602) (S. Sayısı : 328) (Dağıtma 
tarihi : 1 . 2 . 1983) 

(39) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine ilişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi : 4.2.1983) 

(40) Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak 
Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Malî işler ve Sağlık ve Sosyal işler Ko­
misyonları raporları. (1/561) (S. Sayısı : 331) (Da­
ğıtma tarihi : 9.2.1983) 

(X) Açık oylama. 

(36) 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Ale t te Hakkımda Kanun (ide Tüırfk Ceza Kanu­
nunun 264 üncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silah­
lar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletle­
rin Teslimi Hakkında 2395 Sayılı Kanuna Bir Ek Ge­
çici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/583) (S. Sayısı : 325) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 



(41) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜıRK 
ve 10 arkadaşının, Atatürk Orman Çiftliği Mülkiye­
tindeki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üni­
versitesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, İmar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporlan. (2/80) (S. Sayısı : 334) 
(Dağıtma tarihi : 14.2.1983) 

(42) 9.12.1982 Tarihli ve 2761 Sayılı »1983 Malî 
Yılı Bütçe Kanununun 28 inci Maddesinin (B) fık­
rasına Bir Bent Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/626) (S. Sa­
yısı : 337) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(43) Mehti KURŞÜN'a Vatanî Hizmet Tertibin­
den Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/496) (S. Sayısı : 338) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

1 {44) Gülali GÜL'e Vatanî Hizmet Tertibinden 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe - Plan Komisyonu Raporu. (1/481) (S. Sayısı : 
339) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(45) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in, 
Türk Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabile­
cekleri Dernekler Hakkında Kanun Teklifi ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/53) (S. Sayısı : 342) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(46) Taşınmaz iMal Zilyetliğine Yapılan Tecavüz­
lerin Önlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporlan. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(47) Yardım Toplama Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/590) (S. Sayısı : 344) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(48) 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALP-
DÜNDAR ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve Malî İşler ve Sağlık ve Sosyal İşler ko­
misyonları raporları. (1/569), (2/57) (S. Sayısı : 346) 
(Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(49) 557 Sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Ka­
nun ile 765 Sayılı Türk Ceza Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Danışma Mec­
lisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 9 arkadaşının, Aile 
Planlaması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. (1/448), 
(2/84) (S. Sayısı : 347) (Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(50) Bor, Kömür, Asfaltit, Fosfat, Demir Ma­
denleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletil­
mesini Düzenleyen Kanun Tasarısı ve İktisadî İşler 
Komisyonu Raporu. (1/118) (S. Sayısı : 184'e 1 inci 
ek) (Dağıtma tarihi : 9.3.1983) 

(51) Kültür Varlıklarını Koruma Kanunu Tasa­
rısı ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tamtma, Adalet ve Millî Eğitim komisyonları 
raporları. (1/108) (S. Sayısı : 348) (Dağıtma tarihi : 
9.3.1983) 


