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TUTANAK ÖZETİ I. — GEÇEN r. 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının madde­

leri üzerindeki görüşmelere devam olunarak; 11, 13, 
14, 15, 16, 29, 31 - A, Yeni 32, 34, 39, 54, 61, 62, 
73, 81, 84, 98, 100, 101, 102, 103, 117, 118, 120, 121, 
123, 124 ve Geçici 1, 3 üncü maddeleri kabul edildi. 

18, 19, (41 - 53) ve 116 ncı maddelerin Tasarı 
metninden çıkartılmalan kabul edilerek, maddeler 
üzerindeki görüşmeler tamamlandı. Tümünün oyla­
ması sonucunda Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 
kabul edildiği bildirildi. 

Teklifler 
1. Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 

ÖĞÜNÇ, Mustafa ALPDÜNDAR, Vahap GÜ­
VENÇ ve 63 Arkadaşının, İşsizlik Sigortası Yasa 
Teklifi. (2/98) (Başkanlığa geliş tarihi : 3.3.1983) 
(Sağlık ve Sosyal tşler (Esas), Adalet ve Malî işler 
komisyonlarına : 4.3.1983) 

2. Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 
21 Arkadaşının, 15.7.1950 - Tarih ve 5682 Sayılı Pa­
saport Kanununun 25.2.1981 Tarih ve 2418 Sayılı 

Genel Kurulun bir birleşim ara vermesinden son­
ra toplanmasına dair önergeler kabul edilerek; 

9 Mart 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 19.15'te son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

'Başjk'anlvekffi 

Erdoğan BAYIK M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye Kâtlip Üye 

Kanunla Değişik 13 üncü Maddesinin Değiştirilmesi 
Hakkında Kanun Teklifi. (2/99) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 4.3.1983) (Millî Savunma, içişleri ve Dışişle­
ri komisyonlarına : 4.3.1983) 

Rapor 

3. Cafer AKSU (ALTUNTAŞ) Hakkındaki 
Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/16) (S. Sa­
yısı : 303) (Dağıtma tarihi: 7.3.1983) 

n. — GELEN KAĞITLAR 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanveküi Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : AU Nejat ALPAT, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Danışma Meclisimizin 68 inci Birleşimini açıyorum. Çoğunluğumuz vardır. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Başkanvekili Vefik Kitapçıgil'in, 7 Mart 
1983 Pazartesi günü Zonguldak'ın Armutçuk kömür 
ocağında meydana gelen grizu patlaması sonucu ha­
yatlarını kaybeden isçilerin ruhlarını taziz ve yakın­
larına Danışma Meclisi adına başsağlığı dileyen ko­
nuşması ve saygı duruşu. 

BAŞKAN — Saygıdeğer üyeler; 
Bungun çok büyük bir kaza sonucu meydana ge­

len facianın üzüntüsü içinde çalışmalarımıza başlıyo­
ruz. 

Zonguldak'ta, toprağın 400 metre derinliklerinde­
ki kömür ocaklarında yurdumuz ve milletimiz için 
emeklerini, sağlıklarını hiçe sayarak çalışan 98 işçi ev­
ladımızı kaybetmiş bulunuyoruz. Bu sebeple acımız 
büyüktür. Bu facianın son olması, Tanrı'nın bizi bun­
dan sonra her türlü felaketten esirgemesi temennisiyle 
bu müessif kazada vazife şehidi olan işçi evlatlarımıza 
rahmet diliyor, ailelerine, işçi arkadaşlarına, Zongul­
dak halkına ve Türk Milletine Danışma Meclisimiz 
adına sabır ve başsağlığı temenni ediyorum. 

Yaralı kardeşlerimize acil şifalar dileyerek şehit 
işçilerimizin aziz hatıraları önünde sizleri bir dakika­
lık saygı duruşuna davet ediyorum. 

(Saygı duruşunda bulunuldu) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
2. — Cemil Çakmaklinın, Zonguldak'ta meydana 

gelen müessif olay dolayısıyla gündem dışı konuşması. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bu çok müessif olay dolayısıyla iki sayın üye­

miz; Zonguldak Üyesi Sayın Cemil Çakmaklı ve Sa­
yın Alpdündar gündem dışı konuşma istemişlerdir. 

Sayın Cemil Çakımaklı'yı rica ediyorum. 
Buvurun efendim. 
CEMİL ÇAKMAKLI — Sayın Başkanım, say­

gıdeğer arkadaşlarını; 

Zonguldak'ta. 98 işçimiz şehit oldu, bir o 'kadarı 
da yardandı. Ölümün arkasında her zaman yaş var­
dır, acı varıdır, tevekkül vardır, olgunluk vardır. Bu 
bizim millî karakterimıizdi'r. Biz de şehit olan ya­
kınlarımıza, hemşerilerilmize karşı vicdanî ve dıinî 
görevlerimizi yerine getirdik. Yakınlarımızı teselli 
etnik, arkalarından dualarımızı gönderdik. Bâr kere 
daha huzurlarınızda şehMeriımiize Tanrıdan rahmet, 
yakınlarına salbır diliyorum. 

Ancak, onlara ve ülkemize karşı başka görevle­
rimiz olduğunu, en azından bu Mecliste olmaktan 
dolayı başka görevlerimiz olduğunu da biliyoruz. 
Bu acılı ortamda başka acıları yaşamayalım, ya da 
daha az yaşayalım diye bazı hatırlatmalar yapmak, 
bazı yollamalar yapmak istiyorum. İnşallah yolladık­
larımız yerini bulur, inşallah kapısını açıp bu postayı 
alan, kabul eden olur. 

Geçen yıl, 12.1.1982 tarihinde bu kürsüden yine 
bir iş kazası sonrası «Zonguldak'ta kömür değil, 
ölüm üretiyoruz.» demiştim. Her yıl ortalama 42 
ölüm ve 6 300 yaralı olduğunu söylemıişitiimı. Zongul­
dak'ta dört milyon ton yıllık kömür üretimi içtin her 
yıl 42 insanlımızı şehit verirken, feda ederken; bu 
dşıi yolunca, yordamınca yapan ülkelerde dört mil­
yon ton kömür için bir insan bile heba edilmediğini 
ifade etmiştim. 

Sayın Başkanım, saygıdeğer arkadaşlarım; 
O gün de belirttiğim gibi, Zonguldak'taki çağdı­

şı ölümlerin sebepleri bellidir; dünden değil evvelki 
günden belidir. Ben söylemiyorum, biz söylemiyo­
ruz; yıllardır herkes, her aktı eren söylüyor; ama ne 
çareki ölümlerin, iş kazalarının ardı arkası kesilmi­
yor. 

ölümlerin sebeplerini bir kere arz etmekte fayda 
var. Yıllardır sürdürülen bir yanlış üretim planla­
ması Vardır Türk ağır sanayileşmesinde; inşam he-
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ba eden, kaynağı heba eden bir yanlış üretimi puan­
laması. Türkiye'nin 15 milyon ton taşkömürüne ih­
tiyacı var; dört rnıilyon ton kömürü ancak üretebi­
liyoruz. Bu insanı heba ede ede ürettiğimiz kömü­
rün birinci sancısıdır. Ne yapacağını artık bu Dev­
let önüne koyup düşünırıeMdir. 

İkincisi; madenciliğimize has teknoloji hâlâ doğ­
mamıştır. Dünyada herkes kendi tektoniğine göre, 
kendi üretim koşullarına göre üretim teknolojisini 
geliştirmiştir. Madencliikıle birlikte gelişen bir ma­
den üretıik teknolojisi vardır. Maalesef daha bizde 
İthalata dayalı bir maden teknolojisi vardıır. Kendi 
yataktarıımızıın nasıl işleyeceğimi bilerek yaptığımız 
bir maden makineleri üretimi yoktur. 

Bu eksiklik ve altyapısızlığa rağmen, (Afotyapısız-
lılk diyorum., bölgede 15 'kilometrelik yolu 45 daki­
kada giden keçiyolları ile üretim yapılmaktadır) to­
pu topu 100 kilometrelik yol yapılsa hem üretimin 
maliyeti, hem iş kazalarının tedavi imkânı, hem de 
ölüm olayları büyük ölçüde (Altını çizerek söylüyo­
rum.) yok alacaktır. 

Bu eksikliğe ve altyapıısızlığa rağmen üretim de­
vamlı zorlanmaktadır. Çaresiz teknokratın, yönetici­
nin orada başarısı hiçbir alet edevat vermeden üret­
tiği kömürle hâlâ ölçülmektedir ve en anemisi de 
Devletin artık üretimde kalite ve kanitite anlamında 
tekno - bürokrasisi maalesef çökmüştür; bunu her­
kes biliyor. Bu genel meselenin Zonguldak'ta uzan­
tısı da vardır, büyük eleman boşlukları özellikle ka­
lite anlamıında büyük teknik eleman boşlukları var­
dır, 

O nedenle, bölgedeki yöneticiyi de suçlamak 
mümkün görülmemektedir. Kusur kamunun üretilme 
bakışımdaki kısırlıktadır, politikasızlıktadır. 

Geçmiş yıllardaki siyasî kargaşa ülkemizde her 
şeyi aldı götürdü. En çok da üretimi ve onun özü­
nü zedeledi, bozdu. Yıllardır bozulanı bir günde dü­
zeltme mucizesini kimseden bekleniliyoruz. Böyle bir 
niyetimiz yok. Ancak, ölümleri görüp onlarla alar-
me olup, tekrar aynı vurdumduymazlığa dönmeme­
mizi temenni ediyorum. Zomguİdafc'ın üstü de san­
cıdır, altı da sancıdır. Üstünde «Tasman» den/ilen 
hadiseden dolayı evler çökmekte, her gün bu gaze­
telere manşet olmalktadır. Altında kömür çok kısıtlı 
üretilebilmekte ve çok can almaktadır ve bu iki ne­
denin ötesinde Zonguldak'ıın Türk ağır sanayisine 
hizmet edecek bir genel planllaması maalesef yoktur. 
Yüz yıldır işlenilen bir havzada bu artık yapılma­
lıdır. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Abartmadan söylüyorum. Eğer Türkiye sanayi-

l'eşerek kalkuınacaksa, sanayileşme de koıklaşır kö­
mürden, demir - çelikten ve omun türevleri mamul­
lerden geçecakse, Zomguldalk'ın gündeminde bu tip 
kazalar olmamalı; ama Türkiye'min gündeminde, 
adı öyle olduğu için değil, Türkiye oraya muhtaç 
olduğu için bir Zonguldak meselesi oiltmalı ve bir kez 
daha hatırlatıyorum: 

Geçen yıl Hükümetimize bunları götürdük. İlgi­
li balkanlarımızı Zonguldak'a götürdük her hafta so­
nu ve Hükümette dört balkandan oluşan bir «Zon­
guldak Kolmiiitesİ!» kuruldu. Bu Komitenin daha hızlı 
ve etkili çalışmasını beklemek hem1 Zonguldalk'lının 
hakiki, hem Türk Milletinin hakkı. Gerçekten Türk 
sanayileşmesini tıkayan, Türk insanını öldüren me­
kanizmaların çözümleri vardıır ve bellidir. Bunu bir 
tek eksikliğe, yıllardır nereden geldiğini bir türlü bi­
lemediğimiz meseleleri gündemlere getirip indirme 
alışkanlığına bağlıyorum. Konuşulmadı demliyorum; 
konuşuldu, alımdı ve kâğıda da geçti; ama bu hadi­
se ve 98 lişcimin aziz hatırası tekrarı okmaısın diye, 
hepimize birer hatırlatma olsun işitiyorum ve tekrar 
şemiıt hemşertilerime, kardeşlerimize tanrıdan rahmet 
diliyorum. 

Saygılar sunuyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmaklı. 

3. — Mustafa Alpdündar'ın, Zonguldak'ta mey­
dana gelen müessif olay dolayısıyla gündem dışı ko­
nuşması. 

BAŞKAN — Sayın Alpdümdar, buyurun. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisimizin çok değerli üyeleri; 
Cemil kardeşimin açıklamalarını aynen kabul edi­

yor, tekrarlamadan; 1946-1952 yılları arasında maden­
ciliği, maden işçiliğini bizzat yaşamış, 375 695 sicilli 
maden işçisi Mustafa Alpdümdar olarak birkaç ke­
lime etmek istiyorum. 

Aslında bu olaylar yeni değil; ama bir talihsizlik, 
hep de bu vatandaşlara rastlayan bir talihsizlik tek­
rarlanmaktadır. 

7 Mart 1983 Pazartesi günü Zonguldak (Kömür 
Havzası Karadeniz Ereğlisi Armutçuk Ocağında grizu 
patlaması sonucu meydana gelen maden kazası maa­
lesef 98 işçimizin ölümüne, 89 işçimizin de yaralan­
masına sebep olmuştur. 

Zonguldak Kömür Havzasında bugüne dek vuku 
bulmuş normal iş kazaları sonucu maalesef 2 968 
işçimiz hayatını kaybetmiştir. Maden işçisinin can 
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düşmanı olan grizu patlaması ise, 1942 yılından bu 
yana tam 23 kez tekrarlanmış. 456 işçimizin ölümü­
ne, 384 işçimizin de yaralanmasına ve sakat kalma­
sına neden olmuştur. Ne yazıktır ki, grizu patlama­
larının tarihini sıralayacaksak, en büyük ölü kaybı 
ve olay yine Armutçuk bölgesinde; benim askere git­
mek suretiyle terk ettiğim o işyerinde vuku bul­
muştur. 

Bu ölüm, kaza ile dünyada tedbirsizlik yüzünden 
iş kazası sıralamasında birinci oluşumuz, madencili­
ğimizi ne denli iptidaî usullerle devam ettirdiğimizi 
açıkça ortaya koymuş bulunmaktadır değerli arka­
daşlarım. 

Devletimizin el koyduğu ve adlî incelemeye aldığı 
bu facia hakkında şimdilik (Altını çizerek söylüyo­
rum) daha fazla bir şey söyleyerek, milletimizin var 
olan üzüntüsünü daha da artırmak istemiyorum. Eğer 
bu feci olayda (Hükümet üyeleri huzurunda söylü­
yorum) bulunması gereken iki görevli emniyet mü­
hendisi, Avrupa'da, Amerika'da yetiştirilmiş gazkiri 
uzmanı yoksa mutlaka ihmal vardır. 

ölenlerin henüz sicil numaralarını tam tespit ede­
mediğim için bir şey söylemek istemiyorum. Artık 
dünya fezalara çıkıyor, Maden Tetkik Arama Ensti­
tümüz yetiştirdiği uzmanlarla toprağa bir cihaz koydu-

' ğu zaman altında ne gazı olduğunu tespit ediyor; ama 
biz Mehmet ağa usulü, Uzun Mehmet'imizin bulduğu 
Kara Elmas diyarından, hepimizin ölme pahasına da 
olsa vazgeçemeyeceğimiz kömürü çıkarırken canını, 
kanını koruyamıyoruz. 

Bilim ve teknolojinin insanlığın hizmetinde1 en ile­
ri düzeyde kullanıldığı bir dönemde milletimizi acı­
lara boğan, yuvalar yıkan, yavruları babasız, anaları 
dul bırakan ilkel tedbirsizliği anlamaya, kavramaya 
imkân bulamıyorum değerli arkadaşlarım. 

Yüce Tanrıdan bir daha böyle acılar gösterme­
mesini niyaz eder, şehitlerimizi minnet ve rahmetle 
anar, yaralılarımıza geçmiş olsun dileğiyle milletimi­
ze ve şehit ailelerine ben de, diğer Zonguldak'lı karde­
şim gibi başsağlığı dileyerek huzurunuzdan ayrılıyo­
rum. 

Teşekkür ediyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan; benim de aynı 
konuda gündem dışı söz isteğim vardı. Yalnız arkada­
şa «Okunsun» dedim... 

BAŞKAN — Efendim, iki sayın üyenin bu ko­
nudaki görüşmeleri Başkanlıkça yeterli görülmüş, 
üçüncü... 

KAMER GENÇ — Hayır, ama «Okunsun» dedim. 
BAŞKAN — Sayın Genç, rica ediyorum. 
KAMER GENÇ — Talebim lütfen Genel Kurula 

duyurulsun ama efendim... 

BAŞKAN — Yeterli görülmüştür efendim. 
4. — Ender Ciner'in, Başbakanlığın teklifi üzeri­

ne; Federal Almanya'daki işçilerimizin sorunlarıyla 
ilgilenmek üzere, üç ay izinli sayılmasına; 

18 Mart 1983 tarihinde yapılacak Çanakkale Za­
feri Yıldönümü törenlerine Danışma Meclisini tem-
silen katılacak heyetin tespitine dair Başkanlık Di­
vanı kararı. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündeme geçiyo-
rum< 

Sunuşlarda, Danışma Meclisi Başkanlığının bir 
tezkeresi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlık Divanı Kararı 
1. Federal Almanya'da çalışan yabancı uyruklu 

işsiz sayısının arttığı, işsiz Türk işçisi oranının % 
14,9'a ulaştığı, işsiz olan işçilerin yurda dönüşü ko­
nusunda teşvik edici tedbirlerin Federal Almanya 
Hükümetince peyderpey uygulamaya konulduğu, 
Hükümet, Dışişleri Bakanlığı ve yurt dışında temsil­
cisi bulunan Bakanlıklar, dış temsilcileri aracıyla yüz 
binlerce vatandaşımızı hayatî olarak ilgilendiren ge­
lişmeleri yakından izlemekle birlikte bu konudaki 
hizmetlerin mükemmel yürütülmesi bakımından Fe­
deral Almanya'yı çok iyi tanıyan, çeşitli düzeylerde 
temas imkânına sahip, gelişmeleri ve uygulamaları 
yakından izleyebilecek, yabancı dile vakıf elemanlar­
la takviyesine ihtiyaç olduğu ve bu cümleden olarak, 
ayrıca kendisine herhangi bir ek ödeme yapılmadan, 
Danışma Meclisi Üyesi Ender Ciner'in, Hükümetçe 
görevlendirilmek üzere, içtüzüğün 95 ve 97 nci mad­
delerine göre 3 ay izinli sayılmasına dair Başbakan­
lık önergesinin Genel Kurulun tasvibine sunulması­
na; 

2. 18 Mart 1983 tarihinde yapılacak Çanakkale 
Zaferi yıldönümü törenlerine, Danışma Meclisini, 
Çanakkale Üyesi Mehmet Pamak, ve Genel Kurul­
da ad çekmek suretiyle belirlenecek 2 üyeden oluşa-
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cak 3 kişilik bir heyetle temsiline ve heyette yer alan 
sayın üyelere kanunî yolluk ve harcırah ödenmesine, 

Karar verilmiştir. 
Başkanlık Divanı 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Ender Ciner' 
in, Başbakanlığın 'teklifi üzerine, 3 ay izinli sayılma­
sını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Sayın Ciner'in izinli sayılması Genel 
Kurulumuzca kabul edilmiştir. 

1. Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Tem­
silciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olu­
nacak Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu raporu. 
(1/112) (S. Sayısı : 341) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemlimizin bi­
rinci maddesindeki Kanun Tasarısının görüşülmesi­
ne başlıyoruz. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan; maden kazası 
ile ilgili benim de bir tezkerem vardı; okutulmadı. 
Yani sizin, Başkanlık Divanı olarak, verilen tezkere­
yi okutmama yetkiniz de var mıdır? 

BAŞKAN — Sayın Genç, değerli üyeler; bazı ko­
nular var ki, üzerinde sayın üyelerin fazıla ısrar et­
memeleri gereklidir. Danışma Meclisi adına Başka­
nınız olarak duyduğumuz büyük üzüntüyü ifade et­
tim. Gerekli saygı duruşu yapıldı; vazifemizdi, yap­
mamız gerekiyordu, yapıldı. Ayrıca iki sayın üye ko­
nuşma yaptılar. Artık bunlara ilaveten Sayın Genç' 
in, «Rahmet dileme, sabır dileme» yazılarını oku­
makta bir fayda var mıdır, çok rica ediyorum?.. 
Aksi halde bütün sayın üyeler teker teker lütfedecek­
ler, birer önerge gönderecekler, Başkanınız olarak 
ben de onları okutma durumunda olacağım. Çok 
özür dilerim; böyle bir görevi yapamam. 

Ayrıca, gene dikkatinizi çekerim; gündemin bi­
rinci maddesine geçmişiz, «Şu tasarıyı görüşmeye 
başlıyoruz» şeklinde ifade etmişim, aynı Sayın Üye 
tekrar kalkıyor, «Benim tezkerem vardı, okunma­
dı..» 

KAMER GENÇ — Efendim, «Sunuşlar» da da 
hatırlattım, 

BAŞKAN — Rica ediyorum; geçti sunuşlar. 
Gündemin birinci maddesini görüşmeye başlıyoruz. 

Değerli üyeler; bu Tasarı ile ilgili raporun okutu­
lup okutulmaması hususunu oylarınıza sunuyorum. 

(1) 341 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir., 
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Değerli üyeler; Çanakkale Zaferinin yıldönümü 
münasebetiyle Çanakkale Üyesi Sayın Pamak ile bir­
likte bu törenlerde bulunmak üzere iki sayın üyenin 
kura ile tespiti gerekiyor. O görevi yapıyorum... 
Hamdi Özer, Turgut Kunter. (Alkışlar) 

Değerli üyeler; bu sayın üyelerin bir mazeretle­
ri olursa bir de yedek üye adı çekiyorum... Ahmet 
Sarp. 

I Okutulmasını kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
I edilmiştir, 
I Raporu okutuyorum, 
I (Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
I Raporu okundu) 

I BAŞKAN — Değerli üyeler; Tasarının tümü üze­
rinde söz istiyen sayın üyeler?.. Sayın Doğu, Sayın 
Tutum, Sayın Şengün, Sayın Aydar, Sayın Kırcalı, 
Sayın Devrimsel söz almışlardır. 

Buyurun Sayın Doğu. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 

Tasarı üzerindeki takıldığım bazı konulara geç­
meden Hükümetimize, böyle bir Tasarıyı hazırlaya­
rak huzurunuza getirmiş olmasından dolayı şükran­
larımı sunmayı bir vicdanî borç telakki ettim. 

Efendim, yurt dışındaki en kalabalık misyonlar­
dan bir tanesi Türk misyonlarıdır. Bunu yurt dışın-

ı daki görevlerim sırasında çok yakinen görmüşüm-
dür. Birinci sırayı Japon heyetleri alır, ikinci sıra 
Türkiye'nindir. Yani' bunun faydasına zararına de­
ğinmek durumunda değilim; fakat büyük bir kitle ile 
yurt dışında temsil edildiğimiz gerçeğinin altını vur-

I gulamak için huzurunuzda ifade etmek istiyorum. 
Çok insan dışarıda istihdam edilince; bunların geliş 
gidişleri, bunların tayinleri sırasında ev aramaları, re-
sidans aramaları, birbirlerinden devir almaları çok 
büyük problemler yaratmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 

Her şeyden önce Paris'teki bir Türk misyonunu 
hatırlıyorum. Son derece darmadağın bir şekilde otur­
muşlardır; birisini bulabilmek için en az bir gün bir 
memurun uğraşması gerekmektedir. Bunları başıma 
geldiği için söylüyorum. Hükümetimizin bu Tasa­
rısıyla sanırım bunlara artık birer ikametgâh bulmak 
mümkün olacaktır. Bu sayede hepsini belki bir ara­
ya toplamak mümkün olacaktır. Tayinler sırasında 

IV. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 
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her memurun yaşadığı ıstırapları, azapları da inşal­
lah bunlara bundan sonra yaşatmayacağız. 

Değerli arkadaşlarım; 
Yalnız benim dikkatimi çeken bir nokta var : 

Hükümetimizden gelen haliyle yurt dışındaki bütün 
temsilciliklere, diğer bakanlık temsilcisi müşavirlere 
de bu imkân tanınmışken, her nedense Sayın Komis­
yonumuz bunu kesmek lüzumunu hissetmiştir. Ben­
ce diğer bakanlık müşavirlerinin Tasandan çıkarıl­
masında kamu yararı yoktur, bunların da hayatları 
yönünden büyük tehlikeler vardır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi, yurt dışındaki tecavüzleri bir düşünelim; 

burada sadece Dışişleri Bakanlığı temsilcilerine te­
cavüzler olmamıştır. Bir maliye müşavirine olmuş­
tur, bir ticaret müşavirine olmuştur, bir turizm mü­
şavirine olmuştur. Demek ki, yurt dışındaki misyon­
larımızın bütünü tehlikeye maruzdur. O zaman 
konsoloslara kadar bunları ikametgaha bağlayıp da, 
diğerlerine bağlamamayı kendileri nasıl izah eder­
ler? Bunu ben anlayamadım. Bu konuya ilişkin bir 
önergem de vardır. Eğer Yüce Heyetinizin takdirleri 
o yönde tecelli ederse sanırım büyük bir haksızlığı 
ortadan kaldırma şansına sahip olacağız. 

Sözlerimi bitirirken Yüce Meclise saygılar sunu­
yorum, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Tutum, buyurun. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilci­
liklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunan 
Konutlara İlişkin Kanun Tasarısının maddelerine 
ilişkin herhangi bir beyanda bulunmamak kaydıyla 
geneli üzerinde bazı endişelerimi dile getirmek isti­
yorum., 

Değerli arkadaşlarım; 

Soruna evvela belki bir soru sorarak başlamak­
ta yarar var. Tartışmakta olduğumuz ve şu anda 
müzakereye aldığımız bu Tasarının özü nedir, neden 
bahsetmektedir?.. Bana göre bu Tasarı kamu görevli­
leri arasında bir grup kaimu görevlisine konut tahsi­
siyle ilgili bir Tasarıdır. Tabiî bu sorunun arkasın­
dan hemen ikinci bir soru gelir. Acaba bu konuda 
Devletin politikası nedir?.. Bu politika varsa, hangi 
hukuksal metinde ifadesini bulmuştur?.. 

'Bana göre Devlet memurlarına konut tahsisi, eğer 
Devlet yerleşik bir politikası yoksa, hükümetlerin 
hizmet poltikasıyla çoik yakından ilgilidir. Baktığımız 

zaman Devletin bu konuda mütereddit de olsa Cum­
huriyet tarihinde bazı politikaların temellerini at­
maya çalıştığını görürüz. En son devlet politikasının 
yansıdığını varsaydığım hukuksal metin, Devlet Me­
murları Yasasıdır. 657 sayılı Devlet Memurları Ya­
sasında bir yandan devlet memurları için konut ya­
pımını bir esasa bağlamaya çalışırken, öbür yandan 
da bazı devlet memurları için kirasız 'konut tahsisine 
dair bir emredici hüküm getirmiş bulunmaktadır. İz­
ninizle okuyorum : 

Kurumlar, kuruluş ve görev kanunlarında belir­
tilen yerlerde ve görevlerde çalışacak personeli için, 
kira karşılığı olmadan, eşyalı veya eşyasız konut tah­
sis edebilirler. Bu konutların tahsis ve idare şekli 
Başbakanlık Devlet Personel Dairesi ve Maliye Ba­
kanlığı tarafından birlikte hazırlanıp Bakanlar Kuru­
lunca onanacak bir yönetmelikle düzenlenir.» 

Değerli arkadaşlar; 

Önümüzdeki Tasarıya bakalım. Başlığına baktı­
ğımız zaman bunun bir kuruluş ve görev kanunu 
olmadığını görürsünüz. O halde nedir bu Tasarı?.. 
Temel dayanağı nedir?.. Benim anlayışıma göre, bir 
grup kamu görevlisi için konut tahsisi son derece 
acil, ivedi bir duruma gelmiş bulunmaktadır. Hükü­
metimizin bu yönde bir takdiri olduğu anlaşılıyor. 
Gerçi hükümetler devletçe saptanmış olan bu poli­
tikaya bağlı kalmak zorundalar; ama olabilir ki, Hü­
kümet günün zorlamasıyla çok acil bir tedbir almak 
ihtiyacını hissetmiştir ve bu nedenle bu Tasarıyı 
önümüze getirmiştir. 

Belki bu bir politika değişikliğidir. Bana göre fev­
kalade önemli bir politika değişikliğidir. Eğer biz bu 
yolu açarsak, yarın genel müdürler için özel bir ka­
nun getirilmeyeceğini kimse temin edemez, bir baş­
ka gün belli bir personel meslek mensubu için bir ka­
nun tasarısının çok ivedilik damgası altında Meclise 
sunulmasını kimse engelleyemez. 

Biz soruna makro düzeyde genel mi yaklaşaca­
ğız, yoksa günün zorlamasıyla palyatif birtakım ted­
birlerle mi bu sorunu çözeceğiz?.. Evet, bu Tasarı­
nın ivediliğini kabul ediyorum; en azından bu Tasa­
rının kapsadığı konuların önemini ve ivediliğini ka­
bul ediyorum; ama sorunu, önceliklerin tespiti ve 
Türkiye genelinde kamu kesiminde bu sorunun çö­
zümü bu tür palyatif tedbirlerle acaba rahatlatıcı bir 
sonuca mı varılabilir, yoksa sorunun ertelenmesi, 
giderek ve büyüyerek hükümetlerin önüne büyük bir 
sorun yumağı şeklinde birikmesine mi neden olabi­
lir?., 
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Değerli arkadaşlar; 
Tasarının maddeleri üzerinde elbetteki söyleye­

ceklerimiz var; ama izin verirseniz ortada, Hüküme­
timizin çok yerinde olarak, genel anlamda sorunu 
çözecek bir politikayı geliştirmekte olduğu bir sıra­
da, birdenbire o politikaya tamamen taban tabana 
zıt, belki o politikanın icrasında güçlük çıkarabile­
cek olan münferit bir çözümleme ile karşımıza çık­
masını kabul etmeyelim ve diyelim ki, siz Hükümet 
olarak Kamu Konutları Kanun Tasarısını bu Mec­
lise sevk ettiniz. O halde sorunun Kamu Konutları 
Kanunu Tasarısı çerçevesinde çözüme kavuşturul­
masını uygun buluyorsunuz. Gelin hep. beraber Ka­
mu Konutları Kanun Tasarısına ivedilik kazandıra­
lım ve sorunu o Kanun çerçevesinde çözelim saygı­
değer arkadaşlar. Bu konuda takdirlerinizi ve ilgile­
rinizi bekliyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Şengün, buyurunuz efnedim. 
ÎSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, değerli 

üyeler; 

Görüşmekte olduğumuz Kanun Tasarısı yurt 
içinde ve yurt dışında devleti temsil edenler bakı­
mından büyük önem taşıyan lojman konusunda bir 
çözüm önermektedir. Bendeniz meselenin daha çok 
yurt dışındaki kısmıyla ilgili hususlarda bir iki görü­
şü ortaya koymaya çalışacağım. 

Değerli arkadaşlarım; 
Yurt dışında devletimiz çok çeşitli düzeylerde 

temsil edilmektedir. Kendi tecrübemden de biliyo­
rum, yurt dışında hizmet görmekte olan kamu görev­
lilerinin çoğu, o ülkelerin genellikle en alt düzeyde­
ki mahallelerinde veya görev yapmakta oldukları 
merkezin çok uzağındaki mahallerde ikamet etmek 
durumunda kalmaktadırlar. Bunun başlıca nedeni, 
takdir edeceğiniz gibi, almakta oldukları, daha doğ­
rusu kendilerine verilmekte olan tahsisatla o yöreler­
deki kiralar arasındaki büyük farklılıktan doğmak­
tadır. Bu nedenle, devletimizin ilk kez belli bir prog­
ramla, yurt dışında bulunan bütün temsilcilere dev­
lete ait konutlarda oturma imkânını vermiş olma­
sını takdirle karşılıyorum; ancak devlete ait lojman­
larda oturan kişilerin veya devletçe satın alınacak 
yeni lojmanlarda oturacak kişilerin mutlak surette 
aldıkları maaşın muayyen bir nispetinde kira olarak 
devlete de bir şey ödemeleri gerektiği kanısındayım. 
Getirilen Tasanda maalesef bu konuda açık bir hü­
küm bulunmamaktadır. 

Bir kimse yurt dışına giderken kendisine tahsis 
edilen bedel, yurt dışındaki ikametgâhı, yemesi, iç­
mesi ve diğer ihtiyaçlarının karşılanması içindir. Şim­
di biz burada ifade edildiği gibi, bazı yüksek derece­
deki memurlarımıza devlet tarafından tahsis edi­
len konutlarda bedava oturma imkânını vermiş olu­
yoruz. Bu bence hakkaniyet ölçülerine sığmamaktadır. 
Bu nedenle, belli düzeylerdeki devlet memurlarının 
maaşlarının muayyen bir kısmının (1/4 ya da 1/5 gibi) 
mutlak surette, devlet tarafından kendilerine tahsis 
edilmiş ikametgâh için ödenmesinin gerekli olduğu 
kanısındayım. Bu birinci husus. 

ikincisi; biraz önce bir değerli arkadaşım temas 
ettiler. Bu Kanun Tasarısı görüşülürken Hükümeti 
özellikle Dışişleri Komisyonumuzda kimlerin temsil 
ettiğini bilmiyorum; fakat burada ifade edildjği gibi, 
eğer sadece Dışişleri mensuplarımız için böyle bir im­
kân tanınıyor ise, bu hakkaniyet ve adalet ölçülerine 
sığmayacaktır. Çünkü devletimizi dışarıda, değerli Dış­
işleri mensuplarımız yanı sıra diğer bakanlık temsil­
cilerimiz de temsil etmektedirler. Bunlardan bazıları 
Millî Savunma Bakanlığımıza, bazıları Maliye Bakan­
lığımıza, bazıları Sanayi, Ticaret ve Turizm Bakanlık­
larımıza bağlıdırlar. Eğer Tasarıda öngörüldüğü, daha 
doğrusu Komisyondan geldiği şekilde bir karara var­
mak gerekirse, sanıyorum diğer bakanlıklarımız men­
supları yönünden adil olmayan bir uygulamaya geç­
miş olacağız. Bunun dışarıdaki psikolojik etkisi de 
oldukça büyüktür. Dışarıdaki temsilciliklerimizde Dış­
işleri memuru olmak veya Dışişleri memuru olmamak 
gibi bir ayırım gözetilecektir. Halbuki, çoğumuz ga­
yet iki bilir ki, özellikle diğer bakanlık temsilcilerimiz­
den bazıları da en az Dışişleri memurlarımız kadar 
önemli fonksiyon ve görev ifa etmektedirler. Bu ne­
denle bir de önerge sunmuş bulunuyorum. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Bu önergemde, yurt dışında devleti temsil eden 

Dışişleri mensuplarımızın yanı sıra diğer bakanlık tem­
silcilerimizin de devlete ait ikametgâhlardan ya da 
devletçe kiralanacak ikametgâhlardan istifadesinin ge­
rekli olduğu kanısıyla bir teklifte bulunmuş oluyorum 

Bu teklifimin göz önüne alınacağını da ümit eder, 
hepinize derin saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Aydar, buyurunuz efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Görüşmekte olduğumuz Kanun Tasarısı Türki-

j ye'nin bazı temsilcisi kurumlarının çekmekte olduğu 
I sıkıntıya çözüm getirmeyi amaçlamaktadır. 
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Ancak, hemen Kanunun başlığına baktığımız za­
man, özellike beni rahatsız eden bir hususu arz etmek 
istiyorum : «Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar...» Ka­
nun başlığında kanunun özünü taşıyan böyle bir ifa­
deyi, (Açıklıkla ifade edeyim) yadırgadım. «Bakan­
lıklara Bağlı Bazı Binalar...» Anlaşılmaz bir şey. «Ba­
kanlıklara ait bazı binalar» denilebilirdi; ama «bağlı 
binalar...» Bilemiyorum. Bir defa burada bir yanlıklık 
var, düzeltilmesi lazım. 

Kanunun başlığıyla metni arasında da farklılıklar 
var. Dikkat buyurursanız, söz konusu edilen konut­
tur. Burada «bina» geçmektedir, «lojman» geçmekte­
dir. «Yurt içinde Başbakanlık konutu» deniliyor. Aşa­
ğıda «Bakanlık müsteşarları lojmanları» deniliyor ve 
hemen «konsolosluklara tahsis olunan konutlar» dan 
söz ediliyor. Nedir yani; lojman mı, bina mı, konut 
mu?.. Bir defa burada, Kanunun 1 maddelik met­
ninde bir mütecanis durum mevcut değildir. 

Bunu ifade ettikten sonra, Türkiye'nin yurt dışı 
temsilciliklerinde görevli büyükelçiden daha alt kade­
melerdeki öteki temsilcilere elbette ki, Devletimizin 
büyüklüğüne, şanına yakışır olabilen konut tahsisi el­
zemdir; fakat hatırlayacağınız gibi Yüce Meclis daha 
önce kendisine sunulmuş olan bir kanun tasarısını 
görüşmüş; ancak bazı nedenlerle tekrar komisyona, 
tekemmül etsin diye iade etmişti. Kamu konutları hak­
kındaki o kanun, aslında Türkiye'nin gerek yurt için­
de, gerekse yurt dışında görevli memurlarına, ihtiyacı 
olan konutu, demin Sayın Şengün'ün ifade ettiği birta­
kım tereddütleri ve eşitsizlikleri giderici mahiyette ve 
esasına yönelik düzenlemelerle doluydu. 

Şimdi öyle bir Kanun Tasarısı (Halen komisyonda, 
zannediyorum ki, Genel Kurula da inmek üzeredir 
veyahut da inmiştir) var iken, böyle bir Kanun Tasa­
rısının ortaya konulması gerçekten manidardır. 

Olaya başka yönüyle bakmak lazım gelir. Burada 
yurt dışında Devleti temsil eden kuruluşlarda görevli 
kişilerin Türkiye'de kaç kişi olduğu; Devletin bunlara 
ne kadar bir süre içerisinde konut temin edeceği ve bu­
nun malî portresinin ne olduğu hususunda Kanunun 
raporunda en ufak bir bilgiye rastlamamaktayız. Bu, 
işin bir yönüdür ve Türkiye'nin döviz meselesiyle sıkı 
sıkıya ilişkili olan bir konusudur. 

Bir başka husus, yurt içindeki konutlar meselesi­
dir : «Bakanlara ait lojmanlar ile Başbakanlık Müste­
şarları, Başbakanlığa bağlı kuruluşların Müsteşarları 
ve Bakanlık Müsteşarları...» Demek ki, müsteşarlık se­

viyesinde bütün görevlilere konut tahsis edilecektir. 
Konut da denilmiyor, lojman deniliyor; lojman veri­
lecektir. 

Gönül arzu eder ki, bütün Devlet memurlarına bu 
konutlar tahsis edilsin, verilsin ve büyük bir sübvansi­
yondur; en azından malî sübvansiyondur. Ancak Tür­
kiye'de maaşının aşağı yukarı tamamını kira olarak 
yatıran Devlet memurlarını düşünecek olursak ve Yüce 
Meclisin sayın üyeleri, sizler bugün Ankara'da otur­
duğunuz evlere 40 bin liradan başlamak üzere kira 
öderken, bunun bir sıkıntı olmadığını düşünüp müste­
şarları lojman sahibi yapmak benim adalet duyguma 
şu aşamada biraz ters gelmektedir. 

Tabiî bunu şu anlamda ifade ediyorum : (Demin 
arkadaşımın da ifade ettiği gibi) Kamu konutlarındaki 
kriterlere dayalı olarak bir düzenleme yapıldığı takdir­
de, elbette ki, bu doğru olacaktır; fakat şahsen bu Ka­
nun Tasarısını yeterli bulmuyorum, noksan buluyo­
rum ve bunun daha argümanlarının ilave edilmek su­
retiyle Kamu Konutları Kanunu içerisinde mütalaa 
edilmesi lazım geldiğini düşünüyorum. 

Hepinize en derin saygılarımı sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Kırcalı, buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 

sayın üyeler; 
Dış ülkelerdeki temsilcilerimize ve görevlilerimize 

konut tahsisi hakkındaki bu Kanun Tasarısı, gerçek­
ten şükranla karşılanacak bir husustur. Yalnız bunun 
Dışişleri Bakanlığına değil, diğer dışarıda teşkilatı 
bulunan bütün Bakanlıkların müntesiblerine teş­
mil edilmesi yolundaki arkadaşların söylediği fikir­
lere hepimiz katılıyoruz; ama bunun ötesinde bir hu­
sus var : 

Bu Kanun Tasarısını malî İşler Komisyonu daha 
önce ele almış idi ve gündemin ikinci, üçüncü mad-
desindeydi o zamanlar, çok önemli görerek. Hemen 
o zamanlar Hükümet tarafından bize, Malî işler Ko­
misyonuna Kamu Konutları Kanunu da getirildi ve 
bu Tasarının ivedi olduğu, geçen seneki bütçe tan-
sisleriyle birtakım ödemelerin yapılamadığından ötü­
rü olduğu söyleniyordu. Biz de buna mebni, bir an ev­
vel incelenmesi için öne aldık, Tasarıyı (O zamanki 
Dışişleri Bakanlığımızı temsil eden Arkadaşımız, 
Kontrolörlük Dairesi Başkanı, yine buradalar şimdi, 
Sayın Metin Mekik) ve biz dedik ki, bunu Kamu Ko­
nutları Kanunu ile beraber incelememizde sakınca var 
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mı?. Bunu süratle inceleyeceğiz. Gerçekten Kamu J 
Konutları Kanununu büyük bir titizlikle ele aldık. 
(O zaman halen yurt dışına çıkmış bulunan, zan­
nediyorum Millî Emlak Genel Müdür Yardımcısı 
Sayın Şafak Kaynak da konunun içindeydi.) Biz 
değişik müesseselerden ellerinde ne kadar konut var, 
ne kadar konutta kalıyorlar; (Meselâ bunlar ara­
sında çok enteresan birisi; Devlet İstatistik Enstitüsü­
nün elinde bir tek konut varmış, başka ikinci bir 
'konut yokmuş Başkanlığın emrinde) bankalar, Dev­
lete bağlı diğer kurumlar, Devletteki müesseseler, 
içişleri Bakanlığı Temsilcisi, Dışişleri Bakanlığı, Ma­
liye temsilcileri; hepsiyle ayrı ayrı konuşmalar yap­
tık, uzun incelemeler yaptık ve size, bundan zanne­
diyorum üç, dört ay evvel, (Ekim ayının 25-26*sında 
ilk konuşması yapılmıştı) Kamu Konutları Kanunu­
nu mükemmele yakın bir şekilde getirmişti Komis­
yonumuz; fa'kat o sırada bazı komisyonlarımız, özel­
likle bugün bu Tasarıyı bize getirmiş olan Millî Sa­
vunma, tçişleri ve Dışişleri Komisyonumuz, «Bizim 
Komisyonumuzun tçişleri Bakanlığı, Millî Savunma 
Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı olmak üzere oldukça 
geniş bir teşkilatı vardır, bu Tasarı hakkında bizim 
bir mütalaamız olmadı, incelememiz icap eder, Bütçe 
Komisyonuna da gitsin» dedi, bu suretle Komisyona 
geri iade edildi. 

Şimdi, bu Kanun Tasarısı görüşülürken, o zaman­
ki Sayın Dışişleri Bakanımızın temsilcileri de müza­
kerede hazır bulunuyorlardı, biz Komisyon olarak 
müteaddit defalar kendilerinden sorduk: Biz bu Ka­
nun Tasarısı (Ki, bu Kanun Tasarısı, 161 Sayılı Ka­
mu Konutları Kanun Tasarısıdır) içerisinde bütün 
Devlet teşkilatı konutlarını düzenlerken, sizin sorun-
larınızıda çözümledik mi, çözümlemedik mi?... de­
dik. «Evet efendim, siz bunun içinde bizim bütün 
sorunlarımızı da çözümlemiş oldunuz.» dediler. Hat­
ta o zaman, «Madem bu böyle oldu, artık 'bu Kanun 
Tasarısını (Halen bugün görüşmekte bulunduğumuz, 
bakanlıklara bağlı bazı binalarla ilgili Kanun Tasarı­
sını) geri gönderelim, kaldıralım, ileride bu Kanun 
çıktıktan sonra meseleyi ele alalım, ne olacağı o za­
man görülsün», dedik ve bıraktık. Şimdi, bizim bu 
bir ariiı'k tereddütümüzden sonra ortaya çıkan durum, 
çok değişik bir sonuç verdi; konu üzerinde son de­
rece hassasiyet gösteren, bütün kamu konutlarının 
eşitlik ilkesine binaen çözümlenmesini arzu eden Sa­
yın Komisyonumuz bu Tasarıyı bugün bizim önü­
müze getirdi. 
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Şimdi, bu kadar hazırlıklar yapmışken, Devlet 
hizmetlerinde bir eşitlik ilkesi sürdürülmesi arzusu 
bizzat sayın Genel Kurulunuzca kabul edilmiş, bu se­
beple, eksik görüş varsa, onlar da itmam edilsin diye 
Komisyona iade edilmiş bulunan bir Kanun Tasarı­
sının bugünlerde gelmesi muhtemel iken, arkadaşların 
ve Türkiye'deki bütün diğer kamu görevlilerinin, din­
ledikleri takdirde ıstırabına sebep olabilecek olan bu 
Tasarının bugün getirilmesini, ben gerçekten hem 
Hükümet bakımından, hem Komisyonumuz bakımın­
dan, hem de diğer Devlet görevlileri bakımından isa­
betli bulmuyorum. Bu nedenle, öbür Kanun Tasarı­
sının bir an evvel bitirilmesi arzusu ve düşüncesi ile 
ve ona da bağlanarak incelenmesi için bir önerge ver­
dim. Bu sebeple, bunun o Kanuna binaen ve onunla 
beraber incelenmesi için ertelenmesini öneriyorum; 
şu gün incelenmesinde fayda mütalaa etmiyorum, 
önemli kırgınlıklara, üzüntülere vesile olacağına ina­
nıyorum ve ertelenmesi hususunu öneriyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Değerli üyeler, Tasarının tümü üzerindeki görüş­

meler tamamlanmıştır. . 
Cevap vermek üzere buyurun Sayın Bakan. 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Bu kanun tasarısını getiren kuruiuş Dışişleri Ba­

kanlığıdır ve Hükümet adına benimle birlikte Dışiş­
leri Bakanlığı Temsilcisi, özellikle bu metindeki ko­
nuları temsil etmek üzere burada görevlidir. 

Ben genelde, kamu konutları, kamunun konut 
açığı ve bundan önce buraya getirilmiş olan Kamu 
Konutları Kanun Tasarısı hakkında sizlere bilgi arz 
etmek istiyorum. 

öncelikle, Sayın Doğu'nun konuşmasını Sayın 
Dışişleri Bakanlığı Temsilcimiz cevaplandıracaklar­
dır. 

Sayın Tutumdun konuşmasına girerek, ben konu­
yu bir parça açmayı istiyorum. 

Hükümetimiz, kamu kuruluşlarında çalışan insan­
ların büyük bir sıkıntı içinde olduklarını, özellikle 
konut temin etmede büyük güçlükler çektiğinin bilin­
ci içindedir ve işte bu bilinçle, 1982 yılı sonlarında 
bazı anaprensipler oluşturmuş ve kamu personelini 
bir an önce Devlete ait konutlarda oturabilir hale 
getirmek yönünde gayretlere girişmiştir. 

Bu düşünceden hareketle, kısa sürede tatbikata 
geçebilmek için, Bayındırlık Bakanlığı Bütçesine 840 
milyon, tmar ve İskân Bakanlığı Bütçesine 440 mil-
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yon ve Maliye Bakanlığı Bütçesine de 400 milyon 
lira gibi bir meblağ koymuştur. Bu meblağ ile kamu 
konutları üretimini hedef almıştır ve İmar ve İskân 
Bakanlığının yapacağı için, yer şimdiden belirlenmiş 
ve Ortadoğu'nun civarında olan, Oran Sitesi diye ta­
nınan bölgede 1 500 tane konutun temeli bu yıl atı­
lacaktır ve bu bir başlangıçtır. 

Yine, Maliye Bakanlığının Bütçesine konan para 
ile 200 tane konutun Çankaya'da (Semtin ismini tam 
olarak tarifleyemeyeceğim) Köşk arka bölgesinde te­
meli de atılacaktır. Ayrıca, Bayındırlık Bakanlığı, 
taşradaki binaları yapmakla görevlendirilmiştir. Ba­
yındırlık Bakanlığı da 400 tane, her biri 50'şer daire­
lik konutun temelini ülkemizin muhtelif illerinde bu 
sene atacaktır. Yine, Bayındırlık Bakanlığının yapa­
cağı 6'şar daireli küçük konutlar da vardır. 

Yine, bu sene içinde kamu kuruluşlarında çalı­
şan, öncelikle öğretmenlerin ihtiyacını karşılamak 
üzere 3,5 milyarlık bir tahsisat lojman yapımına ay­
rılmıştır. 

Ben buradan hareketle şunu vurgulamayı istiyo­
rum : Devletin konut politikası kesinlikle yıllardan 
beri tartışılmıştır; ama uygulamaya konan işler çok 
az olmuştur. Devletin, memurun konut edindirme 
yolundaki kanunlar 1946 yılına dayanmaktadır. îşte, 
Saraçoğlu Mahallesi de bu yönde inşa edilmiş ma­
hallelerden birisidir. 

Ülkemizde, şu anda Devletimizin yaptırmış ol­
duğu ve memurlarına lojman olarak sunduğu, yak­
laşık 66 bin tane konut vardır. Ankara'da 100 me­
murdan 3,6'sı lojmanlarda otururken, daha meşak: 

katli, daha sıkıntılı bir ilimiz olan Mardin'de me­
murlarımızın yüzde 30,7'si lojmanlarda oturmakta­
dır. 

Ben burada sizleri tek tek rakamlarla karşı kar­
şıya koymayı istemiyorum; fakat Devletimizin bir 
konut politikası kararı vardır ve Sayın Başbakanı­
mız bunu basın toplantısında dile getirmiştir. Bu he­
def de şudur : Sıkıntı içinde Devlete hizmet eden 
memurları kısa sürede ucuz kiralık konuta kavuş­
turabilmek arzusu kesinlikle Başbakanımız tarafından 
dile getirilmiştir. Hatta, bu sene 1982 yılında yapılan 
bir değişiklikle de, İmar ve iskân Bakanlığının üret­
mekte olduğu, inşa etmekte olduğu sosyal konutla­
rın büyük bir yüzdesi memurların kullanımına ve­
rilmiştir ve bunların kiralan genelde tüm Devlet me­
murları için arzu ettiğimiz yüksekliktedir ve bunu 
Hükümetimiz hedef olarak seçmiştir. 

Şu anda bize ait, yani Bakanlığıma ait konut-
lardaki maksimum kira bedeli 2 500 liradır, minimum 
kira bedeli ise 500 liradır ve bu Devlet memurları­
nın kullanımı içindir. Bu nedenle, acil konut sorunu 
olduğuna inanıyoruz ve bir program yapılmıştır; bu 
program üzerinde çalışmalar devam etmektedir, önü­
müzdeki günlerde kesinleşecek bu programa göre, 10 
yıllık kamu konut projesi oluşturulacak ve karara 
bağlanacaktır. 

îşte tüm bu nedenlerle Devletimiz, bu konu üze­
rinde hassasiyetle durmuş, daha önce size arz edil­
miş olan Kamu Konutları Kanun Tasarısını, ko­
misyonların da takrirleri ve sizlerin de uygun görme­
niz nedeni ile Hükümetimize iade etmiştir. Hüküme­
timiz bu Kanun Tasarısı üzerinde çalışmaktadır; çün­
kü buraya sunulan Kanun Tasarısı Maliye Bakan­
lığınca sunulmuştur. Hükümetimiz, bu Kanunun bu­
raya gönderilmiş olduğu 14.12.1981 tarihinden sonra 
daha yoğun çalışmalara girmiş ve kamu mensupla­
rını lojmanla donatabilme projesine başlamıştır ve 
ülkedeki kamu konutlarının koordinasyonunu, îmar-
tskân Bakanlığının başkanlığında yürütülecek çalış­
malarla geliştirme görevini de Bakanlığıma vermiş­
tir. 

Kıymetli üyeler; 
Kamu Konutları Kanun Tasarısı üzerinde çok du­

ruldu. Maliye Bakanlığınca getirilen bu tasarının ama­
cını okuyorum : 

«Amaç : 
Bu Kanunda amaç, kamu kurum ve kuruluşla­

rına ait olan ya da bu kurum ve kuruluşlarca kira­
lanan konutların (dikkatinizi çekmek isterim) tahsis 
biçimi, oturma süresi, kira, bakım, onarım, korunma 
ve yönetimine iliştin temel ilkelerde ve niteliklerinde 
beraberliğin sağlanmasıdır.» 

Tekrarlıyorum; bu Kanun, Sayın Tutum'un da, 
Sayın Kırcalı'nın da belirttiği kapsamda değildir. Hü­
kümetimiz bu eksikliği gördüğü için, şimdi geniş 
kapsamlı bir çalışma yapmaktadır ve bunun adı bel­
ki çok genişleyecek, kamu Konutları Kanun Tasarı­
sı yanında belki bir konut ofisi oluşturulması yönü­
ne gidilmektedir; bu yönde de çalışmalarımız var. 
Ayrı 'bir çalışma, bu konutların inşaası ve bakımıdır. 
Belki bu noktada da; kesinleşmemiş olmakla bera­
ber, Bmlak-Kredi Bankasına bağlı olan üç tane inşa­
at şirketi vardır, bunlardan birisini tüm varlığı ile 
bu kuruluştan alıp, kamu konutlarıyla ilgili hazırla­
yacağımız kanunu yürüten görevler içine alma dü­
şüncesindeyiz. Bunların bakımını kim yapacak, ta-
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mirini kim götürecek; Sayın Kırcalı'nın ba'hsetiği, Sa­
yın Tutum'un da bahsettiği Kamu Konutları Kanun 
Tasarısında bunların hiçbirisi yoktur. İşte tüm bu 
nedenlerle, bu Kanun Tasarısını geri çektik ve yo­
ğun bir şekilde, yedi bakan temsilcisiyle birlikte Ba­
kanlığımda bu çalışmalar yürütülmektedir. Ayrıca, 
Başbakanın başkanlığında 'bu yedi bakanın katıldığı 
Komisyonda da bir Devlet kamu konut politikası 
oluşturulmaktadır. Birinci Kanunun getirildiği tarih 
14.12.1981'de bu konulara ait izlenimleri, Hükümet 
açıklamaları dışında, uygulama halinde görememek­
teydi. Halbuki şimdi, 1.500 tane Oran'da, 200 tane 
Çankaya'da, 400 tane ülkenin belirti yerlerinde ko­
nutlar yaptırılmaktadır. Elimizdeki istatistikler, Sa­
yın Kırcalı'nın belirttiği gibi, hepsini kapsamaktadır. 
İşte tüm 'bu prensipler; konutlar nasıl yapılacak, na­
sıl inşa edilecek, nasıl yönlendirilecek ve nasıl dağı­
tılacağı üzerinde Hükümet hassasiyetle durmakta­
dır. 

Bugün huzurlarınıza gelişimin en önemli nedeni, 
'bu konuda sizlere bilgi arz etmek arzusundan kay­
naklanmaktadır. Kesin olarak Devletimiz, istikbalde 
de uygulanacak bir kamu konut politikası oluştur­
maktadır. Bunun ibarelerini Sayın Başbakanımızın 
basın toplantısında sizler de izlediniz. Tedbirlerin 
köklü olması, ileriye matuf olması, en büyük düşün­
cemizdir. 

Sayın Kırcalı'nın konuşmasını da bu şekilde ce­
vaplandırdığıma inanıyorum. Sayın Aydar'ın konuş­
malarına da kısaca temas etmek istiyorum. 

Konut tahsisi elzemdir; biz de aynı inançtayız. 
«Kamu konut kanunları ne oldu» sorusunu ce­

vaplandırdığıma inanıyorum. 
Müsteşarlara kadar bu konuda konut şeklinde de­

ğil; konut yalnız müsteşarlara değildir, konutu 'her­
kese yapmak arzusundayız ve bununla ilgili çalış­
malar da devam etmektedir, ön çalışmalar yapıl­
mıştır; 35 metrekarelik konutlardan, 100 metrekare­
ye kadar konutlar, istisnai konutlar olarak da 120 
metrekareye kadar; ki bunlar kesinleşmiştir, konut­
lar üzerinde projelerine kadar inen çalışmalar götü' 
rülmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu Kanunun öncelikle getirilme arzusunda; diğer 

Kamu Konutları Kanun Tasarısının daha bir süre 
alabileceği ve bu süre içinde özellikle yurt dışındaki 
temsilcilerimizin büyük sorunları olması etken ol­
muştur. Hükümetimiz bir müddet beklemeyi düşün­
müşse de, öncelikle Sayın Başbakanımın, Komisyon 
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Başkanına da yazdığı yazıda belirttiği gibi, yurt dı­
şındaki temsilcilerimizin büyük sorunları vardır. Bu 
sorunların her birini her geçen gün yaşıyoruz. Da­
ğınık yerlerde, dağınık evlerde ve yerine göre de çe­
şitli tehlikelerle karşı karşıya kalabilmektedirler. İşte 
bütün bu nedenlerle, Dışişleri Bakanlığı bu teklifi ge­
tirmiştir. Bu teklifi getiren Dışişleri Bakanlığının bu 
görüşüne ilaveten, Ankara'da yaşayan Devletin tüm 
temsilcileri büyük konut sıkıntısı içindedirler. 

Bir arkadaşımın, tahmin ediyorum Sayın Aydar'ın 
dile getirdiği gibi, kamu konutları tahsisi, yalnız me­
murlara değil; hatta incelenmesi gerekir, Yüce Mec­
lisin bugünkü üyeleri bu imkâna sahip olamadılar, 
ama Yüce Meclisin yarınki üyelerinin de bu nokta­
da sorunları olduğu önemli bir noktadır. Ben bunu, 
burada bir defa daha Sayın Aydar'ın kelimeleriyle 
tespit etmiş bulunuyorum, bunu bu çalışmalarda gö­
türeceğim ve önemli bir görüş olarak da Hükümet 
üyelerine arz edeceğim; çünkü, Devlete sahip ola­
cak insanların hangi makamlarda olursa olsun, mad­
dî ve manevî sıkıntılarla karşı karşıya kalmaması ge­
rekir. Ben de bu inançla, Sayın Aydar'ın bu düşün­
cesini Hükümete arz edeceğim. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sonuç olarak; bu Kanun, acil bir noktada çözüm 

getirmek için öncelikle getirilmiştir. Mevcut Kamu 
Konutları Kanun Tasarısı, sizlerin de arzunuz olan, 
memurlarımızı, Devletimize hizmet edenleri konut 
veya lojman sahibi etme yolundaki çalışmalarımı­
za yetmeyecek kapsamdadır. Onun için bunu biz 
genişletiyoruz; o süreye kadar daha fazla zaman 
kaybetmemek için, acil sorunları olan yurt dışın­
daki temsilcilerimize ve gereğinde sıkıntılar içinde 
olan bazı mensuplara, Sayın Başbakanımızın önce­
likle kendi girişimleriyle çözüm bulma yolundaki is­
tek, arzu ve gayretlerine imkân sağlamak için, bu­
nun öncelikle görüşülmesinde büyük fayda mütalaa 
ediyorum; bunu takdirlerinize arz ediyorum. 

Konunun, Dışişleri Bakanlığı ile ilgili noktalarını 
veya konunun geneldeki değerlendirmesini Sayın Ko­
misyonumuz ve Hükümetimiz adına, Dışişleri Bakan­
lığımız adına burada bulunan Sayın Mekik, sizlerin 
bilgilerinize gerekli konulan da ayrıca arz edecek­
lerdir. 

Bana, bu açıklamayı yapmama fırsat verdikleri 
için Sayın Başkana ve sizlere teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
ALÂEDD1N AKSOY — Sayın Başkanım; sual... 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, bir sorum 

var efendim. 
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BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurursanız so­
ruları şöyle yapalım: Zannederim Dışişleri Bakanlığı 
Temsilcisi de bir açıklama yapacak. 

ALÂEDD1N AKSOY — Ben, Sayın Bakanımız­
dan sormak istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Evet, Sayın Bakan yine cevap ve­
recekler efendim; iki defa soru olmasın. 

Buyurun Sayın Dışişleri Bakanlığı Temsilcisi. 
DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ METİN 

MEKİK — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
önce, bu konuda açıklama fırsatı verildiği için 

sonsuz şükranlarımı arz ederim. 
Efendim, 'konuşmacı sayın üyelerden bazıları ilk 

Hükümet Tasarısında yer aldığı halde, sonra komis­
yon çalışmaları sırasında çıkarılan, diğer bakanlık 
müşavirleri veya temsilcilerinin neden Tasarı dışında 
bırakıldığını sormuşlardı ve bunu, haklı olarak eleş­
tirmişlerdi. 

Bu konuda üç nokta üzerinde durarak cevap ver­
meye çalışacağım. 

Efendim birincisi; dışarıdaki temsil keyfiyetidir. 
1173 sayılı Kanunun da öngördüğü üzere, ülkemizi 
yabancı ülkelerde temsil yetkisi büyükelçilere; ola-
biliyorsa, eğer siyasî ilişkiler o düzeyde kurulmuşsa, 
elçilere ve daimî delegelerle Silahlı Kuvvetler tem­
silcisine verilmiştir. Onun dışında, onlara bağlı ola­
rak diğer bakanlıklara mensup müşavirlikler, ataşe­
likler tamamen temsil vecibesi ve görevini yüklenmiş 
olan bu 'kişilere bağlı olarak çalışmaktadırlar. Ancak 
temsil keyfiyeti, temsil vecibesi görevi nedir; müsaa­
de ederseniz bir iki satırla onu açı'klamaya gayret 
edeceğim. 

Dışarıda büro hizmetinden daha da önemli olan, 
zaman zaman büyükelçilerimizin, daimî delegeleri­
mizin, Silahlı Kuvvetler temsilcilerimizin evlerinde 
veya evleri sayılabilecek mahallerde agrette bulun­
dukları ülkedeki kişileri davet etmek suretiyle ve bun­
ları muhtelif vesilelerle tekrarlayarak bazı konuş­
maları, bazı hizmetleri bu toplantılar çerçevesinde 
halletmektedirler. 

Bundan daha da ileriye gidildiğinde; bazı resmî 
toplantılar, ülkemizden o yalbancı ülkeye giden res­
mî heyetlerin, o yabancı ülkedeki karşıt olan memur­
larla yapacakları toplantılar da bu binalarda, bu yer­
lerde yapılmaktadır. 

Dolayısıyla, 'bunun için çok büyük, çok imkânlı 
ve çok masraflı olan bir yerleşme düzenine ihtiyaç 
vardır, öyle ki, bu binalardaki bütün eşya demir­
baş ve devlet malı olduğu gibi, içinde, bu gibi top-

ı lantılarda hizmet eden ve ücretini de devletten alan 
memurlarımız vardır. Şayet, biz böyle bir görevi bü­
yükelçimize veya daimî delegemize verdiğimizde, 
karşılığında kendisine bu imkânı sağlamazsak, onun 
kendi ücretiyle; yani maaşıyla bu tip hizmeti görme-

I si söz konusu değildir. Bu, mümkün değildir. 
Esasen, bugünkü uygulamada da, dışarıdaki adı­

nı zikrettiğim büyükelçilerimiz, temsilcilerimiz, daimî 
I delegelerimizin bütün 'benzeri masrafları Devlet Büt-
I çesinden karşılanmaktadır. 

Buna rağmen, 'bu ilk metinde bu kadar genişletil-
j meşinin sebebi şudur : 

Vaktiyle diğer bakanlık müşavirleri veya ataşele­
rine, kendi birimlerini yönetmek için kendi bütçele­
rinden gönderilmiş olan ödenekler vardır. Bu öde­
neklerin sarfını, Sayıştay Başkanlığı, «Yasal daya­
nak olmadığı» gerekçesiyle geri çevirmiştir. Dolayı­
sıyla, bu kişiler zimmet altında kalmışlardır. 

I Tetkik duyurulduğunda görülecektir; Hükümet 
I Tasarısının bir geçici maddesi vardır. Bu geçici mad-
I de, «Geçen yıllara ait olan bu kişiler tarafından ya­

pılan masrafların da, bütçeden karşılanmak suretiy-
I le temizlenmesini, kabul edilmesini» öngörmektedir. 

Ancak, bu, 1982 Malî Yılı Bütçesine konan 70 
inci maddenin (c) bendi ile halledildiğinden, bu kişi­
lerin artık ayrı ayrı herbirinin bu Kanun içinde zik­
redilmesinin sebebi ortadan kalkmıştır. Bu nedenle, 
«Sadece temsil görevi ve vecibesi göz önünde tutu­
larak, bu görevi haiz olanlara devlet malı veya ki­
rası devletçe ödenen konutlar verilmesi ve bu konut-
lardaki masrafların da; R Cetvelinde ayrıntılarıyla 

I belirtilen masrafların da bütçeden karşılanması» ön-
I görülmüştür. 

Bir sayın konuşmacı üyemiz, «Aca'ba bunu kabul 
ettiğimiz takdirde, dışarıda, Dışişleri Bakanlığı men­
subu olarak kaç kişiye bu şekilde konut verilece­
ğini» sormuşlardır. 

Efendim, halen dışartda «Misyon şefi» adı altın­
da 126 temsilcimiz vardır. Bunların 69'u büyükelçi, 
7'si daimî delege, gerisi de başkonsolos olarak görev 

I yapmaktadırlar. Bunların sayısını arttırmak müm­
kün değildir; ancak kanunla mümkündür. O da, ye­
ni bir ülkeyle kurulacak olan siyasî veya konsolos­
luk ilişkilerinin yasalaşmasından sonra arttırılabile-
cektir. Dolayısıyla, resen veya tabiri amiyanesiyle, 

I keyfî bir şekilde arttırılması mümkün değildir. 

Metinde yer aldığı halde, bugün hiçbir elçi, hiç­
bir konsolos hiçbir daimî temsilci yardımcısı, hiçbir 

I elçi-müsteşar henüz görevli değildir. Bunların atan-
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maları da, ancak işin gerektirdiği anda Balkanlar 
Kurulu kararıyla yapılabilecektir. Dolayısıyla zaten 
bir kontrol altındadır; keyfî bir şekilde arttırılması 
mümkün değildir. 

Malî işler Komisyonunda; Sayın Kırcalı'nın bu­
yurdukları gibi, başlangıçta konu iki ayrı tasarı ola­
rak ele alındığında, Hükümetin o zamanki direktif­
leri istikâmetinde bir ara bunların birleştirilmesi yo­
luna gidilmiş ve Malî işler Komisyonunda bu iki 
metin birleştirilerek görüşülmüştür. Ancak, aynı Hü­
kümet sonra, Sayın Bakanımın buyurdukları gerek­
çelere dayanarak, şimdi huzurunuzda bulunan met­
ni öncelik ve ivedilikle müzakerenize sunmayı yararlı 
görmüştür. 

Sualleri karşılamaya hazırım; maruzatım bu ka­
dardır. 

Teşekkür efderim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Mekik; 

Değerli üyeler; soru sormak isteyen sayın üye 
lütfen işaret buyursun. 

ALÂEDDIN AKSOY — Sayın Başkan, soru 
efendim. 

BAŞKAN — Yazıyorum efendim, lütfen siz işa­
ret buyurun. 

Evet, soru sormak isteyen sayın üyelerin adlarını 
sırayla okuyorum efendim: Sayın Sabuncu, Sayın 
Aksoy, Sayın öztürk, Sayın öney, Sayın Gürtan, 
Sayın Şenoca'k, Sayın Şengün ve Sayın Kuzuoğlu. 

Sayın Sa'buncu, buyurun sorunuzu sorun efen­
dim. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Sayın Bakan açıklamalarında, Kamu Konutları 
Kanunu Tasarısında da bahsettiler. 

Ben, Kamu Konutları Kanunu Tasarısı hakkında 
Malî işler Komisyonunun şu safhaya kadar geldiği 
durumu belirterek, Kanun Tasarısının durumuyla il­
gili olarak bir soru yöneltmek istiyorum. 

Yüksek bilgileriniz de olduğu üzere, zannediyo­
rum Ekim ayında yapılan bir birleşimde, kanımca 
Altıncı Birleşimde Kamu Konutları Kanun Tasarısı, 
Anayasa Komisyonu hariç, diğer bütün komisyon­
lardan bilgi alınmak üzere Komisyonumuza iade 
edilmiş idi. iki komisyonumuzdan henüz görüş gel­
mediği için, Kamu Konutları Kanun Tasarısını ele 
alamadık. Bu Kamu Konutları Kanun Tasarısı içe­
risine, geçen sene Hükümet bunu meczetme teklifin­
de bulunmuş ve Komisyonumuz da kabul ederek 
Hükümetin teklifine uygun hale getirilmişti. 

Şimdi, bu Kanun Tasarısı bir komisyonumuzda 
görüşülürken, Hükümet temsilcisi bir bakanımız, ik­
tisadî işler Komisyonunda bu Kamu Konutları Ka­
nun Tasarısının yerine başka bir tasarının gelebile­
ceği görüşüyle, bu Tasarının şimdilik kalmasını iste­
mişler. 

Bu arada, özellikle Millî Savunma Bakanlığın­
dan da, bu Kamu Konutları Kanun Tasarısının mut­
laka ivedilikle ele alınması gerek olan tasarılar ara­
sında olduğu ortaya konuluyor. 

Bu konuda, acaba Hükümetin Kamu Konutları 
Kanun Tasarısıyla ilgili olarak ne yapmamız gerekli 
olduğu konusunda, bize Genel Kurulda intikal etti­
receği bir görüş var mı?.. Diğer komisyonlardan 
görüş alarak ivedilikle ele alıp çıkarabilecek durum­
dayız; onu öğrenmek istiyorum, bunu sormak istiyo­
rum. 

Teşekkür ederim. Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 

Sayın Balkan, soruların hepsini sordurayım; öyle 
mi cevap verirsiniz... 

ÎMAR ve ISKAN BAKANI AHMET SAM­
SUNLU — Not ediyorum, evet efendim. 

BAŞKAN — Sayın Aksoy, buyurun. Soruların 
kısa olmasını tekrar rica ediyorum. 

ALÂEDDIN AKSOY — Sayın Başkanım, dev­
let konutlarının amortismanında muhtelif devlet dai­
releri arasında farklı uygulamalar yapılmaktadır. 

Mesela, Silahlı Kuvvetler personeline tahsis edi­
len bir konutun maliyetini 15-20 senede amortize 
edebilecek şekilde kiraya verilmektedir; maliyeti üze­
rinden. üstelik, bunların yakıt parasını devlet öde­
memekte, 'bunlar kat mülkiyeti esasına göre yöneti­
cileri kendileri seçmek suretiyle yakıt paralarını ki­
racılar ödemektedir; fakat diğer dairelerde ise, met­
rekare üzerinden kira alınmaktadır. Bu kira ise çok 
cüzi olmaktadır; 10-15 bin lira yakıt parası ödediği 
halde, Devlet o daire için, 2500-3500 lira kira al­
maktadır. Yakıt paraları ğün geçtikçe yükselmekte­
dir. Eğer biz, aldığımız her konutun üzerine her dai­
re için Hazine ayda 15-20 bin lira gibi bir masrafı 
da yüklenecekse, bunun sonu gelmez. Binaenaleyh, 
Devlet konutlarının tümünün, gerek Silahlı Kuvvet­
lerde, gerekse sivil sahadaki tümünün maliyeti naza­
rı itibare alınarak; işletme ve yakıt konularını kap­
sayan bir kira sistemi tespit edilmelidir. Aca'ba Sayın 
Bakanımız bunu düşünüyorlar mı, böyle bir konu 
Balkanlar Kuruluna gelecek midir?.. 

Bunu arz etmek istiyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, Sayın 

Bakanımın verdiği izahat içinde, Çukurca mevkiin­
de 200 konutluk bir istimlakin yapıldığı ve inşa edi­
leceği beyan buyuruldu. Edinilen bilgiye göre mev­
suk olmayan bilgiye göre, bu yerden vazgeçildi. Va­
tandaşların istimlak bedellerinin bir 'kısmının öden­
diği, bir kısmının ödenmesinden de sarfınazar edil­
diği söylenmektedir. Çok cüzi olan bu emvalin pa­
rasını alamayan vatandaş mustariptir, istimlak bedel­
lerinin zamanında ve dertlerine deva olacak biçimde 
ödenmesi gerekmektedir. 

Bu istimlakten vazgeçildiği doğru mudur?.. Doğ­
ruysa, mülkün maliklerine iadesi, değilse, mülk sa­
hiplerinin istimlak bedellerinin bir an önce ödenerek, 
başlarını sokacak bir meskene kavuşmalarının sağ­
lanması düşünülmekte midir?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Öney, buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, iki tane so­

rum var efendim. 
Birincisi; gerekçenin beşinci maddesinde açıklan­

dığı üzere, bundan 1,5 yıl önce çıkan 2470 sayılı Ka­
nun, sırf dış temsil veya iç temsil olsun, bu görevler­
de bulunan kişilerin durumunu düzeltmek için veya 
yardımcı olmak için çok kısıtlı bir biçimde, büyük­
elçi, daimi delege, askerî temsil heyeti başkanı ve 
başkonsoloslar olmak üzere sadece bu dört katego­
riye bu tipte konut olanağı sağlamıştır. Eğer dışarı­
daki temsilcilik görevleri bu kadar önemli idiyse, 
bundan 1,5 yıl önce çıkarılan bu Kanun sırasında, 
niçin şimdi önümüze getirilen bu Kanunda genişle-
tildiği şekilde genişletilip konmamıştır?.. Aradan ge­
çen bu 1,5 yıl içinde ne değişmiştir ki, 1,5 yıl önceki 
Kanunda sayılan dört kategoriye şimdi bunca yeniler 
ilave edilmek istenmektedir?.. Bu, birinci sorum. 

İkincisi; dış ülkelerde yapılacak olan konutlarla 
veya kiralanacak olan konutlarla ilgili olarak çok 
önemli 'bir döviz finansmanı söz konusudur. Gerek 
Sayın Bakan yaptıkları açıklamalarda, gerekse Ta­
sarının gerekçesinden belirtilen şekilde, Tasarının 
Dışişleri Bakanlığı tarafından özellikle hazırlanıp 
sevk edildiği bildirilmektedir. Ancak, bir Hükümet 
Tasarısı olarak geldiğine göre, kuşkusuz Maliye Ba­
kanımızın da imzasını taşıdığına göre, Maliye Ba­
kanlığınca acaba dış finansman, döviz konusundaki 
yükünün ne olduğu hesaplanmış mıdır?.. 

Aynı şekilde, yurt içi finansman konusunda büt­
çenin (R) cetvellerine getirilecek olan yük konusun­
da, kabaca da olsa bir hesabı yapılmış mıdır?.. 
^ Bunları öğrenmek istiyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Gürtan, buyurun efendim. 
HAYATÎ GÜRTAN — Sayın Başkanım, ben Sa­

yın Bakanımızdan toplu konut konusunda bir duru­
mu öğrenmek isterim. «Ne ilgisi var?» diye düşünü­
lebilir; ancak toplu konut konusunda bilindiği gibi 
veya benim zannetiğim gibi, büyük bir kitle kamu 
görevlisinin, kamu konutlarıyla yakından ilgili oldu­
ğunu sanıyorum. 

Bu nedenle, Sayın Bakanımızın da burada olma­
sından yararlanarak, acaba toplu konut konusunda 
durum nedir?.. Bazı sıkıntılar olduğu, bazı darbo­
ğazlar olduğu, bazı açmazlar olduğu zaman zaman 
basına yansımaktadır. Bu konu, büyük bir kitlenin 
umududur. Acaba bu umudun yitirilmesi, toplumda 
büyük tepkiler, büyük patlamalar yaratır mı?.. Böyle 
bir durum söz konusu mudur?.. Bu konularda, kısa 
da olsa bazı açıklamalar yaparlarsa, çok memnun 
olacağım. 

Saygılar sunarım Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
Sayın Şenocak, buyurun efendim. 
İBRAHİM ŞENOCAK — Sayın Başkan, ben üç 

soru sormak istiyorum hükümetten. 
Birincisi; yurt dışında görevli üst düzey personeli 

için, diğer Kanunu beklemeden acele olarak bir ka­
nun getirilmesini kabul edebiliyorum. Ancak, bunun 
yanında yurt içinde görevli üst düzey personeli için 
de bu Kanunda yer ayrılmasının maksadını anlamak, 
benim için mümkün değl. Kaldı ki, bir süre sonra 
bütün bu konut meselelerini ihtiva edecek bir ka­
nun tasarısının geleceğini Sayın Bakan biraz önce 
açıkladılar. Bunda neden acele edilmiştir; yurt için­
deki personel için acele edilmesine neden, lüzum gö­
rülmüştür?. Birinci sorum bu. 

İkincisi; belki ben iyi anlayamadım, bu Kanun 
gereğince yurt içinde görevli bu personelin konut 
veya lojmanlarından, kira, yakıt ve onarım masrafı 
alınacak mı?.. Keza, mal ve hizmet ihtiyacı da tama­
mıyla Devlet Bütçesinden mi karşılanacaktır?, tkinci 
sorum bu. 

Üçüncü sorum; Genelkurmay Başkanı dahil, Si­
lahlı Kuvvetler personelinin alt kademelerindekileri-
ne de tahsis edilen lojmanlar için halen kira, yakıt, 
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onarım masrafları alındığına ve hizmet ve mal için 
de Devlet Hazinesinden hiç bir miktar ödenmediğine 
göre, bunlar için de bir 'kanun düşünülüyor mu; aynı 
şekilde, kira, yakıt vesairenin Devlet Hazinesinden 
ödenmesi için. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şenocak. 
Sayın Şengün, buyurun. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, Komis­

yon müzakereleri sırasında, aca'ba Hükümetimizin 
Komisyonda beliren görüşün dışında, diğer bakan­
lıklar temsilcisi müşavirlere de konut tahsis edilmesi 
konusunda tutumları ne olmuştur?.. Yani, Komisyo­
nun bu görüşüne katılmışlar mıdır, yoksa esas gö­
rüşlerinde ısrar etmişler midir?.. Bu birincisi. 

İkincisi; sualim bir ölçüde Maliye Bakanlığımızı 
ilgilendiriyor; ama bununla beraber Hükümet Tem­
silcisine sorma durumundayım. 

Dış temsilciliklerdeki memurlarımızın maaşları 
hesaplanırken, belli bir katsayı uygulanır. Örneğin; 
Londra'da çalışan bir temsilcinin maaşına uygulanan 
katsayı 10 ise, diğer bir ülkede, Atina'da çalışan bir 
temsilcinin maaşına uygulanan katsayı ise, diyelim 
ki, 7 dir ve bu temsilcilerimize tahsis edilen döviz 
de bu miktarlar üzerinden hesaplanmak üzere ken­
dilerine verilir. Acaba bu katsayı uygulanırken, göz 
önünde tutulan kriterler nelerdir?.. Daha açıkçası, 
bu kriterler saptanırken, memurlarımızın o ülkelerde­
ki kira masrafları ne ölçüde göz önüne alınmıştır?.. 
Bu hususun açıklanması, benim zatıâlilerinize tak­
dim ettiğim önerinin yorumlanması nedeniyle de sa­
nıyorum faydalı olacaktır. 

Arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Kuzuoğlu, 'buyurun efendim. 
A. FEHMÎ KUZUOĞLU — Sayın Başkanım; 
Ben ayrıcalığı bir tarafa bırakıyorum; yalnız, 

«Yurtdışındaki görevlilere, temsilcilerimize konut tah-
sis edilir.» deniyor. Bu «tahsis kelimesi, bir şeye sa­
hip olmakla mümkündür. Tahsisi kim yapacaktır?.. 
Satın almak suretiyle mi tahsis yapacaklardır, yoksa 
büyükelçilikler görevlendirilecek, binalar kiralanacak; 
buna göre mi tahsis yapılacaktır?.. 

ikinci şekle arkadaşlarım çok temas ettiler, ben 
direkt olarak temas edeceğim; onlar dolaylı olarak 
temas ettiler. Neden bunlara ayrıcalık tanıyoruz, kira 
verdirmiyoruz kendilerine?.. Ya maaşlarını artıralım 
kiralarını versinler veyahut Hazine niye bunların ki­
ralarını veriyor; yani bir ayrıcalık yaratarak Hazi­
neden kiraları niye ödetiyoruz?.. 

Üçüncü bir husus: Dış tmesilciliklerimizdn bulun­
dukları ülkelerde konut edinme, herhalde Türkiye'den 
çok daha kolaydır. Bunun Dışişleri Bakanlığımız ben­
den çok daha iyi bilirler. Acaba dış ülkelerde konut 
edinme yönünde bir araştırma yapmışlar mıdır?.. Bil­
diğime göre çok basittir; peşinatım ödemek suretiyle 
içinde oturan gayet rahatlıkla taksidini ödeyebilir. 
Buna, ister kira densin, isterse devlet ödesin; ama 
her halükârda bir peşinat ödemekle dış ülkelerde çok 
kolaylıkla konut sahibi yapmak mümkündür temsil­
ciliklerimizi. 

O halde, bu yönde bir araştırma yapılmış mıdır?.. 
Yani, ödeme şekli illa ki kirasız mı olacaktır; yoksa 
devlet peşinatını ödesin, geri kalanını içinde oturan 
kira adı altında aidatını ödesin, aylık taksidini öde­
sin. Bu şekil düşünülmüş müdür efendim?.. 

Bunu soruyorum efendim. 
Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kuzuoğlu. 

Değerli üyeler; söz alan arkadaşlarımızı, soru so­
ran sayın üyelerin daha evvel isimlerini kayıt edi­
yorum ve ondan sonra tekrar soru sorma veya söz ver­
me imkânı olmuyor. Sayın Tokgöz işaret ettiler, soru 
sormak istediler «hayır» dedim, Soru sorulması hu­
susunda sayın arkadaşların isimlerimi yazarken kayıt 
ettirmediniz, o bakımdan söz vermedim, yalnız bir 
tezkere ile hangi konuya temas etmek istediklerini 
belirtmişler, onu ifade edeyim, ondan sonra Sayın 
Bakandan cevapları rica edelim. 

«Bu Tasarı ile ilgili Bütçe Komisyonundan hiçbir 
görüş alınmadı» diyorlar, Bütçeyi ve Bütçe dengesini 
ilgilendiren bir konu olduğunu hatırlatıyorlar Sayın 
Tokgöz. 

Sayın Bakan, sorulara cevabınızı rica ediyorum. 
İ M A R V E İ S K Â N B A K A N I A H M E T S A M S U N ­

L U — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Sayın Sabuncu dik soruyu sormuşlardı; daha önce 

de dile getirdiğim gibi, Kanunun bir müddet daha 
bekletilmesi gerekiyor. Esasında, geri çekmemiz de 
mümkün, onu Başbakanıma arz ederim; fakat kısa 
bir sürede bunun yerine geçecek bir kanun taslağını 
getirme arzusundayız. Millî Savunma Bakanlığımız 
da bu toplantılarımızda vardılar ve bu kanuna bir 
âcil ihtiyaçları olduğunu dile getirmediler ve kendile­
rinin bir sorunu olduğunu pek zannetmiyorum; ama 
Sayın Sabuncu'nun belirttiği konuyu Millî Savunma 
Bakanıma soracağım. 

Sayın Aksoy'un söylediklerini, daha ziyade öneri­
ler, düşünceler olarak kabul ediyorum ve çalışma-
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larımıza ışık tutacağına inanıyorum. Hiçbir kümse 
devletten şunu bekleyemez: Eğer bir binanın kirası 
1500-2000 lira ise, «15.000 liralık yakıtı devlet kar­
şılayacak» diye bir sorun olamaz; yani böyle bir şey 
varsa, ben bunu somut örneklerle bilmek isterim; tah­
kikat ve inceleme için de bunu Sayın Hükümet men­
subu arkadaşlarıma veya ilgili kuruluşlara götürürüm. 
Fakat kendi önerilerini, tamamen çalışmalarımızda 
dikkate almak üzere not etmiş bulunuyorum. 

Sayın Öztürk'ün dile getirdikleri konuda ben, «Çu­
kurca» tabirini kullanmadım ve «Çankaya'da bir yer» 
diye ifade ettim, kesin bilmiyordum. Bu alınan yer; 
yani 20!) konut için alınan yer, Çukurca'daki semtteki 
yer' değildir. Burası üzerinde, bilmiyorum konunun 
dışına taştığı için bilgi vermeye gerek var mı?.. Bana 
iletilen bilgi, «Diplomatik Site» olarak isimlendirilen 
yer, OYAK İnşaatlarının yapılması için planlanan ye­
rin yanıdır. Kamulaştırma işleri Maliye Bakanlığınca 
tamamlanmak üzeredir, vazgeçilmesi söz konusu de­
ğildir; fakat konu bir defa .daha gözden geçirilmek­
tedir. 

Sayın öney'in bahsettiği soruları, tahmin ediyorum 
daha ziyade Dışişleri Bakanlığı Temsilcimiz cevap­
landıracaklar. 

Sayın Gürtan'ın bahsettiği konu, bir noktada ko­
nutla ilgili; fakat bu konunun dışında Sayın Başkan, 
bilmiyorum bir iki kelime ile temas etmemi arzu-
eder misiniz?.. 

Efendim, Toplu Konut Kanunu, son yıllarda çıka­
rılmış önemli bir kanundur, hem bunun uygulama dö­
neminde Bakanlık görevini üstlendim ve çıkarılmış 
bir kanunun tartışılmasından ziyade, uygulamasına 
ağırlık verdim ve halen de o yönde tüm enerjimi tü­
ketmek için çalışıyorum, tüketiyorum ve arkadaşlarım 
bana yardımcı oluyorlar. Hakikaten, kamu mensup­
larının da çoğunluğu bu kanalla konut edinme ar­
zusu içindedirler. 

ıKamu mensuplarının sıkıntıları yanında, bu Ka­
nundan büyük bekleyişler içinde olan insanların da 
sıkıntıları, Sayın Gürtan'ın belirttiği gibi, oldukça 
geniş, oldukça büyüktür. Toplu Konut Kanunu, siz­
lerin de bildiği gibi, Gelir Bütçesinin % 5'inin bu 
fona aktarılacağını amirdir; fakat Hükümetimiz 1982 
yılında 24 milyar, 1983 yılında da 20 milyarı buna 
ayırabileceğini sizlerin huzurlarınıza getirmiştir ve 
Yüce Meclisçe onaylanmıştır; ama bu onaylanan 
miktarlar da çeşitli sorunlar, çeşitli öncelikler nede­
niyle 'belki de, 1982 yılında 8,1 milyarda kalmıştır. 
Bu sene, 1983 yılında şu ana kadar 1 milyar tahsis 

edilmiştir ve biz arzu etmememize rağmen, gelen 
imkânın kısıtlı oluşu nedeniyle, inşaatları üç kısma 
ayırdık. «Sıfır ilâ % 30 arasında olanlar, % 30 ila % 60 
arasında olanlar, % 60 ile daha ileri safhada olanlar; 
yani bitirmeye yaklaşmış olanlar» diye üç kısma ayır­
dık. Arzu etmememize rağmen, Bakanlık olarak 
arzu etmememize rağmen, ikonut edinme sorununun 
büyük (bir sorun olduğunu takdir, etmemize ve bu­
nun önemini kavramamıza rağmen, gelen imkânın 
kısıtlı oluşu nedeniyle, şu anda % 60 ve yukarısını 
destekleyebiliyoruz. Destekleyebildiğimiz konut koo­
peratiflerinin sayısı 45 bindir. Şu anda desteklenmek 
üzere müracaat etmiş olan bir 50 bin daha konut 
mensubunun dilekçesi, evrakı, kredi almak üzere 
müracaatı Bakanlığımda beklemektedir. Fona imkân 
sağlandığı takdirde, bu barikatlar hemen kaldırılacak 
ve tümüne kredi açılabilecektir; fakat bugünkü şart­
larda ancak % 60 ve yukarısını destekliyoruz. 

Bu kısıtlı imkânlarla da şunu söylemeyi isterim 
ki, desteklediğimiz 45 bin konuttan, 17 Şubat tari­
hine kadar; istatistik! değer 17 Şubattır, yaklaşık 
'3 500'ü ibitmiştir. Biran önce ileri safhaya gelmiş 
inşaatların bitirilmesi en büyük temennimizdir. 

Darboğazlar vardır, darboğazların olduğu tartışıl­
maktadır, bunu Yüce Kurulun bilgisine arz etmek 
istiyorum. Teknik bir Bakanlık olarak gelen imkân­
lar, verilen imkânlarla yönlendirebilirle, hızlandıra­
bilme imkânına sahibim. Konuyu, birazcık basit bir 
cümle ile ifade edersem; (Yüce Meclise belki uyma­
yacak) değirmene su gelmesi önemlidir. Değirmene 
su gelmediği takdirde, teknik bir bakanlık bu ko­
nuyu yönlendirmekte güçlük çekmektedir. 

İşte bütün bu nedenlerle, Yüce Kurula da görev­
ler düşebileceğine inanıyorum; bu yönde teklifler ol­
duğunu biliyorum. 'Bu nedenle, ister Maliye Bakan­
lığı kanalıyla bütçede, ister başka kanallardan, bu­
lunabilecek diğer kanallardan herhangi bir imkân 
sağlanabildiği takdirde, yani biraz evvelki deyimim­
le; değirmene su geldiği takdirde, Bakanlığım bu gö­
revi memnuniyetle yerine getirecektir, kooperatifler 
de başladıkları konut inşaatlarını hızla sürdürecekler­
dir. 

Bir de şunu vurgulamak istiyorum: Toplu Konut 
Kanunundan hiçbir kuruş, Bakanlığımın yaptırdığı 
inşaatlara kaydırılmamıştır. Diğer bir deyimle, »Ba­
kanlığım, toplu konut üretmek üzere bir tane lojman 
inşasına başlamamıştır. Yani, toplu konuta verilen 
paranın tümü, şu anda geçici madde 1 mensupları 
olan kooperatiflere, yani vatandaşlarımıza verilmiş-
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tir ve bu vatandaşlarımız bu inşaatları, ya kendileri 
emanet usulü ile ya taşeronlara yaptırmaktadırlar 
yahut da müteahhitlere yaptırmaktadırlar. Bazen 
yanlış bir tartışma vardır, öyle bir izlenim yaratıl­
maktadır ki, sanki toplu konutu Devlet üretmekte­
dir. Şu anda İmar ve îskân Bakanlığı toplu konut 
için bir tane konut üretmemektedir. Tüm üretim, 
kooperatiflere mensup vatandaşlarımız veya onların 
adına özel kesim tarafından yürütülmektedir. Bu­
nu kesinlikle vurgulamayı istiyorum. Sayın Gür-
tan'a böyle önemli bir konuyu da açma fırsatı ver­
dikleri için teşekkür ediyorum. 

Biı de, kredi almadan önce hak sahipliği onan­
mış 256 bin vatandaşımızın bugünlerde kredi ala­
bilmek için su basman seviyesine gelmek gayreti 
içinde olduklarını da bilgilerinize sunmak istiyorum. 

Sayın Şenocak'ın somlarını Dışişleri mensubu 
arkadaşımız cevaplandıracaklar. 

Sayın Şengün'ün sorusu da, yine Dışişleri Ba­
kanlığının kapsamına girmektedir. 

'Sayın ıKuzuoğlu'nun sorulan da, yine Dışişleri 
Bakanlığı Temsilcimizce cevaplandırılacaktır. «Konut 
tahsisi» tabirini de kendileri açıklayacaklardır. 

Sayın Tokgöz'ün sorusuna da, kanunu burada 
görüşmüş ve görüşmelere katılmış olan Dışişleri Ba­
kanlığı Temsilcisi arkadaşımız cevap verecektir. 

Benim bu konularda verebileceğim cevaplar bun­
lar, eğer arkadaşlarıma yeterli cevap veremediysem, 
bu görüşmenin dışında da bilgi vermeye hazırım 
efendim. 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim. Çok yeterli oldu 
Sayın Bakan. 

Sayın Mekik, buyurunuz efendim. 
'DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ METİN 

MEKİK — Efendim, müsaade buyurursanız, evvela 
Sayın Öney'in sualine cevap vermeye gayret edece­
ğim. 

iSayın Öney, «2470 sayılı Kanunla dış temsilcilik­
lerimizde görevli personelin unvanlarının yeniden be­
lirlendiğini, daha doğrusu bir kısıtlamaya tabi tutul­
duğunu» buyurdular, «Mademki bugün huzunuz-
da bulunan Tasarıda önerdiğiniz unvanlar gerekli 
unvanlar idi de, ne diye o zaman konulmadı?» diye 
haklı olarak sordular. 

Efendim, hatır touyurulacağı üzere, 2470 sayılı 
Kanun, 1981 Malî Yılı Bütçesinde bir değişiklik ya­
pan kanundur, bu Kanunla 1981 Malı Yılı Bütçesi 
(R) cetvelinde dış temsilciliklerimizde görevli me­
murlarımızın unvanlarında bir kısıtlamaya gidilmiş­
tir. Bizim, o zaman bir başarısızlığımızdan, derdimi­

zi o zaman anlatamadığımızdan haklı olarak söz edi­
lebilir. Yalnız, o zaman karşımıza çıkan görüş şu 
idi : Biz, mesela elçiyi kaldırıyoruz, konsolosu kaldı­
rıyoruz, daimî delege yardımcısını kaldırıyoruz; «Tür­
kiye'nin bu düzeyde dış ülkelerle herhangi bir siyasî 
ilişkisi veya diplomatik ilişkisi var mı? Dendiğinde 
bunu cevaplayamazdık; zira yoktu, bugün de yoktur. 
Bugün de konsolosluk düzeyinde, elçilik düzeyinde 
herhangi bir dış ilişkimiz hiçbir ülkeyle mevcut de­
ğildir. Ancak bu, «hiçbir zaman olmayacaktır» ma­
nasına da gelmeyecektir; çünkü ülkeler, aralarındaki 
diplomatik ilişkilerin yoğunluğuna göre, ilişkilerini 
büyükelçilik, elçilik, maslahatgüzarlık seviyesinde 
pekâlâ düzenleyebiliyorlar, bu yetkileri vardır. Bu, 
bugün yapılmıyorsa, «hiç yapılmayacak» manasına 
da gelmez, önümüzdeki yıllarda pekâlâ yapılabilir. 
Biz, bunu tasarıya koymakla, ileride yeniden bir ya­
sal dayanak aramak gereğini şimdiden ortadan kal­
dırmayı uygun görerek önerimizde bulunduk. 

Döviz finansmanı konusunda, Maliye Bakanlığı­
na tevcih ettikleri suale, müsaade buyururlarsa bildi­
ğim kadarıyla cevap vermek istiyorum. 

Efendim, bu konu biraz da bugün huzurunuzda 
bulunan Tasarının dışında, Başbakanlığın talimatıyla 
hazırlanmakta olan içeride ve dışarıda bütün me­
murlarımızı, özellikle dışarıda görevli memurlarımı­
zı konut sahibi etmek, daha doğrusu konutlandır-
mak için yapılan bir çalışmanın parçasıdır. Bu ça­
lışma sırasında, satın alınması veya inşa edilmesi ön­
görülen, dış ülkelerde öngörülen binaların finansma­
nı için, bulunulan ülkenin her türlü imkânlarından 
faydalanılması konusunda Maliye Bakanlığının Tem­
silcisinin de katıldığı toplantıda zaten bir görüş bir­
liği sağlanmıştır ve bu görüş birliği sonucunda da 
hazırlanmış olan bir yasa tasarısı şu anda Başbakan­
lıkta ve Devlet Planlama Teşkilatında müzakere edil­
mektedir. Biz, ilgili kuruluş olarak Başbakanlığın 
nihaî talimatını bekliyoruz. 

Sayın Şenocak, yurt dışında görevli üst düzey 
personeline, kirası Devletçe karşılanan veya Devlet 
malı konut tahsisini anladıklarını buyurdular; fakat 
yurt içindeki görevli personele, yani bu Kanun Tasa­
rısında sözü edilen bakan ve müsteşarlara ne gerek­
çeyle aynı tahsisin yapılabilmesi istendiğini sordular. 
Her ikisinde de gerekçe aynıdır efendim. Biraz evvel 
arz ettiğim gibi, gerekçenin temelinde temsil görevi 
yatmaktadır. Yurt içinde bakanlar ve müsteşarlar 
için ilave edebilecğimiz iki ayrı gerekçeden bir tane-
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si, güvenliktir. Cesaretimi mazur görün, bir hükü­
meti oluşturan bakanlar, kamu yararına, zaman za­
man ilk anda kamunun hoşuna gitmeyecek, kamuyu 
tedirgin kılacak, hatta kamunun ağır tepkisini yara­
tacak kararlar almak zorundadırlar. Bu kararları ala­
bilmeleri için de kendilerinin büyük bir güvenlik 
içinde, bulunmaları gerekmektedir. Bu güvenlik, işyer­
lerinde sağlanmakla birlikte, bugün konutlarda sağ­
lanabildiğini söylemek zordur; nitekim geçmiş yıllar­
da bunun acı tecrübeleri de görülmüştür. 

Üçüncüsü de; gene bakanlara da temsil göreviy­
le sağlanacak olan konutlarda istenen hizmet, bu 
bakanların kendi imkânlarıyla finanse edemeyecek­
leri seviyeye yükseldiği için, bunun bir yerde Devlet 
tarafından karşılanması, olağan karşılanmalıdır. 

Şimdi Sayın Şengün'in suallerini cevaplamaya 
gayret edeceğim. 

Komisyon görüşüne, biz Dışişleri Bakanlığı ola­
rak katılıyoruz. Hükümet olarak da Sayın Bakanım 
arz ettiler, Hükümet olarak da katılıyoruz. 

Bir de, «Maaş hesaplanırken uygulanmakta olan 
katsayılarda ne gibi kriterler uygulandığım» sordu­
lar. Bu kriterler, o ülkedeki hayat şartlarına göre, 
memurumuza normal ve şerefli bir yaşantıyı sağlaya­
bilecek şekilde düzenlenmektedir. Bu kriterleri biz, 
daha çok uluslararası kuruluşların kriterlerinden alı­
yoruz; fakat uluslararası kuruluşların kriterleri bizim 
bütçe imkânlarımızın bazen bir hayli fevkinde oldu­
ğu için, bunları kendimize göre yeniden ayarlıyoruz. 
Fakat şunu kesinlikle söyleyebiliriz ki, bu kriterler, 
katsayılı olarak ödenmiş olan maaşların hiçbirisi dı­
şında memurlarımızın («Memurlarımıza» derken, 
huzurunuzda bulunan Kanun Tasarısındaki unvan­
lardan söz ediyorum; yani kendilerine diplomatik 
misyon şefliği verilmiş kişilerin) altından kalkabile­
ceği yükler değildir, maaşlarıyla bunu karşılayama­
yacaklardır. Onun için, söz konusu olan bu kişiler 
bu unvan sahibi memurlarımız olduğuna göre, onla­
rın maaş kriterlerinin kendilerinden beklenen hizme­
ti görecek seviyeye yükseltilmesi söz konusu değil­
dir, mümkün de değildir. 

Sayın Kuzuoğlu, bu «Tahsis edilen» deyiminden 
neyin kastedildiğini sordular. Tahsis, her iki şekilde 
de olabiliyor. Bugün uygulandığı üzere; bugün bizim 
dış temsilciliklerimizde, biraz evvel arz ettiğim 126 
misyon şefimizin büyük bir kısmına Devlet malı ola­
rak konut tahsis edilmiştir, bir kısmına da kiralama 
suretiyle tahsis edilmiştir. Dolayısıyla, tahsisin içinde 

kiralama veya Devlet malı, her ikisi birden öngörül­
mektedir. 

Sayın Tokgöz, yanlış not etmediysem, dış temsil­
ciliklerimizde görevli personelin neden kira verme­
diklerini... 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, ben 
sualimi Sayın Komisyona tevcih ettim, Hükümetin 
konuyla ilgisi yok. 

DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ METİN 
MEKÎIK — özür dilerim efendim. Maruzatım bu 
kadar. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyon olarak açıklama yapmak üzere Sayın 

Banaz buyurunuz. Sayın Tokgöz'e de cevap verir­
siniz tabiî. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Ben Komisyon adına, elimizdeki bu Kanun Tasa­
rısına Komisyonumuzun yaklaşım tarzını, burada sa­
yın üyelerimizin daha çok üzerinde durdukları bazı 
görev unvanlarının neden bu metinden çıkarıldığını ve 
geçici maddenin neden Tasarıda yer almadığını, sab­
rınızı taşırmadan kısaca arz etmeye çalışacağım. 

Efendim, bilindiği gibi Kamu Konutları Kanun 
Tasarısı Meclisimizdedir ve Malî İşler Komisyonu 
gündemindedir. Oraca incelenmektedir. 

IBu Tasarı, Hükümetçe öncelik ve ivedilikle görü­
şülmek üzere Meclisimize sevkedilmiştir. Komisyo­
numuza Tasarı geldiğinde, önce bu Kamu Konutları 
Kanun Tasarısının dışında bu Tasarının öncelik ve 
ivedilikle görüşülmesinin nedeni üzerinde durulmuş, 
Tasarı bu nedenle sınırlı kalınmak şartıyla yeniden 
düzenlenmiştir. 

Şimdi Tasarının Meclisimize, Kamu Konutları 
Kanun Tasarısı dışında sevkedilmesinin nedeni, tem­
sil görevi olan dışarıda görevli memurlarımız; yani 
temsil vasfı olan görevliler için bir raıhatlık sağla­
maktır. Biz Komisyon olarak konuya bu şekilde yak­
laştık ve Tasarı önümüze geldiği zaman, hangi gö­
revlilerin temsil vasfı olduğunu önce araştırdık; bu 
temsil vasfı oîmayan görevlilerin genel Kamu Konut­
ları Kanun Tasarısı içinde durumlarının değerlendi­
rilmesi gereği üzerinde durduk ve o şekilde karara 
vardık. 

Yaptığımız incelemede, büyükelçilerin temsil va­
sıfları vardır, elçilerin eğer misyon şefiyse ve Türki­
ye eğer orada elçilikle temsil ediliyorsa temsil vasıf­
ları vardır. 
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Bunun dışında daimî delegelerimiz var, Silahlı 
Kuvvetler temsilcilerimiz var. (Bu Silahlı Kuvvetler 
temsilcilerinin yanında Tasarıda, «Askerî ataşeler» 
tabiri vardı. Bir yerde eğer askerî ateşe tek başına 
varsa bunun zaten Silahlı Kuvvetler temsilciliği vasfı 
da vardır; ama bir Silahlı Kuvvetler temsilcisi var, 
onun yanında daha küçük rütbeli üç tane de askerî 
ateşe varsa, o zaman bu Tasarıdan, sadece Silahlı 
Kuvvetler temsilcisi vasfı olan yararlanacak, diğerle­
rinin durumunun Kamu Konutları Kanun Tasarısı 
içinde değerlendirilmesi gerekecektir. 

Elçi unvanını almış müsteşarlar Tasarıda yer al­
mıştır. Maslahatgüzarların temsil vasfı olduğu, baş­
konsolosların temsil vasfı olduğu anlaşılmış, misyon 
şefi konsoloslar; eğer bir yerde konsolosluk bir baş­
konsolosun nezaretinde değil de misyon^ şefi vasfında 
ise onların da temsil vasfı olduğu ve bu Tasarıdan 
yararlanması gerektiği kanaatine Komisyonumuzca 
varılmıştır. 

Şimdi, Komisyonumuzun konuya yaklaşım tarzı 
temsil vasfıdır. Bu Tasarı Malî işler Komisyonuna da 
gönderilmiş, oranın da muvafakati alınmış ve Kamu 
Konutları Kanun Tasarısının dışında bunun incelen­
mesi gerektiğine Malî İşler Komisyonu da mutabık 
kalmıştır, 

lEjfendim, 1982 ve 1983 Malî Yılı Bütçe Kanun­
larının (B) cetvelinin «350 - Kiralar» maddesinde «Bü­
yükelçi, daimî delege, askerî temsil heyeti başkanı ve 
başkonsoloslar için kiralanacak konut ve otellerin öde­
necek kira bedelleri (IKapalı garaj kiraları dahil) bu 
memurlara tahsis edilmiş Devlet malı veya kirası Dev­
letçe Bütçeden ödenen binalarda elektrik, su ve hava­
gazı giderleri Bütçenin ilgili tertiplerinden karşılanır.» 
hükmü getirilmiştir. Bu hüküm 1982 Malî Yılı Büt­
çesinde de vardır 1983 Malî Yılı Bütçesinde de var­
dır. Aynı şekilde, 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 
70 inci maddesinin (c) bendinde de bu «(R) cetve­
linde yer alan hüküm, geçmiş yıllar bütçeleri için de 
geçerlidir» hükmü getirilmiştir. 

IBu nedenle, Tasarının geçici birinci maddesinin 
Bütçe Kanunlarında sağlanan bu hükümler ışığında 
artık Tasarıda yer almaması gerektiği kanaatine va­
rılmış ve Tasarıdan çıkarılmıştır. Bu geçici birinci 
maddenin getirdiği hükmü, Bütçe Kanununun biraz 
önce sizlere arz ettiğim (R) cetvelinin «Kiralar» baş­
lığını taşıyan 350 inci bölümü düzenlemiştir. 
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Arkadaşlarımızın asıl üzerinde durdukları konu, 
diğer bakanlık temsilcileri, müşavirler konusudur. Bu 
konu üzerinde Komisyonumuzda da etraflı şekilde 
durulmuştur. Diğer bakanlıkların yurt dışında mü­
şavirlikleri var, ateşelikleri var. Bakanlık müşavirleri 
yanında kültür ataşesi, ticarî ataşe, turizm ataşesi, ça­
lışma ataşesi, basın-yayın müşavirleri, Diyanet tem­
silcileri, öğrenci müfettişlikleri mevcut. Bunların ta­
mamının durumunun, Kamu Konutları Kanun Tasa­
rısı içinde değerlendirilmesi gerektiği; burada acil 
olan kısmın temsil vasfıyla ilgili kısım olduğu üze­
rinde durulduğundan ve bir de bu unvan bakımından 
değişik bakanlıkların temsilcileri değişik unvanlarla 
gittikleri için ve kendi bakanlıklarıyla ilgili görevleri 
yürüttükleri için, sadece diğer bakanlık temsilcisi 
müşavirler unvanının da birtakım çelişkilere sebep 
olacağı kanaatine varıldığından, Komisyonumuz bu 
konuyu Kamu Konutları Kanun Tasarısına bırak­
mıştır. 

Tasarı üzerinde yaptığımız değişiklikler konusun­
da benim kısaca arz edeceğim husus bundan ibaret. 

Yalnız Sayın Tökgöz, «Bütçe - Plan Komisyonuna 
neden gitmediği» yolunda bir soru tevcih ettiler. 
Bunun tabiî Komisyonumuza havalesinde, Millî Sa­
vunma - İçişleri ve Dışişleri Komisyonu esas ve Ma­
lî İşler Komisyonundan da görüş . alınacağı belirtil­
mişti. Konu Malî İşler Komisyonuna gittiği ve ko­
nunun malî yapısının zaten Bütçe Kanununda yer 
aldığı da Komisyonumuzca görüldüğünden, ayrıca 
bir görüş alınma gereği duyulmamıştır. Onu da hu­
zurlarınızda arz ediyorum. 

Benim Komisyon adına sizlere belirteceğim hu­
suslar bunlardan ibarettir. Tasarının Komisyonumuz­
dan geldiği biçiminin şu anda ihtiyaca cevap vere­
ceği, bunun dışında taşmanın Kamu Konutları Ka­
nun Tasarısındaki bütünlüğü bozacağı ve orada dü­
zenlenmeyi gerektireceği kanaatindeyiz. Komisyonu­
muzdan geçtiği şekliyle eğer kabul görürse, bir ih­
tiyaca cevap verecektir ve şimdiki durumda bir ek­
siklik olmayacaktır. Huzurlarınızda arz ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 

Değerli üyeler, Tasarının tümü üzerindeki görüş­
meler tamamlanmıştır. Maddelere geçilmesi hususu­
nu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
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Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilcilik­
lerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak 

Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yurt içinde Başbakanlık Konutu' 
ve Bakanlara ait lojmanlar ile Başbakanlık Müste­
şarları, Başbakanlığa bağlı kuruluşların Müsteşarla­
rı ve Bakanlık Müsteşarları lojmanlarında, yurt dı­
şında devlete ait veya kirası devletçe ödenmek su­
retiyle Büyükelçi, Misyon Şefi Elçi, Daimî Delege, 
Silahlı Kuvvetler Temsilcisi, 1 inci Derece Daimî 
Delege Yardımcısı, Elçi - Müsteşar, Maslahatgüzar, 
Başkonsolos ve Misyon Şefi Konsoloslara tahsis olu­
nan konutlarda her yıl Bütçe Kanununa eklenen (R) 
işaretli cetvelde 'belirlenen tüm mal ve hizmet alım­
ları için yapılan harcamalar ilgili Bakanlıkların büt­
çelerinde yer alan harcama kalemlerinden Devletçe 
karşılanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Sayın Fahri öztürk, Sayın Ayhan Fırat. Baş­
ka sayın üye yok. 

Sayın Fahri Öztürk, buyurunuz efendim. 

Sayın Komisyon Sözcüsü biraz önce, temsil yet­
kisine sahip makamlar için bu Kanunun öngörüldüğü­
nü, diğerlerinin Kamu Konutları Kanununda yer ala­
cağını açıkça ifade ettiler. Oysa madde metninde ba­
kanlık müsteşarlarına da kamu konutu alınacağı dile 
getirilmektedir. Bakanlık müsteşarlarının temsil yet­
kisi yoktur. Komisyon Sözcüsünün biraz önceki ifa­
desiyle madde metnini nasıl telif edebiliriz?. Komis­
yon bunu yanıtlarsa memnun olurum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Fırat, buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, muhterem 

arkadaşlarım; 
Ben önce Kanunun başlığı üzerinde bir şey söy­

lemek istiyorum sonra maddeye geçeceğim. 

«Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsil­
ciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olu­
nacak Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı.» Konu, ba­
kanlıklara ait bazı binalarla ilgili kanun tasarısı de­
ğildir. Konu, bakanlıklara ait lojmanlar ile yurt dı­
şında görevlilere tahsis olunacak konutlar ve bunla­
ra alınacak mal ve hizmetlerle ilgilidir. Maddeyi baş­
lığı ile uyumlu hale getirmemiz şart. 

ikincisi : 

Maddenin birinci cümlesinde, «Yurt içinde Baş­
bakanlık Konutu ve Bakanlara ait lojmanlar ile Baş-
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bakanlık Müsteşarları, Başbakanlığa bağlı kuruluşla­
rın Müsteşarları ve Bakanlık Müsteşarları lojmanla­
rında...» diyor. Bunlara tahsis edilmiş lojmanlarda; 
lojman alınıp alınmaması veya kira verilip verilme­
mesi mevzubahis değildir; lojmandır, kamuya ait, loj­
manlara ait yasa hükümlerine girer.Nedir?.. «Tüm 
mal ve hizmet alımları için...» Yani buralarda alı­
nacak mallar, oturma odaları, yemek salonları, her 
ne ise ve buralarda hizmet üretiliyorsa, aşçısı varsa, 
temizlikçisi varsa, garsonu varsa bunlara ait masraf­
ların, harcamaların nereye kaydedileceği hakkında­
dır. 

Cümlenin ikinci kısmı, maddenin ikinci cümlesiyle 
başlıyor: 

«Yurt dışında devlete ait veya kirası devletçe öden­
mek suretiyle...» Bir kere konuyu kesmiş. Ya devlete 
aittir veya kirasını devlet ödeyecektir. Bunda şüphe 
götürür bir taraf bırakmamaktadır; yani münakaşa 
götürür taraf bırakmıyor. Konu nedir?.. Yurt dışında 
bu tip devlete ait veya kirası devletçe ödenecek bi­
nalarda tüm mail ve hizmet alımları için yapılan har­
camalar ilgili bakanlıkların bütçelerinde yer alan har­
cama kalemlerinden Devletçe karşılanır. Konu bu­
dur efendim. 

Şimdi, bu maddeyle ilgili benim sormak istediğim 
şu birkaç husustur: 

Lojmanlar herhangi bir kira statüsüne tabi ola­
cak mıdır, almayacak mıdır; Türkiye dahilindeki loj­
manlar? 

Yurt dışında temin edilen konutlar tahsis yerleri­
ne göre ya hizmet ihtiyacı duyar veya duymaz; bir 
büyükelçiye verilen konutta hizmet ihtiyacı duyulur, 
bunların aşçısı vardır, bunların temizlikçisi vardır ve 
garsonları vardır. Bu münakaşa götürmez; ancak di­
ğer sayılan unvanlar için tahsis edilen konutlarda 
maddenin anafikri olan mal değil (Döşemek için mal 
mümkündür); ancak hizmet alımı mevzubahis midir, 
değil midir?.. Eğer buralarda hizmet alımı mevzu­
bahis değilse, maddenin bu şekliyle yer almaması ge­
rekir; çünkü buralarda hizmet yoktur. Yalnız oralar 
lojman statüsündedir. 

O halde, gerek yurt içinde, gerek yurt dışında gö­
rev yapanlara tahsis edilen lojman veya konutların 
bir kira bedeli olması lazım gelir. Bu kira bedeli, 
Bütçe - Plan Komisyonunda yurt içindeki lojmanların 
kira bedellerini (Acı bir gerçektir) hepimiz ayrı ayrı 
dile getirdik, gördük; 100 lirayla en fazlası 3.500.-
lira arasında değişen kira bedelleri vardır. Bunlara 
yakıt dahildir. Bunların bir an önce yasayla derhal 
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normal hadde getirilmesi gerekir; çünkü buralardan 
alınacak kiralar diğer ihtiyaç sahiplerine yapılacak 
lojmanlara tahsis edilmek üzere kullanılacaktır. An­
cak yakıt dahil olmayan veya su parası dahil ol­
mayanlar olabilir, bunlara bir şey demiyorum; ama 
olanlar vardır, bunlar yeni çıkacak yasayla en kısa 
zamanda halledilmeli ve kiralar da uygun düzeye ge­
tirilmelidir. 

Efendim, netice olarak tekrar şunu arz etmek 
istiyorum: 

Yurt dışındaki tahsis gerekçelerine uygun olarak 
eğer hizmet vasfı varsa bu statüye dahil olmalı, aksi 
halde bu bir konuttur ve bir kira problemini de bir­
likte getirmelidir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Birinci madde üzerinde iki sayın üye konuşmuştur. 

Komisyonun cevap vermesini rica ediyorum. 
Buyurun Sayın Banaz. 
MİLLÎ SAVUNMA - İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Önce Sayın öztürk'ün sorusuna cevap vereyim. 
Komisyonumuzda bu müsteşarlar sadece güvenlik 

gerekçesiyle metne dahil edilmiştir. 
İkincisi; Sayın Fırat'ın bazı soruları var. Bu «Bazı 

binalar» tabiri üzerinde durdular, «Bakanlıklara bağlı 
bazı binalar...» Efendim, bu bakanlıklara ait olabilir, 
yani bunun mülkiyeti bakanlığa da ait olabilir, ba­
kanlıkça kiralanmış da olabilir. Bu nedenle «bağlı» 
tabiri konulmuştur; ama «binalar» kelimesi «konut» 
olarak veya «lojman» olarak değiştirilebilir. Bu konu­
da bir ısrarımız yoktur. 

Şimdi, gene Sayın Fırat sordular; «Tüm mal ve 
hizmet alımları buradan karşılanacak mı?..» dediler. 
Efendim, madde dikkatle incelenirse, «... her yıl Bütçe 
Kanununa eklenen (R) işaretli cetvelde belirlenen tüm 
mal ve hizmet alımları için...» diyor. Bütçe Kanunu­
na bu tür bir atıf yapılması zaman içinde ihtiyaçlar­
da bazı değişmeler olabilir, buna Bütçe Kanunuyla 
bir elastikiyet sağlayabiliriz; ama şu anda (Biraz 
önce arz ettiğim gibi) Bütçe Kanununda bu bütçe 
yılında alınabilecek mallar (yani hizmet yoktur, mal 
vardır sadece) «Binalarda elektrik, su ve havagazı gi­
derleridir» diyor. IBununla sınırlıdır ve bu her sene 
'Bütçe Kanununun (İR) cetvelinde belirtilecektir. Bu 
yıl belirtilenler bundan ibarettir; ama gelecek sene 
buna elektrik, su, havagazı yanında başka bir şey ila­
vesi Yüce Meclisçe takdir edilir, girerse 'bu Kanun­
dan yararlanacaktır. 

Efendim, «Lojmanlar kira statüsüne <tabi olacak 
mı?..» dediler. Bunu iki yönlü anladık; ama ben bu­
nun bir yönünü belirteyim: Lojmanlara devletçe kira 
ödenmesi sadece yurt dışıyla sınırlıdır, yurt içindeki 
bakanlar ve müsteşarlar için kira lödeme maddede 
yoktur. Sadece «Yurt dışında kirası deyletlçe ödenmek 
suretiyle» tabiri vardır; yurt içini kira ödeme kap­
samına almamaktadır; ama yurt içindeki tahsis edi­
len lojmanlardan devletin alacağı kira konusu Genel 
Kamu Konutları Kanunu çerçevesinde düzenlenmek­
tedir. 

ıBenim tespit edebildiğim bu kadar. 
Teşekkür ediyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim İSayın Banaz. 
Değerli üyeler; maddeyle ilgili önergelere geçiyo­

rum ve önergeleri okutuyorum. 
Danışma Meclisi iSayın Başkanlığına 

Görüşülmekte bulunan 341 sıra sayılı Kanun Ta­
sarısının, bir süre önce Genel Kurulumuza tekemmül 
ederek gelmiş ve bazı komisyonlarımızın ek mütalaası 
zorunlu görüldüğü için, bunun (gerçekleştirilmesi sa­
dedinde ilgili komisyona iade edilen 161 sıra sayılı 
Kamu Konutları Kanunu Tasarısı ile birlikte görü­
şülmesi Çok daha yerinde olacaktır. IBu nedenle Ta­
sarının 161 sıra sayılı Tasarı ile birlikte görüşülme­
si için ertelenmesini öneririm. 

Saygılarımla. 
Süleyman Sırrı KIROALI 

Sayın Başkanlığa 
Halen görüşülmekte olan 341 sıra sayılı Kanun 

Tasarısının başlığının, «IBakanlıklara Ait ©azı Loj­
manlara ve Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Me­
murlara Tahsis Olunacak Konutlara İlişkin Kanun 
Tasarısı» olarak değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Ayhan FIRAT 

Yüksek Başkanlığa 
341 sıra sayılı Tasarının 1 inci maddesine, Hükü­

met teklifinde olduğu gibi, yurt dışında temsilcilikle­
rimizde çalışanlardan, Devlete ait veya kirası Dev­
letçe ödenecek memurlara, diğer bakanlıklar temsil­
cisi müşavirlerin de eklenmesini, hakkaniyet ve bun­
ların gördükleri fonksiyonlar yönünden arz ve tek­
lif ederim., 

İsmail ŞjENGÜN 
Danışma Meclisi IBaşkanlığına 

341 sıra sayılı Kanun Tasarısının 1 inci madde­
sinin Hükümetten gelen şekliyle oylanmasını arz ve 
teklif ederiz. 

Ahmet ISenvar DOĞU Hilmi SABUNCU 
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Yüksek 'Başkanlığa 
«Yurt dışında Devlete ait veya kirası fDevletçe öde­

nen konutlarda oturanlardan büyükelçiler dışındaki­
ler, kendilerine tahsis edilen maaşlarının 1/5'ini ki­
ra olarak Devlete öderler.» 

Yukarıdaki fıkranın 1 inci maddeye eklenmesi hu­
susunu müsaadelerinize saygılarımla sunarım. 

İsmail ŞENOÜN 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesinin 

sonuna aşağıdaki hükümlerin ilavesini arz ederiz. 
Saygılarımızla. 
Alâeddin AKJSOY Adnan ORiEL 
«Ancak, bu giderler için, adı ıgeçenin maaşından 

% 20 tutarındaki miktar, bütçeye irat kaydedilmek 
üzere kesilir.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesinde­

ki Komisyonca değiştirilen «Silahlı Kuvvetler temsil­
cisi» ibaresinin, Hükümet teklifinde olduğu gibi «As­
kerî ataşeler» olarak muhafaza edilmesini arz ede­
riz. 

Saygılarımızla. 
Adnan OREL Alâeddin AKSOY 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 341 sıra sayılı Tasarının 1 in­

ci maddesine, Türkiye Büyük Millet Meclisi İBaşkan 
ve üyelerinin dahil edilmesini arz ederim. 

Taridtiğan TOKGÖZ 

Yüksek (Başkanlığa 
341 sıra sayılı Kanun Tasarısının 1 inci maddesi­

nin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini yüksek tasviple­
rinize arz ederim. 

Nurettin ÂYANOĞUU 

«MADDE 1. — Yurt içinde, Türkiye IBüyük Mil­
let Meclisi Başkanlığı konutu, İBaşbakarilık konutu ve 
bakanlara ait lojmanlar ile Başbakanlık müsteşarları, 
Başbakanlığa bağlı kuruluşların müsteşarları ve ba­
kanlık müsteşarları ile Türkiye Büyük Millet Mecli­
si Genel Sekreteri lojmanlarında; yurt dışında, Dev­
lete ait veya kirası Devletçe ödenmek suretiyle büyük­
elçi, misyon şefi elçi, daimi delege, Silahlı Kuvvetler 
temsilcisi, birinci derece daimi delege yardımcısı, el­
çi, müsteşar, maslahatgüzar, başkonsolos ve misyon 
şefi konsoloslara tahsis olunan konutlarda, her yıl 
bütçe kanununa eklenen (R) işaretli cetvelde belirle­
nen tüm mal ve hizmet alımları için yapılan harcama­
lar, ilgili bakanlıkların ve Türkiye Büyük Millet Mec­

lisinin bütçelerinde yer alan harcama kalemlerinden 
Devletçe karşılanır.» 

BAIŞKAN — Sayın (Kırcalı; sizin bu önergeniz ve 
açıklamanız üzerine, Sayın Bakan gayet geniş bir iza­
hat verdiler. Bu izahat muvacehesinde önergenizin iş­
leme konması veya geri alınması konusundaki dü­
şünceniz nedir? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­
nım; kısa bir açıklamada bulunmak istiyorum eğer 
mümkünse? 

BAŞKAN — Açıkladınız; ama tekrar istiyorsa­
nız buyurun. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Evet, cevap 
verilen hususla ilgili konuşmak istiyorum Sayın Baş­
kanım. 

IBAŞKİAN — Buyurun efendim. 
TANİDOÖAN TOKGÖZ — Sayın Başkanım; 

usul hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, biliyorsunuz Siyasî Parti­
ler Kanununun ve Anayasanın görüşülmesi sırasın­
da madde üzerinde konuşan, önergesi üzerinde ko-
nuşamıyordu; fakat o usul tamamen bir tarafa bıra­
kıldı, normal çalışma döneminde tespit ettiğimiz böy­
le bir husus yok. Onun için Sayın Kırcalı konuşabi­
lir. 

TANDOĞAN TOKGÖZ — ©en Sayın Kırcalı' 
nın konuşmasına itiraz etmiyorum. 

BAŞKAN — Ben o bakımdan isöz istediniz zan­
nettim. 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Müsaade ederseniz 
usul hakkında konuşabilir miyim efendim? 

BAŞKAN — Tabiî, usul hakkında buyurun. 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkanım; Sa­
yın IKırcalı'nın vermiş olduğu önerge, şayet yanlış 
anlamadıysam, bu Tasarının diğer bir tasarıyla bir­
leştirilerek görüşülmesini istihdaf etmektedir. Biraz 
evvel Yüce Kurul, oylarıyla maddelere geçilmesini 
kabul etmiş bulunmaktadır. Maddelere geçilmesi ka­
bul edilen bir Tasarının, burada bir başka tasarıyla 
birleştirilmesi mümkün değildir sanıyorum. Bunu arz 
etmek istedim. Aslında Sayın IKırcalı'nın teklifine ben 
gönülden iştirak ediyorum; fakat veriliş zamanı bel­
ki bana göre yanlıştır, onu arz etmek istedim. 

BAŞKAN — Haklısınız Sayın Tokgöz. 
Sayın IKırcalı; sizin de kabul etmeniz gerekir. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­

nım; bu usulle ilgili benim de düşüncem var efen­
dim. 
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BAŞKAN — Çok kısa olmak suretiyle buyurun. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 
Gerçekten ben de, «Maddelere geçilmesi hususu 

oya sunulmuş olan bir Kanun Tasarısının ertelenme­
si istenebilir mi?» konusunda tereddüte düştüm; fa­
kat eğer böyle olmasaydı benim önergemdeki ertele­
me konusu ne zaman işleme konulabilirdi? 

Maddelere geçilmesi hususu kabul edildiği andan 
daha önce ben bu önergemi vermiştim ve şunu mü­
zakere etmek imkânına sahip değildik: Ancak, çok 
enteresan bir durum var; biz bu 'Kanun Tasarısını 
reddetmiyoruz. Biz maddelere geçilmesini kabul et­
meseydik, (Kanun Tasarısının müzakeresini reddet­
miş olurduk. Halbuki, bizim meselemiz öyle değil. 
Biz şimdi diyoruz ki, bu Kanun Tasarısının müza­
keresini kabul ediyoruz; ama bir şey daha yapıyo­
ruz, diyoruz ki, bu bir başka kanun tasarısıyla bera­
ber incelenmek üzere ertelensin... Onun için, bizim 
Kanun Tasarısının maddelerine geçilmesi hususunda­
ki oyumuz, Kanun Tasarısının müzakeresinin erte­
lenmesi hususundaki önergemizin görüşülmemesini 
gerektirmez kanısındayım. O sebeple söz almış bulu­
nuyorum. Karar Yüce Kurulundur, oya sunulur, 
eğer o istikamette düşünülürse o zaman mesele kal­
maz. 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı; siz bu önergenizi 
verdikten sonra, Tasarının tümü üzerinde yaptığınız 
görüşmede, önergeniz hakkında geniş bilgi verdiniz; 
yani Genel Kurul bu bilgiye sahip oldu. Binaenaleyh, 
maddelere geçilmesi kabul edildikten sonra benim bir 
küçük atlamam oldu, aslında bu önergeyi okuttum; 
fakat işleme koymamam gerekirdi. Çünkü, maddele­
re geçildikten sonra, artık bu Tasarının bırakılıp, 
başka bir tasarıyla birleştirilerek görüşülmesi konu­
suyla ilgili bir önerge üzerinde görüşme açamıyorum. 

Sayın Fırat; sıra sizin önergenizde. 
AYHAN FIRAT — Önergem açık Sayın Başka­

nım. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMKl BANAZ — Ney­
di efendim, bir daha okunabilir mi? 

IBAŞKAN — Başlığın değişikliğiyle ilgili önerge­
lerinde başlığı şöyle istiyorlar: «Bakanlıklara Ait Ba­
zı Lojmanlara ve Dış Temsilciliklerimizde Görevli 
IBazı Memurlara Tahsis Olunacak Konutlara İlişkin 
Kanun Tasarısı.» 

Komisyonun görüşü lütfen. 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ ıBANAZ — Efen­
dim; burada «Bina» tabirinin kalması konusu Ko­
misyonumuzca uygun görülmektedir. Çünkü konut, 
bir tek oturulan yeri kapsamına almaktadır. Oysa, 
10 daireli bir bina, 10 adet konuttan oluşur; ama 
müstakil bir binadır. O nedenle burada «fBina» tabi­
rinin kalmasını Komisyonumuz daha uygun görmek­
tedir. 

ikincisi «Bakanlıklara bağlı» yerine «Bakanlık­
lara ait» kelimesinin girmesi de bizce uygun görül­
memiştir. Onun gerekçesini de biraz önce arz ettim. 
Bu aitlik mutlaka mülkiyet anlamına gelmektedir. 
Oysa, bir bakanlık gerektiğinde kiralamış veya bir 
başka türlü tasarrufunda bulunmuş veya bir başka 
bakanlığa aitken, bu bakanlık kullanmış olabilir. 'Baş­
lık bu haliyle yeterlidir sanıyoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Evet, katılmıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?.,. 
DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ME­

TİN MEKİK — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler; Sayın Fırat'ın önergesine İSayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet katılmamaktadır. Dik­
kate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul • etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Şengün; sizin Sayın Doğu ve Sayın Sabun-
cu'nun önergeleriyle aynı mahiyette bir önergeniz 
var. Aynıdır; ikisini birden işleme koyuyorum. 1 in­
ci maddenin Hükümetten geldiği şekilde kabulünü 
istiyorsunuz. 

;Buyurun Efendim. 

Sayın Doğu, siz demin işaret ettiniz; ama öner­
geden bahsettiğim zaman, konuştuğunuz için farkına 
varmadınız! İlave edeceğiniz bir konu olursa sizede 
söz vereceğim. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

1 inci maddenin Hükümetten gelen şekli ile ka­
bulü hususunda, değerli iki arkadaşımın verdiği öner­
ge ile benim önergem aynı anlamı taşımaktadır. O 
nedenle, belki onlar adına da konuşacağım; fakat Sa­
yın Başkan da ifade ettiği gibi, eksik bıraktığım nok­
taları da kendileri tamamlayabilirler. 

Biraz önce, ıKomisyon adına konuşan değerli ar­
kadaşım Banaz, niçin diğer Bakanlıklar temsilcisi 
müşavirlerin Komisyonda kapsam dışı bırakıldığını 
açıklarlarken, 'gerekçe olarak söyledikleri şey; «Biz 

— 498 — 



Danışma Meclîsi B : 68 9 . 3 . 1983 0 : 1 

burada temsil yetkisini gözönüne aldık» dediler. Bura­
dan anlaşılan, Türk Devletinin dışarıda temsili konu­
sudur. Eğer, burada ifade edilen büyükelçi, misyon 
şefi elçi, daimi delege, Silahlı (Kuvvetler temsilcisi, 
birinci derece daimi delege yardımcısı, elçi, müste­
şar, maslahatgüzar, başkonsolos ve misyon şefi kon­
soloslar Türk »Devletini resmen temsil etmekte ise­
ler, bunların ikametgâhlarının bedelleri, Devlet tara­
fından ödenecek anlamı çıkmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Biz herne kadar böyle bir kıstas koymaya çalış­

sak da, dışarıda Türkiye Cumhuriyetini temsil eden­
ler, bizim temsil ettikleri konusunda bir fikre burada 
sahip olduklarımızın dışındaki arkadaşlardır da aynı 
zamanda; yani, bir Maliye Bakanlığı Başmüşaviri 
veya müşaviri, bir Sanayi Bakanlığı müşaviri, bir Ti­
caret İBakanlığı müşaviri de Türk Devletini dışarıda, 
biz saysak da saymasak da temsil etmektedirler ve 
bunlardan bazıları da Türk Devletini temsil ettikleri 
için, kurşunlara hedef olmaktadırlar; Ticaret müşa­
virimiz gîbi; Allah rahmet eylesin. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu konuda dikkatli olalım. Bu konuda, tasarruf 

saikiyle hareket etmeyelim. İBizi dışarıda Maliyenin 
müşaviri de, başmüşaviri de temsil etmektedir. Sizlere 
misal vereyim: Washington'da, Amerika Birleşik Dev­
letlerinde Maliye Bakanlığı Başmüşaviri, Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti adına Para Fonu ile ve Dün­
ya Bankası ile müzakerelerde bulunabilmektedir ve 
oradaki mevcudiyetinin sebebi de budur. Şimdi, biz, 
(Komisyondan geldiği şekliyle bu Başmüşaıvirimizi bir 
tarafa bırakıyoruz, diyoruz ki; Türkiye Cumhuriye­
tini siz resmen temsil etmiyorsunuz... ©iz bunu söy­
lesek de, söylemesek de Maliye Başmüşaviri Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümetini temsil etmektedir ve aynı 
zamanda Sayın (Dışişleri Temsilcimizin ifade ettiği 
gibi, ıPara Fonunun yetkililerini, Dünya Bankasının 
yetkililerini evinde Türkiye Cumhuriyeti adına ağır-
layabilmektedir. 

Bu nedenle değerli arkadaşlarım; Tasarının Hü­
kümetten geldiği şekliyle geçmesinde büyük hasenat 
vardır. Türkiye Cumhuriyetini temsil edenler arasın­
da bir ayırım yapmaya imkân vermeyelim. IBirinci 
derecede Türkiye'yi temsil edenler, ikinci derece Tür-
kıyeyi temsil edenler, gibi bir durum yaratmayalım*, 
ikinci sınıf temsilci yaratmayalım. 

O nedenle maruzatım, Tasarının Hükümetten ge­
len şekliyle tasvibinize sunulması ve tasviplerinize 
mazhar olmasıdır. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Doğu, ilave edeceğiniz bir konu var mı? 
AHMET SENVAİR DOĞU — Tabiî Sayın Baş­

kanım, önergem üzerinde konuşma hakkım mahfuz­
dur. 

BAŞKAN — Hakkınızı almıyorum da, aynı ko­
nuya temas eden arkadaşımıza ilave... 

AHMET SENİVAR DOĞU — Sayın Başkanım; 
telkinatta bulunmayın efendim. Sanki konuşmaktan 
vazgeçirici gibi bir anlam çıkarıyorum. 

(BAŞKAN — Hayır, öyle bir niyetimiz yok; tel­
kinatta falan bulunmuyoruz. Daha evvel de işaret et­
tim; arzu ediyorsanız buyurabilirsiniz dedim. Telki-
nat diye birşey mevzubahis değil., 

Buyurun Sayın Doğu. 

AHMET SENVAR iDOĞU — Teşekkür ederim. 
Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Benim söyleyeceklerimin büyük bir kısmını Sayın 

Şengün büyük bir vukufla dile getirdiler, kendilerine 
teşekkür etmek isterim. 

Efendim, benim gerek Bakanlık Temsilcisinin, 
gerek Komisyon Sözcüsünün açıklamalarından, bu 
temsil konusuna aklım ermedi. Efendim, biz tem­
sil kıstasını aldık, temsil kıstasını aldığımız için, tem­
sil edebilecekleri kapsama aldık, temsil edemeyecek­
leri kapsam dışı bıraktık... Şimdi sormak isterim; 
acaba Türk Devletini büyükelçilikler dışında yurt 
dışında kimler temsil eder?.. Devleti temsil sadece 
büyükelçilere tanınmıştır değerli arkadaşlarım, öyle 
olunca, madem büyükelçiyi koyduk, büyükelçinin so­
lunda kalan sağında kalan, sayılan diğer zevatın da 
Devleti temsil etme yetkisini düşünmemek lazımdır. 
Eğer, böyle bir temsil etme yetkisi sözko-
nusu değilse, o zaman, demin Sayın Şengün arkada­
şım dile getirdiler, bakanlık temsilcilerinin, maliye 
müşavirliklerinin, ticaret müşavirliklerinin, turizm 
müşavirliklerinin, sanayi müşavirliklerinin, .gümrük 
müşavirliklerinin ne günahı vardı? Acaba bunlar 
yurt dışında tehlikeye maruz kalmamışlar mıydı? 
Bunu sormak lazım, 

Eğer, yüce takdirleriniz bu yönü ile tecelli eder­
se Hükümetten gelen şekli ile bunun oylanması, yurt 
dışı temsilciliklerde öz evlat, üvey evlat ayırımına ma­
ni olacağından dolayı .büyük kamu yararı vardır de­
ğerli arkadaşlarım. 

Hepinize saygılar sunuyorum efendim, 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
önergenin lehinde, aleyhinde birer sayın üyeye 

söz verebilirim?.. 
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MAIMZA EROĞLU — Lehinde efendim. 
TÜL AY ÖNEY — Aleyhinde Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Lehinde, Sayın Eroğlu buyurun. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan ve sayın 

üye arkadaşlarım; 
(Hükümetten gelen şeklin, Meclisimizce kabulünü 

öngören önergelerin lehinde konuşacağım. Şu ba­
kımdan lehinde konuşacağım: 

Bunun birinci kısmı Türkiye ile ilgili, ülke içeri­
sinde önemli hizmetlerin başında bulunanlarla ilgili­
dir. O konu üzerinde fazla durmayacağım. Açıkla­
ma yapan arkadaşlarımız, Bakanlığın temsilcileri, /Ko­
misyon temsilcileri, güvenlik konusunu belirttiler. 
Güvenlik konusu, aynı derecede dışişlerinde vazife 
gören temsilciler için de sözkonusudur. Şu anda bü­
yük bir üzüntü içerisindeyim; Dışişleri Bakanlığında 
vazife gören temsilciler açısından. Büyük fedakarlık­
la hizmet gören bu arkadaşlarımıza bizim de büyük 
bir dikkat göstermemiz lazım. İBir ayırım yapamayız; 
temsil dolayısı ile bir ayırım yapamayız. Çünkü aynı 
şekilde aynı feragatli çalışmayı Devleti temsile yetki­
li olmayanlar da yapmaktadır. 

Mevcut Komisyon önerisinde yapılan şekil de 
bir ayrıma müsaittir. Başkonsolos ve misyon şefi 
konsoloslar idarî bakımdan ıDevletin dışarıda hizmet 
gören idarî memurlarıdır; o vasıfla anılırlar., Devlet 
temsilcileri değillerdir. Öyle ise, Devlet temsilcileri 
bulunmadığına göre, onları kategori içerisine alıyo­
ruz, dışında kalanları kategori içerisine almıyoruz... 
Bu doğru değildir. 

Dışarıda vazife gören temsilcilerimizin görmüş 
olduğu vazifenin ağırlığını ve yaptıkları fedakârlık­
ları dikkate alarak dış temsilcilerimize karşı bizim de 
cömert davranmamız lazımdır. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim iSayın Eroğlu. 
Sayın öney, buyurun efendim. 
TULAY ÖNÖY — İSayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Şu anda önümüzde bulunan Kanun Tasarısının 

ben aslında prensip olarak karşısındayım efendim; 
onu şimdiden söylemekte yarar 'görüyorum. ISebebi; 
yurt dışında temsilcilik görevlerinde bulunan memur­
larımıza veya yurt içinde yüksek düzeyde görev ya­
pan kişilerimizin konut ihtiyaçlarını halletmeye karşı 
çıkmak değildir asla; fakat Kanuna karşı olmamın 
iki büyük nedeni vardır. 

Birincisi; bütün bu memurların konut ihtiyacını 
öngören toplu, genel bir konut Kanunu Tasarısı var­

ken, ayrıca böyle bir Kanun Tasarısının ivedilikle 
önümüze getirilmesini doğru bulmuyorum. 

İkincisi de; esas karşı olduğum nokta, Kanun 
Tasarısı hamdır, iyi hazırlanmamıştır, iyi de hesap-
lanmamıştır. Bunun arkasında ne kadarlık bir mas­
raf yattığını kısa bir soru olarak yönelttim, hiçbir tat­
min edici cevap almak da mümkün olmamıştır. 

Geçen hafta burada Siyasî Partiler Kanunu Ta­
sarısı görüşülürken, hepinizin hatırlayacağı gibi, böy­
le bir masrafın bütçe ile nereden karşılanacağı ve bu­
nun 1982 Anayasasına da ters bile düşüebileceği bu 
Genel Kurulda ifade edilmişken, şimdi ne kadarlık 
bir iç para ve de ne kadarlık bir döviz gideri sağlaya­
cağını hiç bilmediğimiz bir Kanun Tasarısını burada 
kabule doğru gitmenin, ne kadar doğru olduğu konu­
sunda büyük kuşkularım /vardır. 

Bu meseleyi bir tarafa koyduktan sonra spesifik 
olarak önergeye gelmek istiyorum efendim. 

Yurt dışında görev yapmak; yani çok önemli gö­
rev yapmak başka şeydir, Türk Devletini yurt dışın­
da temsil etmek başka bir şeydir. Bunu kabul etmek 
lazımdır. 

Memuriyet hayatımda geçirdiğim deneyler nede­
niyle yurt dışına çok seyahatlerim olmuştur ve yurt 
dışındaki değişik misyonlarımızla birlikte toıplantıla-
lara da girmişimdir ve birlikte vakit de geçirmişim-
dir. Görmüşümdürki açıkça, yurt dışında Türkiye'yi 
temsil eden kişi sadece ve sadece büyükelçidir. 

Örnek vermek gerekirse; Paris'te Türkiye Devle­
tini temsil eden bir büyükelçi vardır. Diğer bütün 
OEOD nezdindeki daimi delegenizden tutun, diğer 
bütün gümrük müşavirlerinize, ticaret ataşelerinize 
vesaireye kadar, UNlElSOO'daki temsilciliklerinize ka-' 
dar hepsi bu büyükelçinin maiyetindedirler, Maliye 
temsilcileri, maliye müşavirleri keza. IO nedenle, tem­
sil meselesi sadece büyükelçiye aittir. 

Ekonomik kuruluşlarda ülkemizi temsil eden ki­
şiler de birer büyükelçi niteliği taşıyabilir ve o eko­
nomik kuruluşta, örneğin; OEİCD'de Türkiye'yi tem-
silen bulunur. Çünkü, büyükeliçi bulunmaz orada; 
bir de bu vardır, Türkiye'yi temsil eden. 

Şimdi, (Kanun gerekçesi açıkça temsil faktörünü 
esas almıştır. Ben dilerdim ki, Hükümetimiz ivedi­
likle böyle bir Kanun Tasarısını diğer genel tasarı­
dan ayırıp getirmek kararını almışsa, güvenlik gerek­
çesine dayandırsın, güvenlik faktörüne dayandırsın. 
Her gün yurt dışında cinayetlere kurban giden idarî 
memurdan üçüncü kâtibine, başkâtibine varıncaya 
kadar, daktilosundan büyükelçisine gidinceye kadar 
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gerekli koruma ne ise, onu hiçbir şey düşünmeden 
sağlama yoluna gidelim ivedilikle ve öncelikle; bu 
kabul; ama sırf temsil faktörüne dayandırdığına gö­
re, o zaman ben hatta önermek isterim ki, birinci 
maddenin çok dalha selektif bir şekilde daraltılması 
ve gerçekten sadece temsil görevini ve durumunu, 
öyle bir özelliği üslenen kişilere bunun hasredilmesi 
belki bir ölçüde kabule şayan olabilirdi. 

O nedenle, maddenin kapsamını genişletmek üze­
re verilmiş olan önergeye karşıyım. Arz ederim efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim ıSayın öney. 
Sayın Komisyon, bu konudaki görüşünüzü açık­

lar mısınız efendim?.. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADBNA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, ısaygıdeğer arkadaşlarım; 

Biz Komisyonumuzda bu konuyu yeniden arka­
daşlarımızla görüştük ve bu Hükümetten gelen Ta­
sarının gerekçesine baktığımız zaman «Konsolos ve 
diğer Bakanlıklar temsilcileri, müşavirler seviyesinde 
sürdürülmesi ihtimaline binâen bu unvanların Ka­
nun metninde muhafaza edilmesi zarureti vardır.» 
diyor. Yani bir ihtimal gereği konmuştur. Tasarıya Şu 
anda bir ıgerçeğin ifadesi veya şu andaki durumun 
ifadesi değildir. iBöyle bir sürdürülme ihtimaline bi­
naen koyduk, diyor Hükümet. 

Biz bu ihtimal değil, mevcut durumu dikkate ala­
rak bu değişikliği yaptık. 

Sayın Şengün ölenlerden bahsetti. Bu saldırılarda 
bizim misyon şeflerinin şoförleri, koruma polisleri 
de ölmüştür; bu bütün Türklere yönelen bir saldırı­
dır. Dolayısıyla ölüm kıstasını burada maalesef dik­
kate alamıyoruz. 

Ayrıca, 1173 sayılı Kanun sarih; bütün bu görev­
lilerin misyon şeflerine bağlı olarak igiörev yapacağını 
bildirmektedir. 

Bu açıklanan gerekçelerle Komisyonumuz kendi 
metninde ısrarlıdır. Takdir Yüce Kurulundur. Teşek­
kür ediyorum. 

BAŞKAN — Evet, (Sayın Hükümetin görüşünü ri­
ca ediyorum efendim. 

DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSÜLÖİİSI ME­
TİN IMBKİİK — Komisyonun görüşüne katılıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Komisyonla aynı görüştesiniz. 
Değerli üyeler; bu önergelere Sayın Komisyon ve 

Sayın Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oyla­

rınıza sunuyorum. İKabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

.MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KİOMUSYONU ADINA RE(M'Zİ BANAZ — Sayın 
Başkan; Komisyonumuz Genel Kurulun iradesine 
saygılıdır. Kesin olarak, bu Hükümetten gelen met­
nin oylanması yanındadır. Teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN — Evet, o halde katılıyorsunuz. 
Tekrardan bu önergeleri kesin oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, izin verir 
misiniz bir konuyu arz edeyim?.. 

BAŞKAN — Buyurun. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Önerge görüşmeye esas Hü­

kümet metninin alınması yolunda idi ve biz de öyle 
yaptık. Şimdi üzerinde önergeler vardı. Önergeleri 
işleme koymadan bu Hükümetin maddesini oylamak 
suretiyle önergelerdeki hususlar kale alınmadı efendim. 

BAŞKAN — Maddeyi oylatmadım efendim, öner­
geyi oylattım. 

ıSayın Şengün'ün diğer önergesine geçiyoruz efen­
dim. 

Bu önerge, «Yurt dışında Devlete ait veya kirası 
Devletçe ödenen konutlarda oturanlardan, büyükelçi­
ler dışındakiler, kendilerine tahsis edilen maaşlarının 
1/5'ini kira olarak Devlete öderler.» demektedir. 

Bu konuda bir açıklama yapacak mısınız Sayın 
Şengün?... 

İSMAİL ŞENGÜN — Müsaade ederseniz Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Evet, buyurun efendim. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Biraz önce kabul buyurduğunuz önergenin tabiî 

bir sonucu olarak ikinci bir önerge takdim etmiş bu­
lunuyoruz. Sayın Orel'in ve Sayın Aksoy'un önerge­
lerine tıpatıp uymaktadır. 

Önerdiğimiz nokta şudur : Türkiye Cumhuriyeti­
ni dışarıda temsil eden kişilere Devletimiz birtakım 
kıstaslar uygulamak suretiyle kendilerinin iaşe ve iba­
te masraflarını ve diğer ihtiyaçlarını karşılayacak bir 
ölçüyü göz önünde tutmak suretiyle bir tahsiste bu­
lunmaktadır, bir döviz tahsisinde bulunmaktadır ve bu 
döviz tahsisi yapılırken temsilcilerimizin dış ülkeler­
de ne kadar kira ödemeleri ihtimali bulunduğu da 
göz önünde tutulmaktadır ve bu nedenledir ki, bir 
Londra için veya New-York için ortaya konmuş olan 
gösterge diğer onlara nazaran pahalılık itibariyle da-
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ha aşağı durumdaki bir şehirdeki memura uygulana­
cak göstergeden daha yüksektir. Diyelim ki, birine 10 
göstergesi uygulanırken, diğerine 6 ya da 7 göstergesi 
uygulanmaktadır. Bu gösterge uygulanırken o şehir­
lerdeki hayat pahalılığı göz önüne alınmaktadır ve 
hayat pahalılığı içinde o şehirlerdeki mesken kiraları 
da bittabi göz önünde tutulmaktadır. 

Bu nedenle değerli arkadaşlarım; dış temsilcilikle­
rimizdeki değerli memurlarımız, Türkiye Cumhuriye­
ti Hükümetini temsil ederlerken, kendilerine imkân­
larımız ölçüsünde, Türk Devletinin zenginliği olcu­
sunda oradaki yaşamları için gerekli olan döviz tah­
sisinde bulunulmaktadır ve bu tahsis içinde kira için 
de bir miktar mutlak 'surette mevcuttur. 

O nedenle diyoruz ki, mademki değerli oylarınızla 
dış temsilciliklerimizde bulunan Bakanlık müşavirle­
rinin de konutlardan istifade etmesi kabul edilmiş 
ve Komisyonca kesin olarak da benimsenmiş bulun­
maktadır;'şu halde bunun tabiî neticesi olarak, bü­
yükelçiler dışında olmak kaydıyla, dışarıda Türkiye 
Cumhuriyeti adına ıhareket eden bütün memurlarımı­
zın, eğer kendilerine devlet imkânlarıyla konut tahsis 
edilebilmiş ise veya kendilerine devlet eliyle konut ki­
ralanabilmiş ise, maaşlarının beşte birini kira olarak 
devlete, Hazineye ödemeleri gerekir kanısındayım. 

O nedenle önergelerimizi kısaca arkadaşlarım adı­
na da açılamış oluyorum; tasvibinize mazhar olacağı 
inancı ile hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
önerge üzerinde lehte, aleyhte söz almak isteyen 

sayın üye?.. Buyurun Sayın Orel; lehte. 
ÖMER ADNAN OREL — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlar; 
Bu önergeye müşabih bir önergeye de imza koy­

muş bulunuyorum. 
Ben, bu görevleri birkaç defa şu veya bu şekilde 

dışarıda yapmış ve germini, serdini, sıkıntısını, iftiha­
rını yaşamış bir arkadaşınızım. Herhalde sözlerim siz­
lere kararınızda yardımcı olacak bir ilave bilgileri 
verecektir. 

Dış memleketlerdeki kira meselesi, aslında kiranın 
olması, olmaması, konut meselesi veyahut da miktarı 
değildir. En zor olan husus ve dışarıdaki sıkıntıların 
aslını teşkil eden cihet, kirada oturacak yeri bulmak 
meselesidir. Birçok memleketlerde mahallî kira şart­
ları; «Şu kadar sene olacaktır» der. «Şu kadar peşin 
vereceksiniz» der; sıkıntı bundadır. 

Ben bu sıkıntıların içinde yaşarken bütün yabancı 
memleketler mensubu kolleklerimden sordum; en zen­
gin memleketler bile ataşemiliterine bir konut vermiş. 
Fakat meselâ 90 seneliğine tutmuş ve 90 senede 45 
ataşe mi bulunacak, bir miktar tayin etmiş, maaşla­
rından otomatik kesiyordu; kotalamış. 

Diğer birisine devlet bir blok satın almış, ataşe­
sini katlarına doldurmuş, kira ile veriyordu. Bunun 
dışında bir işlem yoktu. 

Şimdi, bu arkadaşlarımızı konut bulmak müşküla­
tından devletin kurtarması onlara yapacağı en büyük 
yardım, en büyük nimet, en büyük lütuftur. Maaşın­
dan cüzî bir miktarın kesilmesine onlar memnuniyetle 
razı olacaktır; çünkü yarısından fazlasını verme du­
rumuna düşen var. Ben o durumda kaldım. 

Doğubeyazıt hududuna gönderdiğimiz birlikteki 
vazifeli bir arkadaş memleket müdafaası yapıyor, öy­
le temsil yapmıyor, ikisi arasında mihnet bakımından 
büyük fark var şüphesiz. Ondan kesiyoruz da, niçin 
dışarıdaki arkadaştan; devletin yaptığı bu büyük ni­
mete,' büyük lütufa, atıfete ufak bir katkıda bulun­
masını esirgeyip de, onu daha çok sevimsiz hale ko­
yuyoruz?.. 

Bence % 20 miktar gayet adildir, elzemdir ve mem­
leket içinde tatbik edilene de muadil bir iştir ve bir 
hizmettir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Orel. 
Sayın Orel, sizin önergenizle bu önergeyi birleş-

tiriyorum. 
ÖMER ADNAN OREL — Evet efendim. 
BAŞKAN — Sayın Komisyonun görüşü lütfen. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygı değer arkadaşlarım; 

Bu Tasarının getiriliş amacı, dış temsilciliklerde 
görev yapan kişilere konut tahsis etmek ve buralarda 
kullanılan elektrik, su ve havagazı gibi giderleri de 
Bütçe Kanunundaki hüküm gereğince karşılamak... 

Şimdi biz bu karşıladığımız hizmetlerden dolayı 
maaşından bir miktar parayı almayı bu Kanunun ge­
tiriliş felsefesi ile ters görüyoruz, bağdaşmaz görüyo­
ruz ve o nedenle önergeye katılamıyoruz. 

Arzımız bu kadar. Teşekkür ediyorum. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ METİN 

MEKİK — Katılamıyoruz. 
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BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Komisyon ve 
Hükümet, önergelere katılmıyorlar. Dikkate alınmasını 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... önergelerin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Sayın Orel ile Sayın Aksoy'un diğer bir önergeleri 
var. 

ALÂEDDİN AKSOY — Hükümetin Tasarısı ka­
bul edilmekle bizim de arzımız yerine gelmiştir efen­
dim. Ayrıca işleme koymaya gerek yok. 

'BAŞKAN — Sayın Tokgöz, sıra sizin önergenizde. 
Buyurun efendim. 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Sayın Başkanım; önergem gayet açıktır. Bir konuyu 

burada bu vesileyle vurgulamak istiyorum. 
Devletin protokolünü yönetmek ve düzenlemekle 

görevli olan Dışişleri Bakanlığının hazırlamış olduğu 
bu Tasarıda gelecek meclislerin başkanlarının unutul­
muş olmasını ben bir zühul olarak kabul ettiğimi bu­
rada bu vesileyle ifade etmek istiyorum. Devlet proto­
kolünde Meclis Başkanlarının ayrı ve önemli bir yeri 
vardır. Başbakana konut sağlamayı hedef alan bir Ta­
sarıda, Meclis Başkanının değil konut, ikametgâha 
sahip olmasının hatırlanması gerektiği inancını bura­
da vurgulamak istiyorum. 

önergemde Meclis Başkanı dışında Meclise seçilen 
üyelerin de bu haktan istifade ettirilmesi dileğini ifade 
ediyorum. Bunun da nedeni, taşradan seçilip gelen 
bu üyelerin; ki, burada Danışma Meclisi kurulduğu 
zaman dışarıdan gelen çok değerli üyelerin içinde bu­
lunduğu durumu hüzünle seyrettik ve Devlet olarak 
da elimizden hiçbir şey gelmediğini hepimiz üzülerek 
müşahade ettik ve yaşadık. Binaenaleyh, dışarıdan ge­
lecek üyelerin, en azından burada kendilerini hazır 
bekleyen bir ikametgâha, bir konuta, bir lojmana sa'hip 
olmaları halinde, çalışmalarını huzur içinde yapabile­
cekleri inancında olduğumu ifade ediyorum. 

Ayrıca, 400 üyenin, Ankaraya geldiği zaman konut 
kiralarında yapacakları artışı da dikkate alırsak, öner­
gemin bu açıdan ele alınmasında yarar olduğu düşün­
cesindeyim. 

Saygılarımla arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLİ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Sayın Bütçe-Plan Komisyonu Başkanımız birçok 
tasarıyı, «Malî külfeti artırıyor, Anayasanın 163 ün­
cü maddesine aykırıdır» diye reddediyorlardı, bu tek­
liflerini Anayasa ile nasıl bağdaştırıyorlar bilemiyo­
rum; ama biz Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonu olarak bu Kanunun amacının buna yönelik 
olmadığı kanaatındayız. Takdiri Yüce Kurula bırakı­
yoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Buyurun Sayın Bakan. 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Sayın Başkan, Sayın Tokgöz'ün dile ge­
tirdiği sorun önemlidir, üzerinde durulması gerekir; 
fakat şu anda ortaya 'konuldu, takdir Yüce Kuru­
lundur. 

BAŞKAN — Evet, «Takdir Yüce Kurulundur» 
deyince, hem Sayın Komisyon, hem de Sayın Hü­
kümet tarafından, kesin oylayamıyoruz o zaman. 
Ancak, «katılıyoruz» derseniz kesin olarak oylayabi­
liriz. Bu itibarla bu önergenin dikkate alınmasını oy­
larınıza sunuyorum: Kaıbul edenler... Etmeyenler... 
Dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Sayın Âyanoğlu'nun önergesine geçiyoruz efen­
dim. 

Buyurun Sayın Âyanoğlu. 
NURETTİN ÂYANOĞLU — Sayın Başkan, 

sayın arkadaşlarım; 
IBiraz evvel kabul edilen önergenin bir benzerini 

de ben takdim etmiş bulunuyorum. Bu önergemde, 
gelecekte TBMM Başkanının ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Genel Sekreterinin de bu metne ilave 
edilmesini arz ve teklif etmiştim. 

Efendim, gerekçedeki bütün hususlara göre Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi Başkanı ve Genel Sekre­
terinin de aynı nedenlerle buraya girmesi gerekiyor.. 
Gerekçeyi okuyarak tamamen zamanınızı almak is­
temiyorum. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanının resmî 
konutu da yoktur. Sayın Başkanımız bugün bir mi­
safirhanede kalmaktadır, konutu yoktur. Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi içtüzüğünde, Cumhuriyet Senato­
su İçtüzüğünde ve halen Danışma Meclisi içtüzü­
ğünde, «Başkan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Baş­
kanlarına ayrılan resmî konaklarda oturur.» diye hü­
küm vardır; fakat bu hüküm bugüne kadar uygula­
namamıştır. Tasarıya girdiği takdirde, bu Kanun ve­
silesiyle bunun daha iyi organize edilebileceği kanaa­
tindeyim. Her yıl Başkanlık 'Divanlarının teklifi ve 
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Başkanlık Divanlarında görüşler alındıktan sonra 
bir kiralık ev tutulmakta ve burada da gelen başkan, 
kendi eşyalarıyla oturmaktadır. Böyle bir site veya­
hut da böyle bir yer alındığı takdirde, Meclis Baş­
kanının ve aynı gerekçelerle, müsteşarlar seviyesinde 
olan Meclis Genel Sekreterinin de bu konutlardan 
istifade etmesi için bir önerge takdim etmiş bulunu­
yorum. İçtüzüklerde de bu hüküm artık bundan son­
ra yer almayacak ve bir kanun meselesi halinde bu 
sorun halledilmiş olacaktır. Takdir Yüce Kurulun­
dur. 

(Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Âyanoğlu. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, lehinde 

efendim. 
A. FEHMİ KUZUOÖLU — Sayın Başkan, aley­

hinde efendim. 
BAŞKAN — Sayın Kuzuoğlu, aleyhinde söz is­

tediniz; hay hay efendim. 
Buyurun Sayın öztürk, lehinde efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Meselenin geçmişine bir parça göz atmakta, öner­

genin değerini ortaya koymak için yarar vardır. 
1960'a kadar Türkiye'de hiçbir makamın; Dışişleri­
nin yabancı konutları hariç kesinlikle arz ediyorum, 
hiçbir makamın lojmanı, kalacağı bir yeri yokken, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanının müstakil 
bir konutu vardı. 

Hepimizin yaşı müsaittir; hemen Meclisimize 
dönüldüğü, bugün yeşil alan olan yerde çok mü­
kemmel bir bina vardı. Ankara'ya geldiğimiz za­
man ibu binayı hazır bulmuşuzdur ve Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi Başkanının konutu olarak tanı-
mışızdır. 196Cfdan sonra başka amaçlara tahsisle, 
bir miktar yıpratılan bu bina, daha sonra yıktırıla­
rak yeşil alana döndürülmüştür. Daha sonra, çift 
Meclis sistemine göre arsa edinilmiş ve Meclis Baş­
kanlarına konut yapılmak üzere faaliyete geçirilmiştir. 
1960'dan bu yana, içtüzüklerin verdiği yetkiye daya­
narak, bütçelere daima Meclis Başkanının kira gi­
derleri karşılığı para konmuştur; ama hiçbir Mec­
lis Başkanı (Hatırlayabildiğim kadarıyla) bu tahsisatı 
kullanma yolunu tercih etmemişlerdir. Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi Başkanı, önümüzdeki dönemde 
Cumhurbaşkanına vekâlet edecek, Başbakandan da 
önce gelen Yüce bir Makamdır. «Temsil» dediği­
miz zaman, evvela temsil, kendi makamında ve ki­
şiliğinde toplanır. 'Bunu böylece kısaca arz ettikten 
sonra, bir ikinci konuya geçiyorum. 

Önergenin kapsama aldığı Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Sekreterliğine geliyorum. Türkiye' 
mizde üç tane genel sekreterlik vardır. Bir tanesi 
son zamanlarda kaldırıldı, iki genel sek­
reterlik durmaktadır. Bunlardan bir tanesi 
Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri ki, Anayasada ye­
rini bulmuştur, ikincisi; Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi Genel Sekreteridir. Üçüncüsü de; Dışişleri Ge-

' nel Sekreteri idi, şimdi Hükümetin metnini kabul 
ettiğimize göre, yine Genel Sekreterlik olarak kal­
ma ihtimali belirmiştir. Böylece, Türkiye'mizde tarihi 
geleneğimize uygun biçimde üç tane genel sekreter­
lik makamı vardır ki, herbiri müsteşarlardan önce 
gelmektedir. Bu haliyle, mensup olduğumuz millet­
ler ailesinin, özellikle Avrupa Konseyinde genel 
sekreterlerin özel bir toplantısı vardır. Her yıl mun­
tazaman toplanırlar, Avrupa Konseyi devletlerinin 
idarî konularını görüşürler. Birkaç kez bunlara ka­
tılma imkânlarımız oldu; ibu nedenle tatbiki olarak 
ortadadır. Türkiye'ye gelen parlamento genel sekre­
terleri Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekre­
terini ziyaret ederek,onunla istişarede bulunurlar. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterliği, bir 
vesileyle de arz ettiğim gibi, Başbakan Müsteşarın­
dan sonra ve hemen yanında yer alması gerekli bir 
protokol makamıdır. Böyle olunca ve şu anda tan­
zim ettiğimiz konut problemi temsil esası alındığın­
da, öncelikle düşünülmeli ve bu iki makam da bu 
Kanun kapsamına alınmalıdır. 

Daha geniş vaktinizi almak istemiyorum, üzerin­
de çok söz götürür ve mutlaka Tasarıya alınması 
gerekli bir husustur. Lütfen, önergenin kabulünü is­
tirham ediyorum. 

Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Buyurun Sayın Kuzuoğlu. 
A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Başkanım, 

sayın arkadaşlarım; 

Biz konuyu, benim açımdan saptırıyoruz. Biz baş­
ka bir Kanun konuşurken, şimdi Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Genel Sekreterine kadar girdik. Eğer 
biraz daha konuşursak; Sayın Bakan da zımmen ka­
bul etmiş oluyorlar daha evvelki önergeyi, o zaman 
Kamu Konutları Kanununa lüzum kalmayacak. O 
zaman, bu Kanunu geri çeksinler; daha şümullü hale 
gelecekse, bu şekilde halledelim. 

İkincisi; Sayın Öztürk de üç tane genel sekreter­
den bahsettiler. Herhalde genel sekreter üç tane de­
ğil Türkiye'de. O kadar çok ıgenel sekreterimiz var 

— 504 — 



Danışma Meclisi B : 68 9 . 3 . 1983 O : 2 

ki... Tabiî, «Türkiye Büyük Millet Meclisinin Genel 
Sekreterine verilmesin» anlamını taşımasın sözlerim; 
ama biz başka bir şeyi konuşuyoruz, özellikle yurt 
dışı temsilciliklerini konuşuyoruz ve burada Danışma 
Meclisini de bu işin içine dahil ettik. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kuzuoğlu. 
Sayın Komisyonla Hükümetin görüşünü rica 

ediyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sa­
yın Başkan, saygıdeğer arkadaşlarım; 

Biraz önce oylanan Sayın Tokgöz'ün önergesiyle, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri konusunun 
dikkate alınması kabul edilmiş idi. Bu, Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi Genel Sekreteri konusu da dik­

kate alınmak üzere oylanırsa, Komisyonumuz bunu 
da ayrıca değerlendirecektir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

1 Değerli üyeler, bu önergeyi dikkate alınmak üze­
re oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Önergenin dikkate alınması kabul edil­
memiştir. 

Sayın öztuş, önergenizi işleme koyamıyorum. 
Çünkü, önergeler verildikten, okunduktan ve işleme 
konduktan sonra gelen önergeleri işleme koyamıyo­
rum. 

Maddeyi dikkate alınan ve kesin kabul edilen 
önergelerle birlikte Komisyona veriyorum. 

Birleşime 20 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 17.10 

»>•« 

tKÎNCt OTURUM 

Açılma Saati : 17.30 

BAŞKAN : Başkanvekili Veflk KtTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 68 inci Birleşimimi­
zin İkinci Oturumunu açıyorum. 

Görüşmekte olduğumuz Tasarının 1 inci maddesi 
ile ilgili Komisyondan gelen yeni düzenlenmiş mad­
deyi okutuyorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesi Ko­

misyonumuzca aşağıdaki şekilde düzenlenerek kabul 
edilmiştir. 

Arz ederiz. 
Madde 1. — Yurt içinde TBMM Başkanı ko­

nutu ve Bakanlara ait lojmanlar ile Başbakanlık 
müsteşarları, Başbakanlığa bağlı kuruluşların müste­
şarları ve Bakanlık müsteşarları lojmanlarında yurt 
dışında Devlete ait veya kirası Devletçe ödenmek 
suretiyle Büyükelçi, Misyon şefi elçi, Daimî Dele­
ge, Maslahatgüzar, Silahlı Kuvvetler temsilcisi, As­
kerî Ataşeler, birinci derece daimî delege yardım­
cısı, Elçi Müsteşar, Başkonsolos, Misyon Şefi Kon­

solos ve diğer Bakanlıklar temsilcisi müşavirlere tah­
sis edilen konutlarda, her yıl Bütçe Kanununa ek­
lenen (İR) işaretli cetvelde belirlenen tüm mal ve hiz­
met alımları için yapılan harcamalar TBM.M Büt­
çesi ve ilgili Bakanlıkların 'bütçelerinde yer alan har­
cama kalemlerinden Devletçe karşılanır. 

Komisyon Başkanı Üye 
Eşref AKINCI Avni MÜFTÜOĞLU 

Üye Üye 
Namık K. YOLGA Remzi BANAZ 
BAŞKAN — Değerli üyeler, dikkate alınarak 

gönderdiğimiz önergelerden, önergesine Ikatılınmayan 
önerge sahibi varsa, o sayın üyenin söz hakkı mev­
cuttur. 

Buyurun Sayın Totagöz. 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkanım, 

önergemin birinci kısmına Sayın Komisyon iştirak 
etmişler; Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanına 
konut tahsisini öngörmüşler. İkinci kısmına iştirak 
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etmemişler. Ben, birinci kısmına iştirak ettikleri için 
kendilerine teşekkür ediyor, ikinci kısmın dikkate 
alınmamasını arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Şengün. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, mevcut 

iki önergem, Sayın Meclisimizin büyük çoğunluğu 
ile kabul edilmiş bulunmakta idi. özellikle, dış tem­
silciliklerde çalışanların maaşlarından yüzde 20 nis­
petinde Hazineye «kira» adı altında bir ödemenin 
yapılmasını öngören teklifim, iki Komisyon üyesi dı­
şında, Meclisimizin tümü tarafından kabul edilmiş 
bulunuyordu; Komisyona ilk önergeme katıldıkları 
için teşekkür etmekle birlikte, ikinci önergeme (ka­
tılmadıkları için de, teessürlerimi ve teessüflerimi bil­
diririm. 

BAŞKAN — üzüntülerinizi bildirin; ama tees­
süflerinizi kabul etmiyorum. 

Buyurun Sayın öztuş. 

NERıMlN ÖZTUŞ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Efendim, ben burada bir maddî hata veyahut da 
maddî eksiklik görüyorum. 1 inci maddede «Bakan­
lıklar temsilcisi müşavirliklere» deniyor. Halbuki, 
bakanlıkların bir de ataşelikleri vardır ve bu ataşe­
liklere (bağlı müşavirler vardır, örnek olarak vereyim; 
Millî Eğitim Bakanlığının ataşelikleri vardır ve (bu 
ataşeliklere bağlı müşavirlikler vardır. Şimdi müşa­
virlere veriliyor da, ataşeliklere niye verilmiyor?... O 
bakımdan bunun, «Bakanlıklar temsilcisi ve ataşelik­
ler» olması gerekir. 

BAŞKAN — Yani bir kelime yok diyorsunuz... 

NBRM1N ÖZTOŞ — Evet yok. Kültür ataşelik­
leri vardır, bunlar aynı zamanda teftiş görevi de ya­
parlar ve müşavirler ataşeliklere bağlıdır. 'Bir keli­
me eksik görüyorum, burada «Bakanlıklar temsilci­
si ataşelikler» ibaresinin de konmasını rica edece­
ğim. 

Arz ederim. 

ıBAŞKAN — «Ataşelikler kelimesi noksandır, 
maddî hata var.» diyorsunuz. Soracağım efendim. Te­
şekkür ederim. 

Buyurun Sayın Aksoy. 

ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, bu Ta­
sarı bir masraf Tasarısıdır; Türkiye'ye büyük kül­
fet yüklemektedir. Bunun nereye kadar gideceği de 
belli değildir. Bir nebze bütçeye yardımı olsun, ge­
lir sağlasın diye, yüzde 20 nispetinde maaşlardan ke-
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silmesini teklif etmiştik. Genel Kurul kabul ettiği 
halde, Komisyon katılmamıştır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — İKısa bir cevap aldıktan sonra mad­

deyi oylatacağım. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Sayın 
Öztuş'a önce belirtmek istiyoruz; Hükümet Tasarısın­
da, bakanlıklara bağlı müşavirlikler vardır, bakan­
lıklara (bağlı ataşelikler yoktur. Bu konuda kabul edi­
len bir önerge de olmadığından ve bakanlıklara bağlı 
müşavirliklerle, ıbakarilık ataşelikleri de ayrı ayrı ki­
şileri kapsadığından, Komisyonumuzca metne dahil 
edilememiştir. Bu bir. 

İkincisi; maaşlardan kira kesilmesi. Biz, kimlerin 
oturduğu konutlarda, ne kadar kira ödeneceği konu­
sunun, Kamu Konutları Kanunu çerçevesinde düşü­
nülmesi gerektiği kanaatindeyiz ve burada metne 
dahil edilmesini Komisyonumuz uygun görmemiştir, 
o nedenle katılmadık. 

Arz ediyoruz. 
AHMET SENVAR DOĞU — Usul hakkında 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Maddeyi oylatacağım; oylamanın 

usulüyle mi ilgili? 
AHMET SENVAR DOĞU — Hayır efendim, 

daha önce kesin olarak kabul edilmiş bir önergede 
bazı konuları dikkate almamalarından dolayı usul 
hatası yapılmıştır Sayın Başkanım. 

Benim önergemde, Hükümet Tasarısının aynen 
kabulü kesin oylarınızla kabul edilmiştir; bunun 
içinde ataşelik de vardır Sayın Başkanım. Sayın 
Komisyon Sözcüsü sanıyorum hata etmektedir; as­
kerî ataşeler vardır. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Aske­
rî ataşelikler dahil edilmiştir efendim metne. 

BAŞKAN — Askerî ataşe var Sayın Doğu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, yan­

lışlık var. 
BAŞKAN — Efendim?... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — «Askerî» keli­

mesi çıkarılır, «Ataşeler» kalır. Çünkü, müşavirlikler, 
ataşeliklerin emrindedir efendim. Emrindekine konut 
veriyorsunuz; ama onun başındaki kişiye vermiyor­
sunuz... 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Banaz, buyurun efendim. 

I 
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MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, bu konuda dikkate alınan t>ir önerge yoktur. 

BAŞKAN — Bu maddî 'bir hata, bir düzenleme, 
bir redaksiyon olarak. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA REMZİ BANAZ — Efen­
dim, dışarıda müşavirlerin, ataşelere nazaran daha 
üst düzeyde bir görev olduğu kanaatindedir Komis­
yonumuz; sadece askerî ataşelerin dahil olmasını, 
diğer ataşelerin metne girmesini kabul etmemiştir Ko­
misyonumuz. Onu arz ediyoruz. 

BAŞKAN — Kabul etmiyorsunuz. Değerli üye­
ler, maddeyi dinlediniz, sayın üyeleri dinlediniz, Ko­
misyonun cevabını aldınız; kabul edip etmeme tak­
dirlerinize. 1 inci maddeyi Komisyondan geldiği şek­
liyle oylarınıza sunuyorum... 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
yanlışlık oluyor. İzniniz olursa; eğer önergeden do­
layı bir yanlışlık yapıyorsa Genel Kurulumuz, biz 
önerge de vermeye hazırız, Komisyonumuzun bunu 
bildiği kanaatindeyiz. Müşavirlikler katiyen kültür 
ataşeliklerinin üzerinde değillerdir, emirlerindedirler. 
İsim de saymak mümkündür. 

BAŞKAN — Komisyondan cevap alıyorum. 
Buyurun Komisyon adına Sayın Yolga. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA NAMIK KEMAL YOLGA 
— Kısaca arz edeyim: Milletlerarası kabul edilmiş 
sıralamada, evvela müşavirlerdir, sonra ataşelerdir. 
Daima büyükelçiliklerde, ya kısaca bir ataşe bulu­
nur, yahut müşavir ve onun mahiyetinde birkaç tane 
ataşe bulunur ve bu doğrudur. Dolayısıyla, Hükü­
met Tasarısında «Müşavir» denmesinin sebebi, ata­
şeleri ihraç etmektir, dışlamaktır; o şekilde telakki 
edilmesini rica ediyorum. 

BAŞKAN — Başka bir üyeye söz veremiyorum; 
şimdi bu safhada yalnız, önergeleri dikkate alındığı 
halde, komisyon katılmadığı zaman önerge sahipleri 
konuşurlar; bir de usulle ilgili söz verebilirim. Baş­
ka söz vermiyorum. 

Maddeyi Komisyondan gelen şekliyle oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler..,. 
Madde kabul edilmemiştir. 

Önergelere dönüyoruz. Kesin kabul edilen öner­
geye tamamen uymuşlar, onu bir tarafa koyuyorum. 

Dikkate alınan önergeler Sayın Tandoğan'ın, 
Sayın Şengün'ün ve Sayın Aksoy'un. Sayın Şengün'le, 
Sayın Aksoy'un önergeleri aynıdır. 

NERMİN ,ÖZTUŞ — Benim de bir önergem 
vardı Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Efendim, o önergeyi işleme koyma­
mıştım. Tekrar ben önerge kabul edemem; Tüzüğü­
müz buna mani. Ancak, mevcut önergelere dikkate 
alınmak suretiyle Komisyona gönderilen önergelere 
dönüyoruz. 

Sayın Şengün'le Sayın Orel ve Sayın Aksoy'un 
önergeleri aynı mahiyettedir. Tekrar açıklanmasına 
lüzum yok. 

Bu önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler... 

HAYRI SEÇKİN — % 20 mi? 
BAŞKAN — Efendim % 20 veya 1/5, hepsi aynı. 

BEKİR TÜNAY — Açıklansın, Maaşından 
% 20 mi? 

BAŞKAN — Maaştan efendim. İki önerge okun­
du. 

Önergeyi kabul etmeyenler.. önerge kesin kabul 
edilmiştir. 

Sayın Tokgöz'ün önergesindeki, Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi Başkanına konut konusuna Sayın 
Komisyon katılmışlardır ve maddeye de girmiştir. 
Yalnız, Meclis üyeleri ile ilgili kısma katılınmamış-
tır. 

Bu önergeyi bu kısmı itibariyle oylarınıza sunu­
yorum. («Geri aldı» sesleri.) 

Efendim, önergenizi geri mi aldınız? 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Madde reddedildik­

ten sonra, İsrarlıyım efendim, önergemde İsrarlıyım 
Sayın Başkanım. Madde reddedilmiştir; ikinci kısmı­
nın da dikkate alınmasını, oylamaya sunmanızı arz 
ediyorum. 

BAŞKAN — Dikkate alınma konusu bitti, bu 
sefer kesin oylayacağım. 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Kesin oylayın. 

BAŞKAN — Sayın Tokgöz'ün önergesinin ikin­
ci kısmını oylarınıza sunuyorum; birinci kısmı za­
ten kabul edilmiş, maddeye girmiş. Oylarınıza sunu­
yorum: Kabul edenler... Etmeyenler... İkinci kısım 
kabul edilmemiştir. 

Demin kabul ettiğiniz, bu maddeye ikinci fıkra 
olarak eklenmesi teklif edilen kısmı okuyorum: 

«Ancak bu giderler için adı geçenin maaşından 
% 20 tutarındaki miktar bütçeye irat kaydedilmek 
üzere kesilir.» Kabul edilen kısım bu şekildedir. 

Maddeyi, Komisyondan gelen metnin sonuna 
ikinci fıkra olarak kabul ettiğiniz bu önergeyle bir-

— 507 — 



Danışma Meclisi B : 68 9 . 3 . 1983 O : 2 

likte oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

Geçici 2 nci maddeyi esasen Komisyon çıkar­
mıştır. O madde üzerinde bir görüşme açmıyoruz. 

2 nci maddeyi okutuyorum: 
MADE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
3 üncü maddeyi okutuyorum: 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Tasarının aleyhinde Sayın Baturalp spz istediler. 
Tasarının lehinde söz isteyen?.. Yok. 
Sayın Baturalp, buyurun efendim. 

RECAİ BATURALP — Sayın Başkan, sayın üye 
arkadaşlarım; 

Bizim bir Toplu Konut Kanunumuz var; muhtelif 
kaynaklardan edindiğimiz bilgilere göre, Sayın Ba­
kanımızın da burada beyanları gibi, tatbik sahasına 
konamamaktadır. Gereği ise, kaynak yoktur. Peki, 
acil nedenlerle bir kanun tasarısı geldi, bu kanun ta­
sarısı damlaya damlaya göl oldu ve büyüdü ve bunun 
içinde hiçbir şekilde, Konut Kanununda olduğu gibi, 
tamamen yerli para ile yapılacağı şeklinde bir hu­
sus da bahis konusu değil, içinde hem döviz var, 
hem yerli para var. Halbuki Toplu Konut Kanu­
numuz tamamen yerli para ve tamamen yerli mamu-
latı. Ancak, inşaatın yapılmasında kullanılacak mal­
zemede birtakım dış girdiler var. O da, kümülatif 
değer içerisinde tamamıyla yerli para ve yerli mal­
zeme. Biz bunu yapamıyoruz ve bugün bu Kanun 
yapılamadığından dolayı her kademedeki yetkililerin 
ve bekleyenlerin huzursuzluğunu yaratmaktadır. 
Durum böyleyken, çıkarttığımız Kanunun içerisin­
de, hem iç para, hem dış para ve değerinin de, bu­
günkü yapılan hesaplara göre ne kadar olduğu bi­
linmiyor; ama biz bu Kanunu buradan çıkaracağız. 
Ya sonra?.. Tatbik sahası bulacak mı, yapılabilecek 
mi? Bugünkü Hükümet ve gelecekteki hükümet yapa­
bilecek mi? 

Bizim askerlikte hocalarımızdan öğrendiğimiz bir 
lâf vardır. Masa başında, talebe hayatımızda yaza­
rız; şu da olsun, bu da olsun... Bize hocalarımız şu­
nu öğretmiştir: «itaat var; ama takat yok.» 

Bu çıkarttığımız Kanunda da, Kanunu mevkii tat­
bike koyacaklarda da itaat var; ama Devletin takati 

yok, kaynağı yok. Bunu burada bizler bilmeliyiz. Bina­
enaleyh, çıkaracağımız Kanun tatbik sahasına dökülebi-
lecek bir Kanun olmalıdır. Aksi halde bu, buz üzerine 
yazı yazmak gibidir. Yoksa, ben, «Bu Kanunun kapsa­
mına giren ve daha düşünülüp de giremeyenlerin hep­
sine Devlet elini uzatsın» hususunu gönülden, en az 
sizler kadar istiyorum; getirenler kadar da, kabul 
edenler kadar da. Ama düşünüyorum, bu Kanun 
mevkii tatbike konamayacaktır veya şurasından bu­
rasından konacaktır; bu da, koyanlar için, bugün de 
ve gelecekte de bir huzursuzluk kaynağı olacaktır. Bu­
nun için bu Kanunun aleyhinde oy kullanacağım. 

Arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 

Değerli üyeler; Tasarıyı kesin oylarınıza sunma­
dan evvel, oylama ile ilgili bir önerge var; okutu­
yorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 341 sayılı Kanun Tasarısının 

ad okunarak açık oya sunulmasını saygı ile arz ede­
riz. 

Cahit TUTUM 
Şerafettin YARKIN 
Paşa SARIOĞLU 

Necmettin NARLIOĞLU 
Ahmet SARP 

Fenni ÎSLİMYELÎ 

ibrahim ŞENOCAK 
Necip BtLGE 
Tülay ÖNEY 

Dündar SOYER 
ihsan GÖKSEL 

Turgut TAN 

BAŞKAN — Bu Sayın üyeler buradalar mı?.. 
Sayın Tutum... Burada. Sayın Şenocak... Bura­

da. Sayın Yarkın... Burada. Sayın Bilge... Burada. 
Sayın Narlıoğlu... Burada. Sayın Öney... Burada. 
Sayın Tan... Burada. Sayın Soyer... Burada. Sayın 
Sarp... Burada. Sayın Göksel... Burada. Sayın Islim-
yeli... Burada. Sayın Sarıoğlu... Burada. 

Oylamaya geçiyoruz efendim. Önce önerge sa­
hiplerinden başlanacaktır. 

(Önerge sahiplerinden başlanarak ad okunmak su­
retiyle açık oylama yapıldı.) 

BAŞKAN — Değerlıi üyeler, açık oylama sonucu­
nu arz ediyorum : 

Oylamaya 90 sayın üye katılmışıtıır; 2 çefcimiser, 
31 ret ve 57 Ikabul oyuyla Bakanlılklara Bağlı Bazı 
Binalar lile Duş Temısıiloil'ilklerimizde Görevli Bazı 
Memurlara Tahsis Olunacak Komutlara İlişkin Ka­
non Tasarısı Danışma Meclisimizce kabul edıillmıişitlir. 
Hayıd'ı olsun. (Alkışlar). 

Sayın Komisyona, Sayın. Bakana teşekkür ediyo­
rum, 
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2. — Cafer Aksu (Altuntaş) Hakkındaki Ölüm 
Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarı­
sı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/16) (S. Sayısı : 
303). 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin dildin-
ci maddesi, «Cafer Aksu (Altuntaş) Hakkındaki 
Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı.» 

Bu Tasarı ile ilgili Başbakanlığın bir tezkeresi 
var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığınla 
İlgi : 15.6.1982 gün ve 19-301-8463 sayılı yazı­

mız. 
1< Kan gülüme saıiıkıiyle birden ziyade 'kimseyi 

ö'Jldürm'ek, öldürmeye teşebbüs ve ruhsatsız silah ta­
şımak suçlarından ölüm cezasına hükümlü Cafer 
Aksu (Altuntıaş) hakkındaki dava dosyasıyla ilgili 
yazmıız, '©kinde gereği yapılmak üzere 'sunulmuştu. 

2. Hükümlü vekili Avukat Hamdi Sevinç «Tas­
hihi Karar» talebinde bulunduğundan, hükümlüye 
ait dava dosyasının Adalet Bakanlığına tevdi edil­
mek üzere Başbakanlığa iade edilmesini arz ederim. 

Bütend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bu Tasarının gündemden çıkarıla­
rak Başbakanlığa iadesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

3, — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Gü­
venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in 
Hasan oğlu 1954 doğumlu Piyade Astsubay Üstça­
vuş (1976-54) Mehmet DEMİRCtOĞLU Hakkın­
da Özel Af Kanunu Teklifi ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (2 / 85) (S. Sayısı : 332). (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemin üçüncü 
maddesindeki «Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî 
Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin' 
in, Hasan oğlu 1954 doğumlu Piyade Astsubay Üst­
çavuş (1976 - 54) Mehmet Demiroioğlu Hakkında 
Özel Af Kanunu Teklifi» ni görüşmeye başlıyoruz. 

Sayın Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin 
yerlerini almasını rioa ediyorum. 

Adalet Bakanlığını, Adalet Bakanlığı Müsteşarı 
Sayın Sabahattin Okutan temsil ediyorlar. 

Bu Tasarı ile ilgili Raporun okutulup okutulma-
ması hususunu oylarımza sunuyorum. Okutulmasını 

(1) 332 S. Sayılı Basmayzı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

kabul edenler... Kabul etmeyenler... Raporun okutul­
ması kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum efendim. 
(Adalet Komisyonu Raporu okundu). 
BAŞKAN — Sayın Uyguner; sdz bir açıklama 

yapmak arzusunda olduğunuzu belirtmişsiniz. Siz 
mi, Sayın Muratoğlu mu konuşacaklar?.. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZt 
UYGUNER — Sayın Muratoğlu konuşacaklar, be­
nim de 'ilave edecek sözlerim var. 

BAŞKAN — Hay hay. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan; ben şahsen söz 

istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Sıra gelecek tabiî; sayın üyelere 

söz verirken Sayın Bilge, size de söz vereceğim'. 
Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 
Bu Özel Af Tasarısı Komisyonumuza geldiği za­

man üzerinde hassasiyetle duruldu ve 'iki defa gö­
rüşmeye alındı. Görüşmeye alınış şekli raporumuz­
da belirtilmiştir. 

Ben olayın mahiyeti hakkında müsaadenizle kısa 
bir açıklama yapmak istiyorum. 

Taslarının genel gerekçesindeki açıklama, Rapo­
rumuzda da belirtildiği gibi, bu astsubayın aldığı em­
ri ifa zımnında bir hareketi ve söylediği sözlerdir. 
Sözler; «Şu anda kanun da yok, nizamda yok. İs­
tersem seni alıp götürürüm. Buyurun aşağıya ine­
lim, orada gerekli şeyi veririm...» tarzındakıi bir ko­
nuşmadır. 

Mahkûmiyet kararı Türk Ceza Kanununun 245 
inci maddesinden tesis edilmiştir. Bu 245 inci mad­
de, görevlilerin görevlerini ifa sırasında efrada kar­
şı suitmıamıelede bulunmalarıdır. Bu suimuamele tat­
bikatta daha ziyade müessir fiil tarzında kabul edi­
lir. Burada sözle vaki olmuştur. Biz bu olayın ma­
hiyetini ve astsubayMi suimuamelesinin derecesini an-
layabillimek için karan getirttik ve karan da okuduk. 
Karardan da edindiğimiz bilgilere göre olay, ana-
hatlanyla şu tarzda arz ve izah olunabilir : 

Elazığ, Malatya, Tunceli, Bingöl ve Muş illeri Sı­
kıyönetim Komutanlığı 1402 sayılı Kanunun 3 ün­
cü maddesinin (a) fıkrası mucibince Darende ilçe­
sinde genel bir arama kararı vermiştir. 

Şimdi, işi mebdeinden ele alacak olursak, bu ge­
nel arama karan kanuna uygun mudur, değil mi­
dir?.. Astsubayın ifa ettiği bu görev, yaptığı bu ha­
reket kanunî midir değil midir? Onu ele alalım. Bir 
de Mkimdn evi aramıyor. 
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Değerli arkadaşlarıım; 
1402 sayılı Kamunun 3 üncü maddesinin (a) fık­

rası gereğince sıkıyönetim komutanları kendi bölge­
lerinde genel arama kararı verebilirler, Bu karar ta­
mamen kanunun ruhuna uygundur. 

Haklimin evinin aranıp, aranmamasına gelince : 
İlçenin sorgu hâkimi direnmiş ve eve gelen bu astsu­
baya; evınii aratmayacağını, zira Hâkimler Kanunu­
na tabi bulunduğunu, bu aramanın yapılabilmesi 
için de Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulundan 
arama emri getirtiilmesini istemiştir. 

Değerli üyeler; 
1402 sayılı Kanunun 21 inci maddestidtir yanııllmı-

yorsam; bu maddesine göre, bazı görevliler (Ki, hâ­
kimler de bunların içerisindedir,) hakkında kovuştur­
ma yapılabilmesi özel kanunlarına ve izne tabidir, 
Kovuşturma ise, bilindiği üzere, dava açılması de­
mektir. Şayet sıkıyönetim komutanının (O maddede 
milletvekilleri de vardır, diplomatik masuniyeti olan­
lar da vardır, hâkimler de vardır, generaller vardır, 
bunların durumları yegan yegan tespit edilmiştir.) 
Onlar hakkında herhangi bir suçtan dava açulaıbil-
mesi, sıkıyönetim komutanının kovuşturma yapabil­
mesi bu zevatın özel kanunlarındaki prosedüre ta­
bidir; ama sıkıyönetim komutanının genel arama ka­
rarı vermesi tamaımiyle bunun dışındadır ve bir sıkı­
yönetim komutanı hâkim dahil, savcı dahil, kayma­
kam dahil, bunların evlerinde de arama kararı vere­
bilir., 

Demek oluyor ki, değerli arkadaşlarım; olayın 
başlangıcında birinci safhada tamamen kanuna uy­
gun bir karar verilmiştir sıkıyönetim komutanı ta­
rafından. Hal böyle iken olayın mağduru mevkiinde 
bulunan hâkim, Hâkimler Kanununa tabi bulundu­
ğunu ve hakkında arama kararı getirilmesini Hâkim­
ler ve Savcılar Yüksek Kurulundan istemiştir ki, bu­
rada hata etmiştir. Çünkü onun evi sıkıyönetim ko­
mutanının emri ile aranabilir idi. Hâkim burada ha­
ta etmiş ve görevli astsubayla hiç de lüzumu ve yeri 
olmayan bir münakaşaya, hatta haksız olarak gir­
miştir. 

Bunun üzerine astsubay tekrar gidip komutanı 
mevkiinde olan bir yüzbaşı ile görüşmüş, o da bu 
aramayı yapabileceğini ve fakat ısrar ediyorsa hâ­
kim zabıt tutup o haliyle bırakmasını söylemiştir. 
İkinci defa hâkimin evine giden ve aldığı emri ye­
rine getirmek arzu ve endişesiyle hareket eden 'bu 
astsubay, hâkimle bu defa bilindiği şekilde bir mü­
nakaşaya girmiş ve o esnada, bu münakaşa sırasın­

da aynen bu sözleri sarf etmiştir: «Şu anda kanun 
da yok, nizam ıda yok. istersem seni alıp götürürüm, 
buyurun aşağıya inelim...» tarzında bir söz sarf edi­
yor ve aramayı da yapıyor. 

Bu halliyle; yanıi bu sözlerin sarf edilmesi göre­
vin ifası sırasında; mahallî mahkemece tahkikata 
tevessül edilmiş, astsubay hakkında 245 inci mad­
deye muhalefetten, görevlinin görevini ifa sırasında 
efrada suimuamele ifa etmesinden dolayı kamu da­
vası açılmış sıkıyönetim mahkemesine, orada mah­
kûmiyet kararı verilmiş; dört ay hapis, dört ay da 
memuriyetten men. 

Bilahara bu karara sıkıyönetim komutanı tara­
fından itirazda bulunulmuş, temyiz edilmiş. Çünkü 
o zaman, 1402 sayılı Kanuna göre üç seneye kadar 
olanlar temyiz edilemiyordu mağdur tarafından, sı­
kıyönetim komutanının temyiz hakkı vardı. Bilahara 
bu değiştirildi biliyorsunuz. Askerî Yargıtay Ceza 
Dairesi hükmü tasdik etmiş, bilahara tashihi karar 
da istenmiş, o da reddedilmiş, böylece bültün kanun 
yolları kapanmış. 

Şimdi bu durumda tecrübesi az olan 'bir görevli­
nin, görevini ifa sırasıında böyle bir pozisyona ma­
ruz kaldığından ve bu mahkûmiyetin devamı; yani 
dört aylık hapis cezası ve dört ay da memuriyetten 
men cezasının kalması halinde şevkinin kırılacağın­
dan bahisle bir özel af tasarısı yüce huzurunuza ge­
tirilmiştir. Komisyonumuzda dört kabul, dört ret, 
bir çekimser ile işte ıttılaınıza arz edildiği gibi, gö­
rüşüldü ve nöfcice itibariyle bu affın çıkmasında Ko­
misyonumuz (Müspet oy kullanan arkadaşlarımız 
adına konuşuyorum) mahzur görmedi ve özel affa 
Komisyon olarak katıldık. 

Durum bundan ibarettir. Takdir Yüce Heyetini­
ze aittir. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğ-

lu. 
Taslarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Sayım Bilge, Sayın Genç. 
Buyurunuz Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Ben sözlerime başlarken gündemin tespiti bakı­

mından da bir noktaya işaret etmek istiyorum. Siyasî 
Partiler Kanunu görüşülmeye başlanmamdan önce; ya­
ni 11 Şubatta bu mevzu gündemin 39 uncu maddesin­
de bulunmaktaydı. Araya Siyasî Partiler Kanunu gir­
di, diğer maddeler görüşülmedi gayet tabiî; fakat bu-
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gün görüyoruz ki, bu konu gündemin 3 üncü mad­
desine gelmiş. Hatta hatırlarsanız o zaman öncelik 
teklifi yapılmıştı ve öncelik teklifi de kabul edilme­
miş idi. Şimdi nasıl oldu da acaba üçüncü sıraya gel­
di?. Bunu bendeniz pek anlayamadım. Çünkü, iç­
tüzüğümüzün 48 inci maddesi hükmüne göre «Gün­
demdeki işlerin görüşme sırası, geliş tarihlerine göre 
Başkanlıkça tespit edilir.» denilmektedir. «Bu sıra, 
Başkanın teklifi veya beş üyenin yazılı istemi üze-

. rine Genel Kurulca değiştirilebilir yahutta komisyo­
nun veya hükümetin öncelik teklifi oya konulmak 
suretiyle yine Genel Kurulca değiştirilebilir.» 

Şimdi, burada Genel Kurula arz edilmiş herhan­
gi bir durum yoktur, sadece Başkanlıkça bu 39 veya 
37 nci sıradan 3 üncü sıraya alınmış bulunmaktadır. 
Bunun ne şekilde olduğunu bendeniz pek anlayama­
dım. 

Bundan sonra işin esasına geliyorum efendim. Gö­
rüşme konusu olan Kanun Teklifi, biraz önce de izah 
edildiği gibi bir özel af çıkarılmasını amaçlamakta­
dır. Bilindiği üzere, af, ister özel olsun, ister genel ol­
sun, siyasal nitelikli bir yasama tasarrufudur. Bu ba­
kımdan ele alındığı takdirde, affın hukukîlik açısın­
dan ziyade yerindelik ve zamanlama açısından de­
ğerlendirilmesi gerekir. Böyle olunca da içinde bulun­
duğumuz bu zamanda çıkarılacak bir affın memleket 
çapında yararlı mı, yoksa zararlı mı olacağı hususu­
nun dikkatle ve titizlikle incelenmesi zorunludur. 

Toplumumuzun halen içinde bulunduğu sosyal 
ve siyasal şartların özelliği ve derinden sarsılmış olan 
devlet otoritesinin yerine getirilmesi çalışmalarının sür­
dürüldüğü göz önüne alınırsa, özel nitelikte olsa bi­
le, bir affın çıkarılmasının yarardan çok sakınca 
doğuracağı kanısındayım. 

Meselenin siyasal tercih yönü ağır bastığı için 
bendeniz mahkeme kararı üzerinde duracak değilim. 
Biraz önce anlatıldığı gibi mahkemeler karar vermiş­
lerdir; yani Sıkıyönetim Mahkemesi karar vermiştir, 
ondan sonra Askerî Yargıtay bu işi tasdik etmiş bu-
bulunmaktadır. Ancak, Sıkıyönetim Mahkemesinin 
mahkûmiyet kararını onaylayan kararının gerekçesine 
işaret etmeden de geçemeyeceğim, 

Askerî Yargıtay kararında şöyle denilmektedir : 
Sıkıyönetim Kanunu ile Türk Silahlı Kuvvetleri tç-
hizmet Kanunu hükümlerine uygun olarak görev yap­
ması gereken sanığın keyfince hareketle kanundan 
doğan haklarını kendisine «Ben bir hâkimim, özel 
izin olmadıkça aranması doğru değildir» diye bunu 

hatırlatan mağdure, görevi icabı olan davranışta bu­
lunmayıp, «Şu anda kanun da yok nizam da yok, is­
tersem seni alıp götürürüm, buyurun aşağıya inelim, 
orada sana gerekli ş&yi veririm.» demek suretiyle su­
çun maddî ve manevî unsurunun oluştuğu ve «Ami­
rinin emrini yerine getirmede kanun ve nizamın ta­
yin ettiği ahvalden başka karargâha götürerek hürri­
yeti tahdit başta olmak üzere, kanuna aykırı işlemlere 
tevessül edeceği yolunda mağdure kötü muamelede 
bulunduğunun şahitler ifadesiyle anlaşıldığı» Askerî 
Yargıtay kararında belirtilmektedir. 

Teklif gerekçesinde ve Komisyon Raporunda, 
meslek hayatının henüz başlangıcında olan ve yeter­
li tecrübeye sahip bulunmayan hükümlünün bu 
mahkûmiyetinin asıl mesleğinde terfiine ve ilerleme­
sine engel olacağı gibi, alacağı görevi ve emirleri 
yapma heyecanını kıracağı ve bu nedenlerle cezanın 
affının kişisel olmaktan öteye hizmet yönünden de 
faydalı olacağı hususuna işaret edilmektedir. 

Meselenin bireysel yanını inkâr etmemekle bera­
ber, (Bireysel yan bakımından o astsubay için faydalı 
olduğu gayet tabiîdir) içinde bulunduğumuz siyasal 
ve sosyal şartlar dolayısıyla bu aşamada çıkarılacak 
bir affın toplumsal zararlarının ağır basacağı ve ör­
nek olarak gösterilecek olan böyle bir tasarrufun top­
lum katlarında huzursuzluklara sebep olacağı görü­
şündeyiz. 

Gerçekten, teklifte ve Komisyon raporunda belir­
tildiği gibi, mahkûmun acemiliği, tecrübesizliği ve 
görev yapma heyecanı af için bir sebep sayılacak 
olursa Ceza Kanununda acemilik, tedbirsizlik gibi 
sebeplerle işlenmiş olan fiillerin hepsinin ya hiç ceza 
görmemesi yahutta ceza görmüşse sonradan affa ta­
bi tutulması gerekir ki, böyle bir sonucun Yüksek 
Meclisimizce kaibul görmeyeceği kuşkusuzdur. Bu 
bir. 

İkincisi; bir kişiye özgü olsa bile, bir af işleminin 
gündeme gelmesi, benzer veya daha hafif suçlardan 
mahkûm olanların, Sıkıyönetim Mevzuatı uyarınca 
işlerine tamamen son verilmiş olanların af istemine 
yol açacaktır. Genişliği şimdiden kestirilemeyecek 
olan bu gibi istemlerin, Kurucu Meclisin iki kana­
dını da zor durumda bırakmasından endişe edilir. 
Daha da ileri giderek şunu da işaret etmek isterim 
ki, hiçbir mahkûmiyeti olmadığı halde işlerine Sıkı­
yönetim kararlarıyla son verilenler ortada dururken, 
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mahkûm olanların affı yoluna gidilmesi tarih önünde | 
acaba nasıl izah edilebilir?. 

Üçüncü olarak şu noktaya işaret etmek isterim : 
Böyle bir af çıkmasının, kısmî, hatta genel af istem­
lerini de teşvik edeceği kuşkusuzdur; yani sadece 
özel affı teşvik edeceği değil, genel affı da teşvik 
edeceği kuşkusuzdur. Bu mevzularla ilgili olmak üze­
re, zannederim hepinize de birçok mektuplar gel­
mekte olduğu gibi, Adalet Bakanlığına da çok mü­
racaat vaki olmaktadır. 

Tekrar etmek zorundayım ki, memleketin içinde 
bulunduğu şartlar karşısında bu istemlerin yerine ge­
tirilmesini ben şahsen mümkün görmediğim gibi, siz­
lerin de mümkün göreceğinizi hiç sanmıyorum. An­
cak, bu gibi istemler ortaya çıktığı takdirde, bunla­
rın kamuoyunda ve basında nasıl yankı uyandıraca­
ğı, mahkûmlarla aileleri üzerinde nasıl bir huzursuz­
luk meydana getireceği kuşkusuz bilinemez ve bu­
nun da genişliği şimdiden kestirilemez. Bir örnek ver­
mek gerekirse; vergi cezalarının veva imar affının 
kamuoyunu nasıl çalkalandırdığı göz önüne getirile­
bilir. Kaçak silahlarla ilgili af istemlerine ait mek­
tupların da dosyalarımızı kabarttığını görmezlikten 
gelemeyiz. 

tşte açıkladığım sebeplerle maddelere geçilmeme­
si hususunu yüksek takdirlerinize arz ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Genç, buyurunuz efendim. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Önümüze getirilen teklif bir özel af teklifidir. Af, 

genel olarak hukukumuzda kaynağı olan anayasal bir 
yetkidir ve bu yetki Yasama Meclislerine verilmiştir. 
Anayasamızın 87 nci maddesinde «Anayasanın 14 ün­
cü maddesi kapsamına giren suçlar dışında» Mec­
lislerin af çıkarma yetkisini haiz olduğuna dair bir 
hüküm bulunmaktadır. Öte yandan Cumhurbaşka­
nının da bazı hallerde özel af çıkarma yetkisi bulun­
maktadır. 

Ancak, getirilen af bir özel af tır. Bugünkü uygu­
lamada, öğretide özel affın bir dayanağının olması 
lazımdır. Genellikle bu konuda uzman hukukçular 
özel affın şu üç gerekçeye dayanması gerektiğini sa­
vunmaktadır : 

1. Ceza mahkûmiyetinde aşırı şiddetin görül­
mesi; 

2. Islah olan mahkûmların lüzumundan fazla 
cezaevinde kalmasının önlenmesi; I 

3. Adlî hataların giderilmesi. J 
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Bunlara tek tek geçmeden önce, Sayın Komisyon 
Sözcüsü arkadaşımız (Eğer ben yanlış anlamadımsa) 
bu konuda verilen mahkeme kararının isabetliliği 
konusunda; (Bilmiyorum ben öyle bir hava sezinle­
dim, eğer yanlış anladımsa özür dilerim) mahkeme 
kararının isabetli olup olmadığı konusunda bir eleş­
tiriye girdiği zannındayım. Eğer öyle değilse ben ya-
nılıyorum; ama Anayasamızın 138 inci maddesine 
göre, af konuları Yasama Meclislerinde tartışılırken 
mahkeme kararlarının isabetli olup olmadığı konusu­
nu tartışmak, Anayasaya göre mümkün değil. Bu, 
yargı yetkisine müdahale anlamına gelir. 

Değerli arkadaşlar; 
Kanımca bugün, böyle bir ferdî aftan ziyade, Ana­

yasada affı yasaklanmamış suçları kapsayacak nite­
likte bir kısmî affın gelmesinde fayda vardır. Bana 
göre şartlar o bakımdan müsaittir. Sayın Hocamız 
Bilge bunu aksi görüşle izah ettiler, ben de görüşle­
rine karşı görüşteyim. 

Af, Devletin vatandaşına karşı bir atıfetidir, bir 
lütfudur. Bu lütfün zaman zaman vatandaştan veya-
hutta bu nitelikte olan kişilerden saklanmaması, esir-
genmemesi lazımdır. 

Eğer geçmişimizi, 12 Eylül öncesini hatırlarsanız, 
cemiyette düzen ve intizamın kurulamaması nede­
niyle, suç ortamının rahatlıkla temin edilmesi nede­
niyle birçok vatandaşımız istemeyerek suç ortamına 
sürüklendi. . 

Şimdi, devletler kuvvetli oldukları zaman; kuv-
vetlilikten şunu kastediyorum; güven ve asayişi hak­
kıyla temin ettikleri bir devrede af çıkarmaktan ke­
sinlikle çekinmemelidirler bana göre. Devletin yöne­
timi zayıf olduğu zamanlarda af çıkarıldığı takdirde, 
çıkarılan affın gayesinden uzaklaşması gibi bir du­
rum ortaya çıkar; ama devlet kuvvetli olunca da af­
fın sosyal bünyede meydana getireceği barışçı, top­
layıcı, birleştirici yönü bana göre büyük bir değer 
kazanmış olur. 

1974 yılında bir Af Kanunu çıkarıldı. Zaman za­
man bazı söylentiler oldu, denildi ki, «12 Eylüle gel­
memizin temelinde 1974 Affının rolü vardır...» Bert 
bir defa, milletimizin kendisine yardım eli uzatan ki­
şilere karşı şükran borcu duyma alışkanlığı olduğu­
nu ifade etmek isterim. Şuna inanıyorum ki, suç iş­
leme alışkanlığı olmayan, tesadüfi birtakım neden­
lerle suç ortamına sürüklenip de ceza alan kişilere 
Devletimiz yardım elini uzattığı takdirde, Devletin 
yardımını gören bu vatandaşlarımız Devletine karşı 
daha büyük bir sadakat duymak suretiyle, düzen ve 
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intizama daha uygun hareket etmek suretiyle Dev­
letin uzattığı şevkatli ele büyük bir samimiyetle, bü­
yük bir titizlikle sarılarak, vatandaşlık görevlerini en 
iyi şekilde yapmaya devam edeceklerdir. 

İnsanlar tabiî... 
BAŞKAN — Sayın Genç, teklifin tümü üzerinde 

konuşuyoruz... 
KAMER GENÇ — Tamam Sayın Başkanım; 

teklifi konuşuyoruz; ancak ben diyorum ki, bu özel 
aftır, bunun genel af olması lazımdır. Kısmî af olma­
sı lazımdır diyorum. Ben de o yönden ele alıyorum. 

Sözümü lütfen kesmeyiniz. Yani bilmiyorum ki, 
ben kürsüye geldiğim zaman... 

BAŞKAN — Hayır, görevim, hangi arkadaş olur-
so olsun, konu ne ise onun üzerinde konuşmaya da­
vet etmektir. Tabiî siz genel aftan da bahisle konuş­
manıza devam edebilirsiniz; ama bütün konuşmayı 
genel affa inhisar ettirerek değil. Ondan bahsettiniz, 
esas konuya girmenizi rica ediyorum. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan teşekkür ede­
rim. Zaten artık bu gibi olaylarla karşılasa karşılasa 
alışkanlık da peyda oldu bizde. Yani alıştık bu gibi 
durumlara. 

Konuya bu yönüyle yaklaşmak istiyorum. 
Bu af konusuyla ilgili; yani içeriden çıkıp da suç 

işleyen kişilerin hakikaten suç işleyip işlemediklerine, 
isledilerse çıkanların yüzde kaçının suç işlediğine dair 
zannediyorum Adalet Bakanlığımızın elinde istatis­
tik! bir bilgi de yoktur. Onun için, bazı şeyler tama­
men tahmine dayanmaktadır. 

Biraz önce konuşmama başlarken, uygulamada, 
hukuk doktrininde, hukukçular arasında ferdî aflar­
la ilgili üç gerekçeye dayanıldığını ifade etmiştim. 

Bunlardan birincisi, «Ceza mahkûmiyetinin aşırı 
şiddetinin giderilmesi» meselesidir. Bu ferdî af tek­
lifini incelediğimiz zaman, burada görülen 4 aylık 
mahkûmiyetin pek de aşırı bir ceza olmadığı görül­
mektedir. Malumunuz, bizim hukuk sistemimiz için­
de memurların işledikleri suçlara verilen cezalar 6 
ayı aştığı takdirde memuriyetle ilişkilerinin kesilme­
si hali vardır. Burada ise verilen mahkûmiyet kararı 
4 aylık bir süredir. Burada pek aşırı bir ceza yok. 

İkincisi, «Islah olan mahkûmların lüzumundan 
fazla cezaevinde kalmasının önlenmesi» ilkesi var­
dır. Bu hüküm de burada geçerli değil. Zaten ceza 
alan kişi henüz cezaevine girmemiştir. Bu itibarla 
bu yönüyle de bir şeyi yok. 

Cezaların şiddeti konusunda bir de şöyle bir du­
rum vardır : Zaman, zaman içtihatlar değişmektedir. 

Mesela eskiden bazmorfin ticaretini yaparken veya 
bazmorfinle yakalanan kişiler morfin kaçakçısı - sa­
tıcısı olarak kabul ediliyordu ve bunlar Türk Ceza 
Kanununun 403 üncü maddesinin ikinci fıkrasına 
göre müebbet ağır hapse mahkûm ediliyorlardı. Son 
ra Yargıtay - İçtihatları Birleştirme Kurulu bu konu­
da fikir değiştirdi ve bazmorfin kaçakçılığı ile mor­
fin satışını ayrı fiiller olarak kabul etti ve müebbet 
ağır hapis cezasını 10 yıllık ağır hapse çevirdi. As­
lında af bu gibi hallerde zorunludur; çünkü zaten 
daha önce mahkûmiyeti kesinleşmiş olan kişilerin el­
lerinde tashihi karar imkânı da yoktur. Olmayınca, 
kanuna aykırı bir ceza verilmiştir, bu gibi hallerde 
kısmî veyahutta ferdî afların büyük bir değeri var­
dır. 

Ferdî aflarda hukukçularca dayanak alınan üçün­
cü husus da «Adlî hataların giderilmesi» konusudur. 
Burada Sayın Komisyon Sözcümüz konuyu izah et­
tiler. Gerek mahallî mahkemenin ve gerekse Askerî 
Yarğıtayımızın bu konuda verdiği kararın bizim din­
lediğimiz kadarıyla hukuka aykırı bir yönünün bu­
lunmadığı meydana çıkmaktadır. Esasen cezada ha­
fifletici sebepler de vardır; tecil, takdire dayalı hafif­
letici sebepler, şartlı salıverme gibi birtakım mesele­
lerde bu ceza hukukunda ferdî özel afların çıkarılma­
sına engel olmaktadır. 

Şimdi, konuyu toparlamak gerekirse; bana göre 
böyle ferdî özel aftan ziyade bu konuyu da kapsa­
mına alabilecek ve memleketimizdeki tüm vatandaş­
lara atıfeti ve lütfü esirgemeyecek bir kısmî genel af, 
daha doğrusu Anayasanın 87 ve 14 üncü maddesin­
de affı yasaklanmamış suçların dışında kalan suçla­
ra bir af getirmek suretiyle böyle bir teklifin bana gö­
re Danışma Meclisinin vereceği karar bakımından 
çok önemlidir. Şimdi böyle tek bir ferdî af kabul 
edersek bunun biraz toplum içinde yaratacağı etkinin 
de iyi bir zemine kaymayacağına inanıyorum. Bizler 
Danışma Meclisiyiz; ancak Danışma Meclisi olarak 
birtakım tasarruflarda bulunurken hukukî ve vicda­
nî sorumluluklarımız vardır. Meseleleri kişisellikten 
ziyade toplumsal bir bakış açısı içinde nazara alıp 
değerlendirmek zorundayız. 

Bu itibarla ben, temelde aslında affa karşı olma­
dığımı da çeşitli vesilelerle belirtmiştim, bu teklifin 
genişletilmek suretiyle kabulünü candan istiyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Vardal, sorunuzu alalım. 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, müsaade eder misi­
niz?.. 

BAŞKAN — Evet, söz vereceğim Sayın Murat-
oğlu. Sayın Vardal'ın sorusunu alalım. 

Buyurun Sayın Vardal. 
İSA VARDAL — Sayın Komisyon Sözcüsüne 

birkaç sualim var. Müsaade ederseniz onları sormak 
istiyorum. 

Efendim, verilen kararda sanık lehine tahrik hük­
münün uygulanıp uygulanmadığı; kararın Askerî 
Yargıtayca oybirliğiyle mi tasdik edildiği; verilen ce­
zanın tecil edilip edilmediği; affı talep edilen kişinin 
affı halinde aynı durumda olan diğer kamu persone­
linin de af talep etme haklarının doğup doğmayaca­
ğı, konularında bilgi verilirse teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Evet. 

Değerli üyeler; ben de Sayın Bilge'nin Başkanlığa 
sorduğu bir soruya cevap vereyim. 

Efendim, biliyorsunuz Sayın Bilge bir noktada 
haklı; fakat diğer noktada da unuttuğu bir konu var. 
Başkanlık özel gündem yapabilir. Bu itibarla dikkat 
buyurursanız, Devlet Güvenlik Mahkemelerine ait 
tasarı en son geldiği halde gündemimizin dördüncü 
sırasında yer almıştır. Bu kadarlık bir açıklamam; 
48 inci maddenin 3 üncü fıkrasında da zaten bu ko­
nuda sarih hüküm vardır, yeterlidir zannederim. 

Buyurun Sayın Muratoğlu. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Şimdi evvela Sayın Genc'in konuşmasına kısaca 
temas etmek istiyorum. 

Ben, göreyim icabı gerçeklere de tamamen sadık 
kalarak ve bu arada bazı kanun maddelerine de deği­
nerek olayı Genel Kurulun ıttılaına arz ettim. Bu 
meyanda dava açıldığını, sıkıyönetim mahkemesinde 
mahkûmiyet kararı verildiğini, Askerî Yargıtay'da 
hükmün tasdik edildiğini, hatta tashihi karara gidil­
diğini, bunun da reddedildiğini, kanun yollarının ka­
panmış olduğunu ifade ettim. Söylediklerim bunlar­
dan ibarettir. Ben, mahkeme kararının burada tenki­
dini yapmadım, «Yanlıştır» veya «Doğrudur» de­
medim; zira biliyorum ki, bu bizim görevimizin ta­
mamen dışında kalır. Esasen özel veya genel olsun 
bir affın, af kanununun görüşülmesi sırasında da 
mahkeme kararının tenkidi burada yapılmaz. Bunu 
da müdrikim. Konuşmalarım da zabıtlardadır. Bu 
hususu tavzih etmek istiyorum müsaadenizle; bu bir. 
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Sonra Sayın Vardal'ın sorularına gelince: Olayda 
tahrik, askerî mahkeme tarafından görülmüş ve ka­
bul edilmiş değildir. Askerî Yargıtay hükmü oybir-
liiğ ile tasdik etmiş. Tecil edilmemiştir bu ceza. Esa­
sen 1402 sayılı Kanunun 17 nci maddesine göre bu 
kabil cezalar tecil edilemez. 

Sonra son sorularında dediler ki, «Af halinde di­
ğer kamu personeli için af hakkı doğar mı?..» Gayet 
tabiîdir. Bunun sual olarak tevcihini dahi anlayama­
dım bendeniz. Herkes için her zaman af doğabilir ga­
yet tabiî. Bu hak diye bir şey yok. 

İSA VARDAL — Özel af... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Yetkililer istedikleri takdirde özel af 
talebinde bulunabilirler. Bunun bir kaydı şartı da 
yoktur. Bu hususu da malumaten ve cevaben arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Evet, Komisyon Başkanı Sayın Uyguner, buyu­

run efendim. 
Yalnız Sayın Uyguner, günlük çalışma süremizin 

'tamamlanmasına 5 dakikamız var. 
Buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI M. FEVZİ 
UYGUNER — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Elazığ, Malatya, Tunceli, Bingöl ve Muş illeri 
Sıkıyönetim Komutanlığında görevli Astsubay Üstça­
vuş Mehmet Demircioğlu'na verilen bir cezanın affı 
hususundaki özel af teklifi huzurlarınıza gelmiş bu­
lunmaktadır. 

Af kararını ve bunun geçirdiği safahatı Sayın Ar­
kadaşım Muratoğlu sizlere açıkladılar. Ben görev cî  
heti üzerinde durmak istiyorum. 

Af Kanunu Teklifinin gerekçesinde diyor ki, «Ce­
zaların hukukî neticeleriyle birlikte affı kişisel ol­
maktan öteyen hizmet yönünden daha faydalı olacak­
tır.» Bunun anlamı şudur: 

Sıkıyönetim makamları malum, 12 Eylül öncesi 
terörist olaylarla şiddeli bir mücadeleye girişmiş ve 
hepimizin bildiği gibi bu olayların üstesinden gelmiş 
bir teşkilattır. Bu, memleketimiz için son derece fay­
dalı ve övünç verici bir olay olarak tarihimize geç­
miştir ve sıkıyönetim makamlarının bu harekâtı sı­
rasında binlerce Mehmet Demircioğlu görev almıştır. 
Bu Mehmet Demircioğulları görevlerini bihakkın yap­
masalardı 12 Eylül Harekâtının başarılması ve mem­
leketimizin de asayiş durumunun, güvendik durumu­
nun bugünkü durumuna getirilmesi herhalde pek ko­
lay olmayacaktır. 
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îşte bu fikirden hareket edersek burada bir çalış­
ma şevki, bir görev anlayışı, çalışma anlayışı var. Biz 
mahkeme kararını eleştirmiyoruz, mahkeme kararına 
son derece saygılıyız ve biz de bir adliyeciyiz, biz de 
hüküm mevkilerinde bulunduk. Bu yönüyle mahkeme 
kararı üzerinde duracak değiliz. Keza Yargılayın ona­
ma kararı üzerinde de duracak değiliz; ancak burada 
olagelen işlem şudur: 

Astsubay üstünden; yani komutanından emir almış­
tır. Bu emri uygulamak durumundadır. Sayın Hâki­
min evine gitmiştir ve emir gereği arama yapmak is­
temiştir. Hâkim direnmiştir; «Biz özel bir kanuna ta-
biyiz, yetkili mercilerden izin alınmadan bu aramayı 
yapamazsın.» denmiştir. Astsubay tereddüde düşmüş­
tür, tekrar amirine gitmiştir, amiriyle görüşmüştür ve 
aldığı emir üzerine (tekrar Hâkimin evine gitmiştir ve 
arama yapacağı hususunda ısrarda bulunmuştur ve 
aramayı da yapmıştır. Astsubay Mehmet Demircioğlu, 
sadece komutanından aldığı emri uygulayan bir uy­
gulayıcıdır. Üstelik gözden kaçmaması gereken bir 
husus daha var. O da, bu işlere pek yatkın değildir. 
Polis bu işlere yatkındır; arama kararı nasıl verilir, 
hangi hususta arama kararına ihtiyaç vardır, han­
gisinde yoktur. Jandarma da yatkındır bu hususta. 
Çünkü özel eğitime tabi tutulmuşlardır; fakat Mehmet 

Demircioğlu kıtada hizmet gören bir astsubaydır ve 
ilk defa böyle bir görevle karşılaşmıştır. Bu görev 
bilinci içerisinde komutanından aldığı emri uygula­
mıştır, uygulama safhasına sokmuştur. îşte bu görev 
heyecanının bilinci içerisindedir. 

Gerçi mahkeme kararına göre, biraz aşırı sözler, 
icapsız sözler sarf etmiştir ve bunu da mahkeme, ceza 
kararı vermekle bu hareketlerinin kanuna uymadığını 
ortaya koymuştur. Ancak, mesele bu safhada kal­
malıdır. 

Gelen af teklifi Komisyonumuzca bu gerekçeler­
le yerinde görülmüştür ve bu af teklifinin müspet 
oylarınıza sunulmasına karar verilmiştir. Müspet oy­
larınızı idiler, hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Değerli üyeler; Teklifin tümü üzerindeki görüşme­

ler tamamlanmıştır. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler. Maddelere geçilmesi 
kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 10 Mart 1983 Perşembe günü saat 
14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.00 

mum 
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Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis 
Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı (S. Sayısı: 341) Verilen Oyların Sonucu : 

Olunacak 

(Kabul edilmiştir.) 

, 

A 
Hamdi Açan 
Halil Akaydın 
Eşref Akıncı 
Alâeddin Aksoy 
Tevfik Fikret Alpaslan 
Ali Nejait Aflpat 
Mustafa Alpdündar 
Ethem Ayan 
Mehmet Aydan 
Fuat Azgur 

n 
MM 

Remzi Banaz 
ibrahim Barangil 
Şükrü Başbuğ 
Muhsin Zekâı Bayer 

C 
AbdüLbald Cebeci 
Orhan Civelek 

M 
Hikmet Altuğ 
ismail Arar 
E. Yıldırım Avcı < 

B 
Reoaâ Baituralp 
Necip Bilge 

E 
Halil Ertem 

O 
Abdurrahman Ali Girmen 
ihsan Göksel 

Üye sayesi. : 160 
Oy verenler : 
ECabul edenler 
Reddedenler 
ÇeJdimaerJör ; 
Oya katılmayanlar : 
Açık üyelikler 

90 
57 
31 
2 

64 
6 

(Kabul Edenler) 

ç 
Zeki Çakmakçı 

D 
Vehbi Muhlis Dabakoğlu 
Bekir Sami Daçe 
t. Hakkı Demire! 
Fileri Devrimsel 
Ahmet Senvar Doğu 

E 
Sadi Erdem 
Abdülkadir Erener 
Akif Erginay 
Hamza Eroğhı 
Adnan Ersöz 

F 
Ayhan Fırat 

G 
Kamer Genç 
İbrahim Gökıtepe 
Turhan Güven 

(Reddi 

Hayati Gürtam 
H 

Mehmet Hazer 

K 
Selçuk Kantarcıoğlu 
Nihat Kubilay 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Enıis Muratoğlu 

N 
Necmettin Narlıogîu 

B 
Beşir Hamitoğulları 
Ali Mazhar Haznedar 

ı 
A< Asım İğnecileı 
Fenni Islimyeli 

K 
Mehmet Kanat 

Rahmi Karahasanoğlu 
Cevdet Karslr 
Süleyman Sırrı Kırcalı 
Turgut Kunter 

M 
Recep Meriç 
Avni Müftü oğlu 

O 
R. Adli Onmuş 
Adnan Orel \ 

idenler) 

Ö 
Tülay öney 
Teoman Özalp 
Salih Necdet özdoğan 
Nermin öztuş 
Fahri öztürk 

P 
Abdurrahman Pü'türgeli 

S 
Muzaffer Sağışman 
Paşa Sarıoğlu 
Ahmet Sarp 

ö 
Hamdi Özer , 

P 
Atalay Peköz 

S 
M- Talât Saraçoğlu 
Hayri Seçkin 

s 
ismail Şengün 

T 
Turgut Tan 
Ragıp Tartan 
Cavidan Tercan 
Tandoğan Tokgöz 
Şadan Tuzcu 

U 
M. Fevzi Uyguner 

Y 
Muammer Yazıl 
Zelki Yıldırım 

Dündar Soyer 
5 

İbrahim Şenocalc 
T 

Cahit Tutum 
Bekir Tünay 

U 
Bahtiyar Uzunoğlu 

VI 
Isa Vardal 

Y 
Serafettin Yarkın 
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(Çekimserler) 

Mehmet Akdemir 
Malhmut Akkıhç 
Şener Akyol 
Ertuğrul Alatlı 
Orhan Aldı'kaçtı 
Yavuz Altop 
Aydemir Aşkın 
Nurettin Ayanoğkî 
İmren Aykut 

B 
Erdoğan Bayık 
Orhan Baysal 
M. Nedim Bilgiç 

C 
Ender Ciner 

A. Güngör Çakmakçı 
Cemil Çakmaklı 

D 
Kemal Dal (iz.) 

Mahir Canova 

(Oya 

Ali Dikmen 
Recai Dinçcr 

£ 
Muzaffer Ender 
Siyami Ersek 
Azmi Eryümaz 
Halil Evliya 

G 
Necdet Geboloğlu 
Halil Gelendost (İz.) 
Abbas Gökçe 
Feyyaz Gölcüklü 
A. Pulat Gözübüyük 
S. Feridun Güray 
I, Doğan Gürbüz 
özer Gürbüz 
Halil Erdoğan Gürel 
Vahap Güvenç 

Sadi Irmak (Başkan) 

Namık Kemal Yolga 

Katılmayanlar) 

I 
Raf et İbrahimoğlu 
Salih tnal (îz.) 

K 
Halil İbrahim Karal 
A. Mümin Kavalalı (Rap.) 
M. Vefik Kitapçıgil 
(Bşk. V.) 
M. Utkan Kocatürk 
Mehmet Velüd Koran 
Serda Kurtoğlu 

O 
Turgut Oral 

O 
Feridun Şakir Öğünç 
Ertuğrul Zekâi Ökte 
Nazrrii Önder (î. Ü.) 
Nuri Özgö'ker 
Necmi özgür 
Zeki Özkaya (İz.) 
M, Yalmaz özman (Rap.) 

Kâzım öztürk 
P 

Mebmet Pamak 
Evliya Parlak 

S 
Hilmi Sabuncu 
A. Lârni Süngü 

ş 
A. Avni Şahin 

T 
M. Ali öztürk Tekeli 
Lütfulah Tosyalı 
Aydın Tuğ (îz.) 
Türe Tunçbay 

U 
Hidayet Uğur (İz.) 

Osman Yavuz 
Fuat Yılmaz 
Mustafa Yücel 

Z 
Halk Zarbun 
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DANıŞMA MECLISI 
GÜNDEMI 

68 inci BİRLEŞİM 

9 Mart 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 
1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 
2. SEÇİM 
3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. KANUN TASARI. VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Tem­

silciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olu­
nacak Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/112) (S. Sayısı : 341) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(2) Cafer Aksu (Altuntaş) Hakkındaki Ölüm 
Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarı­
sı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/16) (S. Sayı­
sı : 303) (Dağıtma tarihi : 7.3.1983) 

(3) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in 
Hasan Oğlu 1954 Doğumlu Piyade Astsubay Üstça­
vuş (1976-54) Mehmet DEMİRCİOĞLU Hakkında 
Özel Af Kanunu Teklifi ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (2/85) (S. Sayısı : 332) (Dağıtma tarihi : 
7.2.1983) 

(4) Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve Adalet ko­
misyonları raporları. (1/585) (S. Sayısı : 335) (Da­
ğıtma tarihi : 21.2.1983) 

(5) Türk Malî Sisteminin Yeniden Düzenlenme­
si Hakkında Yetki Kanun Tasarısı ve iktisadî işler 
ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/592) (S. Sayı­
sı : 345) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(6) Hava Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Tahsin ŞAHlNKAYA' 
nın Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Kanun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. 
(2/83) (S. Sayısı : 340) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(7) îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvak­
katinin 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dış­
işleri Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayısı : 268) 
(Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 arkadaşının îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Malî işler, Bütçe - Plan ve 
Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(9) Danışma, Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAĞIŞ-
MAN ve 13 arkadaşının Yükseköğretimin Son Sı­
nıfında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında 4 
Yıldan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında 
Bulunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğren­
cilere Yeniden imtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları. 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLI-
OĞLU ve 11 aricadaşının, 5434 Sayılı TürMye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Haıkkında Kanun Teklifi ve Bütçe 
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Şener AK YOL ve 
80 arkadaşının, Adalet Memurlarına Tazminat Veril­
mesine Daıir Kamun Teklifi ve Adalet ve Bütçe • Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 

(13) 25.10.1963 Tarihli ve 353 Sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi : 6.1.1983) 



(14) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi: 6.1.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 
10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(16) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy'İçme 
Sulan Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy tşleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(17) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1/462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983} 

(18) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMtR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(19) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(20) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı özel Öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 

X (21) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhes'aibına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisli Hesaplarım inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), (S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 
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i X (22) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı : 278> 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (23) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (24) Hacettepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesinhe­
sabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair 
Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üniver­
sitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ve Da-. 
nışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (25) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (26) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayısı : 282> 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

X (27) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi inceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283) (Dağıtma 
tarihi: 31.12.1982) 

X (28) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 



(29) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(30) Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi : 27.1.1983) 

(31) 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz­
metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­
ğişik 20 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi : 
27.1.1983) 

(32) 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/604) (S. Sayısı : 310) (Dar-
ğıtma tarihi : 27.1.1983) 

(33) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 41 Arkadaşının, 5434 Sayılı Emekli 
Sandığı Kanununun 31 inci Maddesi ile Değişik 
41 inci Maddesine Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Ka­
nunu Değiştiren 1425 Sayılı Kanunun 1 inci Madde­
sinin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tek­
lifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme 
Alınma Önergesi ve Bütçe-Plan Komisyonu Raporu. 
(2/36) (S. Sayısı : >228, '228'e 1 inci, 228'e 2 nci Ek) 
(Dağıtma tarihi: 27.1.1983). 

(34) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 34 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununun 2595 Sayılı Kanunun 1 inci 
Maddesiyle Değiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fık­
rasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ile İç­
tüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alınma 
önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/44) 
(S. Sayısı : 229 229'a 1 inci Ek, 229'a 2 nci Ek) (Da­
ğıtma tarihi: 27.1.1983) 

(35) Danışma Meclisi Üyes'i Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen 
Geçici 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ile İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca 
Gündeme Alınma Önergesi ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (2/43) (S. Sayısı : 230, 230'a 1 inci Ek, 230'a 
2 nci Ek) (Dağıtma tarihi: 27.1.1983). 
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X (36) «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hudut Hat­
tının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Barajın Göv­
desi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait Ek Tarif Pro­
tokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hü­
kümeti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü 
Bölgesine Konulan Yeni Hudut İşaretlerinin Kontrol, 
Bakım, Onarım, İhya veya Değiştirilmesi Hakkın­
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/587) 
(S. Sayısı : 321) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(37) Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden Yüz-
sedüsenialtılbfe DÖrtyüakırkbıir Metreflcareüfc Kusmınm 
Satılması Hakkında Kanun Tasarıısı ve Tarım ve Or­
manı, Köy İşleri ve Kooperatiflıar ve Bayındıırlıık, 
Ulaştırma, tmatr ve Isdcâm, Turizm ve Taratma 'komis­
yonları raporiiarı. (1/551) (S. Sayısı : 324) (Dağıtma 
tarihi: 1.2.1983) 

(38) 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Atetfer Hakkımda Kanun 'ile Tüdk Ceza Kanu­
nunun 264 üncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silah­
lar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletle­
rin Teslimi Hakkında 2395 Sayılı Kanuna Bir Ek Ge­
çici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/583) (S. Sayısı : 325) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 

(39) Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret AL­
PASLAN ve 11 arkadaşının, Tababet ve Şuabatı Sanat­
larının Tarz-ı İcrasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun (Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

(40) 4.1.1961 Tarihli ve 211 Sayılı Türk Şi-
la'hıh Kuvvetleri İç Hizmet Kanunumun 34 üncü Mad-
destiıniln (id) Fıâürasmıın Değiştıiritlmestine ve 43 üncü 
Maddesine Bir Fıkra Bklenmesiimte İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri' ve DışişÜeri Ko­
misyonu Raporu. (1/602) (S. Sayısı : 328) (Dağıtma 
tarihi: 1.2.1983) 

(41) Danışma Meclisi Üyesi Feridun Şakir 
ÖĞÜNÇ ve 10 Arkadaşının, 5434 Sayılı T. C. Emek­
li Sandığı Kanununun 32 nci Maddesine Bir Fıkra 
ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun Ek 1 inci 

I (X) Açık oylama. 



Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine ilişkin Kanun Tek­
lifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan komis­
yonları raporları. (2/27) (S. Sayısı : 330) (Dağıtma 
tarihi: 4.2.1983) 

(42) Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Olarak 
Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Malî işler ve Sağlık ve Sosyal İşler Ko­
misyonları raporları. (1/561) (S. Sayısı : 331) (Da­
ğıtma tarihi : 9.2.1983) 

(43) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, Atatürk Orman Çiftliği Mülkiye­
tindeki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üni­
versitesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (2/80) (S. Sayısı : 334) 
(Dağıtma tarihi : 14.2.1983) 

(44) 9.12.1982 Tarihli ve 2761 Sayılı 1983 Malî 
Yılı Bütçe Kanununun 28 inci Maddesinin (B) fık­
rasına Bir Bent Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/626) (S. Sa­
yısı : 337) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(45) Mehti KURŞUN'a Vatanî Hizmet Tertibin­
den Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/496) (S. Sayısı : 338) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

(46) Gülali GÜL'e Vatanî Hizmet Tertibinden 
Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Büt­
çe-Plan Komisyonu Raporu. (1/481) (S. Sayısı : 
339) (Dağıtma tarihi : 21.2.1983) 

<47) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSlN'in, 
Türk Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabile­
cekleri Dernekler Hakkında Kanun Teklifi ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(2/53) (S. Sayısı : 342) (Dağıtma tarihi : 24.2.1983) 

(48) Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Tecavüz* 
lerin Önlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Ada­
let ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyon­
ları raporları. (1/554) (S. Sayısı : 343) (Dağıtma ta­
rihi : 25.2.1983) 

(49) Yardım Toplama Kanunu Tasarısı ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/590) (S. Sayısı : 344) (Dağıtma tarihi : 28.2.1983) 

(50) 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALP-
DÜNDAR ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 
4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve Mâ lî işler ve Sağlık ve Sosyal işler ko­
misyonları raporları. (1/569), (2/57) (S. Sayısı : 346) 
(Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 

(51) 557 Saydı Nüfus Planlaması Hakkında Ka­
nun ile 765 Sayılı Türk Ceza Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Danışma Mec­
lisi Üyesi Feridun GÜRAY ve 9 arkadaşının, Aile 
Planlaması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet ve 
Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. (1 /448), 
(2/84) (S. Sayısı : 347) (Dağıtma tarihi : 2.3.1983) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 341 

Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Gö­
revli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak Konutlara İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 

( 1 / 1 1 2 ) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 29 Aralık 1981 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : KKTD1101-1144106994 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Dışişleri Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 21.12.1981 tarihinde ka­
rarlaştırılan «Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis 
Olunacak Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GEREKÇE 

1. Yurt içinde Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini teşkil eden Başbakan ve Bakamlar ile bunların müste­
şarları ve dış ülkelerde Devlet ve Hükümetimizi temsil ile görevlendirilen Büyükelçi, Elçi, Daimî Temsilci, 
Maslahatgüzar, Silahlı Kuvvetler Temsilcisi, Askerî Ataşeler, Birinci Sınıf Orta Elçi unvanı verilen Daimî 
Temsilci Yardımcısı, Elçi-Müsteşar ve Başkonsolos ile misyon şefi durumundaki Konsolos ve diğer Bakan­
lıklar temsilcisi Müşavirler teknik görevleri yanımda özellikle temsil görevlerinin gereğini yerine getirmek 
üzere Devlet malı veya kirası Devletçe ödenen, Devlet itibarına uygun büyük konutlarda ikamete memur 
edilmektedirler. 

Bu binalarda, temsil görevinin icabı tüm toplantı, davet, resmi kabul, karşılıklı ziyaretler ve iş buluşma­
larının gerektirdiği ağırlama faaliyetleri yapılagelmektedir. Bu faaliyetler için, söz konusu binalarda, ayrıca 
hizmetin, görevin icabına uygun şekilde cevap verebilmesini teminen maaş veya ücretleri Devletçe ödenen 
müstahdem de ikamet eylemektedir. 

2. Bu binalar, temsil görevinin layıkıyla yerine getirilebilmesini teminen Devlet malı demirbaş eşya 
ile donatılmakta ve gerek binanm gerek demirbaşın bakım ve onarımı ve gerektiğinde yenileri ile değişti­
rilmesi masrafları ise burada ikamet eden temsilci tarafından şahsen karşılanamayacak ölçülere varmakta­
dır. 

Bu nedenle, temsil görevinin layıkıyla sürdürülebilmesi için söz konusu masrafların Devletçe karşılanma­
sı zarureti vardır. 

3. Halen dış temsilciliklerimizin bir kısmında ikametgâh ve iş yeri ayn binalardan oluşmakta, bir kıs­
mında da ikametgâh ve iş yeri aynı binada toplanmış bulunmaktadır. Ancak, dış ilişkilerde temsil görevi tek­
nik görevi tamamlamakta ve temsil görevinin layıkıyla yerine getirilmesi teknik görevin daha kolay gerçek­
leşmesine imkân vermektedir. Bu nedenle, dış temsilcilik binalarını özel ikametgâh ve iş yeri şeklinde ikiye 
ayırmak ve sadece iş yerinin masraflarını Devletçe bütçeden karşılayıp ikametgâha ait masrafları temsilcile-
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re ödetmek mümkün değildir, zira görev için bina verilmesi esas ise, temsil görevi göz önüne alındığında, 
ikametgâhla iş yeri arasında bir fark bulunmamak gerekmektedir. 

4. Söz konusu masrafların bu binalarda ikamete memur edilen temsilciler tarafından karşılanması ha­
linde : 

a) Bu binalarda oturmaya memur edilen temsilcilere kendi olanakları ile karşılayamayacakları ölçüde 
malî külfet yüklenilmesine yol açılacaktır. Böyle olunca temsilciyi masrafını karşılayamayacağı bir binada 
oturmaya zorlamak gibi bir uygulamaya yol açılacaktır. 

b) tkametgâh ve iş yeri ayrı binalardan oluşan dış temsilciliklerimiz ile ikametgâh ve iş yeri aynı bi­
nada birleşen dış temsilciliklerimiz arasında hakkaniyete uymayan bir ayırım yapılacaktır. 

5. Bütçe Kanununa bağlı (R) cetvelinde, 1 Haziran 1981 tarih ve 2470 sayılı Kanunla yapılan değişik­
liğe göre Devlet malı veya kirası Devletçe ödenen binalarda oturmaya memur edilenler Büyükelçi, Daimî 
Delege, Askerî Temsil Heyeti Başkanı ve Başkonsoloslar olarak kısıtlanmış olmakla birlikte geçmiş yıllarda 
olduğu gibi gelecekte de dış ilişkilerimizdeki temsil düzeyinin, Elçi, Maslahatgüzar, Askerî Ataşe, Birinci Sı­
nıf Orta Elçi unvanı verilen Daimî Delege Yardımcıları, Elçi-Müsteşar, Konsolos ve diğer Bakanlıklar temsil­
cileri Müşavirler seviyesinde sürdürülmesi ihtimaline binaen bu unvanların Kanun metninde muhafaza edil­
mesi zarureti vardır. Ayrıca, yasa tasarısının «Geçici Madde»'sinde yer alan geçmiş yıllara ait harcamala­
rın da tasfiye edilebilmesi için söz konusu unvanların aynen zikredilmesi gerekmektedir. 

6. Yasa tasarısında yer alan hükümlerin ilgili Bakanlıkların kendi teşkilat kanunlarına alınması ile bu 
yasa yürürlükten kaldırılacaktır. 

Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Koalisyonu 

TC 
Danışma Meclisi 

Milli Savunma, İçişleri ve 18 Şubat 1983 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı : 79 
Esas No. : 1/112 

MALÎ İŞLER KOMISYONU BAŞKANLIĞINA 

Komisyonunuza, 4.1.1982 tarihinde «Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görev­
li Bazı Memurlara Tahsis Olunacak Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı»nın esas 1/112 karar 46 no. lu ve 
22.6.1982 tarihli tezkerenize göre, kamu konutları kanun tasarısı içerisinde meczedildiği anlaşılmıştır. 

Bu defa, Başbakanlıktan; 14.2.1983 gün ve K.K.T.D. 18/101-1(144/01867 sayılı yazıda, «Bakanlıklara 
Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak Konutlara İlişkin 
Kanun Tasarısı»nın öncelik ve ivedilikle ve ayrı olarak incelenmesi talep edilmektedir. 

Bu Kanun Tasarısı hakkında Komisyonunuzdaki müzakereler ile ilgili bilgi verilmesini saygılarımla arz 
ve rica ederim. 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
»Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 

Komisyonu Başkanvekili 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 341) 
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Mali İşler Komisyonu 

TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 18 Şubat 1983 
Esas No. : 1/112 

Sayı : 32 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

İlgi: 18.2.1983 tarih ve 79 sayılı yazınız. 
«Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak 

Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı», geçen yasama döneminde, 1.4.1982 ve 22.6.1982 tarihlerinde ve «Kamu 
Konutları Kanun Tasarısı»nın görüşüldüğü birleşimlerde Komisyonumuzca müzakere konusu edilmiştir. 

Komisyonumuzca, Tasan esası itibariyle benimsenmiş, ancak müstakil bir kanun yerine bütün Devlet 
teşkilatını ilgilendiren Kamu Konutları Kanun Tasarısında meczedilmesi uygun bulunmuştur. 

Kamu Konutları Kanun Tasarısı, bilgilerinizde olduğu üzere Genel Kurulu'un 22.10.1082 tarihli 6 ncı 
birleşiminde diğer komisyonlardan görüş alınmak üzere Komisyonumuza iade edilmiş, ancak bütün komis­
yonlardan henüz görüş gelmediği için Komisyonumuz gündemine alınamamıştır. 'Bu durumda, konusunun 
önemi nedeniyle «Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis 
Olunacak Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı»nın müsta kilen ve ivedilikle görüşülmesi ihtiyaç ve imkânı doğ­
muştur. 

Bu tasarının esas itibariyle Komisyonumuzca benimsenmiş olduğunu bilgilerine arz ederim. 
Saygılarımla. 

Hilmi SABUNCU 
Malî İşler Komisyonu 

Başkanı 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 341) 
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Millî Savunma - İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Rapora 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma - İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 1/112 
Karar No. : 27 

18 Şubat 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Bakanlar Kurulunca 21.12.1981 tarihinde kararlaştırılan ve Esas Komisyon olarak Komisyonumuza ha­
vale edilmiş bulunan «Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde Görevli Bazı Memurla­
ra Tahsis Olunacak Konutlara Ait Kanun Tasarısı» ve gerekçesiyle konuya ilişkin Malî işler Komisyonu 
görüşü, Bakanlıklar temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
Tasarının 1 inci maddesinin incelemesinde; yer alan Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreterinin 8/4334 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ile Dışişleri Bakanlığı müsteşarı olarak değiştirildiği anlaşılmış. Böylece Dışişleri 
Bakanlığı müsteşarının madde de geçen Bakanlık müsteşarları tabirinin içinde yer alması nedeni ile ayrıca 
madde de belirtilmesine gerek görülmeyerek maddeden çıkartılmıştır. 

Ayrıca; devletimizi ve hükümetimizi yabancı ülkelerde asıl ve en üst düzeyde temsil etmekle görevlendi­
rilenlerin Büyükelçi, Misyon Şefi Elçi, Daimî Delege, Silahlı Kuvvetler temsilcisi, 1 inci derece Daimî De­
lege, yardımcısı, Elçi - Müsteşar, Maslahatgüzar, Başkonsolos ve Misyon Şefi Konsoloslar olduğu kanaati­
ne varılmakla, sadece bu görevlilere Devlet malı ve kirası devletçe karşılanan konut tahsisinin gerekli olduğu 
sonucuna varılmış, tasarı da bu görevlilerin dışında sayılan görevliler madde metninden çıkarılmıştır. 

Tasarının geçici maddesinde; söz konusu edilen harcamaların bütçeye gider kaydedilmesi hususu 1982 
Malî Yılı Bütçe Kanununun 70 inci maddesinin C ben di ile sağlandığından tasarıda yer almasına gerek kalma­
mıştır. Bu nedenle Geçici Madde tasarıdan çıkarılmıştır. Tasarı, yukarıda belirtilen değişikliklerle Komisyonu­
muzca kabul edilmiştir. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

Abdullah Asam İĞNECİLER 
Baışkanveklili 

İmzada bulunamadı 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

İmzada bulunamadı 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 341) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar İle Dış Temsilcilik­
lerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak 

Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yurt içinde Başbakanlık Konutu 
ve Bakanlara ait lojmanlar ile Başbakanlık Müste­
şarları, Başbakanlığa bağlı kuruluşların Müsteşarları, 
Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri ve Bakanlık Müs­
teşarları lojmanlarında, yurt dışında Devlete ait ve­
ya kirası Devletçe ödenmek suretiyle Büyükelçi, Elçi, 
Daimî Delege, Maslahatgüzar, Silahlı Kuvvetler 
Temsilcisi, Askerî Ataşeler, Birinci Sınıf Ortaelçi un­
vanı verilen Daimî Delege Yardımcıları, Elçi-Müs-
teşar, Başkonsolos, Konsolos ve diğer Bakanlıklar 
temsilcisi Müşavirlere tahsis olunan konutlarda her 
yıl Bütçe Kanununa eklenen (R) işaretli Cetvelde 
belirlenen tüm mal ve hizmet alımları için yapılan 
harcamalar ilgili Bakanlıkların bütçelerinde yer alan 
harcama kalemlerinden Devletçe karşılanır. 

GEÇİCİ MADDE 1. — 1 inci maddede sayılan 
harcamalardan geçmiş yıllara ait bulunanların yılları 
bütçelerinden kanun ve yönetmeliklere uygun olarak 
yapılmış ve tüm gerekli belgeleri tam olarak düzen­
lenmiş olanlardan bütçeye gider kaydedilmiş bulu­
nan tutarlar aynen kabul edilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MİLLÎ SAVUNMA - İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar tle Dış Temsilcilik­
lerimizde Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak 

Konutlara İlişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yurt içinde Başbakanlık Konutu 
ve Bakanlara ait lojmanlar ile Başbakanlık Müste­
şarları, Başbakanlığa bağlı kuruluşların Müsteşarla­
rı ve Bakanlık Müsteşarları lojmanlarında, yurt dı­
şında devlete ait veya kirası devletçe ödenmek su­
retiyle Büyükelçi, Misyon Şefi Elçi, Daimî Delege, 
Silahlı Kuvvetler Temsilcisi, 1 inci Derece Daimî 
Delege Yardımcısı, Elçi-Müsteşar, Mastahatgüzar, 
Başkonsolos ve Misyon Şefi Konsoloslara tahsis olu­
nan konutlarda her yıl Bütçe Kanununa eklenen (R) 
işaretli cetvelde belirlenen tüm mal ve hizmet alım­
ları için yapılan harcamalar ilgili Bakanlıkların büt­
çelerinde yer alan harcama kalemlerinden Devletçe 
karşılanır. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 341) 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

21 . 12 . 1981 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

T. Özaî 
Devlet Bakam 

Prof. Dr. 1. Öztrak 
Devlet Bakam 

Af. Özgüneş 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Milli Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Dışişleri Bakam 
/. Türkmen 

Maliye Bakam 
K. Erdem 

Milli Eğitim Bakam 
H. Sağlam 

Bayındırlık Bakam 
Dr. T. Önalp 

Ticaret Bakam Sağlık ve Sos. Yrd. Bakam 
K. Cantürk Prof. Dr. N. Ayanoğlu 

Gümrük ve Tekel Bakam 
jR. Baturalp 

Ulaştırma Bakam 
İV. özgür 

Tarım ve Orman Bakam Çalışma Bakam 
Prof. Dr. S. Özbek Prof. Dr. T. Esener 

Turizm ve Tanıtma Bakanı İmar ve İskân Bakanı 
1. Evliyaoğlu Dr. S- Tüten 

Sanayi ve Tek. Bakam 
S. Kocatopçu 

Köy İş. ve Koop. Bakam 
M R. Güney 

Enerji ve Tabiî Kay Bakam 
S. Bingöl 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S. Side 

Kültür Bakam V. 
İ. Evliyaoğlu 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 341) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 332 

Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi 
Orgeneral Nurettin ERStN'in, Hasan Oğlu 1954 Doğumlu Pi­
yade Astsubay Üstçavuş (1976 - 54) Mehmet DEMİRCİOĞLU 
Hakkında Özel Af Kanunu Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. 

( 2 / 8 5 ) 

DANIŞMA MECLİS! BAŞKANLIĞINA 

«Hasan oğlu 1954 Doğumlu Piyade Astsubay Üstçavuş (1976-54) Mehmet DEMtRCtOĞLU Hakkında 
Özel Af Kanunu» teklifim ve gerekçesi eklidir. 

Gereğini arz ederim. 
Nurettin ERSİN 

Orgeneral 
K. K. K. ve 

Millî Güvenlik Konseyi Üyesi 

GENEL GEREKÇE 

Elazığ, Malatya, Tunceli, Bingöl ve Muş İlleri Sıkıyönetim Komutanlığının 1402 Sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun 3/a maddesi uyarınca verdiği emir gereği Darende Merkez İlçesinde 17 Mayıs 1981 günü ge­
nel arama yapılmıştır. Bu aramada Sıkıyönetim görevlisi olan hükümlü, bütün evleri aratmış, ilçenin sorgu 
hâkimi, hâkimlik sıfatı nedeniyle evinin aranmasına karşı çıkmıştır. Hükümlü evi aramamış durumu özel 
bölük komutanına arz etmiş, aldığı emir üzerine ilçe sorgu hâkiminin evine tekrar geldiğinde aynı şekilde 
direnme ile karşılaşmıştır. 

Verilmiş olan bir görevi yerine getirmek heyecan ve hassasiyeti içerisinde aramayı yapmış ve bu arada 
cereyan eden olayların tesiri altında kalarak fiilin suç oluşturacağını düşünmeden « şu anda kanun da 
yok, nizam da yok, istersem seni alıp götürürüm, buyrun aşağıya inelim orada gerekli şeyi veririm....» 
şeklindeki söz ve davranışları ile suçlu durumuna düşmüştür. 

Meslek hayatının henüz başlangıcında olan ve yeterli tecrübeye sahip bulunmayan hükümlünün bu 
mahkûmiyeti asıl mesleği olan Türk Silahlı Kuvvetlerinde terfi ve ilerlemelerine engel olacak, görev ve 
emirleri yapma heyecanını kıracaktır. Cezalarının hukukî neticeleri ile birlikte affı, kişisel olmaktan öteye 
hizmet yönünden daha faydalı olacaktır. 

Bu nedenle hükümlünün mahkûm olduğu dört ay hapis ve dört ay süre ile memuriyetten men cezasının 
hukukî sonuçlan ile birlikte affı maksadıyla bu kanun teklifi yapılmıştır. 



KARŞI OY GEREKÇESİ 

Kanun Teklifi bir özel af çıkarılmasını amaçlamaktadır. Niteliği itibariyle af, özel de olsa siyasal bir ta­
sarruftur. Bu bakımdan, tasarrufun doğuracağı sonuçların ve memleketin içinde bulunduğu şartların titizlikle 
dikkate alınması gerekir. Toplumumuzun bugün içinde bulunduğu sosyal ve siyasal şartların özelliği ve sar­
sılmış bulunan Devlet düzeninin yerine getirilmesi çalışmaları göz önüne alındığında, özel nitelikte bir affın 
dahi çıkarılmasının yarardan çok sakınca doğuracağı düşüncesindeyiz. 

Kanun Teklifinin gerekçesinden ve mahkeme kararlarından anlaşılacağı üzere, sıkıyönetim komutanlığının 
verdiği emir üzerine Darende İlçesinde yapılan ev aramaları sırasında, ilçe sorgu hâkiminin hâkimlik sıfatını 
ileri sürerek yetkili makamdan izin alınmadan evinin aranmasına karşı çıkması dolayısıyla, Astsubay Üstça­
vuşun «..şu anda kanun da yok, nizam da yok, istersem seni alıp götürürüm; buyurun aşağı inelim, orada ge­
rekli şeyi veririm...» şeklinde sözler sarf etmesiyle suçlu duruma düşmüş ve sıkıyönetim mahkemesinin verdiği 
dört ay hapis ve dört ay memuriyetten muvakkaten men cszası Askerî Yargıtayca onanmak suretiyle ke­
sinleşmiş ve iadei muhakeme talebi de reddedilmiştir. 

Kanun Teklifinin gerekçesinde, mahkûmun meslek hayatının başlangıcında ve tecrübesiz olduğu, görev 
yapma heyecanıyla bu suçu işlemiş bulunduğu ve bu mahkûmiyetinin terfi ve ilerlemesine engel olacağı be­
lirtilmektedir. 

Bu müşahadede gerçek payı bulunmakla beraber, sosyo ekonomik şartlar dolayısıyla bu aşamada çıka­
rılacak bir affın yarardan çok sakıncalar doğuracağı ve toplum katlarında huzursuzluklara sebep olacağı düşü­
nülmektedir. 

1. Gerçekten, Teklif gerekçesinde belirtildiği gibi mahkûmun acemiliği, tecrübesizliği ve görev heyecanı 
af için bir sebep sayılacak olursa; Ceza Kanununda acemilik, tedbirsizlik gibi sebeplerle işlenmiş olan fiil­
lerin ya hiç ceza görmemesi veya sonradan affa tabi tutulması gerekirdi ki, böyle bir sonucun kabul edile­
meyeceği kuşkusuzdur. 

2. Bir kişiye özgü bile olsa, bir af işleminin gündeme gelmesi, benzer veya hatta daha hafif suçlardan 
mahkûm olanların veya bu gibi mahkûmiyet dolayısıyla, Sıkıyönetim Kanunu uyarınca, görevlerine tamamen 
son verilmiş olanların ayrı ayrı özel af istemelerine yol açar ki, genişliği şimdiden kestirilemeyecek olan bu 
gibi istemlerin kabul edilebileceğini hiç sanmıyorum. Ancak, bu gibi istemlerin tevalisi Kurucu Meclisin iki 
kanadını da çok zor durumda bırakabilir. 

3. Böyle bir affın kısmî veya genel af istemlerini de teşvik edeceği kuşkusuzdur. Memleketin içinde bu­
lunduğu şartlar karşısında bu istemlerin de yerine getirilmesi mümkün gözükmemektedir. Ancak, bu gibi 
istemlerin 'basında, kamuoyunda nasıl bir yankı uyandıracağı, mahkûmlarla aileleri üzerinde nasıl bir hu­
zursuzluk meydana getireceği şimdiden kestirilemez. Ufak bir örnek verilmek gerekirse, vergi cezaları ile 
ilgili af tasarısının nasıl bir istismara yol açtığı göz önüne getirilebilir. 

Sonuç olarak bugünkü sosyo ekonomik şartlar içerisinde böyle bir af kapısı açılması sonucunu doğuracağı 
düşüncesiyle Kanun Teklifi karşısında olduğumuzu arz ederiz. 

Necip BİLGE Halil GELENDOST Yavuz ALTOP 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
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Adalet Komisyonu Raporu 

T.C. 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 2/85 

Karar No. : 51/1 3 Mart 1983 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin Tarafından Yük­
sek Başkanlığınıza sunulup, Komisyonumuza havale olunan, Piyade Astsubay Üstçavuş Mehmet Demirci-
oğlu'nun Askerî Yargıtay Birinci Dairesinin 23.6.1982 gün ve 1982/514 Esas, 1982/487 Karar sayılı ilâmı ile 
onanarak kesinleşen, Sekizinci Kolordu ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 26.2.1982 gün ve 
1981/1-1981/428 Esas, 1982/58 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 245/1 ve Sıkıyönetim Kanu­
nunun 17/1. maddeleri uyarınca dört ay hapis ve dört ay memuriyetten muvakkaten men cezalarının, bütün 
sonuçları ile birlikte affına dair kanun teklifi Komisyonumuzda Millî Güvenlik Konseyi Genel Sekreter­
liği, Adalet Bakanlığı ve Millî Savunma Bakanlığı temsilcilerinin katılması ile incelenip görüşülerek, söz-
konusu Kanun teklifinin oylanması sonucunda, oylamaya katılan sekiz üyeden dördünün teklifin reddi, 
dördünün ise teklifin kabulü yönünde oy kullanmaları üzerine Danışma Meclisi İçtüzüğünün 115 inci 
maddesi dikkate alınarak teklifin reddedilmiş sayılması gerekeceği düşüncesi ile düzenlenen 1.2.1983 tarih 
ve 51 sayılı raporumuz Yüksek Başkanlığa sunulmuş, ancak Başkanlığın 2.2.1983 tarih ve 06-31-84 (2/85) 
sayılı yazıları ile İçtüzüğün 26 ve 41 inci maddeleri göz önünde tutularak bir kez daha gözden geçirilmesi­
nin uygun olacağı görüşü ile raporumuz Komisyonumuza iade edildiğinden Komisyonumuz üyesi Abdullah 
Pulat Gözübüyük'ün teklifi ile Kanun Teklifi üzerinde yeniden müzakere açılmasına karar verilerek Hükü­
met ve Millî Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliği temsilcilerinin katılmasıyla yapılan incelemeler ve görüş­
meler sonucunda : 

Sözkonusu Kanun Teklifinin gerekçesinde Elazığ, Malatya, Tunceli, Bingöl ve Muş İlleri Sıkıyönetim 
Komutanlığının 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 3/a maddesi uyarınca verdiği emir gereği Darende 
Merkez İlçesinde 17 Mayıs 1981 günü yapılan genel aramada ilçenin sorgu hâkiminin, hâkimlik sıfatı ne­
deniyle evinin aranamıyacağını ileri sürerek evinin aranmasına karşı çıktığı, arama işiyle görevlendirilen hü­
kümlü Piyade Astsubay Üstçavuş Mehmet Demircioğlu'nun, evi aramıyarak durumu bölük komutanına ar-
zettiği, aldığı emir üzerine tekrar ilçe sorgu hâkiminin evine gelen sanığın hâkimin direnmesine rağmen ve­
rilmiş olan bir görevi yerine getirmenin heyecan ve hassasiyeti içerisinde aramayı yaptığı ve bu arada hâ­
kim ile aralarında cereyan eden tartışmada olayların tesiri altında kalarak ve fiilinin suç oluşturacağını 
düşünmeden «... şu anda kanun da yok, nizam da yok, istersem seni alıp götürürüm, buyurun aşağıya inelim 
orada gerekli şeyi veririm » şeklindeki söz ve davranışlarda bulunmuş olmasının suç olarak kabul edi­
lerek mahkemece mahkûmiyeti cihetine gidildiği belirtilerek meslek hayatının henüz başlangıcında olan ve 
yeterli tecrübeye sahip bulunmayan hükümlünün, bu mahkûmiyetinin asıl mesleği olan Türk Silahlı Kuv­
vetlerindeki mesleğinde terfi ve ilerlemelerine engel olacağı gibi alacağı görev ve emirleri yapma heyecanını 
kıracağı, bu nedenlerle hükümlüye verilen cezaların affının kişisel olmaktan öteye hizmet yönünden de 
faydalı olacağı açıklanmıştır. 

Kanun Teklifinin yukarıda açıklanan gerekçesi Komisyonumuz ekseriyeti tarafından uygun görülerek 
hükümlü Piyade Astsubay Üstçavuş Mehmet Demirci oğlu'na verilen cezaların affına dair Kanun Teklifinin 
birinci maddesi madde metninde yeralan «1 inci» kelimesinden sonraki «ceza» kelimesi Askerî Yargı tayda 
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Hukuk Dairesi Bulunmaması nedeniyle metinden çıkarılarak, ikinci ve üçüncü maddeleri oyçokluğu ile 
aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz gereği için Danışma Meclisi Başkanlığına saygıyla sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURT OĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Karşıyım 

Abdullah Pulat GÖZÜ BÜYÜK 
Üye 

Karşıyım 

Af. 

Beşir 

Fevzi UYGUNER 
Daşkanvekili 

Yavuz ALTO? 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

Bulunamadı 

HAMÎTOĞULLARI 
Üye 

Çekimserim 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Bulunamadı 

Halil GELENDOST 
Üye 

Karşıyım 

Ömer Adnan OREL 
Üye 
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KARA KUVVETLERİ KOMUTANİ VE MlLLÎ 
GÜVENLİK KONSEYİ ÜYESİ ORGENERAL 

NURETTİN ERSİNİN TEKLİFİ 

Hasan Oğlu 1954 Doğumlu Piyade Astsubay Üstça­
vuş (1976-54) Mehmet DEMİRCİOĞLU Hakkında 

özel Af Kanunu Teklifi 

MADDE 1. — Askerî Yargıtay 1 inci Ceza Dai­
resinin 23.6.1982 gün ve Esas 1982/514, Karar 1982/ 
487 sayılı ilamı ile onanarak kesinleşen, 8 inci Kolor­
du ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 
26.2.1982 gün ve Esas 1981/428, Karar 1982/58 sa­
yılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 245/1 ve Sıkı­
yönetim Kanununun 17/1 maddeleri uyarınca dört 
ay hapis ve dört ay memuriyetten muvakkaten men 
cezasınıa hükümlü Hasan oğlu, 1954 Doğumlu, Pi­
yade Astsubay Üstçavuş (1976 - 54), Mehmet DE-
MlRCtOĞLU'nun mahkûm olduğu aslî ve feri ce­
zaları bütün hukukî sonuçları ile birlikte affedilmiş-
tir* 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Millî Sa­
vunma Bakanı ile Adalet Bakam yürütür. 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

Hasan Oğlu 1954 Doğumlu Piyade Astsubay Üstça­
vuş (1976-54) Mehmet DEMİRCİOĞLU Hakkında 

özel Af Kanunu Teklifi 

MADDE 1. — Askerî Yargıtay 1 inci Ceza Dai­
resinin 23.6.1982 gün ve Esas 1982/514, Karar 1982/ 
487 sayılı ilamı ile onanarak kesinleşen, 8 inci Kolor­
du ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 
26.2.1982 gün ve Esas 1981/428, Karar 1982/58 sa­
yılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 245/1 ve Sıkı­
yönetim Kanununun 17/1 maddeleri uyarınca dört 
ay hapis ve dört ay memuriyetten muvakkaten men 
cezasına hükümlü Hasan oğlu, 1954 Doğumlu, Pi­
yade Astsubay Üstçavuş (1976-54), Mehmet DE-
MtRCtOĞLU'nun mahkûm olduğu aslî ve feri ce­
zaları bütün hukukî sonuçları ile birlikte affedlilmiş-
tu\ 

MADDE 2. — Teklifin ikinci maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin üçüncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 332) 




