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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim dört oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Danışma Meclisi Üyesi A. Nedim Eray'ın 

ruhunu taziz için saygı duruşunda bulunuldu. 
2. — Taammüden adam öldürmek suçlarından 

ölüm cezasına hükümlü Necdet Sözbir ve Ahmet Er­
han Hakkındaki dava dosyalarının Millî Savunma 
Bakanlığına tevdi edilmek üzere iadesine dair Başba­
kanlık tezkereleri; 

3. — Adalet Komisyonunda açık bulunan Baş­
kanlığa M. Eevzi Uyguner'in Başkanveküliğine Ha­
lil Gelendost'un seçildiklerine dair Komisyon Baş̂  
kanlığı tezkeresi; 

Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 
4. — Fikri Devrimsel 24.2.1983 tarihli zaptı sa­

bık hakkında; «tutanağa geçen kendi beyanı ile il­
gili» açıklaması üzerine Anayasa Komisyonu Baş­
kanı konu ile ilgili görüşlerini bildirdi. 

5. — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının madde­
leri üzerindeki müzakerelere devam olunarak; 74, 75, 
76, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90; 91; 
92, 93, 94, 95, 96, 97 ve 99 uncu maddeler kabul edil­
di. 81, 84, 98, 100 ve 101 inci maddeler, önergelerle 
birlikte Anayasa Komisyonuna geri verildi. 

26 Şubat 1983 Cumartesi günü saat 10.00'da top­
lanmak üzere Birleşime saat 23.00'te son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkanvekili 

A. Güngör ÇAKMAKÇI M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye 

• > • • - « 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan EAYIK, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Danışıma Meclisinin 65 inci Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

II. - , GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Siyasi Partiler Kanunu Tasarısı ve Anayasa 
Komisyonu Raporu. (1/624) (S. Sayısı : 333) (1) 

BAŞKAN — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 
görüşmelerine devam ediliyoruz efendim. 

Sayın Komisyon?.. Yerindeler. 
önceki birleşimlerde 101 inci madde Komisyona, 

dikkate alınan önergelerle birlikte gönderilmiş bulun-
ımaklta idi. Dikkate alınan önergelere göre, «Siyasî 
Partilerle İlgili Yasakları İnceleme Kurulu» kurulma-

(1) 333 S. Sayılı Basmayazı 14.2.1983 tarihli 55 
inci Birleşim Tutanağına eklidir. 

sına ilişkin hüküm, 102 ve 103 üncü maddelerde de 
yine bu kurulun yapacağı görevleri kapsamaktadır. Bu 
nedenle 101 inci madde Komisyonda olduğu sürece bu 
iki ımadde üzerinde bir görüşme yapma imkânı hâsıl 
olamayacağından, 104 üncü maddeden itibaren görüş­
melere başlama hususunu oylarınıza sunuyorum efen­
dim. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul ediknişltir. 

104 ündü maddeyi okutuyorum. 
Cumhuriyet Başsavcılığının isteklerine uyulmaması 

halinde yapılacak işlem. 
MADDE 104. — Siyasî partilerin denetimi ve faa­

liyetlerinin takibi hususlarında Cumhuriyet Başsavcı­
lığının istediği bilgi ve belgeleri, belli edilen süre veya 
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belli edilmemesi halinde ımakul süne içinde vermeyen 
siyasî partinin kapatılması için dava açılabileceği Cum­
huriyet Başsavcılığı tarafından, ilgili siyasî partiye 
tebliğ olunur. Bu tebliğde bildirilecek süre içinde yine 
istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse Cum­
huriyet Başsavcılığı o siyasî partinin kapatılması için 
Anayasa Mahkemesinde re'sen dava açabilir. Bilgi ve 
belgelerin verilmemesinin mulhik bir sebebe dayanma­
dığının tespiti halinde o siyasî partinin kapatılmasına 
karar verilir. 

BAŞKAN — 104 üncü madde üzerinde söz iste­
yeni sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyonun bu madde ile ilgili bir açık­
lamaları 'var ımı efendim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen Sayın üye?.. Buyurun saıyın 
Çakmakçı. Başka söz isteyen sayın üye olma­
dığına göre kayıt işlemi bitmiştir. 

ZElKt ÇAKMAKÇI — Saym Başkan, sadece bir 
kelime hususunda sorum olacak : «muhik bir sebep» 
denmektedir. Gerçi ben bunu anlıyorum; ama bu ke­
limenin yerine daha Türkçe bir kelime veya deyim1 

koymak mümkün değil midir efendim?.. 
BAŞKAN — Teşlekklür ederim Sayın Çakmakçı. 
Sayın iKomisyon, «Muhik bir sebep» yerine daha 

anlaşılır bir sinonimini, benzerini koyabilir misiniz 
diyorlar ©fendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım, «Muhik sebep» tabiri kanunlarımızda vardır ve 
kullanılmaktadır. Muhik sebep, haklı sebepten biraz 
dalha farklıdır. Bizatihi, muhik olduğu kabul edilen 
sebebin vasfıdır. Bu itibarla bu kelime yerindedir. 
Tensip buyurursanız kalmasını arzu etmekteyiz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, bu madde ile ilgili iki önerge var 

okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 104 ündü mad­
desinin birinci cümlesinde bulunan «veya belli edil­
memesi halinde makul süre» kelimelerinin Tasarıdan 
çıkarılmasını arz ve talep ederim. 

Remzi BANAZ 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanununun 104 
üncü maddesinin son cümlesinin aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmesi arz ve talep olunur. 

İsa VARDAL 
«(Bilgi ve belgelerin verilmemesinin muhik bir se­

bebe dayanmadığının tespiti Ihalinide o siyasî partinin 
kapatılmasına karar verilebilir.» 

BAŞKAN — Sayın Banaz, açıklamanızı yapmak 
üzere, buyurun efendim. 

REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­
kadaşlarım; 

Bu madde oldukça teknik bir madde. Siyasî parti­
lerden, Cumhuriyet Başsavcılarının bilgi ve belge is-
ifcemeleri halinde 'yapılacak işlemi düzenliyor. Bu bilgi 
ve belgeler iki türlü isteniyor; bir, istenen bilgi ve bel­
gelerin verileceği süre Cumhuriyet Başsavcılığınca be­
lirtiliyor. Maddeye göre, bir de bu bilgi ve belgeler 
isteniyor; ama partinin ne kadar zamanda bunları ve­
receği, Cumhuriyet Başsavcıüğı tarafından belirtilmi­
yor. Bu belirtilmeme halinde, Cumhuriyet Başsavcısı­
nın makul bir süre bu bilgi ve belgelerin gelmesini bek­
lemesi düzenleniyor. Cumhuriyet Başsavcısının hangi 
hallerde slüre vermeyeceği, bu makul sürenin ne oldu­
ğu, hangi partiyi ne kadar süre bekleyeceği, bunlar 
Sübjektif kıstaslar. 

önergemizde biz arzu ediyoruz ki, Cumlhuriyet 
Başsavcısı bilgi ve belge istediği zaman mutlaka bir 
süre tanısm ve siyasî partiler de bilgi ve belgeleri bu 
Süre içinde versin. 

Karışıklığı önlemek için, Cumhuriyet Başsavcılığı, 
siyasî partilerden bilgi veya belge istediğinde mutlaka 
bir süre tanımalı. Partiler, tanınan süre içinde bilgi ve 
belgeleri verme zorunda (olmalıdır, önergemizde belir­
tilen kısımlar maddeden çıkarsa bu husus sağlanacak 
ve uygulama yeknesak hale gelecek, karışıklık önlene­
cektir. 

Teşekkür ederim efendüm. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim' Sayın Banaz, 
Sayın Banaz'ın önergesi lehinde veya aleyhinde söz 

isteyen sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, saym arkadaşlarım; 

Başsavcılık siyasî partiden bilgi veya belgeyi is­
tediği zaman, bir süre koyabilir. Eğer süre herhangi 
bir sebeple konulmamış veya tayin edilememiş ise, 
hemen dava açmıyor, hemen kapatılma davası aça­
mıyor. İkinci defa, bu sefer süreyi belli etmek kay­
dıyla, birincisinde makul süre dedik; ancak ikincisin­
de süreyi belli etmek şartıyla diyor ki, şu kadar sü­
re içinde cevap vermezsen veya istediğim bilgiyi ver­
mezsen kapatılman için dava açacağım. Birincisinde 
bir ihbardır, istektir. Olabilir ki, bir süre tayini mü­
nasip görülmemiştir. Ne kadar zamanda verilebile­
ceğinin tayin edilememesi, takdir edilememesi de 
buna etkili olabilir. Münasip bir süre içinde cevap 
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verin demiştir; ama dava açabilmek için, dava aça­
cağım diyebilmek için behemahal bir süre koyma­
sını şart olarak koyduk. Madde dikkatlice okunursa 
(Ki, elbette arkadaşlarımız okumuştur) ikincisinde, 
dava açmaya sebebiyet veren soruda süre mutlaka 
vardır. 

Bu itibarla bunun kaldırılmasında yarar yoktur. 
Tersine olarak, bulunmasında yarar vardır kanaatin­
deyiz. Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Üyeler, Sayın Banaz'ın öner­
gesine Komisyon katılmamaktadırlar, önergenin dik­
kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum efendim. Kabul edenler... Etmeyenler... Önefge­
nin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Önergenizi açıklamak üzere, Sayın Vardal bu­
yurun efendim. 

ÎSA VARDAL — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Düzenlenen 104 üncü maddede, Cumhuriyet Baş­

savcısı, siyasî partilerin denetimi ve faaliyetlerinin 
takibi hususlarında siyasî partiden bir bilginin gön­
derilmesi veyahut da bir belgenin gönderilmesi hu­
susunda makul bir süre vermek suretiyle talepte bu­
lunduğunda, siyasî parti, verilen bu makul süre so­
nunda istenilen bilgiyi ve belgeyi göndermediği tak­
dirde yeniden bir süre vermektedir ve bu sürede, 
eğer bu süre zarfında istenilen bilgi ve belge veril­
mediği takdirde kapatma davası açacağını ihtar et­
mektedir. Bu ihtara rağmen, istenilen bilgi ve belge 
muhik bir sebebe dayanmaksızın gönderilmediği tak­
dirde açılacak dava sonunda Anayasa Mahkemesi ta­
rafımdan kapatma kararı verilecektir. 

Yani burada Anayasa Mahkemesine açılan da­
vada siyasî partinin istenilen bilgi ve belgeyi muhik 
bir sebebe dayanmaksızın göndermediğini anladığı an 
kapatma kararı vermek durumundadır. Yani, burada 
«karar verilir» kelimesi amir bir hükümdür. Bu bilgi 
ve belge bir siyasî paftinin kapatılmasını gerektire­
cek mahiyette olup olmadığına bakmaksızın bu bil­
gi ve belgenin muhik bir sebebe dayanmaksızın gön­
derilmemesinin kapatma şartı olarak düzenlenmiştir. 

Burada Anayasa Mahkemesinin hiç'bir takdir hak­
kı kalmamıştır. Bu nedenle direkt kapatma kararı ver­
mek mecburiyetindedir. Ben, verdiğim önergede, 
Anayasa Mahkemesine bir takdir hakkı tanıma ba­
bında maddenin en son kelimesi olan, «verilir» ke­
limesini «verilebilir» şeklinde düzenledim ki, Ana­
yasa Mahkemesinin açılacak dava sonunda istenilen 
bilgi ve belgeler muhik bir sebebe dayanmaksızın ve­
rilmemiş olsa bile, o bilgi ve belgeler bir partinin ka­
patılmasını gerektirmediği anda, icabında kapatma 

kararı yermesin, keridi takdirini kullansın, başka 
bir karar vermek suretiyle bu davayı neticelendirsin. 
O nedenle, bu «verilir» kelimesinin «verilebilir» şek­
linde düzenlenmesinde yarar vardır. Çünkü Anayasa 
Mahkemesine bu şekilde takdir hakkı bırakılmakta­
dır. 

Durum bundan ibarettir; teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Sayın Yarkın, lehine, buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Yasalarımızda hâkimlerimizin vereceği kararla il­

gili kesin deyimler her zaman yer almaz. Bazı konu­
larda kesin bir deyim yer alır, «Mahkemece şöyle ka­
rarlar verilir» diye, bazı konularda «verilebilir» şek­
linde ifadeler yer alır. 

Aslında konuya baktığımız zaman, sadece bazı 
bilgi ve belgelerin verilmesine ilişkindir. Bir süre ve­
riliyor, o süre içinde de gönderilmiyor. Bu süre içe­
risinde gönderemeyiş muhik bir sebebe dayanmazsa, 
mücerret gönderilmeyiş muhik bir sebebe dayan­
mazsa siyasî partinin kapatılmasına karar verilir, di­
yor. Yani, Anayasa Komisyonu, «karar verilir» ifa­
desinde aslında, karar verebilir de vermeyebilir de 
anlamında mı kullanmıştır, yoksa muhik bir sebebe 
dayanmadığının bilgi ve belgelerin, tespit edilmesi 
halinde kesin olarak bu karar mutlaka verilecek mi­
dir?. Böyle bir yanlış anlamaya yön verebilir bu ifa­
de. Eğer sadece gönderilmemesi muhik bir sebebe 
dayanmıyor diye bir tüzelkişiyi, bir partiyi kapatma 
kararı verilecekse, bu fevkalade ağırdır. 

Şimdi, Tasarının diğer maddeleriyle de konuyu 
biraz birlikte düşünmek lazım. 103 üncü maddesi 
var. 103 üncü maddede, «Anayasa Mahkemesi bir 
siyasî parti hakkında kapatma kararı bu yasanın 
dördüncü kısmında yer alan parti yasaklarına riayet­
sizlik halinde verilir.» diyor. Şimdi bununla bunun 
arasında hiçbir benzerlik yok. Burada bir belgenin 
gönderilmeyişi muhik bir sebebe dayanmazsa kapat­
ma kararı verilir, deniyor. 

Sonra, 106 ncı madde var. 106 ncı maddede, «Di­
ğer sebeplerle dava açılması» diyor. Burada da di­
yor ki, «Bir siyasî partinin bu Kanunun dördüncü 
kısmında yer alan maddeler hükümleri dışında (tıp­
kı 104 gibi) kalan emredici hükümleri ve diğer kanun­
ların siyasî parti ile ilgili emredici hükümlerine ay­
kırılık halinde (işte ihtar var ve sonra) Cumhuriyet 
Başsavcısı kapatılması için Anayasa Mahkemesine 
dava açar.» Burada bitirmek lazımdır ve hatta bu son 
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cümlenin çıkarılmasını önerecektim, (Önerge yazma 
imkânı olmadı) «Gerek yok» diye. 

Kaldı ki, tüzelkişiler için çeşitli cezalar verilir. 
Tüzelkişi için mutlaka kapatma cezası, yani tek ce­
za o değildir. Tüzelkişinin organları, sorumluları 
hakkında da ceza diye bir şey vardır. Bir partiden is­
tenen bilgi ve belgeleri göndermeyen parti sorum­
lusu hakkında bir ceza tertibi yoluna gidilmek de söz 
konusu olabilir. Bunu da getirmek gerekirdi; ama 
sırf bilgi ve belgeleri göndermedi diye «kapatma ka­
rarı verir» şeklinde kesin bir hükmün yer alması, sa­
nıyorum uygun olmayacaktır; en azından, «karar 
verilebilir» şeklinde ifade daha doğru olur; ama 
Anayasa Komisyonu açıklarsa ki, «bundan maksat 
zaten budur, elbette ki karar verir diye emredici bir 
şey olmaz, takdirine göre verir veya vermez.» O za­
man da niçin bu deyim kullanılmıştır, anlamak müm­
kün değil. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Gürbüz, buyurun efendim. 
ÖZBR GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Burada Anayasa Mahkemesine verilen takdir 

hakkı, belgelerin süresine verilmemesinin muhik bir 
sebebe dayanıp dayanmadığı hususundadır. Anayasa 
Mahkemesi bakacaktır; belgelerin verilmemesi mu­
hik bir sebebe dayanıyor mu, yoksa dayanmıyor mu? 
Esas takdir hakkı buradadır. Eğer muhik bir sebebe 
dayanmıyorsa, belgeler gizleniyorsa, belgeler verilmi­
yorsa ve belge vermeyişde muhik bir sebep yoksa, ki 
takdir hakkı esas işin burasındadır; o zaman par­
tinin kapatılmasına karar verecektir. Eğer burada 
da, «Partinin kapatılmasına karar verebilir» diyor­
sak, iki takdir hakkı kalacaktır ki, bu yanlış anlama­
lara ve yanlış yorumlara yol açabilir. Muhik sebebi 
olmadığını kabul edebilir, ancak kapatmaya da bilir. 
O zaman yanlımı davrandı acaba? Hem muhik sebep 
var, hem niye kapatmıyor? gibi, mahkeme güç du­
rumda kalacak bir takdir hakkı ile karşı karşıya kal­
mış olabilir. 

Esas takdir hakkı muhik sebebe dayanıp dayan­
madığının takdiridir. Ceza Yasasında da, «filan fi­
lan suçları 'işleyenlere şu ceza verilir», diye bağlar 
sonunu, «verilebilir» demez. Çünkü sonunda bir hü­
küm verecektir orası. Ancak bunun takdir hakları onu 
oraya hazırlayan eylemin tahakkuk edip etmediğidir, 
ki burada da muhik sebep konusunda takdir hakkı 
vardır, bu yönü ile maddenin düzenlenmesi normal­
dir; ancak arkadaşlarım «eğer tartışmayı bir belge 

vermemek parti kapatmayı doğuracak bir neden mi­
dir?» derlerse bu tartışılabilir, ağır bulurlarsa, bura­
sı tartışılabilir, ancak maddenin bu biçimde düzen­
lenmesi halinde «muhik sebebin takdiri mahkemeye 
verildiğinde kapatmasına karar verir» biçiminde biti­
rilmesi doğrudur kanısındayım. 

Yüksek takdirinize saygılarımla sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanını, sayın arkadaşla­
rım; 

Cumhuriyet Başsavcısı, siyasî partilerin faaliyet­
lerini denetlemek ve izlemekle mükelleftir. Siyasî 
partilerin yapmaması gereken birçok eylemler vardır, 
büyük yasaklar vardır, Cumhuriyet Başsavcısı bu­
nun, bu görevinin yapılması zımnında siyasî partiden 
bilgi istiyor. Bir daha mühlet tayin ederek verilmeme­
si halinde bir de mühlet tayin ederek yeniden aynı 
şeyleri istiyor, siyasî parti cevap vermiyor veya bel­
geyi vermiyor. Bu takdirde dahi Cumhuriyet Baş­
savcısı dava açmakla mükellef değildir. Burada 
«açabilirdir.» Oradaki durumu Cumhuriyet Başsavcısı 
takdir eder ve davasını açmayabilir veya açar. Da­
va açıldığı takdirde dahi Komisyon mahkemenin 
behemehal kapatılması kararını kabul etmemiştir. 
Ancak mahkeme, bütün ihtimalleri göz önüne alarak 
haklı bulursa, elbette karar vermeyecektir. İşte mu­
hik sebebi koymamızın sebebi bu. Eğer bunları mu­
hik görmezse, hem muhik görmeyecek, hem de ka­
patma kararı vermeyecek. Ortada bir çelişki olduğu 
gibi, doğrudan doğruya keyfi bir kararla mahkemeyi 
zorlamaktır. Hem kararında diyecek ki, ortada mu­
hik sebep yoktur, hem de benim canim istedi de 
karar vermiyorum; bu olmaz. Onun için bu fikirlere 
katılmamız mümkün değil. Ayrıca ne olabilir, kapat­
ma cezası disiplin cezası ağırdır; o başka. Biz zaten 
başsavcılığın, hemen hemen burada, gerek 4 üncü 
kısımda, diğerlerinde de ayrı bir disiplin cezası dü­
şünülmemiştir. Bir tek kapatma cezası düşünülmüş­
tür, onun tatbikatı vardır. Diğer disiplin cezaları 
partinin kendi içinde kendi tüzüğüne göre yapacağı 
işlerdir. Onun için, hiç ceza verilmesin derse Yüce 
Genel Kurul, diyeceğimiz yok; ama biz katılmıyo­
ruz; çünkü partinin faaliyetini takip etmek denetle­
mekle mükellef olan bir makamın isteklerine veril­
memesi, hem, de haklı olmaması halinde yapılacak 
b'aşka bir şey yoktur. Bu itibarla bu önergelere ka­
tılmıyoruz. Sayın Gürbüz Beyin mütalaası doğrudur. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Sayın üyeler; Sayın Vardal'ın önergesine Ko­

misyon katılmadığını beyan etmektedir, önergenin 
dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunu­
yorum. Önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Önergenin dikkate alınması kabul edil­
memiştir. 

Sayın üyeler; 104 üncü maddeyi Komisyondan 
geldiği biçimiyle oylarınıza sunuyorum ; Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 104 üncü madde ka'bul edilmiştir. 

105 inci maddeyi okutuyorum. 
Kanunsuz siyasî faaliyetlere mihrak olma sebe­

biyle kapatma 

MADDE 105. — Bir siyasî partinin bu Kanunun 
78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87 ve 99 uncu maddeleri 
hükümlerine ayikırı fiillerin işlendiği bir mihrak ha­
line geldiğinin sübüta ermesi takdirinde, o siyasî parti 
Anayasa Mahkemesince kapatılır. 

Bir siyasî partinin yukarıdaki fıkrada yazılı fil­
lerin mihrakı haline geldiğinin sübuta ermesi : 

a) 103 üncü maddenin 3 üncü bendinin uygu­
lanması sonucunda bu fiillerin o partinin üyelerince 
kesif bir şekilde işlenmiş olduğunun; ve 

b) Bu fiillerin kesif olarak işlenmesinin o parti­
nin merkez karar organı veya merkez yönetim or­
ganı veya Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup 
genel kurulu yahut bu grubun yönetim kurulunca zım­
nen veya sarahaten benimsendiğinin; 

Sübuta ermesi ile olur. 
Bu madde gereğince bir siyasî partinin kapatıl­

ması hakkında dava Cumhuriyet Başsavcılığınca an­
cak resen açılabilir. 

BAŞKAN — 105 inci madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?... Sayın Banaz, Sayın Hazer söz almış 
bulunuyorlar. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Banaz buyurun efendim. 

REMZt BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer 
arkadaşlarım; 

Kanunsuz siyasî faaliyetlere mihrak olması se­
bebiyle siyasî partilerin Cumhuriyet Başsavcılığınca 
resen dava açması yoluyla kapatılmasını düzenleyen 
maddeyi görüşüyoruz. Burada bu Siyasî Partiler Ka­
nununun 78 - 80 - 81 - 82 - 83 - 84 - 86 - 87 ve 99 
uncu maddeleri hükümlerine aykırı fiilleri işleyen ve 
bunun işlenmesinin mihrakı haline geldiğinin sübuta 
ermesi sonucunda siyasî partilerin Anayasa Mahke­
mesince kapatılacağı hükme bağlanıyor. 

Biz bu maddenin bazı eksiklerinin olduğu ka­
nısındayız. Şimdi Siyasî Partiler Kanununun daha ön­

ce kabul ettiğimiz Tasarımn 91 inci maddesi buraya 
alınmamıştır. «Cumhuriyetin Büyük Kurucusuna say­
gı» diyor 91 inci madde, «Siyasî Partiler, Türk Mil­
letinin kurtarıcısı, Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu 
Atatürk'ün şahsiyet ve faaliyetlerini veya hatırasını 
kötülemek veya küçük düşürmek amacını güdemez­
ler ve buna yol açacak hareket ve faaliyetlerde bu­
lunamazlar.» diye de biz bu maddeyi kabul ettik. 

Şimdi, bir siyasî parti Türkiye Cumhuriyetinin 
kurucusu Atatürk'ün şahsiyet ve faaliyetlerini veya 
hatırasını kötülemeyi amaç edinecek, küçük düşür­
meyi amaç edinecek ve buna yol açacak hareket ve 
faaliyetlerde bulunacak, bu hareket ve faaliyetlerin 
mihrakı haline gelecek ve biz 105 inci maddeye gö­
re, Cumhuriyet, Başsavcısı resen bu parti hakkında 
kapatılması için dava açamayacak. Bunu büyük bir 
eksiklik olarak görüyoruz ve maddeye dahil edilme­
sinin gerektiğine inanıyoruz. 

Aynı şekilde 85 inci madde, «Eşitlik İlkesinin Ko­
runması» başlığını taşımaktadır; «Siyasî partiler, her­
kesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felse­
fî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 
gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu prensibi­
ne aykırı amaç güdemez ve faaliyette bulunamazlar.» 
diyor. Şimdi bir siyasî parti, dil, ırk, düşünce, siya­
sî düşünce, felsefî inanç, din ve mezhep ve benzeri 
sebepler de ayırım gözetme amacıyla faaliyette bu­
lunacak ve bunları tüzüğüne yazacak, kendisi amaç 
edinecek ve bunların bir mihrakı haline gelecek. 105 
inci madde uyarınca Cumhuriyet Başsavcısı bu par­
tinin kapatılması hakkında dava açamayacak. Bu da 
olmaz arkadaşlarım. 

Yine 79 uncu madde; demokratik Devlet düze­
ni ile temel hak ve hürriyetlere aykırı, amaç, faaliyet 
ve yorumlar yasağını düzenliyor. Madde 79. — «Siyasî 
partiler, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü­
tünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriye­
tin varlığını tehlikeye düşürmek, temel hak ve hür­
riyetleri yok etmek, Devletin bir kişi veya zümre ta­
rafından yönetilmesini veya sosyal bir sınıfın diğer 
sosyal sınıflar üzerinde egemenliğini sağlamak veya 
dil, ırk, din, mezhep ayırımı yaratmak veya sair 
herhangi bir yoldan bu kavram ve görüşlere dayanan 
bir devlet düzeni kurmak amacını güdemezler; veya 
bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar. «Şimdi 
bir siyasî parti bu amacı güdecek, buna uygun faa­
liyetlerde bulunacak ve 105 inci madde uyarınca 
Cumhuriyet 'Başsavcısı bunun kapatılması için dava 
açamayacak. 
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Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Ben bunları büyük bir eksiklik olarak görüyo­

rum. Siyasî Partiler Kanununun 79 - 85 ve 91 inci 
maddelerinin de bu 105 inci maddenin 1 inci fıkra­
sında sayılması gerektiğine inanıyorum. Bu konuda 
bir önergem vardır. Takdir Yüce Kurulundur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Hazer buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Siyasî partileri demokrasinin vazgeçilmez unsuru 

halinde mütalaa eden ve onda çok ısrarlı görülen Sa­
yın Komisyonun, siyasî partileri bir bahane ile ka­
patma gerekçelerine imkân veren bazı maddeler sevk 
ettiğini hayretle görüyorum. Siyasî partiler, başta da 
söylemiştim, kutsal varlıklar değildir. Demokrasinin 
vazgeçilmez unsurları da değildir, demokrasi için la­
zım olan unsurlardır belki; ama siyasî partiler birer 
yetim de değildir; sağa döndü başına vurulsun, sola 
döndü yüzüne vurulsun, bu halde de siyasî parti ol­
maz. 

Siyasî partileri kapatmak her zaman, herhalde 
akla gelmemelidir. Siyasî partileri kendi hüviyetleri 
içinde mütalaa etmek lazımdır. Bu sevk edilen mad­
denin ikinci fıkrasının «b» bendinde; zımnen veya sa­
rahaten idare yönetim kurullarının kararları veya ey­
lemleri de sebep gösterilerek siyasî partilerin kapa­
tılması öngörülmektedir. Bir siyasî parti tasavvur 
edin, diğerlerinden bir veya birkaçı yasaklanmış fiil­
leri işlemiş veya işlendiği ihbar edilmiş, şikâyet edil­
miştir, parti bunlar hakkında gerekli soruşturmayı 
yapmış; fakat bir muamele bir ceza tatbik etmeye 
mahal olmadığına karar vermiştir. 

Başsavcılık sevk edilen maddeye göre, bunu zım­
nen kapatma sebebi sayabilecektir. Bu (b) bendinin 
bu şekilde anlaşılması ihtimali çok kuvvetlidir. Onun 
için, Sayın Komisyondan ricam şudur : Yukarıdaki 
fıkralar ve maddeler bir partiyi kapatmak için yeter­
lidir, zaten çeşitli sebepler vardır, onlar kâfi görül­
melidir. 

«Zımnen veya sarahaten benimsendiğinden...» de­
niyor. Benimsendiği zımnen veya sarahaten anlaşıl­
maz. Arz ettiğim gibi, parti o fiili suç mahiyetinde 
görmemiştir, partinin kuruluş maksadına aykırı gör­
memiştir, kanunlara aykırı görmemiştir. Parti, bunu 
görmemiş ve bir kararada bağlanmış olduğundan do­
layı kapatılma tehlikesiyle karşı karşıya bırakılacak­
tır. Haîbuki partileri bu kadar çekingen, ürkek, ne 

yapacağını bilmez halde tutmakta da fayda yoktur. 
«Partiler demokrasinin vazgeçilmez unsurlarıdır» di­
ye bar bar bağırırken partileri bu kadar ürkek, bu 
kadar korkak halde tutmak, partileri çalışmaz hale 
getirmektir. 

Anayasamızın istihdaf ettiği hususlar yukarıdaki 
fıkrada sarahaten gösterilmiştir. Onlarla iktifa etmek 
yeterlidir. Onun dışında geniş tefsirlere, yeni yeni 
yorumlara yol açacak bu bendin maddeden çıkarıl­
masının lazım geldiği inancındayım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Komisyon?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Remzi Banaz 91, 85, 79 uncu maddelerin 
de bu madde arasına alınmasını lüzumlu gördüler. 
91 inci madde Atatürk'ün hatırası, anıları aleyhine iş­
lenen cürümlerle ilgilidir. Buna, yani 105 inci mad­
deye dair olan davayı yalnız Cumhuriyet Başsavcısı 
açacaktır, başka kimse açamayacaktır. Halbuki 91 
inci madde ile ilgili fiiller memleketin her köşesinde 
olabilir. Bizim bunu bu maddeye almamız oradaki 
savcıların takip hakkını elinden almak olurdu. Bu iti­
barla biz bu yola gitmedik, gidemeyiz de. Herhalde 
Sayın Banaz'ın arzusu yerine gelsin isteriz; ama haklı 
olursa gelsin tabiî. 

Diğer hususlar zaten Dördüncü Kısma alınmış 
olanlardır. Dördüncü Kısımda bulunanların buraya 
konmasına mahal yoktur. Sayın Hazer'in temas et­
tiği gibi, Dördüncü Kısımda bulunmayıp da böyle 
takdire müsait olan, dava konusu olamayacak olan 
haller de vardır; onları da buraya koymamışızdır. Bu 
itibarla o önergeye katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Yazar, tabiî önerge için de 
ayrıca zatıâlinizin görüşünü alacağım. Sayın Banaz 
maddenin geneli üzerinde görüştü; fakat önergesini 
de bu suretle açıklamış oldu. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Peki efendim. 

Sayın Hazer'e gelince : «Siyasî partiler hem de­
mokrasinin vazgeçilmez unsurlarıdır diyoruz, hem de 
kapatıyoruz» dediler. Kapatma ihtiyacı var. Eğer Yü­
ce Meclis «Kapatmayalım» derse, ona da diyeceği­
miz yok; ama asıl «Zımnen veya sarahaten benim­
seme» hususunda duruldu. «Sarahaten benimseme 
olur; ama zımnen benimseme olmaz» dediler. 

Bir parti üyesi veya bir organı kanunun yasak­
ladığı bir fiili işliyor, ilgili merci o kişinin hareketi-
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nin parti menfaatine olduğunu düşünerek engelleyici 
bir harekette bulunmuyor. Yukarısı ,bunu benimser, 
susar, hiçbir şey söylemezse, bu işin devamına yol 
açar. Bu suretle devam etmesine yol açarsa, işte o 
zımnen benimsemedir. Yoksa «Zımnen benimseme 
olmaz» deme sözüne katılamayız. 

Bu itibarla siyasî partilerin kapatilması; Tasarı­
daki sarahate göre bu fiillerin, yani siyasî partilerin 
kapatılmasını gerektiren eylemlerin bir organ tarafın­
dan veya bir üye tarafından yapılması tekerrür eder­
se, parti içerisindeki alakalı merci de umursamaz ve 
bu şartlar salbit olursa, iş Anayasa Mahkemesine inti­
kal edecök, Anayasa Mahkemesi elbette Sayın Ha-
zer'in bu dediklerini inceleyecek, Eğer Sayın Hazer' 
in dediği gibi ise, Anayasa Mahkemesinin vazifesi 
davayı reddetmektir. Biz Anayasa Mahkemesinin ba­
kacağı, takdir edeceği hususu burada, Kanunda na­
sıl tespit edelim? Mümkün de değildir. Anayasa Mah­
kemesine intikali, onun bir mahkeme oluşu, araştır­
ma zorunluluğu, delilleri ve fiilî takdiri işte bu se­
bepledir. Bu itibarla bu fikirlere katılmak mümkün 
değildir. Arzu ederiz, hakikaten arkadaşların fikir­
lerine katılalım; ama öyle fikirler ki mümkün görmü­
yoruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, bu madde ile ilgili 
soru sorma işlemi başlamıştır... 

Sayın Banaz, Sayın Kırcalı, Sayın Cebeci soru 
sormak istemişlerdir. 

ENİS MURATOĞLU — Ben de önergenin lehin­
de konuşmak istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önerge lehinde daha evvel Sayın 
Parlak'ın bir tezkeresi var efendim. 

Sayın Banaz, buyurunuz efendim. 
REMZİ BANAZ — Efendim, Sayın Sözcü, «Bu 

79, 85 ve 91 inci maddeler buraya dahil olursa, başta 
Cumhuriyet savcıları dava açamaz» diye bir sözde 
bulundular. Acaba siyasî partilerin kapatılması hak­
kındaki davayı başka savcılar zaten açabiliyor mu?.. 

İkincisi; burada 78, 80, 81 gibi sayılı maddeler 
var. Bu suçları partiler işlerse taşradaki cumhuriyet 
savcıları bu işlemler aleyhine ceza davası açamaya-
caklar mı?.. 

Ben bunların cevaplandırılmasını istiyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Komisyon, buyurunuz efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Efendim, eğer Sayın Banaz'ın de­
diği gibi olsaydı çok haklıydı; ama verdiğim cevap 

dediği gibi değil. Beni mazur görsünler, 91 inci mad­
dede Atatürk'ün hatırat ve anıları, Atatürk aleyhine 
işlenen cürümlerin mahallî savcılar tarafından takip 
edilmesinin zorunhığunu arz ettim, diğer maddeleri 
söylemedim. Herhalde bendenizin sözlerini... 

REMZİ BANAZ — Sorum 91 inci madde için 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon da 91 inci madde 
için cevap veriyor efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Zaten «Siyasî partilerin kapatıl­
ması davalarını diğer savcılar takip edecektir» de 
demedim; o da mümkün değildir. Herhalde burada 
bir yanlış anlaşma vardır. Belki bendeniz iyi izah 
edemedim; asıl fikir budur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Kırcalı, buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, ben Genel Kurulumuza bir iki dakika gecikerek 
geldim. O sırada anladığım kadarıyla 101 inci mad­
de geriye gitti. Yani «Siyasî Partilerle İlgili Yasaklan 
İnceleme Kurulu» bakımından geriye iade edildiği 
için, 102 ve 103 de incelenmeden hemen 104'e geçil­
miş olduğunu sanıyorum. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Peki, 105 

inci maddenin (a) bendinde, «103 üncü maddenin 
3 üncü bendinin uygulanması sonucunda bu fiillerin 
o partinin üyelerince kesif bir şekilde işlenmiş oldu­
ğunun» şartı olmasına rağmen, İnceleme Kurulunun 
103 üncü maddesine atıf varken ve o durum çözüm­
lenmemişken, bu maddeyi incelememizi ben anlaya­
mıyorum. Sayın Komisyon bunu nasıl kabul ediyor?.. 
Nitekim, buna benzer bir durumun 107 nci maddede 
de olacağını zannediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Kırcalı, müsaade ederseniz bunu Komis­

yon değil de Başkanlık Divanı olarak biz cevaplan­
dıralım. Çünkü Komisyonun böyle bir istemi olma­
dı. Mesele şu : Sadece Siyasî Partilerle İlgili Yasak­
ları İnceleme Kurulunu ilgilendiren, ona teveccüh 
eden kısımlar için 102 ve 103 üncü maddeleri ince­
lemeden geçtik. Halbuki, zaıtıâlinizin zikrettiği 102 
nci maddenin üçüncü fıkrasında ve 103 üncü mad­
dede İnceleme Kurulunun dışında, doğrudan doğru­
ya birtakım işlemler getirilmektedir. Bizim iade tar­
zımız, iade keyfiyetimiz, İnceleme Kurulu eğer çrkar-
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tılacaksa sadece o fasla ait çıkma işlemini yapmak 
içindir. Yoksa diğer hususlar üzerinde zaten Komis­
yonun getirdiği metin üzerinde bir inceleme yapı­
lacağından, şimdilik görüşülmesi geri bırakılmıştır. 
Konu budur efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
103 üncü maddenin «3. A» sına bakınız. Burada «Si­
yasî parti bu isteğin tebliğinden başlayarak on gün 
içinde Siyasî Partilerle ilgili Yasaklan İnceleme Ku­
ruluna itiraz edebilir» deniyor. Bu, Komisyonun, 
Kurulun çalışmasıyla ortaya çıkıyor Sayın Başkan. 
O sebeple hassasiyet gösteriyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. Ma­
mafih Komisyonun da bir cevabı olacak herhalde. 

Buyurunuz Sayın Yazar. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Siyasî Partilerle ilgili Yasakları inceleme Kurulu­
nun 103 üncü maddedeki yeri, kendisine müracaat 
halinde bu işi incelemesidir. Bu kısım çıksa da, çık­
masa da diğer hükümleri yine vardır, yine gelecek­
tir. Siyasî Partilerle ilgili Yasakları İnceleme Kuru­
lunun bulunmasıyla bulunmaması şu 105 inci madde­
deki zikre engel değildir. O kurul, kabul edilse de 
edilmese de 103 üncü maddedeki haller, eylemler yi­
ne vardır. O itibarla burada bir sakınca, bir çelişki 
olmayacaktır. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Cebeci, buyurun efendim. 
ABDÜLBAKl CEBECİ — Sayın Başkanım, Ben 

de bu yollama üzerinde duracaktım. Yalnız arkada­
şımız 'belirtti. 

Ayrıca burada bir eksiklik daha var : «103 üncü 
maddenin üçüncü bendi» deniyor. 103 üncü madde­
nin fıkrası söylenmeden bendi söylenmez ki... Hangi 
fıkrasının bendi?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 
Sayın Komisyon, biraz da kanun düzenlemesiyle 

ilgili bir soru oluyor; buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, kıymetli arkadaş­
larım; 

103 üncü madde eskiden de numara olarak öyle 
sıralanmıştı ve «103 üncü maddenin üçüncü bendi» 
diye çok defa tekrar edilmiştir. Sayın Cebeci'nin bu 
redaksiyon hususundaki titizliği çok hürmete şayan 

şüphesiz. Ancak bu şekilde adlandırılagelmiştir. Ö 
itibarla bunda bir sakınca yoktur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, bu madde ile ilgili bir önerge var, 

okutuyorum efendim : 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 105 inci mad­
desinin birinci fıkrasına 79, 85 ve 91 inci maddelerin 
de ilavesini arz ve talep ederim. 

Remzi BANAZ 
BAŞKAN — Sayın Parlak önergenin lehinde söz 

istediler. Aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. 
FUAT AZGUR — Ben aleyhinde söz istiyorum 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Parlak, buyurun efendim. 
EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, saygıdeğer 

üyeler; 
önerge sahibi Arkadaşımız, aslında maddenin tü­

mü üzerinde konuşurken önergesini de açıklamış ve 
buna karşılık Değerli Komisyon Sözcümüz gereken 
cevabı vermiştir. Ancak, (Komisyonun affına sığına­
rak) ben bu cevabı şahsen yeterli bulamadım. Çünkü, 
Önerge Sahibinin de ifade ettiği gibi, 105 inci mad­
denin birinci fıkrasında «Bir siyasî partinin, bu Ka­
nunun 78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87 ve 99 uncu mad­
deleri hükümlerine aykırı fiillerin işlendiği bir mih­
rak haline geldiğinin sübuta ermesi takdirinde, o si­
yasî parti Anayasa Mahkemesince kapatılır.» denili­
yor ve bunun için de Başsavcıya resen dava açma 
yetkisi veriliyor. 

Bu maddelerin içine, ki bu maddeleri incelediği­
mizde Dördüncü Kısmın bölümleri içerisinde, ben­
ce en az bunlar kadar çok büyük önem arz eden 
maddelerin atlandığı görülüyor. Dördüncü Kısmın Bi­
rinci Bölümü «Yasak Amaçlar ve Faaliyetler» bölü­
münden 78 inci madde alınmış 79 uncu madde at­
lanmış, ki bu «Demokratik Devlet düzeni ile temel 
hak ve hürriyetlere aykırı amaç, faaliyet ve yorum­
lar yasağı» kenar başlıklı madde idi. 

Onun altındaki «Demokratik düzenin korunması» 
kenar başlıklı 80 inci madde alınmış, ki bu 79 uncu 
maddeyi bu şekilde yorumlayan bir partinin mihrak 
haline geldiği tespit edildiğinde Anayasa Mahkemesi­
nin hemen kapatma kararı verebilmesi bakımından 
buraya alınmasında ne sakınca olabilir?.. Verilen ce­
vabı ben yeterli bulamadım. 

Yine 91 inci madde için Sayın Sözcünün soruya 
verdiği cevapta Cumhuriyet Başsavcısının resen da-
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va açma yetkisine alınmasına gerek olmadığı savun­
ması da bence yeterli değil ve alınmasında büyük za­
ruret vardır. Aksi halde ben şu 106 ncı madde kap­
samına alınan diğer hükümler gibi, düşünülebileceği 
endişesini taşıyorum. 

106 ncı maddede (İncelediğimiz zaman görürüz ki) 
Dördüncü Kısımda zikredilmeyen konuların dışın­
da eğer bir eksiklik olursa partilerde, buna gereken 
uyarı yapılacak, belirli bir sürede bu uyarıdan sonra 
bu eksiklik giderilmezse dava açılacak. (Ki bunun 
içine girmediğini ben tekrar vurgulamak istiyorum) 
Girmiyor; ama buraya alınmadığı zaman sanki bu 
106 ncı maddede Dördüncü Kısım dışındaki konu­
lar gibi, hafif sebepler veyahut da suçlar şeklinde de­
ğerlendirileceği anlamı çıkmaktadır. 

Bu sebeple 91, 85 ve 79 uncu maddelerin de bu 
105 inci madde kapsamına alınmasında fayda oldu­
ğu kanaatinde olduğumu arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
Sayın Azgur, buyurun efendim; aleyhinde. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli ar­

kadaşlarım; 
Bu 105 inci maddede sayılan maddeler için bir 

ceza tertibi, ancak o siyasî partinin bu suçları işle­
miş olması bakımından bir mikrak haline dönüşme­
sine bağlıdır. Yani, bu maddelerin ihlali kesif bir şe­
kilde siyasî partiler içerisinde işlenmiş olmalıdır, bir. 

ikincisi; veya o siyasî partinin yetkili organınca 
sarahaten veya zımnen bu işlenmiş olan suçların ka­
bul edilmiş olması şartına bağlıdır. Halbuki, buraya 
alınmamış olan diğer maddeler, Sayın Banaz'ın öner­
gesinde sayılan maddeler; 79, 85, 91 gibi maddeler 
son derece önemli maddelerdir. Burada kesafet aran­
mamaktadır. Bir defa dahi işlenmiş olsa o suç, der­
hal Başsavcı harekete geçecektir. Çünkü bunlar Dör­
düncü Kısımdadır. Dördüncü Kısım 78 inci madde­
den başlamaktadır, 99 uncu maddede bitmektedir. 

Kanunun gerek 102, gerek 103 üncü maddelerin­
de bu gibi suçlar için Başsavcının nasıl harekete ge­
çeceği belirtilmiştir. O itibarla biz gerek 79 uncu 
maddedeki, siyasî partiler; Devletin ülkesi ve mille­
tiyle bölünmez bütünlüğüne karşı bir davranışta bu­
lunurlarsa ... Orada kesafet aramıyoruz. Yani pek-
çok siyasî parti üyesinin bu konuda bir davranışta 
bulunmasına gerek görmüyoruz veya onun gibi, 85 
inci maddede belirtilen ve son derece önemli olan si­
yasî partiler, herkesin dil, ırk bakımından eşitliği il­
kesine aykırı davranırlarsa... Yine bir kesafet aramı­
yoruz. Yine o derecede önemli olan Cumhuriyetin 

kurucusu Atatürk aleyhine siyasî partilerde bir men­
fi davranış olursa, yine bütün siyasî parti üyelerinin 
o davranış içinde bulunması şartını aramıyoruz. Ya­
ni kesif bir şekilde o suçun işlenmesi şartını aramı­
yoruz. Bir defa dahi bu suç işlenmiş olsa, onu kâfi 
görüyoruz. 

Kaldı ki, bu maddeye göre, bir siyasî partinin ka­
patılması davasını münhasıran Başsavcı açıyor. Hal­
buki öteki maddeler için Adalet Bakanının da dava 
açma hakkı vardır. Bir başka siyasî partinin de dava 
açma hakkı vardır. Bütün bu imkânları ortadan kal­
dırmayı biz düşünmedik. Sayın Banaz'ın düşünceleri­
ne saygı gösteriyoruz; fakat dediğinin tersi olabilir. 
O itibarla izin verirseniz madde aynen kalsın. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekür ederim Sayın Azgur. 
Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Azgur'un mütalaasını Ko­
misyon olarak kabul ediyoruz; önergeye katılmıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, çok 

önemli bir yanlışlık olduğu kanısındayım. Çok kısa 
bir şey söylemek istiyorum. Zira yanlış anlamaya... 

BAŞKAN — Redaksiyonla ilgiliyse Sayın Yar­
kın, söz vereceğim. Bunun' dışında müsaade buyurun 
efendim... 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, bu 
açıklamayla ilgili çok önemli bir yanlışlık... 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, açıklama yanlış ola­
bilir; ama... 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, 1 da­

kikalık bir şey arz edeceğim. 
BAŞKAN — Sayın Yarkın, bu mesele 1 dakika 

veya 30 saniye meselesi değil; prensip ve İçtüzük 
meselesidir. Genel Kurul kararıdır efendim. Genel 
Kurul kararı dışında bir şey... 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, o za­
man lütfen Genel Kurul karar versin; yanlış anlaşıl­
masın diye bir şey soracağım. Çünkü çok önemli bir 
yanlışlık var efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; müsaade buyurun 
Sayın Yarkın, Genel Kurul müsaade ederse elbette 
Başkanlık Divanı Genel Kurulun kararma uyacak­
tır. Ancak ıbu tip dşlerde Genel Kurul kararından ev­
vel de yine Genel Kurulun kendi almış olduğu il­
keler daha önemlidir. Genel Kurul ibir çalışma prog­
ramı düzenledikten sonra, bunun dışında tekrar tek-
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rar... Çok Önemli bir husus olabilir; fakat bu soruyu 
Sayın Yarkın, daha evvel soru sormak suretiyle de 
izhar buyurabilirlerdi, lehinde aleyhinde konuşmak 
suretiyle izhar buyurabilirlerdi. 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, bu 
açıklama üzerine bir konu ortaya çıktı. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun bende­
niz oylayayım, Genel Kurul «sorulsun» derse, sor­
duracağım. Elbette Genel Kurulumuz çok daha dik­
katli, dalha titiz davranış içindedir. 

Sayın üyeler, Sayın Yarkın bir soru sormak ge­
reğini hissetmektedir, önemli bir hususun olduğunu 
vurgulamaktadır. Bu nedenle bu sorunun sorulup so­
rulmama hususunu oylarınıza sunuyorum: Sorulma­
sını kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Sorulması 
kabul edilmiştir. 

Buyurun Sayın Yarkın; sorun efendim. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Gerek Sayın Azgur'un ve gerekse Komisyon Söz­
cüsünün müştereken belirttikleri hususa göre, şu or­
taya çıkmış oldu, bunun için bir soru tevcih etmek 
mecburiyetindeyim: 

Şimdi 105 inci maddede 78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 
87 ve 99 uncu maddeler geçiyor. Bu maddelere lüt­
fen bir daha bakalım; Ibu maddelere göre bir suç 
münferit olarak işlendiği zaman, Anayasa Mahke­
mesine kapatma davası açılamayacak, bunlarla ilgili 
olarak ancak kesif (Yoğun) bir şekilde işlendiği ve 
partinin bir mihrak haline geldiği anlaşılırsa, açıla­
cak gibi bir anlam çıktı. Halbuki, mümkün değil. 
103 üncü madde çok açık bir şekilde, «Bu Kanunun 
dördüncü kısmında yer alan maddeler hükümlerine 
aykırı olması halinde kapatma (kararı verilir» diyor. 

Demek ki, bu maddelerle ilgili yoğun olarak iş­
lendiği anlaşıldığı takdirde 'kapatma davası açılır 
veya karar verilir diye bir şey yasada yok zaten, 
mümkün olmayan bir şey söylenmiş oldu. 

Burada, özellikle bu maddelere tekrar temas edi­
lerek, yoğun hale geldiğinin anlaşılması halinde de 
yapılacak işlem ayrıca gösterilmiştir. Bunun için Ko­
misyonun yeniden açıklama yapmasında yarar var­
dır; yani bu madde ile ilgili olarak herhangi bir şe­
kilde bu maddelere aykırı bir faaliyet halinde kapat­
ma davası açılamayacak mıdır? 

iBu sorunun tekrar cevaplandırılmasını arz ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA FUAT AZ-
GUR — Sayın Başkanım; 

Bendeniz, 105 inci maddedeki haller vuku bul­
mazsa dava açılmaz diye bir kelime kullanmadım; 
ama İIQ5 inci maddedeki durumlar sarahata kavu­
şursa, eğer mihrak haline geldiği sabit olursa, mut­
laka kapatılır dedim. Belli; çünkü maddenin düzen­
leniş tarzı öyle. Mihrak haline gelmemiş olsa dahi, 
o fiili işleyen siyasî parti üyesinin ihracını Başsavcı 
isteyebilir; buna 103 üncü madde müsaade etmekte­
dir. O partili üyenin ihracını ister. Eğer, ihracını 
istemesi üzerine, siyasî parti belli bir süre zarfında o 
parti üyesini ihraç etmezse, o zaman yine kapatma 
davası açılır; ama burada eğer mihrak haline gel­
diği sabit olursa, artı'k ihraç istemez. Yani, orada 
103 üncü madde işletilmez, doğrudan doğruya 105 in­
ci maidde işletilir ve o siyasî parti mutlaka kapa­
tılır. efendim. 

Teşekkür ederim. 

ıBAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Banaz'ın önergesine Sayın 

(Komisyon katılmadığını beyan etmektedir. Önerge­
nin dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

NBOtP BİLGE — Sayın Başkan, bir redaksi­
yon konusunda söz istiyorum. 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Efendim, 105 inci maddenin 

ikinci fıkrası şöyle başlıyor: «Bir siyasî partinin yu­
karıdaki fıkrada yazılı fiillerin mihrakı haline gel­
diğinin sübuta ermesi:» 

Ondan sonra, (a) ve (b) bittikten sonra, «Sübuta 
ermesi ile olur» diyor; yani aynı şey iki defa tekrar 
ediliyor: Yukarıda, «Sübuta ermesi» şeklinde; aşa­
ğıda, «Şunlar, şunların yapıldığının sübuta ermesi 
ile olur» şeklinde iki defa oluyor. Bu nedenle ikinci 
«sübuta ermesi»nin, «anlaşılması» şeklinde değiştiril­
mesinin uygun olacağı düşüncesindeyim. 

İkincisi; son fıkrada, «Cumhuriyet Başsavcılığın­
ca davanın ancak re'sen açılacağı» bildirilmektedir. 
Burada «ancak» kelimesi fazladır. 106 ncı maddede 
de, «iRe'sen yazı ile başvurulur; re'sen dava açar» 
şeklinde geçmektedir; burada da «ancak» tabirine ne­
den lüzum görüldü, onu anlayamıyorum. Buradaki 
«ancak»ın kalkması gerekir. 

Bir de «mihrak» kelimesi herkes tarafından ko­
lay anlaşılamaz; belki teklif ettiğim kelime uygun 
bulunmayabilir; ama mesela «odak noktası» olabilir. 
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Sonra bir de, «Kesif» kelimesi yerine arkadaşlar ko­
nuşurlarken, «yoğun» kelimesini kullandılar. «Yoğun» 
kelimesi, «kesif» kelimesinin tam karşılığıdır. Sayın 
Komisyon acaba 'bunları değiştirebilirler mi? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Bilge iki tane «sübuta ermesi» var, bun­

ları düzeltin derler. Bir de, «ancak resen» deki, 
«ancak» kalksın deniliyor; bir de «Mihrak» kelimesi 
yerine, «odak noktası» kullanılsın derler. 

HAYRI SEÇKİN «Odak»la, «mihrak» aynı de­
ğil. 

NECİP BİLGE — O kelimede ısrar etmiyorum. 

BAŞKAN — Israr etmiyorlar zaten. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Birinci «sübuta ermesi»nin kaldırılması yerindedir, 
kaldıralım. «Bir siyasî partinin yukarıdaki fıkrada 
yazılı fiillerin mihrakı haline geldiği» şeklinde ola­
cak ve en sonunda da, «Sübuta ermekle olur» diyece­
ğiz. 

Sonra, «ancak» kelimesi de, başka dava açabile­
cekler vardır, onları hariç tutmak içindir; yani dava­
nın açılmasını isteyebilecekler (Hükümet gibi, başka 
siyasî partiler gibi) olabilir. Onun için, burada «an­
cak» kelimesini koymakla yalnız Başsavcı açabile­
cektir, bunu belirtmek için koyduk. 

BAŞKAN — Sayın Yazar, o zaman müsaade eder­
seniz, bu «ancak»ı, «Cumhuriyet Başsavcılığınca»nın 
önüne koysak olmaz mı? «Dava ancak Cumhuriyet 
Başsavcılığınca resen açılabilir» şeklinde daha iyi ol­
maz mı? Arada «ancak», kalınca, cümle düşük olu­
yor. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA FUAT AZ-
GUR — Sayın Başkan, öteki hallerde davayı Cum­
huriyet Başsavcısı açıyor; burada «ancak» kelimesi, 
«resen»e ait. Yani diğer hallerde de davayı açma yet­
kisi Başsavcınındır. Buradaki dava resen açıldığı için, 
«resen»in başına gelmek zorundadır. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAMMER 
YAZAR — Evet, «ancak» kelimesi, «ancak resen açı­
lır» şeklinde. Yoksa, hükümetin veya bir başka par­
tinin arzusuyla isteğiyle değil anlamında olduğu için 
gene yerinde kalmalıdır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, bu redaksiyonla ilgili 

olarak sadece, başta bulunan «sübuta ermösi»ni çıkar­
dık; «Mihrakı haline geldiği» dedik ve iki nokta üst 

üste koyduk; sübuta ermesi tek oldu. «ancak» ke­
limesinin kalmasından yana Komisyon ve 105 inci 
maddeyi bu düzeltmeyle oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... 105 inci madde ka­
bul edilmiştir. 

106 ncı maddeyi okutuyorum : 
Diğer sebeplerle dava açılması 
MADDE 106. — Bir siyasî partinin bu Kanunun 

dördüncü kısmında yer alan maddeler hükümleri dı­
şında kalan emredici hükümleriyle diğer kanunların 
siyasî partilerle ilgili emredici hükümlerine aykırılık 
halinde bulunması sebebiyle o parti aleyhine Anayasa 
Mahkemesine Cumhuriyet Başsavcılığınca resen yazı 
ile başvurulur. 

Anayasa Mahkemesi, söz konusu hükümlere ay­
kırılık görürse bu aykırılığın giderilmesi için ilgili 
siyasî parti hakkında ihtar kararı verin Bu karar o 
siyasî parti genel başkanlığına yazı ile bildirilir. Bu 
yazının tebliği tarihinden itibaren altı ay içinde ay­
kırılık giderilmediği takdirde, Cumhuriyet Başsavcısı 
Anayasa Mahkemesine bu siyasî partinin kapatılması 
için resen dava açar. 

BAŞKAN — 106 ncı madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Gürbüz, Sayın Gökçe söz istemiş­
lerdir. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Gürbüz, buyurun efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Maddede, gerekçesinde de göremediğim, Komis­

yonca açıklanmasını istediğim hususlar vardır. 
Şöyle ki; 
«Bir siyasî partinin, bu Kanunun dördüncü kıs­

mında yer alan maddeler hükümleri dışında kalan...» 
buraya kadarı gerçekten çok iyi olmuş. Çünkü dör­
düncü kısım kapatılmayı öngörmüş; dışındaki hüküm­
leri de madde kendi kapsamı içine almış; yerinde bir 
birleştirme. Ancak «... emredici hükümleriyle diğer 
kanunların siyasî partilerle ilgili emredici hükümleri­
ne aykırılık...» denmiş. Nedir bu «Diğer kanunlar?» 
Siyasî Partiler Kanunu bütünü halinde kapsadığını, 
kapatma dahil, 2 nci maddesinde, kapsam bölümün­
de açıklamıştır. Yine Siyasî Partiler Kanunu, 122 nci 
maddesinde, «Medenî Kanun ile Dernekler Kanunu­
nun ve dernekler hakkında uygulanan diğer kanunla­
rın bu Kanuna aykırı olmayan hükümleri, siyasî par­
tiler hakkında da uygulanır.» diyerek bunları hüküm 
altına almıştır, ilgilenen kanunları tadat etmiştir. 

Daha önceki 648 sayılı Yasada bunu karşılayan 
113 üncü madde şöyle bir hüküm kullanmıştır : 

«Bir siyasî partinin, siyasî partilerle ilgili kanunla­
rın bu Kanunun dördüncü kısmında yer alan hüküm-
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leri dışında kalan hükümleri...» yani «Siyasî parti­
lerle ilgili kanunların» deyimini almıştır. Bizim Yasa­
mız, Tasarımızdaki maddemiz «Diğer kanunların si­
yasî partilerle ilgili emredici hükümlerine...» diye ge­
niş bir kavram koymuştur. Bunun açıklanması gerek­
lidir. Çünkü siyasî partiler hakkında hazırladığımız 
kanun budur; siyasî partilerin kanunu budur. Acaba 
diğer bütün kanunlarda, gerçekten burada sayıldığı 
gibi siyasî partilerle ilgili emredici hükümler var mı? 
Yoksa, biz bir ihtimale dayanarak mı madde getiri­
yoruz? Şayet herhangi bir kanunun, herhangi bir mad­
desinde de siyasî partilerle ilgili emredici bir hüküm 
olursa, onun için de ihtar yapılabilsin, onun için de 
parti kapatılabilsin. 

Değerli arkadaşlarım; 
Siyasî partilere bir yandan «Demokrasinin vaz­

geçilmez unsuru» diyoruz, bir yandan da belli olma­
yan çeşitli yasalarla birçok kısıtlamalarla bağlıyoruz. 
Hiç olmazsa bunların hangi hükümlere tabi olduğu­
nu, siyasî partilerin hangi hallerde kapatılabileceğini 
hazırladığımız Yasada saymalıyız, belirtmeliyiz. En 
azından bu konuda Komisyon açıklama getirmelidir. 

Yüksek takdirinize saygılarımla sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Bu maddeye göre, Kanunun emredici hükümle­

riyle diğer kanunların siyasî partilerle ilgili emredici 
hükümlerine aykırılık halinde o parti aleyhine Ana­
yasa Mahkemesine Cumhuriyet Başsavcılığınca resen 
yazı ile başvurulacak, Anayasa Mahkemesi, sözko-
nusu hükümlere aykırılık görürse bu aykırılığın gide­
rilmesi için ilgili siyasî partiler hakkında ihtar kararı 
verecektir. Bu karar, o siyasî parti genel başkanlığı­
na yazılı olarak bildirilecek, bu yazının tebliği tari­
hinden itibaren altı ay içinde aykırılık giderilmediği 
takdirde Cumhuriyet Başsavcısı Anayasa Mahkeme­
sine bu siyasî partinin kapatılması için resen dava 
açacaktır. 

Tasarının 101 inci maddesiyle bir «Siyasî Partiler­
le İlgili Yasakları İnceleme Kurulu» kurulmuştur. Bu 
İnceleme Kurulunun ne şekil alacağı henüz kesin 
belli değil, Yüce Heyetinizde verilen önergeler doğ­
rultusunda şekillenecektir. Ben bu madde konusunda­
ki önergemin daha sonra görüşülmesi hususunu diler­
dim; çünkü daha sonra Partilerle ilgili Yasakları İn­
celeme Kurulu Yasa içerisinde muhafaza edilmesi 
büyük bir olasılık bulunduğundan, ona bağlı olarak 

bu önergemin de değer kazanacağını yüksek takdirle­
rinize şimdi arz edeceğim. 

Malumunuz, Partilerle İlgili Yasakları İnceleme 
Kurulu, Yargıtay Büyük Genel Kurulunca beşi ceza, 
dördü hukuk daire başkan ve üyelerinden oluşan 
bir kurul şeklinde düzenlenmişti; fakat buna yeni bir 
şekil verilecektir. Şimdi buradaki bir terslik, bir hu­
kuka aykırılık üzerinde durmak istiyorum. 

Şimdi burada bir siyasî partinin, yasanın emredici, 
bu Yasanın ya da başka bir kanunun emredici hük­
müne aykırılık halinde Başsavcı harekete geçiyor ve 
Başsavcı bunun düzeltilmesi için başvuruyor; düzel­
tilmiyor ve Anayasa Mahkemesine gidiyor diyor ki; 
«Şu parti şu şu hareketleri yapıyor, kendisine ihtar 
karart verin...» Anayasa Mahkemesi ihtar kararı ve­
riyor. İhtar kararına rağmen parti belirtilen eksiklik­
leri yerine getiremiyor. Bu takdirde yine Başsavcı 
Anayasa Mahkemesine diyor ki; «Bakınız sizin dedi­
ğiniz şeyi yerine getirmedi, bunu kapatın...» 

Arkadaşlar, şimdi rica ederim; siz hiç neticesi 
aleyhinize doğacak, aleyhinize hüküm verecek bir 
mahkemede yargılanmak ister misiniz? Bu hukuka 
sığar mı? Şimdi o Anayasa Mahkemesi ki, daha ev­
vel bir ihtarda bulundu; «Senin şu yaptığın yanlıştır, 
düzelt» dedi. Sonradan yine savcı aynı Anayasa Mah­
kemesine gidiyor, «Bakınız sizin dediğinizi düzelt­
medi şunu kapatın...» diyor. Anayasa Mahkemesi ne 
karar verecek? Kararı belli; daha evvel şunları dü­
zelt demişti. Kapatmadan başka bir seçenek var mı? 
Burada hukuk usulünün, ceza usulünün ihsası rey ve 
hâkimin bitaraflığını şüpheye düşürecek haller var; 
Yüksek Mahkemeyi bu duruma sokmayalım. Yük­
sek Mahkeme daha evvel ihtar verecek, ondan sonra 
da âdeta bir ağanın birisine ya da hizmetkârına em­
rettiği gibi, şunu yerine getir, getirmezsen sana yol 
veririm, şunu yaparım, bunu yaparım der gibi bir 
duruma düşürülmemelidir. 

Ben diyorum ki, bu gibi ahvalde, evvela Cumhu­
riyet Başsavcısı Partilerle İlgili Yasakları İnceleme 
Kuruluna müracaat etsin, ihtar kararını bu Kurul 
versin. Bu Kurulun kararına rağmen eğer yasaya ay­
kırılık giderilmezse, emredici hükümlere aykırılık gi­
derilmezse o zaman Anayasa Mahkemesine müracaat 
etsin ki, çıkacak kararın tarafsız bir karar olduğuna 
inanalım. Yoksa Anayasa Mahkemesine müracaat 
ediliyor, sonuç belli. Efendim, arkadaşlarımız belki 
diyeceklerdir ki, Türk hukukunda bu kabil düzen­
lemeler var. Belki misal göstereceklerdir; boşanma­
da terk sebebiyle hâkim ihtar kararı veriyor, ihtar ka­
rarından sonra terk eden eş eve dönmezse boşanma 
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davası açılıyor. Bu iddia asla varit olamaz; çünkü as­
liye hukuk hâkiminin verdiği ihtar kararında hiçbir 
katkısı yoktur. Koca müracaat ediyor, diyor ki, 
«Eşim beni terk etti ve terk süresi üç ayı geçti, eve 
dönmedi.» Bu takdirde hâkim diyor ki, «Eşiniz böyle 
diyor ve dönmeniz için de şu kadar para göndermiş, 
ne dersin?..» İhtar; yani müracaatın eşe gönderilme 
şeklidir. «Ne dersin?» falan; yani sen terk etmişsin ke­
sin olarak demiyor; ama Anayasa Mahkemesi kesin 
olarak, sen şu şu aykırılıkları yapmışsın diyecektir. 
Böyle diyen, peşinen hüküm veren bir mahkemeye 
ikinci kez kapatılmak için müracaat edeceksin. İhtar 
kararını Partilerle ilgili Yasakları İnceleme Kurulu 
Versin ve Yüce Mahkemeyi herhangi bir, şaibe demi-
yeyim de, herhangi bir kötü ya da kararı evvelden 
belli bir duruma düşürecek hale getirmeyelim. Bu tak­
dirde ancak hukuk düzenine uygun olacaktır. Aksi 
halde hukukta yeri yoktur, bir mahkeme ki, kararı 
belli, daha evvel vermiş kararı, o mahkemeden yeni­
den karar istiyorsunuz. 

Takdir Yüce Kurulunuzundur, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU ADİNA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın özer Gürbüz, diğer kanunların ne oldu­
ğunun açıklanmasını istediler. Bu Kanunun emredi­
ci 'hükümleri var. Bu Kanunun içerisinde emredici 
hükümler çok, bunların bir kısmı hemen işlenir işlen­
mez bir sonuca bağlanması gereken bir müeyyideye 
bağlanması gereken eylemlerdir ki, onlar dördüncü 
kısımda zikredilmiştir. Bunun dışındakiler ise hemen, 
münhasıran o fiilin işlenmesi, siyasî partinin kapatıl­
masını gerektirmeyen eylemlerdir, dışında kalanlar. 
Eğer bir eylem yalnız başına siyasî partinin kapatıl­
masını gerekli kılar mahiyette ise, o zaten dördüncü 
kısma alınmıştır, onun usulü muhakemesine tabidir, 
kapatılacaktır. Böyle olmayıp da eylemlerin tevalisi, 
uzaması, tekerrür etmesi halinde siyasî partinin ka­
patılması gerekli ise; ki arkadaşlar, hemen siyasî 
partilerin kapatılması peşine düşülmüyor bununla, 
bilakis devamı mahzurlu olan eylemler için bu mad­
de getiriliyor. İşte gerek bu Siyasî Partiler Kanunu­
nun, gerek Anayasanın ve gerek bunun dışındaki ka­
nunların emredici hükümlerine riayet edilmemesi; 
bu emredici hükümler ki, düzeltilmesi mümkün olan 
o hükümlere riayet edildiği takdirde, kapatılması ge-
gerekmeyen hallerdir bunlar münhasıran. O hallerde 
ihtar yapılacaktır. 

Sayın Gürbüz «Bunlar nedir, hangi kanunlardır?» 
dediler. Bundan sonra çıkacak kanunlar da olabilir, 
siyasî partilere görev veren kanunları baştan aşağıya 
biz tadat edip taramadık, olabilir de; yani ben baş­
tan aşağıya bütün kanunları tarımış da hangisinde 
var, hangisinde yok diye tespit etmiş değilim. «Diğer 
kanunlar» demekle bu vasıftaki eylemleri ihtiva eden 
kanunları kastediyoruz. Hele bundan sonra çıkacak 
bir kanun da siyasî partiye bir görev verebilir. Siya­
sî parti iktdara gelmeyi hedef tutan bir partidir, el­
bette ona bazı görevler verilebilir. Onu o şekilde an­
lamak gerektiğini arz etmek istiyorum. 

Sayın Gökçe'nin fikrine gelince: Sayın Gökçe 
«Bu ihtar işini biz partiye, niçin sen şu işi yapma­
dın, yap diye yapılacak ihtarı, Siyasî Partilerle İlgili 
Yasakları İnceleme Kurulu versin» buyurdular. Si­
yasî Partilerle İlgili Yasakları İnceleme Kurulu he­
nüz kurulmuş değildir. Ancak kurulduğunu farzede-
lim, kabul edildiğini farzedelim. O kurulun görevi, 
dava açmaya yeterli delil olup olmadığını gayet ta­
rafsız pür bir kurul tarafından verilmesinde memle­
ketçe fayda umduğumuz için getiriyordük. Burada 
ise incelenecek konu ihtar kararının verilmesine se­
bep olan konu değildir. Karışıklık buradadır sanı­
yorum. 

Bir örnek alalım, alıştığımız örnektir de tekrar 
ediyorum, özür dilerim. Siyasî parti 2 yılda bir kong­
resini yapmadı. Başsavcı Anayasa Mahkemesine baş­
vurdu, Anayasa Mahkemesinin burada inceleyeceği 
husus şudur: Siyasî partinin 2 yıl içerisinde kongre­
sini yapmamasının sebebi nedir, haklı mıdır, değil 
midir, zorlayıcı sebep var mı, yok mu, bunu incele­
yip karara vardıktan sonra verdiği ihtar hüküm ni­
teliğindedir. O ihtarın konusu bir daha incelenmeye-
cektir. Sayın Gökçe onun bir daha inceleneceği fik­
rine dayanıyor sanıyorum; o incelemeyecektir. Mah­
kemeye tebligat yapıldı, 6 aylık süre içerisinde yine 
yapmazsa, kapatılması için açılan davada incelene­
cek husus, ihtara sebep olan hususlar, eylemler de­
ğildir; ihtara rağmen verilen süre içinde yapılma­
masının sebeplerine inhisar eden inceleme. Bu itibar­
la ortada ihsası rey yoktur. İhsası reyin mahiyetini 
dün arz ettiğim için tekrar etmeyeceğim. Her iki fik­
re de katılamıyoruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Bu maddeyle ilgili soru sormak isteyen sayın 

üye? Sayın Parlak, Sayın Hazer. Başka soru yok. 
Buyurun Sayın Parlak. 
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EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, sorum bi­
raz da usule ilişkin olabilir. Sayın Gökçe'nin açıkla­
masında, kendisinin bu konuda bir önergesi oldu­
ğunu da belirtti. 

Şimdi önergesinde buradaki ilk incelemenin veya 
ihtarın Yasakları İnceleme Kurulu tarafından yapıl­
ması isteniyor. Halbuki söz konusu 101 inci madde­
nin madde metninden çıkarılmasıyla ilgili önergenin 
dikkate alınmak üzere kabulü üzerine madde Ko­
misyona iade edildi. Eğer bu önerge işleme kona­
caksa, alacağımız kararın sonucu ne olur?.. Bunu 
öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, o zaman bana, daha doğ­
rusu Başkanlık Divanına karşı bir sorunuz var. 

Eğer önerge dikkate alınırsa, 106 ncı madde Ko­
misyona gidecektir. Dikkate alınmadığı takdirde de 
106 ncı madde bu biçimiyle oylanacaktır. Mesele 
şudur : 

Komisyon daha evvel dikkate alınan 101 inci 
madde hususundaki incelemesini yapacak, zaten ona 
uyup uymamayı huzurunuza getirecektir. Bu bakım­
dan, 106 ncı maddeyle ilgili olarak Sayın Gökçe'nin 
önergesi üzerinde işlem yapılacaktır efendim. 

Teşekkür ederim. 
ABBAS GÖKÇE — Usul hakkında söz istiyo­

rum. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. Usu­

lün nesi hakkında efendim?.. 
ABBAS GÖKÇE — Usulün bu maddeye uygu­

lanışı hakkında efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; şimdi Yü­

ce Genel Kurulumuz daha evvel Siyasî Partilerle İl­
gili Yasakları İnceleme Kurulunun maddeden çıka­
rılması konusundaki önergeyi dikkate almıştır ve Ko­
misyonumuza vermiştir. 

Yüce Genel Kurulumuz, «Biz bu önergeyi dikka­
te alara'k çıkardık, artı'k Gökçe'nin bu şekildeki bir 
düzenlemesinin yeri yoktur» düşüncesiyle oy kulla­
nabilir. Ancak diyelim ki, Komisyonumuz yeniden 
Siyasî Partilerle İlgili Yasakları İnceleme Kurulunu 
getirirse, o zaman benim bu önergem işlem göreme­
yecek ve zaman beni haklı kılacak. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. An­

lıyorum, yalnız müsaade ederseniz Komisyonun da 
tekrar Yüce Genel Kurulun dikkate aldığı bir husu­
sa uymayacağı hususunda da elimizde bir belge yok. 
Bu nedenle biz işlemimizi bu şekilde yürüteceğiz 
efendim. 

Sayın Hazer, buyurun efendim, sorunuzu lütfe­
din. 

MEHMET HAZER — Sayın Başkan; sorumu 
2 noktada topluyorum. Birisi, «ilgili kanunla». Bu 
Anayasa ve Siyasî Partiler Kanunu dışında kalan 
kanunların emredici hükümleri, aynı zamanda bir 
müeyyideyi de ihtiva etmekte olduğuna göre, o mü­
eyyidelerin uygulanmasından sonra bir de kapatma 
tedbirine nasıl yer verilebiliyor?.. Bunun izahını is­
tiyorum, bir. 

Bir de, ihtar hüküm değildir, karar değildir; da­
ha çok hükme takaddüm eden hir hazırlık işlemidir. 
Bunun Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından yapılması 
lazım gelmektedir. Bundan evvelki uygulamalar da 
böyledir; yani mahkeme kararı ile ihtar yapılmaz. 
Mahkeme kararı ile ihtar yapılacak hususlar bazı 
kanunlarda sarahaten tespit edilen tali işlerdir. Siya­
sî partiler gibi önemli kuruluşların kapanmasını in­
taç edecek bir noktada, Anayasa Mahkemesinin ön­
ceden bir karar vermesi, ihtarda bulunması ihsası 
reyden baş'ka bir mana ifade etmez. Bu ihtarı şimdi­
ye kadar olduğu gibi Başsavcıların yapması lazım 
gelir. Bu hususta Komisyonun fikrini öğrenmek is­
tiyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Komisyon, buyurun. 

ANAYASA KOMİSYONU ADİNA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım,/kıymetli arka­
daşlarım; 

İhtar şimdiye kadar da Anayasa Mahkemesi ta­
rafından veriliyordu. Sayın Hazer sanıyorum ki bu­
rada bir zühuldadır gibi geliyor bendenize. Çünkü 
beridenizin de katıldığı bir ihtar kararı verilmiştir, 
verdik biz; Anayasa Mahkemesinde veriliyor. Bu ih­
tarın bir önemli mahiyeti vardır, rastgele bir ihtar 
değildir. Bir taraftan Başsavcı iddia ediyor, başvuru­
sunda diyor ki, «Şu parti Kanunun şu emrine uy­
madı, ihtar ver...» İhtarın neticesi var. İhtara da ria­
yet etmezse o zaman kapatacağız. İşte Başsavcı ka­
nunun şu emredici hükmüne uymadı demesine iliş­
kin olan eylemlerin hem sübûtu, hem takdiri gere­
kir. İşte sübût ve takdire ilişkin olduğu için bunun 
mahkeme tarafından yapılması düşünüldü. En doğ­
rusu da odur zaten. Fiillerin ve dellilefin takdiri ge­
nellikle mahkemelere attir. Başsavcı iddiasını yapar, 
buna mahkeme karar vermelidir. Onun için mahke­
me açılıyor. Teamülde de zaten mahkemeye intikal 
ediyor, o 'kararı mahkeme verir. 
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«İlgili kanunlarda da ayrıca bir müeyyide olabi­
lir» denildi. Bir fiil için esasen iki müeyyide'olmaz; 
ama o müeyyide kapatılmayı gerektirmeyen bir mü­
eyyide olduğu takdirde; yani kapatılmayı önleyen bir 
müeyyide olduğu takdirde. Kapatılmaya etkisi olma­
yan bir müeyyide ise, mesela; bir siyasî partinin ka­
patılmasına karar verilir de o fiilleri işleyenler suç 
işlemiştir, ayrıca umumî mahkemelerde ceza görür­
ler. Şimdi umumî mahkeme o fiilleri işleyenlere ce­
za verdi diye partiyi kapatmayalım mı? 

Arz edeceğim cevap budur. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Gökçe'nin önergesinin lehinde aleyhinde 

söz isteyen sayın üye?.. Sayın Tan, lehinde buyuru­
nuz efendim. 

TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Aslında Siyasî Partilerle İlgili İtirazları İnceleme 
Kurulu diye bir kurulun varlığının ka'bul edilmesi ha­
linde, böyle bir ihtar müessesesinin de o kurul ta­
rafından yerine getirilmesi, kendi mantığı içinde da­
ha tutarlı olurdu düşüncesinde idim. İdim deyişimin 
sebebi, dün akşam kurulun Tasarıdan çıkarılmasına 
Genel Kurulumuz karar verdiği için, bu kurul artık 
tekrar varlığını koruyacak mı, korumayacak mı ko­
nusunda tereddütlüyüm; ama koruyacak ise eğer 
tekrar veya adı başka türlü de isimlendirile'bilecek 
bir başka benzer kurul getirilecek ise yine müessese 
olarak kendi iç mantığı bakımından böyle bir ihtarın 
o kurul tarafından verilmesinin uygun olacağı dü­
şüncesindeyim. Bu bakımdan önergenin lehinde ko­
nuştum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon, daha evvel bu hususta öner­

geyle ilgili görüşünüzü açıklamıştınız. İlave edece­
ğiniz bir şey var mı efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Yoktur Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Yalnız katılıp katılmadığınızı lüt­
fen... 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Gökçe'nin öner­
gesine Komisyon katılmadığını beyan etmektedir. 
Önergenin 'dikkate alınıp alınmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum: Dikkate alınmasını ka'bul eden­
ler... Etmeyenler... önergenin dikkate alınmasını ka: 

bul edilmemiştir. 
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Sayın üyeler; 106 ncı maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Ka'bul edenler... 
Etmeyenler... 106 ncı madde ka'bul edilmiştir. 

107 nci maddeyi okutuyorum : 
İdarî mercilerin, savcıların ve mahkemelerin gö­

revi 
MADDE 107. — 103, 105 ve 106 ncı maddelerde 

söz konusu fiil ve haller hakkında bilgi edinen idarî 
merciler, edindikleri bilgiyi mahallî Cumhuriyet sav­
cılığına derhal ve yazılı olarak intikal ettirirler. Mah­
kemeler dahi bu gibi fiil veya halleri öğrendikleri 
zaman durumu derhal manallî Cumhuriyet savcılığı­
na yazı ile duyururlar. 

Cumhuriyet savcılıkları yukarıdaki fıkrada söz 
konusu fiil ve hallere dair efdindikleri bilgileri derhal 
Adalet Bakanlığına ve Cumhuriyet Başsavcılığına ya­
zı ile bildirirler. 

BAŞKAN — 107 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Genç. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Bu Siyasî Partiler Yasa Tasarısının incelenmesin­

de bence şu derhal göze çarpmaktadır: Bu yasa ile 
partilere yasaklar ve cezalar yağdırılmış ve partilere 
«Yedi Kocalı Hürmüz»lük dahi layık görülmemiş, 
700 bin koca bulunmuş. 

Başsavcının siyasî partilerin faaliyetlerini kontro­
lü kâfi bulunmamış, onun dışında, «Şu şu maddeler­
de söz konusu fiil ve haller hakkında bilgi edinen 
idarî merciler...» İdarî mercilerin neyi ifade ettiği ma­
lum; yani, «Her kademedeki Devlet memurları veya 
amirleri edindikleri bilgileri mahallî Cumhuriyet Sav­
cılığına derhal ve yazılı olarak intikal ettirirler.» di­
yor. 

Değerli arkadaşlar, geçmişteki yönetim durumu­
muza bir göz atalım. Çok başarısız ve yetersiz olan 
bazı 'bürokratlar birtakım kadrolara geliyorlardı ve 
bunlar siyasî iktidarın hesabına çalışmak için göre­
vini layıkıyla yapmak yerine, sağcılık veya solculuk 
fikirlerine dayanarak makamlarını devam ettirmeye 
çalışıyorlardı. 

Şimdi getirilen bu hükümle de birçok yetersiz 
bürokrat ne yapacaktır? iktidar partisine yaranmak 
için devamlı muhalefet partisinin hatalarını ifşa edip 
kapatılması için birtakım çareler aramaya kalkacak­
tır. Böyle olunca ne olacaktır? İşte bu gibi kişiler 
daima iktidar partisinin gözünde parlayacak, yine 
yerlerinde kalacaklar; yine dürüst memurlar, dürüst 
bürokratlar görev almaktan veyahutta layık olduk­
ları mevkie gelmekten alıkonulacaktır. 
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Ayrıca bu madde, idareyi de politize etmektedir, 
hâkimleri de politize etmektedir. Düşünün, bir hâ­
kim, bir siyasî parti hakkında ihbarda bulunacak... 
Bana göre bu hâkimlerin tarafsızlığı ilkesine tama­
men aykırı bir şey. Cumhuriyet Savcılığı gerekli tah­
kikatı yapsın arkadaşlar; yani ya siyasî partilerin 
varlığını kabul edeceğiz veyahutta bu siyasî partile­
rin bu hükümlerle varlığı bence ortadan kalkıyor. 
Korkarım ki, yasalara saygılı itiyat edinmiş hassas 
kişiler kuracakları partinin, bu kadar sert kurallar 
ve dar kalıplar içinde siyasî faaliyette bulunamaya-
ca'klarını kısa zamanda anlayacaklar ve kendi rıza-
larıyla kurlükları partiyi kapatma yoluna gidecekler­
dir. Bir parti kongre yapacak, «Acaba şunu mu söy­
leyeyim, bunu mu söyleyeyim?..» Politikacılara bu 
'kadar itimatsızlık da artık bunları gerçek bir faali­
yette bulunma, görev yapma hakkından alıkoymak­
tadır. 

Bir yandan iktidar partisine yaranmak isteyen 
memurlar, belki birtakım oyunlar içine girecektir ve 
'bir muhalefet partisi karşısında, güçlü gördükleri 
muhalefet partisinin kapatılması için birtakım kom­
binezonlar da kurabileceklerdir. 

Bu itibarla kanıma göre Sayın Komisyonumuz 
lütfedip (benim bir önergem yok) şu maddenin Ta­
sarı metninden çıkarılmasını kabul etsin. Çünkü ya-
rın-öbürgün bunların uygulanmasında büyük hata­
lar çıkacaktır. 

Sonra, hâkim niye tarafsızlık ilkesinden ayrılsın 
da herhangi bir partiyi ihbar etsin. Cumhuriyet Sav­
cısı var, bunu tahkik edecek birtakım kurallar var­
ken idareye niye veriyoruz? Şimdi artık her gün ih­
bar müessesesi, her gün ihbar müessesesi, yarın Ana­
yasa Mahkemesi artık partileri kapatma dışında hiç-
!bir davayla ilgilenmeyecek. Arkadaşlar; bunu Tür­
kiye çapında düşünün; bilmem kaç yüzbin tane ida­
re varsa bu idare başındaki memurlar her biri bir­
takım koltuklar peşinde koşanlar olur, hemen mu­
halefet partisi hakkında, «Efendim, şu kongresinde 
şöyle bir laf söylendi, bilmem şu mitingte şöyle bir 
laf çıkarıldı ortaya, bilmem Fransızca bir yazı gör­
düm» der, ondan sonra doğru Anayasa Mahkemesi... 
Yani, bunların altından çıkmak çok zor. Bu hükmü 
bir an uygulanabilir mevkide kabul edin, o zaman 
Anayasa Mahkemesinin bu kadrosuyla bu hükmün 
Anayasaya getireceği yükü de düşündüğünüz zaman, 
çok büyük bir riziko tevlit edeceğini ,aynı zamanda 
demin de söylediği gibi, idareyi ve hâkimi siyaset 

dışında tutmak için kanaatimce bu maddenin Tasarı 
metninden çıkması gerekir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Soru sormak isteyen sayın üyeler?.. Sayın İğne­

ciler, Sayın Parlak... Başka yok efendim. Kayıt iş­
lemi bitmiştir. 

Sayın İğneciler, buyurun sorunuzu sorun; çün­
kü bu maddede önerge yok. 

A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlar; 

Bu 107 nci maddenin gerçekten enteresan bir 
madde olduğu kanısındayız. Yalnız, Sayın Genç ar­
kadaşımızın açıklaması beni tereddüte düşürdü. İda­
ri mercilerden benim anladığım mana vali ve kay­
makamlardır; yoksa defterdar, tapu muhafızı gibi 
bütün memurların işi gücü bırakıp partilerin peşine 
takılacağı anlamına gelmemektedir. 

Kaldı ki, böyle hususlar 11 İdaresi Kanununda 
da amme intizamıyla ilgili suçlarda yahut suç zanne­
dilen hususlarda cumhuriyet savcılarına, vali ve kay­
makamlar amme davası açılması hususunda da mü­
racaat ederler. Bu da önemli bir konu olduğu için, 
ben idarî mercileri ve dolayısıyla da mahkemeleri 
çok dar manada anlıyorum. Acaba Komisyon be­
nim gibi mi anlıyor, yoksa Sayın Genc'in endişeleri 
gibi bütün memurları mı kapsıyor onu öğrenmek 
istiyorum? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Parlak siz de lütfen sorunuzu sorun efen­

dim. 
EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Sayın İğneciler'in sorduğu soruya benzer bir so­

ru sormak istiyordum; fakat çoğunu kendileri ifa­
de ettiler. Aslında bu madde yeni bir madde değil. 
Ben de aynı endişelerin içerisinde soru soracaktım. 
Halbuki, 648 sayılı Kanunun 114 üncü maddesinde 
aynı hüküm var ve idarî mercilere aynı görev veril­
miştir. Acaba aynı anlayışla getirildiğine göre, Sayın 
İğnecilerdin buyurduğu gibi, buradaki idarî merciler­
den sadece mülkî idare amirleri mi kastediliyor bunu 
öğrenmek istiyorum? Aynı amaçla mı getirilmiştir, 
yoksa değişik bir anlayış var mıdır bu maddede, bu­
nu öğrenmek istiyorum? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
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Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaş­
larım; 

İdarî merciler idarî kanunların belirttiği merciler­
dir. Bunların burada birer birer sayılması bendeniz 
tarafından mümkün değildir. 

Sayın Genc'in sorusuna ve beyanlarına gelince: 
Partilerin kapatılması esas değildir, gaye değildir. 
Yani bu Kanun sadece partilerin kapatılması için ya­
pılmış bir kanun değildir. Partilerin yapacağı pek 
çok iş vardır; ancak kanuna uyması da sağlanmak­
tadır. Bu itibarla Kanunun amacı partileri yok et­
mek değil, partileri memlekete hizmet eder bir mü­
essese haline getirmektir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, 107 nci maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

108 inci maddeyi okutuyorum. 
Kapatılan partinin mallan 
MADDE 108. — Anayasa Mahkemesi kararıyla 

kapatılan siyasî partinin bütün malları Hazineye ge­
çer. 

Kapatma kararı hükümet eliyle uygulanır. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Tan. Kayıt işlemi bitmiştir efendim. 
Sayın Tan buyurun. 
TURGUT TAN — Efendim, söylemek istediğim 

çok kısa. Tasarının 30 uncu maddesi konusunda söy­
lediğim gerekçelerle aynen, buradaki «Hükümet» inde 
«Bakanlar Kurulu» olması gerektiği kanısındayım. 

Arz ©derim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon «Kapatma kararı Bakanlar Ku­

rulu eliyle uygulanır.» denilirse derler; redaksiyonla 
ilgili. Daha evvel de zannederim böyle bir işlem ya­
pılmıştı, 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, Bakanlar Kurulu 
Hükümetin en büyük bir kuruluşudur. Bu itibarla 
Bakanlar Kurulunu da Hükümet kelimesiyle ifade et­
mek istedik. Bunun değiştirilmesinde bir yarar müla­
haza etmiyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Soru sormak isteyen sayın ülye?.. Yok. 
108 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler.. Etmeyenler... 
108 inci madde kabul edilmiştir. 

109 uncu maddeyi okutuyorum. 
Kapanma kararının kapatmaya ilişkin hükmün so­

nuçlarına etkili olamayacağı 
MADDE 109. — Bir siyasî partinin kapatılması 

için dava açıldıktan sonra o partinin yetkili organı 
tarafından verilen kapanma kararı, Anayasa Mahke­
mesinde açılmış bulunan kapatma davasının yürütül­
mesine ve kapatma kararı verilmesi halinde doğa­
cak hukukî sonuçlara hükmedilmesine engel değildir. 

'BAŞKAN — 109 uncu madde üzerinde sıöz iste­
yen sayın üye?.. Sayın Banaz. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Buyurun Sayın Banaz. 
REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­

kadaşlarım; 
«Kapanma kararının kapatmaya ilişkin hükmün 

sonuçlarına etkili olamayacağı» başlığı ile bir mad­
deyi inceliyoruz. 

Şimdi maddede : «ıBir siyasî partinin kapatılması 
için dava açıldıktan sonra, o partinin yetkili organı 
tarafından verilen kapanma kararı, Anayasa Mahke­
mesinde açılmış bulunan kapatma davasının yürütül­
mesine ve kapatma kararı verilmesi halinde doğacak 
hukukî sonuçların hükmedilmesine engel değildir.» de­
niliyor. 

Simidi, bu maddeyi incelediğimiz zaman bir siyasî 
parti kapatmayı gerektirecek bazı suçları işlemiş, bir­
takım Siyasî Partiler Kanununun pek çok maddesini 
ihlal etmiş ve kendi kendine kapatma kararı vermiş... 
Bu ihalde, kapatma kararı verildikten sonra Cumhu­
riyet Başsavcısının bu siyasî parti hakkında soruştur­
maya başlaması ve dava açması bu madde ile engel­
lenmektedir. Sadece, eğer bu parti hakkında dava açıl­
mışsa yürüyebilecektir; ama kapanma kararı verildik­
ten sonra Cumhuriyet Başsavcısı bu siyasî parti hak­
kında soruşturmaya başlayamayacak ve dava açama-
yacaktır. 

Ben bu maddeyi bu haliyle eksik buluyorum. 
Eğer bir siyasî parti, Siyasî Partiler Kanunundaki 
suçları işlemişse, kapanma kararı verse dahi belli bir 
süre için Cumhuriyet Başsavcısının bunun hakkında 
soruşturmaya başlamasına ve dava açmasına engel 
olmamak gerekeceği kanaatindeyim. Bu konuda öner­
gem yok; fakat konuyu gerek Komisyonun, gerek 
Yüce Kurulun takdirine sunuyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Komisyon bir cevabınız olacak mı efen­

dim? 
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ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Efendim, maddeyi bir daha okuyo­
rum bendeniz, biz o şekilde anlamıyoruz : 

«(Bir siyasî partinin kapatılması için dava açıldık­
tan sıonra o partinin yetkili organı tarafından verilen 
kapanma kararı...» Diğer hususlara şamil değil. Düşü­
nelim ki, bir partinin kapatılması için dava açılıyor, 
bu davadan sonra o parti kapatılmanın sonuçlarından 
kendisini kurtarmak için kapanma kararı, infisah ka­
rarı, kendi kendini kapatma kararı veriyor. İşte bu 
tmadde partinin infisah kararı, kendisinin kapanması­
na dair olan kararı vermesine Başsavcı tarafından açıl­
mış olan kapatma davasının yürütülmesine engel de­
ğildir; yani Sayın Banaz'ın dediği hususlara engel ola­
cak mahiyette değildir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar, 
Soru sormak isteyen?.. Yok. 
109 uncu maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
109 uncu madde kabul edilmiştir. 

110 uncu maddeyi okutuyorum. 

ALTINCI KISIM 

Siyasî Partilerin Kapanması 

Kapanma kararı 
MADDE 110,. — Bir siyasî partinin kapanmasına 

ancak büyük kongrece karar verilebilir. Bu karar giz­
li oyla alınır; karar yeter sayısı, parti tüzüğünde be­
lirtilen toplanma yeter sayısının salt çoğunluğudur. 

Siyasî partinin kapanmasına karar verilirse bu ka­
rar derhal kapanan partinin genel başkanlığı tarafın­
dan, Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Mahke­
mesi, Cumhuriyet Başsavcılığı ve İçişleri Bakanlığına 
bildirilir; ayrıca Resmî Gazetede yayımlanır. 

Siyasî partinin tüzelkişiliği, kapanma kararının alın­
dığı tarihte sona erer. 

BAŞKAN — 110 uncu madde üzerinde söz isteyen 
sayın üyeler lütfen adlarını yazdırsınlar?.. Sayın Tan, 
Sayın Aksoy. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Tan buyurun. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Maddenin 1 inci fıkrasında aynen şöyle söyleniyor: 

«Bu karar gizli oyla alınır; karar yeter sayısı, parti 
tüzüğünde belirtilen toplanma yeter sayısının salt ço­
ğunluğudur.» Yani büyük kongre için parti tüzüğün­
de gösterilen toplanma yeter sayısının salt çoğunlu­
ğudur. 

Şimdi, Tasarının daha evvel kabul edilmiş olan 14 
üncü maddesinin sondan bir evvelki fıkrasını okuyo-
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rum : «Büyük kongrenin toplantı yeter sayısı, büyük 
kongre üye tamsayısının salt çoğunluğudur.» Yani Ta­
sarı, büyük kongrenin toplanma yeter sayısını kendisi 
14 üncü maddesinde belirlemiştir. 

Ondan sonra, bu 110 uncu maddesinde de diyor 
ki, «Tüzüğünde gösterilen toplanma yeter sayısının 
salt çoğunluğudur.» Ya Tasarı tespit etmemiştir top­
lanma yeter sayısını, tüzükler tespit edecektir yahu'tta 
tersidir. Nitekim, bundan sonraki 111 inci maddede 
de «Büyük kongre toplanma yeter sayısı» demekle ye-
tinilmekte, hiç tüzüğe de atıf yapılmamaktadır. Bina­
enaleyh, burada bir çelişki var gibi görünmektedir 
bana. Bunun Komisyon tarafından aydınlatılması ge­
rekir. 

Üzerinde durmak istediğim ikinci nokta şu : 
İkinci fıkrada, «Siyasî partinin kapatılmasına ka­

rar verilirse bu karar derhal kapanan partinin genel 
başkanlığı tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Başsavcılığı ve İç­
işleri Bakanlığına bildirilir; ayrıca Resımî Gazetede ya­
yımlanır» deniliyor. Resmî Gazetede kim yayınlayacak 
bu kararı? Bütün bu kuruluşlara bildiriliyor; ama Res­
mî Gazeteye kim bildirecek bunu yayınlanmak üzere?. 

Binaenaleyh, Kamu Hukukunda bir şekil ve usul 
paralelliği dediğimiz ilke vardır; Kamu Hukuku iş­
lemlerinin yapılmasında hangi şekil ve usul izleniyor 
ise, o işlemlere son verilmesinde aynı şekil ve usulün 
izlenmesi esası vardır. Tasarının 8 inci maddesinde 
İçişleri Bakanlığı Resmî Gazetede yayınlattığına gö­
re, burada da Resmî Gazetede kimin yayınlatacağı, 
en azından İçişleri Bakanlığı tasrih edilmek suretiyle 
belirtmek gerekir. 

Arz ederim. 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
iSaym Aksoy, buyurun. 

ALAEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım; parti 
kurulurken gerekli bilgi ve belgeler İçişleri Bakan­
lığına, Anayasa Mahkemesine ve Cumhuriyet Başsav­
cılığına veriliyor; fakat, parti kapandığı zaman, 110 
uncu maddede biz «Türkiye Büyük Millet Meclisine 
de bilgi verilir» diyoruz. Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinde üyesi bulunmayan siyasî partilerin, böyle bir 
bilgi verme mecburiyeti olmaması gerekir. 

Saniyen kapanma kararının Resmî Gazete ile ila­
nı mükellefiyetini de İçişleri Bakanlığına sarih ola­
rak verilmesi gerekir ki, bu madde doğru çalışsın. 
Bunu arz etmek istiyorum. 

Saygılarımla. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksioy. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Değerli arkadaşımız Tan'ın bahsettiği gibi, 14 ün­

cü madde ile 110 uncu madde arasında herhangi bir 
çelişki yoktur. Biz, bu ırakamlar üzerinde ayrı ayrı 
durduk; dikkatle incelenirse, bunun tüzükte belirtil­
mesinde de bir sakınca yoktur. Bu yön'den, Sayıp 
Tan'ın görüşüne katılmıyoruz. 

Sayın Aksoy'un görüşüne gelince; Türkiye Büyük 
Millet Meclisinde grubu ve milletvekili bulunmasa 
bile; değil mi ki Türkiye Büyük Millet Meclisi ül­
kenin idaresi için yasama organıdır; bir partinin ka­
patılmasının bildirilmesinde biz fayda mülahaza ettik 
ve bu şekilde bir hüküm getirdik. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Efendim, Sayın Tan bu arada, «Res­

mî Gazetede kim yayımlayacak?» diye de bir soru 
tevcih buyurdular. 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Kapanma keyfiyeti İçişleri Bakanlığına 
bildirildiğine göre, partilerin doğumu demek olan ka­
yıtlarının; yani bildirimin İçişleri Bakanlığına veril­
mesiyle tüzelkişilik iktisap edileceğine göre, İçişleri 
Bakanlığı »tarafından yayımlanması uygundur gibi geli­
yor bize; biz bu görüşten yola çıktık. 

BAŞKAN — Yani, zabıtlara geçmesi bakımın­
dan; bunu İçişleri Bakanlığı bildirecektir? 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Evet efendim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sözcü. 
Soru sormak isteyen Sayın üye var mı?.. Sayın 

Tan, Sayın Yarkın, Sayın Cebeci. Kayıt işlemi bit­
miştir. 

Sayın Tan buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım; ben soruyu 

sorarken alınması gerekli cevap üzerine kendi tasar­
rufumda ısrar edecek durumda bir kişi değilim. Yal­
nız, «Biz hesabını yaptık, Sayın Tan'ın önerisine ka­
tılmıyoruz» dendi. Neyin hesabı yapılmıştır?.. Bir 
maddede toplantı yeter sayısının ne olduğu söylen­
miş; Bunu tüzüklere bırakırlarsa Tasarıda mesele yok. 
Ama bir yerde «Tonlantı yeter sayısı» öbür tarafında 
«Tüzüğünde gösterilen toplanma yeter sayısı» den­
mesi arasında bir çelişki yok mudur? 

Ben bunu öğrenmek istiyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Komisyon, Sayın Tan biraz evvelki soru­

sunu tekrarladı efendim daha doğrusu. 

Buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Efendim, 14 üncü maddenin sondan ikin­
ci fıkrasında, «Büyük kongrenin toplantı yeter sayısı, 
büyük kongre üye tamsayısının salt çoğunluğudur.» 
diyor. Yani bu, toplantı yeter sayısını ifade ediyor. 
110 uncu maddede ise; bir siyasî partinin kapanma­
sına ancak büyük kongrece karar verilebileceğini, bu 
kararın gizli oyla alınabileceğini ve karar yeter sa­
yısının da parti tüzüğünde belirtilen toplanma yeter 
sayısının salt çoğunluğu, olduğunu ifade ettik. Çelişki 
bunun neresinde? 110 uncu maddede böyle ifade 
ediyor; çelişki yok bize göre. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan; Sa­

yın Tan'ın sorduğu soruya verilen cevap, bana göre 
de konuyu açıklamadığı için, soruyu soran da tekrar 
soramıyor diye, aynı soruyu daha açarak sormak is­
teyecektim. Şimdi verilen cevap yine yeterli olmadı. 

Şimdi, Kanun çok açık bir şekilde toplantı ye­
ter sayısını belirtmiş, Kanunda belirtilen toplantı ye­
ter sayısı, parti tüzüğünde belirtilen toplantı yeter 
sayısı demek, gerçekten çelişkidir ve gereksizdir. An­
cak sorumu şöyle sormak istiyorum: 

Bundan kasıtları, acaba partinin kapanma kararı, 
önemli karar olduğu için, Kanunda gösterilenin daha 
üstünde bir toplantı yeter sayısı tespit edebilir an­
lamında mıdır; parti tüzüğünde? Kanunda belirtile­
nin; yani üye tamsayısının salt çoğunluğunun üzerin­
de bir toplantı yeter sayısı da parti tüzüğünde gös­
terilebilir, konu önemli olduğu için, bunu mu kastet­
mişlerdir?.. Eğer kasıt bu ise, açıklanırsa yararlı olur. 

İkinci bir sorum; partinin kapanması önemli bir 
karardır. Bu karar 648'de «üçte iki çoğunlukla alı­
nır» şeklinde hükme bağlanmıştı. Şimdi toplantı ye­
ter sayısının salt çoğunluğu yeterli görülmüş. Bu de­
ğişikliğin nedeni nedir? Partinin kapanması önemli 
bir konu; üçte iki çoğunluk tıkanma yapar diye mi­
dir, yoksa hiç olmazsa birinci veya ikinci turda, üçte 
iki çoğunluk sağlanmazsa şeklinde bir değişiklik yap­
mayı düşünürler mi? 

Arz ederim. 

BAŞKAN — ( Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Komisyon?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım sayın arkadaşla­
rım; 
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14 üncü maddede kongrenin toplantı yeter sayı­
sı belirtilmiş, salt çoğunluk olarak. 110 uncu madde­
de ise denmiştir ki, «Parti tüzüğünde gösterilen top­
lantı yeter sayısının salt çoğunluğu.» Maddeyi oku­
yayım: 

«Bir siyasî partinin kapanmasına ancak büyük 
kongrece karar verilebilir. Bu karar gizli oyla alı­
nır; karar yeter sayısı, parti tüzüğünde belirtilen top­
lanma yeter sayısının salt çoğunluğudur.» 

Parti tüzüğünde toplanma yeter sayısı ne olabi­
lir?.. (Tüzükler, kanunlara aykırı olamaz. Kanun, top­
lantı yeter sayısını 14 üncü maddesinde gösterdiğine 
göre, elbette ki, o maddedeki toplantı yeter sayısıdır. 
Tüzüğün muhtevasının Kanuna aykırı olduğunu dü­
şünmemek iktiza eder. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Cebeci, buyurun efendim. 
ABDÜLBAKÎ CEBECİ — Sayın Başkanım, gö­

rüştüğümüz Tasarının «Büyük kongre» kenar baş­
lıklı 14 üncü maddesinin dördüncü fıkrasında, bü­
yük kongrenin yetkileri belirlenirken sondan üçüncü 
satırında «... partinin feshine veya başka bir par­
tiyle birleşmesine...» biçiminde devam etmektedir. 
Bu madde üzerinde yaptığım konuşmada buradaki 
«Fesih» yerine «Partinin kapanmasına» denilmesini 
istemiştim; fakat dikkate alınmadı. 

Daha evvel Tasarının tümünü gözden geçirdiğim 
için, şimdi görüşmeye başladığımız 110 uncu mad­
denin birinci fıkrasında, «Bir siyasî partinin kapan­
masına ancak büyük kongrece karar verilebilir...» Ya­
ni aynı Tasarının bir maddesinde «Fesih» başka mad­
desinde «Kapanma» sözcükleri aynı anlamda kulla­
nılmaktadır. 

Tasarıda, aynı anlam için değişik sözcüklerin kul­
lanılmasının bir kavram kargaşalığı yaratacağına Ko­
misyon katılıyor mu, katılmıyor mu?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Cebeci. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — «Fesih» ile «Kapanma» eş anlamlıdır. 
Biz hiç bir kavram kargaşalığı bulunduğunu kabul et­
miyoruz ve katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
110 uncu maddede önerge bulunmamaktadır. Bu 

maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 
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111 inci maddeyi okutuyorum: 
Kapanan siyasî partinin malları 
MADDE 111. — 110 uncu madde uyarınca kapa­

nan bir siyasî partinin malları, büyük kongre toplan­
ma yeter sayısının salt çoğunluğunun oyu ile alacağı 
bir karar üzerine, bir diğer siyasî partiye veya baş­
ka bir parti ile birleşmek için kapanma kararı alın­
mışsa birleşeceği partiye devredebilir. Aksi halde ka­
panan siyasî partinin malları Hazineye geçer. 

Kapanma kararları, Hükümetin gözetim ve dene­
timi altında, büyük kongrenin görevlendireceği bir 
tasfiye kurulu eliyle uygulanır. 

Kapatılması için hakkında dava açılmış bir siyasî 
parti, açılan dava sonuçlanmadan önce kapanma ka­
rarı aldığı takdirde, dava sonuçlanıncaya kadar mal­
larını hiçbir gerçek veya tüzelkişiye devredemez. 

Kapanma kararını veren büyük kongre, parti mal­
larının, kapanma tarihinden başlayarak üç ay içinde 
kurulacak bir siyasî partiye devredileceğine dair ka­
rarı birinci fıkra uyarınca alabilir. Kararda öngörülen 
siyasî parti bu süre içinde kurulmazsa kapanan par­
tinin bütün malları birinci fıkra uyarınca Hazineye 
geçer. 

BAŞKAN — 111 inci madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Sayın Hazer, Sayın Muratoğlu, Sa­
yın Fırat, Sayın Bilge. 

Kayıt işlemi bitmiştir efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Başkanım, izin verir misiniz?.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Biz bu önergeler doğrultusunda bir dü­
zenleme yaptık. Ola ki, zaman kazanmış oluruz. Arz 
edeyim... 

BAŞKAN — Olur efendim. Siz maddenin yeni 
düzenlemesini söyleyin. Zaten tek önerge var, başka 
önerge yok bu maddede. 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Evet efendim; o önergeye katılarak üçün­
cü fıkranın şöyle düzenlenmesini öngördük: 

«Kapatılması için hakkında soruşturma veya dava 
açılmış olan bir siyasî parti, açılan soruşturma veya 
dava sonuçlanmadan önce kapanma kararı aldığı tak­
dirde soruşturma veya dava sonuçlanıncaya kadar 
mallarını hiçbir gerçek veya tüzelkişiye devredemez.» 

(Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Oldu efendim, teşekkür ©derim. 
Sayın üyeler; Komisyon, bir önergeyi de dikkate 

alarak yeni bir düzenleme getirdiğini beyan etmek­
tedir; bir de ben okuyorum: 
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«Kapatılması için hakkında soruşturma veya dava 
açılmış olan bir siyasî parti, açılan soruşturma veya 
dava sonuçlanmadan önce kapanma kararı aldığı 
takdirde soruşturma veya dava sonuçlanıncaya kadar 
mallarını hiçbir gerçek veya tüzelkişiye devredemez.» 
Bu, üçüncü fıkradır. 

Sayın Hazer, buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Anayasa Mahkemesi, getirilen maddelerle âdeta bir 

kapatma mahkemesi haline getirilmiştir. Yani sabah­
tan akşama kadar çeşitli vesilelerle partiler hakkında 
dava açılacak, Anayasa Mahkemesi de kapatma ka­
rarı verecektir. Böyle olunca bu Mahkemenin işleri 
çoğalacak, açıdan davaların ne zaman sonuçlanacağı 
da belli olmayacaktır. 

Halbuki bir parti belli sebeplerden dolayı kendi­
sini feshetmek kararı alabilir. Bu alacağı kararı bir 
de, dava açıldıktan sonra sonuçlanmasını beklemesi 
yetmiyormuş gibi, bir de soruşturma açılmasının so­
nuçlanmasını beklemek gibi bir duruma sokuluyor. 
Yani bir parti toplanamıyor, çalışamıyor, malî im­
kânları müsait değildir, kapatma kararı alacak; ama 
bir soruşturma açılmış.. Soruşturma demek suçluluk 
demek değildir. Soruşturma, savcının yaptığı bazı 
tebliğler, bazı ihtarlar, bazı isteklerin belki yerine 
getirilmemesine dairdir. Mesela; bütçenizi gönder-
mediniz, kesinhesaplarınızı vaktinde vermediniz, aza 
kayıtlarını, üye kayıtlarını göndermediniz, tarzında 
bir konudan soruşturma devam ederken parti ka­
panmak ihtiyacını duymuştur; kendisini kapatacak. 
«Kapatamazsın, kapatırsan mallarını başkasına devre­
demezsin...» Ne yapar?.. Hem kapanacak, hem ka­
patacak, hem de malları için muhafaza tedbiri ala­
cak.. Devlet mademki partilerin mallarına el koymayı 
önceden göze almışsa kapatma kararına, soruşturmaya 
lüzum kalmadan kapatsın. Ama partiler bir hükmî 
şahsiyet, Anayasanın vazgeçilmez unsurları diye bar 
bar bağırdığınız bir mukaddes unsur; şimdi bütün 
tasarruf hakları elinden alınmış, açılacak, açılmış, ne­
ticesi meşkûk, belli olmayan bir davanın sonuna, bir 
soruşturmanın sonuna kadar eli - kolu bağlı kalacak; 
kira verecek, masraf yapacak, malları koruyacak, 
binbir malî sıkıntı altında o varlığından kendisi vaz­
geçmiştir; ama mallarında tasarruf hakkı elinden 
alınmıştır. Bu hangi hukuk kaidesine, hangi Anayasa 
ilkesine, hangi mülkiyet esasına dayanır, bunu an­
layamadım doğrusu? Kapatılacaksa, mahkeme kapat­
tıktan sonra kararını verir, mallar Hazineye geçer; 
evet, ona bir şey denmez. Ama daha kapatma kararı , 

yok; soruşturma safhasındadır; parti çalışma imkânı 
bulamamıştır. Ne yapacak?.. Bekleyecek, soruşturma 
sonuna kadar o malları bir tarafa devretmeyecek, sa-
tamayacak yahut neyse bir hükmî şahsiyete; farz edin 
Kızılay'a devredecek, farz edin Çocuk Esirgeme Kuru­
muna devredecek; ama devredemez. Bu, tasarruf hak­
kını da, siyasî hakları da tümüyle kısıtlamaktır. 

Arz ettiğim gibi, eğer Anayasa Mahkemesi eski 
halinde kalsaydı, fazla kapatma ihtiyacıyla karşı kar­
şıya kalmasaydı, dosyalar üst üste yığılacak hale gel­
meseydi belki bir müddet içinde bu sonuçlanabilir­
di. iki - üç sene, beş sene bekleme ihtimali olabilir. 
Her makam, her parti, hükümet ihbarlar yapacak; 
filan parti şöyle yaptı, böyle yaptı; soruşturma açı­
lacak, bu soruşturma sonuna kadar da partilerin ta­
sarruf hakları takyit edilecek... Bu, Anayasaya uy­
gun bir hareket değildir; demokrasiye aykırı bir ha­
rekettir aynı zamanda. Demokrasi diye bağırıyoruz. 
Bunlar olmadan demokrasi olmaz. Mal tasarrufu, mül­
kiyet hakkı olmayan yerde bizim anladığımız de­
mokrasi olmayacağına göre, Komisyon bu maddeyi 
nasıl tedvin etmiştir, ben şahsen anlayamadım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ENlS MURATOĞLU — Efendim, ben üçüncü 

fıkrayı bu noktadan tenkit edecektim; fakat Ko­
misyon düşüncemiz doğrultusunda değişikliği yap­
mış bulunuyor. Onun için söz almaktan vazgeçtim 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Fırat, buyurunuz efendim. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, saygıdeğer 
arkadaşlarım; 

Kapanan siyasî partinin mallarında, önce birinci 
fıkrada bir tereddüdüm var; onu arz etmek istiyorum: 

«110 uncu madde uyarınca kapanan bir siyasî 
partinin malları, büyük kongre toplanma yeter sa­
yısının salt çoğunluğunun oyu ile alacağı bir karar 
üzerine, bir diğer siyasî partiye veya başka bir par­
tiyle birleşmek için kapanma kararı almışsa birleşe­
ceği partiye devredilebilir.» denmektedir. 

Şimdi, büyük kongre toplantı yeter sayısı nedir?.. 
Büyük kongre toplantı yeter sayısı, bir misal olmak 
üzere söylüyorum; eğer 900 ise, 500'dür. Bu, büyük 
kongre toplantı yeter sayısıdır. Bunun salt çoğunluğu 
da 251 'dir. 

Şimdi muhterem arkadaşlar; burada «Toplananla­
rın salt çoğunluğuyla» demiyor, «Toplantı yeter sa-
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yısının salt çoğunluğu» diyor. Yani, 251 kişinin mu­
vafakatini arıyor, kapanacak bir partinin mallarını 
devretmek için. Diyelim ki, genel kongrenin üye sa­
yısı 900 idi, 900'ü de hazır bulundu, a, b, c, diye 
üç şık var, üç partiyle birleşme şıkkı var; oylandı, 
birisine 300 kişi «evet bu partiyle birleşelim» dedi, 
öbürüne 300 kişi «evet» dedi, öbürüne de 270 kişi 
«evet» dedi. Bu üçü de bu birinci fıkranın kapsamı 
içine giriyor, yasal oluyor. Bunu nasıl çözecekler? 
Ben zannediyorum ki burada bir hata var; zira, «Bü­
yük kongre üye sayısının salt çoğunluğu» denmesi 
gerekirken, «Toplantı yeter sayısının salt çoğunluğu 
aranır.» tabiriyle, istenen oy adedi belirtilmiştir. O 
halde, üyelerin % 70'inin iştirak ettiği bir kongrede 
bu şık; iki alternatif varsa, ikisinde de bu şart mey­
dana gelir. Hangisi geçerli olacaktır?.. 

Bir de, son prografında «Kapanma kararını veren 
büyük kongre, parti mallarının, kapanma tarihinden 
başlayarak üç ay içinde kurulacak bir siyasî partiye 
devredileceğine dair kararı birinci fıkra uyarınca alabi­
lir.» diyor. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım; birinci fıkra, mev­
cut bir partiye devrini öngörüyordu, son fıkra ku­
rulacak bir partiye devrini öngörüyor. Eğer bu parti 
hakkında bir kapatılma davası açılmamışsa; yani ka­
panma süresi belli değil hale gelmemişse, 110 uncu 
madde gereğince genel kongrede verilecek karar, ka­
patma kararı tarihi itibariyle parti kapanmış sayılır. 
O halde, yeni bir partinin kurulması için üç ay bek­
lemeye gerek yok. Bu kapatılan parti bir fikrin neti­
cesi kapatılmıştır. O halde, üç ay gibi uzun bir süre 
beklenmenin nedeni anlaşılamamaktadır; ama hak­
kında dava açılmışsa, o zaman, o zaten dava sonuna 
kadar gidecektir. Eğer dava yoksa, üç ay beklen­
menin nedeni nedir? Bu konularda, hele muhakkak 
birinci fıkrada zannediyorum bir açıklık, bir boşluk 
vardır, o konuyu Sayın Komisyonun düzelteceğini 
zannediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Bendeniz başka bir noktaya dokunmak üzere söz 

almış bulunuyorum. O da, bu 111 inci maddenin bi­
rinci fıkrasında malların tahsisiyle ilgili olan kısım­
dır. Buna göre, kendi kendisini kapatmaya karar ver­
miş olan bir parti, mallarını ancak mevcut olan bir 
partiye veyahutta birleşeceği partiye; nihayet en son 
fıkrayla da, üç ay içerisinde kurulacak bir partiye 
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devretme imkânına malik bulunmaktadır. Kanımca 
bu, siyasî partinin iradesini fazlaca kısıtlama anla­
mını taşımaktadır, bu kadar kısıtlamak doğru de­
ğildir. Bir siyasî parti kendi kendisini feshe karar ver­
diği zaman, mallarının illa tekrar bir siyasî partiye 
verilmesini düşünmeyebilir. Faraza; kamu yararına 
çalışan bir derneğe vermeyi düşünebilir. Bu imkânı 
kendisinden almamalıdır. Nitekim, kaldırılmış olan es­
ki Siyasî Partiler Kanununun 117 nci maddesinde 
«Kamu yararına çalışan derneğe devredilebileceği» de 
kabul edilmektedir. Bu, neden kabul edilmemiştir; 
bunun mantığının anlaşılması mümkün değildir. 

Bir siyasî parti kendi iradesiyle kamu yararına ça­
lışan bir derneğe devrediyorsa, buna engel olmamalı­
dır. örneğin; Kızılay'a, Çocuk Esirgeme Kurumuna 
veya ona benzer kamu yararına çalışan derneklere 
vermesi önlenmemelidir kanımca. Çünkü, üyeleri azal­
mıştır, şu olmuştur bu olmuştur, siyasetten usanmış-
tır parti; artık siyasî bir partiye devredecek yerde, da­
ha iyi bir şekilde kamu yararına çalışan bir derneğe 
vermeyi uygun bulabilir. Bu itibarla, bu imkân ken­
disinden alınmamalıdır. Zaten Medenî Kanunumuz 
da 50 nci maddesinde, bir derneğin kendi kendisini 
feshe karar verdiği takdirde kendi mallarını nereye 
tahsis edebileceği hususunda iradesini serbest bırak­
maktadır. Yani, istediği yere o malını tahsis edebilir; 
ama mahkeme kararıyla feshi söz konusu olunca, 
değişir. Orada da; yani Medenî Kanun hükümlerine 
göre bir derneğin mahkeme kararıyla feshedilmesi ha­
linde, o Hazineye tahsis edilir; eski tahsis gayesi 
mümkün mertebe muhafaza edilmek kaydıyla. O ayrı. 

Burada da, 'bir siyasî parti kendi kendisini feshe 
karar vermeden, yani Anayasa Mahkemesi kararıyla 
feshedılirse, bu malların Hazineye geçmesi olağan sa­
yılabilir. Buna bir diyeceğim yok; fakat kendi ken­
disini feshe karar verdiği takdirde, yani kanuna ay­
kırı hiçbir durum olmadan şu veya bu sebeple kendi 
kendisini feshe karar verdiği takdirde, bunun malla­
rının illa bir siyasî partiye verilmesi, aksi halde Ha­
zineye devredilmesi gibi bir zorunluluğun getirilmemesi 
lazım geldiği kanısındayım ve maddeye ayrıca «Kamu 
yararına bir derneğe devredilmesi» hususunun da ek­
lenmesinin düşünülmesini rica ediyorum. 

Saygılarımla, 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; ger­
çekten, birçok konuların açıklanması için bize fırsat 
doğuran üye arkadaşlara teşekkür ederiz. 
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Başta Sayın Hazer; «Anayasa Mahkemesi bir J 
kapatma makamı haline getirilmemeli. Soruşturma j 
sonucu beklenmeden bir parti kendi kendine kapan- j| 
ma kararı verecekse, bunun mallarını elbette ki iste­
diği şekilde tasarruf etmelidir» buyurdular. Biz, bu 
hususu açıklama imkânını bulamamıştık, bu yönden 
tekrar teşekkür ediyorum. 

Gerçekten, bir parti düşünelim; hakkında soruş­
turma açılmaya başlandı, bu parti de Partiler Kanu­
nunun ve Anayasanın hükümlerini açık açık ihlal et­
miştir. Bu parti, soruşturma başlar başlamaz, hemen 
mallarını kaçırma yolunu arayacak, belki milyarlara 
varan malları konusunda hemen toplanacak, soruş­
turmaya rağmen, kendi kendisini kapatacak ve mal­
larını istediği bir yere devredebilecektir. Bu yönden, 
Muhterem Necip Hocama da yeri gelmeden belki 
bir nebze cevap vermiş olacağım; böyle bir durum­
da kamu yararına çalışan bir dernek söz konusu 
olursa, rahatça o derneğe de verebilecektir. 

Biz, kamu yararına çalışan derneklere kapanan 
partilerin mallarını vermesini uygun görmedik; çün­
kü Anayasa ve Partiler Kanunu birçok yerlerde der­
neklerle partilerin işbirliği yapmalarını, birlikte ça­
lışmalarını önleyici katı ve sert hükümler getirmiş­
tir. Bu yönden, kendisinin siyasî temayülünü daha 
evvel destekleyen yahut sonra destekleyecek nitelik­
te bulunan bir derneğe mallarını bırakmasını öngör­
medik. Bu, Komisyonumuzda çok tartışıldı ve bu şek­
li tercih ettik. 

Sayın Muratoğlu'nun ikazına teşekkür ederim; 
önergeye katıldığı için, «Soru sormayacağım» dedi. 
Gerçekten Sayın Banaz'a da teşekkür etmek istiyo­
rum; Sayın Banaz'ın önergesi üzerine biz soruştur­
mayı da getirdik. Bizim hareket noktamız, davanın 
açılması idi. Soruşturmanın başlatılmasını da getir­
diği için, Tasarımız çok daha mükemel bir şekil al­
dı bu maddesiyle, diyebiliriz. 

Sayın Fırat, büyük kongre toplanma yeter sayısı 
üzerinde durarak, «Bu toplanma yeter sayısında, mal­
larını özellikle devredince durum ne olacaktır? dedi­
ler. Biz açıklık getirdik ve maddemizde açıkça du­
rumu belirttik. Büyük kongre toplanma yeter sayısı­
nın salt çoğunluğun oyuyla alacağı bir karar üzerine 
mallarını devredebilecektir. 900 kişi de olsa, 900'ün 
yarısından Mr fazla 451 kişiyle de toplansa, toplan­
ma yeter sayısının salt çoğunluğunun kararı tespit 
edilecektir. Elbette ki, 900 kişiyle toplanmışsa, yarı­
dan çoğunun aldığı karar daha etkili, daha geçerli, 
daha iyi, daha muhkem bir karar olur. Biz bunlar 
üzerinde defaatle durduk ve bu şekli kabul ettik; 

ama Yüce Kurulunuzdan herhangi bir üye bir Öner­
geyle başka bir biçim teklif etseydi ve Yüce Kurulu­
nuz da tasvip etseydi, buna da saygılı olurduk. 

Efendim, Bilge Hocamızın sorusunu da böylece 
cevaplandırmış oluyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Soru sormak isteyen sayın üyeler?.. Sayın Öney, 

Sayın Fırat, Sayın Eroğlu, Sayın Bilge... Kayıt işlemi 
bitmiştir efendim. 

Sayın Öney, buyurun. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım; 
Komisyonun 111 inci maddenin 3 üncü fıkrasıy­

la ilgili olarak yaptığı düzeltmenin amacını da anla­
mış oluyoruz bu şekilde. Yani bir parti hakkında 
soruşturma açıldığı andan itibaren, sonuçlanıncaya 
kadar o partinin mal varlığı hiçbir şekilde başka ye­
re devredilmesin; bunun mantığını da anlamış bulu­
nuyoruz. 

Her ne kadar madde geçtiyse de, büyük bir hata 
yapma ihtimalimiz çıkabilir diye, bir görüşümü soru 
olarak yöneltmek istiyorum. 109 uncu maddede de 
aynı görüş yer alıyor. 109 uncu madde, bir dava 
açıldıktan sonra Anayasa Mahkemesinde, partinin 
kendisini feshetmesinin Anayasa Mahkemesinin ka­
rarma hiçbir şekilde etkili olmayacağı ifade edili­
yor. Peki, aynı mantıkla, soruşturma açıldığı bir saf­
hada, parti o soruşturmanın sonunda mutlaka suçlu 
çıkacağını takdir ediyorsa ve kendisi kendini feshet­
me kararı alırsa, o halde Anayasa Mahkemesindeki 
dava düşecek anlamını mı taşıyor bu madde?.. Dava 
açılamayacak anlamında; çünkü ancak dava açılma­
sı halinde kendini kapatma kararının sonuca etkili 
olmayacağı ifade ediliyor. Soruşturma açıldığı ah­
valde, partinin kendisini kapatma kararının, sonuca 
gitmemeye yol açması anlamı çıkmıyor mu buradan?.. 

BAŞKAN —- Sayın Öney, yani siz şimdi Sayın 
Banaz'ın önergesi ışığında, soruşturma haline karşı mı 
bir soru mu sormak istediniz?.. 

TÜLAY ÖNEY — Hayır efendim, karşı deği­
lim. 

BAŞKAN — Çok özür dilerim; çünkü diğer 
madde artık kesinleşmiş bir maddedir de, «Eğer ikisi 
arasında bir uyum sağlamak isteniyorsa» diye başla­
dınız da, eğer soruşturma çıkacaksa, bu mümkün ola­
caktır. 

TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, Sayın Ba­
naz'ın önergesinin aleyhinde değilim. Komisyonun 
yaptığı açıklamanın da mantığına katılıyorum; ama 
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109 uncu maddenin bu şekilde çıkmış olmasında Ko­
misyonumuz özel bir makullük görüyorsa, kendimizi 
rahatlatmak için soruyorum; aksi halde bir çelişki 
çıkmış oluyor. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
MEHMET HAZER — önerge aleyhinde efen­

dim. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun, öner­

ge geri alınmış olacak biraz sonra. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Tamamen metin olarak ne 

söylediğini aynen hıfz edemedim; yalnız Sözcü be­
nim sözüme karşı vermiş olduğu cevaplarda, «Ken­
disini destekleyecek olan derneklere de verebilirler» 
anlamını taşıyan bir ifade kullandılar. Anayasanın 
69 uncu maddesi karşısında, derneklerin siyasî parti­
lerle ilişki içinde bulunmaları ve 24 üncü madde do­
layısıyla da karşılıklı birbirleriyle ilişki içerisinde 
bulunmaları mümkün değildir. Bu itibarla, bir siyasî 
partinin; mesela Kızılay'a, kendi kendisini kapattık­

tan sonra mallarını oraya devretmesiyle, Kızılay'ın 
kendisini destekleyeceği arasında bir münasebet ben 
göremiyorum. Kendileri acaba nasıl bir münasebet 
görüyorlar?.. Bunun açıklanmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMtSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Hocamıza teşekkür ederim. Ne­
dense, «kamu yararına çalışan dernekler» deyince, 
Kızılay'ı, Çocuk Esirgeme Kurumunu hemen ileri 
sürüyor. Kanarya Sevenler Derneği, Avcılar Derneği 
ve emsali kamu yararına sayılmış bir dernek olma­
sına rağmen, başka uğraşı dalları olan dernekler 
pekâlâ bir partiyle işbirliği halinde olabilirler. Bunu 
biz öngördük; ama Kızılay derseniz, elbette ki Kızı­
lay olamaz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 

Sayın Eroğlu, buyurun efendim. 
HAMZA EROĞLU — Sayın başkan; 
Benim madde metninden anladığıma göre, kapa­

tılan bir siyasî partinin malları, ya başka bir siyasî 
partiye veyahut da birleştiği bir partiye devredilecek, 
birinci fıkra hükmüne göre. Dördüncü fıkra hükmü­
ne göre de, üç ay içerisinde kurulacak bir diğer si­
yasî partiye devredilebilecek. 

Şimdi durum böyle iken, üçüncü fıkrada; yani 
kamu yararına çalışan bir derneğe mallarını devrede­
meyecek. 648'de bu hüküm var, burada yok. Ger­
çek ve tüzel bir kişiye devredemeyecek. Durum böy­
le iken, üçüncü fıkrada yapılan düzeltmelerle birlik­
te, «Dava sonuçlanıncaya kadar mallarını hiçbir ger­
çek ve tüzelkişiye devredilemez», diyor. Zaten ger­
çek bir kişi söz konusu değil. Tüzelkişi de gayet sı­
nırlı : bir diğer parti olabilir. Öyle ise «gerçek ve tü­
zelkişiye devredilemez» denileceği yere, «Dava sonuç­
lanıncaya kadar mallarını birinci ve dördüncü fıkra­
da sayılan tüzelkişilere devredemezler» denmesi da­
ha doğru olmaz mı?.. Yani, kısaca söyleyeyim; ger­
çek kişi söz konusu olamaz, herhangi bir tüzelkişi 
de söz konusu olamaz; bu durumda mallarını devre­
deceği tüzelkişi bir partidir, gayet sınırlıdır. Hüküm 
bu şekilde sınırlı bir hüviyetiyle kaleme alınsa, daha 
doğru olmaz mı?.. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Efendim, bu, Muhterem Hocamızın bir 
görüş tarzıdır. Biz temel prensibi koyuyoruz. Diyo-

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Sayın öney'e teşekkür ederim; fakat biz öyle an­
lamıyoruz. Biz, bu 109 uncu maddeyi tedvin eder­
ken; hatta ayrı ayrı alt komisyonlar tarafından ted­
vin edildiği için, bu kapanan partinin malları ve ka­
panma ile ilgili mükerrer bir durum getirilmiş idi. 
Diyelim ki, bir parti hakkında soruşturma başladı, 
parti kapanma kararı aldı ve mallarını da bir yere 
devretti; Anayasa Mahkemesi ne yapacaktır?.. Biz, 
109 uncu maddeyi o şekilde tedvin etmiş olmakla, 
parti kendi kendine kapanma kararı vermiş olsa bi­
le, Anayasa Mahkemesinde bu kapatılma için açılan 
davanın görüşülmesini ve bu dava sonuçlarının et­
kilenmeyeceği esasını getirdik. Şöyle ki : 

Anayasa Mahkemesinde dava açıldı ve partinin 
kapatılması isteniyor. Şu hatıra gelebilir ki, «Parti 
kapanmış artık. Kapatılmastyla ne olacak; ortada 
parti mi kalmış?..» Olacak çok şey var. Partinin ka­
patılmasına eğer Anayasa Mahkemesi karar verirse, 
bu parti mensupları hakkında Anayasada ve Partiler 
Kanununda yasaklayıcı hükümler var. O yasaklayıcı 
hükümler de uygulansın diye 109 uncu madde ile bu 
madde arasında bir ahenk kurduk ve bu şekilde ted­
vin ettik. 

Bilmiyorum tatmin edebildim mi?.. 
Teşekkür ederim. 
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ruz ki, «Mallarını hiçbir gerçek ve tüzelkişiye dev­
redemez». Muhterem Hocam başka türlü aldılar. 
Belki olabilirdi; fakat bize bu daha uygun geldi. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Meriç, buyurun efendim. 
RECEP MERİÇ — Sayın Başkan, 111 inci mad­

denin dördüncü fıkrasının son cümlesi; kapatılan bir 
siyasî partinin mallarının, üç ay içinde kurulacak 
bir partiye devredilmesini öngören bir hükümdür. 

Bu fıkranın son cümlesinde; «Kararda öngörülen 
siyasî parti bu süre içinde kurulmazsa kapanan par­
tinin bütün mallan birinci fıkra uyarınca Hazineye 
geçer.» deniliyor. 

Burada birinci fıkra; bir parti ile birleşmeyi ge­
rektiren bir hükümdür. Sadece onun son cümlesi; 
«Aksi halde kapanan siyasî partinin malları Hazi­
neye geçer.» dediğine göre, burada bir tekerrür var. 

O nedenle, «Birinci fıkra uyarınca» tabirinin çı­
karılması daha uygun olmaz mı?.. Böylece kesin bir 
hüküm haline gelir. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Meriç. Sa­

yın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Efendim, Sayın Meric'e teşekkür ederiz. 
«Birinci fıkra uyarınca...» yi metinden çıkarıyoruz. 

BAŞKAN — Çıkarıyorsunuz. 
Sayın Fırat, buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Teşekkür ederim Sayın Baş­

kan, 
Efendim, konuyu zannediyorum arz edemedim. 

Tekrar bir daha açıklamakta fayda görüyorum. 
BAŞKAN — Sayın Fırat, açıklamayın, soru so­

run. 
AYHAN FIRAT — Peki efendim, soru soraca­

ğım. 
Eski 648 sayılı Siyasî Partiler Kanununun 116 ncı 

maddesi; bir siyasî partinin kapanması hakkında ge­
nel kongrece alınacak karar için yeter sayı, hazır bu­
lunan genel kongre üyelerinin 2/3*üdür; yani hazır 
bulunanların 2/3'üdür. 

Tespit edilmiştir ve bir kongrede bir 2/3 vardır, 
ikincisi mevzubahis değildir. 

Şimdi geliyoruz yeni Siyasî Partiler Kanun Tasa­
lısına. Yenisindeki ifade aynen şöyledir; «110 uncu 
madde uyarınca kapanan bir siyasî partinin malları, 
büyük kongre toplanma yeter sayısının salt çoğunlu­
ğunun oyu ile alacağı bir karar üzerine, bir diğer 
siyasî partiye verilir.» demektedir, 
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Sayın Komisyon, bilmiyorum henüz meşguller; 
arz edeceğim... 

BAŞKAN — Efendim siz İçtüzük gereği... 
AYHAN FIRAT — Ama Sayın Başkanım, bir 

boşluk var. Ben bunun kapanmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Fırat, müsaade buyurun. Bir 
hususu bendeniz, hem zâtıâlinize, hem Genel Kurula 
arz edeyim. 

Üyelerimiz, Komisyonlara değil, Başkana ve Ge­
nel Kurula hitap ederler. Bu nedenle, Komisyonun 
meşgul olup olmaması sizi dinlemediği anlamına gel­
meyecektir. Hem Başkana, hem lütfen Genel Kuru­
la hitap edin efendim. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, bu Yasa, 
bu Yüce Meclisin yasası olacaktır. Hatasız çıkması 
hepimizin arzusudur; o bakımdan beni mazur görün. 

BAŞKAN — Hayır, biraz evvel sarfettiğiniz bir 
kelime nedeniyle söylüyorum. Buyurun Sayın Fırat. 

AYHAN FIRAT — Şimdi, Sayın Başkanım arz 
ediyorum efendim, soruma geçiyorum. 

«... büyük kongre toplanma yeter sayısının...» de­
niliyor. Bin kişilik üyesi olan bir büyük kongrenin 
toplanma yeter sayısı 501'dir. 14 üncü maddede açık­
lıkla belirtilmiştir. 

Şimdi, burada deniyor ki, «... toplanma yeter sa­
yısının salt çoğunluğunun...» Buna göre, 501'in salt 
çoğunluğu 251 'dir. Bu nümeriktir, bu matematiksel­
dir, bu tespit edilmiştir; yani 251 oyu bir tarafa ge­
tiren karar alınmış demektir. 

Şimdi, geliyorum konuya. Demiyor ki, «Topla­
nanların salt çoğunluğu.» Bir formül getiriyor, for­
mül bize ibir rakam veriyor. O rakamı tespit ettik.; 

Şimdi, bin kişiliık bir kongrenin 90)0 ile toplandı­
ğını düşünelim. Üç tane 251 çıkar içinden. Acaba 
hangisine iltifat edeceğiz?... (A) partisine mi verelim 
malları, (B) partisine mi verelim, (C) partisine mi?... 
251 kişi ı(IA) partisine dedi, 251 kişi (B) partisine, 
251 kişi (JC) partisine ve geri kalan da müstenkif kal­
dı... Nasıl karar vereceğiz?... Bu boşluğu kapatmak 
için; toplantının nasıl yapılacağı bellidir, «Toplanan­
ların salt çoğunluğu.» dersek yalnız bir rakam vardır, 
bir salt çoğunluk vardır. 

iBu boşluğu kapatmazsak, tou Yüce Kurulun yap­
tığı bir yasadaki açıklık olur. Bu konuda düşüncele­
rini rica ediyorum, istirham ediyorum. Lütfen tetkik 
etsinler, düzeltelim efendim. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
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ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Efendim, Sayın Fırat buyuruyorlar ki, 
«Toplananların salt çoğunluğu olsun.» Diyelim ki 
toplanan parti; kendi verdiğim misal gibi, 900' ya da 
1 000 üyeli bir parti olsun. Böyle bir partiden 15 
kişi geldi ve 15 kişiden sekiz kişi partinin mallarını 
birleşeceği şu partiye verdi. Olur mu bu?... 

AYHAN FIRAT — Sekiz kişi ile toplanmaz. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — «Hazır bulunanların» diyor. 
AYHAN FIRAT — Hayır efendim öyle demi­

yor. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — «Toplananların çoğunluğu» diyor; biz 
'böyle anlıyoruz., 

BAŞKAN — Sayın Fırat, müsaade buyurun efen­
dim. 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Şimdi, Sayın Fırat bir varsayım üzerin­
de ve çok ekstrem bir misalle geldi. «Kendisini din­
lemiyoruz» şeklinde Genel Kurulda bizi de tenkit 
ettiler.. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade ıbuyurun, lütfen 
devam edin., 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Arz edeyim efendim. Biz, muhterem ar­
kadaşımızın sorusunun müzakeresini yapıyorduk ve 
bilinci içerisinde dinliyorduk. Misalini ve ne dediği­
ni de gayet iyi biliyoruz. 

Muhterem arkadaşımız diyor ki, 1 000 kişi ile 
toplansa bunun toplanma nisabı 501 'dir. 50)1 'e göre 
251 kişi karar verebilecek ve 1 000 kişinin hepsi gel­
se; 300'ü başka dese, 300'ü başka dese (İşte işaret 
buyurduğunuz gibi, anlaşılıyor ki biz sizin sorunu­
zu dinliyorduk Sayın Fırat.) Bu durum ne olacaktır?.. 

Bu, çok ekstrem bir durumdur; yeniden oylama 
yapılır. Sonra, bir parti içerisinde üç parti ile, beş 
parti ile birleşme gibi bir temayül de söz konusu ol­
maz. Felsefesi ve esprisi bakımından hangi parti ile 
birleşecekse, o parti ile birleşme yolunda karar alır. 
İstenen çoğunluğu bulamamışsa, oylar dağılmışsa, 
yeniden oylama yoluna geçebilir. Biz Komisyon ola­
rak bu şekliyle muhafazasına taraftarız. Bu yolda 
bir önerge de yoktur. 

Saygılar sunarım. 
ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Banaz, önergenizi geri alıyor musunuz efen­

dim?... 
REMZİ BANAZ — Sayın Komisyon büyük bir 

anlayışla bu önergemize uymuştur ve aynen, hiç 
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değiştirmeden üçüncü fıkra olarak Genel Kurula 
getirmiştir. 

Böylece 109 uncu maddenin eksikliği de tamam­
lanmıştır, Komisyonun fbu anlayışına teşekkür edi­
yor ve bu önergemizin işlemden kaldırılmasını arz 
ediyorum. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz, öner­

geniz işlemden kaldırılmıştır. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, önergede 

getirilen bir konu var; soruşturmayı da kapama se­
bebi arasına alıyor. Bu yeni bir tekliftir. Bunun üze­
rinde münakaşa açılmadı, o nedenle aleyhinde söz is­
tiyorum efendim. 

BAŞKAN — Yalnız müsaade buyurun. Sayın 
Hazer, Komisyon daha bu maddenin başında «Yeni 
düzenlememizi getirdik.» diye Yüce Genel Kurula bu 
metnini sundu ve bunun üzerine de bu maddenin 
üzerinde bu biçimiyle müzakere açtık ve bu müza­
kere içinde zatıâliniz de buna karşı çıktığınızı beyan 
ettiniz. O zaman demek ki, (Elimizde yeni bir öner­
ge de yok) madde üzerinde görüşme yapılmıştır, bit­
miştir Sayın Hazer. 

MEHMET HAZER — Bir konuda sual sorabi­
lir miyim buradan?... 

BAŞKAN — Artık mümkün de değil eefndim, 
lütfedin; yani daha evvel Yüce Genel Kurulun aldı­
ğı kararı götürelim. 

MEHMET HAZER — Çok büyük yalnışlıklar 
yapılıyor. Dava ile soruşturma, kararla dava birbi­
rine karıştırılıdı. 

BAŞKAN — Olabilir efendim, zatıâliniz için yan­
lış dediğiniz konuya, Komisyon «doğru» diyor, di­
ğer üyeler «doğru» diyebilirler; bu mümkündür efen­
dim. 

Sayın üyeler, 111 inci maddeyi Komisyondaki bu 
düzeltme biçimi ile oylarınıza sunuyorum: Ka'bul 
edenler... Kabul etmeyenler... 111 inci madde kabul 
edilmiştir. 

112 nci maddeyi okutuyorum: 

YEDİNCİ KISIM 

Ceza Hükümleri 
Cumhuriyet Başsavcılığı ve Anayasa Mahkemesine 

gerekli bügilerin verilmemesi 
MADDE 112. — a) Siyasî partilerin, Cumhuri­

yet Başsavcılığınca tutalacak sicilleri için istenen bil­
gi ve belgeleri vermeyen parti sorumluları hakkın­
da beşbin liradan onbin liraya kadar hafif para ce­
zası; 
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h) 76 ncı madde hükümlerine aykırı hareket 
eden parti sorumluları hakkında onbin liradan az ol­
mamak üzere ağır para cezası; 

c) 77 nci madde gereğince yapılan inceleme ve 
araştırmaları engelleyen parti sorumluları ile aynı 
madde gereğince istenen bilgileri kasten vermeyen 
parti sorumluları hakkında altı aydan bir yıla kadar 
hapis cezası; 

Verilir. 
Tekerrür halinde bu cezalar yarı nispette artırıla­

rak hükmolunurf 

IBAŞKAN — 112 nci madde üzerinde söz 'iste­
yen sayın üye?... Yok, 

Sayın Komisyonun bir açıklaması olacak mı efen­
dim?... 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Yok efendim. Maddemiz açıktır. Sayın 
Başkanım. 

Soru sormak isteyen sayın üyeler?... Sayın Akkı-
lıç, Sayın Devrimsel... Başka soru sormak isteyen 
üyemiz?... Yok. Kayıt işlemi bitmiştir efendim. 

Buyurun Sayın Akkılıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, aslında, «ceza, 
ceza, ceza...» diye, pek fazla, cezaya taraftar olma­
makla beraber, eğer bir ceza verilmek isteniyorsa, 
mutlaka onun etkisi olabilmelidir. Bildiğiniz gibi, 
çok yakın 'bir zamanda trafik cezaları değişti; 3 bin, 
5 bin, 10 bin liraya kadar ceza yazılabiliyor. Kırmı­
zı ışıktan mı geçtiniz 3 500 lira ceza kesilebiliyor. 
Burada ise 100 milyonlarca liralık işlemler vardır. 
«5 bin liradan 10 bin liraya Ikadar hafif para ceza­
sı» diyoruz, (a) fıkrasında, (b) fıkrasında ise, «10 bin 
liradan az olmamak üzere ağır para cezası» deniyor. 
Öbüründe de hapis cezası var. Acaba Komisyon, pa­
ra da mütemadiyen devalüasyona uğradığına göre, 
bu konuda ne düşünürler?... 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Başkanım, sayın arkadaşlar; 
Biz, bu ceza hükümleri üzerinde çok tartıştık, 

günlerce tartıştık ve takdirimiz .böyle oldu, bu şekil­
de takdir ettik. Tabiî, bir önerge de olmadığına gö­
re, başka bir değişiklik yapılması söz ikonusu değil. 
Biz Komisyon olarak aynen muhafazasını istirham 
ediyoruz. 

Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim-. 
Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, gerçi 

112 nci maddeyi görüşüyoruz; fakat bölüm olarak, 
ceza hükümlerini kapsayan bölümlere geçtik. Sorum, 
bu bölümle de ilgilidir. 

Hürriyeti kısıtlayıcı cezaların üst sınırı 1 seneyi 
geçmemektedir genelde. Hafif para cezasını ihtiva 
eden cezalar da var maddenin içinde. Malûmunuz, 
bu cezaları verecek olan mahkeme, kanununda gös­
terilmezse, asliye ceza mahkemeleri olur. Burada 
hafif para cezasını da kapsadığına göre, acaba ceza 
bakımından sulh ceza mahkemesinin Ikapsamına gir­
mesi gibi bir şey düşünülebilir mi; yargılamayı ya­
pacak mahkeme olarak?... Bu konuda ne düşünür­
ler?... 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel, genel olarak za­
ten hafif para cezasının mahkemesi bellidir. Ağır 
para cezası ise, yine biliyorsunuz, eğer mahkemesi 
belli ise asliyelik mevad olacaktır. Zatıâliniz ben­
den daha iyi biliyorsunuz bu konuyu. 

Sayın Komisyonun cevabını rica ediyorum efen­
dim. 

ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 
GÖKÇE — Sayın Başkanımız cevaplandırmışlardır 
efendim. Türk Ceza Kanununun Mevkiî Meriyetine 
dair Kanunda ibunlar açıkça belirtilmiştir, ayrı hü­
küm getirmeye gerek yoktur. 

BAŞKAN — Evet efendim. İlgili Kanunun 29 
uncu maddesinde gerekli açıklık vardır. 

Sayın üyeler, 112 nci madde üzerinde herhangi 
bir önerge bulunmadığından, bu biçimiyle oylarınıza 
sunuyorum efendim. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kaıbul edilmiştir. 

113 üncü maddeyi okutuyorum: 
Oylamaya hile karıştırılması 
MADDE 113. — Siyasî parti kongrelerinin seçim­

leri ve kararlan dçin yapılan oylamalarla, her kade­
medeki her çeşit parti görevlileri ve yedeklerinin 
seçimi için yapılan oylamalara ve bu oylamaların 
sayım ve dökümüne hile karıştıranlar altı aydan bir 
yıla (kadar hapis cezası ile cezalndırılırlar. 

Önseçimlerle ilgili olarak kanunda yer alan ceza 
hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — 113 üncü madde üzerinde söz is­
teyen sayın üye?... Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?... 

MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, bir tek 
noktayı açıklamak istiyorum. 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın Ender. 
MUZAFFER ENDER —• önseçimle ilgili mad­

deler Seçim Kanununa aktarıldı. Bu nedenle bu fık­
ranın buradan çıkarılması daha yerinde olur kanaa­
tindeyim. 

Son fıkrada «Önseçimlerle ilgili olarak kanun­
da yer alan ceza hükümleri saklıdır» denmekte. Bu­
nun çıkarılması gerekiyor. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ender. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; Sa­
yın Ender'e teşekkür ederim. Gerçekten, bu son fık­
raya ilişkin önergelerin ışığı altında biz, bu son fık­
rayı çıkardık efendim. 

BAŞKAN — Bu madde ile ilgili sormak isteyen 
sayın üye?... Yok. 

Madde ile ilgili önergeler var efendim. 
iSaym Aksoy, önergeniz fıkranın çıkarılmasına 

ilişkindir. Komisyon çıkarmış olduğu için önergeni­
zi işlemden kaldırıyorum. 

Sayın Muratoğlu, önergeniz fıkranın çıkarılma­
sına ilişkindir, sizin önergenizi de işlemden kaldırı­
yorum efendim. 

Sayın üyeler, 113 üncü maddeyi son fıkrası çı-
rılmak suretiyle oylarınıza sunuyorum: Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 113 üncü madde kabul edilmiştir. 

114 üncü maddeyi okutuyorum: 
Parti defter ve kayıtlarının tutulmaması, tahrifi, 

defterlerin yok edilmesi veya gizlenmesi 
MADDE 114. — 61 inci maddede yazılı defter 

ve kayıtları tutmayanlar üç aya kadar hapis; 
Bu defter ve kayıtları, kasten tutmayanlar tahrif 

ve yok edenler veya gizleyenler üç aydan bir yıla 
kadar hapis; 

Cezası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — 114 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üyeler?.. 

Sayın Doğu, Sayın Güray, Sayın Ender, Sayın 
Yarkın, Sayın Bilge, Sayın Uyguner. 

Sayın Doğu, buyurun efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, 

Komisyon tarafından, basılan ve bize dağıtılan bir 
belge var. Burada, madde 114/a mükerrer kayıt şek­
linde ve madde aynen şöyle : «Bu Kanunun 6 ncı 
maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarına aykırı hare­
ket edenler beşbin liradan onbin liraya kadar hafif 
para cezası ile cezalandırılırlar» deniyor. Kâtip üye 
arkadaşımız bunu okumadılar, acaba bir zühul mu 
oldu?.. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade ederseniz onu 
bendeniz cevaplandırayım : O, yeni bir metindir. Ya­
ni, 114/a ayrı bir maddedir. Kanun yapma tekniğin­
de zaman zaman görülen, ihdas edilen bir usuldür. 
Tek bir madde değildir Sayın Doğu, ayrı bir madde 
efendim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, 
onun üzerinde de diyeceklerim var efendim. 

BAŞKAN — O maddeyi okuttuğumda onu söy­
lersiniz efendim. , 

Buyurun Sayın Güray. 
S. FERİDUN GÜRAY — Ben soru soracağım 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Ender, buyurun efendim. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkan, ben kü­

çük bir düzeltme yapmak istiyorum. Şöyle ki : «61 in­
ci maddede yazılı defter ve kayıtları tutmayanlar üç 
aya; bu defter ve kayıtları kasten tutmayanlar, tah­
rif veya yok edenler veya gizleyenler, üç aydan bir 
yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır» şeklinde 
olursa, cümle Türkçeye çok daha uygun olur ka­
naatindeyim. Yani birinci fıkranın sonundaki «... ka­
dar hapis» ibaresi kaldırılacak. 

BAŞKAN — Evet. iki defa «... kadar hapis» ke­
limeleri olmasın diyorsunuz ve «... üç aydan bir yıla 
kadar hapis...» 

Komisyona soralım efendim daha sonra, redak­
siyonla ilgili olacak bu husus. 

Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTlN YARKIN — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; önce bu madde vesilesiyle bir hususa 
değinmek istiyorum. 

Tasarının 75 inci maddesi ile kesinhesapların Res­
mî Gazetede ilanı zorunluğunu getirdik. Bu ilanla il­
gili, partiye düşen bir sorumluluk olduğu takdirde 
ve yerine getirilmezse ne olacağı hususunda ceza mad­
delerinde herhangi bir şey yok. Komisyon bu konuda 
ilgili bir madde veya bu maddeye herhangi bir ila­
veyi düşünürler mi?.. 

Maddenin esası hakkındaki düşüncelerimi sun­
mak istiyorum. 

Maddede «defter ve kayıtları tutmayanlar» bir 
de, «... kasten tutmayanlar» diye iki ayrı ibare yer 
almış. 648'de sadece «tutmayanlar» üç aydan şu ka­
dara kadar, orada ne öngörülmüşse, bir ceza ileri sü­
rülüyor. Sadece «tutmayanlar» deniliyor. Burada ise 
«tutmayanlar» ve «kasten tutmayanlar» denmekte­
dir. Cezada böyle bir ayırıma gerek görüldüğünü an­
layamadım. «Tutmayanlar» ve «kasten tutmayanlar» 
dan neyi amaçlamışlardı*1?,. 
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Hatırıma, Türk Ceza Kanunundaki «görevi ihmal» 
ibaresi geliyor. «Görevi ihmal» de dahi kasıt aranır. 
Yani, cezada «kast» unsuru esastır. İçtihatlarda da 
böyledir ve bu bir genel ilkedir. Cezada «kast» un­
suru esas olunca, esasen «Bu defteri ve kayıtları tut­
mayanlar» denilmesi hali yeterlidir; üç aydan bir yıla 
kadar hapis cezasının verilmesi de budur. İhmali gö­
rülmüşse muayyen bir ceza verilir, kastı görülmüşse 
daha ayrı bir ceza verilir. Yani, sadece «tutmayanlar» 
deyimi yeter. Eğer tutmayanlar - kasten tutmayan­
lar ayrımı ile Komisyon, «tutmada ihmali görülenler 
veya kasten tutmayanlar» diye bir ayrımı kastedi­
yorsa, maddeye öyle bir açıklık vermek lazım. Yok­
sa, bir ceza hükmünde «tutmayanlar, kasten tutma­
yanlar» diye bir deyime, bilmiyorum, ben hiç rastla­
madım, olmaz gibi de geliyor. Esasen, arz ettiğim gi­
bi, ihmalde dahi kast unsuru esastır. 

Maddeyi bu esasa göre düzenlemekte fayda var. 
O zaman Komisyon bu şekli uygun görürse, «61 inci 
maddede yazılı defter ve kayıtları tutmayanlar, tah­
rif veya yok edenler veya gizleyenler üç aydan bir 
yıla kadar (ceza, ne şekilde öngörülürse) hapis ce­
zası ile cezalandırılır» denilmesi ve lek fıkra ile dü­
zenlenmesi yeterlidir. Madde aslında üç fıkrayla dü­
zenlenmiş, ona da gerek yoktur, düzenlemeyi de ona 
göre yapmakta fayda var. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Bendeniz de Sayın Yarkın'ın söylediği gibi, mad­

denin ayrı ayrı üç fıkra halinde düzenlenmesinin doğ­
ru olmadığını söylemekle başlayacağım. 

Sayın Ender'in teklif ettiği üzere «Üç aya, bu 
defter ve kayıtları tutmayanlar üç aydan bir yıla ka­
dar hapis cezasıyla cezalandırılır.» demek suretiyle 
tek bir fıkra içerisinde toplamak pekâlâ mümkün­
dür. 

Ayrıca, Sayın Yarkın'ın da değindiği üzere, birin­
ci fıkrada, defter ve kayıtları tutmayanlar üç aya ka­
dar hapis cezasıyla cezalandırılacak; ikinci fıkrada, 
kasten tutmayanlar daha fazla oeza ile. Birinci fık­
radaki ne oluyor o halde? Aşağıda kasten olduğuna 
göre, yukarıdaki kasıt yoktur. O halde ihmaldir. İh­
mal bakımından Ceza Kanunumuz ayrıca hüküm koy­
muştur buna benzer şekilde. 230 uncu maddede, 
«Hangi nedenle olursa olsun memuriyet görevini 
yapmakta savsama ve gecikme gösterenler.» der. Es­

ki tabir ile, ihmal ve terahi gösterenler. Bu değişik­
lik 2248 sayılı Kanunla yapılmış olduğu için, orada 
«Savsama ve gecikme» tabiri kullanılmıştır, ihmal ve 
terahi yerine. 

Ceza Kanunumuzda ihmalin karşılığı olarak «Te­
rahi» de kullanılmaktadır. Nitekim 231 inci madde­
de, «Yukarıki maddede yazılı olan terahi» denilmek­
tedir; yani hu, ihmal için kabul edilmiş bir ifadedir; 
«'İhmali görülenler şöyle olur» diye ayrıca hüküm 
konulmuş bulunmaktadır. 

Bu itibarla, (buradaki 61 inci maddede yazılı 
«Defter ve kayıtları tutmayanlar» tabiri yerine, «Def­
ter ve kayıtları tutmakta ihmali görülenler» şeklinde 
bir ifadenin kullanılmasının daha uygun olacağını dü­
şünüyorum ve maddenin de tek fıkra halinde düzen­
lenmesi yine uygun olur sanırım. Gerçi bir önerge ha­
zırladım; ama zamanı geçmiş olduğu için veremiyo­
rum. 

Bu itibarla, ibu hususu Komisyonun dikkate alma­
sını rica edeceğim. 

ALÂEDDtN AKSOY — Aleyhine Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Neyin aleyhine ©fendim?.. Sayın Ak-
soy, önerge falan yok, müsaade buyurun. 

Sayın Uyguner, buyurun efendim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan; Savın 

Yarkın ve Sayın (Bilge arkadaşlarımız düşüncelerimi 
açıklamış oldular. Fikirlerine katılıyorum, söz almak­
tan vazgeçiyorum. 

.BAŞKAN — Teşekkür dderim Sayın Uyguner. 
Sayın (Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Biz, bu maddeyi düzenlerken, başlangıçta getirdi­

ğimiz Tasarının esprisi içinde bir düzenleme yaptık. 
Getirdiğimiz Tasarının 7, 22 ve ilgili bazı maddelerin­
de il ve ilçeden ayrı mahalle ve köy teşkilatı da var 
idi. 'Mahalle ve köylerde bu defterin tutulmasında 
ihmali başka mütalaa ettik, kasten tutmamayı baş­
ka mütalaa ettik. 

Yeterince okur - yazarlığın bulunmayışı nedeniy­
le tutmayanlar; ihmal sonucu tutmayanlara ayrı bir 
düzenleme, kasten, hiç böyle bir deftere yanaşmayıp, 
böyle bir defteri tutmayanlara ayrı bir düzenleme ge­
tirmeyi düşünmüş idik; fakat saygı değer arkadaşla­
rın açıklaması ışığında gördük ki, hu bir kargaşaya, 
bir yanlış anlaşılmaya sebep oluyor, bu yönden mad­
deyi yeniden şöyle düzenliyoruz; 

«MADDE 114. — 61 inci maddede yazılı defter 
ve kayıtları tutmayanlar, bu defter ve kayıtları tah-
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rif veya yok edenler veya gizleyenler 3 aydan 1 yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.» ve son fıkra 
olarak, «Cezasıyla cezalanıdırılır»'da «Hapis cezasın­
dan sonra birleştiriliyor. Çünkü, birinci fıkra ile ikin­
ci fıkra birleştirilince, ayrı paragraf başı yapmaya 
gerek kalmıyor Sayın ıBaşkan. 

BAŞKAN — (Sayın Komisyon, müsaade ederse­
niz, yani, «Ihmalen tutmayanları» tamamen metin­
den çıkardınız mı? 

ANAYASA KOMİSYONU ADANA AKBAŞ 
GÖKÇE — Şimdi, «İhmali, kastı hâkim takdir etsin» 
düşüncesiyle, 3 aydan 1 yıla mahkûmiyeti yeterli gör­
dük. «Kastı ve ihmali hâkim takdir ederek, bu sı­
nırlar içerisinde bir ceza tayin etsin.» dedik. 

Müsaade ederseniz bir defa daha yeniden okuya­
lım; 

«61 inci maddede yazılı defter ve kayıtlar» tut­
mayanlar, bu defter ve kayıtları tahrif veya yok eden­
ler veya gizleyenler 3 aydan 1 yıla kadar hapis cezası 
ile cezalandırılır.» Tek bir fıkra oldu Sayın Başka­
nım. 

BAŞKAN — Teşekkür öderim efendim. 

ten birtakım hareketler ortaya çıkıyor ise buna mut­
laka kanun maddesinde yer vermek lazımdır. 

Ben, Sayın 'Komisyonun bir açıklamasına da ke­
sinlikle katılmıyorum. O da şudur: «Efendim, biz 
köy ve mahalle teşkilatlarını düşünmüştük. Bu ba­
kımdan, hani olabilir ya, ihmal bakımından bunlar 
tutulmayabilir.» Bu, köy ve mahalle düzeyindeki 
vatandaşlarımıza olan başka bir yaklaşımdır; bunu 
red' 'ediyorum. 

Bu itibarla, vatandaşlar arasında eşiti ik kanutı 
maddelerinde görülmelidir; «Bu vatandaça şu kadar, 
bu vatandaşa bu kadar; bilgi ve görgü seviyesi, eği­
tim seviyesi şöyleydi, biz onun için getirdik, arkasın­
dan onun için değiştiriyoruz», demek, benim mantığı­
ma sığmıyor. 

Bu itibarla, «Kasten tutulmayan» deyiminin fık­
rada yer alması, Türk siyasî hayatında kayıt ve ku­
yudatta disiplin getirecektir ve mutlaka yer almalı­
dır. Bunu hatırlatmak ve ifade etmek için söz aldım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aytiar. 
JSayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KATtBl ABtBAS 

GÖKÇE — Efendim, Sayın Aydar'a teşekkür ede­
rim; ama gerçekten biz hata yaptığımızı anladık ve 
döndük. Hukuk tekniği bakımından ihmal, kasıtlı 
suçlardandır. İhmal, kasıtlı suçlardan olunca, Muh­
terem Hocamızın ve onun gibi bizi ikaz edenlerin ikaz 
larına uyduk, doğru yolu seçtik. 

Sonra biz, mahalle ve köy ayırımı yapmakla, va­
tandaş ayırımı yapmıyoruz. Tersine, başlangıçta gö­
rüşümüz şuydu; «Mahallelerde ve köylerde yeterin­
ce okur yazar bulunmaz, bu kayıtları düzgün tuta­
mazlar, vatandaşa gaile çıkarmayalım» gibi düşün­
müştük; fakat bizi Yüce Heyetinizden ddğerli üyele­
rimiz ikaz ettiler ve buna katıldık ve çok da yerinde 
oldu. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür öderim. 
Sorusu olan sayın üyemiz var mı? Buyurun Sa­

yın Güray. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, Ko­

misyonumuzun yeni düzenlenmesi, benim soruları­
mın bir kısmını kaldırmış oldu, kendilerine teşekkür 
ederim. Cürümlerde, malumu âlileri olduğu gibi, ka­
sıt unsuru asıldır. Eşyanın tabiatında olan bir şeyi ke­
limenin başına yazmak, hukuk esaslarına aykırı olur; 
o bakımdan isabetlidir, teşekkür ederim. 

Sorum zabıtlara geçmesi bakımındandır; acaba 
defteri tutmayan kim?.. !Bu, uygulamada her zaman 

MEHMET AYDAR — Sayın ıBaşkan, usul ile 
ilgili bir maruzatım var... Bu yeni düzenleme ile ilgi­
li söz hakkı doğar mı, doğmaz mı? 

BAŞKAN — IBiraz evvel konuşan arkadaşlarımız, 
«(Kasten tutmayanlar» ile «'Ihmalen tutmayanlar» ara­
sında bir tefrik yapılması lazım geldiğini, iyi düzenle­
me olmadığını öne sürdükleri için, Komisyon, «İh-
malen tutmayanlar» diye bir şeyi mahkemenin takdiri­
ne bıraktıklarını, bu şekilde düzenleme yaptığını söy­
lüyor. 

MEHMET AYDAR — «Söz hakkı doğar mı?» 
dîye soruyorum, çünkü aleyhinde konuşmak istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun. 

MEHMET AYDAR ^- Teşekkür ederim Sayın 
Başkan. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Sayın Ender'in işaret ettiği bir redaksiyon dışın­

da, Sayın Komisyonumuz çok isabetli bir madde ter­
tibi yapmıştır. Konuşan arkadaşlarımız burada ihma­
le giren bir hususla, kasta rnakrun olan bir hususun 
tefrik edilmesine karşı çıktılar. 

Siyasî hayatımızda kasıtla tutulmayan parti ka­
yıtlarının çok yaygın bir alışkanlık halinde olduğu­
nu, «Kasten tutmayanlar» deyiminin fıkradan çıka­
rılmasını isteyen arkadaşlarıma hatırlatmak istiyo­
rum. Eğer siyasî partiler birer disiplin ocağı ise, kas-
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çelişki konusu olmuştur ve suçun kime izafe edilece­
ği tereddütler içinde kalmıştır. Bu takımdan izahat 
rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU IKATUİBI ABBAS 

GÖKÇE — Efendim, defteri tutması gereken ya da 
tutmayan, partinin tüzüğünde belirtilen sorumlu ki­
şidir. 

BAŞKAN — Partinin bir sorumlusu olmazsa?.. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTIİBİ ASBBAS 

GÖKÇE — Yoksa, o zaman tutmayanın, defterle gö­
revli olanın kim olduğunu herhalde mahkemelerimiz 
inceleyecek, mahkemelerimiz takdir edecektir. 

IBAŞKAIN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın üyeler; 114 üncü maddeyi yeni düzenleme­

siyle okuyorum efendim; «61 inci maddede yazılı 
defter ve kayıtları tutmayanlar, bu defter ve kayıtla­
rı tahrif veya yok edenler veya gizleyenler üç aydan 
(bir yıla kadar hapis cezası ile cezelanldırılırlar.» biçi­
minde bir düzenleme haline getirilmiştir. 

İBuyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTİBİ ABBAS 

GÖKÇE •— Efendim, parti tüzüğünde gösterilme-
mişse ve defter de tutulmuyorsa ya da kimin tuttuğu 
belli edilmiyorsa, o takdirde partinin bu eksikliği tes­
pit edilecek ve bunun yapılması Cumlfmriyet Başsav­
cılığı tarafından kendisine ihtar edilecektir. Aksi hal­
de, partinin kapatılmasına kadar hükümler uygula­
nacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; bu madde ile ilgili bir önergemiz bu­

lunmaktadır, okutuyorum1: 
Yüksek ıBaşkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının 114 üncü maddesi­
nin 1 inci fıkrasında yer alan «Üç aya kadar hapis» 
cezasının; «lÜç aydan altı aya kadar hapis» şeklinde; 
aynı maddenin 2 nci fıkrasında yer alan «Üç aydan 
'bir yıla kadar hapis» cezasının da «Altı aydan bir yı­
la kadar hapis» şeklinde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. > 

Enis MURATOGLU 
BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, artık bu önerge 

2 nci fıkra için süz konusu; çünkü 1 incisi çıkanla: 
maddeden. 2 nci fıkra üzerinde bir açıklamanız ola­
cak mı efendim?.. 

ENİS MURATOĞLU — Müsaade eder misiniz 
efendim?.. 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 

26 . 2 . 1983 0 : 1 

ENÎS MURATOGLU — Sayın Başkan, çok de 
ğerli arkadaşlarım; 

Gerçekten, Komisyonumuzun seri bir anlayışla 
yaptığı değişikliğe tamamen katılıyorum. Zira, cürüm 
faslından oılan bu fiil mahkemece tetJkik edilirken, 
failin kastı cürmüsü aranacaktır. Bu itibarla, hareket 
ihmali midir, değil midir, kasta makrun mudur, değil 
midir; esasen yapılan duruşma esnasında sübuta ere­
cektir. O itibarla, ihmalin çıkarılarak, defterlerin tu­
tulmaması hakkında maddenin tek bir fiil, cürüm ha­
line getirilmesi isabetlidir, tamamiyle katılıyorum. 

Yalnız, ıben önergemin 2 nci kısmının bu madde­
ye teşmilini düşünüyorum ve istirham edeceğim. Şöy­
le ki; şimdi tasavvur buyurulsun, bir partinin 61 inci 
maddeye göre parti organları parti kayıt üye deften 
tutulmuyor, karar defteri tutulmuyor, gelen ve giden 
evralk kayıt defteri tutulmuyor, gelir ve gider defte­
ri tutulmuyor.. Bunlar, partinin faaliyeti ve hüviye­
tiyle alakalı, bana göre fevkalade önemli kayıtlardır. 
©u bir. 

'Bir de; bu defterlerin, tasavvur buyurunuz ki, tah­
rif edilmesi veya yok edilmesi ve hatta gizlenmesi 
gibi fiilleri de derpiş ©diyor madde; buna rağmen bu 
cürümün cezası karşımıza üç ay olarak çıkıyor. 

Şimdi, cürümle ceza arasında, çok vakit yüksek 
huzurunuzda arz ettiğim gibi, bir nispet ve mantık 
ölçüsü bulunması icap eder. Üç aydan başlayan bir 
ceza, kısa süreli hapistir, infazda iki aya inecektir. Bu 
itibarla ben, kanaatıma göre gayet ağırlığı olan bu 
cürümün cezasının hiç değilse «Altı aydan bir yıla ka­
dar hapis cezası» şeklinde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ediyorum. Zira, esasen altı aylık hapis cezaları, kı­
sa süreli hapislerdir. Paraya çevrilebilir ve sonra 647 
Sayılı Kanuna göre bunun azimi haddi olan bir yıl 
verilse dahi, tecili kabil bir cezadır. Görüyorsunuz 
ki, hâkime fevkalade bir elastikiyet bırakmış oluyo­
ruz. Benim teklifim doğrultusunda ceza, altı aydan 
bir yıla kadar olarak ârtırılsa dahi, hâkim bunu is­
terse paraya çevirebilecektir, isterse tecil edebilecek­
tir. O balde, bu defterlerin kastı mahsusla tutulma­
ması veya tahrif edilmesi veya yok edilmesi yahut 
Anayasa Mahkemesinden veya Başsavcılıktan gizlen­
mesi gibi halleri, hiç değilse, hem tecili kabil, hem de 
paraya çevrilmesi kabil olan altı aydan bir yıla ka­
dar ceza şeklinde kabul edelim ki, bir dereceye ka­
dar müessiriyeti olsun diye düşünürüm. 

Bu arada, şu hususu da hatırlamak zorunda kaldı­
ğımı, Sayın Anayasa Komisyonu Başkanının müsama­
halarına sığınarak arz ediyorum. Geçenlerde bura-
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da «Demagoji» kelimesini gayet doğru olarak izah 
buyurdular ve dediler ki, «tik etapta, görünüşünde 
ciddi, hakikî, kuvvetli gibi görünen ve fakat incele­
meye tabi tutulduğu zaman, geçerliliği, değeri, ağır­
lığı bulunmayan fikirler.» dediler. ıBen şu fiiller; yani 
yok etmek, gizlemek, tahrif etmek gibi haller karşısın­
da üç ay gibi pek hafif bir ceza ile çıkılması teklifi 
karşısında da bu demagoji izahını hatırlamaktan 
kendimi alamadım. 

Bu itibarla, bence «IBu fiillerin cezası altı aydan 
bir yıla kadar olmalıdır», diyorum. Takdir Yüce He­
yetinize aittir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğ-

iu, 
MEHMET HAZER — Aleyhinde efendim, 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Hazer. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, sayın ar­

kadaşlar: 
Partiler Kanunuyla getirilmek istenen bazı mad­

deler, parti alanını adeta bir mayın tarlası haline ge­
tirmektedir. Kimse, bu tarlaya kolay kolay giremez; 
her yeri ceza ile suçla dolu bir alan... Defter tutma­
mak: 61 inci maddede yazıyor, her kademede def­
ter tutulur şu olur vesaire; 61 inci maddede yapılma­
yan muameleler de cezaya tabi tutuluyor. Bunlar 
içinde kasta makrun, kaçırmayı istihdaf eden fiiller 
olursa, o ayrı bir şey; ama ihmalden, kadrosuzluktan, 
adamsızlıktan, bilgisizlikten dolayı defter tutmak 
mümkün olmuyor. Arkadaşlarım, parti hayatını ko­
lay sanıyorlar. Ticarette bile yıllardan beri devlet uğ­
raşmıştır, defter tutturamamıştır. Defter tutmak o 
kadar kolay değil, burada iki laf söylemek gibi ko­
lay değildir. Defter tutturmak, muhafaza etmek, onu 
bir diğerine devrettirmek, hesaba hazır hale getirmek, 

Sonra, vatandaşın her halini, partinin her halini 
'suç olarak baştan görmek, peşin hükümle onu suç­
lu kabul etmek, «Kaçacaktır» diye tedbir almak, bir 
defa demokratik anlayışla bağdaşmaz. 

Parti kurulsun, çalışsın, partinin genel merkezi 
var; hesabını alırsınız, sorarsınız. O alt kademeler n 
hesaplarını, defterlerini tetkik etmek parti genel mer­
kezine ait bir iştir. Her kademedeki parti teşkilat'nın 
defteri tamam olmazsa, o parti hatta kapanacaktır. 

BAŞKAN — Sayın Hazer, bir dakikanızı rica 
edeyim. 

Sayın üyeler, çalışma süresi dün akşam Kurulur u-
zun aldığı karara göre dolmuştur; ancak bu madde­
nin bitimine kadar çalışma süresinin uzatılması hu­

susunu oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.» Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

©uyurunuz Sayın Hazer, teşekkür ederim., 
ıMIEHMET HAZER — Binaenaleyh, beraeti 

zimmet esastır; aslolan suçsuzluktur. Adamın suçu 
belli olmadan, şeklî muamelelerden dolayı suçlu sa­
yacaksınız, ondan sonra «Gel bakalım partili» diye­
ceksiniz... O takdirde, partili her gün ceza tehdidi al­
tında; sağdan gelecek, soldan gelecek birtakım ihbar­
ların kuşkusu içinde vazife göremez., 

Öyle zamanlar olmuştur ki, defter tutmak değil, 
defter almak bile bir mesele olmuştur, olacaktır. 
Zannediyorlar mı ki, bundan sonra bu defterler mun­
tazam bulunacak, muntazam tutulacaktır?.. Bilhassa 
köy kademesi filan da kabul edilse; Allah gösterme­
sin, o zaman parti ne hale gelir, anlaşılmaz. (Gülüş­
meler), 

Arkadaşlarıma rica ediyorum parti hayatını ya­
şamadıklarını biliyorum; ama bu acıyı çeken insanla­
rı da dinlesinler, hiç olmazsa onu rica ediyorum. Ce­
zalarla filanla bu iş olmaz. Partinin genel merkezin­
deki hesaplarla iktifa edelim; onun alt kademelerinin 
hesaplarını parti genel teşkilatı arasın, bulsun, düzelt­
sin. Yoksa birisi ihbar edecek; hele köyde kurulursa, 
«Filan köyün defteri yok.» diye. Defteri de yok, ye­
ri de yok, kâtibi d^ yok; hadi bakalım mahkemeye. 
Bu tarzda bir particilik anlayışı olamaz. Bu demokra­
tik prensiplere de uymaz. Hele hele partileri, «(Siyasî 
hayatın vazgeçilmez unsuru» diye dövünerek müdafaa 
eden bir Heyetten böyle bir karar çıkmasının hiç de 
savunulur bir hal olmadığı inancındayım. 

Teşekkür ederim, (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Komisyon, Sayın Muratoğlu'nun önergesi 

üzerindeki düşüncenizi lütfeder misiniz efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU KÂTtBt ABBAS 

OÖKÇE — Efendim, değerli arkadaşım Muratoğlu 
ile bizim aramızdaki fark, yeni düzenlemeye göre sa­
dece tabanda kalıyor. Tavanda, Sayın Muratoğlu da 
bir yılda bizimle mutabık. Biz «'Üç aydan bir yıla 
kadar» diyoruz, Sayın Murtaoğlu «Altı aydan bir yı­
la kadar olSun» diyor; fakat biz yeni düzenlemeyle, 
şimdi Sayın Hazer'in belirttiği görüşlerin ışığı altında 
da, defter tutmayanlar için de, «Üç aydan bir yıla» 
dedik. Bu gibi ahvalde, eğer Sayın Muratoğlu'nun 
buyurduğu biçimde kabul edilecek olursa, çok daha 
ağır bir durum gelecektir. Ihmalli bir şekilde defter 
tutamayan, ya da bu kayıtları muntazam tutamayan, 
ihmal eden kişinin bu sefer altı aydan itibaren hapis 
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cezasına çarptırılması esas olacaktır. Oysa, biz çok 
esnek »bir çözüm şekli getirdik ve «Üç aydan bir yıla 
kadar» dedik. Bunun takdirini hâkim yapabilecektir. 
Üç ayla bir yıl arasındaki cezayı, fiilin durumuna gö­
re, teşdit >edici durum varsa teşdit ederek karar ve­
rebilecektir. Bu yönden önergeye katılamıyoruz. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 

Sayın üyeler, Sayın Muratoğlu'nun önergesine 
Komisyon katılmadığını beyan etmektedir. Önerge-

n m 

nin dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
sunuyorum: 'Kabul edenler... Etmeyenler... önergenin 
dikkate alınması kabul ediılmemiştir. 

Sayın üyeler, 114 üncü maddeyi, biraz evvelki 
Komisyonun vaki değişikliği biçiminde oylarınıza su­
nuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 114 üncü 
madde kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, 28 Şubat 1983 Pazartesi günü saat 
11.00'de toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum efen­
dim. 

Kapanma Saati : 13.05 

— • • 
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