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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim dört oturum yapan Genel Kurulda : 

1. — Başkanvekili M. Vefik Kitapçıgil, Danış­
ma Meclisi Üyesi A. Nedim Eray'ın vefatı dolayısıy­
la Danışma Meclisi Üyelerine ve yakınlarına başsağ­
lığı dileğinde bulundu. 

2. — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının madde­
leri üzerindeki müzakerelere devam olunarak; 55, 
56, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 
ve 72 nci maddeler kabul edildi. Tasarının 54, 61 ve 
62 nci maddeleri kabul edilen önergelerle birlikte 
Anayasa Komisyonuna geri verildi. 73 üncü madde­

nin görüşülmesi Anayasa Komisyonunun istemi üze­
rine ertelendi. 

25 Şubat 1983 Cuma günü saat 11.30'da toplan­
mak üzere Birleşime saat 22.35'te son verildi. 

M. Vefik KÎTAPÇIGÎL 
Başkan 

Başkanvekili , 

M. Talât SARAÇOĞLU Erdoğan BAY1K 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye 

» • • « « 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 11.30 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, M. Tafât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Danışma Meclisinin 64 üncü Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

II. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Danışma Meclisi Üyesi A. Nedim Eray'ın 
ruhunu taziz için saygı duruşu. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Danışma Meclisi bir diğerli üyesini kaybetmenin 

ıstırabını yaşamaktadır. Kontenjan Üyesi Sayın Ne­
dim Eray'ı dün kaybettiğimiz gibi bugün de biraz ev­
vel ebedî istirahatgâhına tevdi etmek üzere huzur­
larınıza göndermiş bulunmaktayız. Rahmetli Eray'ın 
aziz hatırası için tüm üyelerimizi bir dakikalık saygı 
duruşuna davet ediyorum efendim. 

(Saygı duruşu yapıldı) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Eray'a Tan­
rıdan rahmet; bütün akraba, dost ve yakınlarına da 
sabırlar dilerim. 

2. — Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 
cezasına hükümlü Necdet Sözbir hakkındaki dava 
dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi edilmek 
üzere iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. (3J534) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; gündemimizin sunuş­
lar bölümünde tezkereler var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İlgi : 10.2.1983 gün ve 19-301-04121 sayılı yazı­

mız. 
1. Taammüden ve birden fazla adam öldürmek 

suçundan ölüm cezasına hükümlü Necdet Sözbir hak­
kındaki dava dosyası ilgi yazımız ekinde gereği ya­
pılmak üzere sunulmuştu. 

2. Hükümlü Vekili Av. İlhan Dişçi «Karar Dü­
zeltilmesi» talebinde bulunduğundan, hükümlüye ait 
dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi 
edilmek üzere Başbakanlığa iade edilmesini arz ede­
rim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim, gereği ya­
pılacaktır. 
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3. — Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 
cezasına hükümlü Ahmet Erhan hakkındaki dava 
dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi edilmek 
üzere iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. (3J535) 

BAŞKAN — Başbakanlığın bir tezkeresi daha var, 
okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
ilgi : 10.2.1983 gün ve 19-301-04123 sayılı yazı­

mız. 
1. Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm 

cezasına hükümlü Ahmet Erhan hakkındaki dava 
dosyası ilgi yazımız ekinde gereği yapılmak üzere 
sunulmuştu. 

2. Hükümlü Vekili Av. Erol Sümer «Karar Dü­
zeltilmesi» talebinde bulunduğundan hükümlüye ait 
dava dosyasının Millî Savunma Bakanlığına tevdi 
edilmek üzere Başbakanlığa iade edilmesini arz ede­
rim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur, gereği yapıla­
caktır. 

4. — Adalet Komisyonunda açık bulunan Baş­
kanlığa M. Fevzi Uyguner'in, Başkanvekilliğine Ha­
lil Gelendost'un seçildiklerine dair Komisyon Başkan­
lığı tezkeresi. (3/549) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Adalet Komisyonu­
nun bir tezkeresi var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Adalet Komisyonunun 23.2.1983 Çarşamba günü 

saat 14.00'de Başkanlık seçimi için yapmış olduğu 
toplantıya 9 üye katılmış ve oyların tasnifi sonun­
da Başkan vekili M. Fevzi Uyguner 9 oy alarak Ko­
misyon Başkanlığına, Halil Gelendost da 9 oy alarak 
Başkanvekilliğine seçilmişlerdir. 

Saygıyla arz olunur. 
M. Fevzi UYGUNER 

Adalet Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Sayın Uyguner ve Sayın Gelendost'a 
Adalet Komisyonundaki yeni görevlerinde başarılar 
dilerim efendim. (Alkışlar) 

5. — Fikri Devrimsel'in, 24.2.1983 tarihli zaptı 
sabık hakkında beyanı ve Anayasa Komisyonu Baş­
kanı Orhan Aldıkaçtı'nın açıklaması. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Devrimsel'in 
daha önceden zaptı sabık hakkında bir söz istemi var. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, izin ve­
rirseniz tutanaklara geçen bir konuşmam üzerinde 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel, hangi beyanınızın 
düzeltilmesi hususunda efendim?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Açıklayacağım; tuta­
nağa geçen kendi beyanım üzerine efendim. 

BAŞKAN — Kendi beyanınız üzerinde buyurun 
efendim. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

24.2.1983 günlü Birleşimdeki geçmiş tutanak hak­
kında söz almamın nedeni; tutanağa geçen ve bana 
ait olan bir beyanın yanlış anlamalara neden olma­
ması için beyanımın düzeltilmesi ve açıklanması ama­
cına yöneliktir. Ayrıca kendimi savunma veya akla­
ma nedeniyle değil, (Buna gereksinim de yok; çünkü 
bizler birbirimizi iyice tanıyoruz) fakat bu tutanak­
ları okuyacak olan gelecek kuşakların kişiliklerimiz 
hakkında yanlış bilgi edinmelerini önlemek amacına 
yöneliktir. 

Değerli arkadaşlar; 
Şimdiye kadar bu Mecliste hiç kimseye yöneltil­

meyen bir suçlama, tutanağa geçen bir sözüm baha­
ne edilerek şahsıma reva görülmüştür. 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel, müsaade ederse­
niz, kendi beyanınız üzerinde lütfen düzeltme yapınız. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Tabiî. 
Bundan son derece üzgün olduğumu yüksek hu­

zurunuzda belirtmek isterim. 
Tutanaklara geçen hususu şu şekilde açıklayabi­

lirim : Benim beyanıma neden olan beyanla birlikte 
okuyacağım ki daha iyi anlaşılsın. Sayın Anayasa 
Komisyonu Başkanı konuşuyorlar : 

«1946 yılında tek parti devrinin zengin Cumhuri­
yet Halk Partisinin karşısında Demokrat Parti kurul­
muştur, halk tarafından desteklenmiştir ve sıfırdan 
yola çıkan Demokrat Parti 1950 yılında iktidara gel­
miştir. 

1961 Anayasasının konduğu sıralarda Demokrat 
Parti feshedilmiş, malları elinden alınmış; fakat De­
mokrat Parti seçmenlerine dayanarak kurulan Ada­
let Partisi ve Yeni Türkiye Partisi gelişebilmişler ve 
Adalet Partisi 1965 yılında tek başına iktidara gele­
bilmiştir. Adalet Partisi de 196rierde sıfırdan yola 
çıkmıştır. 

Fikri Devrimsel — Hangi sınıfa dayanıyordu? 
Anayasa Komisyonu Başkanı Orhan Aldıkaçtı — 

Adalet Partisi de Türk Milletine dayanıyordu, Ada­
let Partisi de Türk milletinin oylarının % 58'i ile ik­
tidara gelmişti. 
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Bir milletin içinde (Herhalde bu «Meclisin» ola­
cak, yanlış geçmiş zannediyorum) bu tür bölücülü­
ğe yol açan cümleleri sarfetmek, bu Meclisin üye­
liği ile pek bağdaşmaz gibi geliyor bana. Bu Meclis, 
Türk milletini yeni bir istikamete, yeni temeller üs­
tünde oturtmak, Atatürk ilkeleri etrafında birleştire­
rek, Batı uygarlık düzeyine giren yolda gelişmesini 
sağlamak için kurulmuştur. Böyle bir konuşma sıra­
sında, memleket iktidarında 1965 yılından 1980 yı­
lına kadar uzun süre iktidarda kalmış bir siyasî parti 
hakkında bu sözleri söylemek ve ayrıca konuşana 
sataşmak herhalde Meclisin İçtüzük kuralları ile de 
bağdaşmaz.» 

Değerli arkadaşlarım; 
«Türkiye Cumhuriyeti Devletinin varlığı ve ba­

ğımsızlığı ile ülke ve milletin bölünmez bütünlüğü­
nü koruma «ülküsünü iman bilerek ve bu uğurda 
ölümle dahi burun buruna gelmiş bir arkadaşınız 
olarak bu çatı altında bulunuyorum. Bu hususta ce­
zaî kovuşturmalar yapmış bir Cumhuriyet Savcısı 
olarak herhalde bölücülük konusunda Sayın Aldı-
kaçtı'dan ders almaya ihtiyacımız yoktur. Ettiğimiz 
yeminin kutsal anlamı ve bilinci içerisinde bulunu­
yorum. 

BAŞKAN — Müsaade eder misiniz Sayın Dev­
rimsel? Bir beyanınızın yanlış anlaşılması nedeniyle 
içtüzüğümüzün 56 ncı maddesine göre söz istemiş 
bulunmaktasınız. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Onu düzeltiyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — Kendi beyanınızı lütfen düzeltin. 
Herhangi bir sataşmaya, düzgün giden Siyasî Parti­
ler Kanun Tasarısı üzerindeki görüşmeleri yeniden bir 
noktada kesmeye matuf bir beyanınız lütfen olmasın 
efendim. 

FÎKRÎ DEVRİMSEL — Beyanımı düzeltirken 
beyanımın yorumu şeklini düzeltmek lazım tabiî. Du­
rup dururken «Öyle demedim» demek olmaz tabiî. 
Sayın Başkanım, müsaade edin... 

BAŞKAN — Bir başka beyana göre cevap ver­
meyin efendim, lütfen. 

FÎKRÎ DEVRİMSEL — Yok efendim, kendi be­
yanımın yorumlanış şeklini düzeltiyorum; başka tür­
lü düzelmez ki. 

E. YILDIRIM AVCI — Anlaşıldı. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Anlaşılacak efendim. 
Anayasanın tümü üzerinde yaptığım konuşmanın 

bir paragrafında, «Bu tasarının demokratik düzen 
dışı rejimleri yasaklamasını, hürriyetleri yok etme 
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hürriyetini tanımamasını ben şahsen Türkiye koşul­
ları açısından isabetli görüyorum. Demokrasi oyu­
nunun Batıda oynandığı kuralları ile Türkiye'de oy­
nanması mümkün değildir Türkiye'de demokratik 
rejimi ortadan kaldıracak sınıf diktatörlüğünü öngö­
ren düşüncenin propagandasına ve örgütlenmesine 
müsaade edilemez. Keza dinî ve ırkî esasa dayanan 
düşüncelerin propaganda ve örgütlenmesine müsaade 
edilemez.» demiştim. 

Şimdi, benim kişiliğim, Yüksek Heyetinizin tanık­
lığı ve tutanaklardaki bu beyanlarımla ortada iken, 
«Bu Mecliste üyelikle bağdaşmayacak biçimde bölü­
cülük yaptığım» şeklindeki iddiayı şiddetle ve nef­
retle reddederim. 

Hep biliyoruz ki, demokrasi bir toplumdaki eko­
nomik farklılaşmanın doğal sonucu olarak ortaya çı­
kan çeşitli sınıf, tabaka ve kesitlerin örgütlü olarak 
iktidara gelmeleri ve iktidarı paylaşmalarıdır. Durum 
bu iken, Sayın Anayasa Komisyonu Başkanı, «Zengin 
Cumhuriyet Halk Partisi» cümlesiyle nasıl bölücü­
lüğe yol açan bir sınıf kavramını belirtmiyorsa, benim 
«Hangi sınıfa dayanıyordu?» şeklinde tevcih ettiğim 
soru da bölücülüğe yol açabilecek bir sınıf kavramı­
nı elbette ifade etmemektedir. Bundan kastım, sözü 
edilen partilerin dayandığı ekonomik taban ve kesit­
leri sormak idi. Çünkü hepimiz biliyoruz ki, Demok­
rat Partinin doğuşu, Toprak Reformu Tasarısına 
karşı verilen meşhur «Dörtlü Takrirle» başladı. Bu­
nun bir ekonomik anlamının olmadığı herhalde söy­
lenemez. Benim sormak istediğim de Sayın Komis-
yan Başkanına, bu tarihî gerçeğin bilimsel olarak açık­
lanması idi. 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel, lütfen efendim. 

FÎKRÎ DEVRİMSEL — Bitiriyorum efendim. 
Kendisinden beklenen bu iken, sorumu kapsamın­

dan ve amacından saptırarak kişiliğimi de suçlayıcı 
bir beyanda bulunmuş ve bunun «Üyelik sıfatımla 
bağdaşmadığı» ileri sürülmüştür. 

Değerli arkadaşlar; 
Benim bölücülüğe yol açabilecek bir cümle sarfet-

meye ne fikrî yapım ve ne de karakterimin müsait 
olmadığını herhalde Sayın Komisyon Başkanının bil­
meleri gerekirdi. Kaldı ki, içinde şerefle çalışarak hiz­
met verdiğim savcılık mesleğimdeki icraatım da bu 
düşünce ve yapımın açık delilidir. Hiç şüphe yok ki, 
bu Mecliste bulunan tüm arkadaşlar üyeliklerinin ge­
rektirdiği sorumluluk bilinci içindedirler. 

Sayın Komisyon Başkanı, «1965'ten 12 Eylüle ka­
dar iktidarda kalmış siyasî parti hakkında bu söz-
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leri söylemek Meclisin İçtüzük kurallarıyla bağdaş­
maz» dediler. Benim sözlerim herhangi bir partiyi 
suçlamak amacına yönelik değildi. Kaldı ki, 12 Ey­
lül Harekâtıyla ve bilinen gerekçelerle feshedilmiş 
bir partiyi bu Mecliste savunmak herhalde Komisyon 
Başkanına düşmez. Asıl bu davranış Danışma Mec­
lisinin kuruluş felsefesi ve göreviyle bağdaşmaz. 

Durumu Yüce Meclisin bilgilerine saygılarımla 
arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın üyeler... 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, müsaade buyurun, o 
kadar değil... («Sataşma var» sesleri) 

BAŞKAN — Müsaade buyurun, «Sataşma oldu­
ğu» görüşündesiniz; söz vereceğim efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Söz istiyorsunuz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Aldıkaçtı. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Çok kısa konuşacağım. Sayın Devrimsel açıkla­

mama mesnet teşkil eden beyanını okumamıştır, eski 
bir beyanını okumuştur. O beyanı saygıyla karşıla­
rım. Bütün müzakere Devletin siyasî partilere yardım 
edip etmemesi sorununa dayanmakta idi ve bu so­
runun tartışılmasının gelişmesi içerisinde kendilerine, 
geliri olmayan partilerin, hiçbir serveti olmayan par­
tilerin de iktidara gelebileceğini söyledim. Onun üze­
rine ima ederek Demokrat Partinin yahutta Adalet 
Partisinin servetlere dayandığını ileri sürmek istedi. 
Tartışma bundan çıkmıştır. İlave edecek başka bir 
şeyim yoktur. Zabıtlar oradadır. Hiç tartışmıyorum 
efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

m. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı ve Anayasa 
Komisyonu Raporu. (1/624) (S. Sayısı : 333) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, gündemin «Kanun 
Tasarı ve Teklifleri ile Komisyondan Gelen İşler» 
bölümüne geçiyoruz. 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı ve Anayasa Ko­
misyonu Raporu üzerindeki görüşmelere kaldığımız 
yerden devam ediyoruz. 

74 üncü maddeyi okutuyorum. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Malî Hükümlerin Müeyyideleri 

Hazinece elkoyma 
MADDE 74. — 68 inci maddede, bağışlar hak­

kında belirtilen esaslara aykırı olarak gelir sağladığı 
Anayasa Mahkemesince tespit edilen siyasî partile­
rin bu suretle elde ettikleri gelirler, Hazineye irad 
kaydedilir; taşınmaz mallar Hazine adına tapuya tes­
cil ettirilir. 

69 uncu madde hükmüne aykırı olarak siyasî par­
tilere sağlanan kredi veya borçlar üzerine Anayasa 
Mahkemesi. kararıyla Hazinece elkonulur; krediyi 

(1) 333 S. Sayılı Basmayan 14.2.1983 tarihli 
55 inci Birleşim Tutanağına eklidir. 

veya borcu verene karşı Hazine hiçbir hüküm altına 
girmez. 

70 inci maddede belirtilen esaslara aykırı olarak 
bir siyasî partinin taşınmaz mallara sahip olduğu an­
laşılırsa, Anayasa Mahkemesinin kararıyla ve bu mah­
kemenin göstereceği süre içinde bu malların paraya 
çevrilmesi yoluna gidilir; bu durumda 68 inci mad­
dede belirtilen bağış miktarını aşan kısım Hazineye 
irad kaydedilir. 

71 inci maddede belirtilen esaslara aykırı olarak 
bir siyasî partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan ge­
lir sağladığı anlaşılırsa, Anayasa Mahkemesi kararıy­
la bu gelir Hazineye irad kaydedilir. 

Müsbit evrak ile belgelendirilmesi gerektiği halde 
belgelendirilemeyen parti giderleri miktarınca parti 
malvarlığı, Anayasa Mahkemesi kararıyla, Hazineye 
irad kaydedilir. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 74 üncü madde üze­
rinde söz isteyen üyelerimiz lütfen adlarını kaydettir­
sinler... 

Sayın Banaz, Sayın Hamitoğulları, Sayın Tutum 
söz istemişlerdir. 

Sayın Banaz, buyurunuz efendim. 
REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 
Ben 74 üncü maddede iki ufak noktaya değinip 

asıl konuma geleceğim: Maddenin ikinci fıkrasında 
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siyasî partilere sağlanan kredi veya borçtan bahse­
dilmektedir. Dün bu konuda Sayın Şengün'ün soru­
ları Komisyonca cevapsız bırakılmıştır. 

Ben de bu konuda, bazı sorulara Komisyon ıs­
rarla cevap vermediği için, gene cevap beklemeden 
sorularımı belirteyim: Kredi veya borç nedir? Birbi­
rinden farkı nedir? Neden ikisi beraber bu maddede 
belirtilmiştir? 

ikinci sorum: ikinci fıkrada partiye sağlanan kre­
diye veya borca Hazinece el konulur deniyor, özel 
bir banka bir partiye «bende 5 milyon liralık kredi­
niz, yani itibarınız var. Bunu dilediğiniz zaman kul­
lanınız.» diye bir mektup yazsa, yani partiye 5 mil­
yon lira kredi sağlasa, parti bu parayı almadığı, ya­
ni bu kredisini kullanmadığı halde bankanın sağla­
dığı bu krediye Hazinece el konulacak mıdır? 

Şimdi bu iki sorudan sonra asıl konuma geliyo­
rum. 

Maddenin son fıkrası aynen şöyledir: «Müsbit 
evrak ile belgelendirilmesi gerektiği halde belgelen­
dirilmeyen parti giderleri miktarınca parti malvar­
lığı, Anayasa Mahkemesi kararıyla, Hazineye irad 
kaydedilir. «Bu fıkranın parti gelirleriyle bir ilgisi 
yok. Parti gelirlerinde usulsüzlükler aynı maddenin 
yukardaki fıkralarında düzenlenmiş. Bu son fıkra 
usule uygun olarak parti parası haline gelmiş para­
nın usulsüz harcanması, yani hatta belgeye dayan­
madan harcanılması halinde yapılacak işlemi belirli-
yor. 

Fıkrayı bir misalle ben izah etmeye çalışacağım: 
Müsbit evrak ile belgelendirilmesi gerektiği halde 
belgelendirilmeyen parti gideri nedir, ne demektir?.. 
Bir partinin hesaplarını Anayasa Mahkemesi denet­
liyor. Tahsil ettiği paraları topluyor, 5 milyon lira 
para çıkıyor. Bu, tahsil edilmiş para ve hepsi usule 
uygun. Bankadaki para mevcuduna bakıyoruz, 2 
milyon lira. Yani bankadaki para 3 milyon lira nok­
san. Bu paranın nereye harcanıldığını soruyoruz. 1 
milyon lira tutarında karar gösteriyorlar; bin liradan 
aşağı ufak harcamalardır ve usule uygundur. 1 mil­
yon liralık da fatura gösteriyorlar. Bunlar da uy­
gundur. Toplam 2 milyon lira ediyor. Oysa banka­
da noksan olan para 3 milyon liradır. Kalan 1 mil­
yon liraya ne oldu diye soruyoruz, bilmiyoruz di­
yorlar ve belge de ibraz edemiyorlar. 

işte bu harcama belgeleri ibraz edilemeyen ve ne 
olduğu belli olmayan para belgelendirilmesi gerektiği 
halde belgelendirilemeyen parti gideridir. Yani kayıt 
ve belgelere göre harcanılmadığı halde, bu para or­
tada yoktur. Bu da parayı harcama yetkisine sahip 

kişilerin parti parasını zimmetine geçirdikleri sonu­
cunu yaratır. 

Şimdi parti parasını ilgililer kendi zimmetlerine ge­
çirir, parti adına değil de kendi işlerinde harcamış 
olurlarsa, bakınız, bu fıkrada biz ne yapıyoruz?.. 
Parti parasını şahıslar zimmetine geçirirse, biz para­
yı kendi menfaatine harcayan, zimmetine geçiren ve­
ya çalan yetkilileri cezalandırmıyoruz. Ya ne yapı­
yoruz?.. Partinin çalınan* yenen parası kadar daha 
parti parasını partiden alıp Devlete veriyoruz ve böy­
lece konuyu kapatıyoruz. Yani partiyi bir de biz ce­
zalandırıyoruz. Oysa asıl cezalandırılması gereken 
parti değil, partinin parasını zimmetine geçiren şa­
hıslardır. Bu çarpık düzenlemeyi, kusura bakmayın, 
ben anlayamadım. 

Yani bu sorun Devletle parti arasında değil, as­
lında partiyle şahıslar arasında bir sorundur. 
, Şimdi ne yapmamız gerekiyor?.. Efendim, biz 
partinin parası yendiğinde bu parayı yiyenlerden tah­
sil etmek ve parayı zimmetine geçiren şahısları ceza­
landırmak gerektiğine inanıyoruz. Yoksa, parası ye­
nen partiyi cezalandırmak sorunu çözümlemez. 

«Parti kendi parasını takip etsin» demek de so­
runu çözümlemez. Parti, yenen parasını takip etsin 
demek, parayı yiyenler kendi kendilerini mahkeme­
ye versin demektir. Eğer Komisyon sık sık belirttiği 
gibi, «Bu madde 648 sayılı Kanunda da vardı, ora­
dan aldık» diyecekse, o zaman yeni Kanunu niye 
yapıyoruz diye sormak gerekir. Bu fıkranın 648 sa­
yılı Kanunda olması buraya yeniden yazılmasını ge­
rektirmez. 

Bir başka konu Dernekler Kanununa atıf yap­
maktır. Efendim, Dernekler Kanununun 73 üncü 
maddesinde dernek parasını yiyenler 6 aydan 2 yıla 
kadar hapis cezasıyla cezalandırılıyor. Şimdi Siyasî 
Partiler Kanununun sanıyorum 122 nci maddesinde 
Dernekler Kanununun bu Kanuna uygulanabilmesi 
için bu Kanuna aykırı hükümler taşımaması veya 
konunun bu Kanunda düzenlenmemiş olması gere­
kir. Şimdi, parti parası yendiğinde, biz konuyu bu 
Kanunda düzenlediğimize göre, Dernekler Kanunu­
nun ilgili maddesini de buraya uygulamanın müm­
kün olmadığı kanaatindeyim. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Ben bu konuyu düzenleyen bir önerge hazırladım. 

Son fıkranın olduğu gibi değiştirilmesini istiyorum. 
Bu fıkra çıkarılmalı ve yerine şu yazılmalıdır: «Parti 
mal ve parasını zimmetine geçirenler, Devlet mal ve 
parasını zimmetine geçirenler gibi cezalandırılır.» 
Çünkü parti mal ye parası neticede Devlet parası 
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halindedir. Eğer Devlet yardım ederse zaten Dev­
letin parası oradadır. Bu yeniyorsa, Devlet parasını 
yiyenler gibi cezalandırmak, zimmetine geçirenler 
gibi cezalandırmak hukuk mantığına da uygundur. 
Devlet parasını zimmetine geçirenler gibi cezalandı­
rılırca, tazmin hükümlerini de Ceza Kanunu bünye­
sinde taşıdığından, ilgililerden bunu tazmin etmek 
imkânı da doğacaktır. 

Takdir Yüce Kurulundur. Benim arzım bu ka­
dar, teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Sayın Hamitoğulları, buyurun efendim. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 

çok değerli arkadaşlarım; 
Kısaca belirtmekte yarar gördüğüm bir husus için 

söz aldım. 74 üncü madde, siyasal partilerin malî 
denetimini ve bunu müeyyideye bağlayan hükümle­
rini daha önce saptanmış bulunan maddelerle bir­
likte incelediğimiz zaman ve oluşacak siyasal parti­
lerin ihtiyaçlarını göz önüne aldığımız zaman bu iki 
boyuta karşılık verecek durumda olmadığı görül­
mektedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Müeyyide getirilirken, siyasal partilerin şirketler­

den ve borç alınmasında sakıncası olacak kurumlar­
dan, çevrelerden kredi almalarını engellemenin bir 
manası ve isabeti olabilir; ama bir siyasal partinin 
bir kişinin bile kredi ile alışveriş yapma imkânı ol­
masına rağmen, borçlanma imkânı olmasına rağmen, 
bu sade ve basit imkânı siyasal partilerden esirge­
menin anlamını kavramak mümkün değildir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Tasarının getirdiği yapı içinde, tasavvur buyurun, 

bir siyasal parti bir bina inşaatına, bir genel mer­
kez inşaatına başlamak istediği takdirde, bu yapı 
içerisinde, bu inşaatın krediye başvurmadan, bir özel 
kişi gibi bunu bitirmesinin imkânı var mıdır?.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Türkiye gerçeklerinde ve Tasarının çizdiği oyun 

kuralları içinde bunu yapmanın imkânı var mıdır? 
Mobilya aldığı zaman bile bunu kredi ile alamaya­
cak mıdır? Daha haykırıcı bir örnek vereyim: Ça­
ğımızda uluslararası alanda partilerin siyasal düzey­
de ulusal yararı, menfaati büyütmek üzere doküman 
alış verişini bile bu kayıtlar (Tabiî 74 üncü maddeye 
uzanan ve 74 üncü maddenin atıf yaptığı 68 vesaire 
maddeler) imkân vermemektedir değerli arkadaşla­
rım. Yani, biz bugün memleketin siyasal kurtuluşu­
nu, ekonomik gelişmesini, sosyal gelişmesini yüküm-
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lülük olarak verdiğimiz siyasal partilere, bir kişinin 
özel hayatında yapma hakkına sahip bulunduğu 
imkânları bile esirger duruma geliyoruz. Bu madde 
bu nedenle isabetli değildir. 

Bir başka noktada isabetli olamadığını üzülerek 
belirtmek durumundayım: Partinin denetimine, par­
ti hesaplarının denetimine imkân vermek için, hiç 
değilse bu kadar ayrıntıya giren bir Tasarıda söy­
leşi bir hükmün bulunması gerekmez miydi değerli 
arkadaşlarım: En azından yılda bir siyasal partilerin 
gelir gider hesaplarına ilişkin cetvellerin, kayıtların 
resmî makama gönderilmesi de sağlıklı bir denetimi 
gerçekleştirmek bakımından doğru olurdu. 

Bu kısa değinmede ortaya çıkan nedenlerle, de­
ğerli Komisyonun bu maddeyi yeniden tedvin etme­
sinde yarar olabilir efendim. Ben bunu değerli Ko­
misyonun dikkatlerine sunmakta yarar gördüm, tak­
dirlerinize arz ederim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­

ları. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye-

ler; 
Maddenin üç, dört ve beşinci fıkraları dolayısıy­

la bir gözlemimi ve bu gözlem sonucunda varmış 
olduğum bazı bulguları huzurunuza getirmek istiyo­
rum. Gerek Anayasa müzakereleri sırasında, gerekse 
bu tasarı vesilesiyle partilerin malî denetiminden 

neyin kastedildiği ve hangi nedenlerle partilerin ma­
lî açıdan denetlenmeleri gerektiğini tespite çalıştım. 
Bulabildiğim nedenleri şöyle özetleyebilirim: 

1. Partilerin demokratlaştırılması, parti içi dü­
zenin demokratik kurallara uygun işlemesini sağla­
mak. (Demek ki denetimin amaçlarından biri bu) 

2. Partilerin fonksiyonlarını aşan bir malî güç 
kazanarak rejimi tahrip edici hale gelmelerini önle­
mek. 

3. Partilerin kendilerini malî yönden destekle­
yen sermaye gruplarının etkisi altına girmemelerini 
sağlamak. 

4. Partilerde belli kişi ya da grupların aşırı nü­
fus kazanmalarına ve böylece adaylık rekabetinin 
eşitsiz koşullar altında sürdürülmesi sonucunu doğur­
masına yol açmayacak tedbirleri almak. 

Demekki partilerin malî açıdan denetlenmeleri 
makro düzeyde bu anlama gelmektedir. 

Şimdi ben, Anayasa Mahkememizin geçmişte bu 
denetimi nasıl yürüttüğünü tespit etmeye çalıştım; 
ancak bunu bizzat yerine giderek gözlem biçiminde 
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değil, Anayasa Mahkemesinin parti harcamalarına 
ilişkin bugüne kadar vermiş olduğu tüm kararlan 
analiz etmeye çalıştım ve büyük bir hayal kırıklığı­
na uğrayarak, vardığım sonuçları sizlere sunmak is­
tiyorum. 

Değerli arkadaşlar; 
Eğer değerli Anayasa Mahkememizi bu şekilde 

rutin denetim yapmaya zorlamış isek yasa ile, sanı­
yorum bunu düzeltmemiz lazım. Bakınız, küçük kü­
çük bir iki pasaj okuyorum. 

Parti genel mefkezine ait kesin hesap çizelgesin­
de aidat olarak 6200 lira gelir sağlandığı gösterildiği 
halde, işletme hesabı defteri ve gelir makbuzlarına 
göre, bunun 5200 lirası için makbuz gösterildiği, 1000 
lira fark için belge gösterilmediği ortaya çıktığından, 
belgelendirilmeyen 1000 liranın Hazineye gelir kay­
dına (Oybirliği ile, 1976). 

Parti genel merkezine a'i't kesin hesap çizelgesin­
de personel, yolluklar ve propaganda ve reklamlar 
için toplam olarak 7850 lira gider yapıldığı belirtil­
diği halde, defter kayıtlarında bu tür giderlere rast­
lanmadığı ve bunlara dayanak olarak belge de 
gösterilmediği anlaşılmaktadır. Bu durumda, yapıl­
madığı halde, yapılmışçasına kesin hesap çizelgesin­
de yer alan belgelendirilmeyen toplam 7850 liranın 
Hazineye gelir kaydına. 

Bir küçük hüküm daha okuyorum : 
Gelir gider defterine ve kesin hesap çizelgesine 

yazılmayan ve harcandığı belgelendirilmeyen banka 
faizinin (3085 lira) Hazineye gelir kaydına. (Oy çok­
luğu ile, 1979) 

Sonuncu bir pasaj daha okuyorum : 
İlgili siyasî parti genel merkezince sağlanmış olan 

bağışlardan 280 Türk liralık bölümü karşılığında ke­
silmiş olan gelir makbuzlarına bağışta bulunanların 
ad ve soyadların yazılmadığı anlaşıldığından, 280 
Türk lirasının Hazineye gelir kaydına (1979 tarih ve 
sayılı karar). 

Değerli arkadaşlar; 
Anayasa Mahkememizi, şurada demin malî de­

netim açısından üzerinde durduğumuz amaçlarına 
bu yolla mı varmak istiyorlar, yahut biz yasal ola­
rak böyle mi yönlendirdik? 

Şimdi bu konuda sanıyorum ki bilgi bakımından 
büyük bir avantajımız var; çok değerli Komisyon 
Sözcüsü Azgur arkadaşımız Anayasa Mahkemesinde 
bizzat çalıştıkları için, istirham ediyorum fiilen Ana­
yasa Mahkememiz bu denetimi nasıl yapmaktadır­

lar? Demin 74 üncü maddede sözünü ettiğim üç, 
dört ve beşinci fıkralar nasıl uygulanıyor? 

Şu benim sunmaya çalıştığım manzara içler açan 
bir manzara değildir. 280 lira veya 280 milyon lira 
farketmez diyebilirsiniz; ama biz rutine boğmuşsak... 
Anayasa Mahkemesi üyeleri dipkoçan mı sayıyorlar? 
özellikle Saygıdeğer Komisyon üyemizin son derece 
bu konuda otantik bilgilere sahip olduğuna inandı­
ğım için, lütfen şu Tasarıyı daha çok olgunlaştıra­
cak ve sahiden denetimi amacına ulaştıracak bir yön­
tem düzenlemesi yapabilmemiz için geniş bir şekil­
de bilgilerini bu Yüce Meclise sunmasını arz ve tek­

lif ediyorum. 
Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon, mevcut konuşmalara göre bir 

cevabınızı lütfeder misiniz? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Bu madde üzerinde söz alan sayın üyelerin fi­
kirlerine, tenkitlerine teker teker cevap vermeyi dü­
şünüyorum. 

önce Sayın Banaz, «Kredi ve borçlar bakımın­
dan neden birlikte nazara alındığını belirtiyor ve 
bankaca gayrî kanunî olarak kredi açıldığı takdirde, 
bunu Anayasa Mahkemesi Hazineye irat mı kayde­
decek?» diyor. 

Evvela şunu belirteyim: Bir parti ile bir banka 
arasında bilindiği üzere önce bir anlaşma olur, kredi 
mukavelesi yapılır, idare meclisi bunu kabul eder, 
kredi açıldığını belirtir ve parti adına da bu kredi 
açılmış olur; fakat işte biz bunu bir defa kabul et­
miyoruz, yani bunu kanuna aykırı buluyoruz. Oldu­
ğunu farz edelim: Olmuş olsa bile, bir kredinin kul­
lanılmamış olması tabir caizse, suçun tekevvün et­
memiş olmasını ifade eder. Bir vaat şeklinde olabi­
lir; fakat henüz para alınmamıştır ki bunu Anayasa 
Mahkemesi müsadere etsin. 

Bu anlamda, demek ki, Sayın Banaz'ın belirttiği 
tehlike ortada yoktur efendim. 

«Bir partinin memuru bir hususta ümmete düşse; 
yani parayı gayrî kanunî olarak kendisi şahsı için 
kullansa, bu ne olacak?» dediler. Bu cezasız kalma­
yacak. Gayet tabiî burada bir açıklama yoksa, bu 
Dernekler Kanunu bakımından nazarı dikkate alı­
nacaktır. Nasıl derneklerde böyle zimmete geçirme 
hali var ve bununla cezalandırılmışa, (Zannediyorum 
73 üncü maddesidir) dolayısıyla aynı şey burada da 
cari olacaktır. Çünkü, biz bu Kanunumuzda bilin-
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diği üzere, bu Kanunda düzenlenmeyen hükümler 
için Dernekler Kanunundaki hükümler uygulanır diyo­
ruz. Daha doğrusu 'buna aykırı olmayan hükümler 
Dernekler Kanunundan uygulanır diyoruz. Bu an­
lamda teferruata geçmemek için burada da zimmete 
geçtiği takdirde şu kadar ceza alır, bu kadar ceza alır 
hükmünü koymadık, dernekler bakımından bunu 
değerlendirmiş bulunuyoruz. 

Sayın Hamitoğülları'nın, «Krediyle alışveriş yap­
tığı takdirde bir parti, acaba bu anlamda ne olacak­
tır?» sorusu var. Bir bina yaptırmaya kalkıştı, bir 
müteahhitle anlaşma yaptı, müteahhitle diyelim ki, 
5 milyon liralık bir bina yaptırmak için anlaşma ol­
du, bunun da ta'bia'tıyla tahakkukları derecesinde 
ödemeler olacaktır; fakat bir borçlanma hali var 
mıdır? Hayır efendim. Bir parti üyesi veya sorum­
lusu çarşıdan bir mal alırken, bir mobilya alırken, 
bu 100 bin liradır, 50 binini veriyorum, 50 binini de 
sonra iki ay sonra vereceğiz demişse bu mobilyacının 
kendisine borç verdiği anlamına gelmez. Bünyesi iti­
barıyla biz bunu kabul etmiyoruz. Çarşıdan alına­
cak olan bir malın belirli bir miktarının veresiye 
kalması, bu bizim burada anlatmak istediğimiz borç­
lanma değildir; ama bir parti (A) dan resen bir borç 
alır da bunu başka yerde kullanırsa biz onu kas­
tediyoruz. Binaenaleyh, birinci şekilde bir alışveriş 
münasebeti dolayısıyla ortada gözüken, borç şeklin­
de gözüken esas burada söz konusu olamaz. Zabıt­
lara geçmesi için de bunu arz ediyorum. Bizim dü­
şüncemiz bu anlamdadır. Kaldı ki; kredi bakımın­
dan olan hükümleri 69 uncu maddede görüştük ve 
orada, maddede geçmiş bulunuyor. Binaenaleyh, bu 
hususa daha fazla değinmek istemiyorum. 

Sayın Hamitoğulları, üstelik denetim bakımından 
birtakım hesapların ve cetvellerin Anayasa Mahke­
mesine verilmesinin uygun olacağını belirttiler. Bunu 
müteakip maddelerde, bütçe bakımından, kesinhesap 
'bakımından biz zaten derlemiş, tedvin etmiş bulunu­
yoruz. Her sene partilerin kendi yapacakları bütçe­
lerini ertesi yılın Haziran ayına kadar ve eski yılın 
kesin hesaplarını da yine müteakip yılın Haziran 
ayına kadar Anayasa Mahkemesine göndermek mec­
buriyetini koyduk ve bu Sayın Tutum'a da şimdi­
den bir cevap teşkil etsin. Bu, Anayasa Mahkemesi­
nin teferruatla değil, bütçeler ve kesin hesaplar ba­
kımından işlerini yürüteceğini ifade eder, eski Ka­
nuna nazaran bunu daha derli toplu hale getirdik. 
Biz bu kanaatteyiz. 

Böylece sözü Sayın Tutum'a getirmiş oluyorum. 
Malî denetimin ne demek olduğunu ve bunun ne 
gibi gayeler için konulduğunu üç dört madde olarak 
saydılar. Malî gücün aşması halinde suiistimal ola­
bilir; sermayenin etkisi olabilir ve özellikle zengin 
kişilerin yapacağı bağışlarla kanunu aşan bağışlarla 
gayet tabi, bu partileri kendi hükümranlıkları altına 
almak temayülünde olabilirler gibi. Esas meseleler 
bunlardır. Bildiğimiz gibi Anayasamızda, malî de­
netimin Anayasa Mahkemesinde yapılacağına ait 
amir hüküm var. Şüphesiz bu gayelerin içerisinde 
birçokları kabul edilir. Mesele, partiler arasında bir 
malî güç bakımından denge sağlamaktır. Birisinin 
yapamadığı bir işi öteki gizli yaptığı takdirde, onun 
sorumlu tutulması da bir hakkaniyet gereğidir. De­
mokratik esaslar bakımından bunu düşünmek gere­
kir. 

Şimdi biz, Anayasa Mahkemesine Sayın Azgur'la 
gittik ve bu işi vaktiyle yapmakta olan raportörleri 
dinledik. Sayın Anayasa Mahkemesi Başkanını da 
dinledik. Onların içinde bulundukları güçlükleri de 
gördük. Bahsettikleri gibi 280 lirahk bir makbuz, 
'bilmem 300 liralık bir fazla ödeme veya makbuzu 
bulunmayan küçük bir miktarın gösterilmesi bakı­
mından hakîkaten onların müşkülat içinde oldukları, 
bunları beceremedikleri, daha doğrusu bütün teşki­
lat bakımından bunu yapamayacaklarını, yapama­
dıklarını da itiraf etmişlerdir. Biz daha doğrusu bun­
ların belirttikleri hususların ışığı altında bunları ted­
vin ettik. Bir defa bin liraya kadar olan makbuzları 
nazarı dikkate almadık; ama defterde bir kararın 
'bulunmasını ön şart olarak gösterdik, öte yandan 
küçük küçük işlere girişmesini değil, gaye olarak da 
Anayasa Mahkemesinin büyük, meblağlar bakımın­
dan girişebilecekleri yolsuzlukları önlemeye matuf 
tedbirleri aldık. Üstelik bilindiği gibi Anayasa Mah­
kemesi mahallî teşkilatı kontrol edebilmek için ora­
da gerektiği takdirde naiple veya doğrudan doğruya 
usulsüzlüklere agâh olan memurların, keyfiyeti ma­
hallî teşkilata, vilayetlere, valilere veya diğer organ­
lara, Anayasa Mahkemesine, Başsavcılığa intikal et­
tirmek mecburiyetini de koyduk; bu da vardır. Do­
layısıyla geniş anlamda bu malî denetimin Sayın Tu-
tum'un da belirttiği gayelere matuf bir şekilde işle­
yebileceğine kaniiz. 

«Dipkoçanları mı sayacaklar?» denildi. Gerekti­
ğinde, bir ihbar olduğu takdirde, bir parti teşkilatı-
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nın böyle işleri mutat hale getirdiği öğrenildiği tak­
dirde, gayet tabiî dipkoçanları da getir diyeceğiz; 
çünkü maddede belirtildiği gibi, Anayasa Mahke-
mesi istediği takdirde belgelerini de almak yetkisine 
sahiptir. Bir ödeme yapılmış, bir işe girişilmiş, bunu 
Sayın Anayasa Mahkemesi kesin hesapta görüyor, 
pekâlâ buna ait olan bir mukavele varsa bunun bel­
gesini bana gönder diyecek; «Bakayım hakikaten 
sizin böyle bir mukaveleniz var mı» diyecek. Parti­
ler buna müteallik daha birçok taahhütlere girişmiş 
olabilir, birtakım işlemler yapmış olabilir; ama büt­
çede veya kesin hesaplarda bunlara taalluk eden ne­
ticeler kesin olarak bilinemiyorsa bunlar hakkında 
izahat isteyebilir, temsilcisini çağırıp dinleyebilir. Bu 
itibarla, zannediyorum ki, Anayasa Mahkemesinin, 
ki bünyesi itibariyle 'bugünkü teşkilatı yetişmiyor, 
bunun da genişletilmesini 44 sayılı Anayasa Mah­
kemesi Kanunda değişiklik yapmak suretiyle düşün­
mek gerekir, böyle bir durumda zannediyoruz ki es­
kisine nazaran çok daha ciddi, yerinde ve etkin bir 
kontrol, bir denetim yapılacak ve ona göre de so­
nuçta suç işlenmişse bu suçun cezasını, kendisine 
vermek suretiyle, irat kaydedilecek olan miktarlar 
bakımından vermek suretiyle gerçekleştirecek. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan, maruzatım bun­
dan ibarettir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler; 74 üncü madde üzerinde soruları 

olanları kaydediyorum... Sayın Şengün, Sayın... Gür­
büz, Sayın Genç, Sayın Aksoy, Sayın Uzunoğlu söz 
aldılar. 

Buyurun Sayın Şengün. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; dün ak­

şamki müzakerede Komisyonumuzun değerli Söz­
cüsü Sayın Azgur, arkadaşlarımızın bazı suallerine 
karşılık maddeye birtakım yorumlar getirdiler. Bu 
arada bir arkadaşımızın «Partiler taksitli satışlardan 
yararlanabilir mi?» şeklindeki sualine hafızam beni 
yanıltmıyorsa, «Hayır» şeklinde cevap verdiler. Bu­
gün Sayın Erginay, eğer kendi ifadelerini doğru du-
yabildiysem buradan partilerin veresiye olarak mal 
alabileceklerini ifade ettiler. 

Şimdi mesele aynı konuda iki ayrı yorum ya da 
görüş şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bundan sonra bu 
konunun herhangi bir şekilde mahkemelere getiril­
mesi esnasında aynı konuda yapılmış iki değişik yo­
rum ortada bulunacağı için yargı organlarını da te­
reddüde düşürebilir mahiyettedir. 

Bu itibarla Sayın Erginay'dan şimdi sormak isti­
yorum. 

Komisyonun bu konudaki esas görüşü nedir? 
Daha açıkçası, partiler taksitli satışlardan yararla­
nabilecekler midir?.. Partiler kredi ile mal alabile­
cekler midir?.. Bu birinci sualim. 

İkincisi Sayın Başkanım, dünkü müzakereler sı­
rasında «kredi veya borç alma şeklinde «maddeler­
de bir ibare geçti. Aynı ibare şu anda görüşmekte 
olduğumuz 74 üncü maddede de geçmektedir. Sayın 
Komisyonumuz acaba bu ibareye bir açıklık getir­
meyi düşünüyorlar mı?.. 

Şöyle ki, kredi alma veya borç alma aynı anlama 
gelir bendenize göre; fakat kredi açtırma bunların 
dışında bir anlam taşır. Kredi açma veya açtırma 
bir itibar meselesidir. O nedenle acaba buradaki iba­
reyi «kredi veya borç alma» yerine «kredi açtırma 
veya borç alma» şeklinde değiştirmeyi düşünürler 
mi?.. Bana göre daha doğrusu «kredi alma veya sa­
dece borç alma» şeklinde bırakmayı uygun görür­
ler mi?.. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Erginay, tek tek cevap verelim efendim, 

bir tekrara mahal vermemek üzere. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Sayın Başkan, özür dilerim dün akşam 
bir mazeretim dolayısıyla bulunmadım. Sayın Az­
gur, «Taksitle alışlarda acaba bu maddeye uygun­
luk var mıdır?» sorusuna karşılık, taksitle alışların 
bu maddeye uymayacağını ifade etmişler. 

Ben ise şimdi, bu anlamda bir mahzur olmadığı 
sonucunu düşünüyorum; ama madde 69 olarak geç­
miş bulunduğundan, bu hususta daha fazla bilgi ver­
mek istemem; daha doğrusu kanaatimiz bu anlam­
dadır. Komisyonun görüşü olarak benim biraz evvel 
verdiğim izahatı düşünüyoruz, bunu arz ediyorum; 
yani bir parti pekâlâ bir malı alırken onun bir kıs­
mını veresiye bırakması mümkündür. Bu, burada 
kastedilen borç alma anlamını taşımaz. Çünkü, borç 
diye bir şey yoktur ortada, kredi ile bir miktar pa­
rasını ödemişse onun karşılığını ödeyecektir; bunun 
karşılığı da kendi bütçesinde vardır manasını düşü­
nüyoruz yahut gelirleri bakımından da bu bir elde 
bulunmuş olan bir kaynak manasınadır. Halbuki 
borç alma doğrudan doğruya; hatta bütçesinde veya 
hesaplarında gözükmeyen bir miktarın dışarıdan tek­
rar temini anlamındadır ve bütçede de «şu kadar 
borç alınacaktır, bu kadar kredi alınacaktır» diye 
bir hüküm de bulunamayacaktır. 



Danışma Meclisi B : 64 25 . 2 . 1983 O : 1 

Bu itibarla şunu farzetmek gerekir bütçe huku­
ku anlamında; kredi ile borç bu bütçenin içine gir­
mez; ama orada zaten bulunması gereken tahsisatın, 
kendisi şartlarına göre bunu düşünür, gelirinin bir 
müddet sonra tahsil edeceğini de kabul eder. Bu an­
lamda bütçedeki tahsisatının kullanılması şeklinden 
İbarettir, bir yeni borç, bir yeni kredi anlamına gel­
mez. Komisyonumuzun kanaati budur. 

Sayın Şengün'ün ikinci sorusuna gelince. Ona d3 
uyuyoruz, «kredi açtırma veya borç alma» şeklinde 
dönüştürülmesi o maddenin başlığının ve muhtevası­
nın verindedir. Çünkü kredi almakla borç almak bir 
anlamda birbirinin aynı gözüküyor; halbuki «kredi 
açtırma dendiği takdirde, bir kredi müessesesinin bu 
anlamda yapacağı işlemi tazammun eder, dolayı­
sıyla ikinci fikrine tamamen uyuyoruz, onu düzelte­
ceğiz efendim. 

BAŞKAN — Düzelteceksiniz, metni işleyeceğiz, 
öyle mi efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — İşleyeceğiz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Gürbüz, buyurun efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Anayasamız, partilerin malî 

yönden denetimini Anayasa Mahkemesine vermiştir. 
Sayın Banaz ve Sayın Tutum, bu denetimin nasıl 
yapılacağı konusunda ayrıntılı bilgi istemişlerdir. 
ve Sayın Banaz, bunun müeyyidesinin ne olacağını 
sormuştur., Bölüm başlığına da bakıldığında, «Malî 
hükümlerin müeyyideleri» adını taşımaktadır. 

Gerçekten konuyu incelediğimiz zaman, bir mü­
eyyideye rastlamak mümkün değildir. 74 üncü madde­
nin son fıkrası, «Müspit evrak ile belgelendirilmesi 
gerektiği halde, belgelendirilmeyen parti giderleri mik-
tarınca parti mal varlığı Anayasa Mahkemesi kararıy­
la Hazineye irat kaydedilir.» Fıkra okunduğunda, bel­
gelendirilmeyen parti giderleri bahis konusu. Bir 
partinin gideri var, belgelendirilmemiş. Yapılan işlem, 
bu gider miktarınca parti mal varlığı Anayasa Mahke­
mesi kararıyla Hazineye irat kaydediliyor. 

Partinin bir mal varlığı usulsüz olarak belgelendi­
rilmeyecek bir biçimde harcanmış, 300 bin, 500 bin, 
100 bin ne ise. Bu arada bizim yaptığımız müeyyide, 
«Siz belgelendirilmeyen para harcamışsınız filan parti 
ve filan partililer kanalıyla ve bunu belgelendirmiyor­
sunuz, gelin 300 bin lira daha verin mal varlığınız­
dan, bunu Hazineye kaydedeceğiz» diyoruz; partilinin 
yaptığı bir kişisel hata da ola/bilir bu, bunu tekrar 
partiye yükleyip partinin mal varlığını bir daha Ha­

zineye veriyoruz., Müeyyide olarak görebildiğim bu. 
Bu mu amaçlanıyor acaba? Bunu merak ettim bir. 

İkincisi, yine aynı bölümün sonraki başlığı; ama 
Anayasa Mahkemesi denetliyor dendi, onda da mü 
eyyide bulamadım. Anayasa Mahkemesinin denetledi­
ği, buradan gördüğümüze göre, bütçe ve kesin hesap. 
İki bölüm halinde denetleyebiliyor. Yine bunun so­
nunda müeyyide aradım, yine parti mal varlığının 
Hazineye irat kaydı. Bir kişisel sorumluluk göreme­
dim; çünkü birçok maddelerimiz var, «Şu kadarı 
makbuza bağlanır», «Kararsız harcanamaz», «Bundan 
böylesi makbuzsuz olamaz, belgelenir» gilbi birçok 
kayıtlar var. Bu kayıtların müeyyidesi nerede?.. Baş­
lık «(Malî hükümlerin müeyyideleri.» Bu müeyyide­
leri nerede bulacağız?. 

«(Dernekler Yasasının buna aykırı olmayan hü­
kümleri uygulanır» deniyor. Uygulamada büyük güç­
lük çıkacak. Burada müeyyide başlığı var, bir müey­
yide yok. Dernekler Yasası, kamu yararına dernekler 
saymadık partileri bir başka maddede; böylece zim­
met sayacak mıyız, saymayacak mıyız bunu zimme­
tine geçirenlerin?.. Amme menfaatlerine hadim dedi­
ğimiz, kamu yararını haiz derneklere uygulayabildi­
ğimiz zimmet suçunu, parti malını kendine mal eden 
usulsüz harcayan bir partili hakkında uygulayabile­
cek miyiz?.. Bunu uygulayamıyorsak, Dernekler Ya­
sasının hangi maddesiyle uygulama yapabileceğiz?.. 
Yine «Dernekler Yasasının bu Yasaya aykırı olmayan 
hükümleri uygulanır» dedik. Başlığımız «Malî hü­
kümlerin müeyyidesi.» Bunun içinde bir müeyyide 
gelmemiş, Dernekler Yasasının kendi dernek parası­
nı usulsüz harcayan bir üyeye getirdiği müeyyide, bu 
Yasaya aykırı mı sayacağız, aykırı saymayacak mıyız? 
Buna uygulayabilecek miyiz?.. Bu konularda açıkla­
ma gelirse, tutanaklara geçmesi, yarınki uygulama­
larda kolaylık yönünden faydalı olur. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Oldukça uzun bir soru oldu; dalha doğrusu soru 
manzumesi 

Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­

GİNAY — Sayın Başkan, önce denetim nasıl yapı­
lacak, müeyyide yok ve özellikle bir partinin tevsik 
edemediği bir giderin miktarına eşit bir miktarda Ha­
zineye irat kaydedilmesinin nasıl olabileceğini söylü­
yor. 

Sayın Başkan, bildiğiniz gibi ceza hususunda ka­
nun koyucunun maksadı, açıktır. Burada cezalandırıl-
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mak istenen, bir belgeye istinat etmeksizin parti adı­
na Ödeme yapmış olmaktır. Parti tüzelkişisiyle karşı 
karşıyayız. Bu itibarla yapılan bu işleme eşit bir mik­
tarda ceza veriyoruz. Pekala parti tüzelkişiliği ilgili 
kişiye rücu edebilir, o ilgilendirmez. Maksat, önleyi­
ci bir tedbir almaktır. «Ey parti, senin adına tasar­
rufta bulunacak olan kişilere dikkat et, senin adına 
belgesiz tasarrufta bulunur, masraf yaparsa ben seni 
cezalandırırım.» Gayemiz budur. Bu itibarla burada 
«Neden 300 bin liralık bir masrafı belgelendirmediği 
halde, 300 bin liralık bir ceza daha alıyorsunuz?..» 
diyorlar. Bu maksatla. Ben, Kanunun maksadı itiba­
riyle doğrudan doğruya partiyi cezalandırmak hede­
fini güdüyoruz. Nasıl diyebilirdik?.. Şah'sı cezalan­
dırsın. Her zaman ben parti bakımından değerlendir­
mek istersem, bundan o kadar parayı alabileceğimi 
nereden bileyim?.. Bu itibarla bu partiye bir ikazdır 
ve partinin tasarruflarında işaret ettiğim gilbi, perso­
nelini kontrol altında kendisi tutsun. Zaten Kanunu­
muzda ayrı hükümlerde, «Parti tüzelkişiliği adına ge­
lir elde edilir, onun adına gider yapılır» diyor, şaihıs 
değil. Bu itibarla, buradaki gayemiz budur ve zan­
nediyorum ki pek ürkütücü değil yahut hukuka, ka­
nuna da aykırı değil. 

Üstelik 117 nci maddeden itibaren Sayın Gürbüz 
görürlere?, çeşitli anlamlarda, doğrudan doğruya tü­
zelkişi olarak partilerin veya bunlarda çalışan diğer 
sorumluların cezalandırılması usulleri de var, orada 
tadat edilmiştir. 

Bunların dışında dernekler bakımından acaba ce­
zalar nasıl olacak? Dernekler bakımından cezalar 
burada belirtilmemiş olan hükümler bakımından var­
sa olacak. Bundan evvelki konuşmamda da arz et­
tim: «<Bu Kanuna aykırı düşmeyen hükümler bakı­
mından Dernekler Kanunu uygulanır» diyor. Eski 
kanunda da buna benzeyen hüküm vardı. Bu itibar­
la biz Dernekler Kanunu acaba nasıl uygulanır, nasıl 
uygulanmaz, onu burada düşünmüyoruz. Dernekler 
Kanunu bakımından uygulanma şekli ne ise, bu Ka­
nuna muhalif olmadıkça aynı şekil devam edecektir 
demektir; çünkü aksi takdirde bütün Dernekler Ka­
nununa taalluk eden ve bu Kanunda şimdi gözükme­
yen bütün hükümleri buraya getirmek gerekir ki, o 
da zannediyorum herhalde kanun tekniğine uymuyor; 
çünkü bünyesi itibariyle menşei itibariyle partilerin 
birer dernek mahiyetinde olduğu açıktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Erginay. 
Sayın Genç, buyurunuz efendim. 

KAMER GENÇ — Efendim, benini soracağım 
soruyu Sayın Şengün sordular, o bakımdan sormama 
lüzum kalmadı. 

Teşökkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç, 
Sayın Aksoy, buyurunuz efendim. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, gerçi 

suallerimi sayın arkadaşlarım sordular, ancak şunu 
belirtmek istiyorum. 

74 üncü maddenin üçüncü fıkrasında, «Anayasa 
Mahkemesinin kararıyla ve bu mahkemenin göste­
receği süre içinde bu malların paraya çevrilmesi yo­
luna gidilir; bu durumda 68 inci maddede belirtilen 
bağış miktarını aşan kısım Hazineye irad kaydedilir» 
deniyor. Peki paraya çevrilme hususu hangi makam 
tarafından yapılacaktır? İcra İflas Kanununa göre, 
Anayasa Mahkemesine yazacak İcra İflas daireleriy­
le mi yapılacak, yoksa parti bunu doğrudan doğru­
ya paraya mı çevirecek, istemi üzerine haciz mi ola­
caktır; burada bir eksiklik var. 

İkinci konu; parti masrafları, hele kuruluşta çok 
ağır olacaktır. Bin liraya bugün vasat bir lokantada 
bir arkadaşınızla yemek yiyebilirsiniz; ama 1985, 
1986, 1987'de bin liranın değeri hiçbir şeydir. Bu 
miktarlar 1983 yılı rayiçlerine göre hazırlanmıştır. 
Paranın değeri devamlı düştüğüne göre, acaba ileride, 
getirilen bu kıstaslarla partinin faaliyetleri çok dûn 
durumda kalmayacak mıdır, yetersiz olmayacak mı­
dır? Bu bakımdan, bu zorlukları önleyecek kaide ge­
tirilmesi mümkün değil miydi; bunları öğrenmek is­
tiyorum. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın Komisyon buyurunuz efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

74 üncü maddenin üçüncü fıkrasındaki hüküm, 
Anayasa Mahkemesinin verdiği kararların icrasına, 
infazına taalluk ediyor. Bu, diğer hükümleri bakı­
mından da aynıdır. Bilindiği üzere, Anayasa Mahke­
mesinin kararlarını icra organı (hükümet) yerine ge­
tirecektir. Bu itibarla burada kendisine mahsus bir 
infaz organı yoktur. Devletin kendi icra organı, infaz 
organıdır. Bu anlamda mahkemenin kararını o halde 
hükümet yerine getirir. Zannediyorum ki bu anlam­
da soru sordular, «Mademki burada bir infaz şekli 
yok, ne olacaktır?» dediler. Genel hükümler çerçe­
vesinde bu kararlar uygulanacaktır, infaz edilecektir. 

«Bin lira azdır» dediler, gerçi burada miktara ta­
alluk eden hüküm yok burada, başka yerde var; ama 
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bunun miktarını artırmak mümkündür. Yani, bin lira­
ya kadar olan bir masrafın makbuza bağlanması mec­
buriyetini kaldırdık ki, ocak - bucakta (ki onlar tabiî 
henüz kesinleşmedi), kasabalarda, kazalarda; yani il­
çelerde yapılacak böyle küçük masrafları, hatta biz 
Anayasa Mahkemesinin denetiminin dışında bırakma­
yı düşündük; çünkü eski tatbikatta bütün bu tefer­
ruatın nazara alınmayacağını, demin bahsettiğim şe­
kilde Anayasa Mahkemesi ilgilileriyle görüşmemizde 
tespit ettik. Artık partileri fazla sıkmayalım, ufak bir­
takım masraflar bakımından makbuz istemeyelim. Bu, 
vergi kanunlarında da, «Belirli miktarlara kadar ya­
pılan ödemelerde makbuz aranmaz» der. Eğer kar­
şılığında bir makbuz, yani işi yaptıran kimse mak­
buz istememişse 10 bin liraya kadardır. İsterseniz bu­
nu da 10 bin liraya kadar .getirebilirsiniz. 

H1UMÎ SABUNCU — 10 bin liraya kadar ol­
sun. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AlKJtF ER-
GÎNAY — Sayın Sabuncu, teyit buyurdular. 

Bu itibarla zannediyorum ki, o miktarın yükseltil­
mesi mümkündür; fakat işaret ettiğim gibi, yine bu­
nun bir kontrol bakımından Anayasa Mahkemesini 
işgal etmemesi düşüncesindeyiz. «Ama efendim, bü­
yük partiler tutar da kazalarda, ilçelerde böyle böy­
le biner liralık, onbinler liralık masraflar yaptırırlar 
ve kontroldan kaçarlar..» Sayın üyeler, nihayet her 
şey hüsnüniyete dayanacaktır, bir; ikincisi de, böyle 
anormal bir durum olduğu takdirde bir soruya mu­
hatap olacakları da partiilerin açıktır. «Neden filan 
ilçede 100 bin lira, 500 bin lira sarf ediyorsun, orada 
ne yaptın?» diye sorabilecektir gerektiğinde. 

Zannediyorum ki, her şey bu anlamda değerlen­
dirilebilir. Arz ederim. 

Teşekkür ederim Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu, 
buyurunuz efendim. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım? 

Benilm temas etmek istediğim ve sormak istedi­
ğim husus, Sayın Şengün tarafından soruldu; ama 
ortaya yeni bir durum çıktığı için açıklığa kavuştu-
rulması yönünden soru şeklinde arz ediyorum: 

Malumlarınız olduğu üzere, Meclis zabıtlarına ge­
çen Komisyon görüşleri, tereddüt halinde uygulama­
da kanunun gerekçesi gibi mütalaa edilmektedir. Bu 
nedenle sonucun şahsî görüş olarak değil, partilerin 
taksitle mal almalarının 69 uncu madde kapsamına 
girmediğinin Komisyon görüşü olarak açıkça belirtil­

mesi uygun olacaktır; zira konu,. Ceza Hukuku ba­
kımından çok önemlidir. Komisyon aynı görüsü pay­
laşırlar mı ve kesin olarak bir görüş ifadesinde ya­
rar umarlar mı? 

Teşekkür ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Sayın Erginay, bu soruyu cevaplandırdı; ama bir 

kere daha çok kısa olarak lütfeder misiniz? , 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AİKİF ER­
GİNAY — Çok kısa olarak şu neticeye varıyoruz: 
Kanunda açık bir hüküm bulunmadıfğına göre, bu ba­
kımdan bazı tereddütler var. Sayın Başkanlık da mü­
saade ederlerse, taksitle yapılacak işlemlerin, alış-ve-
rişin bunun dışında sayılabileceği hakkında 69 uncu 
madde geçmiş olmasına rağmen, ona bir hüküm ila­
ve etmemeyi düşünüyoruz, bunu Komisyonda karar­
laştıracağız. Bu husustaki müsaadelerinizi rica ediyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler, 74 üncü madde ile ilgili önergeler 

var; okutuyorum: 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, madde ile 

ilgili olarak dün yapılan Sayın Azgur'un açıklamasıy­
la ilgili tutanaklara geçmiş yanlış anlamaya meydan 
vermemek bakımından bir açıklamalarını yeniden 
yapmaları gereğini size duyurmak istiyorum; müsaade 
ederseniz, önergelere geçmeden önce. 

BAŞKAN — 69 uncu madde, Sayın Sabuncu, 
dün kabul görmüş bir madde. 

HİLMİ SABUNCU — 69 uncu madde geçiyor 
efendim burada. 

'BAŞKAN — 68, 69, 70, 71 inci maddelerin hep­
si geçiyor efendim bu maddede. Yalnız şu var; 68, 
daha sonra 69, değil mi efendim? Kabul gören mad­
delerdir bunlar. Bunlar üzerinde bizim Genel Kuru­
lumuzun zaten bir değişiklik yapması mümkün de­
ğil. 

HİLMİ SABUNCU — Madde üzerinde değişik­
lik istemiyorum Sayın Başkanım. Zabıltlara geçmiş 
bir açıklama ileride yanlış anlamaya meydan vere­
bilecektir düşüncesiyle Sayın Azgur'un o açıklaması­
nın bir tavzihini istiyorum. 

BAŞjKAN — Yani, «Bir tavzîh olursa iyi olur» 
diyorsunuz. Müsaade ederseniz önergeleri okutma­
dan evvel, gerçi Sayın Erginay bu konuya açıklık ge­
tirdi; ama Sayın Azgur kısa bir açıklamayla bir tav­
zih getirsinler. 

HİLMİ SABUNCU — Müsaade ederseniz ben 
açıklayayım? 
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BAŞKAN — Müsaade e/derseniz Sayın Azgur 
açıklasın? 

HİLMİ SABUNCU — Konuyu açıklamadım 
efendim. Dün akşam da açıklama fırsatı bulama­
dım. Şöyle ki: Bir arkadaşım, «Dolaylı kredi nedir» 
diye bir soru sordular. Sayın Azgur cevabında da, 
«Bir parti mensubunun kredi alarak onu partiye ba­
ğışlaması dolaylı kredidir» şeklinde, zannediyorum se­
hiv neticesinde bir söz çıktı. Zabıtlarda bunun ileri­
de yanlış anlaşılmasına meydan vermemek açısından 
bunun dolaylı kredi olmadığını ve bu örneğin zanne­
diyorum sehiv neticesinde söylendi, zabıtlara böyle 
geçti, bunu açıklamalarını isteyecektim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKltF ER-

OlNAY — Sayın Başkan, müsaade eder misiniz, bu 
hususu ben «Dolaylı» ifadesini biraz açıklayayım? 

BAŞKAN — Sayın Erginay buyurun, fakat açık­
lama Sayın Azgur'dan isteniyor, Sayın Azgur'la aynı 
görüşü paylaşıyorsunuz değil mi efendim? 

HİLMİ SABUNCU — Komisyon olarak efen­
dim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GÎNAY — Aynı görüştedir. 

Efendim, dolaylı krediye bir misal de vermek iste­
dim, eskiden de suiistimal edilmiş bir partinin büyük­
çe bir rüknü, doğrudan doğruya kredi alamadıkları, 
borç alamadıkları için başka bir kimseden almış ve 
partiye vermiş. Gayet tabiî ileride parti 'gelirlerinden 
bu borcu ödemiş. Biz dolayıdan maksat parti üyeleri­
nin veya başka kişilerin başkalarının partiye vermek 
üzere başka birisinden kendi adlarına borç almaları­
nı bu anlamda dolaylı olarak kabul ettik. Dolaysız 
olarak malum, direkt olarak vermiş olmasıdır partiye. 

Bu itibarla dolaylı olarak pekala partiler suiisti­
mal edebilir eğer böyle bir tabiri koymazsak diye dü­
şündük. Onun içindir efendim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
HİUMİ SABUNCU — Teşekkür ederim Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Teşekür ederim Sayın Sabuncu. 
önergeleri okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 74 üncü mad­
desinin 2 nci fıkrasında geçen «Hüküm» kelimesinin 
«Yüküm» olarak düzeltilmesini arz ve talep ederim. 

Remzi BANAZ 

Sayın Başkanlığa 
Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 74 sıra madde-

desinin 1 inci fıkrasında 68 inci maddeye aykırı ola­
rak elde edilen bağış gelirlerine Hazinece nasıl elko-
nulacağı hususu düzenlenmiştir. Ancak, aynı husus 
Tasarının 117 nci maddesinde de «...aksi halde mü­
saderelerine karar verilir.» şeklinde yer almıştır. 

Yalnız 117 nci maddede bağışın konusunun kamu 
kuruluşuna ait olması halinde ilgili kuruluşa da ia­
desi de düzenlenmiştir. Bu kısımda 117 nci madde­
den 74 üncü maddeye alınırsa, hem hüküm tekerrürü 
önlenir, hem de 117 nci madde daha uygun hale gel­
miş olur. 

ıBu nedenlerle Tasarının 74 üncü maddesinin 1 in­
ci fıkrası sonuna aşağıdaki cümlenin eklenmesini arz 
ve teklif ederim. 

«Ancak bağışın konusu kamu kuruluşuna ait mal 
niteliğinde ise, Anayasa Mahkemesi kararıyla ilgili 
kuruluşa iade olunur.» 

Şerafetltin YARKIN 

Sayın Başkanlıığa 
Tasarının 74 üncü maddesinin 3 üncü fıkrası so­

nuna aşağıdaki cümlenin eklenmesini arz ve teklif 
ederiz. 

«Ölüme baiğlı tasarruflarda mahfuz hisse ile ilgili 
Türk Medenî Kanunu hükümleri saklıdır.» 

Necip BİLGE Halil BRTEM 
Şerafettin YARKIN Halil GELBNDOST 

Güngör ÇAKMAKÇI 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanunu Tasa­

rısının 74 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasına aşağıda­
ki cümlenin eklenilmesini arz ve talep ederim. 

İsa VlAlRıDAL 
«Medenî Kanunun ölüme bağlı vasiyetle ilgili 

hükümleri saklıdır.» 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 74 üncü mad­
desinin son fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilerek 
kabulünü arz ve talep ederimi, 

Remzi BANAZ 
«Madde 74 son fıkra: Parti mal ve parasını zim­

metine geçirenler, devlet mal ve parasını zimmetine 
geçirenler gibi cezalandırılır.» 

ANAYAISA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Sayın Başkan, bir mürettip hatasıdır ka­
bul ediyoruz, düzelttik efendim. 
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BAŞKAN — Sayın Banaz, bir baskı hatası oldu­
ğu zaten beyan edildi, katıldılar. 

REMZt BANAZ — Uyuyorlarsa sorun değil 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Hazine hiçbir yü­
küm altına, yükümlülük altına giremez de olabilir. 
Sayın Komisyon, Sayın Banaz orada bir «h» harfi­
nin «Y» olması lazım diyorlar, «Hüküm» yerine «Yü­
küm» veya «Yükümlülük altına mı» diyorsunuz? 

ANAYASA KOMtSYONU ADINA AKİF ER-
GÎNAY — «Yükümlülük altına» efendim. 

ıBAŞKAN — Sayın üyeler, redaksiyonla ilgili bir 
önergedir, Komisyon katılmıştır «Yükümlülük» ola­
rak düzeltiyoruz. Kesin olarak bu önergeyi oylarını­
za sunuyorum efendim: Kabul edenler.. Etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir. 2 nci fıkradaki «Hüküm» «Yü­
kümlülük» olarak değiştirilmiştir. 

Sayın Yarkın bir açıklamanız olacak mı efendim, 
buyurun. 

ŞAREFETTfN YARIKIN — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin sayın üyeleri; 

74 üncü maddede Tasarının 68 inci maddesi, 69 
uncu, 70 ve 71 inci maddesine aykırı olarak elde edi­
len gelirlerin Hazinece elkonulacağı, irad kaydedile­
ceği hükmü yer almıştır. Yani bu maddelere aykırı 
olarak elde edilen gelirlerin bir nevi elkoyma, müsa­
deresine karar verilecek, bu karar kim tarafından veri­
lecektir 74 üncü maddede açıklanıyor, 68, 69, 70, 71 
inci maddeler Anayasa Mahkemesi kararıyla Hazine­
ce elkıonulur deniliyor. 

Şimdi, Tasarının bir de 117 inci maddesine ba­
kalım; 117 nci maddesi ceza hükümleri bölümünde 
yer almaktadır ve 117 nci madde başlığı; «Kanuna ay­
kırı bağış, kredi ve borç alınması» ile ilgili, madde 
de; «68 inci madde hükümlerine aykırı olarak bağışta 
bulunan kimse ve bağışı kabul eden parti sorumlusu 
üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.» 
şeklinde yer almıştır doğru. Tabiî cezanın miktarı üze­
rinde oraya gelince durulabilecektir. Ancak, «...bağı­
şın konusu, kamu kuruluşuna ait mal niteliğinde 
ise, ilgili kuruluşa iade olunmasına, aksi halde müsa­
deresine karar verilir.» demek ki bağışın konusu bir 
kamu kuruluşuna ait değil de herhangi bir kişi tara­
fından yapılmışsa veya kuruluş tarafından olmakla 
beraber bu kuruluş kamu kuruluşu değilse, 68 inci 
maddedeki ölçüyü de aşmışsa ne yapılacaktır? Müsa­
deresine karar verilecektir. Kim tarafından? Anaya­
sa Mahkemesi tarafından. 

Anayasa Mahkemesi tarafından elkoyma karar­
ları teker teker sadece 68 inci maddeyle ilgili değil, 

68, 69, 70 ve 71 inci maddeyle ilgili olarak bu mad­
dede, yani 74 üncü maddede düzenlenmiştir. Şu hal­
de, aksi halde müsaderesine karar verilir konusu za­
ten bağışla ilgili olarak 68 inci maddede yer almış­
tır. 

Ancak 117 nci maddede farklı olarak bir de «Ba­
ğışın konusu, kamu kuruluşuna ait mal niteliğinde 
ise ilgili kuruluşa iade edilir» deniliyor, bu cümleyi-
de müsadere maddesi olan 74 üncü maddenin 1 inci 
fıkrasının sonuna eklediğimiz takdirde, o takdirde 
117 nci madde sadece ceza hükmünden ibaret kalır. 

Nitekim, Tasarı 69 uncu maddeyle ilgili olarak 117 
nci maddede aynı esası benimsemiştir. Mesela, diyor 
ki 117 nci maddenin 2 nci fıkrası, «69 uncu maddeye 
aykırı olarak kredi veya borç alan kimse için 1 inci 
fıkradaki ceza hükmü uygulanır» deniyor. 69 uncu 
maddeye aykırı olarak elde edilen kredi veya borcun 
da müsaderesi hükmü 74 üncü maddede Anayasa 
Mahkemesi kararıyla elkonulur diye yer almıştır. 

Şu halde, sadece bu iki hüküm tekrarını ortadan 
kaldırmak aynı zamanda elkoymanın bir istisnası olan 
bağışın konusu şayet bir kamu kuruluşuna ait ise, 
ilgili kuruluşa iade edilmesi hükmünün de 117 nci 
maddeden çıkarılarak, elkloyma maddesinin içerisine 
bir istisna olarak konmasında yarar vardır. Dolayısıy­
la önerimiz şu olmaktadır; 74 üncü maddenin sonu­
na; «Ancak bağışın konusu kamu kuruluşuna ait mal 
niteliğinde ise, Anayasa Mahkemesi kararıyla ilgili 
kuruluşa iade olunur.» şeklinde eklenirse, bu hüküm 
daha uygun olur, diğer hüküm daha uygun hale ge­
lir, tekerrür önlenir, gayet tabiî ki bunun buraya ek­
lenmesi halinde de diğer ceza hükmünden o ikinci 
cümle çıkacak, sadece hapis cezasından ibaret kala­
caktır, tıpkı 69 uncu maddeyle ilgili olarak düzenlen­
diği gibi. 

Maruzatım bu kadardır saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın, 
Sayın Yarkın'ın Önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Sayın Sabuncu aleyhinde mi? 
HİLfMıt SABUNCU — Lehinde. 
(BAŞKAN — Lehinde, buyurun efendim. 
iBaşka söz isteyen yok. 
HİLMt SABUNCU — Sayın Başkan, müsaade 

ederseniz yerimden arz edeyim. 
117 inci maddede kanuna aykırı bağış, kredi ve 

borç alınması öngörülüyor ve daha çok alana dönük 
müeyyide getiriyor. 74 üncü maddede ise, Hazinece 
elkoyma durumu var. Hazinece elkoyma durumun­
dan bahsedildikten sonra ilgili kamu kuruluşuna ait 
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inalın iadesine ait maddenin de burada yer almasın­
da yarar var. Dolayısıyla bir hükmün bir maddeden 
alınıp daha ilgili olduğu bir maddeye geçirilmesi söz 
konusudur, daiha isabetlidir, lehindeyirn arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü rica ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AIKİF ElR-

GİNAY — Sayın Başkan, bu konuyu aslında 117 nci 
maddede görüşmekte fayda vardı; ama şimdiden ba­
zı hususları açıklamak isterim. 

117 nci madde, doğrudan doğruya genel mahke­
meler bakımından ortaya çıkan bir durumu değerlen­
diriyor, cezai mahiyette olmak üzere değerlendiriyor. 
Binaenaleyh, 68 inci maddeye atıf yapması burada 
Anayasa Mahkemesi bakımından ayrı bir özelliği taşı­
yor. Eğer bir ceza mahkemesinde kamuya ait bir ma­
lın, bir partiye bağışlandığı görüllürse, gayet tabiî bir 
belediye, bir il özel idaresi, bir köy teşkilatı, kendisi­
nin kamu malı olarak kullandığı bir malı, bir partiye 
vermeye kalkışırsa; bunun müsaderesi sözkonusu ola­
maz; çünkü zaten kamu malı, Devlet malı; bunun il­
gili kuruluşa verilmesi gerekir. Neden gerekir?.. Çün­
kü, o kamunun malıdır, yani kamuya ait olan mal, 
kendisine verilir. 

Bunun dışında, bağışın milkitianni aşan bir şekil 
olursa, bunun da mü'saaderesini o ceza ile birlikte ge­
nel mahkeme değerlendirip karara bağlayacaktır. 

Binaenaleyh, buradaki 117 nci madde, cezai mahi­
yette ve ceza mahkemesine intikal eden hususlar ba­
kımından da nazara alınıyor; çünkü hapis cezası var 
orada; hapis cezasının ferri bir hükmü olarak da ma­
lın kamuya ait olması halinde kendisine, belediyeye; 
belediyenin malını, belediye başkanı veya belediye en­
cümeni nasıl başkasına verebilir?.. Veremez. Bu iti­
barla, ona iadesi bakımından doğrudur. 

Bunun dışında, o hususta verilecek olan hapis ce­
zasına mütef erri diğer bir hüküm olarak da ceza mah­
kemesi bunun bağışlar hükümlerini aştığı takdirde, 
müsaderesine karar verebilmesini uygun ıgördük; ama 
şu düşünülebilir, müsadereye hüküm verecek olan 
aslında Anayasa Mahkemesidir; acaba onun bu an­
lamda yetkisi daraltılıyor mu ve şu da düşünülebi­
lir, hakikaten müsadereyi aşacak miktar var mı idi 
yok mu idi, bunu değerlendirecek olan da belki Ana­
yasa Mahkemesi olması gerekir; fakat b'iz burada bu 
kadar teferruata girmeden, dediğim gibi, işlemi ya­
pan şahsın cezalandırılması ile ona rnüteferri cezala­
rın da yine aynı ceza mahkemesinde verilmesini uy­
gun bulduk. 

Teşekkür ederim. 
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(BASJK1AIN — önergeye katılmıyorsunuz? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-

GtNAY — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Yarkın'ın öner­

gesine Komisyon katılmadığını beyan etmiştir, öner­
genin dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarını­
za sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenler... 
iKabul etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

ISayın Bilge'nin ve Sayın Vardal'ın önergeleri 
aynı mahiyettedir. Her ikisi de, ölüme bağlı tasarruf­
larda mahfuz hisse ile ilgili Türk Medenî Kanununun 
hükümlerinin saklı olacağına ilişkindir. 

Sayın Bilıge, Sayın Vardal katılıyor musunuz? 
İSA VARDAL — Sayın Başkanım, Sayın Hoca­

mızın önergesi ile benim önergem mahiyet bakımın­
dan farklıdır. Necip Hoca'nın vermiş olduğu önerge, 
sadece mahfuz hisseli mirasçıları kapsıyor. Halbuki 
benîm önergem, diğer mirasçıları da kapsadığı için 
mahiyet farkı vardır. 

BAŞKAN — Tüm vasiyetle ilgili; o zaman ayrı 
ayrı işleme konulsun diyorsunuz? 

İSA VARDAL _ Evet. 
BAŞKAN — Peki, Sayın Bilge önergeniz ile ilgi­

li bir açıklamanız olacak mı? 
NECİP BİLGE — Evet. 

BAŞKAİN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, Danışıma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 
68 inci maddede partilere yapılacak olan bağışla­

rın miktarı sınırlanmış bulunmaktadır; fakat buna 
aykırı olarak bazı tasarruflar da yapılmış olabilir, bi­
lerek veya bilmeyerek; fakat kanunu bilmemek maze­
ret sayılmaz gayet tabiî. 68 inci maddenin tayin et­
miş olduğu miktarın dışında bağışlar, sadece hayatta 
olan kimseler tarafından değil, ölüme bağlı bir tasar­
ruf ile de yapılabilir. Yani, bir kimse, kendisinin ölü­
münden sonra hüküm ifade edecek bir işlemle bir par­
tiye bağışta bulunabilir. Bu ölüme bağlı tasarruflar, 
ancak onun ölümünden sonra meydana çıkabilece­
ği ve bunun aykırı olup olmadığı ancak kendisinin 
ölümünden sonra ortaya çıkabileceği için, bazı tered-
dütJleri doğurabilir ki, bu 68 inci maddenin koymuş 
olduğu hükme aykırı bir şekilde yapılmış olan kısım, 
Hazineye mal edilecektir. Ancak, bu arada, ölüme 
bağlı tasarruf dolayısıyla bazı kimselerin hakları bu­
lunabilir. Bu itibarla, bu nokta üzerinde durmakta 
yarar görüyorum. 

Medenî Kanunumuz, ölüme bağlı tasarrufları eh­
liyet ve şekil bakımından olduğu kadar, kanuna ve 
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adabı umumiyeye aykırılık bakımından da özel şart­
lara bağlamış bulunmaktadır. Bu husustaki aksaklık­
lar, ölüme bağlı tasarrufun iptali konusunda mirasçı­
lara dava açma hakkını tanıdığı gibi, ayrıca birtakım 
mahfuz hisseli mirasçıların da tenkis davası açmaları, 
onlar da iptal davası açabilirler; ama o mümkün ol­
madığı takdirde, tenkis davası da açabilirler; çünkü 
Medenî Kanunumuz 453 üncü maddesinde miras bı­
rakan bir kimsenin, kendi malının bütününü ölüme 
bağlı tasarruf ile başka birisine bırakamayacağı hük­
münü Koymuş bulunmaktadır; eğer mahfuz hisseli mi-
rasçiları var ise, onların malhfuz veya saklı olan miras 
hakları dışında tasarruflarda bulunabilir, onlara 
tecavüz ediyorsa, bu mahfuz hisseli mirasçılar dava-
açabilir ki buna tenkis davası denilmektedir. Yani, 
kendi miras haklarından muayyen bir kısmının ken­
dilerine bırakılmasını isteyebilirler; meselâ, miras 
hakkı dörtte bir ise, bu dörtte birin dörtte biri, ken­
dileri için mahfuz hissedir. Miras bırakana olan nis­
petleri bakımından bunlar değişiktir, bunlar üzerinde 
duracak değilim. 

Şilmdi, bu hususlar Medenî Kanunumuzda düzen­
lenmiş bulunduğu için, Partiler Kanununda buna ay­
kırı bir durum mevcut olduğu takdirde ne olur düşün­
cesi ortaya çıkar. Gerçi Partiler Kanunu Miras Hu­
kuku hükümlerini düzenlememektedir; bu itibarla 
Partiler Kanununda mevcut olan bir hükmün, Me­
denî Kanunda mevcut olan malhfuz hisse veya ölüme 
bağlı tasarrufun iptali ile ilgili hükümleri değiştirdiği 
söylenemez; ama uygulamada bazı aksaklıklar çıka­
bilir. İşte, bu itibarladır ki bir önerge vermiş bulunu­
yoruz. Bu suretle yani bir partiye ölüme bağlı bir ta­
sarrufla bağış yapıldığı takdirde, bunlar Medenî Ka­
nunda mevcut olan ve ölüme bağlı tasarruflar dola­
yısıyla aşılması durumu ortaya çıkan mirasçıların 
malhfuz hisselerini ortadan kaldırmasın. Aynı şekil­
de bu şey, mahfuz hisseli mirasçı olmayan diğer mi­
rasçılar bakımından da sırf o tasarrufun iptali bakı­
mından söz konusu olabilir; çünkü tasarruf bazen, 
doğrudan doğruya kanuna aykırıdır veya içine almış 
bulunduğu bazı şartlar dolayısıyla kanuna aykırı ola­
bilir. Bunların da yine iptal edilmesi söz konusu ola­
bilir. Dediğim gibi. bunlar esas itibariyle Medenî Ka­
nunda düzenlenmiş bulunduğu için, özel bir kanun 
olan, partileri düzenleme durumunda olan bir ka­

nunun, bu hükümleri ortadan kaldırmış olabileceği 
düşünülemez. 

Nitekim, vaktiyle 1967 yılında Medenî Kanunu­
muzun vakıflarla ilgili bazı hükümleri değiştirilmişti. 
O vakıflar, eskiden tesis adı altında düzenlenmiş bu­
lunmakta idi; hem ad bakımından, hem de hüküm­
ler bakımından bazı değişiklikler yapıldı. O değişiklik-
liklere paralel olarak Medenî Kanunun miras hukuku 
ile ilgili hükümlerinde 453 üncü maddesinde de, ölü­
me bağlı tasarruf suretiyle bir vakıf kurulacak olur­
sa, burada bu vakıf dolayısıyla ortada vakıf konusu 
olan malların, mahfuz hisseli mirasçıların bu mahfuz 
hisselerini aşması halinde, özel bir sınır getirilmiş ol­
du. Bu özel sınırı, vakıflar hakkındaki hükümlerle 
değil, Medenî Kanunun Miras Hukukunda mevcut 
olan 453 üncü maddesine eklenen fıkralarla getirildi. 

Bu itibarla arada birşey yoktur; ama herhangi bir 
ihtilafı uyuşmazlığı önlemek maksadıyla buraya, ölü­
me bağlı tasarruflar dolayısıyla mahfuz hisseli miras­
çıların haklarının, mahfuz olduğu hakkında bir hü^ 
küm konulması uygun olur. Yeri belki tereddüt do­
ğurabilir. Yer bakımından, mesela üçüncü fıkra ikin­
ci fıkra olarak alınır ve bizim teklif ettiğimiz öneri 
de onun altında üçüncü fıkra olarak alınmış olursa, 
Kanunun hem birinci, hem de ikinci fıkrasına şamil 
olacak bir şekil almış olur. 

Kabulünü takdirlerinize arz ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın üyeler, 
Saat... 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, aley­

hinde konuşacaktım; ama süre kalmadı... 

BAŞKAN — Evet efendim, süre bittiği için onu 
ilan edeyim müsaade ederseniz. Yalnız bir hususu 
oylarınıza sunmak istiyorum efendim. Bugün hem 
saat ll.OOMe başlamamız gerekirken lOOYla Birle­
şimi açtık. Bu nedenle öğleden sonraki oturumun 
saat 14.00'de başlama hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Sayın üyeler; 
Saat 14.00"de toplanmak üzere Birleşime ara ve­

riyorum. 
Kapanma Saati : 13.00 

..«,.. 

— 239 — 



Danışma Meclisi B : 64 25 . 2 . 1983 O : 2 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 64 üncü Birleşimin 
İkinci Oturumunu açıyorum. 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 74 üncü mad­
desi üzerindeki görüşmelere devam ediyoruz. 

Sayın Bilge'nin önergesi üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Bilge'nin önergesine katı­
lıyor musunuz efendim?. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
G1NAY — Sayın Başkan; bazı küçük değişiklikler­
le katılıyoruz. 

Bir defa, Sayın Bilge'nin ifadesindeki değişiklik 
şu olmalıdır diyoruz : «ölüme bağlı tasarruflarda 
Türk Medenî Kanununun mahfuz hisseleriyle ilgili 
hükümleri saklıdır.» şeklinde. Halbuki, Sayın Bil­
ge'nin önergesinde «ölüme bağlı tasarruflarda mah­
fuz hisseyle ilgili Türk Medenî Kanunu» diyor. Biz, 
«Türk Medenî Kanununun mahfuz hisseyle ilgili hü­
kümleri saklıdır» şekline dönüştürüyoruz; bu bir. 

İkincisi; zannediyorum kendisinin de muvafaka­
ti alınmıştır; 74 üncü maddeyi bu anlamda, birinci 
fıkra avnen yerinde kalıyor; bu maddenin üçüncü 
fıkrası ikinci fıkra oluyor; bu ikinci fıkradan sonra, 
biraz evvel bahsettiğim «Ölüme bağlı tasarruflarda 
Türk Medenî Kanununun mahfuz hisseyle ilgili hü­
kümleri saklıdır» hükmü yer alıyor üçüncü fıkra 
olarak. Onu takiben ikinci fıkra dördüncü fıkra olu­
yor ve beşinci, altıncı fıkralar da aynen yerinde ipka 
ediliyor. Zannediyorum Sayın Bilge'nin arzusuna da 
uygundur. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Bilge'nin sadece, 
üçüncü fıkranın sonuna bir cümle eklenmesine iliş­
kindir. Bövle bir düzenlemevle ilgili bir şey yok. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
G1NAY — Savın Başkan; yerini değiştirmek sure­
tiyle avnen kabul ediyoruz. Bir de cümle içerisinde­
ki değişikliği arz ettim. 

BAŞKAN — Bunu, Komisyon kendisi düşünü­
yor?. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKÎF ER-
GtNAY — Evet efendim. 

BAŞKAN — Yalnız, şu var. 74 üncü madde ev­
vela 68 inci maddeye atıfta bulunuyor... 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
G1NAY — O birinci fıkra olarak kalacak. 

BAŞKAN — İkinci fıkra 69 uncu maddeye atıfta 
bulunuyordu; üçüncü fıkra da 70 inci maddeye atıfta 
bulunuyor. Şimdi siz, 68'den ikinci fıkra olarak 70'e 
geçiyorsunuz, ondan sonra üçüncü fıkra olara'kta 
69'a iniyorsunuz tekrar?... 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKÎF ER-
GİNAY — Hayır. Üçüncü fıkra olarak bu, «Ölüme 
bağlı tasarruflar» hakkındaki önergeyi kabul ediyo­
ruz. 

BAŞKAN — Tamam; sonra dördüncü fıkra 69'a 
geçiyor. Yani, bu düzenlemeniz böyle olsun istiyor­
sunuz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — Evet efendim; çünkü bu, yukarıdaki fık­
ralara şâmil olmak üzere Sayın Bilge'nin bu önerge­
si daha anlam taşıyor. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Bilge; Komisyon, «ölüme bağlı tasarruf­

larda Türk Medenî Kanununun mahfuz hisseyle il­
gili hükümleri saklıdır» şeklindeki bu düzenlemeye 
iştirak ediyor efendim... 

NECİP BİLGE — Tamam efendiim, kabul edi­
yorum. 

BAŞKAN — Bu şekilde düzeltiyorsunuz, teşek­
kür ederim. 

Savın üyeler, Sayın Bilge ve arkadaşlarının öner­
gesinin bu değişik biçimine Komisvon katıldığını 
bevan etmektedir. Bu nedenle bir fıkra olarak bu­
nun ilavesi hususunu kesin olarak ovlarınıza sunu-
vorum efendim. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir efendim. 

Savın Vardal, önergeniz üzerinde bir açıklama­
nız olacak mı efendim; bu şekilde yeni bir düzenle­
me de yapıldı, sizinki biraz daha genişti?... 

Buyurun efendim. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Biraz evvel ölüme bağlı tasarruflarla ilgili huku­

kî durumu, bu konuda otorite olan Savın Necip Ho­
camız etraflı şekilde anlatmış bulunuyorlar. Ben, hu-
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kukî durumu yeniden burada açıklamak istemiyorum. 
Yalnız Sayın Hocamızla aramızdaki görüş ayrılığı 
şu noktada toplanmaktadır : 

Sayın Hocamız dediler ki, «Miras hukukuyla il­
gili Medenî Kanun hükümlerini özel bir kanun ber­
taraf edemez.» Aslında hukuk açısından özel kanun 
genel kanunu daima bertaraf eder. Aynı konuda iki 
hüküm bulunduğu zaman özel kanun hükümleri ge­
çerlidir; fakat ölüme bağlı veyahut da mirasla ilgili 
hükümler kamu düzenini ilgilendirdiği için, kamu dü­
zeninin bozulmaması bakımından özel kanunlarda 
medenî Kanunun bu hükümlerine aykırı hüküm bu­
lunsa bile, Medenî Kanun hükümleri uygulanır. An­
cak burada getirilen hüküm hukukî bir durumu dü­
zenlemiyor, sadece cezaî bir müeyyide getiriyor. 
Cezaî müeyyide olduğu hususu da Sayın Sözcümüz 
Akif Hoca tarafından açıkça beyan edildi ve 117 nci 
maddede de kanuna aykırı bir bağış yapıldığı tak­
dirde, bu bağışın eğer kamu tüzelkişiliğine ait bir ba­
ğış değilse müsadere edileceği hükmü getirildi. Bu 
durumda ortada kamu düzenini bozucu iki hukukî 
durum var : Bir, cezaî bir müeyyide; bir de Medenî 
Kanun hükümleri. 

Şimdi, turada getirilen hüküm cezaî bir müeyyi­
de olduğu için, Medenî Kanunun mirasla ilgili hü­
kümlerini bertaraf eder kanısındayım. O bakımdan, 
durumu bu şekilde anladığımız zaman 74 üncü mad­
dede düzenlenen birinci ve üçüncü fıkrada miras bı­
rakan ölüme bağlı bir tasarrufla partiye bir bağış 
yaptığı takdirde, bu bağışın 68 inci maddedeki limit 
dışında kalan kısmı Anayasa Mahkemesinin kararıy­
la Hazineye irat kaydedilecektir. Burada dikkat edil­
mesi gereken nokta şudur : ölüme bağlı tasarrufu 
yapan mirasçının, murisin arzusu bağışın partiye in­
tikalidir, yoksa Hazineye bir bağış yapmamaktadır. 
Şimdi bu durumda şayet bağışın limiti olan 500 bin 
liranın dışında bir bağış var ise, bu normal olarak 
bütün mirasçılara intikal etmesi gerekir. 

Şimdi, Medenî Kanunun 499 uncu maddesinde 
hangi hallerde mirasçıların iptal davası açacakları 
açıkça gösterilmiştir. Bunlardan birincisi, tasarrufun 
tasarruf anında ehliyeti haiz olmayan bir kimse ta­
rafından yapılması; ikincisi, hata, hile veyahut teh­
dit yahut cebir tesiriyle yapılması; üçüncüsü, gerek 
doğrudan doğruya, gerek muhtevi olduğu şartlar iti­
bariyle kanuna muhalif veya ahlaka mugayir olması 
hallerinde bütün mirasçılar; yani sadece mahfuz his­
seli mirasçılar değil, bütün mirasçılar dava açma hak­
kına sahiptir. Bu dava müddeti de tasarrufun yapıldı­

ğına ıttıla tarihinden itibaren bir yıldır. Gerek diğer 
mirasçılar, gerekse mahfuz hisseli mirasçılar bu bir 
yıllık; yani ıttıla tarihinden itibaren bir yıllık süre içe­
risinde dava açmadıkları zaman artık bu tasarruf ka­
nuna aykırı da olsa geçerli bir tasarruftur. 

Şimdi burada şu aklımıza gelecektir : Anayasa 
Mahkemesi 68 inci maddeye aykırı bir tasarrufu tes­
pit ettiği an 500 'bin liralık miktarın üzerindeki kıs­
mını Hazineye irat kaydedecektir ve bu şekilde bir 
karar verecektir. Mahkemenin vermiş olduğu karar 
kesin bir hüküm mahiyetindedir. Bu karar ola ki, mi­
rasçıların bir yıllık dava açma süresi içerisinde veril­
diğini düşünelim. Mirasçılar bu davadan sonra du­
ruma muttali oldular ve dava açtılar. Karşılarına ne 
gelecektir?.. Kaziyyei muhkeme; yani muhkem bir 
karar gelecektir. Artık bu karardan dönmek müm­
kün değildir. 

BAŞKAN — Sayın Vardal, süreniz dolmuştur, 
lütfen bağlayınız efendim. 

ÎSA VARDAL — O nedenle ben sadece mah­
fuz hisseli mirasçıların hakkının değil, diğer miras­
çıların da hakkının korunması babında «Ölüme bağlı 
tasarruflar hakkındaki Medenî Kanun hükümleri 
saklıdır» şeklinde bir şerh verilmesi; sadece mah­
fuz hisse değil, diğer mirasçıların hakkının da ko­
runması babından önerge verdim. Bu önerge doğ­
rultusunda oy kullanılmasını saygıyla arz ederim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Sayın Vardal'ın önergesiyle ilgili söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Uyguner, aleyhte. 
Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 
Söz konusu, tartışma konusu edilen mesele, Me­

denî Kanunun ölüme bağlı tasarruflarıyla ilgili hük­
mün madde metnine ithal edilip edilmemesi mesele­
sidir. 

Siyasî Partiler kuruldukları andan itibaren tüzel­
kişilik kazanan siyasî kuruluşlardır. Ölüme bağlı ta­
sarruflar ister tüzelkişiliklere yapılsın, ister gerçek ki­
şilere yapılsın, isterse tüzelkişiliği olmayan herhangi 
bir kuruluşa yapılsın; yapıldığı andan itibaren hü­
küm ifade eder; yani miras bırakanın, daha doğru­
su ölüme bağlı tasarrufta bulunan şahsın iradesine 
bağlı bir şeydir. Bu irade beyan edildikten sonra 
Ölüme bağlı tasarruf gerçekleşmiş olur. Ancak bura­
da mirasçıların bir tasarruf nisabı vardır, bu tasar-
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ruf nisabı aşıldığı takdirde (Bu bağışlarda, bağışla­
malarda) mirasçıların tenkis davası açmak hakkı 
doğar; ama bizim meselemiz siyasî partilerin kanu­
nun tayin ettiği limitin üzerinde bağış kabul etmeleri 
halinde bu fazlalığın Hazineye irat kaydedileceğine 
dair bir hüküm getirilmektedir. 

Şimdi, ben mirasçıların veya mahfuz hisse sahip­
lerinin bu hükümle ilgisini; ilişkisini kuramıyorum. 
Tasarımızın 68 inci maddesinde bu teklifi getirseler­
di belki biraz daha tutarlı olabilirdi. Çünkü orada 
doğrudan doğruya siyasî partilere bağışların nasıl ka­
bul edileceği, hangi limitler dahilinde kabul edilece­
ğinden bahsedilmektedir. O maddede getirilmemiştir. 
Eğer limiti aşmış bir tasarruf varsa, bağış varsa, o 
takdirde mirasçılar belki haklarını kullanıp dava aça­
bilirlerdi; fakat biz şimdi o aşamayı geçtik. Şimdi 
görüştüğümüz madde kanunun tayin ettiği limitin üs­
tünde bir bağışta bulunulduğu takdirde bunun Ha­
zineye irat kaydedileceği yolundadır. Yani şöyle bir 
durum ortaya çıkıyor : Mirasçı bekleyecek bekleye­
cek, ölüme bağlı tasarrufla bağış yapılacak, ondan 
sonra gene bekleyecek; ne zamanki siyasî parti bir 
teftiş görecek ve kanunsuz yahut da kanunda tayin 
edilen limiti aşmış bir bağış kabul ettiği ortaya çı­
kacak, o tam Hazineye irat kayıt edileceği sırada he­
men mirasçı ortaya çıkacak, dava açacak, iptalini is­
teyecek ölüme bağlı tasarrufun veya mahfuz hisse sa­
bisi mirasçı terı'kis davası açacak. Bana biraz muhal 
gibi geldi bu. Yani böyle bir tablo ortaya çıkmaz ve 
burada eğer fazla limit aşılmışsa bağış kabul edilir­
ken, o takdirde bu doğrudan doğruya Hazineye irat 
kaydedilir. 

Aslında böyle bir hüküm sevk edilmesine de ge­
rek yok. Biraz evvel arz ettiğim gibi, ölüme bağlı ta­
sarruf gerçek kişiye de yapılabilir, tüzelkişiye yapı­
labilir, bir vakfa yapılabilir veya tüzelkişiliği olma­
yan bir hayır kurumuna, kuruluşuna yapılabilir; her 
türlü kuruluşa ölüme bağlı tasarruf yoluyla bağışta 
bulunulabilir. 

Eğer burada tasarruf nisabı aşılmış ise, o takdir­
de mahfuz hisse sahibi mirasçıların her zaman için 
dava açmak hakları vardır, Medenî Kanun hüküm­
lerine göre. 

Bu bakımdan, burada endişe zannediyorum Ha­
zineye irat kaydedilirken mahfuz hisse sahibi miras­
çıların haklarının korunması gibi bir durumun düşü­
nülmesinden ileri geliyor. Hattızatında böyle bir en­
dişe varit olamaz. Her zaman için mahfuz hisse sahi­
bi mirasçılar yahut diğer mirasçılar bağışta kanunî 

şartlar yoksa, o zaman tasarrufun iptali veya tenkis 
davası açabilirler. 

Onun için, Tasarıya bu hususta yeni bir hüküm 
getirmeye gerek bulunmamaktadır. Bu sebeple öner­
genin aleyhindeyim, reddini takdirlerinize arz eder, 
saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyon, bu konudaki görüşlerini bildi­

rir misiniz efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GÎNAY — Sayın Başkan; bu hukukî tartışmalar ba­
kımından önce şunu belirtmek isterim. Bilindiği gibi 
hukukbir bütündür. Hükümleri itibariyle daima bir­
birini tamamlar. Bahsedildiği gibi, mirasa taalluk 
eden Medenî Kanun hükümlerinin her yerde geçerli­
liği de kabul edilir; fakat değil Sayın Uyguner'in be­
lirttiği gibi 500 bin, aşma keyfiyeti olmasa dahi 
300 - 400 bin liralık da bir bağışta bulunulsa, gayet 
tabiî bunun üzerinden de Hazineye irat kaydedecek 
kısım bulunmadığı halde, ilgililerin mahfuz hisseleri­
nin tutulması hakkındaki hükümlerin uygulanmasın­
da gereklilik vardır; yani burada Hazineye irat kay­
dedilmesi keyfiyeti ile mesele ortaya çıkmış değildir. 
500 bin liraya kadar bağışta bulunan kimse, parti 
bunun tamamını alır manasına değildir, alabilir; 
ama eğer Medenî Kanunun bahsi geçen hükümleri 
uygulanmazsa. Daha doğrusu mirasçılar bu hususta 
herhangi bir talepte bulunmazlarsa. 

O halde, Hazineye irat kaydedilmesi bizde şu te-
reddütü ortaya çıkarmıştır; Hazineye madem ki 500 
bini aşan miktar irat kaydedilecek, sanki bu kesin 
hüküm, hiçbir yere bakılmaksızın eğer aşmışsa mah­
fuz hisse sahibi, tasarruf nisabı ne olursa olsun alı­
nacak manasını veriyor... Bu, bu şökilde belki bir 
tereddüt hâsıl olur diye, biz Sayın Bilge'nin önerisine 
katıldık. Hakikaten açıklık getirmekte fayda var. Ta­
sarruf nisabı bakımından burada söz konusu değil 
mesele bizim kanaatimize göre. Burada yalnız mah­
fuz hisse meselesi söz konusudur ve ona katıldık. 

tşaret ettiğim gibi, buradaki tereddütü izale için 
Türk Medenî Kanununun ilgili hükümlerinin mahfuz 
tutulmasını açıklık getirme bakımından yerinde bul­
duk. 

Bu itibarla, Sayın Uyguner'in reddi hakkındaki 
hususa karşılık bir cevap veriyorum. Zaten Sayın Bil­
ge'nin önergesine katılmış bulunuyoruz. Yalnız Var-
dal'ın önergesine katılmıyoruz. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Zaten, Sayın Vardal'm önergesi üze­
rinde görüş sordum Sayın Erginay. Diğeri kesinleşti 
efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Hayır, Sayın Uyguner hepsini birden çı­
karma manasında söz söylediler de onun için ben­
deniz yalnız Vardal'mkinin reddini teklif ediyorum. 

A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, öner­
geye katılıp katılmadıklarını anlayamadık efendim. 

BAŞKAN — Katılmıyorlar Sayın Vardal'ın öner­
gesine efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Sayın Vardal'ın önergesine katılmıyo­
ruz., 

BAŞKAN — Katılmıyorlar. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, bir soru sormak 

istiyorum. 
BAŞKAN — Mümkün değil efendim. 
İSA VARDAL — Bir konunun zapta geçirilmesi 

yönünden soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Efendim, önergeler üzerinde soru 

sorulamayacağı hususu kesinliğe çoktan kavuşmuş­
tur; özür dilerim efendim. 

İSA VARDAL — Sayın Başkan, aleyhte oy kul­
lanan arkadaşımız yanlış bilgi vermiştir Genel Ku­
rula. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. 

İSA VARDAL — Tutanaklara geçmesi lazım 
konunun. 

BAŞKAN — Efendim, aleyhte konuşan arkadaşı­
mız kendi bilgisi çerçevesinde bilgi vermiştir. Bunun 
doğruluğunu ve yanlışını müsaade edin Yüce Genel 
Kurul takdir etsin efendim. 

İSA VARDAL — Açıklanması lazım ama Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim; Sayın 
Vardal, Genel Kurulumuz gereğini takdir edecek 
güçtedir. 

Sayın üyeler; Sayın Vardal'ın önergesine Sayın 
Komisyon katılmadığını beyan etmektedir. Önerge­
nin dikkate alınıp alınmaması hususunu oylannıza 
sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir. 

Sayın Banaz, son fıkranın değiştirilmesine iliş­
kin bir açıklamanız olacak mı efendim?.. 

REMZİ BANAZ — Geneli üzerindeki konuş­
mamda yeterince açıklamıştım efendim. 

BAŞKAN — Konuşmanızı yapmıştınız zaten, 
söz hakkınız yok. Ben tekrar sordum, kusura bak­
mayın. 

Sayın Banaz'ın önergesi üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon; Sayın Banaz'ın önergesine ka­
tılıyor musunuz efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Katılmıyoruz; çünkü bu diğer kanunlar 
bakımından zaten nazara alınmaktadır. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Banaz'ın öner­
gesine Sayın Komisyon katılmadığını beyan etmek­
tedir. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın üyeler, 74 üncü maddeyi, biraz evvel Ko­
misyonun vakî değişikliği biçiminde oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... 

HİLMİ SABUNCU — Şu anda redaksiyon müm­
kün mü Sayın Başkan?. 

BAŞKAN — Efendim, artık oylamaya geçtik Sa­
yın Sabuncu. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 74 üncü mad­
de kabul edilmiştir. 

75 inci maddeyi okutuyorum efendim. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Parti İçi Malî İşlemler 

Parti bütçeleri ve kesinhesâbı 

MADDE 75. — Siyasî partilerin genel merkez­
leri ve bağlı ilçeleri de kapsamak üzere iller teşkilatı, 
ayrı ayrı her takvim yılı başında gelir tahminlerini 
ve gider miktarlarını gösteren bir yıllık bütçe hazır­
larlar. Bu bütçeler, en geç ilgili takvim yılından ön­
ceki Aralık ayı sonuna kadar parti merkez karar or­
ganınca incelenir ve karara bağlanır. 

Siyasî partilerin bütçeleri basit işletme hesabı esa­
sına göre düzenlenir. 

Parti merkezi ve bağlı ilçeleri de kapsamak üze­
re iller teşkilatı her bütçe yılını izleyen Haziran ayı 
sonuna kadar bir evvelki yıla ait bütçelerin kesinhe-
saplarını hazırlarlar. Kesinhesap cetvelleri ilgili bu­
lundukları bütçelerin iç bölüm ve maddelerine uygun 
olarak düzenlenir. 

Bu kesinhesaplar, merkez karar organınca incele­
nerek karara bağlanır. 
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BAŞKAN — 75 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

HİLMİ SABUNCU — Söz istiyorum Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Başka söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Kayıt işlemi bitmiştir. 
Buyurun Sayın Sabuncu. 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Zannederim siyasî partilerin genel merkezlerini ve 

bağlı ilçelerini kapsamak üzere çıkarılacak olan bütçe, 
program bütçedir. Bunun bir kere belirtilmesi gere­
kiyor; «Program bütçe» olarak. 

ikincisi de; bu program bütçelerin aralık ayı sonu­
na kadar parti merkez karar organınca incelenmek 
üzere karara bağlanacağına dair bir hüküm var. İl 
ve ilçelerle ilgili bir açıklama mahiyetinde ya da on­
ların zamanlaması ile ilgili bir hükmün yer alması 
daha doğru olurdu gibi gelir bana; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Komisyon, Sayın Sabuncu'nun konuşmasına 

bir açıklamanız olacak mı efendim?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-

GİNAY — Sayın Başkan; «Program bütçe» sözü 
pek burayı tutmuyor. Biz yalnız basit bir işletme. 
defteri mahiyetinde tutulacak bütçeler şeklini düşünü­
yoruz. Bunun için de her il kendisine bağlı (Partilerin 
teşkilatı bulunduğu takdirde tabiî.) o ilçelerin de ge­
lir ve giderlerini gösterecek işletme defteri gibi; sa­
ğına gelirler, soluna giderler yazılmak suretiyle basit 
bir defter şeklinde bütçe hazırlanacak. Bu itibarla 
doğrudan doğruya program, plan usulüne intikal eden 
bir nokta yok. 

Binaenaleyh, bu rakamlar vilayetlerde toplandık­
tan sonra merkeze gelecek, merkez bunları kendi bütçe­
sinde global olarak göstermiş bulunacak ve bu ara­
lık ayı sonuna kadar tamamlanacak. 

Gayet tabiî, genel bütçede olduğu gibi, Devlet 
bütçesinde olduğu gibi, bakanlıklar kendi bütçelerini 
6 ay önce Maliye Bakanlığına gönderirler, diye bir 
hüküm konmakta belki fayda vardır; ama biz buna 
lüzum görmüyoruz. Bunu, içtüzüklerinde veya yönet­
meliklerinde pekala düzenlerler. Gayet tabiî, aralık 
ayında bitmesi gereken bir bütçe için, ne zaman he­
saplarını, kitaplarını, daha doğrusu, ne zaman bütçe 
rakamlarının illerden gelmesini düşünecek olan da 
ilgili partilerdir. 

Bu itibarla burada ayrı bir ilaveyi bendeniz daha 
doğrusu Komisyon olarak uygun bulmuyoruz., 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. \ 

Bu madde ile ilgili soru sormak isteyenler lütfen 
işaret etsinler efendim?.. 

Sayın Hazer, Sayın Tutum, Sayın Narlıoğlu. 
Sayın Hazer, buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan; açıklık ge­

tirmek için bir soru sormak istiyorum. 
«İlçelerin bütçesi olmayacak; il bütçesine dahil­

dir...» Böyle mi tanzim edilmiştir? Yoksa ilçeler de 
bütçe yapmak mecburiyetinde midir?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
İlçelerin de ayrı bütçeleri olacak mıdır, diyorlar 

efendim? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­

GİNAY — Efendim; olacak. Yalnız buradaki düzen­
lememizle ilçeler direkt olarak bütçelerini merkeze 
değil, vilayete gönderecekler ve vilayetlerde bir ara­
ya getirilmek suretiyle yalnız vilayetler kanalı ile 
merkeze intikal edecek. Yoksa, ilçede eğer bütçe ol­
mayacak idiyse, onların buradaki kapsama alınması 
manası anlaşılamazdı. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan; bu bütçe ko­

nusunda Sayın Hazer'in sorduğu soru tam aydınlığa 
kavuşmadı. Onunla ilgili olarak, Sayın Hazer'in dile 
getirdiği soruya ek olarak iki sorum vardır. 

1. Bütçe ve kesinhesap çizelgesi külfeti partileri­
mize getirildiğine göre, bunun yeknesak bir biçimde 
bütün partiler için geçerli olmak üzere düzenlenmesi 
gerekir. Bunu kim yapacaktır?.. Bu bütçe birtakım, 
alt bölümler diyor, maddeler diyor; bunu her parti 
kendisi tespit edip, kendisine göre bir bütçe yapma­
yacağına göre, bunun bir biçimsel normundan biri­
sinin sorumlu olması gerekir. Eğer bu doğrudan doğ­
ruya bir kamu hizmeti niteliğinde ise Sayın Başkan, 
bu takdirde bunun baskı işini, dağıtım işini kim üst­
lenecektir, kim yapacaktır?.. 

2. Sayın Hazer'in sorduğu soruya ek olarak, ilçe­
ler özel bütçe yapamayacaklarına göre, bu getirilen 
düzenlemede, il bütçesi içinde nasıl bir düzenleme 
yapılacaktır?.. Bunun ayrıntısı tüzükte tespit edilebilir; 
ama Sayın Komisyon acaba bu konuda yol ve yön 
gösterici bazı ilke niteliğinde hüküm sevketmeyi dü­
şünüyorlar mı?.. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­

GİNAY — Efendim; Sayın Tutum'un belirttiği şe-
\ kilde bir norm söz konusu değil ve norm var, onun 

— 244 — 



Danışma Meclisi B : 64 25 . 2 . 1983 O : 2 

istediği anlamda bir norm aranıyorsa. Bu, maddede 
açıkça gösterilmiştir. «Siyasî partilerin bütçeleri basit 
işletme hesabı esasına göre düzenlenir.» denmektedir. 
Vergi Usul Kanunumuzda işletme hesabı usulüne 
tabi tutulacak mükellefler için tek bir defter tutula­
cağı ve bunun soluna giderlerin, sağma da gelirlerin 
yazılacağı belirtiliyor. Binaenaleyh, gerek ilçe ve ge­
rekse il bütçelerinde, bir yıl içinde yapabileceklerini 
düşündükleri giderleri sola yazacaklar, elde edebile­
cekleri gelirleri de sağ sayfaya yazacaklardır. Binaen­
aleyh, bunun böyle maddesi, bölümü, alt programı, 
programı, diye bir şey söz konusu değil. Ama gayet 
tabiî, içinde masraf çeşitlerine göre, personel gider­
leri mahiyetinde, kırtasiye giderleri mahiyetinde bazı 
başlıklarla bunları düzenlerler. Biz bunlara kadar gir­
medik. Artık partiler bunları kendileri düzenlesin 
diyoruz; fakat basit hesap şekli olacağına göre, bah­
settiğimiz bu usul Devlet bütçesi ile ilgisi olan bir 
bütçe gibi olmayacak demektir. 

ikinci husus : «İlçelerin yaptıkları bütçe, özel büt­
çe» diyorlar. Böyle bir şey yok. Bu, tek bir organdır. 
Âdeta Devletin muhtelif bakanlıklarının veya ona 
bağlı dairelerin ayrı ayrı bütçeleri, tek bir bütçede 
toplandığına göre, bu genel bütçedir. Binaenaleyh, 
parti bakımından müstakil birtakım kuruluşların özel 
bütçesi şeklinde değildir. 

Bu itibarla bir mahzur olmadığını ve ayrıca norm­
lar koymanın da faydalı olmayacağını düşünüyoruz. 
Çünkü, esasları bu maddenin içinde belirtilmiştir. An­
cak bunların düzenlenmesi bakımından da gayet tabiî, 
partiler kendi içtüzüklerinde tedbirler alabilirler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Narlıoğlu, buyurun efendim. 
NECMETTİN NARLIOĞLU — Sayın Başkanım; 

ben iki soru soracaktım, sorumun bir tanesinin ce­
vabını almış bulunmaktayım. Konsolide bütçe yapı­
lacak tabiî, ilçenin de bütçesi olacak, illere gönde­
recekler, birleştirecekler, bütçelerini yapacaklar, ta­
mam. Fakat, böyle olunca ikinci bir soru meydana 
geliyor: Yukarıda başlığa baktığınız zaman, «Parti 
bütçeleri ve kesinhesabı» deniyor. Halbuki «Parti büt­
çeleri ve kesinhesapları» olması gerekir. Çünkü her 
partinin ayrı bir bütçesi, ayrı bir hesabı olacaktır. 
Bu bakımdan başlığı «Parti bütçeleri ve kesinhesapları» 
şeklinde düzenleyebilir miyiz?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Narlıoğlu. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, sorduğum 

soruda anlaşılmayan bir nokta var efendim. 
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BAŞKAN — Sayın Hazer, soruya karşı mı anla­
şılmayan bir nokta var?.. 

MEHMET HAZER — Evet efendim, soruya karşı. 
BAŞKAN — Yani, Komisyon görüşünü iyi açık­

layamadı mı demek istiyorsunuz efendim?.. 
MEHMET HAZER — Evet efendim. Müsaade 

buyurursanız iki kelime ile arz edeyim. 
BAŞKAN — Sayın Hazer, sorunuzu Komisyon 

anlamamış da olabilir efendim, anlamış da olabilir. 
Müsaade edin, bir cevap verdiler. 

MEHMET HAZER — Sorum yanlış cevaplandırıl­
dı efendim. 

BAŞKAN — Olabilir Sayın Hazer; olabilir efen­
dim. Yanlış cevap verebilirler. 

Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-

GÎNİAY — Sayın Narlıoğlu'nun önerisine katılıyo­
ruz. Kenar başlığın «Parti bütçeleri ve kesinhesap­
ları» şeklinde olması uygundur efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, bu madde ile ilgili, önergeler var 

okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Tasarının 75 inci maddesinde siyasî partiler büt­

çelerinin hazırlanması ve İkesinhesaplarının çıkarıl­
ması bazı esaslara bağlanmıştır. 

Bir bakıma açıklık rejimi olan demokrasilerde 
katileşen hesapların ıkamuoyuna açıklanmasının da 
ayrı bir zaruret olduğu şüphesizdir. Batı Almanya 
Siyasî Partiler Kanununda da bu ihtiyacı karşılaya­
cak bir hüıküm mevcuttur. 

Bu itibarla, 75 inci maddenin sonuna aşağıdaki 
fıkranın eklenmesi isabetli oalcaktır. 

Arz ve teklif ederim. 
Fenni İSLIMYELI 

75 inci maddeye ek son fıkra: 
«Merkez karar organınca karara bağlanan kesin-

hesaplar birleştirilerek hesap dönemini takip eden 
yıl içinde Türkiye ölçüsünde yayın yapan iki gazete­
de yayınlanır.» 

'Danışma Meclisi Başkanlığına 
Siyasî Partiler Kanun Tasarısının 75 inci madde­

sinin üçüncü fıkrasındaki «Haziran» ayının «Nisan» 
olarak düzeltilmesi saygı ile arz olunur. 

S. Feridun GÜRAY 

GEREKÇE : Genel merkez Haziran sonuna ka­
dar kesinhesapları Anayasa Mahkemesine vermekle 
yükümlüdür, Gerekli işlemleri yapabilmek ve gelme-
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yen illerdekini ve hatta ilçelerdekini temin için im­
kân tanımak bakımından, Nisan ayı olarak belirlen­
mesi gereklidir. 

Sayın 'Başkanlığa 
Siyasî Partiler Kanun Tasarısının 75 indi mad­

desinin 'birinci fıkrasının aşağıdaki şekilde düzenlen­
mesini arz ve teklif ederim. 

Tülay ÖNEY 
«Siyasî partiler genel merkezleri ve bağlı ilçeleri 

de kapsamak üzere iller teşkilatı ayrı ayrı her tak­
vim yılı sonlarında bir sonraki yıla ilişkin gelir tah­
minlerini ve gider miktarlarını gösteren bir bütçe ha­
zırlarlar. 

Bu bütçeler en geç ilgili takvim yılından önceki 
Eylül ayı sonuna kadar parti merkez organınca in­
celenir ve karara bağlanır.» 

BAŞKAN — Sayın öney'in önergesi birinci fık­
ra ile «ilgilidir. 

Sayın Öney?... Yoklar efendim. 
Sayın Komisyon, bu önerge üzerindeki görüşle­

riniz lütfen. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA ÂKtF ER-

GİNAY — Sayın Başkan; bu önergeye katılmıyo­
ruz. Çünkü, müddeti çok daha daraltmaktadır. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Komisyon, Sa­
yın Öney'in önergesine katılmadıklarını beyan et­
mektedirler. 

Önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylarını­
za sunuyorum efendim. Kabul edenler... 

MEHMET HAZER — Önergenin aleyhinde söz is­
tiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Hazer, önergenin sahibi de 
yoklar efendim. Zatıâliniz biliyorsunuz, yıllarca par­
lamentoda bulundunuz... 

MEHMET HAZER — önergeyi okuttunuz... 
BAŞKAN — Evet okuttuk, Komisyonun görüşü­

nü aldık ve oyluyoruz efendim. 
MEHMET HAZER — O halde bir mana ifade 

ediyor önerge. 
BAŞKAN — Elbette; ettiği için de zaten oylu­

yorum efendim. 
MEHMET HAZER — O halde önergenin aley­

hinde de, lehinde de konuşulabilir efendim. 
BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim; önerge 

sahibi kendisi kalkıp ibir açıklamada bulunmadıktan 
sonra bunun lehine, aleyhine?... Müsaade ibuyurun 
efendim. 

Oylamaya geçilmiştir. Sayın öney'in önergesinin 
dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... Etmeyenler.. .Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Güray, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?... Buyurun. 

S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım; parti 
genel merkezi kesinhesa'bını Anayasa Mahkemesine 
Haziran ayında vermektedir. Bu kesinhesabın Hazi­
ran ayında verilebilmesi için, taşra teşkilatlarında da 
hazırlık yapılması; ona göre de işlerin merkezde ic­
mal edilmesi gerekir. Hatta yanlış gelen îkesinhesap-
ların düzeltilmesi veya gelmeyenlerin tenkit edilmesi 
gerekir; ama taşradaki bütçelerin de Haziranda dü­
zeltilmesini Yüksek Komisyon kabul eder ise, mer­
keze bu imkân kalmaz ve Anayasa Mahkemesine 
eksiksiz bir bütçe veremezler. 

Onun için genel merkezlere taşradaki 'bütçeleri cel-
bedebilmek için bir ara tanımak lazım. Bu bakım­
dan Nisan ayı uygundur, 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Sayın Güray'ın önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?... Yok. 
Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-

G1NAY — Sayın Başkan; bu 'bütçeler Devlet büt­
çesi gibi takvim yılı için hazırlanacaktır. Kesinhe-
saplara da genişçe bir müddet vermek için Haziran 
ayını biz uygun bulduk. Eğer Nisana alırsanız, ke-
sinhesapların mahallî teşkilattan gelmesi çok dara­
lır. Bu itibarla partiler Haziranda bunun düzenlen­
mesi ve karara bağlanması şeklinde kendi iç tedbir­
leriyle bunu yaparlar. Bu bir devlet bütçesi değil ar­
tık. Kendi mahiyetlerine dayanan bir bütçe. 

Bu itibarla katılamıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler; Sayın Güray'ın önergesine Ko­

misyon katılmadığını beyan etmiştir, önergenin dik­
kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum efendim. Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... önergenin di'klkate alınması ka­
bul edilmemiştir., 

Sayın Islimyeli, bir açıklamanız olacak efendim, 
buyurun., 

FENNİ İSLİMYELİ — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Gerçekte tou 75 inci madde ile bir bütçe fikri ve 
aynı zamanda bir ikesinhesap fikri getirilmek isteni­
yor. 648 sayılı Kanundan öteye çok daha derli top­
lu bir madde getirilmiş olması itibariyle ben Sayın 
Komisyona teşekkürlerimi ifade etmek istiyorum. 
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Bu maddenin sonuna önergem ile bir hususun ek­
lenmesinde fayda mülahaza etmekteyim. Faydalı gör­
düğüm husus şudur: Diyorum ki, «Parti genel mer­
kezinde karara bağlanan kesinhesaplar Türkiye çapın­
da yayın yapan iki gazetede ilân edilsin.» Maksadım 
şudur: 

Daha evvelki celselerde de ifade ettiğim gibi, 
demokrasi açıklık rejimidir, aleniyet rejimidir. Par­
tiler bağış topluyor, partiler muhtelif gelirler elde 
ediyor ve partiler birtakım giderlerde ıbulunuyor. Bu­
nun sonunda kamuoyunda birtakım yanlış söylen­
tilere mahal vermek yerine açıklıkla Resmî Gazete­
de veya Türkiye çapında yayın yapan bir gazetede 
sonuçlar ilan edilebilsin. 

Tekrar ifade ediyorum, maksadım; kamuoyunda 
gereksiz yere uyanabilecek olan bir zehabın önüne 
geçmektir. 

İkinci bir nokta, ki kanaatimce o da önemlidir 
şu bakımdan; partiler bundan sonra hesaplarını 
aleniyete döküldüğü, ilan edildiği takdirde biraz da­
ha ciddiyetle tutmak, biraz daha tedbirli ve müte­
yakkız olmak itiyadını kazanacaklardır. 

Bu bakımdan maddenin sonuna, biraz evvel oku­
nan fıkranın ilavesinde fayda mülahaza etmekteyim. 
Merkez karar organınca karara bağlanan kesinhesap­
lar birleştirilerek hesap dönemini takip eden yıl için­
de (Herhangi bir tarihte) Türkiye ölçüsünde yayın 
yapan iki gazetede veya komisyon uygun görürse 
bu değiştirilebilir; Resmî Gazetede yayımlanır. 

İltifat ederseniz müteşekkir kalırım. Teşekkür 
ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Islimyeli. 
Buyurun Sayın Tan, lehinde. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Sayın Islimyeli'nin vermiş olduğu önerge isabet­

lidir. Gerçekten açık rejim içerisinde bunların bilin­
mesinde ve bu şekilde de çeşitli yorumların ve dedi­
koduların ortaya çıkmasına da engel olma olanağı 
bulunmaktadır. 

Gerekçelerine aynen katılıyorum. Yalnız ekleye­
ceğim bir nokta vardır, bunu kolaylaştırmak bakı­
mından. Dün Sayın Anayasa Komisyonunun bu hü­
kümlere ilişkin Sözcüsü Sayın Erginay'a İtalyanca 
metnini takdim ettiğim, 1974 Mayısında İtalya'da 
çıkarılmış olan Yardım Kanununun (Kendileri de iz­
lerlerse eğer) sekizinci maddesinin birinci fıkrası da, 
Sayın Islimyeli'nin teklif etmiş olduğu fıkraya ben­
zer bir fıkra öngörmektedir. Her yılın 31 Ocağına 
kadar partilerin bilançolarının ya partinin resmî ya­

yın organında ve onunla beraber aynı zamanda ülke 
çapında yayın yapan bir millî gazetede yayınlanma­
sı şartını getirmektedir ve yine aynı Kanun, yayın­
lanacak olan bilançonun gelirler ve giderler kısmın­
da hangi unsurların bulunması gerektiğini de kanuna 
ek olarak bilançonun anahatlarında göstermiştir. 

Bu uygun bir öneri olarak görülmektedir. O yüz­
den lehinde söz aldım. 

Arz ederim. '"j 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Hazer, buyurun efendim, aleyhinde. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan; ideal ay­

rı şey, gerçek ayrı şeydir. Bugün Türkiye'de devlet 
bütçelerinin bir yıl sonra değil, on yıl sonra bile 
kesinhesapları yapılamamaktadır. Yüce Meclisin gün­
demine giren geçmiş yıllara ait kesinhesap cetvelleri 
hepimizin hatırındadır. 

Bu bir hayal öneridir ve Türkiye'nin şartlarına 
uymaz. Ayrıca şöyle uymaz ki, bir de bu bütçeler 
ilçelerden toplanıp gelecek. Kanun diyor ki, «İller 
bütçesi ilçeleri de kapsamak üzere yapılır.» Fakat 
Sayın Sözcü, ilçelerde de bütçe yapılacağını ifade 
etmişlerdir. 

Sonra bunları toplamak uzun zaman istediği gibi, 
bunları Türkiye'de yürütecek parti teşkilatı yeni bir 
organizasyon, yeni bir kadrolaşma haline gelmesi la­
zım. Her ilde, her ilçede ayrıca muhasipler, bütçe 
memurları, hesap memurları filan gibi birtakım kad­
rolara da ihtiyaç olacaktır. 

Bu, Türkiye'nin şartlarına da uymaz, gerçeklerine 
de uymaz, ihtiyaçlarına da uymaz. Zaten bizim yap­
mak istediğimiz şey, partilerin hesaplarının tetkik edil­
mesi, Anayasa Mahkemesince incelenmesi, denetlen­
mesinden ibarettir. Anayasanın hükmü de budur. 
Bunu taşırarak bir bürokrasi kurmak, yeni bir bü­
rokrat kitle yaratmak, Anayasanın maksadına da ay­
kırı düşer. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Komisyon, Sayın Islimyeli'nin önergesi 

üzerindeki düşüncenizi lütfeder misiniz?... 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-

GİNAY — Sayın Başkan; partilerin faaliyetlerinin 
malî anlamda da kamuoyunda yayınlanmasında biz 
de fayda buluyoruz. Yalnız, parti gelirleri bakımın­
dan ortaya atılan düşünceleri ele alırsak; yani bun­
ları nazara alırsak partilerin özel gazetelerde, hele 
hele iki gazetede yayınlanması bakımından oldukça v 
masrafa gireceği açık. 
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Sayın Tan'ın belirttiği husus elimde, yalnız bura­
da «Resmî Gazete» demiyor, «Partinin resmî gaze­
tesinde» diyor ve bir de günlük gazetede diyor; ama 
biz bu masraf bakımından keyfiyeti ele alırsak, 
konsolide bütçe mahiyetinde Resmî Gazetede yayın­
lanmasının yerinde olacağını kabul ediyoruz. Bu nok­
tadan önergeye katılıyoruz. 

Sayın Hazer'in belirttiği hususa gelince: Tekrar 
etmek isterim, ilçelerde eğer hesap tutulmayacaksa, 
o ayrı 'bir şey; fakat hesap tutulacaksa, bunun is­
minin bütçe olması, işletme hesabı esası olmasında 
bir fark yoktur. Yapılacak iş önceden bir ilçede; 
oranın memuru olur, oranın kirası olur vesaire ya­
pabileceği giderleri bir defterde göstermesi, ona mu­
kabil de üyelerinden alacağı aidatı veya diğer aidatı 
tahmin ederek o defterin o sayfasının karşı sayfa­
sını yazmasından ibarettir ve bu keyfiyeti bağlı ol­
duğu ile bildirecektir, il de aldığı bu rakamları ilçeler 
'bakımından değerlendirerek karşılarına bu miktarları 
yazarak merkeze gönderecektir, keyfiyet 'bundan iba­
rettir. Bir geniş anlamda bütçe düşünüyor. Sayın Ha-
zer galiba, böyle bir keyfiyet yoktur; ama bir hesap 
tutacağına göre bu hesabın basit şekliyle yazılmasını, 
illere gitmesini, oradan da merkeze toplanmasını 
istiyoruz; bu kadar, Bir konsolide bütçe mahiyeti var­
dır. Bütün bir teferrutı ihtiva edecek değildiı. 

iBu itibarla şunu kabul ediyorlarsa Sayın Hazer; 
her ilde, ilçede mutlaka gelir - gidere taalluk ederi 
bir defter, bir hesap tutulacaktır; işte bizim ona ver­
diğimiz isim bütçedir. 

Teşekkür ederim. \ 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Islimyeli, zannederim önergenizde bir de­

ğişiklik yapacaksınız?... 
FENNİ ISLİMYELİ — Sayın Başkan, Komis­

yonun kabul ettiği şekilde önergeyi müsaade ederse­
niz şöyle tadil ediyorum; «Merkez karar organında 
karara bağlanan kesinhesaplar birleştirilerek, hesap 
dönemini takip eden yıl içinde Resmî Gazetede ya­
yınlanır.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon önergeye katılıyor 
musunuz?... Kendiniz söylediniz zaten. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA ÂKIF ER­
GİNAY — Birleştirilerek ifadesi yerinde değil. Kesin-
hesap zaten tek parti adına olacaktır. O bakımdan... 

ıBAŞKAN — «Kesinhesaplar, hesap dönemini ta­
kip eden» diyelim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Evet. 

BAŞKAN — Sayın İslimyeli'nin değiştirilmiş bi­
çimdeki önergesini okuyacağım, Komisyon bu deği­
şikliğe uyuyor ve önergeye katılıyor. 

«Merkez karar organınca karara bağlanan kesin­
hesaplar, hesap dönemini takip eden yıl içinde Resmî 
Gazetede yayınlanır.» 

Tamam mı efendim? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA ÂKIF ER­

GİNAY — Uygun efendim. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın İslimyeli'nin 

önergesine Komisyon katıldığını beyan etmektedir. 
Bu nedenle kesin olarak oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler; 75 inci maddeyi 'başlığını da değiş­
tirerek ilave edilen bu fıkrayla birlikte oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

76 ncı maddeyi okutuyorum. 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

Anayasa Mahkemesinin Denetimi 
Bütçe ve kesinhesabın Anayasa Mahkemesine 

gönderilmesi. 
MADDE 76. — Siyasî partilerin genel merkezle­

ri, karara bağladıkları genel merkez ve mahallî teş­
kilâtın o yıla ait bütçe ile bir evvelki yılın kesinhe-
sabının tasdikli birer örneğini, en geç aynı bütçe yı­
lının Haziran ayı sonuna kadar Anayasa Mahkeme­
sine vermek zorundadırlar. 

BAŞKAN — 76 ncı madld'e üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Sayın Narlıoğlu, Sayın Sabuncu mad­
de üzerinde söz almış bulunuyorlar. Kayıt işlemi bit­
miştir. 

Sayın Narlıoğlu buyurun efendim. 

NECMETTİN NARLIOĞLU — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Anayasanın 69 uncu maddesinin 4 üncü fıkrası, 
«Siyasî partilerin malî denetimi Anayasa Mahkeme­
since yapılır.» der. Oysa, 5 inci bölümde sadece büt­
çe ve kesinhesabın {incelenmesine ağırlık veriliyor. 
Partilerin hesaplarının incelenmesi bu 2 maddede be­
lirtilmiyor, eksik kalıyor. Oysa, Anayasanın öngör­
düğü şey, parti hesaplarının incelenmesidir. Kesinhe­
sabın ve bütçenin incelenmesi bu hesap inceleme­
sinin çok cüzi bir bölümüdür, hatta buna fazla bir 
inceleme bile denemez. Çünkü, oraya kadar geldik­
ten sonra artık bu kesinhesabın ve bütçenin nasıl oluş­
tuğunu evrak üzerinde denetlenmesi lazımdır. Elbet-
teki bunların bir saymanlığı olacaktır, bunların so-
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rumlu tahakkuk memurları olacaktır. Bunların he­
saplarının ihcelenmesi lazım. 

Elbetteki zorluk şuradan geliyor. Bu denetleme 
Anayasa Mahkemesine verilince, Anayasa Mahke­
mesinde aşağıdaki 77 nci maddeye baktığımız za­
man ya bir naip vasıtasıyla denetilecek yahutta en 
kıdemli hâkime böyle bir görev verilecek. Bu hesap­
ların incelemesi öyle bir kişiyle, üç kişiyle olacak 
iş değil. Bunun için biraz örgüt; yani teşkilat kurul­
ması lazım Anayasa Mahkemesinin nezdinde. Bu ta­
biî çok geniş olmayabilir. 77 nci maddede tam ol­
mamasına rağmen benim bir önergem var, elbetteki 
o önerge geldiği zaman bu konuyu biraz daha aça­
cağım. 

Sadece Sayın Komisyondan benim öğrenmek iste­
diğim şu; başlığını şöyle alıyoruz, diyoruz ki, «Ana­
yasa Mahkemesinin denetimi», Bu tamamen Ana­
yasaya uygun olan bir başlık; ama altına bakıyo­
ruz, sadece bütçe ve kesinhesabı görüyoruz; hesap 
denetlenmesi için herhangi bir madde, herhangi bir 
hüküm getirilmiş olmuyor. 

Bu bakımdan, tabiî soruyu da kapsayacak şe­
kilde Sayın Komisyondan, bu konuyu biraz açma­
sını, niçin bu duruma getirildiğinin açıklanmasını 
rica ediyorum. 77 nci maddede biraz daha açıklama 
yapacağım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Narlıoğlu. 
Buyurun Sayın Sabuncu. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, yukarıda 
kabul ettiğimiz 75'inci maddede, «Parti merkezi ve 
bağlı ilçeleri de kapsamak üzere iller teşkilatı her 
bütçe yılını izleyen Haziran ayı sonuna kadar bir ev­
velki yıla ait bütçelerin kesinhesaplarını hazırlarlar.» 
demiştik. Tasarının 76 ncı maddesinde de, «Siyasî 
partilerin genel merkezleri, karara bağladıkları ge­
nel merkez ve mahallî teşkilatın o yıla ait bütçe ile 
bir evvelki yılın kesinhesabının tasdikli birer ör­
neğini, en geç aynı bütçe yılının Haziran ayı sonu­
na kadar Anayasa Mahkemesine vermek zorunda­
dırlar.» hükmü getirilmiş. Ay 75'inci maddedeki za­
man içerisinde oluyor. Bunun o zamanı taşan bir za­
manda olması lazım gelir diye belirtmek istemiştim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-

GİNAY — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
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Sayın Narlıoğlu'nun endişelerine pek mahal ol­
madığı kanaatindeyiz. 77 nci maddede bütçelerin ve 
kesinhesapların Anayasa Mahkemesince inceleneceği­
ne ait hüküm vardır. Nasıl inceleyecek?... Daha ev­
velki bir konuşmamda da arz ettiğim üzere, 44 sayılı 
Kanunla kurulmuş olan Anayasa Mahkemesindeki 
buna ilişkin teşkilatın daha genişletilmesi lazım. 

Şimdi, bu teşkilatın genişletilmesi şeklinde mahal­
lî teşkilatın ayrı ayrı araştırılması, soruşturulması söz 
konusu değil. Gelecek olan hesaplarla bütçe üzerin­
de bu partilerin uygulamasının takibini yapacaktır 
ve gerektiği takdirde de mahallinden izahat isteye­
cektir ve gerektiği takdirde oraya raportör de gön­
derebilecek. Dolayısıyla mahallinde naip, hâkim ba­
kımından da değerlendirme yaptırabilecek. Dolayı­
sıyla doğrudan doğruya Anayasa Mahkemesi buna 
taalluk olan usulleri kendisi uygulayacak, kendisi 
değerlendirecektir. Onun için daha fazla teferruata 
girmekte bizce favBa yoktur. 

Zamanlama bakımından Sayın Sabuncu'nun be­
lirttiği hususta da bir yanlışlık olmadığı kanaatinde­
yim. Haziran ayı içerisinde gönderir demek, hazi­
ran ayı içerisinde merkez karar organı bunları kara­
ra bağlar ve hemen de gönderir. Tabiî haziran ayı­
nın sonuna kadar müddeti olduğuna göre; «Efendim, 
tam 30'unda karara bağlayacak da o gün akşama mı 
gönderecek?...» Artık bunlar bir ay sonraya yetişsin 
dive haziranda hazırla, temmuzda gönderir demek­
tense, haziran ayı içerisinde hazırlama bakımından 
15'inde 20'sinde hazırlar ve gönderirler. Zannediyo­
rum ki, zamanlama bakımından fazla bir hatamız 
yok. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Savın Erginav; özür dilerim. Savın 

Sabuncu, «Mahallî teşkilat da kendi bütçesini hazi­
ran sonuna kadar hazırlayacak. Aynı süre içinde de 
Anayasa Mahkemesine gönderirlerse; öbürüne zaten 
haziran sonuna kadar süre vermişsiniz, o sürenin so­
nuna kadar bu hakkını kullanma içinde olan bir teş­
kilat; Anayasa Mahkemesine kadar da nasıl erişecek, 
o ayın sonuna kadar biterse süresi?...» diyorlar 

ANAYASA KOMÎSYONU ADINA AKİF ER-
GtNAY — Sayın Başkan, biz partiyi görevlendiriyo­
ruz. Parti, mahallî teşkilattan getireceği hesapları ve­
ya bütçe rakamlarını daha önceden gayet tabiî kendi 
içtüzüğünde belirtecek, gösterecektir. Amir hükme 
göre uyması gerekir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu maddeyle ilgili olarak soru sormak isteyen 

sayın üye?.. 
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Sayın Sabuncu soru sormak istemişlerdir; buyuru­
nuz Sayın Sabuncu. 

HÎLMÎ SABUNCU — Sayın Başkanım, sayın 
üyeler; 

Esasında kıymetli vakitlerinizi almamak için son 
derece kısa konuşmayı uygun buluyorum ve daha 
çok malî hükümlerde konuşmayı uygun bulmuştum. 
Siyasî partilerin parti merkezleriyle iller teşkilatı her 
bütçe yılında, haziran ayı sonuna kadar kesinhesap-
larını hazırlayacaklar ve bunları göndereceklerdir. O 
anda da, 30 hazirana kadar da Anayasa Mahkeme­
sine verilecek... Bu, maddeten mümkün değildir. 
15 inci maddede haziran ayı içinde il teşkilatı büt­
çesini hazırlayacak, kesinhesabını hazırlayacak ve ay­
nı ayın sonuna kadar da; 30'unda ben gönderiyorum, 
Kars teşkilatı olarak, temmuz ayında kabul etme­
menin yahut temmuzun sonuna kadar; örnek olarak 
veriyorum, neden temmuz ayında kabul edilmiyor?.. 
Bir mesnedi mi var?.. Veya bu 30 haziranda gönder­
me yetkisine sahip olan bir il teşkilatına, «Mutlaka 
Anayasa Mahkemesine verilebilecek zamanda, saat 
10.00'da mı gönder» diyeceğiz?.. Bir aksilik, bir ek­
siklik olmasın diye arz ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Biraz evvel zaten bu düşüncenizi soru olarak bende­
niz de intikal ettirmiştim. 

Buyurunuz Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — Sayın Başkan, maddenin düzenleniş şek­
line bakılırsa, görevli olan partinin kendisidir, mahal­
lî idare değil. Binaenaleyh, partinin kendisi merkez 
teşkilatı olarak, bütün bütçe veya kesinhesaplan top­
layıp kendisi zamanında, haziran ayı içerisinde vere­
cektir. Yoksa, mahallî teşkilattan haziran ayı içeri­
sinde geleceğine ait bir şey yok; partidir görevli. Ha­
ziran ayı içerisinde Anayasa Mahkemesine verilmek 
mecburiyeti ona racidir. O, daha evvel gayet tabiî 
bütün bu rakamları, bilgileri toplar ve haziran ayı 
içerisinde de, karara bağladıktan sonra Anayasa Mah­
kemesine gönderir; ama diyeceklerdir ki, bu müddet 
çok kısadır, yetişmez filan... Hayır, kesinhesaplar o 
kadar uzun bir şey değil; bildiğimiz işletme hesabın­
dan, yapılmış olan giderlerle elde edilmiş gelirlerin 
kesin rakamlarını merkeze bildirecek, yani bu he­
saplar esas parti merkezinde toplanacak ve haziran 
ayı içerisinde de karara bağlandıktan sonra Anayasa 
Mahkemesine, parti verecek. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
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Sayın üyeler, bu maddeyle ilgili önerge bulunma­
maktadır. 76 ncı maddeyi, Komisyondan geldiği bi­
çimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

77 nci maddeyi okutuyorum. 
Anayasa Mahkemesinin incelemesi 
MADDE 77. — Anayasa Mahkemesi bütçe ve 

kesinhesapların alınmasından başlayarak kendisine 
verilen bilgilerin belgelendirilmesihi bir yıl içinde il­
gili siyasî partilerden her zaman isteyebilir ve gerekli 
görürse evrak üzerinde inceleme yapar; siyasî parti­
lerin genel merkezlerinde ve teşkilatında doğrudan 
doğruya veya kendi üyeleri arasından seçeceği bir 
naip eliyle yahut mahallin en kıdemli hâkiminin niya­
betinde gerekli inceleme ve araştırmaları yaptırabilir; 
bu maksatla tarafsız, resmî görevi bulunmayan ve ye­
minli bilirkişi görevlendirebilir. 

Anayasa Mahkemesi, ilgili siyasî partinin temsil­
cisinden yazılı mütalaa isteyebilir. Gerekli görürse on­
ları sözlü olarak da dinleyebilir. 

Anayasa Mahkemesi incelemeleri ve araştırmaları 
sonucunda, o siyasî partinin gelir ve giderlerinin doğ­
ruluğu ve kanuna uygunluğu hakkında veya kanuna 
uygun olmayan gelirler ile giderler dolayısıyla da bun­
ların Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir. 

Siyasî partilerin büyük kongrelerinin bütçe ve ke­
sinhesaplar hakkındaki kararlan, Anayasa Mahkeme­
sinin incelemesini etkilemez. 

BAŞKAN — 77 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

Sayın Tutum ve Sayın Narlıoğlu söz istemişlerdir. 
Sayın Tutum» buyurunuz efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, saygıdeğer 

üyeler; 
Aslında, denetim konusunda daha önce değindi­

ğim bir eğilimi bu maddede de görmek mümkün. De­
netimi biz oldum olası, Türkiye'de cezalandırma an­
lamında alırız. Bir yerde denetim varsa, o denetim 
sanki yalnız negatif sonuçları değerlendirmek ve ce­
zalandırmak amacına yöneliktir. 

Aslında, denetim bu değil. Belki cezalandırma çok 
tali bir şeydir; ama şu tasarının A'dan Z'ye kadar 
tüm hükümlerini tarayınız; siyasî partileri geliştirici, 
olgunlaştırıcı en ufak bir ize rastlamazsınız. Bu bi­
zim, galiba genelde toplum olarak benimsediğimiz 
bir tutum. 

Efendim, nasıl bir denetim?.. Elinde bir sopa, sa­
ğa doğru baktı mı vuracak, öbür tarafa dönecek. 
«Şuradan biraz kredi almışsın. Nasıl almışsın bunu?..» 
diyecek, derhal gerekli müeyyideyi uygulayacak. Bu 
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âdeta, fizikî zorlama ile kişileri belli şekilde davra­
nışa itme eğiliminden başka bir şey değildir; yani bir 
çeşit «Şartlı refleks» teorisini uygulamak gibi. Be­
nim anladığıma göre denetim bu değil. 

ikili bir tutum içerisinde; bir taraftan galiba pa­
rayı tüm kötülüklerin kaynağı görüyoruz, bir ta­
raftan da millî iradenin oluşmasını kolaylaştıracak ve 
ona katkıda bulunacak olan siyasî partileri istiyoruz, 
özlemimiz bu; ama «etkili olsun, ama o kadar etkili 
olmasın, güçlü olsun, ama o kadar güçlü olmasın» 
gibi devamlı geri viteslerle bir denge sağlamaya çalı­
şıyoruz. Bu, aslında geneldeki tutumumuz. 

Benim bu maddede söylemek istediğimin özeti şu: 
Denetimin muhatabı kim?.. Öyle görünüyor ki, Ana­
yasa Mahkememizin yapacağı denetim, statik bir dene­
tim olacak; yani ölü 'belgeler üzerinde denetim yapacak, 
bir formalite denetimi. O halde, bu formaliteleri yerine 
getirecek olan kimdir?.. Muhatapları kimdir?.. Parti 
fonksiyonerleri yahut partinin ücretli memurları ola­
cak herhalde. Ona ilişkin en ufak bir işaret yok; tü­
züklere bırakılmış. Eğer partiler yeteri kadar malî 
kaynak bulurlarsa, kendi iç teşkilatlanmalarını mü­
kemmel yapacaklar, kaliteli personel kullanacaklar ve 
o personelle hata yapmayacaklar. Dolayısıyla, «280 
lira faiz gelirini niye unuttun?..» diye Anayasa Mah­
kemesi partiden hesap soramayacak. Çünkü, kaliteli 
birisi olursa, bankaya yatırılan paranın faizinin de 
kayda alınmasını bilecek kadar becerikli olacak. Yani 
hep varsayımlar bu. 

Benim esas üzerinde durmak istediğim, galiba, 
belki de amacı aşacak bir yorum olacak; ama bu son 
fıkrada «Siyasî partilerin büyük kongrelerinin bütçe 
ve kesinhesaplar hakkındaki kararları, Anayasa Mah­
kemesinin incelemesini etkilemez.» denmektedir. 

Ben bunu, mefhumu muhalifinden ve tersinden 
yorumlayarak şöyle değerlendiriyor ve diyorum ki, 
Tasarının 14 üncü maddesine göre büyük kongre 
partinin gelir ve giderlerini ve kesinhesabını kabul ve 
merkez karar organını ibra etmek yahut kesinhesabı­
nı reddetmekle görevlidir. 

Varsayalım ki, büyük kongre kesinhesabı reddetti 
veya ibra etti; Anayasa Mahkemesinin incelemesini 
etkilemezmiş... Etkilemeyince ne olacak?.. Anayasa 
Mahkemesi, «Sen onu ibra ettin, ama ibra etmemen 
gerekirdi yahut kesinhesabını reddettin, ama bizim in­
celememizin sonucu kesinhesabın reddini mümkün kıl­
mıyor. Binaenaleyh, siz kesinhesabı reddetmekle hata 
ettiniz.» diyebilecek, büyük kongrenin verdiği karar 
dolayısıyla. Bu da otomatik olarak şu anlama gele­

cek: Anayasa Mahkemesi büyük kongrenin yerine ge­
çecek. Acaba bu takdirde bir kimse, «Partileri Ana­
yasa Mahkemesi idare etsin.» demez mi?.. Lütfen, 
bu çelişkiyi nasıl giderecekler; bununla ne anlaşılması 
gerekiyor?.. Saygıdeğer Komisyon Sözcüsü açıklama 
yaparlarsa memnun olurum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Narlıoğlu, buyurunuz efendim. 
NECMETTİN NARLIOĞLU — Sayın Başka­

nım, bölümün geneli üzerinde yaptığım açıklamada, 
elbette ki bir ölçüde cevabını o 77 nci maddede bu­
luyor; ama benim hesap incelemesi ile bütçe incele­
mesi üzerindeki fikrim, bu maddedeki gibi değil. Ta­
biî bu madde içine bir sene evvelki kesinhesap ve 
içinde bulunduğumuz yıl bütçesi alınıyor ve bunu ve­
sile ederek hesaba giriliyor. Tabiî, bu da bir yoldur, 
mademki bu şekilde takdir edilmiştir, bu şekilde ola­
bilir; fakat üzerinde durmak istediğim şu: Anayasa 
Mahkemesinin durumu belli, Anayasa Mahkemesinde 
hesaplar geliyor, geldiği zaman, (Ben belki yanlış 
biliyorum) orada Sayıştaydan gelen bir üye vardır, 
bu hesaplar ona veriliyor ve o tek başına kalıyor he­
saplarla karşı karşıya. 

Mademki Kanun elimizde, bunu düzeltmek de bi­
zim elimizde. Aşağıdaki bilirkişi meselesinde pek o 
kadar iyimser olamıyorum ben. Yeminli bilirkişi ola­
cak, tarafsız olacak; bilirkişilerde buna imkân yok 
zaten; ama böyle bir bilirkişi bulunamaz mı?.. Bu­
lunabilir; fakat bu da yeterli değildir. 

Anayasa Mahkemesinde ayrılan o naibin görevini 
layıkiyle yerine getirebilmesi için bir önerge verdim; 
denetçi uzmanlar tarafından desteklenmesi lazımdır. 
Hiç değilse onun, bu incelemeyi bunlara yaptırabil-
mesi lazımdır, gerektiği takdirde yerine gönderip in-
celetebilmesi lazımdır. 

önerge üzerinde artık konuşmayacağıma göre, bu 
bakımdan (önerge de ellerinde olduğuna göre Sayın 
Komisyonun) bu konuda birazcık bize yardımcı ol­
malarını rica edeceğim. 

Tabiî böyle olunca, bir de bir soru aklıma geli­
yor, o da şu: Anayasa Mahkemesi bütçe ve kesinhe-
sapları inceleyecek, evrakı da inceleyecek; eğer usu­
lüne uygunsa kararını «olur» olarak verecek. Usu­
lüne uygun değilse, olumsuz bir karar verecek. Peki, 
olumsuz karar verdiği zaman bunun müeyyidesi ne­
dir?.. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Narlıoğlu. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
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ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GÎNAY — Sayın Başkan; önce Sayın Tutum'un mü-
şahadelerine cevap vermek isterim. 

Benim ilk intibaım, Sayın Tutum'un, «Anayasa 
Mahkemesinin yapacağı denetimde âdeta fonksiyonel 
bir görev görmesi; yani âdeta partilerin bu denetimin 
altında bunalımını giderecek tedbirleri alması» gibi 
bir düşünceye dayanıyor. Çünkü, «Yapıcı bir şey yok 
aşağı yukarı. Bir nevi tepeden vurma; yaparsan ya­
parsın, yapmazsan vururum gibilerden bir yolda git­
mektedir.» diyorlar. 

Aslında böyle bir şey yok. Bütün bir hukuk dü­
zeni, bir cemiyet düzeni başka kanunlarla yapılır, o 
düzenin muhafazası için de onun müeyyideleri ve ted­
birleri alınır. 

Şimdi diyoruz ki, «Demokrasinin vazgeçilmez un­
surları olan partiler, gelir elde edebilirler; icabında 
Devlet de kendilerine yardım eder.» Demokrasinin 
gelişmesi bakımından bunlara düşen vazifeyi Anayasa 
Mahkemesi üzerine almaz; ilgisi yok. Onun hakkın­
daki gelişim başka sahalarda aranır, bizzat partilerin 
kendisinde aranır. Bu itibarla, «Bu denetim değildir» 
gibi bir ifadeyi de, bendeniz Komisyon adına kabul 
edemiyorum; çünkü aslında denetim tarafsızlık ha­
reketidir. «Efendim, Vergi Hukukunda denetim ya­
pılıyor; ama mükellefleri mahvediyor...». Yok, mü­
kellefler kanunlara göre hareket etmek durumundadır­
lar. Eğer buna aykırı hareket ederlerse, o zaman vergi 
cezaları veya hükümleri uygulanır. 

Bu itibarla, prensibi bir defa bu yoldan almamak 
gerekir. Denetim, bu anlamda herhangi bir şekil ver­
mek için değildir partilere. Partilerin diğer kanunlarla, 
Anayasa ile düzenlenmiş hususlarının yerine getirilip 
getirilmediği bakımından, yalnız malî anlamda burada 
bir fonksiyon ortaya çıkmaktadır. 

Son fıkra hükmüne gelince; Sayın Tutum, bunu 
tersinden almıştır. 

Şöyledir bizim kanaatimiz : 
Bir dava görülmektedir Anayasa Mahkemesinde 

malî anlamda fakat o sırada kongre toplanmış, ibra­
sına karar vermiştir. Şimdi, parti gidip de Anayasa 
Mahkemesinin karşısına, «Efendim, buyurunuz, kong­
remiz bizi ibra etmiştir; artık sizin yapabileceğiniz 
bir iş yoktur.» diyemesin diye koyduk ve diyemez de, 
diyememesi lazım. Sonunda, ibraya rağmen ceza ve: 

rilmiştir; Gayet tabiî uygulanacaktır. Hatta kongre 
ibra etmez de, bazı tahkikatın devam etmesini ister 
de, buna karşılık Anayasa Mahkemesi, «Hesapları, 
kitapları bakımından bu partinin yaptığı işlemler doğ­
rudur,» derse, gene kesindir; ama birisi çıkıp da, 

«İbra edilmedi kongrede, filancaları suçlu bulundu, 
siz nasıl ibra ediyorsunuz?...» da diyemez. 

Bizim anlatmak istediğimiz budur, Yani, tersinden 
almak lazım; yoksa, «İbra kararı verdikten sonra ar­
tık etkilemez; manası nedir?» diye soruluyor; ma­
nası budur. Herhangi bir şekilde Anayasa Mahkemesi­
nin kararı, ön bir parti kararını veya sonradan veri­
lecek bir kararı bakımından hiç bir etkiye tabi tu­
tulamaz. 

Bunu arz etmiştik; teşekkür ederim. 
Sayın Narlıoğlu'na gelince: 
«İnceleme zordur» diyorlar; bilirkişiler hakkında 

iyimser de değillermiş. Gerçekten, incelemenin zor ol­
duğunu kabul ediyoruz, eski uygulama bakımından 
da Anayasa Mahkemesini ne kadar şikâyet ettiğimi 
arz etmiştim; fakat yeni düzenleme bunu oldukça 
hafifletiyor ve işaret ettiğim gibi, bu Anayasa Mah­
kemesinin buna taalluk eden bürosunun daha da ge­
nişletilmesi suretiyle (Kadro verilmek anlamında) bu 
vazifeyi yapabileceğine kaniyiz; zaten ortada iki üç 
parti olacaktır. Gerçi diler teşkilatı da vardır; fakat 
biz bütçeleriyle, sonradan çıkan kesinhesaplarının kar­
şılaştırılması bakımından bu partilerin hesaplarındaki 
bütün sonuçları yakalayabiliriz. Bir uzman bunları 
pekâlâ tespit edebilir. 

Uygulama sırasındaki denetime gelince: 
Mahallinde bilirkişi bulduğu takdirde veya hâkim 

kanalıyla pekâlâ buna da itibar etmek lazım, Ka­
nunumuz, hukukumuz, bizim bilirkişilerin tarafsızlığı­
nı emreder. Bu itibarla, iyimser olup olmamasına 
bendeniz katılamıyorum şahsen. 

«Naip üyeler için uzmanlar olsun.» diyor Sayın 
Narlıoğlu. Gayet tabiî, zaten bir konu verilirken bir 
bilirkişiye, onun uzman olup olmadığına bakılır, la­
lettayin bir kişiye naiplik dolayısıyla uzmanlık şek­
linde bir neticeye varılamaz. Yani, naip üye seçer­
ken uzmanı, gayet tabiî o sahanın uzmanı olarak se­
çecek. Bir muhasibi seçecek, bir maliyeciyi seçecek 
yahut malî işlerde yetişmiş bir avukatı seçecek. 

Bu itibarla, biz maddenin tarzı tedvinini bu an­
lamda aldık. Anayasamızın bir etkisi olması bakı­
mından değil, partilere bir yön vermesi bakımından 
değil, partileri tarafsız olarak faaliyetlerinde kanun­
lara uygunluğunu araştırma bakımından malî anlam­
da düşündük; bir. ikincisi de, «etkilemeyecektir» de­
dik; aksi takdirde ibra kararı ile kongrenin vereceği 
ibra etmeme kararı, mahkûmiyet kararı, sanki Ana­
yasa Mahkemesini bağlayacak gibi olacaktır; bu hük­
mü koymazsak. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler, 77 nci madde üzerinde soru sormak 

isteyen sayın üye?.. 
CAHİT TUTUM — Soru sormak istiyorum Sa­

yın Başkan. 
NECMETTİN NARLIOĞLU — Soru sormak 

istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 
Saygıdeğer Komisyon Temsiloisinin denetimin 

amacı konusundaki beyanına katılmam mümkün de­
ğil; tabiî bir denetim anlayış farkımızdan, doğuyor; 
bunu doğal karşılarım. Çünkü, benim için bir dene­
tim, kendisi için var olmaz. Denetim bir araçtır, de­
netim, bağımsız bir fonksiyon değildir, yönetim sü­
recinin bir halkasıdır. Binaenaleyh, o konuya hiç 
değinmeden soruma geçiyorum. 

Saygıdeğer Başkanım; 
Burada, siyasî partilerin büyük kongreleri, gelir 

giderleri ve kesin hesabını kabul ve merkez karar 
organını ibra etmek ve kesin hesabı reddetmek yet­
kisi var. Bu yetkinin anlamı nedir? Bu anlam, eğer 
ortaya yeterince konulmazsa, Türkiye'deki bu ezeli 
tartişmanın gerçekten açmazına bizi düşürebilir. Ya­
ni, bir gelir giderin doğruluğunu, yerindeliğini, o ge­
liri harcayan ve teşkilatına hâkim olan en yüksek 
karar organı belirler, onun takdirinin yerine kimse 
geçemez. Eğer, Saygıdeğer Komisyon Başkanı, Ana­
yasa Mahkemesi incelemesini, konusu suç teşkil eden 
birtakım şeyler için düşünüyorlarsa, ona hiç kuşku 
yok, hemen katılırım. Ama burada, idarî yerindeliği, 
idarî uygunluğu, yani doğruluğu Anayasa Mahkeme­
sini neden ilgilendirsin? Eğer kasıt, konusu suç teş­
kil eden, yasalara apaçık; yani bu Yasanın belirlediği 
hükümlere apaçık aykırı bir işlem varsa, elbette ki 
hiç kimse onu ibra etmekle veyahut herhangi bir şe­
kilde karar almakla ortadan kaldıramaz. Binaena­
leyh, Anayasa Mahkemesi incelemesini o bakımdan 
asla etkilemez. Ama burada, bir üstteki fıkrada be­
lirtildiği gibi, Sayın Başkanım; «Giderlerin uygun­
luğunu, doğruluğunu» deyince, acaba bu doğruluk, 
idarî icabın takdiri dışında hangi anlama geliyor? 

Ben bunun üzerinde durmuştum. Eğer bu nok­
tayı tavzih ederlerse, o zaman sanıyorum ki, bu çe­
lişik gibi görülen cümlenin iki parçası birbirine uyum­
lu hale getirilebilir. 

Teşekkürler. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Erginay, buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER­
GİNAY — Sayın Başkan; bazı konularda gayet tabiî 
tartışmak yahut da anlaşmaya varamamak mümkün­
dür. 

Denetimin bir araç olduğu belirtiliyor. Biz bura­
daki denetimi, kanuna uygun şekilde değerlendiril­
mesi anlamında alıyoruz. Denetim; kanunlara uy­
gun, doğru olarak yapılıp yapılmadığını araştırmak­
tır ve kanuna aykırı bir hareket varsa da, onun mü­
eyyidesini koymaktır. 

Şimdi, kongre bakımından şöyle bir durum ola­
bilir; Anayasa Mahkemesi sonradan karar vermiş 
olabilir, önceden karar vermiş olabilir. İki alternatifi 
alalım. Kongre toplandı, bütçedeki hesapların uy­
gunluğuna karar verdi; binaenaleyh, partinin yük­
sek organlarını ibra etti. Fakat bir dava ortaya çık­
tı veya sonradan çıktı veya devam ederken, Anaya­
sa Mahkemesi herhangi 'bir usulsüzlük görür, bir 
ödemede, bir gelir elde etmede, bilmem bağıştan 
fazla almış veya bir gayri menkulü, kendi hizmetin­
de kullanmayacak bir gayri menkulü hibe olarak ka­
bul etmiş gibi, burada belirtilen hususlara aykırı bir 
şey varsa, bunları o hükümlere göre tatbiki için ka­
rar verecek. «İbra etmişti efendim, sen niye karar 
verdin?» denemeyecek; birinci husus bu. 

Tersinden alalım; Anayasa Mahkemesi karar ver­
di, «İbra ettim» dedi, Kongreye geldi, hesaplardan 
sonra şu veya bu balkımdan bir yanlışlık bir usul­
süzlük buldu; ilgiliyi mahkûm edecek, ilgiliye taz­
min ettirecek. «Efendim, Anayasa Mahkemesinin 
kararı var, siz nasıl bunu yapıyorsunuz?» diye kong­
reye bu anlamda herhangi bir iddiada bulunulamaya-
cak; dava burada. Aksi takdirde, Anayasa Mahke­
mesinin fonksiyonu kalmaz. 

Binaenaleyh, hem öyle, hem böyle bakımından, biz 
«Etkilemez» diye genel bir hüküm koyduk. 

Anayasa Mahkemesiyle yapılan denetimin kanu­
na uygunluğunu da belirtiyoruz. İdarî uygunluk, ik­
tisadî uygunluk veya şu veya' bu uygunluk söz konu­
su değil; kanun hükümlerine uygunluktur. «İdarî uy­
gunluk» diye bir şey yok. 

CAHİT TUTUM — Doğruluk var. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AİKİF ER­

GİNAY — Doğruluk, bakanından; gayet talb'iî kanu­
na doğruluk manasınadır. 

Zannediyorum Sayın Tutum'u tatmin etaıişimdir. 
Bu itibarla cevaplarımı arz etmiş bulunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Narlıoğlu, lütfen kısa olarak sorunuzu arz 

ediniz; çünkü, hem konuştunuz, hem önergenizi açrk-
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tadınız. Şimdi aynı soruyu, zannederim tekrar sora­
caksınız. 

(Buyurun-. 
NECMETTİN NIARLIOĞLU — Sayın Başkan; 

soru şu: Bir defa kes'in hesap gelecek ve içinde bulun­
duğumuz yıla ait bütçe de gelecek. Şimdi, zaten büt­
çedeki hesap ancak altı ay için denetleme imkânı ve­
rir. Kesin hesap, asıl evvelki yıla ait imkânı vere­
cek. Bu böyle olunca, tabiî o şekilde hesaplar ince­
lenecek; yani bir evvelki bütçe değil, bir evvelki ke­
sin hesaptan giderek hesaplar incelenecek. 

Şimdi, bu hesaplarda bir yanlışlık bulunmazsa, ib­
ra edilecek. Yanlışlık bulunursa; deminki sorum da 
buydu, bunun müeyyidesi nedir;? Sorunun bir tane­
si bu, cevap alamadım; müeyyidesi nedir? Yalnız, 
»herhangi bir bütçe tasdik edilecek, yani ibra edilecek 
durumda değilse; bunun müeyyidesi yok. 

İkincisi; herhangi bir kesin hesap veyahut da büt­
çe yılı içerisinde bir suiistimal bulunursa, bu, adlî 
makamlara nasıl intikal ettirilecek? 

Bir diğer sorum; eğer herhangi bir suç yok da, 
sadece usulsüzlük varsa ve o sorumlusuna ödettiril-
mesi lazım gelirse, zimmet hükmü verebilecek mi Ana­
yasa Mahkemesi? 

Teşekkür ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Narlıoğlu. 
Sayın Komisyon, görüşünüzü belirtecek misiniz? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKÎF ER-

GINAY — Sayın Başkan; tetkik edilecek olan ve 
karara bağlanacak olan, bütçenin kendisi değil, kesin , 
hesabın da kendisi değil; içindeki muameleler ve par­
tilerin defterleri, işlemleri araştırılacaktır. 

Bu itibarla, eğer kanuna aykırı bir şey görülmezse, 
karar da yoktur. «Uygundur, değildir.» diye bir ka­
rar verecek değil. Uygun değilse, o zaman hangi ko­
nuda kanuna aykırı bir hareket yapılmışsa onun mü­
eyyidesini koyacak; o da Kanunda var. «Bağışı aştı­
ğı takdirde aradaki farkı Hazineye alırım.» diyor; 
irat kaydedecek. «Şöyle bir muamele yapıldığı tak­
dirde; birisi zimmet şeklinde kendisinin üzerine ge­
çirdiği para miktarında partinin mal varlığından o 
miktarda Hazineye irat kaydederim.» diyor. Bunlara 
taalluk eden suçlar ortaya çıkarsa, onların da kararı 
verilecek. Yoksa, gerek bütçede, gerek kesin hesapta; 
ki kesin hesap ilgili bulunduğu bütçenin kaimelerine 
göre karşılaştırılarak incelenecek ve gerektiği takdir­
de de hesapların birtakım müspit evrakı araştırılacak. 
Hatta hükümlerimizde var; ayrıca biz partilerden ba-
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zı işlemlerin tevsikini isteyeceğiz. Bu şekilde kontrol 
yapılacaktır. 

Suç mahiyetinde bir şey görülürse ne olacak?.. 
Sayıştayın bir işlemi vardır; «Ceza Kanununa ilişkin 
bir suç varsa; kanun, o kısmı ayırır ve mahallî sav­
cıya gönderir.» diyor. Sayıştayınki ayrı. Şimdi bura­
da, dediği şekilde cezayı müstelzim bir saheekârlık 
vasaire varsa, onun hakkında Anayasa Mahkemesi 
karar verecek değil ki. Gayet, taibiî, onu ceza mahke­
mesine gönderir. Anayasa Mahkemesinin vereceği ka­
rarlar açıktır; zimmete taalluk eden, fazla yapılan 
bir gelir elde etme veya gereğinden fazla bir masraf 
yapma şekilleri olduğu takdirde, bunları kanundaki 
(hükümlere göre cezalandıracak. 

Şunu da belirteyim; bir işlem, diyelim ki ihalede 
100 bin liraya çıkacakken, parti bunu 150 bin liraya 
ihale etmiş; bunun sorusu yok, bunun suçluluk hali 
de yok. «Niye 150 bin liraya ihale ettiniz, 100 bin 
liraya olacakken?» diyemez. «'Size ne? Bunun hak­
kında benim yetkim var ya» diyecektir. 

Değerli arkadaşlarım; bu itibarla burada suçlu­
luk söz konusu değil. Anayasa Mahkemesi bakımın­
dan yapılacak iş; yalnız bu hesaplar üzerinde ve ge­
rektiği takdirde bunların müspit evrakı üzerinde araş­
tırma yapmaktır. Buna göre de, kanunun emrettiği 
hususlarda suç mahiyetinde, daha doğrusu cezalan­
dırma mahiyetinde haller varsa, onları cezalandıra­
cak ve bu bakımdan da bu organın, dikkat edilirse 
kongresini işin içine sokmuyoruz; çünkü iki senede 
bir yapılacak, arada bir hadise çıkarsa kongreyi, «îb-
ra mı edecek, mahkûm mu edecek?» diye bekleyecek 
miyiz? Onun için onu da bertaraf ettik; «Yalnız mer­
kez karar organının veya merkez yönetim organının 
bu bütçeleri ve kesin hesapları tasdiki ile karara bağ­
laması ile Anayasa Mahkemesi bağlı olsun.» dedik. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili önergeler var; 

okutuyorum:1 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanununun 77 

nci maddesinin birinci fıkrası, dördüncü satırındaki; 
«Bir naip» kelimelerinden sonra «Veya görevlendi­
receği bir raportör» kelimelerinin eklenmesini arz ve 
teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 

özer GÜRBÜZ Abdurrahman Ali GÎRİMfEN 
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ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Değerli Komisyon Sözaümüzıiin de belirttiği gibi, 

Anayasa Mahkememizde Çalışan görevli raportörler 
vardır. İnceleme geniş zaman alacaktır. Naip üye, 
Anayasa Mahkemesi üyelerinden biridir. Yine, her 
nekadar kıdemli hâkimin de görevlendirilebileceği ve­
ya yeminli bir bilirkişinin de görevlendirilelbileceği 
belirtilmiş ise de, raportör üyelerin de bu konuda gö­
revlendirilebileceği maddede yer alırsa, amaca daha 
uygun olabileceği düşüncesindeyim; inceleme daha 
kolay yaptlabilir., 

Yüksek (takdirlerinize saygılarımla sunarım. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 77 nci madde­

sinin birinci fıkrasında geçen «Hâkiminin» kelimesin­
den önce, «Adlî Yargı» deyiminin eklenmesi saygıyla 
arz olunur. 

Feridun GfÜRAY 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan; öner­

gemi geri alıyorum. 
'BAŞKAN — Geri alıyorsunuz. 
Teşekkür ederim Sayın Güray. önergeniz işlem-

dan kaldırdımistır.. 
Önergeleri okutmaya devam ediyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Siyasî Partler Kanun Tasa­

rısının 77 nci maddesinin; «Bu maksatla tarafsız, res­
mî görevi bulunmayan ve yeminli birlirkişi görevlen­
dirilebilir.» şeklindeki ibarenin yerine, «Bu inceleme 
ve araştırmalar için kadrolu denetim uzmanları çalış­
tırılabilir ve resmî görevi bulunmayan tarafsız yemin-
ıli bilirkiş'i de görevlendirilebilir.» şeklindeki ibarenin 
konulmasının .kabulünü arz ve teklif ederim. 

Necmettin NARUIOĞLU 

Sayın Başkanlığa 
Siyasî Partiler Kanun Tasarısının 77 nci madde­

sinin bir ve üçüncü fıkralarında, aşağıdaki değişiklik­
lerin yapılmasını arz ve tekl'if ederim. 

Tülay ÖNEY 
Birinci fıkranın üçüncü satırında yer alan «Evrak 

üzerinde inceleme yapar» ifadesinden sonra nokta 
konarak, fıkranın sonunun aşağıdaki şekilde düzenlen­
mesi; (Yeteri sayıda Sayıştay denetçisi İle kendi üye­
leri arasından seçeceği bir naipten meydana getirile­
cek bir gruba, siyasî partilerin genel merkezlerinde 
ve teşkilatında mahallin en kıdemli hâkiminin niya-
bötinde gerekli inceleme ve araştırmaları yaptırabi-
bilir.) ... 

(Üçüncü fıkranın aşağıdaki gibi düzenlenmesi: 
«Yapılan inceleme ve araştırmalar sonucunda Ana­

yasa Mahkemesi, o siyasî partinin gelir ve giderleri­
nin doğruluğu ve kanuna uygunluğu hakkında karar 
verir. Kanuna uygun olmayan gelir ve giderlerin tes­
pit edilmesi halinde ise, 74 üncü madde hükmünün 
uygulanmasına karar alır.» 

BAİSKİAN — Sayın Gürbüz, «Naip» kelimesinden 
sonra «Veya görevlendireceği bir rapotör» İbaresinin 
eklenmesini istiyorsunuz. Bir açıklamanız olacak mı 
efendim?.. 

ÖZER GÜRBÜZ — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Gürbüz'ün önergesi üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — Katılmıyoruz efendim. Böyle bir rapor­
törün gönderilmesi halinde kanunî bir emrin konul­
masına gerek yok; bunu kendileri yapabilirler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, önergemi ge­

ri alıyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
İşlemden kaldırılmıştır efendim. 

Sayın Narlıoğlu'nun önergesinin lehinde veya 
aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?.. Zaten Sayın Narlıoğlu soru olarak da sormuş­
tu, cevabı vermiştiniz. Katılıyor musunuz önergeye, 
katılmıyor musunuz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — Sayın Başkan, buna taallûk eden esaslar, 
ancak Anayasa Mahkemesinin kendi Teşkilat Kanu­
nunda gösterilebilir, Partiler Kanununda gösterilemez. 
Onun için katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Narlıoğlu'nun 
önergesine Komisyon katılmadığını beyan etmiştir. 
önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın öney'in önergesine katılıyor musunuz efen­
dim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA AKİF ER-
GİNAY — Aynı düşüncelerle katılamıyoruz. Ana­
yasa Mahkemesinin Teşkilat Kanununa taalluk eder, 
Partiler Kanunu ile ilgisi yoktur efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
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Sayın üyeler, Sayın Öney'in önergesine Komis­
yon katılmadığını beyan etmektedir, önergenin dik­
kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Komisyon, üçüncü fıkrada redaksiyon ile 
ilgili bir husus iletildi; «Kanuna uygunluğuna, veya 
Kanuna uygun olmayan gelirleri ile giderleri dola­
yısıyla bunların Hazineye gelir kaydedilmesine karar 
verir.» deniyor. Bir diyeceğiniz var mı?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADİNA AKİF ER-
GİNAY — Redaksiyon olarak kabul ediyoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, uygunluğu yanındaki 
«hakkında» yi çıkarıyoruz, «uygunluğuna» şeklinde 
değiştiriyoruz. 77 nci maddeyi bu değişiklik biçimiy­
le oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... 77 nci madde kabul edilmiştir. 

78 inci maddeyi okutuyorum. 

DÖRDÜNCÜ KISIM 

Siyasî Partilerle İlgili Yasaklar 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Yasak Amaçlar ve Faaliyetler 

Devletin şekline, Cumhuriyetin niteliklerine, ege­
menliğe, ülke ve millet bütünlüğüne, genel ahlâka 
aykırı amaç ve faaliyetlerle ilgili yasaklar. 

MADDE 78. — Siyasî partiler : 
1. Türkiye Devletinin «Cumhuriyet» olan şeklini; 
2. Türkiye Cumhuriyetinin, Anayasanın ikinci 

maddesiyle başlangıcında belirtilen «esaslar»'ını; 
3. Türkiye Devletinin,. Anayasanın üçüncü mad­

desinde açıklanan «ülkesi ve milletiyle bölünmez bü­
tünlüğüne, diline, bayrağına, millî marşına ve başken­
tine» dair hükümlerini; 

4. «Egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine 
ait olduğu ve bunun ancak, Anayasanın koyduğu 
esaslara göre yetkili organları eliyle kullanılabileceği» 
esasını; 

5. Türk Milletine ait olan «Egemenliğin kulla­
nılmasının belli bir kişiye, zümreye veya sınıfa bıra­
kılamayacağı veya hiçbir kimse veya organın, kay­
nağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kulla­
namayacağı» hükmünü; 

Değiştirmek amacını güdemezler ve bu amaca yö­
nelik faaliyette bulunamazlar ve; 

6. Bölge, ırk, belli kişi, aile, zümre veya cemaat, 
din, mezhep veya tarikat esaslarına dayanamaz veya 
adlarını kullanamazlar; 
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7. Sınıf ve zümre egemenliğini veya herhangi 
bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaç­
layamazlar; 

8. Askerliğe veya sivil savunma hizmetlerine ha­
zırlayıcı nitelikte eğitim ve öğretim faaliyetlerinde bu­
lunamazlar; 

9. Genel ahlâk ve adaba aykırı amaçlar güde­
mezler. 

BAŞKAN — 78 inci madde ile ilgili olarak Sayın 
Hazer, Sayın Hamitoğulları, Sayın Ender, Sayın Uy-
guner söz istemektedirler. Kayıt işlemi bitmiştir efen­
dim. 

Buyurun Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkan, bizde bir önerge 
var, Sayın Özer Gürbüz ve Sayın Ali Girmen'in. Bu 
maddenin yedi ve dokuzuncu bentlerine bir cümle 
ilavesine ilişkindir, doğrudur. Biz kabul ediyoruz, 
olduğu gibi yazalım. 

BAŞKAN — «Amaçlayamazlar ve bu amaca yö­
nelik faaliyette bulunamazlar.» öyle mi efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Tamamen aynı. 

BAŞKAN — Gerek yedi, gerekse dokuzuncu bent­
lere katıyoruz bunu. 

ÖZER GÜRBÜZ — Kabul ettikleri için Komis­
yona teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Gürbüz, bu suretle önergeni­
zi zaten geri almış oluyorsunuz efendim. Teşekkür 
ederim, işlemden kaldırılmıştır. 

Sayın Hazer, buyurun efendim. 

MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Bu yeni kısım başlığı altında birkaç bölüm ve 
madde vardır. Bu Kısım başlığı «Siyasî Partilerle 
ilgili Yasaklar» olarak tertiplenmiştir. Halbuki kıs­
mın birinci maddesi olan 78 inci madde ve diğer bö­
lümleri tetkik olunduğunda görülür ki, buralarda yer 
alan hükümler sadece yasaklardan İbaret değil, bun­
lar genel olarak, düzenleme, aimaç mahiyetindedir. 
Bu bakımdan bu kısma bu nazarla bakmak, baş­
lığını bu esasa göre düzenlemek lazım geldiği inan­
cındayım. 

Bu Kısım, hemen hemen tümüyle ya Anayasa­
dan, ya eski Siyasî Partiler Kanunundan aktarılmak 
suretiyle tertiplenmiştir. Bunların teker teker tekrar­
lanmasında belki partiler için bir kolaylık vardır; 
ama hukuk düzenlemesi bakımından hiçbir mana 
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ifade etmez; yani Anayasada sayılanları burada tek­
rar olarak saymak; bazılarında harf koyarak, ra­
kam koyarak teker teker saymak, bazilarında, bun­
dan sonraki 79 uncu maddede olduğu gibi, bir baş­
tan bir başa kadar tekrarlamak, işi sadece uzatmak­
tan ve güçleştirmekten başka bir faydası olmaz zan­
nediyorum. 

Asıl benim burada sormak istediğim şudur : Bu 
siyasî partileri, malumuâliniz organları temsil edecek. 
Organların hareketlerine göre bu maddeler işleye­
cek; fakat siyasî partilerin organları, temsilcileri ve­
ya mensuplarından herhangi birisi, bu kısımda ele 
alınan yasaklara aykırı hareket ettikleri takdirde, 
bunlar hakkında ne yapılacağına dair bu Kısımda 
açık bir hüküm yoktur. Geçmiş uygulamalar gös­
termiştir ki, partiler hakkında muameleler daha çok 
parti mensuplarının yasalara aykırı hareketleriyle il­
gili muameleler olmuştur. Yani, bir partinin mensu­
bu Anayasaya aykırı, Ceza Kanununa aykırı veya 
diğer kanunlara aykırı birtakım hareketlerde, işlem­
lerde, işlerde bulunmuştur; o takdirde bu hareket, 
partiye sirayet etmesi lazım gelir. Geçmiş tatbikat­
ta bu husus vaktiyle iyi işlemediği için suçlar birik­
miş, o hale gelmiştir ki, bazen diğer partiler de bir 
evvelki partinin yaptığı hareketi taklit etmek, onu 
tekrar etmek durumuna düşmüştür. 

O bakımdan Sayın Komisyondan istirhamım; hiç 
olmazsa bu Kısmın sonunda, bu arz ettiğim parti 
mensuplarının yasaklanan hareketlerinin partiye si­
rayetini açık hükümlere bağlanmasıdır. Bu, açık hük­
me bağlanmadığı sürece, ne bu Kanunun maddeleri 
işler, ne de geçmiş sıkıntılar önlenmiş ,olur. Bu hu­
susa Sayın Komisyonun dikkatlini çekmek ve ilgi­
sini istirham etmek için söz almıştım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Hamitoğulları, buyurunuz efendim. 
BEŞtR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 

çok değerli arkadaşlarım; 
78 inci maddeyi içeren başlık hakkında benden 

önce konuşan değerli ackadaşım Hazer'in düşüncele­
rine aynen katılıyorum. 

Maddenin içeriği olan ve dokuz fıkradan oluşan 
kısım, sadece yasak değil, amaçları da, hatta parti­
lerin hedeflerini de belirlemektedir. Bu başlığın, bir 
kere buna göre düzenlenmesinde yarar olur sanıyo­
rum; fakat asıl benim belirtmek istediğim önemli 
bir diğer nokta vardır değerli arkadaşlarım. 

Burada, 78 inci maddede dokuz ayrı fıkra halinde 
belirtilmekte olan yasaklar ve hedeflerin (ki bunlar 
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iç içe görülüyor) burada yer alıyor olması, daha ön­
ceden, hem bu yasakları sağlayacak mekanizmaların, 
hem de bu amaçlan gerçekleştirecek bir yapının Ta­
sarıda bulunması gerekir değerli arkadaşlarım. 

Madde madde huzurunuzda düzeltilmesi amacıy­
la açıklamaya gayret ediyoruz; arkadaşlarım ve ben 
de naçizane olarak. 

Şimdi, burada yer alan hedefler ve yasaklar ile 
maddeler arasındaki tutarlılığı mutlaka sağlamak ge­
rekir. Bu bağlılık yoktur efendim. Yüksek izninizle 
ve kısa bir tarzda açıklamak için, üç ayrı fıkrayı ör­
nek olarak göstermekle bu duruma işaret edeyim. 

Söz gelimi dördüncü fıkra, egemenliğin kayıtsız 
şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunun, ancak 
Anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organları 
eliyle kullanılabileceği esasını, hem hedef olarak ge­
tirmekte, hem de buna aykırı partilerin oluşmasının 
yasak olduğunu belirttiği halde, daha önce yer alan 
birçok maddeler bunu iptal edecek niteliktedir. Kal­
dırdığımız ve henüz çözüme bağlanmayan önseçime 
bağlı madde, bu konunun açık örneği olarak ortada­
dır. «Ulusal egemenlik, kayıtsız şartsız milletindir.» 
ilkesi, ancak seçimin genel oyu yapan seçmenlere 
verildiği durumlarda söz konusudur. 

Önseçimli iki aşamalı seçim sistemlerinde ise; bu 
önseçim, aslında son seçim olduğu için, ulusal ege­
menliğin kayıtsız şartsız millette olduğu ülkesini ip­
tal etmektedir. Buna sadece bunu örnek göstermekle 
yetiniyorum. 

Beşinci fıkraya geçiyorum; yani buradaki yasak­
la, hedefle daha önceki maddeler arasındaki tutar­
sızlığın bulunduğunu gösteren bir diğer örnek. 

Beşinci fıkra, «Türk Milletine ait olan (Egemen­
liğin kullanılmasının belli bir kişiye, zümreye veya 
sınıfa bırakılamayacağı veya hiçbir kimse veya or­
ganın, kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yet­
kisi kullanamayacağı) hükmünü;» diye belirtmekte­
dir. 

Değerli arkadaşlarım, kırsal alanda yer alan köy­
lerimizde siyasî partilerin örgütlenme imkânını bula­
mamaları, kasaba düzeyinde siyasî partilerimizin ör­
gütlenme imkânını bulamamaları, nüfusumuzun ya­
rısından çoğunu ve başta köylüyü tamamen siyaset 
dışı bırakmaktadır. Hem köylünün Büyük Millet Mec­
lisine kadar varan siyasî dizgide temsil edilmesini 
engellemektedir, hem de bu köylünün yararlarının 
temsil edilmesini engellemektedir ve büyük bir züm­
reyi siyaset dışı bırakmaktadır ki, bu madde, bu 
nedenle iptal edilmektedir. 
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Tabiî buna başka örnekler de gösterilebilir. Yu­
karıda arz ettiğim, «Egemenlik kayıtsız şartsız mil­
letindir.» denildiği yerde oy kullanabileceklerin siya­
sete katılımın tabanını mutlaka katılımcı demokra­
siye uygun düşecek şekilde getirmek lazım. Halbu­
ki öyle maddeler getiriyorsunuz ki, siyasal katılımı 
son derece darlaştırıyorsunuz, öbür taraftan, «Bir 
zümrenin, bir sınıfın hâkimiyetine giremez.» diyor­
sunuz... 

Bir diğer önemli nokta; dün görüştüğümüz ve he­
nüz çözüme bağlanmamış bir diğer konuyla ilgi­
lidir; o da yardım konusu. Eğer yardım yapılmazsa 
ve sağlıklı esaslara bağlanmazsa, (ki, birçok arka­
daşımız, burada maalesef bizi şaşırtacak bir tarzda, 
«Parası olan parti kursun» demiştir. Kimde para olur?) 
o zaman biz siyaseti para sahibi olanların inhisarına 
bırakmış olmuyor muyuz?.. ıBu, bizi, bir sınıf, bir 
zümre, bir grup hâkimiyetine götürmez mi?... 

Çelişkilere kısaca değindim. Bir - iki madde da­
ha arz edebilirim; ama ben, amaçlarla araçlar ara­
sındaki tutarsızlığı belirtmek için bu üç örneği, bu 
kısa örnekleri huzurunuza sunmakla ve Değerli Ko­
misyonun dikkatini çekmekle yetiniyorum. 

Saygılarımla yüce takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-

Iarı. 
EVLtYA PARLAK — Sayın Başkanım, usul 

hakkında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Usûlün nesi hakkında efendim?.. 
EVLtYA PARLAK — Arkadaşımızın konuşma­

sıyla ilgili. 
BAŞKAN — Arkadaşınızın konuşmasının usûl­

le ilgisi yok, esasla ilgili konuşma yaptı efendim. Mü­
saade buyurun Sayın Parlak. 

EVLİYA PARLAK — Madde ile ilgili konuşma 
olmadığı için... 

BAŞKAN — Efendim, buradaki beşinci fıkrada­
ki, «... bir kişiye, zümreye veya sınıfa bırakılamaya­
cağı...» ile ilgili kendi yorumunu, kendi bilgisi da­
hilinde dile getirmiştir. 

Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
EVLİYA PARLAK — Yüce Komisyonca kara­

ra bağlanan bazı konular, tekrar tartışma konusu 
yapılırcasına konuştular. 

BAŞKAN — Efendim, Genel Kurulca da karara 
bağlanan bazı konulan, bazen sayın üyelerimiz tek­
rar dile getirmektedir, kendi fikrini bir kere daha pe­
kiştirme bakımından; ama iltifat görür, ama gör­
mez, o, Yüce Genel Kurulun takdirine bağlı efendim. 

Teşekkür ederim Sayın Parlak. 

Buyurunuz Sayın Ender. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkanım, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Benden önce kouşan arkadaşlarımın tenkitlerini 

zevkle dinledim, bunlara iştirak ediyorum; fakat ben 
bunlardan da daha ileri giderek, bu maddenin tasa­
rıya niçin konduğunu bir türlü anlayamadım ve kal­
dırılması gerektiğine inanıyorum, bunu açıklamak 
için buraya geldim. 

Bu maddenin tasarıda yer almaması gerekir. Bun­
lardan birinci sebep; dikkat edilirse, 78 inci madde­
den sonraki 79'dan 92'ye kadar uzayan maddeler içe­
risinde zaten bu madde tek tek açıklanmış durum­
dadır. 

79 uncu maddede : «Devletin bir kişi veya züm­
re tarafından yönetilmesini veya sosyal bir sınıfın di­
ğer sosyal sınıflar üzerinde egemenliğini sağlamak 
veya dil, ırk, din, mezhep ayrımı yaratmak veya sair 
herhangi bir yoldan bu kavram ve görüşlere daya­
nan bir devlet düzeni kurmak amacını güdemezler 
veya bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar.» 

80 inci madde : «... insan haklarına saygılı, Ata­
türk milliyetçiliğine bağlı, demokratik, laik, sosyal 
hukuk devleti niteliğine ve adalet anlayışına uyma­
yan amaçlar güdemezler.» 

81 inci madde : «Yabancı devletlerden, milletler­
arası kuruluşlardan, yabancı ülkelerdeki dernek ve 
gruplardan herhangi bir suretle aynî veya nakdî yar­
dım kabul edemezler; bunlardan emir alamazlar ve 
bunların Türkiye'nin bağımsızlığı ve ülke bütünlüğü 
aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katılamazlar.» 

82 nci madde : «... Devlet tekliği ilkesini değiştir­
mek amacını güdemezler.» 

83 üncü madde : «Türkiye Cumhuriyeti ülkesi 
üzerinde millî veya dinî kültür veya mezhep yahut 
dil farklılığına dayanan azınlıklar bulunduğunu ileri 
süremezler. 

Türk dilinden veya kültüründen gayri dil ve kül­
türleri korumak veya geliştirmek ya da yaymak yo­
luyla Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde azınlık­
lar yaratarak millet bütünlüğünün bozulması amacı­
nı güdemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar. 

Türkçe'den başka dillerde açıklama yapamaz, 
Türkçe'den başka dillerde yazılmış pankartlar, levha-

11ar, plaklar, ses ve görüntü bantları, broşür ve beyan­
nameler kullanamazlar ve dağıtamazlar.» 

84 üncü madde : «Siyasî partiler, bölünmez bir 
bütün olan ülkede, herhangi bir bölgenin veya ırkın 
diğerlerine hâkim veya diğerlerinden imtiyazlı olma-
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sı amacını güdemezler...» diye, böyle 92 nci madde­
ye kadar, aşağı yukarı bu maddelerin açıklanması 
teker teker yapılmış. Daha geniş ve açık olarak ya­
pıldığına göre, bu 78 inci maddede bunların sıralan­
masına hiç lüzum yok. 

Gelelim 2 nci meseleye : Partiler, kuruluşları es­
nasında Cumhuriyet Savcılığına tüzüklerini ve prog­
ramlarını verirler, Cumhuriyet Savcılığı bu program­
ların Anayasaya uygun olup olmadığını inceler. Bu­
rada başlangıç kısmında bakıyoruz : 

«Türkiye Devletinin Cumhuriyet olan şeklini;» 
«Türkiye Cumhuriyetinin Anayasanın ikinci mad­

desiyle başlangıcında belirtilen esaslarını;» filan diye 
Anayasa ile ilgili olan, partileri ilgilendiren, bütün 
milleti ilgilendiren hükümleri sıralamışlar. Buna da lü­
zum yok; çünkü neticede Cumhuriyet Başsavcılığı 
program verildiği zaman, partilerin programlarının 
Anayasaya uygun olup olmadığım inceleyecektir. 

Hele; «Türkiye Devletinin Cumhuriyet olan şek­
lini;» Mecliste bu konuda teklif dahi yapılamayacak­
ken, buraya koymanın bir manası da yoktur. Bu ba­
kımdan ben, tasarının bu maddesinin olduğu gibi ta­
sarıdan çıkarılmasını teklif ediyorum, hiç lüzum yok­
tur, sadece sonraki maddeleri karıştırır ve bir karı­
şıklık yaratır. Komisyonun bu hususta anlayış gös­
tereceğini umarım. 

Hepinize saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ender. 
Sayın Uyguner, buyurun. 
M. FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Müzakeresini yaptığımız madde, hem Anayasa 

Hukuku yönünden, hem de siyasî partiler hukuku 
yönünden son derece önem taşımaktadır, Maddede 
teker teker sayılan bentlerin muhtevasına dikkat bu-
yurulursa, bunların hemen hepsi Anayasadan alın­
mış hükümlerdir; Anayasanın getirdiği temel ilkeler 
aleyhine konulan yasakları ihtiva etmektedir. Yani, 
Anayasada konulan birtakım kısıtlamalar veya temel 
ilkeler burada yer almak suretiyle işlerlik kazanmak­
tadır; yani Anayasa hükümleri bu uygulama kanunu 
ile uygulama alanına aktarılmaktadır. Bu yönüyle, 
bu hükümlere lüzum ve ihtiyaç vardır, düzenleme 
yerindedir. 

Birinci Cihan Harbi sonrasında Almanya'da mü­
kemmel bir Anayasa yapılmıştı; yani bizim 1961 Ana­
yasasını o Anayasaya benzetirler ve âkibetleri de ay­
nı olmuştur. Weimar Anayasası ismi verilen bir Ana­
yasa yapılmıştı. Bu Anayasa savunmasız kaldığı için, 
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Almanya'da birtakım kargaşalıklar çıktı ve bunun 
sonucunda da bir diktatorya rejimi hâkim oldu. 

Bundan şöyle bir sonuç çıkarabiliriz : Anayasalar 
yapılır, anayasalarda birçok hükümler yer alır, yer 
verilir; ancak bu hükümler birtakım müeyyidelerle 
korunma yoluna gidilmezse, o takdirde ya işlerlik 
kazanamaz veya ileride anayasa hükümlerine uyma­
yanlar hakkında hiçbir işlem yapılamaz, yapılama­
dığı için de, anayasaya aykırı hareket etmek eğili­
minde bulunan siyasî partiler veya ilgili kuruluşlar 
bildiklerini okurlar ve bunun sonucu da anayasa bü­
tün hükümleriyle işlerlik kazanamaz, işleme konula­
maz. Tabiî durum böyle olunca, bunun altından bir­
takım kargaşalıklar çıkar ve bu kargaşalıklar da mem­
leketi son derece etkiler. 

Şimdi, burada 78 inci maddede yer alan hüküm­
ler. Anayasanın birtakım kısıtlamalarını ve temel 
ilkelerini buraya aktarmak suretiyle, Anayasanın bu 
hükümlerine karşı birtakım yasaklar getirmiştir. Bu 
bakımdan, madde yerindedir. 

Ben bu arada,' redaksiyon yönünden bir uyarıda 
bulunmak istiyorum değerli Komisyonumuza. 

Bu maddede pek çok tırnaklar açılmıştır; bir ka­
nunun yazılışında tırnak açılmaması gerekir. Resmî 
bir yazışmada açılır, veya bilimsel bir makalede çe­
şitli tırnaklar açılır, fakat kanun dilinde tırnakların 
açılması hiçbir zaman uygun olarak karşılanmaz, bu, 
bir ifade zaafının sonucu olarak telakki edilir. Bu­
rada ifade zaafı dahi olmadığı halde, pek çok tırnak­
lara yer verilmiştir; bence bu tırnaklar gereksizdir. 

Mesela; 1 inci bentte; Türkiye Devletinin «Cum­
huriyet» olan şeklini; diyor, «Cumhuriyet» niçin tır­
nak içine alınmış? Hiç gerek yok. Ne bir ifade zaafı 
var, ne bir ifade güçlüğü var, sadece belki «Cumhu­
riyet» kelimesini ayan beyan belirtmek için bir hare­
ket olarak değerlendiriyorum; ancak böyle bir şeye 
de hiç gerek yok. 

Keza 2 nci fıkrada «esaslar»ını derken, yine tır­
nak açılmış. 

Keza 3 üncü fıkrada «açıklanan» kelimesinden 
sonra tırnak açılmış «başkentine» kelimesinden son­
ra tırnak kapatılmış. 

Keza 5 inci fıkrada var, diğer bazı fıkralarda da 
var. Bu tırnakların hepsi gereksizdir, kaldırıldıkları 
takdirde maddenin, gerek anlamı bakımından, gerek 
yazılış tekniği bakımından hiçbir sakınca tevlit etmez. 
Bu tırnakların kaldırılmasını değerli Komisyonumuza 
öneriyorum. 
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Bir de, 5 inci bendin son bölümünden sonra bir 
«ve» bağlantısı var. Bu bağlantı, kanun dilinde hiç 
raslanmayan bir bağlantıdır; yani ilk defa Siyasî 
Partiler Kanununda görüyorum. Burada «Değiştir­
mek amacını güdemezler ve bu amaca yönelik faali­
yette bulunamazlar» der, orada noktayı koyar, ondan 
sonra tekrar 6 ncı bende pekâlâ geçilebilirdi; fakat 
buraya hiç gereksiz bir «ve» bağlantısı konmuştur; 
yani bu «ve» bağlantısının kaldırılması ne manayı za­
yıflatır, ne metnin muhtevasını, anlamını değiştirir, 
ne de teknik yönden herhangi bir sakınca teşkil eder. 

Bu bakımdan, bu «ve» bağlantısının da buradan 
çıkarılmasını değerli Komisyonumuza önermekteyim. 
Hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Komisyon, mevcut konuşmalara karşı bir 

açıklamanız var mı efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın üye arka­
daşlarım; 

Evvela, bizim Tasarıya hâkim olan planı arz et­
memin zorunluluğunu, konuşan arkadaşlarımın ko­
nuşmalarından anladım. Onun için, burada hâkim 
plan nedir, onu kısaca arz edeyim ki arkadaşlarımın 
da tereddüdü kalmasın. 

Siyasî Partiler Kanununa muhalefet hallerinde 
uygulanacak müeyyideler bakımından, eylemler üç 
bölümde toplanmıştır. Birisi şudur : 

Birinci grup; işlenen bir fiil, hemen o siyasî par­
tinin kapatılmasını gerektiriyorsa, (Disiplin cezası 
olarak umumiyetle kapatmadır o kullanılmıştır, o 
konulmuştur) yani siyasî partinin veya parti mensup­
larının işlediği eylemler, hemen partinin kapatılma­
sını, yani bir başka işleme hacet kalmaksızın parti­
nin kapatılmasını gerektiriyorsa, onlar bir gruba ay­
rılmıştır ve bu tamamen dördüncü kısma yerleştiril­
miştir. Dördüncü kısma yazılmasının sebebi, işte bu-
radadır. Müeyyide tatbik edilirken uygulanacak iş­
lem ve usulü muhakeme başkadır. 

İkinci grup ise, bu birincisinde arz ettiğim gru­
bun tabi olduğu işlem ve usulü muhakemenin dışında 
bir başka işleme tabi olanlardır. Onlar da Siyasî 
Partiler Kanununun dördüncü kısmında olmayıp, bu 
Kanunun içindeki emredici hükümlerle, diğer ka­
nunların ve Anayasanın içinde bulunan emredici hü­
kümlere riayetsizlik halidir. Eğer, Siyasî Partiler Ka­
nununun dördüncü kısmında olmayıp, onun dışın­
daki kısımlarında bulunan veya Anayasada yahut 
diğer kanunlardaki emredici hükümlere riayetsizlik 
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halinde hemen o partinin kapatılması gerekiyorsa, o 
da dördüncü kısma alınmıştır. 

Birinci grup, dördüncü kısımda toplanan ve der­
hal partinin kapatılmasına yönelik işlemlere başla­
nılması ve yargılamaya gidilmesi gereken hallerdir, 
fiillerdir. 

İkinci kısım, kanunların Anayasanın ve dördüncü 
kısım dışındaki Siyasî Partiler Kanunu hükümleri­
nin emredici hükümlerine riayet edilmemesi halindeki 
bir başka usulü muhakemeye tabi olmasıdır. 

Üçüncüsü de Cumhuriyet Başsavcısının, siyasî par­
tileri denetleme ve faaliyetlerini izleme görevini ya­
parken, meydana gelen yolsuzlukların tabi olduğu 
usulü muhakemedir, o da başkadır. 

Şimdi, bu usulü muhakemelerden birincisi, 103 ün­
cü madde (İleride gelecek beşinci kısımda) orada arz 
edeceğim. Orada, Cumhuriyet Başsavcısı partiye ih­
tar edecek, partinin bir itiraz hakkı vardır, o itiraz 
hakkını kullanacak, onun neticesine göre hemen Ana­
yasa Mahkemesine dava açılacak. Birinci grup fiillerin 
tabi olduğu muhakeme ve işlemler, bü şekildedir. 

ikinci grubun ise, Cumhuriyet Başsavcısı muttali 
olur olmaz Anayasa Mahkemesine başvuracak, Ana­
yasa Mahkemesinden o partiye bir ihtar kararı ala­
cak. Bunlar şöyle fiillerdir; hemen siyasî partinin ka­
patılmasını gerekli kılmıyor da siyasî partiye denilebi­
lir ki, senin bu fiilin devam ederse, seni kapatacağız. 
Fiilin devam etmemesi, hatanın, yanlışlığının düzel­
tilmesi halinde, siyasî partinin kapatılmasına mahal 
olmayan fiillerdir onlar. O hallerde, Cumhuriyet Başr 
savcısı eylemi tespit edip Anayasa Mahkemesine baş­
vuracak, Anayasa Mahkemesi diyecek ki işte şu fi­
lan parti, sen şu hatayı işledin düzelt. Bunun belli 
bir süresi vardır; geçici maddede bir ay, diğer hal­
lerde altı aydır. Bu süre içerisinde o siyasî parti o 
hatayı veya yanlışlığı veya kusuru düzeltmezse, o za­
man parti kapatılabilecek, partinin kapatılması yoluna 
gidilebilecektir. Bu ikinci gruptur. 

Cumhuriyet Başsavcısının istediği belgelerin ve bil­
gilerin verilmemesi halinde ise, bunların ikisine de 
tabi değildir. O da bir başka usule tabidir, şudur: 

Cumhuriyet Başsavcısı diyecek ki şu işlemi is­
tihbar ettim. Sen, buna dair olan şu şu belgeleri ver. 
O parti ya verecek veya vermeyecek. Cumhuriyet 
Başsavcısının tayin ettiği süre veya tayin etmediği 
hallerde, makul bir süre içinde cevap vermezse, he­
men partinin kapatılması yoluna gidilmeyecek; Cum­
huriyet Başsavcısı (işin önemine binaen bu yol tertip 
edilmiştir) diyecektir ki bir tehdit mahiyetinde olmak 
üzere, benim şu isteğime cevap vermedin veya şu bil-
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giyi vermedin, yine şu kadar süre içinde vermezsen 
aleyhinde kapatma davası açacağım; eğer, buna da 
cevap vermezse, o zaman kapatma davası açılabile­
cektir. 

Şimdi, şu arz ettiğim tasnife göre, fiillerin bir kıs­
mının dördüncü kısımda ayrı ayrı, birer birer tespit 
edilmiş olmasında bir haksızlık, bir yanlışlık var mı?.. 
Bu eylemler, partinin hemen kapatılmasını gerektiren 
eylemlerdir ve orada tadat edilmiştir. Siyasî Partiler 
Kanunu içinde olsa da, olmasa da, başka yerde bu­
lunsa da partinin kapatılmasını gerektiren eylemlerin 
(İşte, dördüncü kısımda, şimdi ele aldığımız kısımda 
toplanmıştır) maddede sayılmasının sebebi bu. 

Bir ikinci sebebi de Anayasa esasları tespit eder, 
uygulama kanunları biraz daha ilaveli, Ibiraz daha. açık­
lamalı hükümleri kapsar. Onun için bu tasnife tabi 
tutulmuştur. Onun için bu fiiller ayrı ayrı yazılmış­
tır; burada bir fuzulîlik, bir fazlalık yoktur. 

Sayın Hamitoğulları'nın sorusuna geliyorum. De­
diler ki, dördüncü bent, beşinci bent şu vasıflarda­
dır; halbuki, diğer maddelerde kabul edilen metinlere 
göre, bunlara mahal kalmadı. Mesele egemenlik, ora­
da egemenlik daraltılmış ise veya çoğaltılmış ise, bu 
maddede egemenliğin korunması için konulan şekil­
lerin, şartların, eylemlerin kaldırılması gerekmez. 

O itibarla, o fikir de bizce uyulması mümkün ol­
mayan bir fikirdir . 

Sayın Uyguner'in izahlarına çok teşekkür ederim; 
şu itibarla, teyit etmiş olmakla beraber, bendeniz gibi 
maddeyi tefsir buyurdular, biz de öyle görüyoruz, 
yalnız redaksiyonda tırnakların fazla olduğundan ba­
his buyurdular, bunlar daha evvelki metinlerden, baş­
ka metinlerden, Anayasadan, eski Siyasî Partiler Ka­
nunundan veya başka kanunlardaki ibareler alındığı 
için, o ibareleri biz uydurmadık, filan yerde vardır 
demek için konulmuştur. Bundan ibarettir, tensip 
buyurursanız çıkarırız, onda ısrarlı değiliz. 

Bir de Sayın Uyguner'in «ve» nin çıkarılıp, oraya 
bir nokta konulması talebi vardı... 

MUZAFFER ENDER — Sayın Başkanım, ben 
kaldırılmasını teklif etmiştim. 

BAŞKAN — Efendim, zatıâlinız teklif ettiniz; 
bir önerge yok bu hususta, şifahî Önerge de kabul 
etmiyoruz Sayın Ender. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım, onu da arz edeceğim. 

Bir, iki, üç, dördüncü bentlerde yazılmış beşinci 
bendin sonunda denmiştir ki «değiştirmek amacını 
güdemezler» kim yukarıda geçmiştir?.. Başta «Siya­

sî partiler», «amacını güdemezler ve bu amaca yö­
nelik faaliyette bulunamazlar ve;» eğer burada bu 
«ve» olmasa, aşağıdaki bentlerin failini tespit etmek 
için, tekrar «Siyasî partiler, şu şu şu işleri de ya­
pamazlar» demek gerekirdi. 

İşte, bu iki defa yazmadan, tekrardan kaçınmak 
için bu «ve» yi oraya ilave ettik. Sanıyorum ki ve 
hatırlıyorum ki bazı kitaplarda da vardır. 

Bu itibarla, onun burada bulunması «Siyasî par­
tiler» kelimelerinin bir daha yazılmasından kurtar­
mak içindir. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Soru sormak isteyen sayın üye var mı?.. 
Sayın Hazer, Sayın Banaz soru için söz istemiş­

tir. Kayıt işlemi bitmiştir. 
Sayın Hazer, buyurun. 
MEHMET HAZER — Efendim, Sayın Komis­

yon Sözcüsü bir konuya cevap vermediler. Partili 
birisinin işlediği yasaklardan dolayı, partinin mesul 
tutulması hakkında bu vasıfta bir hüküm koymak la­
zımdır kanaatindeyim; ona cevap vermediler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Buyurun Sayın Yazar. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Elbette çok mühim bir konu; vardır, 103 üncü 
maddede vardır; 103, 104, 105; o maddeler bilhassa 
103 üncü maddenin (3 a) bendini biraz dikkatlice 
okuduk mu bulacağız, vardır efendim. Yeri gelince 
maddenin tartışmasına geçtiğimiz zaman birer birer 
arz edeceğim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Banaz, lütfen sorunuzu sorunuz efendim. 
REMZt BANAZ — Efendim, maddenin iki nu­

maralı bendi «Türkiye Cumhuriyetinin, Anayasanın 
ikinci maddesiyle başlangıcında belirtilen esaslarını» 
diyor. Anayasanın 2 nci maddesinin başlığı «Cumhu­
riyetin nitelikleri» dir. Acaba bu başlığa uygun bir 
şekil verilemez mi?.. Mesela «Türkiye Cumhuriye­
tinin, Anayasanın ikinci maddesinde belirtilen nite­
likleriyle başlangıcında belirtilen esaslarını» denile­
bilir mi?.. 

Bunu soracaktım, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 
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Biz onu olduğu gibi almaktan ise, tırnak içerisine 
almak suretiyle tekrar etmişizdir; bunda bir mahzur 
yoktur sanıyoruz. Yoksa bunu çıkarıp da olduğu gibi 
o maddeyi aktarmak da mümkün. Fakat bu açıktır, 
lüzum görmedik. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; 
Bu madde üzerinde daha evvel Sayın Gürbüz'ün 

önergesine Komisyon katıldığı için yeni getirilen me­
tinde bu ilave yapılmıştır. Yapılan bu ilaveyle birlik­
te 78 inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

79 uncu maddeyi okutuyorum. 
Demokratik Devlet düzeni ile temel hak ve hürri­

yetlere aykırı amaç, faaliyet ve yorumlar yasağı 

MADDE 79. — Siyasî partiler, Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Dev­
letinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, 
temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin bir kişi 
veya zümre tarafından yönetilmesini veya sosyal bir 
sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde egemenliğini sağ­
lamak veya dil, ırk, din, mezhep ayırımı yaratmak 
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve görüşle­
re dayanan bir devlet düzeni kurmak amacını güde­
mezler; veya bu amaca yönelik faaliyette buluna­
mazlar; başkalarını bu yolda teşvik veya tahrik ede­
mezler; Anayasanın hiçbir hükmünü, Anayasada yer 
alan hak ve hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faa­
liyette bulunma hakkını verir şekilde yorumlayamaz-
lar. 

BAŞKAN — 79 uncu madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız var mı efen­
dim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, yoktur, madde 
açıktır. Bir şey de söylenmediğine göre maddeyi de 
açıklamaya ayrıca gerek görmüyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
NECİP BlLGE — Sayın Başkan, redaksiyonla 

ilgili bir arzım var efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NEClP BÎLGE — Efendim, kenar başlığında 

«Amaç, faaliyet ve yorumlar yasağı» denilmektedir. 
Burada «Yorumlar» derken «1ar» in kaldırılması da­
ha uygun olur kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Bilge der 
ki, buradaki çoğul eki fazladır; «Amaç, faaliyet ve 
yorum yasağı» şeklinde olsun derler. Yoksa bura­
daki çoğul eki «Amaçlar, faaliyetler ve yorumlar» 
şeklinde mi anlaşılıyor?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 

Sayın Hocama teşekkür ederim, doğrudur, onu 
kaldıralım; «Yorum» yeterlidir. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Doğu, buyurunuz. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım, 

maddenin başlangıcında «Siyasî partiler, devletin ül­
kesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, 
Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye 
düşürmek» şeklinde devam ediyor. «Türk Devletinin 
ve Cumhuriyetinin varlığını» dersek, sanırım vurgu­
lama yönünden daha doğru olacaktır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon, «Cumhuriyetin» 

değil de «Cumhuriyetinin» diyorlar... 
NECİP BlLGE — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Bir dakika, Komisyonun görüşünü 

alalım da efendim, belki katılmayacaklar; düzgündür 
diyecekler, Anayasada vardır aynen böyle diyecekler... 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Evet efendim, onu arz edecektim. 
Anayasada mevcut olmakla beraber birçok yerlerde 
öyle «Cumhuriyet» olarak konulmuş; onun için bu 
edata lüzum görmüyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim, teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
Bu maddeyle ilgili önergeleri okutuyorum efen­

dim. 
Sayın Başkanlığa 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 79 uncu mad­
desi ile 5 inci maddesinin üçüncü fıkrası arasındaki 
hüküm tekerrürünü gidermek için, 79 uncu madde­
nin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Şerafettin YARKIN 
«Demokratik devlet düzeni ile temel hak ve hür­

riyetlere aykırı amaç, faaliyet ve yorum yasağı 
MADDE 79. — Siyasî partiler, 5 inci maddenin 

üçüncü fıkrası hükmüne aykırı amaç güdemezler veya 
bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar; başkala­
rını bu yolda teşvik ve tahrik edemezler; Anayasanın 
hiçbir hükmünü, Anayasada yer alan hak ve hürri­
yetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma 
hakkını verir şekilde yorumlayamazlar.» 
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Yüksek Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Siyasî Partiler Kanunu 

Tasarının 79 uncu maddesinin, 78 inci madde hü­
kümlerinin tekrarı mahiyetinde bulunan bazı kısım--
larının madde metninden çıkarılarak maddenin aşa­
ğıda yazılı şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ede­
rim. 

M. Fevzi UYGUNER 
«Devletin varlığı ile temel hak ve hürriyetlere 

aykırı amaç, faaliyet ve yorumlar yasağı 
MADDE 79. — Siyasî partiler, Türk Devletinin 

ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, te­
mel hak ve hürriyetleri yok etmek amacını güdemez­
ler veya bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar; 
başkalarını bu yolda teşvik veya tahrik edemezler; 
Anayasanın hiçbir hükmünü, Anayasada yer alan hak 
ve hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bu­
lunma hakkını verir şekilde yorumlayamazlar.» 

BAŞKAN — Sayın Yarkın, bir açıklamanız ola-
cak mı efendim?.. 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Tasarının 5 inci maddesini görüşürken, 5 inci 

maddesinin üçüncü fıkrasında siyasî parti kurma hak­
kının hangi konularda kullanılamayacağı hususu dü­
zenlenirken o maddedeki hükmün 79 uncu madde­
nin ilk beşinci, altıncı satırına kadar kelime kelime 
aynı olduğunu 79 uncu maddeden okuyarak ifade et­
miştim ve demiştim ki, bir tasarıda, bir kanunda iki 
tane aynı hüküm ayrı ayrı maddelerde olmaz, 79 un­
cu maddeye atıf yaparak 5 inci maddeyi düzenleye­
lim demiştim. Sayın Komisyon Sözcüsü Akyol o za­
man demişlerdi ki, daha baştaki maddeden sonraki 
maddeye atıf yapmayalım, bu kanun tekniği bakımın­
dan uygun olmaz; ancak 79 uncu maddeyi düzen­
lerken 5 inci maddeye atıf yaparak bir düzenleme 
yapılabilir diye ifade etmişlerdir. Ben de şimdi aynı 
amaçla bu önergeyi vermiş bulunuyorum. 

Bu 79 uncu maddenin ilk beş satırında, yani «Si­
yasî partiler, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü» diye başlayan ve beşinci satırdaki 
«Kurmak amacını güdemezler» kısmına kadar 5 inci 
maddeyle tamamen aynıdır. Bu kısmı kapsayacak 
şekilde şöyle diyorum : 

«Siyasî partiler 5 inci maddenin üçüncü fıkrası 
(hükmüne aykırı amaç güdemezler» denildikten son­
ra buradaki «Aykırı amaç güdemezler» deki kalan 
kısım, yani (Şimdi 79'dan okuyorum) «veya bu ama­

ca yönelik faaliyette bulunamazlar; başkalarını bu 
yolda teşvik veya tahrik edemezler; Anayasanın 
hiçbir hükmünü, Anayasada yer alan hak ve hürri­
yetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma 
hakkını verir şekilde yorumlayamazlar.» Bu ikısmı da 
aynen benim düzenlediğim ikısma ilâve ediyorum. 
Yani maddede herhangi ibir değişiklik olmuyor, sa­
dece ilk bolümü 5 inci maddeye atıf yapılarak 
düzenlenmiş oluyor. Sanıyorum' kanun tedvin, tek­
nik ve düzenlemesine daha uygun olur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
önergenin lehinde ve aleyhinde söz isteyen sa­

yın üye?..., 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Lehte Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Aleyhte söz isteyen sayın üye?... 

Yok. 
Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başka­
nım, kısaca arz etmek istiyorum. 

Kanun yapma tekniğinde genel olarak madde­
ler arasında tekrarlardan kaçınmak iktiza eder. Sa­
yın önerge sahibi Yarkın'ın da belirttikleri gibi bu 
maddede «Devlet düzeni kurmak amacını güdemez­
ler» e kadar olan kısım aynen 5 inci maddede var­
dır; orada 'belirtilmiştir. Ondan sonraki kısmı aynen 
yazmak ve 5 inci maddeye atıfta bulunmak kanaa­
timce yeterlidir. 

Saygılarımla arz; ederim, 

IBAŞjKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Buyurun Sayın Yazar* 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaş­
larım; 

Burada yapılan uyarılara imkân gördüğümüz tak­
dirde uymak kararındayız. Hatta bundan ötürü mü­
teşekkiriz de; yalnız uyamadığımız zaman bir zorun-
luk gördüğümüzün kabul buyurulmasını istirham edi­
yorum. 

Şimdi, arkadaşlarımız tekrardan bahsederler. Ba­
zı yerlerde doğrudur. Tekrar, demin arz ettiğim gi­
bi, muhakeme usulü ıbaşka olduğu için buraya al­
mak zorundayız. Eğer biz buraya almamış olsaydık 
Anayasa Mahkemesine başvurulacaktı, mühlet alı­
nacaktı, ihtar ettirilecekti, yanlışlıkların düzeltilme­
si yoluna gidilecekti. Bu, ona mütehammil olmadı­
ğı için bu eylemi buraya aldık. Böyle olunca tasnife 
Ihürmet etmek lazım gelir ki, tatbikatta sakatlık, ak-
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saklık olmasın. Eğer arkadaşlarımızın buyurdukları 
yolu kabul etseydik, o arz ettiğim muhakeme şek­
line aykırı düşerdi. Bu sebeple, katılamıyoruz; ma­
zur görsünler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın üyeler, Sayın Yarkın'ın önergesine Komis­

yon katılmadığını beyan etmiştir, önergenin dikka­
te alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyorum 
efendim. Kabul ddenler... Kabul etmeyenler... öner­
genin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Önergenizi açıklamak üzere buyurun Sayın Uy-
guner. 

M, FEVZl UYGUNER — Sayın Başkan, değer­
li arkadaşlarım; 

Benim önergem hemen alt alta gelen iki madde 
üzerindeki tekrarlardan kaynaklanmaktadır. 78 inci 
maddeyi biraz evvel görüştük; 78 inci madde dokuz 
bentten ibarettir. 

Şimdi ben, 79 uncu maddenin 'ilk satırını oku­
yorum; fakat sizler lütfen 78 inci maddenin üçün­
cü bendini takip buyurunuz. Burada diyor ki; «Si­
yasî partiler devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozmak...» Üçüncü fıkra, Türlk Devle­
tinin Anayasanın 3 üncü maddesiyle açıklanan ülke­
si ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, diline, bay­
rağına, millî marşına ve başkentine dair hükümlerini 
ihtiva ettiğini ifade ediyor. Yani, burada yer alan 
«... devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü­
ğünü bozmak...» fiilleri yukarda üçüncü bentte ay­
nen yer almış vaziyette. Hatta üçüncü bent daha da 
geniş şekilde ifade etmiş. 

Gene 79 uncu maddenin, «temel hak ve hürri­
yetleri yok etmek» kelimelerinden sonra gelen (ikin­
ci satırdaki) «Devletin, bir kişi veya zümre tarafın­
dan yönetilmesini veya sosyal bir sınıfın diğer 
sosyal sınıflar üzerine egemenliğini sağlamak veya 
dil, ırk, din, mezhep ayırımı yaratmak veya sair her­
hangi bir yoldan bu kavram ve görüşlere dayanan 
'bir devlet düzeni kurma'k amacını güdemezler» şim­
di, 78 inci maddenin altıncı bendini okuyorum. 
«Bölge, ırk, belli kişi, aile, zümre veya cemaat; din, 
mezhep veya tarikat esaslarına dayanamaz veya ad­
larını kullanamazlar.» Yani, buradaki dil, ırk, din, 
mezhep ayırımı ibareleri burada yer alıyor. Ayrıca, 
78 inci maddenin yedinci bendinde «Sınıf veya züm­
re egemenliğini veya herhangi bir tür diktatörlüğü 
savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlayamazlar.» deni­
liyor. Burada ise; «'Devletin, bir kişi veya zümre ta­
rafından yönetilmesini veya sosyal bir sınıfın diğer 
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sosyal sınıflar üzerine egemenliğini sağlamak» diye 
ifade ediliyor. Yani, aşağı yukarı aynı fikirler, Ana­
yasanın aynı temel ilkeleri burada başka başka şe-
killercte ifade ediliyor. Yani, 79 uncu maddenin bü­
yük bölümü, şu okuduğum bölümleri 78 inc'i mad­
dede yer alan şu bentlerdeki hükümleri ihtiva edi­
yor. Burada tekerrür var. Hemen göze çarpıyor bu 
tekerrür. Bu tekerrürün önlenmesi için ben, 78 inci 
maddede yer alan hususları 79 uncu madde metnin­
den çıkardım ve şöyle bir metin ortaya çıktı, izin ve­
rirseniz onu okuyacağım. 

Metin başlığı ve madde: «Devletin varlığı ile te­
mel hak ve hürriyetlere aykırı amaç, faaliyet ve yo­
rumlar yasağı 

MADDE 79. — Siyasî partiler Türk Devletinin 
ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek; te­
mel hak ve hürriyetleri yok etmek amacını güdemez­
ler veya bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar, 
başkalarını bu yolda teşvik veya tahrik edemezler; 
Anayasanın hiçbir hükmünü, Anayasada yer alan 
hak ve hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette 
bulunma hakkını verir şekilde yorumlayamazlar.» 

Yani, burada takip ettiğim temel ilke, yukarda 
yer alan birtakım hususları çıkardım ve bu tekrarlan 
önlemiş bulunmaktayım, önergemi takdirlerinize arz 
eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Uyguner'in önergesi üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Yok. 
'Buyurun Sayın Yazar. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaş­
larım; 

Şimdi, bu maddelerin hükümlerini okursak fark­
lılık meydana çıkacaktır. Aynı vasıflar; belki aynı 
isimler, belki aynı terimler geçebiliyor aşağıda, yu­
karıda; ama hükümler başka başkadır. Buna dikkat 
buyurulduğu zaman görülecek ki, yukarıda 28 inci 
maddede denmişki; «... esasını, hükmünü vesairesini 
değiştirmek amacını güdemezler ve bu amaca yöne­
lik faaliyette bulunamazlar.» Bu şekildedir; ama da­
na sonunda «... genel ahlak, adaba aykırı amaçlar 
güdemezler» diye burada fiillerden bahsediliyor. 79 
uncu madde de ise bazı tekrarlar var; ama tekrar 
zorunlu. Çünkü, hüküm farkı var. Nedir, hüküm?. 
En sonunda deniyor ki; «Anayasada yer alan hak ve 
hürriyetleri (işte şu şu hak ve hürriyetleri) yok et­
meye yönelik bir faaliyette bulunma hakkım verir 
şekilde yorumlayamazlar» 
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79'uncu madde Anayasanın yorumuna taalluk 
ediyor. Çünkü, çok denmiştir, yakın tatbikatta gör­
dük. Anayasa hükmü veya kanunların hükümleri ba­
zen yanlış tefsir edilmektedir bilerek veya bilmeye­
rek; hepimiz biliyoruz, tşte bu yoruma dahî mahal 
vermemek için bu yola gidilmiştir. İnsan Hakları 
Evrensel Beyannamesinin (Hatırımda kalan doğru 
ise) 17 nci maddesi de bu şimdiki bizim 79 uncu mad­
deye mütenazırdır; oradan esinlenerek alınmıştır. Hü­
küm farkı vardır. Bu itibarla, bu değişiklikler, bu 
tekerrürler yerindedir bu yüzden katılamıyoruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Uyguner'in 
önergesine Komisyon katılmadığını beyan etmiştir. 
önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza su­
nuyorum efendim. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler, 79 uncu maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Ka'bul etmeyenler... 79 uncu madde kabul edilmiştir. 

80 inci maddeyi okutuyorum. 
Demokratik düzenin korunması 

MADDE 80. — Siyasî partiler, seçimler ve halk 
oylamalarının «serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel 
oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre, yargı yö­
netim ve denetimi altında yapılması» esasına ve Tür­
kiye Cumhuriyetinin «insan haklarına saygılı, Ata­
türk milliyetçiliğine bağlı, demokratik, laik, sosyal 
hukuk devleti niteliğine ve adalet anlayışına» uyma­
yan amaçlar güdemezler. 

BAŞKAN — 80 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Muratoğlu... Başka söz isteyen üye­
miz yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Muratoğlu buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, pek 

muhterem arkadaşlarım; 
Aslında 80 inci maddeye ben katılıyorum. Yalnız 

burada birinci satırda, tek dereceli seçime uymayan, 
bu anlayışa uymayan amaçlar güdülemeyeceği, mad­
de kapsamına alınmış bulunuyor. Ben bu hususu an­
layamadım. Zira, seçim müessesesi bir sistem mese­
lesidir. Anayasada bu sistemin bugün tek dereceli 
olarak tavsif veya tayin edilmiş olması, mesela Ana­
yasada değişiklik yapılmasına veya faraza iki dere­
celi bir seçim sisteminin daha faydalı görüldüğünün 
söylenmesine bana göre mani değildir. Mesela, Ana­
yasamıza göre teşriî hayatımıza tek meclis sistemi ge­
tirilmiştir; fakat bu hal çift meclisi istemek veya tek­
rar bu yola gitmek için manî teşkil etmez kanaatım-

ca. Zira bu bir fikir, kanaat meselesidir. Bu sebep­
lerle tahdit mahiyetinde gördüğüm için tek dereceli 
seçimin değişmesi yolunda bir amaç gütmenin niçin 
men edilmek istendiğini anlayamadım ve bu hali fik­
ri bir kısıtlama mahiyetinde gördüğüm için «Tek de­
receli» kelimelerinin metinden çıkarılmasını teklif et­
tim. Zira bir bakıma, mesela ön seçimde, gerçi bir 
parti içinde ve partililer arasında yapılıyor; ama ben­
ce ön seçim yapıldığı takdirde genel seçimler (De­
diğim gibi bir bakıma tabiî tamamen demiyorum) 
"bir bakıma iki dereceli seçime de benzetilebilir; fa­
kat bu ayrı mevzu. 

Esas benim üzerinde durmak istediğim şu: Bugün 
Anayasamızda biz tek meclis sistemini de kabul et­
tik, bunu da Anayasaya aldık; ama bu demek de­
ğildir ki, bir parti yarın programına «Biz iktidara 
geldiğimiz takdirde çift meclis esasına döneceğiz» 
veya «Senatoyu yeniden ihdas edeceğiz» demeyi ya­
saklamaz. Bu bir kanaat ve fikir meselesidir. Tıpkı 
buradaki tek dereceli seçimi de isterse bir parti prog­
ramına alalbilir benim kanaatıma göre, iktidara gel­
diği takdirde her ne kadar Anayasada mevcut ise de 
şayet o maddeyi değiştirebilecek güçte ise değiştire­
bilir. Buna hiçbir mani yoktur ve pekâlâ bir başka 
seçim sistemine de yönelebilir. 

O bakımdan, ben «tek dereceli» kelimelerinin bu­
rada bulunmasını ve bunun aleyhine bir amaç dahi 
güdülememesi tarzında bir amir hüküm getirilmesini 
hukuk mantığımla, acizane, bağdaştıramadığım için 
«tek dereceli» kelimelerinin metinden çıkarılmasını 
teklif ettim. Takdir Yüksek Heyetinize aittir. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Komisyon. 
Sayın Muratoğlu aynı zamanda önergesini de 

açıklamış oldular efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın 'Başkanım, sayın üye arka­
daşlarım; 

Anayasanın 67 nci maddesinin ikinci fıkrasını 
aynen okuyorum. 

«Seçimler ve halkoylaması serbest, eşit, gizlî, tek 
dereceli genel oy, açık sayım ve döküm esaslarına 
göre yargı yönetim ve denetimi altında yapılır.» 

Bu Anayasa hükmüdür. Uymak zorunda olduğu­
muz gibi, bizde gereklidir de. Gereklidirini Anayasa 
hükmü olduğu için fazla söylemeyeceğim, fazla söy­
lemek de lüzumsuzdur. Bizde vaktiyle iki dereceli 
vardı; müntehibi evvel, müntehibi saniler vardı. Ya­
ni önceden asıl milletvekillerini, mebusları seçecek 
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kişiler seçilirdi. Bugünkü önseçime benzer; ama de- ı 
ğildir. Onlar da mebusları seçerlerdi işte odur de­
mokratik olmayan. Anayasamız ondan uzak tutmuş­
tur ve tutmaktadır. Biz de Anayasa hükmü olduğu 
için, hatta çok da inandığımız için aldık. Takdir si­
zindir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Buyurun Sayın 

Devrimsel. 
FİKRİ EVRİMSEL — Efendim; Sayın Murat-

oğlu'nun teklifinde ileri sürdükleri husus kanımca 
doğru. Şöyle bir soru sormak istiyorum : 

Anayasada hükmü bulunmasına rağmen iki mec­
lisli bir düzeni bir parti programına koyabilir, pro­
pagandasını yapabilir. Şimdi burada b'ir değişiklik 
olmuyor mu bu benzetmeye göre?.. İki dereceli se­
çim sistemini programına koyup da bunun propa­
gandasını yapmaya kalkışan bir partinin (Çünkü bö­
lüm «Yasak faaliyetler» başlığındadır) kapatılması 
sonucunu doğurmaz mı bu?.. O bakımdan demokra­
tik ilkelere aykırı değil m'i?.. Büyük bir kısıtlama ge­
tirilmiyor mu?.. Sayın Komisyon bunu açıklarlarsa 
memnun olurum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

«Tek dereceli» demek sanıyorum ki, Sayın Dev-
rimsel'in dediği şekilde değil. Tek dereceli, iki mec­
lis tek meclisle ilgili değildir. Tek dereceli seçim, bir 
tek meclisin İki defa seçtim yapmak suretiyle meyda­
na gelmesidir. Evvela bütün seçmenler birleşir, san­
dık başına gider, (O zamanın tabiriyle) mebusları, 
şimdiki milletvekillerini seçecek kişileri seçerler. O 
kişiler toplanır milletvekillerini seçerler. 

Şimdi bu demokratik değildir; çünkü milletveki­
lini istiyoruz ki, vatandaş kendi seçsin. Ona aykın 
olduğu için Anayasaya konulmuş, o anlamıyla doğ­
rudur. Bu itibarla katılmıyoruz bu fikre. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Soru. 
ENİS MURATOĞLU — Soru Sayın Başkanım. 
BAŞKAN —' Efendim; 
Sayın Uyguner, Sayın Muratoğlu soru işlemi için 

malumuâliniz önceden sordum. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan; açıkla­

manın ne tarzda yapılacağını bilmediğim için sora-
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cağım soruyu daha evvel tayin ve tespit edemezdim. 
Açıklama üzerine ancak soru hâsıl oldu. Takdir za-
tıâlin'izindir. 

BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, zatıâliriizin ko­
nuşmasından sonra başka söz alan olmadığı için 
«Soru sormak isteyen arkadaşlarımız var mı?.» de­
dim çünkü Komisyon o zaman zaten cevabını verdi. 
Komisyon cevabını verdi zatıâlinize. O takdirde, so­
ru sorma ihtiyacını hissettiğinizde sorabilirdiniz. Bu 
bakımdan size söz veremiyorum. Yani, soruyu sade­
ce Sayın Devrimsel sordular. «Başka soru soran var­
ını?.. Yok.» Olmayınca bir kere daha bu işleme gir­
memiz mümkün görülmemektedir. 

Teşekkür ederim efendim. 

ENİS MURATOĞLU — Affedersiniz efendim. 
ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Cevap biraz 

acayip oldu. 
BAŞKAN — Efendim; Sayın Haznedar cevabın 

acayip olup olmaması (Çok özür dilerim) veya sa­
yın üyeleri doyurucu olup olmaması keyfiyeti üze­
rinde artık kesin bir sonuca varalım. 

ALI MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan; 
çift dereceli seçimi antidemokratik buldular. O za­
man soru sormak lazım. 

BAŞKAN — Efendim, bir yorumdur. Müsaade 
buyurun Sayın Haznedar. Antidemokratik olmaya­
bilir de, «Antidemokratik» demişlerdir. Bu bir gö­
rüş meselesidir. Özür dilerim efendim, kusura bak­
mayın. 

Redaksiyonla ilgili buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Efendim; bundan evvelki mad­

dede, 78 inci maddede de söylendi, burada da bazı 
ibareler tırnak içerisine alınmıştır. Tırnak içerisine 
alınan şeyler esas itibariyle Anayasanın maddeleri­
dir; ancak o tırnak içerisine alınan kelimelerde hem 
eksiklik var, hem fazlalık var. Mesela eksiklik var, 
Anayasanın maddesinde «Başlangıçta belirtilen» ta­
biri de olduğu halde buraya alınmamış. Fazlalık 
var, «niteliğinde» tabiri. Anayasanın o maddesinin 
metninde «nitelik» tabiri yoktur. Gene. aynı zaman­
da «Adalet anlayışı» da yer değiştirmiştir. 

Bu itibarla, Anayasanın metninin tam olarak zik­
ri değildir. Böyle olduğu için de tırnak içine alınma­
sında lüzum olmadığı kanısındayım. 

BAŞKAN — «Bütün tırnakları kaldıralım» diyor­
sunuz. Teşekkür öderim. 

Efendim, ayrıca Sayın Bilge'ye ek olarak son sa­
tırda «adalet»ten sonra zannederim o tırnağın bit­
mesi ve «anlayışına» kelimesinin dışarıda kalması 
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da'ha uygun olmuyor mu veya Sayın Bilge'ye uymak 
suretiyle tamamen bütün tırnakları çıkartalım mı?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Biz buna katıldığımızı arz etmek 
rım; 

Bütün tırnakların çıkarılmasına taraftarız. 
BAŞKAN — Taraftarsınız. 
Efendim, tırnaklar çıkartılmıştır. 

Sayın üyeler; 
80 inci maddeyle ilgili önergeler var, okutuyorum 

efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanun Tasa­

rısının 80 inci madde sonuna cümle bittikten sonra 
«... ve bu amaçlara yönelik faaliyette bulunamazlar» 
kelimelerinin eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Özer GÜRBÜZ A. Ali GİRMEN 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, izin verir misi­
niz?.. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, müsaade eder mi­
siniz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YİAZAR — Biz buna katıldığımızı arz etmek 
için söz istemiştim. İş uzamasın, zaman kazanalım 
diye açıklanmasında yarar gördük efendim. 

BAŞKAN — Bu önergeye katılıyorsunuz. 
Sayın üyeler, Sayın Komisyon önergeye katıl­

maktadır. 
Bir cümle olarak; «...güdemezler ve bu amaçlara 

yönelik faaliyette bulunamazlar.» ibaresi konulmak­
tadır, Sayın Gürbüz. 

Diğer önergeleri okutuyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 80 inci maddesinin 

birinci satırında yer alan «Tek dereceli» kelimeleri­
nin çıkarılmasını ve tırnak işaretinin kaldırılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Enis MURATOĞLU 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 80 inci maddesinin 

birinci cümlesindeki «tek dereceli» ibaresinin madde 
metninden çıkarılmasını arz ederiz. 

Saygılarımızla. 
M. Fevzi UYGUNER Alâeddİn AKSOY 

BAŞKAN — Her iki önerge de «tek dereceli» 
ibaresinin çıkarılmasına ilişkindir. 

Sayın Muratoğlu, maddenin tümü üzerinde görüş­
me yapmışlardır. Bu nedenle, Sayın Uyguner'e söz 
vereceğim efendim. 

Sayın Uyguner buyurun. 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Anayasamızın bazı hükümleri düzenleyicidir, ya­
ni Devlet teşkilatının ve müesseselerinin düzenlenme­
si ile ilgilidir. Bazı hükümleri ilke niteliğindedir, bazı 
hükümleri de yeni bir devletin esaslarını belirtecek 
şekilde, yani seçim faaliyetlerine kadar uzanan bazı 
hükümler getirmiştir. 

İşte burada münakaşa konusu edilen «tek dere­
celi» ifadesi de buradan çıkmaktadır, yani bugünkü 
Anayasamız, seçim sistemi olarak tek dereceli seçim 
sistemini kabul etmiştir ve bundan sonra tabiî Seçim 
Kanunu yapılırken bu esasa uyulacaktır ve bugün 
için tek dereceli seçim sistemi kurulmuş olacaktır; 
fakat bu demek değildir ki, herhangi bir siyasî parti 
tüzüğünde veya programında veya seçim beyanna­
mesinde «Bu memleket için iki dereceli seçim daha 
faydalıdır. Anayasanın bu hükmü değiştirilmeli ve 
tek dereceli seçim yerine iki dereceli seçim sistemi 
ikâme edilmelidir.» diyebilmelidir. 

Şimdi, buraya «tek dereceli» ta'biri girerse, hiçbir 
parti tüzüğünde, programında, seçim bildirisinde ve­
ya seçim konuşmalarında böyle bir iddia ileri süre­
meyecektir. Çünkü, bunlar biraz evvel Sayın Komis­
yon Sözcüsünün de açıkladığı gibi müeyyide altına 
alınmıştır, yani burada getirilen sınırlamalara veya 
yasaklamalara uymayan siyasî partilerin kapatılması 
ileride öngörülmektedir. 

Yarın buradaki tek dereceli seçim sisteminin aksi 
düşünceyi savunan bir siyasî partinin varlığı tehlike­
ye girebilir, yani ilerideki partinin kapatılması mü­
eyyidesi uygulandığı takdirde, bir siyasî parti iki de­
receli seçim sisteminin daha iyi olacağı, daha uygun 
olacağı, daha demokratik olduğu hakkında bir dü­
şünce ileri sürerse bu takdirde derhal Başsaıvcılık ha­
rekete geçecek ve partinin kapatılması yoluna baş­
vurabilecektir. 

Bu sebeple, bu sadece seçim sistemiyle ilgili bir 
husustur. Bu ibarenin buradan çıkarılmasında fayda 
vardır. Bu değişmez bir ilke değildir, Anayasanın te­
mel ilkeleri gibi. 

Bu sdbeple, önergemizin kabulünü yüksek tak­
dirlerinize arz eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
önergenin leh ve aleyhinde söz isteyen sayın üye-
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lerin isimlerini okuyorum efendim; Sayın Tutum le­
hinde, Sayın Gelendost aleyhinde. 

Sayın Tutum buyurun efendim, lehinde. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 

Buradaki tartışmanın özü, tek dereceli seçim il­
kesinin demokratik olup olmadığı değildir. Çünkü, 
eğer «müritariibi sâniler» (Eski deyimi ile) diye böy­
le bir tezli, ilkeyi ileri sürmek, kişinin bakış açısına 
göre demokratik veya antidemokratik tartışmalara 
neden olabilir; ama Amerika Birleşik Devletlerindeki 
antidemokratiktir, bir başka ülkede tek dereceli se­
çim yapılıyor, demokratiktir. Bu tartışmaya biz gir­
memeliyiz. 

Burada değerli önerge sahibinin ileri sürdüğü tez 
şudur; Bir seçimin eşitlik, gizlilik, serbestlik, genel oy 
ve açık sayım ve döküm esaslarına göre yürütülmesi 
demokrasinin vazgeçilmez ana unsurlarıdır, yapıcı 
öğeleridir; ama tek dereceli, iki dereceli tartışmalara 
neden olan; ama bu Anayasamızda bir genel tercih 
olarak benimsenmiş olan bir şeydir. 

Dolayısıyle, yarın «Önseçimler yerine şöyle bir sis­
tem gelmelidir.» diye birisi fikir ileri sürdüğü zaman 
suç mu addedilecektir, kovuşturulacak mıdır bunlar?.. 
Fevkalade vahim olur. 

Eşitlik, gizlilik serbestlik, genel oy esaslarına ay­
kırı birtakım faaliyetlerde bulunmanın demokrasi 
adına kovuşturmaya belki değer olduğu kabul edile­
bilir; ama tek dereceli veya iki dereceli tartışmasını 
yapmak, tamamen siyasî platformda pekâlâ yer ala­
bilecek olan ana konulardan bir tanesidir. 

Binaenaleyh, 'bunu (şu anda benim de tercihim 
tek derecelidir.) tek dereceli seçim yerine iki dereceli 
seçimi ve modifiye edilmiş, değiştirilmiş önseçim sis­
temi yerine birisi teklifte bulunursa veya bir kurum 
bir parti, bunu ileri sürerse; bunun hakkında derhal 
bu «Demokratik düzenin korunması» maddesine da­
yanarak kovuşturma mı açılacaktır diye soruyorlar. 
Gerçe'kten çok önemlidir bu. 

Lütfetsinler, esneklik göstersinler, önerge sahibi­
nin ileri sürdüğü tez doğrultusunda buna hasretsinler 
ve son 'derece geri kalan hükümleri ile ihtiyaca ye­
terli bir madde ortaya çıksın. 

Teşekkürler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Gelendost, buyurun eferidim. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Biz burada 80 inci maddeyi tedvin ederken, «De­

mokratik düzeriin korunması» başlığı altında siyasî 

partilerin seçimler ve hal'köylamasında ne gibi sis­
temlere, ne gibi esaslara tabi olacaklarını düzenle­
mek istemekteyiz. 

Eşitliğini, gizliliğini, tek dereceli olmasını, genel 
oy ve açık sayım ve döküm esaslarına göre yapıl­
masını kabul ediyoruz maddede; fakat tek dereceli 
olmasını maddeden çıkarmak istiyoruz. 

Halbuki, Anayasamızın 67 nci maddesinin ikinci 
fıkrası; «Seçimler ve halkoylaması serbest, eşit, gizli, 
tek dereceli, genel oy, açık sayım ve döküm esas­
larına göre...» diyor. Biz bunun münakaşasını Ana­
yasayı yaparken yaptık ve bunu, bu şekilde kabul et­
tik. Anayasa değişmeden bu sistem'i değiştirenleyiz. 

Bu bakımdan, madde yerindedir; aynen kabulü 
gerekir kanısındayım. Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
ENİS MURATOĞLU — Soru sorabilir miyim 

eferidim?.. 
EVLİYA PARLAK — Bir soru Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önergeler üzerinde soru yok, Sayın 
Parlak. 

ENİS MURATOĞLU — Komisyon açıklama 
yaptıktan sonra efendim. 

BAŞKAN — Mümkün değil efendim, yine yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Uyguner ve Sayın Mu-

ratoğlu'nun önergelerini birleştirdik efendim. Bu hu­
sustaki, önergeler üzerindeki düşüncenizi lütfen söy­
ler misiriiz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Arz edeyim efendim. 

Sayın Başkanım, sayın üye arkadaşlarım; 
Şimdi, 'bunun demokratik veya antidemokratik 

meselesi çoktan 'beri tartışıldı. Sanıyorum ki, 1950 
lerden bu tek dereceli düzene gelindi. Elbetteki bir 
milletvekilinin seçiminde xasıl birinci seçmenle, mil­
letvekili arasına 'bir başkasının girmesinin demokratik 
olmadığını ileri sürmek de 'bir yanlışlık, bir haksız­
lık ydktur. 

Yalnız, Sayın Uyguner, güzel bir noktaya temas 
ettiler. «Dördüncü kısımda olup da buna muhalefet, 
buna aykırı 'hareket halinde partinin kapatılması so­
nucu doğacaktır. Hiç konuşulmasın mı?.. Olabilir ki, 
bir parti iki dereceli seçimi faydalı görebilir. Ağzını 
kapatacaksa, nasıl bu fikrini ileri sürebilsin?..» dedi­
ler. Özü bu. Sanıyorum ki, Sayın Muratoğlu da aynı 
görüşte 'idi. 

Şunu ele alalım ve şöyle düşünelim: Teşrii masu­
niyetin yasama dokunulmazlığının bulunmasının se­
bebi nddir?.. Yasama dokunulmazlığı vardır. Meclis-
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te Anayasanın değiştirilmesi için her türlü istek ya­
pılabilir. Belli şartlar; hangi hallerde yapılamayacağı 
yine Anayasada gösterilmiştir. Bu onlardan değildir. 
Karar organı yasama meclisidir. Orada her türlü pro­
paganda da yapılır, fikir de müdafaa edilir, Anaya­
sada değişiklik yapılır, metinden çıkartılır, o zaman 
iki dereceli sisteme gidilir. 

Bunun için, herhangi bir siyasî partinin Anayasa­
ya rağmen dışarıda iki dereceli sistemi getirmeye ça­
balaması elbette doğru değildir. Bu itibarla, zorunlu 
olarak katılamıyoruz. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, usul hak­

kında Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Usulün nesi hakkında efendim?.. 
MAHMUT AKKILIÇ — Bu madde ile Anaya­

sa arasındaki ilişki bakımından Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade ederseniz İçtü­

züğümüze göre usul hakkında hangi 'konularda söz 
verileceği açıklığa kavuşmuştur. Oysa şu anda sizin 
söylediğiniz konu, «Bu madde ile Anayasa arasın­
daki ilişki» dediriizmi 'bu usul değil, ya bir soru şek­
linde ortaya çıkacaktır veya bizatihi esasın kendisi 
olacaktır. Bunun için müsaade buyurun Sayın Akkı-
lıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, bunu 
zaten sormakla, bizim sorumuzun açıklığa kavuşma­
sıdır maksat. 

Biz, sonunda söz vermemekle inanın hata ediyo­
ruz. Çünkü tartışmaların sonucunda bir fikir billur-
laşıyor. Şimdi ben soruyorum, bu maddede «tek 
dereceli» 'ibaresi kaldırılırsa Anayasaya aykırı mı 
olur?.. Bundan daha güzel soru olurmu Sayın Baş­
kan?.. 

BAŞKAN — Efendim, soru sormanızı bendeniz 
kesinlikle engelliyorum şeklinde Yüce Genel Kurulun 
böyle bir fikre varması mümkün değil. İçtüzük engelli­
yor. Kaldı ki, İçtüzük, önergeleri kişisel olarak gör­
düğü için, aslında üzerinde kimsenin konuşmasına 

da yer vermemiştir; fakat biz, Genel Kurula bir ko­
laylık sağlama bakımından, Anayasada yaptığımız 
uygulamayı buraya getirmek ve biraz daha geniş­
letmek suretiyle bir işleme girdik. Yoksa, 50 yıldır, 
parlamentoda, önerge sahibi konuşmaz dahi veya 
üç satırla... Çünkü, gerekçeli verilir Önergeler. Gerek­
çe okunduğu için konuşulmaz ve önerge üzerinde de 
kimseye söz verilmez. Konu budur arz ederim efen­
dim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Soruma cevap verebi­
lirler mi efendim?.. 

BAŞKAN — Mümkün değil efendim. Komisyo­
nun eğer bir tavzihi varsa, bir açıklaması varsa her 
zaman söz verilebilir. Bu da İçtüzük gereğidir efen­
dim. 

Bir açıklamanız olacak mı efendim?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Bir Kelime ile açıklayayım efen­
dim: Elbette Anayasaya aykırı olur. 

ENİS MURATOĞLU — Olmaz efendim... 
BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, müsaa­

de buyurun. Komisyonun bir görüşüdür efendim. 
Olabilir de, olmaz da.. «Olmaz» dese belki başka ba­
zı arkadaşlar «Olur» diye bağıracak. Bu görüşleri 
lütfen bir noktada keselim. 

Sayın üyeler, Sayın Muratoğlu ve Sayın Uygu-
ner'in önergelerine Komisyon katılmadıklarını beyan 
etmektedir, önergelerin dikkate alınıp alınmaması 
hususunu oyunuza sunuyorum. Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

Sayın Gürbüz'ün önergesini Komisyon kabul et­
tiği için kesin olarak oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kesin olarak kabul edilmiş­
tir. 

Önergedeki bu ilave ile birlikte 80 inci maddeyi 
oylarınıza bu düzenleme İle sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 80 'inci madde kabul edilmiştir. 

Birleşime 15 dakika ara veriyorum efendim. 
Kapanma Saati : 16.55 

...... 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 17.10 

BAŞKAN : Başkanvekiü Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER: A.Güngör ÇAKMAKÇI, AH Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 64 üncü Birleşimin 
Üçüncü Oturumunu açıyorum. 

81 inci maddeyi okutuyorum. 

İKÎNCt BÖLÜM 

Millî Devlet Niteliğinin Korunması 

Bağımsızlığın korunması 
MADDE 81. — Siyasî partiler; 
1. Türkiye Cumhuriyetinin, milletlerarası hukuk 

alanında bağımsızlık ve eşitlik ilkesine dayanan tü­
zelkişiliği ortadan kaldırmak yahut milletlerarası hu­
kuk gereğince münhasıran Türkiye Cumhuriyetinin 
yetkili olduğu hususlara diğer milletlerarası kuru­
luşların ve tüzelkişilerin karışmasını sağlamak ama­
cını güdemezler. 

2. Yurt dışında teşkilatlanıp faaliyette buluna­
mazlar. 

3. Yabancı devletlerden, milletlerarası kuruluş­
lardan, yabancı ülkelerdeki dernek ve gruplardan her­
hangi bir suretle aynî veya nakdî yardım kabul ede­
mezler; bunlardan emir alamazlar ve bunların Türki­
ye'nin bağımsızlığı ve ülke bütünlüğü aleyhindeki ka­
rar ve faaliyetlerine katılamazlar. 

BAŞKAN — 81 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan, saygıdeğer 

arkadaşlar; 
Bu 81 inci maddenin 1 inci fıkrası üzerinde özel­

likle duracağım. Bu fıkra; devletler umumî huku­
kunun, milletlerarası hukuku ilgilendirmektedir. Si­
yasî partilerin milletlerarası ilişkilerde yetkileriyle il­
gili bulunmaktadır. 1 inci fıkrada siyasî partiler Tür­
kiye Cumhuriyetinin milletlerarası hukuk alanında 
bağımsızlık ve eşitlik ilkesine dayanan ifadesi yer 
almaktadır. Milletlerarası hukuk alanında bağımsız­
lık devletin milletlerarası ilişkilerini düzenlemesinde 
önemli bir unsurdur. Eşitlik ilkesi de bağımsızlığın 
tabiî bir neticesidir. 

Bu meseleyi bu şekilde ortaya koyduktan sonra, 
tüzelkişiliğini ortadan kaldırmak yahut milletlerara­

sı hukuk gereğince münhasıran Türkiye Cumhuriye­
tinin yetkili olduğu hususlara, diğer milletlerarası ku­
ruluşların ve tüzelkişilerin karışmasını sağlamak ama­
cını güdemezler denilmektedir. Şimdi burada redak­
siyon mahiyetinde birkaç düzeltme yapacağım ve ya­
pacağım bu düzeltmeyi de izah edeceğim. 

Tekrar fıkrayı okuyorum : «Türkiye Cumhuriye­
tinin, milletlerarası hukuk alanında bağımsızlık ve 
eşitlik ilkesine dayanan (tüzelkişiliğini kelimesini sili­
yorum) hukukî ve siyasî varlığını ortadan kaldırmak 
yahut milletlerarası hukuk gereğince (münhasıran 
kelimesini siliyorum) Türkiye Cumhuriyetinin millî 
yetkisi içinde bulunan işlere, diğer milletlerarası ku­
ruluşların ve (tüzelkişilerin kelimesini siliyorum) dev­
letlerin karışmasını sağlamak amacını güdemezler;» 
Bu fıkrada tüzelkişilik deyimi yerine, Türkiye Cum­
huriyeti bir tüzelkişiliktir, biraz önce cümlenin ba­
şında Türkiye Cumhuriyeti denildiği için daha güçlü 
ve kuvvetli olması için hukukî ve siyasî varlığı sö­
zünü kullanmayı daha uygun bulduğum için onu ifa­
de ettim. Bir düzeltme de; münhasıran sözcüğünü 
kaldırdım, yerine «millî yetki» deyimini kullandım. 
Münhasıran Türkiye Cumhuriyetinin yetkili olduğu 
hususlar deyimi milletler cemiyeti paktının 15 inci 
maddesinin 8 inci fıkrasında yer alan bir hükümden 
esinlenerek konulmuştur, Devletler hukukunun dev­
letin yetki alanını belirtmek için kullanılmıştır. Bu 
alana mahfuz saha, içişleri, münhasır selahiyet ve mil­
lî yetki denilmektedir. Birleşmiş Milletler şartının 2 nci 
maddesinin 7 nci fıkrasında millî yetki deyimi kul­
lanıldığı için münhasır yetki yerine, daha doğru olan 
millî yetki deyimini kullanmış bulunmaktayız. Millî 
yetki deyimi, Birleşmiş Milletlerde daha çok geniş bir 
alanı ifade etmektedir. Bu bakımdan, bu deyimi de 
tercih etmekteyiz. 

Diğer bir düzeltmemiz de; diğer milletlerarası ku­
ruluşların dedikten sonra, tüzelkişilerin yerine dev­
letlerin tabirini kullandık, milletlerarası hukuk ala­
nında sujelik pozitif hukukta devletlere ve milletler­
arası kuruluşlara aittir. Tüzelkişiliği olup da millet­
lerarası hukuk sujesi bulunmayan sujelerin de mev­
cudiyetini dikkate alarak, devletlerin dedik. Bugün 
uygulanan meri, pozitif hukukta milletlerarası hukuk-
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ta suje, milletlerarası kuruluşlardır ve devletlerdir. Bu 
bakımdan düzeltmeyi de bu şekilde yaptım. 

Daha doğru olduğu inancı ile bu düzeltilmenin 
yapılmasını rica ediyorum. Bu hususta bir önergem 
mevcut değildir. Lütfen Komisyon kabul buyururlar­
sa, bir sakıncalı teknik bir hatadan kurtulmuş oluruz. 
Maddenin 2 ve 3 üncü fıkralarının aynen kabulü 
tarafımızdan da uygun görülmüştür. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Eroğlu'nun izahları üzerine kendisinden bir 
önerge vermesini (özel dahi olabilir) lütfetsinler, biz 
önergeyi alalım ve üzerinde duralım efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Eroğlu'nun 
önerge vermesi Genel Kurulun kararına göre, müm­
kün değildir efendim. Ancak, söylemiş oldukları hu­
susu bir redaksiyon kabulüyle kabul ederseniz müm­
kün olabilecektir. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Bunu redaksiyon mahiyetinde in­
celemek üzere, bu maddeyi geri alıyoruz efendim. Bu 
redaksiyon mahiyetinde olsa bile arkadaşlarla görü­
şüp, inceledikten sonra takdim edeceğiz. 

BAŞKAN — Komisyon maddeyi geri çekiyorlar. 
Sayın üyeler; o zaman müsaade ederseniz diğer 

önergeleri de işleme koyalım, ona göre maddeyi diğer 
önergelerle birlikte verelim efendim. 

Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili önergeler var, 
okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 81 inci madde­

sinde aşağıdaki değişikliğin yapılmasının Yüce 
Meclisin takdirine sunulmasını saygı ile rica ederim. 

Namık Kemal YOLGA 

3 üncü bentte noktalı virgüle kadar olan ilk cüm­
lenin şu şekilde yazılması : 

«Yabancı Devletler, milletlerarası kuruluşlar ve 
yabancı özel ve tüzelkişiler ile yabancı ülkelerdeki 
dernek, grup ve kurumlardan herhangi bir surette, 
doğrudan veya dolaylı olarak, yardım kabul edemez­
ler;» 

BAŞKAN — Sayın Yolga, Komisyon maddeyi 
düzenlemek üzere geri alıyorlar, müsaade ederseniz 
önergenizi de Komisyona verelim. Ona göre getire­
cekleri metinde görelim. 
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NAMIK KEMAL YOLGA — Hayhay efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yolga. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanununun 

81 inci maddesinin 1 inci bendinin sonuna «ve bu 
amaçlara yönelik faaliyette bulunamazlar» kelimele­
rinin eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Özer GÜRBÜZ A. Ali GİRMEN 

BAŞKAN — Sayın Gürbüz, sizin de önergenizi 
aynı biçimde Komisyona veriyorum efendim, bu me­
tin üzerinde Komisyon yeni bir düzenleme yapacağı­
na göre, herhalde dikkate alacaktır. 

ÖZER GÜRBÜZ — Hayhay efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın üyeler; 81 inci maddeyi... 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, şu 

olay bir gerçeği ortaya koymuş bulunuyor, biraz ev­
vel konuşmuş olan Sayın Eroğlu'nun açıklamaları 
üzerine. Biz, Anayasa müzakerelerinde çok iyi hatır­
layacaksınız, arkadaşlarımızın önergelerini bütün üye­
lere dağıtmak üzere basmıştık. Maalesef Siyasî Par­
tiler Kanununda... 

BAŞKAN — Biz bu önergeleri dağıtmadık, bir 
yanlışlık olmalı Sayın Kırcalı. Binlerce önergeyi da­
ğıtmamız mümkün değil. Sadece Komisyona vermiş­
tik. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bütün öner­
geleri tek tek arkadaşlarımın sıraları üzerinde izle­
dim, zatıâlinizin de aynı şeyi özenle yaptığını zanne­
diyorum; ama üzerinden zaman geçti belki hatırla­
mayabilirsiniz. 

BAŞKAN — Bir kısmını belki... 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Tamamını 

efendim. 
Sayın Başkanım, şimdi görüyoruz ki, burada bir 

teklif var, Sayın Eroğlu tarafından ve Komisyona da 
makul geliyor. Komisyon buna uymakta muhtardır, 
ille önerge olması şart değildir; ama makul olan bir 
teklifi Komisyon saptayamıyor, tespit edemiyor, 
zaptedemiyor. Şimdi, biz de günlerden beri aynı sı­
kıntı içerisinde burada uğraşıyoruz. Arkadaşlarımızın 
uğraşıp getirdikleri önergeleri izleyemediğimiz için, 
lehinde vereceğimiz kararın isabetini takdir edemiyo­
ruz; ancak Komisyonun kararına uymak durumunda 
kalıyoruz, kompetan arkadaşlar bu konuda sonuca 
varırlar inancıyla. 
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Müsaade buyurulursa burada şunu söylemek is­
tiyorum : Önemli birtakım maddeleri geri aldılar, 
birtakım maddelerin de yeniden tedvini bahis konu­
sudur. Eğer mümkün olursa, Sayın Başkanlıktan, hiç 
olmazsa bundan sonraki bölüm için verilmiş olan 
önergeler ve Komisyonca kabul edilmiş, yapılmış olan 
değişikliklerin arkadaşlara dağıtılması hususunda bir 
ön ayak olurlarsa biz daha isabetli karar vermekle 
mutlu olacağız efendim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Syın Kırcalı. As­
lında Komisyona dikkate alınan önergeler tahtında 
gönderilen maddelerin, daha önceki Birleşimde, geri 
dönüşünde Genel Kurula gerekli bilginin verileceği 
hususunda bir açıklama da yapılmıştı. Gereği ona gö­
re izlenecek ve yapılacaktır efendim. 

Sayın üyeler, 81 inci maddeyi Komisyona mev­
cut önergelerle tevdi ediyoruz. 

82 nci maddeyi okutuyorum. 
Devlet tekliği ilkesinin korunması 
MADDE 82. — Siyasî partiler, Türkiye Cumhu­

riyetinin dayandığı «Devlet tekliği ilkesi» ni değiştir­
mek amacını güdemezler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Sayın Eroğlu söz istemişlerdir; buyurunuz Sayın 
Eroğlu. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan, saygıde­
ğer üye arkadaşlarım; 

Bu maddenin gerekçesi okunduğu zaman madde­
nin ne amaçla tedvin edildiği gayet açıkça anlaşılmak­
tadır. Ancak burada geçen «Devlet tekliği» ilkesi, 
648 sayılı Siyasî Partiler Kanunundan alınmakla bir­
likte, gerçek ihtiyaca cevap vermemektedir. «Etat üni-
ter» karşılığı kullanılmaktadır. Gönül arzu ederdi ki, 
Anayasa Komisyonunun çok mümtaz iki tane Anayasa 
uzmanı (Anayasa Komisyonu Başkanı ve Başkanve-
kili) bu «Devletin tekliği» ilkesi yerine, uygun da­
ha başka bir deyim kullansınlar. 

Ben bir basit araştırma yaptım. Bu basit araştır­
mada «Etat üniter» karşılığı, «Basit devlet, tüm ya­
pılı devlet, tek hâkimiyetli devlet» gibi deyimler ya­
nı sıra biraz daha eski; fakat daha çok «Etat üniter »i 
ifade edecek bir deyim olan «Yekpare devlet» deyi­
mine rastladım. 

648 sayılı Kanundaki o hükmü aynen almaktan-
sa, bu «Devlet tekliği» ilkesi yerine, uygun daha 
başka bir deyimi kullanmak daha uygun olurdu. 

Ayrıca Anayasamızda, gerekçenin de ifade ede­

ceği şekilde buna benzer bir ilke yer almamaktadır. 
Buna karşılık «Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlü­
ğü» ilkesi yer almaktadır, «Egemenliğin bölünmezliği 
ve millete aidiyeti» ilkesi yer almaktadır. 

Belki uygun olabilir mülahazasıyla «Devlet tekliği 
ilkesi yerine şöyle bir ilke getirilemez mi?..» diye, sırf 
Komisyona yol göstermek, bir ışık tutmak amacıyla 
teklifte bulunacağım : «Devletin birliği, bütünlüğü ve 
devamlılığı» ilkesi. Burada devletin bütünlüğü, birli­
ği ve devamlılığı ilkesiyle sınırları belirli bir toprak 
parçası olan ve Türklerin oturduğu bir yurt olarak 
ifade edilen, devletin hem devamlılığı, hem de bu dev­
let ülkesi üzerinde konfederasyon veya federal dev­
let gibi, kompoze devlet, karmaşık devlet tiplerinin 
de kurulamayacağının ifade edilmesi mümkün ola­
bilmektedir. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Sayın Komisyon?.. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

KEMAL DAL — Sayın Başkan, Danışma Meclisinin 
değerli üyeleri; 

Biz Tasarıda «Devletin tekliği» ilkesi deyimini uy­
gun gördük. Sayın Eroğlu bunun pek isabetli olma­
dığı üzerinde durdular ve «İki Anayasa öğretim üye­
sinin bulunduğu bir Komisyondan böyle bir isimle 
bir metin gelmemeli idi» anlamında bize de sitemde 
bulundular. 

Burada kastettiğimiz düşünce nedir?.. Devletin bir­
liği, devamlılığı, bütünlüğü şeklinde Sayın Eroğlu'nun 
teklif ettiği düşünceleri ayrı ayrı, gayet tabiî her bir 
düşünceyi ifade eden bir kelime yerleştirmek suretiyle 
bir cümlelik bir başlık da bulmak mümkündür; ama 
maksada matuf, maksadı hâsıl edecek bir terim yer­
leştirmek daha isabetli olur. Bu bakımdan «Devletin 
tekliği»ni biz daha uygun gördük. 

«Etat üniter»in zıt anlamı; «Etat», konfederal, fe­
deral, birleşik devlet anlamında. Bir eski deyimle Tür­
kiye üzerinde siyasî ademi merkeziyet sözkonusu de­
ğildir; yani biz bununla demek istiyoruz ki, Türkiye 
öyle bir devlettir ki, ülkesinin hiçbir yerinde, hiçbir 
şekilde merkezî otorite dışında bir başka otorite mev­
cut değildir ve Türkiye'nin hiçbir yerinde, hiçbir ma­
hallinde, Anayasada meydana getirilmiş merkez dev­
let organları dışında hiçbir organ yasama yetkisi kul­
lanamaz, hiçbir organ yürütme yetkisi kullanamaz, 
hiçbir organ Anayasa ile getirilen yargı sistemi dışın­
da hiçbir şekilde yargı yetkisi kullanma iddiasında 
bulunamaz. Bütün bunları reddeden bir devlet tek­
liği sözkonusudur; yani bir merkezî otorite meydana 
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getirilmektedir ki, bu merkezî otorite her şekilde, 
yani hem yasamada, hem yürütmede, hem de yargı­
da Anayasa ile getirilen sistem ve mekanizma içeri­
sinde bütün Türkiye'de geçerlidir, yürürlüktedir. 

Sayın Eroğlu'nun teklif ettiği, «Devletin bütünlü­
ğü, devletin birliği, devletin devamlılığı» Anayasamı­
zın başka maddelerinde ayrıca getirilen hükümlerle 
sağlanmıştır ve biz getirdiğimiz metnin ve terimin ye­
terli olduğu kanısındayız. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
Sayın üyeler, 82 nci madde üzerinde soru sormak 

isteyen sayın üye?.. Yok. 
Bu maddeyle ilgili bir önerge var; okutuyorum 

efendim : 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanununun 82 
nci maddesinin madde metninin sonuna «Ve bu ama­
ca yönelik faaliyette bulunamazlar» kelimelerinin ek­
lenmesi arz ve teklif olunur. 

Saygılarımızla. 
Özer GÜRBÜZ A. Ali GİRMEN 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Biz bu önergeyi kabul ediyor ve aynen maddeye 
ilave ediyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Gürbüz, Komisyon önergenize katılıyor; 

önergenizi işlemden kaldırıyorum efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Teşekkür ederim Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, Komisyon 82 nci mad­

deye «Ve bu amaca yönelik faaliyette bulunamaz» 
şeklinde yeni bir düzenleme getiriyor. 

82 nci maddeyi bu değiştirilmiş biçimiyle oylarını­
za sunuyorum efendim. Kabul edenler... Etmeyenler... 
82 nci madde kabul edilmiştir. 

83 üncü maddeyi okutuyorum : 
Azınlık yaratılmasının önlenmesi 
MADDE 83. — Siyasî partiler; 
1. Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde millî ve­

ya dinî kültür veya mezhep yahut dil farklılığına daya­
nan «azınlıklar bulunduğunu ileri süremezler»; 

2. «Türk dilinden veya kültüründen gayri dil ve 
kültürleri korumak veya geliştirmek ya da yaymak» 
yoluyla Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde azınlık­
lar yaratarak millet bütünlüğünün bozulması amacı­
nı güdemezler ve bu yolda fâaliyette bulunamazlar; 

3. Kongrelerinde, özel veya resmî, açık veya ka­
palı salon toplantılarında, mitinglerinde, propagandala­
rında, program ve tüzüklerinin yazımı ve yayımlan­
masında Türkçe'den başka dillerde açıklama yapamaz, 
Türkçe'den başka dillerde yazılmış pankartlar, levha­
lar, plaklar, ses ve görüntü bandları, broşür ve be­
yannameler kullanamaz ve dağıtamazlar; bu eylem ve­
ya işlemlerin başkaları tarafından da yapılmasına mü­
saade edemezler ve kayıtsız kalamazlar. 

BAŞKAN — 83 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Doğu. Başka sayın üye?.. Yok. 

Kayıt işlemi bitmiştir. 
Buyurun Sayın Doğu. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
83 üncü maddenin düzenlenişi, Sayın Kâtip Üye­

mizin okuduğu şekliyle ve benim daha önce de oku­
duğum şekliyle beni çok büyük bir heyecana getir­
miştir ve bu heyecanımı tutamayarak huzurunuza çık­
tım. 

Madde, 1980 12 Eylülüne gelinceye kadar 1961' 
den sonra başlayan partiler arası fetret devrine kesin­
likle hayır diyecek bir maddedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bentleri itibariyle son derece güzel tanzim edilmiş­

tir. Bunlara kısaca değinmekte fayda görüyorum : 
Birinci bentte «millî veya dinî kültür veya mez­

hep yahut dil farklılığına dayanan azınlıklar bulundu­
ğunu ileri süremezler;» diyor. Bu hüküm son derece 
fevkalade bir hüküm. 

Değerli arkadaşlarım; 
Hatırlarsınız, yakın zamana kadar Türkiye'de bir­

takım mezhep partileri türemişti. 12 yıldızlı partileri 
yaşamıştır bu devir. Bu hüküm buna mani olan bir 
esas getiriyor. Demek ki, bundan sonra 12 yıldızlı par­
tiler Türkiye'de çıkmayacak. 12 imam bir tarafa, 
Sünnî imamlar bir tarafa, Şiî imamlar bir tarafa ar­
tık Türkiye'de yok. Mezhep ayırımı diye bir şey bu 
Tasarıyla öngörülmemiş. 

Efendim, hatırlayacaksınız, bu Meclislerde, yani 
bürokrat hayatımda çoğunlukla bulunan bir naçiz ar­
kadaşınızım. Yapılan münakaşalara çok şahit ol­
muşumdur hükümet sıralarında. «Türkiye halkları» 
sloganı vardı değerli arkadaşlarım; hatırlayacaksınız. 
«Türkiye acaba halk mıdır, millet midir?» bunu uzun 
süreler tartıştık. Türkiye'yi halklara bölmek temayülü 
belirmişti ve o zaman bu Türkiye için hakikaten zi­
hinlerde kuşku bırakacak izler bıraktı bizlerde. 
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Türkiye, Türk Milletinindir. Türkiye'de halklar 
yoktur değerli arkadaşlarım. İkinci bentte bunu gö­
rüyoruz. «Dil ve kültürleri korumak veya geliştir­
mek ya da yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti ül­
kesi üzerinde azınlıklar yaratarak millet bütünlüğü­
nün bozulması amacını güdemezler.» deniyor. 

Yani, huzurunuzda ifade etmekten büyük mem­
nuniyet duymaktayım; alkışlanacak bir hüküm, de­
ğerli arkadaşlarım. 

Efendim, bir tarihte (1969 senesiydi) hesap uz­
manı olarak bir Güneydoğu Hindeydim. O zamanın 
bir partisi yaptığı seçim propagandasında Kürtçe ko­
nuşmuştu ve o ilin kaçak pazarında bu Kürtçe konuş­
malar bantlarla bütün vatandaşlara duyurulmak iste­
niyordu, kamyonların önüne bağlanmış, minibüslerin 
önüne bağlanmış hoparlörlerle. 

Demek ki, Komisyonumuz bu gerçeğe de büyük 
ölçüde parmak basmıştır. Artık, Türkçe dışında se­
çim propagandası da dinlemeyecek bizim milletimiz. 
Bundan dolayı son derece bahtiyar oldum. 

Değerli arkadaşlarım. 
Pankartlar, levhalar. Devam ediyoruz. 
Efendim, 12 yıl öncesi benim memleketimde, 

Konya'da bu pankartların, Türkiye'nin başına nasıl 
bela olduğunu biliyorsunuz, iki gün önce Yüce Kon­
seyin direktifleriyle bir partinin yöneticilerinin uğra­
dığı cezaları, Yüce Türk Mahkemesinin verdiği ka­
rarları hep birlikte dinledik. 

Demek ki değerli arkadaşlarım... 

KÂZIM ÖZTÜRK — Bu, mahkeme kararı Sa­
yın Başkan, bir sürçî lisan oldu galiba. 

AHMET SENVAR DOĞU — Düzeltirim Sayın 
öztürk arkadaşım. Mahkeme kararı, «Yüce Türk 
Mahkemesinin» dedim. 

BAŞKAN — Sayın Doğu, biraz evvel bir «direk­
tif» kelimesi, bir yanlış anlaşılma olmasın efendim, 
evet. 

AHMET SENVAR DOĞU — Yüce Türk Mah­
kemesinin verdiği kararla bu beliyyeden nasıl kurtul­
duğumuz gözler önündedir. Demek ki bu madde ile 
artık inşallah bunları da yaşamayacağız. 

Bu nedenle, maddenin aynen kabulünde büyük 
faydalar olduğunu huzurunuzda dile getirir, saygılar 
sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­

dim? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Evet efendim. 

Efendim, Sayın Doğu büyük bir heyecanla gel­
diler, hislerini izah buyurdular, açıkladılar. Biz de, bu 
maddeyi kaleme alırken aynı hisleri, heyecanı duy­
duğumuz gibi, kendisi bize bu heyecanı tekrar ya­
şattı; çok teşekkür ediyorum. v 

Sağolun. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, bu madde ile ilgili herhangi bir 

önergemiz bulunmamaktadır. 
Soru sormak isteyen sayın üyeleri kaydediyorum : 

Sayın Kırcalı, Sayın Şengün, Sayın Gelendost; baş­
ka yok, kayıt işlemi bitmiştir. 

Sayın Kırcalı, buyurun. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan; ben de bu maddeyi okurken gerçekten Sayın 
Komisyonumuza burada, Meclisin Genel Kurulu önün­
de ve Türk Milleti önünde teşekkür etmeyi bir vazi­
fe telakki ettim ve onu söylemeden şu anda geçe­
meyeceğim. 

Gerçekten geçmiş günlerin bütün acı izlerini sil­
mek için bize savunmak mecburiyetinde bıraktıkları 
birtakım yanlış iddiaları burada hiç ortaya çıkmama­
sı için ne lazımsa ortaya koymuşlar, yazmışlar; teşek­
kür ediyorum. 

Yalnız bir tek kuşkum ve sormak istediğim bir 
husus var : «... bu eylem veya işlemlerin başkaları 
tarafından da yapılmasına müsaade edemezler ve 
kayıtsız kalamazlar.» şeklindeki son cümlede bir te-
reddütüm oldu. Burada partinin ne şekilde vazife 
yapmasını düşündüklerini; bu onun üstündeki çok gü­
zel yazılmış olan maddeden sonra buradaki kısımda 
ne düşündüklerini anlamak istiyorum. Sorum bundan 
ibaret; teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Komisyon, «kayıtsız kalamazlar»dan ne an­

laşılmaktadır diye sorulmakta; buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Bu maddenin muhtevası hilafına 
herhangi bir hareket, ima, işaret vesaire gördükleri 
takdirde dahi harekete geçmek, doğru yola getirmek 
zorundadırlar. «Kayıtsız kalamazlar»dan maksadımız 
budur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar . 
Buyurun Sayın Şengün. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Sayın Kırcalı'nın sualini tekrarlamak mecburiye­

tindeyim : Burada parti üyeleri nasıl kayıtsız kala­
mazlar? Herhangi bir provokasyonu nasıl önleyemez-
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ler? Bunu zatıâliniz tarafından açığa kavuşturulması 
gerekir kanısındayım, bu bir. 

İkincisi : ikinci paragrafta «Türk dilinden veya 
kültüründen gayri dil ve kültürleri korumak veya ge­
liştirmek ya da yaymak yolunda faaliyette buluna­
mazlar.» denmektedir. 

Sayın Başkanım; 
Türk dili dünya yüzünde sadece Anadolu'da ve 

Türkiye'de, Trakya dahil, kullanılmamaktadır. Türk 
dilinin alanı oldukça geniştir. Türk dili birtakım leh­
çelerden oluşmaktadır. O nedenle buradaki Türk di­
linden Sayın Komisyonumuzun ne anladığının da 
açıklanmasında yarar görüyorum. 

Arz ederim, saygılar.sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Siyasî partilerin, bu maddenin yasakladığı, bu 
maddenin gösterdiği şekilde yasak işlemleri yapanları 
ilgili mercilere her şeyden önce haber vermek, elin­
den geldiği ölçüde, kanunların kendilerine ve bir fer­
de tanıdığı ölçüde engellemek, takibat yapabilecek 
mercileri haberdar etmek. «Kayıtsız kalamazlar» sö­
zü bu anlamda. Bir ihsanın herhangi bir hadise kar­
şısında kayıtsız kalmaması neyi gerektiriyorsa, işte 
onların hepsini yapmak. 

Türkçenin ayrıca bir tarifine gerek yoktur, Ana­
yasada vardır, Anayasa metnindeki Türkçedir bizim 
burada kastettiğimiz Türkçe. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Buyurun Sayın Gelendost. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Hakikaten bu madde çok güzel tedvin edilmiş bir 

maddedir. Yalnız, birinci fıkrada ben bir eksiklik gör­
düm. Maddenin birinci fıkrası şu şekilde düzenlenme­
lidir benim görüşüme göre : 

«Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde millî veya 
dinî kültür veya mezhep yahut dil, ırk farklılığına da­
yanan azınlıklar bulunduğunu ileri süremezler.» 

Çünkü ırk farklılıkları bulunduğunu bazı bakan­
lar bile ileri sürmüştür, «Ben filan ırktanım» diyebil­
miştir. Bu kapıyı da kapatmak için, «dibden sonra, bir 
«ırk» sözcüğünün konulmasının faydalı olacağı kanı­
sındayım. Mamafih 84 ve 85 inci maddelerde (Bilhas­
sa 85'de) «ırk» tabiri geçiyor; ama bunların tedvin 
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maksadı başkadır. Eğer Komisyon iştirak ederse, 
«ırk» sözcüğünün buraya konulmasında fayda müla­
haza ediyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Yukarıdaki 81 inci, 82 nci madde ile diğer mad­
deler, mahiyet itibariyle, hüküm itibariyle farklıdır. 
84 ve 85 inci maddelerde Sayın Gelendost'un istedi­
ği tamamen yerleştirilmiştir, bu maddeye konmasına 
gerek yoktur. 84 ve 85 inci maddeler onun istediği hu­
susu tamamen yerine getirmişlerdir, onun için gerek 
görmüyoruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, 83 üncü madde üzerinde herhangi 

bir önerge bulunmamaktadır, olmaması da çok doğal­
dır. 83 üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum efen­
dim : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 83 üncü 
madde kabul edilmiştir. 

84 üncü maddeyi okutuyorum : 
Bölgecilik ve ırkçılık yasağı 
MADDE 84. — Siyasî partiler, bölünmez bir bü­

tün olan ülkede, herhangi bir bölgenin veya ırkın di­
ğerlerine hâkim veya diğerlerinden imtiyazlı olması 
amacını güdemezler ve bu amaca yönelik faaliyette bu­
lunamazlar. 

BAŞKAN — 84 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. 

MAHMUT AKKILIÇ - Söz istiyorum Sayın 
Başkan. 

HALİL GELENDOST — Söz istiyorum Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, ben bu mad­

deden biraz başka mana anlar gibi oldum; şöyle : 
«Siyasî partiler, bölünmez bir bütün olan ülkede, her­
hangi bir bölgenin veya ırkın diğerlerine hâkim veya 
diğerlerinden imtiyazlı olması amacını güdemezler...». 
Yani, ayrı bir ırkın var olduğunu kabul ediyoruz da, 
ona göre bunu düzenliyoruz. 

BAŞKAN — Sizinki soru oldu Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Bunu fazla konuşmak 

istemiyorum da, sadece soru olsa dahi, burada bence 
bir yanlış yazım var Sayın Komisyonun bunu düzelt­
mesi lazım gibi geliyor bana. Burada sanki bir ırkın 
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var olduğunu kabul ediyoruz da, ondan sonra üs­
tünlüğüne ilan edemezler diyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Gelendost. 
HALİL GELENDOST — Ben de aynı şeyi söy­

leyecektim, çünkü birçok ırkların, bölgelerin mevcu­
diyeti kabul edilir bir ifade kullanılmış. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Bu soruların sorulmasına bendeniz çok teşekkür 
ediyorum; çünkü bütün hissiyatımızı, düşündüğümüzü 
açığa vurmamıza sebep oldular. Elbette ırkçılık yok­
tur, elbette ırk yoktur; yalnız kanunlara olmayan bir 
şeyin bazen bir tedbir olmak üzere, hatta gereksiz 
bir tedbir olsa dahi, konmasında mahzur görmedik, 
biz onun için koyduk buraya. Takdir sizin. 

Teşekür ederim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkanım, müsa­
mahanıza sığınarak şunu söyleyeyim : Gerçekten yan­
lış yapılmış olur... 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, soru bölümü geldi­
ğinde tekrar size söz vereyim. Aslında Komisyon 
diyor ki, zaten böyle bir şey yoktur; ama ola ki di­
ye başlıyor ve bitiriyor. 

Bu madde ile ilgili soru sormak isteyen sayın üye?.. 
Sayın Akkılıç, Sayın Erdem, Sayın Öztürk soru so­
racaklar. 

Buyurun Sayın Akkılıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, şu anda ifa­
deyi değiştirmekte mutlak zaruret vardır. Şöyle : Ül­
kede herhangi bir bölgenin veya ırkın diğerlerine hâ­
kim veya diğerlerinden imtiyazlı olması amacını gü­
demezler, mutlaka ırkın var olduğunu kabul etmek 
vardır. O bakımdan lütfen, «Irkçılık güdemezler» şek­
linde veya buna benzer, şu anda belki anlatamayaca­
ğım, ama Komisyon kabul ederse, bir redaksiyon he­
men yapıp verelim efendim. Şu anda ikinci bir yan­
lışlık yapabiliriz, Sayın Komisyon kabul buyursunlar, 
hemen gidip beraber yazalım ve size sunalım. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşları­
mızın hissiyatını anlıyoruz, Komisyon olarak bunun 
bir daha elden geçirilmesini biz de yararlı görüyoruz, 
bize vakit lütfederseniz düzeltelim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Erdem ve Sayın öztürk'ün 
sorusundan önce bu durumda konu aydınlanmıştır, 

84 üncü maddeyi gayet kısa bir süre içinde düzenlen­
mek üzere Komisyona gönderiyoııım efendim. 

85 inci maddeyi okutuyorum : 
Eşitlik ilkesinin korunması 
MADDE 85. — Siyasî partiler, herkesin dil, ırk, 

renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mez­
hep, ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşit olduğu prensibine aykırı amaç güdemez 
ve faaliyette bulunamazlar. 

Siyasî partiler, ister iktidarda, ister muhalefette 
olsunlar, Devlet organları ile idare makamlarının bü­
tün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 
olarak hareket etmelerini sağlamak amacını güderler. 

BAŞKAN — 85 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Kırcalı ve Sayın Erdem söz istemiş­
lerdir. 

Buyurun Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 

sayın üyeler; 
Bu 85 inci madde de, Komisyonumuza takdirleri­

mizi bildirmek için getirilmiş bir maddedir. Zaten be­
nim gördüğüm kadarıyla Kanunun yasaklarla ilgili 
Dördüncü Kısmı ve özellikle bu bölümü son derece 
isabetli hükümler taşımaktadır. Bana göre, İkinci Dün­
ya Harbinin en başarılı ilkelerinden (Bitiminden son­
ra) birisi, fakirlikten kurtulma hürriyeti idi. Menfî bir 
şeyi müspet şekilde ifade etmek suretiyle sona varı­
yordu. 

Şimdi dikkat ederseniz, bizim 85 inci maddenin 
648 sayılı Kanunda (Demek ki bu Kanunda istenince 
bazı değişiklikler yapılabilirmiş diyor insan) karşılığı 
olan eşitlik ilkesinin korunmasıyla ilgili 91 inci mad­
de sadece yasak getiriyor. Diyor ki, «Siyasî partiler 
Türk vatandaşları arasında kanun önünde dil, ırk, 
cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din veya mez­
hep ayrımı gözetmek yahut belli kişi, aile veya züm­
relere yahut sınıflara imtiyaz tanımak amaçları güde­
mezler». 

Bizim Kanun Tasarısı da aynı şeyi almış; ama bu­
rada çok enteresan, çok hoş, Komisyonumuzu tak­
dirle yad etmemize vesile olacak bir hüküm var. O 
da, ikinci fıkrası maddenin. Siyasî partilere burada 
bir görev veriyor. Yalnız bunları yapmamakla de­
ğil, aynı zamanda «Siyasî partiler, ister iktidarda, is­
ter muhalefette olsunlar, (Anayasanın hükmünü de al­
mak suretiyle buraya) Devlet organları ile idare ma­
kamlarının bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmelerini sağlamak 
amacını güderler.» Bu, gerçekten altı büyük bir yeşil­
le çizilecek, yollara açılacak bir fıkra olarak görülü-
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yor. Bu sebeple ben maddeyi bu halle son derece isa­
betli buluyorum ve bu istikamette kabul edilmesini, 
oylanmasını diliyorum. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Erdem, buyurunuz. 
SADÎ ERDEM — Sayın Başkan, sayın arkadaş­

lar, sayın Komisyon üyesi arkadaşlarım; 
83, 84 ve 85 inci maddelerin bu şekilde tedvin 

edilmiş olması son derece neşe ve huzur vericidir. 
Kendilerine bilhassa teşekkür ederim. Yalnız bütün 
bu maddelerin hepsi siyasî partilere verilen vazifeler 
ve uyacakları hususları belirtmektedir. Halbuki siyasî 
parti mensupları, böyle suç işledikleri zaman kendile­
rinin, siyasî partilerin programı ve arzuları değil, ken­
di şahsî arzulan gibi göstereceklerdir. Bu bakımdan, 
siyasî parti mensubu olup da parti namına konuşma­
dım diyebilecek; fakat bu suçları işleyecek insanlar 
için acaba Sayın Komisyonumuz ne düşünüyor? Hem 
fikrimi söylüyorum, hem de soru şeklinde kendile­
rinden istirham ediyorum; acaba bunun için bir şey 
düşünürler mi? 

Çok teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erdem. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; önce Sayın Kırcalı'ya çok teşekkür ediyorum. 
Bizim hislerimizi tekrar canlandırdı, bize çok mutlu­
luk verdi. 

Sayın Erdem'e de teşekkür ediyorum. Yalnız soru­
sunu pek anlayamadım. Bir daha lütfederlerse, ben 
intibak edemedim, konuşmalar olduğu için, duyama­
dım.. 

SADİ ERDEM — Efendim, bu işleri yapan kim­
seler, şahsî olarak fikirlerini beyan etmişlerse; fakat 
partisini iltizam etmemek için böyle bir kaçamak yo­
lu tercih etmişlerse, bu takdirde acaba şahsı namına 
konuştuğunu söyleyen herhangi bir parti mensubuna 
veya herhangi bir şahsa karşı yapılacak ne gibi mua­
meleler ve ceza hükümleri vardır? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Anlayamadım efendim? 

BAŞKAN — Sayın Yazar, Sayın Erdem diyor­
lar ki; ola ki parti üyelerinden birisi, kayıtlı olan 
bir üye, bu eşitlik ilkesine aykırı olan, din, ırk, renk, 
cinsiyete aykırı birtakım davranışlarda bulunursa ve 
bunun da partiye ait olmadığını, şahsî dnrumunu ileri 
sürmek suretiyle parti dışında bir işlem görürse, ya­

parsa partiyi de nasıl cezalandıracağız derler. Parti­
yi cezalandırmak değil de, cezaların şahsiliği prensi­
binden zannederim hareket etmek istiyorlar. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Efendim, bu tatbikatta takdir me­
selesidir. Bu konuyu takdire yetkili olan makama fiil 
arz edildiği zaman fiilin delillerini, mahiyetini tespit 
ettikten sonra takdir edecektir. Onun için şimdiden şu 
veya bu fiile herhangi bir anlam vermek mümkün 
değildir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler; burada zannederim bir tapaj hata­

sı var. ikinci fıkrada «Devlet organları» kısmında 
(d) harfi büyük olarak yazılmış, onu lütfen küçük 
olarak yazınız. 

Soru sormak isteyen var mı?.. 

REMZİ BANAZ — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Banaz. 
REMZİ BANAZ — «idare makamlarının» ola­

cak, «Makamlarnm» olmuş. 

BAŞKAN — «Makamlarının»dır efendim. Bizdeki 
baskıda (ı) harfi var. 

Soru sormak isteyen?.. Yok. 
85 inci maddeyi komisyondan geldiği bu biçimiy­

le oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul edenler... 
Etmeyenler... 85 inci madde kabul edilmiştir. 

86 ncı maddeyi okutuyorum : 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Laik Devlet Niteliğinin ve Atatürk İlke ve 

inkılâplarının Korunması 
Halifeliğin istenemeyeceği 
MADDE 86. — Siyasî partiler, halifeliğin yeniden 

kurulması ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteliği­
nin değiştirilmesi amacını güdemez ve bu tür faali­
yetlerde bulunamazlar. 

BAŞKAN — 86 ncı madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

Sayın öztürk, Sayın Eroğlu, Sayın Yarkın söz al­
dılar. 

Kayıt işlemi bitmiştir efendim. 

HALİL GELENDOST — Sayın Başkanım, soru 
sorabilir miyim? 

BAŞKAN — «Soru» diyorsunuz; o kaldı efen­
dim. 

Sayın öztürk, buyurun efendim. 
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KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; zamanı ve yorgunluğunuzu dikkate ala­
rak çok kısa arzım olacaktır. 

Üçüncü bölüm başlığı bana bir ters geldi. Şöyle 
ki; Laik Devlet Niteliğinin ve Atatürk İlke ve İnkı­
laplarının Korunması» deyimi, adeta laik devlet ni­
teliği Atatürk ilke ve inkılaplarında yokmuş edasını 
vermektedir. «Atatürk İlke ve İnkılaplarının Korun­
ması» deyimi bölüm başlığı için bana göre yeterli­
dir. Eğer mutlaka bölüm başlığında laik devlet nite­
liği geçecekse, onu «Atatürk İlke ve İnkılâplarından 
sonraya almakta yarar vardır zannediyorum. Aksi 
halde «Atatürk ilke ve inkılaplarının Korunması» de­
yiminde laik devlet niteliği yokmuş da bu Kanun 
ortaya koyuyormuş havasını vermektedir; bu bir. 

ikincisi; burada siyasî partiler için koyduğumuz 
pek çok yasaklar esasen Anayasa maddeleri içinde 
yer almıştır. Biraz önceki maddelerde Dernekler Ka­
nununa bol bol atıf yaparken burada Anayasa mad­
delerine atıf yapmak suretiyle daha bir sağlam te­
mele oturamaz mıydık? 

Bunu arz etmek için huzurunuzu işgal ettim. 
Saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Eroğlu, buyurun efendim. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkanım ve saygı­
değer arkadaşlarım; 

86 ncı maddede halifeliğin yeniden kurulmasının 
çıkartılmasıyla ilgili bir önerge verdim. Tasarının tü­
mü üzerinde yapmış olduğum konuşmada da bu ko­
nuya değinmiştim ve halifeliğin Türkiye için bun­
dan böyle asla bir tehlike teşkil, edemeyeceğini ve bir 
de bu arada ismet Paşanın başbakan olarak yapmış 
olduğu bir konuşmayı da dile getirdim. O konuşma­
nın özellikle önemli yönü, «Halifeliği aklından geçiren 
herhangi bir kimse çıkarsa, biz bu kafayı koparırız» 
diye ifade etmişti, ismet Paşa, bu sözü şahsî kişili­
ğinden, gücünden değil, milletin kendisine vermiş ol­
duğu yetkilerden alarak halifeliğe karşı tepkisini ifa­
de etmiştir. 

Bu önemli noktanın dışında, ayrıca Türkiye Cum­
huriyetinin laiklik niteliği zaten halifelikle bağda­
şamaz. Türkiye Cumhuriyeti laik hüviyetiyle asla 
hilafete yer veremez. 

Bu bahsetmiş olduğum nedenlerden ötürü herhan­
gi bir şekilde zihinlerde sanki bir siyasî parti halife­
liğe yer verebilirmiş gibi, bir anlamın dahi ortaya çık­
masını önlemek amacıyla halifeliğin yeniden kurul­
ması pasajının, kısmının madde metninden çıkarılması 

için öneride bulunduk. Lütfen vermiş olduğumuz 
önergenin kabulünü rica edeyim. 

Ayrıca, maddenin başlığının da «Halifeliğin iste-
nemeyeceği» değil, Türkiye Cumhuriyetinin laiklik ni­
teliğinin korunması» şeklinde düzeltilmesini rica edi­
yorum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Sayın Yarkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlar; 
«Halifeliğin istenemeyeceği» başlıklı 86 ncı mad­

deden sonra bir de 87 nci madde var; «Din ve dince 
kutsal sayılan şeylerin istismar yasağı» şeklindeki baş­
lığı taşıyor. 

Evvela 86 ncı madde 648 sayılı eski Siyasî Partiler 
Kanununda iki ayrı madde halinde yer almıştır; 92 
ve 93 üncü maddeler. 92 nci maddenin başlığı «La­
iklik ilkesinin korunması», 93 üncü maddenin başlığı 
da «Halifeliğin istenmeyeceği» şeklindeydi. Muhteva­
ları da şimdi bu tek maddede gördüğümüz şekilde 
yer almıştı. 

Şimdi, Komisyonumuz bu iki maddeyi birleştirmiş; 
çünkü birer satırdan ibaret hükümler olduğu için, 
ikisini tek bir hüküm altında almış; mümkündür, ola­
bilir. Ancak, maddenin başlığında, sadece «Halifeli­
ğin istenmeyeceğini muhafaza etmiş. Laiklik ilkesi­
nin korunmasını başlığa almamış. «Efendim, muhte­
vada var» denirse de, muhtevada iki konu var. Hali­
feliğin istenmeyeceği ve laiklik ilkesinin korunması. 

Sonra ayrıca 87 nci madde başlığı 648 sayılı Ka­
nunda 94 üncü madde olarak ve aynen «Laik Devlet 
Düzeninin Korunması» başlığını taşıyor. Muhtevala­
rı aynı; yani 87 ile 94'ün muhtevası tamamen aynı, 
kelime kelime; fakat «Laik Devlet Düzeninin Korun­
ması» başlığını değiştirmiş, muhtevaya daha uygun 
olur düşüncesiyle «Din ve Dince Kutsal Sayılan Şey­
lerin İstismar Yasağı» denilmiş. Mümkün diyelim; 
ama iki tane başlık varken «Laiklik ilkesinin Korun­
ması» ve ikinci «Laik Devlet Düzeninin Korunma­
sı»; bu ikisi de başlıklardan çıkmış. Dikkatimi çekti, 
elbetteki bir kasıt olamaz; çünkü metinler, muhteva­
lar aynı. 

Bu itibarla şimdi 86 ncı maddenin başlığının ev­
vela «Laiklik ilkesinin Korunması» ve eğer Sayın Er-
oğlu'nun önergesi kabul edilirse, zaten o şekliyle ka­
lacaktır; ama değilse «Laiklik ilkesinin Korunması 
ve Halifeliğin İstenmeyeceği» şeklinde olması, madde­
nin metninde de evvela Türkiye Cumhuriyetinin ve 
Türk Devletinin laiklik niteliğinin korunması ve bu-
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na aykırı amaçların güdülememesinin vurgulanması 
lazım; halifeliğin istenmeyeceği söylenecekse daha 
sonra söylenmesi lazım. 

Kaldı ki, hemen ben de ifade edeyim, evet, çok 
partili hayata girdiğimizden beri çok tavizli şeyler 
gördük, çok şeyler 'görüldü; özellikle laiklik ilkesine 
aykırı olarak, her an gündemde olmuştur; üzülerek be­
lirtelim bunu. Onun için bunu başlıklarda vurgulamak 
lazım; fakat çok geniş bir yorum içerisinde esasen ülke­
min, devletin laiklik niteliğinin korunması, laik devlet 
düzeni içerisinde elbetteki halifelik diye bir şeyin, isten­
mesi sözkonusu olamaz. Esasen o tarihe karışmıştır; 
ama dediğim gibi acı örneklerini gördük, yakın tarih­
lerde de gördük; laik devlet düzeni içerisinde o müta­
laa edilebilir, Sayın Eroğlu Hocamızın belirttiği gibi, 
çıkarılabilir, ona hiçbir diyeceğim yok. Çünkü laik 
devlet düzeninin geniş şekilde yorumunun içerisinde 
elbetteki halifeliğin istenmesi sözkonusu olamaz veya 
onun istenilmesi lâik devlet düzeninin esprisine veya 
ilkelerine esasen aykırı olur; ama arz ettiğim gibi, 
yerinde kalacaksa mutlaka madde başlığının muhte­
vaya uygun olarak ve evvela lâiklik ilkesinin konul­
masını da ele almak suretiyle düzenlenmesinde yarar 
vardır. 

Sayın Necip Bilge Hocamızın da aynı konuda bir 
önergesi olduğunu öğrenmiş bulunuyorum. Kendisi­
nin önergelerinde aynı zamanda madde metninin de 
bu başlığa uygun olarak evvela «Lâiklik İlkesinin Ko­
runması» hükmü, daha sonra diğer hüküm şeklinde­
dir. Sayın Bilge Hocanın da ben önergesine aynen 
katılacağım; hatta o önerge ile birlikte oylanmasını 
isteyeceğim. 

Maruzatım bu kadardır, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Öztürk, başlığın değiştirilmesi isteğinde bu­
lundular ve («Laik Devlet Niteliğinin ve Atatürk îlke 
ve inkılaplarının Korunması» yerine, «Atatürk ilke 
ve inkılaplarının ve Laik Devlet Niteliğinin Korun­
ması» daha münasiptir.) dediler. Bunu biz uygun bul­
duk, doğrudur, biz de öyle düzeltiyoruz. 

Anayasaya atıftan bahsettiler. Bunu daha evvel 
arz etmiştim. Anayasa hükümlerinin buraya alınma­
sının sebebi, bunların tabi olduğu usulü muhakeme ve 
tatbik edilecek müeyyidenin bir an evvel tatbiki ama­
cını gütmektedir. 

Sayın Eroğlu ve Sayın Yarkm, halifeliğin gerek­
sizliğini ileri sürdüler; burada halifelikten bahsedil-
mesinin. Bu fikre biz fikir olarak katılıyoruz. Aslın­
da halifeliğin gelmemesi, halifeliğin gelmesinin önlen­
mesi bugün Türkiye için bir sorun değildir. Ortada 
böyle bir sorun yoktur; ancak bazı siyasî ağızlardan 
işitilmiştir; «Halifelik de gelebilir» anlamında. Böyle 
bir söz söylenmemesini, böyle bir şeyin hatıra ve di­
le gelmemesini temin maksadıyla biz buraya onu koy­
duk. Bununla beraber Yüksek Genel Kurul çıkarılma­
sını tensip buyurursa çıkartırız; ancak bizim metne 
koymamızdaki sebep de budur. Belki fuzulidir, lü­
zumsuz da olabilir; ama zararlı değildir. 

Sayın Yarkın, bir de madde başlığından bahset­
tiler. 86 ncı madde başlığının değiştirilmesini ileri 
sürdüler. Onu da uygun buluyoruz, «Laiklik ilkesi­
nin Korunması ve Halifeliğin tstenemeyeceği» şeklin­
de madde başlığını da değiştiriyoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Başlığa da uyuyorsunuz. 
Yalnız biraz sonra Sayın Bilge'nin de bir öner­

gesi var. Buna haklı olarak bu defa laiklik ilkesinin 
korunmasından başlıyorsanız, cümleyi de, maddeyi de 
ona göre düzenlemekte yarar var görüşünden hare­
ketle zannederim Sayın Bilge de; «Siyasî partiler, Tür­
kiye Cumhuriyetinin lâiklik niteliğinin değiştirilmesi 
veya halifeliğin yeniden kurulması amacını güdemez» 
diye cümlede başlığa uygun bir değiştirme yapmışlar 
efendim. Uyarsanız zaten ona göre hemen önergeleri 
işleme sokacağım. Yani evvela halifeliğin yeniden ku­
rulmasından değil de, laiklik niteliğinin değiştirilme­
sinden başlamış cümle. O şekilde yapalım. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — O şekilde düzelttik, evet efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Komisyon «Laiklik 
tikesinin Korunması ve Halifeliğin tstenemeyeceği» 
şeklinde başlığı düzeltmiş bulunmaktadır. 
Aynı şekilde üçüncü bölümün hemen altında bulu­
nan «Atatürk tike ve İnkilâplariının Korunması ve 
Lâik Devlet Niteliği» şeklinde başlığı da düzeltmiş 
bulunmaktadır., 

Bu maddeyle ilgili soru sormak isteyen üyeler?...: 
Sayın Gelendost, Sayın Kocatürk, 

Buyurun Sayın Gelendost. 
HALİL GELENDOST — Efendim, Atatürk in­

kılaplarının başında elbette halifeliğin kaldırılması 
gelir. Ben derim ki, eğer Komisyon uyarsa, 86 ncı 
maddeyi buradan çıkaralım, 89 uncu maddenin so­
nuna dokuzuncu fıkra olarak ekleyelim. 

Saygılar sunarım. 

— 279 — 



Danışma Meclisi B : 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Bahsedilen iki konu (birbirinden farklıdır. O iti­
barla ayrı ayrı, maddeler halinde düzenlenmesi açık­
lığa daha yardımcıdır. Onun için birleştirilmemesi, 
olduğu gibi kabulünü istirham ediyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun Sayın Kocatürk. 
UTKAN KOCATÜRK — Efendim, acaba Sayın 

Komisyon şöyle bir yoruma katılabilirler mi?... 86 
ncı madde halifeliğin istenemeyeceğini kayda bağlı­
yor; ancak 89 uncu madde; yani inkılap kanunlarını 
konu alan maddede, asıl mühim inkılap kanunu olan 
Hilafetin İlgasına Dair 3 Mart 1924 tarihli tarihi 
kanun geçmemiş bulunmaktadır. Dolayısıyla inkılâp 
kanunları faslında eğer biz Hilafetin İlgasına Dair 
Kanunu zikredersek, buradan halifeliğin tekrar geni 
getirilemeyeceği zaten söz konusu olamaz ve inkı­
lap tarihi müfredatında da zaten bu seyir takip edil­
mektedir; yani Hilafetin İlgasına Dair Kanun bir 
devrim kanunu, bir inkılâp kanunu olarak okutul­
maktadır. Bu yoruma iştirak ediyorlar mı?... 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kocatürk. 
Sayın Yazar, buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Bizim 89 uncu maddemiz Anayasanın 174 üncü 
maddesinden alınmıştır. O sistem, o düzen olduğu 
gibi muhafaza edilmiştir. Zaten lüzumsuzluğu da 
ileri sürüldü. Bu maddede korunması gereken kanun­
lar mertebesinde Hilafetin İlgasına Dair Kanuna bü­
yük bir ihtiyaç da duyulmamaktadır aslında; nitekim 
bir kısım arkadaşlarımız çıkarılmasını tule istediler. 
Onun için ıbunun ayrı madde halinde bulunmasını, 
inkılapla ilgili kanunların yekpare 'bir arada olmasını 
daha hayırlı gördük ve öyle düzenledik. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, 'bu maddeyle ilgili önergelerden Sa­

yın Yarkın ve Sayın Bilge'nin önergelerine Komis­
yon katıldığını beyan etmektedir. Evvelâ başlık hu­
susunda Sayın Yarkın'ın ve daha sonra da lâiklik ni­
teliğinin değiştirilmesi amacını güdemeyeceğine dair 
ve «Halifeliğin yeniden kurulması amacını güdemez 
ve bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar» şeklin-
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de bir düzenleme getirilmektedir. Komisyon katılı­
yor Sayın Bilge. Bir diyeceğiniz var mı efendim?..^ 

NECİP BİLGE — Önergem bakımından bir di­
yeceğim yok; yalnız üçüncü bölümün başlığı bakı­
mından bendeniz «Lâik Devlet Niteliğinin» tabiri­
nin bulunmasının uygun olacağı kanısındayım. Çünkü 
89 uncu maddede laiklik niteliği hakkında; yani onun­
la ligili 'bir madde yoktur, sadece ve sadece, «Türki­
ye Cumhuriyetinin lâiklik niteliğini korumak ama­
cını güden şu kanunlar» denilmektedir. Binaenaleyh, 
orada bazı kanunlar zikredilmiş; ama laiklikle ilgili 
bir hüküm ayrıca bulunmamaktadır. Bu itibarla bö­
lüm (başlığında, «Lâik Devlet Niteliğinin Korunması» 
tabirinin bulunmasının uygun olacağı kanısındayım. 

BAŞKAN — Efendim, laiklik ilkesinin korunma­
sı var; başlıkta kabul ettiler. 

NECİP BİLGE — Madde kenar başlığında «Lâik­
lik ilkesinin korunması» gelecek; fakat bir önerge 
vardı.... 

BAŞKAN — Hayır, hayır. Müsaade buyurun. 
Sayın Öztürk'ün, Atatürk ilke ve inkılaplarının ko­
runması ve lâik devlet niteliği, yer değiştirdi efen­
dim. 

NECİP BİLGE — Kaldırılmasını istiyorlar da 
onun için. 

BAŞKAN — Yok efendim, kaldırılmadı. Baş­
lık o şekildedir. Sayın Komisyon metnini öyle ge­
tirdiğini beyan etti. Aynı şekilde «Lâiklik ilkesinin 
korunması ve halifeliğin istenemeyeceğî» şeklinde 
başlık olduğunu da Komisyon getirdi. Aynı şekilde 
86 ncı maddeyi okuyorum Sayın üyeler: «Siyasî par­
tiler, Türkiye Cumhuriyetinin lâiklik niteliğinin de­
ğiştirilmesi ve halifeliğin yeniden kurulması amacını 
güdemez ve bu amaca yönelik faaliyetlerde buluna­
mazlar» şeklinde düzenlenmesini de kabul etti. 

Sayın Eroğlu, zatıâlinizin önergesi üzerinde iş­
leme geçmeden evvel Komisyonun bu açıklaması 
karşısında önergenizi işleme koyayım mı yeniden? 

HAMZA BROĞLU — Lütfen efendim, rica ede­
ceğim Halifeliğin kaldırılmasıyla ilgili cümlenin mad­
deden çıkarılması ve ilgili maddenin başlığının da 
«Türkiye Cumhuriyetinin lâiklik niteliğinin korun­
ması» şeklinde olmasını öneriyorum. 

BAŞKAN — Sayın Eroğlu, sadece müsaade eder­
seniz bendeniz işleme koyup koymama hususunu sor­
dum. Önerge üzerinde tabiî tekrar bir söz vermem 
mümkün değil. Zatıâliniz madde üzerinde söz iste­
diğiniz için, Genel Kurul kararına göre, o bakım­
dan zatıâlinizden sormuştum. Yani «İşlemde kalsın» 
diyorsunuz?.,s 

— 280 — 



Etonışma Meclisi B : 64 

HAMZA EROĞLU — Evet efendim, başlığıyla 
birlikte. 

•BAŞKAN — Değerli üyeler; bu husustaki öner­
gelere Komisyon katıldığı için Sayın Bilge ve Sayın 
Yarkın'ın Önergelerini işlemden kaldırıyorum. 

Sayın Eroğlu'nun önergesini okutuyorum: 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 86 ncı maddesinde­

ki, «Halifeliğin yeniden kurulması ve» ibaresinin me­
tinden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz^ 

Saygılarımızla. 
Hamza EROĞLU Alâeddin AKSOY 

BAŞKAN — Önergeriin lehinde, aleyhinde söz 
isteyen sayın üye?... Sayın Kocatürik, önergenin le­
hinde buyurunuz efendim. 

UTKAN KOCATÜRK — Efendim, şimdi üçün­
cü bölüm malumâliniz iki kısma ayrılmış durumda: 
Biri, «Laik devlet niteliğinin korunması» diğeri, 
«Atatürk ilke ve inkılaplarının korunması.» Bu tas­
niften gidecek olursak; lâik devlet niteliğinin korun­
masını tebarüz ettirirken zaten biz halifeliği redde­
diyoruz demek; çünkü laik devlet anlayışıyla dinî bir 
temele dayanan halifeliğin yan yana yürümesi düşü­
nülemeyeceğine göre, burada bir fazlalık söz konusu­
dur. Dolayısıyla, Sayın Eroğlu'nun teklifine işti­
rak etmekle beralber, ufaîk bir farkla bendeniz 86 
ncı madde ile 87 nci maddenin birleştirilerek, 86 ncı 
maddede «Halifeliğin yeniden kurulması» ibaresini 
de çıkararak, şu şekilde bir formülü zannediyorum 
aynı önergeyle birleştiğimizi tahmin ediyorum: Baş­
lık şu olacak; «Laik devlet niteliğinin korunacağı, 
din ve dince kutsal sayılan şeylerin istismar edileme­
yeceği.» Madde metni, tek metin halinde: 

«Madde 86. — Siyasî partiler, Türkiye Cumhu­
riyetinin lâiklik niteliğinin değiştirilmesi amacını gü­
demez ve bu gibi faaliyetlerde bulunamazlar. 

Siyasî partiler, Devletin sosyal, ekonomik, siya­
sı ve hukukî temel düzenini kısmen de olsa din ku­
rallarına dayandırma veya siyasî yahut şahsî çıkar 
veya veya nüfuz sağlama amacıyla, her ne suretle 
olursa olsun, dinî veya din duygularını yahut dince 
kutsal sayılan şeyleri istismar edemez, kötüyü kul­
lanamazlar.» Bunların hepsi birden devletin laiklik 
niteliğini belirtiyor. 

BAŞKAN — Sayın Kocatürk; şu anda yalnız 
Sayın Eroğlu'nun önergesinin lehine söz almış bu­
lunuyorsunuz. Oysa zatıâliniz iki maddeyi yan ya­
na getirmek gibi çok değişik bir fikri de beraberin­
de getiriyorsunuz. 
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UTKAN KOCATÜRK — Halifeliğin de çıka­
rılması, şartıyla... 

BAŞKAN — O konu üzerinde efendim kalalım; 
çünkü diğer madde geldiğinde gerekli işlem yapıla­
caktır efendim ona göre. 

Sayın Bilge, aleyhinde efendim. 

NECİP BİLGE — Efendim, Anayasamızda lâik­
lik niteliği 2 nci maddede açık bir şekilde belirtil­
miştir. Bunun yanında, ayrıca 24 üncü maddede de 
din ve vicdan hürriyeti kabul edilmiştir. Orada ayrı­
ca teferruatlı olarak düzenlenmiş olmasına rağmen, 
2 nci maddede laiklik niteliği de belirtilmek suretiy­
le bu iş vurgulanmış bulunmaktadır. Gerçi denebi­
lir ki, halifeliğin kaldırılması meselesi bunun netice­
sidir, lâiklik esasının kabul edilmesi dolayısıyla bu 
yola zaten gidilemez, diye akla gelebilir; ama unu­
tulmamalıdır ki, memleketimizde daha 20 - 22 yıl 
önce «Bu memlekette halife olmadığı için, Cuma na­
mazının kılınması caiz değildir» diyenler çıkabilmiş­
tir; 1960'larda. Halifeliği bu şekilde isteyenler olmuş­
tur. Bunu ortadan kaldırdığımız takdirde, aynı şe­
kilde propaganda yapılmasına; gizli ıgizli de yapılmasına 
imkân verilmiş olur. Gerçi siyasî partiler bunu ken­
dilerine amaç edinemezler açık bir şekilde, ama 
adamları vasıtasıyla bunu pekâlâ yaydırabilirler. 

Bu itibarladır ki, Halifeliğin istenemeyeceği hu­
susundaki hükmün de konulması lazım geldiği kanı­
sındayım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Komisyon, daha evvel katılmadığınızı be­

yan etmiştiniz; ama lütfen tekrarlar mısınız efen­
dim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Efendim, teşekkür ederim. 

Sayın Başkanım, sayın arkadaşlarım; 

Deniyor ki, laik olan bir ülkede, lâikliğin hâkim 
olduğu bir ülkede hilafetten zaten bahsedilemez; 
fakat edilmiştir. Cumhuriyetin ilânından itibaren beş 
ay kadar halifelik devam etmiştir. Kaldı ki, laiklik 
düzeni içerisinde halifeliği isteyenler de olmuştur; 
Sayın Bilge Hocamın dediklerine tamamen katılıyo­
ruz. Bu itibarla biz Sayın Eroğlu'nun önergesine 
katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; Sayın Eroğlu'nun önergesine Ko­

misyon katılmadığım beyan etmiştir, önergenin dik­
kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilme­
miştir. 
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Sayın üyeler; Sayın Bilge'nin önergesini ve Sa­
yın Yarkın'ın önergesini, Komisyon yeni düzenle­
me getirdiği için işlemden kaldırıyorum; fakat bu de­
ğişik biçimiyle 86 ncı maddeyi oylarınıza sunuyorum: 
ıKabul edenler... Etmeyenler... 86 ncı madde kabul 
edilmiştir. 

87 inci maddeyi okutuyorum: 
Din ve dince kutsal sayılan şeyleri istismar yasağı 
MADDE 87. — Siyasî partiler, Devletin sosyal, 

ekonomik, siyasî veya hükulkî temel düzenini kıs­
men de olsa, «din kurallarına dayandırma» veya «si­
yasî yahut şahsî çıkar veya nüfuz sağlama amacıyla, 
her ne suretle olursa olsun dini veya diri duygula­
rını yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar ede­
mez ve kötüye kullanamaz»lar. 

BAŞKAN — 87 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Yok. 

Sayın Komisyon bu maddeyle ilgili bir açıkla­
manız olacak mı? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Madde hükmü açıktır, ayrıca açık­
lamaya gerek yoktur. 

BAŞKAN — Yalnız buradaki parantez içi şey­
leri... 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Onları kaldırdık efendim. 

'BAŞKAN — Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili 
soru sormak isteyenler?... Sayın Banaz, Sayın Bilge. 

Buyurun Sayın Banaz. 
REMZİ BANAZ — Şimdi efendim, bu madde­

nin sonundaki «1ar» taikısı, din kurallarına dayandır­
mayı da kapsıyor; «Din kurallarına dayandırma» 
lar olarak bitiyor. Onun «Din kurallarına dayandı­
rılamaz» olması lazım. Din kurallarına dayandırıla­
maz, sonra, istismar edemez ve kötüye kullanamaz­
lar, şeklinde gelmesi gerekir. 

BAŞKAN — Bir redaksiyondur, 
Sayın Bilge, buyurunuz efendim. 
NECİP BİLGE — Efendim, zannediyorum bu 

«dayandırma» kelimesi, «dayandıramazlar» şekline 
dönüşmez, dayandırma amacıyla muzaftır. Bu iti­
barla, aynen kalması belki uygun olur. 

Benim söylemek istediğim maddenin kenar baş­
lığında «din» kelimesi vardır, madde metninde ol­
duğu gibi onun da «dirii» şeklinde ifade edilmesi 
doğru olur. «Dini ve dince kutsal sayılan şeyleri...» 
Çünkü madde metninde ikinci satırda, «her ne su­
retle olursa olsun dini veya din duygularını...» tabiri 
geçmektedir. Burada da bir «dini» olarak ilavesini 
listiyorum. 

BAŞKAN — İlavesini istiyorsunuz efendim. 
Sayın Komisyon; «Dini ve dince kutsal sayılan 

şeyleri istismar yasağı» şeklinde olsun diyorlar, bir 
«i» ilave edilsin deniyor? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Banaz'ın görüşüne?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Katılmıyoruz 
REMZİ BANAZ — Tırnak kalkınca düzeliyor 

efendim. 

BALKAN — Peki efendim. 
Sayın üyeler; 87 noi maddenin başlığına bir «i» 

ilave etmek suretiyle, «Dini ve dince kutsal sayılan 
şeyleri istismar yasağı» şeklinde değiştirmek suretiyle 
87 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum efendim: Ka­
bul edenler... Etmeyenler... 87 nci madde kabu' edil­
miştir. 

88 inci maddeyi okutuyorum: 
(Partilerin dinî gösteride bulunma yasağı 
MADDE 88. — Siyasî partiler, herhangi bir şe­

kilde dinî tören tertipleyemez veya parti sıfatıyla bu 
gibi törenlere katılamazlar. 

Siyasî partiler, dinî bayramları ve cçnaze tören­
lerini parti gösterilerine ve propagandalarına vesile 
yapamazlar., 

Devlet protokolünce düzenlenen cenaze törenle­
ri ile partisinden bir üyenin ölümü halinde veya par­
ti nezaketinin gereği olarak bir diğer parti üyesinin 
veya bir bağımsız kişinin cenaze töreninde partinin 
temsili ve parti adına çelenk gönderilmesi ile anma 
törenleri ve bayramlaşmalar, herhangi bir siyasî pro­
pagandaya dönüştürülmemek kaydıyla birinci fıkrada­
ki yasağın dışındadır. 

BAŞKAN — 88 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Sayın Pütürgeli. 

Başka sayın üye?..,; Yoik. Kayıt işlemi bitmiştir. 
Sayın Pütürgeli buyurun efendim. 
ABDURRABMAN PÜTÜRGELİ — Sayın Baş­

kan, değerli üye arkadaşlarım; 
Bu madde üzerinde yeteri kadar çalışılmış, iyi 

hazırlanmış; fakat eksik bir tarafı kalmış, onu iki 
anımla size izah etmeye çalışacağım: 

1967 - 1969 seneleri arasında İstanbul Merkez 
Komutanlığında görevli tabip teğmen olarak bulun­
maktaydım. Malumuâliniz «20 Mayıs Kanlı Pazar 
olayları» diye bir olay olmuştu ve bu hâdisenin olu­
şu da kanımca şöyle cereyan etti: Bir parti Taksim' 
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de miting yapacaktı, önde kırmızı eşofmanlar giy­
miş bir grup geldi, değişik giysilerde, en önde birisi 
lider olarak bulunuyor ve havaya zıplayarak bir slo­
gan atıyor, ondan sonra geridekileri onu tekrar edi­
yorlardı. Bunun arkasından mehter takımı diye özel 
yapılmış, önünde timleri bulunan bir grup geldi, 
Taksim'de zaten kötü niyetli olanların tansiyonlarını 
iyice artırdı ve bunun sonu bir kaliama dönüştü. 

Bu 88 inci madde tahmin ederim 1977'de Kon­
ya'da düzenlenen dinî mitingden ders alınarak ha­
zırlanmıştır. İstirhamım Sayın Komisyon bu metni 
alarak, bu anlattığım canlı misale dayanarak, ikisini 
birleştirerek yeni bir metin getirmesini arz ederim. 

Saygılarımı sunarım. 
iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pütürgeli. 
Sayın Komisyon bu madde üzerinde bir diyece­

ğiniz var mı efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Mevcut düzenlememizin muhafa­
zasını diliyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Zaten önerge de 
yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Sayın Tan. 
Kayıt işlemi bitmiştir başka üye yok. 
Sayın, Tan buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım; iki küçük 

sorum var : 
Biri, 3 üncü fıkrada geçen «bir bağımsız kişinin» 

deyimi, bağımsız siyasî kimliği olan bir kişi midir, 
herhangi bir kişi midir? 

Diğer sormak istediğim bir nokta da, 1 inci fık­
radaki yasak' kapsamına bir siyasî partinin eski genel 
başkanının ruhuna mevlüt okutması girer mi, girmez 
mi? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Komisyon? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Tan'ın birinci sorusundaki bağımsız kişi, 
herhangi bir ferdi ifade ediyor; bir tüzelkişi falan de­
ğil. 

Mevlüt okutmadan neyi kastettiğini ben anlama­
dım; mevlütle ilgili sorunuz nedir? 

TURGUT TAN — Genel olarak soruyorum. 
Parti mevlüt okutabilir mi? 

HALİL GELENDOST — Merhum genel başka­
nın ruhuna mevlüt okutmak? 

HAYRI SEÇKİN — Ruhuna mevlüt okutmak; 
herkes evinde oturup mevlüt okuyabilir; ama mevlüt 
okutmak?.. 

BAŞKAN — Yani dini tören kabul ediyorlar 
mevlüt okutmayı da Sayın Tan zannederim; böyle 
bir şeyi okutmak mümkün oluyor mu diyorlar? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Mevlüt okutmak bu maddenin şü­
mulü içerisine girmez; benim kanaatim öyle. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler; 88 inci maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 88 inci madde kabul edilmiştir. 

89 uncu maddeyi okutuyorum. 
Atatürk ilke ve inkılâplarının korunması 
MADDE 89. — Siyasî partiler, Türk toplumunu 

çağdaş uygarlık seviyesinin üstüne çıkarmak ve Tür­
kiye Cumhuriyetinin laiklik niteliğini korumak ama­
cını güden : 

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayılı Tevhidi Ted­
risat Kanunu; 

2. 25 Teşrinisani 1341 tarihli ve 671 sayılı Şapka 
İktisası Hakkındaki Kanun; 

3. 30 Teşrinisani 1341 tarihli ve 677 sayılı Tek­
ke ve Zaviyelerle Türbelerin Şeddine ve Türbedarlık­
larla Bir Takım Unvanların Men ve İlgasına Dair 
Kanun; 

4. 17 Şubat 1926 tarihli ve 743 sayılı Türk Ka­
nunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin ev­
lendirme memuru önünde yapılacağına dair medenî 
nikâh esası ile aynı Kanunun 110 uncu maddesi; 

5. 20 Mayıs 1928 tarihli ve 1288 sayılı Beynel­
milel Erkâmın Kabulü Hakkında Kanun; 

6. 1 Teşrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayılı Türk 
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkında Kanun; 

7. 26 Teşrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayılı Efen­
di, Bey, Paşa gibi Lâkap ve Unvanların Kaldırıldığı­
na Dair Kanun; 

8. 3 Kânunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayılı 
Bazı Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun. 

Hükümlerine aykırı amaç güdemezler ve faaliyet­
te bulunamazlar. 

BAŞKAN — 89 uncu madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Sayın Kocatürk. 

Başka sayın üye?.. Yok. Kayıt işlemi bitmiştir. 
Sayın Fırat, soru mu yoksa konuşmamı efendim? 
AYHAN FIRAT — Redaksiyon mahiyetinde 

efendim. 
BAŞKAN— O zaman soru bölümünde müsaade 

ederseniz. 
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Buyurun Sayın Köcatürk. 
Sayın öztürk ve Sayın Fırat soru için şimdiden 

adlarını kaydettirmiş oldular efendim. 

UTKAN KOCATÜRK — Sayın Başkan, muhte­
rem arkadaşlarım; 

Siyasî Partiler Kanununda, Atatürk İlke ve inkı­
laplarının korunmasını düzenleyen madde üzerinde 
görüşmeler yapıyoruz. 

Çoktan beri benim dikkatimi çeken husus şu ol­
muştur : Şimdi, gerek Anayasanın 174 üncü madde­
sinde, gerekse Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 89 
uncu maddesinde sekiz tane inkılap kanunu sayılıyor. 
Muhtelif vesilelerle dile getirdiğim gibi, bu sekiz in­
kılap kanunu acaba Atatürk ilke ve inkılaplarının ko­
runmasında ihtiyaca cevap veriyor mu?.. 

Biraz evVel, malumu âliniz Sayın Komiısyon Söz­
cüsü, «Laik Devlet niteliğinin kaydedilmesine rağ­
men, bu memlekette hilafeti isteyenler çıkmıştı. 
Onun için, biz bir kere daha zikredilmesinde fayda 
görüyoruz.» dediler. Zannediyorum ki bu görüş, be­
nim konuşmama büyük ölçüde yardımcı olacaktır. 
Mademki 1983 yılında ihtiyaçlara cevap vermek üze­
re yeni bir kanun maddesi düzenliyoruz. O halde, 
son 20 - 25 yıllık çekilen ıstıraplara bu maddede ça­
reler bulmak zorundayız. Meselâ size bir misal arz 
edeyim : 

Şimdi, bu sekiz inkılap kanununun içinde Beynel­
milel Rakamların Kabulü Hakkında Kanun maddesi 
var;, yani beynelmilel rakamları Türk Milleti kabul 
etmiş, bunu resmî dairelerinde öğretim kurumların­
da uygulayacak. Peki, bir de Beynelmilel Takvimin 
Kabulü Hakkında Kanun var. Benim kanaatimce, 
Beynelmilel Takvimin Kabulü Hakkında Kanun, Bey­
nelmilel Rakamların Kabulü Hakkındaki Kanun ka­
dar mühim; yani biz hicri takvimi bırakmışız, miladi 
takvimi almışız. İşte, maddenin gerekçesine uyan ka­
nun bu. Diyor ki «Türk Devletinin laiklik niteliğini 
korumak, Atatürk inkılaplarının laiklik niteliğini bil­
hassa tebarüz ettirmek»... Bundan güzel kanun ola­
bilir mi?.. Beynelmilel takvimin kullanılması; yani 
miladi takvimin bütün Devlet dairelerinde ve Devlet 
neşriyatında yer almasını temin eden bir kanun çı­
karılmış. Burada o olmadığı için, hatırlayacaksınız 
tatbikatları, bazı kurumların yayımlarında, takvim-
leride biz hicri takvime dönüşün işaretlerini gördük. 
Dolayısıyla muhterem Anayasa Komisyonu mutlaka 
benim bu mütalaama, biraz evvel Sözcüsünün felse­
fesi ile ben tahmin ediyorum iştirak edeceklerdir. 

Sonra, düşününüz ki, yine bir inkılap kanunumuz 
var. Biz resmî tatil günü olarak Pazar gününü kabul 
etmişiz; 1935 yılında Atatürk devrinde çıkmış bir 
kanun. 1924 yılında çıkan hafta tatilini, ki Cumayı 
hafta tatili kabul ediyordu, Atatürk devrinde, Atatürk 
ilkelerinin bir simgesi olarak değiştirilmiş, denilmiş 
ki; «Biz laik bir devletiz. Dinî bir günü kabul etme­
yelim, bütün dünyanın, Batı aleminin kabul ettiği 
Pazar gününü hafta tatili kabul edelim.» Kanunu­
muza geçirmişiz. Mademki madde Türk Devletinin 
laiklik ilkeliğinin muhafazası, bundan daha tabiî birşey 
olabilir mi?.. Zannediyorum ki, Komisyon beni bu 
görüşümde de destekleyecektir. Nasıl ki Medenî Ka­
nunun evlenme aküyle ilgili muamelesini burada tes­
cil ediyoruz; laiklik niteliğidir, imam nikahına karşı 
medeni nikahı damgalıyoruz. Dolayısıyla hafta tati­
linin pazar günü olacağına dair kaydın da burada 
tescili gerekmez mi? Bundan daha tabiî ne olabilir? 
Çünkü maddenin gerekçesi Türk Devletinin ve Ata­
türk ilkelerinin ve inkılaplarının niteliğini tebarüz et­
tirmek. 

Dolayısıyla, demek istediğim şudur ; 1961 Anaya­
sası, dolaylısıyla 1965 Siyasî Partiler ve Seçim Kanu­
nundan sonra memlekette gördüğümüz birtakım ha­
diselerin ışığı altında çareler bulmak mecburiyetinde­
yiz. Benim size arz ettiğim burada bulunmayan şu 
iki kanun bile, böyle bir ihtiyacın ne denli lüzumlu 
olduğunu, zannediyorum bana hak verdirtecektir. Bu 
bakımdan benim ricam şudur : 

Bir kanun maddesi düzenliyoruz, uzun süre siyasî 
partileri bağlayacak ve devam edecektir. Dolayısıyla, 
hâlâ 1965'in ihtiyacına göre bu sekiz maddenin öte­
sinde arz ettiğim gibi hafta tatilinin Pazar olması, 
arz ettiğim gibi miladi takvimin kabul edilmesi, hat­
ta hatta kadınlara seçme seçilme hakkı veren kanun­
ların, burada zikredilmesi, mademki Atatürk inkılap­
larının laikliğidir sözkonusu olan, mutlaka lazımdır. 
Komisyonun ısrar etmeksizin, ben de kendilerine yar-, 
dımcı olayım, eğer arzu ederlerse, bu maddeyi geri 
alıp bu dediğim kanun maddelerini de burada zikret­
mek suretiyle daha güzel, daha faydalı, daha ihti­
yaca cevap verir şekilde düzenlemesini hassaten rica 
edeceğim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kocatürk. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla-
, rım; 
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Önce şunu arz edeyim : Sayın Kocatüfk'ün he­
yecanını idrak etmemek mümkün değil. Onun kadar, 
ki o çok heyecanlıdır, onun için «onun kadar» diyo­
rum, «ondan çok» demiyorum, çünkü haklı olarak 
çok heyecanlı; bendeniz de o kadar heyecanlıyım. An­
cak, demin biz halifeliğin istenemeyeceği sözünün 
buradan çıkarılmasını müzakere ettik, birçok arkadaş­
larımız buna lüzum kalıma'dığını, bunun burada söy­
lenmesinin, yazılmasının, bir halifelik iddiasının mev­
cut olduğunu kabul anlamını taşıyacağını haklı ola­
rak ileri sürdüler. 

Şimdi, Sayın Kocatürk her halde endişe buyuru­
yorlar; endişesini hürmetle karşılıyorum; ancak bu­
gün bir takvim mevzuumuz kalmamıştır. Hafta tati­
li Cumadan Pazara, Pazardan Cumaya gibi öyle bir 
sorunumuz da yok. Kadınlara siyasî haklar tanınma­
sı mevzuunda da geri dönen yok. 

Şimdi, biz bütün bunları geri alırsak, korkarım 
ki, bugün olmayan birşeyin varlığını iddia etmiş olu­
ruz bu sefer. Kaldı ki, Anayasalar olması lazım ge­
leni koydular zaten. Hem 1982 Anayasası daha dün 
kabul edildi, 174 üncü madde. 

O itibarla heyecanını, hissiyatını aynen paylaş­
makla beraber, fikrine özür dileyerek katılamıyoruz. 

Teşekkür öderim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın Fırat, sorunuzu rica edeyim; buyurun. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, sekizinci 

fıkranın altına ilave dokuzuncu fıkra olarak şu iba­
re yazılamaz mı : 

«ve bu Kanunda yer alan hükümlere aykırı amaç 
güdemezler ve faaliyette bulunamazlar.» Daha önce­
ki Partiler Yasasında da öyledir; bu maddeden önce 
birkaç madde vardır ki, bu Atatürk ilke ve inkılap­
larının korunması ile ilgilidir. Bu Kanunda yer alan­
ların da madde içinde zikredilmesinin faydalı oldu­
ğu kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın öztürk, buyurun. 
'KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, Atatürk 

ilke ve inkılaplarının korunmaisı» başlığını taşıyan 
89 uncu madde, Anayasamızda da sözü edilen ka­
nunları kapsamakta mıdır? 

Buna ilaveten, filvaki 91 inci madde de dikkate 
alınarak, Atatürk'ü Koruma Hakkında Kanunun ila­
vesi düşünülebilir mi? 

İkinci olarak, burada sözü edilen Kanunun 1 inci 
maddesini arz ediyorum; 2590 sayılı Kanun. 

«Madde 1. — Ağa, Hacı, Hafız, Hoca, Molla, 
Efendi, Bey, Beyefendi, Paşa, Hanımefendi hazretle­
ri» gibi unvanların kullanılamayacağı madde de zik­
rediliyor. 

Söylediğimizle yaptığımızı yek diğerine intibak 
ettirmek ve muasır, medeniyete ulaştırma amacına 
yönelik zamanında çıkan bu kanunları hem Anayasa 
teminatına aldık, hem burada zikrediyoruz; ama her 
gün, her saat, heran ihlal edildiğine tanık oluyoruz. 
Buna Komisyon bir çözüm getirmeyi düşünür mü? 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Komisyon, gerek Sayın Fırat'ın gerek Sa­

yın Oztürk'ün sorularına lütfen cevap verir misiniz 
efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Bu Kanunda yer alan hükümlerin hepsinin müey­
yidesi vardır. Yalnız usulü muhakemelerinin değiş­
mesi ısöz konusudur. Bunlar müeyyidelere bağlanmış­
tır. O itibarlar ayrıca tekrar bu dördüncü kısma yer­
leştirilmesine gerek yoktur. 

Atatürk hakkındaki kanun, koruyucu bir kanun­
dur. Mevcut hükümleri, ortada mevcut olan hüküm­
leri Sayın Oztürk'ün bahsettiği ihtiyaçları karşılaya­
cak nitelikte görüyoruz. Ayrıca da bir önerge veril­
memiştir. Maddenin olduğu gibi kabulünü istirham 
ederim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın üyeler; 89 uncu maddeyi Komisyondan 

geldiği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler; 90 inci maddeye geçmeden evvel, 
geceleyin çalışma yapılması hususunu oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Teşekkür ederim efendim. 
90 inci maddeyi okutuyorum. 
Diyanet İşleri Başkanlığının yerinin korunması 

MADDE 90. — Siyasî partiler, lâiklik ilkesi doğ­
rultusunda, bütün siyasî görüş ve düşünüşlerin dışın­
da kalarak ve milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi 
amaç edinerek özel kanunda gösterilen görevleri ye­
rine getirmek durumunda olan Diyanet İşleri Başkan­
lığının, genel idare içinde yer almasına ilişkin Ana­
yasanın 136 ncı maddesi hükmüne aykırı amaç güde­
mezler; 
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BAŞKAN — 90 inci maddeyle ilgili söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Hayır efendim, yok. 

BAŞKAN — Soru sormak isteyen sayın üye?.. 

AYHAN FIRAT — Efendim maddenin ikinci 
satırında «özel kanunda» diyor, «Özel Kanununda» 
şeklinde olması daha uygun olur sanıyorum efen­
dim. Komisyon bu düzeltmeye katılır mı acaba?.. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bu şekilde olabilir 
mi efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

«Özel kanunda» kelimesi 'belli bir kanunu ifade 
eder; ama «Özel kanun» denince belki bununla il­
gili kanunları da gösterebilir. Yani birden fazla ka­
nunu ifade eder «'Özel kanunda» kelimesi. «Özel ka­
nununda» bir tek kanunu; ama «Özel kanunda» de­
nince bu 'işe has kanunların hepsini kapsar. O itibar­
la bu yazılı metin daha doğrudur düşüncesindeyiz. 

Takdir sizindir. 

BAŞKAN — Efendim, derler ki, Anayasa dışın­
da da başka özel kanunlar olabilir diyorlar Sayın Fı­
rat, bu nedenle katılmıyorlar. 

90 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

91 inci maddeyi okutuyorum. 
Cumhuriyetin büyük 'kurucusuna saygı 
MADDE 91. — Siyasî partiler, Türk Milletinin 

kurtarıcısı, Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Ata­
türk'ün şahsiyet ve faaliyetlerini veya hatırasını kö­
tülemek veya küçük düşürmek amacını güdemezler. 

BAŞKAN — 91 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız var mı efen­
dim?., 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Yok efendim. 

BAŞKAN — Soru sormak isteyen sayın üye?.. 
Yok. 

91 inci maddeyle ilgili önergeler var, okutuyorum 
efendim, 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanununun 91 

inci maddesi metninin sonuna «Ve buna yol açacak 
hareket ve faaliyetlerde bulunamazlar» kelimelerinin 
eklenmesi arz ve teklif olunur. 

Saygılarımla. 
Özer GÜRBÜZ 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Danışma Meclisi Genel Kurulunda görüşülmekte 

olan Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı 91 inci madde­
sinin aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmesini saygı­
larımla arz ederim. 

Muzaffer ENDER 

«MADDE 91. — Siyasî partiler, Türk Milletinin 
kurtarıcısı, Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Ata­
türk'ün şahsiyet ve faaliyetlerini veya hatırasını kö­
tülemek yahut küçük düşürmek amacını güdemezler. 

Hiç bir parti, Aziz Atatürk'ün ad ve unvanlarını 
parti adı olarak kullanamaz.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Gürbüz'ün 
önergesine katılıyor musunuz efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Gürbüz, önergenizi işlemden 
kaldırıyorum. Komisyon getirdiği metinde bu ibare­
yi eklemiştir. 

Sayın Ender'in önergesine de katılıyor musunuz 
efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Efendim, bunun bir kısmı var za­
ten, katılmış durumdayız. Yalnız sonunda deniyor 
ki, «Atatürk'ün adı partiler tarafından kullanılamaz.» 
Bu Atatürk'e, Atatürk Soyadının Verilmesine Dair 
olan Kanunda var bu hüküm zaten. O itibarla bura­
ya tekrar konmasına gerek yoktur. O nedenle katıl­
mıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Sayın Ender'in önergesine Komisyon katılmadı­

ğını beyan etmektedir, önergenin dikkate alınıp alın­
maması hususunu oylarınıza sunuyorum. Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... Dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler; 
91 inci maddeyi yeni biçimiyle okuyorum : 
«Siyasî partiler, Türk Milletinin kurtarıcısı, Tür­

kiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatürk'ün şahsiyet 
ve faaliyetlerini veya hatırasını kötülemek veya kü-
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çük düşürmek amacını güdemezler ve buna yol aça­
cak hareket ve faaliyetlerde bulunamazlar.» 

91 inci maddeyi bu biçimiyle oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tik 

92 >nci maddeyi okutuyorum. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Siyasî Partilerin Tüzük ve Programları, Yan 
Kuruluşları, Parti Üyeliği ve Kapatılan 

Partilerle ilgili Yasaklar 

Tüzük ve programlar ile parti faaliyetlerine iliş­
kin sınırlamalar 

MADDE 92. — Siyasî partilerin tüzük ve prog­
ramları, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü­
tünlüğüne, insan haklarına, millet egemenliğine, de­
mokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine aykırı ola­
maz, 

Siyasî partiler, tüzük ve programları dışında fa­
aliyette bulunamazlar; Anayasanın 14 üncü madde­
sindeki sınırlamalar dışına çıkamazlar. 

BAŞKAN — 92 nci maddeyle ilgili söz isteyen 
sayın üye?.. Yök. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız var mı efen­
dim?.-

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Yok efendim. 

BAŞKAN — Soru sormak isteyen sayın üye?.. 
Yok, 

92 nci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

93 üncü maddeyi okutuyorum. 
Yan kuruluşlar yasağı 

MADDE 93. — Siyasî partiler, kadın kolu, genç­
lik kolu ve benzeri şekilde ayrıcalık yaratan yan ku­
ruluşlar meydana getiremezler, vakıf kuramazlar. 

BAŞKAN — 93 üncü maddeyle ilgili söz isteyen 
sayın. üye?.. Sayın Hazer, Sayın Gürbüz. Kayıt işle­
mi bitmiştir. 

Buyurun Sayın Hazer. 
MEHMET HAZER — Efendim, ben yalnız bir 

soru soracağım. 
Bu yasaklar arasında partilerin inceleme ve araş­

tırma bürosu kurmaları da dahil midir?.. Bunlar or­
gan değildir, bunlar ayrı teşkilat değildir, bürodur 
bunlar. Bunlar da dahil midir, değil midir?.. Komis­

yondan bunun cevaplandırılmasını rica ediyorum 
efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
Sayın Gürbüz, buyurunuz. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Madde okunduğunda anlaşıldığı gibi, siyasî par­

tiler, kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri şekilde ay­
rıcalık yaratan yan kuruluşlar meydana getiremezler, 
vakıf kuramazlar. Buradaki «Ayrıcalık yaratan» söz­
cüğü Anayasadan geliyor; ama akla şöyle bir şey ge­
liyor : Acaba siyasî partiler kadın kolu, gençlik ko­
lu ve benzeri şekilde ayrıcalık yaratmayan yan kuru­
luşlar 'kurabilecekler mi?.. Bunun açıklanmaya ihti­
yacı var. «Ayrıcalık» sözcüğü sanki burada olmasa 
daha güzel gîbi geliyor; «Benzeri şekilde yan kuru­
luşlar kuramazlar».. Bu konudaki açıklama gelirse 
yarın uygulama yönünden kolaylık olur sanıyorum. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Hazer, bir araştırma, inceleme teşekkülü, 
kurumu tesis edip edemeyeceklerini sordular. Bu hü­
kümlerin hiç birisi araştırma ve incelemeye engel de­
ğildir. Hatta mümkün olsa da araştırma ve incele­
melerini teşvik edebilsek. 

Sayın Gürbüz'ü de şu şekilde cevaplamak istiyo­
rum. Kadın kolları bir ayrıcalık mahiyetinde görül­
müştür; kadın kolu, şu kolu bu kolu... Onun için on­
lar kaldırılmıştır. Bu itibarla onu herhangi bir anla­
ma çekerek yine aynı mahiyette bir şey getirmek 
mümkün değildir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
93 üncü maddeyi Komisyondan geldiği biçimiy­

le oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

94- üncü maddeyi okutuyorum. 
Dernek, sendika, vakıf, kooperatif ve meslek ku­

ruluşlarıyla siyasî ilişki ve işbirliği yasağı 
MADDE 94. — Siyasî partiler, kendi siyasetle­

rini yürütmek ve güçlendirmek amacıyla, dernekler, 
sendikalar, vakıflar, kooperatifler ve kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları ve bunların üst ku­
ruluşları ile siyasî ilişki ve işbirliği içinde bulunamaz-
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lar, bunlardan maddî yardım alamazlar veya t>u ku­
ruluşlara maddî yardım yapamazlar; bunlara destek 
olamazlar ve bu amaçlarla ortak hareket edemezler. 

BAŞKAN — 94 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon bir açıklamanız olacak mı efen­
dim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
94 üncü maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 94 üncü madde kabul edilmiştir. 

95 inci maddeyi okutuyorum. 
Parti içi çalışmaların demokrasi esaslarına uygun 

olması zorunluğu 
MADDE 95. — Siyasî partilerin parti içi çalışma­

ları, özellikle parti yönetimi, denetimi; parti organ­
ları için yapılacak seçimler; parti genel başkanlığın­
ca, genel merkez organlarınca ve parti gruplarınca 
alınan kararları ve yapılan eylemleri parti tüzüğüne, 
parti üyeleri arasındaki eşitlik ilkesine ve parti içi 
demokrasi esaslarına aykırı olamaz. 

BAŞKAN — 95 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız var mı efen­
dim?.. Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Buyurun Sayım 
Öztürk. 

KAZrM ÖZTÜRK — Partiler oligarşisine ait 
madde hatırımda kaldığı kadarıyla halen Komisyo-
numuzdadır. Buradaki bu deyimler gelecek madde 
ile herhangi bir tenakuz teşkil eder mi? Tereddütüm 
vardır. Eğer bu husus açıklanırsa yararlı olur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Gelecek maddenin ne olduğunu ben bilmem ki, 
onunla bir çelişki düşüneyim. O madde buna çelişkili 
olmamalıdır; yani gelecek madde bununla çelişkili ol­
mamalı. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederini efendim. 
Efendim, bir. çelişkili hüküm olmadığını; aslında 

«Parti içi demokrasi» deyiminin o tem'sil keyfiyetiyle 
ilişik olmadığını Sayın Komisyon söylediler. 

Sayın üyeler, başka soru soracak üye bulunmadı­
ğına göre; 95 inci maddeyi Komisyondan geldiği bi­
çimiyle oylarınıza sunuyorum. Kalbul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

96 ncı maddeyi okutuyorum. 
Parti üyeleri ve personeline üniforma giydirme 

ve güvenlik kuvvetlerinin görevlerini üstlendirme ya-
salğı. 

MADDE 96. — Siyasî partiler, üyeleri ve perso­
neli için üniforma ve devamlı olarak hariçte takıla­
cak fcolbağı ve benzeri alametler ihdas edemez ve 
(bunları kullandıramazlar; parti üyelerinin, güvenlik 
kuvvetlerinin görev veya yetkilerini üstlenmesine ve­
ya parti kongre ve toplantılarında bu sıfatla hareket 
edilmesine göz yumamazlar., 

BAlŞJKlAN — 96 ncı madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, bir açıklamanız var mı efendim.? 
Yok. 

Soru sormak isteyen sayın üye?.. Yok. 
96 ncı maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle oy­

larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... 96 ncı madde kabul edilmiştir. 

97 nci maddeyi okutuyorum. 
Temelli kapatılan siyasî partiler mensuplarının 

durumu 

MIADDE 97. — Temelli kapatılan siyasî partile­
rin kurucuları ile her kademedeki yöneticileri, başka 
bir siyasî partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi 
olamazlar. 

Kapatılmış bir siyasî partinin mensuplarının üye 
çoğunluğunu teşkil edeceği yeni bir siyasî parti de 
kurulamaz. 

BAŞKAN — 97 nci maddeyle ilgili söz isteyen 
sayın üye?.. Saym Yarkın, Sayın Fırat. Kayıt işlemi 
bitmiştir. 

Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETT1N YARIKIN — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
97 nci maddedeki «Temelli kapatılan siyasî par­

tilerin kurucuları ile her kademedeki yöneticileri, baş­
ka bir siyasî partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçi­
si olamazlar. 

Kapatılmış bir siyasî partinin mensuplarının üye 
çoğunluğunu teşkil edeceği yeni bir siyasî parti de 
kurulamaz.» hükmü esasen Anayasamızın 69 uncu 
maddesinin yedinci fıkrası hükmüdür. Tamamen ay­
nen bu hükümdür. 

Şimdi, başka türlü bir şey anlamamakla beraber, 
şunu Anayasa Komisyonundan öğrenmek istiyorum; 
aksi halde bir geçici maddeye ihtiyaç olacaktır: 

Şimdi, burada temelli kapatılan siyasî partiler 
mensuplarının durumuyla ilgili bu hüküm öyle sanı-
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yorum ki, Anayasa Mahkemesince kapatılan partile­
rin her kademedeki yöneticileri ve o partinin men­
suplarının üye çoğunluğunu teşkil edecek yeni bir si­
yasî parti kurulamayacağıyla ilgilidir bu yasak. Bunu 
başka türlü anlamak mümkün değil zaten. Esasen, 
Anayasanın bu hükmünün 69 uncu maddesinin ye* 
dinci bendinin bir başka sonucu olsaydı, elbette ki 
Anayasanın geçici maddesinde de bununla ilgili bir 
düzenlemeye ihtiyaç duyulurdu. Yani, şunu ifade et­
mek işitiyorum: 

Halen 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayılı Siyasî 
Partilerin Feshine Dair Kanunla kapatılmış bulunan 
siyasî partilerin her kademedeki yöneticileri ve o si­
yasî partinin mensuplarıyla ilgili bir yasak olmamak 
gerekir. Esasen böyle bir şey olsa zaten bunun geçi­
ci 1 inci maddede, burada yer alan geçici 1 inci mad­
de ki, Anayasanın geçici 4 üncü maddesidir; geçici 
4 üncü madde bu kanunla; yani 2533 sayılı Kanunla 
feshedilmiş bulunan siyasî partilerin parti tüzelkişiliği 
ve gerekse bunların merkez yöneticilerinden kimlere 
yasak getirildiğini saymıştır veya parlamenterlerinden 
kimlere hangi ölçüde ne şekilde yasak getirdiğini te­
ker teker saymış ve belirtmiştir. Bunun dışında bir 
yasak hüküm' olamazdı; zaten eğer Anayasamız geçi­
ci 4 üncü maddesinde bunun dışında bir yasak getir­
miş olsaydı 97 nci maddeyle ilgili bir hususuda dü­
zenlerdi. 

Ben, Komisyonun da aynı görüşte olduğunu san­
makla beraber, açıklığa kavuşması bakımından bunu 
öğrenmek istiyorum. Aksi halde bu hükmün 2533 sa­
yılı Kanunla kapatılmış olan partiler hakkında uy-
Igulanmayacağıyla ilgili açık bir hükmün de bu defa 
geçici bir madde halinde düzenlenmesi gerekir. 

Bunu öğrenmek için söz almıştım. Saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Buyurun Sayın Fırat. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­

kadaşlarım; 
Anayasanın, biraz önce söylendiği gibi, 69 uncu 

maddesinin 7 nci bendi aynen buraya geçirilmiş ve 
eski kapatılmışı siyasî partilerinin yöneticilerinin ye­
ni bir siyasî partinin kurucusu, yöneticisi ve deneticisi 
olamayacakları belirtilmiştir. Ancak ikinci fıkrada, 
«Kapatılmış bir siyasî partinin mensuplarının üye ço­
ğunluğunu teşkil edeceği yeni bir siyasî parti de ku­
rulamaz.» deniyor. 

Simdi, Anayasanın amir hükmü gereğince kuru­
cuları eski siyasî parti mensupları olmadan bir parti 
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kurulduktan sonra o partiye, diyelim ki, 200 kişi üye 
oldu. Bu 200 kişinin 1501&İ veya 101*i eski bir siya­
sî partinin mensubu ise bunun «...kurulamaz» değil 
«...kapatılır» diyerek maddede yer alması gerekir. 
Çünkü, partiyi kuranlar Anayasanın amir hükümleri­
ne uyacaklar. Eski siyasî partilerle ilişkileri yok. Son­
ra da burada son fıkrada kastedilenler «...mensupla­
rının üye çoğunluğunu teşkil edeceği...» Partinin ku­
rucuları ayrı, mensupları ayrı, üyeleri ayrı. 200 üye­
sinin 125'i eski bir siyasî partiye mensupsa artık o 
partinin kapatılma yoluna gidilmesi gerekir. «...Ku­
rulamaz» ibaresi burada bence biraz yabancı kalıyor. 
Anayasanın amir hükmü var zaten. Maddenin bu şe-
şekliyle yeniden düzenlenmesinin gerekeceği kanı­
sındayım. 

Teşekkür ederim. 

'BAŞKAIN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
SALİH İNAL — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Müsaade buyurun Sayın İnal; Sa­

yın Komisyon cevabını versinler efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Yarkın, dediler ki; «2533 sayılı Kanunla 
feshedilmiş bulunan partiler hakkında bu madde na­
sıl uygulanır?.» 

ŞERAFETTIN YIARJCIN — Hayır, öyle söyle­
medim. 

ANAYAİSA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Şimdi, geçici maddede kapatılan 
partiye mensuplar hakkında hüküm bulunduğuna gö­
re,' bu madde onlara kabili tatbik mi, değil mi?.. Ben 
öyle anladım. 

ŞERAIFETTİN YARKIN — «Tatbiki mümkün 
değil» diyorum; zaten onlara kanunun tatbiki müm­
kün değil. Esasen Anayasa geçici 4 üncü maddesiy­
le, kapatılan, yani feshedilen siyasî partilerle ilgili 
yasakları düzenlemişt'ir. «ıBunun dışındaki düzenleme 
esasta zaten getirilemezdi» diyorum; ama «97 nci 
madde böyle kalır da, geçici maddeye bir açıklık ge­
tirilmezse, bundan dolayı endişe edilebilir mi, böyle 
bir düzenlemeye ihtiyaç var mı?» diye soruyorum. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Öyle anladım, öyle anladım zaten; 
onu ifadeye çalışıyordum. 

Sayın Başkanım, sayın arkadaşlarım; 
Şimdi, bu 2533 sayılı Kanunla kapatılan siyasî 

parti mensupları hakkında ne yapılacağını geçici 1 
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inci madde göstermiştir. O maddeye girmediği; an­
cak bu maddeye giren varsa, (vardır veya yoktur; 
onu incelemek lazım) o maddeye girmediği halde bu 
maddeye giren varsa, onlar için bu madde uygula­
nır. O maddenin uygulanması kabil olmayan; fakat 
bu maddenin uygulanması gereken çıkarsa, o zaman 
bu madde uygulanır. Cevabım bu. 

Sayın Fırat, «Anayasanın 69'a 7 nci fıkrasında 
vardır. Buraya konmasının gereği nedir?..» diye sor­
dular anladığıma göre. Eğer buraya konmasaydı şu 
olacaktı; buraya konmasaydı, şu şekilde hareket et­
mek gerekirdi: Anayasanın amir hükmüne siyasî par­
ti riayet etmediği için, önce Anayasa Mahkemesine 
başvurulup bir ihtar kararı alınacaktı; «Bunları al­
maman gerekirdi, almışsın» diye. Eğer o Anayasa 
Mahkemesinin verdiği karara riayet edilmezse, o za­
man kapatılabilecekti parti. Buraya alınmakla, o yo­
la gitmeye mahal bırakılmamış; hemen siyasî parti­
nin kapatılması imkânı mevcut, prosedüre uymak su­
retiyle kapatılması cihetine gidilebilecektir. Bu bakım­
dan yerindedir. 

Zaten, kaptmaya dair olan hükümlerde, ileride 
göreceğimiz 103 üncü maddede «Kapatılır» kaydı ol­
duğu için, burada «Kurulamaz» hükmü yeterlidir; 
amir bir hükümdür, 4 üncü kısımdadır. «Kapatılır» 
kelimesi öbür tarafta vardır ve yeterlidir. 

Teşekkür ederim. 
iBAŞKAN -r- Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Soru sormak isteyen sayın üyeler?.. Sayın İnal, 

Sayın Tutum, Sayın Haznedar, Sayın Kırcalı, Sayın 
Gelehdost. 

Sayın İnal, buyurun efendim. 
SALİH İMAL — Sayın Başkan, değerli arkadaş­

larım; 
97 nci maddede «Temelli kapatılan siyasî partile­

rin kurucuları ile her kademedeki yöneticileri,» ifa­
desi yer almaktadır. Acaba taşra kuruluşlarında par­
tilerin her kademedeki yöneticileri de bu madde kap­
samına dahil oluyor mu, olmuyor mu?.. Bunu öğren­
mek istiyorum; il ve ilçe başkanları ve diğer kademe­
deki yöneticiler dahil mi?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın tnal. 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — «Her kademedeki» deyince, han­
gisi kademeye giriyorsa, elbette o da dahildir. Yani 
bir «Kademe»nin ifade ettiği kuruluşa giren hepsi da­
hilidir. 

BAŞKAN — Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 

Anayasamızın çeşitti maddelerinde, belli faaliyet­
lerde bulunan ve o maddelerde belirtilen fiilleri işle­
yen siyasî partilerin kapatılacağına dair ibareler var. 

Şimdi, 97 nci maiddede «Temelli kapatılan» diye 
başlıyor. Gerçi küçük bir soru; ama acaba farklı mı 
yorumlanır diye açıklanmasını işitiyorum. «Temelli 
kapatılan» deyince, sanki geçici kapatılan da mı var?.. 
IBöyle bir şey var mıdır, yoksa Anayasamızın 69 un­
cu maddesinde, özellikle Anayasanın 14 üncü madde­
sindeki sınırlamalar dışına çıkma halinde, «Çıkanlar 
temelli kapatılır» diyor, halbuki başka yerlerde sade­
ce kapatmadan bahsediliyor. Anayasa Mahkememiz 
geçmişte bir siyasî partiyi kapatırken bu deyimi kul­
lanmakta mıdır?.. «Temelli olarak kapatılmıştır» mı 
diyor, yoksa temelli kapatmanın dışında, sadece ka­
patma kararıyla ikisi arasında hukuken herhangi bir 
fark olmaması gerekir diye düşünüyorum. Acaba bu 
«Temelli kapatma» (sözcüğü mutlaka kullanılarak mı 
karar verilmektedir?... Bunu öğrenmek istiyorum 
efendim. 

Teşekkürler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaş­
larım; 

Sayın Tutum tereddüde düşmesinde haklıdır; an­
cak her ikisi de bir anlamdadır. Bendenizin anladığım 
odur. Temelli kapatılanla kapatılan birdir, yoksa ge­
çici kapatma diye bir şey yok. Temelli kapatma ile 
kapatma birdir. Yalnız, «Temelli kapatma» daha bir 
kuivvetlilik, partilere, mensuplarına daha bir anlaşı­
lır hale getirmek için kuvvet verici bir ibare olarak 
kullanılmıştır; yoksa kapatılmakla, temelli kapatılma­
nın sonuçlan birdir. IKapatılan parti ile temelli kapa­
tılan partinin sonuç bakımından farkları yoktur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Haznedar, buyurun efendim. 
ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Bir yanlış yoruma yer vermemek .için, bu suali 

bir defa daha sormayı gerekli görüyorum. 
Biraz evvel sayın arkadaşlarımızdan birinin konuş­

ması üzerine, Sayın ISözcü bir yorum yaptılar. Bu yo­
rumda 97 nci maddenin ilk cümlesinin neye delalet 
ettiği hususunu açıkladılar ve «Geçici 1 inci maddede 
sayılı olanların dışında kalanlar var ise, .işte bunun 
içine girer» gibi bir ifade'kullandılar; yanlış hatırla-
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mıyor isem. Benim anlayabildiğim kadarıyla, Siyasî 
Partiler 'Kanunu henüz yürürlüğe girmedi, Anayasa­
nın 69 uncu maddesinde aynı benzer ibare ise, 11 in­
ci ayın 9 unda yürürlüğe girdi. Binaenaleyh burada­
ki ifade, bu tarihlerden sonra Anayasa Mahkemesi 
kararıyla, Anayasada yazılı olduğu biçimde kapatılan 
partilerin üyeleri için bahiskonusu olabilir. Kapatıla­
cak partilerin, o tarihten sonra kapatılanların; yok­
sa bundan evvel kapatılanlar bu Kanunun şümulü da­
hiline girmezler. Acaba yanlış mı düşünüyorum?.. Sa­
yın Sözcü, biraz evvel ifadesinde benim bu düşünce­
min tersine bir ifade kullandılar, yanlış mı anladım?.. 
Onu sormak istiyorum Sayın Başkanım. 

•BAŞKAN — Teşekkür ©defim Sayın Haznedar. 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşlarım; 
«Kapatılan parti» mefhumuna giren her şey bu­

nun içinde olmak lazım; istisnası yok. Yalnız, herhan­
gi bir kişi hakkında, cezai olsun veya ağırlaştırıcı 
olsun, bir hüküm getiren kanun yürürlüğe girdiği ta­
rihten sonra için uygulanır, daha evvelki durumlar 
için, o yürürlüğe girmeden evvelki haller için uygulan­
maz zaten. Bu, umumî bir kaidedir; yani her fiil ken­
di zamanında yürürlükte bulunan kanuna göre işleme 
tabi tutulur. Eğer bir eylem sonradan çıkan bir ka­
nunla daha ağır b'ir sonuca bağlanmış ise, o eylem 
için o kanun hükümleri uygulanmaz. Yani bu şekil­
de kabul ötmek lazım. 

BAŞJKAIN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Bir ilaveniz mi var Sayın Dal. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVBKİİLt 
KJEMAIL DAL — Bir ilave yapmayı ihtiyaç duydum 
Komisyon adına. Arkadaşım da izah etti; ama tered­
düt ortadan kalksın diye belirtiyorum. 

Bu hazırladığımız Tasarı yürürlüğe girdiği takdir­
de, Anayasanın 69 uncu maddesinde söz konusu edi­
len partiler için uygulanacaktır. Yani, Anayasa Mah­
kemesi tarafından kapatılan partiler için söz konusu­
dur. Bu nedenle, halihazırda 2533 sayılı Kanun ile ka­
patılmış partiler için uygulanması söz konusu değil­
dir kanımca ve Komisyonumuz da, arkadaşımız da 
böyle düşünüyor; açıklanmasında yarar gördüm. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Dal. 
Sayın Kırcalı, buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler, 
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Burada, Anayasanın 69 uncu maddesine paralel 
olarak bir hüküm yer almış bulunmakta 97 nci mad­
dede ve burada bir söz geçiyor, «...yöneticisi ve de­
netçisi olamazlar.» deniliyor. 

Maddenin tamamını okumak gerekirse; «Temel­
li kapatılan siyasî partilerin kurucuları ile her kade­
medeki yöneticileri, başka bir siyasî partinin kurucu­
su, yöneticisi ve denetçici olamazlar.» deniliyor. 

Şimdi, ben bu Siyasî Partiler Kanununda bir de­
netçiye rastlamadım, ©u organların düzeltilmesi hu­
susunda, zannediyorum Komisyon maddeyi geri al­
tmıştır. Acaba, Komisyon bu çelişkiyi, daha doğrusu 
Siyasî Partiler Kanununda bir denetçinin bulunma­
ması hükmü ile Anayasanın şu hükmünü bir çelişki 
olarak kabul etmiyorlar mı veyalhutta bunun ıslahı 
hususunda bir düşünceleri var mı?.. Denetçisiz bir 
parti düşünebiliyorlar mı?.. 

Bu konuların açıklanmasını istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın 'Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Denetçiden murat, denetleme kuruluna mensup 
olan, herhangi bir partiyi denetleyen kişidir. «Denet­
çi» kelimesi, Anayasanın 69 uncu maddesinin yedin­
ci fıkrasında vardır. Onun için biz onu aynen aldık. 

Okuyorum; «Temelli kapatılan siyasî partilerin 
kurucuları ile her kademedeki yöneticileri; yeni bir 
siyasî partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi ola­
mayacakları gibi...» diyor. Biz Anayasa metnini ay­
nen aldık; ama anlamı, denetlemeye yetkili olan ve­
ya denetleme ile görevli olan kişidir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Gelendost, buyurun efendim. 
HALİL GELENDOST — Efendim, benim sorum 

maddenin ikinci fıkrası ile ilgilidir. 
Maddenin ikinci fıkrası şöyle: «Kapatılmış bir si­

yasî partinin mensuplarının üye çoğunluğunu teşkil 
edeceği yeni bir siyasî parti de kurulamaz.» denili­
yor. 

Demokrat Parti 1960 yılında kapatıldı. Buna gö­
re, bunların mensupları için de bu hüküm cari midir, 
değil midir?.. 

İkincisi; parti mensupları birden ziyade partiye ka­
yıt olmuş iseler ve kayıtları da kalmış ise ne gibi iş­
lem yapılacaktır, ne gibi işleme tabi tutulacaklardır?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Sayın Yazar, buyurun efendim. 
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ANAYASA KOMİSYONU ADINÎA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Demin bu konu konuşuldu; bu Kanunun yürürlü­
ğe girmesinden sonra meydana [gelen hallere münha­
sırdır tatbikatı. 

Bir partinin çoğunluğu, 10 partiye kayıtlı üyelerin 
çoğunluğudur. Hangi partide çoğunluk varsa, odur 
burada söz konusu. Yoksa, o partiden başka isterse 
kaç partiye girmiş olsun, onun neticesi ayrıdır, yani 
bir kişinin birden fazla partiye kaydolması halinde 
yapılacak işlem ayrı hükümlerle tespit edilmiştir. 

Çoğunluk meselesine gelince; bir tek parti için 
söz konusudur. Bir kişi bir partide ise, o partide ço­
ğunluk meydana geliyor mu, gelmiyor mu?.. Ona etki­
lidir. Yoksa, bir partideki çoğunluk, o partiye men­
sup plan bir kişinin bir başka partiye kayıtlı olması 
ile ilgili değildir. 

Teşekkür ederim., 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, 97 nci madde ile .ilgili bir önerge­

miz yoktur. 
Bu madde ile ilgili sorular da sorulmuştur. 

O nedenle, 97 nci maddeyi Komisyondan geldiği 
biçimi ile oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... 97 nci madde kabul edilmiştir. 

98 inci maddeyi okutuyorum, 

BEŞİNCİ (BÖLÜM 

Diğer Yasaklar 

Kullanılamayacak parti adları 

MADDE 98. — 16.10.1981 'tarihli ve 2533 sayılı 
Siyasî Partilerin Feshine Dair Kanun gereğince ka­
patılmış bulunan siyasî partiler ile bu tarihten önce 
her ne sebeple olursa olsun kapatılan partilerin isim­
leri, amblemleri, rumuzları, rozetleri ve benzeri işa­
retleri, kurulacak yeni siyasî partilerce kullanılamaz. 

Siyasî partiler, kapatılan siyasî partilerin devamı 
oldukları beyan ve iddiasında bulunamazlar. 

Komünist, anarşist, faşist, teokratik, nasyonal sos­
yalist adlarıyla veya aynı anlama gelen adlarla da si­
yasî partiler kurulamaz veya parti adında bu kelime­
ler kullanılamaz. 

BAŞKAN — 98 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üyelerin isimleri okuyorum efendim; Sayın 
Genç ve Sayın Muratöğlu* 

Buyurun Sayın Genç. 
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KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Benim bu madde ile ilgili olarak yapacağım ko­
nuşma; «Kapatılan siyasî partilerin adlarının, rumuz­
larının, rozet ve benzeri işaretlerinin kullanılamaya­
cağı» yolundaki hükmü, ikincisi de; «Siyasî Partiler, 
kapatılan siyasî partilerin devamı oldukları beyan ve 
iddiasında bulunamazlar.» hükmü ile ilgilidir. 

Değerli arkadaşlarım; 
«Siyasî Partiler, kapatılan siyasî partilerin deva­

mı oldukları beyan ve iddiasında bulunamazlar.» yo­
lundaki hüküm uygulamada, uygulanması mümkün 
olmayan bir kuraldır ve bir idealdir. 

Geçmişte aynı mealdeki hükümlerin uygulamada 
ne kadar yetersiz kaldığı, kapatılan siyasî partilerin 
lider kadrosunun, aile fertlerinin yeni kurulan bazı 
partilerde nasıl yer alarak, meydanlarda konuştukları 
hafızalardan silinmemiştir. «Gözlerime bakın, ne de­
diğimi anlarsınız.» gibi, meydan nutuklarının bu hü­
kümleri nasıl uygulamadan kaldırdığını göstermekte­
dir, bunlar bilinmektedir. 

Böyle hıükümlerle, geçmişteki partilerin etkisini 
sürdürmeye yeterli olmadığı sabit olduktan sonra, ay­
nı hatada İsrar etmek, kanaatimizce anlamsızdır. 

Şimdi, geçen gün ben Milliyet Gazetesinde Tur­
han Selçuklun bir karikatürünü gördüm; bir şişman 
adamın karşısına bir zayıf kişi gelmiş ve ellerini oğuş-
turuyor; devamlı şişman adam ona talimat veriyor, 
üçüncü resimde de yuları takmış peşinde yürütüyor. 

Değerli arkadaşlar; 
Birtakım gerçekler var, bu gerçekleri unutarak 

uygulamalara gitmek veyahütta bazı kanun hükümle­
rini getirmemiz mümkün değildir. 

Şimdi, bu insanın içinden gelen şeyleri suç işle­
meden meydana vermek o kadar kolay ki; işte, zaman 
zaman eski siyasî partilerin faaliyetleri meydanlarda. 

Bana göre, kanunlara böyle uygulanmaz, uygu­
lanmayacak nitelikte birtakım hükümler koyarak ka­
nunları anlamsız kılacak yerde, bu hükümleri koyma­
mak kanaatimce daha faydalıdır., 

Değerli arkadaşlar; 
Konuşacağım bir diğer konu da; malumunuz, 1982 

Anayasamızın başlangıç kısmında şöyle denmektedir, 
«Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz önder 
ve eşsiz kahraman Atatürk'ün belirlediği milliyetçi­
lik anlayışı ve O'nun inkılap ve ilkeleri doğrultusun­
da;» 

Şimdi burada, «...kapatılan partilerin isimleri, 
amblemleri, rumuzları, rozetleri kullanılamaz.» diyor. 

292 — 



Danışma Meclîsi B : 64 25 . 2 . 1983 O : 3 

Değerli arkadaşlar; 
Bu kapatılan partiler arasında Cumhuriyet Halk 

Partisinin özel bir önemi vardır. Cumhuriyet Halk 
Paırtisi, Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşu ile beraber 
kurulan, kurucusu 'Büyük lAıtatürk olan Cumhuriyet, 
bu parti sayesinde bugüne kadar işletilmiş ve korun­
muştur. Atatürk'ün koyduğu altı ok; cumhuriyetçilik, 
laiklik, devletçilik, inkılâpçılık veya devrimcilik, halk­
çılık ve milliyetçilik ilkeleri Atatürk... 

BAŞKAN — Sayın Genç, 12 Eylül Harekâtından 
sonra 'bütün partiler kapatılmıştır. Lütfen efendim. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, bakın ben ne 
diyeceğim; niye sözümü kesiyorsunuz? (Lütfen... 

BAŞKAN — IBuyurun Sayın Genç. Bu üslup için­
de lıütlfen konuşmanızı sürdürünüz efendim. 

KAMER GENÇ — Aynı üslup içinde konuşuyo­
rum Sayın 'Başkan. 

Atatürk'ün ortaya koyduğu önemli eserlerden bi­
ri de budur. Atatürk'ün kurduğu eserlere ve fikirleri­
ne saygılı olmak ve onların devamını temin etmek 
zorundayız. 

Bana göre, Atatürk'ün ilkelerini ve O'nun umde­
lerini gerçekten benimsemiş insanların, Atatürk'ün 
kurduğu partinin içinde birleşerek memleket yöneti­
minde söz sahibi olması bence en doğal bir durum­
dur. Bu itibarla, Komisyonumuzun getirdiği bu Tasa­
rıda Cumhuriyet Halk Partisinin isminin kullanıla­
mayacağı yolundaki; kapatılan siyasî partilerin isim­
lerinin kullanılamayacağı yolundaki fıkraya tvöyle bir 
istisnanın konulmasının, en azından Atatürk'ün hatı­
ralarını yaşatma (bakımından, O'nun kurduğu eserleri 
devam ettirme bakımından zarurî olduğu inancında­
yım. (Gürültüler.) 

AHMET SENVAR DOĞU — Konseyin emirle­
ri var Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, ıSayın Genç, konuşmala­
rını bitirdiler. Kendilerine daha evvel, 16.10.1981 ta­
rihli ve Millî Güvenlik Konseyince çıkarılmış olan 
Kanun çerçevesi içerisinde kalması hususu da kendi­
sine (Bu yasaklanan husus) hatırlatılmış bulunmakta­
dır. 

Teşekkür ederim Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, sözümü ke­

siyorsunuz, ondan sonrada cümlemi bağlamaya da 
izin vermiyorsunuz... 

BAŞKAN — Sayın Genç, bir Başkanın görevi, 
konuşmacıyı belirli bir konu içine götürmektir. Siz, 
konu dışına çıkıyorsunuz ve Millî Güvenlik Konseyi­

nin getirmiş olduğu bir fesih Kanunu üzerinde müta­
laa serdediyorsunuz. Müsaade buyurun, konuşmanı­
zı belirli üslûbunuz içinde yürütün efendim. 

KAIMER GENÇ — Sayın Başkanım, ben, Sayın 
Millî Güvenlik Konseyinin getirdiği Kanunu biliyo­
rum. Millî Güvenlik Konseyi siyasî partileri kapatmış­
tır. Kapatılan bu siyasî partilere uygun olarak yeni 
bir Kanun getiriyoruz. Bu Tasarıda bir madde geti­
rilmiştir, ben konu üzerinde kalarak görüşlerimi izah 
ediyorum. Atatürk'ün kurduğu eserleri burada mü­
dafaa etmek, eğer sizce rahatsız olunuyorsa veya ba­
zı arkadaşlar rahatsız oluyorlarsa... (Gürültüler). 

BAŞKAN — Efendim, başkanlık Divanınca böy­
le bir rahatsızlık söz konusu değildir. «Sizce» diye­
rek Genel Kurulu istihdaf edici mahiyette beyanlar­
da bulunmayın lütfen Sayın Genç. «Sizce» deyimi... 

(KAMER GENÇ — Sayın Başkan, siz hem sözü­
mü kesiyorsunuz, hem de Genel Kurulda bazı arka­
daşlar protesto ediyorlar. Biz, buraya çıkan herke­
si saygı içinde dinliyoruz. 

BAŞKAN — Vaki konuşmanız üzerine Başkanlık 
Divanı size bir müdahalede bulunmak gereğini his­
setmiştir. Lütfen, konuşmanızı konu içinde sürdü­
rün. 

KAMER GENÇ — Tamam Sayın Başkanım. Ko­
nuşmam bitmiştir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç.. 
Sayın Komisyonun görüşünü rica ediyorum efen­

dim. 
ANAYASA (KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Arkadaşımız Sayın Genç, bir parti kurmadan 
bahsettiler. IBiz burada parti kurmuyoruz; bir kanun 
yapıyoruz. O itibarla, Sayın Genc'in sözlerini cevap 
verecek mahiyette, nitelikte görmüyorum. 

Teşekkür ederim efendim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, sayın 

üyeler, 
Esas itibariyle, 98 inci maddeye katılmamak müm­

kün değildir. Madde, her haliyle doğru, isabetli ve 
yerinde bulunan bir maddedir. Ben, sadece maddenin 
başlığı ve muhtevası ile ilgili ufak bir ilaveyi arz ve 
teklif edeceğim. 

Efendim, 98 inci madde «Kullanılamayacak parti 
adları» matlabını taşıyor. Dikkat buyurulursa ve me­
tin okunursa görülecektir ki, sadece parti adları de-



Danışma Meclisi B : 64 25 . 2 . 1983 O : 3 

ğilldir men edilen. Bakınız aynen okuyorum: «Kapa­
tılmış Bulunan siyasî partiler ile bu tarihten önce her-
ne sebeple olursa olsun kapatılan partilerin isimleri, 
amblemleri, rumuzları, rozetleri ve benzeri işaretleri, 
kurulacak yeni siyasî partilerce kullanılamaz.» deni­
yor. 

Mademki maddenin metni, rumuzları, rozetleri, 
amblemleri alıyor, o halde şimdi teklifimi yapıyorum: 
Maddenin matlabı, «Kullanılamayacak parti adları» 
değil, bence «Kullanılamayacak parti adları ve işa­
retleri» şeklinde olmalıdır. Zira, «İşaret» kelimesi, 
amblemi de, rozeti de sair hususu da içine alır; ru­
muzları da içine alır. Bu itibarla birinci teklifim; mad­
denin matlabı, «(Kullanılamayacak parti adları ve 
işaretleri» şeklinde olmalıdır. ,Bu birinci teklifim. 

Değerli üyeler; 
Metin ile ilgili ikinci teklifim de şudur; Deniyor 

ki, «Her ne sebeple olursa olsun kapatılan partilerin 
isimleri...» Siyasî tarihimizde kesretle görülmüştür ki, 
partilerin siyasî hayatı sadece kapatılmakla sona er­
mez; kendi kendilerine de fesih cihetine gidebilirler. 
Şayet «Kapatılmış ve feshedilmiş partiler» dersek, o 
takdirde, siyasî hayatına son veren, kendi kendisini 
fesheden partileri de maddenin esprisi istikametine 
dahil etmiş oluruz ki, kanaatimce tamamen doğru ve 
yerinde olur. 

Bu hususa ait teklifim de şöyledir: Aynı madde­
nin birinci fıkrasında yer alan «Kapatılan» kelimesi­
nin «Kapatılmış veya feshedilmiş» kelimeleriyle değiş­
tirilmesini önergemle arz ve teklif etmişdim. Maru­
zatım bunlardan ibarettir, takdir Yüksek Heyetinize 
aittir. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın IMuratoğlu. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Muraltoğlu'nun önergesinin birinci kısmına 
aynen katılıyoruz, doğrudur. «(Kullanılmayacak par­
ti adları ve işaretleri» olarak değiştiriyoruz maddenin 
başlığını; buna katılıyoruz. 

İkinci hususa gelince: Fesih ile kapatma aynı an­
lamdadır. Birisi Arapça, birisi Türkçedir. Bu kelime­
lerin ayrı ayrı kullanılması; aslında Türkçe de kulla­
nılabilir, «Fesih» olarak Arapça da kullanılmaktadır. 
Bunların «Kapanma» ile karıştırılmaması gerekir. 
Kapanma, infisahtır. Yani, bir parti organı, yetkili 
parti organının kendi partisinin kapanmasına karar 

vermesi halidir. O, bu maddenin şümulü dışındadır. 
Eğer dıştan bir müdahaleyle; ya maihkeme kararıyla 
ya da yetkili bir merciin kararıyla, partinin yetkili or­
ganının müdahalesi dışında; Anayasa Mahkemesi gi­
bi kapatma kararı verirse, o, kapatmadır veya fesih­
tir. 

Madde, kapatma olsun, fesih olsun, onlara has­
redilmiştir. Kapanma; yetkili merciin verdiği infisah 
kararı, yani kapanma kararı ile kapanmış olan parti, 
maddenin şümulü dışındadır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Bu madde üzerinde soru sormak isteyen sayın üye­

ler?.. Sayın Doğu, Sayın Cebeci, Sayın Âyanoğlu. 
Kayıt işlemi bitmiştir. 

iBuyurun Sayın Doğu. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, bi­

raz önce Sayın Muratoğlu'nun bir teklifi Komisyonca 
benimsendi. Yanlış algılamadıysam, «(Kullanılmaya­
cak parti adları ve işaretleri» teklifi kabul edildi Ko­
misyonca. Efendim, yalnız benim, kendimce izaha 
muhtaç bir taraf kaldı. O da şöyle: Sayın Muratoğ-
lu açıklamalarında «Amblem ile işaret aynı anlama 
geliyor.» dediler. O zaman sadece «[İşaretler» demek 
kâfi gelecektir, bu «Amblemler» kelimesini de kapsa­
yacaktır. Bunun böyle olduğunu kabul edersek, Acaba 
bu defa «Benzeri işaretler» den maksat nedir Sayın 
Başkanım?.. Mesela benzeri işaretlerden eski bir anah­
tar amblemi yerine, kilit olarak düşünürsek, bu, 
benzer işaret olacak mıdır yahut herhangi bir altıok'un 
yerine üç mızrak dense, bu, benzeri işaret mi olacak­
tır veya buna benzer koç yerine, teke dense, acaba 
benzer işaret olacak mıdır Sayın Başkanım?.. IBunlan 
açıklamakta yarar vardır. Bu bir.. 

İkincisi, aynı anlama gelen adlarla; mesela anar­
şist, faşist, teokratik, nasyonal sosyalist adlarıyla; 
bunlar güzel; fakat aynı anlama gelen adlar, yani di­
ğer bir ifadeyle sinonim, anlamdaş olan kelimler de 
kullanılmaz diyor. Acaba bunlar nedir? O zaman 
bunları tadadî olarak göstermekte fayda var. Çünkü, 
yarın benzer bir isimle kurulması halinde, belki kaza 
mercilerinde içtihatlarla bu yol kapatılacaktır. İçti­
hatlara gerek kalmadan bu yolu kapatmakta, acaba 
Sayın Komisyonumuz fayda görmezler mi? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Yazar, iütifen cevabı alalım. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 
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Amlblemle, işaret ayrı ayrı şeylerdir. Atolem, mese­
la koç gibi; İşaret ise, DP'de <D) ile (P) gîbi. Bun­
ların benzerlerinin neler olduğu, o hadiseden, o vakı­
adan, o halden istidlal olunacaktır ve tatbikatta bu 
tespit edilebilir. Biz buıgün «Filan, filanın benzeridir» 
diye sayamayız, mümkün değil. Onun için, değil ko­
nuşmada, kanunlarda bile sayılması mümkün olma­
yan hallerde birkaç örnek verilir, «ve benzeri veya 

İBAŞKAN — Saym üyeler, 64 üncü Birleşimin 
Dördüncü Oturumunu açıyorum. 

Siyasî Partiler Kanun Tasarısı üzerindeki görüş­
melere devam ediyoruz. 

Soru sarmak için adlarını yazdıran üyelere söz 
vereceğim. 

Sayın Âyanoğlu?.. Yok. 
Sayın Cebeci?.. Yok. 
Sayın üyeler; 98 inci maddeyle ilgili .*bir önerge 

var, okutuyorum efendim. 

Yüce Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 98 inci maddesinin 

başlığının «Kullanılamayacak parti adları ve işaret­
leri» şeklinde, aynı maddenin birinci fıkrasında yer 
alan «kapatılan» kelimesinin dle «kapatılmış ve fes­
hedilmiş» kelimeleriyle değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Enis MURATOĞLU 

BAŞKAN — Saym Muratoğlu?.. Yok. 
Yalnız önergesi açıklama imkânını bulmuştu. 
Sayın Komisyon, Sayın Muratoğlu'nun önergesine 

gerekli cevabı vermiştiniz herhalde. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Başlıktaki değişikliğe kaltılıyotnuz efendim, öbür 
böMimüne katılmadık efendim. 

gîbi» denir. Onun için bu «gibb'leri «veya» benzerle-
ri»'ni saymakla bitiremeyiz, tespit edemeyiz. Bunlar, 
tarikatta tayin edilecek şeylerdir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler; çalışma süremiz dolmuştur, saat 

21.00'de toplanmak üzere Birleşime ara veriyorum. 
Kapanma Saati : 19.30 

BAŞKAN — Başlıktaki değişikliğe katıldınız, ke­
limenin değiştirilmesine katılmıyorsunuz. 

Sayın üyeler; 98 inci maddede Sayın Muratoğlu' 
nun vermiş olduğu önergeye Komisyon katılmadı­
ğına beyan dtmiştir. önergenin dikkate alınıp alın­
maması hususunu oylarımıza sunuyorum efendim. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmiştir efendim. 

Sayın Kotmüsyon, bu bir kelime ilavesidir. Komis­
yona tevdi edelim imi, yoksa bu maddeyi oylamam 
için hemen bir düzenleme yapıp verecek misiniz?.. 
önergelerinde «Kapatılmış veya feshedilmiş» diyorlar. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayını Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Kapatılmış veya feshedilmiş aynı anlamdadır. 
onun için biz buna katılamıyoruz efendim. 

(BAŞKAN — Sayın Yazar, Genel Kurul dikkate 
aldı da, bendeniz de diyorum ki, bu maddeyi Komis­
yona vereceğim, hemen katılmayı kabul ederseniz 
maddenin kesin oylamasını yapacağım, ben o bakım­
dan diyorum efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Kapatılmışla feshedilmiş aym an­
lamdadır. 

ABDURRAHMAN PÜTÜRGELİ — Saym Baş-
kaniim, redaksiyonla ilgili önerim var. 

-»• ^y<m> ••-

DÖRDÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 21.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTtP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, AH Nejat ALPAT 
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BAŞKAN — Efendim bu madde bitti zaten, Ko­
misyona geri veriyoruz, müsaade buyurun redaksi­
yonu yok artık bunun. 

A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, kü­
çük bir redaksiyon ricam var, kürsüde olmam dola­
yısıyla söz alamadım, Komisyon da bana hak ver­
diler efendim. 

ABDURRAHMAN PÜTÜRGELI — Sayın Baş­
kan, redaksiyonla ilgili. 

BAŞKAN — Peki efendim dinleyelim. Sayın Çak­
makçı, o zaman Sayın Pütürgeli'ye de söz vereceğim 
efendim. 

A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Efendim bu mad­
dede kapatılan partilerin doğrudan isminin amblemi­
nin sair işaretlerinin kullanılamayacağı anlaşılıyor ise 
de; mesela milliyetçi bereket partisi, öz demokrat par­
ti, beş ok partisi gibi yanından kenarından telkinen 
müracaatları da daha sarih reddledebilmeye imkân 
vermek üzere; birinci fıkranın «Partilerce kullanıla­
maz» kelimeleri arasına, «doğrudan veya dolaylı ola­
rak kullanılamaz» şeklinde bir kelime ilavesini zanne­
derim redaksiyon bakımından kabul Gideceklerdir. 

BAŞKAN — Komisyona verdiğimizde düşünecek­
lerdir efendim. 

Sayın Pütürgeli siz de redaksiyonla ilgili olarak 
bujyurun. 

ABDURRAHMAN PÜTÜRGELİ — Sayın Baş­
kan, maddenin ikinci paragrafında, «Siyasî partiler, 
kapatılan siyasî partilerin devamı oldukları beyan ve 
iddiasında bulunamazlar.» cümlesinden; kurulduktan 
sonra faaliyet gösterirken beyanda ve iddiasında bu­
lunamazlar manası çıkmaktadır. Benim önerim Sayın 
Komisyondan; «Kurulacak siyasî partiler kapatılan si­
yasî partilerin devamı oldukları beyan ve iddiasında 
bulunamazlar» şekline getirilebilir. 

Teşekkür ederim. 

İBAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Pütürgeli. 
Sayın üyeler; 98 inci maddeyi Komisyona mevcut 

dikkate alınan önergeyle birlikte... 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Önergeyi geri mi alacaksınız efen­
dim?.. 

ENİS MURATOĞLU — Hayır efendim, önergem­
le alakalı bir başka kelime teklif edeceğim, belki onu 
uıygun bulurlar. Kapatılmış veya imtisah etmiş de 
olabilir, daha müsait olabilir. 

BAŞKAN — Peki etendim, onu da dikkate alsın­
lar. 98 inci madde Komisyona geri verilmiştir efendim. 
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99 uncu maddeyi okutuyorum. 
12 Eylül 1980 harekâtına karşı beyan ve tutum 

yasağı 
MADDE 99. — Siyasî partiler, Anayasanın baş­

langıç kısmında yazılı sebeplerle Türk Silahlı Kuvvet­
lerinin, milletin çağrısıyla gerçekleştirdiği 12 Eylül 
1980 harekâtına karşı bir tutum, beyan ve davranış 
içinde bulunamazlar. 

BAŞKAN — 99 uncu madde üzerinde söz istteyen 
salın Üye?. Yok. 

Sayın Öztürk ve Sayın Gelendost soru sormak için 
söz almış bulunuyorlar efendim. 

Sayın Komisyon bir açıklamanız var mı?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Açıktır efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Soru için buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, 12 Eylül 

Harekâtı dünya tarihinde ve millî tarihimizde ben­
zerine rastlanmayan bir Harekâttır. Bu maddede 
Anayasanın başlangıcında tanınan (Madde arasına) 
«milletin çağrısıyla kurucu iktidar olarak gerçekleş­
tirdiği 12 Eylül Harekâtı...» (diye devam etmesinde 
Komisyon bir sakınca bulur mu?.. «Kurucu iktidar 
olarak kelimelerin girmesi suretiyle devamında bir 
sakınca bulurlar mı?.. Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Gelendost siz de sorunuzu sorunuz efen­

dim. 
HALlL GELENDOST — Sayın Başkan, bu 99 

uncu madde tedvin edilmiş fakat buna aykırı hare­
ket edenler hakkında, Türk Silahlı Kuvvetlerinin bu 
Harekâtını ıtenkit edenler hakkında bir cezaî nıüeyiyf-
de getirilmemiş, cezaî müeyyide yok efendim. Bunu 
açıklarlar mı?.. 

BAŞKAN — Efendim cezaî müeyyide için Ko­
misyon diyor ki, burada değil, diğer bazı kanunları­
mızda zaten mevcuttur. 

Sayın Komisyon adına Sayın Yazar, Sayın Öz­
türk ve Sayın Gelendost'un birer temennileri var 
efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkan, Sayın Öztürk, «ku­
rucu iktidar olarak» kelimelerinin ilavesini istiyor 
galiba. Bu açıktır, gerek görmüyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon olarak gerek görmüyor­
sunuz. Teşekkür ederim efendim. 

Sayın üyeler; 99 uncu maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul 
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edenler... Etmeyenler<.. 99 uncu madde kabul edil­
miştir efendim. 

100 üncü maddeyi okutuyorum. 

BEŞİNCİ KISIM 
Siyasî Partilerin Kapatılması 

Görevli savcılık ve yetkili mahkeme 
MADDE 100. — Siyasî partilerin kapatılması 

için açılan davalar Anayasa Mahkemesinde duruş-
masız olarak görülür. 

Anayasa Mahkemesi bu konuda Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanununun son tahkikatla ilgili hüküm­
lerini uygular. 

Anayasa Mahkemesince verilen kapatma kararları 
kesindir. 

Bu davalarda savcılık görevi Cumhuriyet Başsav­
cılığı tarafından yerine getirilir. 

Cumhuriyet Başsavcılığı, iddianamesine esas teşkil 
edecek oyların araştırılması ve soruşturulmasında ve 
davanın açılması ve yürütülmesinde Cumhuriyet sav­
cılarına ve sorgu hâkimlerine tanınan bütün yetkilere 
sahiptir. Ancak, Anayasa ve kanunların sadece hâ­
kimler tarafından kullanılabileceğini belirttiği yetkiler 
bunun dışındadır. 

Cumhuriyet Başsavcısı, görevlendireceği Cumhuri­
yet Başsavcıvekili veya Cumhuriyet Başsavcı yardım­
cıları siyasî partilerin kongrelerini izleyebilecekleri gi­
bi, Cumhuriyet Başsavcılığı siyasî partilerden incele­
mek üzere gerekli gördüğü belgeleri isteyebilir. 

Siyasî partiler Cumhuriyet Başsavcılığının istek­
lerine en geç bir hafta içinde cevap vermek zorunda­
dırlar. 

Cumhuriyet Başsavcısı soruşturmayı kendisi veya 
Cumhuriyet Başsavcıvekili veya yardımcıları eliyle 
yürütür. 

Cumhuriyet Başsavcısının bu işle görevlendirdiği 
Başsavcı yardımcılarının, Yargıtay üyeliğine seçil­
meleri hariç istekleri dışında süreli veya süresiz 
başka bir göreve atanmaları Cumhuriyet Başsavcı­
sının yazılı muvafakatına bağlıdır. 

Olayların ve eylemlerin araştırılması ve soruştu­
rulması için Cumhuriyet Başsavcısı tarafından gö­
revlendirilen Cumhuriyet Başsavcı yardımcıları, Ada­
let Bakanlığı müfettişlerine tanınan yol tazminatı, gö­
rev tazminatı gibi bütün malî haklardan yararlanır­
lar. Bu giderleri karşılamak üzere Yargıtay bütçesine 
gerekli ödenek konur. 

BAŞKAN — 100 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Sayın Banaz ve Sayın Devrimsel söz 
istemişlerdir. 

Buyurunuz Sayın Banaz. 
REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer ar­

kadaşlarım; 
Ben Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 100 üncü 

maddesinin dokuzuncu fıkrası üzerinde durmak isti­
yorum. 

Tasarının 100 üncü maddesinin dokuzuncu fıkra­
sında, Cumhuriyet Başsavcısının bu Kanun uyarın­
ca siyasî partilerle ilgili soruşturmalarla görevlendir­
diği Başsavcı yardımcılarının, Yargıtay üyeliğine se­
çilmeleri hali hariç, istekleri dışında Cumhuriyet Baş­
savcısının muvafakati alınmadan süreli veya süresiz 
başka bir göreve atanamayacakları hükmünü getir­
mektedir. 

Bu maddenin Anayasa Komisyonunca hazırlan­
mış gerekçesinden bir bölümü size arz edeceğim : 

Bir siyasî parti hakkında araştırma ve soruşturma 
yapmakla görevlendirilen Başsavcı yardımcısı veya 
yardımcılarının bu görevden siyasî amaçlarla (Altını 
çiziyorum) uzaklaştırılmasına olanak vermemek için 
bu gibi durumlarda Cumhuriyet Başsavcısının muva­
fakatinin aranması koşulu getirilmiş ve o yardımcının 
bir Yüksek Hâkimliğe atanmasına engel olunmamak 
için de Yargıtay üyeliğine seçimi bu sınırlamanın dı­
şında tutulmuştur.» 

Bu, Anayasa Komisyonunun gerekçesidir. 
Kuruluşu ve işleyişi Anayasanın 159 uncu madde­

sinde belirtilmiş bulunan Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek Kurulu esasen bu tür siyasî amaçlı atamaların 
engellenmesi için ve yargı bağımsızlığının korunma­
sı amacıyla getirilmiş bir müessesedir. Anayasanın 
159 uncu maddesinin, gene Anayasa Komisyonunca 
hazırlanmış gerekçesini arz ediyorum : 

«Gerekçe : Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esas­
larına göre kurulmuş ve görevini bu esaslar dahilin­
de yapmakla görevlendirilmiştir. Kurulun çoğunluğu 
hâkimlik teminatına haiz olanlardan meydana gel­
mektedir.» 

Aynı Anayasa Komisyonu getirdiği tasarının ge­
rekçesinde bu Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kuru­
lunun siyasî amaçlarla tayin yapabileceğini gerekçe 
olarak önümüze getirmektedir. Ben bu maddenin ge­
rekçesini bu Anayasayı yapan Meclisimiz ve Komis­
yonumuz açısından bir şanssızlık telakki ediyorum. 

Bu metnin maddede bu gerekçeyle yer alması, 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun yetkileri 
dikkate alındığında yanlış anlamalara meydan vere­
cek, yorumlara yol açacaktır. 
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2797 sayılı Yargıtay Kanununun 27 nci maddesi­
nin «yedi» sayılı bendinde, esasen Cumhuriyet Baş­
savcı yardımcılarının başka bir göreve atanmaların­
da Cumhuriyet Başsavcısının görüşünün alınması 
hükmü getirilmiştir. Başsavcı yardımcılarının özlük 
işleri hakkında değişik kanunlarda özel hükümler ko­
nulması kanun tekniği açısından da sakıncalıdır. Bu 
hüküm 648 sayılı Kanundan aktarılmışsa da, anılan 
Kanunda siyasî partilerin kapatılmalarına ilişkin da­
vaların duruşmalı olarak yapılması öngörüldüğünden, 
bu Kanun yönünden belki bu hükme de gerek var­
dı. Oysa tasarıya göre siyasî partilerin kapatılmasına 
ilişkin davalar duruşmasız olarak görülecektir. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Bu hükme belki gerek vardır, bu Kanunda kal­

ması zaruridir; fakat bu maddenin bu fıkrasının anı­
lan gerekçe ile maddede kalmasını ben şahsen sakın­
calı görüyorum. Bu nedenle bir de önerge verdim. Du­
rum takdirlerinize sunulur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. " 
Sayın Devrimsel, buyurunuz efendim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlar; 
Siyasî partilerin kapatılmasıyla ilgili bölümün bi­

rinci maddesi olan 100 üncü maddenin ben bellibaşlı 
birkaç noktasına dokunmak istiyorum. 

Önce, «siyasî partilerin kapatılması için açılan 
davalar Anayasa Mahkemesinde duruşmasız olarak 
görülür.» amir hükmünü ben şahsen doğru bulmuyo­
rum. En basit suçun, kişiye ait bir kabahatin dahi 
yargılanması duruşmalı yapılırken, demokratik siyasî 
hayatın vazgeçilmez unsuru olan bir siyasî parti tü­
zelkişiliğine son verilen çok önemli bir davanın du­
ruşmasız yapılmasını, karara gölge düşürmesi ve ka­
muoyunda yaratacağı imaj bakımından sakıncalı gö-

' rüyorum. Zaten «Ceza Muhkemeleri Usulü Kanu­
nunun son tahkikatla ilgili hükümleri uygulanır» de­
niliyor. 

İkinci konu şu : Partiler hakkında soruşturma 
yapmak, partilerin kongrelerini izlemek sadece Baş­
savcılığa verilen bir görev oluyor. Halbuki Cumhuri­
yet Başsavcılık teşkilatının, bugünkü ve de kurulması 
düşünülen haliyle bütün Türkiye çapında bu görevi 
gereği gibi yapabileceği kanısında değilim. Bunun 
için, acaba mümkün olmaz mı ki, Başsavcılığa ma­
hallî cumhuriyet savcılıkları marifetiyle de bu kong­
releri izleme ve soruşturmaları yapma imkânı sağ­
lansa. 

Üçüncü husus : Cumhuriyet Başsavcısının bu tah­
kikatları yapmakla görevlendireceği Başsavcı yardım­
cısının, Yargıtay üyeliğine seçilmeleri hariç, Cumhu­
riyet Başsavcısının yazılı muvafakatine bağlı kılın­
ması. 

Bu husus çok isabetlidir. Aynen Cumhuriyet Baş­
savcısına tanınan güvence, hâkimler ve savcılara ta­
nınan Anayasa teminatından daha öte, Anayasadan 
kaynaklanan, Başsavcıya tanınan bir teminata bağ­
lanmıştır. Bu husus isabetlidir. 

Takdirlerinize saygılarımla arz ederim. 

. BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın Komisyon?.. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Banaz'ın uzun ve gayet güzel gerekçesini 
okudum. Diyorlar ki : Başsavcılığa bağlı Başsavcı 
yardımcılarının herhangi bir göreve tayini halinde 
Başsavcının görüşünün alınması Yargıtay Kanunu 
gereğidir. O halde burada Başsavcı yardımcılarının, 
Yargıtay üyeliğine atanması hali hariç, bir başka 
göreve atanması halinde Cumhuriyet Başsavcısının 
muvafakatinin alınmasına gerek yoktur. Gerekçe ga­
yet güzel, ancak bu ikisi arasında önemli bir fark 
vardır. Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, Cum­
huriyet Başsavcı yardımcılarının bir başka hizmete 
atanması halinde Cumhuriyet Başsavcısının görüşü­
nü almak zorundadır; ama o görüşe uymak zorunda 
değillerdir. Halbuki burada getirilen hükümle Baş­
savcının muvafakatinin alınması şart kılınmıştır. Bu­
nun da sebebi, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu­
nun siyasî etki altında kalarak, böyle parti işiyle gö­
revlendirilen bir Başsavcı yardımcısını başka bir hiz­
mete atamaları endişesinden gelmemiştir bu hüküm. 
Muhakkak ki, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
gayet tarafsız olarak hareket edecek, kararını ona gö­
re verecektir, ondan bir kuşkumuz yok. Ancak, parti 
işleri halkın büyük bir kısmını ilgilendiren, büyük 
bir kitleyi bu konuyla yakından alakadar eden bir 
konudur. Onların hatırına gelebilir, huzursuz olabilir­
ler. Onun için Başsavcının muvafakatini biz şart kıl­
dık bu faydasını öne alarak, bunu düşünerek. 

Bu itibarla o fikre iştirak edemiyoruz. 
Sayın Devrimsel'in konularına gelince. Diyorlar 

ki, «Anayasa Mahkemesinde siyasî partilerin kapatıl­
masına ilişkin davalar duruşmalı olarak yapılmalıdır.» 

Bu, 1961 Anayasasında da evvelce öyleydi; fakat 
Anayasa Mahkemesinin çalışma usullerine dair 44 sa-



Danışma Meclisi B : 64 25 . 2 . 1983 O : 4 

yılı bir Kanun vardır, orada duruşma şartı konmuş­
tu. Anayasada duruşma şartı yok iken, o Usul Kanu­
nunda vardı. Usulüne göre başvuruldu, Anayasa Mah­
kemesi o hükmü iptal etti «Anayasaya aykırıdır» 
diye. Bunun üzerine Anayasa değiştirildi, duruşmalı 
olarak yapılması Anayasaya kondu. Tatbikat böyle 
gelmekteydi. Sayın Devrimsel'in hatırladıkları da odur 
tahmin ediyorum. Ancak 1982 Anayasası bu düzeni 
kabul etmedi. 1982 Anayasamıza göre duruşmasız 
olarak yapılması iktiza etmektedir, Anayasanın 149 
,uncu maddesidir hatırımda kalan doğruysa. Onun 
için biz buraya duruşmamız olarak yapma zorun­
luluğunu aldık. 

İkinci sorusu buydu; diğer konuda zaten muva­
fakatin yerinde olduğunu söylemişlerdi. 

Arz edeceğim hususlar bunlardır. Teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Soru sormak isteyen sayın üye?.. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 

bir hususu hatırlatmak için müsaade olunursa. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, Hâ­

kimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Hakkındaki Ka­
nun, biraz evvel televizyonda da izledik... 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, o Hâkimler ve Sav­
cılar Kanunu, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanunu değil efendim. Yani affınıza sığınarak dü­
zelteyim, Hâkimler ve Savcılar Kanunudur efendim 
o. Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Hakkındaki 
Kanun çıkmıştır malumuâliniz, yürürlüktedir. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Ben belki bir 
değişiklik yapılıyor diye... 

BAŞKAN — Hayır efendim, değil. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — O vakit aca­

ba bugünkü çıkan Kanunda bu hükme aykırı bir hü­
küm var mıdır? Onda tereddüt ediyorum da. Yani 
bugün daha yeni çıkmış olan bir Kanunla bugün bi­
zim burada kabul etmekte olduğumuz Kanun arasın­
da, her ikisi de hâkimler ve savcılarla ilişkili oldu­
ğuna göre acaba bir çelişki olmasın; tereddüdüm 
bundan ibaret. Acaba Sayın Komisyon bu hususta bir 
bilgi sahibi oldular mı? Yanlış karara varmamak için. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın İğneciler, buyurun efendim, sorunuzu lüt­

fen sorun. 
A. ASIM İĞNECİLER — Efendim, bu 100 üncü 

maddenin son fıkrasında «Adalet Bakanlığı müfet­
tişlerine tanınan yol tazminatı» deniliyor. Böyle «yol 

tazminatı» diye bir tabir var mıdır? Benim bildiğime 
göre yoktur. Bunun açıklanmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Komisyon, lütfen soruları cevaplandırır mı­

sınız? 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Yeni çıkan Kanunda buraya muhalif bir hüküm 
olup olmadığını bilmiyorum. Olmaması iktiza eder. 
Çünkü konuları ayrıdır. 

Sayın İğneciler'in dediği konu bir başka suretle 
sonuca bağlandı. Biz 100 üncü maddenin, onun so­
rusunu ilgilendiren son fıkrasını çıkarıyoruz. 2797 sa­
yılı Kanunda bunun yerine geçecek daha sarih, daha 
kesin hükümler vardır. Bu itibarla biz bu fıkrayı çı­
kardığımız için böyle bir soruya mahal kalmıyor. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, Sayın Yarkın'ın, Sayın Güray'ın ve 

Sayın Banaz'ın bu maddeyle ilgili önergeleri var. Yal­
nız Sayın Güray önergesini herhalde geri alacaklar. 
Anayasamızın 149 uncu maddesinin son fıkrasına gö­
re, ancak Yüce Divan sıfatıyla baktığı işlerde duruş­
ma söz konusudur, diğerlerinde duruşma yapmak 
mümkün olmadığına göre, bunu işleme koyup oyla­
mam de her halde mümkün olmayacak Sayın Güray. 

S. FERıİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım; 
Bizim hukukumuzda «duruşmasız yapılır» diye bir 

duruşmasız yapma müessesesi yok. Ya duruşmalı 
yapılır, ya evrak üzeninde yapılır. Bu nedenle öner­
gemin o kısmı bakidir. Bunu düzeltmek lazım. «Ev­
rak üzerinde» desinler o zamanı. 

BAŞKAN — Anayasa deyimi olarak «dosya üze­
rinde inceler» diyebilirsiniz, evet olabilir efendimi. 

S. FERİDUN GÜRAY — «Dosya üzerinde» de 
olabilir. Önergemi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Diğer konuyla, tabiî «gerektiğinde 
duruşmalı» konusunu geri anyonsunuz, mümkün değil. 
Sayın Güray'ın önergesi işlemıden kaldırılmıştır, te­
şekkür ederim elfendüm. 

Sayım Yarkın'ın önergesini okutuyorum : 
Sayın Başkanlığa 

Siyasî Partiler Kanun Tasarısının 100 üncü mad­
desinin birinci fıkrasının Anayasanın 69 uncu mad­
desinin altıncı fıkrasına da paralel olarak aşağıdaki 
şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKTN 
«Siyasî partilerin kapatılması, Cumhuriyet Baş-
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savcılığının açacağı dava üzerine Anajyasa Mahkeme­
since karara bağlanır. 

Bu davalar duruşmasız olarak görülür.» 
Sayın Banaz'ın önergesini okutuyorum : 
RBMZt BANAZ — önergemi geri alıyorum Sa­

yın Başkan, ganekçenıin düzeltileceği inancıyla. 

BAŞKIAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz; iş­
lemden kaldırılmıştır. 

Sayın Yarkın, sadece «Cumhuriyet Başsavcılığı» 
ibaresini eklemişsiniz. IBir açıklamanız olacak mı efen­
dim? 

ŞERAFETTİN YARKIN, — Sayın Başkan, 100 
üncü maddenin birinci fıkrası, değil ;mli efendim?.. 1 
cüımle ekliyoruz, sonra ikinci cümleyi kaldırıyoruz. 

BAŞKAN — Evet, buyurun efendim. 
ŞERAFETTİN YARICIN — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler:;! 
100 ündü maddenin başlığı «Görevli savcılık ve yet­

kili malhkeme». iBirinci fıkrası : «Siyasî partilerin ka­
patılması için açılan davalar Anayasa Mahkemesinde 
duruşmasız olarak görülür.» İkinci fıkra : «Anayasa 
Mahkemesi bu konuda Oeza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununun son tahkikatla ilgili hükümlerini uygular.» 
Üçüncü fıkra : «Anayasa Mahkemesince verilen ka­
patma kararları kesinidir.» Dördüncü fıkra ise : «Bu 
davalarda savcılık görevi Cumhuriyet Başsavcılığı ta­
rafından yerine getirilir.» 

Şimdi maddeyi daha ilk okumamda birinci fıkra 
dikkatimi çekti ve nemlen «Siyasî partilerin kapatıl­
ması için açılan davalar duruşmasız olarak görülür.» 
fıkrasını zayıf bir fıkra gibi gördüm; daha birinci an­
da. Halbuki Anayasamızın 69 uncu maddesinin al­
tıncı fıkrasında şu açık hüküm var ve başlığına da 
uygun gelecekti bu maddenin; diyor ki, «Siyasî par­
tilerin kapatılması, Cumhuriyet Başsavcılığınca açılan 
dava üzerine, Anayasa Mahkemesince karara bağla­
nır.» 

Bu hüküm Anayasanın 69 uncu maddesinin altıncı 
bendi. Bu hükmün, bu bölümün ilk madkilesinin birin­
ci fıkrası olması lazım; tedvin bakımından birinci fık­
rası olması lazıımı. Duruşmasız görülmesi ikinci cüm­
le olarak «bu davalar duruşmasız olarak görülür.» ol­
ması lazım. Fıkra bu haliyle olursa hem 69 uncu mad­
dede yer alan çok açık bir hüküm bu Tasarıda yer 
almış olur. Benzer hükümler var, Anayasanın bazı 
hükümleri Tasarıya aynen intikal etmiştir : 97 nci 
madde var, bir başka madde vaır, yani 69 uncu mad­
denin ikinci bendi yine geçtiğimiz bir maddede aynen 
yer almıştır; 69 unou imadldenin yedinci bendi aynen 

yer almıştır; başka örnekler var. Bunun bir sakın­
cası olması söz konusu değil. Kaldı ki, siyasî partilerin 
kapatılmasında yetkili mahkemeyi ve savcılığı belirten 
bir başka fıkra yok bu metinde; hiçbir yerinde yok. 
Anayasamın 69 unou maddesinin altıncı fıkrasını 
aynen önergeme aldım ve kendilerinin ifade ettikleri 
birinci fıkradaki bu cümleyi de ikinci cümle olarak, 
«Bu davalar duruşmasız olarak görülür.» şeklinde dü­
zenledim. 

önergem bundan ibarettir. Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Yarkın. 
Sayın Devrimsel, lehinde mi, aleyhinde mi efen­

dim? 
FÎKRÎ DEVRİMSEL — Lehinde Sayın Başkan. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Aleyhinde 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim Sayın Yarkın'ın 

«Cumhuriyet Başsavcılığı» kelimelerini eklemesini isa­
betli görüyorum. Bu arada bir cümle söylüyorum, 
Sayın Anayasa Komisyonu acaba bunu dikkate alır­
lar mı? 

Anayasanın 149 uncu maddesinin son fıkrasında, 
«Anayasa Mahkemesi Yüce Divan sıfatıyla baktığı 
davalar dışında kalan işleri dosya üzerinde inceler, 
(Kalan işler oluyor parti kapatılması) Ancak, gerekli 
gördüğü hallerde sözlü açıklamalarını dinlemek üze­
re ilgilileri ve konu üzerinde bilgisi olanları çağı­
rabilir» diyor. 

Şimdi bu özel bir kanun olduğuna göre, «Ancak 
gerekli gördüğü haller» den sonraki kısmını buraya 
yazmaya lüzum var mı? Yoksa, Anayas Mahkemesi 
kendiliğinden parti kapatılmasında da bunu uygula­
yabilir mi? 

O yönden Anayasa Komisyonunun görüşünü açık­
laması yararlı olur. 

BAŞKAN — Sorunuz önerge dışı bir soru oldu; 
ama zannederim cevaplandıracaklardır. 

Sayın Kırcalı, buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, mad­

de doğrudur, Sayın Yarkın'ın söylemiş olduğu, Ana­
yasanın ilgili 69 uncu maddesinin, altıncı fıkrasın­
da, siyasî partilerin kapatılmasının, Cumhuriyet Baş­
savcılığının açacağı dava üzerine yapılacağını gös­
termiştir. Buradaki, bu dava açıldıktan sonra, mua­
melenin nasıl yürütüleceği hakkında işleri düzenlemek­
tedir. O sebeple, ne eksiktir, ne fazladır; yerindedir, 
bir düzeltmeye ihtiyaç olacağım zannetmiyorum. An­
cak, yazılırsa, pek çok yerde yapılan bir lüzumsuz 
tekrar olabilir. Madde tamamdır bu bakımdan. 
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BAŞKAN — (Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Efendim, Sayın Yarkın'ın önerge­
sini kabul ©diyoruz, ona göre bir değişiklik yapa­
cağız. 

Sayın Devrimsel'in endişe buyurduğu, ilgilileri ça­
ğırıp, çağırmaması hususunu da kabul ettik, yalnız 
bunları kaleme almak için zamana ihtiyacımız vardır, 
bize maddeyi lütfedin, biz bu esaslara göre maddeyi 
yeniden düzenleyelim. 

BAŞKAN — Yani maddeyi geri çekiyorsunuz. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Geri çekiyoruz efendim. 
BAŞKAN — O zaman önergeyi kesin olarak oy­

larız, aynen metin olarak geçer. Katılıyoruz diyorsa­
nız, öyle oylarım, birinci fıkra bu olur Sayın Komis­
yon. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Dikkate alınmak su­
retiyle. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Biz o esasa göre, dikkate alın­
mak üzere... 

BAŞKAN — Hayır, «katılıyoruz» diyorsunuz da, 
onun için. 

S. FERİDUN GÜRAY — Düzenleyecekleri baş­
ka husus da var; Sayın Devrimsel'in önergesi yok, 
teklif ettiği husus var. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Şimdi, Sayın, Devrimsel'in ileri 
sürdüğü husus da yerindedir; o itibarla biz maddeyi 
düzenleyelim, o önergeyi dikkate ealınmak üzere bize 
(lütfediniz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın üyeler, 100 üncü maddedeki Sayın Yar­

kın'ın önergesinin dikkate alınıp alınmaması husu­
sunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 100 üncü mad­
deyi mevcut önerge ile birlikte Komisyona gönde­
riyorum. 

101 inci maddeyi okutuyorum: 
Siyasî Partilerle İlgili Yasakları İnceleme Kurulu 
MADDE 101. — Bu Kanunla kendisine verilen 

görevleri yerine getirmek üzere bir «Siyasî Partilerle 
İlgili Yasaklan İnceleme Kurulu» kurulmuştur . 

Bu kurul, Yargıtay Büyük Genel Kurulunca, be­
şi ceza, dördü hukuk daireleri başkan ve üyeleri 
arasından dört yıl süre için seçilen dokuz üyeden olu­
şur. Kurul kendi üyeleri arasından bir başkan ve bir 
başkanvekili seçer. 

Kurulun toplantı yetersayısı üye tamsayısının salt 
çoğunluğu, karar yetersayısı da hazır bulunan üyele­
rin salt çoğunluğudur. 

BAŞKAN — 101 inci madde üzerinde söz is­
teyen sayın üye?.. Sayın Kırcalı, Sayın Fırat, Sayın 
Muratoğlu, Sayın Ender, Sayın Devrimsel, Sayın Dal 
söz istemişlerdir. 

Sayın Kırcalı, buyurun efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan; 
Ben bu hükmü Anayasaya uygun olarak görmü­

yorum. Çünkü, Anayasada davanın kimin tarafından 
açılacağını açıkça göstermiş bulunmaktadır, bu Cum­
huriyet Başsavcısıdır. Cumhuriyet Başsavcısının yerine 
karar verecek ikinci bir organın yaratılmasında isabet 
yoktur. Bu nedenle bu hükümlerin tamamının kaldı­
rılmasının icap edeceği kanısındayım. Bu bir. 

İkinci; bu hükümler yerinde olsa ve Genel Ku­
rulumuzca kabul edilse bile, Yüksek Seçim Kurulu, 
Danıştay ve Yargıtay üyelerinden; Anayasa Mahke­
mesi esas itibariyle Danıştay ve Yargıtay üyelerinden 
oluşurken, partilerin durumlarıyla ilgili ve idarî yargı 
tecrübesinin ve idareden gelmiş olan kişilerin bilgisine 
ihtiyaç gösteren bir konuda Danıştaydan hiç bir üye­
nin alınmasını da uygun bulmuyorum. Bu maddenin 
bu tertibi de uygun değildir. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Fırat, buyurun efendim. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, saygıdeğer 
arkadaşlarım; 

Madde, Anayasamızda «Partilerin kapatılması» ile 
ilgili maddede belirtilen hususların dışında yeni bir 
organ getirmiştir. Bu organın adı, Siyasî Partilerle 
İlgili Yasaklan İnceleme Kuruludur. Böyle bir organ, 
gönül arzu ederdi ki, Anayasa yapılırken göz önünde 
bulundurulsun ve o zaman enine boyuna düşünülsün. 
Anlaşılıyor ki, sonradan böyle bir organın daha emin 
olacağı düşünülmüş ve bu konu buraya getirilmiş­
tir. Şahsen Anayasada olmayan bir konunun burada 
bulunması, bulunmaması diye bir şey olamaz. Aksine 
bir hüküm olmadıkça olabilir. Ancak, Anayasada 
maddenin sarahati karşısında bunu yadırgadığımı be­
lirtmek isterim. 

İkinci konu, teşkil tarzıdır. Teşkil tarzı hususun­
da sayın uzmanların fikirleri bence çok daha değerli 
olacaktır; ben bu konuda bir şey söylemek işitemi­
yorum; fakat üçüncü bir konu var ki, bu konuda 
fikrimi söylemek istiyorum. 
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Aynen şöyle denmektedir: «Dokuz üyeden oluşan 
bu kurul, kendi üyeleri arasından bir başkan ve bir 
başkanvekili seçer». 

Seçime ait herhangi bir şey belirtilmemiştir. Yal­
nız, son fıkrada, «Kurulun toplantı yetersayısı üye 
tamsayısının salt çoğunluğu, (Yani beş kişi) karar 
yetersayısı da hazır bulunan üyelerin salt çoğunluğu­
dur». Yani üç kişi ile de karar alabilecektir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Eğer bu madde yerinde kalacaksa, her şeyden önce 

bu Kurulun başkan ve başkanvekilinin seçilebilmesi, 
üye tamsayısının salt çoğunluğuna bağlanmalı, beş 
kişilik bir toplantının üç kişilik bir kararı ile verilecek 
başkan ve başkan yardımcısını benimsemek bence pek 
doğru değil; buna ait bir önergem vardır. 

Ayrıca, yeri gelmedi; ama 102 nci maddeyi tetkik 
ederken görüyoruz ki, bu kurul yalnız siyasî parti­
lerin bir parti hakkındaki müracaatları konusunda, 
Başsavcı eğer bunu haklı görmezse bir itiraz merciî 
mahiyetinde bir durumu arz ediyor. 

Gönül arzu ederdi ki, eğer böyle bir kurul ola­
caksa, hem bakanın talebi üzerine, hem de resen mü­
racaatlarda aynı yoldan, aynı kanaldan geçerek git­
meli idi. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Görüşmekte olduğumuz Tasarının 101 inci mad­

desi anahatlarıyla Cumhuriyet Başsavcısının partiler­
den bazı hususlarda bilgi isteyeoeğini, onlar hakkında 
tahkikat açabileceğini, ancak Başsavcının bu talebi 
karşısında alakalı partinin Partilerle İlgili Yasakları 
inceleme Kuruluna itirazda bulunabileceğini ve bu 
itiraz üzerine Yasakları İnceleme Kurulunun vereceği 
kararın da kesin olduğu anahükümlerini getirmekte­
dir. 

Şimdi, bu basit açıklamadan sonra bazı husus­
ları yüksek nazarlarınıza arz etmek istiyorum. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza göre 
tahkikatı Cumhuriyet savcıları yaparlar. Evvela şu 
hususu hemen ve istitraden arz edeyim ki, usul hu­
kukumuzda kıyas müessesesi vardır, ceza hukukunda 
yoktur. Bu hususu bilhassa nazara almanızı istirham 
edeceğim, ileriki açıklamalarımla alakalı olacaktır. 

Şimdi bir Cumhuriyet savcısı herhangi bir konuda 
tahkikat açtığı ve bu tahkikatın neticesinde mukteza 
tayin ettiği zaman, bu mükteza, dava ikamesi yolunda 
ise buna hiçbir merci itirazda bulunamaz, bunu önle­

yici hiçbir müessese usul hukukumuzda yoktur. An­
cak bir şikâyet üzerine Cumhuriyet savcısı dava açıl­
mamasına karar vermiş ise, yani maddedeki halin tam 
tersine değiniyorum; dava açılmamasına karar vermiş 
ise buna takipsizlik kararı diyoruz ve buna, alakalı­
nın itiraz hakkı vardır. Yani müessese tamamen ters 
vaziyette işlemektedir. 

Şimdi biz Tasarı ile şunu yapmış oluyoruz. Yasak­
ları İnceleme Kurulu, alakalı partinin, yani tahkikata 
maruz kalan partinin itirazı üzerine yaptığı inceleme 
sonunda, bu itirazı varit görür ise kabul edecektir 
veya reddedecektir. Kabulü halinde verdiği karar 
kesindir. Yani Başsavcılık bu durumda dava açama-
yacaktır değerli üyeler. O zaman ne oluyor? Ana­
yasaya göre dava açmak fonksiyonu ile mükellef bu­
lunan bir merciin üzerine Anayasada Sayın Fırat'ın 
bahsettiği gibi, mevcut bulunmayan bir organ geti­
riyoruz. Bu organ, Başsavcılığın fonksiyonunu hemen 
tamamen gidermiş oluyor. Bu madalyonun bir tara­
fıdır. 

Şimdi, müsaadenizle ikinci tarafına değiniyorum. 
Yasakları İnceleme Kurulu, alakalı partinin itirazını 
varit görmez de reddederse dava açılmış olacak. O 
takdirde ne oluyor? Anayasa Mahkemesi bir bakıma 
vereceği kararda manevî etki altına alınmış oluyor. 
Yani bir inceleme yapmakla görevli Kurul, o partiyi 
suçlu görmüş oluyor. Tuhaf bir durumdur bu. İki 
vaziyetten ilkinde, yani birinci durumda Başsavcılığın 
hareketi önlenmekle Anayasa Mahkemesi de vazifesi 
olan bir konuda karar vermekten alıkonulmuş oluyor 
bu bir. 

İkincisinde; yani itirazın varit görülmemesi halin­
de yetkili bir kurul, bir organ o partiyi suçlu göre­
rek Anayasa Mahkemesinin önüne sevk etmiş oluyor. 
Halbuki bizde iddia vardır ve ondan sonra müdafaa 
ve sonra da hüküm vardır. Hükmü tesis edecek olan 
organ da mahkemedir. Anayasamıza göre bu organ 
Anayasa Mahkemesidir. O halde niçin hem tahkikat 
yapacak ve davayı açabilecek olan organı kontrol 
altına alıyoruz ve hem de hüküm tesis edecek olan 
organı ayrıca bir manada tesir altına almış oluyoruz. 
İşte bu iki bakımdan da Anayasada yeri bulunmayan 
bu organın getirilmesine mahal yoktur. Bence çıkarıl­
ması lazımdır. 

Şimdi, yerimize geçtikten sonra Komisyonun de­
ğerli sözcüsünün ne diyeceğini bilemiyorum, ona ce­
vap vermek hakkımız da olmadığı için, düşünebildi­
ğim kadarı ile verebilecekleri cevapları da artık bu­
rada düşünüp onlara mukabil cevaplarımı vermeye ça-
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lışacağım. Çok muhtemeldir ki, Sayın Sözcü şimdi 
bize diyecekler ki; «Eski Kanunda da bu vardı, onun 
için getirdik.» Ben de hemen kendilerine cevaben di­
yeceğim ki, suimisal emsal teşkil etmez. Eski Ka­
nunda bir müessesenin bulunması da bizi hiçbir veç­
hile bağlamaz. 

Sonra yine muhtemeldir ki; Komisyonun değerli 
sözcüsü, parti emniyeti bakımından bir supap olarak 
bunu getirdik diyeceklerdir. Hiçbir zaman burada 
parti emniyeti de söz konusu olamaz. Zira Yasakları 
İnceleme Kurulu belki de hatalı olarak itirazı red­
detmiş olacaktır; o takdirde parti manevî bir tazyik, 
yük altında kalmış oluyor. Halbuki biz buna normal 
usulümüzü tatbik edersek, yani iddia makamı, tahki­
kat makamı olan Başsavcılık kendi kriterlerine göre 
suçlu görüp de davayı serbestçe ikâme ederse, beri 
yanda Anayasa Mahkemesi de yine kendi ölçüleriyle 
tahkikatı derinleştirecek ve onun sonunda ya savcı­
lığı haklı görüp mahkûmiyet kararı tesis edecek, ya­
ni kapatacak veya partiyi haklı görüp beraat kararı 
verecek. 

İşte bu sebeplerle, tamamen sunî mahiyet arz eden 
ceza muhakemeleri usulü kanunumuza aykırı düşen ve 
Anayasamızda yeri bulunmayan bir organ olan Siyasî 
Partilerlö ilgili Yasakları inceleme Kurulunun metin­
den çıkarılmasından yanayım ve inanıyorum ki, ta­
mamen doğru olur. Bununla beraber Sayın Komis­
yonu da tabiî dinleyeceğiz ve her zaman olduğu gibi 
ıtakdir Yüksek Heyetinize ait olacak. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Ender, buyurunuz. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkanım, mad­

denin esası hakkında benim söyleyeceklerimin önemli 
bir kısmını Sayın Kırcalı söylediler. Ben yalnız mad­
deyle ilgili çok küçük bir redaksiyon değişikliğinden 
bahsedeceğim. «Başkanvekili» kelimesiyle ilgili; bun­
dan evvelki maddede de geçti. «Başkanvekili» kelimesi 
bitişik yazılmaz efendim, ayrı yazılması gerektir. «Baş­
kan yardımcısı» kelimesinde olduğu gibi «Başkanve­
kili» kelimesinin de ayrı yazılması gerekir. Bundan 
evvelki maddede de bitişik yazılmıştır; onun düzel­
tilmesini istirham ediyorum. 

BAŞKAN — (Teşekkür ederim Sayın Ender. 
Sayın Devrimsel, buyurun efendim. 
FİKRt DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, değer­

li arkadaşlar; 
Ben Sayın Muratoğlu'nun değerli açıklamalarına 

aynıyla katıldığımı öncelikle belirtmeliyim. İlave ede­
ceğim noktalar şunlar: 
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Yasakları İnceleme Kurulu Yargıtayin beşi Ceza, 
dördü Hukuk daireleri başkan ve üyeleri arasından 
seçiliyor. Endişe ediyorum ki, bundan önce olduğu 
gibi, Anayasa Mahkememiz ve Danıştayımız gibi 
siyasî konularda karar verme durumunda bırakılarak, 
itiraz yoluyla da olsa dahi yıpratılacağından endişe 
ediyorum. 12 Eylül öncesi yargı organlarından ayak­
ta sapasağlam kalabilmiş olan sadece Yargıtayımız-
dır. Anayasa Mahkemesi ve Danıştayımızın yıpratıl-
ması, onların mensuplarının, tamamen mensuplarının 
hatalarından kaynaklandığı kanaatinde de değilim. Uğ­
raşı alanları yıpratılmaya müsait idi. Belki kişi, beşer 
hatasız olmaz; hatalı olabilmişlerdir, mümkündür. 
Ancak uğraşı alanları müessesesenin yıpratılmasına el­
verişli idi. Ben Yüksek Heyetimizin, yeni dönemde, 
Yargıtayımızı da bir nebze bu alana çekmemekte özen 
göstermesini diliyorum; birinci endişem bu. 

İkinci arz etmek istediğim husus; şimdi bir şeyi 
ortadan kaldırmak isterken onun görevini ne yapa­
cağız konusu da ister istemez ortaya geliyor tabiî. 
Mamafih diğer maddelerde görüşülmesi lazım; ama 
Sayın Başkanım, müsaade ederseniz iki cümleyle açık­
layayım, Efendim, bu Kurul kaldırıldığında, bu Ku­
rulun görevini Anayasa Mahkemesi içinden seçilecek 
üç kişilik bir kurula yaptırılabilir. Bu itiraz konusunda 
bugünkü bu Kurulun yapacağı görev Anayasa Mah­
kemesi içinden seçilecek üç kişilik bir kurulla pekâlâ 
yapılabilir. 

Şimdi denebilir ki; Anayasa Mahkemesi davanın 
esasına bakacak. O halde önceden bu mesele hakkında 
bir itirazı inceleme kurulu olarak görev verilmesi bir 
bakıma ihsası rey olabilir yargılama tekniği bakı­
mından, prosedürü bakımından bu söylenebilir. Halbu­
ki 106 ncı maddede, gelince göreceğiz iki, partilerin 
bazı konulara uymaları hususunda Anayasa Mahke­
mesi ihtar kararı veriyor, ihtar kararına uymayan 
parti hakkında Başsavcılığın tekrar istemi üzerine 
dava açıp karara bağlıyor. Demek ki bir yüksek mah­
keme, kendisinin daha önce verdiği itiraz kararı ni­
teliğinde bir karardan sonra esasına bakmakta hu­
kuken bir sakınca yoktur. Bu genel yargılama usulü­
müzde de böyledir. Örneğin Yargıtayda bir daire bir 
kararı bozar gönderir, ısrarla karar tekrar Yargıtaya 
gelirse, büyük genel kurulda bozma kararını veren 
dairenin tüm üyeleri büyük genel kurula iştirak eder­
ler ve orada aynıyla savunur ve verilen son karara 
da iştirak ederler. Bu, yargılamamızın geleneğinden-
dir. Ben Yargıtayımızın bir siyasî çekişme alanına 
çekilerek yıpratılmasından endişe ediyorum. 

Bilgilerinize saygılarımla arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Buyurun Sayın Dal. 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
Bu, Parti Yasaklarını İnceleme Kurulu ile ilgili 

söylenebilecek bütün sözler buraya gelen arkadaşla­
rımız tarafından söylenmiştir, hepsi kanımca çok doğ­
ru sözlerdir ve hepsine bütün kalbimle katılıyorum. 
Bir anayasa hukukçusu olarak ben şahsen bir siyasî 
partiler kanununda böyle bir kuruluşa lüzum gör­
müyorum; ama Komisyonda arkadaşlarımızı ikna 
edemedik, 648 sayılı Kanunda da mevcut olan bir 
kuruluşu buraya aynen yine aldılar. Bu sebeple mu­
halif üye olarak huzurunuzda bulunuyorum. 

Bu söylenenlerin dışında Komisyonun vardığı ge­
rekçe şudur. O gerekçeyi de ben haklı görmüyorum. 
O münasebetle huzurunuzu işgal etmiş bulunu­
yorum. «Efendim, partilere güvence vermek için bu 
Kurul meydana getirilmiştir. Partilere Cumhuriyet 
Başsavcısı karşısında, onun keyfî olarak dava açması­
nı önlemek için böyle bir kurulun getirilmesi yararlı 
olmuştur ve bu Kurul haksız ithamları inceler ve bir 
karara vardıktan sonra dava açılır» gibi Komisyondaki 
müzakerelerde bu gerekçelerle itirazlarımız reddedil­
miştir ve oylama sonunda bu Kurul kalmıştır. 

Bence böyle bir kurulun partilere güvence sağlaması 
ile bir ilgisi de yoktur. Partilere güvence sağlaması; 
Anayasa Mahkemesi tarafından sağlanan güvence ye­
terlidir. Anayasa Mahkemesine dava açıldığı zaman, 
her şey bir mahkeme huzurunda enine boyuna gözden 
geçirilecektir. Herkes hakkında dava açılabilir, haklı 
ise mahkemede kazanır, alnının akıyla beraat eder. 
Bu bakımdan böyle bir kurula bu açıdan da lüzum 
yoktur kanısındayım. 

Bu nedenle verilen önergelerin kabulünü rica edi­
yorum, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
Sayın Komisyon, buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Biz Komisyon olarak, hele bugün, biraz daha ev­
velinden beri istedik ki, Sayın Genel Kurulun arzu­
larını imkân nispetinde yerine getirelim; çünkü bu 
yalnız bizim değil, elbetteki Yüksek Kurulundur. O 
itibarla Kurulun malı olacak bir şeyi, Kurulun arzu­
larına uygun olarak tanzim etmek, eri doğru, en ha­
yırlı bir yoldur. 

Bu yolu tutmakla beraber şundan da vazgeçeme­
dik; Vicdanımızın emrettiği,.vicdanımızın bize empo-
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ze ettiği şeklin dışına da çıkmayı uygun görmedik. Na­
sıl düşünüyorsak, nasıl olmasını doğru buluyorsak onu 
arz edelim en doğru yolu elbetteki Yüksek Kurul 
oylariyla tespit edecektir. Hareket noktamız budur. 

Bir Siyasî Parti Yasaklarını İnceleme Kurulu ku­
rulmuştur. Bu Kurul eski Kanunda vardı; ancak hiç 
zan buyurulmasın ki biz eski Kanunda olduğu için 
aldık. Hayır. Eski Kanunda çok isabetle konulduğu 
için yerinde gerekli olduğuna inandığımız için aldık. 
Bu Kurul eski Kanunda nasıldı şimdi nasıldır?.. Onu 
arz edeyim ondan sonra arkadaşların beyanlarına ce­
vap vermeye çalışacağım. 

Evvelki Kanunda; yani yürürlükten kaldırılmış 
olan Siyasî Partiler Kanununda, 648 sayılı Kanunda 
bu Kurul yalnız Yargıtay Ceza Daireleri Başkanla­
rından mürekkepti. Bu Başkanların sayısı tespit edil­
miş değildi, bugün 9'dur; ama yarın 10 olabilir, 11 
olabilir, 8 olabilir; belirgin değildi. Bir de şu vardır, 
olduğu gibi her şeyi arz etmek istiyorum, düşündü­
ğümüz gibi : ı 

Anayasa Mahkemesi; Yargıtay, Danıştay, Askerî 
Yargıtay, Sayıştay, bilinen kurulların başkan ve üye­
lerinden seçilir ve meydana gelir. Bu mahkemeye arz 
edilecek bir davada Yargıtay Ceza Daireleri Başkan­
larını bununla meşgul etmeye gerek görmedik; çün­
kü Ceza Daireleri Başkanları olsun Hukuk Daireleri 
Başkanları olsun işle, yükle çok mahmuldurlar. Yar-
gıtayda bir de idare işleri üzerinde bulunan o zeva­
tın, başka işle meşgul olacak hiç vakti yoktur. Onun 
için Yargıtay dairelerinin başkan ve üyelerinden ku­
rulmasını yeterli bulduk. 

İşin mahiyeti hem cezaya, hem de hukuka taal­
luk edebileceği mülahazasıyla da hukuktan ve ceza­
dan seçilmelerini de uygun gördük. Buraya gelen 
hükümlerde de görüldüğü gibi, 9 kişidir; 5'i Ceza 
Dairelerinden, 4'ü Hukuk Dairelerinden seçilecektir. 
Buna neden lüzum var. Asıl meselenin düğüm nok­
tası orasıdır. 

Hakikaten davalar, ceza davaları bilhassa, Baş­
savcının açacağı davalarda (Hukuk davaları da ola­
bilir, mesela nüfus işlerinde olduğu gibi) mahallin 
savcısı hazırlık tahkikatını yapar, işin önemine göre 
ya doğrudan doğruya ait olduğu görevli mahkemeye 
dava açar veya sorgu hâkimliğine gönderir. Sorgu 
hâkimliğine de talepname ile dava açar, ikisi de da­
vanın açılmasıdır. 

Niye bazılarını doğrudan doğruya mahkemeye 
gönderiyor da bazılarını sorgu hâkimliğine gönde­
riyor?.. İşte işin önemi orada beliriyor. Hemen akla 
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gelir ki, dava davadır, ceza cezadır, hak haktır, önem 
farkı olmaması lazım gelir; ama gerçeklere dönelim. 
5 lira 10 lira hafif hapisle, 10 sene ağır hapis cezası 
bir değildir. 3 - 5 gün hafif hapis cezası verilecek bir 
dava ile ne bileyim idam cezasını müstelzim bir da­
vaya bakmanın elbette heyeti ayrı olmalıdır. Eskiden 
de böyleydi, eski hukukumuzda da böyleydi, şimdi­
kinde de böyledir. 

Cezalarda 3 derece mahkemesi konmuştur. Sulh, 
asliye, ağır ceza. Bunlar davaların önemine göredir. 
Demek ki davalarda bir önem eskiden beri kabul edil­
mektedir ve gerçektir de arz ettiğim sebeplerle. Hu­
kuk davalarında 2'dir, cezalarda sulh hâkimliği 1 ki­
şidir, asliyelerde savcıyı sayarsak mahkeme heyetine 
dahil değil; ama duruşmaya çıkmak mecburiyetinde­
dir, 2 kişidir, ağır cezalarda 4'e çıkar bu, fazla da 
olabilir;, hatta savcıların iştiraki ile. 

Sulh işlerinde ve asliye hukuk işlerinde l'er hâ­
kimdir, asliyelerin 3 hakimli olanları da vardır, tica­
ret mahkemelerinde olduğu gibi; ancak asliye hâ­
kimleri yazılı usulü uygulamak zorundadır, hukuk 
hâkimleri şifahî usulü uygulamak zorundadır. O da 
işin önemine göredir. O halde işin önemi, davanın 
şevkinde davanın açılmasında önemli bir faktördür. 

te milyonlarca insanı tatmin etmeyebilir, hatta bu 
Başsavcıya da yardımdır. 

Başsavcı, böyle bir muazzam hadisenin davasını 
açıp da muhakemesini yürütürken elbette dava açış­
ta da güvenilir bir kurulun fikrini almış olması çok 
yararlıdır. 

Partilerle ilgili Yasakları İnceleme Kurulunun ça­
lışma şekline gelince; bu çok da değildir. Aşağı -
yukarı iki halde düşünebiliriz : Birisi şudur : Baş­
savcı, dördüncü kısımda yer alan fiillerden ötürü da­
va açılmasını gerekli gördü, bilhassa tasarıda gör­
düğünüz gibi, üç numaralı bendi diyelim, o bentte 
yazılı fiillerden ötürü dava açılmasını gerekli gördü. 
Bu ilgilileri de alakadar eden bir konudur. Bu kara­
ra varması için, ilgililerin itirazı üzerine İnceleme Ku­
ruluna gidebilecektir. 

Bir de, siyasî partiler de davanın açılmasını iste­
yebilirler, yani bir başka partinin kapatılması için ka­
patma davasının açılmasını 'Başsavcıdan isteyebilir­
ler; zaten dava açmak hakkı münhasıran Başsavcıya 
aittir. Ancak, Başsavcıya dava açılmasını isteme hakkı, 
hem hükümete, Adalet Bakanlığı vasıtasıyla Başsavcı­
lığına intikal ettirme dava açılsın diye, hem de bir 
başka parti herhangi bir partinin kapatılmasını iste­
yebilir, Başsavcılığa müracaat edebilir. Başsavcı, bu 
fikri, bu isteği terviç etmediği takdirde, o partiye teb­
liğ eder, «Dava açmıyorum, yeter delil yoktur» der. 

O pariti, yani dava açılmasını isteyen partinin iti­
raz hakkı vardır. İşte bu itiraz İnceleme Kuruluna 
gidecektir. Başsavcının isteğine rağmen, o partinün 
dava açılması isteğine itiraz 'hakkı tanımak suretiyle 
kolaylaştırmanın sebebi de şudur : Bir parti, bir baş­
ka partinin kapatılmasını isteyebilmesi için oldukça 
güçlü deliller elde bulunması iktiza eder. Bu kötü ni­
yetli de olabilir. İşte kötü niyetli olabilir veyahutta 
güçlü delilleri vandır. Demin arz ettiğim gibi, büyük 
bir kitleyi ilgilendiren davadır. İşte bunu siyasî par­
ti İnceleme Kuruluna götürür. İnceleme Kurulu, arz 
edeceğim, belli bir yeter sayıda çalışır. Dokuz kişi­
dir, toplantı yeter sayısı salt çoğunluktur beş eder, 
karar yeteır sayısı yine salt çoğunluktur üç eder. Bu 
İnceleme Kurulu, durumu inceledikten sonra, eğer o 
itiraz eden partiyi haklı görürse, yani öteki partinin 
aleyhine kapatılma davası açılması kanısına vardığı 
takdirde, o itirazı kabul ederek iki tarafa tebliğ eder. 
Bu tebliğ üzerine Başsavcı yine dava açmak mecbu­
riyetinde değildir. Borada İnceleme Kurulunun kararı 
istişarî mahiyettedir, sorgu hâkiminin kararı gibi, bir 
davanın açılması mahiyetinde değildir, son tahkikatın 

Gelelim bizim davamıza şimdi, bunun önemi ne­
dir?.. Diğer bütün davalar, kıymetli arkadaşlarımın 
örnek gösterdikleri davalarda ilgililerin sayısı 20 - 30'u 
hiç gelmez; son zamanlardaki anarşik hareketler is­
tisnaidir, anormaldir, onları bırakalım. 10 - 20'yi geç­
mez, o kadar da olmaz zaten, 1, 2, 3, 5 kişiden iba­
rettir. Halbuki bir siyasî partinin kapatılmasına iliş­
kin davalar 3 - 5 kişi değil, 10 bin - 100 bin de değil, 
milyonlarca insanı ilgilendiren bir davadır. Bu mil­
yonlarca insanın kulaklarına haklı - haksız birçok 
sözler gider. Onun için onlara emniyet vermek, zaten 
davanın, hükmün en önemli kısmı inanılır olmasıdır. 
Verilecek hükmün, verilecek kararın inanılır kudreti 
yok ise, o karar isabetli olsa bile vatandaşı tatmin 
etmez. Verilen karara vatandaş inanıyorsa, hatalı bile 
olsa orada adalet vardır denebilir. Tabiî hatayı terviç 
edecek değilim. Onun için, bu kadar büyük bir kitleyi 
ilgilendiren davalarda verilen kararların, varılan sonuç­
ların, muhakemenin şeklinin, usulünün elbette tatmin 
edici olması iktiza eder., İşte biz Ibu görüşle vicdanı­
mızın emrine uyarak bu lüzumdan vazgeçeme­
dik. Başsavcı bir tek kişidir, yardımcıları da vardır. 
Yalnız bir başsavcının vereceği karar, varacağı so­
nuç üzerine bir siyasî partinin kapatılması memleket-
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açılması kararı mahiyetinde değildir. İstişarî bir ka­
rarıdır, davanın açılmasına yeter sebepler bulunup 
bulunmadığına dairdir. «Dava açılmasına yeter sebep­
ler vardır» dediği zaman, Başsavcı yine davayı açar 
veya açmaz yine serbesttir, zorlayıcı bir hal yoktur. 
Eğer, davayı açmaya yeter sebep yok ise, o zaman 
Başsavcı davayı açanı ayacaktır; çünkü o kurul gayet 
tarafsız bir kurul, o kurulun verdiği karara uymak 
zorundadır., 

Hamlen burada arkadaşlarımın da ileri sürdüğü 
gibi, şu akla geliyor : Anayasamız, Başsavcıyı dava 
açmakla görevlendirdiği halde, herhangi bir inceleme 
kurutunun «Dava açmaya mahal yoktur, yeter delil 
yoktur veya ileri sürülen eylemler davanın açıliinasını 
gerektirmez» dediği zaman, Başsavcının bununla bağ­
lı olması Anayasaya aykırı değil midir meselesi orta­
ya çıkıyor, asıl üzerinde durulması gereken bir hu­
sustur. 

Şimdi, bir kanun hükmünün iptal cdilebilmıesi için 
Anayasaya, Anayasanın açık hükmüne aykırı olması 
şarttıır, yoksa iptal edilebilmesi için, o hükmün Ana­
yasaya behemehal uygun olması zorunluğu yoktur. 
Birçok kanunlar vardır, pek çok kanunlar vardır ki, 
Anayasadan ne temel alır, ne de Anayasada ona te­
mas edilmiştir; ne ruhuna ne de lafzına, hiçbir surette 
ilgisi yoktur. O kanunun Anayasaya aykırılığı ne iddia 
edilebilir, ne de iptal edilebilir. Anayasaya aykırılığı 
sebebiyle bir kanunun iptal edilebilmesi için mutlaka 
Anayasanın metnine, lafzına veya ruhuna aykırı ol­
masının sübûtu şarttır. 

Şimdi burada Anayasamız, Başsavcıya böyle bir 
dava açma yetkisi vermiştir. Başsavcıdan bu yetkiyi 
almıyoruz, istişarî kurulun mütalaasını almasını de­
min arz ettiğim, sebeplerle memleketin selameti ve hu­
zuru bakımından zorunlu gördük, onun için bu ku­
rulu kabul etltik. Çalışma tarzını arz ettim. 

Şimdi, bir sebep olarak da şunu ileri sürer ar­
kadaşlarımız : Derler ki, «Siyasî organa, siyasî mese­
lelere Yargıtay gibi, tarafsız bir organı niye karıştı­
ralım? Bu Anayasa Mahkemesinden müfrez, Anaya­
sa Mahkemesi içerisinde ayrılacak bir kurul tarafın­
dan neticelendirilsin, bakılsın.» Bir defa Siyasî Parti­
lerle İlgili Yasakları İnceleme Kurulunu teşkil eden 
Yargıtay Başkan ve üyelerinin böyle bir istişarî ma­
hiyette vereceği kararın siyasetle ilgisi, Siyasete ka­
rışmakla ilgisi yoktur. Bu münakaşa bendenize 1950 
de yapılan ihtilafları, itirazları olduğu gibi hatırlatıyor. 
Seçim gibi, mühim bir siyasî konu, eğer kaza organı­
na verilirse, kaza organı baştan başa siyase-te bula-

nıır, ondan bir daha tarafsız bir karar beklemek im­
kânı olmaz. 1950'de bütün bu itirazlara rağ­
men, bu sistem kabul edildi, hâkim nezare­
tinde seçimlerin yaptırılması usulü, esası kondu. 
Ondan bu yana 30 yıldan fazla süre geçti. Gündük ki, 
hâkimler tarafından seçimlerin yaptırılması ne mah­
kemelere siyaseti intikal ettirdi, ne de hâkimler siya­
sete bulaştı. Tersine olarak, o günden bu yana hâkim 
nezaretinde yapılan seçimlere böyle hile karıştırıldığı, 
daha evvelki dalaverelerin sürdürüldüğü de ileri sürül­
medi. Her hadisede hemen haklı olarak hâkim temi­
natı da istenmektedir. 

İşte, hâkimlerin bu haklı güvenceyi sağlamış olma­
ları neticesinde, hâkimlerin bitaraflığını ihlal etmeme­
si neticesi seçimler gayet emniyetle yürütüldü. 

Sonra, bizi asıl bu işe sürükleyen, sevkeden sebep 
de şu : Biz milyonları ilgilendiren bir kapatma dava­
sında tarafsız müessese arıyoruz, tarafsız kişi arıyoruz, 
tarafsız hüküm verecek kişi arıyoruz. Eğer bunu, ta­
rafsızlığından şüphe edilecek bir kimseye verecek 
olursak bunun hiçbir anlamı, hiçbir faydası kalmaz. 
Zaten Yargıtaydan seçmemizin sebebi de hâkim ol­
ması, idarî hâkim de olabilir; yani hâkim kelimesine 
yalnız adlî hâkimi kastetmiyorum, gaye bir tarafsız 
müesseseye verilmesini sağlamaktır. Asıl fayda oradadır, 
tarafsız bir müessesenin, tarafsız bir müesseseye men­
sup bir kurulun tarafsız olarak vereceği bir karar 
vatandaşları tatmin eder, bundan yararlanmayı dü­
şündük, onun için bu kurulun teşkilini o yolda gör­
dük. 

Deniyor ki, Anayasa Mahkemesinden ayrılan 
üç kişilik bir kurul da bu işi yapabilir : 

Sayın arkadaşlarım; 
Bu da, aradığımız güvenceyi, güvenceden ziyade 

inanılmayı, güvenceye bir şey demiyoruz, güvensiz­
lik filan isnat etmiyorum; ama aradığımız inanılırlığı 
o da sağlamayabilir; çünkü Anayasa Mahkemesinden 
ayrılacak iki, üç arkadaşın vereceği karar aşağı yu­
karı Anayasa Mahkemesini o karar istikametinde bir 
karar almaya yönelteceği zehabı yayılacaktır, bu da 
vatandaşı huzursuz kılacaktır. 

Anayasa Mahkemesinin mensubu üç kişiye ver­
dik, zaten mevcudu davaya bakıldığı zaman bir ki­
şi de hasta olursa veyahutta bulunamazsa dava da 
bakılmaz hale gelebilir. Onu bırakalım belki de di­
yelim ki dava üç ay, beş ay beklesin, onu önemse­
meyelim; ama Anayasa Mahkemesi mensuplarının 
davayı istişarî mahiyette bir karar vermesi, çünkü da-

j va açmak yetkisi yine Başsavcıya alt olduğu için, 
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Anayasa Mahkemesinden müfrez kurulun kesin bir 
karar vermesi, behemahal dava açılacaktır demesi 
mümkün değildir, onun da istişarî mahiyette olacak. 
Anayasa Mahkemesinden istişarî mahiyette bir kuru­
lun ayrılması, bilahara Aanyasa Mahkemesinin ve­
receği kararın çok tarafsız olduğunu, o kurulun etki­
si altında bulunmadığı fikrini inanılır olmaktan çı­
karır. 

Bu sebeple, eri doğru yol olarak biz onu gördük, 
o yola gittik, elbette karar Yüksek Kurulundur. 

Şimdi sorulara geçmek dstiyorum, bu konuşmam 
içerisinde birçok soruları cevaplandırdığımı sanıyo­
rum, olmayanları da cevaplandırmaya çalışacağım : 

önemli bir nokta, redaksiyonla ilgili başkan, baş-
kanvekili ayrı olması lazım o düzeltilebilir. 

Burada Anayasa Mahkemesinden ihtar isteniyor 
da, böyle bir istişarî karar niye istenmesin denildi : 

Bir süre evvel arz ettiğim gibi, muhakeme usu­
lünden biri de Anayasa Mahkemesine ihtar için baş­
vurma halidir. Eğer bir eylem 4 üncü kısımda, Siya­
sî Partiler Kanununun 4 üncü kısmında yazılı de­
ğilse ve o eylem devam ettiği takdirde siyasî partinin 
kapatılmasını gerekli kılıyorsa, Anayasa Mahkeme­
sine başvurulur, Anayasa Mahkemesinden kanuna ay­
kırı olan eylemi devam ettirmemesi için ihtar kararı 
alınır. Bununla ötekinin arasında çok büyük fark 
vardır. 

Burada Anayasa Mahkemesi ihtar için kendisine 
açılan davada ihtarı gerekli kılıp kılmadığına dair 
fiilin takdiri söz konusudur. Mesela, bir siyasî parti 
kongresini iki yılda bir yapması gerekirken yapmamış­
tır, bundan ötürü Başsavcı Anayasa Mahkemesine 
başvurabilir, vurduğunu farz edelim. Diyebilir ki, iki 
yılda bir yapması gereken büyük genel kurulunu yap­
madı, buna ihtar et, dedıi. Elbette o siyasî parti bir 
cevap verecektir, bunun sebebini açıklayacaktır. 

Sebebini açıklasa da, açıklamasa da Başsavcının 
ileri sürdüğü sebeplerin takdiri ve ihtarı gerektirir 
bir hâl olup olmadığının tespiti ihtar hükmünü, bir 
hükümdür, ihtar hükmünü tesise kanunî mesağ olup 
olmadığını takdiri ve tespiti gerekir. Halbuki, ince­
leme kurulunun böyle olayları takdir yetkisi yoktur. 
Sadece yeter delil var veya yoktur. Yeter delil, dava 
açmak için yeter delil başkadır, hükmetmek için yeter 
delil tamamen başkadır. Bunu hemen hepimiz biliyo­
ruz. Bjr davanın açılması için yeter deliller, şu, bu 
şüphe üzerine de açılabilir, hükme yeter olmadığı 
halde davanın açılmasını, mahkemede görüşülmesini 
gerekli kılacak kadar sebepler bulunabilir; ama hü­

küm vermeye yetmeyebilir, beraat kararı verilir ve­
yahut dava reddedilebilir. Burada ise, ihtar kararını 
vermeyi gerekli kılan sebeplerin takdiri, sübutu ve 
ona göre bir hükme varılması gerekir. Bu itibarla 
onun Anayasa Mahkemesine gitmesi zorunludur. 

Bu maruzatımın içinde sanıyorum ki cevaplar ol­
du, eğer olmayan varsa Sayın Başkan da müsaade 
ederse ben cevaplandırayım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler, Sayın Pütürgeli, Sayın Devrimsel, 

Sayın Vardal, Sayın Parlak, Sayın Kuzuoğlu. 
Sayın Pütürgeli buyurun efendim. 
ABDURRAHMAN PÜTÜRGELİ — Sayın Baş­

kanım, Siyasî Partilerle ilgili Yasa Tasarısıyla böy­
le bir maddenin gelmesini şahsen olumlu karşılıyo­
rum. Zira Sayın Sözcünün anlattıklarına kanaat ge­
tirdim. Cumhuriyet Başsavcılığına yardımcı olan bir 
kurul olarak görev görecektir. Nitekim, ferde daya­
nan, ferdî bir makamı olan Başsavcı bir hataya düş­
müş olabilir, böyle bir kuruldan bir kararın geçme­
siyle daha sağlam, daha salim bir neticeye varıldık­
tan sonra Cumhuriyet Başsavcılığına... 

BAŞKAN — Sayın Pütürgeli sorunuzu efendim, 
lütfen. 

ABDURRAHMAN PÜTÜRGELİ — Konuyu 
belirttikten sonra, redaksiyonla ilgili bir şey söyle­
yeceğim; şimdi birinci paragrafın içerisinde Siyasî 
Partilerle İlgili Yasakları inceleme Kurulu diye tır­
nak içerisine almışlar. Efendim, elimizde Federal 
Almanya, Portekiz Anayasaları, Türkiye Cumhuri­
yeti seçim yasaları ve Türkiye Cumhuriyeti yasaları 
mevcut. Bu hazırlanan Yasa Tasarısı da, 648 sayılı 
Yasadan menşeini aldığına göre, bu yasalarda böyle 
bir şey olmadığına göre, neden bu tırnak içine alma 
gereğirii duydular. Tırnak içine alınacak hususlar 
dilbilgisinde mevcuttur. Bu kurul yasada kendisine 
verilen görevleri yerine getirmek için kurulmuştur. 
Neden tırnak içine aldıklarını öğrenmek istiyorum? 
Eğer gerekli değilse, düzeltilmesinde fayda vardır. 

BAŞKAN — Ben teşekkür ederim Sayın Pütür­
geli, yalnız biz bu Kanunda ne kadar tırnak varsa 
hepsini çıkardık efendim, tırnak kalmadı bu Ka­
nunda. Sayın Komisyon zaten zannederim aynı ce­
vabı verecektir. 

Sayın Devrimsel buyurun efendim. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım; Sa­

yın Sözcünün bir zühul olmadıysa bu 101 inci mad­
denin bir partinin bir diğer parti aleyhine dava açı-
lalbilmesini istemesi hali, (inceleme kurulunun ver-
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diği ikararlar açısından söylüyorum) istişarî nitelik­
tedir dediler altını çize çize, birkaç defa tekrar etti­
ler, Oysa ki, örneğin 102 nci maddenin yazıldığı say­
fanın altına doğru bakarsak: «Cumhuriyet Başsav­
cılığı, partinin yazılı isteminde yeterli deliller bulun­
duğu...» Vesaire sayıyor, zaman almak için okumu­
yorum, en altına geçiyorum: «... Anayasa Mahke­
mesine dava açmakla yükümlüdür.» Müsaadenizle 
o paragrafı okuyayım: «Kurul, itirazı ivedilikle ve 
en geç altmış gün içinde inceler; itirazı haklı gör­
mezse dava açılmaz; haklı görürse, Cumhuriyet Baş­
savcılığı Anayasa Mahkemesine dava açmakla yü­
kümlüdür.» Tıpkı mahallî cumhuriyet savcılıklarına 
verilen takipsizlik kararını ağır ceza mahkemesi kal­
dırdığı zaman dava açmak zorunluluğu gibi, istişarî 
değil efendim. 

Şimdi, bence meseleyi bina ederken temel yan­
lış bu; zannediyorum zühul olabilir, benim anladı­
ğıma ıgöre. 

Şimdi, yine istişarî karar kuralından hareketle, 
Sayın Sözcü, istişarî Ikararın siyasetle ilgisi nedir ki 
Yargıtay siyasetten çekilsin dediler; karar istişarî de­
ğil ki o nedenle etkinliği fazla olacak tabiî, dolayı­
sıyla ona bağlı olarak temel dayanağı biraz yoksun-
laşıyor. 

Üçüncü husus, şunu sormak istiyorum, ben Ana­
yasa Mahkemesinde üç kişilik kurulacak bir kuru­
lun bu itirazları incelemesini önermiştim «Anayasa 
Mahkemesi bu kurulun etkisinde kalır» dediler. Üç 
kişilik bir kurul, 15 ıkiş'ilik bir Anayasa Mahkeme­
sini nasıl etki altında bırakabilir? 

(Bunu sormak istiyorum. 

BAŞjKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
ıSayın Komisyon, gerek Sayın Pütürgeli'ınin ge­

rek Sayın Devrimsel'in sorularını lütfen cevaplandı­
rır mısınız efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Pütürgeli'nin sorusu tırnaklarla ilgili idi, 
tırnaklar çıktı efendim. 

Şimdi, Sayın Devrimsel'in beyanları, kendisi ta­
rafından daha önce de ileri sürülmüştü;: doğrudur. 
Orada istişarî olan ve emredici olan kısmı var Ibu 
inceleme kurulunun. (Bir (A) partisi, (Ben fikri izah 
için örnek alıyorum) ı(B) partisinin kapatılması için 
dava açılmak üzere Başsavcılığa başvurduğunu dü­
şünelim. Başsavcı idedlilleri inceledi, !bu (A) partisi­
nin isteğini isabetli bulmadı ve isabetli bulursa zaten 
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dava açar, mesele yok) cevap olarak dedi ki, senin 
gösterdiğin sebeplerle, delillerle kanıtlarla bu dava­
yı açmaya gerek yoktur, açmıyorum. İşte bu tebliği 
alan (A) partisi, belli süre içinde ıbu İnceleme Kuru­
luna (Siyasî Partilerle İlgili Yasakları İnceleme Ku­
ruluna) başvurma hakkına haizdir. Bu kurul, geniş­
liğine bir inceleme yapar, dinler, araştırır, kendisini 
oldukça vicdanî kanaatini tesise, ifadeye müsait ola­
cak derecede incelemesini yapar. Bu incelemesi so­
nunda, o partinin, (Yani (A) partisinin, itirazcı par­
tinin, itirazını haklı görürse; o kararı Başsavcı yeri­
ne getirmek zorundadır; davayı açmak zorundadır. 
Eğer, o itirazı haklı görmezse, yapılacak bir iş yok­
tur, dava açılmaz. 

Şimdi, burası itibariyle Sayın Devrimsel'in dedi­
ği doğru. Burada bir emredici hükmün, bir emredici 
hali vardır şüphesiz; ancak, bu ve bunun gibileri 
yine bir inceleme, bir kanaat bir kanıya varmaktır. 
İnceleme Kurulu da 19 kişidir, beş kişi geldi, üç kişi 
geldi her ne ise, bu Kurul davanın açılması gereğine kani 
olunca, Başsavcının bir kurul halinde verilen bu kararı 
yerine getirmesi de doğaldır ve bu Başsavcının yet­
kisinin elinden alınması mahiyetinde de değildir, yine 
davayı açacak olan Başsavcıdır; ama kanunun Ana­
yasaya aykırılık yoktur. Şüphesiz, dava açıldıktan 
müsteniden, Başsavcının bu davayı açmasında Ana­
yasaya aykırılık - yoktur. Şüphesiz, dava açıldıktan 
sonra Başsavcı elbette kanaatinde serbesttir, davayı 
açar; ama o siyasî partinin kapatılmasını istemek 
zorunda değildir «Kalem esirdir; fakat söz serbest­
tir» eskiden kalma 'bir sözdür ve gerçektir; onun için, 
Başsavcı böyle bir dava açmakla beraber, sonuna 
kadar partinin kapatılmasını istemek zorunda da de­
ğildir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Vardal, buyurun. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, Sayın Yazar 

açıklamalarında Sayın Devrimsel'in Parti Yasakları 
İnceleme Kurulunun Anayasa Mahkemesinde oluş­
turulacak üç kişilik bir heyete verilmesi yönünde bir 
istekte 'bulundular. Bu isteğe Sayın Yazar, bu üç ki­
şilik kurulun vereceği kararlarının, ileride Anayasa 
Mahkemesinin aynı doğrultuda bir karar vermesi 
halinde, birtakım yorumlara neden olacağını ve bu 
nedenlerle sakıncalı bulunduğunu söylediler ve kar­
şılığı olarak da 106 ncı maddedeki durumu eleştirdi­
ler. 

Şimdi, 106'ncı maddede Başsavcı bir hususun ye­
rine getirilmesini ihtar edilmesi için Anayasa Mah-
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'kemesine başvurduğunda Anayasa Mahkemesi ihta-
' ra lüzum olduğu kanısına varıp da siyasî partiye Baş­
savcılığın istekleri doğrultusunda işlem yapılması yö­
nünden ihtar kararı verdiğinde ve siyasî parti bu ih­
tara uymadığı takdirde Cumhuriyet Başsavcısı dava 
açtığında, Anayasa Mahkemesi kendi verdiği ihtar 
doğrultusunda kapatma kararı verdiğinde ilk kararı 
ile son kararı arasırida 'bir uyum olması bahis ko­
nusu oluyor ki, o zaman Anayasa Mahkemesi baş­
langıçta ihsası rey mahiyetinde karar vermiş olmu­
yor mu? 

Bu konunun Sayın Sözcüden açıklatılmasın! isti­
yorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. Za­
ten bununla ilgili bir de önergeniz var, Anayasa Mah­
kemesi üyelerinden kurulmasına ilişkin. 

Sayın Yazar, 'buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Vardal'ın buyurdukları ihtar üzerine Ana­
yasa Mahkemesinin ilgili siyasî partinin kapatılması 
hali, buna hiç benzemez. Şu itibarla benzemez, yine 
aynı örneği alalım daha iyi anlaşılır. 

îki yıl içinde bir siyasî parti kongresini yapmadı 
Başsavcı Anayasa Mahkemesine başvurdu, şu kanu­
nî görevini yapmadı, gereğini yapmadı diye kendisine 
ihtar edilmesini istedi. Anayasa Mahkemesinin bu­
rada incelediği husus şudur; iki yıl içinde kongrenin 
yapılmamasının nedenleri, ilgili parti tarafından ileri 
sürülen nedenleri incelemektir. Onları inceler ve o 
incelemesi sonunda siyasî partiye ihtar kararı veril­
mesine ya karar verir veya davayı reddeder. Farze-
delim ki, ihtar kararı verdi, siyasî partiye tebliğ edil­
di. Bu tebliğ tarihinden itibaren altı ay içinde (Bir 
istisnaî hal var bir aylık, o başka) o parti yine kong­
resini yapmadı Anayasa Mahkemesinin kararma rağ­
men. Tekrar Anayasa Mahkemesine, bu sefer parti­
nin kapatılması için dava açıldığı, burada dikkat bu­
yurmalarını arzu ettiğim nokta şurasıdır; Anayasa 
Mahkemesi, bu ikinci defa açılan kapatma davası 
üzerine inceleyeceği 'konu, daha evvel ihtar için açı­
lan başvuru üzerine inceleyeceği konu değildir. Bi­
rincisinde niçin iki sene içinde yapmadın sebep ne­
dir, esbabı müchire mi var, bir başka sebep mi var, 
onu incelemektir. 

İkinci halde ise, yani Anayasa Mahkemesinin ih­
tarına rağmen, verilen süre içerisinde yine 'bunu ye­
rine getirmemesi durumunda açılan kapatma dava-
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sında evvelki halin incelenmesi sözkonusu değildir. 
O itibarla ortada bir ihsası rey yoktur. Nedir ya 
onun konusu?.. Anayasa Mahkemesinin ihtarına rağ­
men, iki yıl içerisinde 'belirtilen süre içerisinde (Altı 
aylık süre içerisinde) tekrar kongreyi yapmamasın­
da haklilik var mı yok mu, arayacağı budur. Eğer 
ihtarın önündeki, ihtara sebep olan hadiseyi incele­
me yetkisi olsa, o zaman akla gelir; fakat onu in­
celemeyecektir. Kaldı ki, bizim usulümüzde bir ku­
ral vardır; ihsası rey ancak icap etmeyen hallerde 
vaki olursa, hâkimin reddini muciptir, icap eden hal­
lerde ihsası rey hâkimin reddini mucip de değildir. 
Hiçbir sorun da yaratmaz. Meselâ 'bir mahkeme 'bir 
kişinin 10 sene ağır hapsine karar verir hükmünü 
dünyaya ilan eder. Gider Yargıtay bozar aynı mah­
kemeye gelir, aynı mahkeme yeniden inceler, yeni­
den kararını verir. Bu ihsası rey yok mudur daha 
evvel?.. Ne ihsası reyi; hüküm vermiş de ilan etmiş­
tir; ama kanunen icap ettiği için hâkimin reddini 
mucip değildir. Bu da onun gibi, hâkimin reddini 
mucip hal olmamakla 'beraber, konular dahi ayrıdır. 
Birincisinde arz ettiğim gibi, ihtara sebep olan va­
kaların incelenmesidir, ikincisinde ihtara rağmen, 
yapılmamasının se'beplerinin aranmasıdır. Onun için 
ortada ihsası rey diye bir şey yoktur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Parlak, 'buyurunuz. 
EVLİYA PARLAK — Sayın Başkanım, bura­

daki tartışma aslında 'böyle bir inceleme kuruluna 
gerek var mıdır, yok mudur sorusunu açmıştır. 

Şimdi eski kanunda da mevcut olan bu kurul, 
1965"ten 1980'e kadar 15 sene yaşamış demektir. Şim­
di şu soruyu sormak istiyorum. Bu 15 sene içinde (ki 
arkadaşların endişesi Yargıtayı da yıpratır şeklinde 
olmuştur) bu kurulun varlığını ancak Siyasî Partiler 
Kanununu inceleyenlerle konuya çok yakından ilgi­
liler dışında bilenlerin çok az olduğu hepimizce bi­
linmektedir. Böyle bir kurul, Anayasada yer alma­
dığı halde Komisyonumuz tekrar lüzum görmüşse, 
acaba bu 15 sene içinde, eskiden var olan hu kurul 
aldığı kararların sayısı bakımından 'bir bilgisi var 
mıdır?.. Birincisi bu. 

İkincisi de, aslında Sayın Devrimsel sordu, ben 
de şu şekilde soruyorum; kararların istışarî mi, ke­
sin mi olup olmadığına dair bir açıklama madde met­
nine eklenmesi gerekmez mi, eğer bu madde kala­
caksa?.. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
Sayın Komisyon, buyurunuz. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

Sayın Parlak, iki soru sordu; böyle inceleme Ku­
rulunun geçen 10-15 senelik süre içinde verdiği ka­
rarlar ne kadardır şeklinde buyurdular. Bendeniz ha­
tırlamıyorum pek. Hemen hemen gitmemiştir de. Bir 
Erbakan konusunda... 

ABBAS GÖKÇE — İki tane oldu. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER YAZAR — İki tane olduğunu arkadaşım söy­
lüyor. Benim daha fazlasını hatırladığım yok. Yani, 
bu pek çok değildir, hatta işte şu kadar zamandan 
beri belki de iki tane olmuş veya olmamıştır. Yar-
gitayı yıpratması bakımından bu soru gayet yerin­
dedir, oftada yıpratılacak bir şey yoktur. İşte seçim­
lerin yargı organları tarafından yapılması yargı or­
ganlarını yıpratmamıştır güven bakımından. 

ikinci sorusuna gelince; efendim, bunun istişarî 
mahiyette olup olmadığı yazılmaz. Yani kanun met­
nine girmesine gerek yoktur. Bunu hemen herkes 
bilebilir ki, zatıâliriiz de tahmin buyurursunuz, İnce­
leme Kurulunun «Dava açılması gerekir» şeklindeki 
kararına öteki hadisede Başsavcının uymaması da 
söz konusudur. Onun için kararın mahiyeti itibariyle 
istişari olan kısmı var, emredici olan kısmı da var­
dır, uymak mecburiyetinde olduğu kısmı da vardır 
kararın, demin arz ettim. Bu bakımdan, yine 'bu 
«Dava açılması gerekir» dendiği halde dahi, davayı 
açan yine Başsavcıdır; Anayasada Başsavcıya böyle 
bir emir verilemeyeceğine ihtiyacın, memleketin dü­
zeninin, huzurunun selameti bakımından Başsavcıya 
böyle bir emir verilmesi veyahutta böyle bir istekte 
bulunulmasını nehyedici bir hüküm yoktur. Onun 
için biz Anayasaya aykırıdır demiyoruz, Anayasaya 
aykırı değildir diyoruz; çünkü Anayasanın ne ru­
hunda, ne de metninde Başsavcıdan böyle bir dava 
açılmasını isteyecek merci olamaz diye bir hüküm 
yoktur. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın Kuzuoğlu, buyurunuz. 
A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Başkanım, 

ben yine Sayın Anayasa Komisyonundan özür dile­
rim; ben maksatlı herhangi bir sual sormuyorum, 
öğrenmek için soruyorum. Daha evvel sorulan bü­
tün soruları bu şekilde kıymetlendirdiler; çok fazla 
alıngan oluyoruz. 

Efendim, buradaki açıklamalardan şunu anladım 
ki, daha evvel yapılan konuşmaların Anayasa Ko­
misyonunda yapılıp buraya hazır olarak gelmesi ge­
rekiyordu. Şimdi biz burada o kadar detaya indik 
ki, maksadımızın ne olduğunun dışına çıktık. Bura­
da bizim maksadımız eğer bir partinin kapatılması 
ise, şu getirilen madde, bir parti nasıl kapatılmasın 
intibaını vermektedir, ki her/halde 'bir dönemde bir 
partiyi kapatamayız biz bu gidişle.. 

ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Kapatalım 
mı yani?.. 

A. FEHMİ KUZUOĞLU — Hayır efendim, ka­
patılması gerekirse kapatılsın; ama kapatılmayacak 
diye bu maddeyi de... 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim.. 
Sayın Kuzuoğlu, lütfen sorunuzu sorunuz. 
A. FEHMİ KUZUOĞLU — Soruya geliyorum 

efendim. 

Şimdi bugünkü halde adetleri 100'lerİ geçen mah­
kemeler var, bu mahkemelerde yine 100'leri geçen 
idamlar var. Bu idamlara hiç kimse itirazda buluna­
mıyor. E., bir paftiyi kapatırken hemen itiraz varit 
oluyor ve bu kurul vasıtasıyla bu itirazı değerlendi­
recekler; itiraz varit derse, Anayasa Mahkemesi ba­
kamayacak itiraz varit diye. Mesele budur. Ayrıca 
(Ta'biî burada arkadaşlar okudular, ben tekrar et­
miyorum; burada kesin hükümler var) buradan aca­
ba şu anlam çıkmıyor mu? Kaynağını Anayasadan 
almayan bir kurul (ki, bu kurul mademki Anayasada 
yoktu) Cumhuriyet Başsavcısı ve Anayasa Mahke­
mesi gibi iki organın üzerine çıkmıyor mu bu du­
rumuyla?.. 

Şimdi dünyalar kadar idamlar için itiraz edilmi­
yor, bir parti kapatılırken gayet normal olarak bir 
kurul karar verebiliyor. Sonra Sayın Yazar açıkla­
malarında «Particiler çok şümullüdür» dedi. Hiç de 
zannetmiyorum, kapatılacak olan 'bir partinin ana 
unsurları 10-15 kişiyi geçmez. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kuzuoğlu. 

Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER. YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaşla­
rım; 

İdam kararları değil bir mahkeme tarafından ve­
rilmesi, Meclise bile geliyor da Meclisler karar veri­
yor idamın yerine getirilmesine. Yargıtaydan da ge-
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çiyor, birçok derecelerden geçiyor, Yüce Meclisler 
dahi bu hususta fikir 'beyanında.. Onun için o ör-
neki pek hadisemize örnek olmaz. 

Efendim, Sayın Kuzuoğlu diyorlar ki, kapatılsın, 
kapatılması gerekir; niye 'kapatılmıyor?.. Bir 'başka ' 
parti söbep gösteriyor, savcı yine açmıyor. Yani 
Başsavcıyı zorlamak yök. Bir başka partinin; davayı 
aç, kapatılsın dediği halde Başsavcı davayı açmamak 
yetkisini de haiz. 

Sonra bütün bu arz ettiklerimin sonunda şu neti­
ceye varıyoruz. Bu bir tercih meselesidir. Sözlerime 
başlarken arz ettiğim gi'bi, bizim vicdanımız böyle 
emretti. Sayın arkadaşlarımız, Yüce Meclis başka 
türlü emreder; hiç diyeceğimiz yok. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler; 
Bu maddeyle ilgili önergeler var, okutuyorum 

efendim. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 101 inci mad­
desinin Tasarı metninden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Kemal DAL 
«Gerekçe: Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı sayfa 

6'da yer alan muhalefet yazısı.» 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının 101 inci maddesi­
nin metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Enis MURATOĞLU 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Tasarının 101 inci maddesi­
nin arz edeceğim sebeplerle Tasarıdan çıkarılmasını 
saygıyla arz ederim. 

Alâeddin AKSOY 
Sayın Başkanlığa 

Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının 101, 102, 103 
üncü maddelerinin madde başlığı ile birlikte Tasarı 
metninden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Bekir TÜNAY 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Siyasî Partiler Kanunu Tasa­

rısının 101 inci maddesinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini. arz ve talep ederim. 

İsa VARDAL 
«MADDE 101. — Bu Kanunla kendisine verilen 

görevleri yerine getirmek üzere Anayasa Mahkemesi 
bünyesinde bir Siyasî Partilerle İlgili Yasaklan İn­
celeme Kurulu kurulmuştur. 

Bu kurul, Anayasa Mahkemesi üyelerinden olu­
şan üç kişiden meydana gelir. Kurulun oluşma şek­
liyle çalışma tarzı Anayasa Mahkemesinin İçtüzü­
ğünde düzenlenir.» 

Sayın Başkanlığa 
333 Sıra Sayılı Yasa Tasarısının 101 inci maddesi 

ikinci fıkrası sonuna «seçilmiş olmak için üye tam 
sayısının salt çoğunluğunun oyu gereklidir» cümle­
sinin eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Ayhan FIRAT 

BAŞKAN — Sayın Dal, Sayın Muratoğlu, Sayın 
Aksoy'un önergeleri bu maddenin çıkartılmasına iliş­
kindir. Önergelerin lehinde, aleyhinde konuşmak is­
teyen sayın üye?.. 

Lehinde konuşmak üzere buyurun Sayın Uygu-
ner. 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Gecenin bu saatinde çok şümullü ibir konunun 
tartışmasına girdik. Bu, maddenin bir talihsizliği ol­
sa gerek. Bendeniz sizleri fazla sıkmadan ve vakti­
nizi fazla almadan meseleyi de mümkün olduğu ka­
dar basite irca etmek suretiyle konuyu anlatmaya 
çalışacağım. 

Şimdi, konuyu anlamak için işe önce Anayasa­
nın 69 uncu maddesinden girmek icap ediyor. Ana­
yasanın 69 uncu maddesinin beşinci fıkrası «Cumhu­
riyet Başsavcılığı kurulan partiler tüzük ve program­
larının ve kurucularının hukukî durumlarını Anaya­
saya ve kanun hükümlerine uygunluğunu kuruluşla­
rını takiben ve öncelikle denetler; faaliyetlerini de 
takip eder.» Yani, Cumhuriyet Başsavcılığına, siya­
sî partiler kurulduktan sonra faaliyetlerini takip et­
mek görevini vermiştir. 

Gene müteakip fıkrada; «Siyasî partilerin kapa­
tılması Cumhuriyet Başsavcılığının açacağı dava üze­
rine Anayasa Mahkemesince karara bağlanır.» Yani, 
siyasî partilerin kapatılması için dava açılması göre­
vini münhasıran Cumhuriyet Başsavcısına tanımıştır 
Anayasamız. 

Şimdi Tasarımıza geçiyorum. Tasarımızda, gene 
konuyu ahlamak için 103 üncü maddeden bahset­
mek mecburiyetindeyiz. Yani, siyasî partiler hakkın­
da Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Başsavcılı­
ğına ne şekilde dava açılacağı ve gene, bugün şu an­
da tartışma konusu edilmekte olan Siyasî Partilerle 
İlgili Yasakları İnceleme Kurulunun ne gibi bir fonk­
siyonu var; bu hususlar 103 üncü maddede yer al­
mış bulunmaktadır. 
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103 üncü madde Cumhuriyet Başsavcılığına iki 
türlü görev vermiştir. Bunlardan 'birincisi; Siyasî Par­
tilerle İlgili Yasakları İnceleme Kuruluna intikal et­
meyen işler hakkında ki, 'bu şeyler çok daha ağır 
fiilleri ihtiva etmektedir. Şimdi okuyacağım bu hu­
suslarda Cumhuriyet Başsavcısına, doğrudan doğru­
ya Anayasa Mahkemesine dava açmak yetkisi ver­
miştir. Bu konular nelerdir? 

103 üncü maddenin ikinci bendinde der ki; «Par­
ti büyük kongresince yahut merkez karar organı 
veya merkez yönetim organı veyahut Türkiye Büyük 
Millet Meclisindeki grup genel kurulunca bu Kanu­
nun dördüncü kısmında yer alan maddeleri hüküm­
lerine aykırı karar alınması yahut genelge veya bil­
diriler yayınlanması halinde» Cumhuriyet Başsavcısı 
Anayasa Mahkemesine, bu kurula gitmeden doğru­
dan doğruya dava açabilecektir. 103 üncü madde 
Cumhuriyet Başsavcısına bu yetkiyi vermektedir. 

103 üncü maddenin üçüncü bendinde der ki; 
«Yukarıda, ikinci bentte sayılanlar dışında kalan 
(parti büyük kongresi, merkez karar organı, merkez 
yönetim organı, yahutta Türkiye Büyük Millet Mec­
lisindeki parti grup genel kurulu) parti organları ta­
rafından...» 

Gene, bu Kanunun dördüncü kısmında yer alan 
maddeler hükümlerine aykırı herhangi bir bildiri 
yayınlanırsa, 'bir beyanatta bulunulursa, karar alınır­
sa... 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, süreniz dolmuştur 
lütfen bağlayın efendim. 

M. FEVZİ UYGUNER — Tamam efendim. 
Bu gibi hallerde de veya Siyasî Partilerle İlgili 

Yasakları İnceleme Kuruluna itiraz hakkı tanınmak­
tadır ve bu kurul itirazı inceleyecek karar verecek­
tir. Şayet itirazın kabulüne karar verirse, Cumhuri­
yet Başsavcısı dava açamayacaktır. Yani, Anayasa­
nın verdiği yetki burada sınırlanmış oluyor. Anaya­
sanın 69 uncu maddesini biraz evvel okudum. Bu­
rada, Cumhuriyet Başsavcıcına mutlak dava açma 
yetkisi vermiştir. Burada bu yetki sınırlanmış oluyor 
ki, 'bu kanaatimce Anayasanın 69 uncu maddesine ters 
düşer, aykırı düşer. Kurulan bu kurul sunî bir ku­
ruluş olarak kurulmuştur. Anayasaya aykırı bir ku­
ruluştur. Bu bakımdan, 101 inci maddede yer alan 
bu kurulun Tasarıdan çıkarılması gerekir. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Aleyhinde konuşmak üzere buyurun Sayın Az-

gur. 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli ar­
kadaşlarım; 

Burada, eski Siyasî Partiler Kanununda da gayet 
isabetli bir şekilde yer almış olan bir kurul yeniden 
ihdas edilmiş ve görevine devam etmesi uygun gö­
rülmüştür. 

Burada dikkat buyurulursa, Cumhuriyet Başsav­
cısı tarafından Anayasa Mahkemesinde üç halde da­
va açılabilmektedir. Ya doğrudan doğruya resen da­
va açıyor veya Bakanlar Kurulundan çıkan karar 
üzerine Adalet Bakanlığının yazılı istemi üzerine da­
va açıyor veya Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
grubu bulunan bir siyasî partinin yazılı istemi üze­
rine dava açıyor. Bu son iki halde de sadece bir is­
tek söz konusudur. Davayı açma hakkı yine münha­
sıran Başsavcıya aittir. 

Burada kurula son derece önemli bir görev veril­
miştir. Şöyle bir misal vereyim müsaade ederseniz. 
İktidar partisi, Siyasî Partiler Kanununun dördüncü 
kısmında yer alan parti yasaklarını ihlal etmektedir; 
ağır bir şekilde ihlal etmektedir. Kapatılması gere­
ken bir durum ortaya çıkmıştır; fakat Başsavcı dava 
açmıyor. Adalet bakanı iktidar partisine mensup ol­
duğu için o da dava açmıyor elbette. O halde ne 
olacaktır? Yani, iktidar partisi bu ihlallerine devam 
mı edecektir? İşte o zaman ülkedeki bir başka parti­
ye dava açma 'hakkı yaratılmıştır burada. O başka 
parti, eğer ciddi bir parti ise, yani seçimlere girmiş 
ise, çıkarmış olduğu milletvekilleriyle bir grup mey­
dana getirebilmiş ise, kongresini yapmış ise, yani 
millet bünyesinde bir yer almış ise, ancak o zaman 
böyle bir ha'kla donatılmış durum kazanıyor. Bura­
da, bu parti Başsavcıya başvuracak; sebep göstere­
cek, delil gösterecek ve «Şu partinin kapatılması ge­
rekir» diyecek. O zaman, Başsavcı durumu incele­
yecek. Eğer gerçekten kapatılmayı gerektiren sebep­
ler varsa, dava açacak; ama Başsavcı, daha evvel 
arz etmiş olduğum suiniyetle hareket eder ve «Ben 
dava açmıyorum» der ise, o zaman iş bir başka ku­
rula gidecek. Önemli bir kurula gidecek, tarafsız hâ­
kimlerden meydana gelmiş olan bir büyük kurula 
gidecek. Bu dokuz kişilik kurul durumu inceleyecek; 
eğer dava açılmasına gerek görmezse, yani itirazı 
haksız görürse, o zaman dava açamayacak. Burada 
Anayasanın emrine aykırı bir şey yok. Zaten daha 
evvel Bşsavcı dava açılmasını gerek görmemişti. Onu 
teyit edecek. Bura'da Anayasaya aykırı hiçbir yön 
yok ki; ama bunun dışında eğer kurul gerçekten da­
vanın açılmasında isabet görürse, yani memlekette 
vahim bir siyasî hareketin varlığını tespit ederse, o 
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zaman Başsavcı bu davayı açmaya mecbur kalacak­
tır. Bunda büyük bir isa'bet vardır. Lütfederseniz bu 
madde yerinde kalsın. Temenni etmem uygulanma­
sını; fakat uygulanabilir. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Sayın Komisyon, daha evvel görüşlerinizi açık­

lamıştınız, değil mi efendim?.. Maddenin yerinde kal­
ması 'hususunu. Önergelere katılmıyorsunuz. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yazar. 
Sayın üyeler; 
101 inci maddenin madde metninden çıkmasına 

ilişkin, Tasarıdan çıkmasına ilişkin önergelere Ko­
misyon katılmadığını beyan etmektedir. 

Önergelerin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını 
kabul edenler lütfen işaret buyursun... Kabul etme­
yenler... Önergelerin dikkate alınması kabul edilmiş­
tir. 

Sayın Vardal'ın bu maddenin düzenlemesiyle iliş­
kin bir önergesi var. 

Sayın Vardal, daha evvel bir açıklamanızı soru 
biçiminde de yaptınız, acaba açıklamanız olacak mı 
efendim?.. 

İSA VARDAL — Efendim, böyle bir konunun 
varlığı yönünden açıklama yapacağım. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, buyurun. 
İSA VARDAL — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Parti yasaklamaları inceleme kurulunun kurulma­

sı yönünden Anayasamızda herhangi bir sakınca bu­
lunmamaktadır. Konuyu konuşmacı arkadaşlar et­
raflı şekilde anlattılar. Ben konuşmamı çok kısa kes­
mek istiyorum. 

Evvelemirde bir itiraz hakkında karar verebilmek 
yetkisi ancak karar verme yetkisine haiz olan or­
gana aittir. Cumhuriyet Başsavcılığı karar organı ol­
madığı için bir partinin yapmış olduğu itiraz hak­
kında karar vermek yetkisi Cumhuriyet Başsavcısı-

, nın değildir. Cumhuriyet Başsavcısı ancak talebi red­
deder veyahut da kabul eder; ama ret üzerine yapı­
lacak: olan itirazı Cumhuriyet Başsavcısı karar altına 
alamaz, bu itirazın karar vermeye yetkili olan bir 
mevkide veyahut da organda verilmesi lazım. 

Biz verdiğimiz önergede bu karar organı denen 
Parti Yasaklamaları İnceleme Kurulunun Yargıtay'a 
verilmesinde birtakım sakıncalar gördüğümüz için 
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Anayasa Mahkemesinde oluşturulacak üç kişilik bir 
kurula bırakılmasında fayda gördük; çünkü Anaya­
samız siyasî partilerle ilgili faaliyetlerini takip, ku­
ruluşlarını takip, kapatılmalarını takiple ilgili görev­
lendirdiği iki tane organ vardır. Birisi Cumhuriyet 
Başsavcılığı, birisi de Anayasa Mahkemesi. O ba­
kımdan, şayet Parti Yasakları İnceleme Kurulu, mad­
dede düzenlendiği gibi, Yargıtaya bırakılırsa, bu se­
fer Yargıtay'la Anayasa Mahkemesi arasında veri­
len kararlar yönünden birtakım sürtüşmeler olacak­
tır. Bu birtakım mahzurlar tevlit edecektir. Diğer ta­
raftan, sayın konuşmacı arkadaşlarımız da belirttiler, 
Yargıtay'ın politize olma durumu vardır. Bütün bu 
sakıncaları bertaraf edebilmek için bir partinin ka­
deri üzerinde bir numaralı mevkide bulunan Anaya­
sa Mahkemesinde oluşturulacak olan üç kişilik bir 
kurula Parti yasaklamaları inceleme kurulu görevi­
nin verilmesinde hiçbir mahzur yoktur. Her ne ka­
dar Komisyon Sözcüsü birtakım mahzurlar olduğu­
nu ileri sürmüşse de şahsi. kanıma göre, Anayasa 
Mahkemesinin toplantı nisabı 11 dir, geriye 4 tane 
üyesi kalmaktadır. Bu 4 üyenin 3 üyesi böyle bir 
kurula görevlendirildiği an, ileride o parti hakkında 
o kurulun yaptığı görev dolayısıyla bir dava açıldı­
ğında davaya pekala iştirak etmemek suretiyle ki, 
kanunen de iştirak edemezler, davanın dışında kalır­
lar, diğer 11 üye hiçbir tesir altında kalmadan karar 
verme durumundadır. 

Şayet, biraz evvel nazarı itibara alınmak üzere 
oylanan önergede olduğu gibi, bu kurulun kaldırıl­
ması ba'hiskonusu olursa, o zaman gerek kapatılma­
sı istenen parti yönünden birtakım sakıncalar doğa­
cak:, o partiler birtakım teminatlardan yoksun kala­
caklardır. İleride bu çok büyük zararlar tevlit ede­
cektir. Ya bu kurulu kabul edeceğiz veyahut da par­
tilerin bir başka parti hakkında kapatma talebi yet­
kisini kaldıracağız. İkisinden birisinin tercih edilme­
si lazım. 

Benim söyleyeceklerim bundan ibaret. 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Vardal. 
Sayın Vardal'ın önergesi lehinde Sayın Devrim­

sel, buyurun. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Vakit kalmıyor Sa­

yın Başkanım. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. Vakit 

diye bir karar almadık dikkat buyurursanız, saat 
21.00'den sonra toplanmak üzere karar aldı Yüce 
Genel Kurulunuz. 
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Buyurun Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, sayın 

arkadaşlarım; 

Hakikaten hepimizin sabrı da bitiyor, onun da 
farkındayım. 

Efendim, Yüce Genel Kurulunuz yasakları ince­
leme 'kurulunu kaldırdıktan sonra, genel eğilim böy­
le tecelli ettikten sonra ortada şimdi bir boşluk ka­
lıyor. Cumhuriyet Savcılığı müessesesi yargının mü­
temmim bir cüzü olmakla birlikte idarî niteliği de 
ağır basan bir kuruluştur. ıBu nedenle bir parti hak­
kında resen veya Adalet Bakanlığının istemiyle ve­
ya bir partinin başvurusuyla Başsavcılığın yapacağı 
tahkikatla vereceği kesin kabul etmemiz savcılık mü­
essesesinin 'bizatihi mahiyeti ile bağdaşmaz. Bu ne­
denle o karara bir itiraz hakkını mutlaka tanımak 
lazım. «Bunu inceleyecek olan kurul şu anda Yar-
gıtaydan gelecek inceleme kurulu olmasın,» dedik-
O halde yeni önerge sahibi arkadaşımız Sayın Var­
dal'ın önerdiği üç kişilik Anayasa Mahkemesinden 
gelecek olan kurul, son derece bu görevi yapacak ve 
savcılık müessesesinin kuruluş biçimine de uygun 
olacaktır. Bir alternatif şu vardır: Eğer bir partinin 
bir diğer partinin kapatılmasına dair istemini Tasa­
rıdan tümden çıkarırsak ki, bu da uygun bir yoldur. 
Bir partinin bir diğer partiyi şikâyet etmesi usulü an­
cak 'bir vatandaşın bir diğer vatandaş aleyhine sav­
cılığa bir ihbarda bulunması niteliğinde telakki edi­
lebilir. Bu müracaat üzerine savcılığın vereceği karar 
yine bir itirazı gerektirebilir; ancak o parti savcılığın 
itirazı ret kararı verirse, bunu Meclis içinde (Madem­
ki grubu bulunan bir parti telakki ediyoruz) hükü­
mete götürüp Bakanlar Kurulu marifetiyle Adalet 
Bakanı kanalıyla tekrar Başsavcılığa getirebilir. Ada­
let Bakanlığı istemi üzerine Başsavcı dava açmak zo­
rundadır ayrıca, bu maddeye göre. 

O nedenle Sayın Vardal arkadaşımızın getirdiği 
öneri bir 'boşluğu dolduracaktır, hukuk sistemimize 
ve savcılık müessesesine de uygun olarak getirilmiş­
tir. İltifat edilmesini takdirlerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­

nım, önergenin lehinde konuşmak istiyorum. > 

BAŞKAN — Efendim, biraz eVvel müsaade eder­
seniz önergenin lehinde aleyhinde olanları söyledi­
ğimde, hatta Sayın Devrimsel'i de aleyhinde zannet­
tim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Biz de öyle 
zannettik efendim. 

BAŞKAN — Hayır, lehinde söz istediğini söyle­
di, aleyhinde de kimse işaret buyurmadı. Bu nedenle 
bu işlem bittikten sonra müsaade ederseniz efendim 
Komisyonun görüşünü alıp oylayacağız efendim. 

Sayın Komisyon, Sayın Vardal'ın önergesine kar­
şı diyeceğinizi lütfeder misiniz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Sayın Başkanım, sayın arkadaş­
larım; 

Şimdi, madem ki madde geliyor; biz onu dikka­
te alınmak üzere istiyoruz efendim, ancak, şunu da 
belirtseydi iyi olurdu; burada Başsavcıya başka kim­
senin kararı ile «Dava aç» demlemeyeceği fikri hâ­
kim oldu. Yüce Kurul, o yolda bir karar tesis etti­
ğine göre, «Anayasa Mahkemesinden ayrılan üç kişi 
tarafından incelensin de ondan sonra Başsavcı bu 
davayı açsın» sözü bu fikirle nasıl bağdaşır?.. Onu 
da ayrıca düşünelim. 

Dikkate alınmak üzere lütfen iade edin. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Vardal'ın önergesini dikkate 

alınmak üzere oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması 
kabul edilmiştir efendim. 

Sayın Fırat'ın önergesi üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Fırat'ın önergesine katı­
lıyor musunuz efendim?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER YAZAR — Dikkate alınmak üzere onu da 
istiyoruz efendim. 

BAŞKAN — Onu da dikkate alınmak üzere isti­
yorsunuz. 

Efendim Sayın Fırat'ın önergesini dikkate alın­
mak üzere oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmiş­
tir. 

101 inci maddeyi dikkate alınması kabul edilen 
önergelerle birlikte Komisyona veriyorum. 
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Sayın üyeler, Yüce Genel Kurulunuz oldukça 
uzun ve yorucu bir gün geçirmiştir. Ne var ki, bu 
gayretli çalışmalarınızın sonunda bazı maddeler ol­
dukça uzun zamanınızı almış bulunmaktadır. 

Daha evvel Yüce Genel Kurulunuzun almış oldu­
ğu karar gereği, yarın sa'bahleyin saat 10.00'dan 
13.00'e kadar toplanma hususunu oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edil­
miştir efendim. 

Sayın üyeler, günlük çalışma programı bitmiştir. 
Yarın 26 Şubat 1983 Cumartesi günü saat 10.00'da 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum efendim. 

Kapanma Saati : 23.00 
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