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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısının tümü üze­

rindeki görüşmelere devam edildi. 
15 Şubat 1983 Salı günü saat 10.00'da toplanmak 

üzere Birleşime saat 19.20'de son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkan vekili 

Erdoğan BAYIK M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

A. Güngör ÇAKMAKÇI Ali Nejat ALPAT 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. 3 Haziran 1983 Tarihli ve 3423 Sayılı Maarif 

Vekâletine Bağlı Etrtik Okulları Mütedavil Sermaye­
si Hakkında Kanun İle Bu Kanunda Değişiklik Ya­
pan 6 Temmuz 1962 Tarihli ve 69, 28 Aralık 1982 
Tarihli 2758 Sayılı kanunların Başlıklarında ve Metin­
lerinde Geçen Deyimlerin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı. (1/627) (Başkanlığa geliş tarihi : 
11.2.1983) (Millî Eğitim Ko'misyonuna : 14.2.1983) 

/. — Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı ve Anayasa 
Komisyonu Raporu. (1/624) (S. Sayısı : 333) (1) 

(1) 333 S: Sayılı Basmayazı 14.2.1983 tarihli 55 
inci Birleşim tutanağının sonundadır. 

Rapor 
2. Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 

10 arkadaşının, Atatürk Orman Çiftliği Mülkiyetin­
deki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üniver­
sitesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ve Ba­
yındırlık, Ulaştırma, tmar ve tskân, Turizm ve Ta­
nıtma komisyonları raporları. (2/80) (S. Sayısı : 334) 
{Dağıtma tarihi : 14.2.1983) 

BAŞKAN — Gündemin kanun tasarı ve teklifle­
riyle komisyonlardan gelen işler bölümüne geçiyoruz. 

Bu bölümde Siyasî Partiler Kanunu Tasarısı ve 
Anayasa Komisyonu Raporu üzerindeki görüşmele­
re dünkü Birleşimde başlanmış bulunmaktaydı. Tasa­
rının ıtümü üzerindeki görüşmelere devam ediyoruz. 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, M. Talât SARAÇOĞLU 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Danışma Meclisinin 56 ncı Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

III, — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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Sayın Komisyon lütfen yerlerini alsın efendim... 
Komisyon hazır. 

Tümü üzerindeki görüşmelerde söz sırası Sayın 
Fuat Yılmaz'da. Sayın Yılmaz buyurun efendim. 

FUAT YILMAZ — Çok Sayın Başkan, Yüce Mec­
lisin muhterem üyeleri; 

Benden önce konuşan çok kıymetli 22 arkadaşım 
Tasarı ile ilgili olarak söylenmesi gerekli her şeyi söy­
lediler, hemen konuların tamamı arkadaşlar tarafın­
dan bir kaç defa detaylı surette ortaya kondu, çok 
kıymetli mütalaalar dinledik; böylece Tasarının mü­
nakaşaya açık yönleri çok bariz tarzda ortaya çıkmış­
tır. Bu merhaleye ulaştıktan sonra ben konuşmaktan 
imtina etmeyi daha uygun buluyorum. 

Aksi ıtakdirde malumu mükerreren tekrar duru­
munda kalacağım, bu ise zaman kaybının ötesinde bir 
yarar sağlamayacak. Maddelere geçildiğinde gerektiği 
takdirde tekrar huzurunuzu işgal etmek ümidiyle ma­
ruzatıma son verir, çok kıymetli ve büyük mesaileri 
için Sayın Anayasa Komisyonu üyeleri ve Başkanına 
şükranlarımı sunar, Yüce Heyetinizi saygılarla selam­
larım. (Alkışlar ve «Bravo» sesleri) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yılmaz. 
Sayın üyeler, Sayın Yılmaz mevcut konuşmaların 

ışığı altında konuşma yapmaktan vazgeçmişlerdir, 
kendilerine tekrar teşekkür ederim. 

Söz sırası Sayın Kırcalı'da efendim. Sayın Kır-
calı buyurun. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, sayın arkadaşlarım; 

29 Haziran 1981 tarihli ve 2485 sayılı Kurucu 
Meclis Hakkındaki Kanun Danışma Meclisimize baş­
lıca dört kanun yapma görevi vermiştir. Bunlardan 
ikisi Anayasa ile Anayasanın Halk Oyuna Sunuluş 
Kanunu kabul edilmiş, hatta bir tanesi uygulanmış 
görevini bitirmiş, Anayasamız da uygulanmakta bu­
lunmuştur. Şimdi de üçüncü kanun olan Siyasî Par­
tiler Kanunu Tasarısını görüşüyoruz, arkadan Seçim 
Kanunu gelecektir; fakat bugün getirilen taslak bana 
geleceğini düşündüğümüz Seçim Kanunu için bir 
ümit vermemektedir. 

Zaten ve aslında bu kanı bende ta İçtüzüğü hazır­
ladığımız günlerde doğmuştu. Eski içtüzükleri, özel­
likle son Türkiye Büyük Millet Meclisindeki Senato 
ve Meclis Tüzüklerini almış hiç bir yenilik getirme­
den mecz ederek bir Tüzük oluşturmuştuk. Bugün 
de ta 1965 tarihinde kabul edilen 648 sayılı Siyasî 
Partiler Kanununun aradan 20 yıla yakın bir süre 
geçtikten sonra yine yeni bir şeymiş gibi Meclisin ve 
Ulusun önüne getiriyoruz. 
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Halbuki, bu Yasa 1973 yılında 1783 sayılı Yasa 
ile yapılan değişiklik zamanında da gözden geçiril­
miş Meclisin önüne getirilmişti, bu en büyük deği­
şiklikti. Bundan önce 1968 yılında 1017, daha sonra 
1974 yılında 1802 sayılı Kanun ve 15.3.1978 günlü 
2144 sayılı Kanunlarla yapılan değişiklikler de bura­
da sayılabilir. Üzerinde bu kadar konuşulmuş bulu­
nan 648 sayılı Yasa hükümleri sanki yeni hazırlan­
mış gibi, yukarıda beyan ettiğim şekilde, Meclisin 
önüne getiriliyor. 

Taslağı, bir yenilik bulabilir miyim diye ciddiyet­
le ve titizlikle inceledim, fakat bir kaç madde üzerin­
deki bazı tercih değişiklikleri dışında yeni hiç bir şey 
bulamadım. Bu söz taslaktaki fikirler bakımından ol­
duğu gibi, dil ve tertibi bakımından da doğrudur. 
Benim kanıma göre 12 Eylül 1980 Atatürk inkılâp­
larının yeniden bir kuvvetlenmesi, yeniden harekete 
geçirilmesi, geçmiş günlerin kötü örneklerinin atıla­
rak, bir tür toparlanmanın başlangıcıdır. Yapılan ve 
yapılacak her hareketin, girişilen her teşebbüsün bu 
düşünce esas alınarak yapılması gerekir. 

12 Eylül 1980 gününden önceki ve 1961 Anayasası 
etkisiyle yaşanan günlerin tutukluğundan kurtulmak, 
yaşanmış kötü günlerin acısını belki biraz azaltır. 
Anayasa Komisyonumuz 12.11.1982 tarihinden bu­
güne kadar geçen üç aylık sürede götüntü olarak yal­
nız bu taslak ile uğraşmış ve üyeleri Genel Kurula 
bile gelmemişler, Genel Kurulun müzakerelerinde 
bulunmamışlardır. Halbuki, yapılan yalnız bazı ve 
pek az maddenin değiştirilişidir. 

Çok enteresandır bu Tasarı 648 sayılı Siyasî Par­
tiler Kanunu ile o kadar aynıdır ve o derece zahmet­
siz hazırlanmıştır ki, 648 sayılı Kanunda kendinden 
önce bu konuda bir kanun olmadığı için, kaldırılan 
kanunlar ve hükümler diye bir madde yer almamıştır, 
bu taslakta da öyledir, eğer Genel Kurulunuzda dü­
zeltme yapılmazsa 1965 tarihli 648 sayılı Siyasî Parti­
ler Kanunu yürürlükte kalacaktır. 

Burada muhal kanun önceki kanun hükümlerini 
tadil eder kuralını da iki kanun arasındaki ayniyet 
medeniyle uygulamak imkânını bulamayacağız. Bu 
Tasarı yerine 648 sayılı Kanun için bir tadil tasarısı 
getirmek çok daha yerinde olurdu. Komisyon belki 
2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanunun, 
Siyasî Partiler Kanunu hazırlanacağı hakkındaki hük­
mün emrini yerine getirme bakımından haklı olabilir. 

648 sayılı Kanunun kabul edildiği günlerin mü­
zakere tutanaklarını incelersek, belki Meclisimizdeki 
müzakerelerin aynına rastlarız; çünkü maddeler ve 
hükümler aynıdır. Hatta, bu konuda dün merak et-
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tim 648 sayılı Kanunun aynı olan bu Kanun muva­
cehesinde gerekçe nasıl hazırlanmış diye; gerekçele­
rinde bile benzerlik ve laflarda dahi benzerlik gördüm; 
orada da aynı bulunuyor. 

Diğer taraftan, yapılan değişiklikler isabetli ol­
madığı gibi, kabul edilen maddelerde de isabet yok­
tur. Mesela; Tasarının 5 inci maddesi, 648 sayılı Ka­
nunun 3 üncü maddesi karşılığıdır. Buraya hiç gere­
ği yokken, Anayasanın 14 üncü maddesinin bir hük­
mü tekrarlanarak eklenmiş, en sonunda da yine hiç 

yeri değilken Cumhuriyet Başsavcılığının görevi gös­
terilmiş, kurulan parti için 30 günlük bir inceleme 
süresi tanımıştır. Peki, sonra ine olacaktır?.. Bu belli 
değildir; çünkü hükmün burada yeri yoktur. Eski 
Kanunda yapılmak istenen değişiklik, başarılı ola­
mamıştır; çünkü aynı konu ileride 9 uncu maddede 
ele alınacak ve orada çözümlenecektir. 648 sayılı Ka­
nun, sorunu orada (6 ncı maddede) çözümlemiştir 
çünkü. 

Diğer taraftan, 1961 Anayasasında bulunmayan 
ve yeni Anayasamızın 69 uncu maddesinde yer alan 
hükmün, Cumhuriyet Başsavcılığına verilen siyasî 
partileri denetleme yetkisinin, Tasarıya alınmasında 
iyi bir düzenleme sağlanamamıştır. 

Benim anladığım kadarı ile, evvelce İçişleri Ba­
kanlığına tanınmış olan yetkiler, yeni Anayasamızda 
kaldırılmış ve bu yetki, Cumhuriyet Başsavcıl gına 
verilmiştir. Dernekler Kanunundaki «Kuruluşun bil­
dirilmesi» başlığını taşıyan 8 inci madde ve «Tüzükle­
rin incelenmesi» başlığını taşıyan 9 uncu madde ile 
paralel olan eski Siyasî Partiler Kanunu 6 ncı mad­
desinde içişleri Bakanlığına verilen görevler, Anaya­
sadaki değişiklikle geçersiz hale gelmiştir artık. Artık, 
İçişleri Bakanl gına burada bir görev verme imkânı 
yoktur. Zaten, dikkat edilirse, parti sicilleri Cumhu­
riyet Başsavcılığınca tutulacaktır, 10 uncu madde hük­
mü budur. Ola ki, 8 inci madde yanlış düzenlenmiştir; 
burada kuruluşla ilgili belgenin Cumhuriyet Başsavcı­
lığına verilmesi gerekir. Cumhuriyet Başsavcılığı, Ana­
yasa Mahkemesine ve içişleri Bakanlığına bilgi ve­
rebilir. Dikkat edilirse, 8 inci maddenin son fıkrası, 
durumu, yani İçişleri Bakanlığının yetkisizliğini açık­
ça ortaya koymuştur. 

Tasarıda, maddî hatalar da vardır. Mesela; aday­
ların tespitinde uygulanacak hükümlerle ilgili 43 üncü 
madde, 648 sayılı Kanundan alınırken ufak tefek de­
ğişiklikler yapılmak istenmiş; fakat bunlarda bile ba­
şarıya ulaşılamamıştır. Maddede, 106 ncı maddeye, 
yapılan değişiklikten ötürü, iki defa atıfta bulunul­
muştur; dikkat edilirse, eski Kanunda 106 ncı mad­

de zikredilmemiştir başlangıçta birinci paragrafta, 
ikinci paragrafta zikredilmiştir; ama şimdiki durum­
da 89 ile 116 ncı madde ila deyince, 106 ncı mad­
denin oraya girdiği dahi farkedilmemiştir. 

Pek yakında değiştirilecek olan 298 sayılı ve 1961 
tarihli Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kü­
tükleri Hakkındaki Kanuna da atıfta bulunulmuştur. 
Bu Kanun, iki ay sonra değişince ne olacaktır?.. Ka­
nun, kanımca Sayın Komisyon Siyasî Partiler Kanu­
nunda da yaptığı gibi, Seçim Kanununu da olduğu 
gibi bırakmak düşüncesindedir ki, ancak bu paralel­
lik sağlanabilsin ve geçerli olsun yapılan atıflar. 

Öte yandan, benim anladığm kadarı ile, dünya­
da yalnız birkaç ülkede düzenlenen siyasî partiler 
kanunu, bizde kabul edilmenin ötesinde âdeta azdı-
rılmıştır. Kendisine Devletten herhangi bir yardımı 
kabul etmediğimiz, kendi kendine yeterli ve bir 
kamu kuruluşu olarak kabul edilmeyen siyasî partile­
rin, her şeyine bu derece girilmesini anlamanın im­
kânı yoktur. Partilerin düzeni, o derece ayrıntılara 
girerek Kanunda gösterilmiştir ki partiye bir program 
yapmaktan başka iş kalmamıştır. 

Halbuki, partiler aktif yerlerdir. Oralarda yaratı­
cılık büyük rol oynar. Siz onu kanunlarla böyle bağ­
larsan z; onda ilerleme ve yaratma gücü kalmaz. 

«Çerçeve kanun» sözü burada son derece geçer­
lidir. Siyasî Partiler Kanunu, gerçek bir çerçeve ka­
nunu olmalıdır. Dernekler Kanunu, yılların verdiği 
tecrübeler sonucu, bunu gerçekleştirmiş ve derneklere 
pek çok konularda karar alma olanağı vermiştir. Al­
man Siyasî Partiler Kanunu da incelenirse görülür ki, 
o da böyle ayrıntılara girmemiştir. 

648 sayılı Kanunumuz, 137 madde olup 9 tane 
geçici maddesi vardır ve bize dağıtılmış bulunan ki­
tapta 63 sayfa işgal etmektedir. Alman Kanunu ise, 
sadece 41 maddedir ve yine aynı kitapta 16 sayfa iş­
gal etmektedir. Portekiz Kanunu ise, 23 maddedir ve 
altı sayfa işgal etmektedir.. Düşününüz ki, bizim 63 
sayfa olarak ve 137 madde olarak düzenlediğimiz, 
dokuz geçici madde ile birleşik düzenlediğimiz Ka­
nun karşısında yabancılar ancak 41 maddede veya­
hut 23 maddede yeterli bulmuşlardır konuyu düzen­
lemeyi. 

Ayrıca, bizim Kanunumuzun çok enteresan bir 
yönü vardır. Tetkik ettim, saydım; Seçim Kanunu­
nun 90 maddesine atıfta bulunuyoruz. Ek olarak, eski 
Dernekler Kanununun 10 maddesine atıfta bulunu­
yor, yeni Kanunumuz ise, «Dernekler Kanununa ay­
kırı olmayan hükümler (Bu Kanuna aykırı olmayan 
hükümler) uygulanır.» deyince, tümüne uyguluyor. 
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Şimdi, bu durumda, bütün bunların içinden çık­
maya bir partinin imkânı var mıdr ben bilemiyo­
rum. Bir işi mevzuata bağlamak diye buna denir. 
Bütün bunlara rağmen, gerek Alman Anayasasında 
yer almış bulunan madde 29, 30 gerekse Dernekler 
Kanunumuzda vazgeçilmeyen bir organ olarak yer 
alan, denetim organına Kanunda yer verilmemiştir. 
Nitekim, 1630 sayılı Dernekler Kanununun 17 nci 
maddesi, bu hususta açıktır. Halbuki, nerede yöne­
tim varsa, orada denetim vardır. Kat Mülkiyeti Ka­
nununda bile yönetici karşısında ve onunla birlikte 
denetçiye yer verilmiştir. 

Büyük kongre, yani yeni genel kurulun yönetim 
ve denetim kurullarını göstermekle yetinilir; geri ka­
lan düzenleme, parti tüzüğüne aittir. Kanun varsa, ya­
saklamak istediği şeyleri sıralayabilir, yoksa bir par­
tiyi kapısından çat sına kadar her şeyi ile karışan bir 
yasa, yararlı olamaz. 

Aslında, bu konuda arkadaşların nazarı dikkatini 
celbetmek istedim; 1961 ve 1982 Anayasa hükümleri 
arasında da fark vardır. Gerçekten, 1961 Anayasası 
57 nci madde üçüncü fıkrasında «Partilerin iç çalış­
maları, faaliyetleri demokratik esaslara uygun ola­
rak kanunla düzenlenir.» derken, 1982 Anayasamız 
69 uncu maddede son fıkrasında «Siyasî partilerin 
kuruluş ve faaliyetleri kanunla düzenlenir.» demekte­
dir. Demek ki, yeni Anayasamız kanunun düzenleyici 
hususlardan 1961 Anayasasnın emrettiği «iç çalış­
maları» sözünü bir tarafa bırakmış, «Faaliyetleri ge­
nel olarak düzenler.» hükmünü esas almıştır. 

Kanımca, kanunun da buna göre hazırlanması ve 
bu derece ayrıntıya girmemesi gerekirdi. Ben, bu an­
lamda ve düzende bir tasarının hazırlanmasını öne­
ririm. önümüze bir Tasarı getirildi diye, kanımca, 
onu kabul etmek durumunda veya onu bir Komis­
yon çal şması içinde bu kadar geniş bir kurul olarak 
düzeltmek durumunda değiliz. Konuyu, ya Komisyo­
na iade eder Genel Kurul görüşmeleri ışığı altında 
yeniden bir Tasarı hazırlamasını ister veya yeni bir 
komisyon oluşturarak, o komisyona bu görevi veri­
riz. Sanırım bu pek uzun zaman almaz. Bu arada 
aralarında paralellik olması gereken seçim kanunu 
da bir taraftan hazırlanmak imkânı sağlanmış olur. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Diğer yandan, eski kanuna paralel olarak Tasa­

rıda yer alan siyasî partilerle ilgili yasakları inceleme 
kurulu da yeni Anayasamızda Cumhuriyet Başsav­
cılığına verilen görev ve yetkiye ters düşmektedir. 

Bütün bunlar, Sayın Anayasa Komisyonumuzun 
isabetli tercihlerine de gölge düşürmüş bulunmakta-
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dır. Komisyonumuzun getirdiği «Siyasî partilerin Dev­
letten yardım alamayacağı» yolundaki hüküm, kanım­
ca parti anlayışına son derece uygundur. Bir kişi 
ülkenin izleyeceği politikada söz sahibi olmak isti­
yor, ortaya çıkıyor; bunun için girişimde bulunacak-
sa, bunun fedakârlığına da katlanmak durumunda­
dır. Çünkü devlet onun yararlıl k derecesini tespit et­
miş değildir. Bu nedenle de devlet olarak halkın ver­
gileriyle sağlanan geliriyle ona yardım yapamaz. Dev­
letin politikasını belirleyecek ve ona göre uygula­
mada bulunacak bir parlamentosu ve hükümeti var­
dır. Bunun dışında ve ötesinde girişimler kişilerin 
arzularına bağlıdır. 

Aslında Anayasalarımızın gelişimini incelemek de 
bize bazı ipuçları verecektir bu konuda. 1961 Ana­
yasasında siyasî partilere devletçe yardım yapılaca­
ğı hakkında bir hüküm yoktu. Bununla ilgili hüküm 
daha sonra 1971 değişikliğinde 421 sayılı Kanunla 
eklendi. Yeni Anayasamızın ilgili ve 1961 Anayasa­
sının bu konudaki paralel maddelerinde partilere 
yardım yapılacağı hakkında bir hüküm yer almamış-
t r. Anayasamızın yukarıda işaret ettiğimiz gelişme­
sinin büyük bir anlamı olmak gerekir. Bu sebeple 
de partilere devletçe yardım yapılamaması yolun­
daki karar işin gereğine olduğu kadar Anayasamıza 
da uygundur ve bu durumun aksine bir hüküm ka­
bul ederken ciddî olarak düşünülüp taşınılması ge­
rekir. 

Bunun yanında, Tasarının 7 nci maddesiyle ge­
tirilen köy ve mahalle teşkilatını da yerinde bulu­
yorum. Çünkü bunlar, devlete hesap veren kuruluş­
ların idaresinde halkın fikir ve arzularının en üst ka­
demeye duyurulmas nı sağlayacaktır. Bu konuda ileri 
sürülen sakıncalar siyasî partilerin bütün kademeleri 
için, yani bizatihi partiler için söylenebilir. Demok­
rasi halk idaresi ise, o zaman nasıl oluyor da halkın 
buna katılmasına imkân verecek bir uygulamaya ha­
yır diyebiliyoruz. Köylerde, mahallelerde olacağı söy­
lenen ayrılmalar, kahvelerin bölünmesi olayı üst ka­
demede, parti üst kademelerinde yok mu, olmadı 
mı?.. Bu nedenle bu konuda ileri sürülen iddialara 
katılmıyorum, hükmü isabetli buluyorum. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Geniş anlamlı Anayasamıza ve ihtiyaçlarınıza uy­

gun bir siyasî partiler kanununun kabulü için can­
dan dileklerimi sunuyor, saygılarımı bildiriyorum. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcah. 
Söz sırası Sayın Tülay öney'in. 
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Buyurun Sayın öney. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, Meclisin sa­

yın üyeleri; 
Meclisimizin çok önemli görevlerinden biri olan 

Siyasî Partiler Kanununu tartışmaya başladığ mız an­
dan bu yana Tasarı üzerinde söz alan sayın üyeler/ 
benim de dikkat çekmek istediğim birçok noktaya ay­
rıntılarıyla değindikleri için ben fazla vaktinizi al­
madan görüşlerimi üç noktada toplayıp özetle suna­
cağım. 

Birincisi Tasarının geneline ve şekline ilişkindir. 
Elimizde bulunan Siyasî Partiler Yasa Tasarısı ön­
ceki 648 sayılı Siyasî Partiler Yasasının temeli üze­
rine oturtulmuş, bazı noktalarda günün gereklerine 
uyum sağlamaya yönelik değişiklikler yapılmıştır. 
Yapılan değişiklikler, bundan önceki dönemde yaşa­
dığımız ve şahit olduğumuz bazı aksaklıkları gider­
meyi amaçlamaktadır. Parti içi oligarşi, önseçim -sis­
temi, Cumhuriyet Başsavcılığının sicil tutması gibi 
konularda getirilen yeni düzenlemeler geçmiş olay­
lara bir tepki niteliği taşımaktad r. Ancak benden ön­
ce konuşan pek çok değerli arkadaşımızın da belirt­
tikleri gibi bazı hastalıkları tedavi ederken yeni bazı 
hastalıklara yol açmak tehlikesini de tamamiyle ber­
taraf etmek için sanıyorum bu noktalarda çok has­
sas ve ayrıntılı bir şekilde düşünmek gerekmektedir. 
Yeni düzenlemelerin pratikte ne sonuçlar verebilece­
ğini iyi hesaplayabilmek lazımdır. Bu konularda be­
nim de ciddî tereddütlerim olduğunu ve benden ön­
ce konuşan sayın üyelerin belirttikleri sık-ntılara ay­
nen katıldığımı ifade etmek isterim. 

Şekil yönünden de Tasarının çok ayrıntılı ve uzun 
biçimde kaleme alındığı ve gerek madde düzenleme­
leri, gerekse kenar başlıkları açısndan yer yer tek­
rarlar yapıldığı görülmektedir. Ben Tasarının özellik­
le iki noktası üzerinde durmak istiyorum. Bunlar­
dan bir tanesi köy ve mahalle teşkilatlan, ikincisi 
de partilere devlet yardımı konusudur. 

Sayın arkadaşlarım; 
Tasarının 22 nci maddesi siyasî partilerin köy ve 

mahalle muhtarlık bölgelerinde teşkilat kurabilmele­
ri ilkesini getirmektedir. Bu ilke bildiğimiz gibi son 
günlerde pek çok tart şmalara yol açmış ve eleştiri­
lere uğramıştır. Deniyor ki, ocak, bucak teşkilatları 
Türkiye'de o kadar sakıncalı durumlar yaratmış ve 
bölücü hareketlere neden olmuştur ki, 18 yıl önce 
bu teşkilatları yasaklamak ve sistem dışına çıkarmak 
gerekli bulunmuştur ve 18 yıldan bu yana da hiçbir 
parti veya parti sorumlusu bunların yeniden ihyasını 
teklif etmemiştir. 

Sayın üyeler; 
Şimdi düşünmek lazımdr, 18 yıl öncesi 1965 yı­

lıdır. Ocak, bucak teşkilatları 1965 yılında kaldırıl­
mıştır. Ama ne yazık ki, 1965'ten bu yana Türkiye' 
de ayırıcı ve bölücü akımları ne yok etmek, ne de 
azaltmak mümkün olamamıştr. Ayrılıklar ve bölün­
meler çok ciddî noktalara, boyutlara varmıştır. Bu 
noktada hemen şunu açıklamak isterim : 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu sözlerimle ocak, bucak veya şimdiki Tasarı­

daki köy ve mahalle teşkilatlarını destekliyor deği­
lim. Çünkü 12 Eylül öncesinde içine düştüğümüz bö­
lünmüş ortam ve sivrilmeler bir defa bu şekilde 
meydana gelmiş olduğundan bugün küllenmiş bulu­
nan bu ortamın üzerine bir ocak, bucak benzeri uy­
gulamayı yerleştirmek ne kadar isabetli olur, pek 
bilemiyorum. Ancak, öte yandan başka bir önemli 
noktayı da dikkate almak gerektiğine inanıyorum. 
Anayasamızla siyaseti ve partileri toplumdan bir öl­
çüde ayırdık. Partilerin meslek kuruluşları, sendika­
lar, dernekler, odalar ve benzeri ara güçlerle ilişki­
lerini asgarî düzeye indirdik. Gençlik kolları, kadın 
kolları öngörmedik. Bu durumda siyasî partinin va­
tandaş ve kitleye iletişimi nasıl sağlanabilecektir?.. 

Bu iki uç argümanı veya tezatı bağdaştırıcı bir 
formül bulmamız gerektiğini düşünüyorum. Yani bir 
yandan parti - vatandaş iletişimini sağlamak, diğer 
yandan da vatandaşı anormal derecede politize et­
memek. Bu noktada yine köylerde bir teşkilatlanma 
değil, fakat mesela nüfusu beş bini aşan büyük ma­
hallelerde teşkilatlanmanın düşünülmeye değer bir 
ara yol olduğu inancındayım. 

Üzerinde durmak istediğim son ve asıl önemli 
nokta partilere devlet yardımı konusudur. Benden 
önce söz alan bütün arkadaşlarım <z bu noktaya de­
ğindiler. Bu meseleye ben biraz başka bir yönden 
yaklaşmak istiyorum. Siyasî partilere devlet yardımı­
nı öngörmeyen 62 nci maddenin gerekçesini ve bazı 
eleştirileri incelemek gerektiği kanısındayım. 

Sayın arkadaşlarım; 
62 nci maddenin gerekçesi Anayasamızın 73 ün­

cü maddesine değinmekte ve mükelleften alınan ver­
gilerin ancak kamu giderlerini karşılamada kullanıla­
cağını hat rlatmaktadır. O halde bu durumda kamu 
giderinin ne olduğunu tartışmak gerekmektedir. 

Kamu giderleri mutlaka kamusal kuruluşlar için 
yapılan harcamalar veya kamu kuruluşlarına yapılan 
nakit aktarmaları değildir. Kamu giderleri, devletin 
toplum düzeninin ahenkli, adil ve aksaksız yürütül­
mesi için yaptığı ve yapmak zorunda olduğu har-
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camalardır. örnek vermek gerekirse, hepimiz hatırlı­
yoruz; devletimiz daha kısa bir zaman önce güç du­
ruma düşen birtakım özel firmaları desteklemek için 
nakit aktarması yapmam ş mıdır?.. Keza batan ban­
kerlere para yatırmış ve mağdur olmuş vatandaşla­
rın zararını telafi etmek için bazı aracı bankalara 
veya aracı kurumlara nakit transferi yapmamış mı­
dır?.. Bunlar toplum düzeni, halkın yararı veya ola­
ğanüstü sorunların çözümü için devletin zorunlu har­
camalarıdır ve birer kamu gideri niteliğindedir. O 
halde önce kamu gideri tarifini bu şekilde tespit et­
mek gerekir. 

«Partiler kamusal kuruluşlar değildir» iddiasna 
karşılık olarak şu soruyu sormak isterim. Partiler 
kamusal kuruluşlar değildir de özel sektör kuruluş­
ları mıdır?.. Bu sorunun cevabını vermek gerekir. 
Çünkü ekonomik anlamda kurumlar ya kamu kuru­
luşu ya da özel sektör kuruluşudur. Eğer bazıları 
tam bu tanımlara girmiyorsa nevi şahsına münhasır 
bir durum arz ediyorsa o takdirde bunların yaptığı 
fonksiyona bakılır. Daha ziyade kamu görevine mi 
yakndır, yoksa daha çok özel sektör fonksiyonu 
mudur? Siyasî partilerin herhalde özel sektör fonk­
siyonu yaptığını söylemek mümkün değildir. 

Devletin partilere yardım etmek zorunda olmadığı 
konusuna gelince. Var olan ve halen faaliyetini sür­
dürebilen siyasî partilerin normal siyasal faaliyetleri 
sırasında devletin onlara yardım yapmak gibi bir zo­
runluluğu olmadığı ileri sürülebilir. Bu nokta tartışı­
labilir; ancak sistemde siyasî parti yoksa ve partile­
rin kurulması ve seçime girmelerinin sağlanması ge­
rekli bir durum varsa ki, bugün böyle bir durumla 
karşı karşıyay/z, o takdirde anayasal kuruluşlar olan 
partilerin fiilen var olabilmelerini mümkün kılmak 
da herhalde zorunludur. Başka bir deyişle, devlet 
Anayasada öngörülen bu kurumların siyaset sahnesi­
ne gerçekten çıkabilmelerine imkân vermek gereğini 
duymalıdır. 

Şimdi sayın arkadaşlarım, bu noktada ufak bir 
saplama yaparak gerekçede yer alan, 62 nci madde­
nin gerekçesinde yer alan bu iddiaların aslında Ana­
yasa Mahkemesinin 1971 yılında verdiği kararın ge­
rekçeleri olduğunu Komisyonumuz ileri sürebilir. Bu­
na katılıyorum ve benim burada yapmak istediğim 
Anayasa Mahkemesinin kararını eleştirmek değildir. 
Sadece, Anayasa Mahkemesi kararının sonu şöyle bit­
mektedir : «Bu nedenlerle devlet siyasî partilere yar­
dım yapmak zorunda değildir.» Ben de burada, dev­
letin siyasî partilere yardım yapmaya mecbur oldu­
ğunu ifade etmek istemiyorum zaten. Demek istedi-
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ğim, bugün siyasî partilere yardım yapmanın seçim­
lere gidebilmenin bir gereği olduğunu devletin hisse-
debilmesini öne sürüyorum. Yoksa, Anayasa Mahke­
mesinin ileri sürdüğü gerekçeleri burada irdeliyor de­
ğilim. 

Bir başka nokta da şudur : «Devlet yardımı si­
yasî partilerin başka yollardan çıkar sağlamalarını 
engellemez» denilmektedir. Bu doğrudur; ancak bura­
da önemli olan siyasî partileri birtakım yollardan çı­
kar sağlamaya mecbur ve mahkûm etmemektir. Dev­
let yardımı bir siyasî partinin bütün masraflarını kar­
şılayacak düzeyde olamayacaktır elbette. Ama, asga­
rî bir yaşama veya daha da önemlisi hayata geçme 
finansmanı sağlayabilecektir. Bu yapılmadığı takdir­
de imkânları olan bazı çevreleri cezbedemeyen bir 
partinin sırf bu nedenle kurulamaması belki de söz-
konusu olabilecektir. Böyle bir durumun yeniden kur­
mak istediğimiz demokrasi açısından ne kadar sağ­
lıklı bir yaklaşım olduğunu takdirlerinize sunmak iste­
rim. 

Sonuç olarak; siyasî partilere, hele yeni kuruluş 
süresi yaşayacağım z şu günlerde avans niteliğinde 
ve her birine eşit dağıtılacak şekilde bir devlet yar­
dımı yapılmasının kaçınılmaz olduğu düşüncesini ta­
şıdığımı ifade etmek isterim. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Siyasî Partiler Yasa Tasarısın n tek tek maddele­

rine şu anda girmek istemiyorum; sırası geldiğinde 
maddelerle ilgili görüşlerimi önergelerimle ve oyum­
la belirteceğim. Tasarının Genel Kurulumuzun katkı­
ları ve değerli Komisyonumuzun göstereceği uyumla 
daha da mükemmel bir şekle getirileceğine dair inan­
cımı tekrarlar, hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öney. 
Söz sırası Sayın Necmettin Narl oğlu'nun. 
Buyurun Sayın Narlıoğlu. 
NECMETTİN NARLIOĞLU — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin sayın üyeleri; 
Siyasî Partiler Kanunu Tasarısını kısa sürede ha­

zırlayan Anayasa Komisyonuna teşekkürle söze baş­
lamak istiyorum. 

Benden önce konuşan arkadaşlar Tasarının olum­
lu ve olumsuz yönlerine vukufla değindiler. Ben, ha­
zırlamış olduğum notları kısaltarak bazı noktalara 
değinmekle yetineceğim. Tekrar olursa şimdiden özür 
dilerim. 

648 sayılı Partiler Kanunu particiliğin topluma 
zararlı bir şey olduğu varsayımına dayanarak hazır­
lanmıştır. Bu yüzden yasa gereksiz ayrıntılara inmiş, 
parti tüzüğüne bırakılması gereken birçok konuyu 
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kendisi düzenlemiştir. Particilik hakkındaki olumsuz 
yargılaman n boyutları 12 Eylülden sonra daha da 
büyüdüğünden 648 sayılı Yasanın hazırlanışı sırasın­
da düşülen hataların bu kez tekrarlanmaması gerekir. 

Partilerin kuruluşu otokratik rejimlerde izin siste­
mine; demokratik rejimlerde serbestlik sistemine bağ­
lanmıştır. 1982 Anayasasında siyasal partilerin önce­
den izin almadan kurulması esası benimsenmiştir. Bu 
nedenle, siyasî parti kurulurken izne bağlı olmaya­
caktır. Nitekim, Tasarının 5 inci maddesinin ikinci 
fıkrası «Siyasî partilerin Anayasa ve kanunlar çerçe­
vesinde önceden izin almaksızın serbestçe kurulacağı» 
nı kabul ediyor; ancak aynı maddenin üçüncü fık­
rasında siyasî parti kurma hakkını sınırlayan hüküm­
ler getirilmiştir. Bir parti tüzüğünün bu kıs tlama-
lara uyup uymadığı Cumhuriyet Başsavcılığının de­
netimi sonunda belli olacaktır. Eğer tüzük Anayasa­
ya, kanuna uygunsa başvuru tarihinden itibaren ku­
rulmuş sayılacaktır. Aksi halde, (Bu görüşü ben ileri 
sürüyorum) yani kanuna ve Anayasaya aykırı ku­
rulmuş ise müracaat tarihinde hiç kurulmamış sa­
yılmalıdır. 

Bundan başka 5 inci maddenin son fıkrasıyla 9 un­
cu maddenin ikinci fıkrası bağdaşmamaktadır. Bunu 
bağdaştırmakta ben güçlük çektim. 

Şöyle; 5 inci maddeye göre «Cumhuriyet Başsav­
cılığı kuruluşlarını takip eden 30 gün içinde denetle­
yecek. «9 uncu maddeye göre ise, gene Cumhuriyet 
Başsavcılığı kuruluşlarını takiben öncelikle inceleye­
cek ve yazı ile bilgi isteyecek. Bu istemin tarihinden 
itibaren 30 gün içinde belgelendirme sağlanmazsa ka­
patma yoluna gidilecek. 8 inci maddenin ikinci fık-
ras na göre ise, siyasî partiler kuruluş bildirimlerini 
içişleri Bakanlığına vermesiyle tüzelkişilik kazanıyor, 
yani kuruluyor. Bu üç hüküm bir araya geldiği za­
man 5 inci ve 9 uncu maddedeki o 30'ar günlük sü­
relerin nasıl uygulanacağım ben merak ediyorum. 

Sayın Profesör Dr. Kemal Dal'ın Tasarının 29 
uncu maddesi hakkındaki muhalefetine iştirak ediyo­
rum. Bu maddedeki «Grup kararına aykırı oy kul­
lanamaz» ibaresi milletvekillerinin milletin vekili ol­
ması ilkesiyle bağdaşmadığı gibi onu bağmlı hale 
getirir ve yaratıcı gücünü yok eder. Bu durumda mil­
letvekili ya toplantıya girmeyecektir ya da çekimser 
kalacaktır. Dahası, grup kurma hakkına sahip olma­
yan partilere mensup milletvekilleri ile bağımsızlar için 
bu hüküm uygulanmayacak ve iki tip milletvekili do­
ğacaktır. Zor kuralı bozar arkadaşlarım. Oy hakkı 
kısıtlanan milletvekilleri sayısı azımsanmayacak ka-
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dar olursa eskilerin «Yaylacılar» dediği gibi bir grup 
teşekkül eder. 

Yeni Anayasa asker, sivil tüm kamu görevlileri­
nin; hâkim ve savcıların, yükseköğretim kurumların­
daki öğretim elemanlarının ve bütün öğrencilerin si­
yasal partilere üye olmasını yasaklamıştır. Dileğim, 
Anayasadaki bu yasaklama sınırlarının tasarıda da­
ha fazla genişletilmemesidir. 

Siyasal partilerin teşkilatlanması : 
Yeni Anayasa siyasal partilerin yurt dışında ör­

gütlenip faaliyette bulunmalarını, kadın kolu, genç­
lik kolu ve benzeri şekilde yan kuruluşlar meydana 
getirmelerini ve vakıf kurmalarını yasaklamıştır. Gö­
rüldüğü gibi, 1982 Anayasası siyasî partilerin dikey 
örgütlenmelerine ilişkin herhangi bir hüküm getirme­
miştir. Bilindiği gibi, partilerin ocak - bucak örgüt­
leri 27 Mayıs 1960 Meclisinin kabul ettiği Siyasî Par­
tiler Kanunu bu yasaklamayı kabul etmiş ve sonra­
dan da bu yasaklama sürdürülmüştür. Böylelikle si­
yasî partilerin kökleri ve can damarları kesik duru­
ma getirilmiştir. Köylerde ve bucaklarda örgütlenme 
olanağı siyasal partilerin elinden alındıktan sonra ora­
lardaki boşluklar siyasal bak mdan sorumsuz ya da 
yasa dışı birtakım örgütlenmeler tarafından, hatta ba­
zı yerlerde doğrudan doğruya silahlı kabadayılarca 
kapatılmıştır. Parti örgütlenmesinin ilçe düzeyinde 
dondurulması sonucu, halkın partiler yoluyla siya­
sete katkı olanağı alabildiğine sınırlanmış, partilerin 
kamuoyunu yoklama ve kamuoyuyla etkileşim ola­
nakları da büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. 

Demokratik siyasal yaşamımız bakımından son 
derece sağlıksız olan ve olumsuzlukları gelecekte tek­
rarlanmaması gereken geçmiş dönemlerde siyasal par­
tilerin dikey örgütlenmesine getirilen sınırlamalara ye­
ni düzenlemede yine yer verilmemesi, örgütlenmenin 
sınırların n parti tüzüklerine bırakılması, partilerin 
gerekli gördükleri örgütleri kendilerinin düzenlemesi 
gerekir. Tasarı kısaca 7 nci maddesinde bu ilkeyi ka­
bul etmiştir, bu kâfidir, dahası fazladır. 

Siyasî partilerin faaliyetlerinde Anayasanın 68 in­
ci maddesi, siyasî partilerin kuruluşunu, partilere gir­
me ve partilerden çıkma esaslarını düzenlemiş ve son 
fıkrasında siyasî partilere giremeyecekleri saymıştır. 
Gerek bu fıkradaki Anayasa kuralların n ayrıntıları­
nın belirtilmesi, gerekse bunlar dışında sınırlamalar ge­
tirilmesi amacıyla Tasarıda yeni sınırlamalar getirilir­
ken, Anayasanın 13 üncü maddesinin 2 nci fıkrasın­
da yer alan «Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel 
ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin ge­
reklerine aykırı olamaz ve öngörüldükleri amaç di-
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şında kullanılamaz» kuralının dikkatten uzak tutul­
maması gerekmektedir. 

Sayın arkadaşlarım; 
Siyasî partilere Hazineden yardım yapılması hu­

susuna ben de birkaç kelimeyle değinmek isterim. 
Görüşüm şu : Siyasî Partiler Kanununun gelir­

ler maddesine Hazineden yardım yapılacağına dair 
herhangi bir kayıt konulması doğru değildir, hatta 
sakıncalıdır. Çünkü, eğer öyle bir kayıt konursa, par­
tilere periyodik zamanlarda Hazineden yardım ya­
pılması gerekir. Oysa, elbette ki Hazineden partilere 
yardım yapılabilir, diğer derneklere bile yardım ya­
pılıyor. Bu bütçe kanununun işidir. Eğer partiler muh­
taç duruma düşerlerse, partilere o periyodik olma­
yan, muayyen zamanlarda Hazineden yardım yapıla­
bilir. Bu bakımdan bu Tasarıyla Hazine yardımını ka-
rışt rmamak gerektiği kanısındayım. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Narlıoğlu. 
Sayın Tutum, buyurun efendim söz sırası sizin. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Değerli Danışma Meclisi Üyesi arkadaşlarımızın 

Tasarının çeşitli maddeleri üzerinde dile getirdikleri 
somut eleştiriler ve öneriler büyük bir değer taşımak­
tadır. Kişisel görüşüm bu eleştirilerin büyük bir ço­
ğunluğuna katılma doğrultusundadır. Ancak, zaman 
kısıtlılığı ve bir de tekrarlardan kaçınmak için daha 
çok genel nitelikte bazı analizler yapmak niyetindeyim. 

Değerli üyeler; 
Huzurunuzda tartışmakta olduğumuz Tasarının 

kapsadığı konular öncelikle genel nitelikte analizlere 
son derece elverişlidir. Aslında somut madde tartış­
malarını daha anlamlı kılacak olan genel nitelikte 
analizlere de şiddetle ihtiyacımız olduğunu düşünü­
yorum. Bu açıdan ileri süreceğim görüş ve düşünce­
ler salt Komisyon mesaisini irdelemek niteliğinde ol­
mayacaktır. 

Değerli üyeler; 
önce dikkatimi çeken bir noktayı belirtmekle sö­

züme devam etmek istiyorum. 648 sayılı Yasa, aslın­
da iktidar olmuş bir siyasî partinin eseri olmaktan 
çok, bir partiler uzlaşmasının ürünü niteliğindedir. 
Başka bir deyişle söz konusu Yasa, profesyonel po­
litikacıların damgasını taşımaktadır. 

Bu ilgi çekici noktaya değindikten sonra hemen 
ilave edeyim ki, bu kez önümüzdeki yeni Tasarı, bu 
tür uzlaşmanın değil, siyasetle doğrudan ilişkisi bu­
lunmayan bir eksperler grubunun eseri bulunmakta­
dır. Bu açıdan bana göre işimiz oldukça güç ve 

dezavantajımız ise ortadadır. Siyaset arenasında rol 
almamış bir eksperler grubunun değerlendirmeleri esas 
alınmaktadır. Ayrıca bir dezavantajımız daha var, 
o da hukuk alanında dünyada az denenmiş bir yolu 
tercih etmiş olmamızdır. Başka bir deyişle siyasal par-
ıtileri kapsamlı bir hukuk düzenlemesine konu yap­
maktayız. En azından 1965'lerde başlattığımız bir ge­
leneği devam ettirmekteyiz. Acaba bu sağlıklı bir yol 
mudur?.. Doğrusu kesin yargılara varmak için zaman 
henüz bir hayli erken; ama bir gerçek varsa, o da 
bu konuda Avrupa'dan daha cesaretli davranmış ol-
duğumuzdur. Çünkü, partiler hukukunu, somut norm 
düzenlenmesine konu etmek bir cesaret işidir. Çünkü, 
siyasal sorunlara hukuksal çözümler getirmeye çalış­
mak genellikle gerçekçi olmayan bir yol olarak ni­
telenir. Batı Avrupa ülkelerinin tedvin geleneklerinde 
yeteri kadar yer almayan bir alanda elde edeceğimiz 
sonuçlar siyaset literatürüne hiç kuşkusuz Türk tec­
rübesi olarak geçecektir. 

Değerli üyeler; 
Karşılaştığımız sorun şöyle tanımlanabilir: Şu an­

da Danışma Meclisimiz siyasal partiler için bir çerçeve 
yasa hazırlamak yükümlülüğündedir. Görev bu ol­
duğuna göre, önce düzenlemek istediğimiz alanı çok 
iyi tanımlamak ve belirlemek zorundayız. Bu ise sa­
nıldığı kadar kolay bir iş değil; ama ne çare ki düzen­
lemede başarı, düzenlenecek alanı ve konuyu tanı­
maktan geçer. Bunun için kanımca şöyle bir yol izle­
nebilir: 

Acaba ülkemizde hukuksal kalıplarını oluşturmaya 
çalıştığımız siyasal partilerin yapısını ve muhtevasını 
etkileyen faktörler nelerdir?.. Bu faktörler me türde 
ve tipte bir siyasal partiyi öngörmektedir?.. Bu soru­
nun cevabını sağlıklı bir biçimde verebilirsek ancak, 
getirmekte olduğumuz Siyasî Partiler Yasasının ge­
çerlik ve işlerlik derecesini tartışabiliriz. 

Bir ülkede siyasal partiler büyük ölçüde toplum­
daki sosyal katmanlaşma, siyasal kültür, anayasal 
düzenlemeler ve devlet anlayışının bir sonucu olarak 
izlenen kamusal politikalar tarafından belirlenir. Bu 
faktörleri tek tek analiz ederek bu faktörlerin gele­
cekte nasıl bir siyasal sistemi, siyasal partiler sistemini 
öngördüğünü ortaya koymak herhalde büyük ölçüde 
başta sosyal bilimciler olmak üzere tüm siyaset bi­
limiyle ilgilenenlerin ödevi olsa gerek. 

Acaba toplumdaki katmanlaşma olgusu ülkemiz­
de müstakbel siyasî partileri nasıl etkilemek durumun­
dadır?.. Benimsenecek seçim sistemi nasıl bir parti 
tipini öngörecektir?.. Kitle partisi mi, doktrin partileri 
mi, gevşek yapılı, yoksa disiplinli partiler mi?.. 
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Benim kanımca, Siyasî Partiler Kanununun Seçim 
Kanunundan evvel ele alınıp çıkarılmak zorunluluğu 
talihsizliktir; çünkü parti sistemi büyük ölçüde seçim 
sistemi tarafından belirlenir. Unutmayalım ki, ülke­
mizde 1965'lere kadar bir siyasî partiler kanunu yok­
tur; ama bir seçim kanunu vardı. 

Yasama-Yürütme ilişkilerinin yeni düzenleniş bi­
çimi acaba ne türden bir siyasî parti faaliyeti öngör­
mektedir?., Kamu görevlilerinin siyasal yaşama giriş­
leri 'büyük ölçüde güçleştirildiğine göre, bunun siya­
sal partilere ve özellikle yapısal ve fonksiyonel alan­
daki yansıması nasıl olacaktır?.. 

Sosyal ve ekonomik hayatın devletçe düzenlen­
mesi, planlanması ve denetlenmesi ilkece benimsen­
diğine göre, parti ve hükümet programlarının amaç­
larından saptırılmadan uygulanmasına olanak vere­
cek güçlü, tutarlı ve disiplinli siyasal partilere mi ih­
tiyaç vardır, yoksa liberal felsefenin öngördüğü za­
yıf disiplinli partilere mi ihtiyaç duyulmaktadır?.. 

Bütün bu faktörler partiler sistemini 'biçimleye­
cek, ona renk verecektir. Bu faktörlerin etkileri ay­
rıntılarıyla yeter derecede ortaya konulmadan ste­
reo tip düzenlemelere gitmek, sanıyorum 'ki, sağlıklı 
bir sonuca bizi götürmez. Eğer biz bir çerçeve ni­
teliğinde bir yasa hazırlamak yükümlülüğüne zorun­
lu olarak omuz vermek durumunda isek, o zaman 
bu soruya «Evet» cevabını veriyoruz; fakat bu tak­
dirde getirilecek olan düzenlemenin genelde kalma­
sı (Sayın Kırcalı'nın değindiği gibi), çeşitli ihtimalleri 
karşılayacak bir esneklikte olması zorunludur. Kor­
karım Tasarı bu özellikleri tam olarak taşımamakta­
dır. 

Tasarının hareket noktasını şu cümlelerde bul­
mak mümkün : 

1. Siyasî partilerin içine düştüğü ortamın tek­
rar yaşanmaması; 

2. Parti oligarşisine meydan verilmemesi; 
3. Parti içi demokrasinin mümkün olduğunca 

yerleştirilmesi. 
Bu endişeler gerçekten hepimizin paylaştığı en­

dişelerdir; hiç kuşku yok bunda; ancak soruna bu 
türden endişelerle yaklaşmak bir bakıma konuya 
negatif. bir yaklaşım olur. Başka bir deyişle, kötü 
tezahürleri ve sapmaları kanunla nasıl önleyebilirim 
düşüncesiyle yaklaşmak, sanıyorum ki, yapılması 
muhtemel olan hatayı artırabilir. Bu tür bir yakla­
şım yine hukuk alanında aldatıcı bir güven duygusu 
yaratabilir ve kişileri sağlam çözümleri arama zah­
metinden alıkoyabilir. 

Değerli üyeler; 
Benim sezebildiğim ve görebildiğim, bu düzenle­

mede 'bir tercih i'k'ilem'iyle karşılaşılmıştır. Elbette ki, 
Komisyon bunu somut olarak hepimizden çok hisset­
miştir. iki ayı aşkın bir zamandan beri yaptığı tar­
tışmalarda bu ikilemi çözmeye çalışmış. 

Bu ikilem şudur : 
Bir yandan siyasal partilerin açık ve serbest faa­

liyette bulunmaları ilkesi benimsenirken öte yandan 
belli kalıplara ve biçimsel normlara uyma yüküm­
lülüğü de getirilmektedir. Bir yandan örgütsel etkin­
lik özlemi dile getirilirken öte yandan liberal ve gev­
şek bir otorite yapısı, bir yandan partilerin fonksiyo­
nel önemi vurgulanırken, öte yandan caydırıcı hü­
kümler demeti. 

Bu çelişik amaçların bütünleştirilmesinde opti­
mum bir denge sağlandığı söylenemez. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Genel analizlerimi şu açıklamalarla bitirmek is­

tiyorum : 
Tasarının geneline baktığımız zaman görebildiği­

miz belli başlı özellikler ya da (Deyim yerinde ise) 
kusurlar şöyle özetlenebilir : 

1. Bütün arkadaşlarımızın değindiği gibi Tasarı, 
ayrıntılı ve uzun 'bir düzenlemedir. Emsalleriyle kar­
şılaştırdığımız bu özellik açıkça göze batmaktadır. 
Hepimizin bildiği bir gerçek, ayrıntılı düzenlemeler 
çabuk eskirler; hele koşulların çok hızlı değiştiği bir 
ortamda faaliyette bulunmak zorunda olan örgütle­
rin ayrıntılı bir biçimde düzenlenmesi bence resmî 
yapılar yanında informal fiili örgüt yapılarının oluş­
masına neden olabilir. Yani, gerçekler çoğu kez hu­
kukî kalıpları aşar. Aslında gerekli olan, sanıyorum 
ki, sağlam bir çerçeve yasası olabilir. 

2. Tasarı, siyasî partilerin kuruluşuna, faaliyet­
lerine ve izlenmesine ilişkin kırtasiyeciliği artırıcı for­
maliteler getirdiği kanısındayım ve özellikle bir ölçü­
de vesayetçi bir yaklaşımı 'benimsediği izlenimi ver­
mektedir. Sanıyorum ki, bunlar uygulamada sıkın­
tılar yaratabilir. 

3. Tasarı, partilerin hem dışa dönük faaliyetle­
rini, hem de içe dönük faaliyetlerini bütünüyle dü­
zenlemek çabasına girmiştir. Aslında, Anayasanın dü­
zenlediği konuları da yeniden düzenlemek gibi bir 
ikilemeyle karşılaşmaktayız. Bu belki de siyasî parti­
lerin Anayasanın ışığı altında yeniden düzenlenme­
sinde anayasal direktiflerin daha somut biçimde yan­
sıtılması endişesinden kaynaklanmış olabilir; ama sa­
nıyorum ki, iç düzenin belli noktalarda düzenlenme­
siyle iktifa edileceği yerde bu tür kapsamlı bir dü-
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zenleme ereğini bir parça aşar niteliktedir. Benim 
görebildiğim çeşitli maddelerde partilerin iç düzen­
lerine ilişkin ikincil nitelikteki konuların bile yasayla 
ve yasa hükümleriyle düzenlenmesine çalışıldığı gö­
rülmektedir. 

4. Partilerin iç işlerine yargı (Diyelim) müdaha­
lesinin sınırları bu Tasarıyla genişletilmektedir. Ör­
neğin; 58 inci maddede disiplin cezalarının mahke­
mece şekil, usul ve esas bakımdan inceleneceğine 
dair olan hüküm bunu göstermektedir. Gerçi, buna 
benzer bir hüküm 648 sayılı Kanunda var idi; ama 
648 sayılı Kanun yargının inceleme sınırını şekil ve 
usulle sınırlamışken, şimdi esas unsuru da buna ka­
tılmaktadır. Bana göre, yargının kendisine oldukça 
yabancı olan bir alanda esasa girmeye kalkışması, 
sanıyorum ki ereğini çok aşan bir genişleme arz et­
mektedir. 

5. Tasarı anamuhalefet partisinin konumunu 
belirlemekte bana göre oldukça çekingen davranmış­
tır. Başkanın protokoldaki yerinin belirlenmesi ve 
resmî taşıt ta'hsisi dışında düzenleyici bir başka hük­
me rastlayamıyoruz. 

Türkiye'de benim görebildiğim önemli bir gerçek 
şudur; iktidardan ayrılan ve anamuhalefet partisi 
haline dönüşen, durumuna giren bir partinin devlet 
aygıtı ile cihazı ile ilişkisi bıçakla kesilir gibi kesil­
mektedir ve bilgi akımı derhal sıfırlanmaktadır. Oy­
sa partiler muhalefette, iktidarda oluşuna göre değer­
lenmediğine göre, anamuhalefet partisinin bilgi akı­
mı konusunda bu tür tecrit edilmesi, siyasal yaşa­
mın sağlıklı yürütülmesi açısından büyük sakıncalar 
doğuracak niteliktedir. 

Yine benim görebildiğim, bu ilişki gayri resmî 
yollarla bilgi sızdırma ve bilgi alma; yani kapalı yol­
larla devlet faaliyetleri hakkında bilgi alma şeklin­
de yürütüle gelmektedir. Acaba, bu durumlara bir 
tedbir getirilemez mi?.. Bazı ülkelerde rastlandığı 
gibi, resmî danışmanlık desteği sağlanamaz mı?.. 

Bu, tabiî partilerimizi sadece seçim dönemlerin­
de ancak faaliyette bulunan birer kuruluş haline ge­
tirmektedir. Peki, bunun çaresi nedir?.. Her şeyden 
önce bu bir malî kaynak sorunudur ve bu tür kad­
roların özendirilmesi ve özendirici bir statüye kavuş­
turulması sorunudur. Eğer, Tasarının öngördüğü gi­
bi, Devlet yardımının esirgenmesine ve buna ilave 
olarak esasen malî kaynak tedariki konusunda geti­
rilmiş olan kısıtlamaların bütününe bakıldığı zaman, 
partilerin bu tür kendilerini yenileştirici ve kendile­
rini sağlıklı politika geliştirmesine imkân verecek 
araçları geliştirici çabalarına kesinlikle set çekilmiş 
olur. . 

Amaç, partileri sadece seçimlerde faaliyet göste­
ren kuruluşlar olmaktan çıkarmak ise, sanıyorum ki, 
mutlak suretle malî destek konusunu çözüme bağla-
malıyız. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Siyasî partilerin demokrasi için gerekli kuruluş­

lar olduğuna hiç şüphe yok. Ne varki, tek başına 
siyasî partiler demokrasi için yeterli değildir. Bunu 
da hep beraber gözlemledik. Fransız yazarlarından 
Wedel'in dediği gibi; «Demokrasi gerçi siyasal par­
tiler olmaksızın yaşayamaz; fakat siyasal partiler yü­
zünden de ölebilir.» 

Bu ifade, bir uyarı ifadesidir. Gerçekten partiler, 
hırslı politikacıların seçim şirketi durumuna asla gel­
memelidir. Türlü demagojilerle yığınları aldatan ve 
tercîhlerdeki dağınıklığı giderecek yerde, tutarlı bir 
program ortaya koyamayan kuruluşlar, herhalde 
Anayasanın öngördüğü parti tanımına ve parti kav­
ramına ters düşer. 

Ancak, sözlerimi bağlarken; bunu sağlamanın yo­
lunun ne olduğunu tekrar sormak istiyorum. Bunun 
yolu herhalde örneğin; Tasarımızda olduğu gibi, bir 
parti içi demokrasi sorununu salt hukuksal bir sorun 
olarak ele alıp düzenlemekten geçer mi?.. 

Hele vesayetçi ve negatif türden bir düzenleme 
ile sağlıklı bir sonuca varılabilir mi?.. Eğer partilerin 
demokrasi için gerekli oldukları kabul ediliyorsa, ya­
pılacak iş; ona uygun bir geliştirici ve destekleyici 
önlemlerin çekinmeden alınabilmesidir. Siyasete kar­
şı birikmiş olan önyargıları silmenin bir yolu da, 
siyasete özendirmedir. Benim görebildiğim bu Tasa­
rı, siyasete özendirici olmaktan çok, siyasete karşı 
esasen siyasal kültürümüzde mevcut olan kuşkulu 
bir tavrı açıkça sergilemektedir. 

Sözlerime son verirken, yoğun bir çalışma ile gö­
revini büyük bir özveri ile yerine getirmiş olan Sa-

Son yıllarda yine benim görebildiğim, belki res­
mî olmayan; ama gayri resmî olarak iki büyük par­
ti arasında uzlaşılan bir formüle göre, iktidardan ay­
rılan anamuhalefet partisine daha önce büyük ölçü­
de istişari destek sağlamış olan kamu görevlilerinin, 
bir süre bu görevlerini devam ettirmesi biçiminde bir 
uygulama acaba ne ölçüde resmileştirilebilir?.. 

6. Bana göre, partilerimizin en büyük eksik­
liği, temel politikaların geliştirilmesine yardımcı ola­
cak araştırma, inceleme ve danışmanlık kadrolarının 
kurulamamasıdır. 
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yın Komisyona teşekkürlerimi sunar, Tasarının ol-
gunlaştırılarak yasalaşacağına olan inancımı belirtir; 
hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın üyeler; 
Konuşma sırasında 32 numarada yer alan Sayın 

Nazmi Önder, 34 numarada yer alan Sayın Ali Dik­
men ve 37 numarada yer alan Sayın Cemil Çakmak­
lı söz ha'klarını kullanmayacaklarını beyan etmişler­
dir. Kendilerine teşekkür ederim efendim. 

Söz sırası Sayın Fahri öztürk'ün buyurun efen­
dim. 

FAHRİ ÖZTÜRK — Sayın Başkan, Yüce Mec­
lisin sayın üyeleri; 
Yorucu ve titiz bir çalışma sonucu hazırlandığına 

inandığım Siyasî Partiler Kanun Tasarısının 648 sa­
yılı Kanuna nazaran müspet karşılanacak yönleri ol­
duğu kadar, demokrasinin işlerliği ile tezat arz eden 
yönleri de mevcuttur. 

Dernek, sendika, kooperatif gibi kuruluşlarla par­
tilerin işbirliğini yasaklayan, kadın ve gençlik kolla­
rını kaldıran, köy ve mahalle teşkilatına imkân veren 
müspet sayılabilecek düzenlemeler yanında; kabulü 
mümkün olmayan çok mahzurlu yenilikler yine aynı 
Tasarı içerisinde yer almıştır. 

Önseçimin mahzurlarını gidermek için önerilen 
yeni formül, önseçimi partiye kayıtlı üyeler tarafın­
dan yapılacağı keyfiyetidir. Bu hükmün de, en az 
eski önseçim sistemi kadar istismara müsait olduğu 
açıktır. Bu düzenleme ile partiler, adamını partiye 
kaydettirenlerin hâkimiyeti altına girecektir. 

Politikanın bir nevi ayak oyunlarına alışık olma­
yan ve tenezzül etmeyen gerçek ve vasıflı insanlar, 
bu uygulama karşısında seçilme şansına sahip ola­
mazlar. % 5 lik kontenjan esasının bu mahzuru ber­
taraf etmesi de mümkün değildir. 

Politikayı malî seviyede kızıştıracak ve o nispet­
te riskli bir formül bekleneni vermeyecektir. Zira, 
adaylığa göz koyan yetkililer, seçmen kütüğünü iste­
diği gibi şişirmek için, partiye para karşılığı 'bol bol 
naylon üye kaydedecektir ve bu suretle sistem, siya­
sî ahlâkı daha da 'bozucu bir vasıta haline getirecek­
tir. Bunu önlemek için konan 90 gün kaydı yeter­
siz olduğu gîbi ,buna uymayanın; yani örneğin eski 
tarihli üye kaydetmenin cezası da belli değildir. 

'Bu nedenle önseçim tamamen kaldırılmalı, parti­
ler çarşaf liste ile seçime katılmalı, vatandaş oy ve­
rirken adaylar arasında tercihini yapabilmelidir. 
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Ancak, bu arada partilerin genel merkezlerine 
belli oranda ya da belli sayıda veto edebilme yetkisi 
verilmelidir. 

Partilerin hiçbir yerden borç ve kredi alamaya­
cakları hükmü son derece sert ve siyasî faaliyeti im­
kânsız kılıcı mahiyettedir. Partilere dışarıdan yardım 
yapılmasının istismarını önlemek ayrıdır, makul ve 
meşru ölçüler içinde bir partinin dışarıdan yardım 
alması ayrıdır. Partilere Devlet yardımı da Tasarıda 
öngörülmediğine göre, büyük masraflar gerektiren 
particilik nasıl yürütülecektir?.. Kullanılmasına im­
kân olmayan bir hakkı, vatandaşa tanımış olmanın 
bir anlamı olur mu?.. Bu sebeple, partilerin borç ve 

kredi alamayacakları yolundaki hükmün yumuşatıl­
masında yarar görmekteyim. Ayrıca, Hazine yardı­
mını tamamen kaldıran hükmün değiştirilmesi lâzım­
dır. Partilere seçim öncesinde Hazine yardımı yapıl­
ması prensip olarak 'benimsenmeli, Kanunun aradığı 
vasıflarla teşkilâtlanmasını tamamlamış partilere böy­
le bir yardımın yapılması, partilerin muvazaalı yol­
lardan yardım arayışını engelleyeceği gibi, partilerin 
sermaye çevrelerinin güdümüne gireceği yolundaki 
söylentileri de ortadan kaldıracaktır. Kaldıki, par­
tilere Devletçe yardım yapılması halinde, Devletin 
parti gelirlerini murakabesi daha da haklılık kazana­
caktır. 

Tasarının önemli hükümlerinden biri de, par­
ti içi muhalefetin yönetim kurullarında temsilini 
öngören 16 ncı maddesidir. 

Parti yönetiminin hizipler koalisyonuna teslim 
edilmesi son derece sakıncalıdır. Zira, !bu hüküm, hi­
zipçiliği teşvik eder ve sonuçta partinin bölünmesine, 
yıkılmasına neden olur. 

Kaldıki, seçimler sonucu, parti içi muhalefete 
mensup üyelerin sayısı, muvafık üyelerin sayısına 
denk olursa, ne olacaktır?.. Merkez karar organı hiç­
bir konuda karar alamayınca huzursuzluklar doğma­
yacak: mıdır?.. Böylece, parti içi anarşi olmayacak 
mıdır?.. Oysa, partiler, liderleri ve karar organlarıy­
la tam bir ahenk içinde olmalı, kendi içinde otorite 
meselesini çözmeli ki, devlet ve memleket işlerinde 
etkili kararlar ala'bilsinler. 

Bu nedenle, hizipçiliğin teşvikinin bir nevi, parti 
içi koalisyona yol açacağı ve partiyi istikrar içinde 
çalışmaz hale düşüreceği endişesini taşıyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Tasarıda, milletvekillerine grup kararlarına uy­

mama hakkının açı'kça tanınması da parti disiplinini 
bozacak ve hükümetlerin faaliyetlerini aksatacak bir 
hüküm olarak görülmektedir. Milletvekili vicdanına 
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ve Anayasaya aykırı bulduğu hallerde, parti grubu­
nun aldığı karara uymayabilecek, hiçbir objektif öl­
çüye dayanmadan alınan bu gibi ferdî kararlar, büt­
çe oylaması, güvenoyu gibi önemli konularda parti­
ler arası alış-verişe yol açarak oy transferi dönemini 
başlatacaktır. 

Bir yandan Anayasa ile transferleri önleyecek hü­
kümler getiriliyor, öte yandan Siyasî Partiler Kanun 
Tasarısı gizli transferleri teşvik ediyor... Bu çelişkiyi 
anlamak doğrusu mümkün değildir. 

Parti disiplini, parlamentonun düzenli işleyişini 
ve hükümetin istikrar ve güven içinde çalışmasını 
sağlar. Nitekim, Fransa'da Üçüncü Cumhuriyet Dö­
neminde milletvekilleri, grup kararlarına bağlı kal­
maksızın istedikleri yönde oy kullanıyorlardı. Par­
tiler arasında ittifaklar kuruluyor, bu ittifaklar yine 
kolayca çözülüyordu. Üçüncü Cumhuriyet Dönemin­
de Fransa'da, hükümetlerin ortalama ömrü 8 ay ol­
muştur. Bu nedenle, Tasarıda parti disiplinine yer 
verilmesinde yarar görmekteyim. 

Değerli arkadaşlarım, sözlerimi bitirirken, Ana­
yasaya can veren kanunlardan biri, belki de en önem­
lisi olan Siyasî Partiler Kanun Tasarısının kıymetli 
eleştiri ve önerilerinizin ışığı altında en mükemmel 
şekli alacağına inanıyor, hepinizi saygı ile selâmlıyo­
rum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Fırat, buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, Yasa Ta­

sarısı hakkında her şey söylendi, tekrar etmekten 
kaçınıyorum. Yasanın tümüyle hemfikir değilim, 
farklı fikirlerimi maddelere geçildiğinde arz edece­
ğim. Komisyona teşekkür eder saygılarımı sunanm. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Ben de teşekkür ederim Sayın Fı­
rat. 

Sayın Karal?.. Yoklar. Söz sırasını kaybetmişler­
dir. 

Sayın tslimyeli?.. Yoklar. 
Sayın Tokgöz?.. Yoklar. 
Sayın Doğu?.. Yoklar. 

Sayın Kunter?.. Buradalar. Buyurun efendim. 
Üyelerimiz salonda bulunmamakla konuşmaya­

caklarını zımnen kabul etmişlerdir. 
S. FERİDUN GÜRAY — Çok doğru Sayın Baş­

kan. 
TURGUT KUNTER — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Yüce Meclisimiz, Siyasî Partiler Kanunu Tasarı­

sının müzakerelerine başlamış olmakla 2485 sayılı 

I Kurucu Meclis Kanunundaki boynuna borç olan 
ikinci aşamadaki önemli görevini yerine getirme yo­
luna girmiş bulunmaktadır. 

Kurucu Meclisimizin eseri olan 7 Kasım 1982 
tarihli ve halk oyuna sunalarak neticesi alınan ve 
Türk Milletinin % 93,7 oyunu kazanmış Anayasa­
dan sonra, gene onun tabiî devamı olan çok önemli, 
çok hassas bir konu hakkında Yüce Heyetinize şah-
sı görüşlerimi arz etmek için huzurlarınızda bulunu­
yorum. 

2485 sayılı Kanunda gayet açık olarak belirtildiği 
gibi, 7 Kasım 1982 tarihli Anayasa, halen görüşme­
ye başladığımız Siyasî Partiler Kanunu ve onu taki­
ben de üzerinde çalışacağımız Seçim Kanunu, aslında 
bir bütün teşkil etmektedir. 

Hiç şüphesiz ki, Anayasa, bütün kanunlara oldu-
I ğu gibi, kendisinden sonra gelen ve halen de üzerine 

eğilinen; fakat kendisinin tabiî tamamlayıcısı bulu­
nan bu çok önemli kanunlara da ışık tutmak duru­
mundadır. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
I Değerli Anayasa Komisyonumuzun Danışma 

Meclisi Başkanlığına sunulan ve bize dağıtılan Siya­
sî Partiler Kanun Tasarısı ve Anayasa Komisyonu 
raporunda, ayrıca değerli Komisyon Başkanının yap­
tıkları basın toplantısında ve dün yaptıkları beyanat-

I ta belirttikleri gibi, Tasarı, Yüksek Komisyonumuzda 
yaklaşık üç aylık bir çalışma ve müzakere sonucun­
da oluşmuştur. 

Gene raporda, Sayın Cumhurbaşkanımızın muh­
telif vesilelerle belirtmiş oldukları gibi, 12 Eylül 1980 
öncesinde siyasî partilerin içine düştükleri ortamın 
tekrar yaşanmaması, parti oligarşisine meydan ve­
rilmemesi, parti içi demokrasisinin mümkün olduğu 
ölçüde yerleştirilmesinin hedef alındığı vurgulanmış­
tır. 

Gene aynı şekilde, mülga 648 sayılı Siyasî Partiler 
Kanunu baz olarak kabul edilmiş, yeni Anayasamı­
zın ışığında, özellikle siyasî haklar ve ödevler konu­
suna özen gösterilmiş, ayrıca Yüksek Meclisimizin 
değerli üyelerinden istenen ve gelen önerilerle Mec­
lis dışından, vatandaşlardan gelen yazılar üzerinde 
hassasiyetle durulduğu da vurgulanmıştır. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Bütün bunların ötesinde, değerli Komisyonumu­

zun 12 değerli üyesi, bu çok önemli Kanun Tasarısı 
üzerinde açıklamalı muhalefet şerhleri koymuşlar­
dır. Bütün bunlar da Tasarının oluşması, olgunlaş­
ması bakımından bizlere önemli bir katkıda bulunmuş­
tur. 
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Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Anahatlarını çizmeye çalıştığım ve halen müza­

kere etmekte olduğumuz bu çok önemli Tasarı için, 
başta Sayın Komisyon Başkanı olmak üzere, bü­
tün sayın üyelerine teşekkürü kaçınılmaz bir vazife 
olarak biliyorum. 

Burada şu hususu da belirtmeyi çok yerinde gör­
mekteyim ki, tıpkı Anayasamızın Danışma Meclisi­
mize sunuluşunda olduğu gibi, Siyasî Partiler Kanun 
Tasarısının sunuluşunda da sunulduğundan bu yana 
üzerinde ileri, geri çok şeyler konuşulmuş ve yazıl­
mıştır. Bu sürdürülmektedir ve bunu da gayet tabiî 
karşılamak lazımdır. 

Sayın Başkan, Danışma Meclisimizin sayın üye­
leri; 

Benden evvel konuşan çok kıymetli fikir, düşün­
ce ve mütalaalarını ortaya koymuş arkadaşlarımın 
benim biraz sonra yapacağım maruzatım ile bir pa­
ralellik ve bindirme olursa, bunun hoşgörü ile kar­
şılanmasını bilhassa arz ediyorum. Şunun için ki, eli­
mize geçen Tasarı üzerinde her şeyden evvel şahsî 
düşüncelerimizin ne olduğu söz konusudur. Ayrıca 
bir araya gelerek belirli sayıda tim çalışması yapma­
ya da vasat müsait değil. Filvaki, Tasarı bizlere 7 Şu­
bat 1983 Pazartesi' günü verilmiştir; ama gerek Ge­
nel Kurul, gerek Komisyon çalışmalarımız sürdürül­
düğü için bizler genelde Tasarıyı layı'kı veçhile an­
cak 11 Şubat 1983 gününden itibaren incelemeye baş­
layabildik. Binaenaleyh, bu haliyle değerli Komis­
yonumuzun yaklaşık 3 ayda ortaya koydukları bu 
kıymetli ürün, bizim tarafımızdan ancak 3 günde 
incelenmek gerekti. Bunun ötesinde, bütününün Ge­
nel Kurulumuzda 28 Şubat 1983'e kadar müzakere 
ve intaç edilmes'i bir emrü zaruret olarak karşımıza 
çıkmış bulunuyor. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Yine geçen 7 Şubat 1983 günü Başkanlık Diva-

nımızca, birinci derecede, zaman sınırlaması mecbu­
riyeti göz önünde tutulmak suretiyle hazırlanan Si­
yasî Partiler Kanunu Tasarısının görüşülme usulüne 
dair Danışma Meclisimizin Genel Kurul Kararı da 
bizleri müzakerede hayli sıkıştırmış bulunmaktadır. 
Ancak Genel Kurulumuzun her kararına olduğu gi­
bi, bu kararına da mutlak saygılıyız. Çok önemli 124 
asıl, 2 geçici maddelik Siyasî Partiler Kanunu Tasa­
rısının geneli üzerinde 20 dakikada, Genel Kurulu­
muz maddelere geçilmesine karar verdikten sonra 
maddeler üzerinde ve önergeler üzerinde konuşma 
süresi olan 10 ve 5 dakikalık sürelerle konuşmak mec-
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buriyeti ile karşı karşıya bulunmaktayız; ancak doğ­
muş olan bu zarurî sıkışıklık muvacehesinde Tasarı­
nın geneli üzerindeki görüşmelerle maddelere geçil­
dikten sonraki görüşmeler üzerinde bir denge sağla­
nabilirse, böylece şahıslarımız bakımından ortaya çı­
kan kaçınılmaz boşlukları bir dereceye kadar doldur­
mak belki kabil olabilecektir. 

Ayrıca, alınan karar, çalışmalarda cumartesi ve 
pazar günlerini hariç tutmakta ve eğer zaruret olur­
sa haftanın çarşamba günlerinde de diğer acil kanun 
tasarı ve tekliflerini müzakereyi öngörmektedir ki, 
bu hususun da gene Yüce Genel Kurulumuzca yeni­
den düzenleneceğine kani bulunmaktayım. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Bu tablo içinde maruzatımı biraz evvel arz etti­

ğim üzere Kanun Tasıarısının muhtevasında şahsî 
kanaatimce üzerinde durulması lazım gelen noktaları 
ve maddeleri bizzarur gerekçelerine inmeden arz ve 
işaret etmek mecburiyetindeyim. Yüce Genel Kuru­
lumuzca maddelere geçilmesi kabul buyurulduğu tak­
dirde imkân bulursam belirli noktalar üzerinde pro­
sedüre uygun şekilde durmak ihtiyacımı da bilhassa 
belirtmeyi yerinde görürüm. Bu çerçeve içinde maru­
zatımı şöylece tadadî olarak arz ediyorum : 

Kanun Tasarısının : 
1. Genel esaslarını belirleyen Birinci Kısımdaki 

5, 6 ve 7 nci maddeler. 
2. Siyasî partilerin teşkilatlanmasını belirten 

ikinci Kısmındaki 8, 9, 10, 11, 14, 16, 22, 29, 40, 44, 
45, 56 ncı maddeler. 

3. Siyasal partilerin malî yükümlerini belirleyen 
Üçüncü Kısmındaki 62 ve 74 üncü maddeler. 

4. Siyasal partilerin kapatılmasını belirleyen Be­
şinci Kısmındaki 101, 103, 104, 105 inci maddeler. 

5. Siyasal partilerin ceza hükümlerini belirleyen 
Yedinci Kısmındaki 117 nci maddenin müzakereler 
sırasında açıklığa çıkarılması ve eğer yeteri kadar 
açıklık kazanamazsa iyileştirilmeleri cihetine gidil­
mesi zarurîdir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Yukarıda arz ettiğim maddelerin bir kısmının 

muhteva bakımından özet olarak arz edilmesini de 
yerinde görmekteyim. Tasarı, bir siyasî parti kurucu 
heyetini 15 kişi olarak tespit etmektedir. Siyasî parti­
lere köy ve mahalle teşkilatı kurmak yetkisi getirmek­
tedir. Siyasî partilerin kredi, borç ve devlet yardımı 
almamalarını öngörmektedir. Milletvekillerinin grup 
kararlarına uymak sorumluluğu kaldırılmaktadır. En 
az 20 milletvekili olan partilerin Türkiye Büyük Mil-
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let Meclisinde grup kurabilmelerini de öngörmekte­
dir. Siyasî partilerin kuruluş aşamasında birbirlerinin 
kapatılmasını isteyememelerini de öngörmektedir. Ay­
rıca 648 sayılı Kanundan farklı olarak siyasî partilere 
üyelik için 21 yaş sınırı getirilmiştir. Üniversite öğ­
rencileri ve öğretim üyelerinin siyasî partilere üye ol­
maları hususu kaldırılmıştır. Siyasî partiler grup ka­
rarlarına bağlayıcılığı husus da üyeler için kaldırıl­
mıştır. Aday yoklaması yerine tüm partililerin katı­
lacağı önseçim getirilmiştir. Parti merkez organına 
parti için muhalefet girebilecektir, Sliyasî partiler 
34 ilde örgüt kurduktan sonra seçimlere girebilecek­
lerdir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Madde başları şeklinde belirli maddelere müte­

nazır muhtevalarını arz ettiğim bu çok önemli husus­
ların Yüce Genel Kurulumuzda ağırlıklarıyla orantı­
lı ele alınacağına kaniim. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
7 Kasım 1982 Anayasamız hepimizin çok yakın­

dan bildiği gibi, 12 Eylül esprisine uygunluk taşır. 
Bu uygunluk içinde Anayasamızın Dördüncü Kısmı­
nı oluşturan Malî ve Ekonomik Hükümlerin Birinci 
Bölümü, Malî hükümler; ikinci Bölümü, Ekonomik 
Hükümler olmak üzere, 161 inci maddeden başlaya­
rak 173 üncü maddeye kadar devam eder. Bu kısım 
ve bu maddeler, kanımızca kıymetli Anayasamızın 
değerli temel direklerinden sayılmak icabeder. Bil­
hassa Bütçede 161 ve 163 üncü maddeler Anayasa­
mızda en ufak bir tereddüde yer vermeyecek kadar 
kesin ve açık olan bir ifadeye kavuşmuştur. Bunlar 
Yasama Organı olarak Parlamento çatısı altında bu­
lunan sayın kişileri, yürütme organı olarak Cumhu­
riyet hükümetlerini, yargı organı olarak yüksek yar­
gı organlarını hesaba, kitaba, dikkate ve itinaya de­
vam eden çok kesin hükümlerdir ve bir reform ni­
teliğindedir. Bunu burada yüksek huzurunuzda arz 
etmekten maksadım; önce Anayasa ve onu takiben 
Siyasî Partiler Kanunu ve Seçim Kanunuyla yapaca­
ğımız ve tamamlayacağımız kutsal görevimizden son­
ra oluşacak siyasî partilerimizin bütün çalışma es­
baplarının inceden ve çok esaslı düşünülmüş olduğu­
nu ve tüm partilerin böyle bir vasat içinde sağlam 
bir zemin üzerinde bulunacaklarını açıklığa kavuştur­
mak içindir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Sonuç olarak şu hususu dile getirmek isterim ki, 

Sayın Anayasa Komisyonumuz yaklaşık 3 aylık ve­

rimli ve yorucu bir çalışmadan sonra Siyasî Partiler 
Kanunu Tasarısını Genel Kurulumuza getirmiş bu­
lunmaktadır. Tasarı, kanımca 12 Eylül 1980 esprisi­
ne uygun bir veçhe göstermektedir. Bu nedenle Siya­
sî Partiler Kanunu Tasarımızın da bundan evvelki 
Anayasa Tasarısı gibi, önce Yüce Meclisimizde son­
ra da Kurucu Meclisimizin diğer kanadını teşkil eden 
Yüce Millî Güvenlik Konseyinde en iyi bir şekilde 
sonuçlanacağına inanıyorum. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Gerçekte siyasî hayat karmaşık, canlı ve sürekli 

oluşmaların bütünüdür. Ele alınan metinler doğru ol­
mazsa; karmaşıklık karışıklığa, süreklilik duraklama­
ya dönüşür, siyasî hayat sağlığım kaybeder. Kamu dü­
zeni amacıyla konulmuş yasaklayıcı ve engelleyici 
hükümlere herkesten önce siyasî partilerin uymaları 
bir hukuk devletinde en başta gelen zorunluluktur. 
Siyasî partilerin seçim hukuku bakımından karşıla­
şacakları sonuçları önceden büyük bir dikkat ve iti­
na ile hesaplamaları şarttır ve zarurettir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Nihayet, bakınız ölümsüz Büyük Atatürk ne bu­

yuruyorlar; «Hürriyet, insanın düşündüğünü ve dile­
diğini, istediği gibi yapabilmesidir. Bu tanım hürriyet 
sözünün en geniş anlamıdır. İnsanlar bu anlamda 
hürriyete hiçbir zaman sahip olamamışlardır, ve ola­
mazlar çünkü bu sınır ancak kanun yoluyla tespit 
edilir ve belirtilir.» 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Büyük Ölümsüz Atatürk'ümüzün bu direktifinin 

ışığında arz ettiğim düşüncelerim ve inançlarım için­
de Sayın Başkanımıza, Sayın Damşma Meclisi üyesi 
değerli arkadaşlarıma, başta Sayın Başkanları olmak 
üzere, tüm Anayasa Komisyonu sayın üyelerine te­
şekkürler eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kunter. 
Sayın üyeler; söz sırası gelen Sayın Doğan Gür­

büz, sırasını Sayın Ahmet Senvar Doğu'ya verdiğine 
ilişkin bir tezkere göndermiştir. 

Sayın Doğu buyurun efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Her şeyden önce kaybettiğim söz sıramı tekrar 

bana vermek lütfunda bulunduğu için değerli arka­
daşım Doğan Gürbüz'e teşekkür etmek isterim. Si­
yasî Partiler Kanun Tasarısı üzerindeki görüşlerimi 
nakletmeye başlamadan önce, hepinizi saygılarımla 
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selamlıyorum. Anayasa Komisyonumuza ve Anayasa I 
Komisyonunun değerli Başkanı Sayın Hocamız Aldı-
kaçtı'ya, özellikle teşekkürlerimi de sunmak istiyo­
rum. Benden önce konuşma sırası alan değerli hatip­
lerin değindiği konulara mümkün mertebe kısa sap­
lamalar yaparak tanınan 20, dakikalık sürenin altın- I 
da kalma gayreti içersinde olacağım. I 

il ve ilçe teşkilatlan yanında köy ve mahalle teş- I 
kilatlarına da Tasarıda yer verilmiş olmasını takdirle I 
karşılıyorum. Geniş tabanlı ve halk desteğine daya- I 
nan siyasî partiler kurmanın ve yaşatmanın tek yolu I 
bu olsa gerek. 'Pek çok konuda emsal aldığımız Batı I 
Almanya'daki Hıristiyan Demokrat Partinin ülke ça- I 
pında 10 bine yakın ocak teşkilatı, 250'den fazla ilçe I 
kuruluşları vardır değerli arkadaşlarım. Önseçimin I 
kabul edildiği Tasarıda ilçeler hâkimiyetinin ve aday I 
seçimi tekelinin kasaba eşrafının elinden alınmasının I 
en demokratik yollarından bir tanesi mutlaka bu ter- I 
cihtir. Bu nedenle Tasarıda kendi içersinde bir tutar- I 
lılık görmekteyim. Önseçim için söyleyeceklerim sak- I 
lı kalmak kaydıyla. I 

Köy ve mahalle teşkilatlarının kaldırılması sıra- I 
sındaki ülke şartlarıyla bugünün şartları mukayese I 
kabul etmez şekilde değişmiştir. Eskiyi bir hatırla- I 
yalım; köye günlük bir gazete 4 - 5 günde gider, her j 
köyde zaten bulunmayan radyo, üstelik her köyde I 
dinlenemezdi. Allaha şükür, bugün televizyonu ol- I 
mayan köy kalmamış gibidir. Günlük politika saati I 
saatine televizyon ekranlarıyla köye girebiliyorken, I 
köylü vatandaşlarımızın politize olmasından neden I 
bu kadar korkalım?.. Ünlü bir düşünür, insanı poli- I 
tikbeşer, yani kendi deyimiyle zoopolitikon olarak ta- I 
rîf etmiştir. İnsan politikadan sunî tedbirlerle hiçbir I 
zaman soyutlanamaz. Kaldı ki, birbirini çok iyi ta- I 
nıyan ve parti tesanüdünde kenetlenmiş mahalle ve I 
köy teşkilatlarına militan ve terörist sızmaları da I 
mümkün değildir. Böyle tehlikelere belki daha büyük I 
il ve ilçe teşkilatları maruz kalabilirler; ama mahalle I 
ve köy teşkilatları asla. I 

Yeni dönemde 34 ilde teşkilatlanarak seçimlere I 
girilmesi son derece yerindedir. Unutmayalım daha I 
dün Anayasamızı müzakere ederken, Türkiye'de icra­
nın güçlenmesi için gerekli tedbirleri almakta hepi- I 
miz bu salonda birleşmiştik. Çok partinin hayat şan- I 
sı bulup seçime girmesi, ülkeye tek partili güçlü bir I 
icra getirmeyecektir. Hiç olmazsa ilk 5 sene Türki- I 
ye hükümet buhranı ve koalisyonlar dönemi yaşa- I 
manialıdır. Bu ilk 5 sene bir intikal dönemidir ve faz- I 
la parti ile seçime girmek ülke menfaatına değildir. I 
Anayasa Komisyonumuz bu gereği görerek, böyle bir J 

kıstas getirmiştir. Bu vatanperver yaklaşımlarından 
dolayı kendilerini bir kere daha kutlamayı bir görev 
addediyorum. Bu 5 yıl içersinde ilk seçimlerden son­
ra pek çok partinin kurulması pekala mümkün ola­
bilecektir. Hüküm, bu nedenle de demokratiktir. 

Üyelik için getirilen tahditler arasında öğrencile­
rin de yer alması, gençlik kolları kurma yasağı ile 
tam bir uyum içersindedir. Eğitim müesseseleri bun­
dan sonra daha iyi ve ciddî eğitim vermek gayreti 
içersinde olurlarken, talebeleri de siyasî partiler de 
görev alamayacak, ülkeyi tehlikeli girdaplara atacak 
fikir odakları, fikir kulüpleri politika arenasında ar­
tık görülemeyecektir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Kurulacak siyasî partilere Hazine yardımı yapıl­

maması ilkesine şahsen katılıyorum. Halk kitlelerine 
dayanan siyasî partileri Devletin finanse etmesini 
anlamak bir hayli güçtür. Yapılan bazı hesaplara gö­
re, bir partinin kurulması, bugün 2 milyara yakın 
bir harcamayı gerektirmektedir. Seçime girecek par­
tileri 4 adet olarak kabul etsek, bunların Devletçe 
finansmanına asgarî 5 - 6 milyar lira lazımdır. Büt­
çemizin bu yükü kaldıramaması bir yana, partilerarası 
bölüşüme esas olacak hiçbir kıstası bu seçim dönemi 
için uygulamak mümkün değildir. Alınan oy miktarı 
diyoruz, belli değildir, çıkarılan milletvekili adeti di­
yoruz, belli değildir, grup kurabilecek partilerin isim­
leri yahut miktarı nedir diyoruz; bunları bilmemiz 
mümkün değildir. O zaman Hazine yardımı yapa­
cak da olsak, bunu hangi kıstaslara göre taksim ede­
ceğiz. Dün bir değerli üyemiz, Sayın Hazer bu nok­
taya çok açıklıkla değinmiştir. Ben de görüşlerine ay­
nen katılıyorum. 

Sonra biz hep Federal Almanya'yı kendimize 
emsal almışızdır. Federal Almanya'da yardım alan 
büyük partilere karşı küçük üç partinin Federal 
Mahkeme nezdinde açtıkları sonucunda Alman 
Anayasasının 21 inci maddesi uyarınca devlet yar­
dımlarının devamlı yapılamayacağı, sadece seçimlerde 
seçim harcamalarına yardım edilebileceği bu Mahke­
me tarafından karara bağlanmıştır. Bendeki eski bir 
karardır. Eğer bunu nakzeden yeni bir karar varsa 
Sayın Hocamız sanırım gerekli açıklamayı yapacak­
lardır. 

Kurulacak partilerin doktrin veya kitle partileri 
olmalarına göre destekleyicileri ve malî güçleri öl­
çüsünde finansmanına katılacak üyelerinin olması ga­
yet normaldir. Sosyal devlet ilkesine inanmış parti­
lerin kendi destekleyicisi sermayedarların etkisi altın­
da kalabileceğine de ben şahsen ihtimal vermek İs-
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temiyorum. Yurdumuzdaki uygulamayı bir eski ba­
kan geçende yaptığı bir açıklamada, iş çevrelerinin 
her partiye destek olduklarını beyan ederek gayet 
güzel dile getirmişlerdir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Konuşmamın bu noktasına kadar Tasarının be­

nimsediğim bölümlerine değindim. Bundan sonra sı­
raya aldığım hususlar üzerinde bazı tenkit ve endi­
şelerimi huzurunuzda dile getirmeye çalışacağım. 

Parti sosyal ve siyasî bir kontrattır. Hiç kimse 
zorla parti üyesi yapılamadığı gibi, isteyene de her 
an istifa yolu açıktır, thtiyariliğin olduğu yerde her­
kes fikrini söyledikten sonra parti üyelerine düşen 
çoğunluk kararına mutlaka rıza göstermek olmalı­
dır. Esas parti içi demokrasinin teşekkülü için bu 
şarttır. Alınan grup kararına uymayan bir üye ya is­
tifa eder, etmezse partiden ihraç edilir. Güçlü kitle 
ve doktrin partilerinin gelişmesi için anayasada sayı­
lan yasaklamalar dışında grup kararlarına üyelerin 
uymaları mutlaka sağlanmalıdır. Buna imkân tanı­
mayan 29 uncu maddeye katılmam bu nedenle müm­
kün değildir. Nispî temsille değişik listelerle yetkili 
parti organlarına üye seçmeyi öngören 16 ncı mad­
de hükmü de bu paraleldedir. Hem değişik listelerle 
yetkili organlara gireceksiniz, hem bağlayıcı grup 
kararlarına uymayacaksınız... Bu partilerde hizipleri 
parti içi muhalefet olarak kanunen tescil etmekten 
ve asi partililere hayat hakkı tanımaktan öte hiçbir 
anlam ifade etmez. Böyle kanun hükümleriyle zaten 
güçlü liderler de doğmaz. Parti oligarşisi yaratmaya­
lım derken bu defa arızalı sağlam partiler türetiriz 
ve Türk demokrasisine de bir kere daha yazık ederiz 
değerli arkadaşlarım. 

Parti içi demokrasi getirilen katı kanun hüküm­
leriyle değil tüzük ve programa, yetkili parti organ­
larının çoğunluk kararlarına uyarak ve saygı duyarak 
tesis olunabilir. Azınlıklara kanunî güvenceler geti­
rilmesi, bir parti iktidar olsa bile orada uzun süre 
kalamamak sonucunu doğuracaktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bugünkü Hükümetimizden bazı misaller vermek 

suretiyle grupsuz çalışan bir başbakanın ne derece 
başının .ağrıdığını huzurunuza getirmeyi faydalı bul­
dum. 

Efendim, dönemin gereği bir tarafsız Başbakan 
vardır, Kabine Üyeleriyle birlikte ülkeyi bir nokta­
dan almıştır, iyi bir noktaya götürme gayreti içinde­
dir; emekleri tarihe geçmiştir, hepimiz şükran borçlu­
yuz; ama bakanlar arasındaki tutarsızlıklar da ka­
muoyunca bugün teslim edilen gerçeklerdendir. 

Zamlar dile getirildiği zaman bir bakan çıkar der 
ki, bunlar millî zamlardır. Öteki bakan çıkar, diğeri­
ni nakzederek, «Beyler, daha bu zam mı?.. Zam yap­
madık, siz zammı daha sonra görün» der. Öteki bir 
bakan çıkar, «Fiyatlar aldı başını gidiyor; ama bu 
fiyatları kısa sürede tuşa getireceğiz» der. Bankerler 
konusunda bir bakan bir türlü konuşur, başka bakan 
bir türlü konuşur. Bankaların devletleştirilmesi, ban­
kaların ıslahı konusunda Başbakan bir türlü konuşur, 
sorumlu bir Bakan başka türlü konuşur. Dahası da 
var değerli arkadaşlarım, liradan sıfır silme konu­
sunda bakanın birisi başka türlü konuşur, Sayın Baş­
bakan başka türlü konuşur. «Özal - Kafaoğlu» po­
lemiği ise, hepinizin bildiği gerçektendir. 

Şimdi sormak lazımdır; acaba bu Sayın Başbaka­
nımızın arkasında bir grup olsaydı, bağlayıcı karar­
lar almak suretiyle bakanlar bu kadar birbirine ay­
kırı beyanlarda bulunup Sayın, Başbakanı huzursuz 
etme şansına sahip olabilirler miydi?.. Bu mümkün 
değildir. Grup disiplinini kuracak bir başbakan başa­
rılı olmaya namzet bir başbakandır. Ben derim ki, 
gelin grup disiplinine uyacak, grup, kararlarına uya­
cak imkânı biz Partiler Kanunumuzda doğacak bun­
dan sonraki partilerimizden esirgemeyelim. 

Tasarıda gene önseçim usulü muzırrasının be­
nimsenmiş olması hayretlerimi mucip olmuştur. Bir 
kere böyle hükümlerin Partiler Yasasında değil Se­
çim Yasasında yer alması görüşüne ben de katılıyo­
rum. Ayrıca, önseçimlerin demokrasi ilkeleriyle bağ­
daşmadığı ve bağdaşmayacağı görüşünü de taşıyorum. 
Bu kadar gayrî ahlakî ve mahzurları herkesçe görü­
lüp kabul edilen ön seçimin bu nedenle Seçim Ka­
nununda da benimsenmemesinden yanayım. Teklifim 
tercihli oy listelerinin devreye sokulmasıdır. 

Önseçimler benimsendiği, mahalle ve köy teşki­
latlarının kurulması öngörüldüğü halde, 45 inci mad­
dedeki önseçim sandıklarının her parti için ilçelerde 
bulundurulmasının İstenmesini ise, anlamak müm­
kün değildir. Köylerden önseçime adam taşımak ge­
ne pek çok (Altını çizerek söylüyorum değerli ar­
kadaşlarım) önseçim müteahhitinin işine yarayacak, 
seçim listelerinde münevver ve faziletli kişilerin ye­
rini, işini iyi bilen bu önseçim müteahhitleri ala­
caktır. Her parti için ayrı seçim sandığı konulması 
ise, tam bir fantaziden ibarettir. Önseçimi benimse­
yen Komisyonumuzun hiç olmazsa köylere seçim 
sandığı; ama her parti için ayrı ayrı değil tek bir 
seçim sandığı koymayı düşünebilmesini ben şahsen 
beklerdim. Konuya ilişkin Sayın Gökçe arkadaşımın 
muhalefetine canı gönülden katılıyorum. 
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Büyük kongrelerin, Anayasamızda seçim dönem­
lerinin beş yıla çıkarılmış olması karşısında iki yılda 
bir yapılması partilere büyük zorluklar çıkaracak ve 
onları âdeta israf içine atacaktır. Olağanüstü toplan­
tıların kongre üyelerinin 1/5'inin yazılı talebiyle ya­
pılabileceği bir ortamda iki yılda kongre istemek za­
ten anlamlı ve zarurî de değildir. Yetkililerin iki yıl­
da bir değişmesi parti içi beşeri sirkülasyonunu ka­
liteyi artırarak değil düşürerek gerçekleştirecektir; 
benim kanım budur. Bu ise, istenecek bir husus de­
ğildir. Kongrelerin dört yılda bir yapılmasını şahsen 
daha doğru bulmaktayım. 

Diğer taraftan, köy ve mahalle birimlerini be­
nimserken kongrelerdeki seçilmiş üye sayısını 800 
kişi ile sınırlamak da anlamlı değildir. Geniş tabanlı 
partilerin daha çok adayla kongreye gelmeleri, fikir­
lerin temsiline daha çok imkân verir, parti içi de­
mokrasi anlayışına da daha uygun düşer. Bu sayı­
nın 1 200 veya 1 600 olmasında şahsen faydalar gör­
mekteyim. 

Anayasamız «"Siyasî partiler vazgeçilmez unsur­
lardır»- derken bağımsız adaylar için aynı şeyleri söy­
lememiştir değerli arkadaşlarım. Hiçbir parti hizipli-
liği ile kendini bağlı hissetmeyen ve pek çok parti 
listesine oy kaybettirerek seçildikleri halde Türk de­
mokrasisine faydaları yerine zararı dokunan bağım­
sız adaylara bu Tasarıyla kolaylık ve avantajlar ge­
tirilmiş olmasını uygun bulmadığımı da huzurunuzda 
belirtmek isterim. Madde 44'te ifadesini bulan avan­
tajın kaldırılmasından yanayım. 

Tasarıda benimsenen merkez adaylığını prensip­
te benimsediğimi; fakat düzenlenen haliyle ihtiyaca 
cevap veremeyeceğine kaniyim. 7 milletvekili çıka­
racak seçim bölgelerine bir tane merkez adayı gös­
terebilmek hakkı olumlu iken, 15 veya 20'den fazla 
milletvekili çıkarabilecek seçim bölgelerine % 5'lik 
bir tercihin tanınması doğru değildir. Başka bir de­
yişle, 7 milletvekili çıkaracak üç ilde merkez adayı 
nisabı üç iken, 20 milletvekili adayı çıkaracak bir il­
de bu nisap 1/20, yani % 5 hesabıyla bir kişidir. 
Bunun şimdi haklılık neresindedir değerli arkadaş­
larım?.. Dahası da vardır, üstelik bu adayı '% 60 
oy almış adayların üstüne de koyamazsınız. Liste­
lere lokomotiflik yapacak, parti için son derece fay­
dalı ve lüzumlu merkez adaylarından beklenen fay­
daları bu madde karşısında almak imkânı yoktur. 
Kanaatimce böylesine takdiri durumlar için kesin 
kanun hükümleri tedvinine lüzum yoktur. Kanunla 
belli edilecek toplam merkez adayı miktarının tevzi­
ini tüzüklerde olduğu gibi, parti yönetimine bırakmak 

en doğru yol olmalıdır. Islahı gereken Tasarı mad­
delerinden birisi de bu nedenle 42 nci maddedir. 

Partilere üye kaydının seçimden 90 gün önce 
dondurulması, önseçimlerin kabul edilmesi gerçeği 
karşısında çok büyük mahzurlar taşır değerli arka­
daşlarım. Demin değindim, önseçim müteahhitleri 
bu üç ay içerisinde isteyerek partiye kaydettirdikleri 
taraftarlarına iaşe ve ibate etmek suretiyle seçimi 
garanti edebilirler. Gönül isterdi ki bu süre de 90 
gün değil, en az bir yıl olsun. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sözlerimi bitirirken Sayın Hocamıza latife yollu 

takılmak istiyorum. 
Efendim, çok güzel bir elbise dikmişler, Siyasî 

Partiler Kanunu konusunda; fakat bu elbise biraz dar 
geliyor. Biz burada yapacağımız provalarla bunu 
bünyeye uydurup Anayasada olduğu gibi en güzelini 
yapacağımıza inanıyorum. 

Sözlerimi bitirirken Yüce Meclise saygılar sunu­
yorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın üyeler, Sayın Peköz'ün yerine Sayın Islim-

yeli söz sırasını kullanacaklardır. Buyurun Sayın İs­
li m yel i. 

FENNİ ÎSLİMYELİ — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin değerli üyeleri; 

Sözlerime bir tngiliz fıkrasıyla başlamak istiyo­
rum müsaade ederseniz : 

Tskoçyalı Mr. Jöne bir gün Londra'yı ziyaret et­
mek ister. Giderken gaydasını da beraber götürür, 
gece otelde yavaş yavaş gaydasını öttürmeye başlar, 
saat 24.00 olmuştur; metrotel kapısını yavaşça vu­
rur; Mr. Jöne, saat 24.00» der; fakat bizim Jöne gay­
dasını öttürmeye devam eder. Bir saat sonra tekrar 
metrotel gelir, «saat 01.00 Mr. Jöne» der ve saat 
02.00, saat 03.00 böylece devam eder. 

Mr. Jöne sonra İskoçya'ya döner, arkadaşları 
sorarlar : «Nasıl buldun Londra'yı, Londralılar na­
sıl?..» Cevap verir : «Vallahi Londralılar fevkalade 
iyi kimseler; ama bir adetleri var, saat 24.00, saat 
01.00; daima saat başlarını haber veriyorlar.» 

Şimdi ben de müsaade ederseniz boş sıraların ba­
na bu ikazı yaptığını görüyorum; ancak sizin sabrı­
nızı suiistimal etmemek kaydıyla önemli gördüğüm 
birkaç noktaya temas etmek istiyorum. 

Sözlerime başlamadan önce, Komisyonun sayın 
üyelerine ve Değerli Başkanına teşekkürlerimi arz 
etmeyi bir vazife telakki ediyorum. 
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Tasarı ile ilgili görüşlerimi arz etmeden önce, 
önemli gördüğüm bir diğer noktaya temas etmek is­
tiyorum : Tasarı kamuoyunda büyük bir ilgi uyan­
dırmıştır, getirilen çözüm yolları çeşitli çevrelerde ve 
Meclisimizde çeşitli yönlerden eleştirilmiştir, eleştiril­
mektedir. Tenkitlerin varlığı, çarelerin de var oldu­
ğunu göstermesi bakımından anlamlıdır, önemli olan, 
bunların konuşulması, tartışılması suretiyle geleceğin 
siyasal hayatının sağlam temellere oturtulmasıdır. De­
mokratik rejime geçmeden önce sosyal ve siyasal mü­
esseselerimiz doğru ve sağlam bir şekilde kurulma­
dıkça Devletin istikrarlı bir yapıya kavuşturulmasında 
zorluklarla karşılaşılacağı muhakkaktır. 

Sayın üyeler; 
Şurası bir gerçektir ki, Türk Milleti bir bütün ola­

rak 12 Eylül 1980 öncesine dönmek istemiyor. Bu ar­
zusunu Anayasaya verdiği kabul oylarıyla göster­
miştir. 

Çok iyi bildiğimiz diğer bir gerçek, milletimizin 
eski sistem bir parlamenterizmi dahi istemediğidir. Bu 
sebeple geçen dönem ile gelecek dönem arasında bir 
köprü kurulması için Millî Güvenlik Konseyine yar­
dımcı olmak bizler için tarihî ve aynı zamanda çok 
şerefli bir görevdir. Ben, bu görevin layıkı veçhile ya­
pıldığına ve bundan sonra da yapılmaya devam edi­
leceğine inanıyorum. 

Sayın üyeler; 
648 sayılı Siyasî Partiler Kanununun kabulünden 

bu yana 17 yıl geçmiştir. Bu süre zarfında Devleti­
mizin hukukî bünyesinin yeniden düzenlenmesini zo­
runlu kılan çeşitli olaylar cereyan etmiştir. Bu olay­
lar siyasî partilerimize arız olan aksaklıkları ve tabi­
ri caizse, hastalıkları da ortaya çıkarmıştır. Ez cüm­
le, siyasî partilerimizin işleyişinde demokrasi kural­
larından uzaklaşılmış, lider kadrolarından gelen oli-
garşik eğilimler belirmiştir. İktidar partileri üzerinde 
Meclis murakabesi işleltilememiş, buna karşılık çeşitli 
obstrüksiyonlarla muhalefet Meclisi çalışamaz hale ge­
tirmiştir. 

Seçim sisteminden gelen aksaklıklar istikrarlı hü­
kümetlerin kurulmasını engellemiştir. Milletvekili se­
çimlerine arız olan delege oyunları demokratik reji­
min '(tabiri caizse) inhilaline yol açan amillerden ol­
muştur. 

Bu aksaklıkları şüphesiz daha da çoğaltmak müm­
kündür.; 

Demokratik sistemin işlemesine engel olan bu ak­
saklıkların giderilmesi, Siyasî Partiler ve Seçim Ka­
nunlarımıza yeni bir hüviyetin verilmesi, modern de­
mokrasilerde kabul edilen bir düzenleme gereği ol­

duğu kadar, Türkiyemize has bazı özelliklerin de bir 
ifadesi olacaktır. 

Sayın üyeler; 
Siyasî hayatımızda müşahade ettiğim aksaklıkları 

bu suretle tespit ettikten sonra, siyasî partilerimizin 
sosyal yapısını tahlil etmek istiyorum. Siyasî partile­
rin Türk sosyal bünyesindeki yerini tayin ve bu ya­
pıyı tahlil etmeden Tasarı üzerinde yapılacak tenkit­
lerin bizi bir sonuca götürmeyeceği kanısını taşıyo­
rum. 

Bu noktadan hareketle, önemli gördüğüm birkaç 
konuya dikkatinizi çekmek isterim; birinci önemli hu­
sus şudur : Türk Milleti sınıf partilerine itibar etme­
miştir. Türk siyaset sahnesinde görülen başlıca par­
tiler değişik sosyal sınıfların desteğini sağlayan geniş 
tabanlı kitle partileridir. Şüphesiz partilerimizin bu 
hüviyeti 1982 Anayasasının çizgisi etrafında daha ke­
sin bir anlam kazanacaktır. 

ikinci önemli nokta : Ülkemizdeki siyasî partilerin 
seçmeni etkileyebilmek için memleket sathına yayıl­
mış, devamlı faaliyet gösteren çok güçlü bürokratik 
kuruluşlar haline gelmiş olmalarıdır. Seçim bölgele­
rinden gelen bu güçlü baskı hükümetlerin sosyal, 
siyasal ve ekonomik kararlarını çok zaman etkile­
miştir. Partizan tasarruflara veya hatalı politikalara 
yol açmıştır. 

Üçüncü önemli husus : Çok girift hale gelen eko­
nomik ve sosyal hayatın doğurduğu problemler üze­
rine eğilmek, bunlara hal çaresi bulmak durumunda 
olan siyasî partilerin araştırıcı, uzman kadrolardan 
çok defa yoksun bulunmuş olmalarıdır. 

Önemli gördüğüm diğer bir nokta, aklına ve vic­
danına 'dayanarak hareket etmek durumunda olan 
milletvekilinin bir ıtaraftan seçim bölgesinin baskısı, 
diğer taraftan parti teşkilatını arkasında sürükleyen 
liderler karşısında bağımlı hale gelmiş bulunmaları­
dır. 

Açıkçası siyasî partiler, lider kadrolarının sulta­
sına tabi bir kuruluş haline gelmişlerdir. Nitekim, Türk 
siyasî partilerinde zaman zaman görülen iç ihtilaflar 
liderlere rağmen, sonuçlandırılamamış, liderler daima 
hâkim-i mutlak olmuşlardır veya bu partilerde büyük 
çatırdamalar ve parçalanmalar başlamıştır. 

İktidar partilerinin bünyesini böyle bir görüşle 
incelediğiniz zaman teşri organ, iora organı ayırımın­
dan söz etmeye fiilen hukukî imkân kalmamış de­
mektir. iktidar partilerinin lider kadroları genel mer­
kezlerinde aldıkları kararlarla gruplarına, dolayısıyla 
yasama organlarına daima hâkim olagelmişlerdir. Ge­
rektiği zaman muhalefet partilerinin ve hatta kendi 
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iktidar gruplarının teşrii murakabelerine dahi mani 
olabilmişlerdir. 

Neticede bir tarafta Meclis oylarıyla murakabe 
edilemeyen hükümetler, diğer tarafta mecliste mura­
kabe imkân ve fırsatı elde edemeyen muhalefet ve 
nihayet milletvekili ayartma kombinezonları, parla­
mento dışına taşan ve gittikçe kutuplaşan, sertleşen 
ve hıçınlaşan bir mücadele ortamı... 

Değerli üyeler; 
Arzına çalıştığım bu tahlillerden anlaşılacağı gibi, 

milletvekillerini, parti teşkilatıyla genel merkez ara­
sında parti disiplini uğruna robot haline getirmek is­
teyen bu oligarşik etkilerden mutlaka masun tutmak 
lazımdır. Milletvekillerine, yeminlerine ve partilerinin 
programlarına bağlı ve fakat muayyen şartlarda hür 
vicdanlarına göre 'hareket etmek serbestisi ve fırsatı 
mutlaka verilmelidir. 

Şimdi bu Tasarıyı bu arz ettiğim ortam karşısın­
da değerlendirmek istiyorum. Şüphesiz bu noktada de­
ğerli konuşmacıların bir kısmından farklı görüşler 
arz etmeye çalışacağım. 

Tasarı lider diktasına mani olmak ve oligarşiyi ön­
lemek üzere bazı tedbirler getiriyor. Tasarının 4 üncü 
maddesinde, «Siyasî partilerin işleyişi demokratik 
esaslara aykırı olamaz» deniyor. 

Komisyonumuz Tasarının 16 ncı maddesiyle, mer­
kez karâr organında parti içi muhalefetin temsiline 
imkân vermek istiyor, ki en çok kritik edilen husus­
lardan bir tanesi de bu. 

29 uncu maddede, 31 inci maddede, 95 inci mad­
dede (Bunları ifade etmek istemiyorum) yine aynı şe­
kilde parti içinde demokrasinin yerleşmesi için bir­
takım tedbirler (Daha ziyade temenni mahiyetinde) 
getiriyor. Bu tedbirlerin en önemlisi ve radikal olanı 
kanaatimce, merkez karar organında parti içi muha­
lefetin temsiline imkân veren maddedir. Böylece par­
ti içinde farklı görüşlere sahip olan üyelerin parti 
dışında gizli toplantılarda siyasî kombinezonlar ara­
mak yerine, parti karar organlarında fikirlerini açık­
ça savunmalarına imkân veriliyor. Açıklık rejimi de­
diğimiz demokrasiye ters düşen husus bunun nere­
sinde?.. Şurası muhakkak ki, bu hükmün Tasarıdan 
çıkarılması, parti içinde esasen var olan klikleri ön­
lemeyecektir. Önlemeyecektir; çünkü biraz evvel arz 
ettiğim gibi, kitle partilerinin bünyesi kişilerin, klik­
lerin varlığına, farklı görüşlerin ortaya çıkmasına mü­
saittir. Çeşitli sınıflardan gelen üyeler aynı ideal et­
rafında birleşmekle beraber, çeşitli konularda farklı 
görüşlere sahiptirler. Parti lider kadrolarının bu du­
rumdaki görevi, farklı fikirleri demokratik usullerle 

birbirine bağdaştırmaktır. Buna rağmen taraflardan 
birinin iltizam edilmesi, parti içinde fikir mücadele­
sinin katılaşmasına, hiziplerin doğmasına ve bazen de 
partilerin parçalanmasına, biraz evvel arz ettiğim gibi 
sebep olmaktadır. 

Bu itibarla parti içinde gizli mücadele yapmak ve 
parti dışında siyasî kombinezonlar aramak yerine, 
açık mücadele ortamının yaratılmasına, parti içi de­
mokrasi vasatının hazırlanmasını imkân veren bir 
tedbir olarak 16 ncı maddenin muhafazasında isa­
bet görmekteyim. Şüphesiz oligarşinin önlenmesi için 
başlı başına bu madde yeterli olmayacaktır. Bu ted­
biri tamamlayacak diğer hususlar akla gelebilir ve 
onlar maddelerin görüşülmesi sırasında değerlendiri­
lecektir. 

Sözlerimin başında ifade ettiğim gibi, siyasî kül­
tür geliştikçe, idare edenlerin yönetiminde bulunanlar 
fikirlerini serbestçe söyleyebilecek ve iradelerini cesa­
retle açıklayacak bir seviyeye eriştikçe, oligarşik eği­
limler şüphesiz tedrican azalacaktır. 

Bu konudan sonra seçim sistemi üzerinde durmak 
istiyorum. 

Türk seçim sistemi üzerinde yapılan kritikleri bir 
kaç noktada toplamak mümkündür : 

IBirincisi; mevcut seçim sistemi güçlü bir iktidarın 
kurulmasına imkân vermemektedir. Sistem sonucu ku­
rulan koalisyon hükümetleri iktidar kuvvetinin parça­
lanmasına, dolayısıyla partizan tutum ve davranış­
lara ve nihayet istikrarsız hükümetlere sebep olmak­
tadır. 

Diğer taraiftan, mevcut seçim sistemi uzman ki­
şilerin politikaya itibar göstermelerini teşvik etme­
mektedir. 

Kritik edilen diğer bir nokta; seçmenin milletve­
killeri arasında bir tercih hakkının bulunmamasına 
karşılık, partilerden birinin listesini oy sandığına at­
mak durumunda kalmasıdır. 'Bu sebeple, özellikle ta­
rafsız vatandaşların seçimlere gösterdiği itibar gittikçe 
azalmaktadır. 

Kritik edilen dördüncü husus; milletvekili adayla­
rını seçen delegeler üzerinde oynanan oyunlar seçim 
sonuçlarına müessir olmakta ve parti içinde çeşitli ih­
tilafların başlangıcını teşkil etmektedir. Şüphesiz Ko­
misyon, Seçim Kanununun hazırlığı sırasında bu ak­
saklıklar üzerinde duracaktır. Ancak Tasarıdan seçim 
sisteminin nispî temsil esasına dayandırılacağını ve 
46 ncı madde delaletiyle önseçimlerin partili üyeler­
ce yapılacağını anlıyoruz. Uygulama şekli üzerindeki 
görüşüm baki kalmak kaydıyla, nispî temsil esasını 
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ülkemizin siyasî şartlarına uygup gördüğümü saraha­
ten belirtmek isterim. 

Önseçimlerin partili delegeler yerine, partili üye­
ler marifetiyle yapılmasına gelince : Bu sistemin mev­
cut aksaklıkları devam ettireceğine kaniim. Şöyle ki; 
Tasarının 63 üncü maddesinin üçüncü fıkrasına göre, 
parti yönetim organı kararıyla parti aidatı asgarî 
hadde indirilebilecektir. Kendi adayının şansını artır­
mak isteyen ilçeler aidatı asgarî hadde düşürerek üye 
kaydı yarışına başlayacak veya çeşitli nedenlerle üye 
kaydını dondurabileceklerdir. Bunları açıklıkla ortaya 
koymakta zaruret vardır ki, bir neticeye ulaşabilelim. 

Milletvekili adaylarının kaderini tayin edecek olan 
bu gibi haksız tasarrufların sonucu parti içinde büyük 
ihtilafları ve kişisel mücadeleleri başlatacaktır. Netice, 
delegeler marifetiyle yapılan önseçimlerin sonuçların­
dan pek de farklı olmayacaktır 

Diğer taraftan partili üyeler marifetiyle yapılacak 
bir önseçim, seçim çevrelerinin milletvekilleri ve do­
layısıyla parti yöneticileri üzerindeki baskısını çok 
daha fazla artıracaktır. Lider kadroları etkinliğinin 
azaltılmasına karşılık, milletvekilleri ve parti yönetici­
leri üzerindeki seçim çevreleri baskılarının artırılması, 
özellikle iktidar partilerinde politik sapmalar dediği­
miz hadiseye yol açacaktır, partizan baskı artacaktır. 

Geçmiş siyasî hayatımızda seçim bölgeleri baskısı­
nın ağırlaştığı ölçüde hükümetlerin ekonomik ve sos­
yal politikalarında sapmalar olmuştur ve aynı zaman­
da siyasal gerginliklerin arttığı görülmüştür. Bu iti­
barla seçmenin tüm adaylarından tercih hakkını kul­
lanmasını Türkiye'nin gerçeklerine bu vesileyle uygun 
gördüğümü ifade etmek isterim. Gene bu maddenin 
müzakeresinde şüphesiz başka tercih yolları da araş­
tırılmalıdır ki, biraz evvel ifade ettiğim seçmen böl­
gelerinden gelen baskı azaltılabilsin, vasıflı kimseler 
politikaya itibar edebilsin, vasıflı kimseler halk ta­
rafından doğrudan doğruya seçilebilsin. 

Üzerinde durmak istediğim üçüncü konu, parti­
lerin finansman kaynaklarıyla ilgilidir. 

Tasarının 62 nci maddesiyle gelir kaynaklarını 
esas itibariyle partili üyelerden alınacak giriş ve üye­
ler aidatına, milletvekillerinden ve adaylardan alına­
cak aidata ve bağışlar bazına oturtmaktayız. Ger­
çekte prtilere bu yollardan gelir sağlanması normal­
dir. Ancak şunu 'hemen ifade edeyim ki, kamuoyu 
yeterli ölçüde bilinçlenmediği için, üyelerden aidat 
toplanması çok zordur. Bu bir zaman ve eğitim me­
selesidir. Bu durumda siyasî partilerin ve mahallî yö­
netim kurullarının yardımlarına bağlı kalacaktır. Mil­
letvekillerinin, milletvekili adaylarının ve yönetim ku-
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rullarının yardımlarının da ne mertebede olacağını 
şüphesiz hadisenin içinde olan sizler takdir edecek­
siniz. 

Henüz gelişme halinde olan demokrasimizi bu 
sebeple yan tesirlerden ve maddî baskılardan uzak tut­
mak zorundayız. En azından illerin yarısında teşkilat 
kurmak ve akabinde seçim kampanyasını yürütmek 
durumunda olan partilerimizi gelir temin etmek için 
tecvizi kabil olmayan yollara iterek, daha kuruluşta 
bağımlı hale getirmenin türlü sakıncaları olduğunu 
samimiyetle ifade etmek istedim. Bu itibarla, «De­
mokrasinin vazgeçilmez unsurları» dediğimiz siyasî 
partilerimize, sağlam bir ortamda gelişmelerini temi-
nen, Devlet yardımı yapılmasını zarurî bir husus ola­
rak görmekteyim. 

Buradan, Tasarının 22 nci maddesine geçiyorum. 
Bu madde ile siyasî partilerin köy ve mahalle muh­
tarlıkları bölgesinde de kurulması önerilmektedir. Bu 
hükümle her ne kadar köy ve mahalleler parti teş­
kilatının temeli sayılıyor ve geniş kitlelerin demokra­
tik harekâta katılması isteniyorsa da, siyasî ihtilafların 
en küçük yerleşim ünitelerine kadar götürülmesinden 
büyük ölçüde endişe duymaktayım. Siyasî tarihimiz, 
1960 yılından önce köy ve mahalle kademesinde ya­
pılan parti mücadelelerinin, köy kahveleri etrafında 
bir nevi (Tabiri mazur görün) husumet cepheleri ha­
line döndüğünü gösteren olaylarla doludur. Görül­
müştür ki, köy topluluğu içinde altyapıdan gelen 
iktisadî ve sosyal farklılıklara, mezhep ayrılıklarına ve 
aile husumetlerine parti ayrılıkları eklendiği zaman 
cephelenme, cepheleşme malesef başlamaktadır. 

Muhterem üyeler; 
Bu açık gerçekler karşısında demokratik rejimin 

bir hukukî icabını, sosyolojik realite ile bağdaştırmak 
zorundayız. Bu zorunluluktan hareketle siyasî parti­
ler teşkilatını il ve ilçe teşkilatıyla sınırlayarak 1965 
tarih ve 648 sayılı Siyasî Partiler Kanununda olduğu 
gibi, köy ve mahallelerde siyasî partilerin birer tem­
silcisinin bulunmasıyla iktifa edilmesi çok daha isa­
betli olacaktır kanaatindeyim. 

Sözlerime son vermeden önce, önemli gördüğüm 
diğer bir konuya temas etmek istiyorum. Tasarının 42 
nci maddesi milletvekili sayısının % 5 ölçüsünde mer­
kez kontenjanından milletvekili adayı getirilebileceği­
ni ve bunların adaylıklarının önseçimlerde % 60 oy 
alanların üstüne konamayacağını hükme bağlamıştır. 
Bu kıstas, Tasarıdaki hükmü kanaatimce işlemez hale 
getirebilecek bir hükümdür ve fiilen kontenjan aday­
larının seçilmesi mümkün olmayacaktır. Çağdaş top-
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lumlarda ekonomik, sosyal ve siyasal sorunların kar­
maşıklığı, siyasî partilere elit kadro ihtiyacını ortaya 
çıkarmış bulunmaktadır. Buna mukabil, özellikle ka­
mu kesiminde çalışan bürokrat ve teknokratların po­
litik hayata geçmeleri çok zorlaşmıştır. Bu durum 
dikkate alınarak merkez adaylarının vasıfları kanunla 
tayin edilmek kaydıyla, hiç değilse % 60 oy sınırı 
tahdidi kaldırılmalıdır. Burada, «Mıerkez adaylarının 
vasıflarının kanunla tayinini» zarurî görüyorum; çün­
kü, bunun da suiistimal edildiği geçmiş hadiselerde 
görülmüştür. 

Sayın üyeler; 
Görüşlerimi birkaç noktada toplamak suretiyle 

sabrınızı suiistimal etmediğimi zannediyorum. Sizlere 
ve Sayın Başkanımıza selam ve saygılarımı tekrar su­
nuyorum efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Islimyeli. 
Sayın İğneciler, söz sırası sizin efendim. 
Buyurun., 
ABDULLAH ASIM İĞNECİLER — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; 
Gerçekten Siyasî Partiler Kanununun genel mü­

zakeresinde değerli arakadaşlarımız fevkalade yapıcı 
konuşmalarda bulundular. Ben, huzurunuzu fazla işgal 
etmeden, bazıları tekrar, bazıları da yeni olduğunu 
sandığım ufak ufak noktalar halinde önemli saydığım 
hususlara temas etmek istiyorum. Bu, bunun dışın­
daki konuşmaların tasvip edilmediği anlamına gelme­
melidir. 

Sayın arkadaşlarım; 
Evvela partilerin kuruluşunda, hepimizin bildiği 

gibi, içişleri Bakanlığına, Cumhuriyet Başsavcılığına 
ve bir de Anayasa Mahkemesine içişleri Bakanlığı 
kanalıyla kuruluş beyannamesi gönderiliyor. İçişleri 
Bakanlığının kendine özgü görevleri var; onun için 
lazım. Başsavcılığa hakeza kanunda görevi var; onun 
için ona da lazım. Ancak, Anayasa Mahkemesine 
gönderdiğimiz böyle bir kuruluş evrakı, bir ıdava 
dosyası olmadığı cihetle pek de dikkat edilmeden, 
bazen de incelenmeden dosyasına konacak. Ola ki, 
zamanla, üç beş ay sonra, hatta birkaç sene sonra, o 
kuruluşla ilgili bazı noktalar gözden kaçmış ve de dava 
konusu yapılmış olabilir. O zaman Anayasa Mah­
kemesinin durumu ne olacak? Bu dava Anayasa Mah­
kemesine gelecek. Kamuoyu, bu zaten size evvelce de 
verilmişti, neden dikkat [nazarlarınızdan kaçtı, şimdi 
dava açıldığı zaman meseleyi ele alıyorsunuz, demi-
yecek mi? Böylece Anayasa Mahkemesine bir gölge 
düşürecektir. 

I Bu itibarla bu idarî kademede Anayasa Mahke­
mesine verilmesinin faydası yerine zararı olduğunu 

I birkaç cümle ile ifade etmye çalıştım. 
Bunun dışında, benden önce konuşan Sayın İslim-

yeli hem Devlet idaresindeki, hem de Parlamentodaki 
j tecrübesiyle gerçekten güzel hususları dile getirdiler. 

Ancak bilhassa mutabık olmadığım parti içindeki mu­
halefete kısaca temas etmek istiyorum; kendisiyle bil­
hassa mutabık olmadığım bu konuya kısaca temas 

I edeceğim. 
Değerli üyeler; 

I Bütün dünyada toplumlarda bir aile vardır. Bunun 
pekçoğünda da baba ailenin reisidir. Buna rağmen 
aile içinde, çocuklar arasında, karı - koca arasında 

I geçimsizlikler de olur; ama biz bunu Medenî Ka­
nuna; Babasının veya ailesinin fikirlerine ve de onun 
aile düzenine uymayanlar müstakil şekilde hareket 
edebilirler» diye bir maddeyle bunu koyarsak, o ço­
cukları buna teşvik etmiş* oluruz. 

I Şimdi, parti içinde muhalefet olmamış mıdır? Ol-
j muştur; olması da gereklidir. Ancak biz bunu mües-

seseleştirdiğimiz takdirde, yanyana giden, başka par­
tilere mensup iki milletvekilinden birisi diğerine di­
yecek ki, «Siz çok pısırık bir partisiniz, pısırıksınız; 

I genel başkanın sözünden hiç dışarıya çıkmıyorsunuz. 
Daha Siyasî Partiler Kanununda gösterilen bir muha­
lefet grubu dahi oluşturamadtnız...» Zaten bizim de­
mokrasimiz bir sıkıntı içindedir. Koalisyonlar dev­
rine sık sık girmektedir. Şimdi, genel idare kurullarını, 
genel başkanları böyle dışarıdaki sıkıntıların dışında 
bir de meşrulaştırılmış ve müesseseleşmiş bir muha-

I lefet karşısına düşürmek; onları, partileri, demokrasiyi 
mutlaka zaafa uğratır. Bunun mutlaka bu şekilde an-

j laşılmasında ve bu müesseseleşmeden vazgeçilmesinde 
büyük fayda vardır. 

Merkez kontenjanına bütün sayın üyelerimiz, ar­
kadaşlarımız değindiler. % 5 merkez kontenjanı azdır 
-sayın arkadaşlar. 400 kişilik bir parlamentoda 20 tem­
silci eder. 200 milletvekili çıkaran bir partide 10 tem­
silci teşkil eder. Bu, bir partinin yönetiminde, anakad-
rosunun tespitinde, teknik konuların tahlilinde ye­
tersiz bir sayıdır, bu sayı % 10'a çıkarılmalıdır. 

Üstelik bir de, yediden fazla milletvekili çıkaran 
illere kontenjanı koyalım, diyoruz. Neden böyle ol­
sun?.. Pek çok ilimiz yediden aşağı milletvekili çıka­
rıyor. Bu illerimizin de pek çoğunun özellikleri vardır. 
Doğuda olsun, batıda olsun, ola ki devlet, halkın 
veyahut partinin önseçimlerinde kazansa dahi, bir 
adayı devlet menfaati yönünden tasvip etmeyebilir. 

I Neden orada bir kontenjan adayı göstermeyelim?.. 
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Daha açık konuşmama gerek olmadığı kanısındayım 
bu konuda. Üç milletvekili çıkaracak bir ilimizde % 
60'dan fazla üç adayda oy almış olabilir; ama devlet 
menfaati yönüyle de bu üç adaydan birisinin veya 
ikisinin aday olmasında devlet adına sakınca bulu­
nabilir. Bunlardan şunu demek istiyorum ki, hem % 
60 oranının, hem de yediden aşağı milletvekili çıka­
racak iller takyidatının, sınırlandırılmasının mutlaka 
kaldırılmasını önermek istiyorum. 

Aslında genel merkezler küçük illerde (zaten iki, 
üç milletvekili vardır) bir de kontenjan adayı koymak 
istemezler. Bu kendilerinin aleyhine olur. Kendilerini 
idarede, parti içinde yıpratır. Bunu zaten pek nadir 
ahvalde, devletin menfaati olduğu ahvalde kullanırlar. 
Bu itibarla bundan çekinmemelidir. Kaç milletvekili 
çıkarırsa çıkarsın, her ile konabilmelidir. Bunun suiis­
timal edileceğini, kötüye kullanılacağını sanmıyorum. 

Efendim, önseçime katılıp da kazanamayan aday­
ların müstakil aday olması, başka partiden kontenjan 
getirmesi herhalde çok sakıncalıdır. O parti Önseçim 
saatine kadar kendi fikirlerine uygun idi de, kazana­
madığı için mi bir anda istenmeyen parti olmuştur?... 
Eğer öyleyse istifa etlmek her zaman mümkündür; ev­
vel veya sonra. Bu bir menfaat oyunu olur, buna 
kapı açmamakta büyük yarar vardır. 

Partilerin teşkilatlanmasında bir idareci olarak da 
köylerde, kasabalarda gezdiğimiz zaman, vatandaş­
ların sıkıntılar içinde olduklarını gördük. Bu itibar­
la bendenizin kanaatine göre, 5 binden az olan yer­
leşim yerlerinde parti teşkilatı kurulmamalıdır, sa­
dece temsilci bulundurulmalıdır. Aslında önülmüze 
gelecek yeni bir kanunla da belediyeler 5 bin nüfuslu 
olan yerlerin aşağısında kurulmayacaktır. Belki bele­
diye teşkilatı olan yerlerde kurulur şeklinde de bir 
düzeltme yapabiliriz. 

Benim şimdilik maruzatım bundan ibarettir. Say­
gılar sunanım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Aksoy, buyurun efendim. 
ALÂEDDtN AKSOY — Sayın Başkanım; arka­

daşlarım benim değineceğim konulara tamamen de­
ğindiler. Ben Sayın Koimisyon Başkanına ve Ko­
misyon üyelerine teşekkür etmek niyetindeyim, te­
şekkür ederim. İlave edeceğim hususları maddeler 
geldiği zaman arz edeceğini. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın Yolga, buyurun efendim. 
NAMIK KEMAL YOLGA — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlar; 
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Ben de her şeyden önce Anayasa Komisyonunun 
değerli Başkanı Sayın Prof. Aldricaçtı'ya ve Komis­
yonun değerli üyelerine teşekkürle sözlerime başla­
mak istiyorum. Önülmüze gerçekten büyük himmet 
eseri olan bir Tasarı getirdiler. Tabiatıyla bu Tasarı 
üzerinde tartışmalar, eleştiriler olacaktır; fakat neti­
ce itibariyle Meclisimizin bu Tasarı sayesinde ikinci 
önemli büyük eserini de ortaya koyacağı' inancında­
yım. Dolayısıyla tekrar ediyorum, Genel Kurul Ko­
misyona şükran borçludur. 

Sayın Başkanım; 
Maruzatımda önce uimu'mî nitelikte olarak biraz 

oligarşi kavramı üzerinde duracağım. Ondan sonra 
maddelere değineceğim. 

Sayın Başkanım; 
Ben de, Anayasa Komisyonu Siyasî Partiler Ka­

nunu hazırlamaya başladığında ele alınmasını ge­
rekli, hatta önemli ölçüde gerekli saydığım konular­
dan biri olarak oligarşiyi düşünüyordum. Çünkü 
Memleketlimiz, herkes gayet iyi biliyor, vaktiyle bun­
dan çok ıstırap çekmiştir, Komisyonun görevlerin­
den birisi zaten geçmişteki aksaklıkları düzeltecek 
hükümler getirmekti. Dolayısıyla önceden ben de bu 
temennideydim; fakat Tasarı geldiğinde ve oligarşi 
ile ilgili endişenin, tabir caizse maddelerde somut­
laşmış sonuçlarını görünce, itiraf ederim biraz tered-
düte düştüm ve kavramı biraz daha dikkatle incele­
mek ihtiyacını hissettim. Sanıyorulm ki, burada bir­
çok arkadaşlar aynı ihtiyacı hissetmişlerdir. 

Dikkatle bakılınca, oligarşi kavramı derken tabia­
tıyla yalnız partiler bakımından oligarşiyi kasdedi-
yorum. Zenginlerin idaresi olan plutokrasi, yahut vak­
tiyle Venedik'te örneği görülen aileler oligarşisini 
dışarıda bırakmak lazıtn; bizim konumuz siyasî parti­
lerdir. Siyasî partiler bakımından âdeta iki tür oli­
garşi önümüze çıkıyor. Birisi; gerçek, doğru ve ta­
biî olan oligarşi. Şu anlamda ki, dün Sayın Doç. 
Tan arkadaşımız değindi, ben de önceden aynı ka­
naatteydim; herhangi bir teşkilatta oligarşinin, yani 
bir liderin bulunması, onun yanında bir elit zümre­
nin kendisine yardımcı olması kaçınılmaz bir icaptır 
ve bunun hilafını düşünmek hata olur. 

Şahsen Batı memleketlerinde vazife gördüğüm 
yıllarda bunu İtalya ve Fransa gibi iki büyük de­
mokrasi memleketinde yakından müşafaade etmiştim. 
Oralarda da hakikaten partilerin idaresi bir lider ve 
onun yanında bir değerli insanlar konstellasyonu ma­
rifetiyle yürütülüyor. Dolayısıyla normal anlamında 
oligarşiye karşı çıkmak, yalnız gereksiz olmuyor hat-
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ta zararlı olabiliyor; da'ha sıonra arz edeceğini sebep--
lerle. 

Binaenaleyh, biz'ilm şikâyetimize konu olan oligar­
şi tarzını veya çeşidini şöyle iyice belirlemek, tabir 
caizse, bil'inçleştinmek lazım. Biz bir teşkilatta bir li­
der bulunmasını, bunun kuvvetli olmasını, teşkilatına 
hâkim olmasını ve etrafında kendisine yardımcı de­
ğerli insanlar bulunmasını yadırgamıyoruz; söz ko­
nusu değil. Yalnız şikâyet ettiğimiz şu; mazide şu du­
rumları gördük : Bir lider azamî süre koltukta kalmak 
için etrafına değerli insanları değil, kendisine sadık 
olanları topluyor. Ölçü, millet menfaati, memleket 
hizmetinden ziyade, şahsî birtakım düşünceler ve ih­
tiraslar oluyor ve lider etrafındaki bu zümre, bu klik 
yardi'mıyla partiyi idare ediyor. Bundan çıkan mah­
zurları arz ettiğim gibi, memleket uzun yıllar yaşa­
mıştır. 

Sayını Başkanım; Gerçekte oligarşinin bu yanlış 
uygulaması yahut kötü şekli sırf baştakilerin de eseri 
değildir. Mesela milletvekilleri bakımından; milletve­
kili gelecek seçimde tekrar Meclise dönmeyi sağlamak 
için parti liderlerine tam mutavaat içinde hareket, ede­
biliyor; maalesef onun da müşahhas örneklerini ma­
zide gördük. O zaman parti lideri hakikaten istediği 
gibi sultasını da kuruyor, oligarşisini de kuruyor ve 
o şekilde işler yürüyüp gidiyor. Hatta hatta oligarşi 
kavramı vilayetlere, kazalara kadar gidiyor. Bir il 
parti başkanı orada valiye hükmediyor, memurlara 
hükmediyor, onları değiştiriyor. Bir parti oligarşisi 
ta tepeden vilayetlere, kazalara kadar kurulmuş olu­
yor. Eğer lider, prensip sahibi olsa, bunlar tabiatıyla 
önlenebilecek şeyler; Batıda olduğu gibi, bilhassa özel­
likle İngiltere'de olduğu gibi. 

Sayın Başkanım; 
Dolayısıyla meseleye dikkatle bakıldığında, aslında 

parti içinde oligarşi olmasının bir mahzur değil, bir 
zaruret olduğu; fakat kötüye kullanıldığı zaman bu­
nun mahzurlarının ortaya çıktığı görülür ve bu da, 
hemen söylemek lazım, her şeyden önce daha doğrusu 
münhasıran insan tabiatının bir sonucu, karakter me­
selesi; baştaki insanın karakteri meselesi. Umumiyetle 
«Balık baştan kokar» basit hakikatına gençliğimden 
beri inanmışımdır; çünkü birçok örneklerini yaşamı-
şımdır. Balık baştan kokuyor ve o baştaki insanın 
karakterine göre her şey iyiye de gidebiliyor, kötüye 
de gidebiliyor. 

Şimdi böyle olunca Sayın Başkanım; oligarşinin 
yaşadığımız tarzdaki tatbikatına çare bulmaya ve 
bunu kanunî yoldan yapmaya (Bu Tasarıdaki bir 
hayli maddeler ona göre düzenlenmiştir) geçtiğimizde 

yine karşımıza birtakım hukukî ve fiilî nitelikte en­
geller çıkıyor. Bunları da şöyle özetleyebiliriz: 

Bir defa herhangi bir teşkilatta hiyerarşi ve disiplin 
esastır. Bunsuz teşkilat olamaz, aksi takdirde teşkilat 
zayıflar. Parti ise, Meclis içinde zayıf bir partidir, hü­
kümete geldiğinde zayıf bir iktidar mesnedidir. Lider ise 
partisine hâkim olamayan zayıf bir parti ve gereğince 
hükümet başkanıdır. Dolayısıyla bir defa hiyerarşi ve 
disiplin kavramlarını tecahül eden çözümlere itibar et­
memek gerekiyor sanıyorum; özellikle memleketimizin 
kuvvetli bir hükümete, kuvvetli devlete muhtaç olduğu 
bir sırada. Anayasamızı bu ölçüyle yapmış bulunu­
yoruz; hepinizin malumu. Devlet Başkanını o sebep­
le, belki olanağın üstünde güçlerle, yetkilerle donat­
tık. Şimdi Devlet Başkanı güçlü; çünkü Devletin güç­
lü olmasını işitiyoruz; fakat Hükümet Başkanını zayıf­
latıyoruz; otoritesi yok, partisine hâkim değil, partisi 
zaten kendi içinde kıvam ve insicamdan yoksun hale 
gelmiş. Buna imkân yok. 'Kaldı ki bu, sırf Türkiye'nin 
bugün içinde bulunduğu durum dolayısıyla da gerekli 
değil; yani yalnız bugün için biz kuvvetli Devlete 
muhtaç değiliz; her zaman için Devlet güçlü olmalı­
dır. Bunun için de partilerin kendi içinde güçlü ol­
maları; liderleri bakımından, disiplinleri bakımından... 

Sayın Başkanım; 
Şimdi maddeler hakkında bazı maruzatta bulun­

mak istiyorum. Bu maruzatımda da oligarşi konu­
sunda acizane yapmaya çalıştığım bu tahlilin bir 
bakıma inikasları müşahade buyurulacaktır. 

Siyasî partilerin köylerde ve mahallelerde teşki­
lat kurabilmesine ilişkin 7 nci maddeye birçok ar­
kadaşlar karşı çıktı. Sayın arkadaşlarımız Gökçe, 
Azgur, Kavalalı ve Yazar'ın muhalefet şerhlerinde 
bu itirazların göz önünde tutulması gereken ciddî ge­
rekçeleri vardır. 

27 Mayıs önce ve sonrasını ben de memlekette 
içinden yaşadım. O zaman partiler siyasî tansiyonu 
memleket sathına yaymışlardı; hatta ocak ve bucak 
kuruluşlarıyla da yetinmeyerek, âdeta hızlarını ala­
mayarak, bir binaya bir levha asmak suretiyle «itibarî 
ocaklar» kuruyorlardı. Sonuç, milletin iki cepheye 
ayrılması oldu ve biraz zevkle dinlediğimiz konuş­
masında Sayın Jslimyeli bilhassa köyler bakımından 
bu olayın sosyal sebeplerini gayet güzel tahlil bu­
yurdu. 

Sayın Başkanım; 
Şimdi memlekette o zamanlara göre daha müsait 

bir ortam mı vardır ki, geriye dönmeyi düşünebile­
lim? Ben bunun tam tersine kaniim. 12 Eylül önce­
sindeki durum 1960'lara nispetle çok daha ağırdı; çün-
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kü bu defa işe ideolojinin ve bölücülüğün de karış­
tığını ve kahve - cami ayrılmasından çok daha ağır 
olayların yer aldığını gördük. 

Bu noktada bir hususu daha vurgulamakta, köy­
lerde teşkilat bakımından, fayda var. Eğer 12 Eylül 
öncesindeki durum çok daha vahim sonuçlar doğu­
ramadı ise bunda, şüphesiz tümüyle milletimizin sağ­
duyusunun yanında, ideolojik kışkırtmaların köylere 
girememiş, anarşinin Türk köylüsünden destek gör­
memiş olmasının pek önemli bir payı olduğu kanaa­
tindeyim. Eğer anarşi köylere yayılabilmiş olsaydı, Tür­
kiye bugün muhtemelen (kimse istemez) çok daha 
kötü bir durumda bulunacaktır. 

Bir ân için şunu düşünelim: 14 Ekim 1979 ara se­
çimleri öncesinde, radyo ve özellikle televizyonda yap­
tıkları konuşmaları hâlâ âdeta tüylerim ürpererek 
hatırladığım yıkıcı ve bölücü partiler, daha önce köy­
lerde teşkilat kurmak imkânına sahip bulunsalardı 
durum ne olurdu?.. 

Sayın Başkanım; 
Genellikle bu Yüce Meclisten çıkan kanunların 

milletimize en az 10 senelik bir devre için huzur, 
düzen ve dirlik içinde yaşama ve çalışma imkânını 
sağlamak ölçüsü göz önünde tutularak hazırlanması 
gerektiği düşüncesindeyim. Zira 12 Eylül öncesinin 
mirası çok ağırdır ve tasfiyesi zaman isteyecektir. 12 
Eylül öncesi, milletimizin tarih boyunca en büyük 
gücünü teşkil etmiş olan birlik ve beraberliğinde ya­
ralar, çatlaklar bırakmıştır. Bu hiçbir konuda hatırdan 
çıkarılmaması gereken bir vakıadır, bir gerçektir. 

Diğer taraftan, ikinci büyük meselemiz olan ik­
tisadî durum bakımından, milletin yeterince uzun bir 
süre sükûn ve düzen ortamı içinde çok çalışmasına, 
çok üretmesine ihtiyaç vardır. Kendi hesabına Ana­
yasa Tasarısını da bu ölçülerle değerlendirmiş, dolayı­
sıyla müspet karşılamıştım. Durum bu iken, milletin 
tümüyle politize edilmesinde, 67 il ve 600'e yakın 
ilçeye birdenbire 40 bin köy teşkilatının da ilave edil­
mesinde bir fayda göremiyorum. 

Sayın Başkanım; 
8 ve 9 uncu maddelerdeki, tabir caizse, partinin 

doğuşu ile ilgili hükümlerin özü şudur : 
15 kişinin bir araya gelerek İçişleri Bakanlığına 

bir bildiride bulunmalarıyla parti tüzelkişilik kazan­
mış; yani hayata gelmiş sayılacak ve keyfiyet derhal 
Resmî Gazete ile ilan edilecektir. Cumhuriyet Baş­
savcısı ve gereğinde, Anayasa Mahkemesi, hayli sonra 
devreye gireceklerdir. 

Gerçekte eğer kurucuların tümünün yahut bir 
kısmının durumu ile tüzük ve program kanunî şart­

lara uygun değilse, daha başlangıçta bildiri huku-
kan mualleldir. Dolayısıyla 16 mcı maddenin istediği 
şekilde bildiri üzenine İçişleri Bakanlığınca yapıl­
ması istenen muamele butlan ile malul, ıkeenlemye-
kûn sayılmak ıgerekir hakiikatta. Bu durumu somut­
laştırmak için şöyle bir benzetme yapıyorum: 

Çoculk ölü doğmuştur esasen, ona rağmen nüfu­
sa kaydediyoruz ve daha sonraki bir sayfada parti­
nin Ikapatılmasına; yani ölü çocuğun (Tabiri kullan­
mak ağırıma gidiyor) idamına karar veriyoruz. Bu 
çözümde, kendi sakatlığına ilaveten, kamuoyundaki 
yankılar bakımından da sakınca olduğu düşüncesin­
deyim. 8 ve 9 uncu maddelerin hangi mülâhaza ile 
!bu şekilde hazırlandığını elbetteki tahmin ediyorum. 

Parti kurma konusunda serbesti sistemini, beyan 
sistemini kabul ettiğimize göre, izin sistemini andıra-
bilecek bir düzenlemeye gitmekten kaçınılmıştır sanı­
yorum ve bu endişeyi yerinde buluyor, saygı ile kar­
şılıyorum. Ancak hukukî açıdan arz ettiğim durum 
ortaya çılkıyor. Bu ilki endişeyi bağdaştırmak için 
şöyle bir düzenlemeye (gidilebilir: 

İçişleri Bakanlığı bildiriyi ve diğer belgeleri der­
hal Cumhuriyet Başsavcısına ulaştırır. Başsavcının 
incelemeleri sonucuna göre her şey Anayasaya ve 
kanunlara uygun ise veya uygunluğu sağlanırsa, key­
fiyet Resmî Gazetede açıklanır ve parti açıklama ile 
tüzelkişili'k kazanır. Kanuna aykırılık varsa ve gi­
derilmesi mümkün olmuyorsa, 'Başsavcı Anayasa 
Mahkemesine partinin kapatılması için değil, bu du­
rumun; yani daha önce arz ettiğim benzetmeye gö­
re, partinin doğmamış bulunduğunun karara bağ­
lanması için başvurur. 

Sayın Başkanım; 
'Küçük kongrenin 13 üncü maddeye alınması ko­

nusunda tereddütlüm vardı. Dün Sayın Arkadaşımız 
Tan da değindi; istişari bir organdır. Bunun 
13 üncü maddeye alınmak suretiyle bütün partiler 
için mecburî hale getirilmesine mahal olmadığını 
sanıyorum. Kaldı iki, Tasarının 19 uncu maddesin­
de partilerin bu nitelikte organlar kurmalarına im­
kân tanıyan bir hüküm var. İcabında 19 uncu mad­
deye «Küçük kongre gibi başka organlar da kuru­
labilir» diye bir Ikayıt ilave edilmek suretiyle parti­
lere bir yol gösterme ve hatırlatma yapılabilir. 

Büyük Ikongrede delege sayısına ilişkin 14 ün­
cü madde konusunda da şahsen durmuştum, arkadaş­
lar tarafından da kısmen değinildi. İlçe için 600, il 
için 1 000; fakat büyük kongre için, asıl önemli olan 
kongre için, 800 rakamı ortaya çıkıyor. Bunun se­
bebi sadece, sanıyorum, basit bir zühul meselesi; 
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çünkü 648 sayılı Kanunun ilgili maddeleri buraya 
aynen alınmış. Orada Ibüyük kongre bakımından 
hüküm rakamla ifade edilmiyor, ilçe için 600, il 
için 1 0Q0 diyor; falkat büyük kongre için Meclisin 
seçilmiş üye sayısının lilki misli diyor. Halbuki, Mec­
lis Ibire indi; Senato Ikaldırıldı, Milletvekillerinin sa­
yısı 400'e indi. Binaenaleyh, iki misli ölçüsü kalın­
ca 800 rakamı çılkıyor ortaya. Bunu düzeltmek ge­
rekir. Aslında ben bu Ikadar Ibüyük kuruluşlarda fay­
dalı iş görülebileceğine inananlardan değilim. İcabın­
da 'bütün rakamlar sırasıyla meselâ 300, 500, 800'e 
indirilebilir., 

Merkez karar organına seçim usulüne ilişkin 16 
ncı maddenin sakıncaları, Sayın Prof. Dal, Sayın 
Alpaslan ve Daçe, Sayın Azgur ve Sayın Vardal ta­
rafından çok güzel tahlil edilmiştir kanaatindeyim ve 
Ben de bu değerli arkadaşların görüşlerine (katılıyo­
rum. Genellikle partilerin hizipler koalisyonuna dönü­
şerek görüş ve davranış birliklerini kaybetmelerinde, 
Meclis çalışmaları ve iktidara geldiklerinde memle­
ket idaresi açılarından zararlar vardır. Oligarşiyi ön­
leme faydasının bu sakıncayı dengeleyemediği düşün­
cesindeyim. Sonuç olarak bu konuda 1965 formülü­
ne dönülerek tercih parti tüzüğüne bırakılabilir; ya­
hut oligarşi endişesine bir ölçüde, makul bir ölçüde 
yer verilmiş olmak için, büyük kongrede tek liste 
ile seçim mecburiyeti konabilir. 

Grup kurma (hakkı konusuna sanıyorum kimse 
değinmedi. Bendeniz üzerinde durmuştum. Bina­
enaleyh, bir ufak mülahaza olarak ekliyorum. Ben 
de bölük pörçük partilerin Mecliste temsil edilme­
mesi gerektiğine inananlardanım; fakat Ibu amacın 
aracı 23 üncü madde değildir. Yani bir partinin grup 
kurabilmesi için 20 milletvekili şartını koymak de­
ğildir, alakası yok, ayrı sistemler, ayrı sahalar, se­
çim ayrı, grup sayısı ayrı. 

Asıl araç yeni seçim sistemidir. Ondan sonra da­
hi Meclisin terekkübü, eskilerin deyimi ile «Niha-
yet-ül-emr» seçmenlerin (iradesine göre şekil alacak­
tır. Dolayısıyla Meclise 20*ye yalkın mebus gönde­
ren partiler bulunabilecektir, bu en azından mantı­
ken böyledir. O zaman mevcudunu 400'e indirdiği­
miz Ibir 'Mecliste mesela 19 milletvekiline sahip bir 
partinin grup kurma hakkından mahrum bırakılma­
sı oldukça büyük bir seçmen (kütlesine haksızlık teş­
kil etmez imi? 

Sayın Başkanım; 
Grup kararma uyma konusunda çok konuşuldu, 

çok dikkate şayan şeyler söylendi. Herhalükârda 
daha başlangıçta oligarşi konusundaki maruzatım 

münasebetiyle görülmüş olacaktır, ben de parti di­
siplinine öncelilk verilmesi gerektiğine inananlardanım. 
Şunları tekrar hatırlatıyorum; demokrasinin temel 
(kuralı tam serbesti içinde tartışmadır; fakat 'bir defa 
karar alındıktan sonra azınlığın çoğunluğa uyması 
esastır. Tasarının 4 üncü maddesinde demokratik 
usulleri zarurî tutuyoruz. O zaman bu temel kuralı 
tecahül etmeye, unutmaya imkân yoktur. 

Sonra demokrasinin bu konuda hatırlanması ge­
reken diğer bir mekanizması istifa müessesesidir. 
Bir grup Ikararındain vicdanı ciddî ölçüde rahatsız 
olan milletvekili çekilir. Fiiliyatta, Sayın Başkanım; 
grup disiplininin dışına çıkarak çekimser ıkalma im­
kânının, mesela, önemli ve her oyun değer taşıdığı 
bir konuda başlka partilere yardım etmek gibi pek 
«vicdanî» olmayan davranışlara yol açmasından kor­
kulması gerektiğini sanıyorum. 

Partilerin seçimlere (katılması ve adayların tespi­
tine ilişkin bölümde, 40 inci maddedeki 34 il şartı­
nın ağırlığı ile ilgili olarak muhalefet şerhlerinde ve 
burada ifade edilen (görüşlere bendeniz de katılıyo­
rum. Bu bölümdeki büyük ve değerli yenilik, aday­
ların tespitinde mahut delege sistemine son veril­
miş bulunmasıdır, Bir defa bu kötülüğü yıkmış, ol­
mak, başlı başıma büyük bir hizmettir. Bu bakım­
dan Komisyon isabetli bir karar almıştır. 

Getirilen yeni sistem üzerinde arkadaşlar tered­
dütler izhar ettiler; elbette tartışılır; fakat her halü­
kârda yeni ve memlekete daha hayırlı, daha yararlı 
ıbir sistemin buradaki çalışmalarla 'bulunacağına ina­
nıyorum. 

45 inci maddeyle iıllgili olarak değerli arkadaşım 
Gökçe'nin «tek sandık» usulüyle ilgili güzel bir mu­
halefet şerhi vardır; dikkate alınması gerektiği ka­
naatindeyim. 

BAŞKAN — Sayın Yolga süreniz dolmuştur, lüt­
fen efendim cümlenizi bağlayınız. 

NAMIK KEMAL YOLGA — Cümlemizi değil­
se de birkaç satır izin verirseniz? 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
NAMIK KEMAL YOLGA — 11 ve ilçe teşki­

latına el çektirme ve partiden çıkarma konularına 
ilişkin 2Q, 21 ve 56 ncı maddeler konusunda değer­
li Arkadaşımız Yazar'm muhalefet şerhindeki gö­
rüşe tamamiyle katılıyorum. 

Gerçekte şimdiye kadar iç politikamızda parti­
den çıkarmanın kolaylığı değil, bu mekanizmanın 
pek az işletilmiş olması sakınca doğurmuştur. Ona 
mukabil il ve ilçe teşkilatına keyfî kararlarla, mak­
satlı, oligarşi maksadına matuf el çektirmeler haiki-
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katen geçmişin nahoş hâtıraları arasında yer alır. 
Dolayısıyla 648 sayılı Kanunum bu konuda uygula­
nacak usulü parti tüzüğüne bıralkan hükmünün değiş­
tirilmesi gerçekten isabetli olmuştur. Ancak, bu de­
ğişikliği işten el çektirmeyi fiilen imkânsız kılacak 
şartlara bağlamaya kadar götürmemek gerekir. Aksi 
halde Sayın Yazar'ın belirttiği mahzurlar ortaya çı-
ikar. İfrattan (kaçarken tefrite düşmeyelim. 

Devlet yardımı konusunda 62 nci madde: Bu 
yardımın gereği ve yardımın esirgenmesinin doğu­
racağı sakıncalar hakkında birçok arkadaşlar konuş­
tular. 'Ben de aynı temenniye ve mahzurların mevcu­
diyeti görüşüne katılıyorum. Yalnız önümüzdeki ilk 
genel seçimler bakımından devlet yardımı pratik 
açıdan Ibeliki bir güncellik taşımıyor. Fakat gerçekte 
o hususta da iyi düşünülürse, aranırsa formüller 
bulunacağını sanıyorum. 

Sayın Başkanım; 
68 inci maddede yasaklanan bağışlar arasına ya­

bancı devlet, kuruluş ve ıkişilerin yardım ve bağışla­
rının da alınmasını büyük memnuniyetle karşıladım. 
Çünkü bu konu niteliği itibariyle memleket içi yar­
dımlardan çok farklıdır; millî güvenlik ve bağım­
sızlığı yakından ilgilendirir. 117 inci maddede ya­
bancılardan yardım kabulünün diğerlerinden daha 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 56 ncı Birleşimin ikinci 
oturumunu açıyorum. 

«Kanun Tasarı ve Teklifleri ile Komisyondan Ge­
len işler bölümünde Siyasî Partiler Kanun Tasarısı ve 
Anayasa Komisyonu Raporu üzerindeki görüşmelere 
devam ediyoruz. 

Söz sırası Sayın Muzaffer Sağışman'da. 
Sayın Sağışman, buyurun efendim. 
MUZAFFER SAĞIŞMAN — Sayın Başkan, çok 

değerli üye arkadaşlarım; 

ağır bir cezaî müeyyideye tabi ttuulmasını temenni 
ederim. 

Geçici maddeler arasında bilhassa önümüzdeki 
ilk seçimler için bazı düzenlemelere yer verilmiş ol­
masını temenni ederdim. Çünkü Tasarıdaki sistemin 
olduğu gibi uygulanması halinde, önümüzdeki seçim­
lerde büyük güçlüklerle, hatta fiilî imkânsızlıklarla 
karşılaşılacaktır. Bu durum seçimlerden çıkacak so­
nucu da etkileyecektir. 

Sayın Başkanım; 
Konuşmama son verirken Tasarının yazım; yani 

redaksiyon bakımından da özenle hazırlanmış oldu­
ğunu görmekten duyduğum memnuniyeti de belirt­
mek istiyorum ve bazı ufak tefek rötuşlara elbette 
ihtiyaç duyulabilir. Arkadaşlarım bir kısmına değin­
diler. Maddeler görüşüldüğünde o da yerine getiri­
lir. 

Beni saıbirla dinlediğiniz için çok teşekkür ede­
rim. Sayın Başkanım, değerli üyeler ve Komisyo­
nun Değerli Başkanı ve üyeleri; hepinize samimî say­
gılar sunarım.. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayım Yolga. 
Sayın üyeler; saat 14.30'da toplanmak üzere Bir­

leşime ara veriyorum. 
Kapanma Saati : 12,50 

Günlerce emek verilen bir çalışma üzerinde ko­
nuşma cesaretini gösterirken, herşeyden evvel Anayasa 
Komisyonunun Sayın Başkan ve üyelerini, çalışma­
ları ve takvime uymaları dolayısıyla tebrik eder ve 
teşekkürlerimi sunarım. 

Siyasî partilerin demokratik düzen içindeki önem­
li yeri ve görevleri pek çok değerli arkadaşlarım ta­
rafından açıkça ortaya kondu. Bu önemli kuruluş­
ların bir kanunla düzenlendiği nadir ülkeler arasın­
da bulunmamız, bu kanunun öz koşullarımıza uyması­
nı gerektirmektedir. Ayrıca, Üçüncü Cumhuriyet Dö-

İKİNCİ «OTURUM 

Açılma saati : 14.30 
BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 

KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

— 463 — 



Danışma Meclisi B : 56 15 . 2 . 1983 O : 1 

nemine geçişi hazırlaması, görüşülen kanunun önemi­
ni artırmaktadır. Bu bakımdan, aşağıdaki hususlara 
tekrar temas etmeme müsaadelerinizi rica ederim. 

1. Kuruluş koşullarındaki kolaylıklara karşılık, 
işleyişteki tezat büyüktür; 

a) Seçime iştirak için 34 ilde teşkilat kurma, 
b) Grup teşkili için en az 20 milletvekiline sahip 

olma, 
c) Giderlerini öz gelirleriyle karşılama şartları. 
Bunların daha esnek bir hale sokulması elzemdir. 

2. Ülkemizde nüfus dağılımı ile, il, ilçe, köy ve 
mahalle gibi yerleşim bölgeelerimn durumu, bunlar 
arasındaki farklar, siyasî parti teşkilatlarının nereye 
kadar yayılması gerektiğini tespit etmekte ve bünye­
mize intibak ettirmekte oldukça zorluk çekilmekte­
dir. «Bu teşkilatı ilçelerde keselim veya köy veyahut 
mahallelere kadar yayalım» demek çok kolaydır. Bu­
nun ortasını bulmak ve yaklaşık 60 yıllık denemeleri 
değerlendirmek icap eder. Köylerde temsilcilik gibi 
bir düzenin, ülke için daha verimli olacağı kanısını 
taşıyorum. 

Siyasî partiler ülke için belirli bir siyasal ve eko­
nomik düzen ile seçim sonucu hükümet etmeyi ta­
sarladıklarına göre, yöneticilerinin belirlendiği kong­
relerini bir kereye mahsus olmak üzere, seçim dö­
nemleri sonlarında yapmaları iki veya üç senede bir 
yapılacak olağan kongre sakıncalarını ortadan kaldı­
racaktır. Bu bakımdan, partilerin kuruluşlarından en 
geç bir yıl içinde yapacakları genel kongreler ve bun­
dan sonra her seçim döneminden itibaren yine en geç 
bir yıl içinde yapacakları olağan kongreleriyle siyasî 
partilerin çalışmalarını daha belirgin bir hale sokmak 
kabil olacaktır. 

Seçimlerden evvel siyasî partiler tarafından bir ele­
me yapılmasına itiraz etmek, pek haklı olmayacaktır. 
Ancak, bu eleme vatandaşın seçim hakkını bir emir 
gibi kullanmasına sebep olmamalıdır. Çarşaf liste gibi 
aşırı bir usul yerine, emsalli bir aday adayı sayısı or­
taya koyma, daha orta bir yol olabilir. Ancak bu hu­
sus, büyük çapta Seçim Kanunuyla dengelenebilece-
ğinden, bu kanuna atıf yapan bir çözümün buraya 
konması veya aday adayı seçimi hususunun Seçim 
Kanununa bırakılması yerinde olacaktır. 

Bunların dışında genel olarak aşağıdaki noktaları 
da belirtmek isterim: 

1. Bir milletvekilinin oyu herhangi bir şekilde 
sınırlandırılmamalıdır. 

2. «Siyasî partilerin kamu yararına sayılmayacağı» 
tabiri kullanılmamalıdır. 

3. Siyasî partilerin kontrolü tek mercie bırakıl­
malı, ayrıca bir denetim kuruluna ihtiyaç duyulma-
malıdır. 

4. Kanunda Üçüncü Cumhuriyet Dönemine rahat 
bir geçiş sağlayacak geçici maddelere ihtiyaç bulun­
maktadır. 

5. Model alırken memleketimizi iyi tanımamız, 
Batı Almanya'nın (Türkiye olmadığını da gözden uzak 
tutmamız lazımdır. 

Kısaca temas edilen noktaların maddelerin görü­
şülmesinde en iyi ve en uygun sekili alacağını ümit 
eder, hepinizi saygı ve sevgiyle selamlarım. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN —- Teşekkür ederim Sayın Sağışman. 
Sayın Karal, Sayın Tercan'ın yerine buyurun efen­

dim. 
HALİL İBRAHİM KARAL — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 

Sayın Başkan, söz verdiğiniz için 'teşekkür ede­
rim; ancak, gerek Genel Kurulumuzun, gerek kamu­
oyunun gösterdiği, gerçekten derin teşhislere ve teda­
vilere dayanan katkılarını ve tepkisini gerçekten mutlu 
bir olay olarak gördüğüm için, bu yöndeki görüşleri­
mi daha somut olarak maddelere geçtiğimiz zaman ifa­
de etmeyi daha doğru bulmaktayım. Bu bakımdan, 
Başkanlık Divanına teşekkür ediyor, Genel Kurulu­
nuza saygılarımı sunuyorum. Geneli üzerindei konuş­
maktan vazgeçtiğimi arz ederim. 

Saygılarımla efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Karal. 
Son konuşmacımız Sayın Mustafa Alpdündar. 
Sayın Alpdündar, buyurun efendim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 
çok değerli arkadaşlarım; 

Ben de diğer arkadaşlarım gibi, demokrasinin 
vazgeçilmez unsurlarından olan Partiler Yasasını, pek 
kısa olmasa da bile, uygun bir zaman içinde hazır­
layıp Yüce Meclise sevkeden Komisyonun değerli 
Başkan ve üyelerine teşekkür ederek sözlerime başla­
mak istiyorum. 

Dğerli arkadaşlar; iki günden beri geleceğin de­
mokrasisinde söz sahi'bİ olacak partilerin Kanun Ta­

sarısını görüştük. Geneli üzerinde hemen hemen bü­
tün arkadaşlar herşeyi söylediler. Söylenmedik hiç!bir 
şey kalmadı; bir önemli konu bana göre hariç. Söy­
lenip söylenmediği ve de üzerinde önemle aurulup 
durulmaması takdirini Yüce Meclisimizin insiyatifi-
ne bırakmak istiyorum. 
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Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Elbette Anayasadan sonra bu Meclisin diğer gö­

revlerinin ikincisi Partiler Kanunu yapmaktır; ama 
kamuoyunun ve Meclisimizin bu konuya gösterdiği 
büyük hassasiyeti kabullenmekle beraber, Partiler 
Kanunu; birçok yetenekli hocalarımızın da buyur­
duğu gibi, olmadan da demokrasinin olduğu ülke­
lerin varlığını ka'bul etmek durumundayız. Hemen 
belirtmeliyim ki, bu Kanunun can alıcı birkaç noktası 
hariç, diğer konularını mutlaka; ama mutlaka bun­
dan sonra işbaşına gelecek partilerin iktidarları ken­
dilerine uygun şekilde yeniden gözden geçirecek, de­
ğiştirecek ve yapacaklardır. O halde Yüce Meclise 
düşen çok önemli, esaslı görev; işte o partilerden 
oluşacak, demokrasiyi bundan sonra 12 Eylül önce­
sine getirmeyecek bu ilk parlamentonun oluşmasını 
sağlamaktır değerli arkadaşlarım. Yoksa, Partiler 
Kanunu ilk seçimden sonra işbaşına gelen partiler, 
iktidarlar mutlaka kendilerine has, (irde mi teşkilat­
lanacaklar, ilçe'de mi teşkilatlanacaklar; bu Anayasa 
değil ki, bir katı kural koymak mümkün değil ki,) 
istedikleri şekle sokabileceklerdir. Nedir o konu?.. 
Kurucu Meclise düşen ve bana göre bundan sonraki 
Meclisin demokrasinin gerçek Kurucu Meclisi olabi­
leceğini sandığım o Meclisin oluşmasını; hilesiz, eski 
yanlışlıkları yapmadan esaslı bir şekilde oluşmasını 
sağlamak olmalıdır. Bunun da çaresi; bu Partiler Ya­
sasına göre oluşacak seçim sistemidir. Eğer Partiler 
Yasası içinde, görüşmek isteniyorsa, yeri burasıdır; 
Seçim Kanunu içerisinde vurgulanmak isteniyorsa, 
yeri orası'dır. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
12 Eylül'den sonra yaygın bir şikâyet söz konu­

sudur. Demokrasimizi çıkmaza sokan siyasî partile­
rin, gerçekten memlekete hizmet vermek isteyenler 
elinde olmadığı ve parlamentonun bu güzide mem­
lekete hizmet yapacak çok kaliteli insanları seçip 
parlamentoya sokamadığı sonucudur. Neden şikâyet 
edilmiştir?.. Önseçimlerden şikâyet edilmiştir. Kimler 
şikâyet etmiştir?.. A'dan Z'ye kadar; en yüce makam 
Cumhurbaşkanından en alt kademedeki insanlara 
kadar. Demek ki, önseçim ve siyasî partilerin hangi 
kademesinde olursa olsun aday olacaklar hakkında 
karar verme durumu çok önemlidir. Bütün bu şikâ­
yetlere rağmen gördük ki, (Komisyon, Başkanımız 
bizi bağışlasın) eskiyi aratacak bir sistemle huzuru­
muza gelmişlerdir. Nedir durum?.. Tasarıya göre, 
parlamentoyu oluşturacak sistem delegelikten kaldı­
rılmış, üyelere verilmiştir. Eğer bunu yeterli buluyor­
sak, (Altını çizerek söylüyorum) bizden sonra gelecek 
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meclisler, 12 Eylül öncesi meclislerinin bir değişik 
şeklini ortaya koymayacaktır. Neden mi?.. 12 Eylül 
öncesindeki parrtileri kimler oluşturuyordu; adayları 
kimler tespit ediyordu?.. Delegeler. Peki, parti dele­
gelerini kimler seçiyordu?.. Parti yöneticileri. Bana 
nasip oldu, birçok kez katılma imkânı buldum; ara­
nızda katılma imkânı 'bulmuş olanlar varsa bilir; bir 
il başkanı dilediği ma'halleden dilediği kadar, yasada, 
tüzükte ne yazarsa yazsın, parti delegesi seçer ve bu 
delegelerin miktarı o kadar esaslı ve kısıtlı tutulur ki, 
seçim çevresine çıkan adayların, daha çok masraf 
etmeden o delegeleri kazanması meselesidir. Şimdi 
ne olacak?.. Delegenin adına sadece üye söylemekle, 
parti seçim öncesi adaylar daha çok üyelerle temas 
kurmak zorunda kalacak. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Bu tarihî görev nedeniyle, bu hususun altını çiz­
meden, söylemeden geçemezdim. Hemen şimdi bir 
hususu daha, (diğer arkadaşlarım değinmiş olsalardı 
ben de değinmeyecektim) değinmedikleri için söyle­
mek zorundayım. Her insanın kafasında mutlaka bir 
siyasî görüş vardır değerli arkadaşlarım. Bulundu­
ğumuz ortam içerisinde dahi bizlere, «Danışma Mec­
lisinde gruplaşma, görüş ayrılıkları var mıdır?» diye 
sorduklarında; siz ne söylüyorsunuz bilmiyorum ama, 
benim söylediğim bir husus vardır; takdirini sizlere 
bırakıyorum. Danışma Meclisinde bir aile içinde bir 
babanın iki evladı arasında nekadar görüş ayrılığı 
varsa, o kadar görüş ayrılığı vardır. Bunu söylemek­
ten kastım, amacım; vali olsun, asker olsun, memur 
olsun, Yargıtay Başkanı olsun, üyesi olsun, karinesi 
ne olursa olsun, mademki oy kullanacaktır, sandık 
başına gidecektir, önceden bir siyasî görüşü vardır 
değerli arkadaşlarım. Bunu inkâr edemeyiz. Esasen 
bu görüş olmazsa, demokrasi olmaz. O halde, yeni 
geçtiğimiz demokraside bu Meclise düşen görev, par­
tilerin teşkilatlanmasıymış, gruplarda mühalefetmiş, 
bunlar tabiî görüşülür, ışık verici şekilde tanzim edi­
lir; ama 'bunları mutlaka o partiler tekrar gözden ge­
çirip kendilerine göre düzenleyebilirler; fakat bu 
Meclise düşen asıl görev, ilk Meclisin oluşmasıdır de­
ğerli arkadaşlarım. 

Şimdi, Tasarı bu şekilde kabul edildiği takdirde; 
ki sanmıyorum, Komisyonumuz anlayış gösterecek; 
arkadaşlarımız, hocalarımız, bu işi bilen dostlar mut­
laka iyi önergelerle bir çıkış yolu bulacaklardır; ama 
eskaza bu sistemle geldiği takdirde ne olacak? Hâ­
kimler, savcılar, yargı organları üyeleri, tüm üniver­
site öğretim üyeleri, valiler, kaymakamlar, memur-
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lar, bütün kamu görevlileriyle, subaylar, astsubay­
lar; işte biraz evvel çizdiğim manzara karşısında, 
oluşmuş listeye oy vermek durumunda kalacaklardır. 
Bu şekilde, «İhtiyacımız olan demokrasiye varıyo­
ruz» demek mümkün değildir. vSayıları iki milyonu 
aşkın bu güzide zevatın, parlamentonun oluşmasında 
sadece oy kullanmaktan öte, kişileri seçmede bir kat­
kısı olmazsa, gerçek demokrasi, gerçek irade yansı­
maz değerli arkadaşlarım. Nasıl olacak?.. Mahzuru 
en az bir sistem bulmak, getirmek durumundayız. 
Dikkatlerinizi çekerim; «İlk Meclis önemlidir» de­
dim. Dönün 12 Eylül öncesinde seçim seçim gerilere, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde her seçimde değiş­
kenliğe bakın. Bir meclis oluştuktan sonra, aradan 
geçen dört sene köprülerin altından çok sular geçire­
bilir. O meclis artık ancak % 40 oranında değişebi­
lir. Eğer oluşmada tam isabetli milletin iradesi yan-
sıtılırsa, inanıyorum ki, kendilerine has parti yasa­
larını da yaparlar ve memleketi bir daha 12 Eylül 
öncesine getirmezler değerli arkadaşlarım. 

İçinizde tezkere bırakmak isteyen birçok arkadaş­
larımın var olduğunu da biliyorum; ama yetmez de­
ğerli arkadaşlarım. Tezkere bırakmak isteyenlere diş 
bileyenler köşe başlanndadır. Geçtiğimiz bu son 
günlerde iki ildeydim; inanın eski politikacılar blok-
notlarıyla, kulakları bizde, hangi mahallede kimden 
oy alabileceklerinin hesabını yapmaktadırlar; üye 
kaydına başladılar bile, resmî üye kayıt fişleri çıktığı 
zaman sadece 'bir imzaya ihtiyaçları olacaktır. Çok 
arkadaşlarım Hocamı yadırgadı; doğru, değişmez. 
Eğer değişecek olsa, biz burada olmazdık. O halde, 
şimdi gerçeği biz kabul ederek, hele hele ilk seçimde, 
ilk Parlamentonun oluşumunda mutlaka hata yap­
mamalıyız değerli arkadaşlarım. 

Önerim şudur: Önseçimle son seçimin bir arada 
yapılması mümkün müdür?.. En az mahzurla ne 
mümkünse onu bulup koymak zorundayız. Aksi hal­
de; bir il düşünün, Ankara'yı ele alın, biraz evvel 
saydığım valiler, savcılar, hâkimler, yargı organları, 
askerler, kaymakamlar, bütün kamu görevlileri bir 
yana, benim' gibi çok serbest diğer kesim; manav, 
kasap, bakkal, bunlar hep muhterem ve değerli in­
sanlar; ama azınlığın oluşturacağı listeye sadece bir 
parti sempatizanı ve bir partili olmanın sonucu oy 
verilecektir. Bu büyük kitle, 2 milyon insan bu Mec­
lisin yaptığı yasa karşısında böyle bir emrivakiyle 
karşı karşıya kalmamalıdır değerli arkadaşlarım. 

Bunun dışında, partilere Devlet yardımı yapılma­
sını bütün arkadaşlarım müspet veya menfî yönde 
eleştirdiler. Bu husus çok önemlidir. Dikkatlerinizi 
bir noktaya çekmek isterim; en büyük sanayi kuru­
luşumuzun başındaki saygı duyduğumuz zat, «Ol­
maz öyle şey, partilere yardım yapılmalıdır, partilere 
'biz yardım yapacaksak yanlış anlaşılır.» diyor. Nite­
kim, geçmişi gözlerinizin önüne getirin; çok büyük 
sanayi 'kuruluşlarının başında olan, para verme du­
rumunda olan, memleket sevgisiyle katkıda bulun­
mak durumunda bulunan insanların yardım yaptığı 
partiler, bir de gördük ki, muhalefette kalmışlardır, 
işler ters dönmüştür, onlar da zor duruma dönmüş­
lerdir. 

Doktorlarımız bağışlasın, hele hele insan haya­
tında ilk yardım çok önemlidir, âcil yardım daha da 
önemlidir. Memleket hizmetine yeniden kurarak so-
kacağşmız partilerin, yalnız yardıma değil, kana bile 
ihtiyaçları vardır. Nasıl olacak?.. Bazı insanlar «para 
bulunur» diyor. Bulunur; ama o bulunan parayla 
oluşacak partiler, memleketin, milletin değil, o para­
yı bulanların yanında olur değerli arkadaşlarım. 
Onun için partilerin, hele ilk kuruluşta mutlaka âcil 
yardıma, kana ve ilk yardıma ihtiyaçları vardır. De­
ğerli arkadaşlarım bunun formülünü de mutlaka 
bulup, Komisyona önermek durumundadırlar. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
40 kişiden sonra söz alan bir arkadaşınız olarak, 

zamanı daha fazla israf etmek istemiyorum. Herkes-
enine boyuna, en ince teferruatına kadar her şeyi 
söyledi. Fevkalade memnun olduğum bir husus oldu, 
onu da arz etmeden geçemeyeceğim. 

Arkadaşlar nazarında Anayasa kadar önemli olan 
bu Kanunda, «iyiye iyi, iyi olmayana da iyi olma­
yan» şekliyle bir hemfikirl'ik gördüm. Tenzih ederim, 
Meclisimizi, artık hissiyattan arınmış, Siyasî Parti­
ler Kanunu ve yeniden oluşacak demokrasiye mut-
la'ka birlik ve beraberlik içinde çare arar durumda 
görmekten fevkalade memnun oldum. Hiziplere ke­
sinlikle katılmıyorum, maddeler üzerindeki görüş­
melere de bu hemfikirlik içinde devam edeceğimize 
inanıyorum. 

Tasarının, Komisyonun hazırladığı şeklinin biraz 
değişikliklere uğradıktan sonra memeleket ve millet 
hayatımıza hayırlı olacağını peşinen umuyor, oyu­
mun müs'bet olduğunu belirtiyor ve hepinize saygı­
lar sunuyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

—. 466 — 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın üyeler; Siyasî Partiler Kanun Tasarısı üze­

rinde 48 sayın üyemiz söz istemiş ve bunlardan 36 
arkadaşımız konuşmalarını tamamlamış bulunmakta­
dır, 12 arkadaşımız da konuşmaktan vazgeçtiklerini be­
yan etmişlerdir. Tasarının tümü üzerindeki görüşme­
ler bu şekilde tamamlandıktan sonra, söz sırasını 
Komisyon Başkanı Sayın Aldrkaçtı'y'a bırakıyorum. 

Sayın Aldı'kaçtı, buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, Yüce Meclisin de­
ğerli üyeleri, aziz arkadaşlarım; 

Komisyonumuz konuşmacıları elbette büyük bir 
titizlikle 'dinledi. Hazırladığımız metne karşı olan gö­
rüşler yahutta bazı maddelere ilişkin tashih arzu­
ları not edildi. Anca'k, bunların tümüne 'birden şu 
anda cevap vermemiz mümkün değil. Yarın saat 
14.00'e kadar süre talep ediyoruz. Bugün öğleden 
sonra, 40 arkadaşımızın açıkladıkları görüşleri değer­
lendireceğiz ve yarın sabah Komisyon olarak müta­
laa edip huzurunuza geleceğiz efendim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Aldıkaçtı'nın 
görüşünü dinlediniz. Yalnız, Genel Kurulumuzun 
7.2.1983 tarihli 52 nci Birleşiminde almış olduğu ka­
rara göre, Pazartesi, Salı, Çarşamba, Perşembe ve 
Cuma günleri saat 10.00 da toplanma zarureti bu­
lunmaktadır. Sayın Komisyon ise, yarın saat 14.00'te 
toplanmayı, hazırlık yapacağı gerekçesiyle teklif et­
mektedir. Sayın Komisyonun bu süre içinde elbette 
titizlikle bir cevap hazırlayacağından kuşkumuz bu­
lunmamaktadır. Yalnız, onun kadar da önemli olan 
husus, yine süredir. Biraz sonra yapacağım oylamay­
la, eğer yarın saat 14.00'te toplanma hususunu kabul 
buyurursanız, yarın saat 14.00'te toplanırız, aksi tak­
dirde yarın saat 10.00'da toplanırız; bunu "biraz son­
ra oylayacağım. 

Sayın Güray, bir şey mi var efendim, buyurun. 

S. FERİDUN GÜRAY — Ben de saat 10.00'da 
toplanmayı teklif ediyorum Sayın Başkan. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Başkan; yetiştiremezsek ne 
olacak?.. Böyle teorik hususta görüşler açıklamak 
anlamsız, özür dilerim. Komisyon olarak yetiştire­
mezsek ne olur?.. Yani tekrar süre talep edersek ne 

olur?.. Komisyonun süre talep etme hakkı yok mu 
efendim?.. 

BAŞKAN — Sayın Aldıkaçtı; haklısınız, yalnız 
sayın üyelerimizin de tabiî Genel Kurul olarak ira­
deleri esastır. Müsaade ederseniz Sayın Tosyalı'nın 
da görüşünü alalım. 

Buyurun Sayın Tosyalı. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan; mü­

saade eklerseniz Anayasa Komisyonuna istediği sü­
reyi verelim, yalnız yarın sabah saat 10.00'da topla­
nıp, önemfi kanun tasarısı varsa onları görüşelim. 

BAŞKAN — Şu anda gündem hazırlamamız söz 
konusu olamaz Sayın Tosyalı. Bu defa diyeceksiniz 
ki, yalnız önemli kanun tasarıları üzerinde görüşme 
kabul buyuruldu. Nasıl !bir gündem hazırlayacağız? 
Mümkün değil. 

Buyurun Sayın Koran. 
MEHMET VELİD KORAN — Bendeniz de ay­

nı şeyleri ifade edecektim. Elimizde Mahallî İdare­
ler Kanunu var, yarın saat 10.00'dan 14.00'e kadar 
bunu pekâlâ yetiştirebiliriz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran. 
Sayın Sabuncu, buyurun efendim. 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Sayın Komisyon Başkanı süre talep etmektedir. 

Daha önce de bütün komisyonlara bunu veriyorduk. 
Değerli üyelerimizin saygıdeğer görüşlerini değerlen­
dirmek için süre istiyorlar. O bakımdan Komisyon 
tarafından istenilen süren'in verilmesini arz ve talep 
ederim. 

BASICAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Akkılıç, bir ilaveniz var mı efendim? 
MAHMUT AKKILIÇ — Aynı şeyi söyleyecek­

tim, Komisyonun en mükemmel şekilde hazırlanma­
sı lazım. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 52 nci Birleşimde ka­
bul buyurduğunuz kararın bir istisnası olarak, Sayın 
Komisyon yarın saat 14.00'e kadar gerekli çalışmayı 
yapmak için bir süre talep etmektedir. Bu nedenle 
yarın saat 14.00'te toplanıp, toplanmama hususunu 
oylarınıza sunuyorum efendim. Yarm saat 14.00'te 
toplanmayı ka'bul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Sayın üyeler; 16 Şubat Çarşamba günü saat 14.00' 
te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyodum. 

Kapanma Saati : 15.00 
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