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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Abbas Gökçe, köylerimizin elektrik sorunu 

konusunda gündem dışı bir konuşma yaptı. 

2. — 9-11 Şubat 1983 tarihleri arasında Bulga­
ristan'a gidecek olan Dışişleri Bakanı diter Türk­
men'e, Devlet Bakanı ilhan Öztrak'ın; 

3. — 24-26 Ocak 1983 tarihleri arasında Har-
tum'da yapılacak Karma Ekonomik Komisyonu top­
lantısına katılmak üzere Sudan'a; 27 Ocak - 3 Şubat 
1983 tarihleri arasında yapılacak olan Avrupa Şevki 
İdare Forumu Aylık toplantısına katılmak üzere 
İsviçre'ye, gidecek olan Devlet Bakanı Sermet Re­
fik Pasin'e, Maliye Bakanı Adnan Başer Kafaoğlu' 
nun; 

Vekillik etmelerinin uygun görülmüş olduğuna 
dair Cumhurbaşkanlığı tezkereleri Genel Kurulun bil­
gisine sunuldu. 

4. — 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayılı Kat 
Mülkiyeti Kanununun Bazı 'Maddelerinin Değiştiril­
mesine ve iBu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ile. 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Abbas Gökçe ve 9 
arkadaşının, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair KamıÜ 
Teklifi ve, 

Tasarı 

•1. Bakanlıkların Yeniden Düzenlenmesi ve Ça 
hşma Esaslarına ilişkin 27.2.1982 Tarihli ve 8/4334 
sayılı Kararnameye Bağlı «Merkez Kuruluşu Hizmet 
Birimleri» ile 27.2.1982 Tarihli ve 8/4337 sayılı Ka­
rarnameye Bağlı Kadro Cetvellerinde Değişiklik Ya­
pılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname. 
(Başkanlığa geliş tarihi : 31 il.1983) (Bütçe - Plan 
(Esas) ve Malî işler komisyonlarına : 31.1.1983). 

Raporlar 
2. Fatih LAÇÎNGIL Hakkındaki Ölüm Cezası­

nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. '(3/56) i(S. Sayısı : 296) 
(Dağıtma tarihi : 3/1.1.1983) 

3. 2547 Sayılı Kanunun 2708 Sayılı Kanunla De­
ğişik Geçici 19 uncu Maddesinin Birinci Fıkrasının 

6. — Selçuk Duracık ve Halil Esendağ Hakların­
daki lölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair 
Kanun Tasarısının; 

'Maddeleri ve tümü kabul edildi. 
7. — tdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvak­

katinin İlli inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı ile. 

8. — Danışma Meclisi Üyesi Fahri Öztürk ve 29 
arkadaşının tdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Mu­
vakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifinin görüşülmesi, Hükümet tem­
silcisinin Genel Kurulda hazır bulunmaması nede­
niyle ertelendi. 

10. — Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu 
ile Tahsili Hakkında Kanun Tasarısının Genel Kâ­
ğıtlardan Gündeme alınarak öncelikle görüşülmesi 
onaylandı, tümü üzerindeki görüşmelere devam edil­
di. 

2 Şubat 1983 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 1'9.00'da son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGIL 
Başkan 

Başkanve'kili 

M. Talât SARAÇOĞLU Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Eğitim Komisyonu Raporu. '(1/595) (S. Sayısı : 323) 
(Dağıtma tarihi : 1.2J1983) 

4. Atatürk Orman Çiftliği Arazisinden Yüzsek-
senaltıbin Dörtyüzkırkbir Metrekarelik Kısmının Sa­
tılması Hakkında (Kanun Tasarısı ve Tarım ve Or­
man, Köy İşleri ve Kooperatifler ve Bayındırlık, 
Ulaştırma, imar ve tskân, Turizm ve Tanıtma Ko­
misyonları raporları. (1/551) (İS. Sayısı : 324) (Dağıt­
ma tarihi : 1.2.1983) 

5. 6136 Sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Di­
ğer Aletler Hakkında Kanun ile Türk Ceza Kanu­
nunun 264 üncü Maddesinde Yer Alan Ateşli Silah­
lar, Patlayıcı Maddeler, Bıçaklar ve Benzeri Aletle 
rin Teslimi Hakkında 2395 Sayılı Kanuna Bir Ek Ge­
çici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Mıiillî Savunma, tçffişflerıi ve Dışişleri Komisyonu Ra-

II. — GELEN KAĞITLAR 
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poru. '(11/583) (S. Sayısı : 325) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 

6. Danışma Meclisi Üyesi Tevfik Fikret ALP­
ASLAN ve İli arkadaşının, Tababet ve Şuabatı Sanat­
larının Tarz-ı terasına Dair Kanunda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun Teklifi ve Millî Eğitim, Ada­
let ve Sağlık ve Sosyal işler komisyonları raporları. 
(2/69) (S. Sayısı : 327) (Dağıtma tarihi : 1.2.1983) 

7. 4.1.1961 Tarihli ve 2111 Sayılı Türk Silahlı 
Kuvvetleri tç Hizmet Kanununun 34 üncü Maddesi­
nin (d) Fıkrasının Değiştirilmesine ve 43 üncü Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin 'Kanun Tasarısı 
ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1 /'602) (S. Sayısı : 328) (Dağıtma tarihi : 
1.2.1983) 

» • > < » • • " 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KtTAPÇIGlL 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 50 inci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı). 

BAŞKAN — Değerli üyeler, çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere başlıyoruz. 

IV. BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Mehmet Aydar'ın, «Abdi İpekçi Barış ve 
Dostluk Haftası» nedeniyle gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Aydar'ın gündem dışı söz is­
teği var, okutuyorum: 

Sayın Başkanlığa 
Abdi İpekçi Barış ve Dostluk Haftası nedeniyle 

gündem dışı konuşmak istiyorum. 2 Ocak 1983 gü­
nündeki Birleşimde söz verilmesini en derin saygıla­
rımla arz ederim. 

Mehmet AYDAR 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 

Dün olduğu gibi bugün de dünya köklü, sürekli 
bir barış özlemi içindedir. Barış, dostluk, insanlık gi­
bi kavramların oluşturduğu düşünce yapısı genel öz­
lem duygusunun hep motifleri olarak kalmıştır. Ba­
rışın, dostluğun, insanlığın yerleşip kökleşmesi için 

süregelen çabaların elbette anlamı vardır. Uluslarara­
sı forumda söylenenleri barışa, dostluğa, insanlığa ina­
nanların erdemli yaklaşımı saymak çoğu zaman al­
datıcı olmuştur. 

Ulusal çıkar ile uluslararası çıkar ikilemi, genel 
olarak yönetenlerin, yönettikleri topluma yön veren­
lerin barışa, dostluğa, insanlığa bakış açısı içinde 

. kalan sorunlar tablosudur. Bu sorunlar tablosu nasıl 
değiştirilmelidir, bu sorunlar alanı nasıl daraltılmalı-
dır?.. Köklü barışa, köklü dostluğa ve sarsılmaz in­
sanlığa nasıl ulaşılmalıdır?.. Abdi İpekçi adını anar­
ken bu soruları bir heyula gibi buluveriyoruz karşı­
mızda. Sadece bunlar da değil; anımsanması bile göz 
yaşartan yakın geçmişin karaların, kavgaların, cina­
yetlerin, savaşımların tablosunda barışı, dostluğu, in­
sanlığı simgeleyen Abdi'yi, evet O'nu dünyada kol ge­
zen kötülüğü bir iylik üsütünlüğne ulaştırma gayretin-
deki O'nu bir hafta içinde anmanın anlamını bir kez 
daha vurgulamanın gereğini içtenlikle duymaktayım. 
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Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Yazmak, çizmek ve düşün anaforunda toplumsal 

varlığın ekmeği, suyu olanı bulup sunabilmek zordur. 
İpekçi zoru başarmıştır. Abdi İpekçi'yi güncel yazı 
yazmak zorunluğunda olan bir kişi olarak düşünmek 
hatadır. Tanıdığım İpekçi, tanınan Abdi İpekçi, bili­
nen ve barışın, dostluğun, insanlığın simgesi olarak 
kafalarda akılcılığı, gönüllerde sevgi iklimini amaç­
layan o Abdi İpekçi sadece bu erdemiyle değil, sade­
liği, efendiliği ve gazeteciliğin, yazarlığın boyutlarını 
tüm ağırlığıyla Türkiye gerçekleriyle bağdaştırıp or­
taya koyabilen bir Abdi îpekçi. 

Abdi İpekçi «Megalo ldea»nın kendisine «Ele-
nizm»in fanatizmine barışla, dostlukla ve insanlıkla 
karşı koymanın inceliğini zarif biçimde ortaya koy­
mayı da başarmıştır. 

Abdi İpekçi, düşün enginliğinde kulaçlarıyla he­
defe ulaşma çabası verirken, kendi imanının acıma­
sızlığına uğramanın yazgısıyla başbaşa kalmıştır. Ru­
hu şadolsun. 

En derin saygılarımla. {Alkışlar). 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 

2. — Avrupa Konseyi Spor Bakanlarının Paris' 
te yapılacak toplantısına katılmak üzere Fransa'ya 
gidecek olan Gençlik ve Spor Bakanı Vecdi Özgül'e, 
Millî Eğitim Bakanı Hasan Sağlam'm vekillik etmesi­
nin uygun bulunduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi. (3/527) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündeme geçiyorum. 
Sunuşlarda Sayın Cumhurbaşkanımızın üç tezkerele­
ri var; okutuyorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Avrupa (Konseyi Spor Bakanlarının 27 Ocak 1983 

tarihinde Paris'te yapılacak toplantısına katılmak üze­
re Fransa'ya gidecek olan Gençlik ve Spor Bakanı 
Vecdi özgül'ün dönüşüne kadar; Gençlik ve Spor 
Bakanlığına, Millî Eğitim Bakanı Hasan Sağlam'ın 

vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun 
görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

3. — VERKHUNDE - 83 Konferansına katılmak 
üzere Federal Almanya'ya gidecek olan Millî Savun­
ma Bakanı Ümit Halûk Bayülken'e, Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısı Zeyyad Baykara'nın vekillik et­
mesinin uygun bulunduğuna dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkeresi. (3/528) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
VERKHUNDE — 83 Konferansına katılmak üze­

re 11-14 Şubat il983 tarihleri arasında Federal Al­
manya'ya gidecek olan Millî Savunma Bakanı Ümit 
Halûk Bayülken'in dönüşüne kadar; Millî Savunma 
Bakanlığına, Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı 
Zeyyad Baykara'nın vekillik etmesinin, Başbakanın 
teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğunu bilgilerini 
ze sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
4. —Federal Almanya'ya gidecek olan Dışişleri-

ri Bakanı İlter Türkmen'e, Millî Savunma Bakanı 
Ümit Halûk Bayülken'in vekillik etmesinin uygun 
bulunduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/529) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Federal Almanya «Dışişleri Bakanının davetlisi ola­

rak 30 Ocak - 2 Şubat 1983 tarihleri arasında Federal 
Almanya'ya gidecek olan Dışişleri Bakanı İlter Türk­
men'in dönüşüne kadar; Dışişleri Bakanlığına, Millî 
Savunma Bakanı Ümit Halûk Bayülken'in vekillik 
etmesinin ve bu konudaki 14 Ocak '1983 tarihli Tez­
kerenin iptal edilmesinin Başbakanın teklifi üzerine, 
uygun görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan ve 
Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/582) (S. Sayısı : 
322). (1) 

(1) 322 S. Sayılı Basmayazı 31.1.1983 tarihli 49 
uncu Birleşim Tutanağının sonundadır. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin «Ka­
nun tasarı ve teklifleri» bölümüne geçiyoruz. Birinci 
sırada bulunan Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma 
yoluy ile Tahsili Hakkında Kanun Tasarısının görü­
şülmesine devam ediyoruz. Bu Tasarı üzerinde sayın 
üyeler görüşlerini beyan etmişler, Sayın Bakan bu 
görüşlere cevap vermiş; bu arada Sayın Komisyon 
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Başkanı da bir açıklama yapacaklarını işaret etmiş­
lerdi. Bu itibarla, Sayın Komisyon Başkanını davet 
ediyorum. 

ıBuyurun ISayın Sabuncu. 
MALÎ 1ŞJİJBR KOMİSYONU IBAŞKANI HİL­

Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, Danışma Meclisi­
nin saygıdeğer üyeleri; 

Malî İşler Komisyonu olarak bu kez de huzuru­
nuzda, Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısıyla bulunuyoruz. 

Sayın Bakanın konuşmalarından sonra ben daha 
çok Komisyon çalışmalarıyla ilgili ve diğer bir iki 
konuda görüşlerimi arz etme düşüncesi içerisindeyim. 
Başta hemen, lehte ve aleyhte konuşan bütün arka­
daşlarıma teşekkür ederek söze giriş yapmak istiyo­
rum. 

Esasında bu af tasarısı olarak ortaya konulan; 
ama böyle olmayıp uzlaşma tasarısı niteliğindeki bu 
Tasarıyla ilgili olarak Hükümetten gelen Tasarı üze­
rinde önemli değişiklikler yaptığına kani olduğumuz 
iki komisyondan sonra Sayın Genel IKurulun da son 
derece yararlı katkılarda bulunacağı düşüncesi içeri­
sinde olduğumuzu da arz etmek isteriz. Bu bakım­
dan da değerli üyelerimizin, Tasarının aleyhinde de 
olsa, yaptıkları konuşmalardan büyük ölçüde yarar­
landığımızı, lehte ve aleyhte her bakımdan konuşma -
yapanlara teşekkür borcumuzun olduğunu ifade et­
mek istiyorum. 

Sayın üyeler; 
Huzurunuzda bulunan bu Kanun Tasarısı, konuş­

macı bazı arkadaşların ortaya koydukları gibi bir ver­
gi affı kanun tasarısı değildir. Özellikle Sayın Seçkin' 
in konuşmaları sırasında; «Bu bir vergi affı kanun 
tasarısıdır. ıBu af tasarısını çıkarmaya yetkimiz yok­
tur» şeklinde somutlaşan görüşüne bir görüşle cevap 
vererek katılmadığımızı arz etmek istiyorum. Bundan 
kısa bir süre önce Danışma Meclisimizde görüşülen 
imar mevzuatıyla ilgili bir Kanun Tasarısını da ka­
muoyu imar affı olarak nitelendirmişti. O zaman 
sözcü olan Sayın Seçkin de özellikle bu deyimden 
uzaklaşmak gereğini duymuşlardı. Biz de huzurunuz­
da veya kamuoyunda bu deyimden kurtulma çabası 
içerisinde olduk. Böyle nitelendirmenin de hatalı ol­
duğu düşüncesindeyiz. Aynı nitelikte bir kanun tasa­
rısı belki geçmişte, görüşülen imar mevzuatıyla ilgi­
li kanun tasarısına benzeyen bir kanun tasarısı var­
dır, belki ondan daha az af deyimine girebilecek im­
kânları veren bir iKanun Tasarısıdır. Neden vergi af­
fı denilemeyecektir; onu kısaca arz etmek istiyorum. 
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Sayın üyeler; 
Burada affedilen bir vergi söz konusu değildir, bu­

rada verginin yarısının affı da söz konusu değildir. 
Bir verginin tahakkuk ve teşkil olabilmesi için her şey­
den önce kesinleşmiş olması gerekir. Bizim getirdiği­
miz kesinleşmiş vergilerle ilgili hiçbir maddede kesin­
leşmiş verginin esasına taalluk eden bir af söz konu­
su veya vazgeçme, (arz ettiğim gibi deyimden kurtul­
mak istiyorum) söz konusu değildir. Sayın üyelerimi­
zin üzerinde durdukları husus sanırım kesinleşmemiş 
veya ihtilaflı kamu alacaklarıdır. Burada Komisyonu­
muz kesinleşmemiş vergi aslının da yarısından vaz­
geçebileceği hükmünü getirmiştir; ancak burada da 
arz ettiğim gibi kesinleşmiş bir vergi affı söz konusu 
değildir, mükellefin daha başka müesseselerden, yar­
gı da dahü olmak üzere yararlanma imkânı vardır. 
O bakımdan kesinlikle böyle bir af, kesinleşmiş vergi 
nin tamamından veya bir kısmından vazgeçme düşün­
cesi bu Tasarıda bulunmamaktadır. 

Bu Tasarının amacı şudur: 'Sayın Bakanın da ifa­
delerinde yer aldığı şekilde, vergi mevzuatının kar­
maşıklığından veya vergi oranının ağırlığından olsun, 
ama 24 Ocak kararlarının getirdiği uygun para poli­
tikası veya bazı deyiş içerisinde sıkı para politikası­
nın, mükelleflerin likit imkânlarını ortadan kaldır­
ması nedeniyle vergiyi nakten ödeme 'imkânlarının 
zayıflamış olması, ama vergi idaresinin bazı güçlük­
ler içerisinde çalışarak bu vergileri tahsil edememiş 
olması ve fakat tahakkuk etmek üzere olan, tahak­
kuk eden, vergi mahkemelerinde bulunan vergilerin 
bütünüyle ilgili bir durumun doğmuş olması sonucun­
da büyük rakamlara varan ihtilaflı vergilerin veya 
takdir komisyonunda bekleyen vergilerin nitelikleriy­
le, durumlarıyla, sonuçlarıyla ilgili bir tasarruftur. 
Bu zorlamalar neticesinde, kesin olmamakla birlikte 
kesine yakın veya bazı noktalarda kesin olan rakam­
lardan hareket edecek olursak durumlarına bir çö­
züm yolu getirebilmek için Devletin de işine gelen, 
Devletin de yararına olan bir tasarruftan ibaret bir 
düzenlemedir bu düzenleme. 

Sayın üyeler; 
Şu anda takdir komisyonlarında, elimizdeki son 

rakamlara göre, 2 (140 653 dosya vardır. Vergi mah­
kemelerinde, Danıştayda '20 bin olmak üzere yaklaşık 
182 bin dosya vardır. Uzlaşma safhasında 14 896 dos­
ya vardır. İncelemede bulunan, vergi inceleme ele­
manları tarafından incelenen 5 bin dosya vardır. 

İşte daha çok Gelir ve Kurumlar Vergisiyle ilgili 
olarak 1982 yılından önceki dönemlere ait vergi borç-
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larıyla ilgili bu ağır işler karşısında idareyi rahatla­
tabilmek, 1982 vergilendirme dönemi de dahil olmak 
üzere, (Gelir ve Kurumlar Vergisi açısından) diğer 
bütün vergiler de, 1983 yılındaki vergilerin üzerine 
daha fazla gidebilme imkânını ve zamanını kazandı­
rabilmek bakımından, bu Tasarı huzurunuza getiril­
miştir. Vergi idaresinin ve yeni kurulmakta olan, ku­
rulmuş olan vergi mahkemelerinin; geçmişin, enflas­
yonun kemirdiği ve küçülttüğü rakamlarla uğraşaca­
ğı yerde, daha rahat !bir çalışma ortamında bugüne 
ve geleceğe dönük çalışabilme imkânını yaratan biı 
tasarı niteliğindedir; 

Sayın Genç, diğer bazı sayın üyelerimizin de bah­
settiği gibi vergi affından bahsetmiştir. Arz ettiğim 
gibi vergi affıyla ilgili bir husus yoktur. Esasında zan­
nediyorum, Sayın Genc'in görüşleri özellikle uzlaş­
ma, takdir ve tahakkuk veyahut inceleme safhasında 
olan vergiler üzerinde toplanmaktadır. 0, «4 milyar» 
rakamını aslında burada söylememek lazımdı; yal­
nız böyle bir verginin olup olmadığını da kesin ola­
rak tespit etmek, yetkililerin bile bilgisi dışında ola­
bilir, nereden aldılar bilemiyorum. Ancak, müsaade 
ederseniz 2 nci maddenin dışında kalıp 3 üncü mad­
deden sonra gelen kesinleşmemiş vergi borçlarıyla il­
gili olarak, Vergi Usul Kanununun uzlaşma komis­
yonlarıyla lilgili 376 ncı maddesini Sayın Genel Ku­
rulun görüşlerine arz etmeye çalışacağım. 

Vergi Usul Kanununun «(Kaçakçılık, ağır kusur, 
kusur ve usulsüzlük cezalarında indirme» başlığı al­
tındaki 376 ncı maddesinde şu ibareler yer almakta­
dır: «Resen veya ikmalen tarh edilen vergi veya vergi 
farkını ve aşağıda gösterilen indirimlerden arta kalan 
kaçakçılık, ağır kusur, kusur, usulsüzlük cezalarını 
mükellef veya vergi sorumlusu vergi mahkemesinde 
dava açma süresi içerisinde, ilgili vergi dairesine mü­
racaatla vadesinde veya 6183 sayılı Kanunda zikredi­
len neviden teminat göstererek vadenin bitmesinden 
itibaren üç ay içinde ödeyeceğini bildirirse; 

1. Kaçakçılık, ağır kusur veya kusur dolayısıy­
la kesilen cezanın, birinci defada üçte ikisi, 

2. Müteakiben kesilen cezaların üçte biri, 
3. Usulsüzlük cezasının üçte biri indirilir. 
Mükellef veya sorumlu, ödeyeceğini bildirdiği ver­

gi ve vergi cezası farkını yukarıda yazılı süre içinde 
ödemez veya dava konusu yaparsa bu madde hük­
münden faydalandırılmaz. 

Yukarıdaki hükümler vergi aslına tabi olmaksızın 
kesilen usulsüzlük cezaları hakkında da uygulanır.» 

Bu, ceza indirimi ile ilgili bir husustur. Uzlaşma 
komisyonlarının konusuna giren hu ceza indirimi ve­
ya verginin esasında meydana getirilebilecek indirim­
lerle ilgili uzlaşma komisyonlarının yetkileri vardır. 
Dolayısıyla, yargı sahasına intikal etmemiş olan ver­
gilerle ilgili uzlaşma komisyonlarının yetkisi var da. 
Danışma Meclisinin ya da Kurucu Meclisin yahut bir 
Türkiye Büyük Millet 'Meclisinin yetkisi yoktur de­
mek mümkün değildir. IKaldı ki, uzlaşma komisyon­
larında münferit dosyalar söz konusudur, ©iz, idare­
yi yoğun iş altından kurtarıp rahat çalışma ortamına 
intikal ettirelim diye bir düşünce içerisinde iken, 
münferit talepleri değil de topluca bir uzlaşma geti­
rerek ve adına da «Özel uzlaşma» diyerek bu hususu 
halletme çabası içerisine girmiş durumdayız. 

Bu arada sayın üyelerimizin bazı sorularını çok 
kısa olarak cevaplandırmak istiyorum. 

Sayın Genç, «Bazı kanunlar için kamu kuruluşla­
rından bilgi toplama yeteneğimiz yok» gibi bir şey 
söyledi. Aslında, tabiî bu herhalde çok istisnaî ola­
rak ağzından kaçan bir deyim oldu; Danışma Mecli­
sinin bu imkânı her zaman vardır ve bulmuştur da. 

«Silah kaçakçılarını affeden bir kanun tasarısı.. » 
Sayın üyeler, aslında kaçakçılık bizzatihi gayri meş­
rudur, yasal bir kaydı yoktur ki, burada bir af söz ko­
nusu olsun. O bakımdan, Hükümet tarafından amaç­
lanan veya Komisyon tarafından huzurunuza getiri­
len Tasarıda böyle bir amacın olmaması tabiîdir. 

Sayın Genç, adî suçların affı için önerge verece­
ğinden bahsetmişlerdi. Herhalde bu zamanında ge­
lecektir, görüşeceğiz. Bu, sadece vergiyle ilgili ve 
Vergi Usul Kanununda geçen «Vergi, resim, harç» 
ve diğer unsurlarla ilgili bir IKanun Tasarısıdır. Bu 
Kanun Tasarısında diğer kanunların konusuna giren 
ve hele hele adlî mercilere intikal etmiş ve ceza ka­
nunları gibi kendi branşında daha ciddî olan kanun 
tasarılarına girmiş konuların, ne dereceye kadar bu 
Kanun Tasarısının amacıyla ve metniyle uyuşabile­
ceği konusunda tabiî Sayın Genel Kurulun takdirle­
ri önemlidir. 

Sayın Hamiıtoğulları'nın görüşünde olduğu üzere, 
Sayın Genç tarafından da, çok acele olarak getirilen 
bir tasarı olarak nitelendirilmişti. Çarşamba gününe 
kalması, bu işin daha tetkik edilme imkânını yarat­
ması bakımından bizi de memnun etmiştir; genel gö­
rüşmelerin uzamasıyla bugüne kalması. Ancak şunu 
da arz edeyim; özellikle Sayın Genç, Komisyonumu­
za teşrif ederek bundan yaklaşık olarak bir hafta ka-
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dar önce Tasarı hakkında bizimle görüşme yapmış­
lar idi ve Tasarıdan da haberdar idiler ve burada da, 
bu konunun Pazartesi günü gelebileceği konusunda 
benden görüş almışlardı; tabiî Genel Kurulun, Pa­
zartesi görüşme hakkındaki takdiri mahfuz kalmak 
kaydıyla. 

Tasarı, yeni bir affa davetiye olarak nitelendiril- • 
di; bunun böyle anlaşılmaması temel arzumuzdur. 
Sayın Hükümete de ve bu arada Sayın Maliye Bakan­
lığına; daha böyle tasarıların, uzlaşma bile olsa böyle 
tasarıların gelmemesi için gerekli bütün tedbirlerin 
alınmasını ve idarî açıdan gerekli olan reorganizas-
yonun bir an önce kurulmasını, vergi oranları ve ver­
gi mevzuatında gerekli ıslahatın ya da yeni düzenle­
menin yapılmasını, mükelleflerin durumları ve vergi 
ödeme zamanları dikkate alınarak hakikaten vergi 
tahsilatını hızlandırıcı, normal tahsilatı hızlandırıcı 
tedbirlerin alınarak düzenlemelerin yapılmasını Ko­
misyonda da temenni etmek durumunda olduğumu­
zu arz etmek isterim. Burada da bir kere daha tekrar 
etmek isterim. 

Sayın üyeler; 
'Konuşmacılar daha önce Uzlaşma Tasarısının 

maksadını aşan bazı eleştirilerde bulundular. tBen, 
bunları pek aynı durumda cevaplandırmak istemiyo­
rum. Sayın Hamitoğulları, «Kimin malını kime he­
diye ediyoruz» şeklinde bir deyim kullandılar. Böyle 
bir hediye falan söz konusu değildir, burada bir uz­
laşma söz konusudur. Devletin bilahara, belli bir sü­
re sonra vergi alacağını... 

MUSTAFA lALPDİÜNDAR — Veya alamayaca­
ğını... 

MALÎ İSLER KOMİSYONU BAŞKANI HtL-
MİI SABUNCU — ... Ya da alamayacağını daha ön­
ce alması bakımından iskonto mu deriz, başka bir 
deyim mi kullanırız; belirli bir meblağ açısından in­
direrek, düşürerek o parayı, sonra tahsil edeceği pa­
rayı önce tahsil etmesi şeklinde somutlaşan bir tat­
bikat vardır ve Sayın Genel (Kurula önemle bir arzım 
daha vardır: 

Komisyon olarak, özellikle incelemelerimizde 
((Bütçe - Plan Komisyonunun da böyle yaptığı kesin­
dir) devletin yararı ile mükellefin yararını dengeleme 
arzumuz en başta gelmiştir; devletin yararı esas ol­
makla birlikte. Yani, her iki komisyon da incelemele­
rinde objektiviteden kesin olarak ayrılmamışlarda. 
Bu açıdan, 'Danışma Meclisi Genel Kurulunda bulu­

nan üyelerimizi ve Komisyon üyelerimizi, arkadaşlarım 
bu yönden eleştirilerine muhatap olmamaları bakı­
mından tenzih ediyorum. 

Sayın üyeler; öyle ortaya konuldu ki, sanki mükel­
lef getirmiş parayı vergi dairesinin veznesine yatırı­
yor; Tasarı diyor ki veya biz diyoruz ki, «Yatırma, 
senden bir kısmını almayacağız» Oradan geri çeviri­
yoruz. Böyle bir durum yok. İleride alınması muhte­
mel olan bir paranın, beride alınması dolayısıyla, 
vazgeçilen süre için bir pazarlık, bir uzlaşma söz ko­
nusudur. 

Sayın Erginay'a teşekkürlerimizi sunarız; bize da­
ha uzun konuşma imkânını ve ihtiyacını değerli açık­
lamalarıyla vermemiş durumdalar, çok teşekkür ede­
riz. Kapsama, tecil faizi konulması açısından bilaha­
ra madde geldiği zaman tekrar tedvin edilecektir. Sa­
yın Erginay'm, «Suç veya bu şekilde bazı kişileri ko­
rumak değil, devleti korumanın esas olduğu» şeklin­
deki sözlerine de teşekkür etmeyi, bu arada vazife bi­
liyorum. 

Yine Sayın Erginay'ın, «Neden verginin yarısı af­
fediliyor?» şeklindeki sorusuna cevap vereyim. Ars 
ettiğim gibi kesinleşmemiş bir vergi söz konusudur, 
mütebakisi; yani tahakkuk eden verginin üstünde sa­
lınan vergi kısmıyla ilgili gelecek, belirli değildir. Kal­
dı ki, bu durumda kesinleşmemiş vergi olduğu için, 
daha önce de arz ettiğim gibi uzlaşmaya gidildiğinde, 
uzlaşma komisyonu tarafından da verginin aslına ya 
da vergi cezasına münhasır, o Komisyonların da yet­
kileri vardır. O bakımdan Sayın Doğu'nun da görüş­
lerini cevaplandırma imkânım oldu. 

Sayın Alpdündar'a bu arada teşekkür ederiz. Ver­
gi affı kesinlikle burada söz konusu olmadığı için, as­
kerlik affına benzetmeyi de tabiî pek makul bir ben­
zetme olarak kabul etmiyoruz. 

Yalnız burada bir durum var. Maddeye geldiği 
zaman sunulacaktır. Özel pişmanlık hükümleri çer­
çevesinde getirdiğimiz tek oran, «Neden çok oran de­
ğil, müterakki sistem değil de tek oran» diye konu­
şuldu. İlgili maddede Sayın Sözcümüzün açıklayaca­
ğı söz baki kalmak kaydıyla kısaca belirtmekte fayda 
görüyorum. Tersine müterakkiyet vardı, biz onu uy­
gulaması kolay olsun diye tek oran olarak getirdik. 

Değerli üyeler; 
Sayın Bakanımızın da açıklamalarında, vergi ih­

tilaflarının 1/3 ünün devlet tarafından kazanılmış, 
2/3 ünün de kaybedilmiş olması gerçeği de inceleme-
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terimizde bize ışık tutmuştur, özellikle şu safhada ve 
Sayın Genel Kurulca tensip buyurulacak olursa, mad­
delere geçildiğinde bu konuda objektif kıstaslara göre 
hareket edilerek, belirli bir af düşüncesi içerisinde de­
ğil, bir uzlaşma düşüncesi içerisinde Vergi Usul Ka­
nununun getirdiği prensiplere de sadık kalınarak (ki, 
kapsam maddesinde de bu vardır) görüşmeleri sür­
dürdüğümüzde, bir noktada devletin menfaatini esas 
almakla birlikte, mükellef menfaatini de dengeleyerek 
bir prensip vazetme açısından yoğun çalışmalar, de­
taya inen çalışmalar yaptığımızı arz etmek istiyorum. 

Hakikaten özellikle idarenin yeniden düzenlenece­
ği, reorganize edileceği bir dönemde ve vergi malike-
lerinin henüz kurulduğu bir dönemde, istikbale matuf 
çalışmaların daha rahat bir ortam içerisinde yapıla­
bilmesi bakımından zorunlu bir Tasarı niteliğinde­
dir. (Bununla birlikte tabiî bu tür tasarıların çıktığı 
andan itibaren yeniden benzer tasarılara yol açılma­
ması için, getirilecek düzenleme ve tedbirlerin de esas 
olduğunu huzurunuzda yönetime arz etmeyi de bir 
borç biliyorum. 

Saygılar sunarım. '(Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Değerli üyeler, Sayın Seçkin, İSayın Hamitoğulla-

rı ve Sayın Genç, söz istiyorlar ve iki sayın üye «Sa­
taşma vardır» diye söz istiyorlar Komisyon Başka-
nmın verdikleri cevapta. Başkanlık olarak bu cevap­
larda bir sataşma görmüyorum. O itibarla rica edi­
yorum arkadaşlarımdan bu isteklerinden vazgeçsin­
ler, söz veremeyeceğim; ama ısrar ederlerse Kurulu­
nuz hakemdir, Kurulunuzun kararını alır, kendileri­
ne öyle söz verebilirim. 

BEŞİR HAMİTOĞULLAİRI — Usul hakkında 
söz istiyorum. 

HAYRİ SEÇKİN — İSayın (Başkan, sataşmayı ke­
limenin tam anlamıyla, bizim yaşımıza uygun olarak, 
bu anlamda anlamamanızı rica edeceğim. Tasarıya 
bir sataşma vardır. Benim söylediğim hususlar başka 
türlü anlaşılmıştır, açıklamalarda netlik getirilmemiş­
tir. Eğer Genel Kurul izin verirse, İSayın Sözcünün 
muhterem ifadelerine cevap vermek, kendi konuşma­
larımı açıklığa kavuşturmak bakımından rica ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Arz ettiğim gibi, bir sataşma gör­
medim. Bu itibarla ısrar ediyorlar; hem Sayın Ha-
mitoğulları işaretleriyle ısrar ediyor, hem de Sayın 
Seçkin, bu kısa açıklamasıyla işaret ediyorlar. Bu iki 
sayın üyemize... 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Efendim, söz ver­
miyorsunuz.. 

BAŞKAN — Tamam, söz vermiyorum, Genel 
Kurulun kararını alacağım. 

BEŞİR (HAlMtTOĞULLARI — Usul hakkında 
söz istiyorum, bir yanlışlık yapılmaması için Sayın 
Başkan, özür dilerim. 

BAŞKAN — Usul hakkında buyurun. 
BEŞİR HAM'İTOĞUIJLARI — Değerli Başka­

nım, çok önemli bir tasarı görüşmekteyiz. Biz ilk gün 
(Affınıza sığınarak söylüyorum) gündeme rağmen 
usulsüzlük yapılarak çok acele buraya getirilmiştir. 
Biz ona rağmen bu konunun Sayın Komisyonun ve 
Değerli Bakanımızın daha sonra yaptığı konuşmada 
belirttikleri gibi, bunun bir af olduğunu ortaya koy­
maya gayret ettik. 

Şimdi verilen cevaplarla «Uzlaşma» deniyor. So­
rular sorduk, onların hiç birine karşılık verilmedi. Dü­
şüncelerimizi yeterince ortaya koyamadık ve şimdi Ö 
düşüncelerimize biç cevap verilmediği gibi, itham edil­
dik. Sayın Başkan, gidip İKomisyondan izlemediğimizi 
ima etti. Bizim de komisyonlarımız var, gidip 10 ko­
misyonda çahşamayız. Onun için bunlar maddelere 
geçilmesi aşamasında değerli arkadaşlarımın oylarını 
isabetle kullanabilmeleri için, konunun kısaca tartı­
şılmasında yarar var. Onun için söz istiyorum. Fikre 
sataşma var, şahsa değil. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, anlaşıldı efendini. 
Değerli arkadaşlar, bu Yasanın gündeme alınma­

sında hiç bir usulsüzlük yoktur; binaenaleyh Sayın 
Hamitoğulları'nın Genel Kurulun kararıyla gündeme 
alman bir yasada, Genel Kurulun suçlanması gibi bir 
netice çıkıyor bu iddiadan. 

BEŞİR HAMİTOÖULLARI — Öyle bir şey yok 
efendim, Sıkışıklığa geldi demek istedim. 

BAŞKAN — ıBinaeanaleyh bunu kesinlikle redde­
derim, Genel /Kurul bir yasanın gündeme alınmasını 
kabul ettikten sonra, «Bu usulsüzdür» demek yersiz­
dir, bir. 

Bunun dışında, iki sayın üyemizin ısrarlarını din­
lediniz. Ben sataşma olmadığı üzerinde kendilerine 
cevap arz ettim, Genel Kurulunuzun kararını alaca­
ğım. İki sayın üyemize söz verilmesini kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Söz verilmesi kabul edilmiş­
tir. 

Buyurun Sayın Seçkin. 
HAYRt SEÇKİN — Sayın Başkan, muhterem ar­

kadaşlarım; 
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Konu üzerinde söz verilmesi ile alakalı olarak 
Genel Kurulumuzun yüksek takdirine geçmeden ön­
ce, Sayın Başkanlığımın, Başkanlık ulviyeti içindeki 
bir anlayışını samimi olarak Genel Kurulumuza arz 
ettikleri sırada, konunun Genel Kurulumuzda gün­
deme alınması ile alakalı olan kararlarında bir tered­
düt, bir şaibe olduğu şeklindeki bir anlayışın sergi­
lendiğine üzülerek muttali oldum. Bu Genel Kurulda 
her görüşülen konunun Genel Kurulun muhterem ka­
rarları çerçevesinde olduğunda bütün arkadaşları­
mın aynı düzeyde kanaat sahibi olduğuna inanarak 
konuşmama başlamak istiyorum. 

Daha önceki konuşmalarında belirttiğim husus­
lara Sayın Sözcü arkadaşım, muhterem meslektaş 
kardeşim cevap verirken, adımı kullanmadan gene­
linde bahsetselerdi, belki bu konuşma ihtiyacını duy­
mayacak idim; ama «Buna vergi affı diyemeyiz» 
şeklindeki net ifadelerini ben kendilerinin promosyo­
nuna tam olarak intibak ettiremediğimi üzülerek be­
lirtmek istiyorum. 

Hükümetten gelen Tasarıyı okuyorum, burada 
yazıyor «Vergilerin yarısının birinci fıkrada öngörü­
len şekilde ödenmesi halinde diğer yarısı ile bunlara 
bağlı vergi cezalarının tamamının tahsilinden vazge­
çilir.» Bütçe - Plan Komisyonumuz bu Tasarıyı al­
mış eleştirmiş, ilgili arkadaşlarımızla da tartışmış, 
«Resen ve idarece tarh edilmiş bulunan vergilerin 
tamamının birinci fıkrada öngörülen şekilde öden­
mesi halinde bunlara bağlı cezaların tahsilinden vaz­
geçilir» şeklinde bir düzeltme yapmış. Esas Komis­
yon olan Maliye Komisyonu, dönmüş «Resen veya 
idarece tarh edilmiş bulunan vergilerin».. Rica ede­
ceğim, tabirlere dikkatinizi çekmek mecburiyetinde­
yim, «'Resen veya 'idarece tarh edilmiş bulunan ver­
gilerin yarısının birinci fıkrada öngörülen şekilde 
ödenmesi halinde diğer yarısı ile bunlara bağlı vergi 
cezalarının tamamından vazgeçilir.» 

Muhterem arkadaşlarım; 
Buyurun, Hükümet «vazgeçeceğim» demiş, Büt­

çe - Plan Komisyonu «vazgeçmem» demiş, esas Ko­
misyon Hükümetin teklifine uygun olarak, Tasarıda­
ki teklife uygun olarak «yarısı verildiği zaman vaz­
geçerim» demiş. Tabiî bunlar bir devlet idaresinin 
zaruretleridir, 'kabul ediyorum; ama bundan evvelki 
konuşmamda işaret etmiştim. 1961 senesine gelinceye 
kadar, hatta 1963 senesine gelinceye kadar Cumhu­
riyet Tarihinde vergi affı lafı edilmemiştir aynı Ma­
liye cephesinde. Sene 1963, 1966, 1974, 218, 780, 
1803 sayılı kanunlarla vergi affından bahsedilirken, 
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cezaların affından bahsedilmiştir. Hiçbir zaman dev­
let, askerlik görevini yapacak olan kimsenin askerlik­
ten affını düşünmemiştir. Askerlik affına benzetil­
mesin denildi, benzetiyorum, askerlik affına sureti 
kafeiyede bu Cumhuriyet dokunmamıştır. Hatta 12 
Eylül 1980 Olayından sonra dahi 2431 sayılı Kanunla 
bu konu kamuoyu gündemine getirilirken, cezaların 
affından bahsedilmiştir. Hiçbir suretle anasından, ilk 
mükellefiyetten bahsedilmemiştir. Bugün gelen Tasa­
rı, ilk mükellefiyetten bahsedildiği için benzetmek is­
temediğim, maalesef benzetmek istemediğim konu bu 
kürsüye tekrar geldiği için mecbur kalıyorum asker­
likten affa benzetmek mecburiyetindeyim diyorum. 
«Hayır ona benzemiyor» diyorlar, benziyor, şu oku­
duğum maddeler gereğince «verginin yarısının affı» 
buna benzemektedir. Ben bunun da karşısında deği­
lim, ben neyin karşısındayım?.. Bu konular normal 
yasama dönemlerinin, hele Kurucu Meclis hüviyetin­
de olan bu dönemin görevi içinde değildir. 

Bir memlekette Cumhuriyet idaresi bozulmamak 
kaydıyla rayından çıkmış olan idarenin düzenleme­
sini, kollamasını, korumasını yapmak mecburiyetin­
de olan idarelerin getireceği yasalardır. Ben Sayın 
Maliye Bakanına sormak isterim. Bana devletin ala­
cağı verginin yarısının affettirilmesini istediği bu Ya­
sayı getirirken üç gün sonra ekonomiyi başından so­
nuna kadar ilgilendirecek olan yasaları tümüyle geti­
recek mi?.. 'Benden yetki isteyecek. Bankalar Kanunu, 
Merkez Bankası, ekonomi ile alakalı düzenlemeler; 
beş tane anakonuda benden yetki isteyecek. O za­
man ben rahatlıkla kendilerine tavsiye ederim ki, 
bu Konu Yasama Meclislerinin konusu değildir, he­
le bu Kurucu Meclisin konusu değildir. 

Eğer 12 Eylül 1980 Harekâtının mantalitesi için­
deki bir konu ise verginin % 50'si de affedilir, ver­
gi tamamı ile kaldırılabilir, askerlik müddetleri kı-
saltılabiiir, hatta muayyen yaşlarda askere alınmaya­
bilir, bütün bunlar bir başka türlü gelişim, bir başka 
türlü oluşumun sonuçlarıdır. 

Arkadaşımın tabirlerine teker teker dokunmaktan 
içtinap etmek istiyorum. «'Devletin işine gelmesi» 
bakımından tabirini sureti katiyede bu kürsüde ifade 
edilen bir tabir diye mütalaa edemiyorum, duymamış 
olmayı tercih ediyorum. Devletin hiçbir konuda, hiç­
bir solüsyon işine gelmez. Devlet devlettir, mevzuatı­
na göre gereğini yapar. 

Ben geçen konuşmamda bir noktayı teknik olarak 
üzerine basa basa belirtmiştim, devlet vatandaşı ile 
bonifikasyona girmez, devletler devletlerle bonifikas-
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yona girer. Sen bana vatandaşlık görevini yaparken, 
yapmak mecburiyetinde olduğun Anayasal şu görevi 
yarı nispetinde yaparsan ben seni normal vatandaş 
düzeyinde tutarım, böyle bir ölçü normal devlet dü­
zeyi ölçüsü değildir. 

BAŞKAN — Sayın Genç, Seçkin... 
HAYRI SEÇKİN — Karıştırmayın Beyefendi. 
BAŞKAN — Bakın, 'hayır müsaade edin. 
HAYRt SEÇKİN — Hayır ben genç değilim de 

onun (için, yaşlıyım. 
BAŞKAN — Seçkin diyorum, Sayın Seçkin, siz 

sataşmaya cevap vermek üzere geldiniz. 
HAYRt SBÇKÎN — Hayır, söz aldım. 
BAŞKAN — Ben sataşmaya cevap için söz ver­

dim, Genel Kurul da bu 'kararı bu maksatla verdi. 
Halbuki siz yeniden Tasarının tümü üzerinde bir de­
fa yaptığınız' konuşmayı şimdi tekrar ediyorsunuz. O 
itibarla rica ederim Genel Kurul size sataşmaya ce­
vap vermek üzere söz Vermemi kararlaştırdı, bu iti­
barla sataşmaya cevap verin. Tekrar Tasarının tümü 
üzerinde görüşmeye girmeyin rica ediyorum. 

HAYRt SEÇKİN — Sayın Başkanım, ben başın­
dan beri yapmış olduğum konuşmalar için hemen 
özür dilerim, Yalnız şu şartla : Genel Kurul par­
maklarını kaldırdığı zaman sataşma ile alakalı bir 
parmak kaldırma olduğu şeklindeki bir zehaba kapıl­
madım. 

BAŞKAN — Ben öyle Genel Kurula arz ettim, 
Genel Kurul bu maksatla karar verdi. 

HAYRt SEÇKİN — Zannediyorum ki, Ben Ge­
nel Kurulun oylarının tekrar tezahür etmesi anla­
mında bir harekete tevessül etmeniz için de rica et­
meyeceğim. Eğer kararınız Başkanlık olarak bana sa­
taşma ile alakalı söz hakkı verildiği şeklinde ise, 
ben böyle toparlamak isterim. 

BAŞKAN — Evet böyle idi rica ediyorum, lüt­
fen. 

HAYRt SEÇKİN — Başkanlığınızın takdirine 
uyarak nasıl ki bunu gündeme aldırmak şeklinde bir 
takdir kullandıysanız, o takdire uyarak aynı ölçüler 
içinde cevap vermek durumunda kalacağım. 

BAŞKAN — 'Ben özel bir takdir kullanmış de­
ğilim. Bunu bilhassa tekrar tekrar Genel Kurula arz 
ederim. 

HAYRI SEÇKİN — Hayır onu peşinen belirt­
tim ben, 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım 
bitsin bu konuşma, tamam. Cevap vermeyiniz lüt­
fen . 

BAŞKAN — Buyurun. 
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HAYRt SEÇKİN — Arkadaşımın, benim Sayın 
Başkanlığın ikazı çerçevesinde askerlikten affa taal­
luk eder şeklindeki mütalaasını ben sataşma diye mü­
talaa etmiş idim, Sayın Başkanlık da muhterem Ge­
nel Kurulumuzun oylarıyla burada yalnız sataşma­
ya taalluk eden bir cevap vermeye izin verebilecek­
lerini tasrih ettiler. Zannediyorum ki, konuşmala­
rımda maddeleri tasrih etmek suretiyle, teşrih et­
mek suretiyle askerlik affına benzetmenin neye mün­
cer olduğu, hangi kanaatten doğduğunu açıklamış 
bulunmaktayım. 

Teşekkürler ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 
Buyurun Sayın Hamitoğulları. 
Sayın Hamitoğulları, Sayın Seçkin'den rica etti­

ğim gibi, size de aynı ricayı yapıyorum; lütfen sa­
taşmaya cevap veriniz. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Çok teşekkür 
ederim. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 

Yalnız benim arz ettiğim sataşma şahsî bir sataş­
ma değildi, fikrî sataşmaydı. İzin verdiğiniz konuş­
ma çerçevesinde, bu sataşmanın fikirsel kökenli ol­
ması nedeniyle fikrî olarak karşılık vermek duru­
mundayım Sayın Başkanım. 

Çok değerli arkadaşlarım; çok önemli bir tasarıyı 
görüşmekteyiz. Buradaki affın burada durmayacağını 
arz ettim. Tabiî sadece vergi bakımından da, bu ver­
gi af fidir ve başka vergilerin de affedilmesine dave­
tiye olacaktır, emsal olacaktır, diye arz etmiştim. 
Çok değerli ve sempatik Bakanımız ve yine değerli 
Komisyon Başkanımız, bunun af olmadığını; yani 
bizim gerçekleri çok kibar olarak rayından çıkarma­
ya teşebbüs ettiğimiz yönünde fikre bir sataşma oldu. 
Şahsen yapılan sataşmaya ben önem vermiyorum. 
Buradaki gerçek önemli olduğu için, bunun bir af 
olduğunu özet halinde arz etmeye çalışacağım; bu 
noktadaki sataşmaya karşılık vermek için. 

tkinci önemli sataşma noktası : Sayın Bakanımızı 
dinlerken herhalde önümüzdeki Hükümet mensupları 
çok memnun oluyorlardır. Çünkü Sayın Bakanımız 
sırası geldikçe hep gelecek hükümetlerin yükünü dü­
şünmektedirler; ama bugünkü Hükümetin yükünü, 
bizim Yüce Meclisimizin yüklendiği ağır sorumlulu­
ğu da düşünmek Sayın Bakanımıza da düşer; ama 
kendileri bu konuda Hükümetimizi ve Meclisimizi de 
gelecek hükümetler kadar düşünmemektedirler. «On­
ların yükünü azaltacağız» diyorlar. Şunu gösterece-
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ğim ki, onların yükünü çoğaltacağız; Sayın Bakanı­
mızın iddiasına rağmen ve bunu söylerken bilimsel 
veriler vermeye çalışacağım. 

1980'de, 1981'de bundan çok daha dar çerçevede 
benzer uygulamaların başarı şansı yüzde ellidir. Elim­
de rakamlar vardır. Çok değerli Bakanım benden daha 
geniş ölçüde somut sonuçlara hâkimdirler. Bunu çı­
karsak bile, bunu yüzde yüz çözmenin mümkün ol­
madığını bu aşamada belirtmek gereğini duyuyorum 
ki, değerli oylarınızla durum aydınlansın. 

Şimdi birinci noktaya cevap vermeye gayret ede­
ceğim; birinci sataşma noktasını karşılamak üzere. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğullan; sizin ilk bu ta­
sarının tümü üzerinde yaptığınız görüşmelerin aksini 
ifade etmek bir sataşma değildir. Yalnız sizin görüş­
lerinizi başka şekilde, sizin söylemediğiniz tarzda ifa­
de etme bir sataşmadır. Siz şimdi sizin arzunuzun, 
istediğinizin aksine söylenenleri bir sataşma kabul edi­
yorsunuz. Hükümet veyahut Komisyon sizin görü­
şünüzde olmayabilir. Onu ifade ettikleri zaman bu 
bir sataşma olmaz. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Hayır Sayın Baş­
kanım, görüşlerim başka türlü ifade edilmiş ve bu 
ifade etme de zabıtlara geçtiği gibi, gerçekleri başka 
türlü ifade eden bir temsilci durumunda bırakıldı­
ğım için, o sorumluluğu duyarak karşılık vermek ve 
sorunu aydınlatmak gereğini duyuyorum Sayın Baş­
kanım; bir basit şahsî nedenle değil. Onun için iz­
ninizi rica edeyim ve konunun aydınlatılmasına da 
lütfen izin verin. Konuşmakta sakınca yok Sayın Baş­
kanım; çok istirham ederim. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğullan; ben konuşma­
yın demiyorum; ama aynı sözleri tekrar etmemeniz 
bakımından... Sataşılan konulara lütfen değinin. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Tekrar etmiyo­
rum Sayın Başkanım. Sataşılan konulara geçiyorum, 
birinci noktaya karşılık veriyorum. 

Bu tasarı bir stok affıdır sayın arkadaşlarım. Ge­
lir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri, şimdiye değin 
iktisap ettikleri emtia, sabit kıymet, ve demirbaşları­
nı bir stok beyannamesine dahil ederek vergi daire­
sine beyan ederlerse, beyan edilen stokların tamamı­
nı gider yazma imkânına sahip olacaklardır. Emtia 
stoklarının tamamını gider yazma imkânı sabit kıy­
met ve makineler üzerinden de amortisman ayırabile­
ceklerdir ki, bu bir stok affıdır; uzlaşma değil, ser­
vet affı. 

1982 yılı servet beyannameleri verilirken, beyan­
nameye dahil servet unsurları toplamı üzerinden bir 

defaya mahsus olarak yüzde bir oranında vergi öde­
nirse, eski servet beyanları incelenemeyecek ve şim­
diye kadar deklare edilmemiş servet; yani «karapara» 
dediğimiz para aklanabilecektir. Bu da servet affıdır 
değerli arkadaşlarım. 

Özel pişmanlıklar : Eski yıllara ait olarak verilmiş 
gelir beyanları 1978 yılı için yüzde 25, 1979 yılı için 
yüzde 20, 1980 yılı için ise yüzde 15, 1981 yılı için 
yüzde 10 artırılarak, artırımlar üzerinden Gelir Ver-
gibi mükellefleri yüzde 40 oranında, Kurumlar Ver­
gisi mükellefleri yüzde 50 oranında vergi öderlerse 
eski yıllar incelemeye tabi olmayacaktır. Özel piş­
manlık beyannameleri kanunun kabul tarihinden iti­
baren altı ay içinde verilecek ve 31.12.1984 tarihine 
kadar altı taksitle ödenecektir. Beyan edilen matrah 
artışı, bir yıl için 25 bin liradan az olmayacaktır. 

ihtilaflı vergi alacaklıları affı : Şimdiye kadar ih­
tilaflı hale gelmiş vergi alacaklılarının yarısı 1984 yılı 
sonuna kadar ödenirse, diğer yarısı ve gecikme zam­
ları affedilecektir. 

Usulsüzlük cezalarının yüzde 25'i 30.6.1983 tari­
hine kadar ödenirse yüzde 15'i affedilecektir. 

Rayiç bedel tedbirlerinde otomatik tarhiyat, Em­
lak Alım Vergisi, Gayrimenkul Kıymet Artış Vergi­
si, Veraset ve İntikal Vergisi gibi vergilerde rayiç 
bedel takdirleri otomatik yüzde 30 artırıma tabi tu­
tulmuştur. Mükellef dilerse ve bu artışı kabul ederse 
cezasız olarak vergiyi ödeyecektir. Bu ceza af anla­
mını açıklıkla taşımıyor mu? Bu konuda mükellef­
lere ayrıca itiraz hakkı tanınmıştır. 

Diğer vergiler : Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, 
Emlak Alım Vergisi, Veraset ve İntikal Vergisi, Gay­
rimenkul Kıymet Artış Vergisi ve benzeri vergiler 
dışında kalan vergiler için özel pişmanlıkla beyanda 
bulunabileceği kabul edilmiştir. Beyan edilen gelirle­
re ait vergiler ikişer aylık devreler halinde ödenirse 
vergi incelemeleri yapılmayacak, ceza da ödenmeye­
cektir. Ödenmeyen bu ceza af anlamını açıklıkla ta­
şımıyor mu? 

Emlak Vergisi affı : Herhangi bir nedenle bugü­
ne değin Emlak Vergisi beyannamesi vermemiş mü­
kellefler, 30.6.1983 tarihine değin beyanname verir ve 
vergilerini 30.9.1983 tarihine kadar öderlerse kendi­
lerinden ceza alınmayacaktır. Bu alınmayan cezalar 
da af anlamı taşımaktadır. 

İncelenmekte olan mükelleflere gelince : İncelen­
mekte olan mükellefler isterlerse özel pişmanlık hü­
kümlerinden aynen yararlanabilecekler. Bu halde in­
celemeleri durdurulmuş olacaktır. 
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Kısaca, Özet halinde arz ettiğim bu örnekler, gö­
rüşmekte olduğumuz tasarının birkaç kişiye, sınırlı ki­
şilere Devlet kesesinden bir transfer yapmayı öngö­
ren açık bir aftır, haykırıcı olarak bir aftır, somut 
olarak bir aftır arkadaşlar. Onun için Sayın Maliye 
Bakanımızın değerli beyanları, Sayın Komisyon Başka­
nımızın değerli beyanları gerçeklere uymamaktadır. 
Bizim arz ettiklerimiz doğrudur sayın arkadaşlarım. 

Muhterem arkadaşlarım; Devlet vergi toplaya­
mıyor diye arz etmiştim. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğulları; bakın, tasarı­
nın tümü üzerinde yaptığınız görüşmeyi tekrar edi­
yorsunuz. Rica ediyorum, Genel Kurulun size söz 
verilmesi hususundaki kararını kötüye kullanmaya­
lım. Rica ediyorum... 

BEŞÎR HAMİTOĞULLARI — Bitiriyorum Sa­
yın Başkanım; müdahaleniz olmasaydı bitirmiştim. 

Değerli arkadaşlarım; vergisini dürüst olarak öde­
miş olan mükelleflere de bu büyük bir hakarettir ve 
önümüzdeki hükümetlerin işini de daha zorlaştıra­
caktır. Çözüm burada değildir. Gerçek çözüm açık­
tır. Maliye Bakanlığının bunu dolduracak bir tasa­
rıyla gelmesi gerekirken, maalesef önümüzdeki yılda 
buna benzer bir başka tasarı doğuracak hamile bir 
tasarıyla huzurunuzdadır. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­

ları. Bu bir sataşmaya cevap değildi. 
HAMZA EROĞLU — Usul hakkında söz rica 

ediyorum. 
BAŞKAN — Usul hakkında Sayın Eroğlu, bu­

yurunuz. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan, iki arka­
daşımız fiziksel çatışma başlığı altında, o nam altın­
da söz aldılar. Ben bu tür konuşmaların ne ölçüde 
içtüzüğümüzün ilgili maddesinin sınırı içerisinde ya­
pılıp yapılmayacağını kendi ölçülerim içerisinde mu­
hakeme ettim, böyle bir soruyu kendime sordum. 

Bunun İçtüzüğün sınırları içerisinde yapılmadığı ka­
nısındayım. Takdir Yüksek Başkanlığınıza aittir. Bu 
İçtüzük bizim çalışmalarımızda bize sadece kılavuz 
olma hüviyetini taşımaz; bu İçtüzük bizim uymak zo­
runluluğunda olduğumuz hükümleri ifade eder. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
İçtüzüğü aynen uygulama konusunda Başkanlık 

büyük titizlik göstermektedir. O itibarla, ben bir sa­

taşma olmadığını birdirmek suretiyle iki değerli üye­
mize söz vermek istemedim; ama Genel Kurul ka­
rar verdi ve bu suretle iki sayın üyeye söz verdim. 

Konuşmaları sırasında da, «Sataşmaya değil, tü­
mü üzerinde yapılan ilk görüşmeye ait konuşmalar yine 
yapılıyor, lütfen...» diye hatırlattım. Bundan başka 
yapılacak bir şey yok. Hiçbir zaman bir değerli Da­
nışma Meclisi üyesinin sözünü kesin olarak bir - iki 
ikaz yapmadan mikrofonu kapatmak, sözünü kesmek 
gibi bir uygulamaya şüphesiz geçmeyi düşünmüyo­
ruz. Ancak kendilerine, «Yaptığınız konuşma sataş­
ma şeklindeki bir iddiaya cevap değildir. Siz, tekrar 
tümü üzerinde görüşüyorsunuz, lütfen... Lütfen...» 
diye ikazımı yaptım. 

O itibarla Başkanlığın bir usul hatası ve kusuru 
olmadığını Genel Kurula arz etmek isterim. 

Sayın Sabuncu, buyurunuz. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan müsaade ederseniz 
iki cümle kurmak istiyorum. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Esasında bendeniz kısa bir geçmişe sahip oldu­

ğumuz parlamenter düzen içerisinde, bütün arkadaş­
larımın, bütün Danışma Meclisi üyelerimizin görüş­
lerini son derece değerli olarak nitelendirdim. Sürçi-
lisan bile etmemeye elimden gelen gayreti gösterdim. 

İki sayın üyemizin bu şekildeki konuşmaları da 
gösterdi ki, Allah'a şükürler olsun böyle bir saygı­
sızlık içerisinde olmamışım. Bütün sayın üyelere de­
ğerli görüşlerinden dolayı çok teşekkür eder, bun­
dan sonra Komisyon olarak ve bendeniz her zaman 
görüşlere açık olduğumu arz ederim. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; tümü üzerindeki gö­
rüşmeler tamamlanmıştır. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... 

KAMER GENÇ — 59 uncu maddeye göre son 
söz hakkım var Sayın Başkan... Son sözü istemiştim. 

BAŞKAN — Hayır, iki değerli üye konuştuktan 
sonra son söz düştü. Ancak Hükümet ve Komisyo­
nun görüşmesinden sonra son söz veriyoruz. Madde­
yi lütfen bir daha okuyunuz. 

KAMER GENÇ — Siz o arkadaşlara sataşma do­
layısıyla söz verdiniz. 
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me zamlarından vergi ve cezalan toplamı 50 bin li­
rayı aşmayan, 1.1.1983 tarihinden önceki dönemlere 
ait kamu alacaklarını affetmeyi amaçlar. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; bu önergeyi işleme 
koymuyorum; çünkü bu tasarıyla hiçbir ilgisi yoktur. 
Ayrı bir cezaî af yasa teklifidir. İşleme koymuyorum. 
(«Bravo» sesleri, alkışlar) 

Birinci madde üzerinde söz isteyen sayın üyeler 
lütfen işaret buyursunlar. 

KAMER GENÇ — Ben birinci madde üzerinde 
söz istiyorum. 

MUZAFFER ENDER — Gazete reklamı bun­
lar... 

KAMER GENÇ — Bu Mecliste ben de üyeyim 
Sayın Başkan. 

ALÂEDDÎN AKSOY — Önergenin aleyhinde 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz. İşleme koy­
madığım önergenin üzerinde söz vermiyorum. 

KAMER GENÇ — Ben de üyeyim... 
SALİH NECDET ÖZDOĞAN — Ne üyesi be, 

ne üyesi?.. 
KAMER GENÇ — Benim söz hakkım yok mu 

yani? 

SALİH NECDET ÖZDOĞAN — Yok, otur!... 
Senin ne söz hakkın olacak? 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. 
Birinci madde üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Buyurunuz Sayın Genç. 
SALİH NECDET ÖZDOĞAN — Bu Meclisi 

oyalamaya hakkın yok senin. 
MUZAFFER ENDER — Gazetelerde reklam 

oluyor. 

BAŞKAN — Maddelere geçilmesini kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 
Bazı Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu ile 

Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı 
Kapsam : 
MADDE 1. — 
1. Bu kanun hükümleri, Vergi Usul Kanunu 

kapsamına giren vergi, resim, harçlar ve bunlara 
bağlı vergi cezaları, gecikme zamları ile servet be­
yanlarının yenilenmesi ve vesikasız emtia beyanı 
hakkında uygulanır. 

2. Bu kanunda geçen vergi tabiri, resim ve harç­
ları da ifade eder. 

3. Bu kanunun vergi ile ilgili hükümleri 1.3.1983 
tarihinden önceki dönemleri, beyana dayanan vergi­
lendirmede ise, ek süre dahil, bu tarihe kadar veril­
mesi gereken beyannameleri kapsar. 

BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili olarak Sayın 
Genc'in bir önergesi var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan yasa tasarısının başlığıyla 1 in­

ci maddesinin aşağıdaki biçimde değiştirilmesini arz 
ederim. 

Kamer GENÇ 
Başlık : 
«Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkındaki Kanun 

Tasarısı.» 
Kapsam : 
Madde 1. — Bu Kanun hükümleri : 
1. Türk Ceza Kanununun 125 - 167 nci madde­

leri ile banker olarak faaliyette bulunan kişilerin bu 
faaliyetleri ile ilgili olarak işlediği suçlar ayrık olmak 
üzere, özgürlüğü bağlayıcı cezanın tümü ne olursa 
olsun, yukarı sınırı 15 yılı geçmeyen ve 31.1.1983 ta­
rihine kadar işlenen tüm suçları; 

2. Yukarı sınırı ne olursa olsun birinci fıkrada 
belirtilen ayrık suçlar dışında kalan 31.1.1983 tarihi­
ne kadar işlenen ve mahkemelerce hüküm olunup da 
10 yılı geçmeyen cezaları; 

3. 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Di­
ğer Aletler Hakkındaki Kanunun 13 üncü maddesine 
(ikinci fıkrası hariç) aykırı hareket edenlerin, hiçbir 
anarşik olaya karıştırılmamış olarak bulundurdukları 
veya taşıdıkları silah, bıçak ve diğer aletler nedeniyle 
verilen ve üst sınırı üç yılı geçmeyen 31.1.1983 tarihi­
ne kadar işlenmiş suçlar ile bütün sonuçları; 

4. Vergi Usul Kanunu kapsamına giren vergi, 
resim, harçlar ve bunlara bağlı vergi cezaları, gecik-

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Sayın Başkanlık Divanının tutumu, Tüzüğe açık­

ça aykırıdır. Bizim İçtüzüğümüzün 59 uncu madde­
sinde «Son söz üyenindir» denilmektedir. 

BAŞKAN — Sayın Genç, bakınız, birinci mad­
de üzerinde konuşmak üzere size söz verdim. 

KAMER GENÇ — Efendim, hem önergemi iş­
leme koymuyorsunuz, bizim de size birtakım beya­
nımız olacak. 

BAŞKAN — Bunlar ayrı konular, lütfen birbirin­
den ayırın. Size söz vermeyişimi ben ifade ettim, de­
dim ki, 59 uncu maddeyi lütfen okuyun. 

KAMER GENÇ — Beraber okuyalım... 
BAŞKAN — Okuduğunuz takdirde hak verecek­

siniz bana. Ben şimdi size, yalnız birinci madde üze-
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rinde konuşmak üzere söz verdim. Lütfen, rica edi­
yorum birinci madde ile ilgili konuşmanızı yapınız. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan; mikrofonu 
elinde bulunduran her Başkan yasa ve Tüzük hüküm­
leri dışına çıkarak üyelerin konuşma hakkını sınır­
lamaya kalkarsa, bu toplumdaki demokratik ilkelere 
uygun olmaz bir defa- bu. 

BAŞKAN — Tamamen demokratik... 
KAMER GENÇ — 59 uncu madde diyor ki, ko­

nuşmalarda Hükümet ve Komisyona söz verildikten 
sonra, «Son söz üyenindir.» Bunun anlamı nedir? 
Biz tümü üzerinde konuşmalar yapmışız, Komisyon 
ve Hükümet bize cevap vermiş, ondan sonra ben di­
yorum ki, son sözü istiyorum... Sayın Hamitoğulları 
ile Sayın Seçkin de «Sataşma var» diye söz istiyor­
lar, Siz onların konuşmalarını oyladınız, beni oyla­
madınız. 

BAŞKAN — Sayın Genç açıklayayım : Size, son 
sözü vereceğimi yanımdaki değerli üyelere de söy­
ledim; fakat sizden evvel iki sayın üye konuşunca, 
Komisyon ve Hükümetten sonra iki üye konuşunca 
sizin artık son söz hakkınız kalmadı. Çünkü Komis­
yon ve Hükümetten sonra iki üye konuşmuşlardı. Bu 
bakımdan... 

KAMER GENÇ — Komisyona tekrar söz ver­
diniz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Hayır, yalnız teşekkür için söz aldı. 
Şimdi buyurun 1 inci maddeyle ilgili lütfen. 
KAMER GENÇ — Tamam teşekkür için. 
Sayın üyeler; Maliye Bakanlığımız vergi dairele­

rinin kapısına şöyle bir levha asıyor, diyor ki; «ira­
desiyle kendisini vergilendiren halk millettir.» Peki, 
iradesiyle vergi kaçakçılığı yapan vergi kaçakçılarını 
affeden idare nedir? Her halde bu levhalar Sayın 
Maliye Bakanlığımızın bilgisi dahilindedir. 

Şimdi, vergi kaçakçılığı fiilî devlete ve rejime kar­
şı işlenen suçlarla eşdeğerlidir, hatta büyük vergi 
kaçakçısının bu fiili öteki fiillerden daha ağır ve ce­
miyette büyük tahribat yapan fiillerdir. Şimdi, adam 
5 milyar lira vergi kaçakçılığı yapıyor, 5 milyar lira 
ile 2 - 3 tane çimento fabrikası yapılır arkadaşlar, 
o 2 - 3 tane çimento fabrikasında 500 tane işçi ça­
lışır. 500 tane işçi cemiyette kaç kişinin maişetini te­
min eder? O fabrikaların yan faaliyetlerini düşünür­
seniz; yani bugün toplumumuzdaki suçların hukuk­
sal veya psikolojik veya kronolojik bir incelemesini 
yaparsanız, bunların büyük kısmının işsizlikten ve 
muhtaç durumların yarattığı suçluluk unsurundan 
doğmaktadır. 
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Şimdi, biz niye vergi kaçakçılarına karşı çıkıyo­
ruz, vergiyi affetmeyin diyoruz? Çünkü, büyük ver­
gileri devlet affedip almadığı takdirde, bu toplumun 
bünyesinde büyük sosyal huzursuzluk yaratır ve bü­
yük yaralar açar. 

Şimdi Maliye Bakanı burada yaptığı konuşmada 
diyor ki, «1982 Bütçesi çok iyi oldu...» 103 milyar 
lira açık verdi. 

AHMET SENVAR DOĞU — Maddenin üzerin­
de görüşecekti efendim. 

BAŞKAN — Sayın Doğu, lütfen müsaade buyu­
run biz dikkat ediyoruz, maddeyle ilgili. 

KAMER GENÇ — Şimdi, ben imar İskân Ba­
kanlığı Belediye Teknik Hizmetler Genel Müdürlüğü­
ne gittim sayın arkadaşlar. 1982 Bütçesinde belediye­
lere yardım yapılmak üzere ayrılan 1,5 milyar lira­
lık paradan 1982 yılında tek kuruş verilmemiş. Yani 
siz Bütçe ile verilen ödenekleri harcatmayın, yatırım­
ları yapmayın, verilen ödeneklerin c/c 85'ini kullan­
dırın, ondan sonra Meclisin karşısına çıkıp deyin ki, 
«Efendim benim bütçem açık vermedi...» 103 milyar 
lira açık verdi. Yani benim fazla vergiye ihtiyacım 
yok, onun için vergi affını getiriyorum, diyor. 

Değerli arkadaşlar; işte benim Devlete ve rejime 
karşı işlenen bazı suçların dışında kalan suçların da 
bu madde kapsamı içinde mütalaa etmemin nedeni, 
vergi kaçakçısının suçunu affeden bir Devletin, ver­
gi kaçakçılığı suçunu affetmekle, bunu Devlete ve 
rejime karşı suç işleyen insanların seviyesinde gör­
düğüm için, bunları affetmeyi amaçlayan bir devle­
tin ve idarenin öncelikle devlet düzeninin yok olma­
sı dolayısıyla, suçluluk ortamının herkes için yara­
tılması dolayısıyla, Devletin görevini yapmaması do­
layısıyla, vatandaşın can ve mal güvenliğinin kalma­
ması sebebiyle işlenen, Devlete ve rejime yönelik ol­
mayan suçların da bu madde kapsamı içinde yer al­
masını istedim. İşte bütün amacım ve verdiğim öner­
genin amacı buydu. 

Bakın geçen gün Gelir Vergisi Kanunu geldi bu­
raya. Tuttuk Hükümet Tasarısında olmayan bir mad­
deyi ilave ederek, Yüce Genel Kurul tasarı üzerinde 
değişiklik yaptı. Tüzüğümüzün 78 inci maddesini in­
celersek, 78 inci madde diyor ki, Genel Kurula geti­
rilen maddeler değiştirilebileceği gibi, maddeye me­
tin de ilave edilebilir, yeni madde de ilave edilebilir; 
ama Sayın Başkanlık Divanımız diyor ki, mikrofon 
benim elimde olduğu için ben istediğim kişinin öner­
gesini işleme koyarım, istemediğim kişinin önergesi­
ni işleme koymam diyor. 
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Arkadaşlar, mücadele hukuk içinde olur; ama her 
mikrofonu eline geçiren hukuğu bir tarafa iter, ben 
güçlüyüm der ve söz vermezse o zaman o cemiyette, 
o mecliste görev yapma hkkımız kısıtlanmış olur. 

BAŞKAN — Sayın Genç, bu kadar haksız suçla­
ma yetmez mi? Konuyla hiç alakası olmayan... 

KAMER GENÇ — Çok alakalıdır Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Bu bir vergi kanunudur, siz adlî bir 

mevzuu bu Kanunun içine koymak istiyorsunuz, hiç 
alakası yok. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, geçmiş af ta­
sarılarını incelediğiniz zaman... 

BAŞKAN — Siz bu önergenizi özel bir yasa ola­
rak Tüzük hükümlerine göre tanzim edip getirebilir­
siniz, bu Kanunla alakası yok. 

O itibarla, 1 inci madde üzerindeki görüşmenizi 
lütfen yapınız. 

KAMER GENÇ — Madde üzerinde görüşüyo­
rum Sayın Başkan; maddenin kapsamının neden ge­
nişletilmesi icap ettiğini izah ediyorum. 

Sayın arkadaşlar; bugüne kadar şu bana karşı ta­
kınılan tutum hiçbir üyeye karşı takınılmamıştır. Hu­
kuk devletinde veya Mecliste eşitlik ilkesi vardır. He­
pimiz ay,nı yemini etmişiz, hepimiz 2485 sayılı Ka­
nuna tabiyiz ve hepimizin söz hakkı ve yetkimiz 
aynıdır. Kimsenin kimseden üstünlüğü yoktur. Bizim 
istediğimiz bu. Buraya çıkıp saatlerce konuşan arka­
daşlar var. Eğer bunun dışında bir hususu iddia eden 
varsa gelsin, benim söz hakkım var senin yok, desin, 
çıksın ortaya konuşsun. 

BAŞKAN — Böyle bir şey yok. Bütün üyelerimi­
zin söz hakkı var, bütün üyelerimiz Tüzüğümüz hü­
kümleri ve göreceğimiz hizmetin sınırları içinde her 
zaman istedikleri kadar konuşuyorlar, bakın siz de 
konuşmanıza devam ediyorsunuz. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, Tüzüğün hü­
kümlerini ben gayet iyi biliyorum. Ben hukukçuyum. 
Ben bir kanun maddesinin okunmasında lafzının da 
ne mana ifade ettiğini bilirim, ruhunun da ne mana 
ifade ettiğini bilirim. 

BAŞKAN — Sayın Genç, lütfen Genel Kurulu 
teşkil eden arkadaşların yüzlerine teker teker bakar 
mısınız lütfen? 

KAMER GENÇ — Efendim bakayım, sizin de 
yüzünüze bakayım. 

BAŞKAN — Haydi ben bir hata ettim sizin öner­
genizi işleme koymadım. Bakın ki, bu işleme konma 
konusunda bir tasvip havası var mıdır? Kanuna ay­
kırıdır isteğiniz, Tüzüğe aykırıdır isteğiniz. Ne yapa-

I hm; yani sizin kanuna, Tüzüğe, usullere aykırı öner­
genizi işleme mi koyalım? Mümkün değil bu. Rica 
ediyorum, yol gösteriyorum, bunu bir teklif olarak 

I hazırlar getirirsiniz, ayrıca Genel Kurul müzakere 
eder. Bu bitmiştir, bir tarafa kondu. 

O itibarla lütfen şimdi 1 inci madde üzerindeki 
görüşlerinizi tamamlayın rica ediyorum. 

KAMER GENÇ — Tamamlayacağım da Sayın 
Başkanım; ben önergemin Genel Kurul tarafından 
tasvip edilip edilmediğini, Genel Kurulun yüzlerin-
deki tasviplere göre değerlendirmem. Ben hukuka gö­
re değerlendiririm hareketlerimi. Ben hukuk içinde 
kalıyorsam, hukuka uygun hareket ediyorsam, Genel 
Kurul yanılmış olabilir veya ben yanılmış olabilirim; 

| ama ben vicdanıma karşı sorumluyum. 
I HALİL ERDOĞAN GÜREL — Hangi vicdan?.. 

BAŞKAN — Bu münakaşa ve bu karşılıklı it­
ham bitmeyecek ise Sayın Genç, Genel Kurulun ka­
rarını alıp sözünüzü kesmek zorunda kalırım. O iti­
barla, böyle bir yola bugüne kadar başvurmadık ve 
hiç bir zaman ne sizin için, ne başka biri için bu yo­
la başvurmam, bu itibarla çok rica ediyorum 1 inci 
madde üzerindeki görüşlerinizi lütfen tamamlayınız. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, bakın siz 
beni itham ediyorsunuz... 

BAŞKAN — Sayın Genç, geçti artık... 
KAMER GENÇ — Tamam, diyorsunuz ki, Ge­

nel Kurulun reyine bırakacağım ve sözünüzü kesti­
receğim. Ben şimdi hangi hatalı konuşmayı yaptım, 
Tüzüğün hangi maddesine göre Genel Kurula hangi 
hakarette bulundum da uyarıyorsunuz?.. 

BAŞKAN — Bütün uyarılara uymuyorsunuz, 
kaçıncı uyarıyı yaptım, uymuyorsunuz. 1 inci mad­
de üzerinde görüşmek üzere söz aldınız. Bu önerge 
konusu geçti. 

Bu itibarla, tekrar rica ediyorum, lütfen 1 inci 
madde üzerindeki görüşlerinizi tamamlayın. Rica 
ediyorum. 

KAMER GENÇ — Sayın üyeler; yine Sayın Ma­
liye iBakanımız bu Kanunun tümü üzerindeki konuş­
malara verdiği cevapta diyorlar ki, (Maddeyle ilgili 
olduğu için söylüyorum) Komisyonumuz da aynısı­
nı söylüyorlar; «Efendim, bizim Bakanlık olarak eli­
mizde uzlaşma imkânımız var, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanununun 376 ncı maddesine göre biz cezaların üç­
te birini her zaman için affedebiliriz.» 

Şimdi değerli arkadaşlar; 
İdare lâyüsel. Zaten görüyoruz; milyarlarca ver-

[ ginin hatıra binaen özel muktazalarla silindiğini bi-
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liyoruz. Ama şimdi bir Maliye Bakanlığı, karşısına 
gelen bir vergi inceleme raporuna şöyle bir bakması 
lazım. Nitekim de bakıyor, bakacak; tespit edilen 
matrah farkı yasaya uygun mudur, emsal içtihatlar 
nasıldır?.. Eğer zayıfsa, tabiî ki, yetkisini kullana­
cak; fakat cezayı kaldırır, hiç bir zaman vergiyi kal­
dırmaz. Ben Sayın Bakana dedim ki, peki, vergi ka­
çakçısına vergisini iade ediyorsun; o zaman ücretli­
lerden aldığın vergiyi de iade et... Yani şimdi ücret­
linin veya işçinin en az geçim seviyesini tespit edi­
yorsun, asgarî ücret seviyesini tespit ediyorsun; as­
garî ücreti hangi koşullarla tespit ettiği de belli, onun 
o gelirinden vergi kesiyorsun, öte tarafta 3,5 milyar 
liralık vergiyi affediyorsun... E, o zaman onun da 
vergisini iade et, diyorum. Hayır, benim uzlaşma hak­
kım var diyor... 

İkincisi; diyor ki «Efendim, benim inceleme ele­
manlarım doğru inceleme yapmıyor.» Mükellefin is­
mi malum da söylemeye gerek yok. 10 tane hesap 
uzmanı grubu bir mükellefin hesabını inceliyor; 1 
milyar 800 milyon lira vergi matrahı kaçırdığım tes­
pit ediyor. Bunun üzerine 3 milyar 600 milyon lira 
vergi ve kaçakçılık cezası tespit ediliyor. Şimdi Sayın 
Bakanımız diyor ki, «Bizim inceleme elemanlarımız 
sıhhatli inceleme yapmıyorlar. Sıhhatli inceleme yap­
madıkları için onun da maliyeti var; maliyeti oldu­
ğu için orada hatalı yapmıştır...» Bir Maliye Bakanı 
kendi inceleme elemanının hatalı inceleme yaptığını 
burada söylememesi lazım sayın arkadaşlar. 

Zaten Sayın Maliye Bakanı burada zaman zaman 
birtakım hatalar yapmaktadır. Geçen gün geldi, bu 
kürsüde dedi ki, «Efendim, Duverger maliyeciler 
için Çoban köpekleri demiş.» Bakın Duverger; «Les 
Fınances Publıques» ismindeki eserinin 35 inci sayfa­
sında ne diyor; «Le bon ministre des Finances est 
un chien de garde placâ acötâ du Tresor public.» Ya­
ni bu laf maliyeciler için değil, Maliye bakanları için 
söylenmiş bir laf. 

Bakın yine Maliye Bakanımızın, Sayın Danışma 
Meclisinin kamuoyunda görünümünü zayıflatan bir 
davranışı vardır. 

Değerli arkadaşlar; 
Danışma Meclisinin bir danışma statüsü vardır; 

ama şimdi bir de belirli böyle kamuoyunu çok ya­
kından ilgilendiren konularda hassas davranmak la­
zımdır. Danışma Meclisimizde katsayı müzakere edi­
lirken... 

BAŞKAN — Sayın Genç, nereden nereye geli­
yorsunuz, rica edeyim... 

KAMER GENÇ — Efendim, bakın Maliye... 
BAŞKAN — Hayır, hayır müsaade buyurun... 
KAMER GENÇ — Hayır, Maliye Bakanının ver­

diği bilgilerde birtakım hatalar var, onu izah ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Efendim, onun yeri şimdi burası 
değil, 1 inci maddeyi müzakere ediyoruz. 

KAMER GENÇ — Hayır, 1 inci maddeyle ilgili. 
BAŞKAN — Sayın Genç, beni mecbur edecek­

siniz; bu Mecliste hiç bir üyeye yapmayı hiç bir za­
man düşünmediğim 64 üncü maddeyi uygulayacağım. 
Kaçıncı uyarımdır; mecbur olacağım, Genel Kurul­
dan karar alıp sözünüzü keseceğim; ama istemiyo­
rum bunu. Lütfen 1 inci maddeye ait sözünüzü ta­
mamlayın, buyurun lütfen. 

KAMER GENÇ — Şimdi Sayın Başkanım, siz 
iki de bir benim sözümü kesiyorsunuz... 

BAŞKAN — Bakın, bu kadar saygısızlık olmaz 
bu Mecliste.. 

KAMER GENÇ — Efendim, ben saygısızlık 
yapmıyorum. Başkanlık Makamı saygı içinde kala­
rak üyenin sözünü kesmemesi lazım. 

BAŞKAN — Israr etme saygısızlıktır, rica ediyo­
rum... 

KAMER GENÇ — Ben saygısızlık kabul etmi­
yorum bu davranışımı. Ama siz... 

BAŞKAN — Lütfen tamamlayın.. 
HAMZA EROĞLU — Efendim, usul hakkında 

söz istiyorum. 
KAMER GENÇ — Efendim, ben konuşunken 

üye konuşamaz. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç, lütfen tamam­

layın. 1 inci madde, lütfen.. 
KAMER GENÇ — Şimdi oradaki cümlemi ta­

mamlamadım Sayın Başkanım.. 
BAŞKAN — Efendim, o cümle esasen bu mad­

deyle alakalı bir cümle değil, çok rica ediyorum. 

KAMER GENÇ — Tabiî, tabiî; yani onu da 
tamamlayayım, geçeceğim, sözümü bitireceğim Sa­
yın Başkanım. 

Şimdi, biz burada katsayıyı 35 olarak kabul ettik. 
Sayın Maliye Bakanımız yanlış bilgi vermek suretiy­
le dedi ki, bu 60 milyar liradır. Halbuki 15-20 milyar 
lira civarında bir şeydi ve bunu yukarıya birtakım 
yanlış bilgiler verilmek suretiyle kamuoyunda büyük 
bir değer yaratan bu Danışma Meclisinin bu jesti ne 
oldu?.. Katsayı 34'e indirilmek suretiyle Danışma 
Meclisinin dışarıdaki görünümü bir hayli zayıfladı. 
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Ben idareden şunu istiyorum: Karşımıza getirdiği 
kanun tasarılarıyla gerçekleri dile getirsinler. Beş ta­
ne vergi kaçaksının 25 milyon lira vergisini affedecek­
sin, ondan sonra çıkacaksın, bir katsayının Maliye 
Bütçesine getirdiği 20 milyar lirayı da 1,5 milyon in­
sandan esirgeyeceksin... 

Teşekkür ederim Sayın Başkanım, şimdilik bu ka­
dar. 

BAŞKAN — Güle güle Sayın Genç. 
HAMZA EROĞLU — Efendim, müsaade bu­

yurur musunuz?.. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkanım, zatıâli-

leriniz Başkan olarak Danışma Meclisini temsil edi­
yorsunuz, oturumları yönetiyorsunuz. Zatıâlilerinize 
karşı bir saygısız davranış bütün Meclisi büyük üzün­
tüye sevk eder. Ben bunun ıstırabını şu anda çek­
miş durumdayım. Lütfen çok rica ©diyorum İçtüzü­
ğe büyük bir dikkat ve itina gösterin.' İçtüzüğe gös­
terilecek saygı Meclise de saygı demektir. («64 ün-
cü madde» sesleri) Arkadaşlarım «64 üncü madde» 
diye ifade ediyorlar ben okuyacağım Sayın Başka­
nım... 

BAŞKAN — Sayın Eroğlu bütün arkadaşlar bi­
liyorlar... 

HAMZA EROĞLU — Evet efendim; ama mü­
saade buyurursanız bir daha okuyacağım. («63'ü de 
oku» sesleri) 

BAŞKAN — Buyurun buyurun. 
HAMZA EROĞLU — Arkadaşlarım «63'ü de 

oku» diye dile getiriyorlar ikisini de okuyacağım. 
«Görüşmelerde Genel Düzen 
MADDE 63. — Genel Kurulda söz kesmek, şah­

siyatla uğraşmak ve çalışma düzenini bozucu hare­
ketlerde bulanmak yasaktır.» 

«Başkanın Söz Kesmesi 
MADDE 64. — Kürsüdeki üyenin sözü ancak 

Başkan tarafından, kendisini İçtüzüğe uymaya ve ko­
nudan ayrılmamaya davet etmek için kesilebilir. 

İki defa yapılan davete rağmen konuya gelmeyen 
üyenin aynı birleşimde o konu üzerinde konuşmak­
tan yasaklanması Başkan tarafından Genel Kurula 
teklif olunabilir. 

Genel Kurul, görüşmesiz işaret oyu ile karar ve­
rir.» 

Sayın Başkanım, iki defa değil, belki on defa ikaz 
ettiniz. Lütfen, rica ediyorum, bundan sonraki görüş­
melerin huzuru için, bu Meclisin huzuru için rica 
ediyorum sizden; yetkinizi kullanınız, 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
Sizlerin her birinize o kadar derin bir saygım var 

ki, hiç bir üyeye en küçük bu Tüzükte konulan cezaî 
hükümleri uygulamayı düşünmedik. Ne ben dü­
şündüm, ne Başkan düşündü, ne diğer Başkanvekili 
arkadaşımız düşündü; ama bizi mecbur edecek tarz­
daki hareketler karşısında çok üzülerek bunu uygu­
lamak zorunda kalacağız. 

Sayın Eroğlu haklıdırlar. Ben görevimi bir nok­
tada ihmal ettim; ama bu konuşma ve benim bu 
açıklamam Sayın Genc'e bir ders olsun. 

Değerli üyeler;.. 
KAMER GENÇ — Benim derse ihtiyacım yok. 
BAŞKAN — Lütfen, yaptığınız hatayı bütün 

Meclis gayet açıklıkla tespit ettiler. 
Değerli üyeler; 
1 inci madde üzerinde söz isteyen başka üye?.. 

Yok. 
1 inci maddeyle ilgili bir önerge var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşülmekte bulunan 322 sıra sayılı Tasarının 

1 inci maddesinin birinci bendinin Hükümetten gel­
diği şekilde kabul edilmesini öneririm. 

Saygılarımla. 
S. Sırrı KIRCALI 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, yapacağınız bir açık­
lama olacak mı?... 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Evet, kısaca 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 
Dikkat buyurulursa, 1 inci madde birinci bendi 

Hükümetten şöyle gelmiş bulunuyor : «Bu Kanun 
hükümleri Vergi Usul Kanunu kapsamına giren ver­
gi, resim ve harçlar ile bunlara bağlı vergi cezaları, 
gecikme zamları hakkında uygulanır.» 

Sayın Bütçe Komisyonumuz da, Kanun Tasarısı 
üzerinde gerektiğinde lüzumlu değişiklikleri yaptığı 
halde bu bende dokunmamışlar. Hükümetin düzenle­
miş olduğu metnin birinci bendini Sayın Bütçe Ko­
misyonumuzun değiştirmeme yolundaki tutumu da 
haklı bulunuyor. 

Şimdi ne diyor; «Vergi Usul Kanunu kapsamına 
giren vergi, resim ve harçları ile bunlara bağlı vergi 
cezaları ve gecikme zamları...» Malî İşler Komisyo­
nu neyi ilave etmiş?. «Servet beyanlarının yenilenme-
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si...» Yani «Bu kanun hükümleri, Vergi Usul Ka­
nunu kaplamına giren vergi, resim, harçlar ve bun­
lara bağlı vergi cezaları, gecikme zamları ile servet 
beyanlarının yenilenmesi ve vesikasız emtia beyanı 
hakkında uygulanır.» diye küçük bir ilavede bulun­
muşlar. 

Bu «Servet beyanlarının yenilenmesi ve vesikasız 
emtia beyanı hakkında» sözü isabetli olmuyor. Şu 
bakımdan olmuyor : Çünkü, gerek servet beyanna­
melerinin yenilenmesi ve servet beyannameleri, gerek 
vesikasız emtia ile ilgili hükümler Vergi Usul Kanu­
nu ve Gelir Vergisi Kanunu içinde yer almış bulu­
nuyor zaten. Burada söylenmek istenen; yani Hü-
külmet tasarısında işaret edilmek istenilen şey; bu Ver­
gi Usul Kanunu hükümleri dahilin/deki vergilere uy­
gulanır... Onu söylüyor. Diyor ki, mesela; bu güm­
rük vergilerine uygulanmaz. Onu önlemek istiyor. 

Şimdi, bizim Komisyonumuz buna ek olarak bir 
açıklama getirmişler; bu açıklama hiç gereği olmayan, 
belki ileride yanlış anlamalara da neden olabilecek 
bir açıklama olduğundan, bence gerek Hükümetin 
getirmiş olduğu tasarı, gerek Bütçe Komisyonumu­
zun aynen kabul etmiş olduğu karar isabetlidir. Bu 
dört kelimenin buradan çıkarılmasında konuya açık­
lık getirme bakımından isabet vardır veya bunların 
getirilmesine hiç neden yoktur. Bunu teklif ettim. 

Saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Bu önergeyle ilgili Komisyonun ve Hükümetin 

görüşünü rica ediyorum. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkan, Danışma Meclisi­
mizin değerli üyeleri; 

Bu kanunun kapsam maddesinin birinci fıkrasın­
da Vergi Usul Kanunu kapsamına giren vergi, re­
sim, harçlar ile bunlara bağlı vergi cezaları, ve ge­
cikme zamları belirtilmiş. Ancak, Tasarının 12 ve 13' 
üncü maddelerinde yer alan servet affı, servetlerin 
yenilenimesi, setok beyanıyla, vesikasız emtia beya­
nıyla ilgili maddeyi kapsamaması şeklindeki bir en­
dişeyi ortadan kaldırmak için, sadece bir açıklık ge­
tirmek bakımından; sadece bu sayılan maddeler kap­
sam dışında kalmıştır. Onları da buraya zikretmek 
suretiyle (Komisyonumuz açıklık getirmek istemiştir. 

Ayrıca, Vergi Usul Kanunuyla servet beyanının 
ve vesikasız emtia beyanının doğrudan doğruya bir 
ilişkisi yoktur ve bunlar geçici olarak getirilen birta­
kım hükümlerdir. Onun için, bu kapsam maddesinde 
belirtilmesinde, açıklık gelmesi bakımından büyük 
yarar vardır, Aksi takdirde sakıncalı olabilir. 
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Aslında bir diğer değişikliğimiz daha olmuştur, o 
da şudur : 

«Bu Kanun hükümleri, kanunun yürüdük tarihin­
den önceki dönemleri» diye başlamaktadır üçüncü 
fıkra. Oraida da, «1.1.1983 tarihinden önceki» demek 
suretiyle bir düzeltme yapılmıştır. Sebebi de; yine bu 
Kanun Tasarısı 1982 yılının son günlerinden önce gel­
miş ve çıkacağı tahmin edilmiştir, onun için «Bu ka­
nunun yürürlüğü» denmiştir. Onu da bu şekilde dü­
zeltmiştir Komisyonumuz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Hükümetin görüşü nedir? 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SAİM 

KIRGÖZ — Yüce Kurulun takdirine bırakıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Evet. 
Değerli üyeler, Sayın Kırcalı'nın... 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım; 

önergenin lehinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Lehinde buyurun Sayın Hamitoğul-
ları. 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlar; 

Değerli arkadaşım Kırcalı'nın önergesinin lehinde 
bir - iki küçük cümle söylemek ihtiyacını duyduğum 
için huzurunuzu işgal ettim. 

: Gerek Bütçe-Plan Komisyonunun getirdiği tertip­
te, gerekse Hükümetin aslında burada tadat ettiği; 
ama ileriki maddelerde başka türlü tanzim ettiği 
önerisiyle değerli Malî İşler Komisyonunun kabul 
ettiği maddenin içerikleri arasındaki farklı çelişlki 
önemli bir durumu yüce bilincinize sunmaktadır. 
Ben Ibunu vurgulamak için söz alma gereğini duy­
dum. Burada, Komisyonun getirdiği tertipte, servet 
'beyanlarının yenilenmesi ve özellikle vesikasız em­
tia. 

Değerli arkadaşlar; 
"Bu «Vesikasız emtia beyanı hakkında uygulanır» 

hükmü bizim yürürlükteki kanunlar (bakımından ve 
geniş çerçevesi bakımından Ibüyülk sakıncalar taşı­
yor izlenimini vermektedir. Özellikle yurt dışından 
kanunsuz bir şekilde; yani kaçak olaralk giren ve 
boyutları oldukça geniş olan malları da içerebilme-
si dolayısıyla aslında affın içerisine girmemesi la­
zım. O nedenle de içte yapılan, ulusal çerçevede ya­
pılmış bulunan; ama vesikaya bağlanmamış olan em­
tia belki affa mazhar olabilir. Bunun sakıncaları iç-

| tedif; ama yanlış anlamıyorsam, aslında Gümrük 
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Mevzuatı ile Türkiye'ye ıgirmesi engellenmiş olan 
emtiayı da içermesi dolayısıyla bunda isabet yok-
tur. 

Onun için, Bütçe - Plan Komisyonunun tertip 
ettiği 1 inci maddeyi (Ki, zannediyorum Sayın Kır­
calı'nın önergesinde de bu öneriliyor) kabul etmek­
te daha büyük bir isabet olduğu inancındayım. Bu 
nedenle önergenin desteklenmesinin yararlı olacağı 
kanısındayım. Yükselk ıttılaınıza desteklerinizi um­
mak umuduyla arz ediyorum. 

Saygılar sunanım1. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-

ları. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım... 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kanım, bir soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Fıraıt'dan sonra sorabilirsi­

niz Sayın Kırcalı. 
Buyurun Sayın Fırat. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım, Sayın Kır-

calı'nın önergesinde yalnız maddenin birinci fıkra­
sında, «Vergi cezaları gecikme zamları» tabiri birle­
şik ifade edildiği zaman ayrı anlam çıkıyor. Bunun 
anlamı, «vergi cezaları ve gecikme zamları» dır. 
Eğer önerge sahibi Sayın Kırcalı kabul ederlerse, 
Bütçe - Plan Komisyonunun teklif ettiği metinde 
«Ve» ilavesi var, o şekilde düzeltelim. O 'konuda bir 
yanlışlık olmaması bakımından belirtmek istedim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan; Sa­

yın Komisyon Sözcüsü dediler ki, «Servet beyanla­
rıyla Vergi Usul Kanununun hiçbir ilgisi yoktur.» 
dediler. Servet beyanlarının Gelirler Vergisiyle ilgisi 
vardır; Gelir Vergisinin 114 üncü maddesiyle çö­
zümlenmiştir. Verigi Usul Kanunu, Gümrük Vergisi, 
hariç, bütçeye giren bütün vergileri içerir. Bu arada 
Gelirler Vergisinin 114 üncü maddesini açıkça içe­
rir, Kurumlar Vergisini içerir. Bu sebeple, «Vergi 
Usul Kanununun servet beyanlarıyla ilgisi yok­
tur» şeklindeki beyan yanlış bir beyan olur. 

Şimdi sormak isterim: Servet beyanı nerede yer 
alıyor? Gelir vergisi ve Vergi Usul Kanununda yer 
alıyor mu? Sorum budur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Pamak. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 

Bu konuda söylediğimi hatırlatmak istiyorum. 
Bu Kanun Tasarısında getirilen servet beyanlarının 

*• yenilenmesiyle, vesikasız emtia beyanı, sadece bu Ta­
sarıyla ilgili doğup ve ölecek olan hükümlerdir. 
Bunlar yeni hükümlerdir. Gelir Vergisi Kanununda, 
Sayın Kırcalı'nın belirttiği husus doğrudur, o ser­
vet beyanının normal şeklidir. Onu değil, biz yeni 
getirilen hükmü kapsama almak istedik ve açıklık 
getirmek istedik. Bunun dışında herhangi bir yan­
lış anlamaya mahal verecek bir görüşüm olmamış­
tır. 

Bu sebeple bunlar geçici hükümlerdir ve bir ser­
vet beyanı yenilemesiyle ilgili olduğu için, bir ve­
sikasız emtia beyanıyla ilgili olduğu için mutlaka 
burada belirtilmesinde büyük fayda vardır. 

Sayın Başkanım; müsaade ederseniz Sayın Ha-
mitoğulları'nın da sualine cevap vermek herhalde 
faydalı olur; verilmedi denmesin. Sayın Kırcalı'nın 
önergesinin lehinde konuştular; fakat Sayın Kırca­
lı'nın önergesinde belirttikleri hususu aşan, kastet­
tiğini aşan ifadelerde bulundular. Sayın Kırcalı öner­
gesiyle «Aslında bunlar otomatik olarak vardır. Ve­
sikasız emtia beyanı da zaten olsun. O olmasın, o 
çıkarılsın» demiyor; fakat Sayın Hamitoğulları ve­
sikasız emtia beyanının bizatihi müessese olarak 
Tasarı İçerisinde yer almasına karşı olarak görüş­
müşlerdir. Buna katılmak mümkün değildir. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Pamak, Sayın Fırat'ın bir 

işareti vardı. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkanım, zannediyorum 
Sayın Kırcalı'ya hitaben bir işaretti o. 

JJ\ŞKAN -• Bayazt, som; buyurun fnde.n-
RIFAT BAYAZIT — Sayın Hükümetten öğren­

mek istiyorum. 

Bu vesikasız emtia, mallar beyana tabi tutulu­
yor. Bunlar acaba memlekete gayri kanunî yollar­
dan sokulan malları içerisine alıyor mu, almıyor mu?.. 
Memlekete TIR'larla, yüzlerce TIR kaçak eşya gel­
di. Bunlar muhtelif depolardadır, belki meydana 
çıkmamıştır. Yarın bunlar beyannamelerde bildiri­
lince gayri meşru yolları meşru şekle sokacaklar. 
Acaba Sayın Hükümet bu ciheti düşünmüş müdür, 
düşünmemiş midir?... Hükümetin cevap vermesini 
rica edeceğim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Buyurun Sayın Kırgöz. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SAİM 

KIRGÖZ — Efendim, «Vesikasız emtia» tabiriyle 
ticarî olsun veyahut da ticarî amaçla getirilmemiş 
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olmasına, rağmen sonradan ticarî emtia niteliğinde; 
yani piyasaya arz edilen emtialar kastediliyor. 
Bunların vesikaları normal ticarî usullere göre tüc­
carlar arasında vesikayla mal alıp satılması gerekir. 
Halbuki bunların vesikası olmadığı için bunların he­
saplara intikali, vergi hesaplarına intikali batkımından 
böyle bir madde getirilmiştir. 

Arz edefrim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Değerli üyeler; 

Sayın Kırcalı'nın önergesine Sayın Komisyon 
'katılmıyor, Hükümet takdire bırakıyor. 

Sayın Kırcalı'nın önergesinin dikkate alınıp alın­
maması hususunu oylarınıza sunuyorum. Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Öner­
genin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Maddeyi önerigeyle birlikte Komisyona gönderi­
yorum. 

Değerli üyeler; 
'Birleşime 15 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 15.55 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.20 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALP AT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli tüyeler, 5(0 nci Birleşimimi­
zin İkinci Oturumunu açıyorum. 

1 inci maddeyi, dikkate aldığınız önerge ile bir­
likte Komisyona göndermişltim. Komisyondan gelen 
metni okutuyorum. 

Yüce Başkanlığa 
Dikka'te alınmak üzere kabul edilen bir önerge 

ile Komisyonumuza iade edilen 1 inci madde ye­
niden incelenmiştir. 

Komisyonumuz metni tekrar kabul etmiştir. Say­
gılarımla arz ederim. 

Hilmi SABUNCU 
Malî İşler Komıisyonu 

Başkanı 
IBAŞKAN — Değerli üyeler, Komisyon 1 inci 

madde metninde İsrar etmektedir. 
Sayın Kırcaİı, Komisyon önergenizi kabul et­

memiş, metninde İsrar tetmektedir. Bu konuda Ibir 
açıklamanız olacak mı efendim? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, izin verirseniz bir hususu açıklamak (istiyorum. 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcaİı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bu serVet 

beyannameleri ile ilgili maddeyi okursak, 12 nci 
maddede bakınız ne diyor: «193 sayılı Gelir Ver- j 

gisi Kanununun 114 üncü maddesi gereğince servet 
bildiriminde ibulunmak mecburiyetinde olan...» 

Biliyorsunuz 193 sayılı Kanun, Gelir Vergisi Ka­
nunu ve Vergi Usul Kanununun 1 inci maddesi bu 
Kanunu düzenlediğini zaten söylüyor; yani burada 
ıservöt beyannameleri ve ayrıca vesikasız emtia be­
yanının zikredilmesinin, istikbalde yanlış anlamlara 
sebep olabileceği düşüncesindeyim. 

Zaten, Söylediğim gibi, Hükümet ve Bütçe Ko­
misyonu da bu istikamette kabul etmişler. Ben, Ko­
misyonun İsrarında isabet olmadığı kanaatindeyim. 
Genel Kurulun takdirlerine bırakıyorum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MALÎ İŞLER K0MİSYONU BAŞKANI HİL­

Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, izin verirseniz bir 
açıklamada bulunmak istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Evet, Komisyon bir açıklama yap­
mak istiyor; buyurun. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Sayın Kırcaİı, 11 inci madde olarak getirdiğimiz 
metnin ilk satırını okudular, ben devam ediyorum: 

«193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 114 üncü 
maddesi gereğince servet bildiriminde bulunmak mec­
buriyetinde olan gerçek kişiler 1932 takvim yılına 
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ait Gelir Vergisi (beyannameleriyle 'birlikte verecek­
leri servet bildirimlerinde yazılı servet unsurları üze­
rinden bir defaya malhsus olmak üzere...» diye devam 
ediyor. 

Bu bir defaya malhsus olmak üzere getirilen bir 
şey. Kim verecek bunu?... 114 üncü madde kapsa­
mına giren gerçek kişiler, ıgelir vergisi kapsamına gi­
ren gerçek kişiler. 114 üncü madde ne diyor?... 

«Yıllık beyanname vermek mecburiyetinde bulu­
nan gerçek (kişiler her yıl verecekleri gelir beyan­
namelerinde 116 ncı maddede yazılı servet unsurla­
rını bildirmeye mecburdurlar.» 

114 üncü madde, her yıl gelir vergisi beyanname­
sine ek olarak verilen servet beyannamelerinden bah­
seder. ©izim buraya getirdiğimiz, 11 inci madde, 
'kısmen okunursa ona yorum getirilebilir belki; ama 
devamını okuyunca, bir defaya mahsus olmak üze­
re 1*982 yıllık beyannamesinde verecekleri beyan­
nameye ek olarak getirilen servet beyanıdır, olağan­
üstü ibir beyannamedir; bir defaya mahsus olmak 
üzere tanınmış bir beyannamedir. 

(Bir de, biz, Komisyonda müzakerelerde bulu­
nurken, zaten bu konunun 1*14 üncü maddeye atıf­
ta bulunması dolayısıyla, Sayın Kırcalı'nın anladığı 
gibi yanlış anlamalara meydan vermemesi açısın­
dan, «(Servet beyanının yenilenmesi» tabirini kullan­
dık. «Yeni servet beyanı» dersek, «Her yıl yeni ser­
vet beyanı verilecektir» şeklinde anlaşılabilir ve o 
servet beyanları anlaşılabilir diye, servet beyanının 
yenilenmesinden (bahsettik. 

Müsaade ederseniz ıbu konu üzerinde biraz dur­
mak işitiyorum. 11 inci maddede zükredilen servet 
(bayanında bazı fıkralar var. (Bu fıkralardan bazıla­
rını kaldırıp, bazılarını bırakmak da Genel Kurulun 
takdirindedir; ama servet beyanı, bir defaya mah­
sus olmak üzere getirilmiş bir servet beyanıdır. O 
maddenin, bu şekilde mutlaka burada zikredilmesi 
gerekiyor. Birincisi bu. 

İkincisi; vesikasız emtia beyanı. Vesikasız emtia 
beyanı da keza, gene olağanüstü bir durumda, da­
ha doğrusu istisnaî bir durum olarak getirilmiş bir 
beyandır. Burada da keza bazı imkânlar, bulunulan 
ticarî şirket için, sınaî şirket için getirilmektedir. 

Tabiî bunun da münderecatı konusunda Genel 
Kurulun takdirleri saklıdır. Ancak, her iki konuda, 
ne Gelir Vengisi Kanununda, ne de Vergi Usul Ka­
nununda geçen 'konularla (bir ilişkisi olmayan konu­
lardır. «İlişkisi» derken, mahiyöt itibariyle kastedi­
yorum, yoksa 114 üncü maddedeki kişiler verecek­
tir, Ibu balkımdan ilgi kurmak mümkün. 

O bakımdan, burada bu konuları zikretmediği­
miz takdirde bazı çelişkiler ortaya çıkabilecektir. Bu 
konuyla ilgili müsaade edilirse kapsamı okuyacağım, 
Hükümetten geldiği şekilde. 

«(Bu Kanun hükümleri, (Ki, Hükümette aslında 
Komisyon müzakereleri sırasında getirdiğimiz bu şek­
le itiraz etmedi diyebilirim.) Vergi Usul Kanunu 
kapsamına ıgiren vergi, resim ve harçlar ile bunlara 
bağlı vergi cezaları ve gecikme zamları hakkında 
uygulanır.» 

Hangi maddeler bunlar?,.. 1 inci maddeden baş­
lıyoruz, 11 inci maddeye geliyoruz; yani 11 inci 
maddeye kadar olan maddeler. Ondan sonra 11 inci 
madde ne diyor?... Servet Beyanı; istisnaî 'bir ser­
vet beyanı. 12 nci madde ne diyor?... «Vesikasız 
Emtia, ıSalbit Kıymet ve Demirbaş Beyanı.» Bu da 
istisnaî bir durum. 

O halde, Ibiz kapsamı 10 uncu maddeye kadar 
getirirsek (Ki, bu ibare Hükümet beyanında 10 un­
cu maddeye kadar gelmişltir.) biz dedik ki, şeklî ola­
rak Iboşluk doğmasın, bu iki maddeyi de içerecek 
şekilde bu maddeyi tedvin edelim. 

Bu bakımdan getirmiştik; arz eder, saygılar su­
narım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, bir soru sorabilir miyim efendim?... 
A. FEHMİ KU2U0ĞLU — Sayın Başkan bir 

soru efendim. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade buyurun. Bu 

safhada artık ya başka bir söz vermem, soru sor­
durmam mümkün değil. Komisyondan madde gel­
dikten sonra, yalnız önerge sahibine söz verdim, Ko­
misyon Başkanı açıklama yaptı. 

Maddeyi Komisyondan geldiği şekli ile oylarını­
za sunuyorum: Kalbul edenler... Kabul etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum: 
Kesinleşmiş Kamu Alacakları : 

MADDE 2. —ı 
1. Bu Kanunun yürürlük tarihinden önce va­

desi geldiği halde tamamen veya kısmen ödenmemiş 
bulunan vergilerin, ilk taksidi en geç 30.6.1983 gü­
nünde ödenmek üzere 2'şer aylık devrelerde ve eşit 
taksitlerle 31.12.1984 tarihine kadar tamamen öden­
mesi halinde (bu vergilere bağlı vergi cezaları ile ge­
cikme zamlarının tahsilinden vazgeçilir. Ancak, söz 
konusu vergilerin 1.1.1984 tarihinden itibaren öde­
necek kısmının bu tarihden başlamak üzere 6183 sa-
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yilı (Kanun hükümlerine göre hesaplanacak olan te­
cil faizi ile birlikte ödenmesi zorunludur. 

2. Birinci fıikra hükmüne göre 1.1.1984 ila 
31.12.1984 tarihleri arasında ödenecek taksitlerin 
30.12.1983 tarihine Ikadar ödenmesi halinde öde­
nen kısmına ayrıca tecil faizi uygulanmaz. 

3. Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce asıl­
ları ödenmiş bulunan vergilerin cezaları ile bunlara 
uygulanması gereken gecikme zamları terlkin edilir. 

4. Kanunun yürürlük tarihinden önce bir vergi 
aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihe kadar tahsil edilmemiş bulu­
nan vergi cezalarının |% 75'i, diğer kısmının 30.6.1983 
tarihine kadar ödenmesi şartıyla tahsil edilmez. 

5. Bu madde kapsamına giren kamu alacakları 
ile ilgili olarak alınmış 'olan teminatlar ve konulan 
hacizler, yapılan ödemeler nispetinde kaldırılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... 

Buyurun Sayın Kırcalı, 
Bu madde ile ilgili üç değişiklik önergesi var. 

Sayın Kırcalı'nın 'konuşmasından soinra okutacağım 
efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, sayın üyeler; 

Verilen önergelerin mahiyetini bilmiyorum; fa­
kat bu maddenin, bir yarar sağlamken, o yarar sağla­
dığı kişileri büyük güçlülklere sokmak istikametinde 
tadil edilmiş olduğunu görüyorum gene. 

Öyle anlaşılıyor ki, Hükümet, uygulamanın ver­
miş olduğu bilgi ile maddeleri hazırlarken, mümkün 
olduğu kadar bu bilgilerin ışığı altında hareket ede­
rek, daha isabetli yola gitmiş bulunuyor. Bütçe Ko­
misyonu da gene aynı istikamette yer almış; ama 
Malî işler Komisyonu buradaki altı aylık süreleri 
ikişer aya indirmiş. 

Arkadaşlar biliyorsunuz, bir verginin verilmesi ko­
lay değil. Bakınız şimdi şubat ayındayız, ucuzluklar 
başladı. Bu ucuzlukların büyük nedenlerinden birisi, 
mart ayının vergi ayı olmasıdır. Aynı şekilde kasım 
ayında da, yılın ikinci taksitlerinin bulunduğu za­
manlarda da Emlak Vergisi bakımından olsun, Gelir 
Vergisi bakımından olsun, ucuzluğa giderler. 

Her iki ayda bir, kişiyi hazırlanma durumunda 
bırakıyor Komisyonun kabul etmiş olduğu bu metin. 
Yapılan değişiklikle bu katiyen isabetli değil. Malî 
işler Komisyonu «İkişer aylık devrelerde...» demek­
tedir. 

Demekki, bir esnaf, bir tüccar, mükellefiyetini al­
mış olduğu ve ödemeyi kabul etmiş olduğu bir ko­
nuda, her iki ayda bir düşünüp durmak mecburiyetinde 
kalacaktır. Ben bunu hiç isabetli bulmuyorum. Mü­
saade buyurulursa, vergi sorunu, her gün düşünülen 
değil, belli sürelerde tedbirler almayı gerektirir. Borç 
alır, harç alır vergisini verir; ama bunu ikişer aylık 
devrelere indirirsek, Kanunun maksadının dışında, 
ödemelerin olmaması gibi bir sonuç doğurma ihtimali 
vardır. Bu sebeple, yapılmış değişiklik isabetli değildir. 
Hükümetin getirmiş olduğu metin ve Bütçe Komis­
yonun kabul etmiş olduğu tarzı ile meselenin çözüm­
lenmesinde bence yarar vardır. Bir garanti sağlıyor, 
bir fedakârlık isteniyor havası ile zannediyorum ki, 
biraz daha zorlamak düşüncesiyle Malî işler Komis­
yonunca bu istikamete gidilmiş. Ben, Komisyon met­
ninin gerçeğe ve tatbikata uymada çok zorluğu olacağı 
için, maddenin esas getiriliş şekli ile kabul edilmesi­
nin isabetli ilacağı kanısındayım. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sorum var Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂt BAYER — Bütçe - Plan Ko­

misyonunun kabul etmiş olduğu 2 nci madde metnin­
de altıncı fıkra vardır. Altıncı fıkra, bu Kanun kap­
samı içinde vatandaşlar ile çok yakından ilgili bir 
fıkra idi. Yani, Emlak, Emlak Alım ve Gayrimenkul 
Kıymet Artışı Vergilerinin 1983 yılında nasıl ödene­
ceğine dair bir hususu getiriyordu. Komisyon bunu 
çıkarmış. Neden çıkarmış; bunu öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Önergeleri okuttuktan sonra bu konuda cevap 

vermek üzere Komisyona söz vereceğim efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 322 sıra sayılı Kanun Tasarı­

sının Malî işler Komisyonunca kabul edilen 2 nci 
maddesinin çeşitli fıkralarında gecikme zamlarından 
da vazgeçilmiştir. Vergi cezası affedildikten sonra, ge­
cikme cezasından da tamamen vazgeçmek, vergilerini 
zamanında ödeyenlere bir nevi ceza demek olacağın­
dan; 

Bu maddenin 1, 2, 3, ve 4 üncü fıkralarının Hükü­
metten geldiği şekliyle oylanmasını arz ve teklif ede­
riz. 

Saygılarımızla. 
A. Fehmi KUZUOĞLU Lütfullah TOSYALI 
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Sayın Başkanlığa 
Tasarının 2 nci maddesinin son cümlesinde yer 

alan «tecil faizi» deyiminin «gecikme zammı» olarak 
değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Akif ERGİNAY Remzi BANAZ 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Bazı Kamu Alacaklarının 
Özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkında Kanun Ta­
sarısının 2 nci maddesinin dördüncü fıkrasının aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Ragıp TARTAN 
Kesinleşmiş Kamu Alacakları : 
Madde 2. — 

4. Kanunun yürürlük tarihinden önce bir vergi 
aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihe kadar ödenmemiş bulunan vergi 
cezalarının tahsilinden vazgeçilir. 

BAŞKAN — ilk önerge sahibi Sayın Kuzuoğlu 
ve Sayın Tosyalı, önergenizle ilgili bir açıklama ya­
pacak mısınız?.. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan, izni­
nizle yerimden kısaca arz etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Gecikme cezalarının 

iadesi bir nevi haksızlık olacaktır. Vergi cezası kalktı­
ğına göre, gecikme cezalarının kaldırılması uygun ol­
mayacaktır. Bu bakımdan, Hükümetin Tasarısında ol­
duğu gibi maddenin oylanmasını arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Önerge ile ilgili başka söz isteyen sayın üye?.. 

Yok. 
Komisyonun cevabını rica ediyorum efendim. 

Burada esas güdülen gaye, mükelleflerin bir an önce 
ödemeye gitmelerini sağlamaktır. Devletin alacağını 
süratle tahsil etmesini teşvik edici bir hüküm olarak 
tedvin edilmiştir ve dolayısıyla 1983 yılı sonuna kadar 
bütün taksitlerini ödeyenler tecil faizine tabi olmaya­
cak ve gecikme zammı da ödeyemeyeceklerdir. 

Bu, süratle Devletin fiskal ihtiyacını karşılamaya 
yönelik ve mükelleflerin süratle ödemeye gitmelerini 
sağlamaya yönelik bir tedvin şeklidir. Arz ederim efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bayer'in de bu arada sorusuna lütfen cevap 

verir misiniz?.. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan; Sayın Bayer'in bah­
settiği, Bütçe Komisyonunca ilave edilmiş olan altıncı 
fıkraya göre, «İki taksitte 1983 yılında ödenir.» de­
niyordu. Biz, bunu on taksite çıkardık ve 1984 yılı­
nın sonuna kadar yaydık; ancak 1983 yılı sonuna 
kadar zaten bunlar ödenecek ve gecikme zammı ve 
tecil faizi alınmayacaktır. Böyle de bir teşvik unsuru 
getirilmiştir. Çok daha elverişli; hem mükellef yö­
nünden, hem de vergi idaresi yönünden daha kolay bir 
hüküm tedvin edilmiştir. 

Müsaade ederseniz, Sayın Kırcalı'nın değinmiş ol­
duğu, «İkişer aylık devrelerde olması» konusuna da 
bir cevap vereyim. 

İkişer aylık dönemlerde ödenmesinin getirilmesi­
nin sebebi de, mükellef için kolaylık sağlanmasıdır. 
Altışar aylık dönemlerde olursa, hem 1985 yılına 
sarkıyordu, oysa biz 1984 yılı sonuna kadar ödemek 
durumunu getirdik, hem de mükellefin daha yüksek 
meblağları ödemek zorunda kalması ve likidite sıkın­
tısı yönünden gene bu kanun kapsamından faydala­
namayacak bir pozisyona düşmesine sebep olabilirdi. 
Halbuki, iki aylık eşit taksitlerde daha küçük miktar­
lardaki parayı yatırmak durumunda kalacak, hem de 
vergi idaresi yönünden, kısa sürelerde vergi idaresi 
alacağını tahsil etmiş olacaktır. 

Bu açıdan bu düzenlemeler Komisyonumuzca ya­
pılmış, Hükümet de Komisyonumuzda bu görüşleri­
mize katıldığını beyan etmiştir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Kırgöz, bu önergeye katılıyor musunuz?.. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SAİM 

KIRGÖZ — Efendim; Malî İşler Komisyonunda ya­
pılan değişiklikle, maddeye kanımca biraz daha açık­
lık getirilmiş ve yerinde bir düzenleme yapılmıştır. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Kesinleşmiş kamu alacakları ile ilgili 2 nci madde­
de ödeme tarihleri ve taksitler yönünden bir değişik­
lik yapılmıştır Komisyonumuzda ve Sayın Tosyah'nın 
önergesinde bahsedilen gecikme zammı tamamen kal­
dırılmış, yerine tecil faizi getirilmiştir. Bu, ödeme ta­
rihlerinde yapılan değişiklikle yakından ilgilidir. Ya­
pılan değişikliğe göre, 1983 yılı sonuna kadar vergi 
borçlarını ödeyenler, 1984 yılında ödeyecekleri vergileri 
de 1983 yılında ödeyenler, ne gecikme zammı, ne de 
tecil faizi ödeyeceklerdir. 1984 yılına tekabül eden 
taksitleri 1984'te ödeyenler için de tecil faizi işleye­
cektir. Bir süre tanınmıştır; 1984 yılı sonuna kadar bir 
ödeme süresi tanınınca, tecil faizi getirilmesi gayet 
tabiîdir. Gecikme zammı son derece cüzi bir miktar­
dır. Bundan vazgeçilmesi o kadar önemli değildir. 
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Gerçekten, buradaki gecikme zammını tecil faizine 
dönüştürmek yerindedir; çünkü ileriye dönük bir 
müddet verilmesi, taksıitlendirme vardır. Bu bakımdan, 
tecil faizi uygulanması gerekir. Gecikme zammı ise, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar işlemiş olan 
gecikme zamlarının affı söz konusudur. O bakımdan, 
önergeyi Yüce Kurulun takdirlerine bırakıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; Sayın Kuzuoğlu ve Sayın Tosya-

lı'nın önergesine Komisyon katılmıyor, Hükümet tak­
dire bırakıyor. Dikkate alınıp alınmamasını oyları­
nıza sunuyorum: Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

İkinci önerge Sayın Erginay ve Sayın Banaz'ın. 
Bu önergede, «tecil faizi» yerine, «gecikme zammı »nın 
konması isteniyor ki, bu, daha önceki önergede de 
vardı. Kabul edilmediğine göre tekrar oylamaya ge­
rek kalmamıştır. 

Üçüncü önerge, Sayın Tartan'ın önergesidir. Dör­
düncü fıkranın değiştirilmesiyle ilgilidir. 

Sayın Tartan, bir açıklama yapacak mısınız?.. Bu­
yurun. 

RAGIP TARTAN — Sayın Başkan; bu önergeyi 
vermemin başlıca nedeni şu : Usulsüzlük cezalarıyla 
ilgili uygulamaların bazan ihtiyacın ve kanun koyucu­
nun isteğinin çok dışında bir istikamet aldığı; basında 
bu konuda çeşitli misaller verilmek suretiyle yapılan 
haksız uygulamalara ilişkin haberler neşredildi. Bun­
lar içerisinde biliyoruz ki, seyyar bir dondurmacıya 
her dondurma satışından dolayı ayrıca bir işletme 
makbuzu düzenlenip verilmediği için ve herbiri arka­
sına üst üste ceza uygulamalarıyla milyonlara veya 
hiç değilse yüzbinlere varan tutarlarda usulsüzlük 
cezaları kesildi. Bilahara, yönetim bu tür uygulamala­
rın haksızlığını fark ederek, bunları belli istikametlere 
yöneltti. Sanıyorum, üst üste usulsüzlük cezası kesil­
mesini önleyici tedbirler de getirildi. 

Ne var ki, halen bu cezalar içerisinde, vergi daire­
lerinin tahsil ve takip servislerinde bekleyen dosyalar 
vardır. İşte, idarenin bazı kamu alacaklarının tahsi­
linden bazı koşullar altında vazgeçmesine ilişkin bu 
Tasarının içerisinde bu haksız uygulamalardan müte­
vellit ve bazı küçük esnafı, özellikle tedirgin eden ve 
büyük ölçüde onların işlerini sürdürmelerine engel ola­
bilecek nitelikte ve takip safhasında kalmakta devam 
eden usulsüzlük cezalarının affını düşünmüş bulunu­
yorum. 

Bir de şu hususu arz etmek isterim; kendi görüş 
ve düşüncemi haklı bulma yolundaki konuyu ele alı-
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şım bakımından : Usulsüzlük cezaları, sayın üyelerin 
pekçoğunun bildikleri gibi, belki hepsinin bildikleri 
gibi, mükelleflerin, vergi yasalarına uısul yönünden uy­
mamaları nedenine dayanan cezalardır. Bugün getir­
diğiniz sistem içerisinde vergi cezalarının alınmaması 
yolunda bazı hükümler bulunduğuna göre, «usulsüz­
lük cezalarının bir kısmının alınmasından vazgeçil­
mesi» şeklinde getirilmiş bulunan hüküm, benim ka­
naatime göre, toplumun beklediği adalet sağlayıcı ni­
telikte olmamıştır. Onun için, bu cezaların tümü ile 
alınmasından vazgeçilmesini öneriyorum. 

Takdir Yüce Kurula aittir; arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tartan. 
Komissytonun bu önergeyle ilgili görüşü?.. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Sayın Tartan'ın belirttiği konu, son derece açık ve 
doğrudur. Gerçekten, küçük esnafın bilgisizliği neti­
cesinde başına gelen ve vergi aslına bağlı olmayan 
birtakım usulsüzlük cezalarıdır bunlar. Bu Tasanda, 
malumlarınız olduğu üzere, verginin aslını almak 
kaydıyla kesinleşmiş alacaklarda, vergi cezalarının, 
verginin aslına bağlı cezaların tamamından vazgeçi­
yoruz. Aslına bağlı olduğu halde bu cezaların tama­
mından vazgeçiliyor. Mademki böyledir, gerçekten, 
vergi aslına bağlı olmayan bu tip bilgisizlik, kayıt ni­
zamına uymama gibi pozisyonlardan doğan ve kü­
çük esnafı özellikle zor durumda bırakan ve vergi 
idaresinin de tahsildie zorluk çektiği bu usulsüzlük 
cezalarının tamamının kaldırılması konusundaki tek­
life Komisyon olarak iştirak ediyoruz efendim. 

Arz ederim, 
BAŞKAN — Sayıri Kırgöz, Hükümet olarak?.. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SAİM 

KIRGÖZ — önergede belirtilen ve Sayın Komisyon 
Sözcüsünün de ifade ettiği gerekçelerle, önergeye ka­
tılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Tartan'ın, bu 
ımaddenin dördüncü fıkrası ile ilgili değişiklik öner­
gesine Sayın Komisyon ve Hükümet katılmaktadır. 
Kesin oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu madde ile ilgili şimdi gelen yeni bir önerge 
var, okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 322 Sıra Sayılı Kanun Ta­

sarısının 2 nci maddesinin beşinci fıkrasında, (;.. alın­
mış olan teminatlar ve konular" hacizler yapılan öde­
meler nispetinde kaldırılır.) hükmü vardır. 
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Teminatın kaldırılması söz konusu olmayacağına 
göre, cümlenin; 

(..« ödemeler nispetinde iade edilir veya kaldırılır.) 
şeklinde sonuçlandırıljmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfullah TOSYALI 

BAŞKAN — Bir açıklama yapacak mısınız Sa­
yın Tosyalı? 

LÜTFULLAH TOSYALI — Yok Sayın Başka­
nım, önerge açık zaten. 

BAŞKAN — Komisyonun görüşünü rica ediyo­
rum. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Yüksek malumlarınız olduğu üzere, kamu ala-
caklarıyla ilgili olarak ya teminat alınır ya haciz alı­
nır; teminat ve kefalet mektupları gibi. Bu teminat 
ve hacizlerden fıkrada bahsettikten ısonra, bunların 
yapılan ödemeler nispetinde ceste ceste kaldırılacağı 

.hükme bağlanmıştır, teminatın kaldırılacağı değil. Te­
minat miktarı da tamamen kalkmıyor; örneğin bir 
teminat kefalet mlektubu söz konusu ise, yapılan öde­
meler nispetinde kaldırılacaktır, yani nispetle kaldı­
rılacaktır. Sayın Tosyalı'mn önergesiyle büyük bir 
farklılık yok; ama bu açıklama ile de kâfi geleceği, 
hatta daha uygun olacağı kanısındayız; o nedenle 
önergeye katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kırgöz?.. 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SAİM 

KIRGÖZ — Efendim, önergedeki değişikliğe gerek 
yok. Bence Malî İşler Komisyonunun görüşülmekte 
«olan metni maksada matuftur; önergeye katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Oeğerli üyeler, önergeye Sayın Komisyon ve Sa­

yın Hükümet katılmamaktadır. Dikkate alınması ko­
nusunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Et­
meyenler,., Önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir. 

2 nci maddeyi Sayın Tartan'ın kabul edilen dör­
düncü fıkra ile ilgili değişiklik önergesi istikametinde 
oylarınıza «onuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
2 nci madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 
Kesinleşmemiş veya İhtilaflı Kamu Alacakları : 
MADDE 3. — 
1. Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 

Vergi Mahkemelerinde, Bölge İdare Mahkemelerin­
de veya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş 
ve ikmalen, resen veya idarece tarh edilmiş bulunan 
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vergilerin ihltilaflı kısmının yarısının ikinci maddenin 
bir ve ikinci fıkralarında öngörülen süre ve şekilde 
ödenmesi halinde, ihtilaf konusu vergilerin diğer ya­
rısı ile bunlara bağlı vergi cezaları ve gecikme zam­
larının tamamının tahsilinden vazgeçilir. 

2. Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte daya aç­
ma süresi henüz geçmemiş olan ve ikmalen, resen 
veya idarece tarh edilmiş bulunan vergilerin yarısının 
birinci fıkrada öngörülen şekilde ödenmesi halinde, 
diğer yarısı ile bunlara bağlı Vergi cezalarının tama­
mının tahsilinden vazgeçilir. 

3. Birinci fıkraya göre ödenecek vergi asılla­
rının tespitinde bu kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibarıyla tarhiyatın bulunduğu en s'on safhada be­
lirlenmiş olan miktar esas alınır. Ancak, en son saf­
hada bozma kararı bulunması halinde, ödenecek ver­
gi asılları ilk tarhiyata göre tespit edilir. 

4. Bu ımadde hükmünden faydalanan mükellef­
ler hakkında Vergi Usul Kanununun 359 uncu mad­
desine göre kaimu davası açılmaz ve açılmış bulunan 
davalar sürdürülmez, 

5. 'Bu madde hükmü 6 nci madde kapsamına 
giren vergiler hakkında uygulanmaz. 

BAŞKAN — Madlde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

Sayın Yarkın, buyurunuz. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 

Tasarının 3 üncü maddesi, kesinleşmemiş veya ih­
tilaflı kalmu alacaklarının yarısının, 2 nci maddenin 
birinci fıkrasında yazılı süreler içinde ödenmesi ha­
linde, ihtilaf konusu vergilerin diğer yarısı ile bun­
lara bağlı vergi cezaları ve gecikme zamlarının ta­
mamının tahsilinden vazgeçileceği hükmüdür. Diğer 
hükümler buna paralel fıkralar taşımaktadır. 

Tasarının tümü üzerinde yapılan konuşmalar sı­
rasında, gerek Sayın Hükümet ve gerekse Sayın Ko­
misyon Sözcüsü verdikleri cevaplarda, bu Tasarının 
bir vergi affı niteliğinde olmadığını ve (Bu maddeye 
de temas ederek) vergi affının ancak kesinleşmiş 
olan vergilerin affedilmesi halinde söz konusu 10la 
cağını, kesinleşmemiş vergilerin affının da bir verg 
kapsamını taşımadığını ifade ekmişlerdi. 

Aslında bu noktadan hareketle ve bunun adına 
eğer «Vergi affı» denilmeyecek ise, hemen ifade ede­
yim ki, kesinleşmemiş de olsa, eğer «bir verginin as­
lının bir kısmından vazgeçilmesi» şeklinde bir hü­
küm bir tasarıda yer alıyorsa, o bir vergi affı tasa­
rısıdır. 
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Esasen, bırakalım verginin aslının bir kısmının 
alınıp alınmaması konusunu, vergi cezalarının gecik­
me zalmlarının da alınmaması bir aftır. Bunu açıkça 
belirtmekte bir sakınca yok. Esasen, bundan evvelki 
bütün uygulamalarda, genel af yasalarında vergi ve 
vergi cezalarının affıyla ilgili hükümler yer almıştır. 
Böyle müstakilen, adı «Uzlaşma» olmakla beraber, 
içinde vergi aslının bir kıslmının da olsa affına, yani 
tahsilinden vazgeçilmeısine dair hükümler taşıyan bir 
kanun, zannediyorum pek çıkmamıştır; ama genel af 
yasalarında vergilerle ilgili ayrı hükümler taşıyarak 
bunda, kesinleşmiş veya kesinleşmemiş; kesinleşmiş 
olanların tamamının tahsiline ait, «şu tarihe kadar» 
diye bir tarih konulmak suretiyle ödenmesi halinde, 
bununla ilgili vergi cezalarının ve bununla ilgili ge­
cikme zamlarının tahsilinden vazgeçileceği hükmü de 
yer almıştır. Kesinleşmemiş olanlar için de, kesinleş­
mesinden sonra yine bununla ilgili vergi cezalarının 
ve gecikme zamlarının affedileceği hükmü yer al­
maktadır. Demek ki, aslında bu hükümler af niteli­
ğindedir. Eğer «Vergi affı diye bir şey yok» denili­
yorsa, kesinleşmiş olsun veya olmasın, mutlak surette 
verginin aslına taalluk eden bir «Tahsilinden vazgeç­
me» hükmünün Tasarıda yer almaması gerekir. Hal­
buki Tasarının 3 üncü maddesinde bununla ilgili çok 
açık hükümler vardır ve arz ettiğim gibi, «Yarısının 
ödenmesi halinde diğer yarısının tahsilinden vazgeçi­
lir.» hükmü ve yine, ileride gelecek, 9 uncu maddede 
de, tahakkuk ettirildiği halde bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar ödenmemiş olan emlak vergile­
rinin dosyalarının terkin edilmesi, tamamen vergi as­
lının affıyla ilgilidir. Karşı olduğumuz nıokta bu. 

Bu itibarla diyoruz ki, eğer bir tahsilinden vaz­
geçme konusu getirilecekse, bu, tamamen vergi ceza­
ları, gecikme zamları ve tecil faizlerine ait olmalı­
dır; vergi aslı, kesinleşmiş olsun veya olmasın, (ki 
bu kesinleşmemiş olanlar içindir) bu maddenin tıpkı 
Bütçe-Plan Komisyonunun önerdiği metin gibi oylan­
ması ve kabul edilmesinde yarar vardır, 

Hepinizi saygıyla selamlarKnr. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Doğu, buyurunuz. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Tasarının tümü üzerinde pek çok üyemizin ve 

benim de bir nebze değindiğim bu «İhtilaflı kısmının 
yarısından vazgeçme»nin doğru olup olmayacağını, 
kendi kanaatlerimi ve bazı misaller vererek sizleri 
aydınlatmayı hedefledim; onun için huzurunuza gel­
dim. 

Efendim, «ihtilaflı kısmının yarısının» diyoruz. 
İhtilafın nasıl yaratıldığı önemli değil; yalnız devam 
ediyoruz, «İkmalen, resen veya idarece tarh edilmiş 
bulunan vergilerin ihtilaflı kısm nın yarısının...» di­
yoruz. 

ikmalen bir tarhiyat yapılmışsa mükellefin dav­
ranışı nasıl olur; onu bir dile getirmekte fayda gör­
düm. 

Efendim, düşünelim ki bir inceleme elemanı bir 
mükellefi inceledi, defter kayıtları üzerinde son de­
rece basit, farzedelim 1 milyon liralık toplama ha­
tası buldu. Bunun aksini ispat mümkün değildir. He­
sap edilmiştir, 1 milyon liralık maddî hata yaptığını 
mükellef tutanakla da kabul etmiştir, hiçbir itirazî 
kayıt da bildirmemiştir. 

Mükellefin ikinci davranışı şöyle olmuştur: Ben 
bu vergiyi, evet, haklısınız, yakalandım, hata yap­
mışız, ama bilerek; ama bilmeyerek; fakat iti­
raz mercilerine gitmek suretiyle bu ödeyeceğim ver­
gi ve cezayı kazandığım paradan finanse edeyim, 
Öyle kapatayım; zaman da benim lehime işliyor. Bu 
nedenle, bugünün parası ile 100 milyon lira gelire 
karşılık 200 bin lira vergi ödeyeceğim yere, 5 sene 
sonranın 200 bin lirasını ödeyeyim. Hem bana bu 
menfaat temin etsin, hem de kullandığım paraya 
bir illegal katkı olsun diye düşündü ve itiraz etti. 
Biliyor itirazının hiçbir şekliyle kaza mercilerinde 
tutmayacağını ve bu davada kesin surette kaybede­
ceğine emin; ama tuttu itiraz etti. Şimdi ihtilaf yarattı 
diyerek biz bu kesine yakın vergi alacağının yarısın­
dan neden vazgeçelim?., işte maşeri vicdanları ra­
hatsız eden konu bu. 

Durum resen takdirle ilgili olanlarda bu kadar 
vahim değil. Çünkü resen takdirde bazı takdiri du­
rumlar söz konusudur. İnceleme elemanı yahut idare 
tam manasıyla matrahı kazancı hiçbir şekliyle kavra­
yamamıştır. «Ben böyle düşünüyorum; ama merciler, 
siz ne diyorsunuz, bir de siz bu işe bakın.» demiştir. 
Kaza mercilerinde yahut takdir komisyonlarında bu 
bazen indirilmiştir, bazen yükseltilmiştir; ama ikinci 
aşamadan, mesela itiraz komisyonundan geçtikten 
sonra artık takdirle ilgili matrahlarında aşağı yukarı 
kesinlik kazandığı büyük vergi davalarında ortaya 
çıkmıştır. Durum ikmalen tarhiyatlardaki gibi feci 
değilse de, burada da yine bir rahatsızlık vardır. O 
zaman, tam rahat olamadığımız bir konu söz konu­
suysa, neden bu verginin ihtilaflı kısmının yansından 
vazgeçelim?.. 

Diyorum ki, yüce takdirleriniz eğer bu yönde 
tecelli ederse, Sayın Akif Hocamla bir önergemiz var-
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di: Bütçe Komisyonundan geldiği şekliyle bunu oyla­
makla, sanırım doğruyu bulmak yönünden büyük 
faydalar vardır. 

Hepinize saygı sunuyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Genç, buyurun efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben de önce bu madde ile getirilen verginin yarı­

sının affına karşı olduğumu peşin olarak belirtmek 
isterim. 

Bildiğiniz üzere Anayasamızın 73 üncü maddesi 
«Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gü-' 
cüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye 
politikasının sosyal amacıdır.» demektedir. 

Şimdi, tümü üzerinde yaptığım konuşmalarda bu­
nu belirttim. Gazetelere intikal eden olaylar olduğu 
için söyledim. Bir mükellefe 3 milyar 600 milyon li­
ra vergi tarhedilmiş, bu Yasa ile bunun 450 milyonu 
alınıyor, 3 milyar 150 milyonu affediliyor. 

Sayın arkadaşlar; 
Bir mükellefe Devlet 3,5 milyar lira bağışlama­

sın. Bu bir. 

Şimdi, bizim Maliye Bakanlığımız veya idaremiz 
Anayasanın bu hükmüne rağmen, Anayasaya aykırı 
düzenlemelere gidiyor. Vasıtasız vergileri alma yeri­
ne, en kolay olan vasıtalı vergilere gidiyor. Vasıta­
sız vergiyi alamıyor. Yani gelire dayanan, malî güce 
dayanan vergi yerine, vasıtalı vergilere gidiyor; tuza 
zam yapıyor, şekere zam yapıyor, benzine zam yapı­
yor. Ne yapıyor?.. Geliri yüksek olan kişi ile, va­
tandaş ile geliri olmayan vatandaşa aynı mükellefi­
yetler getiriyor. 

Anayasa ile Maliye İdaresine verilmiş olan gö­
rev, vergileri mümkün olduğu kadar adaletli ve den­
geli dağıtmasını sağlamaktır, işte bizim Maliye ida­
resinden istediğimiz şu : Vergiyi evvela gerçek geliri 
olan kişiden tahsil etsin ve mümkün olduğu kadar 
vasıtalı vergiler yoluna başvurmasın. 

İkincisi : Şimdi maddeyi tahlil edelim : Bir vergi 
ihtilafı itiraz komisyonundan geçmiş, tasdik edilmiş; 
temyiz komisyonundan geçmiş, tasdik edilmiş; Da-
nıştaydan geçmiş, tasdik edilmiş, mükellef tashihe git­
miş. Getirilen bu hükümle tashih safhasında bulu­
nan davaların da, yani artık bu verginin % 100 doğ­
ru olduğu kesin olarak çıkmış, (Gerçi tashih yolu 
da fevkalade bir kanun yoludur) ama tashih safha­
sında olan bir vergiyi de artık bu hüküm içinde affet-
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mek, bence bu Kanunun ihtilaflı vergilerin yarısını 
affetmek yönünde benimsediği felsefeye aykırı. Di­
yorlar ki, «Biz incelemelerin ancak üçte birini doğ­
ru kabul ediyoruz. Maliye inceleme elemanları ha­
yalî matrah farkları buluyorlar. Ben her inceleme 
sonucunda bulunan matrah farkını alamıyorum. O 
halde bu felsefe ve bu düşünce içinde, bu getirilen 
Tasarı ile ben yarısını alırsam benim için kâr»; ama 
şimdi üç dereceden geçmiş, kesin, muhkem kaziye 
halini almamış; ama kesinleşmiş bir vaziyette tashi­
hi de reddedilecektir muhakkak; buna rağmen tutu­
yor, o mükellefin vergisinin yarısını affediyor. 

Yine üçüncü fıkrada diyor ki, «Ancak, en son 
safhada bozma kararı bulunması halinde, ödenecek 
vergi asılları ilk tarhiyata göre hesaplanır.» 

Değerli arkadaşlar; 
Şimdi kazaî mercilerde tarhiyatlar sadece esas­

tan bozulmaz, usul meselesinden de bozulur. Mesela 
ihbarnamede bir adres değişikliği yapılmıştır. Adrese 
tebligat yapılmadığı halde, tebligat var diye tarhi-
yat yapılmıştır. Mesela yine, itiraz ve temyiz komis­
yonlarında Vergi Usul Kanununa göre vatandaşın du­
ruşma isteği varsa, muhakkak duruşmalı olarak ih­
tilafı incelemesi lazım; duruşmasız olarak incelemiş. 

Şimdi, bir üst mahkeme bunu usul meselesinden 
bozduğu, daha işin esasına girmediği ihtilaflarda da­
hi, burada verginin yarısını alıyor; öbür tarafta di­
yor ki, «...bu kanunun yürürlüğe girdiği tarih iti­
bariyle tarhiyatın bulunduğu en son safhada belir­
lenmiş olan miktar esas alınr.» Bu da bir tenakuz­
dur. 

Uygulamada birtakım olaylara şahit olduk. Bir 
mükellefte 2 - 3 milyar lira matrah farkı bulunu­
yor. Alt idare mahkemesinde veyahut da itiraz ve 
temyiz komisyonunda bu 2 milyar liralık matrahın 
100 lirası uygun görülüyor, geriye kalan 1 milyar 
900 küsur milyon liralık matrah terkin ediliyor. 

Şimdi, böyle olunca bu hükme göre bu mükelle­
fin 100 liralık matrahı tasdik edilmiştir diye geriye 
kalan öteki matrahtan da vazgeçilmiş oluyor. 

Kanaatimizce, burada geçmişte faaliyette bulunan 
alt idarî yargı mercileri, özellikle vergi yargı merci­
leri birçok konularda zayıf da kalmışlardır; kalma -
salar bile birtakım şüphe doğurucu olaylar da ol­
muş olabilir. Bu itibarla, en son vergi ihtilaflarını 
halleden Danıştayın belirgin içtihatları vardır. Sayın 
idaremiz eğer kabul ederse, bu gibi hallerde, yani 
kısmen terkin edilmiş vergi ihtilaflarında eğer aksine 
Danıştay içtihatları varsa, bu ihtilafı devam ettirme 
hakkını tanıyalım idareye. Yani alt idare mahkeme 
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sinde, vergi mhkemesinde, veyahut da itiraz ve tem­
yiz komisyonunda çok bariz hatalı olarak verilen ve 
terkin edilen bir vergiyi de burada affetmeyelim. Ben 
bu tür vergilerin affının çok büyük sakıncalar yarat­
tığı inancındayım. Bu itibarla Saym Komisyonumu­
zun bu hususları da dikkate alarak madde metnini 
yeniden düzenlemesini istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Aksoy, siz de sorunuzu sorun lütfen. 
ALÂEDDIN AKSOY — Sayın Başkan, sayın 

arkadaşlarım benim arz edeceğim hususlara temas 
ettiler; vazgeçiyorum söz hakkımdan efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Konuşmalara cevap vermek üzere Sayın Pamak, 

buyurun efendim. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkan, Danışma Meclisi­
nin değerli üyeleri; 

Komisyonumuzca kabul edilen 3 üncü madde ke­
sinleşmemiş veya ihtilaflı kamu alacaklarıyla ilgili­
dir. Bu madde metni Hükümet metninin aynidir. Hü­
kümetten gelen metin esas alınmış, sadece 2 nci 
maddede ödemelerle ilgili yapılmış olan düzenleme­
lere paralel birkaç kelime değişikliği yapılmıştır. Esas 
üzerinde konuşmacılarca durulan konu, ihtilaflı saf­
hada bulunan, kesinleşmemiş vergi alacaklarında ver­
gilerin yarısından vazgeçilmesi konusunda bir tered­
düt hâsıl olmuştur; bunu açıklamak istiyorum. 

Bilindiği üzere Hükümet tarafından getirilen bu 
Tasarı, Komisyonumuza gelmeden önce sayın konuş­
macıların da belirttikleri konularda Maliye Bakan­
lığı ve Bakanlar Kurulunda detaylı olarak üzerinde 
durulmuş ve bu konular dikkatlice gözden geçirile­
rek huzurlarınıza getirilmiştir. Ayrıca Komisyonumuz 
da bunu çok ciddî bir şekilde ele almış ve bu mese­
leleri en ciddî şekilde tartışarak Hükümet metninin 
en uygunu olacağı kanaatine varmıştır. Bunun sebep­
lerini şu şekilde kısaca belirtmek isterim : 

Birincisi; biraz önce değerli oylarınızla kabul edi­
len 2 nci maddede kesinleşmiş vergi alacaklarının 
ceza ve gecikme zamlarının tamamından vazgeçilmiş­
tir. Biraz önce değerli oylarınızla kabul edilen 2 nci 
madde kesinleşmiş vergi alacakları, artık vergi ida­
resinin bütün kanun hükümleriyle üzerine gidebilece­
ği, tahsil safhasına gelmiş, hatta bazı mallarına haciz 
konmuş bu alacağın tahsili için, böyle pozisyondaki 
alacaklar için dahi gecikme zammının ve cezaların 
tamamından biraz önce değerli oylarınızla vazgeçil­
miştir. Şimdi, henüz kesinleşmemiş safhada olan ala-
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caklar sözkonusudur. Kesinleşmemiştir, ihtilaf safha­
sındadır; vergi incelemesi yapılmış veya takdir ko­
misyonunca afakî birtakım şeylerle takdir yapılmış. 
Burada ekstrem misaller vererek meseleyi yanlış 
yola götürmemek lazımdır. 

Şimdi biz kalkıp da dersek ki, kesinleşmemiş olan 
bu alacaklarda da sadece cezadan ve gecikme zam­
mından vazgeçelim; biraz önce kesinleşmiş olan ala­
caklarla kesinleşmemiş olan, belki ihtilaf sürdürülür-
se biraz önce bugün Maliye Bakanlığımız tarafından 
da izah edilen, yargı mercilerinde davaların 2/3'sini 
Maliye Bakanlığı kaybetmektedir, böyle bir pozis­
yonda kesinleşmemiş bir vergi alacağının da sadece 
cezalarından ve gecikme zammından vazgeçilecek, ke­
sinleşmiş olanında sadece gecikme zammından ve ce­
zasından vazgeçilecek. Bu ikisi arasında eşitlik kuru­
labilir mi değerli üyeler? Bunu kurmak son derece 
yanlış olur. Kesinleşmiş olan alacağa mademki «Ge­
cikme zammı ve cezasından vazgeçilebilir» dedik; ke­
sinleşmemiş olandan da verginin yarısını 2 nci mad­
dede belirtilen taksitlerle öderseniz, diğer yarısından 
vazgeçilir. Farklılık budur, böyle bir farklılık getiri­
yoruz. öteki zaten diğer maddede var, kesinleşmiş 
alacaklar için zaten var. Onun için burada verginin 
yarısından vazgeçilmesi aslında yadırganacak bir hu­
sus değildir, idarenin bir uzlaşma yaklaşımıdır. Bu­
gün uzlaşma komisyonlarının yetkisi vardır, Vergi 
Usul Kanununda hükmü vardır; uzlaşma komisyon­
ları mükellefle pazarlığa oturup verginin aslından da 
fedakârlık yapabilmekte, uzlaşabilmektedir. Bu Ka­
nun özel uzlaşma kanun tasarısıdır ve bu uzlaşma 
hükmünü bir defaya mahsus olmak üzere genişlet­
mekten başka daha ileriye giden bir gayeyi gütme-
mektedir. 

Değerli üyeler; 
Özellikle, ısrarla son olarak üzerinde durmak is­

tediğim konu şudur. Biraz önce kabul edilmiş olan, 
kesinleşmiş olan alacaklarda, gecikme zammı ve ce­
zaların tamamından vazgeçilmiştir. Şimdi, değerli üye­
lerin, buradaki konuşmacıların konuşmalarındaki gi­
bi yaparsak, henüz ihtilaf safhasında, belki de mü­
kellefin 2/3'siyle kazanacağı safhada olan, takdir ko­
misyonlarınca afakî olarak takdir edilmiş olabilecek 
olan durumlarda, kesinleşmemiş alacaklarda da sa­
dece cezadan ve gecikme zammından vazgeçelim di­
yeceğiz; fakat kesinleşmiş alacaklarla aralarında bir 
ayrıcalık getirmeyeceğiz. Bu son derece yanlış ve nok­
san olur ve vergi idaresinin bu konuda hiçbir tahsi­
lat yapamamasına sebep olur. Halbuki bu şekilde ya­
rısından vazgeçilmesi halinde vergi idaresinin kolay-
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lıkla, süratle ve daha çok tahsilat yapmasına imkân 
verecektir. 

Saygılarımla arz ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili önergeleri bi­

razdan okutacağım. 
MAHMUT AKKILIÇ — Bir sorum var Sayın 

Başkanım. 
BAŞKAN — «Sorum var» diyorsunuz. Hay hay 

Sayın Akkılıç. 

Buyurun Sayın Akkılıç, sorunuzu sorunuz. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim; 
Kesinleşmiş vergiler, yılında ya da bir yıl gecik-

tirilebiliyor; tahsil edilme mecburiyeti yok mudur? 
Neden yılları bekler? Bende de mesela bir şüphe var­
dır veya bunlar tam olarak açıklığa kavuşmuş du­
rumda değildir; neye göre oy vereceğim? Neden yılın­
da veya tam tahakkuk ettiği yılı müteakip yılda tah­
sil edilmez de, mülkü vardır haciz edilmez de, ne­
den yıllarca bekletilir onu öğrenmek istiyorum. Bu­
rada bir sakınca mı var; ihtilaf nedir, ihtilafın men­
şei nedir onu öğrenmek istiyorum. Lütfen açıklar­
lar mı? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Pamak, buyurun. 
MALI İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
lar; 

Sayın Akkılıç'ın sualini şu şekilde kısaca cevapla­
maya çalışayım. 

Efendim; 

Vergi tarh ve tahakkuk edilmek suretiyle itiraz 
safhasına da gidilmediği takdirde, itiraz süresi geç­
tikten sonra kesinleşir veya itiraza gider, kaybeder 
öyle, kesinleşir. Kesinleştiği takdirde vergi idaresi va­
desinde ödemesini bekler. Ödemediği takdirde takibe 
alır, haczeder. Mallarını haczeder, teminat alır veya 
ödeme zorluğu varsa tecil faizi alarak tecil edebilir. 
Bu kesinleşmiş alacaktır. Artık idarenin bundan, ver­
ginin aslından vazgeçmesi mümkün değildir ve nite­
kim değerli oylarınızla kabul edilen 2 nci maddede 
bu husus derpiş edilmiş, verginin aslından vazgeçil­
memiş; ama bunların zamanında ödenmemiş olanla­
rına bir kolaylık getirilmiştir, tdare malını haczet­
miş; fakat satamıyor, alan yok. Bir de vergi idare­
sinin zorluğu var. Malî haczetmiş, gayrimenkulu de 
haczetmiş; gayrimenkulu de alan yok. Bu açıdan da 
vergi idaresi zor durumda kalıyor. Likidite sıkıntısı 
var; mükellef ödeyemiyor. Bu pozisyonda, biraz ön­

ce kabul ettiğiniz maddeyle bir kolaylık getirdiniz, 
dediniz ki; «Verginin aslını 1984 yılı sonuna kadar 
öderseniz biz sizden gecikme zammı ve ceza alma­
yacağız» denildi. Sadece 1984 yılı taksitleriyle ilgili 
tecil faizi alınacak. Aynı hüküm burada da geçerli. 
Buradaki husus nedir? 

Sayın Akkılıç ve sayın üyeler; 
Bu henüz ihtilaf safhasında olan alacaklardır. Ver­

gi tahakkuk etmiştir, itiraz safhasındadır, henüz bir 
itiraz edilmemiştir veya itiraz etmiştir, ihtilaf haline 
gelmiş, mahkemelerde görüşülmektedir; bu durumda 
da kesinleşmemiş alacak sözkonusudur. Sayın Ba­
kanın izah ettiğine göre, şimdi burada mükellefin 
kazanma ihtimali de 2/3'dir. Sayın konuşmacılar, 
böyle bir pozisyonda da biz diyelim ki diyorlar, «On­
larda da sadece gecikme zammı ve cezadan vazge­
çilsin, onlar da verginin aslının tamamını ödesinler.» 
Biraz önce, tamamen, her şeyini kaybetmiş, bütün 
davayı kaybetmiş ve aslı kesinleşmiş, cezalarını da 
ödemek zorunda kalmış pozisyonda bir mükellefin 
cezalarından vazgeçiyoruz; bunda da sadece cezalar­
dan vazgeçiyoruz dersek, bu daha ihtilaf safhasında. 
Belki mükellef kazanacak, büyük ihtimalle kazana­
cak. Onun için burada bir uzlaşma, özel uzlaşma 
getirilmektedir ve denmektedir ki; normal olarak Ver­
gi Usul Kanunumuzda da uzlaşma komisyonlarımız 
verginin aslında uzlaşabildiğine göre biz bu safha­
daki mükelleflerin davayı kazanma ihtimalleri de kuv­
vetli olduğuna göre, onlara diyoruz ki, verginin aslı­
nın yarısını öderseniz diğerlerinden farklı olarak di­
ğer yarısından da vazgeçeriz. Bu, vergi idaresine sü­
ratle fiskal bir şey temin etmenin, tahsilatı süratlen­
dirmenin bir teşvik unsurudur. Bu kaldırılırsa, yani 
«Verginin aslının tamamını ödeyeceksiniz» dendiği 
takdirde bu madde Ölü madde olarak doğar ve işle­
mez. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
A. FEHMİ KUZUOĞLU — Bir sualim var Sa­

yın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın Kuzuoğlu, soru sormak isti-
yorsunuz. Buyurun efendim. 

A. FEHMİ KUZUOĞLU — Efendim; 
Sayın Komisyon Sözcüsü, konuşmacı mütemadiyen 

bizim 2 nci maddedeki hususu kabul etmemize isti 
nat ederek birtakım gerekçeler ileri sürdü. Yani Ge­
nel Kurulu bir nevi suçladı. Siz bu 2 nci maddeyi 
kabul ettiniz onun için 3 üncü maddeyi kabul ede­
ceksiniz gibi bir pozisyona soktu. 
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MALÎ ÎŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Estağfurullah efendim. 

A. FEHMİ KUZUOĞLU — Bu 2 nci maddeyi 
kabul etmemizden başka bir gerekçe yok mu, bu 
maddenin getirilip kabul edilmesinde başka gerekçe 
yok mu; onu öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kuzuoğlu. 
Sayın Pamak, buyurunuz. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Efendim; 

Sayın Kuzuoğlu'nun belirttikleri husus haddime 
düşmez, böyle bir şey kesinlikle sözkonusu olamaz; 
Genel Kurula sonsuz saygımın olduğu herkesçe bi­
linir. Böyle bir şey bugüne kadar varit olmamıştır, 
bugün de olamaz. Onun için Sayın Kuzuoğlu'nun 
konuşmamı yanl:ş yorumladığı kanaatindeyim. Ben 
kürsüde biraz önce bütün gerekçeleri izah ettim. Bu­
rada da Sayın Akkılıç kesinleşmiş olanla kesinleş­
memiş olanlar arasındaki farkı sorduğu için, onu be­
lirtirken bir daha ikisi arasındaki farkı da ortaya 
koymak ihtiyacını duydum. 

Değerli üyeler; tabiî ki maddeler arasında bir 
bağlantı kurarak gideceğiz. Yani, biz, 2 nci madde­
yi hiç görmeyerek 3 üncü maddeyi tedvin edelim di­
yemeyiz. ikisi arasında mutlaka bir bağ kuracağız. 
Bunu kurmak demek; siz onu kabul ettiniz, bunu 
da kabul ediniz demek, böyle bir anlam çıkarmak 
son derece yanlıştır. 

Genel Kurul değerlidir. Yüce Genel Kurul say­
gıya layıktır ve bu saygı bende sonsuz derecede var­
dır. Böyle bir anlam nasıl çıkarıldı, anlayamadım. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, bir soru 

sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çakmakçı. 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, bu Kanun 

Tasarısının görüşülmesi sırasında tüm yetkililer aşa­
ğı yukarı aynı şeyleri ifade ediyorlar. Bakanlık, da-
valarm üçte ikisini kaybediyormuş; ancak üçte bi­
rinde haklı çıkabiliyormuş ve davayı kaybetmeleri­
nin de kuvvetle muhtemel olduğu mealinde sözler 
söylediler Sayın Sözcümüz. Acaba bunun nedeni ne­
dir?.. Devlet olarak neden davanın üçte ikisini kay­
bediyoruz da, ancak üçte birini kazanıyoruz?.. Bu­
nun bir nedeni olması lazım. Acaba o «Neden»e, 
neden inemiyoruz ve bu kadar davayı neden açıyo­
ruz?.. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Buyurun Sayın Pamak. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­

MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Sayın Bakan da, bu konuya daha detaylı cevap 
verebilir. Kısaca ben de belirtmek isterim ki, daha 
önce çeşitli vesilelerle Sayın Bakan tarafından da be­
lirtildiği gibi, Maliye Bakanlığında yeniden bir reor-
ganizasyona gidilmektedir. Vergi idaresi, reorganizas-
yona ihtiyaç hissettirecek bir pozisyondadır. Vergi 
denetimi aynı şekildedir. Bu konularda kesin çözüm 
getirilmek üzeredir, bu hazırlıklar yapılmaktadır. Bu­
nun için, yeni vergi idaresine geçmişle ilgili problem­
lerle uğraşmama; günübirlik işlerle veya geleceğe dö­
nük işlerle uğraşma imkânı verilmek istendiği Tasarı­
nın genel gerekçesinde de belirtilmiştir. Zannediyo­
rum, Sayın Bakan bu konuda daha detaylı bilgiyi 
verecektir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan, yıllardan beri Gelirler Ge­
nel Müdürlüğünde tutulan istatistiklerin sonucunu 
konuşmamda ifade ettim. Mükellefle ihtilafa düştü­
ğümüz alacaklarda ihtilafı kazanma ve tahsilat oranı 
üçte bir nispetindedir; üçte ikisini tahsil edemiyoruz 
dedim. 

Bunun çeşitli sebepleri mevcuttur; Yüksek Mecli­
siniz üyeleri tarafından merak edilmesi de çok ta­
biîdir. 

Öncelikle, bizim bugünkü Gelir ve Kurumlar Ver­
gisi mükellefiyetimiz gönüllü beyan esasına dayan r 
ve mükellefler defter ve vesikalarının gösterdiği ge­
liri beyan eder ve vergilerini öderler. Bilahara idare, 
defter ve vesikalar üzerinde inceleme yapar. Bu ince­
leme sonunda mükellefle ihtilafa girilmeyen, incele­
me sonucunda mükellefin defter, kayıt ve vesikala­
rına dayanarak beyan ettiği gelirlerin şayanı kabul 
gelir olduğu kabul edilmesi hali dışında mükellefe 
ikmalen tarhdyat yapılacak bazı yeni matrah un­
surları tespit edilir ve bu matrah unsurları önce uz­
laşma komisyonuna giderek, uzlaşma komisyonunda 
mükellefle bir uzlaşma zemini aranır. Tabiî, uzlaş­
maya mükellef arzu ederse gider. Uzlaşma dilekçesi 
vermek, aynı zamanda itiraz demektir. 

İdare, uzlaşma zemininde mükellefe herhangi bir 
teklif getiremezse, mükellef ikmalen salınan vergiye 
itiraz etmiş olur. İtiraz sonucunda da vergi kesinle-
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şir. Yani ya itiraz komisyonu vergiyi kaldırır ya kıs­
men kabul eder, kısmen kabul etmez veyahut da ta­
mamını tasdik eder. Bu takdirde vergi kesinleşir ve 
tahsiline tevessül olunur. Ama itiraz komisyonu ka­
rarlarına mükelleflerin temyize gitmek yolu açıktır. 
(Yani, tabiî geçmişi anlatıyorum; bugün artık tem­
yiz komisyonu kaldırılmış olduğu için, mükellefler 
doğrudan doğruya vergi mahkemesine, bölge mah­
kemesine ve Danıştaya gidecekler.) 

Mükellef temyiz komisyonuna müracaat ederken 
tahsilatı durdurma kararıyla birlikte müracaat eder. 
Tahsilatı durdurma kararı üst merci tarafından ya 
kabul edilir ya reddedilir. Kabul edilirse, verginin tah­
silatı temyiz komisyonu kararının sonucuna kadar 
tahsil edilmez. Temyiz komisyonundan çıkmış ver­
giler için de Danıştaya giderken, aynı şekilde tehiri 
icra kararı almak imkânı vardır ve nihayet Danış-
taydan çıkan kesin kararlara göre vergi tahakkuk et­
tirilir. 

İşte yıllardan beri tutulan istatistiklere göre, ilk 
inceleme safhasından itibaren ikmalen tarh ettiğimiz 
vergilerin Danıştay da aldığımız sonuçları, ilk tarhi-
yatın üçte bir nispetine ulaşmaktadır. Bu niçin böyle 
olmaktadır?.. 

Bunun başlıca sebebi; ihtilaf mevzu olan ikma­
len tarhiyat, ilk incelemelerde kesin olarak sağlam 
bir zemine oturtulmamıştır, idare çeşitli mercilerde 
iddialarının bir kısmını kaybetmiştir. Bunun nedeni 
de, genellikle takdiren olan vergilerde, ki çoğu mat­
rahlar maddî delillere dayanılarak tespit edilmez; ka­
rinelere göre takdir komisyonlarınca takdir edilmiş 
matrahlar nazarı itibare alınır ve ihtilaf mercileri, 
takdir komisyonlarının takdir ettiği karineye daya­
nan takdirleri muteber addetmez. 

Genellikle vergi tahsilatının, ilk tarhiyata nazaran 
düşük olmasının sebebi; takdirlerin fazla tutulmuş ol­
masının ihtilaf mercilerince kabul edilmiş olmasından 
neşet eder. Maddî delillere dayanılarak hesap uz­
manlarınca veya diğer inceleme elemanlarınca tes­
pit edilen ikmalen tarhiyat matrahlarında ise ka­
zanma yüzdesi daha fazladr. Yani, mükellef defte­
rinde yekûn hatası yapmış, satın aldığı bir malı he­
sabına geçirmemiş yahut sattığı bir malın bedelini 
hesabına geçirmemiş olduğu takdirde, zaten böyle 
ihtilafları idare kaybetmez; ama çoğu takdire taal­
luk eder, mükellefin defter ve vesikaları sahih bir 
gelir tespitine kâfi değildir diye takdir edilir. Tak­
dirde de, takdir komisyonlarınca matrah biraz yük­

sek tespit edilir. İhtilaf mercileri de yüksek tespit 
edilen matrahlarda indirimler yapar. Bu, vergi ihti­
laflarının istatistikî sonucudur. 

Yalnız, paranın değerden düşmesi dolayısıyla bu 
hesaba katılmadan istatistik sonuçlarını ifade ediyo­
ruz. Herhangi bir ikmalen tarhiyat beş sene sonra, 
yüzde yüz aynen kabul edilerek tahsil edilse bile, 

I paranın değerinde meydana gelmiş olan aşınma nede­
niyle (Zaten beş yıl önceki bir alacağın tahsili mev­
zubahis) daha ucuz bir parayla ödendiği için, Hazi­
ne ayrıca oradan da gelir kaybına uğramaktadır. 

Bu sebeple, getirdiğimiz bu teklifte hem ihtilafı 
uzatmamak, bir an evvel parayı tahsil etmek, hem 
de yüzde yüz haklı olsak bile iki yıl sonra neticele­
necek bir ihtilaf dolayısıyla daha ucuz bir parayla, 
değerini .kaybetmiş bir parayla tahsil edeceğimiz bir 
devlet alacağını bugünden tahsil etmek imkânına ula­
şacağız kastıyla hemen ödeyen mükelleflere vergi 
alacağının ihtilaflı kısmının da; yani bu tam vergi 
alacağı değil; ihtilaflı vergi alacağının da yüzde elli-

I sini indirmek hakkının idareye tanınmasını talep eden 
bir maddedir. 

Arz ederim. 

I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
RECEP MERİÇ — Sayın Başkan, bir soru so­

rabilir miyim?.. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Meriç. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan; 

önergeler var, onları oylasak... 
BAŞKAN — Efendim önergelere geçeceğiz, ama 

değerli üyeler soru soruyorlar; sorularını sormaları ik­
tiza ediyor. 

Buyurun Sayın Meriç. 
RECEP MERİÇ — Sayın Başkan; Sayın Bakan, 

«Hem tahsilatı hızlandırmak hem de para değerinin 
aşınması dolayısıyla, bu zararlardan Hazineyi kur­
tarmak için maddeyi getirdiklerini» söylediler. Fakat, 
madde her ihtilafın yüzde elli eksiğiyle tahsil edile­
ceğini amir bir hükürn taşıdığma göre, bu ileri sene­
lerde devamlı vergi mükelleflerini ihtilafa iterek tah­
silatı durdurmayı doğurmaz mı?.. Buna ne gibi ted­
bir getiriyorlar? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Meriç. 
Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

I OĞLU — Sayın Başkan, bu 1983 yılında doğacak 
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vergi ihtilafları için cari değildir. Bu, geçmişte ihti­
lafa düşülmüş olan, ihtilaflı hale gelmiş olan vergi­
ler için caridir. 

Bu geçici bir kanundur. Geçmişteki vergi ihtilaf­
ları konusunda bir uzlaşmadır. Bu uzlaşma bittikten 
sonra mükellefle tekrar normal münasebetler devam 
edecektir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
MUSTAFA YÜCEL — Sayın Başkan, müsaade 

ederseniz bir soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yücel. 

MUSTAFA YÜCEL — Efendim, 30 Haziran 
1981 tarihinde Tahsilatı Hızlandırma Kanununa gö­
re; bu ödendiği zaman cezalar ve şeyler kalkıyordu. 
Bu işlemler sonradan mahkemeye mi intikal etmiş 
oldu?.. Buna ait bazı tatbikatlar oldu da, o bakım­
dan soruyorum. 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Bakan. 
MALÎYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın' Başkan, Tahsilatı Hızlandırma Ka­
nununda, başlıca iki nokta üzerinde durulmuştu. Ke­
sinleşmiş vergiler, ihtilaf halinde olan vergiler. 

İhtilaflı halde olan vergilerde, ihtilaflı verginin 
tamamını ödeyen mükelleflerin cezaları affediliyor­
du; yani bu madde Bütçe Komisyonunun kabul et­
tiği şekilde tanzim edilmişti. Bu sebeple ihtilafta da­
ha ucuz parayla ödeyeceğini düşünen mükellefler 
İhtilaflarından vazgeçmediler, ihtilaflarını devam et­
tirdiler, vergi cezalarından kurtulma pahasına ihtila­
fı sürdürmeme yolunu tercih etmediler. Bu birinci 
husus. 

İkinci husus, o tabiî ki, 31.12.1981 'e kadar olan 
hadiseleri kavrıyordu, ondan sonra doğan ihtilaflar 
vardır 1977, 1978, 1979 yıllarına ait yeni vergi ince­
lemeleri yapılmış, yeni vergi ihtilafları doğmuştur 
1982'de. Bir, eski vergi ihtilaflarını sürdüren mükel­
leflerin durumunu kapsıyor yeni madde, bir de eski 
Tahsilatı Hızlandırma Kanununun şümulüne girme­
yen yeni vergi ihtilaflarını kapsıyor. 

Arz ederim Sayın Başkan. 
MUSTAFA YÜCEL — Sayın Başkan, bir nok­

taya işaret edebilir miyim? 
BAŞKAN — Hayhay, buyurun Sayın Yücel. 
MUSTAFA YÜCEL — Sayın Başkan, teşekkür 

ederim. 
Benim arz ettiğim husus, Haziran 1981'e kadar 

ihtilaf halledilmiş ve borç da ödenmiş, meselenin ka­

panmış olması lazım gelen hallerde dosya tekrar ver­
gi mahkemelerine gitmiştir. Bunu arz etmek istiyo­
rum. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Hayır Sayın Başkan, onlar bitmiştir, on­
lar sonuçlanmıştır, onlar dahil değildir buna. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MUSTAFA YÜCEL — İntikal etmiş olanlar ne 

olacak şimdi?.. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — İntikal etmiş olan mükellef, Tahsilatı Hız­
landırma Kanunundaki hakkından istifade etme­
miştir. 

MUSTAFA YÜCEL — Etmiş, ödemiş. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Ödemişse mesele yok, bitti efendim. 
MUSTAFA YÜCEL — Niye mahkemeye gidi­

yor o zaman?.. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Gitmemiştir onlar efendim. Bitmiştir da­
va. Bu yeniler içindir. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu madde ile ilgili 
önergeleri okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının üçüncü maddesinin 

birinci fıkrasının beşinci satırındaki «vergilerin» ke­
limesinden sonra, «(Danıştayda düzeltme safhasın­
da bulunanlar hariç)» ibaresinin eklenmesini arz ede­
rim. 

Kamer GENÇ 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının üçüncü maddesinin 

Bütçe Plan Komisyonunun kabul ettiği metin şeklin­
de oylanmasını arz ve teklif ederiz. 

Akif ERGİNAY Ahmet Senvar DOĞU 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının kesinleşmiş veya 

ihtilaflı olan kamu alacaklarının yarısının ödenmesi 
halinde, diğer yarısının tahsilinden vazgeçilmesini de 
hükme bağlayan üçüncü maddesi yerine, vergi affı­
nın tamamının ödenmesini öngören Bütçe - Plan Ko­
misyonu metninin üçüncü maddesinin oylanmasını 
arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

Yüksek Başkanlığa 
322 sıra sayılı Tasarının üçüncü maddesinin bir 

ve ikinci fıkralarının Bütçe - Plan Komisyonuınca ka­
bul edilen bir ve ikinci fıkralar şeklinde benimsenme-
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sini ve böylece vergi aslının af kapsamına alınmama­
sını arz ve teklif ederiz. 

Tülay ÖNEY Cahit TUTUM 
Sayın Başkanlığa 

322 sıra sayılı Kanun Tasarısının üçüncü madde­
de üçüncü bendi son cümlesinin aşağıdaki şekilde 
değiştirilmesini öneririm. 

Saygılarımla. 
S. Sırrı KIRCALI 

«Ancak en son safhada idare lehine bozma ka­
ran bulunması halinde ödenecek vergi asılları ilk tar-
hiyata göre tespit edilir. Mükellef lehine bozma ka­
rarları ile sonuçlanmış davalar ilgili mercide önce­
likle ve süratle karara bağlanarak ilgililerin özel uz­
laşmadan yararlanmaları sağlanır.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının üçüncü maddesinin 

üçüncü fıkrasının son cümlesinin aşağıdaki biçimde 
değiştirilmesini arz ederim. 

«Ancak alt vergi yargı mercilerince verilen ka­
rarlar, Danıştay içtihatlarına açıkça aykırı veya tar-
hiyat maddî delillere dayanmasına rağmen kısmen 
terkin edilmiş ise idare bu miktara itibar etmeyip 
uzlaşmazlığa devam edebilir. Ayrıca en son safhada 
bozma kararı bulunması halinde ödenecek vergi 
asılları ilk tarhiyata göre tespit edilir.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler, birinci önerge Sa­
yın Genc'e ait. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, sayın arka­
daşlarımızın önergeleri var. Onlar Bütçe - Plan Ko­
misyonu metninin oylanmasını istiyorlar. O kabul 
edilirse benim bu önergeme gerek kalmaz efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Erginay, Sa­
yın Doğu ve Sayın Yarkın'ın önergelerinde bu mad­
denin Bütçe - Plan Komisyonundan geldiği şekilde 
oylanması isteniyor. 

TÜLAY ÖNEY — Usul hakkında söz istiyo­
rum. 

Buyurun Sayın Öney, usul hakkında. 

TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, aynı yönde 
önerge, benim ve Sayın Tutum'un imzasını taşımak­
tadır. Tahmin ediyorum ki, aynı yönde olduğu için 
önergeler, belki bir önerge olarak işlem görecektir. 
Yalnız tensip ettiğiniz takdirde Sayın Başkanım, ge­
rek Kanunun tümü ve gerekse bu madde üzerinde, 
ayını yönde önerge veren arkadaşlarımız konuşmuş­
lardır. Bu nedenle aynı mealde olan bu önergeler 
bir önerge biçiminde mütalaa edilecekse, arkadaşları­
mız da uygun görürlerse, biz konuşalım. 

BAŞKAN — Tabiî Sayın Öney, buyurun efen­
dim. 

TÜLAY ÖNEY — îşleme alıyor musunuz efen­
dim?.. 

BAŞKAN — Tabiî bu önergeler üzerinde görüşü­
yoruz, yalnız sizin önergenizde bu maddenin birinci 
ve ikinci fıkralarının Bütçe • Plan Komisyonundan 
geldiği şekilde; fakat diğer sayın üyelerin tamamen 
bütün.... 

MUHSÎN ZEKÂİ BAYER — Diğerleri farksız. 
AHMET SENVAR DOĞU — Efendim, bir ve 

ikinci fıkralarla ilgili, Komisyonun yaptığı sadece di­
ğer yarısıyla ilgili. 

BAŞKAN — Evet, anlıyorum, pekiyi. 
O halde sizler Sayın Öney'e bırakıyorsunuz. 
AHMET SENVAR DOĞU — Memnuniyetle Sa­

yın Başkan, biz vergici olarak çok konuştuk. 
BAŞKAN — Evet. 
Buyurun Sayın Öney, buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 

Önümüzde bulunan Tasarının tümü üzerinde gö­
rüşmeler yapılırken de ve de bu madde gündemimi­
ze girdiği andan itibaren, söz alan sayın üyelerimiz, 
özellikle üçüncü maddede yer alan kesinleşmemiş ve­
ya ihtilaflı haldeki kamu alacaklarının anavergiye 
isabet eden kısmının yarısının affedilmesi ve yarısı­
nın tahsil edilmesi konusunda hassasiyetle durdular. 

Aynı yönde bir meseleyi Sayın Tutum ile birlik­
te biz de benimsediğimiz için bu maddenin bir ve 
ikinci fıkralarının özellikle; yani verginin anakısmı-
nın tümünün ödenmesi halinde cezalarının affedil­
mesi olarak tanzim edilmesini; yani Bütçe - Plan Ko­
misyonundan gelmiş şekliyle benimsenmesini öngö­
ren bir önerge verdik. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Ben, pek çok arkadaşımızın değindiği hususlara 

yeniden değinmek istemiyorum. Bunun bir vergi af­
fı olduğu, yeni bir affa davetiye olduğu veya vergi­
nin ödenmiş, ödenmemiş olmasının önem taşımaya­
cağı, şu sırada devlete bir varidat temin etmenin zo­
runlu olduğu biçiminde gerek arkadaşlarımız gerek 
Sayın Bakan ve Komisyonumuz birtakım değişik 
izahlarda bulundular. Ben burada bir tek meseleyi 
yalnız vurgulamak istiyorum. 

Sayın arkadaşlarım; 
Verginin aslını affetmek veya bir şekilde almak­

tan vazgeçmek diyeyim, bu söz alerji çekiyor çünkü, 
af sözü, almaktan vazgeçmek ve uzlaşmak gerçekten 
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önemli bir konudur. Bunun büyük sorumluluğu var­
dır. Bir vergi doğmuştur, bunun tahsili idarenin gö­
revidir. Burada uzlaşmaya gitmek veya gitmemek, 
hele bu meseleyi böyle bir Kanunla tasdikten geçirip 
ortaya koymak bence son derece güç ve sorumluluğu 
olan bir meseledir. 

Bu hangi hallerde yapılabilir? Bana göre, (kişisel 
fikrimi söyleyeyim) ya bugüne kadar dünya kadar 
uzlaşmazlık dosyaları ortadadır bunları tasfiye etme­
nin başka yolu bulunamamaktadır ve de böyle bir 
düzenleme getirildiği takdirde bu dosyaların tümü 
temizlenecektir ve altını çizerek söylüyorum bir daha 
da oluşmayacaktır. Yani öyle bir düzen getiriliyordur, 
o nedenle eskiye süngeri çekelim, yeni bir sistem üze­
rinde temiz 'bir şekilde bu işe başlayalım. Bunun bir 
şekilde garantisi vardır. Bunun garantisi verilmiştir ve 
konmuştur; ancak o takdirde verginin aslının öden­
mesinden vazgeçmeyi idarenin düşünmesi belki kabil­
dir. 

İkinci bir gerekçe belki şu olabilir: İdare finans­
man açısından çok sıkışık bir durumdadır, bu aslında 
gerçektir, bütçemiz çok sıkışıktır ve bu tipde bir dü­
zenleme ile bütçeye son derece büyük bir kaçınıl­
maz katkı gelecektir, o zaman yine bir derece böyle 
bir düzenlemeye girelim. Şimdi her ikisinin de ne 
kadar varit olabileceğini gerekçedeki bir iki hususa ye­
niden dikkat çekmekle huzurlarınıza getirmek isti­
yorum sayın arkadaşlarım. 

1981 senesinde Tahsilatın Hızlandırılmasına Dair 
Kanunun çıkmasında da aynı gerekçeler vardı. O ta­
rihte 1,5 milyon dosya beklemekteydi. 1,5 milyon 
dosyadaki ihtilaflı vergi 100 milyar lira idi. Kanun 
çıktı, 100 milyarlık !bu bekleyen takipli alacaklardan 
sadece 33 milyar lirasının tahsil edilebildiği burada 
gerekçede yazılmaktadır. 1,5 milyon dosyanın da bir 
milyonun gerçekten tasfiye edildiği yine gerekçede 
yazmaktadır. Yalnız gelin görün ki buradaki arka­
dan gelen cümleyi, dosyaların 1 milyonu ortadan 
kalkmıştır, ama söz konusu bu Tahsilatın Hızlandırıl­
ması Kanununda beyan ve ödeme sürelerinin kısa 
tutulmuş olması, ki ben buna katılmıyorum ve gerek­
se 1.1.1981 tarihinden bugüne kadar iki yıllık bir 
sürenin geçmiş olması sonucunda takdir komisyonla­
rında bugün (Maliye Komisyonu Başkanı ifade ettiler) 
iki milyon dosya yeniden birikmiştir. 

Sayın arkadaşlarım; 
1981'de siz bir düzenleme getiriyorsunuz ve 1,5 

milyon ihtilaflı dosyayı çözüyorsunuz, 1 milyon dos­
yayı ortadan kaldırıyorsunuz, gerekçeniz şu, aradan 

demek ki yeniden böyle bir kanun getirmek zorunda­
yız. 

O halde böyle düzenlemelerin dosyaları tümüyle 
iki yıl geçti elbette yeniden ihtilaflı dosyalar birikecek. 
işte nitekim şimdi iki milyonu aştı dosyalar, şimdi 
ortadan kaldırması belki bir an için kabil olacaktır; 
ama hemen arkasından yeni ihtilaflar daha çoğu ile 
birikecektir. 1981 yılından bu yana olmuş olan budur. 

Bunu önlemenin yolu nedir?.. Gerçekten bir daha 
ihtilafa yol açmayacak bir sistemi, bir vergi idaresi­
nin yapısını getirebilmiş olmaktır. 

Yine genel gerekçenin son satırlarını dikkatlerinize 
arz etmek istiyorum. 

Deniyor ki, «Kamu alacaklarının özel uzlaştırma 
yoluyla tahsili hakkında bu Kanun Tasarısının ka­
nunlaşması halinde gerek yeni ve sağlıklı bir yapıya 
kavuşturulması düşünülen vergi idaresinin rahat işe 
başlaması» 

Siz vergi idarenizi sağlıklı bir yapıya kavuşturmayı 
daha düşünme safhasındasınız. Vergi idarenizi sağ­
lıklı bir yapıya gerçekten kavuşturursunuz, bir daha 
böyle ihtilaflara, uzlaşmazlıklara gidecek bir sistemi 
ortadan kaldırmış olursunuz, o zaman getirirsiniz eski 
hataları tamamen temizleyelim, bu iki milyon dosyayı 
ortadan kaldıralım dersiniz, o zaman kişisel kanaatimi 
söyleyeyim ben de buna katılabilirim. Anavergiyi affet­
meye de ancak o zaman katılabilirim. Bugünkü durum­
da maalesef mümkün değil. 

İkinci gerekçe olarak söylemiştim, yahut bu da 
olmaz; fakat devlete şu sırada çok büyük varidat 
sağlayacak bir olaydır bu, o zaman da belki düşünü­
lebilir; fakat öyle de değil. Nihayet 1981 'de yapılan 
olaydan 33 milyar liralık bir varidat gelebilmiştir. Bu 
nedenle verginin' esasının affedilmesinin çok ciddî ve 
gerçekten büyük sorumluluk taşıyan bir olay oldu­
ğunu dikkate alarak cezaların tümüyle affedilmesi; 
fakat verginin esasının ihtilaflı bile olsa alınmasından 
yana olduğumuz için bu önergeyi vermiş bulunu­
yoruz. Takdirlerinize sunarım efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
AHMET SENVAR DOĞU — Oylayalım Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Doğu, buyurun rica ederim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Efendim, daha ön­

ceki konuşmalarda sualler sırasında lehte aleyhte hem 
Komisyon ve Hükümet, hem de değerli arkadaşları­
mız fikirlerini izhar ettiler, lütfen hemen oylamaya 
geçerseniz zaman yönünden faydası olacaktır. 
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BAŞKAN — Yalnız yine Komisyonla Hükümetin t 
görüşünü alalım. I 

Sayın Komisyon buyurun. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL-

Mt SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Biz de esasında bu konuda konuşmuş olmak dola- I 

yısıyla bir an önce oylanmasında yarar görüyoruz. 
Ancak Bütçe - Plan Komisyonunun getirdiği metin- I 
de «ihtilaflı kısmın tamamı» deniyor. Bizde de Hü- I 
kümet Tasarına paralel olarak «ihtilaflı kısmın yarısı» I 
deniyor. I 

Ben burada yine bir konuya gireceğim, bu artık I 
herhalde biraz da kötü bir duruma düştü, vergi affı 
mı idi, uzlaşma mı idi bu sürtüşmeye de artık gerek I 
yok zannediyorum fikrî olarak. Çünkü ilgili kanun 
hükümlerinde, Vergi Usul Kanununda da verginin 
aslına ve cezasına taalluk eden indirimler söz konusu 
olduğu halde uzlaşmalarda «af» dememiştir başlıkta 
«uzlaşma» demiştir. I 

Şimdi ben şu soruyu sormak isterdim eğer bir sa- I 
yın üyeden soru sormak imkânımız olsa idi. Madde- I 
nin ikinci fıkrasında «bu kanunun yürürlüğe girdiği I 
tarihte dava açma süresi henüz geçmemiş olan ve 
ikmalen, resen ve idarece tarh edilmiş bulunan ver- I 
gileritt yarısının» diye başlayan kısımda tarh safhasını I 
geçirmiş, uzlaşmaya gidebilir, dava açabilir. Bu durum- I 
da bir kişiye Vergi Usul Kanununun getirdiği vergi 
aslında ve cezalarında indirme imkânı var. Şimdi biz I 
bununla özel uzlaşma hükümleri getiriyoruz; yani is- I 
tisnai bir kanundan demiyorum ben daha kolaylıklar, 
daha fazla imtiyazlar, avantajlar tanısın diye; ama hiç I 
olmazsa bunun paralelinde olması lazımdır düşün­
cesine gidersek, bu Kanun Tasarısının bir noktada 
gerekçesi ile uygun hale getirmiş oluruz. Halbuki ta­
mamı dersek biz burada ikinci fıkra ile hiçbir kişi 1 
uzlaşmaya gitmeyecektir; çünkü daha kolay hükümler, 
daha avantajlı durumlar burada doğacaktır. Aslında 
da, cezasında da, gecikmesinde de bu zamanda bu­
radan faydalanacaktır. I 

Bu bakımdan biz Hükümet metnine sadık kaldık. I 
Bütçe - Plan Komisyonundan geldiği şekli ile kabul 
edecek olsa idik, Bütçe - Plan Komisyonunun hemen I 
şurada arz edeyim, tüm görüşlerine harfiyen görüş­
lerini tetkik ederek, büyük saygı gösterdik ve değer I 
verdik; ama amacından saptırmamak bakımından; I 
yani gerekçesine uygun, tasfiye amacına yönelik özel I 
uzlaşma hükümleri getirebilmek bakımından Hükümet I 
tasarısını uygun bulduk ve kolaylaştırıcı bir hüküm 
olarak bu uzlaşma tasarısına sapmasın diye de bir I 
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hüküm getirdik. Aksi takdirde Bütçe - Plan Komis­
yonu hükmünü koymuş olsa idik, buna mükellef gel­
meyecekti, ikinci fıkrada gelen mükellefler gelmeye­
cekti, halbuki biz burada özel hükümler getirmek ça­
bası içerisinde olduk. Tabiîki Bütçe - Plan Komis­
yonu hükümlerine Komisyonumuz sırasında görüşme­
lere katılan sayın üyeler de değer verdiğimizi bilir­
ler, biz Hükümet tasarısının yanında olduk. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bakan, buyurun. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, okunan dört takrirde müş­
terek olan nokta diye ifade buyurduğunuz Bütçe -
Plan Komisyonunun tanzim şeklini öneren takrirle­
rin, maddenin yalnız birinci ve ikinci fıkralarıyla 
ilişkili olduğu ortaya çıktı. Burada ihtilaflı vergilerde 
Hükümet ve Maliye Komisyonu verginin ihtilaflı kıs­
mının yarısını ödeyen mükellefin diğer yansı ile ce­
zalarının uzlaşma yoluyla terkin edileceğini amir olan 
bir hüküm. 

Birinci fıkrasındaki hüküm ihtilafa düşmüş; yani 
uzlaşma safhasını geçmiş vergiler için mümkün, bu 
safhada uzdaşma imkânı olmamış vergi mahkemeye 
intikal etmiş, ikinci maddede Sayın Başkanın ifade 
ettiği gibi henüz uzlaşma yolu açık, uzlaşmaya gide­
cek mükellef de Vergi Usul Kanununa 205 sayılı 
Kanunun 22 noi maddesiyle eklenen ek birinci madde­
de verginin miktarı ve cezası üzerinde idarenin uz­
laşma yetkisi var, yani zaten var. İdarenin bu uzlaşma 
yetkisi neden bir global uzlaşmaya, toptan uzlaşmaya 
götürülüyor diye sorulacak olursa, uzlaşma komisyon­
larımızda birikmiş olan dosyaların adedini uzlaşmada 
senelerce bekleme hadisesinin vaki olması dolayısıyla 
bir defaya mahsus olmak üzere uzlaşma komisyon­
larına gitmiş vergileri ide çözümlemek gayesine mü­
teveccihtir. Ama ikinci fıkrada % 50 ile uzlaşma ka­
nuna uygun bir şekilde % 50 ile global bir uzlaşma 
halini getirince diğer uzlaşma komisyonundan daha 
önce geçmiş, uzlaşılamamış hadiselerde, ihtilafa gir­
miş hadiselerde böyle bir uzlaşma yolunun kapatılması 
da birinci halde de, yani uzlaşma safhasını geçirmiş 
halde de yine % 50 uzlaşma safhasında olan vergi­
lerde olduğu gibi kabul etmek makul gelmiştir, Hü­
kümet bu sebeple bu teklifi getirmiştir. Herhangi bir 
şekilde «Vergi affı» diye bahsedilen şey mevzubahis 
değildir. Verginin miktarı üzerinde henüz bir uzlaşma 
safhasında olan ikinci fıkradaki hüküm, uzlaşma saf­
hasını geçirmiş mükellefler için de uygulamaktan iba-
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rettir. Yani vergi miktarının ihtilaflı kısmının yüzde 
50'sinde indirim yapıyorum diye global bir uzlaşma 
yapıyorum ve bu uzlaşmayı kabul eden mükelleflerden 
yüzde 50'sini tahsil ederek ihtilafa gitmiyorum. Bu 
maddenin medlulü budur; bu sebeple Malî İşler Ko­
misyonunca kabul edilen şekliyle kabul edilmesi Hü­
kümetimizin arzusudur. 

Arz edenim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler, önergelerin üçü aynı mahiyettedir. 

Bu önergelere Hükümet ve Komisyon katılmamakta­
dır. Dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza sunuyorum: 
Dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler.. 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Maddeyi önergelerle birlikte Komisyona vermeden 
evvel diğer önergeleri de değerlendirelim. 

Sayın Genç... 

KAMER GENÇ — Buraya getirilen 3 üncü mad­
denin üçüncü fıkrası, «... en son safhada belirlenmiş 
olan miktar esas alınır» diyor. Biraz önce Sayın Doğu 
izah ettiler, idarece bir defter incelemesi yapılıyor, 
bir bakıyorsunuz mükellefin rakamlarında toplama 
hatası yapılmış, ortada açık bir maddî hata var. O 
bakımdan önergenin şimdi işleme konmasını isti­
yorum; çünkü bu metin kabul edildiği takdirde üçün­
cü fıkrası ile maddeye faydası olacak. 

Efendim, ben önergemde şöyle diyorum: idare 
yargı mercilerince verilen vergi terkin kararları var; 
İtiraz Komisyonu, Temyiz Komisyonu. Bunların ka­
rarları Danıştayda hâlâ inceleniyor. Bir de vergi mah­
kemelerinin verdiği terkin kararları var, ancak bu ka­
rarlarda çok açık hata yapılmaktadır. Mesela iki 
ortağın ihtilafı var; birisini (Temyiz Komisyonu terkin 
etmiş, Danıştaya gelmiş, Danıştay onun terkin kara­
rını bozmuş, birisi de diyelim ki daha Danıştaya 
gelmemiş veyahutta mesela iki milyon liralık matrah­
tan 100 bin liralık kısmını tahsil etmiş, geriye kalan 
bir milyon küsur kısmını ıterkin etmiş. Bu gibi hal­
lerde idareye bir elestikiyet tanıyalım, yani böyle 
alt idare mahkemelerinde hatıra binaen veyahutta 
açık Danıştay kararına veyahutta maddî delillerinin 
bulunmasına rağmen terkin edilmiş matrahlarda idare­
ye ihtilafları devam ettirme hakkını tanıyalım. Mesele 
budur efendim. 

BAŞKAN — Evet. 
Sayın Kırcalı'nın bir önergesi vardı. Sayın Kırcalı, 

önergeniz aynı mahiyette midir? 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Değişiktir 

efendim, 

BAŞKAN — O halde Sayın Genc'in önergesi üze­
rinde Komisyonun görüşünü rica edeyim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Önergeye katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan?.. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Genc'in bu 

önergesine Komisyon ve Hükümet katılmamakta. 
Dikkate alınması hususunu oylarınıza sunuyorum: Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmemiştir. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkanım, dikkate 
alınmak üzere Sayın Kırcalı'nın önergesini de oyla­
yın, bu önergeyle birlikte maddeyi geri alıp tekrar tet­
kik ettikten sonra Genel Kurulun görüşlerine suna­
lım. 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı'nın önergesini tekrar 
okutuyorum. 

(Süleyman Sırrı Kırcalı'nın önergesi tekrar okun­
du) 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, ilave edilecek bir 
konu var mı? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Komisyon 
Sözcüsü, «Önergeyi madde ile birlikte alalım» de­
di, 

BAŞKAN — Vereceğim; ama Genel Kurulun ta­
biî kararına bağladıktan sonra vereceğim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALT — O zaman 
açıklayayım. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın 'Başkan... 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan, Sayın Kırcalı'nın önergesi 
bizim tanzim ettiğimiz maddenin içerisinde mevcut­
tur zaten. 

Yüksek mahkemenin bozma kararları alt derece 
mahkemesinin verdiği kararın bozulmasına dairdir. 
Bu takdirde bozma kararı ya mükellefin lehinedir 
veyahutta idarenin lehinedir. 

Mükellefin lehine ise, mükellef bozulma kararı­
na herhangi bir şekilde bir düzeltme için müracaat 
etmeyecektir. İdarenin aleyhine olduğu için idare, 
mükellef müracaat etmediği için zaten herhangi bir 
şekilde davasından vazgeçmiş duruma düşmeyecektir, 
dava devam edecektir; ama mükellef aleyhine bozul­
muş bir karar varsa müracaat edecektir, kesinleşmiş 
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vergilere ait hükmünden istifade edecektir. Bu se­
beple herhangi bir şekilde maddenin, Sayın Kırcalı' 
nın ifade ettiği şekilde idare lehine olan, mükellef 
lehine olan 'bozma kararlarının ayrı ayrı yazılması­
na imkân ve lüzum yoktur. 

Arz ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyon da aynı görüşte midir? 
MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­

Mİ SABUNCU — Sayın Başkanım, zannediyorum 
bu konuda başka önerge yok; o nedenle biz daha ev­
vel dikkate alınmak üzere Bütçe - Plan Komisyonu­
nun metnini esas almak üzere iade edildiği için dik­
kate alınmak üzere demiştim. Esasında dikkate alın­
mak üzere oylamanızı istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Tabiî, öyle yapacağız. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, Sayın Ba­

kana yaptığı açıklamayla ilgili olarak bir soru sora­
bilir miyim? 

BAŞKAN — Sorun efendim. 
KAMER GENÇ — Şimdi Sayın Bakan, «En son 

safhada bozma kararı bulunması halinde yani Da­
nıştay bozma kararı varsa» diyorlar. Peki Temyiz 
Komisyonunca verilmiş olan bozma kararı ne ola­
cak; bu maddeye göre? Çünkü Temyiz Komisyo­
nunca verilmiş bozma kararlarına göre hâlâ vergi 
mahkemelerine intikal eden ve karara bağlanmayan 
birtakım ihtilaflar var, bunları nasıl çözümleyecek­
ler? Bunu öğrenmek istiyorum. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — İlk tarhiyata esas olan vergi üzerinde uz­
laşmaya gelirse mükellef halledilecek. 

BAŞKAN — Evet efendim, teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Sayın Kırcalı'nın önergesine Hü­

kümet ve Komisyon katılmıyor. Dikkate alınmasını 
oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

3 üncü maddeyi daha evvel dikkate aldığınız öner­
gelerle birlikte Komisyona veriyorum. 

4 üncü maddeyi okutuyorum. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Önergemi 

açıklama imkânını vermediniz Sayın Başkan, olur 
mu? 

BAŞKAN — Oylattım Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Ama olur mu 

Sayın Başkan? 
'BAŞKAN — Oylattım efendim. Oylattıktan son­

ra oldu demek. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Olmazlar bi­
rikiyor Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Biriksin bakalım Sayın Kırcalı. 
4 üncü maddeyi okutuyorum. 
Özel Pişmanlık : 
MADDE 4. -^ 
1. Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri aşa­

ğıdaki yıllarla ilgili olarak vermiş oldukları yıllık 
Gelir veya Kurumlar Vergisi 'beyannamelerinde be­
yan ettikleri matrahları, bu kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihten itibaren 6 ay içerisinde ve asgarî ikin­
ci fıkrada belirtilen nispetler dahilinde artırdıkları 
takdirde artırımda bulundukları yıllar için vergi in­
celemesi yapılmaz. 

2. Matrah artırımına esas alınacak nispetler şun­
lardır. 

Artırım Nispeti 

A) 1978 Takvim yılı için % 25 
'B) 1979 Takvim yılı için ;% 20 
C) 1980 Takvim yılı için % 15 
D) 1981 Takvim yılı için % 10 

3. İlgili yıllar için beyanname vermiş olan mü­
kelleflerin ikinci fıkraya göre artıracakları matrah 
25 000,— liradan az olamaz. 

4. Mükelleflerin artırımında bulunmak istedik­
leri yıl ile ilgili olarak vermiş oldukları gelir veya 
kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edil­
miş veya mükelleflerce beyanname verilmemiş ise 
vergilendirmeye esas alınacak matrah 1978 takvim yı­
lı için 100 000,— lira, 1979 takvim yılı için 150 000,— 
lira, T980 takvim yılı için 200 000,— lira ve 1981 
takvim yılı için 250 000, —liradan az olamaz. 

5. Adi ve Kolektif Şirket Ortakları ile Koman­
dit Şirketlerin Komandite Ortaklarından artırımda 
bulunanlar da bu madde hükmünden yararlanırlar. 

6. Bu madde hükmüne göre artırılan matrahlar 
gelir vergisi mükelleflerinde i% 40, kurumlar vergisi 
mükelleflerinde % 50 oranında vergilendirilir ve bu 
matrahlar üzerinden ayrıca gelir ve malî denge ver­
gileri alınmaz. 

7. Bu madde hükmünden yararlanılabilmesi için 
artırılan matrahlar üzerinden tarh ve tahakkuk etti­
rilecek verginin 31.12.1984 tarihine kadar eşit aralık­
larla 6 eşit taksitte ve Maliye Bakanlığınca belirle­
necek aylarda ödenmesi şarttır. 

8. Defter ve belgeleri üzerinde daha önce vergi 
incelemesi yapılmış olan mükellefler vergi incelemesi 
yapılan yıl için de artırımda bulunabilirler. îda-
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renin artırımda bulunulmayan yıllar için ise vergi in­
celeme yapma hakkı mahfuzdur. 

9. Gelir ve Kurumlar Vergisi mükelleflerinin 
önceki yıllara ilişkin zararları, matrah artırımında 
bulunulması halinde, gelecek yıllar kârlarından mah­
sup edilemez. 

10. Bu 'Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
olarak halen defter ve belgeleri üzerinde vergi ince­
lemesi yapılmakta olan mükellefler ile defter ve 
belgeleri üzerinde önceden başlanmış olan vergi in­
celemelerine dayanılarak veya ikmalen, resen ve ida­
rece sair suretlerde tarh edilecek vergilere ait tarh 
ve tahakkuk işlemleri bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce tamamlanmamış olan mükellefler de 
bu madde hükümlerinden faydalanabilirler. 

11. Gelir, Kurumlar, Emlak, Emlak Alım, Gay­
rimenkul Kıymet Artışı ve Veraset ve İntikal Vergi­
leri hariç olmak üzere, incelemeye alınmış mükel­
lefler de dahil bu kanunun kapsadığı dönemlere iliş­
kin olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine 
göre 30.6.1983 tarihine kadar pişmanlık talebinde bu­
lunarak beyan edilen matrahlar üzerinden tarh ve 
tahakkuk ettirilen vergilerin, ilk taksit bu tarihte 
başlamak üzere 2 şer aylık devrelerde 4 eşit taksitte 
ödenmesi halinde pişmanlık zammı aranmaz ve artı­
rımda bulunulan yıllarla ilgili olarak vergi incele­
mesi. yapılmaz. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen de­
ğerli üyeler?.. Sayın 'Doğu, buyurun. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

'Maddenin 'Bütçe - Plan Komisyonundan çıktığı 
şekliyle Malî işler Komisyonumuza çok faydalı kat­
kılar yapılmıştır. Her şeyden önce kendilerini bu yö­
nüyle kutlamak isterim. 

Dün de konuşmamda değindiğim üzere, Hükü­
metten gelen ve 'bizim Bütçe - Plan Komisyonundan 
çıkanlarla üçerli, dörderi! bir matrah kıstası, artır­
ma kıstası vardı ve hakikaten bu verginin basitliği 
ilkesine aykırıydı ve ileri vadede düşünüldüğünde de 
tersine müterakkiliği de söz konusuydu bu matrah 
dilimlerinin, 'Bunu Malî işler Komisyonumuz çok ba­
siretli bir yaklaşımla çok basite ve teke indirmiş, mad­
de daha iyi uygulanır hale gelmiş. 

'Benim madde üzerinde değineceğim bir - iki 
nokta var değerli arkadaşlarım. Tam önerge yazı­
yordum 'hemen sıra bana geliverdi; fırsat bulursam 
önerge şekline de dönüştüreceğim. 

f Şimdi, aslında vergide diyoruz ki, nispet Gelir 
Vergisinde % 40'tır, Kurumlar Vergisinde ı% 50'dir. 

I Kurumlar vergisi için bir beis yok da; müterakki ta-
I rifeli bir Gelir Vergisi Türkiye'de geçerli biliyorsu-
I nuz, bunu '% 40 deyip teke bağlamak aslında bi-
I zim verginin müterakkiliği ilkesiyle bağdaşmıyor; 
I ama çok özel 'bir durum olduğu için ve altında kay-
I nak yaratması yönünden kamu yararı da olduğu için 
I bir nispette kenara koymak mümkün. Fakat bir ver-
I gici olarak insana ilk planda ters gelen bir durum. 
I Bunu sırf tutanaklara geçirtmek için söylüyorum. 
I Sonra diyoruz ki, «% 40 vergiye tabi...» Peki, 
I verginin bir de şahsiliği prensibi var. Daha önceki 
I verdiği beyannamelerde mükellefler, çocuksuz evli, 

çocuklu evli, bekâr durumlarına göre, o zamanki en 
I az geçim indirimi adı altındaki o ucubeden fayda­

lanarak beyannamelerini vermişler. Bunların da uygu-
I lanmayacağına dair maddede bir hüküm yok değerli 
i arkadaşlarım. Şahsilik ilkesine uyulması gerekiyorsa 
I aslında bunlarla da ilgili bir - iki hükmü buraya sı­

kıştırmak doğru olurdu; fakat dediğim şekliyle çok 
özellik arz etmesi nedeniyle bundan da vaz geçmek 

I mümkün, Fakat maddenin 'belli yerine, bilhassa nis-
I petlerle ilgili olan bölümüne, vergi nispetleriyle ilgili 
I olan bölümüne hiç bir indirimden faydalanamaz şek-
I ünde bir açıklık getirmekte sanırım idarenin tebliğleri 
I yazması sırasında çok büyük faydalar olacaktır. 

I Sonra 11 inci bentte bir mantık sıkışıklığı var. 
I Ben de şöyle okuyorum Sayın Başkanım : «Gelir, 

Kurumlar, Emlak, Emlak Alım, Gayrimenkul Kıy­
met Artışı ve Veraset ve intikal Vergileri hariç ol­
mak üzere, incelemeye alınmış mükellefler de dahil 

J bu kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak Ver-
I gi Usul Kanunupun 371 inci maddesine göre ...» 
I şeklinde devam ediyor. Halbuki bunu madde tedvini 

yönünden şu şekliyle dile getirsek sanırım daha doğ­
ru olacaktı : «Veraset ve intikal Vergileri dışında di­
ğer vergi, resim ve harçlar dolayısıyla incelemeye 

I alınmış mükelleflerde bu kanunun kapsadığı dönem­
lere ilişkin...» diyerek bir açıklık getirirsek madde 

I daha güzel olacak. Vaktim olursa Sayın Başkanım 
I onun için de bir önerge düzenlemeyi düşünüyorum. 

Sonra yine görüyoruz ki, 11 inci maddede; bu 
j da çok faydalı bir değişiklik, cidden Bütçe Komis-
I yonundaki görüşmeler sırasında bunu sırf Gelir ve 

Kurumlar Vergilerine intikal ettirmiştik ve emlak 
grubuna intikâl ettirmiştik. Değerli arkadaşlarım bu-

I nu da yakalamışlar; gerçekten Gider Vergileri kap-
I samına giren yıllardır süren bir sürü ihtilaflar var-
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dır, mükelleflerimizi, bilhassa sanayicimizi üzüm 
üzüm üzen, küçük esnafımızı üzüm üzüm üzen, ida­
renin birtakım takdiri yaklaşımları dolayısıyla yapı­
lan matrah takdirleri vardır. Buna da imkân vermesi 
açısından kapsamın biraz daha genişlemiş olması se­
vindiricidir. Sanırım büyük mükellef zümrelerinde 
büyük bir rahatlık getirecektir. 

Bu nedenle, maddenin üzerindeki oyum olumlu 
Sayın Başkanım. Zaman bulupta bir önerge yazabi-
lirsem sanırım Yüce Meclisin huzuruna daha iyi bir 
şekilde meseleyi vazetmiş olacağız. 

Teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Bayer buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Sayın Başkan, 

değerli üyeler; 

Ben Bütçe - 'Plan Komisyonunca hazırlanan ve 
Malî İşler Komisyonunca çıkartılan 4 üncü madde­
nin 12 nci fıkrası hakkında konuşuyorum. 

2 nci maddede kesinleşmiş vergiye ait hükümler 
var. 3 üncü maddede ihtilaflı olup kesinleşmemiş ver­
giye çözüm getiren hükümler var, 4 üncü madde ise 
eski yıllara ait vergilerde pişmanlık beyanında bulu­
nanlara çözüm' getirmekte. Ancak, bu durumuda es­
ki yıllar için vergi incelemesi yapılmayacağı hükme 
bağlanıyor; fakat halen müfettişler veya uzmanlarca 
incelenmekte olan vergi dosyaları var. Bunlar ince­
lenip vergi dairelerine verilip henüz tarh ve tahak­
kuk ettirilmemiş vergilerdir. Bunlara ait bir hüküm 
bulunmamaktadır. 

Bizim Bütçe - Plan Komisyonu bunun için 12 nci 
fıkrayı koymuştur, 12 nci fıkra şöyleydi : 

«Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak 
halen defter ve belgeleri üzerinde vergi incelemesi 
yapılmakta olan mükellefler ile defter ve belgeleri 
üzerinde önceden başlamış olan vergi incelemelerine 
dayanılarak veya ikmalen, resen ve idarece sair su­
retlerde tafh edilecek vergilere ait tarh ve tahakkuk 
işlemlerinin bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce tamamlanmamış veya itiraz süresini geçirme-
miş olan mükellefler de bu madde hükümlerinden 
faydalanabilirler.» deniyordu. Acaba Komisyon ne­
den bu fıkrayı çıkarmıştır? 

Teşekkür ederim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkanım, 10 uncu bent 
olarak var; yani aynı hüküm onuncu bent olarak 
bizim metinde var. 

BAŞKAN — Evet. 
Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın üyelere cevap... 
RAGIP TARTAN — Efendim, eğer Başkanlık 

izin verirse kişisel olarak bir konuşma rica ediyorum. 
'BAŞKAN — Tabiî tabiî, madde üzerinde buyu-

runj 

RAGIP TARTAN — Efendim, benim kanaatıma 
göre 4 üncü maddenin; yani Komisyonumuzun ka­
bul ettiği 4 üncü maddenin on numaralı fıkrası, Hü­
kümet tasarısında yer alan 4 üncü maddeyle yapılmış 
olan bu düzenlemeye tam manasıyla cevap verecek 
nitelikte değildir. Sanıyorum ki, Sayın Doğu da 
özellikle bu ikönu üzerinde durdular. Hükümetin tek­
lifinde yer alan 4 üncü maddedeki düzenleme, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte yapılmaya başlan­
mış olan hesap incelemelerinin bitirilebilmesi için 
Hükümete altı aylık bir süre tanınmaktadır. Bu sü­
re içerisinde incelemeler 'bitirilecek ve bulunan mat­
rahlar üzerinden vergiler tarh edilecek, ilgililerine 
tebliğ olunacaktır. Bu takdirde de kendilerine vergi 
ihbarnamesi tebliğ edilen mükellefler, daha önceki 
maddede getirilmiş bulunan verginin yarısını ödedi­
ği takdirde diğer yarısının alınmasından vazgeçilmesi 
hakkından; yani müessesesinden yararlanmış olacak­
lardır, 

Komisyonumuz 4 üncü maddeyi ortadan kaldırıp 
5 inci maddeyi 4 üncü madde olarak ikame etmiş 
ve fakat on numaralı fıkrayı düzenlemek suretiyle, 
on numaralı fıkrada ilgililerin hesaplarının incelen­
mekte olduğu haller için çok kısıtlı ve de benim ka­
naatıma göre, anlaşılması bir yönüyle çok güç olan 
veya ben anlayamadığım için, benim bakımımdan an­
laşılması mümkün bulunmayan bir metin düzenle­
miş bulunmaktadır. Bunun için bu metnin; yani 
onuncu fıkranın, 5 inci maddenin onuncu fıkrasının 
metinden çıkarılması, '5 inci madde olarak bu mad­
denin ipkası ve fakat Hükümet Tasarısında yer al­
mış bulunan 4 üncü maddenin de aynen muhafazası 
uygun olacaktır. 

Takdir Yüce Kurulundur, saygılarımla arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tartarı. 
'Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan; bu 'Kanunun müzakeresine 
başladığımızdan beri, bu Kanunda yeni bir müessese 
getirmediğimizi ve illa da Vergi Usul Kanununda 
mevcut uzlaşma, pişmanlık gibi müesseselerin tek 
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tek mükellef bazında değil, global olarak bütün Tür­
kiye bazında bir defaya mahsus olmak üzere kulla­
nılmasına yönelik ıbir kanun tasarısı getirdiğimizi ifa­
de ediyorum. 

Bizim Vergi Usul Kanunumuza göre, nezdinde in­
celemeye başlanmış mükellefin pişmanlık hakkı orta­
dan kalkar. Bu sebeple, hesapları incelenmekte bu­
lunan mükellefleri getirip de özel pişmanlık madde­
sinin içine koyarsanız, Vergi Usul Kanununun piş­
manlıktan anladığı manayı ihlal etmiş olursunuz. Ya­
ni pişmanlık müessesesinden istifade edecek mükel­
lef, henüz hesapları incelenmeye başlanmamış olan 
mükelleftir. 

Bu sebeple biz hesapları inceleme safhasına gel­
miş, nezdinde bir hesap uzmanı yahut diğer bir in­
celeme elemanı tarafından vergi tetkiki, hesap ince­
lemesi yapılan mükellefler için 4 üncü maddeyi ter­
tip ettik Hükümet olarak. 4 üncü maddede dedik 
ki, «Bu incelemeler bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte hesapları incelenmeye başlanmış olan mü­
kellefler pişmanlıktan istifade edemezler.» öyleyse 
Hükümet, idare bunların incelenmesini altı ay içe­
risinde sonuçlandırır ve vergiyi tarh eder. Tarh edi­
len vergi üzerinde mükellefler, bu Kanunun 2 ve 
3 üncü maddelerinde kabul edilen uzlaşma yollarını 
tercih ederler. Yani ihtilafa gitmeyip; ihtilaflı kısmın 
yarısını ödemek suretiyle ihtilafa gitmezler veyahut-
ta tarh edilmiş vergi için ihtilafa giderler. Yani ar­
tık hesapları incelenen mükellef pişmanlıktan isti­
fade etmez. 

Biz pişmanlığı hesaplarını incelemediğimiz, henüz 
inceleme safhasına girmediğimiz ve gelecekte de in­
celemek istemediğimiz mükellefler için koymuş bu­
lunuyoruz. Bu sebeple müzakerenin, Hükümetçe sevk 
edilen 4 üncü madde bazında yapılmasını ve 5 inci 
maddenin de 4 üncü madde yerine kaim olsun diye 
Bütçe - Plan Komisyonunca onikinci fıkra olarak, 
Malî tşler Komisyonunca da onuncu fıkra olarak 
düzenlenmiş bulunan hükmün, 5 inci maddenin piş­
manlık müessesesinin içerisinden çıkarılması sure­
tiyle tanzim edilmesinin uygun olacağı görüşünde­
yiz. 

Arz ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkanım; Hükümet­

ten bir soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Efendim; 4 üncü maddenin 

ikinci fıkrasında, matrah artırımına esas alınacak 

nispetler belirtilmiştir. Bu, Hükümetin getirdiği tek­
lifte ve Bütçe - Plan Komisyonundan çıkan şekliy­
le senelere göre ve miktarlara göre oransal olarak tes­
pit edilmiştir. Malî îşler Komisyonumuzdan çıkan 
şekliyle ise senelere göre tek bir oran şeklinde alın­
mıştır. Yani bir misal vermek bence daha yararlı 
olacaktır : 

1978 senesi için 100 milyonluk bir matrahın tet­
kik edilmemesi için, Hükümetten gelen teklife göre 
114 milyona çıkarılması, Bütçe - Plan Komisyonun­
dan gelen teklife göre de 114 milyona çıkarılması; 
ancak Malî tşler Komisyonundan gelen şekliyle ka­
bul edilirse 125 milyona çıkarılması öngörülmüş du­
rumdadır. Yani artırım miktarı 25 milyon olmakta­
dır. 

Ben şunu önermek istiyorum : Hükümet genelde 
bir uyuşma prensibiyle giderek miktarları da ken­
di düşüncelerine göre makul hadde tutmuşlardır; an­
cak Malî tşler Komisyonunda bu oran büyük mik­
tarlar için değişmiştir. Acaba Sayın Hükümet görüş­
lerinde ısrarlı mıdır, yoksa Malî tşler Komisyonunun 
tespit ettiği yeni miktarlar üzerinden kendileri de 
uyum içinde midir?.. Bunu öğrenmek istiyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan; Malî îşler Komisyonunda 
nispetlerin basitliğe getirilmesi, her yıl için beyan edi­
lecek ek matrah farkına tek nispet uygulanması ko­
nusunda Hükümetle Komisyon fikir birliğine var­
mışlardır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
KAMER GENÇ — Ben de bir soru sormak is­

tiyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkanım; bu mad­

denin beşinci fıkrasında, adi ve kolektif şirket or­
takları ve komandit şirketlerin komandite ortakla­
rının da bu madde hükümlerinden yararlanacağı ay­
rı bir fıkra veya bent olarak eklenmiş. Ancak, mad­
denin başında zaten ilke olarak Gelir ve Kurumlar 
Vergisi mükellefleri zikredilmiş. Bu belirtilen kişiler 
de zaten Gelir Vergisi mükellefleri. Bunu niye bura­
ya almışlar; yani burada ayrıca zikretmelerinin se­
bebi nedir?.. Bunlar zaten gelir vergisi mükellefleri. 
Niye böyle ayrı bir fıkra olarak veya bir bent olarak 
bu maddede zikredilmiş? Bunun neticesini öğrenmek 
istiyorum. 
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BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Sayın Sabuncu.buyurunuz. 
MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­

Mİ SABUNCU — Sayın Başkanım; bir şirketin he­
sapları vardır, anonim şirketlerde bu Kurumlar Ver­
gisine tabidir; bir de gerçek kişilerin Gelir Vergi­
sine tabi kazançları vardır. Biz bu fıkrayla Hüküme­
tin, adi ve kolektif şirket ortaklarıyla komandit şir­
ketlerin komandite ortaklarından bahsederken, or­
takların paylarına düşen kazançları kastettiği görü­
şüne ulaştık. O bakımdan fuzulî bir fıkra olarak gel­
medi. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Maddeyle ilgili önergeleri okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Bazı Kamu Alacaklarının 

özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkında Kanun Ta­
sarısına Hükümet Tasarısının 4 üncü maddesine aşa­
ğıdaki şekliyle konulmasını arz ve teklif ederim. 

Ragıp TARTAN 

«İnceleme veya Tarhiyat Safhasında Bulunan 
Vergiler : 

Madde 4. — Bu Kanunun kapsadığı dönemlere 
ilişkin olarak, kanunun yürürlüğe girdiği tarihten ön­
ce başlanmış olan vergi incelemelerine dayanılarak 
veya ikmalen, resen ve idarece vesair suretlerde tarh 
edilecek vergilere ait tarh ve tahakkuk işlemlerinin 
30.6.1983 tarihine kadar tamamlanması zorunludur. 

2. Birinci fıkraya göre tarh edilecek vergilerin 
ilk taksldi en geç 30.8.1983 gününde ödenmek üzere 
ikişer aylık devrelerde ve eşit taksitlerle 31.12.1984 
tarihine kadar tamamen ödenmesi halinde bu vergi­
lere bağlı vergi cezalarının tahsilinden vazgeçilir. An­
cak söz konusu vergilerin, 1.1.1984 tarihinden itiba­
ren ödenecek kısmının vadesinden itibaren 6183 sa­
yılı Kanun hükümlerine göre hesaplanacak tecil fai­
ziyle birlikte ödenmesi zorunludur. 

3. İkinci fıkra hükmüne göre 1 . 1 . 1984 ila 
31 . 12 . 1984 tarihleri arasında ödenecek taksitle­
rin, 30.12.1983 tarihine kadar ödenmesi halinde öde­
nen kısmına ayrıca tecil faizi uygulanmaz. 

4. Bu madde hükümleri 6 ve 10 uncu madde 
kapsamına giren vergiler hakkında uygulanmaz.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülen tasarının 4 üncü maddesinin altıncı 

bendi sonuna aşağıdaki ibarenin ilavesini arz ve tek­
lif ederim. 

Ahmet Senvar DOĞU 

«Gelir vergilerinin hesabında mükelleflerin şahsî 
durumları dikkate alınmaz ve hiçbir indirim uygu­
lanmaz.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülen tasarının 4 üncü maddesinin onbirin-

ci bendinin aşağıdaki gibi kabulünü arz ve teklif 
ederim. 

Ahmet Senvar DOĞU 

«11. Gelir, Kurumlar, Emlak, Emlak Alım, 
Gayrimenkul Kıymet Artışı ve Veraset ve İntikal 
Vergileri dışında diğer vergi, resim ve harçlar dola­
yısıyla incelemeye alınmış mükellefler de bu Kanu­
nun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak Vergi Usul 
Kanununun 371 inci maddesine göre 30.6.1983 tari­
hine kadar pişmanlık talebinde bulunarak beyan 
edilen matrahlar üzerinden tarh ve tahakkuk ettiri­
len vergilerin, ilk taksitleri bu tarihte ödenmiş olması 
şartıyla ikişer aylık devrelerde dört eşit taksitde 
ödenmesi halinde pişmanlık zammı aranmaz ve artı­
rımda bulunanların yıllarla ilgili olarak vergi ince­
lemesi yapılmaz.» 

BAŞKAN — Sayın Tartan; demin yaptığınız 
açıklama istikametindedir değil mi bu vermiş oldu­
ğunuz değişiklik önergesi? Başka bir açıklama arzu 
ediyorsanız... 

RAGIP TARTAN — Hayır. Yalnız, 3 üncü mad­
de sanıyorum ki, Komisyonumuzca geri alınmıştı. 
3 üncü madde geri alındığına göre, bu önergede öne 
sürülen hususların da o 3 üncü madde hakkında ve­
rilecek karar istikametinde değiştirilmesi olanağı var­
dır. Bunu arz etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Tartan'm önergesiyle ilgili bir söz isteği? 

Yok. 
O halde, Sayın Komisyon ve Hükümetten bu 

önergeyle ilgili görüş rica ediyorum. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Biz Komisyon olarak, Bütçe - Plan Komisyo­
nundan geldiği şekliyle maddeyi tedvin ettik ve o şe­
kilde ısrarlıyız. Bu önergeye katılmıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Bakan... 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan; ben deminden görüşümü 
arz ettim, özel pişmanlık maddesinin içerisinde nez-
dinde vergi incelemesi başlamış mükellefin pişman­
lıktan faydalanamayacağı genel kaidesine aykırı düş-
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memek için, o mükelleflerin hukukî durumunu ayrı 
bir maddede tanzim etmenin ve özel uzlaşma hü­
kümlerinden faydalandırmanın uygun olacağı görü­
şündeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; Sayın Tartan'ın önergesine Sayın 

Komisyon katılmıyor, Hükümet katılıyor. 
Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alın­
ması kabul edilmiştir. 

Sayın Doğu'nun önergelerini de değerlendirip 
maddeyle birlikte Komisyona göndereceğiz. 

Sayın Doğu'nun birinci önergesi bu maddenin 
altıncı bendiyle ilgiliydi. Tekrar okumam arzu edili­
yor mu? 

AHMET SENVAR DOĞU — Oylayalım Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Doğu'nun 
önergesine katılıyor musunuz? 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkanım; «Hiçbir indi­
rimden faydalanamazlar» şeklindeki önerge ise ona 
katılamıyoruz; çünkü gerek yok. Bu ilave bir beyan­
dır. Normal beyanında indirimlerden mükellef za­
ten faydalanmıştır. Burada bu lüzumsuz bir ilave 
şeklinde ortaya çıkacaktır. Onun için gerek yok; ka­
tılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan? 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan; maddenin yazılışında bir 
incelik var. Beyan edilen ek matrahlar Gelir Vergisi 
Kanununa göre vergilendirilir, demiyoruz zaten biz. 
Beyan edilen ek matrahlardan % 40 oranında vergi 
alınır, diyoruz. Bu sebeple indirim mevzubahis de­
ğildir. Sayın Doğu'nun önergesine katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Doğu... 
AHMET SENVAR DOĞU — Tutanaklara geç­

mesi kâfi Sayın Başkanım; geri alabilirim. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Doğu'nun ikinci önergesi, 4 üncü madde­

nin onbirinci fıkrasıyla ilgili. Okumam arzu ediliyor 
mu, yoksa birinci okunuşta tam bir bilgi sahibi edi­
nildi mi? 

Ayrıca Sayın Doğu bir açıklama tekrar... 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım, 

sadece redaksiyonla ilgili. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­

Mİ SABUNCU — Sayın Başkanım; yalnız 4 üncü 
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maddenin geri alınması, daha doğrusu tedviniyle il­
gili bir Genel Kurul karan çıkmıştır. Onbirinci fık­
ra ve onuncu fıkra 4 üncü maddenin 5 inci madde 
içerisinde tedviniyle ilgilidir. Müsaade edilirse, onu 
görüşmesiz dikkate alınmak üzere oylayabiliriz. An­
cak, o şekilde bir karardan sonra bunu oylamak, 
4 üncü maddenin tedvini sırasında biraz problem 
olacaktır. Dilerseniz Komisyona onu da alalım; bir­
likte dikkate almaya çalışalım. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 4 üncü maddeyi, dik­
kate alınan Sayın Tartan'ın önergesi ve Sayın Doğu' 
nun önergesiyle birlikte Komisyona veriyorum. 

5 inci maddeyi okutuyorum. 
Rayiç Bedel Takdiri İçin Takdir Komisyonuna 

Sevk Edilmiş veya Şevki Gereken Dosyalar : 
MADDE 5. — 
1. 1.1.1983 tarihinden önce beyannamesi veril­

miş olan para, tahvil, hisse senedi, alacak ve borç­
lar ile borsada rayici olan kıymetli madenler dışın­
da kalan Veraset ve İntikal Vergisine tabi menkul 
ve gayrimenkul mallar ile Emlak Alım Vergisi ve 
Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisine tabi gayrimen-
kullere ilişkin olarak değerleme yapılması veya rayiç 
bedel takdiri gereken dosyalardan bu Kanunun yü­
rürlük tarihi itibariyle; 

A) Takdir Komisyonlarına sevk edilmemiş dos­
yalar ile Takdir Komisyonlarınca henüz değerleme 
veya rayiç bedel takdiri yapılmamış dosyalar için 
değerleme veya rayiç bedel takdiri yapılmayarak, 
mükelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değe­
rin % 30 fazlası takdir edilmiş değer veya rayiç 
bedel sayılır ve bu değer üzerinden vergi salınır. 

B) Takdir komisyonlarınca verilmiş bulunan ka­
rarlar üzerine herhangi bir tarhiyatın yapılmamış ol­
ması halinde ise bu kararlar dikkate alınmaksızın 
mükelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değe­
rin % 30 fazlası esas alınmak suretiyle yapılacak tar-
hiyatla yetinilir. 

2. Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi dolayı­
sıyla beyanname verme mükellefiyetinin yerine geti­
rilmediği durumlarda olay takdire sevk edilmiş ol­
sun veya olmasın herhangi bir tahriyat yapılmamış­
sa, mükelleflerin bu Kanunun yürürlük tarihinden 
önce verdikleri Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi 
Teminat Bildiriminde gösterdikleri satış bedelinin 
•% 30 fazlası devir bedeli kabul edilerek bu değer 
üzerinden vergi salınır. 

3. Bu madde hükmü uyarınca tarh edilecek olan 
vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler için 
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ceza kesilemez. Yapılan bu tarhiyata karşı mükel­
leflerin dava açma hakları mahfuzdur. 

4. Emlak Alım Vergisi ve Gayrimenkul Kıymet 
Artışı Vergisi mükellefleri adına bu madde hükmü 
uyarınca salınacak vergiler 198 sayılı Kanunun 1318 
sayılı Kanunla değişik 15 inci maddesindeki hüküm­
lere bakılmaksızın vergi alacağının doğduğu takvim 
yılını takibeden üç yıl içinde ilgililere tebliğ edilme­
diği takdirde zamanaşımına uğrar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
sayın üye?.. 

AKİF ERG1NAY — Bir soru efendim. 
BAŞKAN — Sayın Erginay, buyurun efendim, 

sorunuzu sorun. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan; bu son fık­

rada sözü edilen zaman aşımı 3 yıla çıkarılıyor. As­
lında orada bahsi geçen zaman aşımı, 198 sayılı Ka­
nunun 1318 sayılı Kanunla değişik 15 inci maddesin­
de 1 yıl. 

Şimdi biz bu Tasarıyla mükelleflerin lehine gider­
ken, burada neden 1 yıllık zaman aşımını 3 yıla çı­
karıyoruz?.. Bunun izahını rica ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Buyurun Sayın Pamak. 

MALI İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Bu konuda, Emlak Alım Vergisi, Gayrimenkul 
Kıymet Artışı Vergisi mükellefleri konusunda son de­
rece büyük boyutlara ulaşan dosya adedi vardır ve 
bunlar üzerinde gerekli % 30 artırımların yapılarak 
(Otomatik olarak yapılacaktır, idare tarafından ve 
hepsi için yapılacaktır) bunların tebliğ edilmesi, mü­
kelleflere ulaştırılması için vakit son derece azdır. 
Bir senelik zaman aşımı mümkün değildir, bu zaman 
içinde yetişmesi mümkün değildir. 

Onun için iki yıllık bir zaman aşımı artırımı geti­
rilerek vergi idaresinin işi kolaylaştırılmak istenmiş­
tir ve bu mükelleflerin de bu hükümden faydalan­
maları kolaylaştırılmış olmaktadır. 

Ayrıca ilave etmek isterim ki, yurt dışındaki işçi­
lerimizin pozisyonu da burada önem arz etmektedir. 
Onun için bu zaman aşımının artırılması uygundur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Öney, buyurun efendim. 
TÜL AY ÖNEY — Sayın Başkanım; Tasarının 

5 inci maddesinin Bütçe - Plan Komisyonunda ince­
lenmiş şeklinde bir 5 inci fıkra var; «Bu Kanunun 

yürürlük tarihinden önce veraset yolu ile veya sair 
surette vuku bulan ivazsız intikalleri içermiştir. Malî 
İşler Komisyonu bu fıkrayı nazarı itibara almamış­
lardır, rapora koymamışlardır. Bunun nedenini ben 
istirham ediyorum? 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Çakmakçı, siz de buyurun. 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan; burada 

getirilen hükümlerde hep vatandaşın yahut mükelle­
fin bildirdiği değerlerin artırılması suretiyle husule 
gelecek ihtilaflardan bahsediliyor. 

Acaba şöyle bir durum da mevzubahis midir : 
Mükellefin bildirdiği değerden daha az rayiç bedel 
takdir edilmek suretiyle husule gelmiş ihtilaflar var 
mıdır?.. Bunların çözümü bu Tasarıda getirilmiş mi­
dir?.. 

, BAŞKAN — Evet, bu iki soruya cevap rica ede­
yim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan; müsaade ederseniz 
en son sualden başlayalım. 

Değerli üyeler; 
Beyan edilen miktardan daha az rayiç bedel tak­

diri söz konusu değildir; kanunen mümkün de de­
ğildir. 

Sayın Tülay Hanımın suali vardı. O 5 inci bendi 
biz 9 uncu maddemizde 4 üncü bent olarak düzenle­
dik efendim. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
Bu maddeyle ilgili bir değişiklik önergesi var, 

okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Yasa Tasarısının 5 inci mad­
desinin l/B bendinin madde metninden çıkarılma­
sını arz ederim. 

Kamer GENÇ 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Efendim, müsaade ederseniz 

buradan bir açıklama yapayım. 
Sayın üyeler; 
Getirilen Tasarının (B) bendinde şöyle deniyor : 
«Takdir komisyonlarınca verilmiş bulunan ka­

rarlar üzerine herhangi bir tarhiyatın yapılmamış ol-
ı ması halinde ise bu kararlar dikkate alınmaksızın 

mükelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değerin 
% 30 fazlası esas alınmak suretiyle yapılacak tarhi-
yatla yetinilir.» 
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Simidi düşünün; bu madde suiistimallere çok el­
verişli bir madde. Mükellef 1010 000 lira beyan et­
miş. Takdir komisyonu gitmiş, inceleme yapmış, 10 
milyon lira takdir etmiş. Belki bu Kanunun Meclise 
şevkinden önce bile, vergi dairelerine gelen bu şe­
kilde takdir edilip de tarhiyat yapılmayan uyuşmaz­
lıklar vardır. 

Şimdi suiistimale elverişliliği şuradan doğmakta­
dır : Vergi dairelerinin memurları icabında mükel­
leflere bu madde yoluyla bir suiistimale gidebilirler; 
bir. 

İkincisi; artık takdir komisyonunca bir matrah 
takdir edilmişse, sırf vergi dairesinde bir ihbarname­
nin kesilmemesi niye bu mükellefe bu kadar büyük 
avantajlar tanıyor?.. Vergi dairesi memurları pekâlâ 
bu avantajı paylaşımak suretiyle devam ettirebilirler. 
Bence suiistimale çok müsait bir şeydir. İnceleme ya­
pılmış, matrah takdir edilmiş, takdir komisyonu ka­
rarı vergi dairesine gelmiş, vergi dairesi orada ihbar-
najmefyi kesmiyor. Kesmeyince, Niye kesmiyor?.. Sırf 
bu noktayı nazardan kesmemektedir ve bu büyük 
suiistimallere sebebiyet vermektedir. 

Bu itibaırla, bu çıktığı takdirde böyle hakkında in­
celeme yapılmış diğer matrahlar gibi; eğer kabul edi­
lirse verginin 'tamamını, kabul edilmezse yansını öde­
mek suretiyle zaten bu Kanundan yararlanır. 

iBu itibarla, (suiistimale çok elverişli olan bu fık­
ranın madde metninden çıkarılması lazımdır. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim, 
Sayın Komisyon, lütfen cevap rica edeyim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAİK — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Bu bendin maddeden çıkartılması Kanunun ted­
vin gayösine ters düşer; çıkanlalmaz. Bir suiistimal 
unsuru da değildir kanaatimizce, biz öyle görmü­
yoruz. Bu Tasarı sevk edileli beri; yani birkaç gün 
içinde mi tarhiyatlar tebliğ edilmemektedir?.. Bu kaç 
tane olabilir?.. Bu tip şeylerle böyle genel bir hükmü 
ortadan kaldırmak ve bu durumdaki onbinlerce mü­
kellefin aleyhine bir pozisyona girrnek Komisyonu­
muzca uygun görülmemektedir. 

Arz ederim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Pamak. 
Sayın Bakan, bu önergeyle ilgili görüşünüz? 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan; 
Eğer tarhiyat yapılırsa bundan sonraki maddeye 

giriyor mükellefin durumu. Yani orada da % 30 ar­
tırarak yapılmış tadıiyatta uzlaşjmak imkânı var. 

ı Bu sebeple, Sayın Genc'in bu maddenin (B) fıkra­
sındaki 'hükme teheyyüç göstermemesi lazım; çünkü 
takdir komisyonu tarhiyat yapsa da 6 ncı maddede 

I aynı şeyden istifade etmesi mümkün. Bu sebeple ka-
I tılalmıyoruz. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Genç, geri alıyor musunuz efendim?.. 
KAMER GENÇ — Hayır almıyorum Sayın Baş­

kanım. İsterseniz Sayın Bakana bir soru sorayısm. 
BAŞKAN — Sorun, buyurun efendim. 
KAMER GENÇ — Şimdi Sayın Bakan diyor ki, 

I «Bizim uzlaşma imkânımız var...» O zaman Sayın 
Bakan bu Tasarıyı getirme yerine, bütün mükellefler-

I le bir suh beyanında bulunsunlar, desinler ki; «Ey 
mükellefler gelin, biz sizin şu kadar verginizi affedi­
yoruz genel olarak...» Nasıl olsa uzlaşma imkânı 

I vardır. Yani uzlaşma idarenin lâyüsel davranabilece­
ği, hiçbir sorumluluk taşımadan girişebileceği idarî bir 
işlem niteliğindedir. O zaman Tasarıya ne gerek var 
yani?.. Biz bir suiistimali vurguluyoruz. Kendileri uz­
laşma imkânına sahipse uzlaşma yoluna gitsinler, niye 

I Kanun getiriyorlar?.. 
BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan; ben «Uzlaşma imkânına sa-
I hibim, öyle uzlaşırım» demiyorum. Bu getirdiğimiz 
I Tasarının 6 ncı maddesinin ikinci fıkrasında «Mükel-
I leflerin bu madde hükmünden yararlanabilmesi için 

ilgili vergi dairesine başvurarak beyan ettikleri değerin 
% 30 fazlasını takdir edilen değer veya rayiç bedel 
olarak kabul ettiklerini bildirerek tarh ve tahakkuk 
ettirilen vergileri 31.12.1983 tarihine kadar ödeme­
leri zorunludur.» hükmünü getiriyoruz. Böyle bir yet­
kimiz şimdi yok Itabiî. Bu 6 ncı madde kabul edilirse 

I olacak ve bu sebeple de 5 inci maddeden istifade et­
mekle 6 ncı maddeden istifade etlmek arasında mükel-, 
lef bakımından bir farklılık olmadığı için, herhangi 

I bir idarî suiistimal mevzuu olmayacak diye düşünü­
yoruz. 

I Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; Sayın Genc'in önergesine Komis-

I yon ve Hükümet katılmıyor. Dikkate alınmasını oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen-

I 1er... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 
5 inci maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul 

I edenler... Kabul etmeyenler... 5 inci (madde kabul edil-
I mistir. 

176 — 



Danışma Meclisi B : 50 2 . 2 . 1983 O : 2 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
Rayiç Bedel Takdirine Bağlı Kesinleşmemiş veya 

İhtilaflı Vergiler : 
MADDE 6. — 
1. 5 inci madde kapsamına giren işlemler do­

layısıyla takdir komisyonlarınca bu Kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihten önce takdir edilen değer ve­
ya rayiç bedellere dayanılarak yapılmış bulunan tar-
hiyatlardan; 

A) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği Itarihe kadar 
vergi (mahkemelerinde, bölge idare mahkemelerinde 
veya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş bu­
lunanlar, 

B) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte dava 
açma süresi henüz geçmemiş olanlar, 

Mükelleflerin beyan ettikleri değerin % 30 faz­
lası esas alınmak suretiyle hesaplanan vergilere göre 
düzeltilir. 

2. Mükelleflerin bu madde hükmünden yarar­
lanabilmesi için, ilgili vergi dairelerine başvurarak 
beyan ettikleri değerin % 30 fazlasını takdir edilen 
değer veya rayiç bedel olarak kabul ettiklerini bildi­
rerek tarh ve tahakkuk ettirilen vergileri 31.12.1983 
tarihine kadar ödemeleri zorunludur. 

3. Bu şartlara uyulmak suretiyle ödenecek olan 
alacak asıllarına bağlı vergi cezaları tahsil edilmez. 

BAŞKAN — Bu madde üzerindte söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum.; Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

7 nei maddeyi okutuyorum. 
Özel Uzlaşma Hükümlerinden Faydalanma Şart­

ları : 
MADDE 7.— 

1. Mükelleflerin bu Kanunun 2, 3 ve 6 ncı mad­
deleri hükümlerinden yararlanabilmeleri için anılan 
maddelerde yazılı şartlara uygun olarak ödeme yap­
maları ve ihtilaf yaratmalmaları veya yaratılan her 
türlü ihtilaftan 30.6.1983 tarihine kadar vazgeçme­
leri şarttır. Bu takdirde idarece de ihtilaf yaratılmaz 
veya yaratılmış ihtilaflar sürdürülmez. 

2. İhtilaftan vazgeçen, mükellefler bu maddede 
yazılı şartlara uymadıkları takdirde ilk tarhiyata esas 
teşkil eden vergi ve buna bağlı cezaları ödemek zo-

.runda olup vazgeçilen ihtilaflarla ilgili olarak yargı 
mercilerinde yeniden dava açamazlar. 

3. Vazgeçme şartı, 2 nüsha olarak düzenlenecek 
dilekçenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile yerine 
getirilir. 

4. Mükelleflerin bu Kanunun öngördüğü şartla­
ra uygun olarak ödeme yapmaları halinde, idare ta­
rafından yaratılmış olan veya sürdürülen ihtilaflar­
dan vazgeçilir. 

5.: Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibariy­
le tarhiyaün bulunduğu en son safhada verilmiş olan 
kararın terkin kararı olması halinde idarece ihtilaf­
tan vazgeçilir. 

6. Bu Kanunun 2 nci maddesi kapsamına giren 
ka(mu alacakları maddede öngörülen sürelerde öden­
mediği takdirde buna bağlı vergi cezaları ve gecik­
me zammı ile birlikte tahsil edilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan... 
AKİF ERGINAY — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sorunuz mu var Sayın Genç?.. 
IKAMER GENÇ — Ben madde hakkında konuş­

mak istiyorum efendim. 
Sayın Erginay, siz efendim?.. 
AKİF ERGİNAY — Bir soru Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Erginay, Sayın Genç'ten son« 

ra size söz vereceğim efendim. 
Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, söz verdiğiniz 

için teşekkür ederim. İnşallah yine arkamdan «Güle 
güle» demezsiniz. 

BAŞKAN — Demin onu haketmiş'tiniz; evet bu­
yurun. 

KAMER GENÇ — Ben haketm'edim Sayın Baş­
kan ve şimdiye kadar... 

IBAŞKAN — Yeni bir tartışma açmayın Sayın 
Genç, buyurun. 

KAMER GENÇ — Açmıyorum da Sayın Baş­
kan; yalnız hakaret ediyorsunuz, ondan sonra da... 

BAŞKAN — Ben şahsen bütün saygıdeğer üyele­
re duyduğum aşırı saygı gibi, size de büyük saygı duy­
duğum için, Tüzüğün verdiği yetkiyi kullanmadım'. 
Bu, üzerinde düşünülmeye değer bir konudur Sayın 
Genç. Buyurun lütfen. 

KAMER GENÇ — Şimdi, Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Genç, buyurun lütfen. 
KAMER GENÇ — Hayır konuşacağım; ama bı­

rakınız. «Buyurun» diyorsunuz, konuşturmuyorsunuz. 
BAŞKAN — Bu madde üzerinde konuşacaksınız. 
KAMER GENÇ — Efendim, madde üzerinde ko­

nuşuyorum. 
Burada bazı başkanlarımızın, bazı üyelere karşı 

davranışlarından, söz tonlarından ister istemez belli 
oluyor tarafsız olup olmadıkları. 
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BAŞKAN — Efendim, şimdi rica ediyorum, bakın j 
ben sizi bu madde üzerinde görüşmeye davet ettim, I 
buyurun. J 

KAMER GENÇ — Değerli üyeler; şimdi bu mad­
de ile getirilen iki ilkeye karşıyım. I 

Birincisi; ihtilaftan 30.6.1983 tarihine kadar vaz­
geçme şartı getirilmektedir. Şimdi, vergi mahkeme­
leri kuruldu, Danıştay var biliyorsunuz. Bu Kanun, 
bu ay yürürlüğe girerse dört ay vergi mahkemeleri I 
ve Danıştay hiçbir iş yapamayacak demektir, bunlar 
âtıl duracaklardır. N ye «... ihtilaftan 30.6.1983 tari­
hine kadar...» denildi?.. Ben bunun anlamını çıkara­
madım. 

Bu itibarla, bu 30.6.1983 tarihine kadar olan süre 
içinde ihtilaf sürecek mi, sürmeyecek mi, Danıştay I 
karar verecek mi, vermeyecek mi, vergi mahkemeleri 
karar verecek mi, vermeyecek mi?.. Karar verecekse 
ve bu kararlar mükellefin lehine olursa zaten bir şey 
yok (Tabiî ki, Kanun da zaten lehlerine); ama aley­
hine olursa bu uzlaşma affından, vergi affından ya­
rarlanacaklardır. Bu büyük bir haksızlık bana göre. 

İkincisi; bu maddenin 5 inci fıkrası ile getirilen I 
ilke. Denilmektedir ki, «Bu Kanunun yürürlüğe gir­
diği tarih itibariyle tarhiyatın bulunduğu en son saf­
hada verilmiş olan kararın terkin kararı olması ha­
linde idarece ihtilaftan vazgeçilir.» ! 

Şimdi, 2431 sayılı Kanunu getirdi Sayın Maliye ı 
Bakanlığımız. Bu Kanunda bu hüküm yoktu arka­
daşlar. Danıştay açık karar verdi, dedi ki; «Terkin 
kararlan 2431 sayılı Kanun hükmüne girmez» Buna 
rağmen Maliye Bakanlığımız birtakım özel nedenler­
le bir genel tebliğ yayınladı. Genel tebliğe rağmen 
yine Danıştay bunların bu tebliğini dinlemedi ve tar-
hiyatlârı karara bağladı. 

Değerli arkadaşlar; 
Şimdi, her vesileyle burada vurguladım. Alt ida­

re mahkemelerinde; yani vergi itiraz ve temyiz ko­
misyonlarında hakikaten ya konunun bilinmemesin­
den veya mükelleflerin malî otoritelerinden ve hatır­
larından kaynaklanan birtakım terkin kararlan var. 
Suiistimale dayanan terkin kararları var, hatır ve gö-
nüle dayanan terkin kararları var. 

Şimdi, bu maddenin amacı bu şekilde verilen, 
suiistimal suretiyle verilen terkin kararlarına yeni bir 
meşruiyet kazandırmaktır. I 

Sayın üyeler; 
Bizim daha önce verdiğimiz bir önergeye Sayın 

Maliye Bakanımız katılmadı. Mükellef beyanname 
vermiş; beyannamede açık hata var. Defter incele- | 
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mesi yapılıyor, defter üzerinde rakam hataları var. 
Çift defter yakalanıyor veya adam üç defter tutuyor; 
bir defterini kayıtlara geçiriyor, diğerlerini geçirmi­
yor... 

Bu konuyu sizlere açıklamak için bazı misaller 
vermek zorundayız. Vergi incelemelerinde bulunduk, 
15 sene Danıştayda vergi ihtilaflarına baktık ve bi­
zim kanaatimize göre bu konuda büyük tecrübemiz 
var. Biz istiyoruz ki, birtakım kanunları memleketin 
ve milletin menfaatlerine uygun şekilde çıkaralım. 
Buradaki feveranlarımızın, konular üzerine yürüyü­
şümüzün amacı budur. Yoksa bunun dışında herhan­
gi bir şahsî niyetimiz yoktur. 

Şimdi, çift defter tutuyor, buna rağmen mahallî 
itiraz komisyonlarında, temyiz komisyonlarında tar-
hiyat lehlerine çıkıyor; büyük vergi ihtilafları leh­
lerine çıkıyor. Ondan sonra Maliye Bakanlığımız bun­
lara da bir af getiriyor ve diyor ki «Artık üst idare 
mahkemeleri, vergi mahkemeleri bunlara bakmasın­
lar.» 

Ben diyorum ki, şuraya, idareye bir elastikiyet ve­
relim. Eğer verilen terkin kararı Danıştay kararları­
na açıkça aykırı ise, size bu konuda yine bir misal 
vereyim : iki mükellef düşünelim. Mükellefin birisi 
bir vergi dairesinin mükellefi, diğeri bir başka vergi 
dairesinin mükellefi. Birisinin ihtilafını temyiz komis­
yonu terkin etmiş, gelmiş Danıştayda ihtilaf aleyhi­
ne sonuçlanmış. Danıştay, temyiz komisyonunun ter­
kin kararını bozmuş, milyonlarca liralık vergi bor­
cunu ve cezayı tasdik etmiş. Öte taraftan diğer mü­
kellefin vergi ihtilafı bazı nedenlerle biraz gecikmiş, 
temyiz komisyonunun kararı Danıştaya gelmiş, hâlâ 
karar verilmemiş. 

Şimdi, bu Kanunu siz bu şekilde kabul ettiğiniz 
takdirde, aynı işletmenin iki mükellefinden birisinin 
milyonlarca lira vergi vermesini idare kabul ediyor, 
öteki ortağının milyonlarca lira vergi vermesini ka­
bul ediyor... 

Bunun için önerimiz şu : Maliye Bakanlığına bir 
yetki verelim. Eğer, terkin kararı Danıştay içtihadına 
aykırı veyahutta bulunan matrah farkı maddî delil­
lerle tespit edilebilecek nitelikte ise, bu konuda idare 
bu ihtilafı devam ettirsin diyoruz. Mesele budur. Sa­
yın Bakanımız eğer uygun görürlerse bu fıkrayı çı­
karalım, onun yerine bir fıkra ekleyelim beşinci bent 
ile ilgili olarak. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
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Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Vergi Usul Kanunundaki bir hükmün, burada tek­

rarı mahiyetinde olan şeklinin, Vergi Usul Kanunu­
na uymadığını düşünerek, görerek bir düzeltme ya­
pılmasını Sayın Komisyondan ve gerekirse Bakan­
lıktan rica edeceğim. 

Gerçekten, bu 7 nci maddenin ikinci fıkrasında, 
«İhtilaftan vazgeçen mükellefler bu maddede yazılı 
şartlara uymadıkları takdirde ilk tarhiyata esas teşkil 
eden vergi ve buna bağlı cezaları ödemek zorunda 
olup vazgeçilen ihtilaflarla ilgili olarak yargı merci­
lerine yeniden dava açamazlar.» diyor. 

Vergi Usul Kanununun 375 inci maddesini takip 
eden ek maddelerden 6 ncı maddede, bu uzlaşma yo­
luna başvuran kimse, Uzlaşma Komisyonu ile anlaş­
tıktan ve tutanağa imza ettikten sonra, o tutana­
ğın ıgereğine göre vergisini tamamen ödemek mec­
buriyetindedir. Artık, bir dava söz konusu olamaz 
ve ilgili mükellef, «Ben, yaptığım uzlaşmadan vaz­
geçtim, dava açacağım» dese dahi nazara alınmaz, 
doğrudan doğruya icra edilir; yani taihsile geçilir. 

Şimdi burada da aynı şey söylendikten sonra, 
bir de «Dava açamaz» diye bir ifadede ıbulunmak, 
Vengi Usul Kanununda olmayan bir hükmü bura­
ya Ikoymak demek oluyor. Onun için derim iki, bu 
fılkranın son cüm'tesi ortadan (kalkmalıdır; «... bağlı 
cezalan Ödemek zorundadır.» hükmü yeterlidir ve 
artık, Ibundan sonra ihtilaftan miü'kellef vazgeçtiği­
ne göre, uzlaşma bakımından beyanda bulunmuştur. 
Bu çocuk oyuncağı değildir... «İhtilaftan vazgeçtim» 
diyor ve arkasından «Dava açıyorum...» Zorunlu­
dur; ama dava açınca da durdurabilecek belki tahsi­
li. O zaman uzlaşmanın, Vergi Usul Kanunundaki 
demin bahsi geçen ek 6 ncı maddesine aykırı 'bir 
netice doğar. Onun için, eğer Sayın Komisyon uyar­
sa, «... cezaları ödemek zorundadır.» deyip cümle­
yi bağlaması lazım. Mükelleflere ayrıca vergi daire­
lerini oyalayabilecek bir hüccet verilmemesi uygun 
düşer. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Komisyon ve Sayın Bakandan cevap lütfet­

melerini rica ediyorum. Çalışma süremizin bitimine 
8 dalkikamız var; bunu da dikkate almanızı rica eri­
yorum!, Bu maddeyi de bitirmiş olalım. 

MAUİİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — iSayın Başkan; gerçekten, Sayın Hocamız 
(Erginay'ın ifade buyurdukları, «... zorunda olup vaz­

geçilen ihtilaflarla ilgili olarak yargı mercilerinde ye­
niden dava açamazlar.» fıkrası bizim vergi idaremizi 
aydınlatıcı bir hükümdür. Herikes Sayın Hocamız 'ka­
dar Vergi Usul Kanununu mükemmel bilse bunu bel­
ki yazmaya lüzum yoktur; ama gerek mükellefler, 
ıgerek vergi memurları, «Artılk Ibundan vazgeçilince 
t-itecelktir, 'bir daha lüzum yoktur» şeklinde düşün­
sünler ve burada açıkça görsünler diye yazılmıştın 
Yani fazla bir ihükümdür belki; ama lüzumsuz değil­
dir diye düşünüyorum. Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşdkkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; bu maddenin üçüncü bendinde 

(Sayın Divan üyemizin hatırlatması üzerine Sayın 
Komisyona ve Sayın Bakana da iletiyorum) «2 nüs­
ha olarak» ibaresinde 2 rakamı, rakam ile değil de 
yazı ile yazılması ıgerekiyor. Bu değişikliği kabul edi­
yor musunuz efendim?... 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Evet Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Bu arada Sayın Genç bir önerge 
gönderdiler, okutuyorum: 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 7 nci maddesinin 

beşinci bendinin aşağıdaki biçimde değiştirilmesini 
arz ederim. 

Kamer GENÇ 
«5. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itiba­

riyle tarhiyatın bulunduğu en son safhada verilmiş 
olan terkin kararlarının Danıştay içtihatlarına ay­
kırı olması veya tarhiyatın maddî delillere dayan­
ması halinde idare ihtilafı devam ettirebilir.» 

BAŞKAN — Sayın Genç daha evvel bu konuyu 
açıklamışlardı Ikonuşmaları sırasında. 

ıBu itibarla Sayın Komisyon 'katılıyor mu efen­
dim?... 

MALÎ İİŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Katılmıyoruz Sayın Başjkan. 

BAŞKAN — Sayın ©akan?... 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OGLU — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Genc'in bu 

önergesine Sayın Hükümet ve Sayın Komisyon ka­
tılmıyorlar. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan; konu açık 
değil, anlayamadık. Danıştay içtihadına aykırı ter­
kin kararı verilsin mi diyor Hükümet?... Onu anla­
yamadım; Komisyon ve Hükümetin önergeye niçin 
katılmadıklarını bilmediğimiz için... 

BAŞKAN — Soruya lütfen cevap veriniz efen­
dim. 
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MALÎYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan; her dava kendi içerisin­
de geçerlidir malumlarınız olduğu gibi. Bir merci her 
zaman Danıştay kararlarına uymak mecburiyetinde 
değildir. Bir vergi mahkemesi, Danıştayın bir içti­
hat kararının tersine ibir terkin kararı vermiş ola­
bilir. Biz o safihada «Davaya devam etmeyeceğiz.» 
diyoruz ve gayet de açıktır. O dava hakkında değil 
çünkü... 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Önergeye katılmıyorlar. Önerge­
nin dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması kabul 
edilmemiştir. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, ufak bir dü­
zeltime gerekiyor zannediyorum, (işin esası hakkın­
da fazla 'bir bilgimiz olmadığı için oraya karışmıyo­
rum.) 

. . . . > . . . 
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7 nci madde metninde «yararlanma» kelimesi var­
dır; fa'kat madde başlığında «faydalanma» kelimesi 
bulunmaktadır. Başlıktaki «faydalanma» kelimesi­
nin «yararlanma» şeklinde düzeltilmesini öneriyo­
rum; eğer Sayın Komisyon kabul ederlerse.,;. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­
met bu konuda görüşünüzü rica ediyorum, 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MEH­
MET PAMAK — Sayın Başkan; «yararlanma» ola­
rak kabul ediyoruz., 

BAŞKAN — Bu değişiklikle 7 nci maddeyi oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul ledilmiştir. , 

Değerli üyeler; bugünkü çalışma süremiz 2 - 3 
dakika sonra sona ermektedir. Yeni bir maddeyi gö­
rüşmek: mürrikün olmadığı için, 3 Şubat 1983 Per­
şembe günü saat 14,00'te toplanmak üzere Birleşi­
mi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18,57 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
50 nci BİRLEŞİM 

7 Şubat 1983 Pazartesi 

Saat : 14JOO 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇÎM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe Plan ve 
Malî işler Komisyonu Raporu. (1/582) (S. Sayısı : 
322) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(2) Fatih LAÇtNGlL Hakkındaki Ölüm Ceza­
sının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasansı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/56) (S. Sayısı : 296) 
(Dağıtma tarihi: 31.1.1983) 

(3) Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakka­
tinin 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasansı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1 /555) (S. Sayısî' : 268) (Dağıt­
ma tarihi : 27.12.1982) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 arkadaşının îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Mu­
vakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Teklifi ve Malî işler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK ve 
10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 
ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) (S. 
Sayısı: 273) (Dağıtma tarihi: 27.12.1982) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAGIŞ-
MAN ve 13 Arkadaşının Yükseköğretimin Son Sını­
fında, 4 yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında, 4 Yıl­
dan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında Bu­
lunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan öğrenci­
lere Yeniden imtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­

nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporlan. 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLI-
OĞLU ve 11 arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe 
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi: 8.7.1982) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 arkadaşının, Adalet Memurlanna Tazminat Veril­
mesine dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Bütçe-Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi: 21.9.1982) 

(9) 25.10.1963 Tarihli ve 353 sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine ilişkin Kanun Tasansı 
ve Adalet ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri ko-
misyonlan raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi: 6.1.1983) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlannın 
Smırlandınlması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarımv ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ko-
misyonlan raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK 
ve 10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(12) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 sayılı Köy içme 
Sulan Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, imar ve iskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporlan. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi: 7.1.1983) 
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(13) 6.1.1982 Tarih ve 2576 sayılı Bölge tdare 
Mahkemeleri, tdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1 /462) 
(S. Sayısı: 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983) 

(14) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal işler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY 
ve 17 arkadaşının, Kütahya îli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. 
Sayısı : 301) (Dağıtma tarihi : 17.1.1983) 

(16) 8.6.1965 Tarih ve 625 sayılı Özel Öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci 
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Eğitim Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) 
(Dağıtma tarihi : 18.1.1983) 

x (17) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacette­
pe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu 
Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), (S. Sayısı: 277) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

x (18) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı: 278) 
(Dağıtma tarihi: 21.12.1982) 

x (19) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta-
tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Rapora. (1/242) (S. Sayısı : 
279) (Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

x (20) Hacettepe Üniversitesi 1972 Bütçe Yılı Ke­
sinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ,ve 
Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay 

Komisyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıt­
ma tarihi: 31.12.1982) 

x (21) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı: 281) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

x (22) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yilı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayısı : 
282) (Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

x (23) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283) (Dağıtma 
tarihi : 31.12.1982) 

x (24) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 
284) (Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

(25) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayı­
sı : 305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(26) Petrol Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Ek­
lenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri, Bütçe - Plan ve İktisadî İşler Ko­
misyonları raporları. (1/149) (S. Sayısı : 307) (Dağıt­
ma tarihi : 26.1.1983) 

(27) Belediye Suçlarına İlişkin Ceza Hükümleri 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonları Raporları. (1/564) (S. Sayısı : 308) (Da­
ğıtma tarihi : 27.1.1983) 

(28) 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz­
metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­
ğişik 20 nci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu 
Raporu. (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi : 
27.1.1983) 



(29) 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/604) (S. Sayısı : 310) (Da­
ğıtma tarihi: 27.1.1983) 

(30) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR -
CIOĞLU ve 41 Arkadaşının, 5434 Sayılı Emekli 
Sandığı Kanununun 31 inci Maddesi ile Değişik 
41 inci Maddesine Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Ka­
nunu Değiştiren 1425 Sayılı Kanunun 1 inci Madde­
sinin (c) Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bu Kanuna 
Geçici Bir Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tek­
lifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/36) (S. 
Sayısı : 228'e 1 inci Ek) (Dağıtma tarihi ; 27.1.1983) 

(31) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 34 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununun 2595 Sayılı Kanunun 1 inci 
Maddesiyle Değiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fık­
rasının Değiştirilmesi Hakkımda Kanun Teklifi ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/44) (S. Sayısı: 
229'a 1 inci Ek) (Dağıtma tarihi : 27.1.1983) 

(32) Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR-
CIOĞLU ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen 
Geçici 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(2/43) (S. Sayısı : 230'a 1 inci Ek) (Dağıtma tarihi : 
27.3.1983) 

x (33) «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sos­
yalist Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hu­
dut Hattının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Bara­
jın Gövdesi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait Ek Ta­
rif Protokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti 
Hükümeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 
Hükümeti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü 
Bölgesine Konulan Yeni Hudut İşaretlerinin Kontrol 
Bakım, Onarım, İhya veya Değiştirilmesi Hakkın­
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, îçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/587) 

(S. Sayısı : 321) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

(x) 'Açık oylama. 




