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49 uncu Birleşim 

31 Ocak 1983 Pazartesi 

İ Ç İ N D E K İ L E R 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

II. — GELEN KAĞITLAR 

III. — YOKLAMA 

IV. — BAŞKANLIK DÎVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Abbas Gökçe'nin, köylerimizin elekt­
rik sorunu konusunda gündem dışı konuş­
ması, 

2. — 9 -11 Şubat 1983 tarihleri arasında 
Bulgaristan'a gidecek olan Dışişleri Bakanı 
tlter Türkmen'e, Devlet Bakanı İlhan Öztrak' 
in vekillik etmesinin uygun görülmüş oldu­
ğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/521) 

3. — 24-26 Ocak 1983 tarihleri arasında 
Hartum'da yapılacak Karma Ekonomik Ko­
misyonu toplantısına katılmaik üzere Sudan'a 
gidecek olan Devlet Bakanı Sermet Refik 
Pasin'e, Maliye Bakanı Adnan Başer Kafa-
oğlu'nun vekillik etmesinin uygun görülmüş 
olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. 
(3/523) 

4. — 27 Ocak - 3 Şubat 1983 tarihleri 
arasında yapılacak olan Avrupa Şevki 1da-
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re Forumu yıllık toplantısına katılmak üze­
re İsviçre'ye gidecek olan Devlet Bakanı Ser­
met Refik Pasin'e, Maliye Bakanı Adnan 
Başer Kafaoğlu'nun vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaş­
kanlığı tezkeresi. (3/524) 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
1. — 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 sa­

yılı Kat Mülkiyeti Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Bir 
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ile 
Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan TOKGÖZ 
ve 10 Arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti 
Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fıkrası­
nın Değiştirilmesine İlişkin Kanun Teklifi ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (1/578, 2/58) 
(S. Sayısı : 304) 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖK­
ÇE ve 9 Arkadaşının, 634 Sayılı Kat Mül­
kiyeti Kanununun 33 üncü Maddesinin De­
ğiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ve İçtüzü­
ğün 36 ncı maddesi uyarınca gündeme alın­
ma önergesi. (2/3) (S. Sayısı : 259) 

3. — Selçuk DUR ACIK ve Halil ESEN-
DAĞ Haklarındaki ölüm Cezalarının Yeri-
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Sayfa 
ne Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/163) (S. Sa­
yısı : 295) 109:110 

4. — Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin l'll inci Maddesinin Değişti­
rilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Raporu. (1/555) (S. Sayısı : 268) 110 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZ-
TÜRK ve 29 arkadaşının Idarei Umumiyei 

I. — GEÇEN Tl 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — S. Feridun Güray, bazı yargılamalar esna­

sında inzibatın bozulması ve aleniyet ilkesinin ihlali 
konusunda gündem dışı bir konuşma yaptı. 

2. — 23 Haziran 1965 tarih ve 634 Sayılı Kat 
Mülkiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair ' 
Kanun Tasarısının maddeleri üzerindeki görüşmelere 
devam edildi. 

Tasarılar 
1. 26 Ekim 1963 Tarihli ve 357 Sayılı Askerî Hâ­

kimler Kanununun 2 noi 'Maddesinin Birinci Fıkra­
sının (D) Bendinin Değiştirilmesine ilişkin Kanun 
Tasarısı (1/018) (Başkanlığa geliş tarihi : 27.1.1983) 
(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri l(Esas) ve Ada­
let komisyonlarına: 28.1.1983) 

2. Atatürk Üniversitesi 1981 Malî Yılı Kesin-
hesap Kanun Tasarısı (1/619) (Başkanlığa geliş ta­
rihi: 27.1.1983) (D. M. Hesaplarını inceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna: 28.1.1983) 

3. Hacettepe Üniversitesi 1981 Malî Yılı Ke-
sirihesap Kanun Tasarısı (1/620) (Başkanlığa geliş 
tarihi: 27.1,1983) (D. M. Hesaplarını inceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna: 28.1.1983) 

Teklifler 
4. Danışma Meclisi Üyesi M. Velid KORAN 

ve 49 arkadaşının, Kamu Kuruluşlarınca Kızılay'a 
Yardım Yapılması Hakkında Kanun Teklifi (2/90) 

Sayfa 
Vilayat Kanunu Muvakkatinin Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tek­
lifi ve Malî işler, Bütçe - Plan ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) 110 

6. — Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma 
Yolu ile Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Malî işler Komisyonu Raporu. (S. Sayı­
sı : 322) 110:131 

rANAK ÖZETİ 

31 Ocak 1983 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.50'de son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başikanvekiii 

Erdoğan BAYIK A. Güngör ÇAKMAKÇI 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

(Başkanlığa geliş tarihi : 27.1.1983) (Bütçe-Plan 
(Esas) Sağlık ve Sosyal işler komisyonlarına : 
28.1.1983) 

5. Danışma Meclisi Üyesi M. Velid IKÖRlAN ve 
49 arkadaşının, Kanser İlaçları ile însulin'in ithal ve 
Dağıtımının Türkiye Kızılay Derneği Monopoline 
Verilmesi Hakkında Kanun Teklifi (2/91) (Başkan­
lığa geliş tarihi: 27J1.1983) (Sağlık ve Sosyal işler 
(Komisyonuna: 28.1.1983) 

Raporlar 
6. Belediye Suçlarına ilişkin Ceza Hükümleri 

Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet, Sağlık ve Sos­
yal 'İşler ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları ı(l/564) (S. Sayısı : 308) (Dağıt­
ma tarihi: 27.1.1983) 

7. 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayılı Sağlık Hiz­
metlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkında Kanunun De­
ğişik 20 inci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyona 

II. — GELEN KAĞITLAR 
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Raporu (1/584) (S. Sayısı : 309) (Dağıtma tarihi: 
27.1.1983) 

8. 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayılı Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu (1/604) (S. Sayısı; 310) (Da­
ğıtma tarihi: 27.1.1983) 

9. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay 
Başkanlığı Tezkeresi ile 'Devlet Hava Meydanları 
İşletmesi Genel Müdürlüğü 1969 'Bütçe Yılı Kesin­
hesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesap­
larını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu 
(1/205) (S. Sayısı: 311) (Dağıtma tarihi: 27.1.1983) 

10. Devlet Hava Meydanları tşletmesi Genci 
Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu (1/229) (S. 
Sayısı: 312) (Dağıtma tarihi: 27.1.1983) 

11. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk 'Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Dnışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu (1/241) (S. 
Sayısı: 313) (Dağıtma tarihi: 28.1.1983) 

12. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayışıtay 'Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu (1/253) (S. 
Sayısı: 314) (Dağıtma tarihi: 28.1.1983) 

13. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını In-
oeleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/276) (S. 
Sayısı : 315) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

14. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 

Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildirimini!? Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu 'Raporu. (1/294) (S. 
Sayısı: 316) (Dağıtma tarihi: 28.1.1983) 

15. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İş­
letmesi Genel Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhe­
sap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesapları­
nı İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/308) 
(S. Sayısı : 317) (Dağıtma tarihi: 22 1.1983) 

16. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İş­
letmesi Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/351) (S. 
Sayısı: 318) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

17. Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel 
Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesinhesabına ait Uy­
gunluk Bildiriminin Sunulduğuna Dair Sayıştay Baş­
kanlığı Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Genel Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/344) (S. 
Sayısı : 319) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983) 

18. «Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği Arasındaki Devlet Hudut Hat 
tının Arpaçay (Ahuryan) Nehrindeki Barajın Göv­
desi ve Gölü Üzerinde Geçişine Ait 'Ek Tarif Pro 
tokolü» ve ekleri ile «Türkiye Cumhuriyeti Hükü­
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Hükü­
meti Arasında, Arpaçay (Ahuryan) Baraj Gölü Böl­
gesine Konulan Yeni Hudut İşaretlerinin Kontrol, 
Bakım, Onarım, İhya veya Değiştirilmesi Hakkın­
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/587) 
S. Sayısı : 3211) (Dağıtma tarihi : 28.1.1983). 

19. Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe-Plan ve 
Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/582) (S. Sayısı • 
322) (Dağıtma tarihi: 28.1.1983) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, AU Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 49 uncu Birleşimini açıyorum. 

m . — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

t BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 
başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Abbas Gökçe'nin, köylerimizin elektrik so­
runu konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Gökçe'nin 
Gündem dışı söz isteği var, okutuyorum : 

Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Meclisimizin 31 Ocak 1983 tarihli Birleşiminde 

«Köylerimizin elektrik sorunu» konusunda gündem 
dışı bir konuşma yapabilmem için gereğini saygıla­
rımla arz ederim. 

Abbas GÖKÇE 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Bilindiği gibi, Türkiye, bütün imkânları ile büyük 

bir kalkınma çabası içerisine girmiş bulunan bir 
ülkedir. Bu konuda Devlet, Hükümet ve Millet ola­
rak, bilinçli bir biçimde bütün güçlükleri göğüsleme­
miz gerekir. 

Bir ülkenin kalkınma ölçüsünü belirleyen önemli 
faktörlerden biri de, fert başına düşen elektrik tüke­
tim miktarıdır. 1902 yılından bu yana Türkiye'de kul­
lanılmasına başlanılan elektrik enerjisinin hâlâ köy­
lerimizin çoğuna götürülmemiş olması-, memleketi­
mizin acı gerçeklerinden biridir. Oysa, elektrik kul­
lanma imkânını köylerimize kadar götürmek, Tür­
kiye'nin kalkınmasına hizmet etmek demektir. 

Tabandan başlatılmayan bir kalkınma, gerçekçi 
olmaktan uzaktır. Eğer büyük şehirlerimizin 30 kilo­
metre uzağında, hâlâ başka çağlarda yaşayan kırsal 
yerleşme birimleri varsa, o ülkenin kalkınma çaba­
ları boşunadır. 

Aziz arkadaşlarım; 
Bölgeler arasındaki farklılık da böyledir. Bu fark­

lılıklar göz önünde bulundurularak, kırsal yörelere 

öncelik verilmedikçe, o ülkenin kalkınma çabaları 
yanıltıcı olur. 

Muhterem arkadaşlar; 
Köylerimizin elektrik sorununa dokunmak istiyo­

rum. özellikle Kars köylerinin elektrik sorunlarını 
vurgularsam, gerçekleri daha düşündürücü bir biçim­
de ortaya koymuş olurum. 

Doğu Anadolu'nun birçok köyleri gibi, Kars'ın 
köylerinin çoğu da, geceleri bir zindan karanlığına 
bürünür. Hele sınırdaki köyler, hele sınırdaki köy­
ler... Sınırın öte yakasında geceleri pırıl, pırıl parla­
yan yerleşim merkezleri, beri yakasında gecenin ses­
siz karanlığına bürünmüş Türk köyleri... Gerçek, ha­
zin ve düşündürücü manzara bu işte. 

Danışma Meclisinin saygı değer üyeleri; 
1312 sayılı Kanunla Türkiye'de elektrik enerjisi­

nin üretim ve iletimini devralan Türkiye Elektrik Ku­
rumu, eldkıtriğin dağıtımıma da talip olmuş ve Yüce 
Meclisinizin kabul etmiş bulunduğu 2705 sayılı Ka­
nunla bu görev kendisine verilmiştir. 

Türkiye Elekltrilk Kurumunun 1982 yılında '2 500 
köyün elektriklendirilmesini planladığı ve ancak, fi­
nansman, malzeme ve kalifiye eleman noksanlığı yü­
zünden, yaklaşık olarak 2 100 köye hizmet götüre­
bildiğini öğrenmiş bulunuyoruz; ama hangi yörede, 
hangi köylere, onu bilmiyoruz. 

Bu faaliyeti şükranla karşılamamak mümkün de­
ğil. Ne var ki, elektriklendirme işinde finansman, 
malzeme ve eleman eksikliği tamamlanarak, Doğu 
Anadolu ve Kars'ın sınır köylerine öncelik tanınmalı­
dır. öyle köyler vardır ki, içinden ve çok yakınından 
vüksek gerilim hatları geçtiği halde, bugüne kadar 

'eiektriklendirilmesi gerçekleştirilememiştir. Türkiye 
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Elektrik Kurumu bu durum ve gerçekleri göz önünde 
bulundurmalıdır. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Geceleri sınırlarımızın ötesinde ışıl ışıl bir manza­

ra arz eden komşu ülke köylerinin yanında, sanki 
Ortaçağ karanlığına bürünmüş gibi duran Türk köy­
lerinin bu acı durumunu daha fazla seyretmek iste­
miyoruz artık. 

Türkiye Elektrik Kurumunun bu sorunun üzerine 
süratle gideceği ümit ve beklentisi içerisinde, Yüce 
Heyetinizi saygı ile selamlıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Köy İşleri Bakanlığını temsilen YSE Genel Mü­

dürü Sayın Yüksek buradalar. 
Sayın Yüksek, bir açıklama, bir cevap verme ar­

zusunda mısınız, böyle bir cevap verebilecek misi­
niz?... 

KÖY İŞLERİ BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SUAT 
YÜKSEK — Sayın Başkan, sonradan yazılı olarak 
takdim edeyim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yüksek. 
Yazılı olarak cevap verilecektir. 
2. — 9-11 Şubat 1983 tarihleri arasında Bulgaris­

tan'a gidecek olan Dışişleri Bakanı îlter Türkmen'e, 
Devlet Bakanı îlhan Öztrak'ın vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi. (3/521) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gündeme geçiyo­
ruz. 

Sunuşlarda Sayın Cumhurbaşkanımızın üç tezke­
releri var. Sıra ile okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bulgaristan Dışişleri Bakanının davetlisi olarak 

9-11 Şubat 1983 taridleri arasında Bulgaristan'a gi­
decek olan Dışişler» Bakanı îlter Türkmen'in dönüşü­
ne kadar; Dışişleri Bakanlığına, Devlet Bakanı Prof. 
Dr. İlhan Öztrak'ın vekillik etmesinin, Başbakanın 
teklifi üzerine, uygun görülmüş olduğunu bilgilerini­
ze sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur efendim". 
3. — 24-26 Ocak 1983 tarihleri arasında Hortum' 

da yapılacak Karma Ekonomik Komisyonu toplan­
tısına katılmak üzere Sudan'a gidecek olan Devlet 
Bakanı Sermet Refik Pasin'e, Maliye Bakanı Adnan 
Beşer Kafaoğlu'nun vekillik etmesinin uygun görül­
müş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. 
<3/523) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Hükümetimiz ile Sudan Hükümeti arasında Eko­

nomik ve Teknik İşbirliği Anlaşması ile öngörülen 
Karma Ekonomik Komisyonun 24-26 Ocak 1983 ta­
rihleri arasında Hartum'da yapılacak ilk toplantısına 
katılmak üzere Sudan'a gidecek olan Devlet Bakanı 
Sermet Refik Pasin'in dönüşüne kadar; Devlet Ba­
kanlığına Maliye Bakanı Adnan Başer Kafaoğlu'nun 
vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun 
görülmüş olduğunu bilgilerinize sunanm. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

4. — 27 Ocak - 3 Şubat 1983 tarihleri arasında 
yapılacak olan Avrupa Şevki İdare Formu yıllık 
toplantısına katılmak üzere İsviçre'ye gidecek olan 
Devlet Bakanı Sermet Refik Pasin'e, Maliye Baka­
nı Adnan Başer Kafaoğlu'nun vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi.^/524) 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Avrupa Şevki İdare Formu (European Manage­

ment Forum)'nun 27 Ocak - 3 Şubat 1983 tarihleri 
arasında yapılacak yıllık toplantısına katılmak üze­
re İsviçre'ye gidecök olan Devlet Bakanı Sermet Re­
fik PASIN'in dönüşüne kadar; Devlet Bakanlığına, 
Maliye Bakanı Adnan Başer KAFAOĞLU'nun ve­
killik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine uygun 
görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayılı Kat 
Mülkiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Tando-
ğan TOKGÖZ ve 10 Arkadaşının, 634 Sayılı Kat 
Mülkiyeti Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Ftk-

rastnın Değiştirilmesine İlişkin Kanun Teklifi ve 
Adalet Komisyonu Rapotu. (1/578, 2/58) (S. Sayı­
sı : 304) (1) 

(1) 304 Sıra Sayılı Basmayazı, 24.1.1983 tarihli 
46 ncı Birleşim tutanağına eklidir. 
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BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin «Ka­
nun tasarı ve teklifleri» bölümüne geçiyorum. 

23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayılı Kat Mülkiye­
ti Kanununun B'azı Maddelerinin Değiştirilmesine ve 
Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan TOK-
GÖZ ve 10 Arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti 
Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fıkrasının De­
ğiştirilmesine İlişkin Kanun Teklifinin görüşülmesine 
devam ediyoruz. 

Hükümet Temsilcisinin ve Komisyonun yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 

Değerli üveler; Hükümeti Adliye Bakanlığı Müs­
teşarı Sayın Okutan, temsil ediyorlar. 

Tasarının sonuna bir ek ve bir geçici madde tek­
lifiyle ilgili önergeler Komisyonca tetkik edilmiş ve 
ilk ek madde Komisyondan gelmiş bulunmaktadır. 
Gelen bu ek maddeyi okutuyorum. , 

Yüksek Başkanlığa 
304 Sıra Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa Ek 

madde eklenmesine ilişkin Sayın Necip Bilge ve ar­
kadaşlarının önergesi göz önüne alınarak yeniden 
hazırlanan Ek Madde 2'nin aşağıdaki şekilde düzen­
lendiğini saygılarımızla arz ederiz. 

Başkan 
Rıfat BAYAZIT 

Başkanvekili Sözcü 
Fevzi UYGUNER Enis MURATOĞLU 

Kâtip 
Serda KURTOĞLU 

«EK MADDE 2. — Beş veya daha fazla kişi ta­
rafından üzerinde birden çok yapı yaptırılmak ama­
cıyla müştereken bir arsa edinilmiş olması ve pay 
sahiplerinden en az beşte dördünün kat irtifakına 
geçiş konusundaki kararına uyulmaması halinde, ka­
rara uymayan pay sahiplerinin gayrimenkuldeki pay­
larının iptaline ve bu payların diğer pay sahipleri ad­
larına payları oranında tesciline sulh hâkimi tara­
fından aşağıdaki şartlarla karar verilir. 

1. Müşterek gayrimenkulun yukarıda belirlenen 
amaçla edinildiğinin ispat edilmiş olması, 

2. Müşterek maliklerin yukarıda açıklanan ço­
ğunluğunun kat irtifakına geçiş kararına veya bu­
nunla ilgili yükümlülüklere noterlikçe yapılan tebli­
gata rağmen iki ay içinde uyulmamış olması, 

3. Karara uymayan müşterek maliklerin payları­
nın mahkemece tespit edilen rayiç bedelinin mahke­
me veznesine depo edilmesi.» 

BAŞKAN — Komisyonun, okunan madde üze­
rinde söyleyeceği bir söz, yapacağı bir açıklama var 
mı?... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Bu önergeye Komisyonumuz da katılmıştır. Öner­
genin gayesi, maliklerden büyük bir çoğunluğu kat 
irtifakına geçilmesini istediği halde bir veya daha 
fazla kişinin buna muhalefeti veya mümanaatı ha­
linde, kat irtifakına geçilememesi ve inşaatın yapıla­
maması gibi sakıncaları ortadan kaldırmaktır. 

İşte bu boşluğu doldurmak için önergeye okun­
duğu tarzda katıldık ve üç esas getirdik; bir tanesi, 
müşterek gayrimenkulun, mahkemede yukarıda be­
lirtilen amaçla edinildiğinin ispat edilmesi; ikincisi, 
müşterek maliklerin yukarıda açıklanan çoğunluğunun 
kat irtifakına geçiş kararına veya bununla ilgili yü­
kümlülüklere noterlikçe yapılan tebligata rağmen iki 
ay içinde uyulmamış olması hali; üçüncüsü de, ka­
rara uymayan müşterek maliklerin paylarının mahke­
mece tespit edilen rayiç bedelin mahkeme veznesine 
depo edilmesi halinde, mahkemece o malikin his­
sesinin diğer hissedarlar adına tescili ve böylelikle 
muhalefetin kaldırılması ve kat irtifakına geçilmesini 
sağlamaktır. 

Önergenin gayesi budur, Komisyonumuz da bu 
tarzda katılmıştır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Bu madde ile ilgili önergeyi veren sayın üyeler; 

Sayın Bilge, Sayın Erginay, Sayın Gürbüz, Sayın Ak-
soy, Sayın Çakmakçı. 

Bu sayın üyelerden Sayın Erginay ve Bilge bu­
radalar. 

Bir değişiklik önergesi mi veriyorsunuz Sayın Bil­
ge?.. 

NECİP BİLGE — Efendim, zaten Komisyonda 
da, «Söz hakkım mahfuzdur» demiştim. «Dörtte üç» 
olarak teklif ediyorum; netice olarak mahkeme ka­
rar vereceğine göre. 

BAŞKAN — Verdiğiniz önergeyi de okutayım. 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının Ek 2 nci maddesi­
nin birinci fıkrasındaki «beşte dört» çoğunluğun 
«dörtte üç» olarak değiştirilmesini arz ve teklif ede­
riz. 

Necip BİLGE Akif ERGİNAY 
BAŞKAN — Sayın Bilge, Komisyonun, sizin 

önergenlizii dikkate alaralk düzenlediği bu maddenin 
yalnız birinci fıkrasındaki nispete itirazınız var. 
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komisyon ve Hükümet ne derler?... «Beşte dört» 
yerine, «dörtte üç» diyorlar. 

ADALET BAKANLIĞI SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan; biz bunda mahzur 
görmüyoruz, Sayın Genel Kurulun takdirine bırakı­
yoruz. Dörtte üç de olabilir, beşte dört de olabilir. 
Yalnız, beşte dört bize göre biraz daha teminatlı. 

Arz ederim. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTIN OKUTAN — Takdire bırakıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Bilge ve Er-

ginay'ın, bu nispet üzerindeki önergelerinin dikkate 
alınmasını oylarınıza sunuyorum. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan; bir husus 
var. Dörtte üç oylanırsa, getirilen yeni biçimde en 
az beş kişi zorunluğu getirilmiştir. Bunun da dört 
olarak düzeltilmesi gerekmez mi acaba?... Komisyo­
na ve Hükümete sorarım. 

ADALET KOMtSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan; Sayın Gökçe'nin mü- , 
lahazası yerindedir; beşte dört daha uygun olur ka­
naatindeyiz. Zaten biz bu mülahaza ile de beşte dördü 
almıştık efendim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Bilge; bu açıklama üzerine 

ne diyorsunuz?... 
NECİP BİLGE — Oylansın efendim. 
BAŞKAN — Oylatayım istiyorsunuz. 
önergenin dikkate alınmasını oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Değerli üyeler; maddeyi oylatmadan evvel, yine 
bu madde ile ilgili Sayın Tosyalı'nın bir önergesi var, 
okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 304 sıra sayılı Kanun Tasarısı 

ile ilgili olarak Sayın Profesör Necip Bilge tarafından • 
verildiği açıklanan ek madde teklifi dolayısıyla Ta­
sarının 14 üncü maddesinin; 

a) Birinci satırındaki «madde» kelimesinin 
«maddeler» olarak, 

b) İkinci satırındaki «Ek Madde»nin «Ek Mad­
de 1» olarak değiştirilmesini ve Sayın Bilge tarafın­
dan yapılan teklifin Ek Madde 2 olarak numaralan­
dırılmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfullah TOSYALI 

BAŞKAN — Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Sayın Başkamm, Sayın Tosyalı'nın 
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vermiş olduğu önerge, Sayın Bilge'nin daha Önce 
verdiği önergeye matuftur. Halbuki biz yeni bir dü­
zenleme getirdik. Bu düzenleme ile hepsi halledil­
miştir. Bizim düzenlememizde Ek Madde 2'dir Onun 
için o önergenin oylanmaması gerekir; takdir yine 
Meclisindir. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Tosyalı, buyurun. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkanım, 

«Aşağıdaki madde eklenmiştir» yerine, «Aşağıdaki 
maddeler eklenmiştir» olacak. Bir madde eklenmesi 
başka, iki madde eklenmesi başka. Küçük bir kelime 
değişikliği var, başka bir şey yok. 

BAŞKAN — Komisyon metninde, 14 üncü mad­
dede «634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa aşağıdaki 
madde eklenmiştir» denmiştir. Şimdi iki ek madde 
olunca «maddeler» olması gerekiyor. Sayın Tosyalı' 
nın istediği budur. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKILI 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkanım, iki ek 
madde bir arada gelmiş değil. Biz sadece Ek 2 nci 
maddeyi getiriyoruz. Onun için «Aşağıdaki ek mad­
de eklenmiştir» deyimi doğrudur. İki maddeyi bir 
arada getirseydik, o zaman «Madde 1» denilerek, 
«Aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir.» denilirdi. Biz 
önerimizde tek ek madde getiriyoruz. O bakımdan 
düzenleme yerindedir ve doğrudur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Tosyalı, bu açıklama karşı­

sında önergenizi geri alıyor musunuz? 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkanım, 

almak meselesi değil de, ortada bir gerçek var. Ko­
misyon tek madde getirmiş. Sayın Bilge de Ek Mad­
de 2'yı teklif etti. Bu suretle iki madde eklenmiş olu­
yor. O nedenle de «aşağıdaki maddeler eklenmiştir» 
ifadesi daha doğru olacak efendim. 

BAŞKAN — Efendim, önergeyi oylatacağım. 
Komisyona tekrar soruyorum : önergeye katılı­

yor musunuz efendim? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTÎN OKUTAN — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Peki efendim. 
Değerli üyeler, Sayın Tosyalı'nın önergesine Sa­

yın Komisyon ve Sayın Hükümet katılmaktalar. Bu 
itibarla önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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Bu Önergeye göre madde başlığındaki «Madde» 
kelimesi «Maddeler» olarak, «Ek madde» «Ek mad­
de 1» olarak ve bu madde de «Ek Madde 2» olarak 
değiştirilmiş oluyor. 

Buna göre Ek Madde 2'yi oylarınıza sunuyorum: 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Ek geçici madde teklifiyle ilgili önerge Komisyon­
ca incelenmiş ve yeni bir madde düzenlenmiştir. Dü­
zenlenen maddeyi okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
304 S. Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa geçici 

madde eklenmesine ilişkin Sayın Abbas Gökçe'nin 
önergesi göz önüne alınarak yeniden hazırlanan Ek 
geçici maddenin aşağıda gösterilmiş olduğunu saygı­
larımızla arz ederiz. 

Başkan Başkanvekili 
Rıfat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER 

Sözcü Kâtip 
Enis MURATOĞLU Serda KURTOĞLU 

«Ek Geçici Madde : Kat irtifakına konu olan 
arsa üzerinde başlanıp da 49 uncu madde ile belirle­
nen süreler içinde bitirilmemiş yapılar için bu Kanu­
nun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç yıllık ek 
süre tanınmıştır.» 

BAŞKAN — önerge, Sayın Gökçe ile Sayın 
Çakmakçı'ya aittir. Sayın Gökçe, önergenize katıl­
mışlar mı?.. 

ABBAS GÖKÇE — Saygıdeğer Başkanım, Ko­
misyona teşekkür ederim, sağolsunlar; yalnız bir hu­
sus gözden kaçıvermiş. 49 uncu maddenin 3 üncü 
fıkrasında «Yapı yapılmazsa» sözü var; yani inşaa­
ta bağlanması söz konusu değil. Getirilen şekilde in­
şaata başlanma keyfiyeti söz konusu. Bu, bizi iste­
diğimiz sonuca vardıramayacak. Şöyle ki : Kat irti­
fakı kurulduktan sonra beş yıl içerisinde hiçbir in­
şaat faaliyetinde bulunmayıp, sonradan inşaatı 
tamamlayıp meskûn olan yerlere de teşmil edilsin, 
düşüncesiyle ben bu önergeyi vermiştim; fakat bu 
durumda, kabul edilen şekle göre, sadece inşaata 
başlamış olanlar istifade etmiş olacak; yine çözüm 
yarım kalmış olacak. Yüce Komisyonumuzdan istir­
ham edeceğim, bu hususu göz önünde bulundurup 
düzeltirlerse, kendilerine medyunu şükran olacağım 
efendim. 

Savmlar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Buvurunuz Savın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım. 

Kat Mülkiyeti Kanununun 49 uncu maddesinde 
Sayın Gökçe'nin temas buyurdukları hususların mev­
cut olduğu kanaatindeyiz. O sebepten dolayı bu tarz­
da tanzim ettik. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet de aynı görüşte mi? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATT1N OKUTAN — Evet efendim, Komisyonun 
görüşüne iştirak ediyoruz. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Değerli üyeler; maddeyi Komisyondan gelen şek­

liyle oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Geçici Madde Komisyondan geldiği 
şekliyle kabul edilmiştir. 

14 üncü maddeyi okutuyorum : 
Yürürlük : 
MADDE 14. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Bu madde ile ilgili Sayın Gökçe'nin 

bir değişiklik önergesi var; önergeyi okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 14 üncü maddesinin aşağıdaki şekilde 

değiştirilmesini saygılarımızla arz ve teklif ederiz. 
Abbas GÖKÇE Lütfullah TOSYALI 

«Madde 14. — Bu Kanun 1 Haziran 1983 tari­
hinde yürürlüğe girer.» 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Kat Mülkiyeti Kanununun 14 maddesinde de­

ğişiklik yapan Hükümet Tasarısını inceledik ve bu 
değişiklik Tasarısı üzerinde çalışmalarımızı tamam­
lamış bulunuyoruz. Ancak ne var ki, bu Kanun Ta­
sarısını incelerken yeni yeni sistemler getirildi. Me­
sela, eskiden müşterek giderlerde arsa payına göre 
bir ödeme söz konusu iken, bu sefer bölündü, insan 
eliyle verilen hizmetlerin arsa payına göre, ısınma, ona­
rım vesair giderlerin metrekare hesabına göre ödenmesi 
vesair giderlerin metrekare hesabına göre ödenmesi 
esası ve buna mümasil birtakım yenilikler getirildi. 
Ne var ki, şimdi kış mevsiminde bulunuyoruz; bir­
çok apartmanlar eski Kanuna göre hazırlıklarını 
yapmışlar, eski Kanuna göre yönetim planını, prog­
ramını, işletme giderlerini hazırlamışlardır ve ona 
göre apartmanlar idare edilmektedir. 

Bu Kanun derhal yürürlüğe konulursa, öyle bir 
kargaşa çıkacak ki, hangi tarihten itibaren, ne ka­
dar kömür harcandı, ne kadar harcanmadı, kömü­
rün ne kadarını evvelce arsa payını öngören Kanuna 
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göre paylaştıracağız, ne kadarını metrekareye göre 
paylaştıracağız?.. Bu, büyük kargaşa yaratacaktır. 

Bu yönden ben diyorum ki, bu Kanun artık her­
kesin malumu olacaktır; herkes bilecek ki, yeni 
mevsimde artık metrekareye göre bir tevzi söz ko­
nusudur. O nedenle, ben kabul buyurduğunuz bu 
Kanunun 1 Haziran'dan itibaren (Ki, 1 Haziran yaz­
dır) yürürlüğe konulmasını öneriyorum. 

Takdir Yüce Heyetinizindir; saygıyla selamlarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RAOĞLU — Efendim, biz bu Kanunla daha adila­
ne bir sisteme geçildiği kanaatindeyiz; gerek Sayın 
Genel Kurul, gerekse Komisyonumuz. 

' Hal böyle olunca, bu Kanunun süratle meriyete 
girmesi, bize göre daha makul olacaktır. Bu itibarla, 
sürenin, yürürlüğe girme tarihinin değiştirilmesi ve­
ya uzamasına taraftar değiliz. Kaldı ki, 49 uncu 
maddedeki süreleri de uzatmış bulunuyoruz. Bu iki 
bakımdan yürürlük tarihinin ileriye alınması teklifi­
ne Komisyonumuz katılamıyor. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Okutan?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTIN OKUTAN — Sayın Başkan, katılamıyo­
ruz; çünkü Kanun bazı yeni ilkeler getiriyor ve ih­
tilafların daha çabuk halli yoluna doğru bir adım 
atmış oluyor. Bunun için bir an evvel yürürlüğe gir­
mesinde yarar var. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 
Başkan... 

BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, Komisyon adı­
na mı?.. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Hayır, 
şahsım adına efendim. 

BAŞKAN — önergenin lehinde, aleyhinde?.. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Aley­

hinde efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlar; 
Bütün kanunlar eğer menfaatler bakımından lehe 

ise mutlaka en kısa zamanda uygulamaya konulur. 
Burada hazırlanan Tasan ve orada yapılan değişik­
likler, müşterek mülkiyet gibi, karşılıklı haklar ve 

menfaatlerin dengesinin korunması gayesi bakımın­
dan, bütün ihtimam ve itina ile dikkate alınmış bu­
lunmaktadır. Böyle bir değişikliğin daha sonraki ay­
lara bırakılması, tatbikattaki haksızlıkların, adalet­
sizliklerin devamı demektir. Bu, hiçbir surette tasvip 
edilemez; Komisyonun görüşü yerindedir. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Gökçe'nin ve 
Sayın Tosyalı'nın önergesine Komisyon ve Hükümet 
katılmamaktadır. Dikkate alınmasını oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin 
dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

15 inci maddeyi okutuyorum : 
Yürütme : 
MADDE 15. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz iste­

yen sayın üye?.. Yok. 
Tasarıyı kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Etmeyenler... Değerli üyeler, 23 Haziran 1965 
Tarih ve 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna 1 Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ile Danışma 
Meclisi Üyesi Tandoğan Tokgöz ve 10 Arkadaşının, 
634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 20 nci Madde­
sinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Teklifi Danışma Meclisimizce kabul edilmiştir. 
Hayırlı ve uğurlu olsun. 

Komisyona ve Hükümet Temsilcisine teşekkür 
ediyorum. 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 
9 arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı maddesi uyarınca gün­
deme alınma önergesi. (2/3) (S. Sayısı : 259) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gündemimizin «Ka­
nun Tasan ve Teklifleri» bölümünün 2 nci madde­
sindeki, «Danışma Meclisi Üyesi Abbas Gökçe ve 
9 arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi» ni görüşmeye başlıyoruz. 

Bu Teklif üzerinde Genel Kurulda bir görüşme 
yapılmıştı; fakat daha evvel kabul ettiğiniz kanunun 
öne alınması, o görüşüldükten sonra bu Teklife ge-

(1) 259 S. Sayılı Basmayazı tutanağa eklidir, 
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çilmesi kararlaştırılmıştı. O günkü görüşmede, zan­
nederim Sayın Gökçe Teklifi ile ilgili bir açıklama 
yapmışlardı; ama tekrar özetlemek istiyorlarsa, Sa­
yın Gökçe'ye söz verebilirim. 

Sayın Gökçe?.. 
ABBAS. GÖKÇE — izin verirseniz Sayın Başka­

nım., 
BAŞKAN — Hay hay, buyurun Sayın Gökçe. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Kat Mülkiyeti Kanununun 14 maddesinde deği­
şiklik yapan ve bu Kanuna ek ve geçici maddeleri 
ekleyen Kanunu kabul etmiş bulunuyoruz. Memleke­
te hayırlı ve uğurlu olsun. 

Ancak ne var ki, bu Kanun ve bu Kanunu mü­
teakip, benim önerdiğim 33 üncü maddenin değişti­
rilmesi Teklifimde benim söyleyeceklerim vardır: 

Muhterem arkadaşlar; 
Bu çatı altına ilk geldiğimiz günlerde, ilk teşeb­

büsüm, ülkenin en önemli sorunlarından birisi olan 
Kat Mülkiyeti Kanununun gözden geçirilmesi husu­
su oldu ve buna ilişkin olarak ilk kanun tekliflerin­
den birisi, benim Teklifim oldu. 

Benim Teklifim ne idi, burada ne yapıldı?.. Bu­
nun üzerinde kısaca durmak istiyorum. 

Muhterem arkadaşlar; 
Biliyoruz, Türkiye'de 634 sayılı Kat Mülkiyeti 

Kanunu kabul edildikten sonra, artık apartmanlaşma 
ve apartmanda oturma Türk Milletinin de hayatına 
girmiş bulunuyor; ama ne var ki, Türkiye'de ihtilafı 
olmayan hiçbir apartman yok gibidir. Her apartman­
da ihtilaf var. Bu ihtilafların ananedeni, ortak gider­
lerin ödenmesine inhisar ediyor. Bu nedenle apart­
man yönetimleri; tabiri caizse, felç bir duruma gel­
miş, bunalıma düşmüş ve acil kan, acil oksijen ge­
rektiren bir hasta haline dönüşmüş idi. Sebep şu idi: 
Apartmanlarda bazı kat malikleri var, giderleri öde­
miyorlar. Giderleri ödemeyince yapılacak iş nedir?.. 
Yapılacak işi kanun tayin ediyor, diyor ki, «Yöne­
tici ya da kat malikleri, giderleri ödemeyen hakkın­
da mahkemeye biriniz baş vurun, mahkemeden ka­
rar alın.» Uygulama da böyle ve bu nedenle mah­
kemelerimiz bu kabil davalarla dolup taşmakta. 

Şimdi, uygulama sonucunda gerçekler çıplaklığıy­
la ortaya çıkıyor. Şöyle: Her apartmanda giderleri 
ödemeyen kat malikleri var ve bu kat malikleri hak­
kında dava açılıyor, bu davalar yıllar sürüyor; yıllar 
sonra mahkeme karar veriyor, mahkemenin kararın­
dan sonra, hakkında dava açılan kişi yine ödememe­

ye başlıyor, yeniden davalar açılıyor ve sürüp gidi­
yor. 

Ben dedim ki, Kat Mülkiyeti Kanununun 33 ün­
cü maddesinde bir değişiklik yapılsın. Nasıl bir deği-
şilik yapılsın?.. Değişiklik şu: Kat malikleri kurulu­
nun aldığı karar, yürütülmesi zorunlu icrai karar ni­
teliğindedir. Buna razı olmayan mahkemeye müra­
caat ederek icranın durdurulmasını isteyebilir, ya da 
kat malikleri kurulu kararının kaldırılmasını talep 
edebilir. 

Bu durumda ne olacak?.. Bu durumda olacak şu : 
Hüsniniyetli olan kat malikleri kurulu kararı ve kat 
malikleri sahibi himaye edilmiş olacak, suiniyetli 
olan ve ödemeyen kişi mahkemeye gidecektir. Yani, 
doğrudan doğruya kat malikleri kurulu kararı icraya 
konulduğu zaman, borçlu gelip, artık «Benim bor­
cum yoktur» demekle borçtan kurtulmuş, ya da ta­
kip durmuş olmayacaktır; ancak borcu olmadığını 
kanıtladığı takdirde, hâkim bunun durdurulması yo­
luna gidebilecektir. Yani, her halükârda dava açma 
külfeti yöneticiye, ya da hüsnüniyetle hareket eden 
kat malikine yükletilmemelidir; dava açma külfeti 
gideri ödemeyen kişiye ait olmalıdır. 

Getirilen ve yüce oylarınızla kabul ettiğiniz Ta­
sarıda bu sağlandı mı? Hayır. Hükümet ve Yüce Ko­
misyon buyurdular ki; «Efendim, biz getirdiğimiz 20 
nci madde ile giderleri ödemeyene % 10 ceza dedik. 
22 nci maddeyle bu alacakların öncelikli olduğunu 
kabul, ettik ve 37 nci maddede de bu alacakların îcra 
ve İflas Kanununun 68 inci maddesindeki alacaklar ni­
teliğinde olduğunu söyledik.» Güzel; fakat kat ma­
likleri kurulunun, ya da bir kat malikinin dava kül­
fetini üzerinden kaldırabildiniz mi?.. Hayır. Yine 
olacak şey; eski düzen devam edecek, yine bir malik 
borcunu ödemiyorsa, kat malikleri kurulunun temsil­
cisi olan yönetici, ya da bir kat maliki mahkemeye 
gidecek, yine davayı o takip edecek, yine mahkeme 
kapılarında o sürünecek, öbürünü dava edecek, ar­
kasından yine o borcunu ödeyecek, ya da ödemeye­
cektik 

Buyurdular ki; «Olur mu böyle şey, kat malik­
leri kurulunun aldığı karar icraî nitelikte olur mu ..» 
Ben geçen celselerden birisinde okudum; Ticaret ve 
Ziraat Odaları Birliği ve odalarının bir kasabada, bir 
ilçedeki üç kişilik, beş kişilik idare heyetinin aldığı 
kararı için aynen ilgili kanunda, «Mahkeme ilamları 
niteliğindedir» diyor. Yine ticaret odaları ve Odalar 
Birliğine ilişkin Kanunda da buna benzer bir hüküm 
var; yine «Mahkeme ilamı niteliğindedir» diyor. Kal­
dı ki, Yüce Komisyon ve Adalet Komisyonundaki 
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üye arkadaşlarımın dediği gibi, benim önerdiğim bu 
şekil, «Kat malikleri kurulunun -aldığı bu karar mah­
keme ilamı niteliğinde olsun.» şekilde değil; haşa. 
Ben diyorum ki; bu kararım icra klablilliyeti olsun. Ni­
tekim kendileri kabul ettiler; kendileri çelişki içeri­
sindeler. Diyorlar ki; «37 nci .maddeye hüküm koy­
duk, İcra ve İflas Kanununun 68 inci maddesindeki 
belgeler niteliğindedir.» Peki, «Belgeler niteliğinde­
dir» şeklinde kabul etmeniz nasıl olur? Bunu nasıl 
izah edersiniz? O «Belgeler niteliğinde» yi koymanız 
yine dava külfetini yöneticiden, kat malikinden kal­
dırmıyor ki... Yani bu Hükümet Tasarısı ile bazı so­
runlar çözülmlenimişiür; ama ona sorun, dipdiri, can­
lılığıyla ortada yatıyor, y'inıe apartamnlların hasitailMarı 
devam ediyor, yine çözüm şekli getirilmıamiş. Tabiî 
ıtalkdir Yüce Kurulunuzuinıdur, 

Yüce Kurulunuzu saygı ile selamlıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Teklif üzerinde söz isteyen sayın üyeleri işaret 

ediyorum... Sayın Bilge, Sayın Uyguner, Sayın Akkı-
lıç, Sayın Gözübüyük söz aldılar. 

Sayın Bilge, buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, çok değerli ar­

kadaşlarım; 
Sayın Abbas Gökçe, yapmış olduğu teklifle, Kat 

Mülkiyeti Kanununun 33 üncü maddesine bir deği­
şiklik getirmek istemekte ve bu değişiklik neticesin­
de de Teklif, «Kat malikleri kurulunca verilen karar 
kesin ve icrası zorunludur.» şekline girmektedir. Ger­
çi sonunda tekrar mahkemeye gitme durumu, vesai­
re hakkında da bazı hükümler vardır; ama bunun 
kabul edilmesi, sadece Kat Mülkiyeti Kanununda de­
ğil, İcra Hukukunda da yeni değişiklikleri gerektir­
mektedir. Yani bir kavram kargaşası meydana çıka­
caktım 

Hepinizin bildiğiniz üzere, İcra Hukukumuzda 
bir iılaimlı icra vardır, bir de ilamsız icra vardır. İlam­
lı icra her türlü alacak, borç bakımından mahkeme­
den karar alındıktan sonra, (gerek ilam ve gerekse 
ilam niteliğinde olan başka şeyleri İcra ve İflas Ka­
nunu tayin etmiştir; mesela resen düzenlenen noter 
senetleri ilam hükmündedir) bunun üzerine icraya 
müracaat edildiği zaman, icra memuru bir icra emri 
gönderir. İcra emrini düzenler, tebliğe çıkartır. Bu­
nun haricinde, yani ilam veya ilam niteliğinde olan 
diğer belgeler (İcra ve İflas Kanununda bunlar be­
lirtilmiştir) haricinde olan diğer şeyler için, doğru­
dan doğruya yine alacaklı icra dairesine müracaat 
eder ve bu sefer icra memuru bir ödeme emri düzen­
ler; yani icra emri değil de, ödeme emri düzenler. 
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Bu ödeme emri düzenlenince, ona karşı itirazlar ola­
bilir. İlam veya ilam niteliğindeki diğer belgelere da­
yanan bir icra emri gönderildiğinde, buna itiraz, pren­
sip itibariyle mümkün değildir. Gerçi Kanun bazı 
istisnalar koymuştur; ama onlar istisnadır. 

Şimdi burada diyor ki; «Kat malikleri kurulun­
ca verilen karar kesin ve icrası zorunludur.» Kesin 
ve icrası zorunlu olunca, âdeta bunu ilaım niteliğinde 
kabul edip, buna karşı itiraz imkânı olmayacaktır. 
İlam değil; icra emri mi gönderecek, yoksa ödeme 
emri mi gönderecek?.. İcra memuru burada tereddüt 
edecektir. Sayın Abbas Gökçe, «Haşa ben İlam de­
medim, ilam niteliğinde de demedim.» dediler. Öy­
leyse, üçüncü tip bir belge ortaya çıkıyor; fakat bu 
üçüncü tip belge bakımından ne şekilde icra muame­
lesi yapılacağına dair İcra ve İflas Kanunumuzda 
hüküm yoktur. Olmadığına göre, icra memuru te­
reddüt edecek. İlam değil, ödeme emri göndermek 
lazım; fakat Kanunda da «Kesin ve icrası zorunlu­
dur» diyor. Bu da icra emri göndermek lazım gel­
diği manası verir; ama tutanakları falan tetkik etti­
ğinde, «Haşa bu icra emri değildir, ilam değildir.» 
denildiğine göre ve İcra ve İflas Kanununda da sa­
dece bu iki tip düzenlendiğine göre, bir üçüncü tip 
ortaya çıkıyor; icra memuru bunu ne yapacağını şa­
şıracaktır. 

Bu itibarla, sadece bu bakımdan bile Sayın Gök-
çe'nin vermiş olduğu Teklifin kabul edilmemesi la­
zım gelir. 

Diğer taraftan, Kat Mülkiyeti Kanununun 37 
nci maddesi dolayısıyla yapılmış olan değişiklikte, 
«Kat malikleri kurulunun vermiş olduğu karar, İcra 
ve İflas Kanununun 68 inci maddesindeki belgeler­
den sayılır» diyor; yani İcra ve İflas Kanununa atıf­
ta bulunyor. İcra ve İflas Kanunu da zaten bu hu­
susu düzenlemiştir. 68 inci maddesinde diyor ki, «Ta­
lebine itiraz edilen alacaklının takibi, imzası ikrar 
veya noterlikçe tasdik edilen borç ikrarını mutazam-
mın bir senede yahut resmî dairelerin veya yetkili 
makamların yetkileri dahilinde ve usulüne göre ver­
dikleri bir makbuz veya belgeye müstenitse alacaklı 
itirazın kaldırılmasını isteyebilir ve böyle bir belge­
nin mevcut olduğunu gören tetkik mercii de itirazı 
hemen ve 'kesin olaralk kaldırır.» Maddenin başlığı 
«İtirazın kesin olarak kandırılması» şeklindedir. Ge­
çen oturumlardan birisinde Sayın Gökçe, 68 inci 
maddeyi değil de, «(İtirazın muvakkaten kaldırılma­
sı» şeklinde olan 68/A maddesini okudular. Belki 
hataen, yanlışlıkla okudular, olabilir; ama 68 inci 
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madde, kat malikleri (kurulunun Ikararına dayanarak 
dltirazın kesin olarak kaldırılması imkânını vermek­
tedir. O halde, kat malikleri kurulunun kararı âde­
ta resmî nitelikte bir belgedir. Bu belgeye istinaden 
tetkik mercii, borçlunun vaki olan itirazını kaldıra­
caktır; kaldırınca da mahkemeye gitmeye lüzum 
olmayacaktır .f 

Halbulki, Sayın Abbas Gökçe ıbiraz önce yapmış 
olduğu konuşmalarında yine tekrar ettiler, dediler 
ki; «Efendim, vaki olan icra taıkibine karşı borçlu 
itiraz ederse, alacaklı olan kat malikleri veya yöne­
tici dava açacak, mahkemeye gitmek zorunda kala­
cak.» Hayır, mahkemeye gitmek zorunda 'kalmaya­
cak... Yönetici, kat malikleri ikurulunun vermiş ol­
duğu bu kararı ibraz etti mi, bu karar tetkik mer­
cii tarafından usulüne uygun olarak verilmiş oldu­
ğu kabul edildiği takdirde; usulüne uygun verme­
mişse gayet tabiî, olmaz. Mesela, ekseriyet lazım; 
ekseriyet olmamış. Kat malikleri kurulunda sayı ek­
seriyeti ve hisse ekseriyeti olması lazım, onlar olma­
mış; onlar olmayınca zaten mahkeme de kabul et­
mez. Binaenaleyh, usulüne uygun olarak verilmiş bir 
karar olunca tetkik mercii itirazı hemen kaldıra­
cak ve icraya devam olunacaktır. 

Binaenaleyh kat malikleri kurutu namına hareket 
eden kimse; onların tekrar mahkemeye gitmelerine 
lüzum hâsıl olmayacaktır. Böyle olunca da, iş icra 
marifetiyle çabuk bir şekilde neticelendirilebilecektir. 
Bundan daha başkasını 'istemek doğru değildir. Kat 
malikleri kurulunun vermiş olduğu karara, mahke­
menin vermiş olduğu dlam gibi veyahut da noterin 
düzenleme suretiyle yapmış olduğu bir senet gibi 
kuvvet vermek doğru olmaz Halbuki, Sayın Abbas 
Gökçe'nin yapmış olduğu teklif, âdeta ilam gibi, 
âdeta noterin düzenleme olarak yapmış olduğu bir 
senet ıgjibi kuvvet vermek istemektedir; kat malikle­
ri kurulunun kararına. 

ıHatlta Sayın Gökçe, geçen oturumlardan birisin­
de emsal olarak başka bir şeyden de bahsetmişti: 
«Efendim Odalar Birliğinin 5595 sayılı Kanun ve­
ya bazı resmî makamların belgeleri üzerine de icra 
takibi yapılıyor» îşte tam onun gibi; kat malikleri 
kurulunun vermüş olduğu karar, Odalar Birliğinin 
veyahut da Sosyal Sigortaların veya ona benzer res­
mî makamların vermiş olduğu belgeler niteliğinde 
oluyor; ilam niteliğinde değil. Böyle olunca da, on­
lar üzerine icra takibi başlayınca, icra memuru öde­
me emri düzenleyecektir. Halbuki, bu «... kesin ve 
icrası zorunludur» deyince, icra memuru acaba 
ben buna ödeme emri mi düzenleyim, icra emri mi 

düzenleyim diye tereddüte düşecektir. Böyle bir şeye 
meydan vermemek için teklifin kabul edilmemesi la­
zımdır; iki. 

Üçüncü olarak da, hem 37 nci maddede bir de­
ğişiklik yaptık: «Kat malikleri kurulunun kararı 
68 inci maddedeki belgeler niteliğindedir» dedlik hem 
de tekrar 33 üncü maddede bir değişiklik yaptık, 
«Bunun da icrası zorunludur, kesindir» dedik. Bu 

da Kat Malikleri Kanununun içerisine birbiriyle çe­
lişik olan iki durumun meydana çıkmasına sebep 
olacaktır. 

İşte, bu gibi durumlara meydan vermemek dçin 
37 nci maddede yapılan değişikliği kâfi gördüğüm­
den, bir de ayrıca 33 üncü maddede değişiklik ya­
pılmasına lüzum olmadığı kanısındayım. 

Hepinize saygılar sunar, teşekkürlerimi arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, usul hak­

kında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Gökçe. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Baş/kanım, 'benim bu 
teklifim Yüce Komisyonumuzda takriben 14 ay ka­
dar yattıktan, bekletildikten sonra (Bakanlık Tasa­
rıyı geç hazırladı) Yüce Genel Kurulun kararıyla 
gündeme girmiş ve görüşülmeye başlanmış bulunu­
yor. 

Şimdi, ortada komisyon mevcut olmayınca, ko­
misyon yerine bendeniz kendiliğimden ikame edil­
miş oluyorum. Bu yönden her konuşmadan sonra, 
komisyon gibi bana söz verilmesi gerekir kanısında­
yım. Takdir, Yüce Başkanlığındır efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Gökçe, bi­
liyorsunuz sayın üyelerin tasarı ve teklifleri üze­
rindeki görüşlerini alıyoruz, ondan sonra komisyon 
hepsine birden cevap veriyor. Onun için rica ede­
yim... 

ABBAS GÖKÇE — Elbette efendim. Sağolun. 

BAŞKAN — Söz isteyen Sayın Uyguner var, on­
dan sonra Sayın Akkılıç var; sayın üyelere söz ve­
reyim, ondan sonra tabiî size cevap hakkı verece­
ğim. 

Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değer­

li üyeler; 
Biraz evvel söz alan Sayın Profesör Necip Bil­

ge, işin İcra ve îflas Hukuku yönünden ayrıntılı açık­
lamalarını yaptılar. Şimdi ben işin bir başka yönünü 
ele alacağım. 
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Sayın Ab'bas Gökçe'nin getirdiği teklifin gerekçe­
sine iştirak etmemek kabil değil. Yani, bugün için 
memleketimizde Kat Mülkiyeti Kanununun uygu­
lanmasından doğan ve müşterek masrafların ödenme­
siyle ilgili olarak büyük bir sıkıntı vardır. Bu sıkın­
tı sadece Sayın Abbas Gökçe'nin teklifinde değil, 
daha önce hazırlanıp huzurlarınıza gelmiş bulunan 
ve biraz evvel de yüce oylarınızla kabul edilmiş bu­
lunan Kanuna da yansımış ve bu Kanun Tasarısın­
da tek tek ele alınmıştır. 

Şimdi burada sizlere, biraz evvel kabul ettiğiniz 
Kanunun bazı hükümlerini açıklamak suretiyle bu 
sıkıntının çarelerinin bulunduğunu arz etmek isterim. 

Biraz evvel kabul buyurduğunuz Değişiklik Ta­
sarısının, Kat Müilkiyeti Kanununun 20 nci madde­
sinin değiştirilmesiyle ilgili 9 uncu maddesinin son 
fıkrasını okuyorum : «Gider veya avans payını öde­
meyen kat maliki hakkında, diğer kat maliklerinden 
herbiri veya yönetici tarafından yönetim planına, bu 
kanuna ve genel hükümlere göre dava açılabilir ve 
icra takibi yapılabilir. Gider ve avans payını zama­
nında ödemeyen kat maliki ödemede geciktiği her 
ay için % 10 gecikme tazminatı ödemekle yüküm­
lüdür.» Yani burada gecikme olan her ay ve küsuru 
için '% 10 gecikme tazminatını koymak suretiyle, biz 
bir hal çaresi getirdik. 

Gene biraz evvel kabul buyurduğunuz Tasarı bu­
nunla da yetinmemiştir. Müteakip 10 uncu madde­
sinde, daha evvelki kanun metninde bulunmayan çok 
açık bir hüküm getirmiştir. Daha önceki kanunda, 
bu kanunun uygulamasına göre kat malikleri, mali­
ki bulundukları katlan kiraya verdikleri takdirde, 
çok zaman apartman yöneticisi karşısında kiracıları 
bulmalkta idi. Müşterek giderleri kiracıdan istiyor, 
kiracıdan tahsil etmeye teşebbüs ediyor; kiracı, kat 
malikinin kendisine bir talimat vermediğini, bu se­
beple müşterek masrafı ödemeyeceğini beyan edi­
yordu. Kat malikinden istiyordu, kat maliki ya bulun­
muyordu yahut da katın bulunduğu bölgenin dışın­
da bir yerde oturuyordu. Bu sebeple, müşterek mas­
rafların ta'hsili mümkün olamıyordu. 

İşte, biz burada yaptığımız değişiklikle, bu sı­
kıntıya da çare getirdik ve kiracı ile kat malikini 
müştereken sorumlu tutmak suretiyle; apartman yö­
neticisi, kiracıda bulursa müşterek masrafı kiracıdan 
alacaktır, kiracıda bulamazsa kat malikinden alacak­
tır. Böyle bir tedbir de buraya getirmiş bulunuyo­
ruz, 

Üçüncü olarak da, biraz evvel Sayın Bilge Ho­
camızın buyurdukları gibi, «kesinleşen işletme proje-
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leri veya kat malikleri kurulunun yönetim giderleriy­
le ilgili kararları, îcra ve iflas Kanununun 68 inci 
maddesinin birinci fıkrasında belirtilen belgelerden 
sayılır» denmek suretiyle bu konuda yine tahkim 
edici bir hüküm getirilmiştir ve bu belgelerden sa­
yıldığı için, bu işin icra dairesine intikali halinde, 
bir itiraz vuku bulursa, bunun, itirazın, icra tetkik 
mercii hâkimliğince kesin olarak kaldırılmasına ka­
rar verilmesinin temini sağlanmıştır. 

Bu durumda müşterek masraftan doğan alacak­
lar kâfi derecede teminata bağlanmıştır. Kanımızca 
bu teminat yeterlidir, başka bir düzenleme getirilme­
sine gerek bulunmamaktadır. 

Bu bakımdan Sayın Gökçe tarafından getirilen 
teklifin aleyhindeyim. Yüce takdirlerinize saygıyla 
arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Akkılıç, buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, muhte­

rem arkadaşlarım; 
Sayın Abbas Gökçe tarafından getirilen Kanun 

teklifi, gerçekten büyük bir ihtiyacı karşılamaya yö­
neliktir. Gerek Sayın Bilge ve gerekse Sayın Uyguner 
bazı hususları açıkladılar. Geçen gün, yine bu Kanun 
teklifinin görüşülmesi sırasında 'bir ara yerimden söz 
almış, kanunların mutlaka ülkede ihtiyaçları karşı­
lamaya yönelik olduğunu açıklamıştım. 

Şimdi, bırakın dışarıya gitmeyi, üyelerimiz ara­
sında bir oylama yapsak, mutlaka % 60'dan fazlası­
nın oturduğu apartmanda böyle bir sorun olduğu or­
taya çıkar. O halde ortada vakıa vardır. Bir hayli ka­
nun maddelerinden bahsettiler. Bugüne kadar bu 
kanun maddeleri yok muydu da halen tahsil edile­
miyor?.. 

Arkadaşım «10 aydan beri vermiyor» diyor, öbür 
arkadaşım «Bir seneden beri vermiyor» diyor ve ben 
söyleyeyim, bizim apartmanda üç tane dükkânın sa­
hibi, Almanya'da olduğu için üç yıldan beri vermi-
vor, 

M. FEVZt UYGUNER — Kiracıdan alacaklar. 

MAHMUT AKKILIÇ — Vermiyorlar efendim, 
mahkemeye gidiliyor, verilmiyor, yapılamıyor, avu­
kata veriliyor. Hatta şunu söyleyeyim, her gelen yö­
netici, «Efendim avukata nasıl gidelim, avukatlar şu 
kadar para alacak, şunu yapacak, bunu yapacak» 
diyorlar, verecek durumları yok. 

Geçen gün de izah'"buyurdunuz, apartmanlarda 
bugün oturan kimselerin hayat seviyeleri değişik, 
ödeme imkânları değişik; ama bu adam üç tane dük-
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kânın sahibi olduğu halde üç seneden beri ödeme­
miştir ve 250 - 300 bin lira civarında borcu vardır 
ve bu gün her kat maliki veya kiracı, % 15 - 20 faz­
la ödeme mecburiyetinde kalıyor. Onun dışındakiler 
mecburen ısınacaklar, diğer hizmetler görülecek. 

Bu nedenle, bahsettiğiniz 68 inci madde var ol­
masına rağmen, tahsil edilemiyor, bir. 

M. FEVZt UYGUNER — Yoktu, yeni getirdik. 
BAŞKAN — Efendim, lütfen müdahale etmeyin, 

rica edeyim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Affedersiniz Sayın Baş­

kan., 
Yeni getirdiğiniz husus, eğer bahsettiğiniz 20 nci 

madde ise, aslında bu da maalesef o an dikkatimiz­
den kaçmıştır. Kiracı ile kat maliki arasında büyük 
ihtilaflara sebep olacaktır. Neden?.. Kiracıya ödeme 
mecburiyeti getiriyorsunuz, ondan sonra rücu, hay­
di o da mahkemeye gitsin kat maliki hakkında; ol­
maması lazımdı. Kiradan kesme selahiyetini vermek 
lazımdı. Kiradan kesip; rücu o şekilde değil, mahke­
meye gitmek durumunu getireceksiniz gibi geliyor 
bana. O zaman maalesef... 

M. FEVZt UYGUNER — Öyle zaten. 
MAHMUT AKKILIÇ — Eğer öyleyse, öyle 

mecburiyeti varsa, efendim, şimdi bakın. 
'BAŞKAN — Sayın Akkıhç, ben size değil de 

bilhassa sizin konuşmalarınıza «Evet» veya «Hayır» 
şeklinde müdahale eden arkadaşlara rica ediyorum. 
Lütfen Sayın Akkılıç'ı rahat bırakalım, serbest bı­
rakalım, 

Buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, çok özür di­

lerim. 
Yöneticinin ancak binde biri hukukçu olabilir. 

Yöneticiler kanunun kanuna olan atıflarını maalesef 
yeterince değerlendiremedikleri için, apartmanlarda 
bugüne kadar mütemadiyen; yani inanın usul değil­
dir, bunu özel bir usul yapıp da oylasak, gerçekten 
biraz evvel de arz ettiğim gibi, arkadaşlarımızın '% 
60'ı bu işten mutazarrır olduklarını beyan edecek­
lerdir. 

Hal böyleyken, bence kanun maddelerine atıf atıf 
atıf yapmaktansa, bu Kanuna açık bir madde koy­
mak lazımdır. Biraz evvel arkadaşlarım, «10 uncu 
maddede şu şey dercedilmiştir» diyorlar; ama bakın 
göreceksiniz, yarın yine bir şey çıkacaktır. 

Ben, bütün hukukçulardan özür dilemek suretiy­
le şahit olduğum bir olayı anlatıyorum. Lise ikinci 
sınıftayız, Elazığ'da akıl hastanesine gittik, gezdik, 
o perişan hali gördük, çıkarken başhekim «Bir daki-
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ka bekleyin» dedi ve bize tipik bir hasta gösterdi; 
benim takdirime göre 40 - 50 yaşlarında; ama çok 
mükemmel giyinmiş bir beyi çağırdı, bey geldi, «Meh­
met Bey, niye buraya geldiniz siz?..» dedi. O Meh­
met Bey, başhekime çok fena küfürler etmek sure­
tiyle, «Sen benim buraya niye geldiğimi bilmiyor mu­
sun?..» dedi. Başhekim tabiî alışık bu gibi şeylere, 
sesini çıkarmadı, güldü; «Ben isterim ki, bu gençler 
sizin ağzınızdan dinlesin» dedi. O zaman bize döndü, 
büyük bir hışımla, «Gençler dinleyin, şu Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümetinin beş santim uzunluğunda 
bir kanunu vardır; (Şöyle eliyle gösterdi) ama bunu 
çeksem, buradan Japonya'ya kadar uzar, işte ben 
onu sabit tutmak için buraya gelmişim» dedi. 

Adamın o kadar canı yanmış iki, maalesef ka­
nunların maddelerinin birbirine atıf yapmak ve bu­
günkü yöneticilerin çektiği sıkıntıları çok mükemmel 
ifade edebilmek için böyle bir şey söyledi efendim. 
Ben bunu 40 senedir hiç unutmuyorum. Bütün me­
sele bu. 

Arkadaşlar; 
Çıkardığımız Kanunda benim maruzatım, mut­

laka işi kökünden ve yerinde halledebilecek madde­
nin bulunması çok daha mükemmel olur ve bütün 
muhatabını, yöneticiyi, herkesi rahatlatır kanısında­
yım, 

Hepinizi saygılarla selamlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sıyın Gözübüyük, buyurun efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muh­

terem Başkan, Muhterem üyeler; Maruzatım gayet 
kısa olacaktır. 

Benden evvel açıklama yapan, mütalaalarını din­
lediğimiz arkadaşlar meselenin bütün hayati nokta­
larına temas buyurdular. Pek değerli arkadaşımız 
Profesör Akkılıç, Genel Kurulda kabul buyurulan 
metni okumak fırsatını bulamadıkları için haklı ola­
rak endişelerini ifade ettiler. Ancak, kendilerine arz 
ederim huzurunuzda, bu endişelerin hiç birisi mevcut 
değildir; çünkü bu hususlar düzenlenmiştir. Bu hu­
susu evvela arz edeyim. 

'Bunun dışında, Muhterem Gökçe arkadaşımızın 
Kanun teklifi, evvela birinci nokta olarak kanun yap­
ma usulüne uygun değildir. Hukukî bir nitelik taşı­
yamaz. Şöyle ki, (Dikkat buyurun) kat malikleri ku­
rulunca verilen karar kesin. Olur mu böyle şey, olur 
mu?.. Altında, «'Mahkemeye itiraz eder.» Böyle şey 
olmaz. Eğer kesin ise, mahkemeye de itiraz mevzu­
bahis olmaz. 
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Bu itibarla bu metinde hukukîlik mahiyeti yok­
tur, ifade düşüktür, gayeye uygun da değildir. Böyle 
bir metnin kanunîleşmesi de mümkün değildir. 

Takdirlerinize arz ederim, teşekkürlerimle. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözü'büyük. 
Sayın Gökçe, buyurun. 
ABBA'S GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Saygı duyduğum Hocamız Sayın Bilge ve değerli 

hukukçu arkadaşım Uyguner'in açıklamalarına üzül­
memek mümkün değil. O Hocamız ki, kendisinden 
feyiz aldığımız Hocamız, hukuktaki sosyal gelişmeler 
karşısındaki bir yeniliğe böyle aykırı mütalaa vermesi 
gerçekten benim için üzücü olmuştur. 

Şimdi, Türkiye'nin bir gerçeği var, bu gerçeği in­
kâr edebilir misiniz?.. Bugün apartmanlarda para 
ödemeyenler var, bu gerçeği inkâr edebilir misiniz?.. 
Bu para ödemeyenler hakkında davalar açılıyor, mah­
kemeler davalarla dolmuş taşmış. Bu gerçeği inkar 
edebilir misiniz?.. Bu davalar iki yıl sürüyor. Bu ger­
çeği inkâr edebilir misiniz?.. İcradan, mahkemeden 
karar alınsa bile icra olunuyor, icranın akabinde öde­
meyen kişi yine ödememeye devam ediyor. Bu ger­
çekleri inkâr etmek mümkün müdür?.. Değildir. 

Şimdi açık kalpli olalım ve açıkça herşeyi ara­
mızda tartışıp, ona göre salim bir sonuca varalım. 
«Getirilen yenilikler her şeyi halletti» diyorlar. İnsaf 
edin. Yine icra takibini, yine mahkemeye gitme işi­
ni kime verdiniz?.. Yine suiniyetli olan kat maliki 
ödemeyecek, efendim, icraya koysun, icraya koydu­
ğu belgeyi 'biz kabul ettik; resmî senetler gibi kabul 
ettik, ona itiraz ederse, gitsin yeniden icra tetkik mer-
cine. 

Muhterem Hocam dedi ki, «Hiç mahkemeye git­
meyecek.» Hocam gel insaf edelim. Nasıl mahkeme­
ye gitmeyecek, itiraz ettiği takdirde ne yapacak?.. 
Gidecek icra tetkik merciine başvuracak, diyecek ki 
itirazını ref et.. İtirazın refi için murafa açılmaya­
cak mı Hocam?.. Yine yönetici, yine kat maliki mah­
keme kapılarında sürünmeyecek mi Hocam?.. Biz 
diyoruz ki, kat malikleri kurulunun aldığı karar ke­
sin ve icrası zorunlu bir karar olsun, illâ bunu eski 
1930'ların, 1'940'ların İcra ve İflas Kanununun belli 
kalıpları içerisinde mi mütalaa edelim?.. Hukukta ye­
ni bir müessese getirmemiz mümkün olmaz mı?.. 

Hocam diyor ki, nasıl infaza verilince icra me­
muru ödeme emri mi gönderecek, yoksa icra emri 
mi?.. Hocam, icra emri gönderecek. Çünkü kesin ve 
yürütülmesi zorunlu diyoruz. 

Muhterem Hocam, buna itiraz edildiği takdirde 
itirazı kabul ediyoruz, diyoruz ki, mahkeme hükmü 
niteliğinde değildir diyorum. Hocam, Ziraat Odaları 
ve Ticaret Odaları Birliği Kanununda, geçen celse­
de okuduğum, verilen kararları Hocamın dikkati na­
zarından kaçmıştır. Aynen şöyle diyor «Mahkeme 
ilamı gibidir». Bir kasabada, Kızılcahamam'da, Ar­
paçay'da Ziraat Odasından üç kişi, beş kişi oturmuş 
bir karar yazmışlar, «aidatı ödemiyor» diye, bu mah­
keme ilamı şeklinde olmuş, Türkiye'nin bütün gene­
linde milyonlarca komaya girmiş apartman yönetim­
leri bizim getirdiğimiz madde karşısında İcra ve İf­
las Kanununa sığmazmış. Nasıl sığmaz Hocam?.. 
Ödeme emri yerine icra emri gönderecek; ancak özel­
liği. var, özelliği şu : 

İtiraz ettiği takdirde davaya gitme, mahkemeye 
gitme, sürünme hakkını hüsnüniyetli olan kişiye de­
ğil, ödemeyen kişiye diyoruz ki böyle bir rüchanlı 
hakkın varsa git dava aç, git «Beni kurtar mahkeme.» 
de. Hal böyle iken, gerçekten çok saygı duyduğum 
Hocamın bu yorumu beni üzdü. Hukukta her za­
man sosyal ihtiyaçlara göre yeni müesseseler getirile­
bilir, 

Sosyal vakıaları mevcut hukuk kalıpları içerisine 
dökmek yerine, yeni sosyal vakıaları çözümleyecek 
yeni hukukî formüller bulmak gerekir. Donmuş hu­
kuk kalıpları yeni sosyal vakıaların çözümüne engel 
olmamalıdır, olduğu takdirde o ülkede hukuk ge­
lişmez. Bir ülkenin hukukunu, örfü, geleneği, o mem­
leketteki hukuk kurallarının uygulanmasından doğan 
noksanlıklar doğurur. Buna yönelik olarak, siz bir Zi­
raat Odasının aldığı kararı mahkeme ilamı kabul 
eden bir hukuk düzeni içerisinde bu derece biçare 
durumda olan apartmanlara bir çözüm şekli getiri­
yoruz, diyoruz ki, alınan karar kesin ve icrası zorun­
ludur. Razı olmayan gitsin mahkemeye desin ki, 
bu olacak iş değil, mahkeme de hemen durdurabile­
cektir. 

Efendim, Sayın Uyguner buyurdular ki, biz ça­
resine baktık. Ne yaptınız, çaresine baktınız da Al­
lah aşkına?.. Ne yaptık, 20 nci madde ile •% 10 ceza 
getirdik, isterseniz '% 100 ceza getirin, ödemedikten 
sonra ne yazar % 10 ceza?.. Efendim biz öncelikle 
tahsil edilir dedik. Öncelikle olsun, öte yandan far­
kında olmadan benim fikrime bir ölçüde katılmış 
durumdalar muhterem arkadaşlarım. Bakınız getir­
dikleri kat malikleri kurulu kararını resmî belge ni­
teliğinde kabul etmeye yanaştılar. İyi ya bu birbirine 
çelişki teşkil etmez kanun içerisinde, tersine birbi­
rini tamamlar. İşte ben 37 nci maddede dedim ki, 
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«Bu resmî senet niteliğindedir.» 33 üncü maddede de 
diyorum ki «Kesin ve yürütülmesi zorunludur» Bun­
dan kaçacak, bundan içtinap edilecek bir keyfiyet 
var mıdır?.. İstirham ediyorum. 

Sayın Gözübüyük, «Kanun yapma usulüne uy­
gun değil, gayeye uygun değil» dediler. Bunu da ya­
dırgadım, saygı duyduğum, Adalet Bakanlığı yapmış, 
çok muhterem üstadım, ağabeyim, her zaman saygı 
duyduğum üstadımın böyle demesini de yadırgadım. 
Bana öyle geliyor ki, bu da hukukta biraz, tabirimi 
mazur görün yine bir ölçüdeki taassubun, eskiye bağ­
lılığın bir ifadesi olsa gerek. Değişen sosyal vakıalar 
karşısında yeni 'hukuk kuralları getirilmesi her za­
man bir ülke için geçerlidir, bir ülke için yararlıdır. 
Bu yönden kıymetli oylarınızla takdirinize arz edi­
yorum, 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Değerli üyeler; 
Sayın Gökçe'nin teklifi üzerindeki görüşmeler ta­

mamlanmıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
delere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 
634 Sayılı «Kat Mülkiyeti Kanunu» nun 33 üncü 

Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 
MADDE 1. — 634 sayılı «Kat Mülkiyeti Kanu­

nu» nun 33 üncü maddesinin ilk fıkrası aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir : 

Madde 33. — Kat malikleri kurulunca verilen 
karar kesin ve icrası zorunludur. Buna razı olmayan 
veya kat maliklerinden bir yahut onun katında kira 
akdine, oturma (Sükna) hakkına veya başka bir se­
bebe dayanarak devamlı surette faydalanan kimse 
anagayrimenkulün bulunduğu yerin sulh mahkeme­
sine başvurarak icranın durdurulmasını ve kat ma­
likleri kurulu kararının kaldırılmasını isteyebilir. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, bu teklifinizi bila-
hara bir önerge ile değiştiriyorsunuz. Bir önergeniz 
var, onu okutayım, ondan sonra söz vereyim. 

Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 
'634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 33 üncü 

maddesinin ilk fıkrasına ilişkin değişiklik teklifinin 
aşağıdaki şekilde düzeltilmesini saygılarımla arz ede­
rim < 

Abbas GÖKÇE 
Madde 33. — Kat malikleri kurulunca verilen 

karara razı olmayan veya kat maliklerinden biri­
nin yahut onun katından kira aktine oturma (Sükna) 
hakkına veya başka bir sebebe dayanarak devamlı 
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suretle faydalanan kimsenin yükümlerini yerine ge­
tirmemesi yüzünden zarar gören kat maliki veya ma­
likleri anagayrimenkulün bulunduğu yerin sulh 
mahkemesine başvurarak hâkimin müdahalesini iste­
yebilir, 

Ancak, anagayrimenkulün 20 nci maddede ön­
görülen genel giderleri konusunda kat malikleri ku­
rulunca verilen karar, kesin ve icrası zorunludur. Bu­
na razı olmayan kimse sözü geçen mahkemeye mü­
racaat ederek icranın durdurulmasını veya kat ma­
likleri kurulu kararının kaldırılmasını talep edebilir. 

BAŞKAN — Bir açıklama yapacak mısınız Sa­
yın Gökçe? 

ABBAS GÖKÇE — İzin verirseniz, kısaca açık­
lamak istiyorum. 

BAŞKAN —• Buyurunuz Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Bu Teklifimiz Komisyonda görüşüldükten sonra, 

bu Teklifimiz doğrultusunda bazı spekülasyonlar ya­
pıldı. Dendi ki : «Efendim, Gökçe getirdiği teklifiyle 
kat malikleri kurulunun aldığı karar, kesin ve yürü­
tülmesi zorunlu bir karar oluyor. Gökçe'nin bu Tek­
lifiyle kat malikleri kurulu, mesela bir apartmandaki 
üç numaralı dairede oturan Mehmet Ağa'nın öldü­
rülmesine karar verse, bu da yürütülmesi zorunlu bir 
karar mı olacaktır?» 

Oysa ben, gerekçemde açık açık giderleri vurgu­
lamıştım; fakat daha açıklık getirsin diye ben, «20 
nci maddede öngörülen genel giderler konusunda kat 
malikleri kurulunca verilen karar, kesin ve icrası zo­
runludur. Buna razı olmayan ilgililerin..» 

Sayın Başkanım, bu «kimsenin» kelimesinin «ilgi­
lilerin» olarak düzeltilmesini istirham ediyorum. 

«... sözü geçen mahkemeye müracaat ederek icra­
nın durdurulmasını veya kat malikleri kurulu kara­
rının kaldırılmasını talep edebilirler» şekline dönüş­
türdük; kimsenin bir endişesi olmasın diye. Takdir 
Yüce Kurulunuzundur. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Önergenin lehinde, aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?.. Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Önergenin aleyhinde... 
BALKAN — Buyurunuz Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­

larım; 
Sayın Gökçe vermiş olduğu önergeyle değiştirmek 

istediği 33 üncü maddedeki durumu iki kısm'a ayırmış 
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oluyor : işletme giderleri bakımından yine kat ma­
likleri kurulunun vermiş olduğu karar, kesin ve icrası 
zorunlu olacak. Diğer mevzularda vermiş olduğu ka­
rar öyle olmayacak da bizim Komisyonun düzenle­
mesine biraz daha uygun hale gelmiş olacaktır; fakat 
burada şu noktayı belirtmek isterim : 

Her iki halde de Kat Mülkiyeti Kanununun şu 
hükümleri dolayısıyla 33 üncü maddede de kabul edi­
lecek olursa ve biz de evvelce 37 nci maddeyi de ka­
bul etmiş olduğumuza göre, icra bakımından şöyle 
bir durum ortaya çıkacaktır: Sayın Gökçe'nin ver­
miş olduğu teklif kabul edildiği takdirde, icra memuru, 
33 üncü madde hükmüne göre icra emri düzenleyecek 
ve öyle gönderecek. Kat Mülkiyeti Kanunu bakımın­
dan Komisyonun kabul etmiş olduğu Tasarıda mev­
cut olan hüküm, yani 37 nci maddenin yeni şekline 
göre de ödeme emri düzenleyecek; çünkü 37 nci 
maddede kat malikleri kurulunun vermiş olduğu ka­
rar, 68 inci maddedeki belgeler niteliğindedir. O belge­
lerle ilgili olan 68 inci madde de ilamsız icralarla il­
gilidir, yani ilama dayanmayan icralarla ilgilidir, onun 
için ödeme emri düzenleyip gönderecek. Halbuki, 33 
üncü madde bakımından kabul edildiği takdirde bu 
şekil, ilamlı icraya girecek olduğu için, o bakımdan 
mevcut olan bu işletme masrafları giderler bakımın­
dan düzenleyeceği belgeyi icra emri şeklinde düzen­
leyip gönderecek. Böyle şey olmaz, icra İflas Ka­
nununun ne şekilde tatbik edileceği bakımından bizim 
Kat Mülkiyeti Kanununda yapmış olduğumuz değişik­
lik iki tane ayrı ayrı takip yolu ortaya çıkarmakta­
dır: 'Birisi ilamlı takip, diğeri ilamsız takip şekli ola­
caktır; bunun kabul edilmesi imkânı yoktur, yani 
âdeta ayrıca bir de kat malikleri kurulunun vermiş 
olduğu kararlar bakımından ayrı bir icra yolu düzen­
lemek lazun gelecektir, icra iflas Kanununda; o da 
mevcut olmadığına göre, gündemimizde bulunmadı­
ğına göre icra iflas Kanununun o hükmü karşısında 
bir çıkmaz içerisine girilecektir. Bu itibarla maddenin 
ve onunla ilgili bulunan değişiklik teklifinin kabul 
edilmemesi lazım geldiği kanısındayım. 

Takdir Yüce Kurulundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Okutan, önergeyle ilgili sizin görüşünüz?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım, biraz evvel 
kabul buyurduğunuz kanunla Kat Mülkiyeti Kanu­
nunun 14 maddesi değişti. Bu değişiklikle güdülen 
amaç, gerek ihtilafların hallinde daha kolaylık sağ­

lamak, gerekse bilhassa bu ödentilerin, yani paraların 
daha çabuk toplanmasını ve mahalline sarfını temindi 
ve tetkik buyurulursa bu 14 madde içerisinde şu hu­
suslar yeniden getirildi, bunlar : 

Kiracıdan da bu paranın alınması yolunda Ka­
nunda bir kolaylık getirildi, 

Tebligatı 15 günden 7 güne indirdi, yani süreyi 
kısalttı, 

Aidatı vermeyenler hakkında yüzde on, hatta kü­
suratı için de daha fazla olmak üzere bir cezaî müey­
yide getirdi. 

Ayrıca, kat malikleri kurulu kararlarının da İcra 
iflas Kanununun 68 inci maddesinde, itirazın ref'ine 
sebep olan belgelerden saydı. Bu suretle resmî belge 
niteliği verdi. Bu nedenle biraz evvel kabul buyurdu­
ğunuz kanun bu kolaylıkları getirmek suretiyle bun­
ların, mümkün olduğu kadar mahkeme yoluna gitme­
den hallini öngördü. 

Bizim tereddüdümüz şurada: Şimdi, Sayın Abbas 
Gökçe zannediyor ki, hiç mahkemeye gidilmeyecek. 
Gene mahkemeye gidilecek. Mahkeme yolu her za­
man açık. Kendi tekliflerinde de açıkça mahkemeye 
gidileceğini söylüyor; çünkü kesindir, itiraz eden taraf 
itirazın refini isteyebilir, mahkeme yoluna gidebilir, 
mahkeme yoluna gidecek. Ancak, yerindedir zaten. 
Mahkemeye nasıl gidileceğini, hangi halde gideceğini, 
hangi halde de itirazın ref'ine sebep olacağını kanun 
muayyen bir sistem içinde düzenlenmişti. Şimdi bu -
sistem kayboluyor ve Sayın Hocamın açıkladığı gibi 
ikinci bir sistem daha geliyor, yani bir kanunda iki 
sistem, icra iflas Kanununa tamamen ters bir sistem 
geliyor. Bu bakımdan kabulü mümkün değildir, öner­
genin ve teklifin reddini talep ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkanım, mü­
saade ederseniz Hükümet (Temsilcisine bir soru sormak 
istiyorum. 

'BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, Sayın Hükü­

met Temsilcisi, «Çıkardığımız 19 ve 20 nci maddeler 
mümkün mertebe karşılıyor» diye buyurdular, değil 
mi efendim? imkân nispetinde buna cevap veriyor. 

Peki, Sayın Abbas Gökçe'nin de konuşmalarında 
özellikle vurguladığı gibi, haklıyı neden mahkemeye 
gönderip de dava açtıralım, neden haksızı göndermi-
yoruz? önemli olan nokta budur. Yani haklıyı ala­
cağını alabilmek için mahkeme kapılarında süründür-
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meyelim. Bu Teklifin bütün esprisi buradadır. Sayın 
Hükümet Temsilcisine soruyorum : 

Ne zararı var bu şekilde çıkarsa, niçin mümkün 
mertebeye bırakalım?.. Kesin bir hüküm getirilirse di­
ğer kat maliklerini huzura kavuşturmuş olacağız. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Buyurunuz Sayın Okutan. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Sayın Akkılıç galiba yanlış 
anladılar, ihtilaflar da zaten Sayın Gökçe'nin 
teklifinde de normal olarak mahkemeye gidilebilir, 
Hükümet Tasarısına göre de gidilebilir. Yani taraf-
lararası ilişkilerde özel hukuk hükümleri cari. Taraf­
lar buna ittiba etmezlerse tabii bunun çözüm yolu 
mahkemedir. Başka türlü bu ihtilafın hal yolu yok; 
fakat biz yaptığımız düzenlemede bunun kolayca 
tahsili yolundaki hükümleri getirdik ve bunu da da­
ha evvel kabul ettiniz. Benim arz etmek istediğim 
nokta budur. Yoksa haklı veya haksız mahkemeye 
gidecek diye bir şey değil. 

Normal olarak burada da kat malikleri kurulu 
kararı verdikten sonra, ilgili bu karara göre ödeme­
si gereken parayı ödemezse icraya gideceksiniz. Ver­
dikten sonra ortada zaten ihtilaf kalmaz. Diğerin­
de de aynı oluyor, burada da aynı oluyor; fakat 
şimdi Hocamın dedikleri gibi İcra İflas Kanununda 
yeni bir unsur getiriyor. Hem kesin karar diyor, dem 
de itirazı kabil karar diyor. 

Hangi şeyler ilam hükmündedir, hangileri değil­
dir İcra iflas Kanununda açık olarak yazılmıştır. Bu­
na yeni bir unsur getirmeye de gerek yoktur. Biz bu 
bakımdan arz ettik. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Okutan. 
Sayın Gökçe, komisyon yok. Bu itibarla Sayın 

Bilge'nin ve Sayın Hükümet Temsilcisinin bu görüş­
lerine cevabınızı alıp, ona göre önergeyi oya suna­
cağım. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, gayet kısa 
arz edeyim efendim. 

Hükümet Temsilcisinin buyurduğu gibi, 68 inci 
maddeye atıfta bulunma, bizi teyit etmektedir. 68 
inci maddede bu kabil kararları resmî belge niteliğin­
de kabul ediyorlar. Fena mı?.. Biz de bunun icrası­
nın zorunlu olduğunu vurguluyoruz. Yani bizimkisi 
tezat değil, tersine birbirini tamamlamış olacaktır. 

Bugün ihtilaflı olmayan apartman yok gibidir. 
Apartman yönetimleri bir bakıma komaya girmiş 

durumdadır. Bu maddenin kabulü, apartman yöne­
ticilerine oksijen gibi, kan gibi yeni bir canlılık ge­
tirecektir. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, Sayın Akkılıç 

bir soru sorarak, «Haklı neden mahkemeye gidiyor 
da haksız gitmiyor?» şeklinde bir soru sordular da... 

BAŞKAN — Onu Hükümetten sordular, Hükü­
met Temsilcisi cevap verdi Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — O nokta üzerinde bir cümle 
arz etmek istiyorum. 

Yeni 37 nci madde karşısında... 
ABBAS GÖKÇE — İtiraz ediyorum, usul yö­

nünden itiraz ediyorum. 

NECİP BİLGE — Efendim, yeni 37 nci madde 
karşısında haklı gitmeyecek, haksız olan mahkeme­
ye gidecektir. Yani itiraz eden gidecektir. Çünkü kat 
malikleri kurulunun kararı, onun itirazını ortadan 
kaldıracaktır. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Madem ki, Sayın Bilge cevap verme sırası kendi­

lerinde olmadığı halde bir açıklama yaptılar. O za­
man, Sayın Gökçe size tekrar söz veriyorum. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, ben usule iliş­
kin olarak itirazda bulunacaktım. Komisyonla ilgili 
bir üyenin konuşma hakkı olmadığı... 

BAŞKAN — Hayır, Komisyon adına konuşma­
dılar, bir üye olarak konuştular. 

ABBAS GÖKÇE — Bir üye olarak... Bütün üye­
ler konuşmuşlardı ve ben de cevaplamıştım. 

BAŞKAN Hayır, verecek bir cevabınız var­
sa o imkânı veriyorum size. 

ABBAS GÖKÇE — Efendim mahkemeye yine 
hüsnüniyetli olan kişi gidiyor. Hocam beni af buyur­
sunlar. İcraya konmuyor, itiraz ettiği zaman itira­
zın ref'ini kim isteyecek Hocam? Halbuki itiraz eden 
kişi gitsin mahkemeye, o müracaat etsin, o yürütsün, 
masrafları o versin. Masraf verecek, avukat tutacak... 
Aksi kabul edilirse mahkeme koridorlarında yine 
yönetici, yine kat maliki olacak, suiniyetli olan yine 
korunacak. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Akkılıç, Hükümetten sorunuz olacağını be­

yan ediyorsunuz, buyurunuz. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, bahse konu 

20 nci maddeyi değiştiren 10 uncu maddeyi okumak 
istiyorum öncelikle, müsaadenizle ondan sonra soru­
mu soracağım. 
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«Madde 10. — Kat malikinin 20 nci madde 
esasları uyarınca hissesine düşecek gider ve avans 
borcundan bağımsız bölümlerin birinden kira aktine, 
oturma (sükna) hakkına veya başka bir sebebe da­
yanarak devamlı bir şekilde faydalananlar da müş­
tereken ve müteselsilen sorumludur. Bu suretle öde­
mede bulunan umumî hükümler çerçevesinde kat 
malikine rücu hakkı saklıdır. Kiracının mal sahibine 
vaki peşin ödemede bulunduğu hakkındaki defî mü­
teselsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz.» 

Burada sorumluluk yüklüyor; ama mutlaka öder 
diye kesin bir hüküm yok efendim. O zaman sorum­
lu kişiye, tamam git mahkemeye, beni mahkemeye 
ver, eğer mahkeme karar verirse o zaman öderim de­
dirtebilecek bir hükümdür bu. 

Sayın Gözübüyük, «Sayın Akkılıç maddeyi her 
halde aceleye geldiği için okuyamadılar, çıktılar kür­
süden konuştular «buyurdular; hayır okudum ve 
burada şunu gördüm. Burada sorumluluk yüklüyor, 
ama kesin ödemek mecburiyetindedir demiyor. O 
nedenle yine yönetici mahkemeye gidecek. Sorumlu 
kişi, yönünden tamam mahkeme kararını al gel, on­
dan sonra ödeyim demektir bu ve yine yıllar yılı 
sürecektir. Üç yıldır ödenmiyor Sayın Başkanım. Üç 
yıl süreyle diğer bütün kiracılar ve kat malikleri yüz­
de 15-20 oranında genel giderlere fazladan iştirak 
ediyorlar. Buna hukukun ve hiçbir adalet duygusu­
nun rıza göstermemesi lazımdır. Ben bunu arz et­
mek istedim. 

Sayın Hükümet Temsilcisi lütfedip cevap versin­
ler: Bu Kanunda ödemek mecburiyeti var mıdır? 
Sorumludur, mahkemeye gidip karar alsın, ondan 
sonra ödesin şeklinde değil midir? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Okutan buyurunuz efendim. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım «Sorum­
ludur» şeklinde bir hüküm var. Sorumluluk demek, 
o kimsenin ödeme mükellefiyetini açık olarak göster­
mek demektir. Ayrıca, sorumlu olan kişi de tabiî ki 
ev sahibine rücu edecek. Bu da hukukun tabiî neti­
cesidir. ödediği bir borçtan dolayı, yani ev sahibi­
ne izafeten ödediği borç için rücu hakkı vardır. Ka­
nun «Sorumludur» tabirini kullanmıştır. Bu tabir ise 
ödemeyi öngören bir tabirdir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gökçe'nin önergesine Hükümet katılmıyor. 

Biliyorsunuz komisyon da yoktur. Hükümetin katıl­
madığı bir önergedir. Eğer komisyon olsaydı, dik­
kate alınmak üzere oya sunmak mecburiyetinde ola-
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çaktım; fakat bu durumda kesin olarak oylarınıza 
sunmak mecburiyetindeyim. Sayın Gökçe'nin öner­
gesini kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Sayın Gökçe'nin önergesi kabul 
edilmiştir. (Alkışlar) 

Maddeyi, bu önerge istikametinde oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
de kabul edilmiştir. 

ikinci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka'bul edil­
miştir. 

Üçüncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanunun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... aKbul etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

Teklifin lehinde ya da aleyhinde söz isteyen sa­
yın üye?.. 

Aleyhinde Sayın Kurtoğlu, buyurunuz. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymet­
li arkadaşlar; 

Yüce Danışma Meclisi, bir kanunun bir maddesi 
nedeniyle almış olduğu şu karar ile hüviyetine (Ka­
naatimce) büyük bir rahne getirmiştir. Çünkü bu 
Meclis, uygulamada aksayan tarafları salt mantıkla 
münakaşa edecek bir Meclis değildir. Danışma Mec­
lisidir, Yüce Meclistir. Kültürlü, yetişmiş, güzide 
memleket evlatlarının Meclisidir. Şahsî heyecanın, 
haklı isteklerin rahatça konuşulacağı bir Meclistir. 
Ancak bu konuşmaların, bu Meclisin teşrii bir Da­
nışma Meclisi olduğunun gözönünde tutularak ya­
pılması lazımdır. 

Binaenaleyh, hukukî meseleleri halk efkârı önün­
de izah etmenin müşkülatı burada olmamalıdır. Bu­
rada halk temsilcileri değiliz. Burada, belli bir kültür 
seviyesinde, belli bir formasyondan geçmiş kimsele­
riz. 

MEHMET PAMAK — Meclisin aleyhinde mi 
teklifin aleyhinde mi?.. 

SERDA KURTOĞLU — Hayır efendim, Mecli­
simiz aleyhinde bir konuşma değil. Eğer bu şekilde­
ki nidalar gelirse üzüntüm daha çoğalacaktır. 

Mesele, burada hukuk normları içerisinde tartışı­
lacaktır. Oysa ki bazı meseleler, bugün olduğu gibi 
mesela, çıplak gözle ihtiyaca bakılıyor ve bu ihtiya-
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cin giderildiği zehabını uyandıran kesin ifadelerle 
oylanıyor. Hata buradadır. Meclisimizin zabıtları, 
Meclisimizdeki beyanlar yarın tarihe mal olduğu za­
man bu sözlerimin ağırlığı anlaşılacaktır. 

Çok rica ediyorum, bundan böyle Meclisimizden 
kanunları geçirirken o kanunun dayandığı temel esas­
ları lütfen soralım bilerek, hazırlanarak gelelim. Ar­
kadaşlarımız birçok kanun tasarılarını okumuyorlar 
bu bir açık hakikattir, gizlemeyelim, okumadan ge­
liyorlar, ihtiyacı çıplak gözle görüyorlar, o ihtiyacı 
gidermenin heyecanı ile burada oy kullanıyorlar. 

(«Sözünü geri alsın» sesleri) 
MAHMUT AKKILIÇ — Çok rica ederim efen­

dim. 
BAŞKAN — Sayın Kurtoğlu, rica edeyim «Da­

nışma Meclisi üyesi sayın arkadaşlarımız okumadan 
geliyorlar» sözünü lütfen geri alın. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkanım, em­
rinize ittibâ edeceğim ancak sözlerim yanlış anlaşıl­
mış olabilir. Danışma Meclisimizin bazı üyeleri bazı 
tasarıları okumadan geliyorlar, bu bir hakikattir, her 
üyeden her tasarıyı aynı dikkatle okuması beklene­
mez, ama her üyenin burada çıplak ihtiyacı görerek 
o ihtiyacı tatmin gayesiyle oy kullanırken bu Mecli­
sin Danışma Meclisi olduğunu ve böyle bir Meclis 
olduğunu bilmesi lazımdır, buna işaret etmek istiyo­
rum, yoksa bir arkadaşımı itham için buraya gelme­
dim, ama Yüksek Riyaset istiyorlarsa ben sözlerimi 
geri alırım, tarziye de veririm. 

REMZt BAN AZ — Öyle söyle.. 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederim Sayın Kurtoğ­
lu. 

SERDA KURTOĞLU — Arzım budur, Kanunun 
tümü üzerinde oy kullanırken arkadaşlarımız hem 
bu Kanun için, hem bundan sonraki oyları için bu 
hassasiyeti göstermelerini rica ederim, Yüce Meclis 
bu hassasiyete layıktır ve bu hassasiyet tarihe hepi­
miz için mal olacaktır. 

Saygılarımla hassasiyetinize ve beni dinlemenize 
teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, lehinde. 
BAŞKAN — Lehinde sizden evvel Sayın Alp-

dündar istedi, bakın yazılı olarak istediler. 
MAHMUT AKKILIÇ — Bir noktada muhata­

bım efendim. 
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BAŞKAN — Eğer söz haklarını size verirlerse 
diyecek yok.. 

Buyurun Sayın Alpdündar. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

çok değerli arkadaşlarım; 
Yüce Meclisin kararları elbette saygıdeğerdir, bu 

kararlara saygımı belirttikten sonra sözlerime de­
vam etmek istiyorum. 

Ortada yaşanan gerçek bir durum vardır, Kat 
Mülkiyeti Yasasının biraz evvel kabul ettiğiniz Ya­
sadan önceki durumu ve hemen hemen kabul ettiği­
miz masrafların toplanmasına ait hükümler bile bu­
günkü İhtiyacı tamı tamına karşıladığını kimse iddia 
edemezdi. Değerli arkadaşım Abbas Gökçe'nin Ka­
nun Teklifi yerindedir, hayattan gelmektedir. 

Bir misal vermek gerekirse, bir daire sahibi dai­
resini almış bırakmış gitmiş 2-3 sene Tüfkiye'de yok, 
yabancı bir ülkededir, üç kez kira olarak el değiştir­
miştir, o apartman içinde oturan aileler ısınmak zo­
rundadır, orada oturan kiracı beni ilgilendirmez be­
nim mal sahibi ile mukavelem vardır diyerek me­
seleyi savsaklamakta ve uzun yıllar parayı ödeyen 
mükellefiyetini yerine getiriyor, ödemeyen gerek mal 
sahibi, gerek kiracı ısınmaya devam ediyor. Huku­
kun neresinde bir başkasının ısınmasını bir başka­
sının sağlaması geçici de olsa makul görülebilir, el-
betteki görülemez. Böyle bir teklife gerçekten ihti­
yaç vardı. 

Değerli arkadaşlarım şimdi size sorarım; bir te­
lefona haksız 77 bin lira fatura gelmektedir, o pa­
rayı ödemeden «alo» diyebilir misiniz? Ertesi gün 
telefonunuz kesilir; ama müşterek hayatın devam 
ettiği yerde valfını kapatamazsınız. Para vermek is­
temeyenler nasılsa itiraz hakkını kullanır bir de­
fa mahkemeye gitmez, icraya itiraz eder vesaire, za­
man kazanır bir kaç tane kış geçer ama yakıt para­
sını verenler vermeyenleri ısıtır. O bakımdan, çok 
yerinde bir Teklif, teklif sahibine teşekkür ediyo­
rum, sanıyorum, usulü yönünü tam manasıyla bilmi­
yorum, ama biraz evvel kabul ettiğimiz Kanunla pe­
kişmesi gereken bir hükümdü, yerindeydi, oyum 
müspettir. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Değerli üyeler, teklif üzerindeki gö­

rüşmeler tamamlanmıştır, teklifi kesin oylarınıza su­
nuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Danışma 
Meclisi Üyesi Abbas Gökçe ve 9 arkadaşının 634 sa­
yılı Kat Mülkiyeti Kanununun 33 üncü maddesinin 
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değiştirilmesine dair Kanun Teklifi Danışma Mec­
lisimizce kabul edilmiştir. Hayırlı ve uğurlu olsun. 

3. — Selçuk DURACIK ve Halil ESENDAĞ 
Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesi­
ne Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (31163) (S. Sayısı : 295) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin 3 ün­
cü maddesinde Selçuk Duracık ve Halil Esendağ 
Hakkındaki ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı var. Bu Tasarıyı görüşmeye 
başlıyoruz. 

Hükümet ve Komisyon yerlerinde. 
Tasarı ile ilgili Raporun okunup okunmamasını 

oylarınıza sunuyorum: Okunmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Raporun okunmasına lüzum görülme­
miştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen?.. Yok. 
Sayın Komisyon Başkanının kısa bir açıklaması 

olacak. Buyurun Sayın Bayazıt. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkan, kıymetli arkadaşlarım; 

Sanık Selçuk Duracık, Halil Esendağ, Ali Aksa­
kal 7.9.1979 günü bir süre önce sağ görüşlü arkadaş­
larının bir kahveye yapılan baskın sırasında öldürül­
melerinin ülkücü kesim üzerinde yaptığı havayı kal­
dırmak amacıyla misillemeye karar verdikleri, bu 
karar doğrultusunda eyleme geçerek önceden tasar­
ladıkları biçimde saat 24.00 sıralarında Çınar ekmek 
fırınına giderek fırında bulunan fırın sahibi Halis 
Haznedar tezgâhın altına saklandığı yine orada bu­
lunan Ali Haznedar, Yaşar Bilgin, Mustafa Şahin'i 
öldürdükleri ve işçi Mustafa Şenpınar'ı da yarala­
dığı, Mustafa Şenpınar'ın da bilahara aldığı bu ya­
radan mütevellit öldüğü ve bu suretle sanıklardan 
Selçuk Duracık, Halil Esendağ'ın taammüden 4 kişi­
yi öldürdüğü sabit olduğundan Türk Ceza Kanunu­
nun 450/4-5 maddesine göre İzmir Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesince 17.9.1981 
tarihinde bu iki sanığın ölüm cezasıyla mahkûmiye­
tine karar verildiği. Ali Aksakal'ın ise yaşı sebebiy­
le hakkında 55 inci madde uygulandığı için 20 sene­
ye mahkûm edildiği. 

Selçuk Duracık ve Halil Esendağ'a ait ölüm ce­
zasına ilişkin mahkûmiyet ilamının Askeri Yargıtay-
ca da 9.3.1982 tarihinde oybirliği ile onandığı ve bu 

(1) 295 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 
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suretle hükmün kesinleşmiş bulunduğu anlaşılmıştır. 
Takdir Yüce Kurulundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum: Ka­

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

Selçuk Duracık ve Halil Esendağ Haklarındaki ölüm 
Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — a) Askerî Yargıtay 3 üncü Dai­
resinin 9.3.1982 tarih ve 1982/72 Esas, 1982/11? Ka­
rar sayılı ilamı ile kesinleşen, izmir Sıkıyönetim Ko­
mutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesinin 17.9.1981 
tarih ve 1981/142 Esas, 1981/269 Karar sayılı hük­
mü ile Türk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi 
uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan, 
Manisa ili, Turgutlu ilçesi, Yenice mahallesi, hane 
438/441, cilt 021/04, sahife 98'de nüfusa kayıtlı Em-
rullah oğlu, Birsen'den olma 29.8.1960 doğumlu Sel­
çuk Duracık hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

b) Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesinin 9.3.1982 
tarih ve 1982/72 Esas, 1982/112 Karar sayılı ilamı 
ile kesinleşen İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 2 
Numaralı Askerî Mahkemesinin 17.9.1981 tarih ve 
1981/142 Esas, 1981/269 Karar sayılı hükmü ile Türk 
Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi uyarınca ölüm 
cezasına mahkûm edilmiş bulunan, Sarühanlı ilçesi, 
Gözlet köyü, hane 4, cilt 021/01, sahife 19 da nüfu­
sa kayıtlı Toker oğlu, Mürüvvet'ten olma 8.4.1961 do­
ğumlu Halil Esendağ hakkındaki ölüm cezası yerine 
getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­
tür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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Tasarının lehinde ve aleyhinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 
Ka'bul edenler... Etmeyenler... Selçuk Duraeık ve Ha­
lil Esendağ Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine 
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Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı Danışma Mecli­
simizce kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Birleşime 15 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.05 

» • • < « 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.30 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KtTAPÇIGlL 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
49 uncu Birleşimin 2 nci Oturumunu açıyorum. 
4. — İdare i Umumiyei V Hayat Kanunu Muvakka­

tinin 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayısı : 268) 

BAŞKAN — Gündemimizin dördüncü maddesin­
de, îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin 
111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı var. 

Komisyon var; fakat Hükümet temsilcisi bulun­
madığı için gelecek birleşime bırakıyorum. 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 arkadaşının Îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Malî İşler, Bütçe - Plan ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) 

BAŞKAN — Gündemimizin beşinci maddesinde, 
Danışma Meclisi Üyesi Fahri öztürk ve 29 arkada­
şının Îdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati­
nin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi var. 

Komisyon burada; fakat Hükümet temsilcisi yok. 
Gelecek birleşime bırakıyorum. 

6. — Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı ve Malî İşler Ko­
misyonu Raporu. (S. Sayısı : 322) (1) 

(1) 322 S. Sayılı Basmayazı Tutanağa eklidir. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu ile Tah­

sili Hakkında Kanun Tasarısı ile ilgili olarak Malî 
İşler Komisyonu Başkanımızın ve Sayın Maliye Ba 
kanımızın, bu Tasarının önemine binaen öncelikle 
görüşülmesi istekleri var. 

Evvela «Gelen Kâğıtlar»dah Gündeme alınmasını 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 

KAMER GENÇ — Aleyhinde konuşmak istiyo­
rum Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun. 
BEŞÎR HAMÎTOÖULLARI — Sayın Başkanım; 

usul hakkında izin verirseniz iki kelime söylemek isti­
yorum. 

BAŞKAN — Usul hakkında, buyurun Sayın Ha-
mitoğulları. 

BEŞÎR HAMÎTOÖULLARI — Sayın Başkanım; 
Bu böylesi önemli bir konunun bu aşamada gün­

deme alınması son derece sakıncalıdır kanısındayım 
efendim. Bir konuyu görüşebilmek için, daha önce 
Yüce Meclisi teşkil eden değerli arkadaşlarımın ko­
nu üzerinde bir hazırlık yapmaları gerekir efendim. 
Hazırlık yapılamayan bir konu nasıl görüşülür, nasıl 
gündeme alma; anlayamıyorum efendim. 

Ittılaınıza arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Genç, oradan efendim. 
KAMER GENÇ — Teferruatlı konuşmam lazım. 
BAŞKAN — Usulle ilgili bir görüşme mi?... 
KAMER GENÇ — Usulle ilgili görüşeceğim; ama 

zapta da geçmesi yönünden... 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Şimdi, daha gündemimize girmemiş, Kamu Ala­

caklarının özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkında­
ki bir Kanun Tasarısı var. Baktım, bunun 35 sayfa­
lık bir raporu var, maddeleriyle beraber. 

Şimdi, bu Kanun Tasarısıyla affedilmek istenen 
vergi ve ceza yekûnu 500 milyar lira civarındadır. 
Gündeme girmemiş, «Gelen Kâğıtlar'da bugün gel­
miş, sabahleyin dağıtılmış bir Kanun Tasarısının; 2,5 
trilyonluk Bütçenin, aşağı yukarı 1/6 nispetindeki bir 
tahsilat miktarını affeden ve gelecekteki hükümetle­
rin dahi alması gereken vergi alacaklarının bir kıs­
mını bu Kanun Tasarısıyla alarak affetmeye çalışan ve 
gelecekteki hükümetleri iktisadî ve malî yönde çok 
büyük müşkülatlara duçar edecek olan bu Tasarının 
incelenmeden ele alınması mümkün değildir. 

Ben, bugün sabahleyin gelip dolaptan bu Tasa­
rıyı aldıktan sonra Sayın Başkan miza bir not yaz­
dım, dedim ki; «Sayın Başkanım; şimdi haber aldı­
ğımıza göre, Petrol Kanunu ile bu Kanun hakkında 
öncelik...» 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Usulle ilgili ko­
nuşun. 

KAMER GENÇ — Efendim, usulle ilgili konu­
şuyoruz. 

«öncelik önergeleri vardır. Acaba hangisi görüşü­
lecek?..» dedim. Sayın Başkanımızın gönderdiği not 
burada arkadaşlar : «Sayın Genç; Petrol daha ev­
vel geldi. Başbakanlığın tezkeresi de var. Onun için 
onun önce öne alınacağı...» diyor. 

Şimdi, biz bunu hiç incelemedik. Bu Kanun Ta­
sarısı çok geniş kapsamlı. Birçok vergi kaçakçısını, 
hatta silah kaçakçılığı yapmak suretiyle kazandığı pa­
ralardan kaçırdığı vergileri affediyor, döviz kaçakçı­
lığı yapmak suretiyle kazandığı paraların vergisini 
vermeyen kişileri affediyor, öyle mükellefler var ki, 
5 milyar liralık vergi borcu var arkadaşlar. Ben Da-
nıştaya gittim sordum, 800 milyonla 3 milyar lira 
arasında büyük vergi davaları var. Şimdi bunları siz 
Devlet olarak tahsil etmiyorsunuz, ondan sonra af­
fediyorsunuz... 

1981 yılında yine 2431 sayılı Kanun çıktı. Aynı 
Kanunda bu gibi alacaklar affedildi. Şimdi her sene 
böyle bir vergi affı getirip de Devletin gelecek ala­
caklarını da bu sene tahsil etmeyi hedefleyen ve ge­
leceği böyle güç duruma bırakan tasarıları böyle 
oldu bitti kararlarla incelenmesi mümkün değildir. 

Bu itibarla, bunun gündeme alınmamasını Yüce 
Heyetinizden istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 

Değerli üyeler; 
Sayın Genç, benim kendisine verdiğim bir ce­

vabı sizlere okudular. Az evvel Sayın Başbakanımız 
(Şüphesiz bizden ve Meclisimizden bir ricadır; takdir 
Genel Kurulumuzundur); «Bu Uzlaşma Tasarısının 
öncelikle görüşülmesi mümkünse rica ediyoruz» diye 
bir isteklerini ilettiler. Bunu malumat olarak arz edi­
yorum. 

AHMET SENVAR DOĞU — Lehinde konuşaca­
ğım Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Evet Sayın Doğu, buyurun efen­
dim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Say n Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Hükümetin vermiş olduğu önergenin lehinde ko­
nuşmak üzere huzurunuza geldim. 

Efendim, bu Kanun Tasarısı hazırlanalı, Mecli­
simize geleli aşağı yukarı 1 ayı geçen bir zaman 
oldu. 

Takdir buyurursunuz, eskiden mart ayı beyanna­
me verme ayı idi. Gene bu değişmedi. Marta kadar 
mükelleflerimiz Gelir Vergisi beyannamelerini ver­
me durumundalar. 

Değerli arkadaşlarım; 
Böyle bir Tasarının Meclislere verilmesi halinde 

mükelleflerde kaçınılmaz bir bekleyiş sözkonusudur. 
Çıkan kanuna göre yeni baştan; 

Bir; 1982'de doğan vergilerini ödemek üzere otu-' 
rurlar, bir envanter çıkarırlar; malî envanter çıkarır­
lar, servet envanteri çıkarırlar; 

İkincisi; eskiye yönelik olarak da bir hazırlık 
içerisinde olurlar. 

Mademki Hükümetten, Meclislerden, Yüce Kon­
seyden böyle bir ışık yanma ihtimali belirmiştir; öde­
me programlarını, vergi ile ilgili ödeme programla­
rını bu Tasarıya göre yapacakları kesindir. 

Bunu, altını vurgulayarak şunun için söyledim : 
Bu Kanun çıkmadığı takdirde, en seri ve en çabuk 
surette çıkmadığı takdirde Maliyenin vergi alaca­
ğını tahsil handikap altında kalacaktır değerli arka­
daşlarım. Ben derim ki, bunu kabul edelim, Tasarı 
bir an önce Yüce Heyetinizin olumlu katkılarıyla 
daha mükemmel hale gelsin ve bunu bir an önce çı­
karalım. 

Efendim, benden önce konuşan Sayın Üye kendi 
açısından haklı bazı gerekçeler ileri sürmüş olabilir; 

m — 



Danışma Meclisi B : 49 31 . 1 . 1983 O : 2 

fakat bu, Başbakanın talebiyle de ilişkili değildir de­
ğerli arkadaşlarım. Biz burada milletin temsilcileriyiz. 
Millet bir bekleyiş içindedir. Bu bekleyişi kısa süre­
de sonuçlandırıp kamuoyunu tatmin edecek bir ka­
nun tasarısını, bir kanunu mutlak surette indirmek 
durumundayız. 

Bu nedenle, vakit geçirmeden vereceğiniz olumlu 
oylarla bunu gündeme almakta çok büyük faydalar 
vardır. 

Bunu bir vurgulamak istedim. 
Teşekkür ederim Sayın Başkan; saygılar sunuyo­

rum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Değerli üyeler; 
Bu Tasarının «Gelen Kâğıtlardan Gündeme alın­

masını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Öncelikle görüşülmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarıyla ilgili raporun okutulmasını oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Malî İşler Komisyonu Raporu okundu) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Tasarının tümü üze­
rinde söz isteyen sayın üyeler lütfen işaret buyursun­
lar... 

Sayın Genç, buyurun efendim. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Biraz önce Tasarının Gündeme alınmaması ko­
nusunda gösterdiğim hassasiyetin nedeni, bu Tasarı 
ile getirilen vergi affı ve vergi cezası affının top­
lumda uzun dönemde yaratacağı sosyal ve ekono­
mik sıkıntılardır. 

Geçmişi tetkik edersek, 12 Eylül 1980 tarihinden 
sonra çıkarılan Tahsilatın Hızlandırılmasına Dair Ka­
nun dışında hiçbir zaman müstakil bir vergi affı 
kanunu gelmemiştir. Vergi affı, genel af içinde Mec­
lislere gelmiştir. Vergi affı da aslında genel affın bir 
parçasıdır. 

Şimdi karşımıza getirilen bu Kanun Tasarısı ile 
Sayın Bakanımız veyahut da bazı arkadaşlarımız di­
yor ki, biz Devlet olarak tahsilat yapamıyoruz. Ne 
yapalım?.. Bu Kanunu çıkaralım, mükellef de bize 
getirsin vergisini ödesin... 

Değerli arkadaşlarım; 
Devlet, güçlü bir kuruluştur. Bir toplumun en kap­

samlı müessesesidir. Devlet gücü karşısında başka bir 

güç olamaz. Eğer Sayın Maliye Bakanlığı Teşkilatı­
mız gerekli vergiyi tahsil edemiyorsa, devretsin özel 
teşebbüse Maliye Teşkilatı idaresini; bakınız, 2 tril­
yona mı ihtiyaç var, hemen özel teşebbüsümüz 3 tril­
yon tahsil eder. Eskiden müstezin sistemi vardı, hiç 
böyle bir şeye gerek kalmadan, af etme yoluna git­
meden Devlet, devletliğini gösteriyordu. Devlet, ver­
gi kaçakçısı karşısında güçlü olmalıdır. 

1981 yılında bir kanun getirilmiş, ona göre bir 
tahsilat yapılmış, arkasından; «Ben buna göre tam 
randımanı temin edemedim» diyerek, verginin yarı­
sından da vazgeçilmek suretiyle af müessesesi geti­
riliyor. 

Yine geçmişi incelediğimiz zaman görülecektir ki, 
bugüne kadar hiçbir zaman hiçbir kanunda vergi 
affedilmemiştir arkadaşlar. Vergi, toplumda sosyal ba­
rışı temin eden, sosyal adaletsizlikleri gideren en 
etkili araçtır. 

Geçen gün bir gazetede bir mükellefin isminden 
bahisle 3 milyar 600 milyar lira vergi borcu ve ka­
çakçılık borcu olduğu yaz İdi. Bu Tasarı ile bu va­
tandaşın durumu ne oluyor bakın : Bunun 450 mil­
yon lirası alınıyor, 3 milyar 150 milyon lirasından 
vazgeçiliyor. 3 milyar 150 milyon lira ile Devlet ne­
ler yapabilir, bir düşünün arkadaşlar... 

Bunu arz etmekteki amacım şu : Maliye Bakanlı­
ğı diyor ki, «Efendim, benim inceleme elemanım yok. 
Tahsilat yapamıyorum. Takdir Komisyonum çalış­
mıyor. Takdir Komisyonunda 1,5 milyon dosya var, 
bunların da kararını çıkaramıyoruz. Ne yapayım?.. 
Ben bunları affedeyim de ondan sonra bunlar ge­
tirsin ödesin...» 

Değerli arkadaşlar; 
Devlet, vergi kaçakçısının sadakasına muhtaç bir 

kuruluş değildir. Devlet, devlettir. Devlet nasıl ki, 
silahla yakaladığı bir anarşisti alıp getirip en ağır ce­
zayı veriyor, idama mahkûm ediyorsa, vergi kaçakçı­
sına da en ağır cezayı vermelidir. Hangi vergi kaçak­
çısını getirip de bu şekilde cezalandırdınız?.. 

3 milyar 600 milyon liralık vergi cezasını tespit 
ediyorsunuz vergi kaçakçısının, bunun sosyal bünye­
mizde yaratacağı ıstırapları, yaraları bir tarafa itiyor­
sunuz, ona hiç ceza vermiyorsunuz. Bir de gidiyor­
sunuz karşısına, «Sayın mükellefim sen vergi kaçır­
dın; ama sen vergi borcunu da vermiyorsun. Haydi 
seni affedeyim de sen de biraz bana sekizde bir, altı­
da bir sadaka kabilinden bir para veriver...» diyor­
sunuz. Bu düşünce Devlet anlayışı ile bağdaşır mı 
arkadaşlar?.. 
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Danışma Meclisi üyesi olarak bazı kanunlar hak­
kında sıhhatli bir inceleme yapmak için kamu kuru­
luşlarından bilgi toplama yeteneğimiz yok. Bazı bil­
gileri ancak özel arkadaşlık ilişkileri dolayısıyla ala­
biliyoruz. Geçen gün Danıştaya gittim sordum; «Mik­
tar itibariyle sizde ne gibi davalar var?..» Cevap ola­
rak, «800 milyon lira ile 3 milyar lira arasında ver­
gi davaları var.» dediler. 

Bakınız şimdi Sayın Hükümetimizin ve Yüce Ko­
misyonumuzun karşımıza getirdiği Tasarı ne yapı­
yor?.. Bu vergilerin cezasını affetse haydi neyse, bir 
noktada makul karşılanabilecek bir durum; fakat tu­
tuyor verginin aslının yarısını affediyor. 

Arkadaşlar, kimin kesesinden kimin malını kime 
bağışlıyoruz? Bu vergide benim de hakkım var. is­
terseniz sayın özel teşebbüs sahibi bu vergi kaçakçı­
larına bir de Devlet yardımı yapalım yani... İşçiden, 
memurdan kesilen vergiden yardım edelim onlara. 
Onlar vergi kaçakçılığı yaparken yorulmuş olabilir­
ler, bir de oradan bir hibede bulunalım... 

Geçen gün Vergi Usul Kanununda ve Gelir Ver­
gisi Kanununda birtakım değişiklikler yapıldı. Biz 
orada bir teklifte bulunduk; «Vergi ve cezaları top­
lamı 10 bin lirayı aşmayan mükelleflerin bu borçla­
rını silelim, geriye kalan davalar, yargı mercilerinde 
rahatlıkla incelenebilecek ve onların da tahsilatı böy­
lece hızlanacak.» dedik. 

Değerli arkadaşlar; 
Bugün sokaklarımızda işsiz gezen 10 binlerce 

yüksek tahsilli gençlerimiz var. Sayın Maliye Bakan­
lığımız, «Mükelleflerin vergi borçlarını elemansızlık-
tan, kadrosuzluktan dolayı tahsil edemiyorum» de­
yip de affedeceğine, alsın 20 bin tane inceleme ele­
manını, 6 ay içinde yetiştirsin. Bu 20 bin tane incele­
me elemanının her birisine ayda 50 bin lira para 
verse, aşağı yukarı bunun Devlete yükleyeceği malî 
yük 10 -15 milyar lira civarındadır, bu miktarı geç­
mez; ama bunların Devlete getireceği malî kaynak 
ise trilyonu bulur arkadaşlar. 

Buna şu şekilde itiraz edilebilir; «Efendim, vergi­
lerimiz zaten ağır. Biz ağır vergilerle mükellefleri bağ­
larsak, müesseseler iflas eder...» Bu, işin başka yönü. 
Eğer vergilerimiz ağırsa, ona göre bir inceleme yapa­
lım. Hangi orandaki bir vergi mükellefin normal 
kârlılık sistemi içinde işletmesini devam ettirebilece­
ğine imkân verebilecektir?.. Mesela, 100 lira kazanan 
bir mükellefin, 50 lirasını vergi olarak almak mı iş­
letmenin faaliyetine devam etmesini temin edecek­
tir, yoksa 30 lirası vergi olarak alındığı takdirde mi 
bu işletmenin faaliyetine devamı için daha elverişli 
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bir ortam yaratılabilecektir?.. Bu, işin başka bir ta­
rafı. 

Bir yandan sokaklarımızda 10 binlerce yüksek tah­
silli işsiz gençlerimiz dururken, Devlet bunlara iş 
vermezken, öte taraftan da vergi kaçakçısına af... Bu, 
bana göre birbiri ile bağdaştırılamayacak çok tena-
kuzlu bir durumdur. 

Geçen gün verdiğimi söylediğim önergede 10 bin 
liraya kadar olan vergi borcu ve vergi cezalarını af­
fetmeyi istediğimiz zaman, bugün 1,5 milyon vergi 
davası varsa, bunun her halde bir 500 bini bu yol 
ile tasfiye olacaktı, 1 milyon davayı da idare yürü­
tebilecekti. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bundan önce vergi mahkemesini kurduk, idare 

mahkemesini kurduk, buraya geniş miktarda tayin­
ler yapıldı. Şimdi idaremiz getiriyor bize, «Bu vergi 
cezalarını sıfıra indirdim, o elemanlar da orada boş 
otursun» diyor. 

Yine, inceleme elemanı kadrosunu doldurmuyor, 
«Ben ne yapayım; % 3 inceleme yapıyorum.» diyor. 
Sayın Bakanımız burada «Efendim, ben % 3 ince­
leme yapıyorum, aslında o yaptığım % 3 inceleme­
de haksızlık yapıyorum; % 97 mükellefin hesabını 
incelemiyorum, % 3'ünü inceliyorum» diyor. Doğru; 
ama Maliye Bakanı olarak sizin göreviniz ne?.. Yüz­
de yüz inceleme. Yüzde yüz olmaz; ama % 15'e, % 20' 
ye çıkar, işte, elimizde potansiyel var; vergi mah­
kemelerine vergi hâkimini atamışsınız, fakat vergileri 
sıfıra indiren bir af tasarısını getiriyorsunuz... On­
lar ne iş yapacak peki?.. 

Değerli arkadaşlar; 
Bir maliye idaresi, kendisinden sonra gelecek ma­

lî idarenin hakkına tecavüz edemez. Bakın, şimdi şu 
Tasarının 4 üncü maddesi var; «Pişmanlık.» Diyor 
ki, «1978'den 1981 yılına kadar verilen beyanname­
lerde mükellefler, % 25, % 10, % 15 artırdıkları tak­
dirde, artık bundan sonra hesapları incelenmez. Şim­
di, ihtilaflı olanların da hepsini ben affettim.» Dev­
let Bütçesi gelirlerini incelerseniz, bunun büyük bir 
kısmını da bu inceleme yoluyla bulunan gelir kay­
nakları teşkil eder. Siz 1983'de bunları aldınız, 1984' 
deki yatırımları, giderleri ne ile karşılayacaksınız?.. 
Ona niye haksızlık ediyorsunuz?.. 

Değerli arkadaşlar; 
iBu Tasarının muhtevasından ben 7 ay önce haber­

dar oldum. Birkaç mükellef dediler ki konuşurken, 
«Efendim, neden verelim? Nasılsa af gelecek ve bu 
mahiyette gelecek.» 
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Eskiden Vergi İtiraz Komisyonu vardı, Temyiz 
Komisyonu vardı. 'Bunların büyük bir kısmının kad­
rosu yetersizdi. Bunların büyük bir kısmı birtakım 
haksız kararlar aldılar; mahallî komisyonlarda veya 
çeşitli yerlerde. Burada ne diyor?.., «Vergi ihtilafının 
bulunduğu son aşamada vergi hangi safhada ise, ben 
onu alıyorum.» diyor. Vergi konusunda kesin karar 
verme yetkisi kime ait? Danıştaya ait. Danıştay kara­
rını düşünün; aynı iki mükellefin ihtilafını incelemiş, 
birisini, farzedelim ki itiraz komisyonu terkin etmiş. 
Birisi Danıştaya erken dava açmış, dava Danıştaya 
gelmiş ve bu ihtilaf aleyhine sonuçlanmış. Bu, şimdi 
bu Kanuna göre, eğer kesinleşmişse vergiyi ödeye­
cek, ihtilâf veya bozma halinde ise verginin yarısını 
verecek, öte taraftan, o idarenin zamanında 
Danıştaya dava açmayan ve terkin kararını alan kişi 
hiçbir vergi ödemeyecek... 

Yine, Sayın Komisyonumuz tabiî çok mükel­
lef bir düşünceyle bunu hazırlamış; diyor ki, «Takdir 
komisyonu takdir etmiş, idareye gitmiş, idare tarhi-
yatı mükellefe tebliğ etmemişse, bundan artık ben 
vazgeçtim, matrahın % 30 unu alırım.» Yani, Tasarı­
yı esaslı bir süzgeçten geçirdiğiniz zaman, o kadar 
birbiriyle çelişkili maddeler var ki... 

Sayın arkadaşlar; 
3 milyar liralık vergiyi affetmeyelim. 500 milyon 

liralık vergiyi affetmeyelim; ama 10 bin liralık veya 
yüce takdirlerinizle 50 bin liralık vergi ve cezayı af­
fedelim. Devlet bu büyük servetleri affederse veya­
hut da vergi kaçakçılarını affederse, neticede kimle­
ri affetmiş oluyor?.. Neticede, o, silah kaçakçılığı yap­
mak suretiyle vergi kaçıran, döviz kaçakçılığı yap 
mak suretiyle vergi kaçıran mükellefi affediyor. 

Yine, bakın bir maddeyi getirmiş; bu Kanunda 
özel uzlaşma müessesesini getirirken, servet affını ge­
tirirken 11 inci maddede diyor ki, «1918 sayılı Ka­
çakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 sa­
yılı Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkındaki Ka­
nun ve bu kanunlara ek ve tadilleri hükümlerine gö­
re cezaî takibat yapılmaz.» 

Arkadaşlar; 
Bir kanun ya tam getirilir veya yarım getirilmez. 

Döviz kaçakçısı veya normal bir kaçakçı, yakalan­
mış; yani kaçakçılık kurallarına göre dürüst çalışmış 
diyelim, hani adam bulmamış, birtakım yerlere bu-
takım şeyler vermemiş, yakalanmış; onu affetmiyor­
sun, öte taraftan, birtakım yerlere 'birtakım paralar 
yedirmiş, onu affediyorsun... Bu olur mu?... Hükü­
met olarak bir af getirmek istiyorsunuz, memlekette 

bir ferahlık mı yaratmak istiyorsunuz; Kanunun baş­
lığını değiştirelim, bunu, bazı suç ve cezaların affı 
suretiyle, Anayasada affı yasaklanmamış bütün suç­
lara teşmil edelim ve bu ilke içinde bir tasarı olsun. 
İşte, 780 sayılı Af Kanunu, 1334 sayılı Af Kanunu, 
1974 tarihinde çıkarılan Af Kanunundaki benimse­
nen ilke de budur. Siz, daha önce yakalanan kaçak­
çıyı affetmiyorsunuz, bundan sonra, «Servetinden do­
layı bir artış olur, onu beyan ederse, veyahutda stok 
affından beyanda bulunursa ben bunu affederim.» 
diyorsunuz.. O zaman bu, tamamen çelişkili bir du­
rumdur. 

Aslında, bu Kanunun hemen görüşülmesine karşı 
çıkmamın amacı da, bu kanunda bazı değişiklikler 
yapmayı önereceğim ve bir defa bunu vergi affı ola­
rak değil de, Anayasada affı yasaklanmamış, Devlet 
aleyhine suçlar dışında kalan bazı adî suçların da ve­
ya silah bulundurmaktan dolayı - herhangi bir suça 
karışmamış - silah bulundurma suçlarının da yine bu 
kanun kapsamı içine alınmak suretiyle, gene kısmî 
bir af şeklinde bunun mütalaasını önerge şeklinde 
vereceğim. 

İkincisi; bu Kanunun büyük vergi cezalarının af­
fını değil de, çok kısmî bir vergi ve cezasının affını 
öngörelim. Mesela; yüz bin liralık bir limit koyalım. 
Yüz bin lirayı biz affettiğimiz zaman, geriye kalan 
çok düşük miktardaki davalar vergi mahkemelerinde 
ve Danıştayda kısa zamanda süratlenecektir ve onla­
rı devlet alacaktır arkadaşlar. Niye biz, bir mükelle­
fin üç milyarını affedelim?.. Niye edelim yani, gerek­
çe ne? Devlet tahsilat yapmıyorsa, o zaman, devletin 
bu yönetimini elinde bulunduran kuruluş devlet et­
me gücünden yoksun demektir. (Bunun ifadesi bu­
dur. 

iBu itibarla, Maliye Bakanlığımız şunu söyleyebili­
yor mu; acaba on bin liraya kadar olan vergi ve ce­
zalarla ilgili uyuşmazlıkların sayısı nedir? Miktar ola­
rak nedir, rakam olarak nedir? Yüz bin liraya kadar 
olan; yani şimdi ihtilaflı olan şu vergi ve cezalar var 
ya, miktarı yüz bin lirayı aşmayan vergi ve cezaların 
miktarı nedir? Bunu bize bildirsin, biz de ona göre 
bu kanunda bir değişiklik yapalım. Yani, bu kadar 
geniş bir tasarı getirmeye, bana göre lüzum yok. 

Sayın arkadaşlar; 
Bu Kanunu kabul ettiğimiz zaman, bundan soma 

vergi kaçakçıları hiçbir zaman vergi vermez; «Nasıl 
olsa her sene Maliye 'Bakanlığımız bir Tasarı getiri­
yor, vergi affını getiriyor, ben niye vergi vereyim?» 
derler. Vergi veren enayi oluyor, - affedersiniz - dürüst 



Danışma Meclisi B : 49 

mükellef o duruma düşüyor hakikî vergi kaçakçısı 
kurtuluyor. 

Sonra, gelecek yıllara bütçe yapacak hükümetle­
rin bu ek gelir kaynaklan nereden sağlanacak? 

Bu itibarla değerli arkadaşlar, bu Kanunun bütün 
maddelerinin incelenmesinde çok titizlikle davranma­
nızı ve belirli bir marjdan hareketle, bana göre yüz 
bin liranın üzerindeki vergi ve cezalarının affı yoluna 
gitmemenizi istirham eder, hepinize saygılar sunarını. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Hamitoğulları, buyurun. 
BEŞtR BAMITOĞULLARI — Sayın (Başkanım, 

çok değerli arkadaşlar; 

Alışılmış olmanın dışında, çok acele ve Sayın Baş­
kandan özür dileyerek söylüyorum, gündemi altüst 
ederek görüşülmeye açılan, Kamu Alacaklarının Özel 
Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkındaki Kanun Tasarı­
sı, aslında vergi mükelleflerine, vergilerini ödemekte 

- görevini yerine getirmemiş olanlara, Devlet kesesin­
den yapılacak bir transferdir. Onun için, bu vergi af-
fıdır; Uzlaşma, bu durumda söz konusu olamaz. 

Bir 'toplumda sosyal barış üretecek nitelikteki uz­
laşmaların sayısı ve türü bellidir. Bu, sadece ve yal­
nız, Devlet adına yapılmış bir cömertliktir, başkası­
nın sofrasında mertliktir ve şaşıyorum Sayın Maliye 
Bakanımıza ve Bakanlığımıza, şaşıyorum Sayın Ko­
misyonumuza; kimin malını kime hediye etmekte­
dirler?... 

Çok değerli arkadaşlarım; 
Bu kadar önemli bir Tasarı, bu kadar aceleye gel­

memeliydi. Bendeniz, sizler gibi, biraz önce dolapla­
rımıza konan ve bugünkü toplantımızın gündeminde 
yer almayan bu Tasarıyı daha önce etraflıca, madde­
lerine inecek tarzda incelemek imkânını bulamadım. 
Onun için, işin bir kere felsefesi, beni ve öyle zanne­
diyorum ki birçok arkadaşımı derinden rahatsız et­
mektedir. 

Sayın arkadaşlarım; 
Özellikle yüce dikkatlerinizi çekmek istiyorum; 

İçinde bulunduğumuz özel Ortamda, istikrar tedbirle­
rinin uygulanmakta olduğu bir sırada, dünün pelte 
devletini sürdürmenin somut bir örneğini veren bu 
Tasarı, mutlu bir tasarı değildir. Yüce Meclisimizde 
görüşülmemesi gereken bir Tasarıdır bu değerli ar­
kadaşlarım. 

Nedir Konu?.. Konu, gayet açıklıkla şudur: Bu­
gün Devlet, Türkiye'de dünden kalan bir miras ola­
rak alması gereken vergileri alamamaktadır ve bu da, 
Devletin aczini ifade ettiği içini rahatsız olmaktayım. , 
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Bazı kimselere haksız bir transfer teşkil ettiği için ra­
hatsız edicidir. Ben inanıyorum ki, milletin vicdanını 
da rahatsız etmektedir; çünkü, benden önce konuşan 
arkadaşım bazı örnekler verdi. Evet, bu ülkede bu­
gün istikrar tedbirlerinin ağır yükü altında bulunan 
zümreler vardır. Memurlar, işçiler, dar gelirliler ve 
özellikle hiçbir geliri olmayan milyonlarca açık işsiz 
varken, Devlet ve Devlet adına hiç kimsenin bu ka­
dar büyük bir cömertlik göstermeye hakkı olduğu ka­
nısında değilim. Yasal olarak bunu çıkartabiliriz; ama 
ahlaki bakımdan, vergi toplama felsefesi bakımından 
ve bunun getireceği kötü alışkanlıklar bakımından, 
bunun görüşülmesi, bu ortamda görüşülmesi çok ta­
lihsiz bir tesadüftür. iBu bakımdan da bunu isabetli 
telakki etmek mümkün değildir. 

Değerli arkadaşlarım; N 

Daha birkaç ay önce huzurunuzdan değerli oyla­
rınızla çıkarttığımız IBütçe 2,6 trilyonluk bir bütçe­
dir. 50 milyonluk Türkiye'miz için, bu kadar büyük 
iktisadî potansiyelleri olan bir Türkiye için, bu, son 
derece küçük bir bütçeydi. Daha önce arz etmiştim; 
Yunanistan'ın, Türkiye'nin dörtte biri kadar olan 
Yunanistan'ın bütçesi kadar değil., Niçin değerli ar­
kadaşlarım?,. Çünkü Devlet, Maliye Bakanlığı, yete­
rince vergi toplayamamaktadır. iBu nedenle bütçe kü­
çüktür, bu nedenle memlekette büyük işsizlik, fakir-
lik vardır. 

iDeğerli arkadaşlarım; 
Vergi kaçakçılığının öylesine büyük boyutlara 

ulaştığı bir ülkede (ki, bugün çoğumuzun gözünden 
kaçmamıştır, günlük bir gazetemize bile yansımıştır.) 
Bakın, 1978 yılında kaçırılan vergi miktarı için ve­
rilen rakam 97 milyar küsur liradır. 'Bu rakam 1982' 
de 937 milyara varmaktadır. Yani Devlet, vergi öde­
mesi gerekenlere ulaşmazken, şimdi her nasılsa, tesa­
düfen Devletin vergi çerçevesi içine girmiş vergileri 
de affetmeyi amaçlayan bir Tasarıyla karşı karşıya-
yız ve bir emrivaki halinde karşımıza getiriliyor bu. 
(Bundan derin bir ıstırap duymamak mümkün değil­
dir. 

Vergi kaçakçılığı bir yandan, Devletin vergiyi top­
layamaması öbür yandan, Türkiye'de bütçeleri son 
derece küçük bir hale getirmektedir değerli arkadaş­
larım. Benim dosyamda vardı, size daha analitik bit 
analiz yapmayı isterdim. Türkiye, içinde yer aldığı 
OECD ülkeleri arasında en az vergi toplayan bir ül­
kedir; yani millî gelirin aşağı yukarı % 19-20'si ka­
dar ancak vergi alındığı için, Türkiye'de yoksulluğu 
yok edecek, yatırımlara fon teşkil edebilecek bir kay-
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nak oluşturamamaktayız. Avrupa'nın bugün gelişmiş 
ülkelerinin büyük bir kısmında; Kuzey Avrupadan 
başlamak üzere, (önümde rakamlar yok, dosyamda 
vardı; ama arz ettiğim şekilde, gündemde olmadığı 
için, bugün ancak gündemde olan konularla ilgili ça­
lışma yaptık; ama hafızamdan söylüyorum, aşağı yu­
karı gerçeğe yakın rakamları arz edeceğim, biraz üs­
tünde altında olabilir, bu nedenle özür diliyorum) 
İskandinav ülkelerinde bu, % 40-50 arasındadır; ki 
ortalama olarak millî gelirin % 45-46'sı her yıl devlet 

, tarafından vergi olarak alınmaktadır. Yunanistan'da 
galiba % 30'un üzerindedir. Türkiye'de bu, % 19-20 
civarındadır. Bu rakam bu seviyede kaldığı sürece, 
Türkiye'de sosyal adaleti sağlamak, Türkiye'den yok­
sulluğu kovmak mümkün değildir arkadaşlarım ve 
bu Tasarı bize bu yönde olumlu bir örnek sunmamak­
ta, tersine af getirmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bugünün Türkiye'sinde, hepinize mektuplar gel­

mektedir, bundan bir süre önce çıkardığımız İmar 
Affı, bilmem ne affı, şimdi de vergi affı... Bu özel or­
tamda, özellikle bu affın çıkarılmasında hiç isabet 
yoktur. Tersine yarın, biraz önce verdiğim rakamların 
da gösterdiği gibi, gayri safi millî hâsıladan her yıl 
alınmakta olan ve yılda % 19-20 civarını aşmayan bu 
rakamın yükselmesi gerekirken, bu vergi affı gelirse, 
zaten vergi ödemeyenler, «Nasıl olsa yarın yine özel 
uzlaşma, özel anlaşma, özel transfer» ı(tsmi ne olursa 
olsun) diyerekten, zaten yeterince ödemedikleri vergi­
lerini, ödememe yoluna gireceklerdir. iBu noktayı so­
rumluluğa katılıp katılmamak bakımından unutma­
mak durumundayız. Onun için hu açıdan da bu Tasa­
rıyı isabetli bulmak mümkün değildir. 

İhtilaflı ve tasfiyesi gerekli 1,5 milyon dolayında 
dosya varmış... Eğer bu yaklaşıma teslim olunacaksa, 
bu acı durumu çözecek yaklaşımlara da açılmak müm­
kün olmayacaktır. Bunları tahsil etmeme pahasına 
«Devlet alacağından vazgeçmeyecektir» alışkanlığını 
getirmenin ülkeye sağlayacağı yararlar, bunu kabui 
etmenin vereceği zarardan çok daha büyüktür. Onun 
için, bu alışkanlığı da getirmemek lazımdır ve özel­
likle böylesi bir Tasarı yerine, Maliye Bakanlığını, 
vergi toplayan örgütlerimizi ve kadrolarımızı bu sevi­
yede geliştirecek bir Tasarı ile gelmesi gerekirdi Sayın 
Bakanlığın. Bu ortamda, 12 Eylülden sonra yapılması 
gereken buydu. Çok kolaycı yollara sapıyoruz maa­
lesef. Bugün evet, şu veya bu nedenle bu Bakanlığı­
mız vergi toplayamıyor; bunun yöntemi bunları af­
fetmekten geçmez. Vergi toplayamayan bu Bakan­

lığımız; yalnız vergi toplamakla mükellef değil, aynı 
zamanda aslında gelir yaratacak politikaları da izle­
yemiyor. Onu da söylüyorum; iki yanıyla ıslaha muh­
taç bir Bakanlıktır. (Bunu ıslah etmek lazım. Yeni ba­
kanlıklar kurmak gerekirse, onları kurmak lazım. Bu 
konuda Tasarı beklerdik, Değerli Bakanımdan bunu 
beklerdim; bunu bekliyor memleket. Yoksa, af bir şey 
değil; bugün bir af, yarınki bir başka affa bir dave-
tiyelidir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bunun yolu, yöntemi bu değil, Milletin dişinden 

tırnağından topladığınız vergileri başkalarına aktarma 
hakkınız yoktur. 

Şimdi soruyorum Sayın Bakanımdan; bu affa 
mazhar olacak vergi türleri hangi aşamada yer al­
maktadır? (Buna cevap istirham edeceğim. Bunların 
miktarı toplam olarak ne kadardır ve bu söylediğim 
belli vergi ödeme diliminde olanların gruplanmasına 
göre bunları bilelim ki, kimi affettiğimizi, kimin affe­
dileceği açıklıkla ortaya konsun. 

iBunun yanında, yarın, öbür gün bu af kabul 
edildiği takdirde başka aflar gelmeyecek midir? Bun­
ları engellemek için, yine yarın milyonlarca dosyanın 
toplanmasını engellemek yolunda ne yapılmaktadır? 

Değerli arkadaşlarım; 
Tasarının geneli üzerinde arz edeceklerim bura­

da bitiyor. Değerli vakitlerinizi almamak için konuş­
mamı noktalamadan önce, Bakanlığımızın bu Tasa­
rı yerine, Devleti gerçekten adil devlet yapan bir ta­
sarı ile gelmesini temenni ederdim. iBu Özet halinde 
arz ettiğimim nedenlerle, bu Tasarının memlekete ya­
rarlı olmadığı kanısındayım ve bunu yüce oylarınızla 
kabul etmemenizi istirham ederek, saygılar sunuyo­
rum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-
lar ı. 

Sayın Erginay, buyurun efendim. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
İki şiddetli hatipten sonra bu Tasarının lehinde 

söz almak durumunda olmamın, iyi bir gerekçesini 
söylemekle ancak sonuca varabilirim. 

Nedir söz konusu olan cezalar ve vergiler?.. 
Değerli üyeler; 
Vergilerin, kanunlarına göre zamanında ödenme­

mesi dolayısıyla, özel iktisat veya özel işlemlerde ol­
duğu gibi, devletin göreceği zarar, bir anlamda vergi 
cezasının esasıdır; fakat özel hukukta böyle cezalar 
görülen zararla mütenasip olduğu halde, burada ce-
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zalar böyle bir nispetle değil, bir müeyyide mahiye­
tinde sayılmaktadır. Vergi Hukukunda, vergi cezala­
rı Devletin gördüğü zarar karşılığı bir tazmin değil, 
bir müeyyidedir. Bu itibarla, bünyesi itibariyle bunu 
diğer cezalar bakımından düşünülen şekilde mütalaa 
etmek gerekir. 

Bir arkadaşımız, «Şimdiye kadar böyle bir tek, 
yalnız vergi cezalarının affına taalluk eden bir kanun 
çıkmamıştır» dedi. Oysa, 3.3.1961 tarih ve 281 sayılı 
Kanun, tamamen vergi ve cezalarına ilişkin af lan ge­
tirmiştir. Bundan başka 1319 sayılı Emlak Vergisi Ka­
nununun bazı hükümleri, Emlak Vergisi bakımından 
böyle aflar getirmiştir. Nihayet 2431 sayılı Tahsilatın 
Hızlandırılması Hakkındaki Kanun da, bir anlamda 
böyle vergilerin zamanında tahsil edilmesini sağlamak 
için, bir kısım muafiyetler getirmiştir. 

Bunun dışında, 1963'de 218, 1966'da 780 ve 1974 
tarihinde, meşhur 1303 sayılı Cezaların Affı Hakkın­
da Kanunlar çıkmıştır ki, bunların içinde ayrıca ver­
gi cezalarına ait hükümler de vardır. 

Evet, demek ki ilk defa bu meseleyle karşılaşmı­
yoruz. En son şekil; eğer bu Tahsilatın Hızlandırıl­
ması Hakkındaki Kanunu nazara almazsak, 8-9 se­
nelik bir maziye dayanıyor. Yani 1974Me en son böy 
le bir kanun çıkmış, şimdi de 1983'teyiz. Binaenaleyh, 
her sene her sene böyle kanunların çıktığı yok. 

Değerli arkadaşlarım; 
Gayet tabiî Devlet bakımından acze düşmüş ol­

ması anlamında değil; fakat bir kimse memlekette ge­
niş bir huzurun sağlanabileceğini düşünmesi bakımın­
dan, böyle tedbirlere başvurabilir. Af, affedenin yük 
sekliğini gösterir. «Alamıyorsunuz da onun için yal­
nız affediyorsunuz...» demek, kısmen belki doğru; fa­
kat hiç olmazsa ben verginin aslını veya bir kısmını 
alabilirsem, yine de memleket bakımından büyük bir 
ferahlık yaratmış olurum, büyük bir huzur getirmiş 
olabilirim. !Bu cezaya çarptırılanların kim bilir kaç 
tanesi iflas etmiş veya ortadan kalkmıştır; ama bir 
kısmı da gayet tabiî, devam etmektedir; fakat reel 
rakamlar şeklinde değil, itibari rakamlar şeklinde 
yükselen gelir miktarları itibariyle 3 misli ceza, kor­
kunç miktarlara baliğ olmaktadır; açık. Eğer adam 
3 milyon vergi kaçırmışsa, ayrıca 9 milyon vergi su­
çu dolayısıyla kaçakçılık cezasına çarptırılır, üstelik, 
hileli vergi suçluluğu da vardır; hapis cezasını da müs-
telzimdir. Bunun dışında, ağır kusur, kusur ve usul­
süzlük cezaları da vardır. Cezalarımız az değildir, ol­

dukça ağırdır; ama hangi müessesemiz, hangi duru­
mumuz, geçmiş 8-10 sene içerisinde normaldi de, ver­
gi işleri de normal olsun isteyeceğiz?.. 

Bu memlekette 1961 senesine kadar vergi affına 
ilişkin hiçbir kanun çıkmamıştır. Bunun anlamı açık; 
ama ondan sonra, özellikle 1968'lerden, 1970'lerden 
sonra büyük bir huzursuzluk, keşmekeş içine giren 
bir memlekette kendi canını kurtarmak pahasına ya­
şamak arzusu içerisinde bulunan mükelleflerin Dev­
lete karşı olan vazifesini yapmaması, bir anlamda dx 
haklıdır. Neden haklıdır?.. Çünkü, «Sen Devlet ola­
rak benim canımı da, malımı da korumuyorsun ki, 
ben de sana vergi vereyim.» denebilirdi. Binaenaleyh, 
bugünkü durumu, şu geçmiş devrenin korkunç serü­
venleri içerisinde değerlendirmek gerekir zannediyo­
rum. 

Biz, böyle keyfe mayeşa affedelim de, zenginler 
de elindeki paraları kurtarsın, manasına değil. Bizim 
aslında burada, daha doğrusu Maliyenin ifade etmek 
istediği sonuç, burada eski huzursuzlukların bir kıs­
mını daha bu memleketten silmek istiyor. Gayesi bu. 

Şimdi Kanunun metnine gelelim. Bir defa, biraz 
evvel bahsettiğim gibi, hileli vergi suçu burada nazara 
alınmamış. Belki bir bakıma haklı; çünkü o Ceza Ka­
nunu hükümleri çerçevesinde ceza mahkemelerince 
hükmolunan cezalardır; fakat Vergi Usul Kanununun 
hükümlerine göre bir seneden üç seneye kadar ceza 
verilir. O da bir vergiden doğan cezadır; defterlerini 
tahrif etmesi, defterlerini yok etmesi, çift defter kul­
lanması gibi hadiseleri bir Ceza Hukuku çerçevesin­
de almak suretiyle hapis cezasına çevirebiliyor; ama 
vergi bakımından doğan bir suç olduğu için, belki 
bunun da nazara alınması uygun olur. 

Bir arkadaşımız şunu söyledi: «Türkiye'mizde ver­
giler gayri safî millî hâsılanın % 20'si civarındadır, 
bunu aşmıyor; halbuki başka memleketlerde bundan 
çok fazladır.» dedi. 

Değerli arkadaşlar; 
Bu memleketteki millî gelirin büyük payı ziraî 

kazançlardadır. Ziraî kazançlardan ise vergi almak 
kolay değildir, hiçbir memleket alamamaktadır. Fran­
sız bütçesinin yalnız yüzde yarımı ziraî kazançlardan 
elde edilen gelirlerden karşılanır. Sanayileşmemiş 
memleketlerin geniş anlamda akibeti budur; çünkü 
geniş bir fakir ziraî kütlenin karşısındayız. Onların 
her birisinden vergi toplamaya kalkıştığınız anda, o 
memlekette o fakir köylüyü büsbütün sefil hale ge­
tirirsiniz; bu bir tazyik vesilesi olur. Onun içindir ki, 
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bizde % 20 - 25 arasında kalabilmektedir. «Efendim, 
büyük ziraî kazanç sahibinden alınsın.» denebilir. 
Onlardan almak imkânı nispeten belki doğuyor; fakat 
işaret ettiğim gibi, geniş ziraat memleketi olan bu 
memlekette, millî gelirin payı % 40'ı bulan ziraî ka­
zançlardan gereği şekilde vergi alınamaz, alınamıyor. 
Onun için, 'bizde ortalama % 20'yi pek geçmiyor. 

Bunu belirttikten sonra, şu noktalara da temas et­
mek istiyorum. Bir arkadaşımız yine, ancak % 3 ora­
nında vergi beyannamelerinin incelenebildiğim söyledi; 
doğrudur. Hiçbir memlekette % 3 - 5'i aşan beyanname 
incelemesi de gerçekleşmez. Amerika Birleşik Devlet­
lerinde onun içindir ki, sondaj usulü yapılır. Başka 
çaresi yok. milyonlarca mükellefin bütün hesaplarını, 
defterlerini, ayrı ayrı beyannamelerini incelemenin 
imkânı yok. Onun için, % 3 - 5'le kalmak durumu 
ortaya çıkıyor. Binaenaleyh, bunu % 15 - 20'ye çı­
karsınlar da bütün mükellefleri yakalasınlar... Öyle 
bir şey olmasına imkân yok; çünkü beyannamenin za­
ten incelenmesinden de idirekt netice almak kolay de­
ğildir. Bütün hesaplarını, makbuzlarını, defterlerini 
inceleyebilmek, ancak bunu gerçekleştirebilir. 

Kanunun maddeleri bakımından, 1 inci maddede 
sayılan hususların arasında, diğer maddelerde sözü 
edildiği halde kapsamına tecil faizlerinin alınmaması­
nı bir noksanlık sayarım. Tecil faizi, vergisini ödeye­
meyecek durumda olduğunu ispat eden bir mükellef 
iki sene müddetle vergisinin tehirini, tecilini isteyebilir; 
Maliye Bakanlığı yahut vergi dairesi bunu kabul et­
tiği takdirde, bu müddet içerisinde faiz alınır. Halen 
zannediyorum, yanılmıyorsam bu miktar % 32'dir. 
Buna ait aşağıda maddeler geliyor, maddelerde bazı 
hükümler var; fakat kapsamda bu husus yer almamış. 

Bundan başka, bazı hususlarda da ters yazılış şekli 
var. 2 nci maddenin dördüncü fıkrasında şöyle diyor; 

«•Kanunun yürürlük tarihinden önce bir vergi aslına 
bağlı olmaksızın kesilmiş olup kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar tahsil edilmemiş bulunan vergi 
cezalarının % 75'i, diğer kısmının 30.6.1983 tarihine 
kadar ödenmesi şartıyla tahsil edilmez.» 

Bunu ifadesi belki tersinden olmak gerekir; böyle 
bir verginin % 25'ini ödediği takdirde bakiyesini tahsil 
etmeyiz. Binaenaleyh cümlenin geliş şekli pek uygun 
değil. Bu madde bu anlamda herhalde düzeltilmelidir. 

Neden, bir arkadaşımızın temas ettiği gibi, asıl 
verginin yarısı ve varsa bunun üzerindeki bütün vergi 
cezaları ortadan kaldırılıyor? Neden yarısı?.. Vergi­
sini kaçırmamış olan bir kimse, tamamını ödemiş ve 
vergi cezası da almamış bir kimse varken, bu na-

f muslu, bu dürüst mükellefin yanında, vergisini ka-
| çırmış olan bir kimsenin üzerinde üstelik ceza da 

varken, haydi cezasını demin bahsettiğim gibi, Dev­
letin bu bir müeyyidesi olma bakımından, müeyyide­
yi ortadan kaldırmak için bir lütufta bulunuyorsa, 
neden kanununa göre belirlenmiş olan vergiyi tama-

I men değil de, yarısını alıyor?.. Eski kanunlarda böyle 
bir şey yoktu. Eski kanunlarda yarısına taalluk eden 
bir hüküm olmaktan çok, tamamını ödediği takdirde­
dir. Gayet tabiî tamamını öderse taksitlerini uzata­
biliriz; ama Vergi Hukuku bakımından, eşitlik bakı­
mından herhalde buradaki yarıyı değiştirmekte fay­
da vardır. 

Değerli arkadaşlar; 
Bir memlekette vergi ahlakının, en önemli unsur 

olduğunu de belirtmek isterim. Vergi ahlakı, ancak 
her anlamda; iktisat, ticaret vesair ahlakların bulun-

I duğu memlekette olur ve vergi ahlakı ancak, normal, 
dürüst bir idarenin bulunduğu memlekette bulunabi­
lir. Onun için, vergi ahlakının kısmen zayıflamış ol­
masını, bir anlamda bu ahlaka uygun olarak hareket 
edenlerin aleyhine kullanmamak gerekir. Verginin 
tamamını almak lazım; ona dayanarak da kısmen 
cezaları affetmek mümkündür. 

Öte yandan, 4 üncü maddenin bence anlamı yok; 
çünkü inceleme elemanının yapacağı inceleme sonu­
cunda ödeyeceği vergi, zaten 3 üncü maddeye göre 
alınacaktır. Bu itibarla mükelleflere, «Sen eskiden şu 

I kadar zaman geçtikten sonra 1978'deki verdiğin be­
yannamede eğer eksik beyan etmişsin, bunu % 25 ar­
tırır, 1979'da % 20, bakiye % 15, % 10 da artırır-
san ve vergini ödersen, ben senden ceza almayaca­
ğım» demek, diğer yukarıdaki hükümler bakımından 
bence büyük bir anlam taşımıyor. Yukarıda diyoruz; 
«Beyannamesini zamanında vermiş, vergisini ödeme-
mişse, bu kimsenin cezası varsa yarısını ödediği tak­
dirde affedeceğiz...» O halde, tamamını ödemek şar­
tıyla bu maddeye bence lüzum yoktur; fakat izahını 
gayet tabiî ilgililer yapacaktır. 

Bir hususu daha belirtmek istiyorum. 7 nci mad­
denin ikinci fıkrasında : «... ilk tahriyata esas teşkil 
eden vergi ve buna bağlı cezaları ödemek zorunda 
olup vazgeçilen ihtilaflarla ilgili olarak yargı merci-

I lerinde yeniden dava açamazlar.» diyor. 
Değerli arkadaşlar; 
Bugün uzlaşmada Vergi Usul Kanunu hükümleri­

ne göre şöyle bir netice vardır : Uzlaşma talebinde 
bulunan bir mükellef, ilgili vergi dairesindeki uzlaş-

] ma komisyonuyla, kuruluyla oturup bir tutanağa bağ-
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ladıkları takdirde ihtilaflı vergiyi, artık ondan sonra 
mükellef cayıp, vergi davası açamaz. Tutanağın tes­
pit ettiği şekilde verginin tahsiline gidilir. 100 bin li­
ralık bir ceza kendisine kesilmiş, anlaşma yapılıyor; 
diyelim ki 10 bin lirayla vergi dairesi iktifa ediyor, 
ondan sonra mükellef çıkıp, «Ben 10 bin de verme­
yeceğim, ilgili mahkemeye başvuruyorum» diyemez. 
Vergi Usul Kanununun hükmü budur. Halbuki bu­
rada «dava açamazlar» diye bir hüküm var. Gayet 
tabiî açamaz; çünkü hükmü o şekilde bağlamak la­
zım, demek lazımdır ki, «Eğer bir mükellef, bu ka­
nun hükümlerine göre kendisinin vergi kaçakçılığı 
bakımından affını ve vergi ödemesi bakımından ge­
rekli muamelenin yapılmasını istemişse, artık bundan 
sonra cayıp da tekrar dava açma yoluna gidemesin.» 
İstemişse, bu kesinleşmiştir. Onun o talebi üzerine, 
gayet tabiî muamelesini yapacaksınız. 

Efendim dava açamaz... Zaten dava açma hakkı, 
kendisinin yaptığı bu müracaat üzerine ortadan kalk­
mıştır; «Ben kanunun şu hükmüne göre ödeyeceğim» 
diyor. Ondan sonra, «ödemiyorum» dediği anda, da­
va açarım. O dava hakkını verirseniz; esas bahsetti­
ğimiz gibi, uzlaşmanın genel prensibine aykırı bir 
hüküm getiriliyor buraya. Pekâlâ, (Dava açmak hak­
kını da buradan tanımak, tanımamak meselesi değil) 
yapılan teklif üzerine kanun çerçevesinde ödemeyi 
kabul eden kimsenin bundan caymasını önlemek ve 
vergisini o beyan ettiği husus çerçevesinde tahsil et­
mek yoluna gidilmesi gerekir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Burada kalabildiğim müddetçe, her madde görüşü­

lürken bazı değişiklik tekliflerinde bulunacağım. Yal­
nız, sonuca gelmek isterim ki, böyle bir kanun tasa­
rısının getirilmesinin amacı, şu veya bu şekilde bazı 
kimseleri korumak değil, bizzat devleti korumaktır. 
Alamayacağın bir vergi bakımından, belki ilanıhaye 
hiçbir şey alamayacağın bir vergi bakımından, işte o 
zaman adaletsizlik doğar. Eğer siz hiç olmazsa, zaten 
aslî hakkınız olan verginin tamamını alır da cezala­
rı affederseniz, o zaman asıl vergisini zamanında öde­
miş olan diğer mükelleflerle eşitlik yaratmış olursu­
nuz; ama şimdi bırakırsanız; böyle bir af vaziyetiyle 
keyfiyeti bırakırsanız, o zaman asıl vergiyi de ala­
mazsınız. işte, vergi yönünden eşitsizlik de oradan 
doğar. Bu bakımdan, yarısına muhalifim; tamamını 
almak bakımından gidilirse, diğer mükellefle olan eşit­
liği Vergi Hukuku anlamında da sağlamış oluruz. 

Kuşkusuz, suç işleyenin ceza görmesi yerindedir. 
Bir memlekette, suç işleyenin (Diğer sahalarda oldu­

ğu gibi) cezalandırılması haklıdır. Fakat cezayı uygu­
layacak bir vasıfta olunmuyorsa, bulunulamıyorsa, 
bu anlamda cezanın değil... Çünkü, gaye o değil. Dev­
letin gayesi, mükellef suç işlesin de ben de ondan ce­
za alayım değil; mükellefin baştan güttüğü gaye, ver­
gisinin tamamını alabilmektir. 

Bu itibarla benim kanaatimce, «Efendim, büyük 
şeyleri affediyorsunuz; dolayısıyla yalnız küçükleri 
affedin, büyükleri affetmeyin» gibi bir neticeye vara­
mayız. Çünkü, cezanın mahiyeti bakımından ortada 
olan şekil budur; ben aslını istiyorum. Onu alabilmek 
için de, mükellefe şu veya bu şekilde; mutlaka suç­
luluk hali de olmayabilir, zamanında beyannamesini 
vermemiştir, hesabında yanlışlık olmuştur; yani bir 
kısım mükelleflerin başlarına kesilen cezalarda mut­
laka devletin haklı olduğu da söylenemez. Belki, ih­
tilaflar yürüse, belki de Danıştaydan davalarının ço­
ğunu kazanacaklardır ve nitekim kazanılmaktadır. 
Ben onu, devlet olarak Maliye Bakanlığının bu tek­
lifi üzerinde, kendi bakımından, yalnız verginin aslı­
nı alabilirsem bu cezaları; zaten gayeme uygun ola­
rak ceza toplamak istemediğim için, diğer vergi mü­
kellefleri anlamında da eşitliği sağlamış olurum. 

Gelelim, böyle bir kanun tasarısının genel iktisadî 
dunımdaki etkisine. Gayet tabiî, benden önce konu­
şan arkadaşlara iştirak ediyorum; aflar, genel anlam­
da birçok kişileri yeni yeni suçlara temayüle sevk 
eder. «Nasıl olsa af çıkıyor, bu itibarla ben de ka­
çırayım» denebilir. Yani, vergi cezalarının böylece 
affedilmesi halinde, mevcut bir kısım mükelleflerin 
bu anlamda ileride tekrar suç işleme bakımından bazı 
temayülleri görülebilir. Bu, böyle bir kanun tasarısı­
nın en büyük mahzurudur. Fakat işaret ettiğim gibi 
ve tasarıda da gözüktüğü üzere, daha doğrusu Malî 
işler Komisyonunun (Ki, birçok yerlerini güzel bir 
şekilde işlemiş, burada kendilerine teşekkür etmek is­
terim) belirttiği gibi, bundan sonra Vergi idaresinin 
temel esaslara dayandırılması ve ona göre ileride tek­
rar vergi affına benzeyen hususların getirilmemesini 
düşünmek isteriz. Bu da; ancak sağlam bir idare, iyi 
bir demokratik sistem ve rejim ve memlekette iktisa­
dî eşitlik; hele hele gelir dağılımında da (Şimdiden 
gelecek iktidarlara buradan hitap etmek isterim) sos­
yal ihtiyaçları göz önünde bulundurmak suretiyle sis­
temin kurulması halinde, zaten bu gibi hususlar da 
ortaya çıkmaz. 

Değerli arkadaşlarım; 
Böylece, benden Önce konuşan diğer arkadaşları­

mın görüşlerinin aksine, bu tasarının bünyesi itibariy-
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le kabul edilmesi yolunda oy kullanılmasını arz ede­
ceğim. Dediğim gibi, bu, hem Maliyeye oldukça 
önemli sayılabilecek yeni bir kaynak sağlayacaktır. 
(Ki, memleketin bütçesinin durumu malum) hem de 
yeniden bu memlekette eski haksızlıkların kısmen 
olsun, ceza bakımından değil, vergi bakımından ön­
lenmesini sağlaması sadedinde yerinde olacağı ka-
naatındayım. 

Hepinizi saygı ile selamlarım efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Doğu, buyurun efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Huzurunuza gelen tasarının lehinde konuşma 

yapmak üzere söz aldım. 

Efendim dendi ki, «Af çıkarmak, mükelleflerin 
vergi ödeme gayretini yok eder.» Sayın Hocam, ben­
den önce dile getirdiler. Hesap uzmanlığım, meslek 
hayatım sırasında, 20 sene içerisinde af kanunu çık­
madık hiçbir mükellefin hesabını incelemek bana na­
sip olmadı. 

218 sayılı Af Kanunu, 780 sayılı Af Kanunu, 1303 
sayılı Af Kanunu, Tahsilatın Hızlandırılması Kanu­
nu ve bir de bu; bakın 20 - 23 senede beşinci ola­
caktır. Demek ki, af kanunu, vergi affı, ceza affı çık­
maz diye bir önyargının hiçbirimizde olmaması ge­
rekir; geçmiş tatbikatımızda bu vardır. 

Yalnız, özellikle değinmek istediğim bir nokta 
vardır : Hep cezalar affedilmiştir. Türkiye Cumhu­
riyeti tarihinde vergi affı, verginin yarısından vazgeç­
mek diye bir şey bugüne kadar görülmemiştir. Hükü­
metten gelen tasarıyı, Bütçe - Plan Komisyonumuz-
daki müzekereler sırasında biz bu halden kurtardık 
ve tam bir vergi mütarekesi haline dönüştürmüştük. 
Statik ve dinamik vergi mütarekesi; yani mükellef­
ler ve Hazine arasında bir ateşkes. Ne için bir ateş­
kes?.. Bu yaşadığımız fevkalade dönemden sonra 
1984'te, 1983'te gelecek yeni iktidarlara, artık devlet­
le ihtilaflı vatandaş zümresini mümkün mertebe as­
gariye indirmek gerekçesi vardı. Bu açıdan bakarsak, 
bu hakikaten vergi mütarekesi; çünkü cezadan vaz­
geçtik. 

Değerli arkadaşlarım; 
Yalnız, Malî İşler Komisyonumuzun gene yarı 

vergi affını getirmesi, buradaki vergi mütarekesi vas­
fını aldı götürdü. O zaman bu bir vergi muahedesi 
olacak. Bence, bunun büyük sakıncaları var. Madde­
lere geçildiği zaman, eğer yüce takdirleriniz bu yön­
de tecelli ederse; bunu Bütçe - Plan Komisyonundan 

gelen şekline dönüştürmekte sonsuas faydalar vardır. 
Çünkü Hoca'nın dediği gibi; hani sakalından fare 

geçmiş, «Geçmesi bir şey değil de, yol olur; ben on­
dan korkarım» demiş. Hakikaten biz de vergi affını 
çıkarırsak, işte o zaman yol olur. Vergi Kanunundan, 
vergi affını mutlak surette çıkarmakta büyük fayda­
lar vardır. 

Efendim, dedik ki, «Bu vergi mütarekesidir.» Bu­
nu kısmen 1981'de yaptık. İhtilalin, 12 Eylül Hare­
kâtının hemen sonrasında Hükümetten veyahut Sa­
yın Bakandan hiçbir telkinat gelmeden, benim bura­
da bulunan değerli sıtafımla oturmuşuz, karar vermi­
şizdir. 

Biz ne yapıyoruz?.. Yeniden bir düzenleme yapı­
yoruz. Bir adamın canını alırken işte görüyorsunuz 
iki mahkemeden geçiyor. Takdirden sonra Yüce Kon­
seyin takdirinden sonra asıyoruz. Ağır Ceza Mahke­
mesi, sonunda ölümle sonuçlanacak kararlar alıyoruz; 
ama gelin görün ki, bir adamın vergi borcu nedeniy­
le malını almaya kalkarsanız bunun yakın zamana ka­
dar üç tane, takdir komisyonlarını da devreye so­
karsanız dört tane merci vardı. Demek ki Türkiye'de 
mal candan daha önemli. 

Biz bir defa bu paradoksu kaldırdık. Vergi mah­
kemelerini öteki kaza mercilerinde olduğu gibi devre­
ye sokmak suretiyle artık ikili hale dönüştürdük, hiç 
olmazsa canını alırken bir mükellefin uygulanacak 
sistemle malını alırken uygulanacak sistem arasına 
bir paralellik geldi; ama eskiden kalmış bir sürü bi­
rikimler vardı değerli arkadaşlarım. Takdir komis­
yonlarının elinde milyonlarca dosya, kaza mercilerin­
de milyonlarca dosya... Yeni bir silkiniş aradığımız 
devrede, eğer yeni gelecek idare, bu davalarla da meş­
gul olmaya kalksaydı, idarenin yeni getirdiğimiz eko­
nomik delil sistemini uygulaması hemen hemen müm­
kün olmayacaktı; çünkü denetim elemanları eskiden 
aldıkları işleri bitirmekle mükellef durumundalardı. 
Yeni şartlara, yeni gündeme gelmiş müesseseleri uy­
gulama imkânını bunlara veremeyecektik. 

Demek ki, idarî bir elastikiyet, müessiriyet eğer 
aranıyorsa bu şekliyle bir vergi mütarekesine son de­
rece gerek vardır. 

Bu vergi mütarekesini yaptık, zamanlamasını da 
şöyle düşünmüştük : Hemen dedik, kasımın içindey­
di galiba, tasarıyı hazırladık, Bakanlar Kurulundan 
olanca hızıyla geçti; fakat kanunlaşma şansı ancak 
martta bulunabildi. Biz mükelleflere bir sürü vergi ka­
nunları çıkardık, yeni vergi yükleri getirdik. Bunlar­
dan bir tanesi kaldırılan Peşin Vergi idi. Adamların 
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ellerinin cebinde olduğu zamanda tuttuk dedik ki 
«Al kardeşim, buyrun size bir de malî af getirdik.» 
istediğimiz sonuç hâsıl olmadı değerli arkadaşlarım; 
zamanlama yönünden hâsıl olmadı. Bu nedenle biz 
bekledik o zaman 100 - 150 milyar civarında bir tah­
silat yaparız belki bundan; fakat gerekçede de Hü­
kümet dile getirmiş 50 - 55 milyar civarında bir tah­
silat yapabildik. Bu tahsilatı da hiçbir zaman küçüm­
semek doğru değil değerli arkadaşlarım. 

Bütçenin müzakereleri sırasında hep birlikte gör­
dük : Bazı vergilerin, küçük vergilerin yıllık toplam­
ları, getirdikleri hâsılat bunun katbekat dûnundadır, 
katbekat altındadır. 55 milyar lira tahsilatı küçümse­
mek bu nedenle mümkün değildir. 

Demek ki, bu şekliyle getirilen bir vergi mütare­
kesinin altında kaynak yaratma da söz konusudur. 
Bu nedeniyle de faydalıdır, fizibldir değerli arkadaş­
larım. 

Bir arkadaşım dile getirdi ki, «Denetimin etkin­
liği Türkiye'de su götürür, tartışılır» gerçekten öyle­
dir. Denetimi, maddî denetim, mükellefin ocağını 
söndürme yönünden almak doğru değildir değerli ar­
kadaşlarım. Denetimin her şeyden önce prevantif, cay­
dırıcı, bir fonksiyonu vardır. Bu caydırıcı fonksiyo­
nun da mükellefler tarafından algılanabilmesi için 
özellikle kaza mercilerinin çok kısa sürede karar ver­
meleri lazımdır. 

Şimdi düşünün ki, bir inceleme raporu 7 - 8 sene 
sonra ancak kesinlik kesbediyor ve mükelleften biz 
bunu tahsil cihetine gidiyoruz. Sormak lazımdır : 
Buradaki denetimin etkinliği nedir? Buradaki deneti­
min etkinliği maalesef sıfırdır değerli arkadaşlarım; 
çünkü geç kalmış bir adalet, haksız dahi olsa, inanın 
çok büyük sakıncalar doğurmaktadır. Mükelleflerin 
bu nedenle elleri cebine gitmemektedir. Denetimle 
nasıl olsa yakalandım bunun itiraz mercii var, demin 
de söyledim üst mahkemesi var, üst mahkemeden 
karar almanın süresi 10 sene sürerse haydi gelin şim­
di denetimin müessiriyetini tartışalım; ama biraz ön­
ce de dile getirdim, durum eskisi gibi değildir, ikili 
bir denetimi devreye sokmuşuzdur. Artık eskiden 
olduğu gibi sekiz - dokuz senelik bir bekleyiş inşal­
lah söz konusu olmayacaktır. Bir - iki sene içerisin­
de, üç sene içerisinde bir vergi davası sonuçlanırsa 
işte o zaman denetimin caydırıcı fonksiyonu, ibret 
olma niteliği kendini gösterecektir. Vergi mükelef-
lerimizde vergi ahlakını caydırıcı yönden belki tesir 

eımek mümkün olabilecektir. Bunu yapamadığımız 
sürece vergi ahlakının Türkiye'de tesisi mümkün de­
ğildir değerli arkadaşlarım. 

Daha önce dedim ki : «Zamanlama yönünden biz 
geç kaldık; ilk çıkardığımız Tahsisatın Hızlandırılma­
sı Kanunu sırasında ve ben şunu açıklıkla iddia ede­
rim ki değerli arkadaşlarım, eğer onu zamanında ka­
nunlaştırmak mümkün olsaydı ve bizim idarenin ha­
zırladığı ölçüler içerisinde bunu kanunlaştırmak müm­
kün olsaydı Türkiye bir banker olayını büyük ihti­
malle yaşamayacaktı; çünkü düşüncemiz kara parayı 
tamamen millî muhasebeye kaydetmek, envantere 
almak, mükelleflerin servet beyanlarıyla ilişkisini kur­
mak yönündeydi. Geç kalmaktan dolayı ve istediği­
miz şekliyle bu kapsamı genişletememekten dolayı 
kara para gitti bazı yerlerde gruplaştı, biliyorsunuz 
bankerler vasıtasıyla Türkiye'nin başına olmadık, 
onulmadık yaralar açtı. Bütçemizi bütçe olmaktan 
çıkardı, 35 - 50 milyar lira civarında bir Merkez Ban­
kası emisyonu bu yönden söz konusu olmuştur. 

Demek ki, bazı kararlarda, alınacak kararların 
önceliğinde çok dikkat etmek lazım değerli arkadaş­
larım. 

Şimdi aynı şey bugün için de söz konusu. Bir 
banker olayı diyorsunuz, Sayın Bakanım uğraşıyor, 
inşallah düzeltecek. Kendisinden önceki bir bakanın 
yapmış olduğu hataları inşallah yapmayacaktır, ben 
şahsen kendilerine güveniyorum; ama bu vesileyle 
şunu da vurgulamak istiyorum : Bugün gene bir giz­
li bankerlik vardır değerli arkadaşlarım. Gizli ban­
kerliğin olduğu yerde bir kara para vardır, bir kara 
servet vardır. Gelin, bu tasarıya evet demek suretiyle 
hiç olmazsa bu kara parayı gene millî envantere alma 
şansımız olsun ve bir daha ikinci bir banker olayı 
Türkiye'de yaşanmasın. 

Sonra bir arkadaşım dedi ki: «Bunlar çok cüret­
li kararlardır.» Af Kanunu, dedim, ceza affını Af 
Kanunu olarak, Vergi Affı olarak nitelemek müm­
kün değildir; Hükümetten geldiği veyahut Bütçe -
Plan Komisyonundan çıktığı şekliyle huzurunuzdan 
çıktığı takdirde. 

Fevkalâde dönemler sonunda her zaman böy­
le bir af arayışı, bir huzur arayışı mutlaka kaçınılmaz 
olmuştur değerli arkadaşlarım. Söyledim 218 sayılı 
Af Kanunu çıktı, hemen 1960 ihtilalinden sonra çık­
tı. Daha sonra 780 sayılı Af Kanunu çıktı, bir ikti­
dar değişikliği sırasında oldu. 1303 sayılı Af Kanu-
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nu çıktı, 1973 - 1974 yıllarında oldu. Demek ki, her 
fevkalade dönemin sonunda mutlak surette yeni bir 
huzur arayışı vardır. Bu af kanunlarına da bu huzur 
arayışı perspektifinden bakmakta sonsuz faydalar 
vardır. Eğer bu perspektiften bakacak olursak sos­
yal hadiselerde daha sağlıklı teşhisler koymamız da 
mümkün olur değerli arkadaşlar. 

Maliye Komisyonumuzda değindiğim vergi affı­
na benzer yarısını affetme dışındaki hükümlerde çok 
faydalı ve güzel değişiklikler yapmıştır. Mesela bun­
lardan bir tanesi özel pişmanlıkta, madde dörtteki 
üç-dörtlü vergi tarifesi (matrah tarifesi demek lazım 
ona) onu çok basite indirmiştir. Gerçekten vergicilik­
te, Sayın Hocam iyi bilirler, esas prensiplerden bir 
tanesi basitliktir. Mükelleflerimiz buna en kolay şe­
kilde intibak ettikleri takdirde vergi kanunlarından 
beklenen sonuçlar doğar. Bu basitliği biz belki Büt­
çe - Plan Komisyonunda çok hızlı çalıştık, acele uğ­
raştık üzerinde, onun için pek yakalayamadık; fakat 
Maliye Komisyonumuz bu basitliği yakalamıştır, 
kendilerini kutlamak istiyorum. 

Sonra, bir değerli hüküm daha vardı 6183'le il­
gili; bunun Maliye Komisyonunca benimsenmemesi 
kanun tekniği yönünden haklı; fakat Maliyenin için­
de bulunduğu bugünkü tecil furyası karşısında bir 
derece haksız gibi geldi bana. Bilemiyorum Hükümet 
bunda ısrarlı olacak mıdır? 6183'ün bir maddesinin 
değişikliğiyle ilgiliydi; faydalı bir değişiklikti, tecille­
re daha bir hukukî esas, bir prensip getiriyorduk. 
Bütçe - Plan Komisyonunda biz Hükümetten geleni 
daha iyi bir şekle çevirmiştik, eğer Hükümet ısrarcı 
olursa ben şahsen onunla ilgili bir önerge düzenlemek 
istiyorum. O zaman yapılacak iş, Tasarının başlığını 
değiştirip 6183 sayılı Kanunun şu maddesine bir fık­
ra eklenmesi şeklinde bir ilave yaptığımız takdirde, 
sanırım düzenleme daha mükemmel olacaktır. 

Benim genelinde söylemek istediğim bunlar; fa­
kat galiba Sayın Hamitoğulları arkadaşımdı, çok na­
zik bir noktayı dile getirdiler, dediler ki, «Eski Ma­
liye İdaresi devam ederse vay bizim halimize» Ha­
kikaten ben de Sayın arkadaşımın bu görüşüne katı­
lıyorum. Sayın Bakan o kadar söz verdiler, «Mali­
yeyi değiştireceğiz, bu köhnemiş Maliye teşkilatını 
yeni baştan düzenleyeceğiz, vergi idaresine çekidüzen 
vereceğiz» dediler. Bunu yapamadıkları takdirde, 
inanın bundan da beklenilen sonuç hâsıl olmayacak­
tır. Mükelleflerimizde, yine idarenin etkin olamama­
sı dolayısıyla bu kabil bekleyişler mutlak surette ka­
çınılma? olacaktır, 
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Son derece yeterli bir maliye idaresi bu tip çar­
pıklıklara hiçbir şekliyle meydan vermeyecektir de­
ğerli arkadaşlarım. 

Yeri gelmişken bir anımı sizlere aktarmak isterim. 
Efendim bir tarihte Almanya'ya gitmiştim; Alman 
maliyecjleriyîe bazı konuları müzakere etmiştik. Ba­
na şunu söylemişlerdi. «Sayın Genel Müdür Türki­
ye'de her vatandaş kendi vergisini hesaplayabiliyor 
mü?» Suali hiç beklemiyordum, şaşırdım filan, «Ga­
yet tabiî» dedim. Yıllardır biz hep böyle hesaplarız 
vergimizi, neden böyle sordunuz dedim. «Bakın biz 
Neumark Hocamızı gönderdik size. Size bu alışkan­
lığı acılamış. Bizde hâlâ bir vergi mükellefimiz ken­
di vergisini kendisi hesaplayamaz. Malî müşavirler 
vardır, yeminli müşavirler vardır, bu işi onlar yapar­
lar» dediler. 

Demek ki biz, vergicilik yönünden daha basite 
dönüşmüşüz. Bunu duydum sevindim; ama bunun dı­
şında ben de onlara bir sual sordum. Bir vergi dairesi 
müdürü de vardı orada. Frankfurt'ta. «Sayın Müdür 
sizde bir yıl içerisinde idareyle olan vergi ihtilafları­
nın ne kadarı kaza merciine gider?» dedim. Bana 
«Yüzde üçü veyahut yüzde beşi gider.» dedi. Peki 
nasıl hallediyorsunuz dedim. «Bizim her seviyede 
idareyle uzlaşma imkânımız vardır. İdarenin bize ver­
diği matrah vergi üzerinde değişik kademelerden geç­
mek suretiyle bu uzlaşmayı yaparız ve kısa sürede 
bu vergi ihtilafını hallederiz. Vergi mahkemelerine 
bu nedenle yüzde üç yahut yüzde beş civarında ih­
tilaf gider.» Demek ki, bizim idaremizin şimdiki yak­
laşımı, bu özel uzlaşma müessesesiyle biraz Batı'ya 
yakın bir uygulamadır. Bunda çok büyük faydalar 
vardır. 

Yalnız yine de diyorum, vergiyi mükellef zümre­
lerine iyi şekilde anlatabilmenin yolu, teşkilatı ıslah 
etmektir. Gönül ister ki, yeni devrede dört dörtlük 
mükemmel bir vergi teşkilatı söz konusu olsun ve 
böyle palyatif arayışlar içerisinde hiçbir hükümeti­
miz yahut hiçbir meclisimiz bulunmasın. 

Sözlerimi bitirirken Yüce Meclise saygılar suna­
rım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
Sayın Doğan Gürbüz, buyurunuz efendim. 
î. DOĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, Da­

nışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu İle Tah­

sili Hakkında Kanun Tasarısı önümüzde bulunmak­
tadır. Devlet için önemli ve bunun yanında vatandaş 
için de çok önemli olan bir Kanun Tasarısıyla karşı 
karşıyayız. 
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Devlet için önemli, çünkü vergisiz devleti idare 
etmek mümkün değil. Devletin sosyal görevlerini, 
ekonomik görevlerini yapması mümkün değil. 

Vatandaş açısından önemli, çünkü vatandaşın 
her şeyini alarak vergi alıyorum diyemez devlet. Bu­
nun sınırları vardır. O sınırlar içerisinde meseleyi 
iyi görüp, o noktalar içerisinde vergiyi alabilmek 
önemlidir. Şayet bu sınırların dışına taşarsanız, altın 
yumurtlayan tavuğu (Bir yerde) kesmiş olursunuz. 
Bu herkes tarafından bilinen bir gerçektir. 

Bazı arkadaşlarımız bu Kanun Tasarısını, daha 
çok bir vergi affı tasarısıymış gibi gösterdiler. Hal­
buki ben şu Kanun Tasarısına büyük bir af tasarısı 
gözüyle bakmıyorum. 

Böyle bir Kanun Tasarısına Devlet kendisi niçin 
lüzum görmüştür? Bu espri çok önemlidir. Neden Dev­
let, alamadığı, alamayacağını da düşündüğü bazı ver­
gileri, bundan sonra almayı böyle bir yöntem üze­
rinden düşünmüş? Bu çok önemli. Bakıyoruz «özel 
pişmanlık» adı altında 1978 takvim yılı içinde gös­
termiş olduğu, yani vergiye matrah teşkil edecek 
miktarın yüzde 25'i kadar bir artırımı vatandaş ka­
bul ettiği takdirde, ben Devlet olarak senden başka 
bir şey istemiyorum diyor. 

Neden istemiyorum diyor, esas önemli olan nok­
ta bu. 1978 yılına lütfen dönelim. Sık sık iktidarla­
rın değiştiği dönemdir bu dönem. Öyle iktidarlar gel­
di ki, birdenbire piyasaya, Cumhuriyet Hükümetleri 
dönemlerinin tümünde sürülen para kadar parayı bir 
dönemde sürdü. Ne oldu? Bütün malların fiyatları 
anormal derecede yükseldi. Ticaret erbabı bu arada 
ne yaptı?.. Ticaret erbabı da mal alıp satarken piya­
sada üç kuruş olan şey, üç gün sonra beş kuruş ol­
muştu, beş kuruş üzerinden sattı. Üç kuruş üzerin­
den satsa, yerine üç kuruşa o malı koyabildi mi?.. 
Koyamadı. Bu meyanda ne meydana çıktı?.. Arada 
Devlete gösteremediği kâr marjı. Yüzde yüz kâr ola­
rak Devlete göstermiş olsaydı ne olacaktı? Hepsinin 
vergisini verecekti; ama yerine yeniden mal alıp koy­
ma imkânı olmayacaktı. 

Büyük enflasyonlar nedeniyle fiyatlardaki çok 
yüksek ve kısa devredeki artışlarla elde edilen reel 
gelirler değildi bunlar çünkü, hakiki kazancı değildi. 
Dolayısıyla gösteremedi. Ancak mal alıp koyabildi 
yerine, yeni duruma kendisini adapte etmeye çalıştı. 
Vatandaşın durumu böyle. 

Yine gayrimenkul alım satımlarından dolayı ay­
nı şeyler başına geldi. Hepimiz biliyoruz, resmî alım 
satım belgelerinde dairelerin fiyatları hâlâ 250 - 300 
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bin liradan gösteriliyor. Servet olarak da üzerimizde, 
sattığımızda 5 - 6 milyon lira hesaplanmakta. Alım 
satımlarda devamlı surette 250 - 300 bin lira üze­
rinde gösterilmektedir. Bütün Türkiye'de uygulanan 
sistem budur. Arazi alıp satıyorsunuz, yine metreka­
resi 10 lira olan yeri bir liradan gösteriyorsunuz. Yüz 
liraya alıp sattığınız yeri 10 liradan gösteriyorsunuz. 

O halde bunlara temelli bir çare bulmak lazım­
dır. Bu neyle olur? Önce ekonomik istikrarla olur. 
Son senelerdeki hükümetlerimizin en büyük gayeleri, 
enflasyon canavarını mümkün olduğu kadar dizginle­
yebilmektir. Önce millete bu güveni vermek mecbu­
riyetindesiniz. Daha sonra da geçmiş dönemlerde 
hükümetlerden doğan günahı vatandaşın sırtına yük-
lemeyeceksiniz. Getirilen bu Kanunun anaesprisi işte 
bu noktada toplanıyor. Diyor ki, ben vatandaşımla 
Maliye arasında belirli bir ittifak kuruyorum. Bu 
ittifaka göre, daha önceden belirtmiş olduğu mat­
rahlara, belirli miktarlar üzerinden, belirli artırım nis­
peti gösterirse ben bunun takibinden vazgeçiyorum, 
diyor ki, bu gayet normaldir, doğaldır. Vazgeçmek 
mecburiyetindesiniz, yoksa siz vatandaş olarak devam­
lı kaçakçı durumunda olacaksınız. Önce psikolojik 
olarak vatandaşı bu yükten kurtarmak mecburiye­
tindesiniz, bunu da böylece getirmiş oluyor. 

Bunun yanında kara para dediğimiz büyük mik­
tarlara varan paralar var. Belki dün reel olarak, ha­
kiki olarak o malın değeri bugün çok büyük miktar­
lara ulaştığı için belirli bir servet elde etmiş gibi bir 
duruma düşüyor. Halbuki o serveti elde etmedi; çün­
kü dün 10 dönüm toprağını satarak aldığı traktörü, 
bugün yine 10 dönüm toprağını satarak sahip ola­
biliyor yahut 1978'lerde almış olduğu arabaya o gün 
100 küsur bin lira para ödüyordu, bugün bunun 10 
katını ödüyor. Bu sanki biriken büyük bir servetmiş 
gibi gözüküyor, ortada biriken büyük bir servet 
yok, yine araba bir araba yahut bir bilezik 15 gram 
bilezik şeklinde devam ediyor. 

Devlet, bir yerde hakiki olmayan bu miktarları 
yeniden bildirilecek servet bildirimi ile ben affedi­
yorum, ödeyeceğiniz küçük miktarlarla karşılıklı ola­
rak bir denge kuracağız ve böylece de bundan önce 
vergisini alamamış olduğu, (Kanunun en büyük es­
prilerinden bir tanesi de budur) 500 milyar lira ka­
ra para var diyoruz piyasada, bu miktar affa gir­
dikten sonra verecekleri servet bildirimi ile birlikte 
% 1 nispetinde ne miktar ödeyecekse ödeyecek. 

Yani servetini bildirdikten sonra bu parayla bun­
dan sonra ne yapacak, ticaret yapıyorsa bundan 
sonraki dönemlerde vergisini vermiş olacak. Böylece 
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rak incelenmiş bir Tasarı nihayet asıl Komisyonda 
da haftalarca incelendikten sonra huzura gelmiştir. 

Arkadaşlarımın bir yanlışını daha vurgulamak is­
tiyorum; şu kulisteki tahtalara komisyonlarda görü­
şülen konular asılmaktadır değerli arkadaşlarım. Han­
gi komisyonda hangi kanunun görüşüleceği oralarda 
yazılıdır. Gerçekten ben aranızdan bir arkadaşınız 
olarak imkân ve zaman bulduğum takdirde ilgi duy­
duğum konuları o komisyona giderek izliyorum. Hiç 
haberimiz yok demek, haftalarca komisyonlarda gö­
rüşülen bir Tasarıdan hiç bilgimiz yok, emrivaki ya­
pıyorsunuz, şimdi büyük vergi kaçakçılarına hizmet 
ediyoruz şeklindeki yorumları bu nedenle de bilmi­
yoruz, bilmiyorduk şeklinde kabul etmemiz müm­
kün değildir değerli arkadaşlarım. 

vatandaş daha huzurlu bir vergi ödeme ortamı içeri­
sine girecek ve başında da büyük gaileler olmaksı­
zın hakiki vergi nispetlerini daha iyi bildirebilecek 
kanaati bende mevcut oldu. 

Teşekkür eder saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Alpdündar buyurun efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 

Benden önce konuşan arkadaşlar hemen hemen 
her şeyi söylediler, ben herşeyden önce atalarımızın 
«Bildiği halde susmak kadar, bilmediği halde konuş­
mak hatadır.» sözüne inanan bir arkadaşınız olarak 
bu konuda bilgisizliğimi kabul ederek bir kaç pratik 
olarak bildiğim konuları arz etmeye çalışacağım : 

Bu Kanunun aceleye getirildiği görüşünü biraz 
ağir bir dille ortaya koyan arkadaşlarımı haklı bul­
madığımı. Evet aceleye getirilip getirilmeme konusu 
Meclisin kararma bağlıdır, Tüzük vardır, usulüne 
uygun müzakere açılmıştır, gelmiştir görüşülmekte­
dir, ama sanki Mıgırdıç Şelefyan'ın kaçırdığı ver­
giler bu Kanunla gidecekmiş gibi bir hava vererek, 
insaf ölçüleri de aşılarak yermeyi doğru bulmadığımı 
sözlerimin başında vurgulamak istiyorum. 

ilk söz alan iki arkadaşımın Kanunun ismini de 
değiştirmek suretiyle eyvah vergi affı geldi şeklin­
deki sözlerine katılamadığımı söylemek isterim. Aslın­
da bunun bir üye tarafından verilmiş bir teklif de­
ğil, Hükümet tarafından verilmiş, incelenerek ihti­
yaca binaen verilmiş bir Tasarı olduğunu, kamu ala­
caklarının özel uzlaştırma yoluyla tahsili hakkında 
daha önce çıkarılmış tedbirler kanunun bir zinciri 
olduğunu kabullenmek istiyorum, hemen adına vergi 
affı demeyi kesinlikle doğru bulmuyorum değerli 
arkadaşlarım. 

Ancak, daha çok ihtilaflı kamu alacaklarının tah­
silinde kolaylaştırmayı, bir an önce vergilerin tahsi­
lini sağlamayı yeni düzenlemeler ışığında bir aşama 
olarak eski, ihtilaflı, muvazaalı dosyaları silip atma­
yı, ama vergiyi mutlaka alarak kaldırmayı düzenle­
yen, ihtilafa giden, hatalı tarhlar yapılmış vergileri 
ortadan uzlaşma yoluyla kaldıran iyi bir Tasarı ol­
duğunu söyleyebilirim. 

Uzman arkadaşlarım maddelere geçince muhak­
kak özellik arz eden konularda yardımlarını esirge­
meyeceklerdir, ama bilinen bir şey vardır iki tane 
ihtisas komisyonunda haftalarca incelenmiş, Bütçe 
- Plan Komisyonunda sanki asıl komisyonmuş gibi 
madde madde tartışılıp, hatta altkomisyon kurula-

Tasarı Hükümet Tasarısıdır. Devleti yöneten Cum­
huriyet Hükümeti uzun zamandan beri yaptığı tarh­
larda koyduğu elemanlar yoluyla birçok yanlışlıklar 
olduğunu kabul etmişler, bir çözüm yolu düşünmüş­
lerdir. Değerli arkadaşlarım, neden söylemiyoruz? 
Ben zaman zaman arkadaşlarımın ölçüsünde bazen 
Hükümeti yerdiğim bu mikrofondan yanlışları söy­
lediğim vakıadır; ama biz bütçe görüşmelerinde ve 
Bütçe - Plan Komisyonunda, diğer malî komisyon­
larda Maliyeyi vergi tahsil edememekle suçlayan ki­
şiler değil miyiz? Bir vergi tahsil etme kolaylığı ge­
tirilmesine bu kadar tepkiyi anlayamadım. Eğer ger­
çekten bilmediğimiz bazı şeyler varsa, Sayın Bakanı­
mın bir önceki Kanunu çıkarırken 225 milyon lira­
ya Boğaz'da villa alamn vergi kaydı yok dediği gibi 
bir şeyler söyleyecekse, mutlaka fikrimi değiştiririm 
ve arkadaşlarımın bu konuya dikkatlerini çekmek is­
terim, eğer varsa maddelere geçmeden Hükümet bizi 
aydınlatsın, ben bu Kanunda öyle bir korkunç vergi 
bağışıklığı göremedim. 

Değerli arkadaşlarım, nedir mesele bir misal ve­
receğim; çantamda bir vekalet var, İstanbul'da bir 
vatandaştan bir mektup aldım, tanıyorum kendisini, 
İstanbul'un Eminönü'nü çocukluğumdan beri o bül­
büllerin konduğu meydan bilirdim ben, köprünün 
ayağı Eminönü Camiinin meydanı bilirdim. Meğer 
Ayasofya Camiinin altındaki o incirlik olan, Osman­
lı imparatorluğundan kalma o çöküntü yer Eminönü'y-
müş, Eminönü'nün mahallesiymiş. 

Rumlardan kalma çok eski, köhne bir eve ve­
raset yoluyla bu vatandaş 700ı bin liraya malik olmuş 
ve bu 700 bin lira yemin ah ediyor para olarak de­
ğil, buna malik olmak için harcadığımız paradır di­
yor. Tutmuş vergi tartıcılarımız, alırken 700 bin lira 
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gösterdiği çökmek üzere olan, topu topu 84 metre­
kare, 6,5 metreye inşaat müsaadeli, dozer sokamaz­
sınız kazma ile açılacak böyle müsaadeli bir binaya 
4,5 milyon lira tarh etmişler. «Allah lillah aşkına, 
bana verdikleri bu vergiyi ödememe imkân yok, bir 
talip çıksın, siz şu vekaletimi kullanın, şu malı alın 
da benim vergi yerimi alın» diyor. Bir tahkik ettir­
dik, itiraza gelen cevapta diyorlar ki, «Biz 1 milyon 
lira civarında orada satış görmüştük.» Ama tarh 4,5 
milyon lira. Aynı vergi dairesinin veya değişik alt 
üst kademesinin «1 milyon liraya emsal yerlerde sa­
tış var; ancak ona emsal olur» dediği halde, o ha­
yalî bir tespitle 4,5 milyon lira tahakkuk ettiriyor ve 
vatandaş, bir arkadaşımın söylediği gibi malından 
değil, canından da bezmiş, dar gelirli; alın da beni 
kurtarın, ben devlete karşı saygılıyım, başka yapacak 
hiçbir şeyim yok diye tutmuş - Herhalde biraz çok 
konuşmuşuz - vekaletini vermek üzere bana gönder­
di. Eğer alacak bir arkadaş varsa, Eminönü'nde bu 
araziyi derhal vergi yükümlülüğünü kabullenmek su­
retiyle devretmeye hazırım Sayın Bakanım. 

A. FEHMİ KUZUOĞLU — Maliyeye verin Ma­
liyeye. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Maliyeye tabiî, 
öncelikle Maliyeye. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi, bu olayın bir tanesi. Kendi ifadelerine gö­

re böyle yüzbinlerce ihtilaflı dosya ortada dururken, 
sanki her ay ödemeye mecbur kesinleşmiş vergilerin 
de affedildiği intibaını yaratmayı doğru bulmuyorum 
değerli arkadaşlarım. Bu nedenle verginin, bu düzen­
lemenin maddelerinde değerli arkadaşlarımdan yarar­
lanmak umuduyla, eğer ilk söz alan iki arkadaşım 
gibi gerçekten villalar satın alıp milyarları yüzbinler 
olarak göstermiş olaylara alet ediliyorsa Meclisimiz, 
hiçbir arkadaşımın buna «peki» demesine asla gön­
lüm razı olmaz. Devletin güçlü olması ve o güçlü 
Devletin Meclisi olarak Devlete, Hükümete bu ko­
nuda yardımcı olma görüşündeyim. Bu konudaki 
oyum müspettir. 

Beni dinleme lütfunda bulunduğunuz için hepini­
ze teşekkür ederim. Bu Yasa hakkında olumlu oyla­
rınızı bekliyor, saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdün-
dar. 

Sayın Seçkin, buyurun efendim. 
HAYRI SEÇKİN — Sayın Başkan, muhterem ar­

kadaşlarım; 

Dolaylı ihtisasım sahasına girmesi sebebiyle evve­
la yüksek affın^zı dileyerek konuya girmek mecbu­
riyetinde kaldığımı belirtmeme izin vermenizi rica 
edeceğim. Yalnız, görüşen arkadaşlarımızın ve muh­
terem yetkili arkadaşlarımızın bazı tabirlerini tes­
pit ettiğim için konu üzerinde şahsî anlayışlarımı 
arz etmemeyi uygun göremedim. 

Muhterem maliye hocam «Af, affedenin yüksek­
liğini gösterir. Alamayacağın vergiyi biraz al, devle­
ti koru», «Mütevazi vergi kaçakçısı» tabiri benim idi, 
onun yerine «Masum vergi mükellefi» tabirini kul­
landılar. Demek ki, ortada bir vergi verememek, 
«Kaçakçı» demeye dilim varmıyor, verememek gibi 
bir vakıayı kabul ediyorlar. Bir diğer arkadaşım «De­
vamlı kaçakçı durumunda olan vatandaşı temize çı­
karmak» cümlesini kullandı. Fakat bütün bunların 
yanında bu işin zannediyorum ki, kompetanı olan 
arkadaşlarım bir - iki tarih tespit etmek suretiyle ver­
gi affı değil de, vergi cezalarının affıyla alakalı ola­
rak Cumhuriyet tarihinde bazı kanun numaraların­
dan bahsettiler; 218, 780, 1803 ve en son 2431. Ta­
rihlere dikkatinizi çekmek isterim; 1963, 1966, 1974, 
1981. 

Arkadaşlarım; 
Bu arada bir arkadaşım «1961'e kadar Cumhuri­

yet tarihinde vergi affıyla alakalı bir kanunî kelime 
telaffuz edilmemiştir» dediler. Bu senelere dikkat eder­
sek, Türkiye'nin içinde bulunduğu şartları ve o şart­
ların getirmiş bulunduğu vasatın bir afla rahatlıkla 
telif edilebileceğini, hatta gerektiğini izah etmek müm­
kündür. En son olarak 2431 sayılı Tahsilatı Hızlan­
dırma Kanununun elbetteki bir 12 Eylül 1980 Ha­
rekâtıyla ilgisi olduğunu kabul etmek gerekir, ama 
bir Kurucu Meclisin kanadını teşkil eden Danışma 
Meclisi; görevi, Anayasayı yapmak, Partiler Kanunu­
nu yapmak, Seçim Kanununu yapmak olan anagöre-
vi bir yasama meclisinin politikacıların daha ziyade 
duracağından korktuğum bir konu üzerinde bugün 
karar vermesi gerekiyor ise, o Maliye Bakanlığına dö­
nerek devletin vergisini tahsil etmek için neye ihtiya­
cın varsa onu benden iste, ben vereyim demesi lazım­
dır. Bu Meclis vatandaşıyla kanaatimce hiçbir zaman 
helallaşmaya giremez. Böyle bir yetkisi yoktur. Tek­
nik anlamda maliyeci arkadaşlarım daha iyi bilirler; 
bonifikasyona gitme yetkimiz yoktur, hele verginin 
aslı şimdiye kadar hiç görülmemiş. Cezasına taalluk 
eden husus tartışma götürebilir; ama verginin aslında 
bir af, askerlikten aftan başka bir manaya gelmez. 

— 125 — 



Danışma Meclisi B : 49 31 . 1 . 1983 O : 2 

Bu Meclisin benim anladığım kadarıyla bu yetkiler­
le mücehhez olduğu şeklindeki bir zehabı ben bu 
Meclisin üzerinden bir gölge olarak kaldırmak iste­
rim. 

Bunun esbabı mucibesi olarak sayın maliyeci ar­
kadaşlarım 1,5 milyonluk bir dosyadan bahsetmekte­
dirler. Bu yalnız Maliyede değil, tapuda da milyon­
lara varan dosyalar vardır, diğer dairelerimizde de 
milyonlara varan dosyalar vardır. Bu bizim bürokra­
tik nizamımızın getirdiği bir yoldur ve burada se­
nesini doldurmaktadır. Hükümete yetki verdik, bir 
tasarı geldi. Bunu düzenlemekle zannediyorum ki, 
halen Hükümetimiz meşgul bulunmaktadır. Ama ben 
kendilerine sorarım; bu, 1,5 milyonluk dosyanın için­
de vergi grupları olarak bir gruplandırma yaparlarsa 
10 bin liraya kadar yahut 50 bin liraya kadar olan 
dosyalar bunun ne kadarıdır, 500 bin liraya kadar olan 
dosyalar ne kadarıdır, 5 milyon liradan fazla olan 
dosyalar ne kadarıdır?.. Bunun net rakamları ortaya 
çıktığı zaman (Yanılmayı tercih ediyorum) görüle­
cektir ki, rakamlar yekûn yapıldığında büyük bir 
rakam, milyarları bulan bir rakam bu af kapsamı 
içine girmektedir. 

Ben affın hiçbir zaman aleyhinde değilim. Mûsif 
olmak, affetmek devletin şanındandır diye hocamın 
yanında olmak istiyorum. Yalnız, bir vergi affını ge­
tirebilmek için bir vergi sistemini de beraber getir­
mek lazım. Siz sistemi getirmediniz, iki senede bir ve­
ya her sene veya üç senede bir, «Alamadığım için 
bir kısmmı alsam» şeklindeki bir helallaşmayla ciddî 
devlet anlayışını bağdaştıramıyorum. 

«Vergi mütarekesi» tabiri kullanıldı. Yalnız bu 
mütarekenin biraz evvel söylediğim gibi, senesinin 
ve olayının arkasından olduğunu unutmamak lazım­
dır. Allah bu memleketi o olaylardan ve öyle müta­
rekelerden daima uzak eylesin. 

Ziraî kazançlardan vergi alınmamasının zorluğu 
karşısında Devletin bir vergi affını hoş görerek bir 
tahsilat yapması şeklindeki pek muhterem Hocamın 
görüşüne, yakın senelerimiz olması dolayısıyla kendi­
sinden ders almadım; ama izin verirlerse katılama­
yacağımı özür dileyerek söylemek isterim. «Millî ge­
lirin % 40'ına sahip olan ziraî gelirlerimizden % 20' 
sini dahi vergi olarak alamıyoruz» şeklindeki bir ifa­
de, gelirimizin yüzde şu kadarını katmış olan bir 
gruptaki vergimizi affettirmek için sebep teşkil et­
meyeceği kanaatindeyim. 

Ben bu Kanunun Bütçe - Plan Komisyonunda da­
ha objektif görüşüldüğü kanaatiyle, Malî İşler Ko­

misyonumuzdan geldiği gibi, verginin anasına da 
girmek suretiyle bir af şeklinde mütalaa edilmesini 
maalesef kabul edememekteyim. 

Yetkili bir arkadaşım bir Avrupa seyahati müna­
sebetiyle «Vergisini sizin vatandaş hesaplıyor mu?..» 
dediler. Ben de bir yurt dışı seyahatim münasebetiyle 
bir başka müşahedemi söylemek isterim. Acaba Tür­
kiye o düzeye ne zaman gelecektir?.. Sayın Maliye 
Bakanım çok iyi bilmektedirler, Avrupa'yı aşsınlar 
Amerika'ya, Kanada'ya gitsinler, oradaki vergi sis­
temi vatandaş tarafından Hükümete beyan edilmek­
te ve hükümetler her sene şubat aylarında vatandaşa 
«Bana fazla vergi verdin, iade ediyorum. Banka he­
sabına gönderdim» diye mektup göndermektedir; 
çünkü oradaki vatandaş vergisini hesap edemeyecek 
kadar hüsnüniyetli bir vatandaş. Bunu tabiî Türkiye' 
nin düzeyini burada o memleketlerle mukayese et­
mek için misal olarak getirmenin doğru olmadığı ka­
naatiyle söylemek istiyorum ve bu mantıktan hare­
ket edilmek suretiyle, «Devlet, senenin hangi ayında 
olursa olsun veya 5 senelik, 10 senelik periyotlarda 
hangi dönemde olursa olsun vatandaşıyla helallaşsın» 
dediğiniz zaman adetler maalesef 10 binlere, en çok 
belki 50 binlere çıkacaktır; ama bu memleket 50 
milyonluk bir memlekettir; bordrosundan vergisini 
veren vatandaş vardır, ücretinden vergisini veren va­
tandaş vardır, esnafı vardır, küçük sanayicisi var­
dır; rakamları biraz gruplandırdığımız zaman, zanne­
diyorum ki, anasına taalluk eden af mevzuunda Yü­
ce Meclis fazla müsamahakâr olamayacağı kanaa­
tindeyim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 
Değerli üyeler; 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üyeler 

konuşmalarını tamamlamışlardır. 
Sayın Bakan, cevabı zatıâliniz vereceksiniz, bu­

yurun efendim. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYBR — 20 dakika var Sa­

yın Başkanım. 
BAŞKAN — Efendim, 20 dakika zarfında alacağı­

mız cevabı alırız, yetmezse önümüzdeki birleşimde 
de gerisini tamamlarız. 

'Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Sayın Başkan, Danışma Meclisinin müm­
taz üyeleri; 

Huzurunuzda bugün de Özel Uzlaşma Kanunu 
müzakeresi nedeniyle söz almış bulunuyorum. 
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Bu Kanun Tasarısı genellikle Maliye Bakanları 
için ve Maliye Bakanlığının Gelir İdaresi için sürp­
riz kanunlardan biridir; çünkü Maliye Bakanlığı de­
vamlı vergi koyar, vergi koyma yetkisi için Meclis­
lerin huzuruna gelir, vergi artırma yetkisi almak için 
Meclislerin huzuruna gelir. Bu defa durumda bir de­
ğişiklik var; diyoruz ki, «Vergilerin şu miktar ce­
zalarından vazgeçelim». Aslında vergi tahsilatı için 
bu da gelir artırma gayesiyle sevk edilmiş bir kanun 
tasarısıdır. 

Burada, «Kaçakçıların vergileri affediliyor, silah 
kaçakçılarının, esrar kaçakçılarının vergileri affedili­
yor» şeklinde beyanlarda bulunuldu. 

Aslında, kanunen tespit edilmiş ve mahkemeler 
huzuruna çıkarılmış, suçlu olarak muhakeme edilmekte 
bulunan herhangi bir kimsenin vergisi, cezası affedil­
miyor. Bu Kanun Tasarısı içerisinde böyle bir şey 
yok; bu Kanunu bundan tenzih ederiz. Burada şu 
var: İhtilaf halinde bulunduğumuz vergiler var. Bu 
demek değildir ki, ihtilaf halinde bulunan vergilerin 
hepsini Maliye tahsil eder. Biz, 20 yıllık Maliye tari­
himizde ihtilaflı vergi tahsilatlarımızı gözden geçir­
dik. itiraz Komisyonunda, (Temyiz Komisyonunda ve 
nihayet Danıştay'da ihtilaf haline girdiğimiz vergi ala­
caklarının 1/3'ünü kazanmışız 2/3'sini kaybetmişiz. 
Yani, vergi ihtilafında kazandığımız miktar 1/3 civa­
rında. 

Sayın Seçkin ve diğer bazı arkadaşlar vergi affına 
taraftar olmadıklarını, bunun askerlik affı gibi aslın­
da Devletin bir hakkından vazgeçme olduğunu ifade 
buyurdular. Aslında biz kesinleşmiş vergilerden her­
hangi bir şey affetmiyoruz; ama «İhtilaflı vergilerin 
cezalarını ve vergilerin ihtilaflı kısmının yarısını öde­
yen kişiden diğer yarısını almayacağız» diyoruz. Bu 
Kanunla getirilmiş büyük yeniliklerden birisi budur. 

Aslında vergi mükellefi vergisini ödemiştir. Bir 
inceleme yapılmıştır (Gelir ve kurumlar vergisi için­
dir), bu inceleme sonunda ek bir matrah tespit edil­
miştir. İlk vergi ile ikmalen salınan vergi arasındaki 
kısım ihtilaflıdır. Çünkü birinci kısmını ödemiş; orada 
herhangi bir af mevzubahis değil. Yani ihtilaflı kıs­
mı mahkeme safhasında, «Mükellef mahkemeden vaz­
geçerse yarısını ödemek kaydıyla, biz de mahkemeden 
vazgeçeriz» diyoruz. Buradaki uzlaşmamız bundan iba­
ret. Çünkü herhangi bir şekilde Uzlaşma Komisyo­
nunda da bunu idarenin yapma hakkı vardır. Ver­
ginin aslı üzerinde de uzlaşmak suretiyle cezalarını 
kaldırabilir. Vazıı kanun kendisi de öngörmüştür bu­
nu. aKçakçılık hallerinde kaçakçılık cezasının 1/3'ini 

ödeyene 2/3'sini affetmektedir. Yani vazıı kanunun 
da ödemeye bizim kanunumuzun bünyesinde bir mü­
samaha gösterdiği de ortadadır. 

Bu sebeple, kesinleşmiş vergilerden yalnız verginin 
cezasını affetmek kaydıyla tamamının ödenmesi, ke­
sinleşmemiş bulunan vergilerde de, ihtilaf halinde bu­
lunan vergilerde de bir uzlaşmaya gidiyoruz, «İk­
malen salınmış verginin yarısını ödersen diğer yarı­
sındaki vergi alma hakkından da idare vazgeçer» 
diyoruz. Tabiî Yüksek Meclisinizce uygun görülürse. 

Diğer bir husus, bu Kanunun esbabı mucibesinde 
açıkça belirtildiği, Maliye Komisyonu Raporunda ifade 
edildiği gibi, bir vergi idaresi kurmak gayreti içeri­
sindeyiz. Bir vergi mahkemeleri, bölge mahkemeleri 
tesis ettik ve bunların elinde milyonlarla ifade edilen 
dosyalar mevcut. İstiyoruz ki, yeni vergi idaresi, yeni 
vergi mahkemeleri ve bölge idare mahkemelerinde es­
kinin kalmış dosyalarının yükü mevcut olmasın; çün­
kü aslında vergicilikte, bilhassa gelir vergisi, kurum­
lar vergisi cinsi vergilerde, beyana dayanan vergilerde 
önemli olan beyan yılı, içinde bulunulan yılın ince­
lemesinin yapılmasıdır. Çünkü her yıl matrahlar bü­
yüdüğü için (Ekonominin büyümesi sebebiyle, fiyat­
ların büyümesi sebebiyle) geçmiş yılların vergilerinin, 
vergi beyannamelerinin incelenmesi fazla faydalı de­
ğildir. Bu sebeple, Kanunda bir dördüncü madde 
getirmişiz; 1978, 1979, 1980, 1981 yıllarında ekonomi­
mizin içinde bulunduğu durum, % 100'ü aşan enflas­
yon nispetleri idrak edilmiş olması sebebiyle, biz, 
<̂ Bu senelerde 'beyan fedilen vergilerini muayyen 
nispette aritıran vatandaşlara, o senelerin hesaplarını 
incelemeyeceğiz.» diyoruz. Bu da bir uzlaşma mı­
dır. Uzlaşmadır. 

P/c 100 ünü incelersek, hepsinin i% 25 fazlası 
ile ödemelerini Ikalbul etsdk, ( İdarenin böyle yet­
kisi var.) uzlaşmış olabilir miyiz?... Ama biz diyo­
ruz ki, «Hepsini inceleyenleyiz, vatandaşlar ı% 20 -
'% 25 fazlasını beyan ettikleri takdirde biz uzla-
şıyoruz. O seneleri de artık 'gelecek yılarda incele­
me elemanlarımızın tetkik edeceği dosyalar içeri-
siriden çıkarmak istiyoruz.» 

Bununla şuna işaret etmek istiyorum; 1984 yı­
lındaki vergi idaresi artık 1982 yılı, 1983 yılı ge­
lir beyannameleri üzerinde duracaktır. 

Kanunun diğer önemli hükümlerinden birisi de, 
bilhassa pek çoik talkdir gerektiren vergi cinsin­
de, taikdir komisyonuna sevk ettiğimiz dosyalarda 
yine bir uzlaşmaya gidiyoruz. 

127 — 



Danışma Meclisi B : 49 31 . 1 . 1983 O : 2 

Gerçekten takdir komisyonlarında takdir bekle­
yen milyonlarla ifade edilen dosya var. Halen 31 
Ekim 1982 tarihi itibariyle emlak vergisinde 988 bin, 
gayrimenkul kıymet artış vergisinde 836 bin, gelir 
vergisinde 202 670, diğerlerinde 45 645 dolayında 
dosya var. IDiyoruz iki, «İlk tarhiyata esas olan (kıs­
mı şu Ikadar artırırsa vatandaşlar, biz, yeniden tak­
dir yapmaktan vazgeçeriz.» Çünlkü, bunların için­
de 10 sene evvel cereyan etmiş, vergi doğuran olay­
lardan doğan matrahların talkdiri de vardır, yani 
pek çok kişinin başına gelmektedir, 

Ankara otellerindeki ziyaretler sırasında görürsü­
nüz, müşterilerin çoğu vergi davası takip ediyordur. 
Yüzbinlerce takdir, yüzbinlerce vergi davası, yani 
burada idarenin vatandaşla bir uzlaşmaya gitmesi za­
ruret haline gelmiştir. Yeni bir vergi idaresi kuracağız. 
yeni Ibir demokratik rejime gidiyoruz .Yeni demok­
ratik rejime gitmeden evvel Devlet, halkı ile olan 
ihtilaflarını temizlemek istiyor ve burada da vergi 
ziyaı sebebiyle cezalandırmak istediği vatandaşların 
cezalarını affetmekte ve vergi tahsilatını da bu su­
retle artırarak, ekonomiye kazandırmak istediği is­
tikrara gerçek bir mesnet arıyor; yani «Bizim büt­
çe açığımız (Size bütçe konuşmaları sırasında da 
açıklıkla ifade ettim.) 1982 'Bütçe tatbikatında 140 
milyar olacak» dedim, halen bunun 60 milyarı ger­
çekleşti. Mahsup döneminde doğru tahminde bulun­
muş olduğumuz görülecek ve 140 milyar 1982 yılı 
IBütçesi açık Verecektir. 

1983 yılı 'Bütçesinin huzurunuzda ifade ettiğim 
açığı 35 milyar liradır; ıfakat «Bu açık rakamların 
açığıdır. Bunun içerisinde 1982 yıllı Bütçesinden ge­
lecek yü!k vardır.» demişltim. Bütçe emanetlerinde 
1982 yılı Bütçesinin açığı hariç, 1983 yılı Bütçesine 
yüklediği yük 102 - 103 milyar lira olarak belli oldu. 

Ayrıca, «1983 yılı Bütçesinin Ikendi içerisinde de 
teşekkül edecek bir açığı var» diye gene bütçe ko­
nuşmaları sırasında Bütçe Komisyonunda iki defa, 
Yüksek Meclisinizin huzurunda yine iki defa itirafta 
bulundum, açıkladım bu hususu. 

Şimdi, «Devletin tahsil edemediği gelirler var. 
Bu tahsil edemediği gelirlerin üzerine gidelim, tah­
sil edelim.» deniyor. Bu üzerine gidip, tahsil etmek 
çok kolay bir ışey değil, !1,5 milyon mükellefinizle 
ihtilaflı olduğumuz zaman tahsilat hızınız kesilir, ya­
ni bu büyük bir gerçektir. Bu sebeple, ben, «İhti­
laflarımı çözüyorum; ama bana ödeme yapanlara 
çözüyorum» diyorum ve öyle tahmin ediyorum ki, 
bundan 1983 Bütçe tatbikatında büyük bir hâsılat 

temin edilecektir. Bunu Bütçe (konuşmaları sırasın­
da yaptığım açıklamada da ifade ettim İki, gerçek­
ten böyle de bir tecrübemiz vardır. 1981 yılında 2431 
sayılı Tahsilatı Hızlandırma Kanunu çıkmıştır ve 
Tahsilatı Hızlandırma Kanununun o yıl bütçe gelir­
lerine 60 milyar liradan fazla bir gelir sağladığı sa­
bit olmuştur; yani 60 milyar, 70 milyar gelir çak ar­
zu edilecek bir tahsilat olacaktır. 

Zira, bütçe gelirleri tablosuna bakarsanız çoğu 
vergilerimizin, büyük gayretlerle koyduğumuz vergi­
lerin tahsilatlarının yıllık olarak 20 milyar, 30 mil­
yar civarında olduğunu (göreceksiniz; yani bu tahsili 
kabil olamadığını tahmin ettiğimiz alacaklarımızdan 
6Q - 70 milyar 'liralık bir Devlet ıgeliri sağlamak ve 
vatandaşla da uzlaşarak muslihane bir yoldan bu­
nu talhsil edebilmiş olmak, bu idare için bir başarı 
olacaktır diye düşünüyoruz. Başarısız olalım, vergi­
leri affedelim, herkes her zaman vergi affı gelecek­
tir deyiip durmadan vergi ziyama sebebiyet versin 
diye böyle bir af kanununu tabiî ki Hükümetimiz 
getirmez. 

Aslolan benden evvel konuşan arkadaşların bu­
rada çok güzel ifade ettikleri gibi, vaandaşla bir 
uzlaşmaya gitmek, geçmişteki anarşik dönemde or­
taya gelmiş olan kayıt nizamı yolsuzluklarını, di­
ğer vergi ziyama sebebiyet veren döviz tedariki im­
kânlarının zorlaşmasını, hepsini nazarı itibara alarak 
diyoruz ki, «Geçmişte beyan ettiğiniz vergileri şu 
kadar artırırsanız uzlaşırım, beyan ettiğiniz, ödeye­
mediğiniz vergileri şöyle öderseniz cezalarını, ge­
cikme zamlarını affederim, ihtilaf haline girdiğimiz 
vergilerde bizimle yarı yarıya sulh olursanız yarı­
sını alırım, yarısından vazgeçerim, servet beyanın­
da bulunursanız, bulunduğunuz servet beyanname­
si nedeniyle geçmiş yıllarda tekrar servet incelemesi 
yapmam, yeni servet beyanınızı bundan sonraki ge­
lir beyanınıza mesndt kabul edeceğim ve gerçek ge­
liri yakalamak, için idare tarafından gösterilecek bü­
tün hüsnüniyeti gösteriyorum ve bundan sonra va­
tandaştan, mükelleften büyük bir hüsnüniyet bekli­
yorum, vergi beyanlarında muhakkak surette gerçeği 
ifade etmesi lazım gelir telkininde bulunuyorum ve 
bunun için güçlü bir vergi idaresi kuruyorum.» Va­
tandaşıma şunu söylüyorum, vergi nispetleri çok ağır­
dı, vergi ziyama sebep oldu; yani o enflasyonist dö­
nemde bir milyon liraya kadar % 60 vergi vardı. 
Bir mil'yon lira ve üstündeki kazançlarda !% 60 ver­
gi vardı. 

Halbuki, o kanuna % 60 verginin konduğu sı­
ralarda bir milyon liralık gelir Türkiye'de ya bir tane 
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idi, ya iki tane idi. Halbuki, bütün ticaretle meşgul 
olanların gelirleri bir milyon liranın üzerine çıktı, yani 
°/o 60 vergi taban vergisi olarak bir ticaret siste­
minin üzerinde durursa, orada vergi ziyaı olmadı­
ğını iddia etmek saflık olur, gafillik olur. 

Bu sebeple, ben o dönemi kapatmak istiyorum, 
diyorum. Neden?.. Vergi nispetini % 40'a indirdim, 
% 35e' indirdim, \% 30'a indireceğim; sonra da % 
25'e indireceğim. Kabil olursa bunu % 20'ye indir­
mek lazımdır. Taban nispeti % 20'den başlamayan 
tarifeler sağlıksız tarifedir. Bu imkânlarla vatanda­
şın huzuruna yeni rejimde, yeni demokratik düzen­
de, yeni parlamenter düzende çıkmak isteyen bir 
idare tabiî ki bir sünger çekmek durumundadır; ya­
ni bundan dolayı vergicilik hususunda çok titizlik 
gösteren arkadaşlarım benim 30 yıllık vergicilik ma­
zim dolayısıyla bunu yadırgamasınlar diye istiyo­
rum. 

KAMER GENÇ — Ücretlilerin vergilerini de 
iade edelim, işçilerin vergilerini de iade edelim Sa­
yın Bakan. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Arz edeceğim efendim. 

Eğer ücretler üzerinden vergi nispetini düşürür-
sek, maaşları o kadar arttırmayız zaten; yani bu öde­
me ile vergileme birbirine tev'emdir. 1981 yılında 
ücretlere zam yaparken indirdiğimiz vergiyi, artırdı­
ğımız en az geçim indirimini nazarı itibare alarak he­
sap yaptık. 

Bu sebeple, uluslararası vergileme düzeninde za­
ten ücretler üzerinden Türkiye'nin aldığı vergiyi ge­
lir vergisi olarak kabul etmezler, bu bordro vergisi-
dir; ayrı bir şeydir. Turn över tax bir vergidir. Gelir 
vergisi olmak için illa da vatandaşın yıllık gelirleri bir 
beyannamede toplanır, bir tarife ile vergilenir; yani 
aslında ücretler üzerindeki vergileme sistemimizi, 
gelir vergisi, kurumlar vergisi sistemimizin biraz dı­
şında tutmak lazımdır. In'ikâsı da yalnız ücretli ke­
sime değildir. İn'ikâs Teorisine de aynı gözle bak­
mamak lazımdır; yani bir başka kategori vergidir. 

Bu sebeple, beyana dayanan tarhta, gönüllü öde­
mede, gönüllü beyan ve gönüllü ödemede böyle bir 
yoldan, geçmek, gelecekte kuracağımız vergi idaresi­
nin sıhhati, gelecekte kurmayı büyük bir ümitle, bü­
yük bir iştiyakla sürdürdüğümüz ve Yüce Meclisi­
mizce süratle geçiş süresini tamamlama gayreti içe­
risinde olduğumuz ve ulaşmak istediğimiz demokra­
tik rejimin temelleri için vatandaşla Devletin bir uz­
laşmaya girmiş ol/ması, vergi konusunda bir zaru­

rettir gibi geliyor. Bu bakımdan, Danışma Meclisi­
nin bu konuda vereceği karar, herhangi bir şekilde 
Devlet 'haklarından vazgeçmek, Devletin vergileme 
hakkının üzerine bir sünger çekmek mahiyetinde ka­
tiyen mütalaa edilmemek lazım gelir. 

Burada çok uzun konuşma yapmak imkânı var­
dır; fakat Sayın Hocamız Erginay o kadar mükem­
mel izah ettiler ki Kanunu, ben sözü daha fazla uzat­
mak istemiyorum. Yalnız, Sayın Brginay'ın temas et­
tiği bir noktada bir yanlış anlayış olmuştur. Türki­
ye'deki vergi yükünün % 20'lerde olmasını izah et­
mek için, Türkiye'deki millî gelirin '% 50'sine yakın 
ksımının tarım kazançlarından doğduğunu ifade etti. 
Yani, «Buradaki getirilen ceza affının mesnedi taran 
kazançlarıdır» demedi. Bununla şunu demek istedi : 
Tarım kazançlarında bütün dünya ülkelerinde, en 
mütekâmil gelir vergisi uygulayan ülkelerde köylü 
muafiyeti veya küçük zürra, küçük çiftçi muafiyeti 
diye bir muafiyet vardır. Neden?.. Onları vergilese-
niz de vergi verecek kadar geliri yıoktur o sınıfın; 
ama millî gelirin içine de dahildir ve de büyük bir 
nüfus kitlesi olduğu için millî gelirin de büyük bir 
kısimını alır bunlar. ıFakat, gelirleri, gelir vergisine 
tabi tutmaya müsait değildir. 

Sayın Hocamın, Türkiye'deki vergi yükünün ha­
fif olmasını o şekilde izah etmesi, bu Kanunu izah 
sadedinde değil, «Biz diğer ülkeler kadar vergi yükü­
nü antıramıyoruz» şeklindeki bir izah tarzını cevap­
landırmak için de bu hususu tavzih etmeyi zarurî 
gördüm. 

Gerçekten, sanayi ülkelerinde zaten gelir vergisi, 
sanayi gelirleri, ticaret gelirleri için düşünülmüş bir 
vergi sistemidir ve muhasebe sisteminde, tarım ka­
zançlarının muhasebelendirilme&i dünyada hâlâ hal­
ledilememiş bir konudur. Yani, tarım faaliyeti başka 
çeşit bir faaliyettir. Vergi, muhasebe sistemine daya­
nır, muhasebe sistemi de ticarî ve sınaî kazançlara da­
yanılarak uydurulmuş bir ilim dalıdır. Bu sebeple, 
bugün elimizdeki mevcut muhasebe sistemi, aslında 
tarım kazançlarının vergilendirilmesinde, gelişmiş bir 
sistem değildir. Bunu geliştirmek için büyük faaliyet 
vardır gelişmiş ülkelerde. 

Bununla şunu demek istiyorum: Geçenlerde İzmir'i 
ziyaret ettik. İzmir'in toplam (Türkiye'nin en zengin 
vilayeti olduğundan şüphe yok.) tarım kazançların­
dan elde ettiği millî hâsıla 107 milyar lira. 1981 se­
nesinde İzmir gibi çok zengin bir ilimizde, her çeşit 
tarım mahsulü yetiştiren bir ilimizde millî tarım geli­
rimiz 107 milyar lira. Yalnız Aliağa Rafinerisi civa-
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rina inşa etmekte olduğumuz ikinci petro - kimya te­
sislerinin yılda millî gelire katkısı 244 milyar lira 
olacak. Yani, tarım kazancı ile sınaî kazancın, sanayi 
ülkeleri ile tarım ülkeleri arasındaki vergi yükü dü­
şüklüklerinin esas sebebi burada yatar. 

Danimarka'da % 45 vergi yükü gelmiştir. Dani­
marka 50 sene önce sanayileşme hamlesini idrak et­
miş, nüfusunun % 70 - 80'i hizmet ve sanayi sektörün­
den gelir sağlayan, ancak % 5 - 6'sı tarım sektörü ile 
uğraşan bir ülke haline gelmiştir. 

Koskoca Amerika Birleşik Devletlerinin 200 mil­
yon nüfusu vardır, tarımla iştigal eden nüfus oranı 
% 6'dır. Bütün dünyayı besleyecek kadar tarım mah­
sulü üretiyor. Amerika'nın zenginliği yine sanayi ma­
mullerinden geliyor. Amerikan vergisinde tarım ka­
zançlarından elde edilen vergi 30 milyardır. Tarıma 
destek ise 60 milyardır. Yani, tarımı istisna dışında 
bırakmamak için Amerika Birleşik Devletleri bile ver­
gilemektedir. 

Tarım öyle bir bünyeye sahiptir ki, ekonomisinin 
temeli tarıma dayalı ülkelerde vergi yükünü fazla 
artırmanın imkânı yoktur. Bu sebeple, Sayın Hoca­
mın bu beyanının «Biz tarım kazançlarını vergileye-
miyorüz, ondan dolayı da vergi affına dair bir Ka­
mun Tasarısı getirdik» şeklinde anlaşılmamak lazım 
gelir. 

Burada, aslında Yüce Danışma Meclisine açıkla­
mak istediğim çok önemli bir husus var: Dışarıda 
okuduğumuz sırada bize sordular «Vergi cezası nasıl­
dır, vergi ziyama en ağır şekilde sebebiyet veren 
vatandaşa ne vergi cezası uygulanır?..» Ben de hocaya 
cevaben hemen dedim ki «% 300 ceza alırız.» Hoca 
güldü ve «Adnan Bey, anlaşılan sizin memleketinizde 
vergi idaresi yok.» dedi. «Neden?..» dedim, «Çünkü, 
korkutarak vergi almak istiyorsunuz. Vergi idareniz 
olsa böyle bir ceza koymazsınız. Çünkü böyle bir 
ceza olmaz. 100 lira vergi ziyama sebebiyet veren kişi­
den, vergi nispetiniz % 60 olduğuna göre, geriye % 
40 kalıyor, % 300'ü nereden alacaksınız?.. Böyle gelir 
vergisi cezası olur mu?..» diye bana ifade etti ve 
Amerika Birleşik Devletlerinde kaçakçılığın cezası 
% 50'dir. Çünkü % 60-65 vergi alıyor, üstüne de 
% 50'sini koyunca «Mademki sen bu matrahı benden 
gizledin, tamamını vergi olarak alıyorum.» anlamı var 
burada. Ama, % 300 vergi konulduğunda gerçekten 
«Biz vatandaşı korkutarak vergi alırız. Korkmayan 
vatandaşların üzerine gidecek vergi idaremiz yoktur.» 
anlamı çıkar. 

Bu sebeple, burada vazgeçtiğimiz cezaların, Sayın 
Genc'in de ifade .ettiği gibi, 3 milyara falan çıkmasının 
sebebi budur, üç misli ceza öngörüyoruz. O mükellefin 
aslında öyle bir varlığı yok. Yani, 1 milyar lira vergi 
züyaına sebebiyet vermiş mükellefe 3 milyar da ceza 
ikoyduğumuz takdirde, 4 milyarı verecek bir mükel­
lef yok. 

Aslında vergi incelemesinde de hatalar oluyor. 
Vergi incelemesi şöyle yapılıyor: (Tabiî ki, Danıştay 
neticede düzeltiyor böyle vergi incelemelerini.) Vatan­
daş vergi kaçakçılığı yapmış. Bu vergi kaçakçılığında 
şu kadar vesikasız mal satmış ve o vesikasız malı biz 
tespit ediyoruz; fakat bu vesikasız satışların sanki 
bir maliyeti yokmuş gibi de vergi salıyoruz. Yani, 1 
milyar liralık satış görünce, 1 milyar liranın tamamını 
matrah sayıyoruz. Halbuki onun' bir maliyeti vardır. 
Bugün, Sayın Genc'in ifade ettiği matrah, böyle bir 
matrahtır. Bir maliyet unsuru da düşünülmemiş, ta­
mamen işletmenin kâr sağlayan kayıtlarına girmiş 
hammaddelerden daha 1 milyar liralık fazla satış yap­
tığı faraziyesine dayanmaktadır. 

KAMER GENÇ — Randımanı düşük göstermiş. 
BAŞKAN — Sayın Genç, söz almadan konuşmak 

veya soru sormak mümkün değil rica ediyorum efen­
dim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Konuşmamız has-
bihal şeklinde değil. Burası Meclis... 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Bu sebeple, bugün huzurunuza getirilmiş 
olan Kanun Tasarısı, vergi affı Tasarısı değildir. Bu­
nu kesinlikle beyan etmek isterim ki, Sayın Hocamız 
da bunu açıklıkla ifade etti. Herhangi bir vergi affı 
yoktur. Vergisini Ödeyen mükelleflerin cezasını ve 
gecikme zamlarını tahsil etmek gayesi vardır. 

ikincisi, inceleyemeceğimiz yıllara ait, mükelleflere 
bir rahatlık getirmeyi düşündük. «Şu kadar artırarak 
gelir beyanında bulunursan biz sizinle uzlaşmaya gi­
diyoruz.» diyoruz. Çünkü incelesek de bir matrah bul­
sak da % 25 ile sulh olma hakkı vardır Devletin. 
Devlet bir toplu uzlaşma yapıyor burada. Bunun için 
bu da vergicilik bakımından şayanı müdafaa bir hu­
sustur. 

Kala kala geriye vergi stok affı kalıyor. Stok af­
fında malın envantere girmesi, Gelir Vergisinin mat­
rahını büyültecek bir unsurdur- Çünkü % 5 stok affı 
vergisi almamıza rağmen, bilahara, o maliyetle satış 
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fiyatı arasından tekrar vergileyeceğiz. Yani, ne kadar 
kaçak envanter varsa, vergi kayıtlarının içine girsin 
istiyoruz. 

Sayın Kamer Genc'in işaret ettiği «1918 sayılı 
Kaçakçılık Hakkındaki Kanun ve 1567 sayılı Para 
Kıymetinin Korunması Hakkındaki Kanunun derpiş 
ettiği cezalar uygulanmaz» sözleri, stok beyanında 
bulunan vatandaş içindir. Vatandaşa diyeceksiniz ki 
«'Ben senden % 5 vergi almak için seni beyana davet 
ediyorum, bana bir stok beyanında bulun.» Vatandaş 
da size «500 bin lira fazla stokum var» diyecek «İyi. 
Bunu gümrükten kaçırdın. Gel seni tecziye etmek 
istiyorum.» şeklinde düşünülemez. Böyle devlet tabiî 
'ki, mutasavver değildir. Hem vatandaşa «Beyanda 
bulun» diyeceksiniz ki, »Tahsilatı Hızlandırma Kanu­
nunda böyle düşünlüdüğü halde çıkartılamamıştır; fa­
kat, bilahara tashih edilmek mecburiyetinde kalınmış­
tır. Çünkü, Türk hâkimi Devlete verilen bir beyanı 
delil olarak kabul etmez. Kaçakçılık için... 

BAŞKAN — Sayın Bakan, çalışma süremiz dol­
muştur. Ne kadar zamana ihtiyacınız varsa Genel 
Kuruldan karar almak istiyorum. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, hemen bağlıyorum efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. Buyurun Sayın Bakan 
devam ediniz. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Bu sebeple burada Devlet, yakaladıkları 
kişileri cezalandırma hakkından vazgeçmemektedir. 

«Efendim; bu uzlaşmaya gittiği kişilerin içerisin­
de kaçakçılık yapanlar da vardır.» dendi. 

Hiç yakalanmamış bir vatandaşımıza «kaçakçı» 
demek hakkımız yoktur. Bu sebeple onlarla bir uz­
laşmaya gitmekteyiz; «Şöyle bir vergi verirsen, ben, 
bakiye alacağım varsa bundan vazgeçiyorum.» demek 
istiyoruz. 

Servet beyannamesi zaten daha önce çok tartışıl­
mıştır; özel maddesi geldiğinde ayrıca münakaşa edi­
lecektir. 

Ben, sabrınızı tüketmeden sözlerimi burada sona 
erdirmek istiyorum; hepinizi saygıyla selamlarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; 2 Şubat 1983 Çarşamba günü saat 

14.00'de toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.00 

131 — 





DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

49 UNCU BİRLEŞİM 

31 Ocak 1983 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayılı Kat Mül­
kiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine 
ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan TOK-
GÖZ ve 19 Arkadaşının, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Ka­
nununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fıkrasının Değişti­
rilmesine İlişkin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/578, 2/58) (S. Sayısı : 304) (Dağıtma tari­
hi : 20.1.1983) 

(2) Danışma Meclisi Üyesi Ab bas GÖKÇE ve 
9 Arkadaşının, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı maddesi uyarınca gün­
deme alınma önergesi. (2/3) (S. Sayısı : 259) (Dağıt­
ma tarihi : 20.12.1982) 

(3) Selçuk DURACIK ve Halil ESENDAĞ Hak­
larındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/163) 
(S. Sayısı: 295) (Dağıtma tarihi: 24.1.1983) 

(4) idarei Umumıiyei Vilayat Kanunu Muvakka­
tinin 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayısı : 268) (Dağıt­
ma tarihi : 27.12.1982) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 
29 Arkadaşının idarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Malî işler, Bütçe - Plan ve 
Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK ve 
10 Arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176.. 

177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı : 273) (Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAĞIŞ-
MAN ve 13 Arkadaşının Yükseköğretimin Son Sını­
fında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında 4, Yıl­
dan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında Bu­
lunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğrenci­
lere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve M'illî Eğitim Komisyonu raporları. 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARL1-
OöLU ve 11 Arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe 
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(9) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 Arkadaşının, Adalet Memurlarına Tazminat Veril­
mesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 

(10) 25.10.1963 Tarihli ve 353 Sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporlan. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi : 6.1.1983) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OĞLU ve 41 Arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 
10 Arkadaşının, 765 Sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı: 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(Devamı aıfcada) 
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(13) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy İçme 
Suları Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tantıma komisyonları raporlan. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi: 7.1.1983) 

(14) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporlan. (1/462) 
(S. Sayısı: 294) (Dağıtma tarihi: 11.1.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 Arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(16) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 Arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi: 17.1.1983) 

(17) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı Özel Öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 noi Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 

X (18) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/208), S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (19) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabma Ait Uygunluk Bildirim'inin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayısı : 278) 
(Dağıta tarihi : 31.12.1982) 

X (20) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 

Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 

(X) Açık oylama. 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (21) Hacettepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesin­
hesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı ve 
Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay 
Komisyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) (Dağıt­
ma tarihi : 31.12.1982) 

X (22) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (23) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 
Kesinhesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayısı : 282) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (24) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi İnceleme ve Sayıştay Ko­
misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283) (Dağıtma 
tarihi : 31.12,1982) 

X (25) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk 'Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

(26) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(27) Petrol Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Ek­
lenmesi Hakkkında Kanun Tasarısı ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri, Bütçe - Plan ve İktisadî İş­
ler komisyonları raporları. (1/149) (S. Sayısı : 307) 
(Dağıtma tarihi : 26.1.1983) 

I 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 259 

Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 9 Arkadaşının, 634 Sayı­
lı Kat Mülkiyeti Kanununun 33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine 
Dair Kanun Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Günde­

me Alınma Önergesi. ( 2 /3 ) 

Danışıma Meclisi Yüksek Başkanlığına 

634 sayılı «Kat Mülkiyeti Kanunu»'nda değişiklik yapılmasını öngören kanun teklifimiz bir yılı aşkın 
süredenberi ilgili Komisyonda bulunmasına rağmen bugüne kadar sonuçlandırılıp Genel Kurula sunulma-
mıştır. 

İçtüzüğümüzün 36 inci maddesi uyarınca teklifin doğrudan doğruya Genel Kurul gündemine alınma­
sını saygılarımla arz ve teklif ederim. 

8 . 11 . 1982 

Teklif Sahipleri Adına 
Abbas GÖKÇE 

Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 

634 sayılı «Kat Mülkiyet Kanunu»'nun 33 üncü maddesinde değişiklik yapılmasına ilişkin gerekçeli 
kanun teklifimiz iliştikte sunulmuştur. 

Gereği saygı ile arz olunur. 

17 . 11 . 1981 
Danışma Meclisi 

Kars Üyesi 
Abbas GÖKÇE 

Muammer YAZAR Halil GELENDOST Fuat AZGUR 

Mehmet HAZER Abdurrahman Ali GİRMEN İhsan GÖKSEL 

M. Zekâi BAYER Dr. Hayati GÜRTAN Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
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G E R E K Ç E 

634 sayılı Yasa hükümlerine göre; tamamlanmış bir yapının kat, daire, iş bürosu, dükkân, mağaza, depo 
gibi bölümlerinden ayrı ayrı ve başlı başına kullanılmaya elverişli olanları üzerinde, o gayri menkulün ma­
liki veya ortak malikleri tarafından kat mülkiyeti kurulabilir. 

Sosyo - ekonomik şartlar açısından; bu yasa fertlerin taşınmaz mal edinmeleri için birtakım kolaylıklar 
sağlarken, kat mülkiyetinin kullanılmasında önemli güçlükler de doğurmuştur. Bu nedenle kat mülkiyetinin 
kullanılmasında, kat maliklerinin ihtilafsız olduğu apartman yok denecek kadar azdır. Bu yüzden yasanın gö­
revli saydığı sulh hukuk mahkemeleri bu tür davalarla dolup taşmaktadır. 

Kat Mülkiyeti Kanunu ile; kat mülkiyetinin kurulmasında, kat maliklerinin borçlu oldukları durumlarda, 
ortak giderlerin ödenmesinde ve yasada öngörülen başka yükümlülüklerin yerine getirilmesinde kanunî şart 
ve yükümlülüklere uymayan kat maliklerini öteki kat maliklerinin dava etmesi esası getirilmiştir. 

Seri yargılama yöntemine tâbi olsa bile; ülkemizde mahkemelerin iş durumu ve yargılama yöntemleri yü­
zünden davaların ne kadar geç karara bağlandığı bir gerçektir. Bu hal iyi niyetli olmayan kat maliklerini 
uzun süre korumakta, ihtilaflı bulunan apartmanda çok önemli olan ortak yönetim işlerini aksatmaktadır. 
Öyle ki kat malikleri kurulu kararına rağmen yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyen kat malikleri yüzün­
den; yasanın yürürlüğe girdiği tarihten bu yana kat mülkiyeti kurulamayan, ortak giderlerin ödenmemesi ne­
deniyle kışın ısıtılamayan, ortak yerleri harap olduğu halde tamir edilemeyen,. çok gerekli normal bakım­
ları yapılamayan nice apartmanlar vardır. 

Kat Mülkiyeti Kanununun «Hâkimin müdahalesi» matlabını taşıyan 33 üncü maddesi : 

«Kat malikleri kurulunca verilen karara razı olmayan veya maliklerden birinin yahut onun katında kira 
akdine, oturma (Sü'kna) hakkına veya başka bir sebebe dayanarak devamlı surette faydalanan kimsenin, borç 
ve yükümlerini yerine getirmemesi yüzünden zarar gören kat maliki veya kat malikleri, ana gayri menkulün 
bulunduğu yerin sulh mahkemesine başvurarak hâkimin müdahalesini isteyebilir.» 

«Hâkim ilgilileri dinledikten sonra bu kanuna ve yönetim planına, bunlarda hüküm yoksa, genel hüküm­
lere ve hakkaniyet kaidelerine göre derhal kararını verir...» hükmünü içermektedir. 

Yasanın bu hükmüne göre; kat malikleri kurulunca alınan bir karara uymayan kat sahibi veya o yer­
den devamlı surette faydalanan kimse dilerse kat mülkiyetine geçmeye, orta'k giderleri ödemeye ve yasada 
öngörülen "öteki yükümlülüklerini yerine getirmeye razı olmayacak, ancak öteki malikler kendisini dava ede­
bileceklerdir. Böylece, davaların çoğu kez yıllarca sürmesi gerçeği karşısında bu yola başvuran kötü niyetli 
kimseler korunmuş olacaklardır. 

Her ne kadar aynı yasanın 25 inci maddesi; kat maliklerinden biri bu kanuna göre kendisine düşen 
borçları ve yükümleri yerine getirmemek suretiyle diğer kat maliklerinin haklarını, onlar için çekilmez hale 
gelecek derecede ihlal ederse, onlar, o kat malikinin müstakil bölümü üzerindeki mülkiyet hakkının kendi­
lerine devredilmesini hâkimden isteyebileceğini belirtmiş ve üçüncü fıkrasının (a) ve (b) bentleri de, ortak gi­
derlerden ve avanstan 'kendine düşen borçların ödenmemesi yüzünden hakkında iki takvim yılı içinde üç defa 
icra ve dava takibi yapılmasına sebep olmak ile anagayri menkulün bulunduğu yerin sulh hâkimi tarafın­
dan 33 üncü madde gereğince verilen emre rağmen, bu kanunda yazılı borç ve yükümleri yerine getirmemek 
suretiyle öteki kat maliklerinin haklarını ihlal etmekte devamlı olarak bir yıl ısrar edilmesini çekilmez hal 
olarak nitelendirmiş ise de; güçlükle bir kat edinebilmiş çoğu dar gelirli bulunan kat maliklerinin içinde 
bulundukları ekonomik şartlar ve bu konuda açılacak davaların uzun sürede sonuçlanamaması durumu karşı­
sında yasanın bu hükmünün de pek işlerlik kazanmadığı bir gerçektir. 

Öyleyse bu güçlükler nasıl giderilecek ve ne yapılmalıdır? 

Yapılacak şey basit. Bunun çaresi, yasanın 33 üncü maddesinin birinci fıkrasında yapılacak küçük bir de­
ğişiklikten ibarettir. Böylece kat mülkiyetinden doğan bütün güçlükler önlenmiş ve mahkemelerde bu konu­
ya ilişkin davalar en az düzeye indirilmiş olacaktır. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 259) 



— 3 — 

33 üncü maddenin ilk fıkrası şu şekilde değiştirilebilir : 
«Kat malikleri kurulunca verilen karar kesin ve icrası zorunludur. Buna razı olmayan veya kat malikle­

rinden biri yahut onun katında kira akdine, oturma (Sükna) hakkına veya başka bir sebebe dayanarak devam­
lı surette faydalanan kimse ana gayri menkulün bulunduğu yerin sulh mahkemesine başvurarak icranın dur­
durulmasını veya kat malikleri kurulu kararının kaldırılmasını isteyebilir.» 

Bu yapıldığı takdirde kat maliklerinden - özellikle ana gayri menkulün yönetiminden - doğan güçlükler ge­
niş ölçüde önlenmiş olacak, bundan ötürü mahkemelere de fazla iş intikal etmeyecektir. 

Kesin ve icrası zorunlu hale getirilmesini önerdiğimiz kat malikleri kurulu kararını, yargı yetkisinin kul­
lanılması gibi mahkemelere verilmiş bir hak ve dolayısı ile T. C. Anayasasının 7 nci maddesine aykırı ola­
rak düşünmek de yanlış olur. Çünkü alınan karar, yalnız buna uymayan kimse hakkında değil, kararı alan 
kurul üyeleri hakkında da yaptırımı içermekte icraya konan ticarî senetler gibi her zaman hâkimin deneti­
mine imkân vermektedir. 

DANIŞMA MECLÎSİ ÜYESt ABBAS GÖKÇE VE 9 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

634 Sayılı «Kat Mülkiyeti Kanunu» nun 33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 634 sayılı «Kat Mülkiyeti Kanunu» nun 33 üncü maddesinin ilk fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir : 

Madde 33. — Kat malikleri kurulunca verilen karar kesin ve icrası zorunludur. Buna razı olmayan veya 
kat maliklerinden biri yahut onun katında kira akdine, oturma (Sükna) hakkına veya başka bir sebebe daya­
narak devamlı surette faydalanan kimse ana gayri menkulün bulunduğu yerin sulh mahkemesine başvurarak 
icranın durdurulmasını ve kat malikleri kurulu kararının kaldırılmasını isteyebilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

•ı *nm ı ı 
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DANIŞMA MECLİ SJ S. Sayısı : 295 

Selçuk Duracık ve Halil Esendağ Haklarındaki Ölüm Cezaları­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komis­

yonu Raporu. (3 /163) 

TC 
Başbakanlık 

Personel Genel Müdürlüğü 7 Mayıs 1982 
Sayı : 19-301-06567 

Konu : Ölüm Cezası 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Taammüden birden ziyade kişiyi öldürmek suçundan, İzmir Synt. K. 2. Numaralı Askerî Mahkeme­
since verilen ölüm cezası, Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesinin 9.3.1982 gün ve 1982/72-112 sayılı ilamı ile ona­
nan Emrullah oğlu 1960 doğumlu Turgutlu Yenice Mahallesi nüfusunda kayıtlı Selçuk DURACIK ile 
Toker oğlu 1961 doğumlu Saruhanh Gözlet Köyü nüfusunda kayıtlı Halil ESENDAĞ haklarında düzenle­
nen dosya ve Millî Savunma Bakanlığının 4.5.1982 gün ve 1982/1802-5-K/41 sayıh yazısının bir örneği ekte 
gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerinize arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu 28 Aralık 1982 
Esas No. : 3/163 
Karar No. : 31 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Taammüden dört dişiyi öldürmek suçundan sanıklar, Manisa İlinin Turgutlu İlçesi, Yenice Mahallesi, 
Hane 438/441, Cilt 021/04, Sahife 98'de nüfusa kayıtlı 7 Eylül Mahallesi 2 Tunca Sokak Numara 25'de otu­
rur, Emrullah oğlu 29.8.1960 doğumlu, Birsen'den olma Selçuk Duracık, Saruhanh İlçesi, Gözlet Köyü, 
Hane 4, Cilt 021/01 ve Sahife 19'da nüfusa kayıtlı, Gözlet Köyünde oturur, Toker oğlu 8.4.1961 doğumlu Mü-
rüvet'den olma, Halil Esendağ'ın Türk Ceza Kanununun 450/4-5 maddesine göre ölüm cezasıyla mahkûmi­
yetlerine ve Dursunbey İlçesi, Çanaklı Köyü nüfusunda kayıtlı Manisa'nın Tunca Mahallesi Çal Sokak nu­
mara 6'da oturur, Ramazan oğlu 1.2.1963 doğumlu Gülkadın'dan olma Ali Aksakal'ın Türk Ceza Kanu­
nunun 450/4-5 ve 55/1 inci maddelerine göre 24 sene ağır hapis cezasıyla tecziyesine ve bu öldürme fiiline 
iştirakda bulunmaktan sanık, Turgutlu İlçesinin 7 Eylül Mahallesi, Gürleyen Sokak numara 18/A'da oturur, 
Salih oğlu 1960 doğumlu, Şöhret'den olma Halil Istekli'nin Türk Ceza Kanununun 450/4-5 ve 65/3 üncü 
maddelerine göre 15 yıl ağır hapis ve Turgutlu İlçesi, Atatürk Bulvarı Yüzmez Apartmanında oturur, Naci 
oğlu 1957 doğumlu, Sevgi'den olma, Ahmet Tuncel'in 450/4-5, 65/3 üncü maddelerine göre 20 yıl ağır hapis 
cezası ile tecziyesine dair izmir Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesinin Esas 1981/142* 
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Karar 1981/269 sayılı 17.9.1981 tarihli ihükmü Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesinin 1982/72 Esas, 1982/112 
Karar sayılı 9.3.1982 tarihli ilamıyla onanmak suretiyle kesinleşmiş bulunduğundan, bu işe ait dosya Başba­
kanlığın 7.5.1982 günlü 19-301-06567 sayılı tezkeresine ekli olarak Danışma Meclisi Başkanlığına sunul­
muş, Danışma Meclisi Başkanlığınca da Komisyonumuza havale edilmiş olmakla, dosyanın Adalet Bakan­
lığı temsilcilerinînde katıldığı tonlantıda yapılan tetkik ve müzakeresi sonunda : 

7.9.1979 günü sanıklardan Selçuk Duracık, Halil Esendağ, Ali Aksakal'ın bir süre önce sağ görüşlü arka-
daışflaırıınııın bliır ıkalhveihaınıeıye yapılan ibtaskım sınasımdla öldürüılimdeırMm üllklücü ıkıesiım iizeıniınıdie yıaralttığı tova-
yı kaldırmak amacıyla misilleme yapmaya karar verdıilktaıi ve !bu kanar ıdoğruflltusunda eyfeımıe geçenek ön­
ceden tasarladıkları biçimde saat 24.00 sıralarında başlarına birer başlık geçirerek Turgutlu ilçesindeki Çınar 
ekmek fırınına gittikleri, fırın sahibi Halis Haznedarın alt katta Yaşar Bilgin ile bulundukları sırada içeriye 
giren üç sanık Selçuk Duracık, Halil Esendağ, Ali Aksakal'ın silahlarını çekerek bunlara yukarı çıkmalarını 
bildirdikleri, bu arada Halis Haznedar'm hemen tezgânın altına kendisini attığı, yukarı çıkan sanıkların orada 
bulunan sol görüşlü olduklarına inandıkları daimî işçi Osman Haznedar, Yaşar Bilgin, Mustafa Şahin, sa­
dece tatil günleri çalışmak üzere fırına gelen Mustafa Şenpınar'ı ellerinde bulunan silahlarıyla taradıkları, 
olayda' yaralamam 'Musltalfia Şempımar'ım fcafldırıldığı hastahanede, diğerlerinin ise aldıkları kurşun yaralarıyla 
olay yerinde öldükleri, derhal fırını terk eden sanıkların bir taksi ile kaçtıkları Nif çayı civarında Selçuk 
Duracık tarafından silahların saklandığı fiile ferî iştirakde ibuüunaln! Hail Isıtdkli tarafımdan ıblahıara saklan­
dığı yenden alınıp bür ımlüıddelt ımuhaıfaıza ©dıildliıkıten sonra diğer ferî fail Ahmet Tuncel'in talimatı ile Veli is­
minde bir şahsa verildiği, sanık Halil tstekli'nin yakalanması üzerine Ahmet Tuncel tarafından silahların 
Vdli'ıdten alınıp, Adlettn adımda ülkücü bfc şahsa bırakıldığı ve daha sonrada sten tabancanın parçalanarak 
hurda haline getirilmiş olduğu, Halil tstekli'nin 20 000 Ahmet Tuncel'in 25 000 lira vermek suretiyle suçta 
kullanılan sten tabancanın sağlandığı, bu iki sanık Halil İstekli ile Ahmet Tuncel'in asıl suç faili olmadığı, 
sanıkların taammüden 4 kişiyi öldürme fiiline ferî iştirakde bulundukları dosya münderecatından, îzmir Sı­
kıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesinin, Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesinin kesinleşen 
ilamlarından, maktul Mustafa Şenpmar'ın ağır yaralı iken verdiği ifadesi ile sanıkların birbirine tam uyum 
teşkil eden ve olayın akışına uygun düşen anlatımları, ekspertiz ve ölü muayene raporları ve diğer deliller 
muvacehesinde sanıklardan Selçuk Duracık, Halil Esendağ, Ali Aksakal'ın taammüden fırın işçisi Osman Haz­
nedar, Yaşar Bilgin, Mustafa Şahin ve Mustafa Şenpınar'ı silahlarıyla ateş edip öldürdükleri ve diğer sa­
nık Halil istekli, Ahmet Tuncel'in de öldürme fiiline ferî iştirakde bulundukları ve bu suretle sanık Selçuk 
Duracık ile Halil Esendağ'ın Türk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesine göre ölüm cezasıyla tecziyesine 
ve Ali Aksakal'ın Türk Ceza Kanununun 450/4-5, 55 inci maddelerine göre takdiren 24 sene ağır hapis ve 
öldürme suçuna ferî iştirakde bulunan Halil tstekli'nin 450/4-5, 65/3 üncü maddelerine göre 15 yıl ağır hapis 
ve Ahmet Tuncel'in Türk Ceza Kanununun 450/4-5, 65/3 üncü maddelerine göre takdiren 20 yıl süre ile 
ağır hapis cezasına mahkûmiyetine 2 Numaralı Askerî Mahkemece 17.9.1981 tarihinde oybirliğiyle karar ve­
rildiği ve Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesince de 9.3.1982 tarihinde oybirliği ile hükmün onandığı ve keza Ha­
lil Esendağ vekilinin yargılanmanın yenilenmesi isteği Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesince 22.6.1982 tarihin­
de, Selçuk Duracık'ın yargılanmanın yenilenmesi isteğide aynı dairece 23.11.1982 tarihinde oybirliğiyle red­
dedildiği ve bu şekilde her iki sanığa ait ölüm cezasıyla diğer sanıklara ait ağır hapis cezalarına ilişkin hükmün 
kesinleştiği anlaşılmıştır. 

Yukarıdaki açıklamalar karşısında hükümlü Selçuk Duracık ile Halil Esendağ haklarındaki ölüm cezasının 
yerine getirilmemesinde kamu adına her hangi bir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasanın 87 
ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 86 ncı maddeleri gereğince hazırlanan Selçuk Duracık ve Halil Esendağ 
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haklarındaki ölüm cezasının yerine getirilmesine dair ekli kanun tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına 
oy çokluğu ile karar verildi. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere raporumuz saygıyla sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURT OĞLU 
Kâtip 

Çekimserim, gerekçe eklidir. 

Necip BİLGE 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Bulunamadı 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTO? 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

Beşir HAMİTOĞULLARI 
Üye 

Bulunamadı 

Turgut YEĞENAĞA 
Üye 

Bulunamadı 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

Bulunamadı 

ÇEKİMSERLİK OY GEREKÇESİ 

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 38 inci maddesinin birinci ve ikinci fıkraları gereği, suç 
tarihi göz önünde bulundurulduğunda, konunun 1961 Anayasası ışığında çözümlenmesi gerekecektir. 

Bu Anayasanın 11 inci ve 14/4 maddesine rağmen; 
Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk Kanunlarını uygula­

maktan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazaî kararlar gibi infazı gerek­
mektedir. 

Ancak, 1961 Anayasasının 64 üncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile müm­
kündür. 

Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirümesini in­
fazın kanunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, oy vermemizde hukukî tartışmalara girişilmesine, dava 
dosyasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilme­
si yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal - siyasal - vicdanî bir değerlendirme ola­
caktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle göz önünde bulundurulması ge­
rekir : 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun, ölüm ceza­
sının yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. Ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. Zira infaz ile 
suçlunun vücudu ortadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. Ölüm cezasının infaz. edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası 
mahkûmudur. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir ce­
zadır. Ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. Me­
sela şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir, 
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4, Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen içtimaî 
faydayı sağlar. Ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra 
son verilmesi nedeniyle, maişerî vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen za­
man süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını 
yerine getirmekte yarar yoktur. 

5. Ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı yeri­
ne getirmeme hususunda kanun ısdar edemez; Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşu­
mu için gerekli safhalardan 'birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Baş­
bakanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. Ko­
misyondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz, infaz 
imkansızlaşır. Kanunu Cumhurbaşkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben in­
faz doğrultusunda oy vereyim, takılacaksa Meclis kanatlarında takılsın»' diyememelidir. Vicdanen kanaatini 
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gi­
bi «Hâkim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kullanı­
rım, hata varsa günahını hâkimler çeksin», de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün yeri­
ne getirilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tabi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karıştıra­
rak vicdan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gi'bi yerine getir­
mek imkânı da yoktur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar göz önünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile 1961 Ana­
yasasının 64 üncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendi­
sinden beklenen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir : Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suç­
lu ele geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun isdarı ge­
rekir. Suçlunun ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdî -
içtimaî fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalar­
sa parçalasın, ele geçirilmezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar 
yerine getirilir. Fakat diri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği tak­
dirde, artık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. Öldürülmesinde hiç­
bir fayda yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam his­
si ile izah edilebilir, tntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz.; 

Ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkâr edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine getiril­
mesinde içtimaî siyasî - ferdî bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylülden bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimaî faydası vardır. Bugünkü infazla için aynı fayda­
nın bulunduğu söylenemez. 12 Eylülden çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu cezala­
rının yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma Meclisi Genel Kurulunu ve Millî Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla haş­
haşa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getirilmesi hu­
susunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü say­
gılarımla arz ederim. 

29 . 12 . 1982 
Serda KURTOĞLU 

Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu Üyesi 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Selçuk Duraak ve Halil Esendağ Haklarındaki ÖKint Cezalarınım Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasana 

MADDE 1, — a) Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesinin 9.3.1982 tarih ve 1982/72 Esas, 1982/112 Karar 
sayılı ilamı ile kesinleşen, İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesinin 17.9.1981 tarih 
ve 1981/142 Esas, 1981/269 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi uyarınca 
ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan, Manisa ili, Turgutlu ilçesi, Yenice mahallesi, hane 438/441, cilt 
021/04, sahife 98'de nüfusa kayıtlı Emrullah oğlu, Birsen'den olma 29.8.1960 doğumlu Selçuk Duracık hak­
kındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

b) Askerî Yargıtay 3 üncü Dairesinin 9.3.1982 tarih ve 1982/72 Esas, 1982/112 Karar sayılı ilamı ile ke­
sinleşen, İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesinin 17.9.1981 tarih ve 1981/142 Esas, 
1981/269 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4 - 5 inci maddesi uyarınca ölüm cezasına 
mahkûm edilmiş bulunan, Saruhanlı ilçesi, Gözlet köyü, hane 4, cilt 021/01, sahife 19'da nüfusa kayıtlı Toker 
oğlu, Mürüvvet'ten olma 8.4.1961 doğumlu Halil Esendağ hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütün 

• • *mmm »• 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 322 

Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan ve Malî İşler Komisyonları 

Raporları. (1 /582) 

T. C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 24 Aralık 1982 
Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D 18/101-1395/02195 

DANIŞMA IMECLÎSl BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 24.12.1982 tarihinde karar­
laştırılan «Kamu Alacaklannm özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli 
olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

22.3.1981 tarihinde yürürlüğe giren 2431 sayılı Tahsilatın Hızlandırılması Hakkında Kanunun amacı; 
1.1.'19.81 tarihinden önceki dönemlere ait 100 Milyar lira dolayındaki takipli alacaklar ile Vergi itiraz Ko­
misyonları, Vergiler Temyiz Komisyonu ve Danıştay nezdinde birikmiş olan ihtilaflı dosyaların tasfiye edil­
mesini sağlamaktı. 

Yine anılan kanunla gerek servet unsurlarından beyan dışı kalmış olanların gerekse vesikaya bağlanma­
dığı için kayıtlara intikal etmemiş emtianın belli oranda vergilendirilerek kayıtlara girmesi ve bu unsurlardan 
doğan kazançların ekonomik alanlara çekilmesi amaçlanmıştı., 

Ayrıca, 2431 ve buna ek olarak çıkarılan 2571 sayılı IKanunlarla 1.1.1981 tarihinden önceki dönemlere ait 
Emlâk Alım Vergisi, Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi ve Veraset ve intikal Vergisi ile ilgili olarak Tak­
dir ve itiraz Komisyonlarında bulunan 1,5 milyon civarındaki dosyanın tasfiye edilmesi öngörülmekte idi. 

Sözkonusu kanunların uygulanması sonucunda; takdir komisyonlarında bulunan dosyalardan 934.274 ade­
dinin, vergiler itiraz komisyonu, vergiler temyiz komisyonu ve Danıştay nezdinde ihtilaflı bulunan dosyalar­
dan toplam 89.840 adedinin işlemden kaldırılması, 33 milyar liralık stok emtianın kayıtlara intikal ettirile-
lerek ekonomik alanlara çekilmesi sağlanmış ve ayrıca toplam 50 milyar lira tahsilat yapılmıştır, 

Gerek sözkonusu kanunlarda beyatı ve ödeme sürelerinin kısa tutulmuş olması ve gerekse 1.1.1981 ta­
rihinden bu güne kadar iki yıllık bir sürenin geçmiş olması sonucu takdir komisyonlarında 1 milyon, vergi 
mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danıştay'da toplam 200 bin civarında ihtilaf dosyası birikmiş bu­
lunmaktadır. 

Öte yandan, 1981 malî yılı sonu itibariyle takipli alacak miktarı 260 milyara ulaşmıştır. 
Ayrıca, 1983 yılı içinde yeniden reorganizasyonu düşünülen Vergi idaresinin sağlıklı ve etkin çalışması için 

önceki dönemlerle ilgili vergi işlemleri ve incelemeleri ile uğraşmasını önlemek gerekmektedir. 
Bu amaçla tasarıda; 
1. İzlenmekte olan ekonomik istikrar politikası sonucu vergi borçlarını ödeyemez iuruma düşen mü­

kelleflerin, bu borçları faizsiz olarak ve iki yıl süre ile konsolide edilmektedir. 
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2. Yargı mercilerinde bulunan ihtilaflı kamu alacaklarına ilişkin dosyaların özel uzlaşma yolu ile kısa 
sürede tasfiyesi öngörülmektedir. 

3. Geçmiş dönemlerle ilgili olarak mükelleflere bir defaya mahsus olmak üzere ve ihtiyarî bir pişman­
lık hakkı tanınmaktadır. > 

4. 1.1.1983 tarihinden itibaren Emlâk Alım Vergisi, Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi ile Veraset ve 
İntikal Vergisi konusunu teşkil ©den işlemler hakkında Takdir Komisyonlarınca takdir ve değerleme işlemi 
yapılmayacağından, söz konusu tarihten önceki işlemlere ilişkin olarak Takdir Komisyonlarında birikmiş 
bulunan veya şevki gereken dosyaların tasfiye edilmesi zorunlu bulunmaktadır. 

5. Servet bildiriminde bulunmak zorunda olan Gelir Vergisi mükelleflerine, bir defaya mahsus olmak üze­
re, düşük nispetli bir vergi ile servet beyanlarını yenilemeleri imkânı verilmektedir. 

6. Belgesi olmadığı için mükelleflerin ticarî kayıtlarına intikal ettiremedikleri emtiaların, 2431 sayılı Ka­
nuna göre daha düşük bir vergi oranı ile vergilenmek suretiyle işletme bünyesinde gösterilmesi temin edil­
mektedir. 

7. 1.1.1983 tarihinde başlanacak yeni Emlâk Vergisi uygulamalarının etkin ve verimli bir şekilde yürü­
tülmesini sağlamak için, 1.3.1980 tarihinden önceki yıllara ilişkin olup esasen verimsiz ve miktarları düşük 
bulunan Emlak Vergilerinin tahsilinden vazgeçilmektedir. 

Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili Hakkında Bu Kanun Tasarısının kanunlaşması halin­
de; gerek yeni ve sağlıklı bir yapıya kavuşturulması düşünülen vergi idaresinin, gerekse yeni kurulmuş olan 
vergi mahkemelerinin geçmiş dönemlere ait büyük bir iş yükü altında kalmaları önlenmiş olacağından gele­
ceğe dönük etkin ve verimli çalışma yapabilmeleri sağlanmış olacaktır. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — Bu madde, kanunun kapsamına giren vergi, resim ve harçlar ile Kanun hükümlerinin uygula­
nacağı dönemleri göstermektedir. 

Madde 2., — Bu madde ile kanunun yürürlük tarihinden önce vadesi geldiği halde henüz tahsil edilme­
miş bulunan vergiler faiz aranmaksızın iki yjl süreyle konsolidasyona tabi tutulmaktadır. 

'Maddeye göre bu vergilerin iki yıl içinde 4 eşit taksitte ödenmesi halinde vergi aslına bağlı cezaların tama­
mı ile gecikme zamlarının yarısının tahsilinden, vazgeçilmektedir. 

Ayrıca, bir vergi aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olan özel usulsüzlük ve usulsüzlük gibi şeklî cezaların 
% 50 sinin kanunun yürürlük tarihinden itibaren 6 ay içinde ödenmesi halinde cezanın diğer yarısı tahsil edil 

meyecektir. 
Böylece, sürüncemede kalmış kamu alacaklarının tasfiyesi gerçekleşmiş olacağından, yeniden reorganizas-

yonu düşünülen vergi idaresinin geçmişin donmuş takipli kamu alacakları ile uğraşması da önlenmiş olmakta 
ve mükelleflere iki yıllık bir ödeme kolaylığı getirilmektedir. 

İMadde 3. — Bu maddeyle tam bir uzlaşma yöntemi getirilerek Vergi Mahkemelerinde, Bölge İdare 
Mahkemelerinde veya Danıştay'da bulunan vergi ihtilaflarının kısa sürede tasfiye edilmesi amaçlanmakta­
dır. 

Yeni kurulmuş Vergi Mahkemeleri ile Bölge İdare Mahkemelerine, Vergi İtiraz Komisyonları ile Vergi­
ler Temyiz Komisyonunda bulunan 150 000 dosya devredildiğinden söz konusu mahkemeler daha kurulduk­
ları anda büyük, bir iş yükünün altında kalmışlardır Ayrıca Danıştay'da da halen 20 000 adet ihtilaf dosyası 
bulunmaktadır. 

Maddeye göre, mükellefler ihtilafa konu olan vergi, resim ve harçların yarısını 2 nci maddede yazılı sü­
reler içerisinde ödedikleri ve ihtilaftan vazgeçtikleri takdirde bu alacak asıllarının yarısı ile bunlara bağlı 
vergi cezalan ve gecikme zamlarının tamamının tahsilinden vazgeçilecektir. 

Ayrıca, madde kapsamına kanunun yürürlüğe girdiği tarihte henüz dava süresi geçmemiş olan veya uzlaş­
ma talebinde bulunulan vergi resim ve harçlar da alınmak suretiyle ihtilaf yaratılması önlenmiş olmaktadır. 
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Madde 4. — Bu maddeye göre, kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce başlanmış olan vergi inceleme­
leri en geç 6 ay içinde tamamlanacaktır. Bu incelemeye dayalı tarhiyatlar ile idarece Kanunun yürürlük tari­
hinde ikmalen, resen veya sair surette tarh edilmesi gereken vergiler de bu 6 ay içinde tarh ve tahakkuk et­
tirilmek zorundadır. 

Bu şekilde, Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak kanunun yürürlük tarihinden itibaren 6 ay içe­
risinde vergi incelemelerine dayanılarak yapılacak her türlü tarhiyat ile idarece sair suretlerle tarhı gereken 
vergi, resim ve harçların da bu Kanun hükümlerinden faydalanmasına imkân verilmektedir. 

Madde 5. — Bu madde ile, kurulacak yeni vergi idaresinin geçmiş dönemlerin vergi işlemleri ve incele­
meleri ile uğraşmasını önlemek açısından, mükelleflere bir defaya mahsus olmak üzere ihtiyarî bir pişman­
lık hakkı tanınmaktadır. 

1980 yılında yapılan beyanlara göre 120 000 liranın altında kazanç beyan eden ticaret erbabının sayısı 
716 566 olup, bu sayı toplam mükelleflerin % 73 ünü teşkil etmekte ve söz konusu beyanların incelenmesi 
gerekmektedir. 

Maddeye göre, Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri, 19812 ve daha önceki yıllarda vermiş oldukları 
beyannamelerde beyan ettikleri matrahları 6 ay içinde artırdıkları ve artırılan matrah üzerinden tarh ve ta­
hakkuk ettirilecek vergiyi maddede öngörülen şekilde ödedikleri takdirde artırımda bulunulan yıla ait defter 
ve belgeler üzerinde vergi incelemesi yapılmayacaktır. 

Madde 6. — Emlak Alım ve Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergileri 1.1.1983 tarihinden itibaren uygulama­
dan kaldırılarak harca dönüştürüldüğünden anılan vergiler ile Veraset ve İntikal Vergisi konusunu teşkil eden 
işlemler hakkında bu tarihten sonra Takdir Komisyonlarca takdir ve değerleme işlemi yapılmayacaktır. 

Bu madde ile sözkonusu tarihten önceki işlemlere ilişkin olarak anılan komisyonlardaki birikimi tasfiye 
etmek bakımından mükelleflerin beyan ettikleri değerler resen % 30 artırılmaktadır. Bu şekilde anılan vergi­
ler ile ilgili olarak Takdir Komisyonlarında bulunan tüm dosyalar tasfiye edilecektir. 

Diğer taraftan, mükelleflerin artırılan değerler üzerinden tarh edilecek vergilere Vergi Mahkemeleri nez-
dinde itiraz edebilme haklan mahfuz tutulmak suretiyle, beyannamelerinde gerçek rayiç değeri beyan etmiş 
mükelleflerin haksızlığa uğramaları da önlenmiştir. 

Madde 7. — Bu madde ile 1.1.1983 tarihinden itibaren harca dönüşecek olan Emlak Alım Vergisi ve 
Gayrimenkul (Kıymet Artışı Vergisi ile Veraset ve İntikal Vergisine ait ihtilafların kısa sürede sonuçlandı­
rılması amaçlanmaktadır. 

Aynı zamanda bu madde, 2431 ve 2571 sayılı Tahsilatın Hızlandırılması Kanunlarının kapsamını geniş­
letmekte ve Kanunun yürürlük tarihinden önceki dönemlere ait Emlâk Alım Vergisi, Gayrimenkul Kıymet Ar­
tışı Vergisi ve Veraset ve İntikal Vergisine ilişkin işlemler ile ilgili olarak halen Vergi Mahkemeleri, Bölge İda­
re Mahkemeleri ve Danıştay'da bulunan ihtilaflarda, mükelleflere beyanlarını % 30 artırma imkânı vermek­
tedir. V 

Ayrıca, dava açma süresi geçmemiş olan ve uzlaşma safhasında bulunan tarhiyatlar da, uygulanmada eşit­
lik sağlaması bakımından madde kapsamına alınmıştır. 

Madde 8. — Bu madde, mükelleflerin bu Kanun hükümlerinden faydalanma şartlarını düzenlemektedir. 
Maddeye göre, kanun hükümlerinden faydalanabilmek için mükelleflerin ilgili maddelerde yazılı süreler­

de ödemede bulunmaları, ihtilaflı alacaklarda ise ihtilaflarından vazgeçmeleri veya ihtilaf yaratmamaları 
öngörülmüştür. 

Ayrıca, fou (Kanun hükümlerine uygun olarak ödemede bulunmayan mükelleflerden vergi asılları ile bir­
likte buna bağlı vergi cezaları ve gecikme zamlarının da tahsil edileceği, ihtilaftan vazgeçilmesi halinde yeniden 
ihtilaf yaratıknayacağı, ihtilaftan vazgeçilen alacakların ödenmemesi halinde ilk tarhiyata ak vergi ve cezaların 
aranacağı belirtilmektedir. 

Madde 9. — Bu maddeyle kanunun 6 ve 7 nci maddesinden yararlanacak Gayrimenkul Kıymet Artışı Ver­
gisi mükelleflerinin ödeyecekleri verginin hesaplanmasında kolaylık sağlanarak tahakkuk işlemlerinin sürat­
le bitirilmesi öngörülmüştür. 
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Bu mükellefler, Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisinin ilk tarifesi olan % 10 nispeti üzerinden vergileri­
ni ödemekle biriikte, daha önce ödemiş oldukları Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi teminatı ile asgarî 
vergiyi, bu maddeye göre hesaplanacak vergilerinden indiremeyeceklerdir. 

Madde 10. — Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisinin 46 rıcı maddesi hükmü uyarınca anılan verginin 
uygulanmasına ilişkin olarak, mükelleflerden Emlâk Vergisi beyannamesinin alınmaya başlandığı 1.3.1972 
tarihinden önceki dönemlere ait işlemlerde verginin matrahının bulunmasında gerekli olan iktisap maliyetin 
hesaplanabilmesi için ti Özel tdare kayıtlarından yararlanılmaktadır. Aradan 10 yıldan fazla bir sürenin geç­
miş olması nedeniyle bu konuda büyük güçlükler meydana gelmektedir. 

Bu madde ile anılan tarihten önceki dönemlere ilişkin olarak halen Takdir Komisyonlarında bulunan Em­
lâk Alım Vergisi ve Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisine ait dosyalar işlemden kaldırılmak suretiyle tasfi­
ye edilmektedir. 

Ayrıca, 1982 ve daha önceki dönemlere ilişkin olarak, Emlâk Vergisi Kanununun 27 nci maddesinde ya­
zılı ek süre geçtikten sonra verilen ve aynı dönemlere ilişkin olarak bu fıkra hükmü yürürlükte kaldığı süre­
ce verilecek olan beyannameler üzerine geç beyanda bulunmaktan dolayı değerleme yapılmaması suretiyle, 
cüzi Kamu alacakları işin vergi idaresinin işgal edilmemesi sağlanmaktadır. 

Madde 11. — Bu maddevle kanunun yürürlük tarihinden önce bu kanundan faydalanmak isteyen mükel­
leflerden tahsil edilmiş bulunan vergiler, vergi cezaları ve gecikme zammı ile tecil faizleri kanun kapsamı 
dışında tutulmak suretiyle iade sorunu bertaraf edilmektedir. 

Madde 12. — Bu madde gereğince, servet bildirimleri üzerinden istekleri üzerine bir defaya mahsus ol­
mak üzere % 1 nispetinde vergi ödeyen mükelleflere önceki yıllarda vermiş oldukları servet bildirimleri ia­
de edilecek ve geçmiş yıllar için servet beyanı incelemesine tabi olmayacaklardır. Bu şekilde mükelleflere 
servet beyanlarını yenileme imkânı tanınmaktadır. 

Bu maddeye göre, vergisi ödenmiş bulunan servet bildirimlerinde yer alan nakit para ve dövizin beyan­
ların gerçeğe uygunluğunu sağlamak bakımından 30 gün süre ile depo edilmesi gerekmekte, zamanında yur­
da getirilmeyen dövizlerin bu Kanundan istifade ile yurda getirilmesi halinde de Kambiyo ve Gümrük mevzu­
atı açısından bu beyandan dolayı haklarında takibat yapılmaması sağlanmaktadır. 

Ayrıca, servet bildirimleri üzerinden vergi ödemek istemeyen mükelleflerin geçmiş yıllara ait beyanlarının 
iade edilmeyerek, gerektiğinde bu bildirimler üzerinde 'inceleme yapma hakkı mahfuz tutulmaktadır. 

Madde 13. — Bu maddeyle, mükelleflerin ticarî kayıtlarında yer almayan emtianın düşük bir nispette ver­
gilendirilmesi suretiyle kayıtlara intikalinin sağlanması ve işletmelerine dahil edilmesi amacı güdülmektedir. 

Ayrıca bu şekilde beyanda bulunacak mükellefler hakkında beyan ettikleri emtia dolayısıyla 1918 sayılı 
Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında 
Kanun ile bu kanunların ek ve tadilleri hükümlerine göre cezaî takibat yapılması önlenmektedir. 

Madde 14. — Bu maddeyle, 6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesine birinci fıkrasından sonra gelmek üze­
re bir fıkra eklenerek çok zor durumda olduklarını ileri sürerek tecil talebinde bulunan mükelleflerden, du­
rumlarına göre kendilerine normal bir tecil süresi verilemeyen ancak idarece tebliğ tarihinden itibaren 30 gü­
ne kadar verilecek sürede borcunu ödeyenlerin bu borçlarının ödendiği tarihe kadar faiz alınmak suretiyle 
tecil edilerek mağduriyetlerinin önlenmesi sağlanmaktadır. 

Madde 15. - - Yürürlük maddesidir. 
Madde 16. — Yürütme maddesidir. 
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TC 
Danışma Meclisi 

Malî İsler Komisyonu 29 Aralık 1982 
Esas No. : 1/582 
Karar No. : 16 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yo­
lu ile Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı» yazımız ekinde gönderilmiştir. 

Komisyonumuzca, Komisyonunuzun görüşünün alınması uygun görüldüğünden, içtüzüğün 33 ve 36 ncı 
maddeleri gereğince tasarı hakkındaki Komisyonunuz görüşünün bildirilmesini saygı ile arz ederim. 

Hilmi SABUNCU 
Malî işler Komisyonu 

Başkanı 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 13 Ocak 1983 
Esas No. : 1/582 
Karar No. : 112 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

İLGİ : 29.İ 2.1982 Tarih ve 1/582 sayılı yazınız; 
İlgi yazınızla İç Tüzüğümüzün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca, Komisyonumuzun görüşüne ihtiyaç 

duyulduğu bildirilen «Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu île Tahsili ve 6183 sayılı Kanunun 48 inci 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ve Gerekçesi Komisyonumuzun 10.1.1983 gün­
kü 29 uncu birleşimi ile 11.1.1983 güakü 30 uncu birleşiminde Hükümet temsilcilerinin de katılmasıyla gö­
rüşülmüştür. 

Tasarı da 1.1.1981 tarihinden önceki dönemlere ait 100 milyar lira dolayındaki takipli alacaklar ile 
vergi İtiraz Komisyonları Vergi Temyiz Komisyonu ve Danıştay nezdinde birikmiş olan ihtilaflı dosyala­
rın tasfiye edilmesi, 

Yine anılan kanunla gerek servet unsurlarından beyan dışı kalmış olanların gerekse vesikaya bağlan­
madığı için kayıtlara intikal etmemiş emtianın belli oranda vergilendirilerek kayıtlara girmesi ve bu un­
surlardan doğan kazançların ekonomik alanlara çekilmesi, 

Ayrıca 2431 ve buna ek olarak çıkarılan 2571 sayılı Kanunlarla 1.1.1981 tarihinden önceki dönemlere 
ait Emlak Alım Vergisi, Gayrimenkul kıymet artışı vergisi ve veraset ve intikal vergisi ile ilgili olarak 
takdir ve itiraz Komisyonlarında bulunan 1,5 milyar civarındaki dosyanın tasfiye edilmesi öngörülmekte­
dir i 

Tasarının tümü üzerinde yapılan görüşmelerden sonra yapılan oylamada maddelere geçilmiştir. 
Tasarının birinci maddesinin 3 üncü fıkrasında yer alan «kanunun yürürlük» ibaresinin konuya açıklık 

getirmek amacıyla «1.1.1983» olarak değiştirilerek, vergilendirilecek dönemler esas alınmıştır. 
Tasarının ikinci maddesinin ikinci fıkrasında yer alan «Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte asılları öden­

miş olan vergi» ibaresi, «Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte asılları ödenmiş bulunan vergilerin» şeklinde 
değiştirilerek daha kolay anlaşılması sağlanmıştır. 
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Ayrıca aynı maddeye mükelleflere kolaylık olması için 5 inci fıkra eklenmiştir. 
Yine aynı maddeye eklenen 6 ncı fıkra ile de emlak grubuna ilişkin vergiler için ödenmeleri açısından 

ayrı bir düzenleme getirilerek bu vergilerin daha kısa sürede tahsili öngörülmüştür. 
Tasarının 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının 4 üncü satırında yer alan «yarısının» sözcüğü «tamamının» 

olarak, ayrıca «vergilerin diğer yarısı ile bunlara bağlı vergi cezaları ve gecikme zamlarının tamamının tah­
silinden vazgeçilir» şeklinde yer alan son cümle «ihtilaf konusu vergilere bağlı vergi cezalan ve gecikme zam­
larının tahsilinden vazgeçilir» olarak değiştirilmiştir. Bu şekilde vergiden af önlenmiştir. 

Aynı maddenin ikinci fıkrasında yer alan «yarısının» kelimeleri yukardaki düzenlemeye paralel olarak «ta­
mamının» şeklinde değiştirilmiş, ayrıca aynı fıkranın son satırında yer alan «diğer yarısı ile» «tamamının» 
ibareleri cümlenin iyi anlaşılması açısından kaldırılmıştır, 

Aynı maddenin 4 üncü fıkrasında yer alan «açılamaz» sözcüğü «açılmaz» olarak değiştirilmiştir. 
Tasarının 4 üncü maddesi mükellefler açısından âdil davranılması düşüncesiyle madde metninden çı­

karılmıştır. 
Bundan sonra gelen madde numaraları teselsül ettirilerek 4 üncü maddenin 6 net fıkrasında yer alan 

«ı% 50 oranında» ibaresi «gelir vergisi mükelleflerinde % 40, kurumlar vergisi mükelleflerinde % 50 oranın­
da» şeklinde değiştirilerek, ayrıca kurumlar vergisi mükelleflerinden % 50 oranında vergi alınacağı için 
ayrıca gelir stopaj vergisinin de alınmaması için «malî denge vergileri alınmaz ibaresi» «gelir, kurumlar, 
malî denge vergileri alınmaz» şekline dönüştürülmüş, bilahara bu son ibarede yer alan «kurumlar» sözcüğü 
yanlışlıkla yer aldığı için kaldırılmıştır. 

Aynı maddenin 8 inci fıkrasının son cümlesi önemi nedeniyle 9 uncu fıkra olarak aynen maddeye eklen­
miştir. 

Yine aynı maddeye verilen önergelerle 10, 11 ve 12 nci fıkralar halen yürürlükteki vergi kanunları ve 
tasarının diğer maddeleri dikkate alınarak ilave edilmiştir. 

Beşinci maddeye 4 üncü bent, idareye işlemlerini yetiştirebilmek açısından yeni bir süre vermek üzere; 
5 inci bent ise, veraset ve intikal vergisi mükelleflerinin tasarı kapsamına alınması açısından ilave edilmiş­
tir. 

Altıncı maddenin son fıkrasında yer alan «cezalarının tamamı» ibaresi yanlış anlaşılmaya meydan ver­
memek için «cezaları» şeklinde düzeltilmiştir. 

Yedinci maddenin birinci fıkrasında yer alan «2, 3, 4 ve 7 nci maddeleri» diğer maddelerde yapılan 
değişiklik nedeniyle «2, 3 ve 6 ncı maddeleri» şeklinde değiştirilmiştir. 

Aynı maddenin 4 üncü fıkrasında yer alan «sadece» sözcüğü çıkarılmıştır. 
Tasarının 9 uncu maddesi 8 inci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Dokuzuncu maddenin birinci fıkrasında yer alan 31.12.1972 tairihi 31.12.1977 olarak değiştirilmiştir. 
Tasarının Onbirinci maddesi Onuncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Onbirinci maddenin birinci fıkrasında yer alan % 1 oranı % 2 olarak 3 ncü fıkrada yer alan 30 gün 

45 gün olarak, 4 üncü fıkrada da «hariç olmak üzere» ibaresinden sonra «ithal rejimine ek listelerde yer 
almış olması şartıyla» ibaresi ilave edilerek ve 5 inci fıkranın başlangıcında yer alan «hükmüne göre ser­
vet bildirimleri genel hükümler dahilinde inceleme konusu yapılmaya devam olunur.» ifadesi, «hükmünden 
faydalanmayan mükelleflerin 1982 ve daha önceki yıllara ilişkin olarak vermiş oldukları servet bildirim­
leri iade edilmez ve genel hükümler dahilinde inceleme konusu yapılmaya devam olunur» şeklinde değiş­
tirilmiştir. 

Ayrıca aynı maddeye 6 ncı fıkra eklenmiştir. 
Onikinci maddenin 7 nci fıkrasında yer alan «kasti haller» ibaresi «kasıtlı» olarak değiştirilmiş, ayrıca 

8 inci fıkraya «hariç olmak» ibaresinden sonra gelmek ve daha sonra yer alan «üzere» kelimesi kaldırıla­
rak «ve ithal rejimine ek listelerde yer almış olması şartıyla» ifadesi ilave edilmiştir. 
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13 üncü madde mükelleflerin suiistimallerini önlemek üzere yeniden düzenlenmiştir. 
Tasarının 15 inci maddesi 14 üncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Yine tasarının 16 ncı maddesi de 15 inci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Bilgilerinize arz olunur. 

Tandoğan T O KG ÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

imzada Bulunamadı. 

Ayhan FIRAT 
Üye 

(Söz Hakkım Saklıdır.) 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

imzada Bulunamadı. 

İbrahim SENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekilii 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

imzada Bulunamadı. 

Recal DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GtRMEN 
Üye 

İmzada Bulunamadı. 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Evliya PARLAK 
Üye 

İmzada Bulunamadı. 

Turgut TAN 
Üye 

imzada Bulunamadı. 

Cahit TUTUM 
Üye 

Tasarının, 2, 6, 12 ve 13 üncü mad­
deleri üzerinde söz hakkım saklıdır. 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

ibrahim GÖKTEPE 
Üye 

imzada Bulunamadı. 

Turgut KUNTER 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

Tasarının 12 ve 13 üncü madde­
lerinde söz hakkım saklıdır. 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Şadan TUZCU 
Üye 

İmzada Bulunamadı. 
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Malî İşler Komisyonu Rapora 

T.C. 
Danışma Meclisi 

Malî İsler Komisyonu 24 Ocak 1983 
Raporu 

Esas No. : 1/582 
Karar No. : 18 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu İle Tahsili Hakkın­
da Kanun Tasarısı» Bütçe-Plan Komisyonu mütalaası da nazarı itibara alınarak, Hükümet temsilcilerinin . 
de katılmalarıyla Komisyonumuzun 13.1.1983, 19.1.1983, 20.1.1983 ve 24.1.1983 tarihli Birleşimlerinde 
Bütçe-Plan Komisyonu mütalaası nazarı itibara alınarak görüşülmüştü. 

Reorganizasyonu düşünülen vergi idaresinin ileriye dönük sağlıklı ve etkin çalışmasını sağlamak ve yeni 
kurulmuş olan vergi mahkemelerini, birikmiş işlerin ağırlığı altından kurtararak rahat çalışma ortamına 
sahip kılmak için, geçmiş dönemlerle ilgili vergi işlem ve incelemeleri üzerinde bir tasarrufta bulunma za­
rureti doğmuştur. Bunun için gerekli düzenleme niteliğindeki bu kanun tasarısıyla, fişkal amaçtan daha 
çok makro ekonomik hedefin esas alındığı servet beyanının yenilenmesi ve vesikalandırılamayan emtia ile 
ilgili kaydın yapılmasına da imkân verilmektedir, 

Tasarı, Komisyonumuzca bu açılardan gerekli ve yararlı görülmüş ve fakat bundan sonra aynı nitelikte 
yeni bir düzenlemeye ihtiyaç göstermeyecek tedbirle ;in alınmasının da zorunlu olduğu konusunda bütün 
üyelerimizde görüş birliği doğmuştur. 

Tasarı aşağıda sunulan değişikliklerle benimsenmiştir. 
1. Kanun Tasarısının sadece vergi alacaklarını kapsadığı düşünülerek ve Tasarıda yer alan 14 üncü mad­

denin metinden çıkarılması göz önünde tutularak başlık, «Bazı Kamu Alacaklarının Özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı» olarak değiştirilmiştir. 

2. Kapsam maddesi olan 1 inci madde de, Tasarıda tedvin edilen servet 'beyanlarının yenilenmesi ve vesi­
kasız emtia beyanına da yer verilmiş, kanunun uygulanacağı dönemle ilgili ibare yerine «1.1.1983» tarihi ko­
nularak madde yeniden düzenlenmiştir. 

3. Hükümet tasarısında kesinleşmiş vergiler için Öngörülen ödeme şekil ve süreleri uzun görüldüğünden 
2 nci madde yeniden düzenlenerek söz konusu vergilerin en geç 31.12.1984 tarihine kadar ve 2'şer aylık taksit­
ler halinde ödenme şartı getirilmiştir. 

Yeniden düzenlenen maddenin 1 inci fıkrası hükmüne göre kesinleşmiş vergiler ilk taksit 30.6.1983 tarihin­
de ödenmek üzere 2'şer aylık devrelerde ve eşit taksitlerle 31.12.1984 tarihine kadar tamamen ödenmesi ha­
linde 'bu vergilere bağlı vergi cezaları ve gecikme zamlarının tahsilinden vazgeçilmektedir. 

Ancak, 1.1.1984 tarihinden sonra ödenecek taksitlerin tecil faizi ile 'birlikte ödenmesi zorunluluğu öngö­
rülmüştür. 

İkinci fıkra ile mükelleflerin borçlarını erken ödemelerini teşvik edici hükümler getirilmiştir. 
Buna göre, 1.1.1984'den sonra ödenmesi gereken taksitlerin 30.12.1983 tarihine kadar ödenmesi halinde, 

ödenen kısma ayrıca tecil faizi uygulanmayacaktır. 
Üçüncü fıkra ile de kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce asılları ödenmiş bulunan vergilere ait ceza ve 

gecikme zamlarının tahsilinden vazgeçilmesi hükme bağlanmıştır. 
Dördüncü fıkrada bir vergi aslına bağlı olmayan cezaların % 25"inin, 30.6.1983 tarihine kadar ödenmesi 

halinde, diğer kısmının tahsilinden vazgeçilmesi öngörülmüştür. 
Maddeye Bütçe - Plan Komisyonunda yapılan değişiklik de dikkate alınarak ayrıca beşinci fıkra eklen­

miştir. 
Bu fıkra hükmüne göre, madde kapsamına giren Kamu alacakları ile ilgili olarak alınmış olan teminatlar 

ve konulan hacizlerin, yapılan ödemeler nispetinde kaldırılması gerekmektedir. 
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2 nci madde bu değişikliklerle 'benimsenmiştir. 
4. Üçüncü maddenin 1 ve 2 nci fıkraları ödeme süre ve şekli bakımından, 2 nci maddede yapılan de­

ğişiklikler nedeni ile yeniden düzenlenmiş, diğer fıkralar ise aynen kabul edilmiştir. 
5. Tasarının 4 üncü maddesinde öngörülen «inceleme veya tarhiyat safhasında bulunan vergiler», de­

ğişik şekli ile 5 inci maddede tedvin edilerek, bu madde metinden çıkarılmıştır. 
6. Tasarının 5 ve metnimizin 4 üncü maddesinin birinci fıkrası aynen kalbul edilmiştir. 

İkinci fıkrada değişiklik yapılarak, tersine mütarakki nispetler kaldırılmış, bunun yerine her yıl için ayrı ayrı 
tespit edilmiş olan tek bir nispet getirilmiştir. 

Bu şekilde hem uygulama kolaylığı sağlanmış ve hem de yüksek matrah dilimlerinin, düşük matrah di­
limlerine göre daha avantajlı olmaları önlenmiştir. 

Üçüncü fıkrada, öngörülen «30.000 TL.»'lîk asgarî matralh, ikinci fıkrada yapılan 'değişikliğe paralel ola­
rak «25.000 TL.' şeklinde değiştirilmiştir. 

Dört ve beşinci fı'kralar aynen kabul edilmiştir. 
Altıncı fıkra, Bütçe - Plan Komisyonunun görüşüne uygun olarak, Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefle­

rinin ödeyecekleri vergilerin oranı ayrı ayrı tespit edilerek yeniden düzenlenmiştir. 
Yedinci fıkra, ödemede 1984 yılı sonu esas aimarak redakte edilmiştir. 
Maddeye ayrıca Bütçe - Plan Komisyonunun görüşü doğrultusunda, 9 ve 10 uncu fıkralar eklenmiştir. 
10 uncu fıkra ile birlikte tasarının metinden çıkartılan 4 üncü maddesi, yerine geçecek 11 inci fıkranın 

eklenmesi suretiyle madde benimsenmiştir. 
7. Metnimizin 5 inci maddesinin 1 inci fıkrası, 1 inci maddede yapılan değişiklik nedeniyle yeniden 

düzenlenmiş, 2 nci fıkrası aynen, 3 üncü fıkrası, Bütçe - Plan Komisyonu görüşleri dikkate alınarak sonuna 
«yapılan bu tarhiyatlara karşı mükelleflerin dava açma hakları mahfuzdur.» ibaresi eklenmek suretiyle ka­
bul edilmiştir. 

Maddeye ayrıca, gene bu Komisyonumuzun görüşleri paralelinde, bir fıkra eklenerek, kapsama giren ver­
giler için 2 yıllık ek zamanaşımı süresi tanınmıştır. 

Tasarının 6 nci maddesi bu değişikliklerle, 5 inci madde olarak benimsenmiştir. 
8. Tasarının 7 nci maddesinin birinci fıkrası ay nen, benimsenmiş, ikinci fıkrasında ödeme süresi 

31.12.1983 tarihi olarak değiştirilmiştir. 
Üçüncü fıkradaki «cezaların tamamı» deyimi yerine, «cezalar» ibaresi kullanılarak, bu madde metnimi­

zin 6 nci maddesi olarak kabul edilmiştir . 
9. Tasarının 8 inci maddesinin birinci fıkrası daha önceki maddelerde yapılan değişiklikler nedeniyle 

ve ihtilaftan vazgeçme süresi 30.6.1983 tarihi olarak belirlenerek düzenlenmiş, dördüncü fıkrasındaki «sa­
dece» kelimesi çıkartılmış, diğer fıkralar aynen kabul edilmiş ve bu madde metnimizin 7 nci maddesi ola­
rak benimsenmiştir. 

10. Tasarının 9 uncu maddesinin birinci fıkrasında değişiklik yapılarak, beyanname vermiş olan Gayri­
menkul Kıymet Artışı Vergisi mükellefleri ile sadece teminat bildirimi vermiş mükelleflerin ödeyecekleri 
vergi oranları farklı tespit edilmiş, 2 ve 3 üncü fıkralar ise aynen kabul edilerek, metnimizin 8 inci maddesi 
olarak tedvin edilmiştir. 

11. Tasarının 10 uncu maddesinin 1 inci fıkrasındaki dönem başlangıcı, zamanaşımı süresi dikkate alı­
narak 31.12.1977 olarak kabul edilmiştir. 2 nci fıkrası aynen kabul edilen tasarının bu maddesinin 3 üncü 
fıkrasından «veya verilecek olan» ibaresi çıkartılmıştır. 

Maddeye ayrıca, Bütçe - Plan Komisyonunun görüşleri dikkate alınarak, 4 üncü fıkra eklenmiş ve bu 
fıkra ile beyanname vermemiş Emlak, Emlak Alım, Gayrimenkul Kıymet Artışı ve Veraset ve İntikal Ver­
gisi mükelleflerine beyanda bulunma hakkı tanınmıştır. 

Madde bu değişikliklerle metnimizin 9 uncu maddesi olarak benimsenmiştir. 
12. Tasarının 11 inci maddesi Komisyonumuzca 10 uncu madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
13. Tasarının 12 nci maddesinin, 1, 2 ve 4 üncü fıkraları aynen kabul edilmiş, 5 inci fıkrası Bütçe - Plan 

Komisyonunun tedvin ettiği şekilde benimsenmiştir. 
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3 üncü fıkra hukukî ve teknik açılardan gereksiz 
Bu değişikliklerle madde, metnimizin 11 inci mad 
14. Tasarının 13 üncü maddesinin başlığı, yanlış 

sabit kıymet ve demirbaş beyanı» olarak değiştirilmiş 
edilmiştir. 

15. Tasarının 14 üncü maddesinde öngörülen hük 
smda da otomatik tecil anlamına gelen bu hükmün 
meyerek tasarı metninden çıkarılmıştır. 

16. «Yürürlük» ile ilgili tasarının 15 inci maddesi, 
edilmiştir. 

17. «Yürütme» ile ilgili tasarının 16 ncı maddesi 
şeklinde, 14 üncü madde olarak benimsenmiştir. 

İşbu raporumuz gereği için Yüce Başkanlığa saygı 

bulunarak metinden çıkartılmıştır. 
desi olarak kabul edilmiştir. 
yorumlara meydan vermemek için «vesikasız emtia, 
ve bu madde metni 12 nci madde olarak aynen kabul 

mün bu kanun tasarısının konusuna girmediği ve esa-
sakıncah olduğu düşünceleri ile, bu madde benimsen-

Komisyonumuzca 13 üncü madde olarak aynen kabul 

«Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.» 

ile arz olunur. 

Hilmi SABUNCU 
Başkan 

Avni ŞAHİN 
Kâtip 

Recai BATURALP 
Başkanvekili 

12 nci maddenin 3 üncü fık­
rasındaki orana muhalifim. 
(Oranın % 20 yerine % 5 

olmasına muhalifim.) 

Nurettin ÂYANOĞLU 
Üye 

2 nci maddede söz hakkım 
saklıdır, 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

Mehmet KANAT 
Üye 

H. Erdoğan GÜREL 
Üye 

Mehmet Velid KORAN 
Üye 

Komisyon metninin 12 nci 
maddesinin 5 ve 7 nci fıkra­

larına muhalifim. 

Hamdi ÖZER 
Üye 

12 nci maddenin 3 üncü fıkra­
sındaki orana muhalifim. 

İsmail SENGÜN 
Üye 

Tasarımn 4 üncü maddesinin 
metinden çıkartılmasına ve Ko^ 
misyon metninin 4 üncü mad­

desinin 11 inci fıkrasına 
muhalifim. 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Tasarımn 4 üncü maddesi ve 
12 nci maddesinin 3 üncü fık­
rasının çıkartılmalarına,Komis-
yon metninin 2 nci maddesine 
-ve 12 nci maddesinin 3 üncü 

fıkrasına muhalifim. 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Karnıu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu île Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı 

Kapsam : 

MADDE 1. — 
1. Bu K'smun hükümleri, Vergi ösuil Kamunu kapsamıma giren vergi, resitm ve harçlar ile bunlaıra bağlı 

vörgi cezaları gecikme zaımlları hakkımda uygulanır. 
2. Bu Kanunda geçten vergi tabiri, resim ve harçları da İ&ıde öder. 
3. Bu Kamun hükümleri, kanunun yürürlük tarihinden önceki dönemleri!, ıbeyaınıa 'dayanan vergilendıitrlme-

de lise yürürlüğe girdiği tarihe kadar verilmesi gereken beyannameleri kapsar. 

Kesinleşmiş Kamu Alacakları : 

IMADDE 2. — 
1. Bu Kanunun yürürlük tarihinden önce vadesi geldiği 'halde tamamen veya kısmen ödenımemiş bulu­

nan vergidenim % 25'niın Kanunum yürürılıüık tarihinden itibaren 6 ay içeni simde, kalan ımlikfcarımın da müteakip 
6'şar aylık devreler liflinde ve 3 eşit taksitte tamamen ödenımıssJi hallimde 'bu alacak asılılarıma bağlı vergi ce­
zalarının tamamı ile ıbunl'ara uygulanması gereken gecikme zamlarının yarışımım tahsilimden vazgeçilir. 

2. Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte asılları ödenmiş olan verigi cezalarının tamamı dile 'bunlara uygulan­
ması gereken gectiıkıme zamlarının yarısı .terkin edilir. 

3. Kanunun yürüdüğe girdiği tarih (itibariyle hesaplanacak gecikme zamlarının ıbirimei fıkrada belirti­
len halde vergi asılıları ile birilikte 4 eşit taksitte, ikinci fıkrada belirtilen 'halde ise kanunun yürürlük tarih'lm-
dön itibaren 6 ay içerisinde ödenımesi şarttnr. Bu maddeden faydalanan alacaklara kanunun yürürlük tari­
hinden sonraki aylar için -gecikme zammı tatbik edı'lnez. 

4.- Kanunun yürürlük tarihimden önce bir vergi asl'ına bağlı olmaksızın kesilmiş olup kamunun yürürlü­
ğe girdiği tarihte tahsil edilmemiş bulunan vergi cezalarımın yarısı, diğer yarısının kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten iitiıbaren 6 ay içerisinde ödenmesi şartıyla tahsil edilmez. 
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BÜTÇE - PLAN KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu ile Tahsili 
ve 6183 Sayılı Kanunun 48 inci Maddesine Bir Fıkra 

Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

Kapsam : 

MADDE 1. — 
1. Bu kanun hükümleri, Vergi Usul Kanunu 

kapsamına giren vergi, resim ve harçlar ile bunlara 
bağlı vergi cezaları ve gecikme zamları hakkında uy­
gulanır. 

2. Bu kanunda geçen vergi tabiri, resim ve harç­
ları da ifade eder. 

3. Bu kanun hükümleri, 1.1.1983 tarihinden ön­
ceki dönemleri, beyana dayanan vergilendirmede ise, 
ek süre dahil, bu tarihe kadar verilmesi gereken be­
yannameleri kapsar. 

Kesinleşmiş Kamu Alacakları : 

MADDE 2. — 
1. Bu kanunun yürürlük tarihinden önce vadesi 

geldiği halde tamamen veya kısmen ödenmemiş bu­
lunan vergilerin % 25'inin Kanunun yürürlük tari­
hinden itibaren 6 ay içerisinde, kalan miktarının da 
müteakip 6 şar aylık devreler içinde ve 3 eşit taksitte 
tamamen ödenmesi halinde bu alacak asıllarına bağlı 
vergi cezalarının tamamı ile bunlara uygulanması ge­
reken gecikme zamlarının yarısının tahsilinden vaz­
geçilir. 

2. Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte asılları 
ödenmiş bulunan vergilerin cezalarının tamamı ile 
bunlara uygulanması gereken gecikme zamlarının 
yarısı terkin edilir. 

3. Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibariyle he­
saplanacak gecikme zamlarının birinci fıkrada belir­
tilen halde vergi asılları ile birlikte 4 eşit taksitte, 
ikinci fıkrada belirtilen halde ise kanunun yürürlük 
tarihinden itibaren 6 ay içerisinde ödenmesi şarttır. 
Bu maddeden faydalanan alacaklara kanunun yü­
rürlük tarihinden sonraki aylar için gecikme zammı 
tatbik edilmez. 

4. Kanunun yürürlük tarihinden önce bir vergi 
aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup kanunun yürür­
lüğe girdiği tarihte tahsil edilmemiş bulunan vergi 
cezalarının yarısı, diğer yarısının kanunun yürürlüğe 

MALÎ İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

Bazı Kamu Alacaklarının özel Uzlaşma Yolu ile 
Tahsili Hakkında Kanun Tasarısı 

Kapsam : 

MADDE 1. — 
1. Bu kanun hükümleri, Vergi Usul Kanunu 

kapsamına giren vergi, resim, harçlar ve bunlara 
bağlı vergi cezaları, gecikme zamları ile servet be­
yanlarının yenilenmesi ve vesikasız emtia beyanı 
hakkında uygulanır. 

2. Bu kanunda geçen vergi tabiri, resim ve harç­
ları da ifade eder. 

3. Bu kanunun vergi ile ilgili hükümleri 1.1.1983 
tarihinden önceki dönemleri, beyana dayanan vergi­
lendirmede ise, ek süre dahil, bu tarihe kadar veril­
mesi gereken beyannameleri kapsar. 

Kesinleşmiş Kamu Alacakları : 

MADDE 2. — 

1. Bu Kanunun yürürlük tarihinden önce va­
desi geldiği halde tamamen veya kısmen ödenmemiş 
bulunan vergilerin, ilk taksidi en geç 30.6.1983 gü­
nünde ödenmek üzere 2 şer aylık devrelerde ve eşit 
taksitlerle 31.12.1984 tarihine kadar tamamen öden­
mesi halinde bu vergilere bağlı vergi cezaları ile ge­
cikme zamlarının tahsilinden vazgeçilir. Ancak, söz 
konusu vergilerin 1.1.1984 tarihinden itibaren öde­
necek kısmının bu tarihden başlamak üzere 6183 sa-

" yılı Kanun hükümlerine göre hesaplanacak olan te­
cil faizi ile birlikte ödenmesi zorunludur. 

2., Birinci fıkra hükmüne göre 1.1.1984 ilâ 
31.12.1984 tarihleri arasında ödenecek taksitlerin 
30.12.1983 tarihine kadar ödenmesi halinde öde­
nen kısmına ayrıca tecil faizi uygulanmaz. 

3w Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce asıl­
ları ödenmiş bulunan vergilerin cezaları ile bunlara 
uygulanması gereken gecikme zamları terkin edilir. 

4. Kanunun yürürlük tarihinden önce bir vergi 
aslına bağlı olmaksızın kesilmiş olup kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihe kadar tahsil edilmemiş bulu­
nan vergi cezalarının % 75'i, diğer kısmının 30.6.1983 
tarihine kadar ödenmesi şartıyla tahsil edilmez. 
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Kesinleşmemiş veya İhtilaflı Kamu Alacakları : 

M AHDE 3. — 
1.; ıBu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe (kadar Vergi Mıahlkemderinde, BöDge îdaıre Mahkemelerinde ve­

ya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş ve ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilmiş (bulunan vergilerin 
iıMfaflliı tamının yarısının ilkindi maddenin ibirinci fıkrasında yazılı süreler içerisinde ödenmesi halinde, ih­
tilaf Ikonusu vergilerin diğer yarısı ile 'bunlara 'bağlı vergi cezâlian ve gedikline zamlarının tamamının tahsilin­
den vazgeçilir,: 

2. !Bu (Kanunun yürüklüğe girdiği ıtaırihte dava açma süresi henüz geçmemiş olan ve ilkmalen, re'sen 
veya idarece tarh edilmiş bulunan vergilerin yarısının Ibirindi fıkrada öngörülen sekide ödenmesi halinde, 
diğer yarısı dite ıbunüara bağlı vergi cezalarının tamamının tahsilinden vazgeçilr. 

3. 'Birinci fıtkıraya göre ödenecek vergi asıllarının tespitimde Ibu Kanunun yürürlüğe girdiği itarih itiba­
riyle taırhıiyaitıın Ibulumduğu en son safhada belirlenmiş olan milkıtar esas 'alınır. Ancalk, en son safhada bozma 
kararı bulunması hallinde, ödenecök vergi asılları ilk tarhiyaıta göre tespit ediir. 

4. Bu madde hükmünden faydalianan mükellefler halklkında Vergi Usul 'Kanununun 359 uncu maddesine 
göre kamu davası açılamaz ve açılmış bulunan davalar sürdürülmez,) 

5. Bu madde hülkmü 7 no'i madde Ikapsaımınıa giren vergileri halklkında uygulanmaz. 

İnceleme veya Tarhiyat Safhasında Bulunan Vergiler : 

MADDE 4. — 
1. 'Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin olarak, kanunun yüriMüğe girdiği tarihten önce başlan­

mış olan vengi incelemelerine dayanılarak: veya ikmalen, re'sen ve idarece ısalir suretlerde tarh eddleceik vergilere 
ait tarh ve tahakkuk işlemlerinin' hu Kanunun 'yürürlük itîariıhiındenı ütilbaren 6 ıay içerisinde tamamlanması zo-
runliudur.ı 
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girdiği tarihten itibaren 6 ay içerisinde ödenmesi şar­
tıyla tahsil edilmez. 

5. Bu madde kapsamına giren kamu alacakları 
ile ilgili olarak alınmış olan teminatlar ve konulan 
hacizler, yapılan ödemeler nispetinde kaldırılır. 

6. Bu madde kapsamına giren Emlak, Emlak 
Alım ve Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergilerinin 1981 
takvim yılı içinde ve Maliye Bakanlığınca tespit edi­
lecek tarihlerde iki eşit taksitte ödenmesi şarttır. 

Kesinleşmiş veya İhtilaflı Kamu Alacakları : 

MADDE 3. — 
1. 'Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 

Vergi Mahkemelerinde, Bölge îdare Mahkemelerin­
de veya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş ve 
ikmalen, resen veya idarece tarh edilmiş bulunan 
vergilerin ihtilaflı kısmının tamamının ikinci madde­
nin birinci fıkrasında yazılı süreler içerisinde öden­
mesi halinde, ihtilaf konusu vergilere bağlı vergi ce­
zaları ve gecikme zamlarının tahsilinden vazgeçilir. 

2. Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte dava aç­
ma süresi henüz geçmemiş olan ve ikmalen, re'sen 
veya idarece tarh edilmiş bulunan vergilerin tamamı­
nın birinci fıkrada öngörülen şekilde ödenmesi halin­
de, bunlara bağlı vergi cezalarının tahsilinden vaz­
geçilir. 

3. Birinci fıkraya göre ödenecek vergi asılları­
nın tespitinde bu kanunun yürürlüğe girdiği tarih iti­
bariyle tarhiyatın bulunduğu en son safhada belir­
lenmiş olan miktar esas alınır. Ancak, en son safha­
da bozma kararı bulunması halinde, ödenecek vergi 
asılları ilk tarhiyata göre tespit edilir. 

4) Bu madde hükmünden faydalanan mükellef­
ler hakkında Vergi Usul Kanununun 359 uncu mad­
desine göre kamu davası açılmaz ve açılmış bulunan 
davalar sürdürülmez. 

5) Bu madde hükmü 7 nci madde kapsamına 
giren vergiler hakkında uygulanmaz. 

Danışma Meclisi 
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5. Bu madde kapsamına giren kamu alacakları 
ile ilgili olarak alınmış olan teminatlar ve konulan 
hacizler, yapılan ödemeler nispetinde kaldırılır. 

Kesinleşmemiş veya İhtilaflı Kamu Alacakları : 

MADDE 3. — 
1. Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 

Vergi Mahkemelerinde, Bölge İdare Mahkemelerin­
de veya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş 
ve ikmalen, resen veya idarece tarh edilmiş bulunan 
vergilerin ihtilaflı kısmının yarısının ikinci maddenin 
bir ve ikinci fıkralarında öngörülen süre ve şekikte 
ödenmesi halinde, ihtilaf konusu vergilerin diğer ya­
rısı ile bunlara bağlı vergi cezaları ve gecikme zam­
larının tamamının tahsilinden vazgeçilir. 

2. Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte dava aç­
ma süresi henüz geçmemiş olan ve ikmalen, resen 
veya idarece tarh edilmiş bulunan vergilerin yarısının 
birinci fıkrada öngörülen şekilde ödenmesi halinde, 
diğer yarısı ile bunlara bağlı vergi cezalarının tama­
mının tahsilinden vazgeçilir. 

3. Birinci fıkraya göre ödenecek vergi asılla­
rının tespitinde bu kanunun yürürlüğe girdiği tarih 
itibariyle tarhiyatın bulunduğu en son safhada be­
lirlenmiş olan miktar esas alınır. Ancak, en son saf­
hada bozma kararı bulunması halinde, ödenecek ver­
gi asılları ilk tarhiyata göre tespit edilir. 

4. Bu madde hükmünden faydalanan mükellef­
ler hakkında Vergi Usul Kanununun 359 uncu mad­
desine göre kamu davası açılmaz ve açılmış bulunan 
davalar sürdürülmez. 

5. Bu madde hükmü 6 ncı madde kapsamına 
giren vergiler hakkında uygulanmaz. . 
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2. Birinci fıkraya göre tarh edilecek vergilerin yarısının kanunun yürürlük tarihinden itibaren 2 yıl 
dçskıde ve 3 eşit ıfcaıksûtte ödenmesi halimde, söz konusu verginin diğer yarısı dile bunlara bağlı vergi cezala­
rının tamamının tahsilinden vazgeçilir. 

3. Bu madde ^hükümleri 6 veya 10 uncu madde kapsamıma giren vergiler haikıkunda uyguilanıroaz. 

Özel Pişmanlık : 

MADDE 5. — 
1. Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri aşağıdaki yıllarla ilgili olarak vermiş oldukları yıllık Gelir ve­

ya Kurumlar Vergisi beyannamelerinde beyan ettikleri matrahları, bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten iti­
baren 6 ay içerisinde ve asgarî ikinci fıkrada belirtilen nispetler dahilinde artırdıkları takdirde artırımda bu­
lundukları yıllar için vergi incelemesi yapılmaz. 

2. Matrah artırımına esas alınacak nispetler şunlardır. 

A) 1978 Takvim yılı için 

Matrah dilimleri 

1 Milyon liraya kadar 
3 Milyon liranın 1 Milyon TL. için 300 000 lira; fazlası 
5 Milyon liranın 3 Milyon TL. için 700 000 lira; fazlası 
5 Milyon liradan fazla matrahların 5 Milyon lirası için 1 000 000 lira; fazlası 

B) 1979 Takvim yılı için 

Matrah dilimleri 

1 Milyon liraya kadar 
3 Milyon liranın 1 Milyon TL. için 250 000 lira; fazlası 
5 Milyon liranın 3 Milyon TL. için 610 000 lira; fazlası 
5 Milyon liradan fazla matrahların 5 Milyon lirası için 850 000 lira; fazlası 

Artırım 
nispeti 

% 30 
1% 20 
!% 15 
% ıo 

Artırım 
nispeti 

% 25 
% 18 
% 12 
% ıo 
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özel Pişmanlık : 

MADDE 4. — 
1. Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri aşa­

ğıdaki yıllarla ilgi W olarak vermiş oldukları yıllık 
Gelir veya Kurumlar Vergisi beyannamelerinde be­
yan ettikleri matrahları, bu kanunum yürürlüğe gir­
diği, tarihten itibaren 6 ay içerisinde ve asgarî ikinci 
fıkrada belirtilen nispetler dahilinde artırdıkları tak­
dirde artırımda bulundukları yıllar için vergi incele-
mesli yapılmaz. 

2. Matrah artırımına esas alınacak nispetler şun­
lardır. 

İA - 1978 Takvim yılı için 
Artırım 

Matrah dilimleri nispeti 

1 milyon liraya kadar 
3 milyon liranın 1 milyon TL. için 
300 000 lira; fazlası 
5 milyon liranın 3 milyon TL. 
700 000 lira; fazlası 

için 

'% 

% 

% 

30 

20 

15 

5 milyon liradan fazla matrahların 5 mil­
yon lirası için 1 000 000 lira; fazlası 

B - 1979 Takvim yılı için 

Matrah dilimleri 

1 milyon liraya kadar 
3 milyon liranın 1 milyon TL. için 250 000 
lira; fazlası 
5 milyon liranın 3 milyon TL. (için 
610 000 lira; fazlası 
5 milyon liradan fazla matrahların 5 
milyon lirası için 850 000 lira; fazlası 

C - 1980 Takvim yılı için 

Matrah dilimleri 

% 10 

1 milyon liraya kadar 

(Mali İşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Özel Pişmanlık : 

MADDE 4. ~ 
1, Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri aşa­

ğıdaki yıllarla ilgili olarak vermiş oldukları yıllık 
Gelir veya Kurumlar Vergisi beyannamelerinde be­
yan ettikleri matrahları, bu kanunun yürürlüğe gir: 

diği tarihten itibaren 6 ay içeresinde ve asgarî ikin­
ci fıkrada belirtilen nispetler dahilinde artırdıkları 
takdirde artırımda bulundukları yıllar için vergi in­
celemesi yapılmaz. 

2- Matrah artınmma esas alınacak nispetler şun­
lardır. 

A) 
B) 
C) 
D) 

1978 Takvim yılı için 
1979 Takvim yılı için 
1980 Takvim yılı için 
1981 Takvim yılı için 

Artırım Nispeti 

'% 25 
% 20 
'% 15 
% ıo 

Danışma 

Artırım 
nispeti 

!% 25 

'% 18 

'% 12 

% ıo 

Artırım 
nispeti 

'% 15 

Meclisi (S. Sayısı 322) 
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C) 1980 Takvim yılı için 

Matrah dilimleri 

1 Milyon liraya kadar 
3 Milyon liranın 1 Milyon TL. için 150 000 lira; fazlası 
5 Milyon liranın 3 Milyon TL. için 390 000 lira; fazlası 
5 Milyon liradan fazla matrahların 5 Milyon lirası için 590 000 lira; fazlası 

D) 1981 Takvim yılı için 

Matrah dilimleri 

1 Milyon liraya kadar 
3 Milyon liranın 1 Milyon TL. için 120 000 lira; fazlası 
5 Milyon liranın 3 Milyon TL. için 320 000 lira; fazlası 
5 Milyon liradan fazla matrahların 5 Milyon lirası için 480 000 lira; fazlası 

Artırım 
nispeti 

% 15 
% 12 
,% 10 
.%. 8 

Artırım 
nispeti 

%. 12 
% 10 
!% 8 
% 5 

3. İlgili yıllar için beyanname vermiş olan mükelleflerin ikinci fıkraya göre artıracakları matrah 30 000,— 
liradan az olamaz. 

4. Mükelleflerin artırımda bulunmak istedikleri yıl ile ilgili olarak vermiş oldukları gelir veya kurum­
lar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmiş veya mükelleflerce beyanname verilmemiş ise vergilendir­
meye esas alınacak matrah 1978 takvim yılı için 100 000,— lira, 1979 takvim yılı için 150 000,— lira, 1980 
takvim yılı için 200 000,— lira ve 1981 takvim yılı için 250 000,— liradan az olamaz. 

5. Adi ve Kolektif Şirket Ortakları ile Komandit Şirketlerin Komandite Ortaklarından artırımda bulu­
nanlar da bu madde hükmünden yararlanırlar. 

6. Bu madde hükmüne göre artırılan matrahlar % 50 oranında vergilendirilir ve bu matrahlar üzerin­
den ayrıca malî denge vergisi alınmaz. 

7. Bu madde hükmünden yararlanılabilmesi için artırılan matrahlar üzerinden tarh ve tahakkuk ettiri­
lecek verginin iki yıl içinde 6 eşit taksitte ve Maliye Bakanlığınca belirlenecek aylarda ödenmesi şarttır. 

8. Defter ve belgeleri üzerinde daha önce vergi incelemesi yapılmış olan mükelleflerin vergi incelemesi 
yapılan yıl için artırımda bulunması ihtiyaridir. İdarenin artırımda bulunulmayan yıllar için ise vergi incelemesi 
hakkı mahfuzdur. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 322) 
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Matrah dilimleri 
Artırım 
nispeti 

3 milyon liranın 1 milyon TL. işin 
150 000 lira; fazlası % 12 
5 milyon liranın 3 milyon TL. için 
390 000 lira; fazlası !% 10 
5 milyon liradan fazla matrahların 5 
milyon lirası için 590 000 lira; fazlası % 8 

D - 1981 Takvim yılı içlin 

Matrah dilimleri 
Artırım 
nispeti 

1 milyon liraya kadar !% 12 
3 milyon liranın 1 milyon TL. için 
120 000 lira; fazlası % 10 
5 milyon liranın 3 milyon TL. için 
320 000 lira; fazlası '% 8 
5 milyon liradan fazla matrahların 5 mil­
yon lirası için 480 000 lira; fazlası ı% 5 

3. ilgili yıllar için beyanname vermiş olan mü­
kelleflerin ikinci fıkraya göre artıracakları matrah 
30 000 liradan az olamaz. 

4. Mükelleflerin artırımda bulunmak istedikleri 
yıl ile ilgili olarak vermiş oldukları gelir veya ku­
rumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmiş 
veya mükelleflerce beyanname verilmemiş ise vergi­
lendirmeye esas alınacak matrah 1978 takvftm yılı 
için 100 000 lira, 1979 takvim yılı için 150 000 lira, 
1980 takvim yılı için 200 000 lira ve 1981 takvim yı­
lı için 250 000 liradan az olamaz. 

5; Adi ve Kolektif Şirket Ortakları ile Koman­
dit Şirketlerin Komandite Ortaklarından artırımda 
bulunanlar da bu madde hükmünden yararladırlar. 

6. Bu madde hükmüne göre artırılan matrahlar 
gelir vergisi mükelleflerinde % 40, kurumlar vergi­
si mükelleflerinde % 50 oranında vergilendirilir ve 
bu matrahlar üzerinden ayrıca gelir, malî denge ver­
gileri alınmaz. 

7. Bu madde hükmünden yararlanılabilmesi için 
artırılan matrahlar üzerinden tarh ve tahakkuk etti­
rilecek verginin iki yıl içinde 6 eşit taksitte ve Maliye 
Bakanlığınca belirlenecek aylarda ödenmesi şarttır. 

8. Defter ve belgeleri üzerinde daha önce vergi 
'incelemesi yapılmış olan mükelleflerin vergi incelemesi 
yapılan yıl için artırımda bulunması ihtiyarîdir. 

(Malî İşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

3. ilgili yıllar için beyanname vermiş olan mü­
kelleflerin ikinci fıkraya göre artıracakları matrah 
25 000,— liradan az olamaz. 

4J Mükelleflerin artırımında bulunmak istedik­
leri yıl -ile ilgili olarak vermiş oldukları gelir veya 
kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edil­
miş veya mükelleflerce beyanname verilmemiş ise 
vergilendirmeye esas alınacak matrah 1978 takvim yı­
lı için 100 000 — lira, 1979 takvim yılı için 150 000,— 
lira, 1980 takvim yılı için 200 000,— lira ve 1981 
takvim yılı için 250 000,— liradan az olamaz. 

5. Adi ve Kolektif Şirket Ortakları ile Koman­
dit Şirketlerin' Komandite Ortaklarından artırımda 
bulunanlar da bu madde hükmünden yararlanırlar. 

6. Bu madde hükmüne göre artırılan matrahlar 
gelir vergisi mükelleflerinde % 40, kurumlar vergisi 
mükelleflerinde % 50 oranında vergilendirilir ve bu 
matrahlar üzerinden ayrıca gelir ve malî denge ver­
gileri alınmaz. 

7. Bu madde hükmünden yararlanılabilmesi için 
artırılan matrahlar üzerinden tarh ve tahakkuk etti­
rilecek verginin 31.12.1984 tarihine kadar eşit ara­
lıklarla 6 eşit taksitte ve Maliye Bakanlığınca belirle­
necek aylarda ödenmesi şarttır. 

8* Defter ve belgeleri üzerinde daha önce vergi 
incelemesi yapılmış olan mükellefler vergi inceleme­
si yapılan yıl için de artırımda bulunabilirler, ida­
renin artırımda bulunulmayan yıllar için ise vergi in­
celeme yapma hakkı mahfuzdur. 

9. Gelir ve Kurumlar Vergisi mükelleflerinin 
önceki yıllara ilişkin zararları, matrah artırımında 
bulunulması halinde, gelecek yıllar kârlarından mah­
sup edilemez. 

10. Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
olarak halen defter ve belgeleri üzerinde vergi ince­
lemesi yapılmakta olan mükellefler ile defter ve 
belgeleri üzerinde önceden başlanmış olan vergi in­
celemelerine dayanılarak veya ikmalen, resen ve ida­
rece sair suretlerde tarh edilecek vergilere ait tarh 
ve tahakkuk işlemleri bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce tamamlanmamış olan mükellefler de 
bu madde hükümlerinden faydalanabilirler. 

11. Gelir, Kurumlar, Emlak, Emlak Alım, Gay­
rimenkul Kıymet Artışı ve Veraset ve intikal Vergi­
leri hariç olmak üzere, incelemeye alınmış mükellef­
ler de dahil bu kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
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Rayiç Bedel Takdiri İçin Takdir Komisyonuna Sevk Edilmiş veya Şevki Gereken Dosyalar : 

MADDE 6. — 
1. Bu Kanunun yürürlük tarihinden önce beyannamesi verilmiş olan para, tahvil, hisse senedi, alacak ve 

borçlar ile borsada rayici olan kıymetli madenler dışında kalan Veraset ve İntikal Vergisine tabi menkul ve 
gayrimenkul mallar ile Emlâk Alım Vergisi ve Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisine tabi gayrimenkullere 
ilişkin olarak değerleme yapılması veya rayiç bedel takdiri gereken dosyalardan bu Kanunun yürürlük tarihi 
itibariyle; 

A) Takdir Komisyonlarına sevk edilmemiş dosyalar ile Takdir Komisyonlarınca henüz değerleme veya ra­
yiç bedel takdiri yapılmamış dosyalar için değerleme veya rayiç bedel takdiri yapılmayarak, mükelleflerin 
beyannamelerinde gösterdikleri değerin % 30 fazlası takdir edilmiş değer veya rayiç bedel sayılır ve bu de­
ğer üzerinden vergi alınır. 

B) Takdir Komisyonlarınca verilmiş bulunan ka rarlar üzerine herhangi bir tarhiyatın yapılmamış olma­
sı halinde ise bu kararlar.dikkate alınmaksızın mükelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değerin % 30 
fazlası esas alınmak suretiyle yapılacak tarhiyatla yetini lir. 

2. Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi dolayısıyla beyanname verme mükellefiyetinin yerine getirilmediği 
durumlarda olay takdire sevk edilmiş olsun veya ol masın herhangi bir tarhiyat yapılmamışsa, mükellefle­
rin bu Kanunun yürürlük tarihinden önce verdikleri Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi Teminat Bildiriminde 
gösterdikleri satış bedelinin % 30 fazlası devir bedeli kabul edilerek bu değer üzerinden vergi salınır. 

3. Bu madde hükmü uyarınca tarh edilecek olan vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler için ceza 
kesilemez. 
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9. İdarenin artırımda bulunulmayan yıllar için ise 
vergi inceleme yapma hakkı mahfuzdur. 

10. Bu madde hükümlerine göre matrahlarını artı­
ran Gelir Vergisi mükellefleri, 12 nci madde gere­
ğince vergili servet bildiriminde bulunmak zorunda­
dırlar. 

11. Gelir ve Kurumlar Vergisi mükelleflerinin 
önceki yıllara ilişkin zararları, matrah artırımında bu­
lunulması halinde, gelecek yıllar kârlarından mahsup 
edilemez. 

12. Bu Kanunun kapsadığı dönemlere ilişkin 
olarak halen defter ve 'belgeleri üzerinde vergi ince­
lemesi yapılmakta olan mükellefler ile defter ve bölge­
leri üzerinde önceden başlanmış olan vergi inceleme­
lerine dayanılarak veya ikmalen, resen ve idarece sair 
suretlerde tarh edilecek vergilere ait tarh ve tahakkuk 
işlemlerinin bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten ön­
ce tamamlanmamış ve itiraz süresini geçirmemiş olan 
mükellefler de bu madde hükümlerinden faydalanabi­
lirler. 

Rayiç Bedel Takdiri İçin Takdir Komisyonuna 
Sevk Edilmiş veya Şevki Gereken Dosyalar : 

MADDE 5. — 

1. Bu Kanunun yürürlük tarihinden önce beyan­
namesi verilmiş olan para, tahvil, hisse senedi, ala­
cak ve borçlar ile borsada rayici olan. kıymetli ma­
denler dışında kalan Veraset ve İntikal Vergisine tabi 
menkul ve gayrimenkul mallar ile Emlak Alım Vergisi 
ve Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisine tabi gayri-
menkullere ilişkin olarak değerleme yapılması veya 
rayiç bedel takdiri gereken dosyalardan bu kanunun 
yürürlük tarihi itibariyle; 

A — (Takdir Komisyonlarına sevk edilmemiş dos­
yalar ile Takdir Komisyonlarınca henüz değerleme 
veya rayiç bedel takdiri yapılmamış dosyalar için de­
ğerleme veya rayiç bedel takdiri yapılmayarak, mükel­
leflerin beyannamelerinde gösterdikleri değerin % 30 
fazlası takdir edilmiş değer veya rayiç bedel sayılır bu 
değer üzerinden vergi salınır. 

B — Takdir Komisyonlarınca verilmiş bulunan ka­
rarlar üzerine herhangi bir tarhiyatın yapılmamış ol­
ması halinde ise bu kararlar dikkate alınmaksızın mü­
kelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değerin % 
30 fazlası esas alınmak suretiyle yapılacak tarhiyatla 
yetinilir. 
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olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine 
göre 30.6.1983 tarihine kadar pişmanlık talebinde bu­
lunarak beyan edilen matrahlar üzerinden tarh ve 
tahakkuk ettirilen vergilerin, ilk taksit bu tarihte 
başlamak üzere 2 şer aylık devrelerde 4 eşit taksitte 
ödenmesi halinde pişmanlık zammı aranmaz ve artı­
rımda bulunulan yıllarla .ilgili olarak vergi incele­
mesi yapılmaz. 

Rayiç Bedel Takdiri İçin Takdir Komisyonuna 
Sevk Edilmiş veya Şevki Gereken Dosyalar : 

MADDE 5, — 

L 1.1.1983 tarihinden önce beyannamesi veril­
miş olan para, tahvil, hisse senedi, alacak ve borç­
lar ile borsada rayici olan kıymetli madenler dışın­
da kalan Veraset ve İntikal Vergisine tabi menkul 
ve gayrimenkul mallar ile Emlak Alım Vergisi ve 
Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisine tabi gâyrimen-
kullere ilişkin olarak değerleme yapılması veya rayiç 
bedel takdiri gereken dosyalardan bu Kanunun yü­
rürlük tarihi itibariyle; 

A) Takdir Komisyonlarına sevk edilmemiş dos­
yalar ile Takdir Komisyonlarınca henüz değerleme 
veya rayiç bedel takdiri yapılmamış dosyalar için 
değerleme veya rayiç bedel takdiri yapılmayarak, 
mükelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değe­
rin % 30 fazlası takdir edilmiş değer veya rayiç be­
del sayılır ve bu değer üzerinden vergi salınır. 

B) Takdir komisyonlarınca verilmiş bulunan ka­
rarlar üzerine herhangi bir tarhiyatın yapılmamış ol­
ması halinde ise bu kararlar dikkate alınmaksızın 
mükelleflerin beyannamelerinde gösterdikleri değe­
rin % 30 fazlası esas alınmak suretiyle yapılacak tar­
hiyatla yetinilir, 
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Rayiç Bedel Takdirine Bağlı Kesinleşmemiş veya İhtilaflı Vergiler : 

MADDE 7. — 
1. 6 ncı madde kapsamına giren işlemler dolayısıyla Takdir Komisyonlarınca bu Kanunun yürürlüğe gir­

diği tarihten önce takdir edilen değer veya rayiç bedellere dayanılarak yapılmış bulunan tarhiyatlardan; 
A) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Vergi Mahkemelerinde, Bölge İdare Mahkemelerinde veya 

Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş bulunanlar, 
B) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte dava açma süresi henüz geçmemiş olanlar, 
Mükelleflerin beyan ettikleri değerin % 30 fazlası esas alınmak suretiyle hesaplanan vergilere göre düzel­

tilir. 
2. Mükelleflerin bu madde hükmünden yararlanabilmesi için, ilgili vergi dairelerine başvurarak beyan et­

tikleri değerin % 30 fazlasını takdir edilen değer veya rayiç bedel olarak kabul ettiklerini bildirerek tarh 
ve tahakkuk ettirilen vergileri bu Kanunun yürürlük tarihinden itibaren 1 yıl içerisinde ödemeleri zorunlu­
dur. 
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2. Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi dolayısıyla 
beyanname verme mükellefiyetinin yerine getirilmedi­
ği durumlarda olay takdire sevk edilmiş olsun veya 
olmasın herhangi bir tarhiyat yapılmamışsa, mükel­
leflerin bu 'kanunun yürürlük tarihinden önce ver­
dikleri Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi Teminat 
Bildiriminde gösterdikleri satış bedelinin % 30 fazlası 
devir bedeli kabul edilerek bu değer üzerinden vergi 
salınır. 

3. (Bu madde hükmü uyarınca tarh edilecek olan 
vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler için 
ceza kesilemez. Yapılan bu tarfaiyata karşı mükellef­
lerin dava açma hakları saklıdır. 

4. Emlak Alım Vergisi ve Gayrimenkul Kıymet 
Artışı Vergisi mükellefleri adına bu madde hükmü 
uyarınca salınacak vergiler 198 sayılı Kanunun 1318 
sayılı Kanunla değişik 15 inci maddesindeki hüküm­
lere bakılmaksızın vergi alacağının doğduğu takvim 
yılını takip eden üç yıl içinde ilgililere tebliğ edilme­
diği takdirde zamanaşımına uğrar. 

5. Bu kanunun yürürlük tarihinden önce veraset 
yolu ile veya sair surette vuku bulan ivazsız intikal­
ler nedeniyle süresinde ek süre dahil, veraset ve intikal 
vergisi beyannamesini vermemiş olan mükellefler, bu 
kanunun yürürlük tarihinden itibaren 4 ay içerisinde 
Veraset ve întikal Vergisine tabi gayrimenkul malları 
1.1.1983 tarihinde yürürlüğe giren asgarî beyan esasına 
göre, sair malları Veraset ve İntikal Vergisi Kanunun­
da öngörülen şekilde değerlendirerek beyan ettikleri 
ve buna göre tahakkuk edecek vergileri bu kanunun 
ikinci maddesinin birinci bendinde yazılı sürelerde 
ödedikleri takdirde bu vergilere ceza kesilmez. 

Rayiç Bedel Takdirine Bağlı Kesinleşmemiş veya 
İhtilaflı Vergiler i. 

MADDE 6. — 
1. 6 ncı madde kapsamına giren işlemler dola­

yısıyla Takdir Komisyonlarınca bu kanunun yürür­
lüğe girdiği tarihten önce takdir edilen değer veya 
rayiç bedellere dayanılarak yapılmış bulunan tarhi-
yatlardan; 

A — Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
Vergi Mahkemelerinde, Bölge İdare Mahkemelerinde 
veya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş bulu­
nanlar, 

B — Bu 'kanunun yürürlüğe girdiği tarihte dava 
açma süresi henüz geçmemiş olanlar, 
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I 2. Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi dolayı­
sıyla beyanname verme mükellefiyetinin yerine geti­
rilmediği durumlarda olay takdire sevk edilmiş ol­
sun veya olmasın herhangi bir tarhiyat yapılmamış­
sa, mükelleflerin bu Kanunun yürürlük tarihinden 
önce verdikleri Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi 
Teminat Bildiriminde gösterdikleri satış bedelinin 
% 30 fazlası devir bedeli kabul edilerek bu değer 
üzerinden vergi salınır. 

3. Bu madde hükmü uyarınca tarh edilecek olan 
vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler için 
ceza kesilemez. Yapılan bu tarhıyata karşı mükel­
leflerin dava açma hakları mahfuzdur. 

4. Emlak Alım Vergisi ve Gayrimenkul Kıymet 
Artışı Vergisi mükellefleri adına bu madde hükmü 
uyarınca salınacak vergiler 198 sayılı Kanunun 1318 
sayılı Kanunla değişik 15 inci maddesindeki hüküm­
lere bakılmaksızın vergi alacağının doğduğu takvim 
yılını takibeden üç yıl içinde ilgililere tebliğ edilme­
diği takdirde zamanaşımına uğrar. 

Rayiç Bedel Takdirine Bağlı Kesinleşmemiş veya 
İhtilaflı Vergiler : 

MADDE 6. — 
1. 5 inci madde kapsamına giren işlemler do­

layısıyla takdir komisyonlarınca bu Kanunun yü­
rürlüğe girdiği tarihten önce takdir edilen değer ve­
ya rayiç bedellere dayanılarak yapılmış bulunan tar-
hiyatlardan; 

A) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
vergi mahkemelerinde, bölge idare mahkemelerinde 
veya Danıştay nezdinde ihtilaflı hale getirilmiş bu­
lunanlar, 

B) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte dava 
açma süresi henüz geçmemiş olanlar, 
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(Hükümetin Teklifi) 

3. Bu şartlara uyulmak suretiyle ödenecek olan alacak asıllarına bağh vergi cezalarının tamamı tahsil 
edilmez. 

Özel Uzlaşma Hükümlerinden Faydalanma Şartları : 

MADDE 8. — 
1. Mükelleflerin bu Kanunun 2, 3, 4 ve 7 nci maddeleri hükümlerinden yararlanabilmeleri için anılan 

maddelerde yazılı şartlara uygun olarak ödeme yapmaları ve ihtilaf yaratmamaları veya yaratılan her türlü 
ihtilaftan bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 4 ay içerisinde vazgeçmeleri şarttır. Bu süreyi iki 
aylık süre ile sınırlı kalmak kaydıyla uzatmaya Maliye Bakanlığı yetkilidir. Bu takdirde idarece de ihtilaf ya­
ratılmaz veya yaratılmış ihtilaflar sürdürülmez. 

2. İhtilaftan vazgeçen mükellefler bû maddede yazılı şartlara uymadıkları takdirde ilk tarhiyata esas 
teşkil eden vergi ve buna bağlı cezalan ödemek zorunda olup vazgeçilen ihtilaflarla ilgili olarak yargı mer­
cilerinde yeniden dava açamazlar. 

3. Vazgeçme şartı, 2 nüsha olarak düzenlenecek dilekçenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile yerine ge­
tirilir. 

4. Mükelleflerin bu Kanunun öngördüğü şartlara uygun olarak ödeme yapmaları halinde sadece idare 
tarafından yaratılmış olan veya sürdürülen ihtilaflardan vazgeçilir. 

5. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibariyle tarhiyatın bulunduğu en son safhada verilmiş olan ka­
rarın terkin kararı olması halinde idarece ihtilaftan vazgeçilir. 

6. Bu Kanunun 2 nci maddesi kapsamına giren kamu alacakları maddede öngörülen sürelerde ödenme­
diği takdirde buna bağlı vergi cezalan ve gecikme zammı ile birlikte tahsil edilir. 
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(Bütçe - Plan Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Mükelleflerin beyan ettikleri değerin % 30 fazlası 
esas alınmak suretiyle hesaplanan vergilere göre dü­
zeltilir. 

2. Mükelleflerin bu madde hükmünden yararla­
nabilmesi için, ilgili vergi dairelerine başvurarak beyan 
ettikleri değerin % 30 fazlasını takdir edilen değer 
veya rayiç bedel olarak kabul ettiklerini bildirerek tarh 
ve tahakkuk ettirilen vergileri bu Kanunun yürür­
lük tarihinden itibaren 1 yıl içerisinde ödemeleri zo­
runludur. 

3. Bu şartlara uyulmak suretiyle ödenecek olan 
alacak asıllarına bağlı vergi cezaları tahsil edilmez. 

özel Uzlaşma Hükümlerinden Faydalanma Şart­
ları ;. 

MADDE 7. — 
1. Mükelleflerin bu kanunun 2, 3 ve 6 ncı mad­

deleri hükümlerinden yararlanabilmeleri için anılan 
maddelerde yazılı şartlara uygun olarak ödeme yap­
maları ve ihtilaf yaratmamaları veya yaratılan her tür­
lü ihtilaftan bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten iti­
baren 4 ay içerisinde vazgeçmeleri şarttır. Bu süreyi 
iki ayh1k süre ile sınırlı kalmak kaydıyla uzatmaya Ma­
liye Bakanlığı yetkilidir. Bu takdirde İdarece de ihtilaf 
yaratılmaz veya yaratılmış ihtilaflar sürdürülemez. 

2. Sttotiiafitan 'vazgeçen mükefefflör 'bu maddede 
yazılı şartlara uymadikları ıtalkdirdle dik tarhiyata esas 
teşlkü eden vergi ve buna ibağlı cezaları ödemde zo­
runda olup vazgeçilen lihıti'laflaria lilgl'i olanak yargı 
mercilerinde yeniden dıava açamazlar. 

3. Vazgeçme şartı, 2 nüsha olarak dıüzenıleneeeık 
dffieikçenliın dlıgii vergi dadıesinjö venilmıesıi lie yenine 
getirilir. 

4. Mükelleflerin ıbu Kanunun öngördüğü' şart­
lama uygun olarak ödeme yapmaları hainde, idare ta­
rafından yaratiknıış 'olan veya sürdürülen ih'td'laflardan 
vazgeçilir., s 

5,: 'Bu Kanunun yürüdüğe girdiği tarih itibariyle 
tariıliyaıtın bulunduğu ıen son safihada verilmiş olan 
'kararın tenkiın Ikıararı olması halinde idarece ihtilaf­
tan vazgeçilir. 

•6. Bu Kanunun 2 ned maddesi kapsamına giıren 
Ikamu alacalkları maddede öngörülien sürelerde öden­
mediği ttaıkdıirdâ buna ibağlı vergi cezaları ve gecik­
me zamunu (ile htiriilkte tahsil edilir. 

(Malî İşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Mükelleflerin beyan ettikleri değerin % 30 faz­
lası esas alınmak suretiyle hesaplanan vergilere göre 
düzeltilir. 

2. Mükelleflerin bu madde hükmünden yarar-: 
lanabilmesi için, ilgili vergi dairelerine başvurarak 
beyan ettikleri değerin % 30 fazlasını takdir edilen 
değer veya rayiç bedel olarak kabul ettiklerini bildi­
rerek tarh ve tahakkuk ettirilen vergileri 31.12.1983 
tarihine kadar ödemeleri zorunludur. 

3. Bu şartlara uyulmak suretiyle ödenecek olan 
alacak asıllarına bağlı vergi cezaları tahsil edilmez. 

özel Uzlaşma Hükümlerinden Faydalanma Şart* 
lan : 

MADDE 7. — 
L Mükelleflerin bu Kanunun 2, 3 ve 6 ncı mad­

deleri hükümlerinden yararlanabilmeleri için anılan 
maddelerde yazılı şartlara uygun olarak ödeme yap­
maları ve ihtilaf yaratmamaları veya yaratılan her 
türlü ihtilaftan 30.6.1983 tarihine kadar vazgeçme­
leri şarttır. Bu takdirde idarece de ihtilaf yaratılmaz 
veya yaratılmış ihtilaflar sürdürülmez. 

2. İhtilaftan vazgeçen mükellefler bu maddede 
yazılı şartlara uymadıkları takdirde ilk tarhiyata esas 
teşkil eden vergi ve buna bağlı cezaları ödemek zo­
runda olup vazgeçilen ihtilaflarla ilgili olarak yargı 
mercilerinde yeniden dava açamazlar. 

3. Vazgeçme şartı, 2 nüsha olarak düzenlenecek 
dilekçenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile yerine 
getirilir. 

4. Mükelleflerin bu Kanunun öngördüğü şartla­
ra uygun olarak ödeme yapmaları halinde, idare ta­
rafından yaratılmış olan veya sürdürülen ihtilaflar­
dan vazgeçilir. 

5. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibariy­
le tarhiyatın bulunduğu en son safhada verilmiş olan 
kararın terkin kararı olması halinde idarece ihtilaf­
tan vazgeçilir. 

6. Bu Kanunun 2 nci maddesi kapsamına giren 
kamu alacakları maddede öngörülen sürelerde öden­
mediği takdirde buna bağlı vergi cezaları ve gecik­
me zammı ile birlikte tahsil edilir. 
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(Hükümetin Teklifi) 

Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi Mükelleflerine Uygulanacak Vergi Nispeti : 

MADDE 9.— 
1. Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi mükellefleri adına bu Kanunun 6 veya 7 nci maddesi hükmüne 

göre tarh edilecek vergilerin hesaplanmasında 2484 sayılı Kanunla değişik 1318 sayılı Finansman Kanunun­
daki hükümlere bakılmaksızın ilave matrah üzerinden % 10 oranında vergi alınır. 

2. Bu Kanun hükümlerinden yararlanacak olan mükelleflerden tahsil edilmiş bulunan Gayrimenkul 
Kıymet Artışı Vergisi teminatı iade olunmaz ve bu madde hükmüne göre tarh edilen vergiye mahsup edil­
mez. 

3. Bu mükelleflerin ödemiş oldukları asgarî vergiler bu madde uyarınca hesaplanacak vergiden indiril­
mez. 

İşlemden Kaldırılacak Dosyalar : 

MADDE 10ı — 
1. 28.2.1972 tarihinden önceki dönemlere ilişkin olarak rayiç bedel takdiri için Takdir Komisyonlarına 

sevkedilmiş Emlak Alım Vergisi ile Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisine ait dosyalar hakkında anılan ko­
misyonlarca bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce herhangi bir kararın verilmemiş olması halinde söz-
kpnusu dosyalar takdir komisyonlar ndan geri çekilerek, işlemden kaldırılır. 

2. 1.3.1980 tarihine kadar tahakkuk ettirildiği halde bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar öden­
memiş bulunan Emlak Vergileri ile vergi cezaları ve gecikme zamlarının tahsilinden vazgeçilir. Tahsilinden 
vazgeçilen bu vergi, ceza ve gecikme zamları idarece terkin olunur. 

3. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki dönemlerle ilgili olarak; Emlak Vergisi Kanununun 
27 nci maddesinde yazılı ek süreden sonra verilen veya verilecek olan beyannameler üzerine geç beyanda bu­
lunmaktan dolayı değerleme yapılmaz. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 322) 



— 27 — 

(Bütçe - Plan Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi Mükelleflerine 
Uygulanacak Vergi Nispeti : 

MADDE 8. — 
Tasarının 9 uncu maddesi 8 inci madde olarak 

aynen kabul edilmiştir. 

İşlemden Kaldırılacak Dosyalar : 

MADDE 9. — 
l'< 31.12,1977 tarihinden önceki dönemlere iliş­

iklin olarak rayiç bedel ta'kdıitfi (için Takdir Komlis-
yonlarına sevk edilmiş Emlıalk Akım Vergiısii ide Gay­
rimenkul Kıymet Artnşı Vergisine ait dosyalar hak­
kımda anılan fcotmisyönlarca bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önoe herhangi bir Ikıararım verifllme-
mıiş olması hallinde söz konusu dosyalar taikdir ko-
(misyonlarından geri çekilerek, işlemden kaldırılır. 

2. 1.3,1980 ıtariıhimıe! ıkaıdar tahakkuk ettirildiği 
hakle Ibu Kanunun« yürüdüğe girdiği tarihe kadar 
ödenmemiş bulunan Emlak Vergileri üUe verigi ceza­
lan ve gedlkıme zamlarının tahsilinden vazgeçilir. 
Tahsilimden vazgeçilen Ibu vergi, ceza ve gecikme 
zamîarn idarece terkim olunur. 

3. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce­
ki dönemlerle igi'lü olarak; Elmlllaık Vergisi Kanunu­
num 27 nci (maddesinde yazilı ek süreden sanıra ve­
rilen veya <veriJiecek olan beyannameler üzerine geç 
beyanda 'bulunmaktan dolayı değerleme yapılmaz, 

(Malî îşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Gayrimenkul Kıymet Artışı Vergisi Mükelleflerine 
Uygulanacak Vergi Nispeti : 

MADDE 8. — 
1. Beyanname vermiş bulunan Gayrimenkul Kıy­

met Artışı Vergisi mükellefleri adına bu Kanunun 5 ve 
6 ncı maddesi hükmüne göre tarh edilecek vergilerin 
hesaplanmasında 2484 sayılı Kanunla değişik 1318 sa­
yılı Finansman Kanunundaki hükümlere bakılmaksızın 
ilave matrah üzerinden % 7 oranında, sadece temi­
nat bildirimi vermiş olanlarda ise 5 inci maddenin 2 
nci fıkrası hükmüne göre bulunan değer üzerinden 
% 4 oranında vergi alınır. 

2. Bu Kanun hükümlerinden yararlanacak olan 
mükelleflerden tahsil edilmiş bulunan Gayrimenkul 
Kıymet Artışı Vergisi teminatı iade olunmaz ve bu 
madde hükmüne göre tarh edilen vergiye mahsup edil­
mez. 

3. Bu mükelleflerin ödemiş oldukları asgarî ver­
giler bu madde uyarınca hesaplanacak vergiden indiril­
mez. / 

işlemden Kaldırılacak Dosyalar : 

MADDE 9. — 
1. 31.12.1977 tarihinden önceki dönemlere ilişkin 

olarak rayiç bedel takdiri için Takdir Komisyonla­
rına sevkedilmiş Emlak Alım Vergisi ile Gayrimen­
kul Kıymet Artışı Vergisine ait dosyalar hakkında anı­
lan komisyonlarca bu Kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten önce herhangi bir kararın verilmemiş olması 
halinde sözkonusu dosyalar takdir komisyonlarından 
geri çekilerek, işlemden kaldırılır. 

2. 1.3.1980 tarihine kadar tahakkuk ettirildiği 
halde bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
ödenmemiş bulunan Emlak Vergileri ile vergi cezaları 
ve gecikme zamlarının tahsilinden vazgeçilir. Tahsi­
linden vazgeçilen bu vergi, ceza ve gecikme zamları 
idarece terkin olunur. 

3. Bu Kanunun kapsadığı dönemlerle ilgili ola­
rak; Emlak Vergisi Kanununun 27 nci maddesinde 
yazılı ek süreden sonra verilen beyannameler üzeri­
ne geç beyanda bulunmaktan dolayı değerleme yapıl­
maz. 

4. 1.1.1983 tarihinden önceki dönemlere ilişkin ola­
rak bu Kanunun yürürlük tarihinden önce süresinde 
veya ek süreden sonra beyannamesini vermemiş olan 
Emlak Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi ve Emlak 
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İade Edilmeyecek Vergi ve Cezalar : 

MADDE 11. — 
Bu Kanun hükümlerinden faydalanan mükelleflerin bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce ödemiş ol­

dukları vergiler, vergi cezalara, gecikme zamları ve tecil faizleri iade edilmez. 

Servet Beyanı : ' 

MADDE 12. — 
1. 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 114 üncü maddesi gereğince servet bildiriminde bulunmak mec­

buriyetinde olan gerçek kişiler 1982 takvim yılına ait Gelir Vergisi beyannameleriyle birlikte verecekleri 
servet bildirimlerinde yazılı servet unsurları üzerinden bir defaya mahsus olmak üzere % 1 oranında vergi 
ödemeleri halinde, 1981 ve daha önceki yıllara ilişkin olarak vermiş oldukları servet bildirimleri iade edilir 
ve önceki yıllarda vermiş oldukları bildirimler vergi incelemesine konu edilemez. 

2. Mükelleflerin yaz lı talebi üzerine tahakkuk ettirilecek olan bu vergi, Î982 takvim yılına ait gelir 
vergilerini ödeme süreleri içinde ve 3 eşit taksitte ödenir, ödenen bu vergi' hiçbir şekilde Gelir Vergisine 
mahsup edilmez. \ 

3. Servet bildirimleri üzerinden vergi ödeyerek geçmiş yıllar bildirimleri iade edilen gelir vergisi mükel­
leflerinin, 31.12.1982 tarihi itibariyle verdikleri servet bildirimlerinde yer alan nakit para ve dövizleri, 30 
gün süre ile bankalarda bloke etmeleri ve buna dair bankalardan alınacak bir yazıyı ilgili vergi dairesine ib­
raz etmeleri şarttır. Bankalar mükelleflerin bu konudaki müracaatlarını yerine getirmeye mecburdurlar. Bu sü­
re sonunda bloke edilen değerler iade edilir. 

4. Bu madde hükmünden yararlanarak servet beyanında yazılı servet unsurları üzerinden vergi ödeyen 
mükellefler hakkında bu Kanunun yayımı tarihinden önce kanunî takibe alınmış işlemler hariç olmak üzere, 
beyan ettikleri servet unsurları dolayısıyla 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 
sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ve bu kanunların ek ve tadilleri hükümlerine göre 
cezaî takibat yapılmaz. 

5. Bu madde hükmüne göre servet bildirimleri iade edilmeyen mükelleflerin 1981 ve daha önceki yıl­
lara ilişkin olarak vermiş oldukları servet bildirimleri genel hükümler dahilinde inceleme konusu yapılmaya 
devam olunur. 
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İade Edilmeyecek Vergi ve Cezalar : 

MADDE 10. — 
Tasarının 11 'limci (maddesi 10 uncu (madde ola­

rak aynen kabul editaııişlir. 

Servet Beyanı : 

(MADDE 11. — 
1. 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 114 üncü 

(maddesi gereğince servet biidiriımıinde bulunmaik nree-
buri'yetümde olan gerçek Ikişıiler 1982 takvimi yılına 
aiilt Gelir Vergisi beyannameleriyle birlikte verecek -
leri servet ıbilldiıriiırnlerıi'nde yazılı servet unsurları üze­
rimden 'bir defaya mahsus olmak üzere % 2 ona­
nında vergii ödemeleri halinde, 1981 ve daha önceki 
yıllara ilişkin olarak vermiş oldukları bildirimier 
vargü tincellömıesiiınıe konıu edilemez. 

2A Mükelleflerin yazılı talebi üzenine tahakkuk 
ettirilecek olan ibu vergi, 1982 takvim yılına asit ge­
lir vergilerim ödeme süreleri lijçindie ve 3 eşit taksitte 
ödenir. Ödemen bu .vergi hiçbir şekilde Gelir Vergisıi-
nıe ttialhsıup edilmez. 

3< Servet Mdiritmleri üzerimden 'vergi ödeyerek 
geçmiş yılılaır 'bildiriımleri iade ©dlem gelir vergisi imü-
kıelHefferinin, 31.12J1982 tarihi itibariyle verdikleri 
servet bildirimlerinde 'yer alan jnalkdit para rrtevduat 
sertifikası ve sırdaş hesap ve dövizleri, 45 gün süre 
ile 'bankalarda 'bloke etmeleri ve buna dair banika-
ılardan alınacak bir yazıyı 'ilgili vergi daöres'iıne ibraz 
etmeleri şarttır. Bankalar mükelleflerin bu konuda­
ki (müracaatlarımı yerine getirmeye mecburdurlar. Bu 
süre sonunda bloke edilen değerler iade edilir. 

4. Bu madde hükmünden yararlanarak servet 
beyanında yazıla servet unsurları üzerinden vergi 
ödeyen ımükellefler halkkıınıda bu Kanunun yayımı 
tarihinden önce 'kanunî 'takibe alıınımış işlemler ha­
riç olmak üzere, ithal rejimine ek listelerde yer al-
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(Malî işler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Alım Vergisi mükellefleri ile beyanname veya teminat 
bildirimini vermemiş olan Gayrimenkul Kıymet Artı­
şı Vergisi mükellefleri 30.6.1983 tarihine kadar be­
yanda bulunarak tarh ve tahakkuk edecek vergileri 
30.9.1983 tarihine kadar ödemeleri halinde bu vergi­
lere ceza kesilmez. Şu kadar ki Veraset ve İntikal Ver­
gisi mükellefleri için ödeme süresi, geçmiş taksitler 
için anılan süre, diğer taksitler için ise 7338 sayılı Ka­
nunda belirlenmiş sürelerdir. 

MADDE 10. — Tasarının 11 inci maddesi, 10 un­
cu madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edil­
miştir. 

Servet Beyanı : 

MADDE 11. — 

1. 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 114 üncü 
maddesi gereğince servet bildiriminde bulunmak mec­
buriyetinde olan gerçek kişiler 1982 takvim yılına ait 
Gelir Vergisi beyannameleriyle birlikte verecekleri ser­
vet bildirimlerinde yazılı servet unsurları üzerinden 
bir defaya mahsus olmak üzere % 1 oranında vergi 
ödemeleri halinde, 1981 ve daha önceki yıllara iliş­
kin olarak vermiş oldukları bildirimler vergi incele­
mesine konu edilemez. 

2. Mükelleflerin yazılı talebi üzerine tahakkuk et­
tirilecek olan bu vergi, 1982 takvim yılma ait gelir 
vergilerini ödeme süreleri içinde ve 3 eşit taksitte öde­
nir. Ödenen bu vergi hiçbir şekilde Gelir Vergisine 
mahsup edilemez. 

3. Bu madde hükmünden yararlanarak servet be­
yanında yazılı servet unsurları üzerinden vergi öde­
yen mükellefler hakkında bu Kanunun yayımı tarihin­
den önce kanunî takibe alınmış işlemler hariç olmak 
üzere beyan ettikleri servet unsurları dolayısıyla 1918 
sayılı Kavakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun ve 
1567 sayJ lı Türk Parası Kıymetini Koruma Hakkın­
da Kanun ve bu kanunların çk ve tadilleri hükümle­
rine göre cezaî takibat yapılmaz. 

4. Bu madde ^hükmünden faydalanmayan mükel­
leflerin 1981 ve daha önceki yıllara ilişkin olarak ver­
miş oldukları servet bildirimleri iade edilmez ve ge­
nel hükümler dahilinde inceleme konusu yapılmaya 
devam olunur. 
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(Hükümetin Teklifi) 

Vesikasız Emtia Beyanı : 

MADDE 13. — 
1. Adi, kolektif ve adi komandit şirketler dahil olmak üzere Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri, 

bir defaya mahsus olmak üzere işletmelerinde mevcut olduğu halde kayıtlarında yer almayan her türlü em­
tiayı sabit kıymetleri ve demirbaşları bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 90 gün içinde vergi dai­
relerine bir stok beyannamesi ile bildirmek ve maliyet bedeli, maliyet bedeli bilinmiyorsa alış tarihindeki ra­
yice göre tahmin oliunacak bedel ile değerlendirmek suretiyle defterlerine intikal ettirebilirler. 

2. Kuyumcular, sarraflar ve menkul kıymet alım satımı ile uğraşanlar dışında kalan mükellefler kıymetli 
maden, ziynet eşyası ve menkul kıymet beyanında bulunamazlar. 

3. Birinci fıkra hükmüne göre beyan edilecek stok emtia % 5 oranında vergiye tabi tutulur. 
4. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, Maliye Bakanlığınca tespit edilecek aylarda ve üç eşit taksitte öde­

nir. ödenen bu vergi hiçbir surette Gelir ve Kurumlar Vergisinden mahsup edilemez. 
5. Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler, bu Kanun hükümleri uyarınca aktiflerine kaydettik­

leri emtia ile sabit kıymetler için iki ayrı özel karşılık hesabı açarlar. Emtia için açılan karşılık, ortaklara 
dağıtılması veya teşebbüsün tasfiyesi halinde ayrıca vergilendirilmemek üzere sermayenin bir cüzü, sabit kıy­
metler için olanı da birikmiş amortisman addolunur. 

6. İşletme hesabı esasına göre defter tutan mükellefler sözkonusu emtiayı defterlerine emtia girişi ola­
rak kaydederler. Sabit kıymetlerle demirbaşların ise envantere alınması ile yetinilir. 

7. idarenin bu beyanları fiilî inceleme ve değerlendirmeye tabi tutma hakkı mahfuzdur, incelemeler sı­
rasında kastî haller dışında maliyet bedelinin yüksek gösterildiğinin tespiti halinde ceza uygulanmaz. 

8. Bu madde hükmünden yararlanarak stok beyanında bulunacak mükellefler hakkında bu Kanunun ya­
yımı tarihinden önce kanunî takibe al'nmış işlemler hariç olmak üzere beyan ettikleri emtia, sabit kıymet ve 
demirbaşlar dolayısıyla 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 sayılı Türk Parasının 
Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ve bu kanunların ek ve tadilleri hükümlerine göre cezaî takibat yapıl­
maz. 
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mış olması şartıyla beyan öttükleri servet unsurları 
»dolayısıyla 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi­
me: Daliır Kanunun ve) 1567 sayılı Türk Parasının Kıy­
metini Koruma Hakkımda Kanun ve ibu kanunların 
ek ve tadilleri hükümlerine göre cezaî (takibat yapıl­
maz. 

5. flu ınadde 'hükmünden faydalanmayan mükel­
leflerin 1981 ve daha önceki yıllara ilişkim olarak 
venmliış oldukları servet bildirimleri iade edilmez ve 
genel hükümler dahilinde inceleme konusu yapılma­
ya dievam olunur. 

6. 2431 sayılı Kanun hüMiımlertoe göre bildiri­
len servet farkları >% 2 vergiye ıtabi :tütulırnaz. 

Vesikasız Emtia Beyanı : 

MADDE 12. — 
1. Adi, kolektif ve adi komandit şirkete- dahili 

olmak üzere Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellef­
leri, bk defaya mahsus olmak üzere istetmelerinde 
mevcut olduğu halde kayıtlarımda yer allmayan her 
türlü emifâayı salbit kıymetleri ve demirbaşları bu 
Kanunun yürüdüğe 'girdiği tarihten itibaren 90 gün 
(içinde vergi dalkıeleriıne bir sltolk .beyanınaımesi ile bil-
dkmek ve maliyet bedelli, maliyet 'bedeli bilinmiyor­
sa alış tarihıi'ndefci rayice göre tahmin olunacak be­
del ile değerlendirmek suretiyle defterlerine intikal 
ettirebilirler, 

2. Kuyumcular, sarraflar -ve menkul kıymet alım 
satımı dle uğraşanlar dışında kalan mükellefler kıy-

- metili maden, ziynet eşyası ve menkul kıymetler beya­
nında bulunamazlar. 

3< 'Birincıi fıkra hükmüne göre beyan edilecek 
sltolk emtia >% 5 oranında 'vergiye tabi tutulur. 

4. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, Maliye 
Bakanlığınca tespit edilecek aylarda ve üç eşit tak­
sitte ödenir. Ödenen bu vergi hiçbir surette gelir ve 
kurumlar vergisinden mahsup edilemez. 

5. Bilanço esasına göre defter tutan mükellef-
lçr, bu kanun hükümleri uyarınca aktiflerine kay­
dettikleri lemtia ile sabit kıymetler için iki ayrı özel 
karşılık Hesabı açarlar. Emtia için açılan karşılık, 
ortaklara dağıtılması veya teşebbüsün tasfiyesi ha­
linde ayrjca vergilendirilmemek üzere sermayenin 
bir cüz'ü, sabit kıymetler için olanı da birikmiş 
amortisman addolunur. 

(Malî işler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

Vesikasız Emtia, Sabit Kıymet ve Demirbaş Be­
yanı : 

MADDE 12. — 
1. Adi, kolektif ve adi komandit şirketler dahil 

olmak üzere Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellefleri, 
bir defaya mahsus olmak üzere işletmelerinde mev­
cut olduğu halde kayıtlarında yer almayan her türlü 
emtiayı, sabit kıymetleri ve demirbaşları bu Kanu­
nun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 90 gün içinde 
vergi dairelerine bir stok beyannamesi ile bildirmek 
ve maliyet bedeli, maliyet bedeli bilinmiyorsa alış ta­
rihindeki rayice göre tahmin olunacak bedel ile de­
ğerlendirmek suretiyle defterlerine intikal ettirebilir­
ler. 

2. Kuyumcular, sarraflar ve menkul kıymet alım 
satımı ile uğraşanlar dışında kalan mükellefler kıymetli 
maden, ziynet eşyası ve menkul kıymet beyanında bu­
lunamazlar. 

3. Birinci fıkra hükmüne göre beyan edilecek stok 
emtia % 5 oranında vergiye tabi tutulur. 

4. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, Maliye 
Bakanlığınca tespit edilecek aylarda ve üç eşit tak­
sitte ödenir. Ödenen bu vergi hiçbir surette gelir ve 
kurumlar vergisinden mahsup edilemez. 

5. Bilanço esasına göre defter tutan mükellefler, 
bu Kanun hükümleri uyarınca aktiflerine kaydettik­
leri emtia ile sabit kıymetler için iki ayrı özel kar­
şılık hesabı açarlar. Emtia için açılan karşılık, ortak­
lara dağıtılması veya teşebbüsün tasfiyesi halinde ay­
rıca vergilendirilmemek üzere sermayenin bir cüzü, 
sabit kıymetler için olanı da birikmiş amortisman ad­
dolunur. 
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MADDE 14. — 6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesine 1 inci fıkrasından sonra gelmek üzere aşağıdaki 
2 nci fıkra eklenmiştir. 

«Borcunun tecilini talebeden ancak, talepleri uygun görülmeyerek reddedilen borçlular sözkonusu borçla­
rını tebliğ tarihinden itibaren idarece 30 güne kadar verilebilecek ödeme süresi içinde ödedikleri takdirde bu 
amme alacağı ödendiği tarihe kadar faiz alınmak suretiyle tecil olunur.» 
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6. İşletme hesabı esasına göre defter tutan mü­
kellefler söz konusu emtiayı defterlerine emtia gi­
rişi olarak kaydederler. Sabit kıymetlerle demirbaş­
ların ise envantere alınması ile yetinilir. 

7. İdarenin bu beyanları fiilî inceleme ve de­
ğerlendirmeye tabi tutma hakkı mahfuzdur. İnce­
lemeler sırasında kasıtlı haller dışında maliyet bede­
linin yüksek gösterildiğinin tespiti halince ceza uy­
gulanmaz. 

8. Bu madde hükmünden yararlanarak stok be­
yanında bulunacak mükellefler hakkında bu Kanu­
nun yayımı tarihinden önce kanunî takibe alınmış 
işlemler hariç olmak ve ithal rejimine ek listelerde 
yer almış olması şartıyla beyan ettikleri emtia, sabit 
kıymet ve demirbaşlar dolayısıyla 1918 sayılı Ka­
çakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 
sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında 
Kanun ve bu Kanunların ek ve tadilleri hükümleri­
ne göre cezaî takibat yapılmaz. 

MADDE 13. — 6183 sayılı Kanunun 48 inci 
maddesine 1 inci fıkrasından sonra gelmek üzere 
aşağıdaki 2 nci fıkra eklenmiştir. 

«Borcunun tecilini talebeden ancak, talepleri te­
cil talebinin yapıldığı tarihten 3 ay geçtikten sonra 
uygun görülmeyerek reddedilen borçluların söz ko­
nusu taleplerinin reddedildiğine dair hususun kendi­
lerine tebliği tarihinden itibaren idarece 15 güne ka­
dar verilebilecek ödeme süresi içinde ödemede bulun­
maları halinde bu amme alacağı ödendiği tarihe ka­
dar faiz alınmak suretiyle tecil olunur.» 

(Malî İşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

6. İşletme hesabı esasına göre defter tutan mü­
kellefler sözkonusu emtiayı defterlerine emtia girişi 
olarak kaydederler. Sabit kıymetlerle demirbaşların ise 
envantere alınması ile yetinilir. 

7. İdarenin bu beyanları fiilî inceleme ve değer­
lendirmeye tabi tutma hakkı mahfuzdur. İnceleme­
ler sırasında kastî haller dışında maliyet bedelinin 
yüksek gösterildiğinin tespiti halinde ceza uygulanmaz. 

8. Bu madde hükmünden yararlanarak stok be­
yanında bulunacak mükellefler hakkında bu Kanunun 
yayımı tarihinden önce kanunî takibe alınmış işlemler 
hariç olmak üzere beyan ettikleri emtia, sabit kıymet 
ve demirbaşlar dolayısıyla 1918 sayılı Kaçakçılığın 
Men ve Takibine- Dair Kanun ve 1567 sayılı Türk Pa­
rasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ve bu 
kanunların ek ve tadilleri hükümlerine göre cezaî ta­
kibat yapılmaz. 

> 
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Yürürlük : 

MADDE 15. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme : 

MADDE 16. — Bu 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasin 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. 1. öztrak 

Adalet Bakam 
C. Menteş 

Maliye (Bakam 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Pro f. Dr. K. Kılıçturgay 

Devlet Bakanı 
M. özgüneş 

Millî Savunma Bakam 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakam 
Prof. Dr. A. Bozer 

Tarım ve Orman Bakam 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakam 
t. Evliyaoğlu 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dt. T. Esener 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Bakam 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Sanayi ve Tek. Bakam Enerji ve Tabiî Kay. Bakanr 
M, Turgut F. İlkel 

İmar ve İskân Bakanı Köy İş. ve Koop. Bakam Gençlik ve Spor Bakan* 
Prof. Dr. A. Samsunlu M, R. Güney V. özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 
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Yürürlük : 

MADDE 14. — Tasarının 15 inci maddesi 14 
üncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

Yürütme : 

MADDE 15. — Tasarının 16 ncı maddesi 15 inci 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

(Malî tşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 13. — Tasannın 15 inci maddesi 13 ün­
cü madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edil­
miştir. 

Yürütme : 

MADDE 14. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 
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