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49 uncu Birlesim

31 Ocak 1983 Pazartesi

ICINDEKILER

I. — GECEN TUTANAK OZETI
II. — GELEN KAGITLAR
III. — YOKLAMA

IV. — BASKANLIK DIVANININ GE-
NEL KURULA SUNUSLARI

1. — Abbas Gokge’nin, koylerimizin elekt-
rik sorunu konusunda giindem dist konus-
masl.

2. — 9-11 Subat 1983 tarihleri arasinda
Bulgaristan’a gidecek olan Digigleri Bakant
fiter Tiirkmen’e, Devlet Bakani Ithan Oztrak’
in vekillik etmesinin uygun goriilmiis oldu-
guna dair Cumhurbaskanlig: tezkeresi. (3/521)

3. — 24-26 Ocak 1983 tarihleri arasinda
Hartum’da yapilacak Karma Ekonomik Ko-
misyonu toplantisina katilmak iizere Sudan’a
gidecek olan Devlet Bakam: Sermet Refik
Pasin’e, Maliye Bakani Adnan Baser Kafa-
oglu'nun vekillik etmesinin uygun goriilmiis
olduguna dair Cumhurbagkanliffi  tezkeresi.
(3/523)

4, — 27 Ocak - 3 Subat 1983 tarihleri
arasinda yapilacak olan Avrupa Sevki lda-
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re Forumu yillik toplantisina katilmak iize-
re Isvigre’yve gidecek olan Devlet Bakami Ser-
met Refik Pasin’e, Maliye Bakant Adnan
Baser Kafaoglu’nun vekillik etmesinin uy-
gun goriilmiis olduguna dair Cumhurbas-
kanlhigt tezkeresi. (3/524)

V. — GORUSULEN ISLER

1. — 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 sa-
yili Kat Miilkiyeti Kanununun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir
Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasaris: ile
Damgma Meclisi Uyesi Tandogan TOKGOZ
ve 10 Arkadasinin, 634 sayih Kat Miilkiyeti
Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fikrasi-
nin Degistirilmesine lliskin Kanun Teklifi ve
Adalet Komisyonu Raporu. (1/578, 2/58)

" (S. Sayist : 304)

2. — Damigma Meclisi Uyesi Abbas GOK-
CE ve 9 Arkadasinin, 634 Sayih Kat Miil-

_kiyeti Kanununun 33 iincii Maddesinin De-

gistirilmesine Dair Kanun Teklifi ve I¢tiizii-
giin 36 nct maddesi uyarinca giindeme alin-
ma onergesi. (2/3) (S. Sayis1 : 259)

3. — Selguk DURACIK ve Halil ESEN-
DAG Haklarindaki Olim Cezalarinin Yeri-
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Sayfa Sayfa
ne Getirilmesine Dair Kanun Tasarist ve Vilayat Kanunu Muvakkatinin Bazi Madde-
Adalet Komisyonu Raporu. (3/163) (S. Sa- lerinin Degistirilmesi. Hakkinda Kanun Tek-
yist : 295) 109:110 | 1lifi ve Mali Isler, Biitge - Plan ve Milli Sa-

4. — ldarei U‘“}“’T”Yel Vr]a.ya.,‘t Kanl.m'u 4 vunma, fIgisleri ve Digisleri komisyonlar: ra-
Muvakkatimin 111 inci Maddesinin Degisti- porlart. (2/66) (S. Sayisi : 299) 110
rilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Milll .

Savunma, Igisleri ve Dusisleri Komisyonu 6. — Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma
Raporu. (1/555) (S. Sayist : 268) 110 | Yolu ile Tahsili Hakkinda Kanun Tasansi

5. — Damisma Meclisi Uyesi Fahri OZ- ve Mali Isler Komisyonu Raporu. (S. Sayi-

TURK ve 29 arkadasimin Idarei Umumiyei s1 : 322) 110:131
B e o b et

I. — GECEN TUTANAK OZETi

Bu Birlesim iki oturum yapan Gencl Kurulda :

1. — S. Feridun Giiray, bazi yargilamalar esna-
sinda inzibatin bozulmast ve aleniyet ilkesinin ihlali
konusunda giindem dis1 bir konusma yapti.

2. — 23 Haziran 1965 tarih ve 634 Sayih Kat
Miilkiyeti Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair ¢
Kanun Tasarisinin maddeleri iizerindeki goriismelere
devam edildi.

31 Ocak 1983 Pazartesi giinii saat 14.00’te top-
lanmak {izere Birlesime saat 18.50’de son verildi.

Turhan GUVEN
Bagkan
Bagkanvekili

Erdogan BAYIK A. Giingér CAKMAKCI

Kitip Uye Katip Uye
II. — GELEN KAGITLAR
' (Bagkanlifa ~ gelig tarihi : 27.1.1983) (Biitge-Plan

Tasarilar -

1. 26 Ekim ‘1963 Tarihli ve 357 Sayil Askeri Ha-
kimler Kanununun 2 nci ‘Maddesinin Birinci Fikra-
sinin (D) Bendinin Degistirilmesine Iligkin Kanun
Tasarist (1/618) (Baskanlifa gelis tarihi : 27.1.1983)
(Milli ‘Savunma, lgisleri ve Digsigleri (Esas) ve Ada.
let komisyonlarma: 28.1.1983)

2. Atatiirk Universitesi 1981 Mali Yili Kesin-
hesap Kanun Tasarst (1/619) (Baskanlifa gelis ta-
rihi: 27.1.1983) (D. M. Hesaplarmi Inceleme ve Sa-
yistay (Komisyonuna: 28.1.1983)

3. Hacettepe Universitesi 1981 Mali Yili Ke-
sinhesap Kanun Tasaris1 (1/620) (Baskanhga gelig
tarihi: 27.1.1983) (D. M. Hesaplarim1 Inceleme ve
Sayigtay Kbmisyonuna: 28.1.1983)

Teklifler

4. Damsma Meclisi Uyesi M. Velid KORAN
ve 49 arkadasinin, Kamu Kuruluglarmca Kizilay’a
Yardim Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi (2/90)

(Esas) Saghk ve Sosyal Isler komisyonlarina :
28.1.1983) ‘

5. Damsma Meclisi Uyesi M. Velid KORAN ve
49 arkadasinin, Kanser 'llaglar: ile nsulin’in 1thal ve
Dagitimmmn Tiirkiye Kizilay Dernegi  Monopoline
Verilmesi Hakkinda Kanun Teklifi (2/91) (Baskan-

higa gelis tarihi: 27)1.1983) (Saglik ve Sosyal 1sler
[Komisyonuna: 28.1.1983)
Raporlar
6. Belediye Suglarina Iliskin Ceza Hiikiimleri

Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet, Saglik ve Sos-
yal lsler ve Milli Savunma, f¢isleri ve - Disisleri ko-
misyonlar1 raporlart (1/564) (S. Sayisi : 308) (Dagut-
ma tarihi: 27.1.1983)

7. 5.1.1961 Tarihli ve 224 Sayih Saglk Hiz-
metlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun De-
Bisik 20 inci Maddesinin Degistirilmesine Dair Ka-
nun Tasaris1 ve Saglik ve Sosyal Isler Komisyona
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Raporu (1/584) (S. Sayis1 : 309) (Dagitma tarihi:
27.1.1983)

8. 13.5.1981 Tarih ve 2461 Sayih Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun Bazi ‘Madde-
lerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Ada-
let Komisyonu Raporu (1/604) (S. Sayisi;; 310) (Da-
Eitma tarihi: 27.1.1983)

9. Devlet Hava Meydanlar1 isletmesi
Miidiirliigii 1969 Biitge Yili Kesinhesabmna ait
gunluk  Bildiriminin = Sunulduguna Dair Sayistay
Bagkanlifi Tezkeresi ile Deviet Hava Meydanlan
Isletmesi Genel Miidiirtiigii 1969 Biitge Yili Kesin-
hesap Kanunu Tasarisi ve Danisma Meclisi Hesap-
larint Inceleme ve Sayistay Komisyonu Rapora
(1/205) (S. Sayist: 311) (Dagitma tarihi; 27.1.1983)

10. Devlet Hava ‘Meydanlar1 Igletmesi Genel
Miidiirliigii 1970 Biitge Yili Kesinhesabina ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayistay Bas-
kanligi Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlar islet-
mesi Genel Miidiirliigii 1970 Biitge Yili Kesinhesap
Kanunu Tasarisi ve Damgma Meclisi ~ Hesaplannt
friceieme ve Sayistay Komisyonu Raporu (1/229) (S.
Sayist: 312) (Dagitma tarihi: 27.1,1983)

11. Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii 1971 Biitge Yili Kesinhesabina ait Uy-
gunluk Bildiriminin ‘Sunulduguna Dair Sayistay Bas-
kanligr Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlan fIslet-
mesi Genel Midiirliigii 1971 Biitge Yii Kesinhesap
Kanunu Tasarisi ve Dnisma  Meclisi ‘Hesaplarin
fnceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu (1/241) (S.
iSayisi: 313) (Dagitma tarihi: 28.1.1983)

12. Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel
Miidiirliigih 1972 Biit¢e Y11 Kesinhesabmna ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayigtay ‘Bas-
kanligi Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlar: Islet-
mesi Genel Miidiirliigii 1972 Biitge Yili Kesinhesap
Kanunu TFasarist ve Danisma Meclisi Hesaplarmm In-
celeme ve Sayistay Komisyonu Raporu i(1/253) (S.
Sayist: 314) (Dagitma tarihi: 28.1.1983)

13. Devlet Hava Meydanlar1 Igletmesi Genel
Miidiirliigii 1973 Biitge Yili Kesinhesabma ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayistay Bas-
kanlig1 Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlar Islet-
mesi Genel Miidirliigii 1973 Biitce Yili Kesinhesap
Kanunu Tasarist ve Damisma Meclisi Hesaplarini in-
celeme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/276) (S.
Sayist : 315) (Dagitma tarihi : 28.1.1983)

14, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel

Genel
Uy-

31.1 1983 0:1

Miidiirliigii 1974 Biitce Yili Kesinhesabina ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayigtay Bas-
kanligi Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlar1 Islet-
mesi Genel Miidiirliigli 1974 Biitge Yili Kesinhesap
Kanunu Tasarisi ve Damgma Meclisi Hesaplarini In-
celeme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/294) (S.
Sayist : 316) (Dagitma tarihi : 28.1.1983)

15. Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel
Miidiirliigii 1975 Biitge Yili Kesinhesabina ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayistay Bag-
kanlifi Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlan Is-
letmesi Genel Miidiirliigii 1975 Biit¢e Yili Kesinhe-
sap Kanunu Tasaris1 ve Danmisma Meclisi Hesaplar:-
ni Inceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/308)
(S. Sayis1 : 317) (Dagitma tarihi: 22.1.1983)

16. Devlet Hava ‘Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii 1976 Biitge Yili Kesinhesabina ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayistay Bas-
kanlizi Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlan fs-
letmesi Genel Miidiirliigii 1976 Biitge Y11 Kesinhesap
Kanunu Tasarisi ve Damigma Meclisi Hesaplarim Tn-
celeme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/351) (S.
Sayist : 318) (Dagitma tarihi : 28.1.1983)

17. Devlet Hava ‘Meydanlar1 fsletmesi Genei
Miidiirliigii 1977 Biitge Yilt Kesinhesabma ait Uy-
gunluk Bildiriminin Sunulduguna Dair Sayigtay Bas-
kanlig Tezkeresi ile Devlet Hava Meydanlan Islet-
mesi ‘Genel Miidirliigii 1977 Biitce Yili Kesinhesap
Kanunu Tasarist ve Danigma Meclisi Hesaplarim in-
celeme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/344) (S.
Sayist : 319) (Dagitma tarihi : 28.1.1983)

18. «Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi Arasindaki Devlet Hudut Hat
tinin Arpagay (Ahuryan) Nehrindeki Barajin Gov-
desi ve Golii Uzerinde Gegigine Ait Bk Tarif Pro
tokolii» ve ekleri ile «Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
meti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikii-
meti Arasinda, Arpagay (Ahuryan) Baraj Golii Bo!l-

gesine Konulan Yeni Hudut fsaretlerinin  Kontrol,
Bakim, Onarim, thya veya Degistirilmesi Hakkin-
da Protokol» ve eklerinin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Milli Savun-
ma, Igisleri ve Disisleri Komisyonu Raporu. (1/587)
S. Sayisi : 321) (Dagitma tarihi : 28.1.1983).

19. Kamu Alacaklarimin Ozel Uzlasma Yolu ile
Tahsili Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Biitge-Plan ve
‘Mali Isler (Komisyonu Raporu, (1/582) (S. Sayis: :
322) (Dagitma tarihi : 28.1.1983) ‘
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/ BIRINCI OTURUM
Agilma Saati : 14.00
BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : M. Taldit SARACOGLU, Ali Nejat ALPAT

o st

BASKAN — Degerli iiyeler, Danisjma Meclisimizin 49 uncu Birlesimini agiyorum.

III. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir,
(Yoklama yapildi.)

, BASKAN — Cogunlufumuz vardir, goriigmelere
basliyoruz.

IV. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Abbas Gokge'nin, koylerimizin elektrik so-
runu konusunda giindem disi konugmasu.

BASKAN — Degerli tiyeler, Sayin Gdékge'nin
Giindem dist s6z isteBi var, okutuyorum :

Danisma Meclisi Yiiksek Bagkanlifind

Meclisimizin 31 Ocak 1983 .tarihli Birlesiminde
«Kdylerimizin elektrik sorunu» konusunda gilindem
dis1 bir konug,md yapabilmem igin geregini saygila-
rmla arz ederim.

Abbas GOKCE

BASKAN — Buyurun Saymn Gokge.

ABBAS GOKCE — Saymn Bagkan, degerli arka-
daglar;

Bilindigi gibi, Tiirkiye, biitiin imkanlan ile biiyik
bir kalkinma ¢abasi igerisine girmig bulunan bir
iilkedir. Bu konuda Devlet, Hiikiimet ve Millet ola-
rak, bilingli bir bigimde biitiin giiglitkleri gogiisleme-
miz gerekir. .

Bir iilkenin kalkinma Olgiisiinii belirleyen onemli
faktorlerden biri de, fert basina diisen elektrik tiike-
tim miktarrdir. 1902 yilindan bu yana Tiirkiye'de kul-
lanilmasina baglanilan elektrik enerjisinin hald koy-
lerimizin g¢ofuna goétilirilmemis olmasr, memleketi-
mizin aci gergekierinden biridir. Oysa, elektrik kul-
lanma imkdmm ko&ylerimize kadar gotiirmek, Tiir-
kiye’nin kalkinmasina hizmet etmek demektir.

Tabandan baglatilmayan bir kalkinma, gercekei
metre uzafinda, hilid bagka c¢aglarda yasayan kirsal
yerlesme birimleri varsa, o iilkenin kalkinma g¢aba-
lar1 bosunadir.

Aziz arkadaslarim;

Bolgeler arasindaki farkhihk da bdyledir. Bu fark-
lihklar g6z oOniinde bulundurularak, kirsal yorelere

oncelik verilmedikge, o iilkenin kalkinma g¢abalar
yaniltict olur.

Muhterem arkadaglar;

Koylerimizin elektrik sorununa dokunmak istiyo-
rum. Ozellikle Kars koylerinin elektrik sorunlarini
vurgularsam, gergekleri daha diislindiiriicii bir bigim-
de ortaya koymus olurum.

Dogu Anadolu’nun birgok koyleri gibi, Kars'in
kdylerinin ¢ogu da, geceleri bir zindan karanlifina
biiriiniir, Hele sinirdaki koyler, hele simirdaki koy-
ler... Smirin 6te yakasinda geceleri piril, piril parla-
yan yerlesim merkezleri, beri yakasinda gecenin ses-
siz karanlifina biiriinmiis Tiirk kéyleri... Gergek, ha-
zin ve diisiindiiriicli manzara bu iste.

Danisma Meclisinin sayg: deger iiyeleri;

1312 sayih Kanunla Tiirkiye’de elektrik enerjisi-
nin iiretim ve iletimini devralan -Tiirkiye Elektrik. Ku-
rumu, elektrigin dagitimna da talip olmus ve Yiice
Meclisinizin kabul etmis bulundugu 2705 sayili Ka-
nunla bu gérev kendisine verilmistir.

Tiirkiye Elektrik Kurumunun 1982 yilinda 2 500
koytin elektriklendirilmesini planladifi ve ancak, fi-
nansman, malzeme ve kalifiye eleman noksanlif: yii-
ziinden, yaklagik olarak 2 100 koye hizmet gétiire-
bildigini O6grenmis bulunuyoruz; ama hangi yorede,
hangi kdylere, onu bilmiyoruz.

Bu faaliyeti siikranla karsilamamak miimkiin de-
gil. Ne var ki, elektriklendirme isinde finansman,
malzeme ve eleman eksikligi tamamlanarak, Dogu
Anadolu ve Kars'in simir koylerine oncelik taninmali-
dir, Oyle kdyler vardir ki, iginden ve ¢ok yakimindan
vitkksek gerilim hatlart gectigi halde, bugiine kadar
%eiektriklendirilmesi  gergeklestirilememigtir. Tiirkiye
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Elektrik Kurumu bu durum ve gergekleri goz oniinde
bulindurmahdir. '

Sayin Bagkan, degerli arkadaglar;

Geceleri sinirlanmizin 6tesinde 151l 1511 bir manza-
ra arz eden komsu iilke kdoylerinin yaninda, sanki
Ortagag karanlifa biiriinmiis gibi duran Tirk kdy-
lerinin bu aci durumunu daha fazla seyretmek iste-
miyoruz artik.

Tiirkiye Elektrik Kurumunun bu sorunun tizerine
siiratle gidecegi iimit ve beklentisi igerisinde, Yiice
Heyetinizi saygi ile selamliyorum. (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

Koy tsleri Bakanligini temsilen YSE Genel Mii-
diirii Saymn Yiiksek buradalar.

Sayin Yiiksek, bir agiklama, bir cevap verme ar-
zusunda misiniz, bdyle bir cevap verebilecek misi-
niz?... ‘

K&Y 1SLERt BAKANLIGI TEMSILCISt SUAT
YUKSEK — Sayin Baskan, sonradan yazih olarak
takdim edeyim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Yiiksek.

Yazili olarak cevap verilecektir.

2. — 9-11 Subat 1983 tarihleri arasinda Bulgaris-
tan'a gidecek olan Digisleri Bakam llter Tiirkmen'e,
Devlet Bakami Ilhan Oztrak’in vekillik etmesinin uy-
gun goriilmiis olduguna dair Cumhurbaskanhg: tez-
keresi. (3/521)

BASKAN — Degerli iiyeler, Giindeme gegiyo-
ruz.

Sunuglarda Saymn Cumhurbagkanimizin {i¢ tezke-
releri var. Sira ile ockutuyoruvm. ‘

Danigma Meclisi Bagkanlifina

Bulgaristan Disigler: Bakaninin davetlisi olarak
9-11 Subat 1983 tarilleri arasinda Bulgaristan’a gi-
decek olan Dugisleri Bakam Titer Tiirkmen’in doniigii-
ne kadar; Disisleri Bakanhifina, Devlet Bakam Prof.
Dr. lthan Oztrak’in vekillik etmesinin, Bagbakamn
teklifi iizerine, uygun goriilmiis oldugunu bilgilerini-
Ze sunarmm.

Kenan EVREN
Cumhurbagkani

31.1.1983 oO:1

BASKAN -— Bilgilerinize sunulur efendim.

3. — 24-26 Ocak 1983 tarihleri arasinda Hartum”
da yapilacak Karma Ekonomik Komisyonu toplan-
usina katimak iizere Sudan’a gidecek olan Deviet
Bakani Sermet Refik Pasin’e, Maliye Bakani Adnan
Beger Kafaoglw'nun vekillik etmesinin uygun goriil-
mii§ olduguna dair Cumhurbagkanhg:  tezkeresi.
13/523)

Damgma Meclisi Bagkanliina

Hiikiimetimiz ile Sudan Hiikiimeti arasinda Eko-
nomik ve Teknik Igbirligi Anlagmas: ile 6ngoriilen
Karma Ekonomik Komisyonun 24-26 Ocak 1983 ta-
rihleri arasinda Hartum’da yapilacak ilk toplantisina
katilmak iizere Sudan’a gidecek olan Devlet Bakani
Sermet Refik Pasin’in doniigiine kadar; Devlet Ba-
kanlhifina Maliye Bakani Adnan Bager Kafaoglu'nun
vekillik etmesinin, Bagbakamin teklifi iizérine, uygun
goriilmiig oldugunu bilgilerinize sunarim.

Kenan EVREN
Cumhurbagkani
BASKAN — Bilgilerinize arz ederim. '

4. — 27 Ocak - 3 Subat 1983 tarihleri arasinda
yapilacak olan Avrupa Sevki Idare Formu yidlik
toplantisina katilmak iizere Isvigre’ye gidecek olan
Devlet Bakani Sermet Refik Pasin’e, Maliye Baka-
ni Adnan Baser Kafaoglu'nun vekillik etmesinin uy-
gun goriilmily olduguna dair Cumhurbaskanhg tez-
keresi.(3/524)

Danisma Meclisi Bagkanlifina
Avrupa Sevki idare Formu (European Manage-
ment Forum)’nun 27 Ocak - 3 Subat 1983 tarihleri
arasinda yapxlaca‘k' yillik toplantisina katilmak iize-
re lsvigre’ye gidecek olan Devlet Bakam Sermet Re-
fik PASIN’in déniigiine kadar; Devlet Bakanlifina,
Maliye Bakam Adnan Baser KAFAOGLU’nun ve-
killik etmesinin, Bagbakanin teklifi tizerine uygun
goriilmiis olduunu bilgilerinize sunarim.
Kenan EVREN
. Cumhurbagkant
BASKAN — Bilgilerinize arz ederim.

V. — GORUSULEN {SLER

1. — 23 Hagziran 1965 Tarih ve 634 Sayith Kat
Miilkiyeti Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtiril-
mesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair
Kanun Tasansi. ile Damigma Meclisi Uyesi Tando-
gan TOKGOZ ve 10 Arkadasimin, 634 Sayii Kat
Miilkiyeti Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fik-

rasinin  Deglistirilmesine Iligkin Kanun Teklifi  ve
Adalet Komisyony Raporu. (1/578, 2/58) (S. Say:-
st 304) (1)

(1) 304 Sira Sayii Basmayazi, 24.1.1983 tarihli
46 nc1 Birlegsim tutanagina eklidir.
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BASKAN — Degerli iiyeler; giindemimizin «Ka-
nun tasari ve teklifleri» boliimiine gegiyorum.

23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayih Kat Miitkiye-
ti Kanununun Bazt Maddelerinin Degistirilmesine ve
Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun
Tasarist ile Damigma Meclisi Uyesi Tandogan TOK-
GOZ ve 10 Arkadaginin, 634 sayih Kat Miilkiyeti
Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fikrasimin De-
gistirilmesine Iligkin Kanun Teklifinin goriisiilmesine
devam ediyoruz.

Hiikiimet Temsilcisinin ve Komisyonun yerlerini
almalarini rica ediyorum.

Degerli iiveler; Hiikiimeti Adliye Bakanhf Miis-
tesar1 Sayin Okutan, temsil ediyorlar.

Tasarimin sonuna bir ek ve bir gegici madde tek-
lifiyle ilgili onergeler Komisyonca tetkik edilmis ve
itk ek madde Komisyondan gelmis bulunmaktadir.
Gelen bu ek maddeyi okutuyorum.

Yiiksek Baskanliga

304 Sira Sayih Kat Miilkiyeti Kanununa Ek
madde eklenmesine iliskin Sayin Necip Bilge ve ar-
kadaslarinin  Onergesi géz Oniine alinarak yeniden
hazirlanan Ek Madde 2’nin asagidaki sekilde diizen-
lendigini saygilarimizla arz ederiz.

Bagkan
Rifat BAYAZIT

Sozcii
Enis MURATOGLU

Baskanvekili
Fevzi UYGUNER

Katip
Serda KURTOGLU

«EK MADDE 2. — Bes veya daha fazla kigi ta-
rafindan iizerinde birden ¢ok yapi yaptirilmak ama-
ciyla miistereken bir arsa edinilmis olmast ve pay
gegis konusundaki kararina uyulmamasi halinde, ka-
rara uymayan pay sahiplerinin gayrimenkuldeki pay-
larinin iptaline ve bu paylarin diger pay sahipleri ad-
larina paylar1 oraninda tesciline sulh hakimi tara-
findan asagidaki sartlarla karar verilir.

1. Miisterek gayrimenkuliin yukarida belirlenen
amagla edinildiginin ispat edilmis olmasi,

2. Miisterek maliklerin yukarida agrklanan g¢o-
gunlugunun kat ‘irtifakina gegis kararna veya bu-
nunla ilgili yiikiimliiliiklere noterlik¢e yapilan tebli-
gata ragmen iki ay i¢inde uyulmamis olmasi,

3. Karara uymayan miisterek maliklerin paylari-
nin mahkemece tespit edilen rayi¢ bedelinin mahke-

me veznesine depo edilmesi.y
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BASKAN — Komisyonun, okunan madde iize-
rinde sOyleyecegi bir soz, yapacagi bir agiklama var
mi?...

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Bagkan, degerli iiyeler;

Bu Onergeye Komisyonumuz da katilmustir. Oner-
genin gayesi, maliklerden biiyiik bir gogunlugu kat
irtifakina gegilmesini istedigi halde bir veya daha
fazla kisinin buna muhalefeti veya miimanaati ha-
linde, kat irtifakina gegilememesi ve insaatin yapila-
mamast gibi sakincalart ortadan kaldirmaktir.

Iste bu boslugu doldurmak igin Onergeye okun-
dugu tarzda katildik ve ii¢ esas getirdik; bir tanesi,
miisterek gayrimenkuliin, mahkemede yukarida be-
lirtilen amagla edinildiginin ispat edilmesi; ikincisi,
miisterek maliklerin yukarida agiklanan g¢ogunlugunun
kat irtifakina gegis kararina veya bununla ilgili yii-
kiimliiliiklere noterlik¢e yapilan tebligata ragmen iki
ay icinde uyulmamis olmasi hali; iigiinciisii de, ka-
rara uymayan miisterek maliklerin paylarinin mahke-
mece tespit edilen rayi¢ bedelin mahkeme veznesine
depo edilmesi halinde, mahkemece o malikin his-
sesinin diBer hissedarlar adina tescili ve bdylelikle
muhalefetin kaldirilmasi ve kat irtifakina gegilmesini
saglamaktir,

Onergenin gayesi budur, Komisyonumuz da bu
tarzda katilmustir,

Arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Muratoglu.

Bu madde ile ilgili Onergeyi veren saym iiyeler;
Saymn Bilge, Sayin Erginay, Sayin Giirbiiz, Sayin Ak-
soy, Sayin Cakmake1.

Bu saymn iiyelerden Sayin Erginay ve Bilge bu-
radalar.

Bir degisiklik onergesi mi veriyorsunuz Saymn Bil-
ge?..

NECIiP BILGE — Efendim, zaten Komisyonda
da, «S6z hakkim mahfuzdurs demistim. «Dortte tig»
olarak teklif ediyorum; netice olarak mahkeme ka-
rar verecegine gore.

BASKAN — Verdiginiz 6nergeyi de okutayim.

Yiiksek Bagkanliga

Goriisiilmekte olan Tasarmin Ek 2 nci maddesi-
nin birinci frkrasindaki «begte dort» gogunlugun
«dortte ligy olarak degistirilmesini arz ve teklif ede-
riz.

Necip BILGE Akif ERGINAY

BASKAN — Sayin Bilge, Komisyonun, sizin
Onergenlizi dikkate alarak diizenledigi bu maddenin
yalmz birinci fikrasindaki nispete itiraziniz var.
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Komisyon ve Hitkiimet ne derler?... «Beste dort»
yerine, «ddrtte li¢» diyorlar.

ADALET BAKANLIGI SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin ‘Bagkan; biz bunda mahzur
gbrmiiyoruz, Sayin Genel Kurulun takdirine biraki-
yoruz. Dortte ii¢ de olabilir, beste dort de olabilir.
Yalniz, beste dort bize gore biraz daha teminatl.

Arz ederim. '

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI SEBA-
HATTIN OKUTAN — Takdire birakiyoruz.

BASKAN — Degerli iiyeler; Sayn Bilge ve Er-
ginay’m, bu nispet iizerindeki onergelerinin dikkate
alinmasini oylariniza sunuyorum.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkan; bir husus
var. Dortte ii¢ oylanirsa, getirilen yeni bigimde en
az bes kisi zorunlugu getirilmistir. Bunun da dort
olarak diizeltilmesi gerekmez mi acaba?.. Komisyo-
na ve Hiikiimete sorarim.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENiS MU-

RATOGLU — Sayin Bagkan; Sayin Gokge'nin mii-

lahazasi yerindedir; beste ddrt daha uygun olur ka-
naatindeyiz. Zaten biz bu miilahaza ile de beste ddrdii
almistik efendim.

Arz ederim.

BASKAN — Sayin Bilge; bu agiklama iizerine
ne diyorsunuz?...

NECIP BiLGE — Opylansin efendim.

BASKAN — Oylataym istiyorsunuz.

Onergenin dikkate almmasimi oylariniza sunuyo-
rum. ‘Kabul edenler... Etmeyenler... Onergenin dik-
kate alinmasi kabul edilmemistir.

Degerli iiyeler; maddeyi oylatmadan evvel, yine
bu madde ile ilgili Sayin Tosyali’nin bir onergesi var,
okutuyorum.

Danisma Meclisi Baskanligina

Goriiglilmekte olan 304 sira sayili Kanun Tasarist
ile ilgili olarak Sayin Profesér Necip Bilge tarafindan -
verildigi agiklanan ek madde teklifi dolayisiyla Ta-
sarinin- 14 iincii maddesinin; '

a) Birinci satirindaki
«maddeler» olarak,

b) Ikinci satirindaki «Ek Maddesnin «Ek Mad-
de 1» olarak degistirilmesini ve Sayin Bilge tarafin-
dan yapilan teklifin Ek Madde 2 olarak numaralan-
dinlmasint arz ve teklif ederim.

Saygilarimla.

«madde» kelimesinin

Liitfullah TOSYALI
BASK AN — Komisyonun goriisiinii rica ediyorum.
ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT
BAYAZIT — Sayin Baskanim, Sayin Tosyal’nin
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vermis oldugu oOnerge, Saymin Bilge’nin daha once
verdigi Onergeye matuftur. Halbuki biz yeni bir di-
zenleme getirdik. Bu diizenleme ile hepsi halledil-
mistir. Bizim diizenlememizde Ek Madde 2’dir Onun
icin o oOnergenin oylanmamast gerekir; takdir yine
Meclisindir. :

BASKAN — Peki efendim.

Sayin Tosyali, buyurun.

LUTFULLAH TOSYALI — Sayin Bagkanim,
«Asagidaki madde eklenmistirs yerine, «Asagidaki
maddeler eklenmistirs olacak. Bir madde eklenmesi
baska, iki madde eklenmesi baska. Kiigiik bir kelime
degisikligi var, baska bir sey yok.

BASKAN — Komisyon metninde, 14 iincii mad-
dede «634 sayilh Kat Miilkiyeti Kanununa asagidaki
madde eklenmistirs denmistir. Simdi iki ek madde
olunca «maddeler» olmasi gerekiyor. Sayin Tosyal’

" mn istedigi budur.

ADALET KOMISYONU BASKANVEKIL1
M. FEVZI UYGUNER — Sayin Baskanim, iki ek
madde bir arada gelmis degil. Biz sadece Ek 2 nci
maddeyi getiriyoruz. Onun ig¢in «Asagidaki ek mad-
de eklenmisgtirs deyimi dogrudur. 1ki maddeyi bir
arada getirseydik, o zaman «Madde 1» denilerek,
«Asagidaki ek maddeler eklenmistir.» denilirdi. Biz
onerimizde tek ek madde getiriyoruz. O bakimdan
diizenleme yerindedir ve dogrudur.

Arz ederim.

BASKAN — Sayin Tosyali, bu agiklama kars:-
sinda Onergenizi geri aliyor musunuz?

LUTFULLAH TOSYALI — Sayin Bagkanim,
almak meselesi degil de, ortada bir ger¢ek var. Ko-
misyon tek madde getirmis. Sayin Bilge de Ek Mad-
de 2’yt teklif etti. Bu suretle iki madde eklenmis olu-
yor. O nedenle de «asagidaki maddeler eklenmistir»
ifadesi daha dogru olacak efendim.

BASKAN — Efendim, 6nergeyi oylatacagim.

Komisyona tekrar soruyorum : Onergeye katili-
yor musunuz efendim?

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENiS MU-
RATOGLU — Katihyoruz efendim.

BASKAN — Sayin Hiikiimet?..

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI SEBA-
HATTIN OKUTAN — Katihyoruz efendim.

BASKAN — Peki efendim.

Degerli iiyeler, Sayin Tosyali'nin onergesine Sa-
yin Komisyon ve Sayin Hiikiimet katilmaktalar. Bu
itibarla onergeyi kesin oylarmiza sunuyorum : Kabul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
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Bu dnergeye gére madde baghgindaki «Maddey
kelimesi «Maddeler» olarak, «Ek madde» «Ek mad-
de 1» olarak ve bu madde de «Ek Madde 2» olarak
degistirilmis oluyor. '

Buna gore Ek Madde 2'yi oylariniza sunuyorum:
Kabul edenler... Etmeyenler...' Kabul edilmistir.

Ek gegici madde teklifiyle ilgili 6nerge Komisyon-
ca incelenmis ve yeni bir madde diizenlenmistir. Dii-
zenlenen maddeyi okutuyorum :

Yiiksek Baskanliga
304 S. Sayih Kat Miilkiyeti Kanununa gegici
madde eklenmesine iligkin Sayin Abbas Gokg¢e'nin
Onergesi g6z Oniine alinarak yeniden hazirlanan Ek
gecici maddenin asagida gosterilmis oldugunu saygi-
larimizia arz ederiz.

Basf(an Bagkanvekili
‘Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER
Sozei Katip

Enis MURATOGLU Serda KURTOGLU

«Ek Gegici Madde : Kat irtifakina konu olan
arsa {izerinde baglanip da 49 uncu madde ile belirle-
nen siireler iginde bitirilmemis yapilar i¢in bu Kanu-
nun viiriirliie girdigi tarihten itibaren ii¢ yilhk ek
siire tamnmugtir.»

BASKAN — Onerge, Sayin Gokge ile Sayin
Cakmakgr'ya aittir. Sayin Gokge, Onergenize katil-
muglar m1?..

ABBAS GOKCE — Saygideger Bagkanim, Ko-
misyona tesekkiir ederim, sagolsunlar; yalniz bir hu-
sus gdzden kagtvermis. 49 uncu muddenin 3 iincii
fikrasinda «Yap1 yapilmazsay sbzii var; yani insaa-
ta baglanmas: s6z konusu degil. Getirilen sekilde in-
saata baslanma keyfiyeti s6z konusu. Bu, bizi iste-
digimiz sonuca vardiramayacak. §oyle ki : Kat irti-
faki kurulduktan sonra beg yil igerisinde higbir in-
saat faaliyetinde bulunmayip, sonradan insaatt
tamamlayip meskfin olan yerlere de tesmil edilsin,
diisiincesiyle ben bu Onergeyi vermistim; fakat bu
durumda, kabul edilen sekle gore, sadece insaata
baslamis olanlar istifade etmis olacak; yine ¢6ziim
yarim kalmis olacak. Yiice Komisyonumuzdan istir-
ham edecegim, bu hususu gbéz ©niinde bulundurup
diizeltirlerse, kendilerine medyunu siikran olacagim
efendim.

Saveilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

Buvurunuz Savin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENiS MU-
RATOGLU — Sayin Baskan, degerli arkadaglarim.

B:49
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Kat Miilkiyeti Kanununun 49 uncu maddesinde
Sayin Gokge’nin temas buyurduklan hususlarin mev-
cut oldugu kanaatindeyiz. O sebepten dolayr bu tarz-
da tanzim ettik.

Arz ederim.

BASKAN — Sayin Hiikiimet de aym goriigte mi?

ADALET BAKANLIGI TEMSILCiSt SEBA-
HATTIN OKUTAN — Evet efendim, Komisyonun
goriigline istirak ediyoruz.

BASKAN — Peki efendim.

Degerli iiyeler; maddeyi Komisyondan gelen sek-
livle oylariniza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Gegici Madde Komisyondan geldigi
sekliyle kabul edilmistir.

14 incii maddeyi okutuyorum :

Yiriirliik :

MADDE 14. — Bu Kanun yayum tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Bu madde ile ilgili Sayin Gokg¢e’nin
bir degisiklik Onergesi var; onergeyi okutuyorum :

Yiiksek Bagkanlifa

Tasarinin 14 Uincii maddesinin asagidaki sekilde
degistirilmesini saygilarimizla arz ve teklif ederiz.

Abbas GOKCE Liitfullah TOSYALI

«Madde 14. — Bu Kanun 1 Haziran 1983 tari-
hinde yiiriirliige girer.»

BASKAN — Buyurunuz Sayin Gokge.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daslar;

Kat Miilkiyeti Kanununun 14 maddesinde de-
gisiklik yapan Hiikiimet Tasarisimt inceledik ve bu
degisiklik Tasarisi lizerinde ¢aliymalarimizi tamam-
lamis bulunuyoruz. Ancak ne var ki, bu Kanun Ta-
sarisini incelerken yeni yeni sistemler getirildi. Me-
sela, eskiden miisterek giderlerde arsa paymna gore

-bir 6deme s6z konusu iken, bu sefer béliindii, insan

eliyle verilen hizmetlerin arsa payina gére, 1sinma, ona-
rim vesair giderlerin metrekare hesabina gore 6denmesi
vesair giderlerin metrekare hesabina goére S6denmesi
esast ve buna miimasil birtakim yenilikler getirildi.
Ne var ki, simdi kig mevsiminde bulunuyoruz; bir-
¢ok apartmanlar eski Kanuna goére hazirhklarini
vapmislar, eski Kanuna gore yonetim planini, prog-
ramini, igletme giderlerini hazirlamislardir ve ona
gore apartmanlar idare edilmektedir.

Bu Kanun derhal vyiiriirliige konulursa, dyle bir
kargasa e¢itkacak ki, hangi tarihten itibaren, ne ka-
dar kOmiir harcandi, ne kadar harcanmad:, komii-
rin ne kadarimi evvelce arsa paymi 6ngoéren Kanuna
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gdre paylastiracagiz, ne kadarini metrekareye gore
paylastiracagiz?.. Bu, bilyiik kargasa yaratacaktir.
Bu yonden ben diyorum ki, bu Kanun artik her-
kesin malumu olacaktir; herkes bilecek ki, yeni
mevsimde artik metrekareye gore bir tevzi séz ko-
nusudur. O nedenle, ben kabul buyurdugunuz bu
Kanunun 1 Haziran’dan itibaren (Ki, 1 Haziran yaz-
dir) yiiriirliige konulmasim 6neriyorum.
Takdir Yiice Heyetinizindir; saygiyla selamlarim.
BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge.
Komisyonun gériigiinii rica ediyorum.
ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENiS MU-
RAOGLU — Efendim, biz bu Kanunla daha adila-
ne bir sisteme gegildifi kanaatindeyiz; gerek Sayin
Genel Kurul, gerekse Komisyonumuz.

' Hal boyle olunca, bu Kanunun siiratle meriyete
girmesi, bize gére daha makul olacaktir. Bu itibarla,
siirenin, yiiriirliige girme tarihinin degistirilmesi ve-
ya uzamasina taraftar degiliz. Kald: ki, 49 uncu
maddedeki siireleri de uzatmig bulunuyoruz. Bu iki
bakimdan yiiriirliik tarihinin ileriye alinmasi teklifi-
ne Komisyonumuz katilamiyor.

Arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim.

Sayin Okutan?..

ADALET BAKANLIGI ‘TEMS[LCISI SEBA-
HATTIN OKUTAN — Sayin Bagkan, katilamiyo-
ruz; ¢iinkii Kanun baz1 yeni ilkeler getiriyor ve ih-
tilaflarin daha ¢abuk halli yoluna dofru bir adim
atmis oluyor. Bunun igin bir an evvel yiiriirlige gir-
mesinde yarar var.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Sayn
Bagkan...

BASKAN — Sayin Géziibiiyiikk, Komisyon adi-
na m1?..

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Hayur,
sahsim adina efendim.

BASKAN — Onergenin lehinde, aleyhinde?..

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Aley-
hinde efendim. ‘

BASKAN — Buyurun.

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Saym
Baskan, degerli arkadaslar;

Biitiin kanunlar eger menfaatler bakimindan lehe
ise mutlaka en kisa zamanda uygulamaya konulur.
Burada hazirlanan Tasan ve orada yapilan degisik-

likler, miisterek miilkiyet gibi, karsthkhi haklar ve
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menfaatlerin dengesinin korunmas: gayesi bakimn-
dan, biitiin ihtimam ve itina ile dikkate alinmis bu-
lunmaktadir. Boyle bir degisikligin daha sonraki ay-
lara brrakilmasi, tatbikattaki haksizhiklarin, adalet-
sizliklerin devami demektir. Bu, hicbir surette tasvip
edilemez; Komisyonun goriisii yerindedir.

BASKAN — Degerli iiyeler, Sayin Gokce’nin ve
Sayin Tosyali’'nin Onergesine Komisyon ve Hiikiimet
katilmamaktadir. Dikkate alinmasimi oylarimza su-
nuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Onergenin
dikkate alinmasi kabul edilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum : Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

15 inci maddeyi okutuyorum :

Yiiriitme :

MADDE 15. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Maddeyi oylartmiza sunuyorum :
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Tasarinin tiimii {izerinde lehte, aleyhte séz iste-
yen sayin tuye?.. Yok.

Tasariy1 kesin oylarimza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... Degerli iiyeler, 23 Haziran 1965
Tarih ve 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununun Baz
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna 1 Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarist ile Damsma
Meclisi Uyesi Tandogan Tokgéz ve 10 Arkadasmin,
634 sayih Kat Miilkiyeti Kanununun 20 nci Madde-
sinin Birinci Fikrasimn Degistirilmesine 1iliskin Ka-
nun Teklifi Danisma Meclisimizce kabul edilmistir.
Hayirlh ve ugurlu olsun.

Komisyona ve Hiikiimet Temsilcisine
ediyorum.

2. — Damgma Meclisi Uyesi Abbas GOKCE ve
9 arkadasinin, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun
33 iincii Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun
Teklifi ve lgtiiziigiin 36 nci maddesi uyarinca giin-
deme alinma Snergesi. (2/3) (S. Sayisi : 259) (I)

BASKAN — Degerli iiyeler, Glindemimizin «Ka-
nun Tasani ve Teklifleriy boliimiiniin 2 nci madde-
sindeki, «Danigsma Meclisi Uyesi Abbas Goékge ve
9 arkadasinin, 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanununun
33 {lincli Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun
Teklifis ni goriismeye bashiyoruz.

Bu Teklif lizerinde Genel Kurulda bir goriigme
yapilmigt;; fakat daha evvel kabul 'ettiginiz kanunun
One alinmasi, o goriigiildiikten sonra bu Teklife ge-

tesekkiir

(1) 259 S. Sayili Basmayazi tutanaga eklidir.
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¢ilmesi kararlastirimisti. O giinkii giriismede, zan-
nederim Saymm Gokee Teklifi ile ilgili bir agiklama
yapmuslard;; ama tekrar Ozetlemek istiyorlarsa, Sa-
yvin Gakge’ye soz verebilirim.

Sayin Gokee?..

ABBAS GOKCE — lzin verirseniz Sayin Bagka-
nim,

BASKAN — Hay hay, buyurun Sayin Gokge.

ABBAS GOKCE — Saymn Baskan, degerli arka-
daglar; '

Kat Mulkiyeti Kanununun 14 maddesinde degi-
siklik yapan ve bu Kanuna ek ve gegici maddeleri
ekleyen Kanunu ka:bul etmis bulunuyoruz. Memleke-
te hayirli ve ugurlu olsun.

Ancak ne var ki, bu Kanun ve bu Kanunu mii-
teakip, benim onerdigim 33 iincii maddenin degisti-
rilmesi Teklifimde benim soyleyeceklerim vardir:

Muhterem arkadaslar;

Bu ¢ati altina ilk geldigimiz giinlerde, ilk teseb-
biisiim, iilkenin en Onemli sorunlarindan birisi olan
Kat Miilkiyeti Kanununun gozden gegirilmesi husu-
su oldu ve buna iliskin olarak ilk kanun tekliflerin-
den birisi, benim Teklifim oldu.

Benim Teklifim ne idi, burada ne yapildi?.. Bu-
nun lizerinde kisaca durmak istiyorum.

Muhterem arkadaglar;

Biliyoruz, Tirkiye’de 634 sayih Kat Miilkiyeti
Kanunu kabul edildikten sonra, artik apartmanlasma
ve apartmanda oturma Tiirk Milletinin de hayatina
girmis bulunuyor; ama ne var ki, Tiirkiye’de ihtilafi
olmayan hig¢bir apartman yok gibidir. Her apartman-
da ihtilaf var. Bu ihtilaflarin ananedeni, ortak gider-
lerin 6denmesine inhisar ediyor. Bu nedenle apart-
man yonetimleri; tabiri caizse, felg bir duruma gel-
mis, bunalima diismiis ve acil kan, acil oksijen ge-
rektiren bir hasta haline dénilismiis idi. Sebep su idi :
Apartmanlarda bazi kat malikleri var, giderleri 6de-
miyorlar. Giderleri 6demeyince yapilacak is nedir?..
Yapilacak isi kanun tayin ediyor, diyor ki, «YOone-
tici ya da kat malikleri, giderleri ddemeyen hakkmn-
da mahkemeye biriniz bas vurun, mahkemeden ka-
rar aliny Uygulama da bbdyle ve bu nedenle mah-
kemelerimiz bu kabil davalarla dolup tagmakta.

Simdi, uygulama sonucunda gergekler ¢iplakligiy-
la ortaya c¢ikiyor. SOyle: Her apartmanda giderleri
Odemeyen kat malikleri var ve bu kat malikleri hak-
kinda dava agiliyor, bu davalar yillar siiriiyor; yillar
sonra mahkeme karar veriyor, mahkemenin kararin-
dan sonra, hakkinda dava agilan kisi vine Sdememe-
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ye baghyor, yeniden davalar é.glllyor ve siiriip gidi-
yor.

Ben dedim ki, Kat Miilkiyeti Kanununun 33 iin-
cli maddesinde bir degisiklik yapilsin. Nasil bir degi-
silik yapilsin?.. Degisiklik su: Kat malikleri kurulu-
nun aldigi karar, yiriitiilmesi zorunlu icrai karar ni-
teligindedir. Buna razi olmayan mahkemeye miira-
caat ederek icranin durdurulmasin isteyebilir, ya da
kat malikleri kurulu karartnn kaldirilmasim  talep
edebilir.

Bu durumda ne olacak?.. Bu durumda olacak su:
Hiisniniyetli olan kat malikleri kurulu karar1 ve kat
malikleri sahibi himaye edilmis olacak, suiniyetli
olan ve G6demeyen kisi mahkemeye gidecektir. Yani,
dogrudan dogruya kat malikleri kurulu karari icraya
konuldugu zaman, borg¢lu gelip, artik «Benim bor-
cum yokturs demekle borgtan kurtulmus, ya da ta-
kip durmus olmayacaktir; ancak borcu olmadigint
kanrtladig1 takdirde, hakim bunun durdurulmas: yo-
luna gidebilecektir. Yani, her hallkdrda dava a¢ma
kiilfeti yoneticiye, ya da hﬁsnﬁniyetie hareket eden
kat malikine yiikletilmemelidir; dava agma  kiilfeti
gideri 6demeyen kisiye ait olmalidir,

Getirilen ve ylice oylarmizla kabul ettiginiz Ta-
sarida bu saglandi mi1? Hayir. Hiikiimet ve Yiice Ko-
misyon buyurdular ki; «Efendim, biz getirdifimiz 20
nci madde ile giderleri 6demeyene 9% 10 ceza dedik.
22 nci maddeyle bu alacaklarin oncelikli oldugunu
kabut ettik ve 37 nci maddede de bu alacaklarin fcra
ve Iflas Kanununun 68 inci maddesindeki alacaklar ni-
teliginde oldugunu séyledik.y Giizel; fakat kat ma-
likleri kurulunun, ya da bir kat malikinin dava kiil-
fetini Uizerinden kaldirabildiniz mi?. Hayir. Yine
olacak sey; eski diizen devam edecek, yine bir malik
borcunu 6demiyorsa, kat malikleri kurulunun temsil-
cisi olan yonetici, ya da bir kat maliki mahkemeye
gidecek, yine davayr o takip edecek, yine mahkeme
kapilarinda o siiriinecek, &biiriinii dava edecek, ar-
kasindan yine o borcunu odeyecek, ya da ddemeye-
cektir,

Buyurdular ki; «Olur mu bodyle sey, kat malik-
leri kurulunun aldifi karar icrai nitelikte olur mu ..»
Ben gecen celselerden birisinde okudum; Ticaret ve
Ziraat Odalar1 Birligi ve odalarinin bir kasabada, bir
ilcedeki li¢ kisilik, bes kisilik idare heyetinin aldig1
karar1 i¢in aynen ilgili kanunda, «Mahkeme ilamlar
niteligindedirs diyor. Yine ticaret odalar1 ve Odalar
Birligine iliskin Kanunda da buna benzer bir hiikiim
var; yine «Mahkeme ilami niteligindediry diyor. Kal-
di ki, Yiice Komisyon ve Adalet Komisyonundaki
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iilye arkadaglarimin dedigi gibi, benim onerdigim bu
sekil, «Kat malikleri kurulunun -aldigi bu karar mah-
keme ilami niteliginde olsun.» sekilde degil; hasa.
Ben diyorum ki; bu kararmn fcra kiabiliyeti olsun. Ni-
tekim kendileri kabul ettiler; kendileri geligki igeri-
sindeler. Diyorlar ki; «37 nci maddeye hiikiim koy-
duk, Icra ve Iflas Kanununun 68 inci maddesindeki
belgeler niteligindedir.» Peki, «Belgeler niteli§inde-
dirs seklinde kabul etmeniz nasil olur? Bunu nasil
izah edersiniz? O «Belgeler niteligindey yi koymaniz
yine dava Kkiilfetini yoneticiden, kat malikinden Kkal-
dirmiyor ki... Yani bu Hiikiimet Tasarisi ile baz1 so-
runlar ¢oziimlenmigtir; ama ona sorun, dipdini, can-
ligryla ontada yatiyor, yine apartmaniarin hastaliklar
devam ediyor, yine ¢dziim sekli getirilmemis. Tabii
itakdir Yiice Kurulunuzundur,

Yiice Kurulunuzu saygi ile selamhyorum.

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Gokge.

Teklif iizerinde siz isteyen saymn iiyeleri isaret
ediyorum... Sayin Bilge, Sayin Uyguner, Sayin Akki-
lig, Saymn Goziibiiyiik siz aldilar.

Saymn Bilge, buyurun efendim.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, ¢ok degerli ar-
kadaslarim;

Sayir Abbas Gokge, yapmus oldugu teklifle, Kat
Miilkiyeti Kanununun 33 iincii maddesine bir degi-
siklik getirmek istemekte ve bu degisiklik neticesin-
de de Teklif, «Kat malikleri kurulunca verilen karar
kesin ve icrasi zorunludur.y sekline girmektedir. Ger-
¢i sonunda tekrar mahkemeye gitme durumu, vesai-
re hakkinda da bazi hiikiimler vardir; ama bunun
kabul edilmesi, sadece Kat Miilkiyeti Kanununda de-
gil, Icra Hukukunda da yeni degisiklikleri gerektir-
mektedir. Yani bir kavram kargagast meydana ¢tka-
caktir. '

Hepinizin bildiginiz  iizere, lcra Hukukumuzda
bir ilaml dicra vardir, bir de ilamsiz icra vardir. [lam-
Ii icra her tiirlii alacak, bor¢ bakimindan mahkeme-
den karar alindiktan sonra, (gerek ilam ve gerekse
ilam niteliginde olan baska seyleri Icra ve Iflas Ka-
nunu tayin etmistir; mesela resen diizenlenen noter
senetleri ilam hiikmiindedir) bunun lizerine icraya
miiracaat edildigi zaman, icra memuru bir icra emri
gonderir. Icra emrini diizenler, teblige ¢ikartir. Bu-
nun haricinde, yani ilam veya ilam niteliginde olan
diger belgeler (Icra ve Iflas Kanununda bunlar be-
lirtilmistir) haricinde olan diger seyler igin, dogru-
dan dogruya yine alacakli icra dairesine miiracaat
eder ve bu sefer icra memuru bir 6deme emri diizen-
ler; yani icra emri degil de, 6deme emri diizenler.
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Bu 6deme emri diizenlenince, ona karg: itirazlar ola-
bilir. llam veya ilam niteligindeki diger belgelere da-
yanan bir icra emri gonderildiginde, buna itiraz, pren-
sip itibariyle miimkiin degildir. Ger¢i Kanun bazi
istisnalar koymustur; ama onlar istisnadir.

Simdi burada diyor ki; «Kat malikleri kurulun-
ca verilen karar kesin ve icrasi zorunludur.» Kesin
ve icras) zorunlu olunca, ddeta bunu ilam niteliginde
kabul edip, buna karsi itiraz imkini olmayacaktir.
Ilam degil; icra emri mi génderecek, yoksa 6deme
emri mi gonderecek?.. fcra memuru burada tereddiit
edecektir. Sayin Abbas Gokge, «Hasa ben Ilam de-
medim, ilam niteliginde de demedim.y dediler. Oy-
leyse, lglincii tip bir belge ortaya g¢ikiyor; fakat bu
uglincii tip belge bakimindan ne sekilde icra muame-
lesi yapilacagina dair fcra ve Iflas ‘Kanunumuzda
hiikiim yoktur. Olmadigina gore, icra memuru te-
reddiit edecek. flam degil, 6deme emri gindermek
lazim; fakat Kanunda da «Kesin ve icrasi zorunlu-
dury diyor. Bu da icra emri gindermek lazim gel-
digi manasi verir; ama tutanaklar falan tetkik etti-
ginde, «Haga bu icra emri degildir, ilam degildir.»
denildigine gére ve Icra ve Iflas Kanununda da sa-
dece bu iki tip diizenlendigine gore, bir iigiincii tip
ortaya ¢ikiyor; icra memuru bunu ne yapacagini sa-
siracaktir.

Bu itibarla, sadece bu bakimdan bile Sayin Gok-
¢e’'nin vermis oldugu Teklifin kabul edilmemesi la-
zim gelir.

Diger taraftan, Kat Miilkiyeti Kanununun 37
nci maddesi dolaywsiyla yapilmig olan degisiklikte,
«Kat malikleri kurulunun vermis oldugu karar, Icra
ve Iflas Kanununun 68 inci maddesindeki belgeler-
den sayiliry diyor; yani Icra ve Iflas Kanununa atif-
ta- bulunyor. Icra ve Iflas Kanunu da zaten bu hu-
susu diizenlemistir. 68 inci maddesinde diyor ki, «Ta-
lebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar
veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarini mutazam-
min bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore ver-
dikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse alacakli
itirazin kaldinlmasim isteyebilir ve b3yle bir belge-
nin mevcut oldugunu goéren tetkik mercii de itirazi
hemen ve 'kesin olarak kaldirir.» Maddenin baghg
«lItirazin kesin olarak kaldiriimasi» seklindedir. Ge-
¢en oturumlardan birisinde Saymn Gokge, 68 inci
maddeyi degil de, «Itirazin muvakkaten kaldiriima-
s1» seklinde olan 68/A maddesini okudular. Belki
hataen, yanlighikla okudular, olabilir; ama 68 inci
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madde, kat malikleri kurulunun kararina dayanarak
itirazin kesin olarak lkaldirilmasi imkénini vermek-
tedir. O halde, kat malikleri kurulunun karar1 ade-
ta resmi nitelikte bir belgedir. Bu belgeye istinaden
tetkik mercii, borglunun vaki olan itirazmi kaldira-
caktir; kaldirinca da mahkemeye gitmeye liizum
olmayacaktir,

Halbuki, Sayin Abbas Gokge biraz Once yapmig
oldugu konugmalarinda yine tekrar ettiler, dediler
ki; «Efendim, vaki olan icra takibine kargt borglu
itiraz ederse, alacakli olan kat malikleri veya yone-
tici dava agacak, mahkemeye gitmek zorunda kala-
cak.» Hayir, mahkemeye gitmek zorunda kalmaya-
cak.. Yonetici, kat malikleri kurulunun vermis ol-
dugu bu karari ibraz etti mi, bu karar tetkik mer-
cii tarafindan usuliine uygun olarak verilmig oldu-
gu kabul edildigi takdirde; usuliine uygun verme-
migse gayet tabii, olmaz. Mesela, ekseriyet lazim;
ckseriyet olmamig. Kat malikleri kurulunda say: ek-
seriyeti ve hisse ekseriyeti olmasi lazim, onlar olma-
mis; onlar olmayinca zaten mahkeme de kabul et-
' mez. Binaenaleyh, usuliine uygun olarak verilmis bir
karar olunca tetkik mercii itiraz1 hemen kaldira-
cak ve icraya devam olunacaktir,

Binaenaleyh kat malikleri kurulu namina hareket
eden kimse; onlarin tekrar mahkemeye gitmelerine
lizum hasil olmayacaktir. Béyle olunca da, is icra
marifetiyle ¢abuk bir sekilde neticelendirilebilecektir.
Bundan daha bagkasini lstemek dogru degildir. Kat
malikleri kurulunun vermis oldugu karara, mahke-
menin vermis oldugu ilam gibi veyahut da noterin
diizenleme suretiyle yapmig oldugu bir senet gibi
kuvvet vermek dogru olmaz Halbuki, Sayin Abbas
Gokge'nin yapmig oldugu teklif, Aadeta ilam gibi,
Adeta noterin diizenleme wolarak yapmis oldugu bir
senet gibi kuvvet vermek istemektedir; kat malikle-
ri kurulunun kararina.

Hatta Sayin Gokge, gegen oturumlardan binisin-
de emsal olarak bagka bir seyden de bahsetmisti:
«Efendim Odalar Birliginin 5595 sayih Kanun ve-
ya bazi resmi makamlarin belgeleri lizerine de icra
takibi yapihyors Iste tam onun gibi; kat malikleri
kurulunun vermis oldugu karar, Odalar Birliginin
veyahut da Sosyal Sigortalarin veya ona benzer res-
mi makamlarin vermis oldugu belgeler niteliginde
oluyor; ilam niteliinde degil. Bdyle olunca da, on-
lar fizerine icra takibi baglayinca, icra memuru Gde-
me emri diizenleyecektir. Halbuki, bu «... kesin ve
icrasi zorunludur» deyince, icra memuru acaba
ben buna Gdeme emri mi diizenleyim, icra emri mi
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diizenleyim diye tereddiite diisecektir. Boyle bir seye
meydan vermemek ig¢in teklifin kabul edilmemesi la-
Zimdir; iki.

Ugtincii olarak da, hem 37 nci maddede bir de-
gisiklik yaptik: «Kat malikleri kurulunun karari
68 inci maddedeki belgeler nitelifindedir» dedik hem
de tekrar 33 iincii maddede bir deBisiklik yaptik,
«Bunun da icrast zorunludur, kesindir» dedik. Bu
da Kat Malikleri Kanununun igerisine birbiriyle ge-
lisik olan iki durumun meydana ¢ikmasina sebep
olacaktir.

Iste, bu gibi durumlara meydan vermemek igin
37 nci maddede yapilan degisikligi kifi goérdiigiim-
den, bir de ayrica 33 iincii maddede degisiklik ya-
pilmasina lizum olmadigi kanisindayim.

Hepinize saygilar sunar, tesekkiirlerimi arz ede-
rim,

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Bilge.

ABBAS GOKCE — Saymn Bagkanim, usul hak-
kinda s6z istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Gokge.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkanmm, benim bu
teklifim Yiice Komisyonumuzda takriben 14 ay ka-
dar yattiktan, bekletildikten sonra (Bakanlik Tasa-
iyt ge¢ hazirladi)) Yiice Genel Kurulun karariyla
giindeme girmis ve goriisiilmeye baglanmis bulunu-
yor.

Simdi, ortada komisyon mevcut olmayinca, ko-
misyon yerine bendeniz kendiligimden ikame edil-
mis oluyorum. Bu yoénden her konusmadan sonra,
komisyon gibi bana séz verilmesi gerekir kanisinda-
yim. Takdir, Yiice Bagkanligindir efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim. Saymm Gdékee, bi-
Lyorsunuz saymn f{iyelerin tasari ve teklifleri iize-
rindeki goriiglerini aliyoruz, ondan sonra komisyon
hepsine birden cevap wveriyor. Onun igin rica ede-
yim...

ABBAS GOKQE — Elbette efendim. Sagolun.

BASKAN — Soz isteyen Saymn Uyguner var, on-
dan sonra Sayin Akkilig var; sayin iiyelere stz ve-
reyim, ondan sonra tabii size cevap hakk: verece-
gim.

Buyurun Sayin Uyguner.

M. FEVZI UYGUNER -- Sayin Bagkan, deger-
1i tyeler; '

Biraz evvel soz alan Sayin Profesor Necip Bil-
ge, isin Icra ve Iflas Hukuku yoniinden ayrintili agik-
lamalarini yaptilar. §imdi ben igin bir bagka yéniinii
ele alacagim,
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Sayin Abbas Gokee'nin getirdigi teklifin gerekge-
sine istirak etmemek kabil degil. Yani, bugiin igin
memleketimizde Kat Miilkiyeti Kanununun uygu-
lanmasindan dogan ve miisterek masraflarin 6denme-
siyle ilgili olarak biiyiik bir sikintt vardir. Bu sikin-
t1 sadece Sayin Abbas Gokee'nin teklifinde degil,
daha once hazirlanip huzurlariniza gelmis bulunan
ve biraz evvel de yiice oylarimizla kabul edilmis bu-
lunan Kanuna da yanstmig ve bu Kanun Tasarisin-
da tek tek ele alinmustir. ‘

Simdi burada sizlere, biraz evvel kabul ettiginiz
Kanunun bazi ‘hiikiimlerini agtklamak suretiyle bu
stkintinin garelerinin bulundugunu arz etmek isterim.

Biraz evvel kabul buyurdugunuz Degisiklik Ta-
sarisinin, Kat Miiilkiyeti 'Kanununun 20 nci madde-
sinin degistirilmesiyle ilgili 9 uncu maddesinin son
fikrasini okuyorum : «Gider veya avans payini 6de-
meyen kat maliki hakkinda, diger kat maliklerinden
herbiri veya yonetici tarafindan ydnetim planina, bu
icra takibi yapilabilir. Gider ve avans payini zama-
ninda 6demeyen kat maliki Gdemede geciktigi her
ay igin 9 10 gecikme tazminati Gdemekle yiikiim-
liidiir.» Yani burada gecikme olan her ay ve kiisuru
i¢in 9% 10 gecikme tazminatint koymak suretiyle, biz
bir hal garesi getirdik.

‘Gene biraz evvel kabul buyurdugunuz Tasari bu-
nunla da yetinmemistir. Miiteakip 10 uncu madde-
sinde, daha evvelki kanun metninde bulunmayan ¢ok
bu kanunun uygulamasina gore kat malikleri, mali-
ki bulunduklar1 katlart kiraya verdikleri takdirde,
¢ok zaman apartman yOneticisi kargisinda kiracilart
bulmakta idi. Miisterek giderleri kiracidan istiyor,
kiracidan tahsil etmeye tesebbiis ediyor; kiraci, kat
malikinin kendisine bir talimat vermedigini, bu se-
beple miisterek masrafi 6demeyecegini beyan edi-
yordu. Kat malikinden istiyordu, kat maliki ya bulun-
muyordu yahut da katin bulundugu bolgenin disin-
da bir yerde oturuyordu. Bu sebeple, miisterek mas-
raflarin tahsili miimkiin olamiyordu.

Iste, biz burada yaptigimiz degisiklikle, bu si-
kintiva da care getirdik ve kiraci ile kat malikini
miistereken sorumlu tutmak suretiyle; apartman yo-
neticisi, kiracida bulursa miisterek masrafi kiracidan
alacaktir, kiracida bulamazsa kat malikinden alacak-
tir. Boyle bir tedbir de buraya getirmigs bulunuyo-
ruz.

Ugiincii olarak da, biraz evvel Sayin Bilge Ho-
camizin buyurduklarn gibi, «kesinlesen isletme proje-
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leri veya kat malikleri kurulunun yonetim giderleriy-
le ilgili kararlari, fcra ve Iflas Kanununun 68 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belgelerden
sayilir» denmek suretiyle bu konuda yine tahkim
yildigy igin, bu isin icra dairesine intikali halinde,
bir itiraz vuku bulursa, bunun, itirazin, icra tetkik
mercii hakimligince kesin olarak kaldirilmasina ka-
rar verilmesinin temini saflanmstir,

Bu durumda miisterek masraftan dogan alacak-
lar kifi derecede teminata baglanmustir. Kanimizca
bu teminat yeterlidir, bagka bir diizenleme getirilme-
sine gerek bulunmamaktadir.

Bu bakimdan Sayin Gékge tarafindan getirilen
teklifin  aleyhindeyim. Yiice takdirlerinize saygiyla
arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Uyguner.

Sayin Akkili, buyurun efendim.

MAHMUT AKKILIC — Sayin Bagkan, muhte-
rem arkadaslarim;

Sayin Abbas Gokge tarafindan getirilen Kanun
teklifi, gercekten biiyiik bir ihtiyacit karsilamaya y&-
neliktir. Gerek Sayin Bilge ve gerekse Sayin Uyguner
bazr hususlan agikladilar. Gegen giin, yine bu Kanun
teklifinin goriisiilmesi sirasinda 'bir ara yerimden s6z
almis, kanunlarin mutlaka iilkede ihtiyaglar1 karsi-
lamaya yo6nelik oldugunu agtklamigtim.

Simdi, birakin disartya gitmeyi, iiyelerimiz ara-
sinda bir oylama yapsak, mutlaka 9% 60’dan fazlas:-
nin oturdugu apartmanda bdyle bir sorun oldugu or-
taya c¢tkar. O halde ortada vakia vardir. Bir hayli ka-
nun maddelerinden bahsettiler. Bugiine kadar bu
kanun maddeleri yok muydu da halen tahsil edile-
miyor?..

Arkadagim «10 aydan beri vermiyor» diyor, &biir
arkadasim «Bir seneden beri vermiyor» diyor ve ben
sdvleyeyim, bizim apartmanda ii¢ tane diikkdmn sa-
hibi, Almanya’da oldugu igin ii¢ yildan beri vermi-
yor.

M. FEVZI UYGUNER — Kiracidan alacaklar.

MAHMUT AKKILIC — Vermiyorlar efendim,
mahkemeve gidiliyor, verilmiyor, yapilamiyor, avu-
kata veriliyor. Hatta sunu soyleyeyim, her gelen yo-
netici, «Efendim avukata nasil gidelim, avukatlar su
kadar para alacak, sunu yapacak, bunu yapacak»
diyorlar, verecek durumlan yok.

Gegen giin de izah buyurdunuz, apartmanlarda
bugiin oturan kimselerin hayat seviyeleri degisik,
Sdeme imkéanlan degisik; ama bu adam ii¢ tane diik-
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kdnin sahibi oldugu halde li¢ seneden beri odeme-
mistir ve 250 - 300 bin lira civarinda borcu vardir
ve bu giin her kat maliki veya kiract, 9 15 - 20 faz-
la 8deme mecburiyetinde kaliyor. Onun digindakiler
mecburen 1sinacaklar, diger hizmetler goriilecek.

Bu nedenle, bahsettiginiz 68 inci madde var ol-
masina ragmen, tahsil edilemiyor, bir.

M. FEVZI UYGUNER — Yoktu, yeni getirdik.

BASKAN — Efendim, liitfen miidahale etmeyin,
rica edeyim.

MAHMUT AKKILIC — Affedersiniz Sayin Bag-
kan.

Yeni getirdiginiz husus, eger bahsettiginiz 20 nci
madde ise, aslinda bu da maalesef o an dikkatimiz-
den kagmistir. Kiraci ile kat maliki arasinda biiyiik
ihtilaflara sebep olacaktir. Neden?.. Kiraciya édeme
mecburiyeti getiriyorsunuz, ondan sonra riicu, hay-
di o da mahkemeye gitsin kat maliki hakkinda; ol-
mamast lazimdr Kiradan kesme selahiyetini vermek
lazimdi. Kiradan kesip; riicu o sekilde degil, mahke-
meye gitmek durumunu getireceksiniz gibi geliyor
bana. O zaman maalesef...

M. FEVZI UYGUNER — Oyle zaten.

MAHMUT AKKILIC — Eger O0yleyse,
mecburiyeti varsa, efendim, simdi bakin.

BASKAN — Sayin Akkilig, ben' size degil de
bilhassa sizin konusmalariniza «Evety veya «Hayir»
geklinde miidahale eden arkadaslara rica ediyorum.
Liitfen Sayin Akkili¢’t rahat birakalim, serbest bi-
rakalim.

Buyurun efendim.

MAHMUT AKKILIC — Efendim, cok ozir di-
lerim.

Yoneticinin ancak binde biri hukuke¢u olabilir.
Yoneticiler kanunun kanuna olan atiflarimi maalesef
yeterince degerlendiren{edikleni i¢in, apartmanlarda
‘bugiine kadar miitemadiyen; yani inanin usul degil-

dyle

dir, bunu 6zel bir usul yapip da oylasak, gercekten
biraz evvel de arz ettigim gibi, arkadaslarimizin 95
60’1 bu isten mutazarrir olduklarimi beyan edecek-
lerdir.

Hal bdyleyken, bence kanun maddelerine atif atif
atif yapmaktansa, bu Kanuna ag¢tk bir madde koy-
mak lazimdir. Biraz evvel arkadaslarim, «10 uncu
maddede su sey dercedilmistiry diyorlar; ama bakin
goreceksiniz, yarin yine bir sey ¢ikacaktir.

Ben, biitiin hukuk¢ulardan oziir dilemek suretiy-
le sahit oldugum 'bir olayi anlatiyorum. Lise ikinci
siniftayiz, Elazig’da akil hastanesine gittik, gezdik,

0 perisan hali gordiik, ¢ikarken bashekim «Bir daki-
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ka ‘bekleyiny dedi ve bize tipik bir hasta gosterdi;
benim takdirime gdre 40 - 50 yaslarinda; ama ¢ok
mitkemmel giyinmis bir beyi ¢agirdi, bey geldi, «Meh-
met Bey, niye buraya geldiniz siz?.» dedi. O Meh-
met Bey, bagshekime ¢ok fena kiifiirler etmek sure-
tiyle, «Sen benim buraya niye geldigimi bilmiyor mu-
sun?..» dedi. Baghekim tabii aligtk bu gibi seylere,
sesini ¢ikarmadi, glildii; «Ben isterim ki, bu gengler
sizin agzinizdan dinlesiny dedi. O zaman bize dondd,
biiylik bir hisimla, «Gengler dinleyin, su Tirkiye
Cumhuriyeti Hikiimetinin bes santim uzunlugunda
bir kanunu vardir; (Soyle eliyle gosterdi) ama bunu
¢ceksem, buradan Japonya’va kadar uzar, iste ben
onu sabit tutmak icin buraya gelmisimy dedi.

Adamin o kadar cant yanmis ki, maalesef ka-
nunlarin maddelerinin birbirine atif yapmak ve bu-
giinkii yoneticilerin ¢ektigi stkintilart cok miitkemmel
ifade edebilmek icin bdyle bir sey soyledi efendim.
Ben bunu 40 senedir hi¢ unutmuyorum. Biitiin me-
sele bu.

Aftkadaslar;

Cikardigimz 'Kanunda benim maruzatim, mut-
laka isi kokiinden ve yerinde halledebilecek madde-
nin bulunmas: ¢ok daha miikemmel olur ve biitiin
muhatabini, yoneticiyi, ‘herkesi rahatlatir kanisinda-
yim, ‘

Hepinizi saygilarla selamlarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Akkilg.

Saymn Gozibiiyitk, buytrun efendim.

ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK — Muh-
terem Bagkan, Muhterem iiyeler; Maruzatim gayet
kisa olacaktir.

Benden evvel agtklama yapan, miitalaalarini din-
ledigimiz arkadaslar meselenin biitiin ‘hayati nokta-
larina temas buyurdular. Pek degerli arkadagimiz
Profesdr ‘Akkilig, Genel Kurulda kabul buyurulan
metni okumak firsatini ‘bulamadiklar igin hakli ola-
rak endiselerini ifade ettiler. Ancak, kendilerine arz
ederim huzurunuzda, bu endiselerin hi¢ birisi mevcut
degildir; ¢iinkii bu hususlar diizenlenmistir. Bu hu-
susu evvela arz edeyim.

Bunun disinda, Muhterem Gokee arkadagimizin
Kanun teklifi, evvela birinci nokta olarak kanun yap-
ma usuliine uygun degildir. Hukuki bir nitelik tagi-
yamaz. SOyle ki, (Dikkat buyurun) kat malikleri ku-
rulunca verilen karar kesin. Olur mu bdyle sey, olur
mu?.. Altinda, «Mahkemeye itiraz eder.» Bdyle sey
olmaz. Eger kesin ise, mahkemeye de itiraz mevzu-
bahis olmaz.
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Bu itibarla bu metinde hukukilik mahiyeti yok-
tur, ifade diisiiktiir, gayeye uygun da degildir. Boyle
bir metnin kanunilesmesi de miimkiin degildir.

Takdirlerinize arz ederim, tesekkiirlerimle.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Goziibiiyiik.

Sayin Goékge, buyurun.

ABBAS GOKCE — Sayin Baskan, degerli arka-
daglar;

Saygt duydugum Hocamiz Sayin Bilge ve degerli
hukuk¢u arkadasim Uyguner’in agiklamalarina. (ziil-
memek miimkiin degil. O Hocamiz ki, kendisinden
feyiz aldiimiz Hocamiz, hukuktaki sosyal gelismeler
karsisindaki bir yenilige bdyle aykirt miitalaa vermesi
gergekten benim icin fiziicii olmustur.

Simdi, Tiirkiye’nin bir gercegi var, bu gercegi in-
kir edebilir misiniz?.. Bugiin apartmanlarda para
0demeyenler var, bu gercegi inkdr edebilir misiniz?..
Bu para édemeyenler hakkinda davalar agiliyor, mah-
kemeler davalarla dolmus tasmis. Bu gergegi inkar
edebilir misiniz?.. Bu davalar iki yil siiriiyor. Bu ger-
cegi inkir edebilir misiniz?.. Icradan, mahkemeden
karar alinsa bile icra olunuyor, icranmin akabinde ode-
" meyen kisi yine 6dememeye devam ediyor. Bu ger-
cekleri inkdr etmek miimkiin miidiir?.. Degildir.

Simdi acik kalpli olalim ve agikca herseyi ara-
mizda tartisip, ona gore salim bir sonuca varalim.
«Getirilen yenilikler her seyi halletti» diyorlar. Insaf
edin. Yine icra takibini, yine mahkemeye gitme isi-
ni kime verdiniz?.. Yine suiniyetli olan kat maliki
¢demeyecek, efendim, icraya koysun, icraya koydu-
gu belgeyi biz kabul ettik; resmi senetler gibi kabul
ettik, ona itiraz ederse, gitsin yeniden icra tetkik mer-
cine.

Muhterem Hocam dedi ki, «Hi¢ mahkemeye git-
meyecek.» Hocam gel insaf edelim. Nasil mahkeme-
ye gitmeyecek, itiraz ettigi takdirde ne yapacak?..
Gidecek icra tetkik merciine basvuracak, diyecek ki
itirazzmt ref et.. Itirazin refi igin murafa agilmaya-

cak m1 Hocam?.. Yine yonetici, yine kat maliki mah- -

keme kapilarinda siiriinmeyecek mi Hocam?.. Biz
diyoruz ki, kat malikleri kurulunun aldigt karar ke-
sin ve icrast zorunlu bir karar olsun, illd bunu eski
1930’1arin, 1940°larin Icra ve Iflas Kanununun belli
kaliplar: igerisinde mi miitalaa edelim?., Hukukta ye-
ni bir miiessese getirmemiz miimkiin olmaz mi?..

Hocam diyor ki, nasil infaza verilince icra me-
muru 6deme emri mi gonderecek, yoksa icra emri
mi?.. Hocam, icra emri gonderecek. Ciinkii kesin ve
yuritiilmesi zorunlu diyoruz.
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Muhterem Hocam, buna itiraz edildigi takdirde
itirazt kabul ediyoruz, diyoruz ki, mahkeme hiikmii
niteliginde degildir diyorum. Hocam, Ziraat Odalart
ve Ticaret Odalar1 Birligi Kanununda, gecen celse-
de okudugum, verilen kararlari Hocamin dikkati na-
zarindan kagmustir. Aynen soyle diyor «Mahkeme
ilamt gibidiry. Bir kasabada, Kizilcahamam’da, Ar-
pagay’da Ziraat Qdasindan ii¢ kisi, bes kisi oturmus
bir karar yazmislar, «aidatt 6demiyory diye, bu mah-
keme ilami seklinde olmus, Tiirkiye'nin biitiin gene-
linde milyonlarca komaya girmis apartman yonetim-
leri bizim getirdigimiz madde karsisinda fcra ve If-
las Kanununa sigmazmis. Nasil sigmaz
Odeme emri yerine icra emri gdnderecek; ancak dzel-
ligi var, Ozelligi su :

ftiraz ettigi takdirde davaya gitme, mahkemeye
gitme, siirinme hakkini hiisniiniyetli olan kisiye de-
gil, 6demeyen kisiye diyoruz ki boéyle bir riichanl
hakkin varsa git dava ag, git «Beni kurtar mahkeme.»
de. Hal boyle iken, gercekten ¢ok saygi duydugum
Hocami bu yorumu beni iizdi. Hukukta her za-
man sosyal ihtiyaglara gére yeni miiesseseler getirile-
bilir.

Sosyal vakialar1 mevcut hukuk kaliplar igerisine
dokmek yerine, yeni sosyal vakmalari ¢oziimleyecek
yeni hukuki formiiller bulmak gerekir. Donmus hu-
kuk kaliplar1 yeni sosyal vakialarin ¢oziimiine engel
olmamalidir, oldugu takdirde o iilkede hukuk ge-
lismez. Bir tilkenin hukukunu, 6rfii, gelenegi, o mem-
leketteki hukuk kurallarinin uygulanmasindan dogan
noksanliklar dogurur. Buna yonelik olarak, siz bir Zi-
raat Odasimin aldift karart mahkeme ilami kabul
eden bir hukuk diizeni icerisinde bu derece bicare
durumda olan apartmanlara bir ¢dziim sekli getiri-
yoruz, diyoruz ki, alinan karar kesin ve icrasi zorun-
ludur. Razi olmayan gitsin mahkemeye desin ki,
bu olacak is degil, mahkeme de hemen durdurabile-
cektir.

Efendim, Sayin Uyguner 'buyurdular ki, biz ¢a-
resine baktik. Ne yaptiniz, caresine baktimz da Al-
lah askina?.. Ne yaptik, 20 nci madde ile ‘% 10 ceza
getirdik, isterseniz ‘9% 100 ceza getirin, ddemedikten
sonra ne yazar 9% 10 ceza?.. Efendim biz Oncelikle
tahsil edilir dedik. Oncelikle olsun, 6te yandan far-
kinda olmadan benim fikrime bir Olgiide katilmis
durumdalar’ muhterem arkadaglarim. Bakiniz getir-
dikleri kat malikleri kurulu kararini resmi belge ni-
telisinde kabul etmeye yanastilar. Iyi ya bu birbirine
celiski teskil etmez kanun igerisinde, tersine birbi-
rini tamamlar. Iste ben 37 nci maddede dedim ki,

Hocam?..
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«Bu resmi senet niteligindedir.» 33 iincii maddede de
diyorum ki «Kesin ve yiiriitiilmesi zorunludurs Bun-
dan kagacak, bundan igtinap edilecek bir keyfiyet
var midir?.. Istitham ediyorum.

Sayin Goziibiyiik, «Kanun yapma usuliine uy-
gun degil, gayeye uygun degils dediler. Bunu da ya-
dirgadim, saygt duydugum, Adalet Bakanhf yapmus,
¢ok muhterem iistadim, agabeyim, her zaman saygi
duydugum iistadimin béyle demesini de yadirgadm.
Bana oyle gelivor ki, bu da hukukta biraz, tabirimi
mazur goriin yine bif Slgiideki taassubun, eskiye bag-
liligin bir ifadesi olsa gerek: Degisen sosyal vakialar
kargisinda yeni hukuk kurallari getirilmesi her za-
man bir iilke i¢in gecerlidir, bir iilke i¢in yararhdir,
Bu yonden kiymetli oylarinizla takdirinize arz edi-
yorum.

Saygilar sunarmm. (Alkislar)

BASKAN -— Tesekkiir ederim Sayin- Gokge.

Degerli tiyeler;

‘Sayin ‘Gokee'nin teklifi iizerindeki gériismeler ta-
mamlanmistir. ‘Maddelere gegilmesini oylarmza su-
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad-
delere gegilmesi kabul edilmistir.

1 inci maddeyi okutuyorum.

634 Sayih «Kat Miilkiveti Kanunu» nun 33 iincli

Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi

MADDE 1. — 634 savih «Kat Miilkiyeti Kanu-
nu» nun 33 iincii maddesinin itk fikrasi asafidaki ge-
kilde degistirilmistir :

Madde 33. — Kat malikleri kurulunca verilen
karar kesin ve icrasi zorunludur. Buna razi olmayan
veya kat maliklerinden bir yahut onun katinda kira
akdine, oturma (Siikna) hakkina veya baska bir se-
bebe dayanarak devamli surette faydalanan kimse
anagayrimenkuliin bulundugu yerin sulh mahkeme-
sine bagvurarak icranin durdurulmasim ve kat ma-
likleri kurulu kararinin kaldirilmasini isteyebilir.

BASKAN — Sayin Géokge, bu teklifinizi bila-
hara bir Onerge ile degistiriyorsunuz. Bir Onergeniz
var, onu okutayim, ondan sonra sdz vereyim.

Danisma Meclisi Yiiksek Baska‘nhglnh

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 33 iincii

maddesinin ilk fikrasina iliskin degisiklik teklifinin
- agagidaki sekilde diizeltilmesini saygilarimla arz ede-
rim,

‘ Abbas GOKCE

Madde 33. — Kat malikleri kurulunca verilen

karara razi olmayan veya kat maliklerinden biri-
nin 'yahut onun katindan kira aktine oturma (Siikna)

hakkina veya bagka bir sebebe dayanarak devamlt
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suretle faydalanan kimsenin yiikiimlerini yerine ge-
tirmemesi yliziinden zarar géren kat maliki veya ma-
likleri anagayrimenkuliin bulundugu yerin sulh
mahkemesine bagvurarak hikimin miidahalesini iste-
yebilir.

Ancak, anagayrimenkuliin 20 nci maddede 06n-
goriillen genel giderleri konusunda kat malikleri ku-
rulunca verilen karar, kesin ve icrast zorunludur. Bu-
na razi olmayan kimse s6zii gecen mahkemeye mii-
racaat ederek icranin durdurulmasini veya kat ma-
likleri kurulu kararinin kaldirilmasim talep edebilir.

BASKAN — Bir agiklama yapacak misiniz Sa-
yin Gokee?

ABBAS GOKCE — Izin verirseniz, kisaca agik-
lamak istiyorum.

BASK AN — Buyurunuz Sayin Gdokge.

ABBAS GOKQE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daslar;

Bu Teklifimiz Komisyonda goriigiildiikten sonra,
bu Teklifimiz dogrultusunda bazi spekiilasyonlar ya-
pildi. Dendi ki : «Efendim, Gokge getirdigi teklifiyle
kat malikleri kurulunun aldif1 karar, kesin ve yiiri-
tiilmesi zorunlu bir karar oluyor. Gok¢e’nin bu Tek-
lifiyle kat malikleri kurulu, mesela bir apartmandaki
li¢ numarall dairede oturan Mehmet Aga’'nin 61di-
riilmesine karar versé, bu da yiiriitiilmesi zorunlu bir
karar mt olacaktir?»

‘Oysa ben, gerekgemde acik acik giderleri vurgu-
lamistim; fakat daha agikltk getirsin diye ben, «20
nci maddede odngoriilen genel giderler konusunda kat
malikleri kurulunca verilen karar, kesin ve icrasi zo-
runludur. Buna razi olmayan ilgililerin..»

Sayin Baskanim, bu «kimsenin» kelimesinin «ilgi-
lileriny olarak diizeltilmesini istirham ediyorum.

«... s6zii gegen mahkemeye miiracaat ederek icra-
nin durdurulmasimt veya kat malikleri kurulu kara-
rimin  kaldiriimasint talep edebilirlers sekline doniis-
tiirdiik; kimsenin bir endigesi olmasin diye. Takdir
Yiice Kurulunuzundur.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

Onergenin lehinde, aleyhinde sz isteyen sayin
liye?.. Sayin Bilge.

NECIP BILGE — Onergenin aleyhinde...

BASKAN — Buyurunuz Sayin Bilge.

NECIP BILGE — Sayin Baskan, degerli arkadas-
larim;

Sayin Gdokee vermis oldugu dnergeyle deBistirmek
istedigi 33 tincii maddedeki durumu iki kisma ayirmig
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oluyor : Isletme giderleni bakimindan yine kat ma-
likleri kurulunun vermis oldugu karar, kesin ve icrasi
zorunlu olacak. Diger mevzularda vermis oldugu ka-
rar dyle olmayacak da bizim Komisyonun diizenle-
mesine biraz daha uygun hale gelmis olacaktir; fakat
burada su noktay: belirtmek isterim :

Her iki halde de Kat Miilkiyeti Kanununun su
hiikiimleri dolayisiyla 33 iincii maddede de kabul edi-
lecek: olursa ve biz de evvelce 37 nci maddeyi de ka-
bul etmis oldugumuza gore, icra bakimindan soyle
bir durum ortaya c¢ikacaktir; Sayin Gokge'nin ver-
mis oldugu teklif kabul edildigi takdirde, icra memuru,
33 iincii madde hiikmiine gore icra emri diizenleyecek
ve Oyle gonderecek. Kat Miilkiyeti Kanunu bakimin-
dan Komisyonun kabul etmis oldugu Tasarida mev-
cut olan hiikiim, yani 37 nci maddenin yeni sekline
gore de Odeme emrni diizenleyecek; ¢iinkii 37 nci
maddede kat malikleri kurulunun vermis oldugu ka-
rar, 68 inci maddedeki belgeler niteligindedir. O belge-
lerle ilgili olan 68 inci madde de ilamsiz icralarla il-
gilidir, yani ilama dayanmayan icralarla ilgilidir, onun
" igin 6deme emri diizenleyip gonderecek. Halbuki, 33
lincii madde bakimindan kabul edildigi takdirde bu
sekil, ilaml iicraya girecek oldugu igin, o bakimdan
mevecut olan bu isletme masraflan giderler bakimin-
dan diizenleyecegi belgeyi icra emri seklinde diizen-
leyip gonderecek. Boyle sey olmaz. Icra Ifias Ka-
nununun ne sekilde tatbik edilecegi bakimindan bizim
Kat Miilkiyeti Kanununda yapmis oldugumuz degisik-
lik iki tane ayri ayn takip yolu ortaya g¢ikarmakta-
dir: Birisi ilamlh takip, digeri ilamsiz takip sekli ola-
caktir; bunun kabul edilmesi imkdmi yoktur, yani
adeta ayrica bir de kat malikleri kurulunun vermis
oldugu kararlar bakimindan ayr bir icra yolu diizen-
lemek lazun gelecektir, Icra Iflas Kanununda; o da
mevcut olmadigina gore, glindemimizde bulunmadi-
gina gore Icra Iflas Kanununun o hiikmii karsisinda
bir ¢tkmaz igerisine girilecektir. Bu itibarla maddenin
ve onunla ilgili bulunan degigiklik teklifinin kabul
edilmemesi lazim geldigi kanisindayim.

Takdir Yiice Kurulundur.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saywn Bilge.

Sayin Okutan, Onergeyle ilgili sizin goriisiiniiz?..

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI SEBA-
HATTIN OKUTAN — Sayin Bagkanim, biraz evvel
kabul buyurdugunuz kanunla Kat Miilkiyeti Kanu-
nunun 14 maddesi dedisti. Bu degigiklikle giidiilen
amag, gerek ihtilaflarin hallinde daha kolayhik saj-
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lamak, gerekse bilhassa bu odentilerin, yani paralarin
daha g¢abuk toplanmasini ve mahalline sarfin1 temindi
ve tetkik buyurulursa bu 14 madde icerisinde su hu-
suslar yeniden getirildi, bunlar :

Kiracidan da bu paranin alinmasi yolunda Ka-
nunda bir kolaylik getirildi,

Tebligatt 15 giinden 7 giine indirdi, yani siireyi
kisaltti, .

Aidat1 vermeyenler hakkinda yiizde on, hatta kii-
surat: i¢in de daha fazla olmak iizere bir cezal miiey-
yide getirdi,

Ayrica, kat malikleri kurulu kararlarimin da fcra
{flas Kanununun 68 inci maddesinde, itirazin refine
sebep olan belgelerden saydi. ‘Bu suretle resmi belge
niteligi verdi. Bu nedenle biraz evvel kabul buyurdu-
gunuz kanun bu kolayliklari getirmek suretiyle bun-.
larin, miimkiin oldugu kadar mahkeme yoluna gitme-
den hallini 6ngordii.

Bizim tereddiidiimiiz surada: Simdi, Sayin Abbas
Gokge zannediyor ki, hi¢ mahkemeye gidilmeyecek.
Gene mahkemeye gidilecek. Mahkeme yolu her za-
man agtk. Kendi tekliflerinde de ag¢ikga mahkemeye
gidilecegini soyliiyor; ¢iinkii kesindir, itiraz eden taraf
jtirazin ref’ini isteyebilir, mahkeme yoluna gidebilir,
mahkeme yoluna gidecek. Ancak, yerindedir zaten.
Mahkemeye nasil gidilecegini, hangi halde gidecegini,
hangi halde de itirazin ref’ine sebep olacagini kanun
muayyen bir sistem iginde diizenlenmisti. Simdi bu .
sistem kayboluyor ve Sayin Hocamin agikladign gibi
ikinci bir sistem daha geliyor, yani bir kanunda iki
sistem, Icra Iflas Kanununa tamamen ters bir sistem
geliyor. Bu bakimdan kabulii miimkiin degildir, 6ner-
genin ve teklifin reddini talep ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

MAHMUT AKKILIC — Saymn Bagkamm, mii-
saade ederseniz Hiikiimet (Temsilcisine bir soru sormak
istiyorum. '

BASKAN — Buyurunuz Sayin Akkilig.

MAHMUT AKKILIC — Efendim, Sayin Hiikii-
met Temsilcisi, «Cikardiimiz 19 ve 20 nci maddeler
miimkiin mertebe karsiliyory diye buyurdular, degil
mi efendim? Imkin nispetinde buna cevap veriyor.

Peki, Sayin Abbas Gokge'nin de konusmalarinda
ozellikle vurguladigi gibi, hakliyi neden mahkemeye
gonderip de dava agtiralim, neden haksizi géndermi-
yoruz? Onemli olan nokta budur. Yani hakly: ala-
cagin alabiimek i¢in mahkeme kapilarinda siiriindiir-
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meyelim. Bu Teklifin biitlin esprisi buradadir. Saymn
Hiikiimet Temsilcisine soruyorum :

Ne zarar1 var bu sekilde ¢ikarsa, nigin miimkiin
mertebeye birakalim?.. Kesin bir hiikiim getirilirse di-
ger kat maliklenini huzura kavusturmus olacagiz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Akkilig.

Buyurunuz Sayin Okutan. ’

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISI SEBA-
HATTIN OKUTAN — Sayin Akkilig galiba yanlis
anladilar. Ihtilaflar da zaten Sayin Gokge’nin
teklifinde de normal olarak mahkemeye gidilebilir,
Hiikiimet Tasarisina gore de gidilebilir. Yani taraf-
lararasi iliskilerde 6zel hukuk hiikiimleri cari. Taraf-
lar buna ittiba etmezlerse tabii bunun ¢oziim yolu
mahkemedir. Bagka tiirlii bu ihtilafin hal yolu yok;
fakat biz yaptifimiz diizenlemede bunun kolayca
tahsili yolundaki hiikiimleri getirdik ve bunu da da-
ha evvel kabul ettiniz. Benim arz etmek istedigim
nokta budur. Yoksa hakli veya haksiz mahkemeye
gidecek diye bir sey degil.

Normal olarak burada da kat malikleri kurulu
karart verdikten sonra, ilgili bu karara gore ddeme-
si gereken parayt ddemezse icraya gideceksiniz. Ver-
dikten sonra ortada zaten ihtilaf kalmaz. Digerin-
de de aym oluyor, burada da aym oluyor; fakat
simdi Hocamin dedikleri gibi icra 1flas Kanununda
yeni bir unsur getiriyor. Hem kesin karar diyor, dem
de itirazi kabil karar diyor.

Hangi seyler ilam hiikmiindedir, hangileri degil-
dir icra Iflas Kanununda agik olarak yazilmistir. Bu-
na yeni bir unsur getirmeye de gerek yoktur. Biz bu
bakimdan arz ettik.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Okutan.

Sayin Gokge, komisyon yok. Bu itibarla Sayin
Bilge’nin ve Sayin Hiikiimet Temsilcisinin bu gortis-
lerine cevabimizi ‘alip, ona gdre Onergeyi oya suna-
cagim,

ABBAS GOKCE — Saymn Bagkanim, gayet kisa
arz edeyim efendim. '

Hiikiimet Temsilcisinin buyurdugu gibi, 68 inci
maddeye atifta bulunma, bizi teyit etmektedir. 68
inci maddede bu kabil kararlari resmi belge niteligin-
de kabul ediyorlar. Fena m1?.. Biz de bunun icrasi-
nin zorunlu oldugunu vurguluyoruz. Yani bizimKisi
tezat degil, tersine birbirini tamamlams olacaktir.

Bugiin ihtilafli olmayan apartman yok gibidir.
Apartman yonetimleri bir bakima komaya girmis
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durumdadir. Bu maddenin kabulii, apartman yone-
ticilerine oksijen gibi, kan gibi yéni bir canlilik ge-
tirecektir.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN -— Tesekkiir ederim Sayin Gokge.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, Sayin Akkilig
bir soru sorarak, «Hakli neden mahkemeye gidiyor
da haksiz gitmiyor?» seklinde bir soru sordular da...

BASKAN — Onu Hikiimetten sordular, Hiiki-
met Temsilcisi cevap verdi Sayin Bilge.

NECIiP BIiLGE — O nokta iizerinde bir ciimle
arz etmek istiyorum. '

Yeni 37 nci madde karsisinda...

ABBAS GOKCE — itiraz ediyorum, usul yo-
niinden itiraz ediyorum.

NECIP BILGE — Efendim, yeni 37 nci madde
karsisinda hakli gitmeyecek, haksiz olan mahkeme-
ye gidecektir. Yani itiraz eden gidecektir. Ciinkii kat
malikleri kurulunun karari, onun itirazin1 ortadan .
kaldiracaktir.

BASKAN — Evet efendim.

Madem ki, Sayin Bilge cevap verme sirast kendi-
lerinde olmadigi halde bir agiklama yaptilar. O za-
man, Sayin Gokge size tekrar soz veriyorum.

ABBAS GOKCE — Sayin Baskan, ben usule ilis-
kin olarak itirazda bulunacaktim. Komisyonla ilgili
bir tiyenin konusma hakki olmadigt...

BASKAN — Hayir, Komisyon adina konusma-
dilar, bir {ye olarak konustular.

ABBAS GOKCE — Bir iiye olarak... Biitiin iiye-
ler konusmuglardi ve ben de cevaplamistim.

BASKAN —— Hayir, verecek bir cevabimiz var-
sa o imkdm veriyorum size.

ABBAS GOKCE — Efendim mahkemeye yine
hiisniiniyetli olan kisi gidiyor. Hocam beni af buyur-
sunlar. Icraya konmuyor, itiraz ettifi zaman itira-
zin ref’ini kim isteyecek Hocam? Halbuki itiraz eden
kisi gitsin mahkemeye, o miiracaat etsin, o yiiriitsiin,
masraflarn o versin. Masraf verecek, avukat tutacak...
Aksi kabul edilirse mahkeme koridorlarinda yine
yOnetici, yine kat maliki olacak, suiniyetli olan yine
korunacak.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Akkilig, Hiikiimetten sorunuz olacagini be-
yan ediyorsunuz, buyurunuz.

MAHMUT AKKILIC — Efendim, bahse konu
20 nci maddeyi degistiren 10 uncu maddeyi okumak
istiyorum Oncelikle, miisaadenizle ondan sonra soru-
mu soracagim,
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«Madde 10. — Kat malikinin 20 nci madde
esaslar1 uyarinca hissesine diigecek gider ve avans

borcundan bagimsiz boliimlerin birinden kira aktine,

oturma (siikkna) hakkina veya bagka bir sebebe da-
yanarak devamli bir sekilde faydalananlar da miis-
tereken ve ‘miiteselsilen sorumludur. Bu suretle dde-
mede bulunan umumi hiikiimler ¢ergevesinde kat
malikine riicu hakki saklidir. Kiracinin mal sahibine
vaki pesin 6demede bulundugu hakkindaki defi mii-
teselsil sorumlulugu ortadan kaldirmaz.»

Burada sorumluluk yiikliiyor; ama mutlaka oder
diye kesin bir hiikiim yok efendim. O zaman sorum-
lu kisiye, tamam git mahkemeye, beni mahkemeye
ver, eger mahkeme karar verirse o zaman Gderim de-
dirtebilecek bir hiikiimdiir bu.

Sayin Goziibiiyik, «Sayin Akkilig maddeyi her
halde aceleye' geldigi icin okuyamadilar, ¢iktilar kiir-
siiden konustular «buyurdular; hayrr okudum ve
burada sunu goérdiim. Burada sorumluluk yiikliiyor,
ama kesin 6demek mecburiyetindedir demiyor. O
nedenle yine yoOnetici mahkemeye gidecek. Sorumlu
kisi, yoniinden tamam mahkeme kararim al gel, on-
dan sonra odeyim demektir bu ve yine yillar yili
" stirecektir, Ug yildir 6denmiyor Saymn Baskanim. Ug
yil siireyle diger biitiin kiracilar ve kat malikleri yiiz-
de 15-20 oraninda genel giderlere fazladan - igtirak
ediyorlar. Buna hukukun ve higbir adalet duygusu-
nun rniza gostermemesi lazimdir. Ben bunu arz et-
mek istedim.

Sayin Hikiimet Temsilcisi litfedip cevap versin-
ler: Bu Kanunda Odemek mecburiyeti var midir?
Sorumlhdur, mahkemeye gidip karar alsin, ondan
sonra Odesin seklinde degil midir?

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Akkihg.

Saymm Okutan buyurunuz efendim.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCiSi SEBA-
HATTiIN OKUTAN — Sayin Bagkanim «Sorum-
ludury seklinde bir hiikiim var. Sorumluluk demek,
o kimsenin 6deme miikellefiyetini agik olarak goster-
mek demektir. Ayrica, sorumlu olan kisi de tabii ki
ev sahibine riicu edecek. Bu da hukukun tabii neti-
cesidir. Odedigi bir borgtan dolayi, yani ev sahibi-
ne izafeten Odedigi borg icin riicu hakk: vardir. Ka-
nun «Sorumludury tabirini kullanmistir, Bu tabir ise
odemeyi Ongoren bir tabirdir.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Gokge'nin Onergesine Hiikiimet katiimiyor.
Biliyorsunuz komisyon da yoktur. Hiikiimetin katil-
madigt bir Onergedir. Eger komisyon olsayd:, dik-
kate alinmak tlizere oya sunmak mecburiyetinde ola-
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caktim; fakat bu durumda kesin olarak oylariniza
sunmak mecburiyetindeyim. Sayin Gokge'nin Oner-
gesini kesin oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Sayin Gokge’nin Onergesi kabul
edilmistir. (Alkislar)

Maddeyi, bu Onerge istikametinde oylarimiza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler... Mad-
de kabul edilmistir.

Ikinci maddeyi okutuyorum.

MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde yii-
riirliie girer.

BASKAN — Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edil-
mistir.

Uglincii maddeyi okutuyorum.

MADDE 3. — Bu Kanunun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum. Ka-
bul edenler... aKbul etmeyenler... Madde kabul edil-
mistir. ,

Teklifin lehinde ya da aleyhinde soz isteyen sa-
yin lye?..

Aleyhinde Sayin Kurtoglu, buyurunuz.

SERDA KURTOGLU — Sayin Bagkan, kiymet-
li arkadaslar;

Yiice Danlsma Meclisi, bir kanunun bir maddesi
nedéniyle almig oldugu su karar ile hiiviyetine (Ka-
naatimce) biiyiik bir rahne getirmistir. Ciinkii bu
Meclis, uygulamada aksayan taraflari salt mantikla
miinakasa edecek bir Meclis degildir. Danisgma Mec-
lisidir, Yiice Meclistir. Kiiltiirlii, yetigmis, giizide
memleket evlatlarinin  Meclisidir. Sahsi heyecanin,
hakli isteklerin rahat¢a konusulacagi bir Meclistir.
Ancak bu konusmalarin, bu Meclisin tesrii bir Da-
nmisma Meclisi oldugunun gozoniinde tutularak ya-
ptimast lazimdir.

Binaenaleyh, hukuki meseleleri halk efkiri oniin-
de izah etmenin miiskiilati burada olmamalidir. Bu-
rada halk temsilcileri degiliz. Burada, belli bir kiiltiir
seviyesinde, belli bir formasyondan ge¢mis kimsele-
riz.

'MEHMET PAMAK — Meclisin aleyhinde mi
teklifin aleyhinde mi?..

SERDA KURTOGLU — Hayir efendim, Mecli-
simiz aleyhinde bir konusma degil. Eger bu sekilde-
ki nidalar gelirse iiziintim daha g¢ogalacaktir.

Mesele, burada hukuk normlan igerisinde tartisi-
lacaktir. Oysa ki bazi meseleler, bugiin oldugu gibi
mesela, ¢iplak gozle ihtiyaca bakiliyor ve bu ihtiya-
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cin giderildigi zehabmm1 uyandiran kesin ifadelerle
buradadir. Meclisimizin zabatlar1,
Meclisimizdeki beyanlar yarin tarihe mal oldugu za-
man bu soézlerimin agirhg anlagilacaktir,

oylamiyor. Hata

Cok rica ediyorum, bundan bdyle Meclisimizden.

kanunlan gegirirken o kanunun dayandif: temel esas-
lan liitfen soralim bilerek, hazirlanarak gelelim. Ar-
kadaslarimlz birgok kanun tasarnilarimi okumuyorlar
bu bir agik ‘hakikattir, gizlemeyelim, okumadan ge-
liyorlar, ihtiyaci ¢iplak gbozle goriiyorlar, o ihtiyaci
gidermenin heyecani ile burada oy kullaniyorlar.
(«Soziinii. geri alsiny sesleri)

MAHMUT AKKILIC — Cok rica ederim efen-
dim.

BASKAN — Sayin Kurtoglu, rica edeyim «Da-
msma Meclisi iyesi sayin arkadaglarimiz okumadan
geliyorlary soziinii liitfen geri alin.

SERDA KURTOGLU — Sayin Bagkanim, em-
rinize ittibA edeceBim ancak sézlerim yanhs anlagil-
mis olabilir. Damisma Meclisimizin bazi tyeleri bazi
tasarilart okumadan geliyorlar, bu bir hakikattir, her
tiyeden her tasariyr aym: dikkatle okumasi beklene-
mez, ama her iiyenin burada ¢iplak ihtiyaci gérerek
o ihtiyaci tatmin gayesiyle oy kullanirken bu Mecli-
sin Dan1§m5 Meclisi oldugunu ve boyle bir Meclis
oldugunu bilmesi lazimdir, buna isaret etmek istiyo-
rum, yoksa bir arkadagim itham ig¢in buraya gelme-
dim, ama Yiiksek Riyaset istiyorlarsa ben sozlerimi
geri alirm, tarziye de veririm.

REMZi BANAZ — Oyle soyle..

BASKAN — Cok tesekkiir ederim Sayin Kurtog-
lu.

SERDA KURTOGLU — Arzim budur, Kanunun
tiimii Ulzerinde oy kullanirken arkadaglarimiz hem
bu Kanun i¢in, hem bundan sonraki oylan igin bu
hassasiyeti gostermelerini rica ederim, Yiice Meclis
bu hassasiyete layiktir ve bu hassasiyet tarihe hepi-
miz igin mal olacaktir.

Saygilarimla hassasiyetinize ve 'beni dinlemenize
tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

MAHMUT AKKILIC — Sayin Bagkan, lehinde.

BASKAN — Lehinde sizden evvel Sayin Alp-
diindar istedi, bakin yazili olarak istediler.

MAHMUT AKKILIC — Bir noktada muhata-
bim efendim.

B:49
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BASKAN — Eger soz haklarini size verirlerse
diyecek yok..

Buyurun Saym Alpdiindar.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Sayin Basgkan,
cok degerli arkadaslarim;

Yiice Meclisin kararlari elbette saygidegerdir, bu
kararlara saygimi belirttikten sonra sozlerime de-
vam etmek istiyorum,

Ortada yasanan gergek bir durum vardir, Kat
Miilkiyeti Yasasinmin biraz evvel kabul ettiginiz Ya-
sadan onceki durumu ve hemen hemen kabul ettigi-
miz masraflarin toplanmasina ait hiikiimler bile bu-
giinkii ihtiyaci tamu tamimna karsiladigim kimse iddia
edemezdi. Degerli arkadagim Abbas Gok¢e’nin Ka-
nun Teklifi yerindedir, hayattan gelmektedir.

Bir misal vermek gerekirse, bir daire sahibi dai-
resini almig birakmis gitmis 2-3 sene Tiirkiye’de yok,
yabanci bir iilkededir, ii¢ kez kira olarak el degistir-
mistir, o apartman iginde oturan aileler 1sinmak zo-
rundadir, orada oturan kiraci beni ilgilendirmez be-
nim mal sahibi ile mukavelem vardir diyerek me-
seleyi savsaklamakta ve uzun yillar parayi1 6deyen
miikellefiyetini yerine getiriyor, ddemeyen gerek mal
sahibi, gerek kiract 1sinmaya devam ediyor. Huku-
kun neresinde bir bagkasinin isinmasim bir baska-
simin saglamasi gegici de olsa makul goriilebilir, el-

‘betteki goriillemez. Boyle bir teklife gergekten ihti-

yag vardi.

Degerli arkadaglarim simdi size sorarim; bir te-
lefona haksiz 77 bin lira fatura gelmektedir, o pa-
ray1 odemeden «alo» diyebilir misiniz? Ertesi giin
telefonunuz kesilir; ama miisterek hayatin devam
ettigi yerde valfim kapatamazsimz. Para vermek is-
temeyenler nasifsa itiraz hakkim kullanir bir de-
fa mahkemeye gitmez, icraya itiraz eder vesaire, za-
man kazanir bir ka¢ tane kis geger ama yakit para-
simi verenler vermeyenleri isitir. O bakimdan, ¢ok
yerinde bir Teklif, teklif sahibine tesekkiir ediyo-
rum, samiyorum, usulii yoniinii tam manasiyla bilmi-
yorum, ama biraz evvel kabul etti§imiz Kanunla pe-
kismesi- gereken bir hiikiimdi, yerindeydi, oyum
miispettir.

Tesekkiir ederim, saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Degerli iiyeler, teklif lizerindeki go-
riismeler tamamlanmugtir, teklifi kesin oylarimiza su-
nuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. Danisma
Meclisi Uyesi Abbas Gokge ve 9 arkadasinin 634 sa-
yir Kat Miilkiyeti Kanununun 33 iincii maddesinin
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degistirilmesine dair Kanun Teklifi Danisma Mec-
lisimizce kabul edilmistir. Hayirli ve ugurlu olsun.

3. — Selcuk DURACIK ve Halil ESENDAG
Haklarindaki Oliim Cezalarinin Yerine Getirilmesi-
ne Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Ra-
poru. (3/163) (S. Sayis1 : 295) (1)

BASKAN — Degerli iiyeler; giindemimizin 3 iin-
cii maddesinde Selguk Duracitk ve Halil Esenda§
Hakkindaki Olim Cezalarimn Yerine Getirilmesine
Dair Kanun Tasarist var. Bu Tasariyr goriigmeye
basliyoruz.

Hiikiimet ve Komisyon yerlerinde,

Tasar1 ile ilgili Raporun okunup okunmamasint
oylariniza sunuyorum: Okunmasimm kabul edenler...
Etmeyenler... Raporun okunmasina lizum goériilme-
migtir.

Tasarinin tiimii iizerinde s6z isteyen?.. Yok.

Sayin Komisyon Bagkaninin kisa bir agiklamast
olacak. Buyurun Sayin Bayazt.

ADALET KOMISYONU BASKANI RIFAT
BAYAZIT — Sayin Bagkan, kiymetli arkadaglarim;

Samk Selguk Duracik, Halil Esendag, Ali Aksa-
kal 7.9.1979 giinii bir siire énce sag goriiglii arkadas-
larinin bir kahveye yapilan baskin sirasinda oldiiriil-
melerinin iilkiicli kesim iizerinde yaptifi havayi kal-
dirmak amaciyla misillemeye karar verdikleri, bu
karar dogrultusunda eyleme gegerek Onceden tasar-
ladiklar1 bigimde saat 24.00 swralarinda Cinar ekmek
firmina giderek firinda bulunan firn sahibi Halis
Haznedar tezgihin altina saklandif: yine orada bu-
lunan Ali Haznedar, Yasar Bilgin, Mustafa Sahin’i
oldiirdiikleri ve isgi Mustafa Senpinar’i da yarala-
dig1, Mustafa Senpinar’in da bilahara aldif1 bu 'ya-
radan mitevellit Oldiigli ve bu suretle saniklardan
Selguk Duracik, Halil Esendag’in taammiiden 4 kisi-
yi oldiirdiigii sabit oldufundan Tiirk Ceza Kanunu-
nun 450/4-5 maddesine gore Izmir Sikiydénetim Ko-
mutanhg 2 Numarali Askeri Mahkemesince 17.9.1981
tarihinde bu iki samBin olilm cezasiyla mahk(miye-
tine karar verildigi. Ali Aksakal’in ise yast sebebiy-
le hakkinda 55 inci madde uygulandif: i¢in 20 sene-
ye mahk(m edildigi.

Selguk Duracik ve Halil Esendag’a ait 6liim ce-
zasina iligkin mahkQmiyet ilaminin Askeri Yargitay-
ca da 9.3.1982 tarihinde oybirligi ile onandif1 ve bu

(1) 295 S. Sayili Basmayazi tutanagin sonuna
eklidir.
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suretle hiikmiin kesinlesmis bulundugu anlasilmistir.
Takdir Yiice Kurulundur.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bayazit.

Maddelere gegilmesini oylariniza sunuyorum: Ka-
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

1 inci maddeyi okutuyorum.

Selcuk Duracik ve Halil Esendag Haklarindaki Oliim
Cezalanmn Yerine Getirilmesine Dair Kanun
Tasans1

MADDE 1. — a) Askeri Yargitay 3 iincli Dai-
resinin 9.3.1982 tarih ve 1982/72 Esas, 1982/112 Ka-
rar sayih ilamu ile kesinlesen, Izmir Sikiyonetim Ko-
mutanhfs 2 Numarali Askeri Mahkemesinin 17.9.1981
tarih ve 1981/142 Esas, 1981/269 Karar sayili hiik-
mi ile Tirk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi
uyarmnca Oliim cezasina mahklim edilmis bulunan,
Manisa ili, Turgutlu ilgesi, Yenice mahallesi, hane
438/441, cilt 021/04, sahife 98°’de niifusa kayitll Em-
rullah oglu, Birsen’den olma 29.8.1960 dogumlu Sel-
¢uk Duracik hakkindaki oliim cezast yerine getirilir.

b) Askeri Yargitay 3 iincii Dairesinin 9.3.1982
tarth ve 1982/72 Esas, 1982/112 Karar sayih ilam
ile kesinlesen ‘1zmir Sikiyonetim Komutanligi 2
Numarali Askeri Mahkemesinin 17.9.1981 tarih ve
1981/142 Esas, 1981/269 Karar sayih hiikmii ile Tiirk
Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi uyarinca dlim
cezasina mahkim edilmis bulunan, Saruhanh ilgesi,
Gozlet koyii, hane 4, cilt 021/01, sahife 19 da niifu-
sa kayith Toker oglu, Miiriivvet’ten olma 8.4.1961 do-
gumlu Halil Esendag hakkindaki oliim cezasi yerine
getirilir.

BASKAN — Madde iizerinde sbz isteyen sayin
iiye?.. Yok.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Kabul edilmigtir.
2 nci maddeyi okutuyorum.

MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde vii-
riirliige girer.

BASKAN — Maddeyi oylarimza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
3 lincii maddeyi okutuyorum.

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakam vyiiri-
tiir.

BASKAN — Maddeyi oylarmiza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

— 109 —



Damsma Meclisi

Tasarinin lehinde ve aleyhinde sdz isteyen saymn

tye?.. Yok.

Tasarinin tiimiinii kesin oylarimiza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmeyenler... Selguk Duracik ve Ha-
lii Esendag Haklarindaki Oliim Cezalarmin Yerine

B:49
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_ Getirilmesine Dair Kanun Tasarisi Damgma Mecli-

simizce kabul edilmistir.
Degerli iiyeler;
Birlesime 15 dakika ara veriyorum.
Kapanma Saati : 16.05

el > @ L @ o0

IKINCI OTURUM
Aqilma Saati : 16.30
BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATiP UYELER : M. Talait SARACOGLU, Ali Nejat ALPAT

BASKAN — Degerli iiyeler;

49 uncu Birlesimin 2 nci Oturumunu agiyorum.

4. — ldarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakka-
timin 111 inci Maddesinin Degigtirilmesi Hakkinda Ka-
nun Tasarist ve Milli Savunma, Igisleri ve Digsigleri
Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayisi : 268)

' BASKAN — Giindemimizin dérdiincii maddesin-
de, Tdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin
111 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1 var. .

Komisyon var; fakat Hiikiimet temsilcisi bulun-
madig1 igin gelecek birlesime birakiyorum.

5. — Damgma Meclisi Uyesi Fahri OZTURK ve -
Umumiyei Vilayat Kanunu .

29 arkadasiuin Idarei
Muvakkatimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Teklifi ve Mali Isler, Biitce - Plan ve
Milli Savunma, Igigleri ve Digigleri komisyonlar: ra-
porlari. (2/66) (S. Sayisi : 299)

BASKAN — Giindemimizin beginci maddesinde,
Damigma Meclisi Uyesi Fahri Oztiirk ve 29 arkada-
" stnin Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati-
nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Teklifi var.

Komisyon burada; fakat Hiikiimet temsilcisi yok.
Gelecek birlesime birakiyorum.

6. — Kamu Alacaklarimin Ozel Uzlagma Yolu ile

Tahsili Hakkinda Kanun Tasarist ve Mali Isler Ko-
misyonu Raporu. (8. Sayis1 : 322) (1) '

(1) 322 S. Sayii Basmayazi Tutanaga eklidir.

BASKAN — Degerli liyeler;

Kamu Alacaklarinin zel Uzlasma Yolu ile Tah-
sili Hakkinda Kanun Tasaris: ile ilgili olarak Mali
isler Komisyonu Bagkamimizin ve Sayin Maliye Ba-
kanimmizin, bu Tasarinin dnemine binaen o6ncelikle
goriisiilmesi istekleri var.

Evvela «Gelen Kagitlarsdan Giindeme alinmasini
oylarmiza sunuyorum. Kabul -edenler...

KAMER GENC — Aleyhinde konusmak istiyo-
rum Saym Bagkanim.

BASKAN — Miisaade buyurun.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin Bagkanim;
usul hakkinda izin verirseniz iki kelime sdylemek isti-
yorum.

BASKAN — Usul hakkinda, buyurun Saym Ha-
mitogullari.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin Bagkanim;

Bu bdylesi onemli bir konunun bu asamada giin-
deme alinmas:i son derece sakincalidir kanisindayim
efendim. Bir konuyu- goriisebilmek i¢in, daha o6nce
Yiice Meclisi teskil eden degerli arkadaslarimin ko-
nu lizerinde bir hazirlik yapmalar: gerekir efendim.
Hazirhk yapilamayan bir konu nasil gortigiiliir, nasil
giindeme ahinir; anlayamiyorum efendim.

Ittilamniza arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Saymn Geng, oradan efendim.

KAMER GENC — Teferruatli konusmam lazim.

BASKAN — Usulle ilgili bir goriisme mi?...

KAMER GENC — Usulle ilgili giiriiseceéifn; ama
zapta da gegmesi yoniinden...
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BASKAN — Buyurun Sayin Geng.

KAMER GENC — Sayin Baskan, degerli iiye-
ler;

Simdi, daha giindemimize girmemis, Kamu Ala-
caklarimin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda-
ki bir Kanun Tasaris1 var. Baktim, bunun 35 sayfa-
lik bir raporu var, maddeleriyle beraber.

Simdi, bu Kanun Tasansiyla affedilmek istenen
vergi ve ceza yekGinu 500 milyar lira civarindadir.
Giindeme girmemis, «Gelen Kéagitlar’da bugiin gel-
mis, sabahleyin dagitilmis bir Kanun Tasarisinin; 2,5
trilyonluk Biitcenin, asagt yukari 1/6 nispetindeki bir
tahsilat miktarin1 affeden ve gelecekteki hiikiimetle- |
rin dahi almasi gereken vergi alacaklarmn bir Kis-
mimi bu Kanun Tasarisiyla alarak affetmeye caligan ve
gelecekteki hiikiimetleri iktisadi ve mali yonde ¢ok
biiyiik miiskiilatlara diicar edecek olan bu Tasarinn
incelenmeden ele alinmasi miimkiin degildir. -

Ben, bugiin sabahleyin gelip dolaptan bu Tasa-.
niy1 aldiktan sonra Sayin Bagkan miza bir not yaz-
dim, dedim ki; «Sayin Bagkanim; simdi haber aldi-
gimiza gore, Petrol Kanunu ile bu Kanun hakkinda
oncelik...»

MUSTAFA ALPDUNDAR — Usulle ilgili ko-
nusun.

KAMER GENC — Efendim, usulie ilgili konu-
suyoruz.

«Oncelik Onergeleri vardir. Acaba hangisi goriisii-
lecek?..» dedim. Sayin Bagkanimizin gonderdigi not
burada arkadaslar : «Saymn Geng; Petrol daha ev-
vel geldi. Bagbakanlifin tezkeresi de var. Onun igin
onun 6nce 6ne alinacagi...» diyor.

Simdi, biz bunu hi¢ incelemedik. Bu Kanun Ta-
saris1 ¢ok genis kapsamli. Birgok vergi kagakgisini,
hatta silah kagakcilis yapmak suretiyle kazandii pa-
ralardan kagirdigi vergileri affediyor, doviz kagakgi-
i1 yapmak suretiyle kazandifi paralar.n vergisini
vermeyen Kkigileri affediyor. Oyle miikellefler var ki,
5 milyar liralik vergi borcu var arkadaslar. Ben Da-
nmistaya gittim sordum, 800 milyonla 3 milyar lira
arasinda biiyiik vergi davalari var. Simdi bunlan siz
Devlet olarak tahsil etmiyorsunuz, ondan sonra af-
fediyorsunuz...

1981 yiulinda yine 2431 sayih Kanun ¢ikti. Aym
Kanunda bu gibi alacaklar affedildi. Simdi her sene
boyle bir vergi affi getirip de Devletin gelecek ala-
caklarini da bu sene tahsil etmeyi hedefleyen ve ge-
lecegi boyle giic duruma birakan tasarilari boyle

oldu bitti kararlarla incelenmesi miimkiin degildir.

0:2
Bu itibarla, bunun giindeme alinmamasim Yiice
Heyetinizden istirham ediyorum.

Saygilar sunarim.
BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Geng.

31.1.1983

Degerli liyeler;

Sayin Geng, benim kendisine verdigim bir ce-
vabi sizlere okudular. Az evvel Saymn Bagbakanimiz
(Stiphesiz bizden ve Meclisimizden bir ricadir; takdir
Genel Kurulumuzundur); «Bu Uzlasma Tasarisinin
oncelikle goriigiilmesi miimkiinse rica ediyoruz» diye
bir isteklerini ilettiler. Bunu malumat olarak arz edi-
yorum.

AHMET SENVAR DOGU -— Lehinde konusaca-
gim Sayin Bagkanim.

BASKAN — Evet Sayin Dogu, buyurun efen- -
dim,

- AHMET SENVAR DOGU — Say.n Bagkan, de-
gerli arkadaglarim;

Hiikiimetin vermis oldugu onergenin lehinde ko-
nusmak tizere huzurunuza geldim.

Efendim, bu Kanun Tasaris1 hazirlanali, Mecli-
simize geleli asagi yukar1 1 ayt gegen bir zaman
oldu.

Takdir buyurursunuz, eskiden mart ay1 beyanna-
me verme ay1 idi. Gene bu degismedi. Marta kadar
miikelleflerimiz Gelir Vergisi beyannamelerini ver-
me durumundalar.

Degerli arkadaglarim;

Boyle bir -Tasarinin Meclislere verilmesi halinde
miikelleflerde kaginilmaz bir bekleyi§ sozkonusudur.
Cikan kanuna gore yeni bastan;

Bir; 1982’de dogan vergilerini 6demek iizere otu-*
rurlar, bir envanter ¢ikaririar; mali envanter ¢ikar:r-
lar, servet envanteri ¢ikarirlar;

tkincisi; eskiye yonelik olarak da bir hazirlik
igerisinde olurlar. :

Mademki Hiikiimetten, Meclislerden, Yiice Kon-
seyden boyle bir 151k yanma ihtimali belirmistir; dde-
me programlarini, vergi ile ilgili 6deme programla-
rint bu Tasariya gére yapacaklari kesindir.

Bunu, altim vurgulayarak sunun igin séyledim :
Bu Kanun ¢ikmadig: takdirde, en seri ve en g¢abuk
surette cikmadifi takdirde Maliyenin vergi alaca-
g1 tahsil handikap altinda kalacaktir degerli arka-
daglarim. Ben derim ki, bunu kabul edelim, Tasar
bir an oOnce Yiice Heyetinizin olumlu katkilariyla
daha miikemmel hale gelsin ve bunu bir an 6nce ¢i-
karalim. .

Efendim, benden o6nce konusan Sayin Uye kendi
agisindan hakli bazi gerekgeler ileri siirmiis olabilir;

— 111 —



Damgma Meclisi

fakat bu, Bagbakanin talebiyle de iliskili degildir de-
gerli arkadaglarim. Biz burada milletin temsilcileriyiz.
Millet bir bekleyis icindedir. Bu bekleyisi kisa siire-

de sonuglandirip kamuoyunu tatmin edecek bir ka-

nun tasarisini, bir kanunu mutlak surette indirmek
durumundayiz. o

Bu nedenle, vakit gegirmeden vereceginiz olumlu
oylarla bunu giindeme almakta ¢ok biiylik faydalar
vardr, '

Bunu bir vurgulamak istedim.

Tesekkiir ederim Sayin Baskan; saygilar sunuyo- .

ram.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Dogu.

Degerli iiyeler;

Bu Tasarinin «Gelen Kagitlarsdan Giindeme ahln-
masini oylariniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.

Oncelikle goriigiilmesini oylarimiza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Tasanyla ilgili raporun okutulmasmm oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmigtir.

Raporu okutuyorum.

(Mali isler Komisyonu Raporu okundu)

BASKAN — Degerli iiyeler; Tasarimin tiimii iize-
rinde sOz isteyen sayin iiyeler liitfen isaret buyursun-
lar...

Sayin Geng, buyurun efendim.

KAMER GENC — Sayin Bagkan, degerli iiye-
ler;

Biraz once Tasarmin Giindeme ahnmamasi ko-
nusunda gosterdigim hassasiyetin nedeni, bu Tasari
ile getirilen vergi affi ve vergi cezasi affinin top-
lumda uzun donemde yaratacagi sosyal ve ekono-
mik sikintilardir. .

Gegmisi tetkik edersek, 12 Eyliil 1980 tarihinden
sonra ¢ikarilan Tahsilatin Hizlandirilmasina Dair Ka-
nun disinda higcbir zaman miistakil bir vergi affi
kanunu gelmemistir. Vergi affi, genel af igcinde Mec-
lislere gelmistir. Vergi affi da aslinda genel affin bir
pargasidir.

Simdi kargimiza getiriten bu Kanun Tasarist ile
Saymn Bakanimiz veyahut da bazi arkadaslarimiz di-
yor ki, biz Devlet olarak tahsilat yapamiyoruz. Ne
yapalim?.. Bu Kanunu gikaralim, miikellef de bize
getirsin vergisini odesin...

Degerli arkadaglarim;

Devlet, giiglii bir kurulustur. Bir toplumun en kap-
samli miiessesesidir. Devlet giicii karsisinda baska bir
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gii¢ olamaz. Eger Sayin Maliye Bakanlhigi Teskilati-
miz gerekli vergiyi tahsil edemiyorsa, devretsin Gzel
tegebbiise Maliye Teskilat1 idaresini; bakinz, 2 tril-
yona mu ihtiyag var, hemen 6zel tesebbiisiimiiz 3 tril-
yon tahsil eder. Eskiden miistezin sistemi vardi, hig
boyle bir seye gerek kalmadan, af etme yoluna git-
meden Devlet, devletligini gosteriyordu. Devlet, ver-
gi kagak¢isi karsisinda gliglii olmalidir.

1981 wilinda bir kanun getirilmig, ona gore bir
tahsilat yapilmig, arkasindan; «Ben buna gore tam
randimani temin edemedim» diyerek, verginin yari-
sindan da' vazgegilmek suretiyle af miiessesesi geti-
riliyor.

Yine gecmisi inceledigimiz zaman goriilecektir ki,
bugtine kadar higbir zaman hi¢bir kanunda vergi
affedilmemistir arkadaglar. Vergi, toplumda sosyal ba-
rigt temin eden, sosyal adaletsizlikleri gideren en

-etkili aragtir.

Gegen giin bir gazetede bir miikellefin isminden
bahisle 3 milyar 600 milyar lira vergi borcu ve ka-
¢akcilik borcu oldugu yaz:ldi. Bu Tasari ile bu va-
tandagin durumu ne oluyor bakin : Bunun 450 mil-
yon lirasi aliniyor, 3 milyar 150 milyon lirasindan
vazgegilivor. 3 milyar 150 milyon lira ile Devlet ne-
ler yapabilir, bir diigiiniin arkadaglar...

Bunu arz etmekteki amacim su : Maliye Bakanli-
g1 diyor ki, «Efendim, benim inceleme elemanim yok.
Tahsilat yapamiyorum. Takdir Komisyonum galig-
miyor. Takdir Komisyonunda 1,5 milyon dosya var,
bunlarin da kararini ¢ikaramiyoruz. Ne yapaymm?..
Ben bunlari affedeyim de ondan sonra bunlar ge-
tirsin Odesin...»

Degerli arkadaslar;

Devlet, vergi kacakg¢isinin sadakasina muhtag bir
kurulug degildir. Devlet, devlettir. Devlet nasil ki,
silahla yakaladi bir anarsisti alip getirip en agir ce-
zay1 veriyor, idama mahkm ediyorsa, vergi kagakgi-
sina da en agir cezay: vermelidir. Hangi vergi kagak-
¢isint getirip de bu sekilde cezalandirdiniz?..

3 milyar 600 milyon liralik vergi cezasini tespit
ediyorsunuz vergi kagakg¢isinin, bunun sosyal biinye-
mizde yaratacag: istiraplari, yaralar bir tarafa itiyor-
sunuz, ona hi¢ ceza vermiyorsunuz. Bir de gidiyor-
sunuz kargisina, «Saym miikellefim sen vergi kagir-
din; ama sen vergi borcunu da vermiyorsun, Haydi
seni affedeyim de sen de biraz bana sekizde bir, alti-
da bir sadaka kabilinden bir para veriver..» diyor-
sunuz. 'Bu diisiince Devlet anlayigt ile bagdasir mi
arkadaslar?..
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Danigma Meclisi liyesi olarak bazi kanunlar hak-
kinda sihhatli bir inceleme yapmak i¢in kamu kuru-
luglarindan bilgi toplama yetenegimiz yok. Bazi bil-
gileri ancak o©zel arkadaghk iliskileri dolayisiyla ala-
biliyoruz. Gegen giin Damgtaya gittim sordum; «Mik-
tar itibariyle sizde ne gibi davalar var?.» Cevap ola-
rak, «800 milyon lira ile 3 milyar lira arasinda ver-
gi davalar var.» dediler.

Bakiniz simdi Sayin Hiikiimetimizin ve Yiice Ko-
misyonumuzun kargimiza getirdigi Tasari ne yapi-
yor?.. Bu vergilerin cezasini affetse haydi neyse, bir
noktada makul karsilanabilecek bir durum; fakat tu-
tuyor verginin aslimin yarisim affediyor.

Arkadaslar, kimin kesesinden kimin malni kime
bagishiyoruz? Bu vergide benim de hakkim var. s-
terseniz sayin 6zel tesebbiis sahibi bu vergi kagakei-
larina bir de Devlet yardimi yapalim yani... Isgiden,
memurdan kesilen vergiden yardim edelim onlara.
Onlar vergi Kagakgiligi yaparken yorulmus olabilir-
ler, bir de oradan bir hibede bulunalim...

Gegen giin Vergi Usul Kanununda ve Gelir Ver-
gisi Kanununda birtakim degisiklikler yapildi. Biz
orada bir teklifte bulunduk; «Vergi ve cezalar1 top-
lami 10 bin liray1 asmayan miikelleflerin bu borgla-
rim silelim, geriye kalan davalar, yargt mercilerinde
rahatlikla incelenebilecek ve onlarin da tahsilati boy-
lece hizlanacak.» dedik.

Degerli arkadaslar;

Bugiin sokaklarimizda issiz gezen 10 binlerce
yiiksek tahsilli genglerimiz var. Sayin Maliye Bakan-
higimiz, «Miikelleflerin vergi borglarini elemansizlik-
tan, kadrosuzluktan dolay:r tahsil edemiyorum» de-
yip de affedecegine, alsin 20 bin tane inceleme ele-

manini, 6 ay i¢inde yetistirsin. Bu 20 bin tane incele-

me elemanimin her birisine ayda 50 bin lira para
verse, asagt yukari bunun Devlete ylikleyecegi mali
yiik 10 - 15 milyar lira civarindadir, bu miktari geg-
mez; ama bunlarin Devlete getirecegi mali kaynak
ise trilyonu bulur arkadaslar.

Buna su sekilde itiraz edilebilir; «Efendim, vergi-
lerimiz zaten agir. Biz agir vergilerle miikellefleri bag-
larsak, miiesseseler iflas eder...» Bu, isin baska yonii.
Eger vergilerimiz agirsa, ona gore bir inceleme yapa-
lim. Hangi orandaki bir vergi mikellefin normal
karhlik sistemi iginde isletmesini devam ettirebilece-
gine imkin verebilecektir?.. Mesela, 100 lira kazanan
bir miikellefin, 50 lirasim1 vergi olarak almak mi is-
letmenin faaliyetine devam etmesini temin edecek-
tir, yoksa 30 liras: vergi olarak alindigi takdirde mi
bu isletmenin faaliyetine devam igin daha elverisli
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bir ortam yaratilabilecektir?.. Bu, isin baska bir ta-
rafi.

Bir yandan sokaklarimizda 10 binlerce yiiksek tah-
silli igsiz genglerimiz dururken, Devlet bunlara is
vermezken, ote taraftan da vergi kagakgisina af... Bu,
bana gore birbiri ile bagdastirlamayacak g¢ok tena-
kuzlu bir durumdur. '

Gegen giin verdigimi soyledigim onergede 10 bin
liraya kadar olan vergi borcu ve vergi cezalarim af-
fetmeyi istedifimiz zaman, bugiin 1,5 milyon vergi
davas) varsa, bunun her halde bir 500 bini bu yol
ile tasfiye olacakti, 1 milyon davayi da idare yiirii-
tebilecekti.

Degerli arkadaslarim;

Bundan o©nce vergi mahkemesini kurduk, idare
mahkemesini kurduk, buraya genis miktarda tayin-
ler yapildi. Simdi idaremiz getiriyor bize, «Bu vergi
cezalarim sifira indirdim, o elemanlar da orada bos
otursun» diyor.

Yine, inceleme elemam kadrosunu doldurmuyor,
«Ben ne yapayim; % 3 inceleme yapiyorum.» diyor.
Sayin Bakanmmiz burada «Efehdim, ben % 3 ince-
leme yapiyorum, aslinda o yaptigim 9% 3 inceleme-
de haksizhk yapiyorum; 9 97 miikellefin hesabini
incelemiyorum, % 3’iinii inceliyorum» diyor. Dogru;
ama Maliye Bakam olarak sizin goreviniz ne?.. Yiiz-
de yiiz inceleme. Yiizde yliz olmaz; ama % 15%, % 20’
ye cikar. Iste, elimizde potansiyel var; vergi mah-
kemelerine vergi hakimini atamigsiniz, fakat vergileri
sifira indiren bir af tasarisim getiriyorsunuz... On-
lar ne is yapacak peki?..

Degerli arkadaslar;

Bir maliye idaresi, kendisinden sonra gelecek ma-
1i idarenin hakkina tecaviiz edemez. Bakin, simdi su
Tasarinin 4 iincli maddesi var; «Pigsmanlik.» Diyor
ki, «1978'den 1981 yilina kadar verilen beyanname-
lerde miikellefler, 9% 25, % 10, % 15 artirdiklar tak-
dirde, artik bundan sonra hesaplari incelenmez. Sim-
di, ihtilafh olanlarin da hepsini ben affettim.» Dev-
let Biitgesi gelirlerini incelerseniz, bunun biiyiik bir
kismmmi da bu inceleme yoluyla bulunan gelir kay-
naklan tegkil eder. Siz 1983’de bunlar aldimz, 1984’
deki yatirimlari, giderleri ne ile karsilayacaksiniz?..
Ona niye haksizlik ediyorsunuz?..

Degerli arkadaglar;

Bu Tasarinin muhtevasindan ben 7 ay once haber-
dar oldum. Birka¢ miikellef dediler ki konusurkea,
«Efendim, neden verelim? Nasilsa af gelecek ve bu
mahiyette gelecek.»
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Eskiden Vergi Itiraz Komisyonu “vardi, Temyiz
Komisyonu vardt. '‘Bunlarin biiyiik bir kisminin kad-
rosu yetersizdi. Bunlarin biiyiik bir kismi birtakim
haksiz kararlar aldilar; mahalli komisyonlarda veya
¢esitli yerlerde. Burada ne diyor?.. «Vergi ihtilafinin
bulundugu son asamada vergi hangi safhada ise, ben
onu aliyorum.» diyor. Vergi konusunda kesin kara:
verme yetkisi kime ait? Danistaya ait. Danistay kara-
it diistiniin; ayni iki miikellefin ihtilafini incelemis,
birisini, farzedelim ki itiraz komisyonu terkin etmis.
Birisi Danistaya erken dava agmis, dava Danistaya
gelmis ve bu ihtilaf aleyhine sonuglanmis. Bu, simdi
bu Kanuna gore, eger Kkesinlegmisse vergiyi Odeye-
cek, ihtildif veya bozma halinde ise verginin yarisitt
verecek. Ote  taraftan, o idarenin zamaninda
Danistaya dava agmayan ve terkin kararmi alan Kisi
higbir vergi 6demeyecek...

Yine, Sayin Komisyonumuz tabii ¢ok miikel-
lef bir diisiinceyle bunu hazirlamis; diyor ki, «Takdir
komisyonu takdir etmis, idareye gitmis, idare tarhi-
yatt miikellefe teblig etmemisse, bundan arttk ben
vazgectim, matrahin % 30 unu alirrm.» Yani, Tasari-
y1 esash bir siizgegten gegirdifiniz zaman, o kadar |
birbiriyle ¢eligkili maddeler var ki...

Sayin arkadasglar;

3 milyar liralik vergiyi affetmeyelim. 500 milyon
liralik vergiyi affetmeyelim; ama 10 bin liralik veya
yiice takdirlerinizle 50 bin liralik vergi ve cezay:r af-
fedelim. Devlet bu biiyiik servetleri affederse veya-
hut da vergi kagakgilarint affederse, neticede kimle-
ri affetmis oluyor?.. Neticede, o, silah kagak¢iligt yap-
mak suretiyle vergi kagiran, doéviz kagakg¢ilift yap-
mak suretiyle vergi kagiran miikellefi affediyor.

Yine, bakin bir maddeyi getirmis; bu Kanunda
ozel uzlasma miiessesesini getirirken, servet affimi ge-
tirirken 11 inci maddede diyor ki, «1918 sayili Ka-
¢akeiligin Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 sa-
yili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki Ka-
nun ve bu kanunlara ek ve tadilleri hiikiimlerine go-
re cezai takibat yapilmaz.»

Arkadaglar; .

Bir kanun ya tam getirilir veya yarim getirilmez.
Déoviz kagakgisi veya normal bir kagakgi, yakalan-
mug; yani kagak¢ilik kurallarina gore diiriist ¢aligmis
diyelim, hani adam bulmamis, birtakim yerlere bii-
takim seyler vermemis, yakalanmis; onu affetmiyor-
sun, Ote taraftan, birtakim yerlere 'birtakim paralar
yedirmis, onu affediyorsun... Bu olur mu?... Hiikii-

met olarak bir af getirmek istiyorsunuz, memlekette
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bir ferahlik m1 yaratmak istiyorsunuz; Kanunun bas-
ligint degistirelim, bunu, bazi sug¢ ve cezalann affi
suretiyle, Anayasada affi yasaklanmamus biitiin sug-
lara tesmil edelim ve bu ilke iginde bir tasari olsun.
Iste, 780 sayi Af Kanunu, 1334 sayili Af Kanunu,
1974 tarihinde ¢ikarilan Af Kanunundaki benimse-
nen ilke de budur. Siz, daha 6nce yakalanan kagak-
¢iy1 affetmiyorsunuz, bundan sonra, «Servetinden do-
layt bir artis olur, onu beyan ederse, veyahutda stok
affindan beyanda bulunursa ben bunu affederim.»
diyorsunuz.. O zaman bu, tamamen ¢eliskili bir du-
rumdur.

Aslinda, bu Kanunun hemen gériisiilmesine karst
¢tkmamm amaci da, bu kanunda bazi degisiklikler
yapmay: Onerecegim ve bir defa bunu vergi affi ola-
rak degil de, ‘Anayasada affi yasaklanmamis, Devlet
aleyhine suglar disginda kalan bazi adi suglarin da ve-
ya silah bulundurmaktan dolay: - herhangi bir suca
karismamis - silah bulundurma suglarinin da yine bu
kanun kapsam: i¢ine alinmak suretiyle, gene kismi
bir af geklinde bunun miitalaasini 6nerge seklinde
verecegim,

fkincisi; bu Kanunun biiyiik vergi cezalarmin af-

‘fim deBil de, ¢ok kismi bir vergi ve cezasinin affini

ongorelim. Mesela; yiiz bin liralik bir limit koyalim.
Yiiz bin liray1 biz affettigimiz zaman, geriye kalan
¢ok diisiik miktardaki davalar vergi mahkemelerinde
ve Danistayda kisa zamanda siiratlenecektir ve onla-

‘r1 devlet alacaktir arkadaglar. Niye biz, bir miikelle-

fin li¢ milyarimt affedelim?.. Niye edelim yani, gerek-
¢e ne? Devlet tahsilat yapmiyorsa, o zaman, devletin

‘bu yonetimini elinde bulunduran kurulus devlet et-

me giiclinden yoksun demektir. Bunun ifadesi bu-
dur.

Bu itibarla, Maliye Bakanliimiz sunu sdyleyebili-
yor mu; acaba on bin liraya kadar olan vergi ve ce-
zalarla ilgili uyusmazliklarin sayis1 nedir? Miktar ola-
rak nedir, rakam olarak nedir? Yiiz bin liraya kadar
olan; yani gimdi ihtilafli olan su vergi ve cezalar var
ya, miktari yiiz bin liray1 asmayan vergi ve cezalarin
miktari nedir? [Bunu bize bildirsin, biz de ona gore
bu kanunda bir degisiklik yapalim. Yani, bu kadar
genig bir tasar1 getirmeye, bana gore liizum yok.

Sayin arkadaslar;

Bu Kanunu kabul ettiimiz zaman, bundan soncs
vergi kagaketlart higbir zaman vergi vermez; «Nasi
olsa her sene Maliye Bakanhgumz bir Tasar1 getiri-
yor, vergi affinm1 getiriyor, ben niye vergi vereyim?»

derler. Vergi veren enayi oluyor, - affedersiniz - diiriist
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miikellef o duruma diisiiyor hakiki vergi kagak¢is:
kurtuluyor. \

Sonra, gelecek yillara biitgce yapacak hiikiimetle- .
rin bu ek gelir kaynaklar: nereden saglanacak?

Bu itibarla degerli arkadaslar, bu Kanunun biitiin
maddelerinin incelenmesinde ¢ok titizlikle davranma-
nizt ve belirli bir marjdan hareketle, bana gore yiiz
bin liranmn iizerindeki vergi ve cezalarinin affi yoluna
gitmemenizi istirham eder, hepinize saygilar sunarm.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Geng.

Sayin Hamitogullari, buyurun.

BESIR HAMITOGULLARI — Saym Baskanim,
¢ok degerli arkadaslar;

Alisilmis olmanin disinda, ¢ok acele ve Sayin Bas-
kandan oziir dileyerek sOyliiyorum, giindemi altiist
ederek goriisiilmeye agilan, Kamu Alacaklarinin Ozcl
Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkindaki Kanun Tasari-
s1, aslinda vergi miikelleflerine, vergilerini ddemekts
- gorevini yerine getirmemis olanlara, Deviet kesesin-
den yapilacak bir transferdir. Onun ig¢in, bu vergi af-
fidir; Uzlagsma, bu durumda s6z konusu olamaz.

Bir toplumda sosyal baris iiretecek nitelikteki vz-
lagsmalarin sayisi ve tiirii bellidir. Bu, sadece ve yal-
mz, Devlet adina yapilmig bir comertliktir, baskasi-
nin sofrasinda mertliktir ve sastyorum Saymn ‘Maliye
Bakammiza ve Bakanhifimiza, sagiyorum Saym Ko-
misyonumuza; kimin malim kime hediye etmekte-
dirler?...

Cok degerli arkadaslarim;

Bu kadar onemli bir Tasar1, bu kadar aceleye gel-
memeliydi. Bendeniz, sizler gibi, biraz 6nce dolapla-
rimiza konan ve bugiinkii toplantimizin giindeminde
yer almayan bu Tasariy1 daha once etraflica, madde-
lerine inecek tarzda incelemek imk&nmi bulamadim.
Onun igin, isin bir kere felsefesi, beni ve dyle zanne-
diyorum ki bir¢ok arkadagim derinden rahatsiz et-
mektedir.

Sayin arkadaslarim;

Ozellikle yiice dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum;
ifcinde bulundugumuz 6zel ortamda, istikrar tedbirle-
rinin uygulanmakta oldugu bir sirada, diiniin pelte
devletini siirdiirmenin somut bir drnegini veren bu
Tasari, mutlu bir tasari degildir. Yiice Meclisimizde
goriigiilmemesi gereken bir Tasaridir bu degerli ar-
kadaglarim.

Nedir Konu?.. Konu, gayet agiklikla sudur: Bu-
glin Devlet, Tiirkiye’de diinden kalan bir miras ola-
rak almasi gereken vergileri alamamaktadir ve bu da,

Devletin aczini ifade ettigi igin rahatsiz olmaktaym. ]
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Bazi kimselere haksiz bir transfer tegkil ettigi igin ra-
hatsiz edicidir. Ben inamyorum ki, milletin vicdanint
da rahatsiz etmektedir; ¢iinkii, benden 6nce konusan
arkadagim bazi Ornekler verdi. Evet, bu iilkede bu-
giin ‘istikrar tedbirlerinin agir yiikii altinda bulunan
ziimreler vardir. Memurlar, isgiler, dar gelirliler ve
ozellikle higbir geliri olmayan milyonlarca agik igsiz
varken, Devlet ve Devlet adina hig kimsenin bu ka-

- dar biiyiik bir comertlik gostermeye hakk: oldugu ka-

nisinda degilim. Yasal olarak bunu ¢ikartabiliriz, ama
ahlaki bakimdan, vergi toplama felsefesi bakimindan
ve bunun getirecegi kotii aligkanliklar bakimindan,
bunun goriigiilmesi, bu ortamda goriisiilmesi ¢ok ta-
lihsiz bir tesadiiftiir. Bu bakimdan da bunu isabetli
telakki etmek miimkiin degildir.

Degerli arkadaglarim; \

Daha birkag ay once huzurunuzdan degerli oyla-
rimizla ¢ikarttigimiz Biitge 2,6 trilyonluk bir biitge-
dir. 50 milyonluk Tiirkiye’miz icin, bu kadar biiyiik
iktisadi potansiyelleri olan 'bir Tiirkiye igin, bu, son
derece kiigiik bir biitgeydi. Daha 6nce arz etmistim;
Yunanistan’in, Tiirkiye’nin dortte biri kadar olan
Yunanistan’in biitgesi kadar degil. Nig¢in degerli ar-
kadaglarim?.. Ciinkii Devlet, ‘Maliye Bakanligi, yete-
rince vergi toplayamamaktadir. (Bu nedenle biitge kii-
¢liktiir, bu nedenle memlekette biiyiik isgizl«ik, fakir-
lik vardir.

Degerli arkadaglarim;

Vergi kagakgilifinin oylesine  biiyiik boyutlara
ulagtii bir iilkede (ki, bugiin ¢ogumuzun goziinden
kagmamustir, glinliikk bir gazetemize bile yansimustir.)
Bakin, 1978 yilinda kacirilan vergi miktari igin ve-
rilen rakam 97 milyar kiisur liradir. ‘Bu rakam 1982’
de 937 milyara varmaktadir. Yani Devlet, vergi Gde-
mesi gerekenlere ulagmazken, simdi her nasilsa, tesa-
diifen Devletin vergi g¢ergevesi igine girmis vergileri
de affetmeyi amaglayan bir Tasariyla karst karstya-
yi1z ve bir emrivaki halinde kargimiza getiriliyor bu.
‘Bundan derin bir stirap duymamak miimkiin degil-
dir.

Vergi kagake¢ihigi bir yandan, Devletin vergiyi top-
layamamast ©bilir yandan, Tiirkiye’de biitgeleri son

larim. Benim dosyamda vardi, size daha analitik bic
analiz yapmay1 isterdim. Tiirkiye, i¢cinde yer aldii
OECD iilkeleri arasinda en az vergi toplayan bir iil-
kedir; yani millt gelirin asagi yukari 9% 19-20'si ka-
dar ancak vergi alindit igin, Tiirkiye'de yoksullugu
yok edecek, yatinmlara fon tegkil edebilecek bir kay-
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nak olusturamamaktayiz. Avrupa’nin bugiin gelism.s
tilkkelerinin biiyiik bir kisminda; [Kuzey Avrupadan
baslamak iizere, (oniimde rakamlar yok, dosyamda
vard;; ama arz etti§im sekilde, giindemde olmadigt
i¢in, buglin ancak giindemde olan konularla ilgili ¢a-
lisma yaptik; ama hafizamdan sdyliiyorum, asagi yu-
kari gergege yakin rakamlan arz edecegim, biraz iis-
tiinde altinda olabilir, bu nedenle 6ziir diliyorum)
iskandinav iilkelerinde bu, 9% 40-50 arasindadir; ki
ortalama olarak milli gelirin 9% 45-46’s1 her yil devlet

galiba 9% 30’un iizerindedir. Tirkiye'de bu, % 19-20
civarindadir. Bu rakam bu seviyede kaldifi siirece,
Tiirkiye’de sosyal adaleti saglamak, Tiirkiye'den yok-
sulluu kovmak miimkiin degildir arkadaslarm ve
bu Tasari bize bu yonde olumlu bir 6rnek sunmamak-

Degerli arkadaglarim;

Bugiiniin Tiirkiye’sinde, hepinize mektuplar gel-
mektedir, bundan bir siire once ¢itkardifimiz Imar
Aff1, bilmem ne affi, simdi de vergi affi... Bu 6zel or-
tamda, ozellikle bu affin ¢ikariimasinda hi¢ isabet
yoktur. Tersine yarin, biraz 6nce verdigim rakamlarm
da gosterdigi gibi, gayri safi milli hasiladan her yil
alinmakta olan ve yilda '% 19-20 civarim agmayan bu
rakamin ylikselmesi gerekirken, bu vergi affi gelirse,
zaten vergi ddemeyenler, «Nasil olsa yarin yine dzcl
uzlasma, 6zel anlasma, 6zel transfers (Ismi ne olursa
olsun) diyerekten, zaten yeterince ddemedikleri vergi-
lerini, 6dememe yoluna gireceklerdir. Bu noktay: so-
rumluluga katiip katilmamak bakimindan unutma-
mak durumundayiz. Onun i¢in bu agidan da bu Tasa-
riy1 isabetli bulmak miimkiin degildir.

fhtilafl: ve tasfiyesi gerekli 1,5 milyon dolayinda
dosya varmus... Eger bu yaklagima teslim olunacaksa,
bu ac1 durumu ¢ozecek yaklagimlara da ag¢ilmak miim-
kiin olmayacaktir. Bunlari tahsil etmeme pahasina
«Devlet alacagindan vazgegmeyecektiry aligkanlifim
getirmenin iilkeye saglayacagi yararlar, bunu kabui
etmenin verecegi zarardan ¢ok daha biiyiiktiir. Onun
icin, bu aligkanhigr da getirmemek lazimdir ve &zel-
likle boylesi bir Tasari yerine, Maliye Bakanhgini,
vergi toplayan orgilitlerimizi ve kadrolarimizi bu sevi-
yede gelistirecek bir Tasari ile gelmesi gerekirdi Sayin
Bakanlifin. Bu ortamda, 12 Eyliilden sonra yapilmast
gereken buydu. Cok kolayci yollara sapiyoruz maa-
lesef. Bugiin evet, su veya bu nedenle bu Bakanlhgi-
miz vergi toplayamiyor; bunun ydntemi bunlari af-

fetmekten gegmez. Vergi toplayamayan bu Bakan-

31.1.1983 0:2

Iifimiz; yalmz vergi toplamakla miikellef degil, aym
zamanda aslinda gelir yaratacak politikalar1 da izle-
yemiyor. Onu da soyliiyorum; iki yamyla 1slaha muh-
tag bir Bakanliktir. Bunu slah etmek lazim. 'Yeni ba-
kanliklar kurmak gerekirse, onlar1 kurmak lazim. Bu
konuda Tasari beklerdik, Degerli Bakanimdan bunu
beklerdim; bunu bekliyor memleket. 'Yoksa, af bir sey
degil; bugiin bir af, yarinki bir ‘bagka affa bir dave-
tiyelidir.

Degerli arkadaglarim;

Bunun yolu, yontemi bu degil, Milletin diginden
tirnagindan topladiginiz vergileri baskalarina aktarma
hakkimiz yoktur.

Simdi soruyorum Sayin Bakanimdan; bu affa
mazhar olacak vergi tiirleri hangi asamada yer al-
maktadir? Buna cevap istirham edecegim. Bunlarin
miktart toplam olarak ne kadardir ve bu séyledigim
belli vergi 6deme diliminde olanlarin gruplanmasina
gore bunlar1 bilelim ki, kimi affettigimizi, kimin affe-
dilecegi agiklikla ortaya konsun. '

Bunun yaninda, yarin, 6biir giin bu af kabul
edildigi takdirde baska aflar gelmeyecek midir? Bun-
lar1 engellemek i¢in, yine yarin milyonlarca dosyanmin
toplanmasini engellemek yolunda ne yapilmaktadir?

Degerli arkadaglarim; ‘

Tasarinin geneli iizerinde arz edeceklerim bura-
da bitiyor. Degerli vakitlerinizi almamak igin konus-
mamt noktalamadan &6nce, Bakanlifimizin bu Tasa-
r yerine, Devleti gergekten adil devlet yapan bir ta-
sarl ile gelmesini temenni ederdim. Bu 6zet halinde
arz ettigimim nedenlerle, bu Tasarinmn memlekete ya-
rarli olmadif1 kanisindayim ve bunu yiice oylarimizla
kabul etmemenizi istirham ederek, saygilar sunuyo-
rum. '

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Hamitogul-
lar.

Sayin Erginay, buyurun efendim.

AKIF BERGINAY — Sayin Bagkan, degerli iiye-
ler;

1ki siddetli hatipten sonra bu Tasarmnin lehinde

. 80z almak durumunda olmamin, iyi bir gerekgesini

sdylemekle ancak sonuca varabilirim.

Nedir soz konusu olan cezalar ve vergiler?..

Degerli iiyeler;

Vergilerin, kanunlarmma gore zamaninda odenme-
mesi dolaysiyla, 6zel iktisat veya ozel iglemlerde ol-
dugu gibi, devletin gérecegi zarar, bir anlamda vergi
cezasinin esasidir; fakat ozel hukukta boyle cezalar
goriilen zararla miitenasip oldugu halde, burada ce-
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zalar boyle bir nispetle degil, bir miieyyide mahiye-
tinde sayilmaktadir. Vergi Hukukunda, vergi cezala-
r1 Devletin gordiigii zarar karsihg bir tazmin degil,
bir miieyyidedir. Bu itibarla, biinyesi itibariyle bunu
diger cezalar bakimindan diisiiniilen sekilde miitalaz
etmek gerekir.

Bir arkadagimiz, «S§imdiye kadar boyle bir . tek,
yalniz vergi cezalarinin affina taalluk eden bir kanun
¢tkmamugtir> dedi. ‘Oysa, 3.3.1961 tarih ve 281 sayilt
Kanun, tamamen vergi ve cezalarina iligkin aflar ge-
tirmistir. Bundan baska 1319 sayih Emlak Vergisi Ka-
nununun bazi hiikiimleri, Emlak 'Vergisi bakimindan
boyle aflar getirmistir, Nihayet 2431 sayili Tahsilatin
Hizlandiriimasit Hakkindaki Kanun da, bir anlamda
boyle vergilerin zamaninda tahsil edilmesini saglamak
igin, bir kissm muafiyetler getirmistir.

Bunun disinda, 1963°de 218, 1966’da 780.ve 1974
tarihinde, meshur 1303 sayili ‘Cezalarin Affi Hakkin-
da Kanunlar ¢ikmustir ki, bunlann iginde ayrica ver-
gi cezalarina ait hiikiimler de vardir.

Evet, demek ki ilk defa bu meseleyle karsilasmi-
yoruz. En son sekil; eBer bu Tahsilatin Hizlandiril-
masi Hakkmndaki Kanunu nazara almazsak, 8-9 se-
nelik bir maziye dayaniyor. Yani 1974’te en son boy-
le bir kanun gikmus, simdi de 1983’teyiz. Binaenaleyh,
her sene her sene boyle kanunlarin ¢iktif1 yok.

Degerli arkadaglarim;

Gayet tabii Devlet bakimindan acze diigmiis ol-
mast anlaminda degil; fakat bir kimse memlekette ge-
nis bir huzurun saglanabilecegini diigiinmesi bakimin-
dan, boyle tedbirlere bagvurabilir, Af, affedenin yiik-
sekligini gosterir. «Alamiyorsunuz da onun igin yal-
niz affediyorsunuz...» demek, kismen belki dogru; fa-
kat hi¢c olmazsa ben verginin aslin1 veya bir kismim
alabilirsem, yine de memleket bakimindan biiyiik bir
ferahlik yaratmis olurum, biiylik bir huzur getirmis
olabilirim. Bu cezaya g¢arptinilanlarin kim bilir kag
tanesi iflas etmis veya ortadan kalkmustir; ama bir
kismi da gayet tabif, devam etmektedir; fakat reel
rakamlar seklinde degil, itibari rakamlar geklind:
yiikselen gelir miktarlar: itibariyle 3 misli ceza, kor-
kun¢ miktarlara balif olmaktadir; agik. Eger adam
3 milyon vergi kagirmissa, ayrica 9 milyon vergi su-
cu dolayisiyla kagakeilik cezasina garptirilir. Ustelik,
hileli vergi suglulugu da vardir; hapis cezasim da miis-
telzimdir. Bunun disinda, agir kusur, kusur ve usul-
siizlitk cezalari da vardir. Cezalarimiz az degildir, ol-
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duke¢a agirdir; ama hangi miiessesemiz, hangi duru-
mumuz, gegmis 8-10 sene igerisinde normaldi de, ver-
gi isleri de normal olsun isteyecegiz?..

Bu memlekette 1961 senesine kadar vergi affina
iligkin ‘higbir kanun ¢itkmamistir. Bunun anlami ag¢ik;
ama ondan sonra, Ozellikle 1968’lerden, 197(0’lerden
sonra biiyiik bir huzursuzluk, kesmekes igine giren
bir memlekette kendi cantmi kurtarmak pahasina ya-
samak arzusu igerisinde bulunan miikelleflerin Dev-
lete karsi olan vazifesini yapmamasi, bir anlamda da
haklidir. Neden hakhdir?.. Ciinki, «Sen Devlet ola-
rak benim cammmi da, malimi da korumuyorsun ki, ,
ben de sana vergi vereyim.» denebilirdi. Binaenaleyh,
bugiinkii durumu, su ge¢mis devrenin korkung serii-
venleri igerisinde degerlendirmek gerekir zannediyo-
rum.

Biz, boyle keyfe mayesa affedelim de, zenginler
de elindeki paralari kurtarsin, manasina degil. Bizim
aslinda burada, daha dogrusu Maliyenin ifade etmek
istedigi sonug, burada eski huzursuzluklarin bir kis-
mint daha bu memleketten silmek istiyor. Gayesi bu.

Simdi Kanunun metnine gelelim. Bir defa, biraz
evvel bahsettigim gibi, hileli vergi sugu burada nazara .
alinmamig, Belki bir bakima hakli; ¢iinkii o Ceza Ka-
nunu hiikiimleri g¢ergevesinde ceza mahkemelerince
hiikmolunan cezalardir; fakat Vergi Usul Kanununun
hiikiimlerine gore bir seneden li¢ seneye kadar ceza
verilir. O da bir vergiden dogan cezadir; defterlerini
tahrif etmesi, defterlerini yok etmesi, ¢ift defter kul-
lanmasi gibi hadiseleni bir Ceza Hukuku g¢ergevesin-
de almak suretiyle hapis cezasina gevirebiliyor; ama
vergi bakimindan dogan bir su¢ oldugu i¢in, belki
bunun da nazara alinmasi uygun olur.

Bir arkadagimiz sunu séyledi: «Tiirkiye’'mizde ver-
giler gayri saff milli hisilanin 9 2’si civarindadir,
bunu agmiyor; halbuki bagka memleketlerde bundan
cok fazladir.» dedi.

Degerli arkadaglar;

Bu memleketteki milli gelirin biiyiikk payr zirai
kazanglardadir. Ziral kazanglardan ise vergi almak
kolay degildir, higbir memleket alamamaktadir. Fran-
s1z biitgesinin yalniz yiizde yarimi zirai kazanglardan
elde edilen gelirlerden karsilamir. Sanayilesmemis -
memleketlerin genis anlamda akibeti budur; ¢iinkii
geni§ bir fakir zirai kiitlenin kargisindayiz. Onlarin
her birisinden vergi toplamaya kalkistifiniz anda, o
memlekette o fakir koyllyii biisbiitiin sefil hale ge-
tirirsiniz; bu bir tazyik vesilesi olur. Onun igindir ki,
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bizde % 20-25 arasinda Kkalabilmektedir. «Efendim,
biiyiik zirai kazan¢ sahibinden alinsin.y denebilir.
Onlardan almak imkam nispeten belki doguyor; fakat
isaret ettigim gibi, genis ziraat memleketi olan bu
memlekette, milli gelirin pay1 % 40’1 bulan zirai ka-
zanglardan geregi sekilde vergi alinamaz, alinamyor.
Onun igin, bizde ortalama 9% 20’yi pek gegmiyor.
Bunu belirttikten sonra, su noktalara da temas et-
mek istiyorum. Bir arkadagimiz yine, ancak % 3 ora-
ninda vergi beyannamelerinin incelenebildigini sdyledi;
dogrudur. Higbir memlekette % 3 - 5’i asan beyanname
incelemesi de gerceklesmez. Amerika Birlesik Devlet-
leninde onun igindir ki, sondaj usulii yapilir. Baska
caresi yok. milyonlarca miikellefin biitiin hesaplarini,
defterlerini, ayri ayri beyannamelerini incelemenin
imkant yok. Onun igin, % 3 - 5le kalmak durumu
ortaya ¢ikiyor. Binaenaleyh, bunu % 15-20ye ¢i-
karsinlar da biitiin miikellefleri yakalasinlar.. Oyle
bir sey olmasina imkén yok; ¢iinkii beyannamenin za-
ten incelenmesinden de direkt metice almak kolay de-
gildir. Biitiin hesaplarini, makbuzlarini, defterlerini
inceleyebilmek, ancak bunu gergeklestirebilir.

Kanunun maddeleri bakimindan, 1 inci maddede
sayllan hususlarin arasinda, diger maddelerde sozii
edildigi halde kapsamina tecil faizlerinin alinmamasi-
n1 bir noksanhk sayarim. Tecil faizi, vergisini 6deye-
meyecek durumda oldugunu ispat eden bir miikellef
iki sene miiddetle vergisinin tehirini, tecilini isteyebilir;
Maliye Bakanlig yahut vergi dairesi bunu kabul et-
tigi takdirde, bu miiddet igerisinde faiz alinir. Halen

zannediyorum, yamlmiyorsam bu miktar 9% 32'dir.

Buna ait asagida maddeler geliyor, maddelerde baz
hiikiimler var; fakat kapsamda bu husus yer almamus.

Bundan baska, bazi hususlarda da ters yazilis sekli
var. 2 nci maddenin dérdiincii fikrasinda soyle diyor;

«Kanunun yiiriirlitk tarihinden énce bir vergi aslina
bagli olmaksizin kesilmis olup kanunun yiiriirlige
girdigi tarihe kadar tahsil edilmemis bulunan vergi
cezalarinin 9% 75%, diger kismimin 30.6.1983 tarihine
kadar 6denmesi sartiyla tahsil edilmez.»

, ‘Bunu ifadesi belki tersinden olmak gerekir; boyle
bir verginin ‘% 25°ini 6dedigi takdirde bakiyesini tahsil
etmeyiz. Binaenaleyh ciimlenin gelis sekli pek uygun
degil. Bu madde bu anlamda herhalde diizeltilmelidir.
Neden, bir arkadasimizin temas ettigi gibi, asil
verginin yarist ve varsa bunun iizerindeki biitiin vergi
cezalan ortadan kaldiriiyor? Neden yarnsi?.. Vergi-
sini kagirmamg olan bir kimse, tamamin ddemis ve
vergi cezast da almamis bir kimse varken, bu na-
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muslu, bu diiriist miikellefin yaninda, vergisini ka-
c¢irmig olan bir kimsenin {izeninde iistelik ceza da
varken, haydi cezasii demin bahsettigim gibi, Dev-
letin bu bir miieyyidesi olma bakimindan, miieyyide-
yi ortadan kaldirmak igin bir liitufta bulunuyorsa,
neden kanununa gore belirlenmis olan vergiyi tama-
men degil de, yarisini aliyor?.. Eski kanunlarda boyle
bir sey yoktu. BEski kanunlarda yarisina taalluk eden
bir hiikiim olmaktan gok, tamamini ddedigi takdirde-
dir. Gayet tabii tamamim Oderse taksitlerini uzata-

" biliriz; ama Vergi Hukuku bakimindan, esitlik baki-

mindan herhalde buradaki yariy1 degistirmekte fay- -
da vardir.

Degerli arkadaglar;

Bir memlekette vergi ahlakinin, en Onemli unsur
oldugunu de belirtmek isterim. Vergi ahlaki, ancak
her anlamda; iktisat, ticaret vesair ahlaklarin bulun-
dugu memlekette olur ve vergi ahlakt ancak, normal,
diiriist bir idarenin bulundugu memleckette bulunabi-
lir. Onun igin, vergi ahlakimin kismen zayiflamis ol-
masini, bir anlamda bu ahlaka uygun olarak hareket
edenlerin aleyhine kullanmamak gerekir. Verginin
tamamim almak lazim; ona dayanarak da kismen
cezalar1 affetmek miimkiindiir.

Ote yandan, 4 iincii maddenin bence anlamrt yok;
¢linkii inceleme elemanimin yapacagl inceleme sonu-
cunda Odeyecegi vergi, zaten 3 ilincii maddeye gore
alinacaktir, Bu itibarla miikelleflere, «Sen eskiden su
kadar zaman gectikten sonra 1978°deki verdigin be-
yannamede eger eksik beyan etmigsin, bunu 9, 25 ar-
tirir, 1979’da ‘9, 20, bakiye % 15, % 10 da artirr-
san ve vergini ddersen, ben senden ceza almayaca-
gimy demek, diger yukaridaki hiikiimler bakimindan
bence biiyiik bir anlam ta§1m1yor.' Yukarida diyoruz;
«Beyannamesini zamaninda vermis, vergisini 6deme-
misse, bu kimsenin cezasi varsa yarisini 6dedigi tak-
dirde affedecegiz...» O halde, tamamini 6demek sar-
tiyla bu maddeye bence liizum yoktur; fakat izahim
gayet tabii ilgililer yapacaktir.

Bir hususu daha belirtmek istiyorum. 7 nci mad-
denin ikinci fikrasinda : «... ilk tahriyata esas teskil
eden vergi ve buna baglt cezalari 6demek zorunda
olup vazgegcilen ihtilaflarla ilgili olarak yargi merci-
lerinde yeniden dava agamazlar.y diyor.

Degerli arkadaglar;

Bugiin uzlasmada Vergi Usul Kanunu hiikiimleri-
ne gore soyle bir netice vardir : Uzlagma talebinde
bulunan bir miikellef, ilgili vergi dairesindeki uzlas-
ma komisyonuyla, kuruluyla oturup bir tutanaa bag-
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ladiklar: takdirde ihtilafli vergiyi, artik ondan sonra
miikellef cayip, vergi davasi agamaz. Tutanagin tes-
pit ettigi sekilde verginin tahsiline gidilir. 100 bin li-
ralik bir ceza kendisine kesilmis, anlasma yapihyor;
diyelim ki 10 bin lirayla vergi dairesi iktifa ediyor,
ondan sonra miikellef ¢ikip, «Ben 10 bin de verme-
yecegim, ilgili mahkemeye bagvuruyorumsy diyemez.
Vergi Usul Kanununun hiikmii budur. Halbuki bu-
rada «dava agamazlars diye bir hiikiim var. Gayet
tabii agamaz; ¢iinkii hiikkmii o sekilde baglamak la-
zim, demek lazimdir ki, «Eger bir miikellef, bu ka-
nun hiikiimlerine gore kendisinin vergi kagakeiligi
bakimindan affin1 ve vergi 6demesi bakimindan ge-
rekli muamelenin yapilmasim istemisse, artik bundan
sonra cayilp da tekrar dava agma yoluna gidemesin.»
Istemisse, bu kesinlesmistir. Onun o talebi iizerine,
gayet tabii muamelesini yapacaksiniz.

Efendim dava agamaz.. Zaten dava agma hakki,
kendisinin yaptig1 bu miiracaat iizerine ortadan kalk-
mustir; «Ben kanunun su hiikmiine gére odeyecegimsy
diyor. Ondan sonra, «ddemiyorumy dedigi anda, da-
va agarim. O dava hakkinmi verirseniz; esas bahsetti-
gimiz gibi, uzlasmanin genel prensibine aykirt bir
hiikiim getiriliyor buraya. Pekala, (Dava agmak hak-
ki1 da buradan tanimak, tanimamak meselesi degil)
yapilan teklif lizerine kanun g¢ergevesinde Sdemeyi
kabul eden kimsenin bundan caymasini dnlemek ve
vergisini o beyan ettigi husus cergevesinde tahsil et-
mek yoluna gidilmesi gerekir.

Degerli arkadaslarim;

Burada kalabildigim miiddetce, her madde goriisii-
liirken bazi degisiklik tekliflerinde bulunacagim. Yal-
niz, sonuca gelmek isterim ki, boyle bir kanun tasa-
risinin getirilmesinin amaci, su veya bu sekilde baz:
kimseleri korumak degil, bizzat devleti korumaktir.
Alamayacagin bir vergi bakimindan, belki ilanihaye
hicbir sey alamayacagin bir vergi bakimindan, iste o
zaman adaletsizlik dogar. Eger siz hi¢ olmazsa, zaten
asli hakkiniz olan verginin tamamint alir da cezala-
r1 affederseniz, o zaman asil vergisini zamaninda 6de-
mis olan diger miikelleflerle esitlik yaratmis olursu-
nuz; ama simdi birakirsaniz; bdyle bir af vaziyetiyle
keyfiyeti birakirsaniz, o zaman asil vergiyi de ala-
mazsiniz. Iste, vergi yonilinden esitsizlik de oradan
dogar. Bu bakimdan, yarisina muhalifim; tamamini
almak bakimindan gidilirse, diger miikellefle olan esit-
ligi Vergi Hukuku anlaminda da saglamus oluruz.

Kuskusuz, su¢ isleyenin ceza goérmesi yerindedir.
Bir memlekette, su¢ isleyenin (Diger sahalarda oldu-
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gu gibi) cezalandiriimasi hakhdir. Fakat cezayi uygu-
layacak bir vasifta olunmuyorsa, bulunulamiyorsa,
bu anlamda cezanin degil... Ciinkii, gaye o degil. Dev-
letin gayesi, miikellef sug islesin de ben de ondan ce-
za alayim degil; miikellefin bastan giittii§li gaye, ver-
gisinin tamamim alabilmektir.

Bu itibarla benim kanaatimce, «Efendim, biiyiik
seyleri affediyorsunuz; dolayisiyla yalmz kiigiikleri
affedin, biiyiikleri affetmeyiny gibi bir neticeye vara-
mayiz. Clinkii, cezanin mahiyeti bakimindan ortada
olan sekil budur; ben aslini istiyorum. Onu alabilmek

_ig:in de, miikellefe su veya bu sekilde; mutlaka sug-

luluk hali de olmayabilir, zamaninda beyannamesini
vermemistir, hesabinda yanlighk olmustur; yani bir
kistm miikelleflerin baslarina kesilen cezalarda mut-
laka devletin hakli oldugu da sdylenemez. Belki, ih-
tilaflar yiiriise, belki de Damgtaydan davalarinin ¢o-
gunu kazanacaklardir ve nitekim kazamlmaktadyr.
Ben onu, devlet olarak Maliye Bakanliginin bu tek-
lifi iizerinde, kendi bakimindan, yalniz verginin asli-
n1 alabilirsem bu cezalar; zaten gayérne uygun ola-
rak ceza toplamak istemedigim igin, diger vergi mii-
kellefleri anlaminda da esitligi saglamis olurum.

Gelelim, boyle bir kanun tasarisinin genel iktisadi
durumdaki etkisine. Gayet tabil, benden 6nce konu-
san arkadaslara istirak ediyorum; aflar, genel anlam-
da birgok kisileri yeni yeni suglara temayiile sevk
eder. «Nasil olsa af ¢ikiyor, bu itibarla ben de ka-
cirayimy denebilir. Yani, vergi
affedilmesi halinde, mevcut bir kisim miikelleflerin’
bu anlamda ileride tekrar sug¢ isleme bakimindan bazi
temayiilleri goriilebilir. Bu, boyle bir kanun tasarisi-
nin en biiyilkk mahzurudur. Fakat isaret ettigim gibi
ve tasarida da goziiktiigii lizere, daha dogrusu Mali
Isler Komisyonunun (Ki, birgok yerlerini giizel bir
sekilde islemis, burada kendilerine tesekkiir etmek is-
terim) belirttigi gibi, bundan sonra Vergi Idaresinin
temel esaslara dayandirilmas: ve ona gore ileride tek-
rar vergi affina benzeyen hususlarin getirilmemesini
diigiinmek isteriz. Bu da; ancak saglam bir idare, iyi
bir demokratik sistem ve rejim ve memlekette iktisa-
di esitlik; hele hele gelir dagihminda da (Simdiden
gelecek iktidarlara buradan hitap etmek isterim) sos-
yal ihtiyaglart goz 6niinde bulundurmak suretiyle sis-
temin kurulmas: halinde, zaten bu gibi hususlar da
ortaya ¢tkmaz.

Degerli arkadaglarim;

Boylece, benden 6nce konusan diger arkadaslari-
min goriislerinin aksine, bu tasarinin biinyesi itibariy-

cezalarinin bdylece
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le kabul edilmesi yolunda oy kullanilmastni arz ede-
cegim. Dedigim gibi, bu, hem Maliyeye oldukca
onemli sayilabilecek yeni bir kaynak saglayacaktir.
(K'i,v memleketin biitgesinin durumu malum) hem de
yeniden bu memlekette eski haksizliklarin kismen
olsun, ceza bakmmindan degil, vergi bakimindan on-
lenmesini saglamas: sadedinde yerinde olacaji ka-
naatindayim,

Hepinizi sayg: ile selamlarim efendim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Erginay.

Sayin Dogu, buyurun efendim.

AHMET SENVAR DOGU — Sayin Bagkan, de-

gerli arkadaglarim;
Huzurunuza gelen
yapmak lizere séz aldim.

tasarinin lehinde konugma

Efendim dendi ki, «Af ¢ikarmak, miikelleflerin
vergi 6deme gayretini yok eder.» Sayin Hocam, ben-
«den &6nce dile getirdiler. Hesap uzmanlifim, meslek
hayatim sirasinda, 20 sene igerisinde af kanunu ¢ik-
madik higcbir miikellefin hesabim incelemek bana na-
sip olmadi. .

218 sayih Af Kanunu, 780 sayih Af Kanunu, 1303
sayili Af Kanunu, Tahsilatin Hizlandirilmas1 Kanu-
nu ve bir de bu; bakin 20 - 23 senede besinci ola-
caktir. Demek ki, af kanunu, vergi affi, ceza affi ¢ik-
maz diye bir onyarginin hi¢birimizde olmamasi ge-
rekir; gegmis tatbikatimizda bu vardur.

Yalniz, 6zellikle deginmek istedigim bir nokta
vardir : Hep cezalar affedilmigtir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti tarihinde vergi affi, verginin yarisindan vazgeg-
mek -diye bir sey bugiine kadar gériilmemistir, Hiikii-
metten gelen tasariyi, Biitge - Plan Komisyonumuz-
daki miizekereler swrasinda biz ‘bu halden kurtardik
ve tam bir vergi miitarekesi haline déniistiirmiistiik.
Statik ve dinamik vergi miitarekesi; yani miikellef-
ler ve Hazine arasinda bir ategkes. Ne igin bir ates-
kes?.. Bu yasadifimiz fevkalade dénemden sonra
1984'te, 1983'te gelecek yeni iktidarlara, artik devlet-
le ihtilafli vatandas ziimresini miimkiin mertebe as-
gariye indirmek gerekgesi vardi. Bu agidan bakarsak,
bu hakikaten vergi miitarekesi; ¢linkii cezadan vaz-
gegtik.

Degerli arkadaslarim; ,

Yalniz, Mali Isler Komisyonumuzun gene yari
vergi affini getirmesi, buradaki vergi miitarekesi vas-
fimr ald1 gétiirdii. O zaman bu bir vergi ‘muahedesi
olacak. Bence, bunun biiyiik sakincalar: var. Madde-
lere gegildigi zaman, eger yiice takdirleriniz bu yon-
de tecelli ederse; bunu Biitge - Plan Komisyonundan
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gelen sekline doniistiirmekte sonsuz taydalar vardir.

Ciinkii Hoca’'min dediBi gibi; hani sakalindan fare
gecmis, «Gegmesi bir sey degil de, yol olur; ben on-
dan korkarimy demis. Hakikaten biz de vergi affim
¢ikarirsak, iste o zaman yol olur. Vergi Kanunundan,
vergi affim mutlak surette ¢ikarmakta biiyiik fayda-
lar vardir.

Efendim, dedik ki, «Bu vergi miitarekesidir.y Bu-
nu kismen 1981°de yaptik. lhtilalin, 12 Eyliil Hare-
katimin hemen sonrasinda Hiikiimetten veyahut Sa-
yin Bakandan higbir telkinat gelmeden, benim bura-
da bulunan degerli sitafimla oturmusuz, karar vermi-
sizdir.

Biz ne yapiyoruz?.. Yeniden bir diizenleme yapi-
yoruz. Bir adamin canim alirken iste goriiyorsunuz
iki mahkemeden gegiyor. Takdirden sonra Yiice Kon-
seyin takdirinden sonra asiyoruz. Agwr Ceza Mahke-
mesi, sonunda Sliimle sonuglanacak kararlar aliyoruz;
ama gelin goriin ki, bir adamin vergi borcu nedeniy-
le malin1 almaya kalkarsamiz bunun yakin zamana ka-
dar li¢ tane, takdir komisyonlarim da devreye so-
karsaruz dort tane merci vardi. Demek ki Tiirkiye’de
mal candan daha énemli.

Biz bir defa bu paradoksu kaldirdik. Vergi mah-
kemelerini 6teki kaza mercilerinde oldugu gibi devre-
ye sokmak suretiyle artik ikili hale doniistiirdiik, hi¢
olmazsa cammi alirken bir miikellefin uygulanacak
sistemle malint alirken uygulanacak sistem arasina
bir paralellik geldi; ama eskiden kalmug bir siirii bi-
rikimler vardr degerli arkadaslarim. Takdir komis-
yonlarinin elinde milyonlarca dosya, kaza mercilerin-
de milyonlarca dosya... Yeni bir silkinis aradigimiz
devrede, eger yeni gelecek idare, bu davalarla da mes-
gul olmava kalksaydi, idarenin yeni getirdigimiz eko-
nomik delil sistemini uygulamast hemen hemen miim-
kiin olmayacaktt; g¢iinkii denetim elemanlar1 eskiden
aldiklar: isleri bitirmekle miikellef durumundalardi.
Yeni sartlara, yeni giindeme gelmis miiesseseleri uy-
gulama imkimm bunlara veremeyecektik.

Demek ki, idari bir elastikiyet, miiessiriyet eger
aramiyorsa bu sekliyle bir vergi miitarekesine son de-
rece gerek vardir.

Bu vergi miitarekesini yaptik, zamanlamasim da
soyle diislinmiigtiik : Hemen dedik, kasimin igindey-
di galiba, tasarityt hazirladik, Bakanlar Kurulundan
olanca hiziyla gegti; fakat kanunlasma sanst ancak
martta bulunabildi. Biz miikelleflere bir siirii vergi ka-
nunlar1 ¢ikardik, yeni vergi yiikleri getirdik. Bunlar-
dan bir tanesi kaldirilan Pegin Vergi idi. Adamlarin
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ellerinin cebinde oldugu zamanda tuttuk dedik ki
«Al kardesim, buyrun size bir de mali af getirdik.»
Istedigimiz sonug hasil olmadi degerli arkadaslarim;
zamanlama yoniinden hasil olmadi. Bu nedenle biz
bekledik o zaman 100 - 150 milyar civarinda bir tah-
silat yapariz belki bundan; fakat gerek¢ede de Hii-
kiimet dile getirmis 50 - 55 milyar civarinda bir tah-
silat yapabildik. Bu tahsilati da hi¢gbir zaman kii¢iim-
semek dogru degil degerli arkadaglarim.

Biitgenin miizakereleri sirasinda hep birlikte gor-
diik : Baz vergilerin, kiigiik vergilerin yillik toplam-
lari, getirdikleri héisilat bunun katbekat dinundadtr,
katbekat altindadir. 55 milyar lira tahsilati kiigiimse-
mek bu nedenle miimkiin degildir.

Demek ki, bu sekliyle getirilen bir vergi miitare-
kesinin altinda kaynak yaratma da sdz konusudur.
Bu nedeniyle de faydalidir, fizibldir degerli arkadas-
larim. :

Bir arkadasim dile getirdi ki, «Denetimin etkin-
ligi Tiirkiye’de su gotiiriir, tartisithry gercekten dyle-
dir. Denetimi, maddi denetim, miikellefin ocagin
sondiirme yoniinden almak dogru degildir degerli ar-
kadaglarim. Denetimin her seyden énce prevantif, cay-
diric1, bir fonksiyonu vardir, Bu caydirict fonksiyo-
nun da miikellefler tarafindan algilanabilmesi igin
ozellikle kaza mercilerinin ¢ok kisa siirede karar ver-
meleri lazimdir.

Simdi diisiiniin ki, bir inceleme raporu 7 - 8 sene
sonra ancak kesinlik kesbediyor ve miikelleften biz
bunu tahsil cihetine gidiyoruz. Sormak lazimdir :
Buradaki denetimin etkinligi nedir? Buradaki deneti-
min etkinligi maalesef sifirdir degerli arkadaslarm;
¢linkii ge¢ kalmis bir adalet, haksiz dahi olsa, inanin
¢ok biiyiik sakincalar dogurmaktadir. Miikelleflerin
bu nedenle elleri cebine gitmemektedir. Denetimle
nasil olsa yakalandim bunun itiraz mercii var, demin
de soyledim iist mahkemesi var, iist mahkemeden
karar almanin siiresi 10 sene siirerse haydi gelin sim-
di denetimin miiessiriyetini tartisalim; ama biraz 6n-
ce de dile getirdim, durum eskisi gibi degildir. kili
bir denetimi devreye sokmusuzdur. Artik eskiden
oldugu gibi sekiz - dokuz senelik bir bekleyis insal-
lah s6z konusu olmayacaktir. Bir - iki sene igerisin-
de, ii¢ sene igerisinde bir vergi davasi sonuglanirsa
iste o zaman denetimin caydirict fonksiyonu, ibret
olma niteligi kendini gosterecektir. Vergi miikelef-
lerimizde vergi ahlakini caydirici yonden belki tesir
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etmek miimkiin olabilecektir. Bunu yapamadigimiz
siirece vergi ahlakinin Tiirkiye’de tesisi miimkiin de-
gildir degerli arkadaslarim.

Daha once dedim ki : «Zamanlama yoniinden biz
gec kaldik; ilk ¢ikardigimiz Tahsisatin Hizlandirilma-
st Kanunu sirasinda ve ben sunu agikhkla iddia ede-
rim ki degerli arkadaglarim, eger onu zamaninda ka-
nunlastirmak miimkiin olsaydi ve bizim idarenin ha-
zirladifa olgiiler icerisinde bunu kanunlastirmak miim-
kiin olsaydi Tiirkiye bir banker olayiu biiyiik ihti-
malle yasamayacakti; ¢iinkii diislincemiz kara parayl
tamamen milli muhasebeye kaydetmek, envantere
almak, miikelleflerin servet beyanlariyla iliskisini kur-
mak yoniindeydi. Ge¢ kalmaktan dolay: ve istedigi-
miz sekliyle bu kapsami genisletememekten dolay:
kara para gitti bazi yerlerde gruplasti, biliyorsunuz
bankerler vasitastyla Tiirkiye’nin bagina olmadik,
onulmadik yaralar acti. Biitgemizi biitce olmaktan
cikardi, 35 - 50 milyar lira civarinda bir Merkez Ban-
kas1 emisyonu bu yonden s6z konusu olmustur.

Demek ki, bazi kararlarda, alinacak kararlarin
dnceliginde ¢ok dikkat etmek lazim degerli arkadas-
larim.

Simdi aym sey bugiin i¢in de s6z konusu. Bir
banker olayr diyorsunuz, Sayin Bakanim péraglyor,
insallah diizeltecek. Kendisinden 6nceki bir bakanin
yapmis oldugu hatalari insallah yapmayacaktir, ben
sahsen kendilerine giiveniyorum; ama bu vesileyle
sunu da vurgulamak istiyorum : Bugiin gene bir giz-
1i bankerlik vardir degerli arkadaslarim. Gizli ban-
kerligin oldugu yerde bir kara para vardir, bir kara
servet vardir. Gelin, bu tasariya evet demek suretiyle
hi¢ olmazsa bu kara paray: gene milli envantere alma
sansimiz olsun ve bir daha ikinci bir banker olay1
Tiirkiye’de yasanmasin.

Sonra bir arkadasim dedi ki: «Bunlar ¢ok ciiret-
li kararlardir.y Af Kanunu, dedim, ceza affim Af
Kanunu olarak, Vergi Affi olarak nitelemek miim-
kiin degildir; Hiikiimetten geldigi veyahut Biitge -
Plan Komisyonundan ¢iktigt sekliyle huzurunuzdan
¢iktigr takdirde.

Fevkalade donemler sonunda her zaman bdoy-
le bir af arayisi, bir huzur arayisi mutlaka kaginilmaz
olmustur degerli arkadaslarim. Soyledim 218 sayili
Af Kanunu ¢iktt, hemen 1960 ihtilalinden sonra ¢ik-
t1. Daha sonra 780 sayili Af Kanunu c¢ikti, bir ikti-
dar degisikligi swrasinda oldu. 1303 sayili Af Kanu-
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nu ¢ikti, 1973 - 1974 willarinda oldu. Demek ki, her
fevkalade donemin sonunda mutlak surette yeni bir
huzur arayist vardir. Bu af kanunlarina da bu huzur
arayisi perspektifinden bakmakta  sonsuz faydalar

vardir. Eger bu perspektiften bakacak olursak sos- .

vyal hadiselerde daha saglikli teshisler koymamiz da
miimkiin olur degerli arkadaslar.

Maliye Komisyonumuzda degindigim vergi affi-
na benzer yarisini affetme disindaki hiikiimlerde ¢ok
faydali ve glizel degisiklikler yapmistir. Mesela bun-
lardan bir tanesi 6zel pismanlikta, madde dortteki
lig-dortlii vergi tarifesi (matrah tarifesi demek lazim
ona) onu ¢ok basite indirmistir. Gergekten vergicilik-
te, Sayin Hocam iyi bilirler, esas prensiplerden bir
tanesi basitliktir. Miikelleflerimiz buna en kolay se-
kilde intibak ettikleri takdirde vergi kahunlarmdan
beklenen sonuglar dofar. Bu basitligi biz belki Biit-
¢e - Plan Komisyonunda ¢ok hizli ¢alistik, acele ug-
ragtik lizerinde, onun igin pek yakalayamadik; fakat
Maliye Komisyonumuz bu basitligi  yakalamstir,
kendilerini kutlamak istiyorum.

Sonra, bir degerli hiikiim daha vard: 6183’le il-
gili; bunun Maliye Komisyonunca benimsenmemesi
kanun teknigi yoniinden hakli; fakat Maliyenin igin-
de bulundugu bugiinkii tecil furyast karsisinda bir
derece haksiz gibi geldi bana. Bilemiyorum Hiikiimet
bunda israrli olacak mudir? 6183’lin bir maddesinin
degisikligiyle ilgiliydi; faydah bir degisiklikti, tecille-
re daha bir hukuki esas, bir prensip getiriyorduk.
Biitge - Plan Komisyonunda 'biz Hiikiimetten geleni
daha iyi bir sekle g¢evirmistik, eger Hiikiimet israrci
olursa ben sahsen onunla ilgili bir 6nerge diizenlemek
istiyorum. O zaman yapilacak iy, Tasarinin basligim
degistirip 6183 sayili Kanunun su maddesine bir fik-
ra eklenmesi seklinde bir ilave yaptigimiz takdirde,
samrim diizenleme daha miikemmel olacaktir,

Benim genelinde soylemek istedigim bunlar; fa-
kat galiba Sayin Hamitogullant arkadasimdi, ¢ok na-
zik bir noktay: dile getirdiler, dediler ki, «Eski Ma-
liye Idaresi devam ederse vay bizim halimizes Ha-

kikaten ben de Sayin arkadasimm bu goriisiine kati-

Iiyorum. Sayin Bakan o kadar soz verdiler, «Mali-
yeyi degistirecefiz, bu kohnemis Maliye teskilatini
yeni bastan diizenleyecegiz, vergi idaresine g¢ekidiizen
verecegizs dediler. Bunu  yapamadiklari takdirde,
inanin bundan da beklenilen sonu¢ hasil olmayacak-
tir. Miikelleflerimizde, yine idarenin etkin olamama-
st dolayrsiyla bu kabil bekleyisler mutlak surette ka-
cintlmaz olacaktir,
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Son derece yeterli bir maliye idaresi bu tip ¢ar-
pikliklara higbir- sekliyle meydan vermeyecektir de-
gerli arkadaslarim.

Yeri gelmisken bir animm sizlere aktarmak isterim.
Efendim bir tarihte Almanya’ya gitmistim; Alman
maliyecileriyle bazi konularnn miizakere etmistik. Ba-
na sunu soylemiglerdi. «Sayin Genel Miidiir Tiirki-
ye'de’ her vatandas kendi vergisini hesaplayabiliyor
mu?s Suali hi¢ beklemiyordum, sasirdim filan, «Ga-
yet tabily dedim. Yillardir biz hep bdyle hesaplariz
vergimizi, neden bdyle sordunuz dedim. «Bakin bizv
Neumark Hocamizt gonderdik size. Size bu aligkan-
hgt agilammg. Bizde hald bir vergi miikellefimiz ken-
di vergisini kendisi hesaplayamaz. ‘Mali miisavirler
vardir, veminli miisavirler vardir, bu isi onlar yapar-
lary ‘dediler.

Demek ki biz, vergicilikk yo6niinden daha basite
déniismiisiiz. Bunu duydum sevindim; ama bunun di-
sinda ben deonlara bir sual sordum. Bir vergi dairesi
miidiirii de vardi orada. Frankfurt’ta. «Saymn Miidiir
sizde bir yil igerisinde idareyle olan vergi ihtilaflari-
nin ne kadar kaza merciine gider?» dedim. Bana
«Yiizde Ug¢li veyahut yiizde besi gider, dedi. Peki
nasil hallediyorsunuz dedim. «Bizim her seviyede
idareyle uzlasma imkinimz vardir. Idarenin bize ver-
digi matrah vergi iizerinde degisik kademelerden geg-
mek suretiyle bu uzlagmayi yapariz ve kisa siirede
bu vergi ihtilafint hallederiz. Vergi mahkemelerine
bu nedenle yilizde li¢ yahut yiizde bes civarinda ih-
tilaf gider.» Demek ki, bizim idaremizin simdiki yak-
lastmi, bu 6zel uzlasma miiessesesiyle biraz Bati’ya
yakin bir uygulamadir. Bunda ¢ok biiyiikk faydalar
vardir.

Yalniz yine de diyorum, vergiyi miikellef ziimre-
lerine iyi sekilde anlatabilmenin yolu, tegkilati islah
etmektir. Goniil ister ki, yeni devrede dort dortliik
miikemmel bir vergi teskilati séz konusu olsun ve
boyle palyatif arayislar igerisinde higbir hiikiimeti-
miz yahut hi¢gbir meclisimiz bulunmasin.

Sozlerimi bitirirken Yiice Meclise saygilar suna-
rim efendim. '

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Dogu.

Sayin Dogan Giirbiiz, buyurunuz efendim.

I. DOGAN GURBUZ — Saymn Baskanim, Da-
mgma Meclisinin degerli liyeleri;

Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu lle Tah-
sili Hakkinda Kanun Tasanst 6niimiizde bulunmak-
tadir. Devlet icin 6nemli ve bunun yaninda vatanidas
icin de ¢ok onemli olan bir Kanun Tasaristyla karst
karsiyayiz.

— 122 —



Damsma Meclisi

Devlet igin 6nemli, ¢iinkil vergisiz devleti idare
etmek miimkiin degil. Devletin sosyal
ekonomik gorevlerini yapmast miimkiin degil.
¢linkii vatandastn
her seyini alarak vergi aliyorum diyemez devlet. Bu-
nun sirlan vardir. O smirlar  igerisinde meseleyi
iyi goriip, o noktalar igerisinde vergiyi alabilmek
o6nemlidir. Sayet bu simirlarin disina tasarsamz, altin
yumurtlayan tavugu (Bir yerde) kesmis olursunuz.
Bu herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

Bazi arkadaslarimiz bu Kanun Tasarisini, daha
¢ok bir vergi affi tasaristymis gibi gosterdiler. Hal-
buki ben su Kanun Tasarisina biiyiik bir af tasarist
goziiyle bakmiyorum.

gorevlerini,

Vatandas agisindan onemli,

Boyle bir Kanun Tasarisina Devlet kendisi nigin
Hizum goérmiistiir? Bu espri ¢ok onemlidir. Neden Dev-
let, alamadifi, alamayacagini da diisiindiigii baz1 ver-
gileri, bundan sonra almayi bdyle bir yontem tize-
rinden diisiinmiis? Bu ¢ok 6nemli. Bakiyoruz «Ozel
pismanhky» adi altinda 1978 takvim yili iginde gos-
termis oldugu, yani vergiye matrah teskil edecek
miktarin yiizde 25°’i kadar bir. artirirnt vatandas ka-
bul ettigi takdirde, ben Devlet olarak senden baska
bir sey istemiyorum diyor.

Neden istemiyorum diyor, esas onemli olan nok-
ta bu. 1978 yilina liitfen donelim. Sik sik iktidarla-
rin degistigi donemdir bu donem. Oyle iktidarlar gel-
di ki, birdenbire piyasaya, Cumhuriyet Hiikiimetleri
donemlerinin tiimiinde siiriilen para kadar parayi bir
donemde sirdii. Ne oldu? Biitiin mallarin fiyatlar
anormal derecede yiikseldi. Ticaret erbabi bu arada
ne yapti?.. Ticaret erbabi da mal alip satarken piya-
sada li¢ kurus olan sey, ii¢ giin sonra bes kurus ol-
mustu, bes kurus tizerinden satti. U¢ kurus tzerin-
den satsa, yerine ii¢ kurusa o mali koyabildi mi?..
Koyamadi. Bu meyanda ne meydana ¢ikt1?.. Arada
Devlete géstéremedigi kir marji. Yiizde yiiz kér ola-
rak Devlete gostermis olsaydi ne olacakti? Hepsinin
vergisini verecekti; ama yerine yeniden mal alip koy-
ma imkam olmayacakti.

Biiyilk enflasyonlar nedeniyle fiyatlardaki g¢ok
yiiksek ve kisa devredeki artiglarfa elde edilen reel
gelirler degildi bunlar ¢linkii, hakiki kazanci degildi.
Dolayisiyla gosteremedi. Ancak mal alip koyabildi
yerine, yeni duruma kendisini adapte etmeye c¢alisti.
Vatandagin durumu bdyle.

Yine gayrimenkul alim satimlarindan dolay1 ay-
m seyler bagina geldi. Hepimiz biliyoruz, resmi alim
satim belgelerinde dairelerin fiyatlar1 h&la 250 - 300
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bin liradan gosteriliyor. Servet olarak da lizerimizde,
sattigimizda S5 - 6 milyon lira hesaplanmakta. Alim
satimlarda devamli surette 250 - 300 bin lira tize-
rinde gosterilmektedir. Biitiin Tiirkiye’de uygulanan
sistem budur. Arazi alip satiyorsunuz, yine metreka-
resi 10 lira olan yeri bir liradan’ gosteriyorsunuz. Yiiz
liraya alip sattifimiz yeri 10 liradan gosteriyorsunuz.

O halde bunlara temelli bir ¢are bulmak laz'm-
dir. Bu neyle olur? Once ekonomik istikrarla olur.
Son senelerdeki hiikiimetlerimizin en biiyiik gayeleri,
enflasyon canavarini miimkiin oldugu kadar dizginle-
yebilmektir. Once millete bu giiveni vermek mecbu-
riyetindesiniz. Daha sonra da gegmis donemlerde
hiikiimetlerden dogan giinahi vatandasin sirtina yiik-
lemeyeceksiniz. Getirilen bu Kanunun anaesprisi igte
bu noktada toplaniyor. Diyor ki, ben vatandasimla
Maliye arasinda belirli bir ittifak kuruyorum. Bu
ittifaka gore, daha Onceden belirtmis oldugu mat-
rahlara, belirli miktarlar lizerinden, belirli artirim nis-
peti gbéterirse‘ ben bunun takibinden vazgegiyorum,
diyor ki, bu gayet normaldir, dogaldir. Vazge¢mek
mecburiyetindesiniz, yoksa siz vatandas olarak devam-
It kagak¢t durumunda olacaksimiz. Once psikolojik
olarak vatandast bu yiikten kurtarmak mecburiye-
tindesiniz, bunu da boylece getirmis oluyor.

Bunun yaninda kara para dedigimiz biiyiik mik-
tarlara varan paralar var. Belki diin reel olarak, ha-
kiki olarak o malin degeri buglin ¢ok biiyiik miktar-
lara ulasti1 icin belirli bir servet elde etmis gibi bir
duruma disiiyor. Halbuki o serveti elde etmedi; ¢lin-
kii diin 10 doniim topragimi satarak aldign traktori,
bugiin yine 10 doniim topragimi satarak sahip ola-
biliyor yahut 1978’lerde almis oldugu arabaya o giin
100 kiisur bin lira para odiiyordu, bugiin bunun 10
katin1 Odiiyor. Bu sanki biriken biiylik bir servetmis
gibi goziikiiyor, ortada biriken biiyilkk bir servet
yok, yine araba bir araba yahut bir bilezik 15 gram
bilezik seklinde devam ediyor.

Devlet, bir yerde hakiki olmayan bu miktarlar
yeniden bildirilecek servet bildirimi ile ben affedi-
yorum, odeyeceginiz kiigiik miktarlarla karsiliklhh ola-
rak bir denge kuracafiz ve boylece de bundan Gnce
vergisini alamamig oldugu, (Kanunun en biiylik es-
prilerinden bir tanesi de budur) 500 milyar lira ka-
ra para var diyoruz piyasada, bu miktar affa gir-
dikten sonra verecekleri servet bildirimi ile birlikte
9% 1 nispetinde ne miktar odeyecekse Odeyecek.

Yani servetini bildirdikten sonra bu parayla bun-
dan sonra ne vyapacak, ticaret yapiyorsa bundan
sonraki donemlerde vergisini vermis olacak. Boylece
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vatandag daha huzurlu bir vergi 6deme ortam: igeri-
sine girecek ve basinda da biiyiik gaileler olmaksi-
zin hakiki vergi nispetlerini daha iyi bildirebilecek
kanaati bende mevcut oldu. :

Tegekkiir eder saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Giirbiiz.

Sayin Alpdiindar buyurun efendim.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Sayin Bagkan, de-
gerli arkadaglarim;

Benden oOnce konusan arkadaslar hemen hemen
her seyi soylediler, ben herseyden ©nce atalarimizin
«Bildigi halde susmak kadar, bilmedigi halde konus-
mak hatadir.» soziine inanan bir arkadaginiz olarak
bu konuda bilgisizligimi kabul ederek bir kag pratik
olarak bildigim konulari arz etmeye galisacagim :

Bu Kanunun aceleye getirildigi gorigiinli biraz
afir bir dille ortaya koyan arkadaslarimi hakli bul-
madifimi. Evet aceleye getirilip getirilmeme konusu
Meclisin kararina baghdir, Tiziik vardir, usuliine

uygun miizakere agilmugtir, gelmistir gorisiilmekte-

dir, ama sanki Migirdig Selefyan’in kagirdigs ver-
giler bu Kanunla gidecekmis gibi bir hava vererek,
insaf olgiileri de agilarak yermeyi dogru bulmadiim
sozlerimin basinda vurgulamak istiyorum.

ilk s6z alan iki arkadagimin Kanunun ismini de
degistirmek suretiyle eyvah vergi affi geldi seklin-
deki s6zlerine katilamadigimi sdylemek isterim. Ashn-
da bunun bir iye tarafindan verilmis bir teklif de-
gil, Hiikiimet tarafindan verilmis, incelenerek ihti-
yaca binaen verilmis bir Tasar1 oldugunu, kamu ala-
caklarinin Ozel uzlagtirma yoluyla tahsili hakkinda
daha once ¢ikarilmug tedbirler kanunun bir zinciri
oldugunu kabullenmek istiyorum, hemen adina vergi
affi démeyi kesinlikle dogru bulmuyorum degerli
arkadaslarim.

- Ancak, daha ¢ok ihtilafli kamu alacaklarinin tah-
silinde kolaylagtirmayi, bir an Once vergilerin tahsi-
lini saglamay:1 yeni diizenlemeler is1inda bir asama
olarak eski, ihtilafli, muvazaali dosyalar silip atma-
y1, ama vergiyi mutlaka alarak kaldirmay: diizenle-
yen, ihtilafa giden, hatali tarhlar yapilnus vergileri
ortadan uzlasma yoluyla kaldiran iyi bir Tasari ol-
dugunu soyleyebilirim,

Uzman arkadaslarim maddelere gegince muhak-
kak ozellik arz eden konularda yardimlarini esirge-
meyeceklerdir, ama bilinen bir sey vardir iki tane
ihtisas komisyonunda haftalarca incelenmis, Biitge
- Plan Komisyonunda sanki asil komisyonmus gibi
madde madde tartisilip, hatta altkomisyon kurula-
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! rak incelenmig bir Tasari nihayet asil Komisyonda

da haftalarca incelendikten sonra huzura gelmistir.

Arkadaglarimin bir yanlhisimi daha vurgulamak is-
tiyorum; su kulisteki tahtalara komisyonlarda gorii-
siilen konular asilmaktadir degerli arkadaslarim. Han-
gi komisyonda hangi kanunun goriisillecegi oralarda
yazihdir. Gergekten ben aranizdan bir arkadaginiz
olarak imkin ve zaman buldugum takdirde ilgi duy-
dugum konulari o komisyona giderek izliyorum. Hig
haberimiz yok demek, haftalarca komisyonlarda go-
rigiilen bir Tasaridan hi¢ bilgimiz yok, emrivaki ya-
pryorsunuz, simdi bilyiik vergi kacakg¢ilarina hizmet
ediyoruz seklindeki yorumlart bu nedenle de bilmi-
yoruz, bilmiyorduk seklinde kabul etmemiz miim-
kiin degildir degerli arkadaslarim.

Tasar1 Hiikiimet Tasarisidir. Devleti yoneten Cum-
huriyet Hiikiimeti uzun zamandan beri yaptif: tarh-
larda koydugu elemanlar yoluyla bir¢ok yanlisliklar
oldugunu kabul etmisler, bir ¢6zim yolu diisiinmiis-
lerdir. Degerli arkadaslarim, neden sdylemiyoruz?
Ben zaman zaman arkadaglarimin olgiisiinde bazen
Hiikiimeti yerdigim bu mikrofondan yanliglari sdy-
ledigim vakiadir; ama biz biitge goriismelerinde ve
Biitce - Plan Komisyonunda, diger mali komisyon-
larda Maliyeyi vergi tahsil edememekle suglayan ki-
siler degil miyiz? Bir vergi tahsil etme kolayligi ge-
tirilmesine bu kadar tepkiyi anlayamadim. Eger ger-
¢ekten bilmedigimiz bazi seyler varsa, Sayin Bakani-
min bir onceki Kanunu g¢ikarirken 225 milyon lira-
va Bogaz’da villa alanm vergi kaydi yok dedigi gibi
bir seyler soyleyecekse, mutlaka fikrimi degigtiririm
ve arkadaslarimin bu konuya dikkatlerini ¢ekmek is-
terim, efer varsa maddelere gegmeden Hiikiimet bizi
aydinlatsin, ben bu Kanunda Gyle bir korkung vergi
bagisikligi goremedim,

Degerli arkadaslarim, nedir mesele bir misal ve-
recegim; c¢antamda bir vekalet var, istanbul’da bir
vatandastan bir mektup aldim, taniyorum kendisini,
{stanbul’un Emindnii’'nii g:ocuklugurhdan beri o biil-
biillerin kondugu meydan bilirdim ben, kdpriiniin
ayagit Eminonii Camiinin meydan: bilirdim. Meger
Ayasofya Camiinin altindaki o incirlik olan, Osman-
It Tmparatorlugundan kalma o ¢okiintii yer Eminonii’y- -
mis, Emindnii’niin mahallesiymis.

Rumlardan kalma ¢ok eski, kohne bir eve ve-
raset yoluyla bu vatandas 700 bin liraya malik olmus
ve bu 700 bin lira yemin ah ediyor para olarak de-
gil, buna malik olmak i¢in harcadifimiz paradir di-
yor. Tutmug vergi tarhgilarimiz, alirken 700 bin lira
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gosterdii ¢okmek iizere olan, topu topu 84 metre-
kare, 6,5 metreye insaat miisaadeli, dozer sokamaz-
siniz kazma ile agilacak boyle miisaadeli bir binaya
4,5 milyon lira tarh etmigler. «Allah lillah agkina,
bana verdikleri bu vergiyi 6dememe imkan yok, bir
talip ¢iksin, siz su vekaletimi kullanin, su mali alin
da benim vergi yerimi aliny diyor. Bir tahkik ettir-
dik, itiraza gelen cevapta diyorlar ki, «Biz 1 milyon
lira civarinda orada satis gormiistiik.» Ama tarh 4,5
milyon lira. Aymi vergi dairesinin veya degisik alt
ist kademesinin «1 milyon liraya emsal yerlerde sa-
tis var; ancak ona emsal olury dedigi halde, o ha-
yali bir tespitle 4,5 milyon lira tahakkuk ettiriyor ve
‘vatandas, bir arkadasimin soyledigi gibi malindan
degil, canindan da bezmis, dar gelirli; alin da beni
kurtarin, ben devlete karst saygiliyim, bagka yapacak
higbir seyim yok diye tutmus - Herhalde biraz ¢ok .
konugmusuz - vekaletini vermek iizere bana gonder-
di. Eger alacak bir arkadag varsa, Eminonii'nde bu
araziyi derhal vergi yiikiimliliigiinii kabullenmek su-
retiyle devretmeye hazirnm Sayin Bakanim.

A. FEHMI KUZUOGLU — Maliyeye verin Ma-
liyeye.

MUSTAFA ALPDUNDAR — Maliyeye tabii,
oncelikle Maliyeye.

Degerli arkadaslarim;

Simdi, bu olayin bir tanesi. Kendi ifadelerine go-
re boyle yiizbinlerce ihtilafli dosya ortada dururken,
sanki her ay 6demeye mecbur kesinlesmis vergilerin
de affedildigi intibaim1 yaratmay: dogru bulmuyorum
degerli arkadaslarim. Bu nedenle verginin, bu diizen-
lemenin maddelerinde degerli arkadaslarimdan yarar-
lanmak umuduyla, eger ilk s6z alan iki arkadasim
gibi gergekten villalar satin alip milyarlar1 yiizbinler
olarak goOstermis olaylara alet ediliyorsa Meclisimiz,
higbir arkadasimin buna «pekiy» demesine asla gon-
lim razi olmaz. Devletin gii¢lii olmasi ve o giiglii
Devletin Meclisi olarak Devlete, Hiikiimete bu ko-
nuda yardimci olma  gériisindeyim. Bu konudaki
oyum miispettir.

Beni dinleme liitfunda bulundugunuz igin hepini-
ze tegekkiir ederim. Bu Yasa hakkinda olumlu oyla-
rimiz1 bekliyor, saygilar sunuyorum.

BASKAN — Tesgekkiir ederim Sayin Alpdiin-
dar,

Sayin Segkin, buyurun efendim.

HAYRI SECKIN — Sayin Bagkan, muhterem ar-

kadaglarim; :
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Dolayh ihtisassim sahasina girmesi sebebiyle evve-
la yiiksek affin'zi dileyerek konuya girmek mecbu-
riyetinde kaldigimi belirtmeme izin vermenizi rica
edecegim. Yalniz, goriisen arkadaglarimizin ve muh-
terem yetkili arkadaslarimizin bazi tabirlerini tes-
pit ettigim icin konu izerinde sahsi anlayislarimi
arz etmemeyi uygun goremedim,

Muhterem maliye hocam «Af, affedenin yiiksek-
ligini gosterir. Alamayacagin vergiyi biraz al, devle-
ti koru», «Miitevazi vergi kagakg¢isi» tabiri benim idi,
onun yerine «Masum vergi miikellefi» tabirini kul-
landilar. Demek ki, ortada bir vergi verememek,
«Kagake¢ry demeye dilim varmiyor, verememek gibi
bir vakiay1 kabul ediyorlar. Bir diger arkadagim «De-
vamli kagak¢i durumunda olan vatandasi temize ¢i-
karmak» cilimlesini kullandi. Fakat biitiin bunlarin
yaninda bu isin zannediyorum ki, kompetan: olan
arkadaslarim bir - iki tarih tespit etmek suretiyle ver-
gi affi degil de, vergi cezalarimn affiyla alakah ola-
rak Cumbhuriyet tarihinde bazi kanun numaralarin-
dan bahsettiler; 218, 780, 1803 ve en son 2431. Ta-
rihlere dikkatinizi cekmek isterim; 1963, 1966, 1974,
1981.

Arkadaslarim;

Bu arada bir arkadasim «1961’¢ kadar Cumhuri-
yet tarihinde vergi affiyla alakali bir kanuni kelime
telaffuz edilmemistiry dediler. Bu senelere dikkat eder-
sek, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlart ve o sart-
larin getirmis bulundugu vasatin bir afla rahatlikla
telif edilebilecegini, hatta gerektigini izah etmek miim-
kiindiir. En son olarak 2431 sayili Tahsilati Hizlan-
dirma Kanununun elbetteki bir 12 Eylil 1980 Ha-
rekatiyla ilgisi oldugunu kabul etmek gerekir, ama
bir Kurucu Meclisin kanadim tegkil eden Danigsma
Meclisi; gorevi, Anayasayr yapmak, Partiler Kanunu-
nu yapmak, Se¢cim Kanununu yapmak olan anagore-.
vi bir yasama meclisinin politikacilarin daha ziyade
duracagindan korktugum bir konu iizerinde bugiin
karar vermesi gerekiyor ise, 0 Maliye Bakanligina do-
nerek devletin vergisini tahsil etmek i¢in neye ihtiya-
cin varsa onu benden iste, ben vereyim demesi lazim-
dir. Bu Meclis vatandagiyla kanaatimce higbir zaman
helallagsmaya giremez. Boyle bir yetkisi yoktur. Tek-
nik anlamda maliyeci arkadaslarim daha iyi bilirler;
bonifikasyona gitme yetkimiz yoktur, hele verginin
asli simdiye kadar hi¢ goriilmemis. Cezasina taalluk
eden husus tartisma gotiirebilir; ama verginin aslinda
bir af, askerlikten aftan baska bir manaya geimez.
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Bu Meclisin benim anladifim kadariyla bu yetkiler-
le miicehhez oldugu seklindeki bir zehabt ben bu
Meclisin tizerinden bir golge olarak kaldirmak iste-
rim.

Bunun esbabi mucibesi olarak sayin maliyeci ar-
kadasglarim 1,5 milyonluk bir dosyadan bahsetmekte-
dirler. Bu yalniz Maliyede degil, tapuda da milyon-
lara varan dosyalar vardir, diger dairelerimizde de
milyonlara varan dosyalar vardir. Bu bizim biirokra-
tik nizamumizin getirdigi bir yoldur ve burada se-
nesini doldurmaktadir. Hiikiimete yetki verdik, bir
tasar1 geldi. Bunu diizenlemekle zannediyorum ki,
halen Hiikiimetimiz mesgul bulunmaktadir. Ama ben
kendilerine sorarim; bu, 1,5 milyonluk dosyanin igin-
de vergi gruplari olarak bir gruplandirma yaparlarsa
10 bin liraya kadar yahut 50 bin liraya kadar olan
dosyalar bunun ne kadaridir, 500 bin liraya kadar olan
dosyalar ne kadaridir, 5 milyon liradan fazla olan
dosyalar ne kadaridir?.. Bunun net rakamlar ortaya
¢iktifi zaman (Yamilmayi tercih ediyorum) goriile-
cektir ki, rakamlar yekdn yapildiginda biiyik bir
rakam, milyarlari bulan bir rakam bu af kapsami
icine girmektedir.

Ben affin hi¢bir zaman aleyhinde degilim. Musif
olmak, affetmek devletin sanindandir diye hocarmin
yaninda olmak istiyorum. Yalniz, bir vergi affim ge-
tirebilmek igin bir vergi sistemini de beraber getir-
mek lazim. Siz sistemi getirmediniz, iki senede bir ve-
ya her sene veya ii¢ senede bir, «Alamadigim icin
bir kismum alsamy» seklindeki bir helallasmayla ciddi
devlet anlayisint bagdastiramiyorum.

«Vergi miitarekesi» tabiri kullanildi. Yalniz bu
miitarekenin biraz evvel soyledigim gibi, senesinin
ve olayinin arkasindan oldugunu unutmamak laz:m-
dir. Allah bu memleketi o olaylardan ve Oyle miita-
rekelerden daima uzak eylesin.

Zirai kazanglardan vergi alinmamasinin zorlﬁéu
karsisinda Devletin bir vergi affini hog gorerek bir
tahsilat yapmast seklindeki pek muhterem Hocamun
goriisiine, yakin senelerimiz olmast dolayisiyla kendi-
sinden ders almadim; ama izin verirlerse katilama-
yacagimu oziir dileyerek sOylemek isterim. «Milli ge-
lirin % 40’1na sahip olan zirai gelirlerimizden % 20°
sini dahi vergi olarak alamiyoruz» seklindeki bir ifa-
de, gelirimizin yiizde su kadarimi katmus olan bir
gruptaki vergimizi affettirmek ig¢in sebep teskil et-
meyece8i kanaatindeyim.

Ben bu Kanunun Biitge - Plan Komisyonunda da-
ha objektif goriisiildiigii kanaatiyle, Mali Isler Ko-
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misyonumuzdan geldigi gibi, verginin anasina da
girmek suretiyle bir af seklinde miitalaa edilmesini
maalesef kabul edememekteyim.

Yetkili bir arkadasim bir Avrupa seyahati miina-
sebetiyle «Vergisini sizin vatandas hesapliyor mu?..»

-dediler. Ben de bir yurt disi seyahatim miinasebetiyle

bir baska miisahedemi séylemek isterim. Acaba Tir-
kiye o diizeye ne zaman gelecektir?.. Sayin Maliye
Bakanim ¢ok iyi bilmektedirler, Avrupa’yr assinlar
Amerika’ya, Kanada’ya gitsinler, oradaki vergi sis-
temi vatandas tarafindan Hiikiimete beyan edilmek-
te ve hiikiimetler her sene subat aylarinda vatandasa
«Bana fazla vergi verdin, iade ediyorum. Banka he-
sabimma gonderdimy» diye mektup gondermektedir;
¢linkii oradaki vatandas vergisini hesap edemeyecek
kadar hiisniiniyetli bir vatandas. Bunu tabil Tiirkiye’
nin diizeyini burada o memleketlerle mukayese et-
mek igin misal olarak getirmenin dogru olmadig: ka-
naatiyle sdylemek istiyorum ve bu mantiktan hare-
ket edilmek suretiyle, «Devlet, senenin hangi ayinda
olursa olsun veya 5 senelik, 10 senelik periyotlarda
hangi dénemde olursa olsun vatandasiyla helallassin»
dediginiz zaman adetler maalesef 10 binlere, en ¢ok
belki 50 binlere g¢ikacaktir; ama bu memleket 50
milyonluk bir memlekettir; bordrosundan vergisini
veren vatandas vardir, licretinden vergisini veren va-
tandag vardir, esnafi vardir, kiigliik sanayicisi var-
dir; rakamlari biraz gruplandirdifimiz zaman, zanne-
diyorum ki, anasina taalluk eden af mevzuunda Yii-

‘ce Meclis fazla miisamahakidr olamayacagl kanaa-

tindeyim.
Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Seckin.

Degerli iiyeler;

Tasarimin tiimii iizerinde soz isteyen sayin iiyeler
konusmalarimi tamamlamiglardir. .

Sayin Bakan, cevabi zatidliniz vereceksiniz, bu-
yurun efendim.

MUHSIN ZEKAI BAYER — 20 dakika var Sa-
yin Bagkanim.

BASKAN — Efendim, 20 dakika zarfinda alacagi-
miz cevabi aliriz, yetmezse oniimiizdeki birlesimde
de gerisini tamamlariz.

‘Buyurun Sayin Bakan.

MALIYE BAKANI ADNAN BASER KAFA-
OGLU — Sayin Baskan, Danisma Meclisinin miim-
taz lyeleri;

Huzurunuzda bugiin de Ozel Uzlasma Kanunu
miizakeresi nedeniyle s6z almis bulunuyorum.
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Bu Kanun Tasarist genellikle Maliye Bakanlart
icin ve Maliye Bakanliginin Gelir Idaresi igin siirp-
riz kanunlardan biridir; ¢iinkii Maliye Bakanhgi de-
vamli - vergi koyar, vergi koyma yetkisi i¢cin Meclis-
lerin huzuruna gelir, vergi artirma yetkisi almak igin
Meclislerin huzuruna gelir. Bu defa durumda bir de-
Bisiklik var; diyoruz ki, «Vergilerin su miktar ce-
zalarindan vazgegelimy. Aslinda vergi tahsilati igin
bu da gelir artirma gayesiyle sevk edilmis bir kanun
tasarisidir.

Burada, «Kagakgilarin vergileri affediliyor, silah
kagakgilarinin, esrar kagak¢ilarmmin vergileri affedili-
yory seklinde beyanlarda bulunuldu.

Aslinda, kanunen tespit edilmis ve mahkemeler
huzuruna ¢ikariimis, suglu olarak muhakeme edilmekte
bulunan herhangi bir kimsenin vergisi, cezasi1 affedil-
miyor. Bu Kanun Tasarisi igerisinde boyle bir sey
yok; bu Kanunu bundan tenzih ederiz. Burada su
var: Ihtilaf halinde bulundugumuz vergiler var. Bu
demek degildir ki, ihtilaf halinde bulunan vergilerin
hepsini Maliye tahsil eder. Biz, 20 yilhik Maliye tari-
himizde ihtilafli vergi tahsilatlarimizi gozden gegir-
"dik. Itiraz Komisyonunda, {Temyiz Komisyonunda ve
nihayet Danistay’da ihtilaf haline girdigimiz vergi ala-
caklarmin 1/3’linii kazanmisiz 2/3’sini kaybetmisiz.
Yani, vergi ihtilafinda kazandigimiz miktar 1/3 civa-
rinda.

Sayin Segkin ve diger bazi arkadaslar vergi affina
taraftar olmadiklarini, bunun askerlik affi gibi aslin-
da Devletin bir hakkindan vazge¢me oldugunu ifade
buyurdular. Aslinda biz kesinlesmis vergilerden her-
hangi bir sey affetmiyoruz; ama «lIhtilafli vergilerin
cezalarini ve vergilerin ihtilafli kisminin yarnisim ode-
yen kigiden idiger yarisini almayacagiz» diyoruz. Bu
Kanunla getirilmis biiyiik yeniliklerden birisi budur.

Aslinda vergi miikellefi vergisini Odemistir. Bir
inceleme yapilmustir (Gelir ve kurumlar vergisi icin-
dir), bu inceleme sonunda ek bir matrah tespit edil-
migtir. 1k vergi ile ikmalen salinan vergi arasindaki
kisim ihtilaflidir. Ciinkii birinci kismini 6demis; orada
herhangi bir af mevzubahis degil. Yani ihtilafli kis-
mi1 mahkeme safhasinda, «Miikellef mahkemeden vaz-
gegerse yarisini 6demek kaydiyla, biz de mahkemeden
vazgegerizy diyoruz. Buradaki uzlasmamiz bundan iba-
ret. Ciinkii herhangi bir §ékilde Uzlasma Komisyo-
nunda da bunu idarenin yapma hakki vardir. Ver-
ginin ash iizerinde de uzlagmak suretiyle cezalarmni
kaldirabilir. Vazu kanun kendisi de ongormiistiir bu-
. aKgakgihik hallerinde kagakgilik cezasinin 1/3’ini
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odeyene 2/3’sini affetmektedir. Yani vazu kanunun
da 6demeye bizim kanunumuzun biinyesinde bir mii-
samaha gosterdigi de ortadadir.

Bu sebeple, kesinlesmis vergilerden yalniz verginin
cezasiu affetmek kaydiyla tamaminin odenmesi, ke-
sinlesmemis bulunan vergil.erde‘ de, ihtilaf halinde bu-
lunan vergilerde de bir uzlasmaya gidiyoruz, «Ik-
malen salinmis verginin yarisim 6dersen diger yari-
sindaki vergi alma hakkindan da idare vazgeger»
diyoruz. Tabii Yiiksek Meclisinizce uygun goriiliirse.

Diger bir husus, bu Kanunun esbab: mucibesinde
agtkea belirtildigi, Maliye Komisyonu Raporunda ifade
edildigi gibi, bir vergi idaresi kurmak gayreti igeni-
sindeyiz. Bir vergi mahkemeleni, bolge mahkemeleri
tesis ettik ve bunlarin elinde milyonlarla iifade edilen
dosyalar mevcut. Istiyoruz ki, yeni vergi idaresi, ‘yeni
vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemelerinde es-
kinin kalmis dosyalarinin yiikii mevcut olmasm; g¢iin-
ki ashinda vergicilikte, bilhassa gelir vergisi, kurum-
lar vergisi cinsi vergilerde, beyana dayanan vergilerde
onemli olan beyan y11l,‘ iginde bulunulan yilin ince-

lemesinin yapilmasidir. Ciinkii her yil matrahlar bii-

yidiigi i¢in (Ekonominin biylimesi sebebiyle, fiyat-
larin biiyilimesi sebebiyle) ge¢mis yillarin vergilerinin,
vergi beyannamelerinin incelenmesi fazla faydali de-
gildir. Bu sebeple, Kanunda bir dordiincii madde
getirmisiz; 1978, 1979, 1980, 1981 yillarinda ekonomi-
mizin i¢inde bulundugu durum, % 100'ii asan enflas-
yon nispetleri idrak .edilmis olmasi sebebiyle, biz,
«Bu senelerde Ibeyan ‘edilen vergilerini muayyen
nispette artiran vatandaslara, o senelerin hesaplarmi
incelemeyecegiz.» diyoruz. Bu da bir uzlasma mi-
dir. Uzlagmadir.

90 100 tini incelersek, hepsinin @, 25 fazlast
ile o6demelerini kabul etsek, ( Idarenin boyle yet-
kisi wvar.) uzlasmug olabilir miyiz?... Ama biz diyo-
ruz ki, «Hepsiniinceleyemeyiz, vatandaslari9, 20 -
0p 25 fazlasim1 beyan ettikleri takdirde biz uzla-
siyoruz. ‘O seneleri de artik 'gelecek yillarda incele-
me elemanlarimizin  tetkik edecegi dosyalar igeri-
sinden ¢itkarmak istiyoruz.»

Bununla suna isaret etmek istiyorum; 1984 wi-
lindaki wvergi idaresi artik 1982 yili, 1983 yili ge-
lir beyannameleri lizerinde duracaktir,

Kanunun diger o6nemli hukiimlerinden birisi de,
bilhassa pek c¢ok takdir gerektiren wvergi cinsin-
de, takdir Jkomisyonuna sevk ettigimiz dosyalérda
yine bir uzlasmaya gidiyoruz.
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Gergekten takdir komisyonlarnda takdir bekle-
yen milyonlarla ifade edilen dosya var. Halen 31
Ekim 1982 tarihi itibariyle emlak vergisinde 988 bin,
gayrimenkul kiymet artis vergisinde 836 bin, gelir
vergisinde 202 670, digerlerinde 45 645 dolaymnda
dosya var. Diyoruz ki, «Ilk tarhiyata esas olan kis-
m1 su kadar artirirsa vatandaslar, biz, yeniden tak-
dir yapmaktan vazgegeriz.» Ciinkii, bunlarin igin-
de 10 sene evvel cereyan etmis, vergi doguran olay-
lardan dogan matrahlarin takdiri de vardir, yani
pek ¢ok kisinin bagina gelmektedir.

Ankara otellerindekii ziyaretler sirasinda goriirsii-
niiz, miisterilerin ¢cogu vergi davasi takip ediyordur.
Yiizbinlerce takdir, yiizbinlerce vergi davasi, yani
burada idarenin vatandagla bir uzlagsmaya gitmesi za-
ruret haline gelmigtir. Yeni bir vergi ‘if_d‘are'si kuracagiz.
yeni bir demokratik rejime gidiyoruz .Yeni demok-
ratik rejime gitmeden ewvel Devlet, halki ile olan
ihtilaflarini temizlemek istiyor ve lburada da vergi
ziyal sebebiyle cezalandirmak istedigi ‘vatandaglarin
cezalarimi affetmekte ve vergi tahsilatini da bu su-
retle artirarak, ekionomiye kazandirmak istedigi is-
tikrara gergek bir mesnet artyor; yani «Bizim biit-
¢e acigimiz (Size biitge konugmalari sirasinda da
agiklikla ifade ettim.) 1982 Biitge tatbikatinda 140
milyar olacak» dedim, halen bunun 60 milyar1 ger-
¢eklesti. Mahsup déneminde dogru tahminde bulun-
mus oldugumuz goriilecek ve 140 milyar 1982 wili
Biitgesi agik verecektir.

1983 wili Biitgesinin huzurunuzda ifade ettifim
agif1 35 milyar liradir; fakat «Bu agik rakamlarin
agigwdir. ‘Bunun igerisinde 1982 yil ‘Biitgesinden ge-
lecek yiik vardir.» demigtim. Biitge emanetlerinde
1982 yih Biitgesinin agléi hari¢, 1983 yili Biitgesine
yikledigi yiik 102 - 103 milyar lira olarak belli oldu.

Ayrica, «1983 yili Biitgesinin kendi igerisinde de
tesekkiil edecek bir agigt vary diye gene biitge ko-
nusmalart sirasinda Biitge Komisyonunda iki defa,
Yiiksek Meclisinizin huzurunda yine iki defa itirafta
bulundum, agikladim bu hususu.

Simdi, «Devletin tahsil edemedigi gelirler var.
Bu tahsil edemedigi gelirlerin tizerine gidelim, tah-
sil edelim.» deniyor. Bu lizerine gidip, tahsil etmek
¢ok kiolay bir sey degil, 1,5 milyon miikellefinizle
ihtilafli oldugumuz zaman tahsilat hizimz kesilir, ya-
ni bu biiyiik bir gergektir. Bu sebeple, ben, «ihti-
laflarim: g¢bzilyorum; ama bana Gdeme yapanlara
¢Ozityorum» diyorum ve Oyle tahmin ediyorum ki,
bundan 1983 Biitce tatbikatinda biiyiik bir hésilat
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temin edilecektir. Bunu Biitce konusmalar: sirasin-
da yaptigim agiklamada da ifade ettim ki, gergek-
ten boyle de bir tecriibemiz vardir. 1981 yilinda 2431
sayili Tahsilitt Hizlandirma Kanunu g¢ikmistir ve
Tahsilatt Hizlandirma Kanununun o yil biitge gelir-
lerine 60 milyar liradan fazla bir gelir sagladi sa-
bit olmustur; yani 60 milyar, 70 milyar gelir ¢ok ar-
zu edilecek bir tahsilat olacaktir.

Zira, biitge gelirleri tablosuna bakarsaniz ¢ogu
vergilerimizin, biyiik gayretlerle koydugumuz vergi-
lerin tahsilatlarinin yilikk olarak 20 milyar, 30 mil-
yar civarinda oldugunu goreceksiniz; yani bu tahsili
kabil olamadifim1 tahmiin ettigimiz alacaklarimizdan
60 - 70 milyar liralik bir Devlet geliri saglamak ve
vatandasla da uzlasarak muslihane bir yoldan bu-
nu tahsil edebilmis olmak, bu idare igin bir basari
olacaktir diye diisiiniiyoruz. Basarisiz olalim, vergi-
leri affedelim, herkes her zaman wvengi affi gelecek-
tir deyip durmadan wergi ziyamma sebebiyet versin
diye boyle bir af kanununu tabii ki Hiikiimetimiz
getirmez.

Aslolan benden evvel konusan arkadaslarin bu-
rada ¢ok giizel ifade ettikleri gibi, vaandagla bir
uzlasmaya gitmek, gegmisteki anarsik donemde or-
taya gelmis olan kayit nizami yolsuzluklarmi, di-
ger vergi ziyaina sebebiyet veren doviz tedariki im-
kanlarinin zorlagmasini, hepsini nazari itibara alarak
diyoruz ki, «Gegmiste beyan ettiginiz vergileri su
kadar artirirsaniz uzlasirim, beyan ettiginiz, Odeye-
mediginiz  vergileri sdyle Oderseniz cezalarni, ge-
cikme zamlarmi affederim, ihtilaf haline girdigimiz
vergilerde bizimle yari yarrya sulh olursamz yari-
sint alirim, yarisindan vazgegerim, servet beyann-
ida bulunursanrz, bulundugunuz servet beyanname-
si nedeniyle ge¢mis yillarda tekrar servet incelemesi
yapmam, yeni servet beyanimzi bundan sonraki ge-
lir beyammiza mesnet kabul edeceBim ve gercek ge-
liri yakalamak i¢in idare tarafindan gosterilecek- bii-
tiin hiisniiniyeti gosteriyorum ve bundan sonra va-
tandastan, mikelleften biliyilkk bir hiisniiniyet bekli-
yorum, vergi beyanlarinda muhakkak surette gergegi
ifade etmesi lazim gelir telkininde bulunuyorum ve
bunun igin giiglii bir vergi idaresi kuruyorum.» Va-
tandagima sunu soyliiyorum, vergi nispetleri ¢ok agir-
di, vergi ziyaina sebep oldu; yani o enflasyonist do-
nemde bir milyon liraya kadar 9% 60 vergi vardi.
Bir milyon lira ve listiindeki kazanglarda 9, 60 ver-
gi vardi.

Halbuki, o kanuna 9% 60 verginin kondugu si-
ralarda bir milyon lirahk gelir Tiirkiye'de ya bir tane
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idi, ya iki tane idi. Halbuki, biitiin ticaretle mesgul
olanlarin gelirleri bir milyon liranm iizerine ¢ikti, yani
9% 60 vergi taban vergisi olarak bir ticaret siste-
minin lizerinde durursa, orada vergi ziyai olmadi-
g iddia etmek saflik olur, gafillik ofur.

Bu sebeple, ben o donemi kapatmak istiyorum,
diyorum. Neden?.. Vergi nispetini % 40’a indirdim,
% 35¢’ indirdim, 9, 30’a indirecegim; sonra da Gp
25%e indirecegim. Kabil olursa bunu ¢, 20°ye indir-
mek lazimdir. Taban nispeti % 20’den baslamayan
tarifeler sagliksiz tarifedir. Bu imkéanlarla wvatanda-
sin huzuruna yeni rejimde, yeni demokratik diizen-
de, yeni parlamenter diizende ¢ikmak isteyen bir
idare tabii ki bir siinger gekmek durumundadir; ya-
ni bundan dolayr vergicilik hususunda ¢ok titizlik
gosteren arkadaslarim benim 30 yillik vergicilik ma-
zim dolayistyla bunu  yadirgamasinlar diye istiyo-
rum.

KAMER GENC —  Ucretlilerin vergilerini de
iade edelim, isgilerin vergilerini de iade edelim Sa-
yin Bakan.

MALIYE BAKANI ADNAN BASER KAFA-
OGLU — Arz edecegim efendim.

Eger iicretler lizerinden wvergi nispetini diistirlr-
sek, maaslan o kadar arttirmayiz zaten; yani bu ode-
me ile vergileme birbirine tev'emdir. 1981 yilinda
{icretlere zam yaparken indirdigimiz vergiyi, artirdi-
gimiz en az gegim indirimini nazan itibare alarak he-
sap yaptik. ‘

Bu sebeple, uluslararasi vergileme diizeninde za-
ten tUcretler iizerinden Tﬁrkiye’nin aldigr vergiyi ge-
lir vergisi olarak kabul etmezler, bu bordro vergisi-
dir; aynt bir seydir. Turn over tax bir vergidir. Gelir
vergisi olmak igin illd da vatandasin yillik gelirleri bir
beyannamede ‘toplanir, bir tarife ile vergilenir; yani
aslinda  iicretler lizerindeki wvergileme
. gelir vergisi, kurumlar vergisi sistemimizin biraz di-
sinda tutmak lazimdir. in’ikdsi da yalmz icretli ke-
sime degildir. In’ikds Teorisine de aym gozle bak-
mamak lazimdir; yani bir bagka kategori vergidir.

Bu sebeple, beyana dayanan tarhta, goniiliii 6de-
mede, goniillii beyan ve goniillii 6demede boyle bir
yoldan. gegmek, gelecekte kuracagimiz vergi idaresi-
nin sthhati, gelecekte kurmayi biiylik bir tmitle, bii-
yilk bir istiyakla sirdirdiigiimiiz ve Yiice Meclisi-
mizce siiratle gegis siiresini tamamlama gayreti ige-
risinde oldugumuz ve ulasmak istedigimiz demokra-
tik rejimin ttemelleri i¢in vatandasla Devletin bir uz-
lasmaya girmis olmasi, vergi konusunda bir zaru-
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rettir gibi geliyor. Bu bakimdan, Damsma Meclisi-
nin bu konuda verecegi karar, herhangi bir sekilde
Devlet
hakkinin iizerine bir siinger ¢ekmek mahiyetinde ka-
tiyen miitalaa edilmemek lazm gelir.

Burada ¢ok uzun konusma yapmak imkim var-
dir; fakat Sayin Hocamiz Erginay o kadar miikem-
mel izah ettiler ki Kanunu, ben sozii daha fazla uzat-
mak istemiyorum. Yalniz, Sayin Erginay’in temas et-
tigi bir noktada bir yanls anlayis olmustur. Tiirki-
ye'deki wvergi yiikiiniin % 20’lerde olmasini izah et-
mek icin, Tirkiye’deki milli gelirin 9, 50’sine yakin
ksimmin tarmm kazanglarindan dogdugunu ifade etti.
Yani, «Buradaki getirilen ceza affinin mesnedi tarsm
kazanglaridirs demedi. Bununla sunu demek istedi :
Tarim kazanglarinda biitiin diinya iilkelerinde, en
miitekdmil gelir vergisi uygulayan iilkelerde kdyli
muafiyeti veya kiigiik ziirra, kiigiik ¢ift¢i muafiyeti
diye bir muafiyet vardir. Neden?.. Onlan vergilese-
niz de vergi verecek kadar geliri yoktur o smifin;
ama milli gelirin igine de dahildir ve de biiyiik bir
niifus kitlesi oldugu igin milll gelirin de biiyiik bir
kismimi alir bunlar. Fakat, gelirleri, gelir vergisine
tabi tutmaya miisait degildir.

‘haklarindan vazgegmek, Devletin wvergileme

Sayin Hocamun, Tiirkiye’deki wvergi wyiikiiniin ha-
fif olmasim o sekilde izah etmesi, bu Kanunu izah
sadedinde degil, «Biz diger iilkeler kadar vergi yiikii-
nii artiramiyoruzy seklindeki bir izah tarzimi cevap-
landirmak igin 'de bu hususu ‘tavzih etmeyi zarurl
gordiim,

Gergekten, sanayi ilkelerinde zaten gelir vergisi,
sanayi gelirleri, ticaret gelirleri i¢in disiiniilmiigs bir
vergi sistemidir ve muhasebe sisteminde, tarim ka-
zanglarmin muhasebelendirilmesi diinyada halid hal-
ledilememis bir konudur. Yani, tarim faaliyeti baska
cesit bir faaliyettir. Vergi, muhasebe sistemine daya-
nir, muhasebe sistemi de ticari ve stnai kazanglara da-
yanilarak uydurulmus bir ilim dabdir. Bu sebeple,
bugiin elimizdeki mevcut muhasebe sistemi, aslinda
tanim kazanglarinin vergilendirilmesinde, gelismis bir
sistem degildir. Bunu gelistirmek i¢in bliyiik faaliyet
vardir gelismis tlkelerde.

Bununla sunu demek istiyorum: Gegenlerde Izmir’i
ziyaret ettik. Izmir'in toplam (Tirkiye'nin en zengin
vilayeti oldugundan siiphe yok.) tarim kazanglarin-
dan elde ettigi milli hasila 107 milyar lira. 1981 se-
nesinde Izmir gibi ¢ok zengin bir ilimizde, her ¢esit
tarim mahsulii yetigtiren bir ilimizde milli tarim geli-
rimiz 107 milyar lira. Yalmz Aliaga Rafinerisi civa-
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nna insa etmekte oldugumuz ikinci petro - kimya te-
- sislerinin yilda milli gelire katkist 244 milyar lira
olacak. Yani, tarim kazanci ile stnai kazancin, sanayi
tilkeleri ile tarim iilkeleri arasindaki vergi yiikii dii-
siikliiklerinin esas sebebi burada yatar.

Danimarka’da 9 45 vergi yiikii gelmigtir. Dani-
marka 50 sene Once sanayilesme hamlesini idrak et-
mis, niifusunun % 73 - 80’ hizmet ve sanayi sektoriin-
den gelir saglayan, ancak % 5 -6’s1 tarim sektorii ile
ugrasan bir iilke haline gelmistir.

Koskoca Amerika Birlesik Devletlerinin 200 mil-
yon niifusu vardir, tarimla istigal eden niifus oram
% 6’dir. Biitiin diinyayr besleyecek kadar tarim mah-
sulii iiretiyor. Amerika'nin zenginligi yine sanayi ma-
mullerinden geliyor. Amerikan vergisinde tarim ' ka-
zanglarindan elde edilen vergi 30 milyardir. Tarima
destek ise 60 milyardir. Yani, tarimi istisna disinda
ibirakmamak igin Amenika Birlesik Devletleri bile ver-
gilemektedir.

Tarm Jyle bir biinyeye sahiptir ki, ekonomisinin
temeli tarima dayal iilkelerde vergi yiikiini fazla
artirmanin imkini yoktur. Bu sebeple, Sayin Hoca-
min bu beyaninin «Biz tarim -kazanglarlm vergileye-
miyoruz, ondan dolay: da vergi affina dair bir Ka-
nun Tasarist getirdik» seklinde anlasiilmamak lazim
gelir, :

Burada, aslinda Yiice Danigma Meclisine agikla-
mak istedigim c¢ok 6nemli bir husus var: Disarida
okudugumuz sirada bize sordular «Vergi cezast nasil-
dir, vergi ziyaina en agir sekilde sebebiyet veren
vatandasa ne vergi cezast uygulanir?..» Ben de hocaya
cevaben hemen dedim ki «% 300 ceza aliriz.>» Hoca
giildii ve «Adnan Bey, anlagilan sizin memleketinizde
vergi idaresi yok.» dedi. «Neden?..» dedim, «Ciinkii,
korkutarak vergi almak istiyorsunuz. Vergi idareniz
olsa bdyle bir ceza koymazsimz. Ciinkii boyle bir
ceza olmaz. 100 lira vergi ziyaina sebebiyet veren kisi-
den, vergi nispetiniz ‘% 60 olduguna gore, geriye %
40 kaliyor, % 300U nereden alacaksiniz?.. Boyle gelir
vergisi cezasi olur mu?.» diye bana ifade etti ve
Amerika Birlesik Devletlerinde kacgak¢ihifin cezast
% 50°dir. Ciinkii % 60-65 vergi aliyor, iistiine de
% 50’sini koyunca «Mademki sen bu matrahi benden
gizledin, tamamini vergi olarak aliyorum.y anlam var
burada. Ama, % 300 vergi konuldugunda gercekten
«Biz vatandasi korkutarak vergi aliriz. Korkmayan
vatandaglarin iizerine gidecek vergi idaremiz yoktur.»
anlami ¢ikar.
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Bu sebeple, burada vazgectigimiz cezalarin, Sayin
Geng'in de ifade ettigi gibi, 3 milyara falan ¢ikmasinin
sebebi budur, li¢ misli ceza éngoriiyoruz. O miikellefin
aslinda Oyle bir varligi yok. Yani, 1 milyar lira vergi
zivaina sebebiyet vermis miikellefe 3 milyar da ceza.
koydugumuz takdirde, 4 milyart verecek bir miikel-
lef yok.

Aslinda vergi incelemesinde ide hatalar oluyor.
Vergi incelemesi soyle yapiliyor: (Tabil ki, Danstay
neticede diizeltiyor boyle vergi incelemelerini.) Vatan-
dag vergi kagakcihgy yapmis. Bu vergi kacakeihginda
su kadar vesikasiz mal satmis ve o vesikasiz mali biz
tespit ediyoruz; fakat bu vesikasiz satiglarin sanki
bir maliyeti yokmus gibi de vergi saliyoruz. Yani, 1
milyar liralik satig goriince, 1 milyar liranin tamaming
matrah sayryoruz. Halbuki onun 'bir maliyeti vardir.
Bugiin, Sayin Geng'in ifade ettigi matrah, béyle bir
matrahtir. Bir maliyet unsuru da diisiiniilmemis, ta-
mamen isletmenin kAr saglayan kayitlarina girmis
hammaddelerden daha 1 milyar liralik fazla satig yap- °

g1 faraziyesine dayanmaktadir,

KAMER GENC — Randiman: diisiik gostermis.

BASKAN — Sayin Geng, s6z almadan konugsmak
veya soru sormak miimkiin degil rica ediyorum efen-
AHMET SENVAR DOGU — Konusmamiz has-
bihal seklinde degil. Burasi Meclis...

MALIYE BAKANI ADNAN BASER KAFA-

OGLU — Bu sebeple, bugiin huzurunuza getirilmis

olan Kanun Tasarisi, vergi affi Tasaris1 degildir. Bu-
nu kesinlikle beyan etmek isterim ki, Sayin Hocamiz
da bunu agiklikla ifade etti. Herhangi bir vergi affi
yoktur. Vergisini odeyen miikelleflerin cezasim ve
gecikme zamlarin tahsil etmek gayesi vardir.

Ikincisi, inceleyemecegimiz yillara ait, miikelleflere:
bir rahatlik getirmeyi diisiindiik. «Su kadar artirarak
gelir beyaninda bulunursan biz sizinle uzlasmaya gi-
diyoruz.» diyoruz. Ciinkii incelesek de bir matrah bul-
sak da % 25 ile sulh olma hakki vardir Devletin.
Devlet bir toplu uzlasma yapryor burada. Bunun igin
bu da vergicilik bakimindan sayani miidafaa bir hu-
sustur,

Kala kala geriye vergi stok affi kahyor. Stok af-
finda malin envantere girmesi, Gelir Vergisinin mat-
rahim biiyiiltecek bir unsurdur. Ciinkii 9% 5 stok affi
vergisi almamiza ragmen, bilahara, o maliyetle satis
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fiyati arasindan tekrar vergileyecegiz. Yani, ne kadar
kacak envanter varsa, vergi kayitlarinin igine girsin
istiyoruz.

Sayin Kamer Geng'in isaret ettigi «1918 sayih
Kagak¢ilik Hakkindaki Kanun ve 1567 sayili Para
Kiymetinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun derpis
ettigi cezalar uygulanmazy sozleri, stok beyaninda
bulunan vatandas igindir. Vatandasa diyeceksiniz ki
«Ben senden 9%, 5 vergi almak i¢in seni beyana davet
ediyorum, bana bir stok beyaninda bulun.» Vatandas
da size «500 bin lira fazla stokum var» diyecek «lyi.
Bunu giumriikten kagirdin. Gel seni tecziye etmek
istiyorum.y» seklinde diisiiniilemez. Boyle devlet tabil
ki, mutasavver degildir. Hem vatandasa «Beyanda
bulun» diyeceksiniz ki, iTahsilatt Hizlandirma Kanu-
nunda boyle diigiinliidiigii halde ¢ikartilamamistir; fa-
kat, bilahara tashih edilmek mecburiyetinde kalinmis-
tir, Clinkii, Tirk hakimi Devlete verilen bir beyam
delil olarak kabul etmez. Kagak¢uik igin...

BASKAN — Sayin Bakan, calisma siliremiz dol-
mustur. Ne kadar zamana ihtiyacimz varsa Genel
Kuruldan karar almak istiyorum.

MALIYE BAKANI ADNAN BASER KAFA-
OGLU — Sayin Baskan, hemen bagliyorum efendim.
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BASKAN — Peki efendim. Buyurun Sayin Bakan
devam ediniz.

MALIYE BAKANI ADNAN BASER KAFA-
OGLU — Bu sebeple burada Devlet, yakaladiklar
kisileri cezalandirma hakkindan vazgegmemektedir.

«Efendim; bu uzlasmaya gittigi kisilerin igerisin-
de kacak¢ilik yapanlar da vardir.s dendi.

Hi¢ yakalanmamis bir vatandasimiza «kacake»
demek hakkimiz yoktur. Bu sebeple onlarla bir uz-
lasmaya gitmekteyiz; «SOyle bir vergi verirsen, ben,
bakiye alacagim varsa bundan vazgegiyorum.y demek
istiyoruz.

Servet beyannamesi zaten daha once ¢ok tartigil-
mustir; Ozel maddesi geldiginde ayrica miinakasa edi-
lecektir.

Ben, sabriniza titketmeden sozlerimi burada sona
erdirmek istiyorum; hepinizi saygiyla selamlarim. (Al-
kiglar)

BASKAN — Tesgekkiir ederim Sayin Bakan.
Degerli liyeler; 2 Subat 1983 Carsamba giinii saat
14.00’de toplanmak lizere Birlesimi kapatiyorum.

Kapanma Saati : 19.00
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DANISMA MECLISI
GUNDEMI

49 UNCU BIRLESIM

31 Ocak 1983 Pazartesi

Saat : 14.00

1. BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI

2. SECIM
3. OYLAMASI YAPILACAK iSLER

4. KANUN TASARI VE TEKLIFLERI ILE
KOMISYONLARDAN GELEN {SLER

(1) 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayili Kat Miil-
kiyeti Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun
Tasarist ile Danisma Meclisi Uyesi Tandogan TOK-
GOZ ve 19 Arkadasinin, 634 Sayilh Kat Miilkiyeti Ka-
nununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fikrasimin Degisti-
rilmesine iliskin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu
Raporu. (1/578, 2/58) (S. Sayisi : 304) (Dagitma tari-
hi : 20.1.1983)

(2) Damisma Meclisi Uyesi Abbas GOKCE ve
9 Arkadagimmn, 634 Sayih Kat Miilkiyeti Kanununun
33 ilinci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun
Teklifi ve Igtiiziiglin 36 nc1 maddesi uyarinca giin-
deme alinma 6nergesi. (2/3) (S. Sayisi : 259) (Dagit-
ma tarihi : 20.12.1982)

(3) Selguk DURACIK ve Halil ESENDAG Hak-
larindaki Oliim Cezalarinin Yerine Getirilmesine Dair
Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/163)
(S. Sayist : 295) (Dagitma tarihi : 24.1.1983)

(4) fTdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakka-
timin 111 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 ve Millt Savunma, igisleri ve Disisleri
Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayist : 268) (Dagit-
ma tarihi : 27.12.1982)

(5) Damsgma Meclisi Uyesi Fahri OZTURK ve
29 Arkadaginin Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu
Muvakkatinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Teklifi ve Mali Isler, Biitce - Plan ve
Milli Savunma, igisleri ve Disigleri komisyonlar ra-
porlart. (2/66) (S. Sayist : 299) (Dagitma tarihi :
13.1.1983)

(6) Damisma Meclisi Uyesi Mehmet PAMAK ve
10 Arkadasinin, Tiirk Ceza Kanununun 175, 176,

177 ve 178 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61)
(S. Sayist : 273) (Dagitma tarihi : 27.12.1982)

(7) Damsma Meclisi Uyesi Muzaffer SAGIS-
MAN ve 13 Arkadasinin Yiiksekogretimin Son Sini-
finda, 4 Yil Siireli Olanlarin 3 lincii Simifinda 4, Yil-
dan Uzun Siireli Olanlarn 4 ve 5 inci Sinifinda Bu-
lunup Basansizhk Dolayisiyla Belge Alan Ogrenci-
lere Yeniden Imtihan Hakki Verilmesine Dair Ka-
nun Teklifi ve Milll Egitim Komisyonu raporlan.
(2/25) (S. Sayist : 109 ve 109’a 1 inci Ek) (Dagitma
tarihi : 27.12.1982)

(8) Danisma Meclisi Uyesi Necmettin NARLI-
OGLU ve 11 Arkadagmin, 5434 Sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandifn Kanununa Bir Ek Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Biitce
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayisi : 164)
(Dagitma tarihi : 8.7.1982)

(9) Danisma Meclisi Uyesi Sener AKYOL ve
80 Arkadasinin, Adalet Memurlarina Tazminat Veril-
mesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Biitce - Plan
komisyonlart raporlart. (2/33) (S. Sayist : 176) (Da-
gitma tarihi ;: 21.9.1982)

(10) 25.10.1963 Tarihli ve 353 Sayih Askeri Mah-
kemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Madde-
lerine Fikralar Eklenmesine Iliskin Kanun Tasarisi
ve Adalet ve Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri ko-
misyonlar1 raporlar. (1/542) (S. Sayis1 : 289) (Da-
gitma tarihi : 6.1:1983)

(11) Damgma Meclisi Uyesi Bahtiyar UZUN-
OGLU ve 41 Arkadasimin, Findik Dikim Alanlarmmin
Sinirlandinlmas1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Adalet
ve Tarim ve Orman, Koy Isleri ve Kooperatifler ko-
misyonlar1 raporlari. (2/48) (S. Sayist : 290) (Dagit-
ma tarihi : 6.1.1983)

(12) Damgma Meclisi Uyesi Kdzim OZTURK ve
10 Arkadasinin, 765 Sayihi Tirk Ceza Kanununun
220 nci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59)
(S. Sayisi : 291) (Dagitma tarihi : 7.1.1983)

(Devamm arkada)
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(13) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayii Koy igme
Sulani Hakkinda Kanunun 15 inci Maddesinin Yii-
riirhikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun  Tasarnsi

ve Tarmm ve Orman, Koy Isleri ve Kooperatifler ve

Bayindirlik, Ulastirma, Imar ve Iskdn, Turizm ve
Tantima komisyonlar1 raporlari. (1/550) (S. Saym: :
292) (Dagitma tarihi : 7.1.1983)

(14) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayih Bolge Idare
Mahkemeleri, iIdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna Bir
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve
Biitce - Plan ve Adalet Komisyonu raporlari. (1/462)
(S. Say1s1 : 294) (Dagitma tarihi : 11.1.1983)

(15) Damgma Meclisi Uyesi Mehmet AKDEMIR
ve 71 Arkadasinin Saglik Personeli Hakkinda Kanun
Teklifi ve Saglik ve Sosyal Isler ve Biitce - Plan ko-
misyonlar1 raporlari. (2/32) (S. Sayist : 297) (Dagit-
ma tarihi : 13.1.1983)

(16) Danmisma Meclisi Uyesi Aldeddin AKSOY ve
17 Arkadasinin, Kiitahya Ili Altintag ilgesi Dumlu-
pmnar Bucaginda, Dumiupmar Adi ile Bir lige Ku-
rTulmast Hakkinda Kanun Teklifi ve Milli Savunma,
igisleri ve Disisleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa-
yis1 : 301) (Dagitma tarihi : 17.1.1983)

(17) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayih Ozel Ogretim
Kurumlann Kanununun Bazi Maddelerinin Degistiril-l
mesi, Bu Kanuna tki Madde ve Bir Gegici 2 nci Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayist : 302) (Dagit-
ma tarihi : 18.1.1983)

X (18) Hacettepe Universitesi 1969 Biitge Yili
Klesinhesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Bagkanhig Tezkeresi ile Hacettepe
Universitesi 1969 Biitce Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist ve Danigma Meclisi Hesaplarini Inceleme ve
Sayistay Komisyonu Raporu. (1/208), S. Sayst : 277)
(Dagitma tarihi : 31.12.1982)

X (19) Hacettepe Universitesi 1970 Biitge Yilt
Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Bagkanlig: Tezkeresi ile Hacettepe
Universitesi 1970 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Tasa-
rist ve Damsma Meclisi Hesaplarim1 Inceleme ve Sa-
yistay Komisyonu Raporu. (1/220) (S. Sayist : 278)
(Dagita tarihi : 31.12.1982)

X (20) Hacettepe Universitesi 1971 Biitce Yili
Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Bagkanlifi Tezkeresi ile Hacettepe

“misyonu Raporu. (1/292) (S. Sayst :

Universitesi 1971 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist ve Danisma Meclisi Hesaplarimi Inceleme ve

(X) Agik oylama.

Sayistay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayist :
(Dagitma tarihi : 31.12.1982)

X (21) Hacettepe Universitesi 1972 Yili Kesin-
hesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduguna
Dair Sayistay Bagkanlift Tezkeresi ile Hacettepe Uni-
versitesi 1972 Yih Kesinhesap Kanunu Tasarist ve
Damgma Meclisi Hesaplarint Incgl‘em’e ve Sayistay
Komisyonu Raporu. (1/254) (S. Sayisi : 280) (Dagit-
ma tarihi : 31.12.1982)

X (22) Hacettepe Universitesi 1973 Biitge Yilt
Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Baskanlift Tezkeresi ile Hacettepe
Universitesi 1973 Biitge Yil: Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist ve Damiyma Meclisi Hesaplarim Inceleme ve
Sayistay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayist : 281)
(Dagitma tarihi : 31.12.1982) '

X (23) Hacettepe Unliversitesi 1974 Biitge Yilt
Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Baskanlifi Tezkeresi ile Hacettepe
Universitesi 1974 Biitge Yilt Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist ve Damgma Meclisi Hesaplarim Inceleme ve
Sayistay Komisyonu Raporu. (1/289) (S. Sayist : 282)
(Dagitma tarihi : 31.12.1982) .

X (24) Hacettepe Universitesi 1975 Biitge Yili
Kesinhesabina- Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Bagkanlii Tezkeresi ile Hacettepe
Universitesi 1975 Biitge Yili Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist ve Damsma Meclisi Inceleme ve Sayigtay Ko-
283) (Dagitma

279)

tarihi : 31.12.1982)

X (25) Hacettepe Universitesi 1976 Biitce Yih
Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldugu-
na Dair Sayistay Baskanhii Tezkeresi ile Hacettepe
Universitesi 1976 Biitce Y1l Kesinhesap Kanunu Ta-
sarist ve Damgma Meclisi Hesaplarmt Inceleme ve
Sayistay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayis1 : 284)
(Dagitma tarihi : 31.12.1982)

(26) Okur - Yazarhg Tesvik Kanunu Tasaris1 ve
Millt Egitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayist :
305) (Dagitma tarihi : 21.1.1983)

(27) Petrol Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi ve Kanuna Bazi Madde ve Frikralar Ek-
lenmesi Hakkkinda Kanun Tasarisi ve Milli Savun-
ma, Icisleri ve Disisleri, Biitge - Plan ve Iktisadi Is-
ler komisyonlari raporlari. (1/149) (S. Sayis1 : 307)
(Dagitma tarihi : 26.1.1983)
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DANISMA MECLIiSi S. Sayis1 : 259

Danisma Meclisi Uyesi Abbas GOKCE ve 9 Arkadasmnm, 634 Sayi-

I1 Kat Miilkiyeti Kanununun 33 iincii Maddesinin Degistirilmesine

Dair Kanun Teklifi ve Ictiiziigiin 36 nct Maddesi Uyarmca Giinde-
me Alinma Onergesi. (2/3)

Damsma Meclisi Yiiksek Baskanhgina

634 sayili «Kat Miilkiyeti Kanunuy’nda degisiklik yapimasini ongdren kanun teklifimiz bir yili askin
siiredenberi ilgili Komisyonda bulunmasina ragmen bugiine kadar sonuglandiriip Genel Kurula sunulma-
nustir.

Igtiiziigiimiiziin 36 inc1 maddesi uyarinca teklifin dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinma-
sin1 saygilarimla arz ve teklif ederim.

8 .11 . 1982

Teklif Sahipleri Adina
Abbas GOKCE

Damsma Meclisi Yiiksek Bagkanhgma

634 sayii (Kat Miilkiyet Kanunus’nun 33 lincii maddesinde degisiklik yapidmasina iliskin gerekgeli
kanun teklifimiz ilisikte sunulmugtur,

Geregi saygt ile arz olunur.
17 . 11 . 1981
Damsma Meclisi
Kars Uyesi
iAbbas GOKCE
Muammer YAZAR Halil GELENDOST Fuat AZGUR
Mehmet HAZER ‘ Abdurrahman Ali GIRMEN Ihsan GOKSEL

M. Zekiai BAYER Dr. Hayati GURTAN Ertugrul Zekdi OKTE
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634 sayili Yasa hiikiimlerine gore; tamamlanmig bir yapmn kat, daire, is biirosu, diikkdn, magaza, depo
gibi boliimlerinden ayri ayri ve basgli bagma kullanilmaya elverigli olanlari lzerinde, o gayri menkuliin ma-
liki veya ortak malikleri tarafindan kat miilkiyeti kurulabilir.

Sosyo - ekonomik sartlar agisindan; bu yasa fertlerin tasinmaz mal edinmeleri igin birtakim kolayliklar
saglarken, kat miilkiyetinin kullanilmasinda onemli giicliikler de dogurmustur. Bu nedenle kat miilkiyetinin
kullanilmasinda, kat maliklerinin ihtilafsiz oldugu apartman yok denecek kadar azdir. Bu yiizden yasanin gd-
rovli saydigi sulh hukuk mahkemeleri bu tiir davalarla dolup tasmaktadur.

Kat Miilkiyeti Kanunu ile; kat miilkiyetinin kurulmasinda, kat maliklerinin borglu olduklan durumlarda,
ortak giderlerin 6denmesinde ve yasada ongoriilen bagka yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde *kanuni sart
ve yiikiimliiliiklere uymayan kat maliklerini oteki kat maliklerinin dava etmesi esasi getirilmistir.

Seri yargilama yOntemine tibi olsa bile; ililkemizde mahkemelerin i§ durumu ve yargilama ydntemleri yii-
ziinden davalarm ne kadar ge¢ karara baglandigi bir gergektir. Bu hal iyi niyetli olmayan kat maliklerini
uzun siire korumakta, ihtilafli bulunan apartmanda ¢ok onemli olan ortak yoOnetim islerini aksatmaktadir.
Oyle ki kat malikleri kurulu kararina ragmen yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kat malikleri yiiziin-
den; yasanmin vyiiriirliige girdigi tarihten bu yana kat miilkiyeti kurulamayan, ortak giderlerin 6denmemesi ne-
deniyle kisin 1sitilamayan, ortak yerleri harap oldugu halde tamir edilemeyen,.g¢ok gerekli normal bakim-
lar1 yapilamayan nice apartmanlar vardir. '

Kat Miitkiyeti Kanununun «Hakimin miidahalesiy matlabint tastyan 33 lincii maddesi :

«Kat malikleri kurulunca verilen karara razi olmayan veya maliklerden birinin yahut onun katinda kira
akdine, oturma (Siikkna) hakkina veya baska bir sebebe dayanarak devamli surette faydalanan kimsenin, borg
ve yiikiimlerini yerine getirmemesi yiiziinden zarar goren kat maliki veya kat malikleri, ana gayri menkuliin
bulundugu yerin sulh mahkemesine bagvurarak hakimin miidahalesini isteyebilir.»

«Hakim ilgilileri dinledikten sonra bu kanuna ve yonetim planina, bunlarda hiikiim yoksa, genel hiikiim-
lere ve hakkaniyet kaidelerine gore derhal kararini verir...s hiikmiinii igermektedir,

Yasanin bu hiikmiine gére; kat malikleri kurulunca alinan bir karara uymayan kat sahibi veya o yer-
den devaml surette faydalanan kimse dilerse kat miilkiyetine gegmeye, ortak giderleri ddemeye ve yasada
ongoriilen -6teki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye razi olmayacak, ancak oteki malikler kendisini dava ede-
bileceklerdir. Boylece, davalarin ¢ogu kez vyillarca siirmesi gercegi karsisinda bu yola basvuran koétii niyetli
kimseler korunmus olacaklardir,

Her ne kadar aymi yasanin 25 inci maddesi; kat maliklerinden biri bu kanuna gore kendisine diisen
borg¢lar1 ve yiikiimleri yerine getirmemek suretiyle diger kat maliklerinin haklarini, onlar i¢in ¢ekilmez hale
gelecek derecede ihlal ederse, onlar, o kat malikinin miistakil boliimii iizerindeki miilkiyet hakkmin kendi-
lerine devredilmesini hikimden isteyebilecegini belirtmis ve liglincii fikrasinin (a) ve (b) bentleri de, ortak gi-
derlerden ve avanstan kendine diisen borglarin 6denmemesi yiiziinden hakkinda iki takvim yili iginde ii¢ defa
icra ve dava takibi yapilmasina sebep olmak ile anagayri menkuliin bulundugu yerin suth hikimi tarafin-

suretiyle oteki kat maliklerinin haklarini ihlal etmekte devamli olarak bir yil israr edilmesini gekilmez hal
olarak nitelendirmis ise de; giigliikkle bir kat edinebilmis ¢ogu dar gelirli bulunan kat maliklerinin iginde
bulunduklart ekonomik sartlar ve bu konuda agilacak davalarin uzun siirede sonug¢lanamamasi durumu karst-
sinda yasanin bu hiikmiiniin de pek islerlik kazanmadifi bir gergektir.

Oyleyse bu giigliikler nasil giderilecek ve ne yapilmahdir?

Yapilacak sey basit. Bunun ¢aresi, yasanin 33 lincli maddesinin birinci fikrasinda yapilacak kiigiik bir de-
gisiklikten ibarettir. Boylece kat miilkiyetinden dogan biitiin giigliikler onlenmis ve mahkemelerde bu konu-
ya iliskin davalar en az diizeye indirilmis olacaktir.
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33 iincii maddenin ilk fikrasi su sekilde degigtirilebilir :

«Kat malikleri kurulunca verilen karar kesin ve icrast zorunludur. Buna razi olmayan veya kat malikle-
rinden biri yahut onun katinda kira akdine, oturma (Siikna) hakkina veya bagka bir sebebe dayanarak devam-
1 surette faydalanan kimse ana gayri menkuliin bulundugu yerin sulh mahkemesine basvurarak icranin dur-
durulmasim veya kat malikleri kurulu kararimin kaldirilmasini isteyebilir.y

Bu yapildig1 takdirde kat maliklerinden - ozellikle ana gayri menkuliin yonetiminden - dogan giicliikler ge-
nis dlgiide Onlenmis olacak, bundan &tiirli mahkemelere de fazla is intikal etmeyecektir. -

Kesin ve icrasi zorunlu hale getirilmesini 6nerdigimiz kat malikleri kurulu kararini, yarg: yetkisinin kul-
lamilmas: gibi mahkemelere verilmis bir hak ve dolayisi ile T.C. Anayasasinin 7 nci maddesine aykiri ola-
rak diisiinmek de yanlig olur. Ciinkii alinan karar, yalniz buna uymayan kimse hakkinda degil, karari alan
kurul iiyeleri hakkinda da yaptirimi igermekte icraya konan ticari senetler gibi her zaman hikimin deneti-
mine imkdn vermektedir.

DANISMA ‘MECLISI UYESI ABBAS GOKCE VE 9 ARKADASININ TEKLIFt

634 Sayih «Kat Miilkiyeti Kanunu» nun 33 iincli Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi

MADDE 1. — 634 sayih «Kat Miilkiyeti Kanunuy nun 33 lincii maddesinin jlk fikras1 agsagidaki sekilde
degistirilmistir :

Madde 33. — Kat malikleri kurulunca verilen karar kesin ve icrasi zorunludur. Buna razi olmayan veya
kat maliklerinden biri yahut onun katinda kira akdine, oturma (Siikna) hakkina veya bagka bir sebebe daya-
narak devaml: surette faydalanan kimse ana gayri menkuliin bulundugu yerin sulh mahkemesine bagvurarak’
icranin durdurulmasint ve kat malikleri kurulu kararimin kaldinilmasmn: isteyebilir.

MADDE 2. — Bu Kanun yayimi tarihinde vyiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.'
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Selcuk Duracitk ve Halil Esendag Haklarindaki Olim Cezalari-
nin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komis-

yonu Raporu. (3/163)

TC
Basbakanlik
Personel Genel Miidiirliigii 7 Mayis 1982
Sayr : 19-301-06567

Konu : Olim Cezast

DANISMA MECLISt BASKANLIGINA

Taammiiden birden ziyade Kkisiyi oldiirmek sucundan, izmir Synt. K. 2. Numarall Askeri Mahkeme-
since verilen 6liim cezasi, Askeri Yargitay 3 iincii Dairesinin 9.3.1982 giin ve 1982/72-112 sayih ilamm ile ona-
nan Emrullah oglu 1960 dogumlu Turgutiu Yenice Mahallesi niifusunda kayith Selguk DURACIK ile
Toker oflu 1961 dogumlu Saruhanh Gozlet Koyii niifusunda kayith Halil ESENDAG haklarnda diizenle-
nen dosya ve Milli Savunma Bakanhmn 4.5.1982 giin ve 1982/1802-5-K/41 sayih yazisimn bir Ormegi ekte
gonderilmigtir.

Geregini emirlerinize arz ederim.

Biilend ULUSU

Bagbakan
Adalet Komisyonu Raporu
TC
Danigma Meclisi ;
Adalet Komisyonu 28 Aralik 1982
Esas No. : 3/163
Karar No. : 31

DANISMA MECLiISi BASKANLIGINA

Taammiiden dort digiyi oldiirmek sugundan saniklar, Manisa Ilinin Turgutlu Ilgesi, Yenice Mahallesi,
Hane 438/441, Cilt 021/04, Sahife 98’de niifusa kayitli 7 Eyliil Mahallesi 2 Tunca Sokak Numara 25°de otu-
rur, Emrullah oflu 29.8.1960 dogumlu, Birsen’den olma Selguk Duracik, Saruhanh Tllgesi, Gozlet Koy,
Hane 4, Cilt 021/01 ve Sahife 19°da niifusa kayith, Gozlet Kdyiinde oturur, Toker oglu 8.4.1961 dogumlu Mii-
riivet’den olma, Halil Esendagin Tiirk Ceza Kanununun 450/4-5 maddesine gore oliim cezasiyla mahk(mi-
yetlerine ve Dursunbey fllgesi, Canakli Ko6yii niifusunda kayith Manisa’min Tunca Maballesi Cal Sokak nu-
mara 6’da oturur, Ramazan oflu 1.2.1963 dogumlu Giilkadin’dan olma Ali Aksakal'n Tiirk Ceza Kanu-
nunun 450/4-5 ve 55/1 inci maddelerine gore 24 sene afir hapis cezasiyla tecziyesine ve bu oldiirme fiiline
igtirakda bulunmaktan sanik, Turgutlu Iigesinin 7 Eyliil Mahallesi, Giirleyen Sokak numara 18/A’da oturur,
Salih oglu 1960 dogumlu, Sohret’den olma Halil Istekli’nin Tiirk Ceza Kanununun 450/4-5 ve 65/3 iincii
maddelerine gére 15 yil agir hapis ve Turgutlu flgesi, Atatiirk Bulvari Yiizmez Apartmaninda oturur, Naci
oglu 1957 dogumlu, Sevgi’den olma, Ahmet Tuncel’in 450/4-5, 65/3 iincii maddelerine gore 20 yil agir hapis
cezas) ile tecziyesine dair Izmir Sikiyonetim Komutanlifi 2 Numarali Askeri Mahkemesinin Esas 1981/142,
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Karar 1981/269 sayih 17.9.1981 tarihli hiikmii Askeri Yargitay 3 iincii Dairesinin 1982/72 Esas, 1982/112
Karar sayilt 9.3.1982 tarihli ilamiyla onanmak suretiyle kesinlesmis bulundugundan, bu ise ait dosya Bagba-
kanhigin 7.5.1982 giinlii 19-301-06567 sayih tezkeresine ekli olarak Danisma Meclisi Baskanh@ina sunul-
mus, Damisma Meclisi Baskanhginca da Komisyonumuza havale edilmis olmakla, dosyanin Adalet Bakan-
hg1 temsilcilerininde katildig1 tonlantida ‘yapilan tetkik ve miizakeresi sonunda :

7.9.1979 giinii saniklardan Selguk Duracik, Halil Esendag, Ali Aksakal'in bir siire dnce sag goriislii arka-
daglarinin bir kahvehaneye yapilan baskin swasmda Slduriilmelerinin iilkiicli kesim tizerinde yarattigi hava-
y1 kaldirmak amaciyla misilleme yapmaya karar verdikleri ve bu karar dogrultusunda eyleme gecerek On-
ceden tasarladiklar1 bigimde saat 24.00 siralarinda baslarina birer baslik gegirerek Turgutlu Ilgesindeki Cinar
ekmek firmma gittikleri, firn sahibi Halis Haznedarin alt katta Yasar Bilgin ile bulunduklan sirada igeriye
giren ii¢ sanik Selguk Duracik, Halil Esendag, Ali Aksakal'in silahlarini ¢ekerek bunlara yukari gikmalarim
bildirdikleri, bu arada Halis Haznedar’in hemen tezginin altina kendisini attifi, yukari ¢ikan saniklarin orada
bulunan sol goriislii olduklarina inandiklari daimi igci Osman Haznedar, Yasar Bilgin, Mustafa Sahin, sa-
dece tatil giinleri ¢alismak iizere firina gelen Mustafa Senpinar’t ellerinde bulunan  silahlariyla taradiklari,
olayda yaralanan Mustafa Senpinar'in Kaldwidldigs hastahanede, digerlerinin ise aldiklart kursun yaralariyla
olay yerinde oldiikleri, derhal firmi terk eden saniklarin bir taksi ile kagtiklari Nif ¢ayi civarinda Selguk
Duracik tarafindan silahlarin saklandig1 fiile feri istirakide bulunan Halil Tstekli tarafindan bilahara saklan-
idigr yenden alimp bir miiddet muhafaza edildikten sonra diger feri fail Ahmet Tuncel’in talimati ile Veli is-
minde bir sahsa verildigi, sauk Halil Istekli’nin yakalanmasi i{izerine ~Ahmet Tuncel tarafindan silahlarin
Veli’den almip, Adem adinda iilkiicii bir sahsa birakildifi ve daha sonrada sten tabancanin pargalanarak
hurda haline getirilmis oldugu, Halil Tstekli'nin 20 000 Ahmet Tuncel'in 25 000 lira vermek suretiyle sugta
kullanilan sten tabancanin saglandigi, bu iki samk Halil Istekli ile Ahmet Tuncel'in asil sug faili olmadig,
saniklarin taammiiden 4 Kkisiyi 6ldiirme fiiline feri istirakde bulunduklari dosya miinderecatindan, fzmir Si-
kiyonetim Komutanhgt 2 Numarali Askeri Mahkemesinin, Askeri Yargitay 3 lincii Dairesinin  kesinlesen
" jlamlarindan, maktil Mustafa Senpmnarin agir yaral iken verdigi ifadesi ile saniklarin birbirine tam uyum
tegskil eden ve olayin akisina uygun diisen anlatimlari, ekspertiz ve ©6li muayene raporlari ve diger deliller
muvacehesinde saniklardan Selguk Duracik, Halil Esendag, Ali Aksakalin taammiiden firin is¢isi Osman Haz-
nedar, Yasar Bilgin, Mustafa Sahin ve Mustafa Senpinar silahlariyla ates edip o6ldiirdiikleri ve diger sa-
ik Halil Istekli, Ahmet Tuncel’in de OSldiirme fiiline feri istirakde bulunduklari ve bu suretle sanik Selguk
Duracik ile Halil Esendagin Tirk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesine gore Oliim cezasiyla tecziyesine
ve Ali Aksakaln Tiirk Ceza Kanununun 450/4-5, 55 inci maddelerine gore takdiren 24 sene afir hapis ve
oldiirme suguna feri istirakde bulunan Halil istekli’'nin 450/4-5, 65/3 iincii maddelerine gére 15 yil agir hapis
ve Ahmet Tuncel'in Tiirk Ceza Kanununun 450/4-5, 65/3 lincii maddelerine gore takdiren 20 yil siire ile
agir hapis cezasina mahk(miyetine 2 Numarali Askeri Mahkemece 17.9.1981 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildigi ve Askeri Yargitay 3 lincii Dairesince de 9.3.1982 tarihinde oybirligi ile hiikkmiin onandif: ve keza Ha-
lii Esendag vekilinin yargilanmanin yenilenmesi istegi Askeri Yargitay 3 iincii Dairesince 22.6.1982 tarihin-
de, Selguk Duracik’in yargilanmanin yenilenmesi istegide ayni dairece 23.11.1982 tarihinde oybirligiyle red-
dedildigi ve bu sekilde her iki samiga ait 6liim cezastyla diger saniklara ait agir hapis cezalarina iliskin hiikmiin
kesinlestigi anlagilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda hiikiimlii Selguk Duracik ile Halil Esendag haklarindaki 6liim cezasinin
yerine getirilmemesinde kamu adina her hangi bir yarar goriilmediginden Komisyonumuzca Anayasanin 87
ve Danigma Meclisi Igtiiziigiiniin 86 nci maddeleri geregince hazirlanan Selguk Duracik ve Halil Esendag

Danisma Meclisi = (S. Says1 : 295)



—_3 -

haklarindaki 6liim cezasinin yerine getirilmesine dair ekli kanun tasarisinin Danisma Meclisine sunulmasina
oy ¢oklugu ile karar verildi.
Genel Kurulun tasvibine arz edilmek iizere raporumuz saygiyla sunulur.

Rifat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER Enis MURATOGLU
Bagkan Bagkanvekili Sozeii

Serda KURTOGLU Yavuz ALTOP Ibrahim BARANGIL
Katip Uye Uye

Cekimserim, gerekce eklidir.

Necip BILGE Halil ERTEM Halil GELENDOST
Uye Uye Uye
Abdullah Pulat GOZUBUYUK Besir HAMITOGULLARI Omer Adnan OREL
Uye Uye Uye
Bulunamadi Bulunamadi Bulunamadi

Turgut YEGENAGA
Uye

Bulunamadi

CEKIMSERLIK OY GEREKCESt

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 geregi, sug
tarihi géz oniinde bulunduruldugunda, konunun 1961 Anayasasi isiBinda ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Bu Anayasanin 11 inci ve 14/4 maddesine ragmen; ’

Memleketimiz ceza hukukunda oliim cezasina yer verilmistir. Tiirk Haikimi Tiirk Kanunlarmmi uygula-
maktan kaginamayacagina gore, oliim cezasiyla sonuglanan ilamlarin Oteki kazai kararlar gibi infazi gerek-
mektedir.

Ancak, 1961 Anayasasmin 64 iincii maddesi geregi Oliim cezalarinin yerine getirilmesi karnun ile miim-
kiindtir.

Kanun koyucu, Yargitaym zorunlu incelemesinden sonra kesinlesmig bir hiikmiin yerine getirilmesini in-
fazin kanunla kabul edilmesine bagh tuttuguna gore, oy vermemizde hukuki tartismalara girisilmesine, dava
dosyasinin incelenmesine yer yoktur.

Oy vermede; o6lim cezasinin yerine getirilmesinin kanuna baglanip baglanmayacaginin  degerlendirilme-
si yapilacaktir. Bu degerlendirme hukuk disinda tamamen sosyal - siyasal - vicdani bir degerlendirme ola-
caktir.

Degerlendirmenin  dogrulugunu saglayabilmek igin su hususlarin 6zenle gdz Oniinde bulundurulmasi ge-
rekir :

1. Sug sebebi ne olursa olsun, iglenen sug¢ toplum i¢in ne derece zararli bulunursa bulunsun, dliim ceza-
sinin yerine getirilmesinde sugluya 1slah amaci yoktur. )

2. . Oliim . cezasimin yerine getirilmesi, suglu icin gergekte ceza infazi anlamini tasimaz. Zira infaz ile

suglunun viicudu ortadan kalkmaktadir. Suglu gergekte cezasiz birakilmaktadir.

3. Olim cezasinin infaz. edilmemesi suglunun cezasinin affi anlamimmi tagimaz. O, daima 6liim cezasi
mahktimudur. Hayatini cezaevinde siirdiiriip bitirmek zorundadir. Bu, isledigi sugun afirlifina denk bir ce-
zadir. Oliim cezasi hiikiimliisii, infaz hukukunun suglu lehine 8ngordiigii hi¢bir hiikiimden yararlanamaz. Me-
sela sartla saliverilemez. Miiebbet hapis mahkGmu da degildir,

Danigma Meclisi (S. Sayst : 295)
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4, Oliim cezasi mahk@Gmunu hayatinim sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen igtimai
fayday1 saglar. Oliim cezasi yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatina, sugun islenmesinden g¢ok sonra
son verilmesi nedeniyle, maigeri vicdanda bir rahatsizlik, huzursuzluk dogar ve infazdan itibaren gegen za-
man siiresince bu vicdan huzursuzlugu gelisir, merhamete, acimaya doniigiir. Bu yonden de Oliim cezasmi
yerine getirmekte yarar yoktur.

5. Oliim cezasimn yerine getirilmesi kanununu ¢ikarmak gorevi Meclise verilmistir. Meclis cezayi yeri-
ne getirmeme hususunda kanun isdar edemez; Meclise verilen yetki tek yonliidiir. O halde, kanunun olusu-
mu igin gerekli safhalardan birinde gerekli oy coklugu olusmazsa Ollim cezasi yerine getirilmeyecektir. Bag-
bakanlik tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli gogunlugu saglayamazsa infaz imkinsizlagir. Ko-
misyondan sonra Meclis kanatlarindan herhangi birinde ¢ogunluk saglanamazsa yine kanun olusmaz, infaz
imkansizlagir. Kanunu Cumhurbaskani imza etmezse yine infaz miimkiin degildir.

Burada bir noktay: vurgulamakta yarar vardir : Komisyonda oy verme durumunda olan bir iiye «ben in-
faz doprultusunda oy vereyim, takilacaksa Meclis kanatlarinda takilsiny diyememelidir. Vicdanen kanaatini
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, baskasinin sorumlulugunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gi-
bi «Hakim, Yargitay idama hiikmetmis, ben onlarin kararlarinin dogruluguna giivenerek infaz oyu kullani-
rim, hata varsa giinahini hdkimler ¢eksing de diyemez. Zira kanun oliim cezast hitkmii ile bu hiikmiin yeri-
ne getirilmesini birbirinden ayirmig, miistakil prosediire tabi tutmustur. Hiikiim ile infazi birbirine karstira-
rak vicdan huzuruna varmak miimkiin degildir. Oy verme gorevini bu diislince ile geregi gibi yerine getir-
mek imkani da yoktur.

Yukarida arz ve izah edilen hususlar goz oniinde bulundurularak yapilacak degerlendirme ile 1961 Ana-
yasasmin 64 iincii maddesinin ongordiigli 6liim cezasimn yerine getirilmesi kanununun olusturulmasi, kendi-
sinden beklenen amact ancak gu hallerde gerceklestirilebilir : Sugtan dogan zarar halen devam ediyorsa, sug-
lu ele geger gegmez yargilanip hiikiim verilmesi kaydiyla, cezanin yerine getirilmesi kanununun isdar. ge-
rekir, Suglunun ele gectigi anda toplum huzuruna hakim olunacak duruma gelinmisse artik infazda ferdi -
igtimai fayda yoktur, bilakis zarar vardi. Ormandan sehre sizan vahsi hayvan ne kadar masumu pargalar-
sa pargalasin, ele gegirilmezse hakimiyet elden kagimldigi igin Oldiiriilmesine karar verilir. Bulununca karar
yerine getirilir, Fakat diri yakalanip demir kafese alindi mi, toplum diizenine hadkimiyet teessiis eftii tak-
dirde, artik vahsi hayvani ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek dogru olur. Oldiiriilmesinde hig-
bir fayda yoktur. Tutsak edilenin toplum diizenine hakimiyet teessiis ettikten sonra oOldiiriilmesi intikam his-
si ile izah edilebilir. Intikam ise Devlet olma ile bagdagmaz. :

Oliim cezasinin yerine getirilmesi igin kanun olusturulmas; oylamasinin s6z konusu oldugu giiniimiizde
topluma Devlet giiciiniin hakim oldugu inkdr edilmez bir vakiadir. Suglularin Sliim cezalarimn yerine getiril-
mesinde igtimai siyasi - ferdi bir fayda bulundugu séylenemez.

12 Eyliilden bu yana girisilen etkili operasyonlarla Devlet toplum diizenine hdkim olmustur. Bu noktaya
ulasmanm geregi yerine getirilen oliim cezalarimn igtimal faydasi vardir. Bugiinkii infazla igin aym fayda-
nm 'bulundugu soylenemez, 12 Eylilden ¢ok once islenmis suglardan oliim cezas: giymis olanlarin bu cezala-
rinin yerine getirilmesinde de bugiin bir fayda bulunmamaktadir.

Buna ragmen Danisma Meclisi Genel Kurulunu ve Milli Giivenlik Konseyini oylarmda. vicdanlariyla bag-
basa birakabilmek igin ¢ekimser oy kullanmakta fayda miilahaza ettigim cihetle infazin yerine getirilmesi hu-
susunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamay: ve sonug olarak ¢ekimser kalmayi dogru gordiigiimii say- .
gilarimla arz ederim.

29 .12 . 1982
Serda KURTOGLU
Danigma Meclisi
Adalet Komisyonu Uyesi
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

Selcuk Duracik ve Halil Esendag Haklanndaki Okiim Cezalarmn Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasans:

MADDE 1. — a) ‘Askeri Yargitay 3 iincii Dairesinin 9.3.1982 tarih ve 1982/72 Esas, 1982/112 Karar
sayilh ilami ile kesinlesen, Izmir Sikiyonetim Komutanh@i 2 Numarali Askeri Mahkemesinin 17.9.1981 tarih
ve 1981/142 Esas, 1981/269 Karar sayil hiikmii ile Tiirk Ceza Kanununun 450/4 -5 inci maddesi uyarinca
6liim cezasina mahk@m edilmis bulunan, Manisa ili, Turgutlu ilgesi, Yenice mahallesi, hane 438/441, cilt
021/04, sahife 98°de niifusa kayitli Emrullah oglu, Birsen’den olma 29.8.1960 dogumlu Selguk Duracik hak-
kindaki 6liim cezasi yerine getirilir,

b) Askeri Yargitay 3 iincii Dairesinin 9.3.1982 tarih ve 1982/72 Esas, 1982/112 Karar sayili ilami ile ke-
sinlesen, lzmir Sikiyonetim Komutanlig 2 Numarali Askeri Mahkemesinin 17.9.1981 tarih ve 1981/142 Esas,
1981/269 Karar sayili hiikmii ile Tirk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi uyarinca olim cezasina

oglu, Miiriivvet'ten olma 8.4.1961 dogumiu Halil Esendag hakkindaki 6lim cezasi yerine getirilir.
MADDE 2. — Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliie girer.
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakani yiiritiir,
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Kamu Alacaklarmin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda
Kanun Tasaris1i ve Biitce - Plan ve Mali Isler Komisyonlar:

Raporlari. (1/582)

T. C.
Bagbakanlik ‘ .
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 24 Aralik 1982
Baskanhigi
Say: : K.X.T.D 18/101-1395/02195

DANISMA IMECLISI BASKANLIGINA

Maliye Bakanliinca hazirlanan ve Bagkanlfimza arzi ‘Bakanlar Kurulunca 24.12.1932 tarihinde karar-
lastinlan «Kamu Alacaklarmmn Ozel Uzlasma Yoluile Tahsili Hakkinda Kanun Tasans» ile gerekgesi ekli
olarak gonderilmistir.

Geregini arz ederim.
Biilend ULUSU

Basbakan

GENEL GEREKCE

22.3.1981 tarihinde vyiiriirliige giren 2431 sayii Tahsilatin Hizlandirilmast  Hakkinda ‘Kanunun amact;
1.1/1981 tarihinden onceki dénemlere ait 100 Milyar lira dolayindaki takipli alacaklar ile Vergi Itiraz Xo-
misyonlari, Vergiler Temyiz Komisyonu ve Danistay nezdinde birikmis olan ihtilafli dosyalarin tasfiye edil-
mesini saglamakt. ‘ )

Yine amilan kanunla gerek servet unsurlarindan beyan disi kalmis olanlarin gerekse vesikaya baglanma-
digt igin kayitlara intikal etmemis emtianin belli oranda vergilendirilerek kayitlara girmesi ve bu unsurlardan
dogan kazanglarin ekonomik alanlara cekilmesi amaglanmisti.

‘Ayrica, 2431 ve buna ek olarak g¢ikarilan 2571 sayili (Kanunlarla 1.1.1981 tarihinden Onceki donemlere ait
Emldak Alm Vergisi, Gayrimenkul Krymet Artist Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisi ile ilgili olarak Tak-
dir ve itiraz Komisyonlarinda bulunan 1,5 milyon civarindaki dosyanin tasfiye edilmesi dngériilmekte idi.

Sozkonusu kanunlarin uygulanmasi sonucunda; takdir komisyonlarinda bulunan dosyalardan 934.274 ade-
dinin, vergiler itiraz komisyonu, vergiler temyiz komisyonu ve Danistay nezdinde ihtilafli bulunan dosyalar- -
dan toplam 89.840 adedinin islemden kaldirilmasi, 33 milyar liralbk stok emtianin kayitlara intikal ettirile-
lerek ekonomik alanlara gekilmesi saglanmig ve ayrica toplam 50 milyar lira tahsilat yapilmugtir.

‘Gerek sozkonusu kanunlarda beyan ve oOdeme siirelerinin kisa tutulmus olmast ve gerekse 1.1.1981 ta-
rihinden bu gline kadar iki yillik bir siirenin ge¢mis olmasi sonucu takdir komisyonlarinda 1 -milyon, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemelari ve Danistay’da toplam 200 bin civarinda ihtilaf dosyasi birikmis bu-
lunmaktadir.

Ote yandan, 1981 mali yili sonu itibariyle takipli alacak miktari 260 milyara ulagmistir.

Ayrica, 1983 yili iginde yeniden reorganizasyonu diisiiniilen Vergi fdaresinin saghkli ve etkin galismasi igin
onceki donemlerle ilgili vergi islemleri ve incelemeleri ile ugrasmasini 6nlemek gerekmektedir.

Bu amagla tasarida;

1. lzlenmekte olan ekonomik istikrar politikasi sonucu vergi borglarim &deyemez duruma diigen mii-
kelleflerin, bu borglar1 faizsiz olarak ve iki yil siire ile konsolide edilmektedir.
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2, Yargl mercilerinde bulunan htilafli kamu alacaklarma iliskin dosyalarm Ozel uzlasma yolu ile kisa
siireéde tasfiyesi 6ngoriilmektedir.

3. Gegmis donemlerle ilgili olarak miikelleflere bir defaya mahsus olmak iizere ve ihtiyari bir pigman-
Ik hakk: tanmmaktadur, ' '

4. 1.1:1983 tarihinden itibaren Emlik Alim Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Artist Vergisi ile Veraset ve
Intikal Vergisi konusunu tegkil eden islemler hakkinda Takdir Komisyonlarinca takdir ve degerleme islemi
yapiimayacagindan, soz konusu tarihten ©6nceki iglemlere iligkin olarak Takdir Komisyonlarinda birikmis
bulunan veya sevki gereken dosyalarin tasfiye edilmesi zorunlu bulunmaktadir.

5. Servet bildiriminde bulunmak zorunda olan Gelir Vergisi miikelleflerine, bir defaya mahsus olmak iize-
re, diistik nispetli bir vergi ile servet beyanlarmi yenilemeleri imkam verilmektedir.

6. Belgesi olmadifi igin miikelleflerin ticari kayitlarina intikal ettiremedikleri emtialarin, 2431 sayili Ka-
nuna gore daha diigiik bir vergi oram ile vergilenmek suretiyle igletme blinyesinde gosterilmesi temin  edil-
mektedir. -

7. 1.1.1983 tarihinde baslanacak yeni Emlak Vergisi uygulamalarinin etkin ve verimli bir gekilde yiirii-
tillmesini saglamak igin, 1.3.1980 tarihinden énceki yillara iliskin olup esasen verimsiz ve miktarlar1 diigiik
bulunan Emlak Vergilerinin tahsilinden vazgegilmektedir.

Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda Bu Kanun Tasarisimn kanunlasmas: halin-
de; gerek yeni ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi diisiintilen vergi idaresinin, gerekse yeni kurulmus olan
vergi mahkemelerinin gecmis donemlere ait biiylik bir is ylkii altinda kalmalar: onlenmls olacagindan gele-
cege doniik etkin ve verlmh caliyma yapabilmeleri saglanmig olacaktir.

MADDE GEREKCELER1

Madde 1. — Bu madde, kanunun kapsamina giren vergi, resim ve harglar ile Kanun hiikiimlerinin uygula-
nacag dénemleri gostermektedir.
Madde 2. — Bu madde ile kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce vadesi geldigi halde heniiz tahsil edilme-

mis bulunan vergiler faiz aranmaksizin iki yil siireyle konsolidasyona tabi tutulmaktadir.

'Maddeye gore bu vergilerin iki yil icinde 4 esit taksitte 6denmesi halinde vergi aslina bagl cezalarin tama-
m1 ile gecikme zamlarinin yarisinin tahsilinden, vazgegilmektedir.

iAyrica, bir vergi aslina baglt olmaksizin kesilmis olan 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik gibi gekli cezalarin
% 50 sinin kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren 6 ay iginde ddenmesi halinde cezanin diger yarisi tahsil edil
meyecektir. ‘

Boylece, siirlincemede kalmis kamu alacaklarmin tasfiyesi gergeklesmis olacagindan, veniden reorganizas-
yonu diigliniilen vergi idaresinin ge¢misin donmus takipli kamu alacakiar ile ugrasmasi da &nlenmis olmakta
ve miikelleflere iki yillik bir 6deme kolayligt getirilmektedir,

Madde 3. — Bu maddeyle tam bir uzlagma yontemi getirilerek Vergi Mahkemelerinde, Bolge Idare
Mahkémelerinde veya Damstay’da bulunan vergi ihtilaflarinim kisa siirede tasfiye edilmesi amaglanmakta-
dir.

Yeni kurulmus Vergi Mahkemeleri ile Bélge ldare Mahkemelerine, Vergi Itiraz Komisyonlar: ile Vergi-
ler Temyiz Komisyonunda bulunan 150 000 dosya devredildifinden s6z konusu mahkemeler daha kurulduk-
lart anda biiyiik. bir is yiikiiniin altinda kalmiglardir Ayrica Danistay’da da halen 20 000 adet ihtilaf dosyast
‘bulunmaktadir.

Maddeye gére, miikellefler ihtilafa konu olan vergi, resim ve harglarin yarisim 2 nci maddede yazili sii-
reler igerisinde ddedikleri ve ihtilaftan vazgegtikleri takdirde bu alacak asillannmin yarisi ile bunlara bagh
vergi cezalar1 ve gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden vazgegilecektir. '

Ayrica, madde kapsamina kanunun yiiriirlii§e girdigi tarihte henliz dava siiresi gegmemis olan veya uzlag-
ma talebinde bulunulan vergi resim ve harglar da almmak suretiyle ihtilaf yaratilmasi Snlenmis olmaktadir.
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Madde 4. — Bu maddeye gore, kanunun vyiiriirliie girdigi tarihten 6nce baglanmis olan vergi inceleme-
leri en ge¢ 6 ay iginde tamamlanacaktw. Bu incelemeye dayali tarhiyatlar ile idarece Kanunun vyiiriirliik tari-
hinde ikmalen, resen veya sair surette tarh edilmesi gereken vergiler de bu 6 ay iginde tarh ve tahakkuk et-
tirilmek zorundadir.

Bu gekilde, Kanunun kapsadigi donemlere iligkin olarak kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 6 ay ige-
risinde vergi incelemelerine’ dayamlarak yapilacak her tiirlii tarhiyat ile idarece sair suretlerle tarh:i gereken
wvergi, resim ve harglarin da bu Kanun hiikiimlerinden faydalanmasina imkin verilmektedir.

Madde 5. — Bu madde ile, kurulacak yeni vergi idaresinin gegmis donemlerin vergi islemleri ve incele-
meleri ile ugrasmasint Onlemek agisindan, miikelleflere bir defaya mahsus olmak tizere ihtiyari bir pigman-
Iik hakk: taninmaktadir.

1980 yilinda yapilan beyanlara gore 120 000 liranin altinda kazang beyan eden ticaret erbabinin  sayisi
716 566 olup, bu say: toplam miikelleflerin ‘9% 73 iinii teskil etmekte ve s6z konusu -beyanlarin incelenmesi
gerekmektedir. )

Maddeye gore, Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri, 1982 ve daha onceki yillarda vermis olduklar
beyannamelerde beyan ettikleri matrahlar1 6 ay iginde artirdiklari ve artirilan matrah iizerinden tarh ve ta-
hakkuk ettirilecek vergiyi maddede ongoriilen sekilde 6dedikleri takdirde artirnmda bulunulan yila ait defter
ve belgeler iizerinde vergi incelemesi yapilmayacaktir,

Madde 6. — Emlak Alim ve Gayrimenkul Kiymet Artist Vergileri 1.1.1983 tarihinden itibaren uygulama-
dan kaldirilarak harca doniistiiriildiiziinden amlan vergiler ile Veraset ve Intikal Vergisi konusunu tegkil eden
islemler hakkinda bu tarihten sonra Taldir Komisyonlarca takdir ve degerleme islemi yapiimayacaktir.

Bu madde ile sézkonusu tarihten onceki islemlere iliskin olarak anilan komisyonlardaki birikimi tasfiye
etmek bakimindan miikelleflerin beyan ettikleri degerler resen % 30 artiriimaktadir. Bu sekilde anilan vergi-
ler ile ilgili olarak Takdir Komisyonlarinda bulunan tiim dosyalar tasfiye edilecektir.

Diger taraftan, miikelleflerin artirilan degerler iizerinden tarh edilecek vergilere Vergi Mahkemeleri nez-
dinde itiraz edebilme haklar1 mahfuz tutulmak suretiyle, beyannamelerinde gergek rayi¢c degeri beyan etmis
miikelleflerin haksizlifa ugramalart da Onlenmistir.

'Madde 7. — Bu madde ile 1.1.1983 tarihinden itibaren harca doniisecek olan Emlak Alm Vergisi ve
Gayrimenkul Kiymet Artist Vergisi ile Veraset ve Intikal Vergisine ait ihtilaflarin kisa siirede sonuglandi-
rilmasi1 amaglanmaktadir.

Aym zamanda bu madde, 2431 ve 2571 sayili Tahsilatin Hizlandirdmas: Kanunlarimn kapsamini genis-
letmekte ve Kanunun yiiriirliikk tarihinden onceki donemlere ait Emlak Alim Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Ar-
tist Ver.gisi ve Veraset ve Intikal Vergisine iliskin islemler ile ilgili olarak halen Vergi Mahkzmeleri, Bélge ida-
re ‘Mahkemeleri ve Danistay’da bulunan ihtilaflarda, miikelleflere beyanlarim 9% 30 artirma imkidm vermek-
tedir. ' ‘ M

‘Ayrica, dava agma siiresi gegmemis olan ve uzlasma safhasinda bulunan tarhiyatlar da, uygulanmada esit-
lik saglamast bakimindan madde kapsamina alinmigtir.

Madde 8. — Bu madde, miikelleflerin bu Kanun hiikiimlerinden faydalanma sartlarlnl diizenlemektedir.

Maddeye gore, kanun hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in miikelleflerin ilgili maddelerde yazili siireler-
de 6demede bulunmalar:, ihtilafli alacaklarda ise ihtilaflarindan vazgeg¢meleri veya ihtilaf yaratmamalari
ongoriilmiistiir.

Ayrica, bu [Kanun hiikiimlerine uygun olarak 6demede bulunmayan miikelleflerden vergi asillan ile bir-
likte buna bagh vergi cezalar1 ve gecikme zamlarinin da tahsil edilecegi, ihtilaftan vazgegilmesi halinde yeniden
ihtilaf yaratilmayacagi, ihtilaftan vazgegilen alacaklarin 6denmemesi halinde ilk tarhiyata ait vergi ve cezalarin
aranacag belirtilmektedir,

Madde 9. — Bu maddeyle kanunun 6 ve 7 nci maddesinden yararlanacak Gayrimenkul Kiymet Artis1 'Ver-
gisi miikelleflerinin Odeyecekleri verginin hesaplanmasinda kolaylik saglanarak tahakkuk iglemlerinin siirat-
le bitirilmesi dngdriilmiistiir, '
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Bu miikellefler, Gayrimenkul Kiymet Artin Vergisinin ilk tarifesi olan 9 10 nispeti tizerinden vergileri-
ni 0demekle birlikte, daha Oonce odemis olduklari Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisi teminati ile asgari
vergiyi, bu maddeye gore hesaplanacak vergilerinden indiremeyeceklerdir.

Madde 10. — Gayrimenkul Kiymet Artist Vergisiain 46 nci maddesi hiikmii uyarinca amilan verginin
uygulanmasina iliskin olarak, miikelleflerden Emldk Vergisi beyannamesinin alinmaya baslandigi 1.3.1972
tarihinden onceki donemlere ait islemlerde verginin matrahinin bulunmasinda gerekli olan iktisap maliyetin
hesaplanabilmesi icin Il Ozel Idare kayitlarindan yararlanilmaktadir, Aradan 10 yildan fazla bir siirenin geg-
mis olmast nedeniyle bu konuda bilyiik gliglilkkler meydana gelmektedir.

1+

Bu madde ile anilan tarihten 6nceki donemlere iliskin olarak halen Takdir Komisyonlarinda bulunan Em-
1ldk Alim Vergisi ve Gayrimenkul Kiymet Artin Vergisine ait dosyalar igslemden kaldirilmak suretiyle tasfi-
ye edilmektedir.

Ayrica, 1982 ve daha onceki ddnemlere iliskin olarak, Emlak Vergisi Kanununun 27 ‘nci maddesinde ya-
zilt ek siire gectikten sonra verilen ve aym donemlere iliskin olarak bu fikra hiikmii yiiriirliikte kaldig: siire-
ce verilecek olan beyannameler lizerine ge¢ beyanda bulunmaktan dolayr degerleme yapilmamasi suretiyle,
clizi Kamu alacaklar: i¢in vergi idaresinin isgal edilmemesi saglanmaktadir.

Madde 11. — Bu maddevle kanunun yiiriirliikk tarihinden 6nce bu kanundan faydalanmak isteyen miikel-
leflerden tahsil edilmis bulunan vergiler, vergi cezalar ve gecikme zammu ile tecil faizleri kanun kapsami
disginda tutulmak suretiyle iade sorunu bertaraf edilmz=ktedir.

Madde 12. — Bu madde geregince, servet bildirim'eri lizerinden istekleri iizerine bir defaya mahsus ol-
mak lizere 9 1 nispetinde vergi 6deyen miikelleflere onceki yillarda vermis olduklari servet bildirimleri ia-
de edilecek ve gegmis yillar igin servet beyani incelemesine tabi olmayacaklardir. Bu sekilde miikelleflere
servet beyanlarimi yenileme imkim taninmaktadir.

Bu maddeye gore, vergisi 6denmis bulunan servet bildirimlerinde yer alan nakit para ve dévizin beyan-
larin gergege uygunlugunu saglamak bakimindan 30 giin siire ile depo edilmesi gerekmekte, zamaninda yur-
da getirilmeyen dovizlerin bu Kanundan istifade ile yurda getirilmesi halinde de Kambiyo ve Giimrik mevzu-
att agisindan bu beyandan dolayr haklarinda taklibat yapilmamas: saglanmaktadir.

Ayrica, servet bildirimleri lizerinden vergi odemek istemeyen miikelleflerin gegmis yillara ait beyanlarinin
iade edilmeyerek, gerektiginde bu bildirimler ilizerinde inceleme yapma hakki mahfuz tutulmaktadir.

Madde 13. — Bu maddeyle, miikelleflerin ticari kavitlarinda yer almayan emtianin diisiik bir nispette ver-
gilendirilmesi suretiyle kayitlara intikalinin saglanmasi ve isletmelerine dahil edilmesi amaci giidiilmektedir.

Ayrica bu sekilde beyanda bulunacak miikellefler hakkinda beyan ettikleri emtia dolaywisiyla 1918 sayili
Kacake¢thgin Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda

Kanun ile bu kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerine gére cezai takiibat yapilmast 6nlenmektedir.

Madde 14. — Bu maddeyle, 6183 sayilh Kanunun 48 inci maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iize-
re bir fikra eklenecrek ¢ok zor durumda olduklarint ileri siirerek tecil talebinde bulunan miikelleflerden, du-
rumlarina gore kendilerine normal bir tecil siiresi verilemeyen ancak idarece teblig tarihinden itibaren 30 gii-
_ne kadar verilecek siirede borcunu Odeyenlerin bu borclarinin &dendigi tarihe kadar faiz alinmak suretiyle
tecil edilerek magduriyetlerinin Onlenmesi saglanmaktadir.

Madde 15. -- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 16. — Yiiriitme maddesidir.
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BUTCE - PLAN KOMISYONU BASKANLIGINA

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis bulunan «Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlagma Yo-
lu ile Tahsili Hakkinda Kanun Tasarisi» yazimiz ekinde gonderilmistir. ]

Komisyonumuzca, Komisyonunuzun gériisiiniin .alinmast uygun goriildiigiinden, Igtiiziigiin 33 ve 36 nci
maddeleri ‘geregince tasani hakkindaki Komisvonunuz goriigiiniin bildirilmesini saygi ile arz ederim.

Hilmi SABUNCU
Mali isler Komisyonu

Baskani
Biitce - Plan Komisyonu Raporu
TC
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Riit¢e - Plan Komisyonu 13 Ocak 1983

Esas No. : 1/582
Karar No. : 112

MALL ISLER KOMISYONU BASKANLIGINA

LGl : 29.12.1982 Tarih ve 1/582 sayilh yaziniz; ‘

figi yazmizla i¢ Tiiziiglimiiziin 33 ve 36 nci maddeleri uyarinca, Komisyonumuzun  gériigiine ihtiyag
duyuldugu bildirilen «Kamu Alacakiarinin Ozel Uzlasma Yolu fle Tahsili ve 6183 sayih Kanunun 48 inci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi»y ve Gerekgesi Komisyonumuzun 10.1.1983 giin-
kii 29 uncu biclesimi ile 11.1.1983 giinkii 30 uncu birlesiminde Hiikiimet temsilcilerinin de katilmasiyla go-
riigiilmiistir.

Tasari da 1.1.1981 tarihinden onceki donemlere ait 100 milyar lira dolayindaki takipli alacaklar ile
vergi Itiraz Komisyonlari Vergi Temyiz Xomisyonu ve Damstay nezdinde birikmis olan ihtilafli dosyala-
rin tasfiye edilmest,

Yine amlan kanunla gerek servet unsurlarindan beyan dist kalmis olanlarin gerekse vesikaya baglan-
madif1 i¢in kayitlara intikal etmemis emtianin belli oranda vergilendirilerek kayitlara girmesi ve bu un-
surlardan dogan kazanglarin ekonomik alanlara gekilmesi,

Ayrica 2431 ve buna ek olarak ¢ikanlan 2571 sayih Kanunlarla 1.1.1981 tarihinden oOnceki donemlere
ait Emlak Alm Vergisi, Gayrimenkul kiymet artisi vergisi ve veraset ve intikal vergisi ile ilgili olarak
takdir ve itiraz Komisyonlarinda bulunan 1,5 milyar civarindaki dosyanin tasfiye edilmesi Ongoriilmekte-
dir,

Tasarinin tiimii iizerinde yapilan  goriismelerden sonra yapilan oylamada maddelere gegilmistir.

Tasarinin birinci maddesinin 3 Uncii fikrasinda yor alan «kanunun yirlrliks ibaresinin konuya agiklik
getirmek amaciyla «1.1.1983s olarak deBistirilerek, vergilendirilecek dénemler esas alinmistir.
 Tasarinin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan «Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte asillari 6den-
mis olan vergiy ibaresi, «Kanunun yiiriirlie girdigi tarihte asillari O0denmis bulunan vergilerin» seklinde
degistirilerek daha kolay anlagiimasi saglanmigtir.
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Ayrica aymt maddeye miikelleflere kolaylik olmas: igin 5 inci fikra eklenmistir.

Yine aym1 maddeye eklenen 6 nci fikra ile de emlak grubuna iliskin vergiler i¢in odenmeleri agisindan
ayri bir diizenleme getirilerek bu vergilerin daha kisa siirede tahsili ongdriilmustiir.

Tasarinin 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin 4 iincii satirinda yer alan «yarisininy sozciifii «tamamininy
olarak, ayrica «vergilerin diger yarisi ile bunlara bagh vergi cezalari ve gecikme zamlarinin tamaminin tah-
silinden vazgegilirs seklinde yer alan son ciimle «ihtilaf konusu vergilere bagli vergi cezalart ve gecikme zam-
larinin tahsilinden vazgegiliry olarak degistirilmisfir. Bu sekilde vergiden af onlenmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan «yarisininy kelimeleri yukardaki diizenlemeye paralel olarak «ta-
mamininy» seklinde degistirilmis, ayrica ayni fikranin son satirinda yer alan «diger yarist ile» «tamammniny
ibareleri ciimlenin iyi anlasilmasi agisindan kaldiriimigtir, '

Ayn1 ‘maddenin 4 iincii fikrasinda yer alan «agilamazy sézciigii «agilmazs olarak degistirilmistir.

Tasarinin 4 iincii maddesi miikellefler agisindan adil davranilmasi disiincesiyle madde metninden ¢1-
karilmistir. ‘

Bundan sonra gelen madde numaralar1 teselsiil ettirilerek 4 ilincii maddenin 6 nct fikrasinda yer alan
W% S50 oraninday ibaresi «gelir vergisi miikelleflerinde 9% 40, kurumlar vergisi miikelleflerinde 9 50 oranm-
da» sgeklinde  degistirilerek, ayrica kurumlar vergisi miikelleflerinden 9, 50 oraminda vergi alinacagi igin
ayrica gelir stopaj vergisinin de alinmamas: igin «mali denge vergileri alinmaz ibaresi» «gelir, kurumlar,
mali denge vergileri alinmazy sekline doniistiiriilmiig, bilahara bu son ibarede yer alan «kurumlar» sozciigii
yanlislikla yer aldigi igin kaldirilmstir.

Ayni maddenin 8 inci fikrasimn son ciimlesi 6nemi nedeniyle 9 uncu fikra olarak aynen maddeye eklen-
migtir. .

Yine aymt maddeye verilen onergelerle 10, 11 ve 12 nci fikralar halen yiiriirliikteki vergi kanunlan ve
tasarmin diger maddeleri dikkate alinarak ilave edilmigtir.

Besinci maddeye 4 iincii bent, idareye iglemlerini yetistirebilmek agisindan yeni bir siire vermek {iizere;
5 inci bent ise, veraset ve intikal vergisi miikelleflerinin tasari kapsamma alinmasi agisindan ilave edilmis-
tir.

Altinct maddenin son fikrasinda yer alan «cezalarimin tamamiy ibaresi yanlis anlasilmaya meydan ver-
memek igin «cezalariy seklinde diizeltilmigtir. '

Yedinci maddenin birinci fikrasinda yer alan «2, 3, 4 ve 7 nci maddeleri» difer maddelerde yapilan
deBisiklik nedeniyle «2, 3 ve 6 nci maddeleri» seklinde degistirilmistir.

Aym maddenin 4 iincli fikrasinda yer alan «sadece» soOzciigii ¢ikarilmugtir.

Tasarinin 9 uncu maddesi 8 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Dokuzuncu maddenin birinci fikrasinda yer alan 31.12.1972 tairihi 31.12.1977 olarak degistirilmistir.

Tasarimin Onbirinci maddesi Onuncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Onbirinci maddenin birinci fikrasinda yer alan % 1 oram 9% 2 olarak 3 nci fikrada yer alan 30 giin
45 giin olarak, 4 iincii fikrada da «hari¢ olmak iizere» ibaresinden sonra «ithal rejimine ek listelerde yer
almis olmasi sartiylay ibaresi ilave edilerek ve 5 inci fikramin baslangicinda yer alan <«hiikmiine goére ser-
vet bildirimleri genel hiikiimler dahilinde inceleme konusu yapilmaya devam olunur.» ifadesi, «hiikmiinden
faydalanmayan miikelleflerin 1982 ve daha dnceki yillara iliskin olarak vermis olduklari servet bildirim-
leri iade edilmez ve genel hiikiimler dahilinde inceleme konusu yapilmaya devam olunur» seklinde degis-
tirilmigtir. .

Ayrica aynt maddeye 6 nci fikra eklenmistir.

Onikinci maddenin 7 nci fikrasinda yer alan «kasti hallery ibaresi «kasitly olarak degistirilmis, ayrica
8 inci fikraya «hari¢ olmaky» ibaresinden sonra gelmek ve daha sonra yer alan «iizere» kelimesi kaldirila-
rak «ve ithal rejimine ek listelerde yer almus olmasi sartiyla» ifadesi ilave edilmistir,

Danisma Mecﬁsi (S. Sayis1 : 322)
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13 iincii madde miikelleflerin suiistimallerini &nlemek lizere yeniden diizenlenmigtir.

Tasarinin 15 inci maddesi 14 iincii madde olarak aynen kabul edilmistir.
Yine tasartnin 16 nci maddesi de 15 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Bilgilerinize arz olunur.

Tandogan TOKGOZ
Bagkan

Bahtiyar UZUNOGLU
Katip

M. Nedim BILGIC
Uye ’
Imzada Bulunamadi.

Ayhan FIRAT
Uye
(S6z Hakkim Saklidir.)

Ozer GURBUZ
Uye

Necmettin NARLIOGLU
Uye

Salih Necdet OZDOGAN
Uye

imzada Bulunamad.

Ibrahim SENOCAK
Uye

Tiire TUNCBAY

Orhan BAYSAL
Baskanvekili

Mustafa ALPDUNDAR
Uye

Imzada Bulunamad:.

Recai DINCER
Uye

Abdurrahman Ali GIRMEN
Uye

tmzada Bulunamadi.

Hayati GURTAN

Uye

Ertugrul Zekdi OKTE
Uye

Evliya PARLAK
Uye

Imzada Bulunamadi.

Turgut TAN
Uye
Imzada Bulunamad.

Cahit TUTUM
Uye

Cemil CAKMAKLI
Sozcii

Muhsg'n Zekii BAYER

Uye

Ahmet Senvar DOGU
Uye

Ibrahim GOKTEPE
Uye
Imzada Bulunamadi.

Turgut KUNTER
Uye

Tiilay ONEY
Uye

Tasarinin 12 ve 13 {incii madde-

lerinde s6z hakkmm sakhdlr

Muzaffer SAGISMAN
Uye

M. Ali Oztiirk TEKELI
Uye

Sadan TUZCU
Uye
Imzada Bulunamad.

Uye

Tasarinin, 2, 6, 12 ve 13 {incii mad-
deleri iizerinde s6z hakkim saklidr. _
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Mali isler Komisyonu Rapora

T.C.
Danisma Meclisi
Mali Isler Komisyonu 24 Ocak 1983
Raporu
Esas No. : 1/582
Karar No. : 18

YUKSEK BASKANLIGA

Komisyonumuza havale edilmig bulunan «Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu lle Tahsili Hakkin-
da Kanun Tasarisiy Biitce-Plan Komisyonu miitalaas1 da nazari itibara alinarak, Hiikiimet temsilcilerinin .
de katidmalariyla Komisyonumuzun 13.1.1983, 19.1.1983, 20.1.1983 ve 24.1.1983 tarihli Birlesimlerinde
Biitge-Plan Komisyonu miitalaasi nazari itibara alinarak goriigiilmiigtii.

Reorganizasyonu diigliniilen vergi idaresinin ileriye doniik saglikli ve etkin ¢alismasint saglamak ve yeni
kurulmus olan vergi mahkemelerini, birikmis iglerin agirligi altindan kurtararak rahat ¢alisma ortamina
sahip kilmak igin, gegmis donemlerle ilgili vergi islem ve incelemeleri iizerinde bir tasarrufta bulunma za-
rureti dogmustur. Bunun igin gerekli diizenleme niteligindeki bu kanun tasarisiyla, fiskal amagtan daha
¢ok makro ekonorinik hedefin esas alindigi servet beyaninin yenilenmesi ve vesikalandirilamayan emtia ile
ilgili kaydin yapilmasina da imkan verilmektedir,

Tasari, Komisyonumuzca bu agilardan gerekli ve yararli goriilmiis ve fakat bundan sonra aym nitelikte
yeni bir diizenleméye ihtiyag gostermeyecek tedbirlein alinmasinin da zorunlu oldugu‘ konusunda biitiin
liyelerimizde goriis birligi dogmustur.

Tasari asagida sunulan degigikliklerle benimsenmistir.

1. Kanun Tasarisinin sadece vergi alacaklarini kapsadigt diisiiniilerek ve Tasarlda yer alan 14 iincii mad-
denin metinden ¢ikarilmasi gdz 6niinde tutularak baglik, «Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu lle
Tahsili Hakkinda Kanun Tasarisi» olarak degistirilmistir.
© 2. Kapsam maddesi olan 1 {inci madde de, Tasarida tedvin edilen servet beyanlarinin yenilenmesi ve vesi-
kasiz emtia beyanina da yer verilmis, kanunun uygulanacagi dénemle ilgili ibare yerine «1.1.1983» tarihi ko-
nularak madde yeniden diizenlenmistir.

3. Hiikiimet tasarisinda kesinlesmis vergiler igin ongoriilen odeme sekil ve siireleri uzun goriildiigiinden
2 nci madde yeniden diizenlenerek s6z konusu vergilerin en geg¢ 31.12.1984 tarihine kadar ve 2’'ser aylik taksit-
ler halinde denme sart1 getirilmistir, . '

Yeniden diizenlenen maddenin 1 inci fikrasi hiikmiine gore kesinlesmis vergiler ilk taksit 30.6.1983 tarihin-
de odenmek tizere 2’ser aylik devrelerde ve esit taksitlerle 31.12.1984 tarihine kadar tamamen odenmesi ha-
linde bu vergilere bagh vergi cezalari ve gecikme zamlarinin tahsilinden vazgegilmektedir.

Ancak, 1.1.1984 tarihinden sonra 6denecek taksitlerin tecil faizi ile birlikte 6denmesi zorunlulugu 6ngé-
riilmiistiir.

Ikinci fikia ile miikelleflerin borglarini erken ddemelerini tesvik edici hitkiimler getirilmigtir. '

Buna gore, 1.1.1984’den sonra Odenmesi gereken taksitlerin 30.12.1983 tarihine kadar 6denmesi halmde,
odenen kisma ayrica tecil faizi uygulanmayacakiir.,

Uglincii fikra ile de kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once asillari 6denmis bulunan vergilere ait ceza ve
gecikme zamlarinin tahsilinden vazgegilmesi hiikme baglanmustir.

Dérdiincii fikrada bir vergi aslina baglt olmayan cezalarin 9 25%inin, 30.6.1983 tarihine kadar &denmesi
halinde, diger kisminin tahsilinden vazgegilmesi Ongorilmiistiir,

Maddeye Biitge - Plan Komisyonunda yapilan degisiklik de dikkate alinarak ayrica besinci fikra eklen-
mistir.

Bu fikra hukmune gore, madde kapsamina giren Kamu alacaklar ile ilgili olarak ahnm1§ olan teminatlar
ve konulan hacizlerin, yapilan odemeler nispetinde kaldiriimasi gerekmektedir.

Danigma Meclisi (S. Sayis1 : 322)
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2 nci madde bu degisikliklerle benimsenmistir.

4. Uglincli maddenin 1 ve 2 nci fikralart 6deme siire ve sekli bakimindan, 2 nci maddede yapilan de-
gisiklikler nedeni ile yeniden diizenlenmis, 'diger fikralar ise aynen kabul edilmistir.

5. Tasarinin 4 ilincii maddesinde Ongoriilen «inceleme veya tarhiyat safhasinda bulunan vergilery, de- -
gisik sekli ile 5 'inci maddede tedvin edilerek, bu madde metinden ¢tkarimstir,

6. Tasarimin 5 ve metnimizin 4 iincii maddesinin birinci fikrasi aynen kabul edilmistir.

Ikinci fikrada degisiklik yapilarak, tersine miitarakki nispetler kaldirilmig, bunun yerine her yil i¢in ayr ayri
tespit edilmis olan tek bir nispet getirilmistir.

Bu sekilde hem uygulama kolaylif1 saglanmis ve lhem de yiiksek matrah dilimlerinin, 'diigiik matrah di-
limlerine gore daha avantajh olmalari Onlenmistir. _

Uglincti fikrada, ongériilen «30.000 TL.»’lik asgari matrah, ikinci fikrada yapilan ‘degisiklige paralel ola-
rak «25.000 TL. seklinde degistirilmistir.

Dért ve besinci fikralar aynen kabul edilmistir.

Altinc: fikra, Biitge - Plan Komisyonunun gériisiine uygun olarak, Gelir ve Kurumlar Vel'ngl miikellefle-
rinin odeyecekleri vergilerin orani ayr ayri tespit edilerek yeniden diizenlenmistir.

Yedinci fikra, Sdemede 1984 yili sonu esas almarak redakte edilmistir.

Maddeye ayrica Biitge - Plan Komisyonunun gériigii dogrultusunda, 9 ve 10 uncu fikralar eklenmistir.

10 uncu fikra ile birlikte tasarimin metinden ¢ikartilan 4 lincli maddesi, yerine gegecek 11 inci fikranin
eklenmesi suretiyle madde benimsenmistir. ' _

7. Metnimizin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasi, 1 inci maddede yapilan degisiklik nedeniyle yeniden
diizenlenmis, 2 nci fikrasi aynen, 3 iincii fikrasi, Biitce - Plan Komisyonu gériisleri dikkate alinarak sonuna
«yapilan bu tarhiyatlara karsi miikelleflerin dava agma haklann mahfuzdur.» ibaresi eklenmek suretiyle ka-
bul edilmigtir.

Maddeye ayrica, gene bu Komisyonumuzun goriig leri paralelinde, bir fikra eklenerek, kapsama giren ver-
giler igin 2 yillik ek zamanagimi siiresi taninmstir.

Tasarinin 6 nc1 maddesi bu degisikliklerle, 5 inci madde olarak benimsenmistir.

8. Tasarmin 7 nci maddesinin birinci fikrasi ay nen, benimsenmis, ikinci fikrasinda Odeme  siiresi
31.12.1983 tarihi olarak degistirilmistir.

Ugiincii fikradaki «cezalarin tamamiy deyimi yerine, «cezalary ibaresi kullanilarak, bu madde metnimi-
zin 6 nct maddesi olarak kabul edilmistir .

9. Tasarinin 8 inci maddesinin birinci fikrast daha Onceki maddelerde yapilan degisiklikler nedeniyle
ve ihtilaftan vazgegme siiresi 30.6.1983 tarihi olarak belirlenerek diizenlenmis, dérdiincii fikrasindaki «sa-
dece» kelimesi ¢ikartilmis, diger fikralar aynen kabul edilmis ve bu madde metnimizin 7 nci maddesi ola-
rak benimsenmistir.

10, Tasarimin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilarak, beyanname vermis olan Gayn-
menkul Kiymet Artisi Vergisi miikellefleri ile sadece teminat bildirimi vermis miikelleflerin Gdeyecekleri
vergi oranlari farkli tespit edilmis, 2 ve 3 iincii fikralar ise aynen kabul edilerek, metnimizin 8 inci maddesi
olarak tedvin edilmistir.

11. Tasarinin 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasin daki donem baslangici, zamanasim siiresi dikkate ali-
narak 31.12.1977 olarak kabul edilmistir. 2 nci fikrast aynen kabul edilen tasarinin bu maddesinin 3 {iincii
fikrasindan «veya verilecek olany ibaresi gikartilmigtir.

Maddeye ayrica, Biitce - Plan Komisyonunun goriisleri dikkate alinarak, 4 iincii fikra eklenmis ve bu
fikra ile beyanname vermemis Emlak, Emlak Alm, Gayrimenkul Kiymet Artisi ve Veraset ve Intikal Ver-
gisi miikelleflerine beyanda bulunma hakki taninmustir. '

- Madde bu degisikliklerle metnimizin 9 uncu mad desi olarak benimsenmistir.

12. Tasarinin 11 inci maddesi Komisyonumuzca 10 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

-13. Tasarinin 12 nci maddesinin, 1, 2 ve 4 iincii fikralar1 aynen kabul edilmis, 5 inci fikras: Biitge - Plan
Komisyonunun tedvin ettigi sekilde benimsenmigtir. '

Danigma Meclisi (S. Says1 : 322)
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3 tincii fikra hukuki ve teknik agilardan gereksiz bulunarak metinden ¢ikartimustir.

Bu degisikliklerle madde, metnimizin 11 inci mad desi olarak kabul edilmistir.

14. Tasarimin 13 iincii maddesinin bagh@i, yanh§ yorumlara meydan vermemek igin «vesikasiz emtia,
sabit kiymet ve demirbas beyaniy olarak degistirilmis ve bu madde metni 12 nci madde olarak aynen kabul
edilmigtir.

15. Tasarinin 14 iincli maddesinde ongdriilen hiik miin bu kanun tasarismin konusuna girmedigi ve esa-
sinda da otomatik tecil anlamina gelen bu hukmun sakincali oldugu diisiinceleri ile, bu madde benimsen-
meyerek tasari metninden g¢ikarilmigtir.

16. - «Yiiriirliiky ile ilgili tasarimn 15 inci madde51, Komisyonumuzca 13 iincii madde olarak aynen kabul
edilmistir.

17. «Yiiriitmey ile ilgili tasarinin 16 nci maddesi «Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.»
seklinde, 14 iincii madde olarak benimsenmistir.

Isbu raporumuz geregi igin Yiice Bagkanlhga saygi ile arz olunur.

 Mehmet PAMAK
Sozcii

Hilmi SABUNCU
Bagkan

Recai BATURALP
Bagkanvekili
12 nci maddenin 3 dincii fik-
rasindaki orana muhalifim.
(Oranin % 20 yerine % 5
olmasina muhalifim.)

Avni SAHIN Nurettin AYANOGLU Mehmet KANAT
Kitip Uye Uye
2 nci maddede s6z hakkim
saklhidir.

H. Erdogan GUREL . Mehmet Velid KORAN ! Hamdi OZER
Uye Uye Uye
Komisyon metainin 12 nci 12 nci maddenin 3 iincii fikra-
maddesinin 5 ve 7 nci fikra- sindaki orana muhalifim.
. larina muhalifim,

Ismail SENGUN
Uye
Tasarimin 4 tincii maddesinin
metinden gikartiimasina ve Ko-
misyon metninin 4 {incli mad-
desinin 11 inci fikrasma
mubhalifim.

Danisma Meclisi

Ragip TARTAN
Uye

Tasarmnin 4 iincii maddesi ve
12 nci maddesinin 3 tincii fik-
rasin ¢ikartiimalarina,Komis-
yon metninin 2 nci maddesine
~ve 12 nci maddesinin 3 iincii

fikrasina muhalifim.

(S. Saysi : 322)
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HUKUMETIN TEKLIF{

Kamu Alacaklartnm Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda Kanun Tasarist

Kapsam :

MADDE 1. —

1. Bu Kanun hiikiimleri, Vergi Usul Kanunu kapsamua giren veﬁg;i, resim ve harglar file bunlara bagl
vergi cezalari gecikme zamlart hakkmda uygulanir.
2. Bu Kanunda gegen vergi tabiri, resim ve harylari da ifade eder.

3. Bu Kunun hiikiimleri, kanunun yiiriirliik tarihinden onceki donemleri, beyana dayanan wvergilendirme-
de ise yiiriirlige gindigi tarihe kadar verilmesi gereken beyannameleri kapsar.

Kesinlesmis Kamu Alacaklar :

MADDE 2. — '

- 1. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden Once vadesigeldigi halde tamamen veya kismen ddenmemis bulu-
nan vergiterin 9% 25'nin Kanunun yiiriidliik tarihinden itibaren 6 ay igenisinde, kalan miiktarinin da miiteakip
6'sar ayhk devreler i¢inde ve 3 esit taksitte tamamen §denmesi halinde bu alacak asilarina bagh vergi ce-
zalarinin tamamt ile bunfara uygulanmas:i gercken geclkme zamlarinin yarismn tahsilinden vazgegilir.

2, Kanunun yiriirlige girdigi tarhte asilari ddenmis olan vergi cezalarmin tamam ile bunlara uygulan-
masi gereken gecikme zamlarmin yarms: terkin edilir.

3. Kanunun vyirirliige gindigi tarih fitibariyle hesaplanacak gecikme zamlarinmn birinci fikrada belirti
Ien halde vergi asillart ile birikie 4 egit taksitte, ikinci fikrada belintilen halde ise kanunun yiirirhik tarih'n-
den itibaren 6 ay ligerisinde Odenmesi sarttir. Bu maddeden faydalanan alacaklara kanunun ylriirlik tari-
hinden sonraki aylar igin gecikme zammi tatbik ed mez. '

4, Kanunun yiirirlitk taribinden G6nce bir vergi asiina ‘bagh olmaksizin kesilmis olup kanunun yiiriirli-
ge girdigi tarihte tahsil edilmemis bulunan vergi cezalaiinin yarisi, diger ryarismin kanunun yiirlirlige gindigi
tarihten itibaren 6 ay igerisinde odenmesi sartryla tahsil edilmez.

Danigma Meclisi (S. Sayis1 : 322)
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BUTCE - PLAN KOMISYONUNUN KABUL
ETTiGtI METIN

Kamu Alacaklarmin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili

ve 6183 Sayih Kanunun 48 inci Maddesine Bir Fikra’

Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasansi

Kapsam :

MADDE 1. —

1. Bu kanun hiikiimleri, Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren vergi, resim ve harglar ile bunlara
bagh vergi cezalar1 ve geéikme zamlar1 hakkinda uy-
gulanur.

2. Bu kanunda gegen vergi tabiri, resim ve harg-
‘lar1 da ifade eder.

3. Bu kanun hiikiimleri, 1.1.1983 tarihinden On-
ceki donemleri, beyana dayanan vergilendirmede ise,
ek siire dahil, bu tarihe kadar verilmesi gereken be-
yannameleri kapsar.

Kesinlegsmis Kamu Alacaklar: :

MADDE 2. —

1. Bu kanunun yiiriirliik tarihinden once vadesi
geldigi halde tamamen veya kismen Gdenmemis bu-
lunan vergilerin % 25’inin Kanunun yiiriirliikk tari-
hinden itibaren 6 ay igerisinde, kalan miktarimin da
miiteakip 6 sar ayhk devreler icinde ve 3 esit taksitte
tamamen odenmesi halinde bu alacak asillarina bagh
vergi cezalarmin tamami ile bunlara uygulanmas: ge-
reken gecikme zamlarinin yanisimin tahsilinden vaz-
gegilir. -

2. Kanunun  yiiriirliige girdigi
6denmis bulunan vergilerin
bunlara uygulanmasi gereken gecikme zamlarinin
-yarist terkin edilir.

tarihte asillan
cezalarinin tamami ile

3. Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle he-
saplanacak gecikme zamlarimmn birinci fikrada belir-
tilen halde vergi asillar1 ile birlikte 4 egit taksitte,
ikinci fikrada belirtilen halde ise kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren 6 ay igerisinde 6denmesi sarttir.
Bu maddeden faydalanan - alacaklara kanunun yii-
riirliik tarihinden sonraki aylar igin gecikme zammi
tatbik edilmez.

4, Kanunun vyiiriirlik tarihinden once bir vergi
ashina baglh olmaksizin kesilmis olup kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihte tahsil edilmemis bulunan vergi
cezalarmin yarisi, diger yarisinin kanunun yiiriirliige

Danigma Meclisi

MALL ISLER KOMISYONUNUN KABUL
ETTiGE METIN

.Bazm Kamu Alacaklanmn Ozel Uzlasma Yolu ile

Tahsili Hakkinda Kanun Tasaris1

Kapsam :

MADDE 1. —

1. Bu kanun hiikiimleri, Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren vergi, resim, harglar ve bunlara
bagli vergi cezalari, gecikme zamlar: ile servet be-
yanlarinin beyam
hakkinda uygulanir.

2. Bu kanunda gegen vergi tabiri, resim ve harg-
lan1 da ifade eder.

3. Bu kanunun vergi ile ilgili hiikiimleri 1.1.1983
tarihinden ©nceki donemleri, beyana dayanan vergi-
lendirmede ise, ek siire dahil, bu tarihe kadar veril-
mesi gereken beyannameleri kapsar.

yenilenmesi ve vesikasiz emtia

Kesinlesmis Kamu Alacaklart :
MADDE 2. —

1. Bu Kanunun vyiriirlik tarihinden 6nce va-
desi geldigi halde tamamen veya kismen Odenmemis
bulunan vergilerin, ilk taksidi en ge¢ 30.6.1983 gii-
niinde 0denmek lizere 2 ser aylik devrelerde ve esit
taksitlerle 31.12.1984 tarihine kadar tamamen 6den-
mesi halinde bu vergilere bagh vergi cezalari ile ge-
cikme zamlarinin tahsilinden vazgegilir, Ancak, soz
konusu vergilerin 1.1.1984 tarihinden itibaren ode-
necek kisminin bu tarihden baglamak lizere 6183 sa-

" yili Kanun hiikiimlerine gore hesaplanacak olan te-

cil faizi ile birlikte odenmesi zorunludur.

2. Birinci fikra hiikmiine
31.12.1984 tarihleri arasinda Odenecek taksitlerin
30.12.1983 halinde &de-
nen kismina ayrica tecil faizi uygulanmaz.

gore 1.1.1984 ila

tarihine kadar odenmesi

3. Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce asil-
lart 6denmis bulunan vergilerin cezalar: ile bunlara
uygulanmas: gereken gecikme zamlari terkin edilir.

4. Kanunun yiiriirliik tarihinden ‘onee bir vergi
aslina bagli olmaksizin kesilmis olup kanunun yii-
riirliige girdigi tarihe kadar tahsil edilmemis bulu-
nan vergi cezalarinin 9% 75'i, diger Xismmin 30.6.1983
tarihine kadar ddenmesi sartiyla tahsil edilmez.

(S. Sayis1 : 322)
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(Hiikiimetin Teklifi)

Kesinlegmemis veya lhtilafli Kamu Alacaklar: :

MADDE 3. —

1, Bu Kanunun viirtrlige girdigi taribe kadar Vergi Mahkemelerinde, Bolge Idare Mahkemelerinde ve-
ya Danistay nezdinde ihtilafli hale getirilmis ve ikmalen, re'sen veya lidarece tarh edilmis bulunan vergilerin
thtilafli krsmunin yamémun ikinci maddenin birinci fikrasinda yazilr siireler igerisinde Sdenmesi halinde, ih-
tilaf konusu vergilerin difer yarsi ile bunlara bagly vergi cezalar: ve gecikime zamlarmin tamammnin tahsilin-
den vazgegilir. ,

2. Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte dava agma siiresi heniiz gegmemis olan ve lkmalen, re’sen
veya idarece tarh edilmis bulunan vergilerin vyarmsinin lbirinci fikrada Ongoriilen gekilde odenmesi halinde,
diger varis: ile bunlara bagh vengi cezalarinin tamaminn tahsilinden vazgegilir.

3. Birinci frkraya gore odenecek vengi asularinin tespitinde bu Kanunun yiirirliige gindigi tarih itiba-
riyle tarhiyatin bulundugu en son safhada belirlenmis olan miktar esas almir. Ancak, en son safhada bozma
kararnt bulunmas: halinde, Sdenecek wvergi asillari ilk tarhiyata gore tesplt edilir.

4. Bu madde hiikmiinden faydalanan miikellefler hakkinda Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesine
gore kamu davast acilamaz ve acilmis bulunan davalar siirdiiriilmez,

5. Bu madde hiilkmii 7 nci madde kapsamina giren vergiler hakkinda uygulanmaz.

Inceleme veya Tarhiyat Safhasmda Bulunan Vergiler :

’

MADDE 4. —

1. Bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak, kanunun yiiriirfliige girdigi taribten Snce baglan-
mug olan vergi incelemelerine dayanilarak veya ikmalen, re’sen ve idarece salir suretlerde tarh edilecek vengilere
dit tarth ve tahakkuk iglemlerinin bu Kanunun yiiriirliik tanihinden itibaren 6 ay tcerisinde tamamlanmas: zo-
runfiuidur,

Damisma Meclisi (S. Sayst : 322)
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girdigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde ddenmesi gar-
tiyla tahsil edilmez.’

5. Bu madde kapsamina giren kamu alacaklar:
ile ilgili olarak alinmus olan teminatlar ve konulan
hacizler, yapilan &demeler nispetinde kaldirilir.

6. Bu madde kapsamina giren Emlak, Emlak

Alm ve Gayrimenkul Kiymet Artigi Vergilerinin 1983
takvim yili igcinde ve Maliye Bakanlifinca tespit edi-
lecek tarihlerde iki egit taksitte OGdenmesi sarttir.

Kesinlesmis veya Ihtilafli Kamu Alacaklan :

MADDE 3. — , ,

1. Bu kanunun yiiriirlie girdigi tarihe kadar
Vergi Mahkemelerinde, Bolge idare Mahkemelerin-
de veya Danistay nezdinde ihtilafli hale getirilmis ve
ikmalen, resen veya idarece tarh edilmis bulunan
vergilerin ihtilafli kismmnin tamammin ikinci madde-
nin birinci fikrasinda yazili siireler igerisinde 6den-
mesi halinde, ihtilaf konusu vergilere bagli vergi ce-
" zalar1 ve gecikme zamlarinin tahsilinden vazgegilir.

2. Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte dava ag-
ma siiresi heniliz ge¢gmemis olan ve ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilmis bulunan vergilerin tamami-
nin birinci fikrada ongoériilen sekilde 6denmesi halin-
de, bunlara baghh vergi cezalarinin tahsilinden vaz-
gegilir.

3. Birinci fikraya gore oOdenecek vergi asillari-
nin tespitinde bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih iti-
bariyle tarhiyatin bulundugu en son safhada belir-
lenmis olan miktar esas aliir. Ancak, en son safha-
da bozma karari bulunmas: halinde, 6denecek vergi
asillari ilk tarhiyata gore tespit edilir.

4) Bu madde hiikmiinden faydalanan miikellef-
ler hakkinda Vergi Usul Kanununun 359 uncu mad-
desine gore kamu davasi agilmaz ve agilmis bulunan
davalar siirdiiriilmez.

5) Bu madde hitkmii 7 nci madde
~ giren vergiler hakkinda uygulanmaz.

kapsamina
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5. Bu madde kapsamina giren kamu alacaklari
ile ilgili olarak alnmis olan teminatlar ve konulan
hacizler, yapilan 6demeler nispetinde kaldirilir.

Kesinlesmemis veya Ihtilafli Kamu Alacaklary :

MADDE 3. —

1. Bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar
Vergi Mahkemelerinde, Bolge Idare Mahkemelerin-
de veya Danigtay nezdinde ihtilafli hale getirilmig
ve ikmalen, resen veya idarece tarh edilmis bulunan
vergilerin ihtitafli kismimin yaristmin ikinci maddenin
bir ve ikinci fikralarinda Ongoriilen siire ve gekilde
o6denmesi halinde, ihtilaf konusu vergilerin diger ya-
rist ile bunlara bagli vergi cezalar1 ve gecikme zam-
larinin tamamimn tahsilinden vazgegcilir.

2. Bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte dava ag-
ma siiresi heniiz gegmemis olan ve ikmalen, resen
veya idarece tarh edilmis bulunan vergilerin yarisinin
birinci fikrada oOngoriilen sekilde &denmesi halinde,
diger yarisi ile bunlara bagll vergi cezalarinin tama-
minin tzhsilinden vazgegilir.

3. Birinci fikraya gore odenecek vergi asilla-
rinin tespitinde bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle tarhiyattn bulundugu en son safhada be-
lirlenmis olan miktar esas alinir. Ancak, en son saf-
hada bozma karari bulunmasi halinde, 6denecek ver-
gi asilar ilk tarhiyata gére tespit edilir.

4. Bu madde hiikmiinden faydalanan miikellef-
ler hakkinda Vergi Usul Kanununun 359 uncu mad-
desine gore kamu davasi agilmaz ve agilmis bulunan
davalar siirdiiriilmez.

5. Bu madde hiikmii 6 nct madde
giren vergiler hakkinda uygulanmaz. .

kapsamina
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2. Birinci fikraya gore tarh edilecek vergilerin yarisimin  kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 2 yil
iginde ve 3 egit taksitte odenmesi halinde, sdz konusu verginin diger yarisi ile bunlara bagh vergi cezala-
rinin tamaminin tahsilinden vazgegilir.

3. Bu madde -hiikiimleri 6 veya 10 uncu madde kapsamina giren vergiler hakkinda uygulanmaz.

Ozel Pigmanitk :

MADDE 5. —

1. Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri asafidaki yillarla ilgili olarak vermis olduklan yilik Gelir ve-
ya Kurumlar Vergisi beyannamelerinde beyan ettikleri matrahlari, bu kanunun vyiiriirliie girdigi tarihten iti-
baren 6 ay icerisinde ve asgari ikinci fikrada belirtilen nispetler dahilinde artirdiklari takdirde artirrmda bu-
lunduklar yullar icin vergi incelemesi yapilmaz.

2. Matrah artinmina esas alinacak nispetler sunlardir.

A) 1978 Takvim yili i¢in

- Artirrm
Matrah dilimieri ' - nispeti
1 Milyon liraya kadar ‘ % 30
3 Milyon liramin 1 Milyon TL. i¢in 300 000 lira; fazlast 1% 20
S Milyon liranin 3 Milyon TL. igin 700 000 lira; fazlast % 15
5 Milyon liradan fazla matrahlarin 5 Milyon lirast igin 1 000 000 lira; fazlasi % 10
B) 1979 Takvim yili igin N
‘ » Artirnm
Matrah dilimleri nispeti
1 Milyon liraya kadar % 25
3 Milyon liranin 1 Milyon TL. igin 250 000 lira; fazlasi % 18
5 Milyon lirammn 3 Milyon TL. igin 610 000 lira; fazlast , ' % 12
5 Milyon liradan fazla matrahlarin 5 Milyon lirasi icin 850 000 lira; fazlasi % 10

’ Danisma Meclisi , (S. Sayis1 : 322
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Ozel Pigmanlik :

MADDE 4. —

1. Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri asa-
gidaki yillarla ilgili olarak vermis olduklann willik
Gelir veya Kurumlar Vergisi beyannamelerinde be-
yan ettikleri matrahlari, bu kanunun ylriirliige gir-
digi, tarihten itibaren 6 ay igerisinde ve asgari ikinci
fikrada belirtilen nispetler dahilinde artirdiklari tak-
dirde artinmda bulunduklan yillar igin vergi incele-
mesi yapilmaz.

2. Matrah artirnmina esas alinacak nispetler suti-
lardir.
A - 1978 Takvim yili igin

Artinm
Matrah dilimleri nispeti
1 milyon liraya kadar % 30
3 milyon liranin 1 milyon TL. igin
300 000 lira; fazlas: % 20
5 milyon liramn 3 milyon TL. igin
700 000 lira; fazlasi % 15
5 milyon liradan fazla matrahlarin 5 mil-
yon lirast i¢in' 1 000 000 lira; fazlas: % 10
B - 1979 Takvim yili i¢in
. Artirim
Matrah dilimleri nispeti
1 milyon liraya kadar % 25
3 milyon lirantn 1 milyon TL. igin 250 000
lira; fazlast ‘%% 18
5 milyon liranin' 3 milyon TL. (gin
610 000 lira; fazlasi % 12
5 milyon liradan fazla matrahlarin §
milyon liras: i¢in 850 000 lira; fazlasi % 10
C - 1980 Takvim yili igin
Artirm
Matrah dillimleri nispeti
1 milyon liraya kadar % 15

Damigma Meclisi
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Ozel Pismanhk :

MADDE 4. —

1. Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri asa-
gidaki yillarla ilgili olarak vermis olduklari yilhk
Gelir veya Kurumlar Vergisi beyannamelerinde be-
yan ettikleri matrahlart, bu kanunun yirirliige gir-
digi tarihten itibaren 6 ay igeresinde ve asgari ikin-
oi frkrada belirtilen nispetler dahilinde artirdiklar
takdirde artinmda bulunduklari yillar igin vergi in-
celemesi yapilmaz.

2. Matrah artirrmina esas alinacak nispetler sun-
tardur,

Artirrm Nispeti

A) 1978 Takvim yil1 igin % 25
B) 1979 Takvim yil igin : % 20
C) 1980 Takvim yili igin % 15
D) 1981 Takvim yilt igin % 10
(S. Sayis1 : 322)
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C) 1980 Takvim yili i¢in

Artirrm
Matrah dilimleri ' ' nispeti
1 Milyon liraya kadar S % 15
3 Milyon liranin 1 Milyon TL. igin 150 000 lira; fazlasi % 12
5 Milyon liranin 3 Milyon TL. igin 390 000 lira; fazlasi % 10
5 Milyon liradan fazla matrahlarin 5 Milyon lirasi icin 590 000 lira; fazlas1 . % 8
D) 1981 Takvim yili i¢in
Artirrm
Matrah dilimleri nispeti
41 Milyon liraya kadar % 12
3 Milyon lirann 1 Milyon TL. 19m 120 000 lira; fazlasi % 10
5 Milyon liranin 3 Milyon TL. igin 320 000 lira; fazlas % 8
5 Milyon liradan fazla matrahlarin 5 Milyon lirast icin 480 000 lira; fazlas % 5

3. llgili yillar igin beyanname vermig olan miikelleflerin ikinci fikraya gore artiracaklar: matrah 30 000,—
liradan az olamaz. -

4. Miikelleflerin artirrmda bulunmak istedikleri yil ile ilgili olarak vermis olduklar gelir veya kurum-
lar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis veya miikelleflerce beyanname verilmemis ise vergilendir-
meye esas alinacak matrah 1978 takvim yili i¢in 100 000,— lira, 1979 takvim yilt igin 150 000,— lira, 1980
takvim yili igin 200 000,— lira ve 1981 takvim yih i¢in 250 000,— liradan az olamaz.

5. " Adi ve Kolektif Sirket Ortaklarnn ile Komandit Sirketlerin Komandite Ortaklarindan artmmda bulu-
nanlar da bu madde hiikmiinden yararlanirlar.

6. Bu madde hiikmiine gdre artirilan matrahlar % 50 oraninda .vergilendirilir ve bu matrahlar tizerin-
den ayrica mali denge vergisi alinmaz.

7. Bu madde hiikmiinden yararlanilabilmesi icin artirilan matrahlar iizerinden tarh ve tahakkuk ettiri-
lecek verginin iki yil iginde 6 esit taksitte ve Maliye Bakanlifinca belirlenecek aylarda Gdenmesi sarttir.

8. Defter ve belgeleri iizerinde daha 6nce vergi incelemesi yapilmis olan miikelleflerin vergi incelemesi

yapilan yil igin artirrmda bulunmasi ihtiyaridir. Idaremn artirnmda bulunulmayan yillar icin ise vergi incelemesi
hakki mahfuzdur.

Danisma Meclisi ' (S. Sayist : 322)
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Artirm
Matrah dilimleri nispeti
3 milyon liramn 1 milyon TL. igin
150 000 lira; fazlasi % 12
5 milyon liranin 3 milyon TL. igin :
390 000 lira; fazlasi % 10
5 milyon liradan fazla matrahlarin 5
milyon liras1 i¢in 590 000 lira; fazlasi % 8
D - 1981 Takvim yih igin
' Artirm
Matrah dilimleri - nispeti
1 milyon liraya kadar % 12
3 milyon liranin 1 milyon TL. igin :
120 000 lira; fazlasi % 10
S milyon liranin 3 milyon TL. igin
320 000 lira; fazlast ‘ % 8
5 milyon liradan fazla matrahlarin 5 mil-
yon lirast i¢in 480 000 lira; fazlasi 9% 5

3. Hgili yillar i¢in beyanname Qermis olan mii-
kelleflerin ikinci fikraya gore artiracaklari matrah
30 000 liradan az olamaz.

4. Miikelleflerin artirrmda bulunmak istedikleri
yil ile ilgili olarak vermis olduklar gelir veya ku-
rumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis
veya miikelleflerce beyanname verilmemis ise vefgi-
lendirmeye esas alinacak matrah 1978 takvim vyili
igin 100 000 lira, 1979 takvim yihi i¢in 150 000 lira,
1980 takvim yili i¢in 200 000 lira ve 1981 takvim yi-
It i¢in 250 000 liradan az olamaz. ‘

5. Adi ve Kolektif Sirket Ortaklara ile Koman-
dit Sirketlerin Komandite Ortaklarindan artinmda
bulunanlar da bu madde hiikmiinden yararlapirlar.

6. Bu madde hiikmiine gore artirilan matrahlar
gelir vergisi miikelleflerinde ‘9 40, kurumlar vergi-
si miikelleflerinde % 50 oraninda vergilendirilir ve
bu matrahlar iizerinden ayrica gelir, mali 'denge ver-
~ gileri alinmaz. . ‘

7. Bu madde hiikmiinden yararlamlabilmesi igin
artirtlan matrahlar lizerinden tarh ve tahakkuk etti-

rilecek verginin iki yil iginde 6 esit taksitte ve Maliye-

Bakanlifinca belirlenecek aylarda &denmesi sarttir.
8. Defter ve belgeleri lizerinde daha once vergi

incelemesi yapilmig olan miikelleflerin vergi incelemesi

yapilan yil i¢in artirimda bulunmas: ihtiyaridir.
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3. ligili yillar igin beyanname vermis olan mii-
kelleflerin ikinci fikraya gore artiracaklari matrah
25 000,— liradan az olamaz.

4, Miikelleflerin artinminda bulunmak istedik-
leri yil -ile ilgili olarak vermis olduklan gelir veya
kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edil-
mis veya miikelleflerce beyanmame verilmemis ise
vergilendirmeye esas alinacak matrah 1978 takvim yi-
h i¢in 100 000 ,— lira, 1979 takvim yil igin 150 000,—
lira, 1980 takvim yili igin 200 000,— lira ve 1981
takvim yih igin 250 000,— liradan az olamaz.

5. Adi ve Kolektif Sirket Ortaklar1 ile Koman-
dit Sirketlerin' Komandite Ortaklarindan artirimda
bulunanlar da bu madde hiikmiinden yararlanirlar.

6. Bu madde hiikmiine gére artirtlan matrahlar
gelir vergisi miikelleflerinde 9, 40, kurumlar vergisi
miikelleflerinde 9% 50 oraninda vergilendirilir ve bu
matrahlar iizerinden ayrica gelir ve mali denge ver-
gileri alinmaz.

7. Bu madde hiikmiinden yararlanilabilmesi igin
artirtlan matrahlar fiizerinden tarh ve tahakkuk etti-
rilecek verginin 31.12.1984 tarihine kadar esit ara-
liklarla 6 esit taksitte ve Maliye Bakanliginca belirle-
necek aylarda odenmesi sarttir.

8. Defter ve belgeleri iizerinde daha Gnce vergi
incelemesi yapiimig olan miikellefler vergi inceleme-
si yapilan wyil igin de artirunda bulunabilirier. Ida-
renin artirrmda bulunulmayan yillar icin ise vergi in-
celeme yapma hakki mahfuzdur.

9. Gelir ve Kurumlar Vergisi miikelleflerinin
onceki yillara iligkin zararlari, matrah artirnminda
bulunulmas: halinde, gelecek yillar kirlarindan mah-
sup edilemez.

10. Bu Kanunun kapsadifi donemlere iliskin
olarak halen defter ve belgeleri iizerinde vergi ince-
lemesi yapimakta olan miikellefler ile defter ve
belgeleri iizerinde 6nceden baslanmis olan vergi in-
celemelerine dayanilarak veya ikmalen, resen ve ida-
rece sair suretlerde tarh edilecek vergilere ait tarh
ve tahakkuk iglemleri bu kanunun vyiiriirliige girdigi

- tarihten ©nce tamamlanmamis olan miikellefler de
. bu madde hiikiimlerinden faydalanabilirler.

11. Gelir, Kurumlar, Emlédk, Emlik Alim, Gay-
rimenkul Krymet Artist ve Veraset ve Intikal Vergi-
leri hari¢c olmak iizere, incelemeye alinmis miikellef-
ler de dahil bu kanunun kapsadigi donemlere iligkin

(S. Sayis1 : 322)
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Rayi¢ Bedel Takdiri I¢in Takdir Komisyonuna Sevk Edilmis veya Sevki Gereken Dosyalar :

MADDE 6. —

1. Bu Kanunun vyiiriirlik tarihinden 6nce beyannamesi verilmis olan para, tahvil, hisse senedi, alacak ve
borglar ile borsada rayici olan kiymetli madenler diginda kalan Veraset ve Intikal Vergisine tabi menkul ve
gayrimenkul mallar ile Emlak Alm Vergisi ve Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisine tabi gayrimenkullere
iliskin olarak degerleme yapilmasi veya rayi¢ bedel takdiri gereken dosyalardan bu Kanunun yiiriirliik tarihi
itibariyle; ' ‘

A) Takdir Komisyonlarina sevk edilmemis dosyalar ile Takdir Komisyonlarinca heniiz degerleme veya ra-
yi¢ bedel takdiri yapilmamig dosyalar igin deferleme veya rayi¢ bedel takdiri yapilmayarak, miikelleflerin
beyannamelerinde gosterdikleri degerin % 30 fazlasi takdir edilmis deger veya rayi¢ bedel sayilir ve bu de-
ger lizerinden vergi alinir.

B) Takdir Komisyonlarinca verilmis bulunan kararlar lizerine herhangi bir tarhiyatin yapiimamis olma-
st halinde ise bu kararlar . dikkate alinmaksizin miikel leflerin beyannamelerinde gdsterdikleri degerin 9% 30
fazlas1 esas alinmak suretiyle yapilacak tarhiyatla yetinilir.

2. Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisi dolayisiyla beyanname verme miikellefiyetinin yerine getirilmedigi
durumlarda olay takdire sevk edilmis olsun veya olmasin herhangi bir tarhiyat yapilmamussa, miikellefle-
rin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce verdikleri G ayrimenkul Kiymet Artist Vergisi Teminat Bildiriminde
gosterdikleri satis bedelinin 9% 30 fazlasi devir bedeli kabul edilerek bu deger iizerinden vergi salinir.

3. Bu madde hiikmii uyarinca tarh edilecek olan vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler igin ceza
Kkesilemez.
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9. Idarenin artirimda bulunulmayan yillar igin ise
vergi inceleme yapma hakk: mahfuzdur.

10. Bu madde hiikiimlerine gore matrahlarini arti-

ran Gelir Vergisi miikellefleri, 12 nci madde gere-
gince vergili servet bildiriminde .bulunmak zorunda-
dirlar. :
11. Gelir ve Kurumlar Vergisi miikelleflerinin
onceki yillara iligkin zararlari, matrah artirrminda bu-
lunulmas: halinde, gelecek yillar karlarindan mahsup
edilemez.

12. Bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin
olarak halen defter ve belgeleri iizerinde vergi ince-
lemesi yapiimakta olan miikellefler ile defter ve belge-
leri iizerinde 6nceden lbaslaﬂmls olan vergi inceleme-
lerine dayanilarak veya ikmalen, resen ve idarece sair
suretlerde tarh edilecek vergilere ait tarh ve tahakkuk
iglemlerinin bu kanunun yiiriirliife girdigi tarihten on-
ce tamamlanmamig ve itiraz siiresini gec;irmemis' olan
miikellefler de bu madde hitkiimlerinden faydalanabi-
lirler.

Rayi¢ Bedel Takdiri I¢in Takdir Komisyonuna
Sevk Edilmis veya Sevki Gereken Dosyalar :

MADDE 5. —

1. Bu Kanunun vyiirirliik tarihinden 6nce beyan-
namesi verilmis olan para, tahvil, hisse senedi, ala-
cak ve borglar ile borsada rayici olan kiymetli ma-
denler disinda kalan Veraset ve Intikal Vergisine tabi
menkul ve gayrimenkul mallar ile Emlak Alim Vergi:si
ve Gayrimenkul Kiymet Artist Vergisine tabi gayri-
menkullere iligkin olarak degerleme yapiimasi veya
rayi¢c bedel takdiri gereken 'dosyalardan bu kanunun
yiiriirliik tarihi itibariyle;

A — Takdir Komisyonlarina sevk edilmemis dos-
yalar ile Takdir Komisyonlarinca heniiz degerleme
veya rayig bedel takdiri yapilmamig dosyalar i¢cin de-
gerleme veya rayi¢ bedel takdiri yapilmayarak, miikel-
leflerin beyannamelerinde gosterdikleri degerin % 30
fazlasi takdir edilmis deger veya rayi¢ bedel sayilir bu
deger iizerinden vergi salinir.

B — Takdir Komisyonlarinca verilmis bulunan ka-
rarlar lizerine herhangi bir tarhiyatin yapilmamis ol-
mas: halinde ise bu kararlar dikkate alinmaksizin mii-
kelleflerin beyannamelerinde gosterdikleri' degerin %
30 fazlasi esas alinmak suretiyle yapilacak tarhiyatla
yetinilir. '
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olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine
gore 30.6.1983 tarihine kadar pismanlik talebinde bu-
lunarak beyan edilen matrahlar iizerinden tarh ve
tahakkuk ettirilen vergilerin, ilk taksit bu tarihte
baglamak iizere 2 ser aylik devrelerde 4 esit taksitte
Odenmesi halinde pismanlik zammi aranmaz ve arti-
rimda bulunulan yillarla ilgili olarak vergi incele-
mesi yapilmaz. ' ‘

Rayi¢ Bedel Takdiri Igin Takdir Komisyonuna
Sevk Edilmis veya Sevki Gereken Dosyalar :

MADDE 5. —

-1, 11.1983 tarihinden 6nce beyannamesi veril-
mis olan para, tahvil, hisse senedi, alacak ve borg-
lar ile borsada rayici olan kiymetli madenler disin-
da kalan Veraset ve Intikal Vergisine tabi menkul
ve gayrimenkul mallar ile Emlak Alm Vergisi ve
Gayrimenkul Kiymet Artist Vergisine tabi gayrimen-
kullere iligkin olarak degerleme yapiimasi veya rayig
bedel takdiri gereken dosyalardan ba Kanunun yi-
riirliik tarihi itibariyle; .

A) Takdir Komisyonlarina sevk edilmemis dos-
yalar ile. Takdir Komisyonlarinca heniiz degerleme
veya rayic bedel takdiri yapilmamig dosyalar igin
degerleme veya rayi¢ bedel takdiri yapilmayarak,
miikelleflerin beyannamelerinde g&sterdikleri defe- -
rin 9% 30 fazlasi takdir edilmig deger veya rayi¢ be-
del sayilir ve bu defer iizerinden vergi salinir,

B) Takdir komisyonlarinca verilmis bulunan ka-
rarlar lizerine herhangi bir tarhiyatin yapilmamig ol-
mast halinde ise bu kararlar dikkate alinmaksizin
miikelleflerin beyannamelerinde gosterdikleri dege-
rin % 30 fazlas1 esas alinmak suretiyle yapilacak tar
hiyatla yetinilir. - '
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Rayi¢ Bedel Takdirine Bagh Kesinlegmemis veya Ihtilafli Vergiler :

MADDE 7. — ,

1. 6 nc1 madde kapsamina giren islemler dolayisiyla Takdir Komisyonlarinca bu.Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten once takdir edilen defer veya rayi¢ bedellere dayamlarak yapilmig bulunan tarhiyatlardan;

A) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar Vergi Mahkemelerinde, Bdlge Idare Mahkemelerinde veya
Danistay nezdinde ihtilafli hale getirilmis bulunanlar,

B) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte dava ag¢ma siiresi heniliz gegmemis olanlar,
Miikelleflerin beyan ettikleri degerin 9% 30 fazlasi esas alinmak suretiyle hesaplanan vergilere gore diizel-
tilir. . :

2. Miikelleflerin bu madde hiikmiinden yararlanabilmesi igin, ilgili vergi dairelerine bagvurarak beyan et-
tikleri degerin % 30 fazlasim takdir edilen defer veya rayi¢ bedel olarak kabul ettiklerini bildirerek tarh
ve tahakkuk ettirilen vergileri bu Kanunun vyiiriirliik tarihinden itibaren 1 yil igerisinde Gdemeleri zorunlu-
dur.

Danisma Meclisi (S. Sayist : 322)
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2. Gayrimenkul Krymet Artisi Vergisi dolayisiyla
beyanname verme miikellefiyetinin yerine gefirilme‘di-
gi durumlarda olay takdire sevk edilmis olsun veya
olmasin herhangi bir tarhiyat yapilmamigsa, miikel-
leflerin bu kanunun yiiriirliikk tarihinden once ver-
dikleri Gayrimenkul Kiymet Artigt Vergisi Teminat
Bildiriminde gosterdikleri satig bedelinin % 30 fazlasi
devir bedeli kabul edilerek bu deger iizerinden vergi
salinir.

3. Bu madde hilkmii uyarinca tarh edilecek olan
vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler igin
ceza kesilemez. Yapilan bu tarhiyata karsi miikellef-
lerin dava agma haklar1 saklidir.

4, Emlak Allm Vergisi ve Gayrimenkul Kiymet
Artist Vergisi miikellefleri adina bu madde hiikmii
uyarinca salinacak vergiler 198 sayili Kanunun 1318
sayih Kanunla degigik 15 inci maddesindeki hiikiim-
lere bakilmaksizin vergi alacaginin dogdugu takvim
yilini -takip eden ii¢ yil iginde ilgililere teblig edilme-
digi takdirde zamanasimina ugrar.

5. Bu kanunun yiiriirliik tarihinden Once veraset
yolu ile veya sair surette vuku bulan ivazsiz intikal-
ler nedeniyle siiresinde ek siire dahil, veraset ve intikal
vergisi beyannamesini vermemis olan miikellefler, bu
kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren 4 ay igerisinde
Veraset ve Intikal Vergisine tabi- gayrimenkul mallari
1.1.1983 tarihinde yiiriirliige giren asgari beyan esasina
gore, sair mallar1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunun-
da oOngoriilen sekilde degerlendirerek beyan ettikleri
ve buna gore tahakkuk edecek vergileri bu kanunun
ikinci maddesinin birinci bendinde yazili siirelerde
odedikleri takdirde bu vergilere ceza kesilmez.

Rayi¢c Bedel Takdirine Bagh Kesinlesmemis veya
Intilafli Vergiler « .

MADDE 6. —

1. 6 nct madde kapsamina giren iglemler dola-
yisiyla Takdir Komisyonlarinca bu kanunun yiiriir-
lige girdigi tarihten 6nce takdir edilen deger veya
rayic bedellere dayanilarak yapimig bulunan tarhi-
yatlardan;

A — Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
. Vergi Mahkemelerinde, Bolge Idare Mahkemelerinde
veya Danigtay nézdinde ihtilafli hale getirilmis bulu-
nanlar,

B — Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte dava
agma siiresi heniiz gegmemis olanlar,

Damsma Meclisi

(Mali isler Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

2. Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisi dolay:-
siyla beyanname verme miikellefiyetinin yerine geti-
rilmedigi durumlarda olay takdire sevk edilmis ol-
sun veya olmasin herhangi bir tarhiyat yapilmamig-
sa, miikelleflerin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
once verdikleri Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisi
Teminat Bildiriminde gosterdikleri satiy bedelinin
‘% 30 fazlas1 devir bedeli kabul edilerek bu  deger
lizerinden vergi salinur.

3. Bu madde hiikmii uyarinca tarh edilecek olan
vergiler 500 liradan az olamaz ve bu vergiler igin
ceza Kkesilemez. Yapilan bu tarhiyata kargi miikel-
leflerin dava agma haklar1 mahfuzdur.

4. Emlak Alim Vergisi ve Gayrimenkul Kiymet
Artis1 Vergisi miikellefleri adina bu- madde hiikmii
uyarinca salinacak vergiler 198 sayih Kanunun 1318
sayilh Kanunla degigik 15 inci maddesindeki hiikiim-
lere bakilmaksizin vergi alacagimin dogdugu takvim
yilim takibeden iig yul iginde ilgililere teblig edilme-
digi takdirde zamanagimina ugrar.

Rayi¢ Bedel Takdirine Bagli Kesinlesmemis veya
Intilafli Vergiler :

MADDE 6. —

1. 5 inci madde kapsamina giren islemler do-
layisiyla takdir komisyonlarinca bu Kanunun yii-
rirliige girdigi tarihten once takdir edilen deger ve-
ya rayi¢ bedellere dayanilarak yapilmig bulunan tar-
hiyatlardan;

A) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihe kadar
vergi mahkemelerinde, bdlge idare mahkemelerinde
veya Damgtay nezdinde ihtilafli hale getirilmis bu-

" lunanlar,

B) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte dava
agma siiresi heniiz gegmemis olanlar,

(S. Sayis1 : 322)
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3. Bu sartlara uyulmak suretiyle ddenecek olan alacak asillarina bagli vergi cezalarin tamami tahsil
edilmez.

Ozel Uzlagsma Hiikiimlerinden Faydalanma Sartlar :

MADDE 8. — '

1. Miikelleflerin bu Kanunun 2, 3, 4 ve 7 nci maddeleri hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin anilan
maddelerde yazili sartlara uygun olarak odeme yapmalar1 ve ihtilaf yaratmanlzal-an veya yaratilan her tiirli
ihtilaftan bu Kanunun yiiriirliige -girdii tarihten itibaren 4 ay icerisinde vazgegmeleri sarttir. Bu siireyi iki
aylik siire ile simirlh kalmak kaydiyla uzatmaya Maliye Bakanhig: yetkilidir. Bu takdirde Idarece de ihtilaf ya-
ratilmaz veya yaratilmig ihtilaflar siirdiriilmez.

2. 1Ihtilaftan vazgegen miikellefler bu maddede yazili sartlara uymadiklar1 takdirde ilk tarhiyata esas
teskil eden vergi ve buna bagli cezalari 6demek zorunda olup vazgegilen ihtilaflarla ilgili olarak yargi mer-
cilerinde yeniden dava agamazlar.

3. Vazgegme sarti, 2 niisha olarak diizenlenecek dilekgenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile yerine ge-
tirilir. ‘ ‘

4. Miikelleflerin bu Kanunun 6ngérdiigii sartlara uygun olarak 6deme yapmalari halinde sadece idare
tarafindan yaratilmg olan veya siirdiiriilen ihtilaflardan vazgegilir.

5. Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih itibariyle tarhiyatin bulundugu en son safhada verilmis otan ka-
rarin terkin kararn olmas: halinde idarece ihtilaftan vazgegilir.

6. ‘Bu Kanunun 2 nci maddesi kapsamina giren kamu alacaklari maddede ongériilen siirelerde 6denme-
digi takdirde buna bagh vergi cezalarn ve gecikme zammm ile birlikte tahsil edilir.

Danisma Meclisi (S. Sayw : 322)
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Miikelleflerin beyan ettikleri degerin % 30 fazlasi
esas alinmak suretiyle hesaplanan vergilere gore di-
zeltilir.

2. Miikelleflerin bu madde hiikmiinden yararla-
nabilmesi icin, ilgili vergi dairelerine bagvurarak beyan
 ettikleri degerin % 30 fazlasim takdir edilen deger
veya rayig bedel olarak kabul ettiklerini bildirerek tarh
ve tahakkuk ettirilen vergileri bu Kanunun yirir-
lik tarihinden itibaren 1 yil igerisinde 6demeleri zo-
runjudur. .

3. Bu gartlara uyulmak suretiyle odenecek olan
alacak asillarina bagl vergi ceza_lan tahsil edilmez.

' Ozel Uzlasma Hiikiimlerinden Faydalanma Sart-
lan ;.

MADDE 7. — .

1. Miikelleflerin bu kanunun 2, 3 ve 6 nc1 mad-
deleri hiikiimlerinden yararlanabilmeleri icin anilan
maddelerde yazili sartlara uygun olarak &deme yap-
malan ve ihtilaf yaratmamalar: veya yaratilan her tir-
lii jhtilaftan bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten iti-
baren 4 ay igerisinde vazgegmeleri sarttir. Bu siireyi
iki aylik siire ile sinirl kalmak kaydiyla uzatmaya Ma-
liye Bakanh yetkilidir. Bu takdirde Idarece de ihtilaf
yaratiimaz veya yaratilmig ihtilaflar siirdiirtilemez.

2. ihtilaftan vazgegen miikellefler 'bu maddede
“yazili sartlara uymadikiars takdinde ilk tarhiyata esas
teskil eden vergi ve buna bagll cezalarr Sdemek zo-
runda olup vazgegilen ihtilaflarla ilgili olarak yargi
mercilerinde yeniden dava agamazlar.

3. Vazgegme sarti, 2 niisha olarak diizenlenecek
.dilekgenlin dlgili vergi dairesine verilmesi fle yerine
geltirilir, ‘

4. Miikelleflerin bu Kanunun Ongordiigi sart-
lara uygun olarak &deme yapmalar: halinde, idare ta-
rafindan yaratimis olan veya siirdiiriilen ihtilaflardan
© wazgesilir, N

5. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle

tarhiyatin bulundugu en son safhada verilmig olan.

- kararin terkin karari olmasi halinde idarece ihtilaf-
tan vazgegilir.

6. Bu Kanunun 2 nci maddesi kapsamuna giren
kamu alacaklari maddede ongériilen siirelerde dden-
" medigi takdirde buna bagli vergi cezalar: ve gecik-
me zamm file birlikte tahsil edilir.

Danigma Meclisi
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 Miikelleflerin beyan ettikleri degerin 9 30 faz-
las1 esas alinmak suretiyle hesaplanan vergilere gére
diizeltilir.

2. Miikelleflerin bu madde hiikmiinden yarar-
lanabilmesi igin, ilgili vergi dairelerine bagvurarak
beyan ettikleri degerin 9 30 fazlasim takdir edilen
deger veya rayi¢ bedel olarak kabul ettiklerini bildi-
rerek tarh ve tahakkuk ettirilen vergileri 31.12.1983
tarihine kadar 6demeleri zorunludur.

3. Bu gartlara uyulmak suretiyle ddenecek olan
alacak asillarina baglh vergi cezalar: tahsil edilmez.

Ozel Uzlagma Hiikiimlerinden Faydalanma Sart-
lan :

MADDE 7. —

1. Miikelleflerin bu Kanunun-2, 3 ve 6 nc1 mad-
deleri hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin amilan’
maddelerde yazili sartlara uygun olarak 6deme yap-
malan1 ve ihtilaf yaratmamalar1 veya yaratilan her
tiirlii ihtilaftan 30.6.1983 tarihine kadar vazgegme-
leri sarttir.’ Bu takdirde idarece de ihtilaf yaratiimaz
veya yaratilmig ihtilaflar siirdiiriilmez.

2. [Ihtilaftan vazgegen miikellefler bu maddede
yazilh sartlara uymadiklar: takdirde ilk tarhiyata esas
teskil eden vergi ve buna bagli cezalar1 6demek zo-
runda olup vazgegilen ihtilaflarla ilgili olarak yargi
mercilerinde yeniden dava agamazlar.

3. Vazgegme sarti, 2 niisha olarak diizenlenecek ’
dilekcenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile yerine
8Ctirilir.‘

4. Miikelleflerin bu Kanunun ongordiigii sartla-
ra uygun olarak ddeme yapmalan1 halinde, idare ta-
rafindan yaratilmig olan veya siirdiiriilen ihtilaflar-
dan vazgegilir.

5. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariy-
le tarhiyatin bulundugu en son safhada verilmis olan
kararin terkin karari olmasi halinde idarece ihtilaf-
tan vazgegilir,

6. Bu Kanunun 2 nci maddesi kapsamina giren
kamu alacaklar1 maddede 6ngoriilen siirelerde &den-
medigi takdirde buna bajli vergi cezalan ve gecik-
me zammu ile birlikte tahsil edilir.

(S. Sayist : 322)
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Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisi Miikelleflerine Uygulanacak Vergi Nispeti :

MADDE 9.—

1. Gayrimenkul Kiymet Artigi Vergisi miikellefleri adina bu Kanunun 6 veya 7 nci maddesi hiikmiine
gére tarh edilecek vergilerin hesaplanmasinda 2484 sayili Kanunla degigik 1318 sayili Finansman Kanunun-
daki hiikiimlere bakilmaksizin ilave matrah {izerinden 9 10 oraninda vergi alinir.

2. Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanacak olan miikelleflerden tahsil edilmis bulunan Gayrimenkul
Kiymet Artist Vergisi teminati iade olunmaz ve bu madde hiikmiine gére tarh edilen vergiye mahsup edil-
mez.

3. Bu miikelleflerin 6demis olduklari asgari vergiler bu madde uyarinca hesaplanacak vergiden indiril-
mez.

lglemden Kaldirilacak Dosyalar :

MADDE 10. —

1. 28.2.1972 tarihinden onceki donemlere iligkin olarak rayic bedel takdiri i¢in Takdir Komisyonlarina
sevkedilmis Emlak Alm Vergisi ile Gayrimenkul -Kiymet Artisi Vergisine ait dosyalar hakkinda anilan ko-
misyonlarca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce herhangi bir kararin verilmemis olmas: halinde sdz-
konusu dosyalar takdir komisyonlarindan geri g¢ekilerek, islemden kaldirilir.

2. 1.3.1980 tarihine kadar tahakkuk ettirildigi halde bu Kanunun vyiiriirlige girdigi tarihe kadar &den-
memis bulunan Emlak Vergileri ile vergi cezalari ve gecikme zamlarlmn tahsilinden vazgegilir. Tahsilinden
vazgegilen bu vergl, ceza ve gecikme zamlan idarece terkin olunur.

3. Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten onceki donemlerle ilgili olarak; Emlak Vergisi Kanununun
27 nci maddesinde yazili ek siireden sonra verilen veya verilecek olan beyannameler iizerine gec; beyanda bu-
lunmaktan dolay: deBerleme yapilmaz.

Danmigma Meclisi (S. Sayist : 322)
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Gayrimenkul Kiymet Artigi Vergisi Miikelleflerine
Uygulanacak Vergi Nispeti :

MADDE 8. —
Tasarimn 9 uncu maddesi 8 inci madde olarak
aynen kabul edilmistir.

Islemden Kaldiridacak Dosyalar :

MADDE 9. — »

1, 31.12.1977 tarihinden ¢nceki 'donemlere (lis-
kin olarak rayi¢ bedel takdiri igin Takdir Komis-
yonlarina sevk edilmis Emlak Alim Vergisi ile Gay-
rimenkul Kiymet Antist Vergisine ait dosyalar hak-
kinda amlan komisyonlarca bu Kanunun vyiiriirlige
girdigi tarihten &nce herhangi bir kararmn verilme-
mis olmasi halinde s6z konusu dosyalar takdir ko-
misyonlarmidan geri cekilerek, lglenvden kaldiriler.

2. 1.3.1980 tarihine kadar tahakkuk ettirildigi
halde bu Kanunun, yiiriirlige girdigi tarihe kadar
Sdenmemis bulunan Emiak Vergileri ile vergi ceza-
lart ve gecikme zamlarmun tahsilinden wvazgegilir.
Tahsilinden vazgegilen bu wvergi, ceza ve gecikme
zamflan idarece terkin olunur.

3, Bu Kanunun vyiirirlige girdigi tarihten Oonce-
ki donemlerle lgili olarak; Emiak Vergisi Kanunu-
nun 27 nci maddesinde yazih ek siireden sonra ve-
vilen veya wverilecek olan beyannameler tizerine geg¢
beyanda bulunmaktan dolayr degerleme yapimaz.

Danisma Meclisi
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Gayrimenkul Kiymet Artisi Vergisi Miikelleflerine
Uygulanacak Vergi Nispeti : '

MADDE 8. —

1. Beyanname vermis bulunan Gayrimé'nkul Kiy-
met Artig1 Vergisi miikellefleri ad.na bu Kanunun 5 ve
6 nc1 maddesi hiikmiine gore tarh edilecek vergilerin
hesaplanmasinda 2484 sayili Kanunla degisik 1318 sa-
yili Finansman Kanunundaki hiikiimlere bakilmaksizin
ilave matrah iizerinden 9% 7 oraninda, sadece temi-
nat bildirimi vermis olanlarda ise 5 inci maddenin 2
nci fikrasi hilkmiine gére bulunan deger iizerinden
% 4 oraninda vergi alinir.

2. Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanacak olan
miikelleflerden tahsil edilmis bulunan Gayrimenkul
Kiymet Artisi Vergisi teminati iade olunmaz ve bu

"madde hiikmiine gore tarh edilen vergiye mahsup edil-

mez.

3. Bu miikelleflerin 6demig olduklar: asgari ver-
giler bu madde uyarinca hesaplanacak vergiden indiril-
mez. )

/

Islemden Kaldirilacak Dosyalar :.

MADDE 9. —

1. 31.12.1977 tarihinden onceki donemlere iliskin
olarak rayi¢ bedel takdiri i¢in Takdir Komisyonla-
rina sevkedilmis Emlak Alm Vergisi ile Gayrimen-
kul Kiymet Artist Vergisine ait dosyalar hakkinda ani-
lan komisyonlarca bu Kanunun yiirlirliige girdigi ta-
rihten Once herhangi bir kararin verilmemis olmasi
halinde s6zkonusu dosyalar takdir komisyonlarindan
geri gekilerek, islemden kaldirilir.

2. 1.3.1980 tarihine kadar tahakkuk ettirildigi
halde bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
O6denmemis bulunan Emlak Vérgileri ile vergi cezalari
ve gecikme zamlarinin tahsilinden vazgegilir. Tahsi-
linden vazgegilen bu vergi, ceza ve gecikme zamlari
idarece terkin olunur.

3. Bu Kanunun kapsadii donemlerle ilgili ola-
rak; Emlak Vergisi Kanununun 27 nci maddesinde
yazili ek siireden sonra verilen beyannameler iizeri-
ne ge¢ beyanda bulunmaktan dolay: degerleme yapil-
maz. ,

4. 1.1.1983 tarihinden 6nceki donemlere iliskin ola-
rak bu Kanunun vyiiriirliik tarihinden &nce siiresinde
veya ek siireden sonra beyannamesini vermemis olan
Emlak Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi ve Emlak
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lade Edilmeyccek Vergi ve Cezalar :

MADDE 11. —
Bu Kanun hiikiimlerinden faydalanan miikelleflerin bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once odemis ol-
duklar1 vergiler, vergi cezalary, gecikme zamlary ve tecil faizleri iade edilmez.

Servet Beyan: :

MADDE 12, — :

1. 193 sayilhi Gelir Vergisi Kanununun 114 iincii maddesi geregince servet bildiriminde bulunmak mec-
buriyetinde olan gergek kisgiler 1982 takvim yilina ait Gelir Vergisi beyannameleriyle birlikte verecekleri
servet bildirimlerinde yazili servet unsurlari iizerinden bir defaya mahsus olmak lizere % 1 oraninda vergi
odemeleri halinde, 1981 ve daha Onceki yillara iliskin olarak vermis olduklar1 servet bildirimleri iade ‘edilif
ve Onceki yillarda vermis olduklar1 bildirimler vergi incelemesine konu edilemez.

2. 'Miikelleflerin yaz'li talebi tlizerine tahakkuk ettlrllecek olan bu vergi, 1982 takvim yilina ait gelir
vergilerini 6deme Siireleri iginde ve 3 esit taksitte odemr Odenen bu vergi' higbir sekilde Gelir Vergisine
mahsup edilmez. {

3. Servet bildirimleri tizerinden vergi ddeyerek gecmis yillar bildirimleri iade edilen gelir vergisi miikel-
leflerinin, 31.12.1982 tarihi itibariyle verdikleri servet bildirimlerinde yer alan nakit para ve dévizleri, 30
giin siire ile bankalarda bloke etmeleri ve buna dair bankalardan alinacak bir yaziy: ilgili vergi dairesine ib-
raz etmeleri sarttir. Bankalar miikelleflerin bu konudaki miiracaatlarint yerine getlrmeye mecburdurlar, Bu sii-
re sonunda bloke edilen degerler iade edilir.

4. Bu madde hiikmiinden yararlanarak servet beyaninda yazili servet unsurlari iizerinden vergi 6deyen
miikellefler hakkinda bu Kanunun yaymm tarihinden dnce kanuni takibe alinmig islemler hari¢ olmak iizere,
beyan ettikleri servet unsurlari dolayisiyla 1918 sayili Kagak¢thiin Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567
sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerine gére
cezai takibat yapilmaz. :

5. Bu madde hiikmiine gore servet bildirimleri iade edilmeyen miikelleflerin 1981 ve daha onceki yil-
lara iliskin olarak vermis olduklari servet bildirimleri genel hiikiimler dahilinde inceleme konusu yapilmaya
devam olunur.

Danigma - Meclisi (S. Sayist : 322)
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lade Edilmeyecek Vergi ve Cezalar :

MADDE 10. —
Tasarmin 11 inci maddesi 10 uncu madde ola-
rak aynen kabul edilmigtir.

Servet Beyani :

MADDE 11. — .

1. 193 sayilh Gelir Vergisi Kanununun 114 iincii
maddesi geregince servet bildiriminde bulunmak mec-
buriyetinde olan gergek kisiler 1982 takvim yilina
ait Gelir Vergisi beyannameleniyle birlikte verecek-
leri servet bildirimlerinde yazili servet unsurlari dize-
rinden 'bir defaya mahsus oimak iizere ¢, 2 ora-
ninda vergi odemeleri halinde, 1981 ve daha &nceki
yillara iligkin olarak wvermis olduklar: bildirimiler
vergi tincelemesine konu edilemez,

2. Miikelleflerin yazili talebi fizerine tahakkuk

ettirilecek olan bu vergi, 1982 takvim yilina ait ge-

lir vergilerini Gdeme siireleni liginde ve 3 egit taksitte
odenir. Odenen bu .vergi higbir sekilde Gelir Vergisi-
ne mahsup edilmez.

3, Servet bildirimleri iizerinden wergi Odeyerek
geemis yillar bildirimleri fade edilen gelir vergisi mii-
kelleflerinin, 31.1211982 tarihi itibariyle wverdikleri
servet bildirimlerinde yer alan nakit para mievduat
sentifikast ve sirdas hesap ve dovizleri, 45 giin siire
ile 'bankalarda bloke etmeleri ve buna dair banka-

tardan almacak bir yazryr ilgili vergi dairesine ibraz

etmeleri santtir. Bankalar miikelleflerin bu konuda-
ki miiracaatlarm: yerine getirmeye mecburdurlar. Bu
siire sonunda bloke edilen degerler iade edilir.

4, Bu madde hiikmiinden yararlanarak servet
beyaninda ryazii servet unsurlant  lizerinden vergi

odeyen miikellefler hakkmnda bu Kanunun yaymmi.

tarihinden Snce kanuni takibe alnmug iglemler ha-
ri¢ olmak iizere, ithal rejimine ek listelerde yer al-
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Alm Vergisi miikellefieri ile beyanname veya teminat
bildirimini vermemis olan Gayrimenkul Kiymet Arti-
st Vergisi miikellefleri 30.6.1983 tarihine kadar be-
yanda bulunarak tarh ve tahakkuk edecek vergileri
30.9.1983 tarihine kadar édemeleri halinde bu vergi-
lere ceza kesilmez. Su kadar ki Veraset ve intikal Ver-
gisi miikellefleri igin 6deme siiresi, gecmis taksitler
icin anilan siire, diger taksitler icin ise 7338 sayili Ka-
nunda belirlenmis siirelerdir.

MADDE 10. — Tasarmn 11 inci maddesi, 10 un-
cu madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edil-
migtir. '

Servet Beyariz :
MADDE 11. —

1. 1193 sayti Gelir Vergisi Kanununun 114 iincii
maddesi geregince servet bildiriminde bulunmak mec-
buriyetinde olan gercek kisiler 1982 takvim yilina ait
Gelir Vergisi beyannameleriyle birlikte verecekleri ser-
vet bildirimlerinde yazili servet unsurlar: iizerinden
bir defaya mahsus olmak iizere % 1 oraninda vergi
odemeleri halinde, 1981 ve daha oOnceki yillara ilig-
kin olarak vermis olduklar: bildirimler vergi incele-
mesine konu edilemez.

2. Miikelleflerin yazili talebi lizerine tahakkuk et-
tirilecek olan bu vergi, 1982 takvim yihna ait gelir
vergilerini 6deme siireleri iginde ve 3 esit taksitte dde-
nir. Odenen bu vergi higbir sekilde Gelir Vergisine
mahsup edilemez.

3. Bu madde hiikmiinden yararlanarak servet be-
yaninda yazili servet unsurlari izerinden vergi Ode-
yen miikellefler hakkinda bu Kanunun yaymm tarihin-
den once kanuni takibe alinmig i§lemier hari¢ olmak
iizere beyan ettikleri servet unsurlar: dolayisiyla 1918
sayih Kagakciifin Men ve Takibine Dair Kanun ve
1567 say:li Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkin-

‘da Kanun ve bu kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimle-

rine gore cezai takibat yapilmaz.

4. Bu madde ‘hiikkmiinden faydalanmayan miikel-
leflerin 1981 ve daha onceki yillara iliskin olarak ver-
mis olduklar1 servet bildirimleri iade edilmez ve ge-
nel hiikiimler dahilinde inceleme konusu yapilmaya
devam olunur.
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Vesikasiz Emtia Beyani :

MADDE 13, —

1. Adi, kolektif ve adi komandit girketler dahil olmak iizere Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri,
bir defaya mahsus olmak {izere igletmelerinde mevcut oldugu halde kayitlarinda yer almayan her tiirli em-
tiayr sabit kiymetleri ve demirbaglari bu Kanunun yiiriirliie girdigi tarihten itibaren 90 giin iginde vergi dai-
relerine bir stok -beyannamesi ile bildirmek ve maliyet bedeli, maliyet bedeli bilinmiyorsa alig tar1hmdek1 ra-
yice gbre tahmin oliunacak bedel ile degerlendirmek suretiyle defterlerine intikal ettirebilirler.

2. Kuyumcular, satraflar ve menkul kiymet alim satimi ile ugrasanlar diginda kalan miikellefler kiymetli
maden, ziynet esyas: ve menkul kiymet beyaninda bulunamazlar. _

3. Birinci fikra hiikmiine gore beyan edilecek stok emtia % 5 oraninda vergiye tabi tutulur.

4. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, Maliye Bakanlifinca tespit edilecek aylarda ve li¢ esit taksitte ode-
nir. Odenen bu vergi hi¢bir surette Gelir ve Kurumlar Vergisinden mahsup edilemez.

5. Bilango esasina gore defter tutan miikellefler, bu Kanun hiikiimleri uyarinca aktiflerine kaydettik-
leri emtia ile sabit kiymetler igin iki ayr1 6zel karsihk hesabi agarlar. Emtia igin agilan karsihk, ortaklara
dagitilmas: veya tesebbiisiin tasfiyesi halinde ayrica vergilendirilmemek iizere sermayenin bir ciizii, sabit kiy-
metler i¢in olani da birikmis amortisman addolunur. .

6. Isletme hesab:i esasina gére defter tutan miikellefler sozkonusu emtiay1 defterlerine emtia girisi ola-
rak kaydederler. Sabit kiymetlerle demirbaglarin ise envantere alinmasi ile yetinilir.

7. Idarenin bu beyanlan fiili inceleme ve degerlendirmeye tabi tutma hakki mahfuzdur. Incelemeler si-
rasinda kasti haller disinda maliyet bedelinin yiiksek gosterildiginin tespiti halinde ceza uygulanmaz,

8. Bu madde hiikmiinden yararlanarak.stok beyaninda bulunacak miikellefler hakkinda bu Kanunun ya-
yimu tarihinden énce kanuni takibe al'nmus islemler hari¢ olmak {izere beyan ettikleri emtia, sabit kiymet ve
demirbaglar dolayisiyla 1918 sayii Kagake¢ihifin Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567 sayili Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerine gore cezai takibat yapil-
maz,

Danmisma Meclisi (S. Sayis1 : 322)



— 31 —

(Biitge - Plan Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

mig olmasi sartryla beyan wettikleri servet unsurlarr
dolayssiyla 1918 sayii Kagak¢ihigin Men ve Takibi-
ne Dair Kanunun ve 1567 sayth Tiirk Parasmm Kry-
metini Koruma Hakkinda Kamin ve bu kanunlarin
ek ve tadilleri hiikiimlerine gore cezai takibat yapil-
miaz.

5. Bu madde hilkkmiinden faydalanmayan miikel-
leflenin 1981 wve daha Onceki yullara iligkin olarak
vernmis olduklar1 servet bildinimleri iade edilmez wve
genel hiikiimler dahilinde inceleme konusu yapilma-
va devam olunur;

6. 2431 sayith Kanun hiikiimlerine gore bildiri-
fen servet farklart 19 2 vergiye tabi tutulmaz.

Vesikasiz Emtia Beyan: :

- MADDE 12. —

1. iAdi, kolektif ve adi Komandit sirketler dahil
olmak dizere Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellef-
fleri, bir defaya mahsus olmak iizere isletmelerinde
mevcut oldugu halde kayitlarinda yer almayan her
tiirkii emitiayr  sabit kiymetleri ve demirbaglar1 bu
Kanunun yiiriidiige girdigi tarihten itibaren 90 giin
iginde vergi dalirelerine bir stok beyannamesi ile bil-
dinmek ve maliyet bedeli, maliyet bedeli bilinmiyor-
sa aliy tarihindeki rayice gore tahmin olunacak be-
det ile degerlendirmek suretiyle defterlerine intikal
ettirebilirler.

2. Kuyumcular, sarraflar ve menkul kiymet alim
satum ile ugraganlar digmda kalan miikellefler kry-
-metli maden, ziynet egyas: ve menkul kiymetler beya-
minda bulunamaziar,

3, Bidinci fikra hiikmiine gore 'beyan edilecek
stok emtia 9 5 oraninda wvergiye tabi tutulur.

4. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, Maliye
Bakanhginca tespit edilecek aylarda ve ii¢ esit tak-
sitte 6denir. Odenen bu vergi hicbir surette gelir ve
kurumlar ‘vergisinden mahsup edilemez.

5. Biiango esasina gore defter tutan miikellef-
ler, bu Hanun hiikiimleri uyarinca aktiflerine kay-
dettikleri lemtia ile sabit kiymetler icin iki ayr 6zel
karsilik ITesabl agarlar. Emtia i¢in agilan kargilik,

ortaklara |dagitilmasi veya tesebbiisiin tasfiyesi ha-
linde aydca vergilendirilmemek ilizere sermayenin
bir ciiz’i, sabit

amortisman addolunur.
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Vesikasiz Emtia, Sabit Krymet ve Demirbag Be-
yani :

MADDE 12. —

1. Adi, kolektif ve adi komandit sirketler dahil
olmak lizere Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri,
bir defaya mahsus olmak iizere igletmelerinde mev-
cut oldugu halde kayitlarinda yer almayan her tiirlii
emtiayl, sabit kiymetleri ve demirbaglari bu Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 90 giin iginde
vergi dairelerine bir stok beyannamesi ile bildirmek:
ve maliyet bedeli, maliyet bedeli bilinmiyorsa alig ta-
rihindeki rayice gore tahmin olunacak bedel ile de-
gerlendirmek suretiyle defterlerine intikal ettirebilir-
ler.

2. Kuyumcular, sarrafiar ve menkul kiymet alim
satimi ile ugrasanlar diginda kalan miikellefler kiymetli
maden, ziynet esyast ve menkul kiymet beyaninda bu-
lunamazlar.

3. Birinci fikra hiikmiine gore beyan edilecek stok
emtia 9% 5 oraninda vergiye tabi tutulur,

4. Bu suretle tahakkuk ettirilen vergi, Maliye
Bakanlifinca tespit edilecek aylarda ve iig esit tak-
sitte odenir. OGdenen bu vergi hicbir surette gelir ve
kurumlar vergisinden mahsup edilemez.

5. Bilango esasina gore defter tutan miikellefler,
bu Kanun hiikiimleri uyarinca aktiflerine kaydettik-
leri emtia ile sabit kiymetler igin iki ayr1 6zel kar-
sihk hesabi agarlar. Emtia igin agilan karsihik, ortak-
lara dagitilmasi veya tesebbiisiin tasfiyesi halinde ay-
rica vergilendirilmemek iizere sermayenin bir ciizii,
sabit kiymetler icin olani da birikmis amortisman ad-
dolunur. -
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MADDE 14. — 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine 1 inci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
2 nci fikra eklenmistir. ) _

«Borcunun tecilini talebeden ancak, talepleri uygun goriilmeyerek reddedilen borglular sézkonusu borgla-
rin1 teblif tarihinden itibaren idarece 30 giine kadar verilebilecek 6deme siiresi i¢inde 6dedikleri takdirde bu
amme alacafi 6dendigi tarihe kadar faiz alinmak suretiyle tecil olunur.»
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6. Isletme hesab:i esasina gore defter tutan mii-
kellefler s6z konusu emtiayr defterlerine emtia gi-
risi olarak kaydederler. Sabit kiymetlerle demirbas-
larin ise envantere alinmast ile yetinilir.

7. Idarenin bu beyanlart fiili inceleme ve de-
gerlendirmeye tabi tutma hakki mahfuzdur. ince-
lemeler sirasinda kasith haller disinda maliyet bede-
linin yiiksek gosterildiginin tespiti halince ceza uy-
gulanmaz.

8. Bu madde hiikmiinden yararlanarak stok be-
yaninda bulunacak miikellefler hakkinda bu Kanu-
nun yayimt tarihinden Once kanuni takibe alinnus
islemler hari¢ olmak ve ithal rejimine ek listelerde
yer almis olmasi sartiyla beyan ettikleri emtia, sabit
kiymet ve demirbaslar dolayisiyla 1918 sayili Ka-
¢ak¢ilifin Men ve Takibine Dair Kanun ve 1567
sayilt Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun ve bu Kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimleri-
ne goére cezai takibat yapilmaz.

Kanunun 48 inci
sonra gelmek tizere

MADDE 13. — 6183 sayili
maddesine 1 inci fikrasindan
asagidaki 2 nci fikra eklenmistir.

«Borcunun tecilini talebeden ancak, talepleri te-
cil talebinin -yapildig1 tarihten 3 ay gegtikten sonra
uygun goriilmeyerek reddedilen borglularin s6z ko-
nusu taleplerinin reddedildigine dair hususun kendi-
lerine tebligi tarihinden itibaren idarece 15 giine ka-
dar verilebilecek 6deme siiresi iginde 6demede bulun-
malar1 halinde bu amme alacagi 6dendigi tarihe ka-
dar faiz alinmak suretiyle tecil olunur.»

Danisma Meclisi
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6. Isletme hesabi esasina gore defter tutan mii-
kellefler sozkonusu emtiayr defterlerine emtia girisi
olarak kaydederler. Sabit kiymetlerle demirbaslarin ise
envantere alinmasi ile yetinilir.

7. 1darenin bu beyanlar: fiili inceleme ve deger-
lendirmeye tabi tutma hakki mahfuzdur. inceleme-
ler sirasinda kasti haller disinda maliyet - bedelinin
yiiksek gosterildiginin tespiti halinde ceza uygulanmaz.

8. Bu madde hiilkmiinden yararlanarak stok be-
yaninda bulunacak miikellefler hakkinda bu Kanunun
yaymm tarihinden once kanuni takibe alinmig iglemler
hari¢ olmak iizere beyan ettikleri emtia, sabit kirymet
ve demirbaglar dolayisiyla 1918 sayih Kagak¢iligin
Men ve Takibine: Dair Kanun ve 1567 sayili Tiirk Pa-
rasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu
kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerine gore cezai ta-
kibat yapilmaz.
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MADDE 15. — Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme :

. i
MADDE 16. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitir.

Bagbakan
B. Ulusu

Devlet Bakam
Bagbakan Yardimcisi
Z. Baykara

Devlet Bakani
S. R. Pasin
Disigleri Bakani
1. Tiirkmen
Ticaret Bakani

K. Cantiirk

Tarim ve Orman Bakani
Prof. Dr. S. Ozbek

Devlet Bakani
Prof. Dr. I. Oztrak

Adalet Bakam
C. Menteg

Maliye Bakam
A. B. Kafaoglu

Saglik ve Sos. Yrd. Bakam
Prof. Dr. K. Kiligturgay

Caligma Bakam
Prof. D:. T. Esener

- Kiiltiir ve Turizm Bakam Imar ve Iskin Bakam

1. Evliyaoglu

Prof. Dr. A. Samsunlu

Devlet Bakani
M. Ozgiineg

Devlet Bakani
Prof. Dr. M. N. Ozdas

Millf Savunma Bakani
U. H. Bayiilken

Igisleri Bakam
S. Cetiner
Millt Egitim Bakani
H. Saglam

Baymdirlik Bakant
Dr. T. Onalp

Giimriik ve Tekel Bakam
Prof. Dr. A. Bozer

Ulagtirma Bakani
Prof. Dr. M. Aysan

Sanayi ve Tek. Bakam1  Enerji ve Tabii Kay. Bakanr
M. Turgut F. Hkel

Koy 1s. ve Koop. Bakami Genglik ve Spor Bakans
M. R. Giiney V. Ozgiil

Sosyal Giivenlik Bakani
S. Side
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Yiirirliik :

MADDE 14, — Tasarimin 15 inci maddesi 14
tincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Yiiriitme :

MADDE 15. — Tasarimin 16 nc1 maddesi 15 inci

madde olarak aynen kabul edilmistir.

(Mali Isler Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 13. — Tasannin 15 inci maddesi 13 iin-
ci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edil-
migtir.

Yiiriitme :

MADDE 14. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.
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