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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Devlet Bakanı İlhan öztrak, Mehmet Ay-

dar'ın, Türkiye Radyo Televizyon Kurumunun ge­
nel durumu hakkında 24 Ocak 1983 tarihli 46 ncı 
Birleşiminde yapmış olduğu gündem dışı konuşması 
ile ilgili açıklamada bulundu. 

2. — Abdullah Pulat Gözübüyük, İsviçre komü­
nist milletvekili Dafflon tarafından ileri sürülen iddia­
larla ilgili olarak Dışişleri Bakanlığının gerekli açık­
lamalarda bulunması hakkında gündem dışı bir ko­
nuşma yaptı. 

3. — İbrahim Barangil'in, fizik ve kaplıca teda­
visi nedeniyle 24 Ocak 1983 tarihinden itibaren 30 
gün müddetle izinli sayılmasına dair Başkanlık tez­
keresi kabul edildi. 

4. — 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 sayılı Kat 
Mülkiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısının maddeleri üzerindeki görüşmele­
re devam edildi. 

27 Ocak 1983 Perşembe günü saat 14.00 te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.45 te son verildi. 

Turhan GÜVEN 
Başkan 

Başkanvekili 

A. Güngör ÇAKMAKÇI Erdoğan BAYIK 
Kâtip Üye Kâtip Üye 

Ali Nejat ALPAT 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tezkere 
L Harun KARTAL, Arslan Tayfun ÖZKÖK, 

Ahmet Fazıl ERCÜMENT ve Arslan Şener YILDI­
RIM Haklarındaki Ölüm Cezalarının Yerine Getiril­

mesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. (3/474) (Başkan­
lığa geliş tarihi : 26.1.1983) (Adalet Komisyonuna : 
27.1.1983) 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Danışma Meclisinin 48 inci Birleşimini açıyorum. 

m. YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1.'— S. Feridun Güray'ın, bazı yargılamalar es­
nasında inzibatın bozulması ve aleniyet ilkesinin ih­
lali konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Güray'ın bir gündem dışı 
konuşma isteği vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Herhangi bir konuya hasredilmeden, bazı yargı­

lamalar esnasında inzibatın bozulması ve aleniyet il­
kesinin ihlali konularında gündem dışı konuşma yap­
mak istiyorum. 

Takdirlerinize saygıyla arz olunur. 
S. Feridun GÜRAY 

BAŞKAN — Sayın Güray, buyurun efendim. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, saygı­

değer üyeler; 

Mahkemeler Türk Ulusu adına karar verirler; 
duruşmalar kural olarak açık yapılır. Dile getirmek 
istediğim hususlar Anayasamızın 138 inci maddesi­
nin 3 üncü fıkrasındaki, derdest davanın Mecliste 
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görüşülmemesi kuralını ihlal eder mahiyet arz etme-
mektedirj 

Bazı adliyelerimizde yer darlığı nedeniyle duruş­
malar ayri bir duruşma salonu mevcut olmadığı için 
hâkimin oturduğu odada yapılmakta ve küçük oda 
salonlarda icra edilmektedir. Bu adliyelerden birisi 
de Şişli Adliyemizdir. 

Şüphesiz kapalı kapılar ardında adalet gerçek­
leştirilemez; ancak alenî yargılamada salonun ağzına 
kadar doldurulması suretiyle dinleyicilerin tanık ve 
taraflarla sırt sırta oturtulması suretiyle de gerçek­
leştirilemez. Adalet her türlü şüphe ve tereddütten 
âri bir şekilde icra edilmelidir. Seyircilerin laf atma­
sı, ilgililere empozede bulunmak suretiyle yapılan 
duruşmalar işin mahiyetine ters düşmektedir. 

1. — 23 Haziran 1965 (Tarih ve 634 sayılı Kat 
Mülkiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan 
Tokgöz ve 10 arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti 
Kanununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fıkrasının De­
ğiştirilmesine İlişkin Kanun Teklifi ve Adalet Ko­
misyonu Raporu. (1/578, 2/58) (S. Sayısı : 304) (1) 

BAŞKAN — Gündemin, «Kanun tasarı ve tek­
lifleri ile komisyonlardan gelen işler» bölümüne ge­
çiyoruz. 

iki birleşimdir görüşmekte olduğumuz, 23 Hazi­
ran 1965 tarih ve 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanu­
nunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bu Ka­
nuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 
ile Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan Tokgöz ve 10 
Arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
20 nci Maddesinin 1 inci Fıkrasının Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Teklifi üzerindeki görüşmelere devam 
ediyoruz. 

Komisyon ve Hükümet lütfen yerlerini alsınlar... 

Komisyon hazır, Hükümet yerinde, belgeleri ta­
mam. 

(1) 304 S. Sayılı Basmayazı 24 Ocak 1983 tarih 
ve 46 nci Birleşim Tutanağının sonuna eklidir. 

I Elimde bulunan bu resimlerde kimin tanık, kimin 
vekil ve kimin samiin olduğu seçilememektedir. Bu 

j nedenle de bu davanın duruşmasında cereyan eden 
i düzensizlik gazetelerin sütunlarına geçmiş ve gün­

lerce tartışılmıştır. 

Adaleti rencide edecek böyle durumlara düşme-
j mek için disiplinin temini ön planda tutulması, hâ-
j kimlerimize duruşmanın mehabetini sağlayacak uy­

gun salonlar temini gerektiğini ve önemli davalarda 
I duruşmanın düzenli yürütülmesi için zabıta kuvvet­

lerinin münasip önlemleri almasının teminini yüksek 
takdirlerinize arz eder, saygılarımı sunarım. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 

Sayın üyeler; 
Dünkü Birleşimde 9 uncu madde üzerindeki gö­

rüşmeleri tamamlamamış idik ve bu madde üzerin­
de verilen önergeler üzerinde görüşmeler devam edi­
yordu. 

Sayın Çakmakçı'nın önergesini daha evvel almış 
olduğumuz karar veçhile bir kere daha okutuyorum 
efendim. 

Sayın Başkanlığa 

304 Sıra Sayılı Tasarının 9 uncu maddesiyle de­
ğiştirilen 20 nci madde 1 inci fıkrasında son cüm­
lenin, uygulamada çok rastlanan «Ben iskân ruhsatı 
almadım henüz» gibi haksız açıkgözlük yollarını da 
tıkamak ve bu kabil kötü niyetli halleri sayarken 
sınırlamamak için; 

«Başka türlü anlaşma olmadıkça, ortak yer veya 
tesisler üzerindeki kullanma hakkından vazgeçmek 
veya kendi bağımsız bölümünün durumu dolayısıy­
la bunlardan faydalanmaya lüzum ve ihtiyaç bulun­
madığını veya kendisi kullanma izni almadığını ile­
ri sürmek gibi geçersiz nedenlerle bu gider ve avans 
payını ödemekten kaçınamaz» halinde tanzimini say­
gıyla öneririm. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Çayın Çakmakçı'nın önergesinde ayrıca gerekçe 

de başlangıçta bulunduğu için bir açıklama yapıl­
mayacaktır. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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önergenin lehinde ve aleyhinde söz isteyen sayın 
üye var mı efendim?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Çakmakçı'nın önergesi 
üzerinde?.. Buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Bizim anlayışımıza göre, 17 nci maddenin ikinci 
fıkrası olarak eklenen; yani Tasarımızdaki 7 nci mad­
denin son fıkrası bu manayı derpiş ediyor. O bakım­
dan Komisyon iştirak edememektedir. 

Son fıkrada aynen şöyle deniyor : 
«Kat irtifakı kurulmuş taşınmazlarda yapı ta­

mamlanmış ve arsanın yarısından fazlasının payları­
na sahip bağımsız bölümler için oturma izni alın­
mışsa, kat mülkiyetine geçilmemiş olsa dahi anata-
şınmazın yönetiminde kat mülkiyeti hükümleri uy­
gulanır.» 

Biz bunu yeterli görüyoruz. Arz ederim. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Hükümet? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTIN OKUTAN — Sayın Başkan, katılmıyoruz; 
çünkü daha evvel kabul edilen maddede açıklık var 
ve bunu yerine getiren hüküm mevcut. O bakımdan 
katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Çakmakçı'nın önergesine Ko­

misyon ve Hükümet katılmadıklarını beyan etmişler­
dir. 

önergenin dikkate alınınp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir. 

Sayın Uğur'un önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kat Mülkiyeti Kanununu De­

ğiştiren Kanun Tasarının 9 uncu madde ikinci fık­
rası sonuna, «Avans payını ödemekten kaçınamaz» 
kelimeleri ile biten cümleden sonra aşağıdaki kaydın 
eklenmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Hidayet UĞUR 

«Ancak, bodrum, giriş ve birinci katlardaki bö­
lümler, asansörlerin işletme masrafları ile tamir mas­
raflarına katılmazlar.» 

BAŞKAN — Sayın Uğur, bir açıklama yapacak 
mısınız efendim?.. 

HİDAYET UĞUR — Müsaade ederseniz kısa 
bir açıklama yapacağım efendim. 

• BAŞKAN — Buyurun Sayın Uğur. 
HİDAYET UĞUR — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
önergemde sunduğum husus maddî olmaktan 

daha çok, huzur sağlayacak bir konudur; gerçekte 
basit görünen asansör kullanma sorunu... 

Asansör apartmanın bir tesisi olduğundan inşası 
ve bakımı müşterektir. Ancak, giriş katı ile bunun 
üstü ve varsa bodrum katı asansörü hiç kullanmadı­
ğı halde, haksız olarak kullanma parası ödediklerin­
den, birkaç bölüme inhisar eden sakinlerle diğerleri 
arasında bu konu münakaşalara, dargınlık ve hat­
ta kavgalara sebep olmaktadır. Konu bütün apart­
manlarda bir huzursuzluk kaynağıdır. 

Ayrıca, asansör kullananlar aidatları dağıldığı 
için, kullandıklarından daha az para ödediklerin­
den, kullanma talimatlarına riayet etmemekte, tasar­
ruf düşünmemekte, ağır eşya taşımakta ve tesisin 
çocukların oyun vasıtası olmasına göz yummaktadır­
lar. 

Diğer taraftan, sokağın tozunu, gürültüsünü, dış 
kapı derdi ve bundan gelen rüzgarı, rutubeti çeken 
alt kat sakinlerine kullanmadığı asansör için, «Para 
ver» deyince, asaplar bozulmakta ve çeşitli huzur­
suzluklar başlamaktadır. 

Bu kimselerden işletme parası isteyenlerin tek 
sebebi «Kanun böyle yazıyor» demekten ibarettir. 
Şu hale göre adaletli bir iş için bu hükmün değiştiril­
mesi gerekmektedir. 

Haklara saygı gösteren bazı apartman sakinleri 
bu konuyu hallederek huzurlu iyi bir komşuluk yap­
maktadırlar. Ancak, bu şekilde olanlar nadirdir. Bu­
nu nazarî olarak sunmuyorum. Üst katlar haksız ik­
tisap yapmadıklarından huzurlu, alttakiler memnun 
ve adaletin tatbiki ile mutlu bir komşuluk içinde olan 
birkaç apartman yanında, çoğunlukla küskün insan-

I ların çare beklediklerine şahidiz. 
I Giriş katı ile onun alt ve üstündekiler dışında 
I kimse «Ben de kullanmam» diyemez. Birisi istemese 

bile diğerleri veya misafirleri kullanır. Bu, arzuya 
I bağlı değildir. Gerçeğe uyulmak gerekir. Burada da 
I bahane olarak asla gösterilemez. 

Bahsettiğimiz bölümlerle bu konuda bir ilgileri 
yoktur. Bu adalet tatbikatında çok kolaylıkla uygu­
lanabilmektedir. Deneylere dayanarak bir nispet tes­
pit edileceği gibi, her apartman isteyerek, kolaylık­
la bir elektrik saati alabilir. Bu kenidilerine maddî 

I bir külfet sayılmaz; fakat bütün apartmanlar için 
I birer saat topluca yekûn tuttuğundan sanayinin des-
I teklenmesinde de ayrıca önemli bir etki yapar. 
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Kalorifer için hassasiyetle hakkaniyete yönelir- ı 
ken, hatta metrekare, metreküp, arsa payı, radyatör 
dilimi, borulardaki kayıplara varıncaya kadar düşü­
nülürken, aynı önemi haiz ve kolayca düzeltilebilecek 
asansör adaletsizliğine çözüm getirilmesinde zorun­
luluk bulunmaktadır. Her konu kendi içinde en uy­
gun şekilde çözümlenirse huzur sağlanabilir. 

Sayın Hükümet ve Komisyonumuzun da bu şe­
kildeki tatbikatı benimseyeceklerini umar, tensipleri­
nize arz ederim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uğur. 
Sayın Uğur'un önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?... Yok. 
Sayın Komisyon, lütfen Sayın Uğur'un önergesi 

üzerinde bir açıklamada bulunur musunuz efendim?.. I 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli arkadaş­
larım; 

Bu mevzu Yüksek Heyetinizin de kolaylıkla tak­
dir edebileceği gibi girift bir konu. 

Şimdi Sayın Uğur diyorlar ki, «Zemin katı, bord-
rum katı apartmanın asansör masrafına iştirak et­
mesin.» Tam bir adaleti, yine söylüyorum bu ölçüler­
le gerçekleştirmek mümkün değil. Çünkü, ikinci kat­
taki apartman sakini daha xaz miktar kullandığını 
söyleyecektir, üçüncü kattaki ondan biraz fazla kul­
landığını söyleyecek, dördüncü kattaki ondan biraz 
ve hiç birisi 10 uncu kattaki kadar elektrik istih­
lâk etmediklerini söyleyeceklerdir. 

Şimdi, nasıl olur da 10 uncu katta oturan şahsa 
tayin edilecek olan asansör ücretini, 4 üncü veya 5 
inci kattaki ile nizama koyabiliriz?... Eğer zemin 
kattakinden alınmayacaksa, bunun ölçüsü kullanma-
masıdır. O halde, daha az kullanandan daha az pa- I 
ra almak lazımdır. 

Şimdi sormak isterim; 3 üncü kattaki ile, 4 üncü I 
kattaki ile, 5 inci kattaki ile. 10 uncu kattakinin 
masraflarını nasıl tayin edeceğiz?.. Biz buna imkân 
göremedik. Komisyonumuzda da bu uzun uzun gö- I 
rüşüldü. Bu mevzuda tam ve mükemmel bir ölçü J 
getirmeye imkân göremedik. Neticede şu fikre vasıl I 
olduk; asansörlü bir daireyi alan şahıs, bunun kül­
fetlerini bilerek almıştır. Alt katta oturan veya bod­
rum katta oturan şahıs bunu daha ucuz bir fiyatla I 
almıştır, nimetlerle külfetler bir yerde karşılaşmak­
tadırlar ve bunu sineye çekmek gerekir diye düşün- I 
dük ve eşit olmasının doğru olacağı kanaatine var­
dık. Çünkü, hakkaniyet üzere bir ölçü tespit edeme- I 
dik. I 
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İşte bu sebeplerden dolayı önergeye katılamıyo­
ruz. Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Hükümet, önerge üzerindeki görüşlerinizi 

rica ediyorum efendim. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTIN OKUTAN — Sayın Başkan Komisyon 
Sözcüsüne iştirak ediyorum. 

Kat mülkiyetinin tabiî sonucu bunlar. Sayın Ko­
misyon Sözcüsünün açıkladığı gibi, alırken de belli­
dir apartmanın asansörlü olup olmadığı. 

Sonra, kaldı ki, muayyen bir kata kadar zaten 
asansör mecburiyeti var, ondan sonra yok. Bu sefer 
5 inci kattaki diyecek ki, «Zaten buna asansör kon-
masaydı ben de Öne çıkarım, 5 inci kata kadar asan­
sör mecburiyeti de yoktu» deyince birtakım ihtilaf­
lara yer verir. Bu, kat mülkiyetini kabul eden ve 
asansörlü daireleri satın alan kişilerin kendilerince 
mündemiç bir konudur. Bunu tefrik edip de ayır­
maya gerek yoktur, ihtilafları doğurur. 

Bu bakımdan, önergeye katılamıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
HİDAYET UĞUR — Sayın Başkan, müsaade 

eder misiniz bir noktayı açıklamak istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Uğur, bir soru mu efendim?. 
HİDAYET UĞUR — Açıklama Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Efendim. 
HİDAYET UĞUR — 2 nci kattan yukarıya ka­

dar olan kısımlarda Komisyonun buyurduğu gibi bir 
ayırım yapmaya imkân yok. Çünkü, birisinin ailesi 
kalabalık olur, diğerinin az olur; birisinin misafiri 
çok olur, öbürünün az olur. Bizim maksadımız bu 
değil. Onların hiç birisinde ayrım yapamayız; ama 
hiç kullanmayana kullananlar «Ver para» derlerse 
bu haksızlık olmaz mı?.. 

Bunu belirtmek istedim. Bilmem açıklayabildim 
mi? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uğur. 

Sayın üyeler, Sayın Uğur'un önergesine... 
ADALET KOMİSYONU ADINA NECİP BİL­

GE — Sayın Başkan, söz rica ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Sayın Bilge, ne hususta efendim?., 
ADALET KOMİSYONU ADINA NECİP BİL­

GE — Bu konuda efendim, sonradan söylemiş oldu­
ğu sözler bakımından. ' 

BAŞKAN — Yani Komisyon sözcüsü sıfatı ile 
mi görüşeceksiniz efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU ADINA NECİP BİL­
GE — Evet efendim. 
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BAŞKAN •— Buyurun Sayın Bilge. 
ADALET KOMİSYONU ADINA NECİP BİL­

GE — Efendim, bu mevzuda bir kere yönetim pla­
nına hüküm konması zaten mümkündür. Ayrıca Ka­
nuna bir hüküm koymaya bu bakımdan lüzum yok­
tur. Yani, yönetim planı düzenlenirken kat malikleri 
razı oldukları takdirde bunu kendi aralarında dü­
zenleyebilirler; «Şu kat, şu kat, şu kat asansör mas­
rafına iştirak etmez» diyebilirler. Bu mümkündür. 

Diğer taraftan, Kanuna koyacağımız bir hüküm­
le, «Zemin kat ile bodrum kattakiler buna katılmaz­
lar» dediğimiz takdirde; Kanuna böyle bir tabir ko­
nulduğu takdirde ya asansör bodrum katlarına da 
varsa ne olacaktır? Nitekim bazı binalarda böyle­
dir. 

HİDAYET UĞUR — İptal edilir. 

ADALET KOMİSYONU ADINA NECİP BİL­
GE — Olmaz ki efendim... Nasıl iptal edersiniz?.. 
Asansör yapılmıştır, asansör yapıldıktan sonra iptali 
de yine kat maliklerinin arzusuna tabidir. 

Bu itibarla, Kanuna bu hususta ayrı bir hüküm 
koymanın manası yoktur ve tatbikatta hem karışık­
lıklara mucip olabilir, hem de düzenlemede yeni du­
rumlar bakımından da ayrıca zorluklara sebep ola­
bilir. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın üyeler; Sayın Uğur'un önergesine Hükümet 

ve Komisyon katılmadıklarını 'beyan etmişlerdir. 
önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler.. 
Kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın üyeler; daha evvel sıra içinde okuttuğumuz 
Sayın Aydar'ın önergesini, kendileri geri aldıklarını 
beyan etmişlerdir. Bu nedenle ıSayın Aydar'ın önerge­
si işlemden kaldırılmıştır. 

iSayın Genc'in önergesini okutuyorum efendim: 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 9 uncu maddesinin 

son fıkrasının son cümlesindeki «Her ay için» ifade­
sinin «Her ay ve küsuratı için» biçiminde değiştiril­
mesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Sayın Genç, bir açıklama yapacak 
mısınız efendim?.. 

KAMER GENÇ — İzninizle yerimden kısa ola­
rak ıSayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

KAMER GENÇ — Malumunuz, gider payı ola­
rak alınan hisse ile avansın, apartman yönetimince 
bir an önce tahsilinde büyük fayda vardır.' 

Şimdi, Komisyonumuzun getirdiği metne göre 
kat maliki 29 uncu veya 30 uncu gün borcunu öder­
se herhangi bir gecikme zammı ödemeyecek; ama 
30 uncu günden sonra öderse % 10 fazla ödeyecek. 
Apartman yöneticisinin de apartman aidatlarını günü 
gününe tahsili çok önemli bir husustur. Bu itibarla 
buraya «Her ay ve küsuratı için» dersek kanun tekni • 
ğine de uygun olur ve uygulamada da birtakım ak­
saklıkları önleyebiliriz kanısındayım. 

Takdir Yüce Kurulundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Genc'in önergesi üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon, Sayın Genc'in önergesi üzerinde­

ki görüşlerinizi lütfen açıklar mısınız efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Katılamıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTIN OKUTAN — Katılmıyoruz Sayın Başkan. 
Komşuluk hukuku itibarıyla de bir aylık süre büyük 
bir süre değildir. Bu nedenle biz, bir aylık zamanı 
öngördük. Küsuratı nazarı itibara almaya gerek yok­
tur. 

O bakımdan katılmıyoruz efendim. 
PAŞA ISARIOĞLIU — Sayın Başkan, önerge ib 

ilgili söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın ISarıoğlu. 
PAŞA ISARIOĞLU — Önergenin lehinde konu­

şacaktım; ama konunun önemini Sayın Komisyonun 
takdir edeceğini umuyordum; beni mazur görsünler. 

Her apartmanda sorun var. Sorun şuradan geli­
yor: IBir hafta içerisinde aidatını ödenmediği takdir­
de, bu sefer diğer komşu da ödemiyor, öbürü de ge­
ciktiriyor; sonuçta yöneticiler müthiş sıkıntı içine gi­
riyorlar. Bunun takdir edilmesi lazım. Bence Komis­
yon buna katılmalıdır. Tasarıdaki bu müeyyide işle­
tilmelidir pratikte. O yönden soru sormak istiyorum. 

Sorum şu: 10 dairelik bir apartmanda bunlardan 
birkaç tanesi aidatını geciktirirse, acaba apartman 
yöneticisi yakıt sorununu nasıl halledecektir?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Komisyon, soruya karşılık görüşünüzü rica 

ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, bu hüküm yeni 
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gelmiştir. Tahsilatı çabuklaştırmak gayesine matuftur. I 
Tahsil edemediği takdirde icraya müracaat eder, alır. 
Başka yolu yoktur bunun. O itibarla maddenin de­
ğiştirilmesinden yana değiliz. Katılamıyoruz. I 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, izin verir-
misiniz?.. I 

BAŞKAN — Sayın Sarıoğlu, istediğiniz cevabı mı I 
alamadınız efendim?.. 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan; şunu arz 
etmek istiyorum: Mahkeme yolu açık, hepimiz bili­
yoruz bunu tabiî. Bizim buradaki sorunumuz, yöne­
ticinin sorunu; paranın bir an evvel tahsilidir. Aidatı­
nı vermedikten sonra, veren vatandaş da bundan mağ j 
dur olduktan sonra, mahkemeye gidecek, falan ta-
rite sonuç alacak.. Bu şekilde sorunu çözmek müm- i 
kün değil. Bunu Komisyonun takdirine birakıyorum; I 
lütfen bunu hiç olmazsa Genel Kurulun takdirine bı­
raksınlar efendim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Hükümet, Sayın Genc'in önergesi üzerin- I 

deki düşüncenizi rica ediyorum. j 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Katılmıyoruz ıSayın Baş-
Başfcan. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Genc'in öner­
gesine Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını beyan I 
etmişlerdir. I 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu I 
oylarınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul I 
edenler... Etmeyenler... önergenin dikkate alınması 
kabul edilmiştir efendim. 

Sayın öztürk ve arkadaşlarının verdiği önergeyi I 
okutuyorum. I 

Yüksek Başkanlığa I 
Görüşülmekte olan maddenin ikinci fıkrasındaki I 

% 10 oranının % 20 olarak değiştirilmesini arz ve I 
teklif ederiz. I 

Saygılarımızla. 
Kâzım ÖZTÜRK Şerafettin YARKIN 

Baytiyar UZUNOĞLU 

BAŞKAN — Sayın öztürk, bir açıklama yapacak 
mısınız?.. I 

İKÂZIM ÖZTÜRK — Lütfederseniz kısaca Sa­
yın Başkan. I 

BAŞKAN — Buyurun Sayın öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; j 
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Nasrettin Hoca'nın «Damdan düşme» hikâyesi 
cümlenin malumudur. Başından dert geçen, derdi an­
lar. 

Konu, gayrimenkulde oturan kişinin zamanında 
aidatını ödeme konusudur ve son derecede önemli­
dir. Şu günlerde yakıt alacaksınız, komşu aidatını öde­
memektedir. Siz mahkemeye gidip, mahkemeden ka­
rar alıp, üşüyen komşularımızı ısıtana kadar 'Mah­
kemeyi bulmak, mahkemeden karar almak ve davayı 
sonuçlandırmak Türkiye'de bir meseledir. 

O halde, aslolan aidatı ödemektir ve aidatını öde­
mekle mükellef olan kişinin zamanında bunu ödeme­
sidir. Ben diğer arkadaşlarımla da konuştum; % 10 
yerine % 50 diyecektim de, % 20'de karar kıldık ar­
kadaşlarla. 

Mahkemeye gittiği zaman büyük zarar göreceği­
ni bilen komşu, aidatını zamanında öder. Aksi halde, 
bugün Türkiye'de kanunî faiz oranı % 40, % 50'ler-
de. Gayri kanunî faiz ise % 100'leri aşmaktadır. Böy­
le bir enflasyon döneminde % 10 fazla ödeme keyfi­
yeti, mükellefi aidat ödemeye mecbur etmemektedir. 
O halde öyle bir ölçü getirelim ki, apartmanın gider­
lerini karşılayan, soğuk günlerde yakıt alabilmek im­
kânını verebilen bu aidatların zamanında ödenmesi­
ni sağlayacak bir ölçü olsun bu. Bu ölçü ile ileride 
mahkeme kararı sonucunda büyük zarara gireceğini 
gören kişi, zamanında aidatını ödemeye mecbur ola­
caktır. 

O halde, bu oranın % 10'da tutulması hiçbir şey 
ifade etmez. Yine konular mahkemeye gider, aylar­
ca yıllarca sürünür. Yıllar sonra gelecek % 10 fazla­
lık hiçbir şey ifade etmez. 

İstirham ediyorum arkadaşlarım; gelin bunu 
% 20'nin üstünde; bu % 20 bir defa olsun da, onun 
üstünde daha başka bir rakamda karar kılalım. As­
lolan, aidatın zamanında ödenmesidir. 

Lütfen iltifat buyurmanızı istirham ediyor, saygı­
lar sunuyorum. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk; % 20 oranını aylık 
mı, yıllık mı düşünüyorsunuz? 

KÂZIM ÖZTÜRK — Aylık, efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Sayın öztürk'ün önergesi üzerinde söz isteyen 

sayın üye?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Devlet alacaklarında dahi bu nispet aylık % 10, 

yıllık % 120 dir. Bu aylık % 10 hiç bir zaman az bir 
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meblağ değildir. Tasavvur buyurunuz ki, 50 000 li­
ra borcu olan bir kimse, bir senelik bir gecikmede 
60 000 oluyor; 110 000 lira ödeyecektir. Şimdi, Sayın 
öztürk'ün verdiği nispeti kabul edecek olursak, 
100 000 lira borcu olan adamın 340 000 lira ödemesi 
gerekiyor, ki bu bize göre ve hukuk kurallarına biraz 
aykırı geliyor. Kabul etmiyoruz, iştirak etmiyoruz; 
devlet alacaklarında da nispet Tasarıda getirdiğimiz 
gibidir; aylık % 10'dur. 

Takdir Yüksek Heyetinize aittir. Biz bu mucip 
sebeplerle katılamıyoruz. 

'BALKAN — Teşekür ederim efendim. 
Sayın Hükümet?.. 
AD\LET BAKANLIĞI TEMStLCtSt SEBA-

HATTÎN OKUTAN — Katılamıyoruz efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Küçük bir soru sorabiliı 

miyim Sayın Başkanım?.. 
BAŞKAN — Sayın öztürk, sorun efendim. Yal­

nız, önerge sahiplerinden özellikle bir istirhamım ola­
cak. Burada kendilerine söz hakkı verildiğinde çok 
detaylı bir konuşma yapabilirler; kısa, açık, gerekçeli. 
Ayrıca, Komisyonun verdiği cevap üzerine, «'Katılmı­
yoruz» dedikten sonra, ona uygun bir soru işi uzatı­
yor gibi geliyor Sayın öztürk; ama buyurun. Tabiî 
açıklayıcı veya tatmin edici bir cevap alamadıysanız 
buyurun sorun. 

«KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım; bu ifa­
denize şöylece arzı cevap edeyim. En kısa konuşma­
yı yapmaya gayret ediyorum. Muhtemel gelişmeye 
doğru bir konuşmayı zaman alacağı için yapmadım 
Arz ederim. 

Bu oranın yükseltilmesi Türkiye'de muhakemeleri 
azaltacağı inancındayım. Acaba Komisyon da böyle 
mi düşünüyor? Yani % 10'un % 20'ye çıkması konu­
ların mahkemeye getirmesini azaltacaktır düşünce­
sindeyim. Komisyon da acaba böyle mi düşünüyor? 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Efendim, olabilir de, olmayabilir 
de; bilemeyiz. Cevabımız bu.ı 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Öztürk'ün öner­
gesine Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını be­
yan etmişlerdir. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Gerek Sayın öztürk'ün ve gerek Sayın Göksel'in 
önergelerini yeni geldikleri için daha önceden okut­
ma imkânımız olamamıştı. 

I Şimdi Sayın Göksel'in de önergesini okutuyorum. 
I Danışma Meclisi Başkanlığına 

634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun '20 nci mad­
desinin daha âdil ve gerçekçi bir duruma getirilme-

I si için, adı geçen maddenin birinci ve ikinci fıkraları-
I nm aşağıda arz olunan biçimde değiştirilmesinin uy­

gun olacağı kanısındayım. 
Keyfiyeti Sayın Danışma Meclisinin yüksek tak-

I dir ve tensiplerine arz ederim. 
İhsan GÖKSEL 

I 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 20 nci mad­
desinin birinci ve ikinci fıkralarının değişiklik öne­
risi: 

I Birinci fıkra: 
I «Kat maliklerinden her biri, kapıcı, kaloriferci, 
I bahçıvan, bekçi ve yönetici giderlerine eşit olarak; 
I anagayrimenkulün sigorta primlerini ve ortak yerle­

rin bakım, koruma ve onarım giderleriyle, ısıtma ve 
sıcak su giderleri hariç olmak üzere, ortak tesislerin 

I işletme giderlerine ve giderler için toplanacak avansa, 
kendi arsa payı oranında katılmakla yükümlüdür. 

I Anagayrimenkulün bağımsız bölümlerinde ısıtma gi-
I derleri payını gösterecek cihazlar bulunmadığı takdir 
I de, her kat maliki, ısıtma giderlerine, kendi bağım­

sız bölümündeki toplam radyatör dilimleri boyunun 
I veya toplam radyatör alanının anagayrimenkulüa 
I toplam radyotör dilim boyu ve radyatör alanı ile 

olan oranına göre; sıcak su giderlerine de, ayrı bö-
I tümlerdeki sıcak su tüketimini gösteren cihazlara, 
I bunlar bulunmadığı takdirde, her ayrı bölümde de-
I vamlı olarak oturan nüfus sayısı esasına göre katıl-
I mak zorundadır.» 
I İkinci fıkra : 
I Hükümet değişiklik Tasarısının aynı. 

I BAŞKAN — Sayın Göksel, bir açıklama yapacak 
I mısınız?.. Buyurun. 

İHSAN GÖKSEL — Sayın Başkan, değerli üye 
I arkadaşlarım; 

I Bundan 30-35 sene evvelinden aynı binada çeşitli 
I sosyal seviyelere bağlı ailelerin bir arada yaşaması 
I Türkiye'de başlamıştır. Bundan toplu konut içerisin-
I de veyahut kat mülkiyeti halinde yaşama sistemi çık-
I mıştır. 
I 1965 senesinde çıkarılan 634 sayılı Kat İMülkiyeti 

Kanunu bu yaşam içerisindeki düzeni kurmak maksa­
dıyla yapılmışsa da, o günden bugüne kadar yapılan 
uygulamalarda birtakım aksaklıklar belirdiği için bu-

| gün Hükümetimiz bu aksaklıkları ve boşlukları gide-
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reoek birtakım değişiklikler yapılmasına başlamıştır. 
Bu değişikliklerin içerisinde, daha evvelki Kanunda 
her şey arsa payına bağlanmakla beraber, bu yapılan 
değişikliklerden daha adil bir düzen kurulmasına çalışıl­
mış, bu arada kapıcı, bahçıvan, bekçi, kaloriferci ve­
saire gibi kişilerin giderlerinin eşit olarak o binada 
yaşayanlar tarafından ödenmesi öngörülmüş ve diğer 
sigorta primleri, ortak yerlerin bakımı, korunması, 
onarımı giderleri ve bir de ortak işletme hizmetleri­
nin ve buna ilaveten bir de giderler için toplanacak 
avansların arsa payı üzerinden verilmesi öngörülmüş­
tür. Ancak burada adalet tesis edelim derken birta­
kım adaletsizliklere de yer verildiği gözükmektedir. 
Meselâ; yönetici aylığının arsa payı üzerinden veril­
mesi hiçbir zaman adalete bağlı bir şey değildir. Çüıi-
kü, yönetici; şu daire küçüktür, bu daire büyüktür di­
ye daire sahiplerine ayrı ayrı hizmet görecek değil­
dir. Topyekûn olarak anagayrimenkulün genel hiz­
metlerini yapacak bir kişidir. Şu halde bu hizmetin 
bedeli olan giderlerin de arsa payı üzerinden değil; 
fakat eşit olarak bütün kat maliklerince verilmesin­
de daha adilane bir durum vardır kanısındayım. 

Bunun gibi, arsa payına bağlanmış olan giderlerin 
ödenmesinde ortak tesislerin işletme giderleri arsa 
payına bağlanmıştır ki, bu da adaletsizdir. Çünkü or­
tak giderlerin içerisinde faraza binanın günlük te­
mizlenmesi gibi işleri vardır. Ufak bir kilidi kırılır, o 
yapılır veyahut bir paspas alınmak icabedebilir. Böy­
le basit hizmetler belki yekûn tutmaz; ama bilhassa 
yakıt sarfını mucip olan ısıtma ve sıcak su giderleri­
nin temini arsa payı ile kabili telif değildir. Çünkü. 
tereciye tere satmak gibi olmasın; ama bazı mühen­
dis arkadaşlarımız tabiî pek iyi bilirler ki, bir bina­
nın ısıtma planı hiçbir zaman arsa payına göre he-
saplanamaz. Yani dairelerin metrekaresine göre he­
saplanmaz. Gerçi hacim esas alınır; ama bu hacim 
içerisinde dahi ısıtma planı sadece ve sadece hacmin 
âdedî değerine bağlı değildir. Bir dairenin çatı katı ol­
ması, çatının altında bulunması, zemin katında bulun­
ması ısıtma bakımından gerekli ısıyı, gerekli yaktt 
miktarını değiştireceği gibi, dairenin kuzeye bakması, 
güneye bakması da ısıtma planında birtakım değişik­
likler yapılmasını gerektirir. 

Tabiî bu değişiklikler bu gibi özel yerlerde bulu­
nan, yahut da binanın nispeten daha fazla ısınma ih­
tiyacı gösteren kısımlarında radyatör dilimlerinin ve­
yahut ısıtmak için kullanılan diğer araçların daha bü­
yük hacimde olmasını, dolayısıyla ısı sarfını daha 
fazla gerektirmesini mümkün kılar. 

j Şu halde, şu şekilde bağlayabiliriz: Isı kaybı ve­
yahut ısıyı muayyen bir dereceye getirmek için ya­
kıt sarfiyatı hacimle, satıhla alakalı değildir. O hac-

I mi ısıtmak için konan radyatörlerle veyahut diğer 
I ısıtma araçlarının büyüklüğüyle orantılıdır. Şu halde, 
I aynı metreküp hacimde olan iki daireden birisi eğer 

çatı katıysa, öbürü güneye bakan bir daire ise, pek 
tabiîdir ki, çatı katına daha çok dilim konacaktır, 
dolayısıyla ısıyı en çok sarfedecek dairelerden bir ta­
nesi de o olacaktır. Eğer bunun hakikaten adilane ol­
masını istiyorsak, bu ısıtma vasıtalarının büyüklüğü­
nün hesaba katılması gerekir. 

İkinci fıkra için söyleyeceğim hiçbir şey yoktur. 
I Hakikaten bu ödentilerin verilmesi aynı binada otu­

ran kat maliklerinin baş ağrılarından bir tanesidir. 
Buraya bir müeyyide konmasında fayda umuyorum 
ve hatta yönetici kadrosunun birtakım yetkilerle mü­
cehhez kılınması birçok aksaklıkları ortadan kaldıra­
caktır kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Göksel. 
Sayın üyeler; Sayın Göksel'in önergesi üzerin­

de söz isteyen sayın üye?.. 

TURGUT TAN — Aleyhinde Sayın Başkan. 
ABBAS GÖKÇE — Lehinde efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tan, aleyhte, buyurun efen­

dim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 

Çok kısa olarak düşüncemi arz etmek istiyorum. 
Sayın Göksel'in önerisine göre katılma payları daire­
de bulunan, kaıtta bulunan radyatör dilimine göre; yi­
ne kendilerinin verdikleri örneklere göre, çatı katıy­
la kuzeye bakan veya güneye bakan dajreler şeklinde 
ayrılacak. j 

Şimdi, eğer bir binanın çatı katına v£ya herhangi 
bir yönüne bakan daireye eğer fazla •jlilim konulu­
yor ise, bunun gerekçesi daha iyi ısırujnak içindir; 
ama niçin daha iyi ısınmak içindir?.. ÇJinkü, eğer 20 
derecelik bir ortalama ısı kabul edersek, normal bir 
dairede 20 derecelik ısıyı sağlayacak olam 20 dilim ise, 
çatı katında veyahut da rüzgâr alan yöne bakan bir 
dairede o 20 derecelik ısıyı biz 25 dilkjıle sağlayabi­
liyoruz. O halde, sonuç olarak sağlanah durumlarda 
bir eşitlik, benzerlik vardır; yani 20 dfereoelik ısının 
dairelerde sağlanmasıdır; ama bunu bik- dairede biz 
25 dilimle sağlıyoruz, öteki dairede 151 dilimle sağlı-

I yoruz. ! 
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Onun için bu önerge kabul edildiği takdirde bir | 
eşitsizlik yaratmış oluruz düşüncesindeyim. Arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Gökçe, buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Şimdiye kadar bu giderlerin ne biçimde ödenece­

ği konusunda çeşitli çözüm şekilleri getirildi; fakat 
gerçeği söylemek lazımsa bu getirilen çözüm şekille­
rinin en adili, en gerçekçisi Sayın Göksel'in getirdi­
ği çözüm şeklidir. Çünkü Sayın Göksel, «Kapıcı, ka­
loriferci, bahçıvan ve bekçinin ücreti eşit olarak 
ödensin» diyor; buna kimsenin bir diyeceği olamaz, 
hatta Sayın Göksel «Yönetici aylığı da eşit olsun» di­
yor. Elbette; çünkü yapılan hizmetler .insan eliyle ya­
pılan hizmetlerdir ve bu hizmetler her daireye aynı 
biçimde yapılıyor. 

Yine Sayın Göksel önergesinde «Yakıt pay ölçe/ 
mevcut değilse» seçeneğini getiriyor. Bir apartmanda 
yakıt pay ölçer konımuşsa ve o kesin olarak tespit 
ediyorsa hiçbir ihtilaf çıkmayacaktır. Ancak, «Yakıt 
pay ölçer konmamışsa radyatör dilimleri kale alın­
sın» diyor. «Radyatör dilimleri» derken hatıra şu ge­
lebilir: Radyatör dilimlerinin çeşidi var; küçüğü var, 
büyüğü var, dört kolonlusu var, beş kolonlusu var.. 

ıSayın Göksel'le ben özel olarak da bu hususu ko­
nuştum. Her radyatör bloku içindeki kolonlar üç de, 
iki de, dört de olsa boyları kolayca tespit edilebilecek; 
yani böyle parmağımla işaret edersem, dört kolon­
lu bir radyatörse, dördünün boyu da kolayca hesap 
edilebilir, üçse üçünün boyu kolayca hesap edilebilir 
ve en adil ölçü de bu olur. I 

iSayın Tan, «Efendim, üst kattakiler ve kuzey tara­
fında oturanlar fazla dilim takmak zorundalar, faz­
la dilim takmak zorunda olunca elbetteki fazla öde • I 
yecekler; bu da adil olmaz...» buyurdular. Hayır, o 
satın aldığı zaman görüyor orasının kuzey olduğunu I 
ve zor ısınacağını biliyor, bundan haberi de vardır. I 

Bu yönden Sayın Göksel'in önergesi kabul edildi- I 
ği takdirde en adil çözüm getirilmiş olacaktır. I 

Takdir Yüce Kurulunuzundur. 
Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, bir hususu Zatıâlinizden sormak istiyorum efen- I 
dim, müsaade ederseniz?.. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. j 
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SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Şimdi bu 
önergede katıldığımız kısımlar var, katılmadığımız 
kısımlar var. Ben bu itibarla da söz alamadım; yal­
nız lehte ve aleyhte soruluyor. Maddenin bütününü 
de kapsıyor. Bu durum muvacehesinde nasıl bir şey 
yapmamız icap eder?.. 

BAŞKAN •— Sayın Kırcalı, çok haklısınız. Baş­
kanlık Divanının da çekmekte olduğu bir sıkıntıyı di­
le getirdiniz, sağolun, teşekkür ederim; bir fırsat sağ­
ladınız. 

Önergeler madde görüşülmeye başlamadan evvel 
verilmemektedir. Arkadaşlarımız madde üzerindeki 
önergeler bitmek üzereyken yeni önergeler sunmak­
tadırlar Başkanlık Divanına ve daha önceden mev­
cut İçtüzüğümüzün 78 inci maddesine göre, önerge­
ler verilişi sırasına göre ve aykırılık sırasına göre dü­
zenleniyor ve görüşmeye başlıyoruz. O önergelerde 
kabul edilmeyen kısımlar tek tek gözden geçirildik­
ten sonra, bir başka arkadaşımız tarafından yeni bir 
önerge verilmek suretiyle yepyeni bir madde düzen­
lemesi karşımıza gelmektedir. Tabiî bu, Başkanlık 
Divanını da oldukça müşkül duruma sokmakta. Çün­
kü, içtüzüğün 78 inci maddesinin ikinci fıkrasını uy­
gulama imkânı kalmamaktadır. iBu nedenle Başkan­
lık Divanının yapacak başka bir işlemi de kalmamak­
tadır. Mecburen önergeyi işleme sokuyoruz. 

Bu önergede de, Sayın Göksel'in önergesinde de, 
daha evvel Yüce Genel Kurulca reddedilen bazı 
önergelerdeki hususlar yeniden önerge içine alınmış­
tır veya dikkate alınan önergeler de alınmıştır; ama 
bunları tek önergeyi şu anda parça parça bölüp, ayrı 
ayrı görüştürme imkânı maalesef mümkün ol­
mayacaktır. 

Bu bakımdan bu önergeyi bir tüm olarak müta­
laa etmek mecburiyetindeyim ve buna göre işlem ya­
pıyorum efendim. Bir başka önerge de, zannediyo­
rum yönetici aylığının eşit olarak verilmesine ilişkin 
önerge de daha evvel burada görüşüldü; gerekli iş­
lemi yapıldı, dikkate alındı. Şimdi tekrar bu husus bu­
raya gelmektedir; yani yeni bir madde düzenlemesi 
biçimindedir. O nedenle olduğu gibi kabul edeceğiz 
efendim. Başka bir işlem yapmamız, ayırmamız, tef­
rik etmemiz mümkün değildir. Böyle mütalaa edi­
lirse memnun olurum efendim. 

Sayın Komisyon, Sayın Göksel'in önergesi üze­
rindeki görüşünüzü lütfen açıklar mısınız efendim? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 
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Bu konular üzerinde daha evvel Yüksek Heyeti­
nizin kararı sudur etmişti. Mesela yöneticinin ücre­
tinin eşit olarak ödenmesi bu karara bağlanmıştı. Son­
ra dilim hususu; dilimlerin, radyatörlerin nazara alın­
ması reddedilmişti, Metrekare sistemi kabul edilmiş­
ti; bu da karara bağlanmıştı. Isı ölçerin alınması alın­
maması uzun uzun görüşüldü, teknik bakımdan izah­
lar yapıldı, Komisyonumuz noktaî nazarını derme-
yan etti, katılmadı; o da reddedildi. Aylık % 10'lar 
kabul edildi. Yani açıkça, bu önerge daha evvel gö­
rüşülmüş, karara bağlanmış hususları derpiş ediyor. 

Ben bir de şunu ifade etmek istiyorum; Sayın 
Turgut Tan gayet güzel açıkladılar; o kısma ilave 
edecek bir husus yok, büyük çapta eşitsizlik getirir. 
Sayın Gökçe, bu önergeye göre buradaki fikir ka 
bul edildiği takdirde çok kolay hesaplar yapılabilece­
ğini söylediler; bence tamamen yanlıştır. Bakınız oku­
yorum. Biz getirdiğimiz sistemde üçlü şekil getirmiş­
tik; eşitlik, metrekare ve arsa payı. O dahi çok bd-
lunmuş, karmaşık bulunmuştu. Bu önerge çok daha 
karmaşık, bize göre içinden çıkılmaz bir şekil getiri­
yor. 

Söyle ki; «Isıtma giderlerine, kendi bağımsız bö­
lümündeki torjlam radyatör dilimleri boyunun veya 
toplam radyatör alanının...» diyor. Tasavvur buyu­
runuz; tekmil radyatörlerin dilimlerinin alanları he­
sap edilecek... Bu hesabı kim yapabilir; bilemiyorum 
yani? Bu hesap yapılacak, ondan sonra; «Dairedeki 
radyatör alanının anagayrimenkulün toplam radya­
tör dilim boyu ve radyatör alanı ile oranına göre... 
diyor. Bu, bize göre yapılacak iş değil, mümkün değil; 
ama herhalde bilenler vardır, belki yaparlar. Ben şah­
sım adına konuşuyorum; mümkün değil, yapamayız. 
Fevkalade zordur, o bakımdan da katılmıyoruz. Sı­
cak su konusunda da, keza bu husus da daha evvel 
görüşülmüş, karara bağlanmıştı. 

Bu itibarla, gerek tatbik kabiliyeti bulunmaması 
bakımından bize göre, gerekse tamamen daha evvel 
görüşülmüş ve karara bağlanmış olması bakımından, 
Komisyon olarak önergeye katılamıyoruz. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Efendim; oylamadan ev 

vel usul hakkında küçük bir maruzatım var. 
BAŞJKAN — Usul hakkındaysa, buyurun Sayın 

öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Biraz önceki beyanınızda; 

siz söylediniz, biz de dinledik, zımnî bir kabul saklı 
dır. Bu nedenle arz edeceğim. 

I Önergeler veriliş sırasına göre okunur, aykırılık 
sırasına göre oylanır.» sözü, bu işleme geçildikten son­
ra önerge verilmiyeceği anlamını taşımaz; ta ki Genel 
Kurul karar alana kadar. 

Bir ikinci husus; şu anda müzakeresini yaptığı­
mız önerge, teker teker Genel iKurulca karara bağ­
lanır. Tekriri müzakere usulümüz yoktur, iradeyi sap-
tırabilir. Bu nedenle karara bağlanan hususların yeni­
den müzakere edilmesi veya oylanması sakıncalıdır. 
Arz ederim; İçtüzüğe de aykırıdır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk, 
% 100 haklısınız. Yalnız, Başkanlık Divanı da, böyle 
bir önergede karara bağlanmayan hususlar da var ise, 
ne yapacaktır? Bağlananlar için bir şey diyemiyorum. 
Doğrudur, haklısınız; ama bağlanmayan, yeni yeni 
birtakım esasları da getiriyor ve daha evvel kabul 
edilen usulleri de, esasları da içeriyor. «Ben maddeyi 
bu şekilde düzenliyorum» diyorsa ne yapacaksınız?.. 
Bu bir. 

İkincisi; Başkanlık Divanının çektiği sıkıntıyı bi­
raz evvel arz etmeye çalıştım. «Karar alınması gerek­
lidir» dediniz, doğrudur; ama üyelerimizin de öner­
ge verirken, Başkanlığı mümkün mertebe düzgün yö­
netime sevk edecek biçimde önerge vermelerini de 
Başkanlık Divanının isteme hakkını doğurmaktadır. 
Yani, bir mesele üzerinde karara varıldıktan sonra, 
o mesele Genel Kurulda açıklığa kavuşturulduktan 
sonra, reddedildikten sonra veya kabul edildikten 
sonra, aynı emsal bir önergeyi vermiş olmak; aşağı­
daki fıkralar kabul edilmiş veya reddedilmişken tek-

I rar yeniden başa dönmeyi sağlamak, Başkanlık Di­
vanını herhalde oldukça zor durumlara getirmekte­
dir; ama arzu ediliyorsa, bundan sonra İçtüzük ge­
reği her Başkanlık Divanınına çıkıldıkta, «Madde gö­
rüşülmeye başlamadan evvel önergeler verilmelidir» 
diye bir karar getirir, oylarız; ama bu da arkadaşlarımızı 
bir noktada büyük ölçüde bağlamış olur. O zaman da 
arkadaşlar haklı olarak diyecekler ki, «Efendim, biz 
inceleme imkânı bulamadık, şimdi inceliyoruz. «Bu­
nu da göz önünde tutalım. Mümkün mertebe müsa­
maha gösterilmektedir; ama bitmiş konular üzerinde 
tekrar önerge verilmemesini de Başkanlık Divanı ola­
rak özellikle rica ediyoruz, arz ediyoruz. 

Haklısınız; bitmiş konular üzerinde yeniden öner­
ge verilmemesi Başkanlık Divanınca da zaten saygj 
ile karşılanan bir husustur; ama bu konuyu da, üye­
lerimizin de lütfen daha dikkatlice incelemelerinde 
yarar görüyorum. 

I Teşekkür ederim efendim. 

53 — 
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iSayın Fırat, buyurun efendim, sorunuzu sorunu­
nuz. 

iSayın Göksel, size de sorunuzu sorma imkânını 
vereceğim efendim. 

AYHAN FIRAT — Müsaade ederseniz yerimden 
arz edeyim sorumu Sayın Başkanım. 

Efendim; biraz önceki izahatta ben şüpheye düş­
tüm. Kanunun en ilginç, en mühim maddesi 20 nd 
maddedir. Madde 9 olarak buradan geçmektedir. Sa­
yın Göksel'in önergesinde, kalorifer dilimlerine gö­
re hesap edilmesi derpiş edilmiştir; ancak Sayın Ko­
misyon verdiği cevapta bunun çok zor olduğunu söy­
lediler. Ben şunu arz etmek istiyorum; hiç kimse 
kendine göre kalorifer dilimi yapamaz. Bunlar stan­
darttır, yüzeyleri bellidir. Acaba Sayın Komisyon bu 
teknik maddeyi hazırlarken, yalnız Adalet (Bakanlığıy­
la mı teşriki mesai etmiştir, yoksa Bayındırlık veya 
Enerji Bakanlıklarıyla da teşriki mesai etmiş midir? 

Teşekkür ederim. 
BAŞ/KAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Komisyon, müsaade ederseniz Sayın Gök-

sel'i de dinleyelim. 
Sayın Göksel, buyurun efendim. 
İHSAN GÖKSEL — Sayın Başkan; önergemi ve­

rirken hiçbir zaman Başkanlık Divanını sıkıntılı biı 
duruma düşürmeyi düşünmedim; ancak Komisyo­
numuzun verdiği izahattan da hiçbir zaman mutmain 
olduğumu söyleyemem. 

Çünkü, bir evin bütün odalarının enini boyunu 
ölçmektense, birkaç tane radyatör diliminin boyunu 
ölçmek ve her radyatörün ne kadar dilimi olduğunu 
saymak, herhalde öbür ölçümden çok daha kolaydır 
ve adalete en uygun şekildir. Mühendis arkadaşları­
mızın da kabul edeceği gibi, ısıda hacim esas alınır; 
fakat dairenin yerine göre radyatörlerin hacmi deği­
şir, dilim sayısı değişir ve zannediyorum ki önergemi 
de Türkçe yazdım, herhalde anlaşılır durumda oldu­
ğu kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Göksel. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim; bu Tasarı Komisyonda gö­
rüşülürken Adalet Bakanlığının temsilcileri vardı. 
Biz başka bakanlıklardan temsilci çağırmaya ve fi-
Ikir sormaya lüzum hissetmedik. Sayın Fırat'ın sua­
line vereceğimiz cevap budur. 

Sayın Göksel'in beyanlarıma gelince; dilimlerin 
boyu da ölçülecektir, arada sadece adedi değil, boy 
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ölçümü de var. Bu ölçüm nasıl yapılır; bu bize göre 
zor geldi, bunu ifade ettik. Tabiî kabul etmek mec­
buriyetinde de değiliz; noktai nazarımızı arz ettik. 
Başkaca söyleyecek bir husus yoktur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, görüşünüzü sorabilir miyim? 
KAMER GENÇ — Onu müstakil versin, o zaman 

oylansın. 
BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, Hükü­

mete söz verdim. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Sayın Başkan; 

Sayın Tan teknik yönünü çok iyi şekilde izah et­
tiler. Biliyorsunuz; Kanun yapılırken tabiî bütün ba­
kanlıkların da görüşü alınmıştır. Yalnız burada şu 
konu var : Daha evvel Yüce Meclisinizce bu konu­
lar tek tek görüşüldü ve Sayın Göksel'in önergesinde 
ileri sürdüğü hususların bir kısmı kabul, bir kısmı 
reddedilmek suretiyle mesele sona erdi. Bana göre, 
önergenin işleme konmaması gerekir; bu bir. İkinci­
si; bu şekil adaletli bir sistem de değildir. Zaten bi­
na yapılırken katlara göre, katlardaki ısı kaybına gö­
re bu dilimler konur. Bunu teknik adamlar daha iyi 
bilirler ve kazandan uzaklaştıkça veyahut da kuzey 
kısma veya çatıya geldikçe bu dilimler daha fazlala-
şır veyahut daha azalır. Bunun muayyen bir ölçü ol­
ması bahis konusu değildir. Bu bakımdan önergenin 
işleme konulmamasını arz ederim. 

BAŞKAN — Efendim; önerge şu nedenle işle­
me konmuştur. Sayın Göksel'in önergesinde nüfus 
sayısı da getirilmekledir. 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkanım. («Onu 
da işleme koyun» sesleri) 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. Yeni 
bir işlem yapılabilmesi için yeni bir konunun da or­
taya konulması, önergede ayrı bir hususun yer al­
ması keyfiyeti vardır. Burada «Eğer yakıtölçer, ısı­
ölçer aleti bulunmadığı takdirde» ibaresinden sonra 
«...her ayrı bölümde devamlı olarak oturan» diyor. 
Bir de devamlı oturulma keyfiyeti getirilmekte ve ye­
ni bir işleme tabi tutulması öngörülmektedir. Önerge, 
bu nedenle işleme konmuştur. Daha evvel kabul edi­
len, reddedilen hususların dışında, yeni birtakım hu­
suslar önünüze getirildiği için, bu önerge üzerinde 
işlem yapılmaktadır. Eğer daha evvel reddedilen iş­
lemler olsaydı, elbette Başkanlık Divanı önergeyi 
huzurunuza getirmezdi. Bu nedenle, önerge üzerinde 
gerekli işlem yapılacaktır. 
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Sayın Sarıoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan; Sayın Ko­

misyondan ve Sayın Hükümetten sormak istiyorum. 
Şimdi, bu 9 uncu maddede, yani 20 nci madde ile 

9'da getirilen düzenlemede (Evvelsi günde ben ve ar­
kadaşlarım açıkladılar) üç tane kriter var. Bunlar : 
Hizmetlerde eşitlik görülenler var, arsa payına göre 
bazı hizmetlerin karşılanması var, bir de yakıt. Şim­
di en önemli sorunlardan birisi yakıt. Bakıyorum 
Komisyon ve Hükümet ikinci kriterde; yani arsa pa­
yına göre olan hizmetlerde diyor ki, «Efendim bunu 
arsa payına göre almak daha uygun olur.» 

Şimdi şunu kabul etmek lazım, mantıklı olan bu­
dur : Diyelim ki, birisi önde daire alıyor, birisi de 
arkada daire alıyor. Deniz kenarında, denizi gören 
daire vardır, arka tarafta daire vardır. Önde daire 
alan ne yapacaktır?.. Farklı ödeyecektir; çünkü bu­
nu bilerek almıştır. Parası olmayan bir kimse ne ya­
pacaktır?.. O da parasına göre, onun arka dairesini 
alacaktır, o da bilerek yapmıştır. Şimdi buradaki hu­
sus şu : Bunu alan biliyor ve biz burada adaletli bir 
sistem getirirken diyoruz ki; efendim bazı hizmetler 
arsa payı üzerinden olsun. Önde daire alan veyahut 
denize nazır herhangi bir yerde daire alan, tabiî ki 
fazla para ödeyecektir. 

Şimdi diyoruz ki, efendim ön taraftaki daire gü­
neş alıyor, ısınma hesapları ona göre yapıldı. Binaen­
aleyh, arka tarafı veya çatıyı ısıtmak için ne yapa­
caktır?.. Daha fazla yakıt verilecektir. Daha fazla 
yakıt, vereceğimize göre ön daireye vaktiyle alırken 
de fazla para ödeyenin günahı ne?.. O bilerek bunu 
almıştır, orası öyle idi. 

Şimdi, Göksel Paşa'nın getirdiği budur. Diyor ki, 
«Bunu hefkes bilerek aldı» Bu gerçekten de çatı kat­
ları için, bir sorundur. Çatı katlarında bu durum var­
dır. Şimdi kendilerine soruyorum : 

Bunu adaletli bir sistem olarak görüyorlar mı; 
yani ısınmayan, daha zor ısınan yerlerin parasını 
başkalarına ödetmeyi adalete uygun görüyorlar mı?.. 
Onu soracaktım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Aşağı yukarı aynı konu müteaddit defalar değişik bi­
çimlerde soruldu. Bir kere daha Komisyona soralım 
ve Komisyon da bir kere daha cevaplandırsın efen­
dim. > 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, bu konuda müteaddit 
konuşmalarımız oldu, fikirlerimizi izah ettik. Ben 
daha fazla, herhangi bir açıklama yapabilecek du­

rumda değilim. Esasen afkadaşımızın neyi sormak 
istediğini de anlayamadım; lütfen çok kısa olarak 
söylesinler, cevap verelim. Çok kısa olarak, sual şek­
linde tevcih etsinler, cevap verelim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Sarıoğlu, Sayın Komisyon da tabiî devam­

lı aynı sorulara muhatap olduğu için «Lütfen, soru­
larını kısaca tekrarlar mı?» derler. 

PAŞA SARIOĞLU — Peki efendim; kısaca so­
ruyorum. 

BAŞKAN — Lütfen sadece soru olarak. 
PAŞA SARIOĞLU — Ön ve arka dairelerin, ya­

ni Kuzeye bakan daire ile güneşe bakan dairelerin 
ısıtılması eşit midir?.. Eşit ısıtma olmadığına göre, 
belli bir ısı derecesinde tutulmak için, özellikle Ku­
zeye bakan dairelerde ve çatılarda daha fazla yakıt 
kullanılıyor mu?.. Kullanıldığı takdirde, bunun, da­
ha kolay ısınan dairelere bir zararı, bir dezavantajı 
var mıdır?.. Sorum, bu kadar. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 

Sayın Sarıoğlu'nun bütün söylemek istediklerini, 
biz şu kürsüde ilk gün de söyledik. «Kat mülkiyeti 
rejimi, farklı mülkiyetleri derpiş eder. İşte bundan 
dolayı, bu şekilde devamlı farklılıklar vardır, tam 
adilane bir sistem getirilmesi mümkün değildir.» di­
ye arz ettim. 

Şimdi, Sayın Sarıoğlu iğneyle kuyu kazar gibi, 
«Şurada haksızlık olmaz mı, burada adaletsizlik ol­
maz mı?» diyor. Olur tabiî, gayet tabiî olur. Bunun 
cevabı yoktur. Mademki kat mülkiyeti rejimini ka­
bul buyurdunuz, bunun cevabı yoktur. Mutlaka ufak 

'tefek haksızlıklar, ufak tefek adaletsizlikler olur, 
olacaktır; tam bir hakkaniyeti hiçbirimiz getirenleyiz, 
ne kadar uğraşsak getiremeyiz. Yine mükerreren arz 
ettim; «Tertkidi tazammun eden fikirler de muhte­
remdir; çünkü bunlar makul fikirlerdir» dedim, ma-
kuliyetini de kabul ediyorum. Bu ihtilaflar, sistemin 
bizatihi zatında mündemiçtir; bunlar giderilemez. 

Gayet tabiî, Kuzeye bakan taraf biraz daha fazla 
yakıt isteyecektir; gayet tabiî, güneş alan taraf biraz 
daha az yakıt kullanacaktır. Bunu adilane bir sisteme 
bağlamak mümkün müdür efendim?.. Biz imkân gö­
remiyoruz, Yüksek Heyetinizin huzurunda Sayın Sa-
rıoğlu'na arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
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Sayın üyeler; Sayın Göksel'in önergesinin dikkate 
alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Uzunoğlu'nun önergesini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 634 sayılı Kat Mülkiyeti Ka­

nununun 20 nci maddesinin sonuna aşağıdaki fıkra­
nın eklenmesini saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Eklenecek fıkra : 
«Anagayrimenkulün ortak yerleri, kat malikleri 

genel kurulunca tayin edilecek değer üzerinden yan­
gına karşı sigorta ettirilir. Kat malikleri sigorta gi­
derlerine arsa payları oranında katılmakla yükümlü­
dürler.» 

BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu, bir açıklama ya­
pacaksınız; buyurun. 

MUHSÎN ZEKÂÎ BAYER — Sayın Başkanım, 
usul hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂÎ BAYER — Yanlış hatırlamı­

yorsam, dünkü müzakerelerde Sayın Uzunoğlu bu ko­
nuları açıklamış ve prensibini reddetmiştik. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Uzunoğlu yeni bir 
önerge vermiştir. Sayın Uzunoğlu evvela birinci fık­
radan bir ibarenin çıkarılmasına ilişkin önerge vermiş­
lerdi. 

MUHStN ZEKÂÎ BAYER — Arkasından, ikin­
cisini vermişti efendim. 

BAŞKAN — İkincisi; Tasarıda yer almayan ve 
Komisyonda görüşülmeyen; ama Kat Mülkiyeti Ka­
nununda mevcut bir maddenin değiştirilmesine mu-
zaf bir önerge idi. Oysa, parlamento tarihinde böyle 
bir işlem yapılmamıştır. Yani, biraz sonra huzuru­
nuza bir başka önerge daha gelecek, aynı işlemi onun 
için de yapmayacağız. Bir kanun tasarısında mevcut 
kanunun birkaç maddesi değiştirilmek için huzuru­
nuza getirilmiş ise, Genel Kurulda o kanunun için­
de mevcut olup, fakat tasanda yer almayan bir mad­
denin değiştirilmesi, Hükümetin ve Komisyonun rı­
zası hilafına olduğu için, mümkün görülmemektedir. 

Yani, Anayasa yapılmasıyla, diğer kanunların bu­
rada görüşülmesini emsal tutmayınız lütfen. Anayasa 
yapılması hususu, bizatihi bu Genel Kurulun göre­
vidir; her maddeyi yoktan varetmektedir. Halbuki 
huzurunuza gelen bir kanunun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi hususu ise, Hükümetin arzusudur, Ko­
misyonun bir düzenlemesidir. 

I Bunun dışında, örneğin Kat Mülkiyeti Kanunun­
da; yani 634 sayılı Kanunda huzurunuza 21 inci 
madde getirilmemiş ise, burada 21 inci madde üze­
rinde bir düzenleme yapmak mümkün değildir. Par-

I lamento tarihinde bu görülmemiştir, İçtüzükte de bu 
mümkün görülmemektedir. 

Bu nedenle, Sayın Uzunoğlu dün, Kanun Tasarı­
sında yer almayan 21 inci madde için bir düzenleme 

I getirmişlerdi; Başkanlık Divanı, kendisine bu konu-
I nun mümkün olmayacağı hususunu arz etti. Bunun 

üzerine Sayın Uzunoğlu da, halen görüşülmekte olan 20 
I nci maddenin altına bir fıkra eklenmesi için yeni bir 

önerge verdi. Bu nedenle bu önerge işleme konulmuş­
tur efendim. 

Sayın Uzunoğlu, buyurun efendim. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Teşekkür ede-

I rim Sayın Başkanım. 

I Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
j Dünkü Birleşimde arz ettiğimiz üzere, sigorta fik­

ri, nosyonu Ülkemizde gereği kadar gelişememiştir. 
I Bu nedenle, Devletin birçok konuda olduğu gibi, bu 
I konuda da fertlere yol gösterici ve onları kendileri 
I hesabına koruyucu ödevini üstlenmesi lazım gelmek-
I tedir. 
I Kat Mülkiyetine tabi anagayrimenkulün ortak 
I yerlerinde, örneğin çatısında, kalorifer dairesinde 
I yangın çıkması veya dairelerden birinde vuku bulan 
I yangının ortak yerleri önemli derecede hasara uğrat-
I ması halinde ortaya çıkabilecek zararları ve kayıp-
I lan karşılayabilmek, bugün için kat maliklerinin ma­

lî güçlerini çok aşmaktadır. 
Bağımsız bölümler dışında, hiç olmazsa anagay­

rimenkulün ortak yerlerinin zorunlu olarak sigorta 
edilmesiyle Devlet, fertleri koruyucu görevini yerine 
getirmiş olacaktır. 

I Bugün Ticaret Bakanlığınca yürürlüğe konulmuş 
I bulunan Yangın Sigortası tarifesi oldukça makul 
I düzeydedir. Ortak yerlerin zorunlu olarak sigorta 
I edilmesiyle rizikonun, dağılması, yayılması ve sonuç­

ta hasar ihtimali azalacağı için, bu tarife daha da dü-
I şecek ve kat malikleri çok az bir malî külfetle kendi-
I lerini, ödemek mecburiyetinde kalacakları bir masraf 
I payına karşı sigorta teminatı; yani garantisi altına 
j alabileceklerdir. 

30 senelik bürokrasi hayatımda meslekî uğraş ala-
I nı olarak bu konuyu objektif ölçüler içerisinde öte­

den beri savunmuş ve kat mülkiyetine tabi binalarda 
özellikle ortak yerlerde yangın sigortasının gereklili-

j ğine inanmış bir arkadaşınızım. 
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Önergemi yüce takdirlerinize arz eder, hepinizi 
en derin saygılarımla selamlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Sayın Bayer, aleyhte demiştiniz, buyurun efendim. 
MUHSÎN ZEKÂÎ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Dün aynı konuda bir prensip ilkesini Genel Ku­

rulumuz, Hükümetin ve Komisyonun da iştirakiyle 
reddetmişti. Sayın üye arkadaşımız Uzunoğlu, şimdi 
mevcut statümüze uygun olarak 20 nci maddeye bir 
fıkra ilavesiyle konyu yeniden getirdiler. 

Dünkü görüşmelerde de belirtildiği üzere, Sayın 
Uzunoğlu 30 senelik ihtisası dahilindeki sigortacılık 
konusunu, rakamlar ve sigorta primlerine dayanan 
çok güzel bir şekilde, bilimsel açılardan da açıkla­
mışlardı. Ancak, biz burada yakıt parasını ödeyeme­
yen, genel yönetim hizmetlerine, kapıcı parasını na­
sıl ödeyeceğiz diye münakaşa ederken, Kat Mülki­
yeti Kanununa yeni bir ilke, yeni bir prensip getiri­
yoruz. Huzursuzlukların üzerine yeni bir katmer hu­
zursuzluk getiriyoruz. Bu, bence çok mühim bir ko­
nu. 

İkinci konu; müşterek yaşama, kullanma ve fay­
dalanma esaslarını getiren kat mülkiyetine yeni bir 
mükellefiyet, kat mülkiyeti sahiplerine yeni bir mü­
kellefiyet getiriyoruz ki; mevcut mükellefiyetlerin 
nasıl daha halledici, uzlaştırıcı bir yola getirilmesinin 
münakaşasını yaparken, böyle bir konu bence imkân 
dahilinde değil. 

Sonra, en mühim bir konu da, enflasyon zama­
nında yaşayan bir milletiz, enflasyonun çok acı sıkın­
tılarını çeken bir milletiz. Düşünün, bir daire bir mil­
yon liraya Yangın Sigortasına (Sayın arkadaşımın 
söylediği gibi) sigortalanmış olsun, 10 sene sonunda 
bir milyonun değeri ne olacak?.. Katın değeri ne ola­
cak?.. 10 milyona çıktığı zaman; yangın çıktığı za­
man sigortadan bir milyon lira alacak; yani Türkiye'­
de enflasyonun karşısında bu sigortanın fizikî yapı­
larda, gayrimenkullerdeki, yapıtlardaki değerinin ne 
kadar düşeceği konusunun da hepimizin gözünün 
önüne gelmesi lazımdır. 

Bu bakımdan, dün prensibini kabul ettiğimiz ve 
konuyu reddettiğimizden, yeniden bu konunun {3e-
nel Kurulca reddedilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Komisyon, Sayın Uzunoğlu'nun önergesi 

üzerinde, buyurun. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Bayer'in de çok haklı olarak temas eyledik­
leri gibi, bu konu dün Meclisimizde ariz amifc görü­
şüldü ve redde maruz kaldı. Bugün bir ufak değişik­
likle yeniden yüksek huzurunuza getirilmiş oluyor. 

Ufak değişiklik de, bağımsız bölümler bu defa 
sigorta kapsamının dışında bırakılıyor, ortak kısım­
lar alınıyor. Ortak kısımlar, bilindiği üzere, apart­
manın koridorları, bahçesi, kalorifer dairesi ve niha­
yet çatışıdır. Bunların içerisinde çatıdan başka hiç 
birisinden yangın çıkmaz; düşünülemez yangın çık­
ması. Bahçede ne yangını olur?, Koridorlarda nasıl 
yangın olur, anlayamam. Belki çatının tutuşması dü­
şünülebilir. Ancak, Kat Mülkiyeti Kanununun 21 
inci maddesi bu hususu derpiş etmiştir. 21 inci mad­
de aynen «Anagayrimenkulün kat malikleri kurulun­
ca tayin edilecek değer üzerinden sigorta edilmesi, 
kat malikleri kurulunca kararlaştırılabilir.» diyor. 
Demek ki Kanun mesâg veriyor, isteyen gidip sigor­
tasını yaptırabilir; fakat hukuk devleti demek, fert­
lerin hukukunu himaye etmek demektir; ama bir 
şahsa da, «Senin menfaatinin icabıdır, git ille ken­
dini veya malını sigorta ettir» demek değildir. Bu, 
bilakis devletin fert hukukuna müdahalesi manasını 
taşır bize göre. 

Bu itibarla, biraz evvel bu Mecliste yakıt para­
sını ödeyemeyen maliklere % 10 ödeme zammını da­
hi az gören üyelerimiz varken; yani yakıt bedelleri­
nin ödenemediği bir vakıa iken, bu eşhasa «Git, bir 
de sigorta yaptır, sigorta primi öde» demek, bize gö­
re makul olmaması icap eder. 

Takdir Yüksek Heyetinize aittir. Komisyonumuz 
bu mülahazalarla teklife katılamıyor. 

Arz ederim, saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Hükümet... 
ADALET BAKANLIĞI TEMSÎLCİSÎ SEBA-

HATTÎN OKUTAN — Sayın Başkan, Kanunun 21 
inci maddesindeki husus bize göre kâfidir, onun için 
katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. Teşekkür ederim 
efendim. 

Sayın üyeler, Sayın Uzunoğlu'nun önergesine 
Komisyon ve Hükümet katılmadıklarını beyan et­
mektedirler. Önergenin dikkate alınıp alınmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınma­
sı kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın üyeler, 9 uncu maddeyi dikkate alınması 
kabul edilen önergelerle birlikte Komisyona veriyo­
rum. 
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Bu arada Komisyondan gelen 8 inci maddeyle il­
gili tezkereyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Yüce Genel Kurulca Komisyonumuzca dikkate 

alınmasına karar verilen Sayın Bahtiyar Uzunoğlu'-
nun önergesinde söz konusu edilen husus hakkında, 
mahkeme kararı bulunduğu takdirde, bu karar gere­
ğinin yerine getirilmesi esasen zorunlu bulunduğun­
dan, 634. sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 19 uncu 
maddesinin ikinci fıkrasına bir eklenti yapılmasına 
gerek bulunmadığından, Tasarının 8 inci maddesinin 
Komisyonumuzdan geldiği şekliyle oylanmasını say­
gıyla arz qderiz. 

Rıfat BAYAZIT 
Başkan 

BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu?.. Yoklar efendim. 
8 inci maddeyi Komisyondan geldiği biçimiyle 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 8 inci madde kabul edilmiştir. 

10 uncu maddeyi okutuyorum.. 
MADDE 10. — 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanu­

nunun 22 nci maddesinin 1 inci ve 3 üncü fıkraları 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Kat malikinin 20 nci madde esasları uyarınca 
hissesine düşecek gider ve avans borcundan bağım­
sız bölümlerin birinden kira aktine, oturma (sükna) 
hakkına veya başka bir sebebe dayanarak devamlı 
bir şekilde faydalananlar da müştereken ve mütesel-
silen sorumludur. Bu suretle ödemede bulunanın 
umumî hükümler çerçevesinde kat malikine rücu 
hakkı saklıdır. Kiracının mal sahibine vaki peşin öde­
mede bulunduğu hakkındaki defî müteselsil sorumlu­
luğu ortadan kaldırmaz.» 

«Kat maliklerinin gider borcunu ödemeyen kat 
maliklerinden veya diğer sorumlulardan olan alacak­
ları önceliklidir.» 

BAŞKAN — 10 uncu madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, 10 uncu madde üzerinde bir 
açıklamanız olacak mı efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Lüzum yok efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet, bir diyeceğiniz 
var mı?.. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Yok efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Çakmakçı'nın 
bu madde ile ilgili bir önergesi var, okutuyorum efen­
dim. 

Yüce Başkanlığa 
304 sıra sayılı Tasarının 10 uncu maddesiyle de­

ğiştirilen Kat Mülkiyeti Kanununun 22 nci maddesi­
nin son fıkrasının kulağa hoş gelmeyen yazılış şek­
linin «Kat maliklerinin gider borcunu ödemeyen kat 
maliki veya sorumlulardan olan alacaklıları öncelik­
lidir» haline getirilmesini saygıyla öneririm. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Çakmak­

çı'nın önergesi redaksiyonla ilgilidir. «İki kere ço­
ğul kullanılmıştır» diyorlar. «Kat maliklerinin gider 
borcunu ödemeyen kat maliki veya diğer sorumlu­
lardan» demek suretiyle, tekile indiriyorlar, daha düz­
gün hale geliyor. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, redaksiyonla ilgili 

olan Sayın Çakmakçı'nın önergesine Hükümet ve 
Komisyon katıldıklarını beyan etmektedirler. 

Kesin olarak Sayın Çakmakçı'nın önergesini oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kesin olarak kabul edilmiştir. 

Sayın Bilge, buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Birinci fıkranın sonunda «de­

fî» kelimesi vardır, uzatma î'si şeklinde işarette kon­
muştur, halbuki i'de uzatma işareti yoktur aslında. 
«...defi müteselsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz.» 
diyor. Bu «defi» kelimesi yalnız başına kullanıldığı 
takdirde pek anlaşılmıyor. Şöyle dersek, «Ödemede 
bulunduğu hakkında defide bulunması müteselsil 
sorumluluğu ortadan kaldırmaz.» 

BAŞKAN — Şimdi «hakkında» da değil Sayın 
Bilge, «hakkındaki» orada. 

NECİP BİLGE — «Hakkındaki» de, o «ki» kal­
kar, «hakkında defide bulunması...» şeklinde olur. 

ZEKİ ÇAKMAKÇI — Daha Türkçeleştirmek 
mümkün değil mi efendim?.. «Defi» kelimesi yeri­
ne başka bir kelimenin kullanılması mümkün değil 
mi?.. 

NECİP BİLGE — «Defi» yerine «itiraz» diyece­
ğiz, itirazda bulunması.. 

BAŞKAN — Efendim, «defide bulunmak» hu­
kukî bir deyimdir. 

NECİP BİLGE — «Hakkında defide bulunması 
sorumluluğu ortadan kaldırmaz.» şeklinde olabilir. 

BAŞKAN — Müsaade ederseniz Sayın Bilge, ben 
bir kere okuyayım. «Kiracının mal sahibine vaki pe-
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şin ödemede bulunduğu hakkında def ide bulunması 
müteselsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz» şeklin­
de düzenleme istiyorsunuz. 

Sayın üyeler, Komisyon, metnin daha iyi anlaşılır 
hale gelmesi bakımından, biraz evvel okuduğum bi­
çimde bu cümleyi yeniden düzenlemiştir. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, iki 
kere «bulunma» geçiyor efendim. 

BAŞKAN — «Peşin ödemede bulunduğu hak­
kında defide bulunması» oluyor. Efendim, iki «bu­
lunma» kullanılıyor. 

Sayın Bilge, iki kere «bulunma» kullanılıyor di­
yorlar. 

NECİP BİLGE — Şöyle de yapılabilir efendim; 
kefalet aktinde var, malum bir müteselsil kefalet var­
dır, bir de sadece terim >olarak «ödeme definde bu­
lunması» geçer; yani «ödemede bulunduğu definde 
bulunması» değil de, «ödeme definde bulunması mü­
teselsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz» şeklinde; 
yani birinci «bulunduğundan» itibaren, «bulunduğu 
hakkındaki» kelimelerini kaldırabiliriz, «peşin öde­
me definde bulunması müteselsil sorumluluğu orta­
dan kaldırmaz.» diyebiliriz. 

BAŞKAN — Efendim, bir dakika içinde o cüm­
leyi yazıp da Başkanlık Divanına verir misiniz?.. 

Sayın üyeler, müsaade ederseniz, Sayın Bilge Ko­
misyon metninin daha anlaşılır hale gelmesi bakımın­
dan redaksiyon getiriyorlar, bir dakikanızı istirham 
ederim. 

Aslında, Sayın Komisyon, «Kiracının mal sahibine 
vaki peşin ödemede bulunduğu hakkındaki defi, müte­
selsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz.» demek suretiy­
le, zannederim cümle bize göre, Başkanlık Divamna 
göre uygundur; ama siz değiştirmek istiyorsanız 
bir şey demiyorum. Yalnız, «defb'den sonra bir vir­
gül 'konulursa, cümle anlaşılır hale gelir. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan Başkan, incelt­
me işaretine de lüzum yoktur. 

BAŞKAN — Lüzum yoktur; fakat virgül konul­
mak suretiyle, zannederim hukukî anlamı daha iyi 
olur. 

Sayın üyeler, biraz evvelki vaki değişikliğe sade­
ce «defi»'den sonra, üzerindeki inceltmeyi kaldırıp, 
bir virgül koymak suretiyle; yani «kiracının mal sa­
hibine vaki peşin ödemede bulunduğu hakkındaki de­
fi, müteselsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz.» şek­
linde olunca, cümle anlaşılır hale gelmiştir. 

Soru mu efendim?.. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — «Peşin ödemede bu­

lunduğu» dendiğine göre, «vaki», zaten peşin yaptı­

ğını ifade eden bir deyimdir. Hem «vaki», hem «bu­
lunduğu» bir tekerrürdür. Yani «peşin ödemede bu­
lunduğu» deyince, zaten vaki olan şeydir o. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanı, derler 
ki, bu «vaki» kelimesi fazladır, «kiracının mal sahi­
bine peşin ödemede bulunduğu hakkındaki defi, mü­
teselsil sorumluluğu ortadan kaldırmaz» şeklinde ol­
sun. 

, Buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU ADINA SERDA 

KURTOĞLU — Bir defide bulunmak vardır, bir de, 
ödemede bulunmak vardır. Diyor ki, «ben ödemede 
bulunduğum definde bulunuyorum.» Bunun için, bu 
iki hususun belirtilmesi babımda iki ayrı fiile ihtiyaç 
şarttır. Çünkü, iki tabir de hukukîdir. Biri tekniktir. 
Usul Hukuku tabiridir, defidir, diğeri ise tediyedir. 
«Tediyede bulundum definde bulunuyorum» diyor. 
O halde iki fiile ihtiyaç vardır; bulunmazsanız, tek­
nik olduğunu belirtemezsiniz. 

BAŞKAN — «Bu nedenle yerindedir» diyorsu­
nuz... 

Sayın üyeler, biraz evvel kesin olarak kabul etti­
ğiniz Sayın Çakmakçı'nın vaki değişiklik önergesi 
ile birlikte, 10 uncu maddeyi Komisyondan geldiği 
halde oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... 10 uncu madde kabul edilmiştir. 

11 inci maddeyi okutuyorum efendim. 
MADDE 11. — 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanu­

nunun 37 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş­
tir. 

«Madde 37. — Yönetici atanır atanmaz bir işlet­
me projesi yaparak kat maliklerine sunmaya mecbur­
dur. 

Bu projede özellikle şunlar yazılır. 
a) Anagayrimenkulün bir yıllık yönetiminde tah­

mini olarak gelir ve gider tutarları, 
b) Bütün giderlerden her kat malikinin bu Ka­

nunun 20, nci maddesindeki esaslara göre düşecek 
tahminî miktar, 

c) Tahminî giderlerle diğer muhtemel giderleri 
karşılamak üzere her kat malikinin 20 nci maddede­
ki esaslara göre vermesi gereken avans tutarı; 

İşletme projesi kat maliklerine veya bağımsız bö­
lümden fiilen yararlanalara imzaları karşılığında ve­
ya taahhütlü mektupla bildirilir. Bildirimden başla­
yarak 7 gün içinde projeye itiraz edilirse durum kat 
malikleri kurulunda incelenir ve proje hakkında karar 
verilir veya yeni proje hazırlanır. 

Kesinleşen işletme projeleri veya kat malikleri 
kurulunun yönetim giderleri ile ilgili kararları İcra 
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ve İflas Kanununun 68 inci maddesinin birinci fık­
rasında belirtilen belgelerden sayılır.» 

BAŞKAN — 11 inci madde üzerimde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon, Sayın Hükümet Temsilcisi, mad­
deyle ilgili bir açıklamanız olacak mı efendim?.. Yok. 

Sayın üyeler, 11 inci maddeyi Komisyondan gel­
diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler.. 11 inci madde kabul edilmiş­
tir. 

12 nci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 12. — 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanu­
nunun 40 inci maddesinin 2 nci fıkrası aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir. 

«Yönetici, yönetim planında veya kendisiyle ya­
pılan sözleşmede bir ücret tayin edilmemiş olsa bile, 
kat maliklerinden uygun bir ücret isteyebilir. Yöne­
tim planında veya kat malikleri kurulu kararında be­
delsiz olarak sıra ile yöneticilik yapılacağı kuralı ka­
bul edilmiş ve sıra belirlenmiş ise, sırası gelen kat ma­
likinin haklı bir neden olmaksızın bu görevi yapma­
ması nedeniyle başka bir yönetici seçilmesi halinde; 
kat malikleri kurulunca belirlenen veya hâkimlikçe 
atandığında hâkim tarafından takdir olunan yöneti­
cilik ücreti sırası gelen kat malikinden alınır. Sıra ile 
yöneticilik yapacak kat malikine belli bir ücret tayin 
edilmiş olması ve seçilen veya atanan yöneticinin üc­
retinin daha fazla bulunması halinde aradaki fark 
ilgiliden tahsil edilir.» 

BAŞKAN — 12 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Sayın Kırcalı, buyurunuz efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI - Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Bendeniz bu maddede, evvelden beri bende var 
olan bir tereddüdü dile getirmek isterim. 

Şimdi, bir insan düşününüz; yaşlı bir kişi, bir ha­
nım, eğer «Apartman yöneticiliği işlerini sırayla yapa­
cağız» diye karar alınmışsa, vaktiyle eşi varken bir 
yönetim planı bu istikamette de uygun bulunmuş ise, 
bu hanım bu yönetim işini nasıl yapacaktır?.. 

Şimdi burada iki sakınca var : Biz kaç günden 
beri konuşuyoruz ki; apartman yönetimi isabetli, kim­
seyi sıkmadan, davalara konu olmadan yürütülsün 
diye. Bu hanımın (veya yaşlı bir bey de olabilir) ça­
lışması apartman lehine olmayacaktır; çünkü apart­
man işleri doğru dürüst yürümeyecektir. Diğer taraf­
tan, kadın için veyahut yaşlı erkek, bu işi yapama­
yacak kişi için ise, bu büyük bir külfet olacaktır, al­
tından kalkamayacaktır, 
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Diyebiliriz ki, maddede söylendiği gibi, «Efendim 
kendisine tayin edilen ücretle bir yönetici tutsun, bu 
yöneticiye parasını versin, o yürütsün...» Bir kişinin, 
yılların bütün yükünü (Diyelim ki 20 daireli bir apart­
man) bir yılda yüklenmesi gibi bir durum yaratmak 
istiyoruz biz burada. Bu durum muvacehesinde, bu 
maddeye «evet,» demek son derece güç arkadaşlar. 

Şimdi, bir kişi 20 yıl içerisinde, her sene bir yö­
netici tutulduğu takdirde, belli ücretlerle bunu öde­
yebilir; ama «Bir kişiye bu 20 yılın bütün külfetini 
bir yılda vereceksin» demek, son derece güç bir şey. 
Bence bunu Komisyonumuzun başka bir formül şek­
linde getirmesi lazım. Nitekim, pek çok apartmanda 
daireler kiraya verilmiştir. Kiracının yöneticilik yap­
ması son derece güç. Daire sahibi, bağımsız bir mülk 
sahibi ise, uzakta bulunması sebebiyle de, olaya mü­
dahale etmesi, apartmanın yönetiminden haberdar ol­
ması ve oraya ilgi göstermesi son derece güç. Ancak 
şu olabilir : Bir ücret takdiri suretiyle kişiye bir va­
zife verilir, bu vazife her yıl belli ücretlerle kişilere 
intikal eder. Ancak bu böyle sürdürülebilir, yoksa 
aksi takdirde, bu maddenin uygulanma şansının son 
derece güç olacağını, adeta imkânsız olacağını söyle­
mek isterim. Muvafık bir madde olarak görmediğimi 
beyan etmek isterim, buna göre de maddenin oylan­
masını arz ederim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Genç, buyurun sorunuzu sorun. 

KAMER GENÇ — Bu madde, bir apartmanda 
yöneticilik meselesini halleden bir maddedir. Şimdi 
10 daireli bir apartmanda kat malikleri kurulu ka-
rarlaştırıyor sırayla yöneticilik yapılacak. Burada de­
niyor ki : «... haklı bir neden olmaksızın bu görevi 
yapmaması nedeniyle...» Buradaki «... haklı bir ne­
den olmaksızın...» tabirinin bence açıklığa kavuşması 
lazım, yani buradaki haklı bir neden nedir? Mesela, 
kat malikinin o zaman toplantıda bulunmaması, hak­
lı bir neden sayılacak mıdır? Buradaki haklı neden, 
bir ağır hastalık mı sayılacaktır veyahutta Sayın Kır-
calı'nın izah ettiği gibi, bir apartman dairesinde otu­
ran yaşlı bir hanımın bu işi yapabilecek gücünün 
olmamasından mı kaynaklanacaktır? îleride vukubtı-
lacak uyuşmazlıkların çözümlenmesi bakımından açık­
lanmasını zarurî görüyorum. Sayın Komisyonumuz­
dan bu hususu açıklamasını istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon, madde üzerinde ve mevcut soru 

üzerinde lütfen açıklamanızı yapar mısınız? 
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ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS | 
MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım; 

12 nci madde dikkatlice okunursa, Sayın Kırcalı' 
nın endişelerine mahal bulunmadığı anlaşılır. Çünkü, 
bu maddede aynen şöyle denilmektedir : «Yönetim 
planında veya kat malikleri kurulu kararında bedel­
siz olarak sırayla yöneticilik yapılacağı kuralı kabul 
edilmiş ve sıra belirlenmiş ise, sırası gelen kat maliki­
nin haklı bir neden olmaksızın bu görevi yapmaması 
nedeniyle başka bir yönetici seçilmesi halinde;» I 

Görülüyor ki, haklı bir sebep olacak ve bu hak­
lı sebebe istinaden yapmak istemezse yapmayacak; 
ama haklı bir sebep olmadığı halde yöneticilik yap­
mak istemez ise, bunun da takdiri diğer maliklere ait 
olacak; malikler bu sebebi, bu mazereti haklı görür­
lerse riayet edecekler, başka birisine verilecek. Haklı 
görmedikleri takdirde, iş mahkemeye intikal edecek. 
Sulh hâkimi olayı tetkik edecek ya kabul edecek ya 
etmeyecek. Eğer haksız kabul ederse o yönetici ola­
cak şahsı, o takdirde mahkeme birisini tayin edecek 
yönetici olarak ve bunun ücreti de o şahıstan alına­
cak. îşte madde bu kadar açık. Daha fazla açıklama 
yapmaya ve kıymetli zamanınızı almaya lüzum gör- l 
müyorum. I 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet, bu madde üzerinde görüşünüz 

var mı efendim? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTlN OKUTAN — Efendim, Sayın Sözcü çok 
açık olarak izah etti. Haklı sebebe dayanıyor, bu hak­
lı sebep bulunduğu sürece tabiî, başkası bu yöneti­
ciliği alabilir; ama haksız olarak da buradan ayrıl­
mayı bahis konusu derpiş etmiyor. Kaldı ki, madde­
de getirilen yenilikle de buna işlerlik kazandırıyor; 
yani yöneticiliğe bir işlerlik kazandırıyor ve genellik­
le Türkiye'deki uygulama da bizim yaptığımız tespi­
te göre bu şekilde, yani, ücretsiz olduğu takdirde uy­
gulamalar bu şekildedir. Tabiî bu uygulamada da il­
gililerin bu görevden kaçmasını önlemek bakımından 
da müeyyide getiriyor. Bu bakımdan maddenin aynen 
kabul edilmesi gerekir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, 12 nci maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... 12 nci madde kabul edil­
miştir. I 

i 13 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 13. — 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanu­

nunun 42 nci maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiş­
tir. 

«imar mevzuatına göre elverişli olduğu takdirde 
ortak yer olan bahçenin otopark durumuna çevril-

I mesi bu maddedeki şartlar dairesinde yap*lir.» 
BAŞKAN — 13 üncü madde üzerinde söz iste­

yen sayın üye?.. Sayın Bayer, Sayın Yarkın, Sayın 
Koran, Sayın Alpdündar. 

Sayın üyeler, kayıt işlemi yapılmaktadır. Kayıt 
işlemi bittikten sonra söz verilmeyecektir. 

Sayın Alpdündar, önergeyle mi ilgili, yoksa mad­
de üzerinde mi söz istiyorsunuz efendim? 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Genelinde de ko­
nuşmak istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Tabiî efendim. 
Sayın üyeler, kayıt işlemi bitmiştir. 
Sayın Bayer, buyurunuz efendim. 
MUHSİN ZEKÂI BAYER — Sayın Başkan, 

değerli üyeler; 
Görüşmekte olduğumuz Kat Mülkiyeti Kanunu­

nun 42 nci maddesini aynen okuduktan sonra gö-
ı nişlerimi arz edeceğim. 

«Madde 42. — Kat malikleri, anagayrimenkulün 
ortak yerlerinde kendi başlarına bir değişiklik yapa­
mazlar; ortak yerlerin düzgün veya bunları kullan­
manın daha rahat ve kolay bir hale konulmasına 
veya bu yerlerden elde edilecek faydanın çoğaltıl-

I masına yarayacak bütün yenilik ve ilaveler, kat ma­
liklerinin sayı ve arsa payı çoğunluğu ile verecek­
leri karar üzerine yapılır. 

Bu işlerin giderleri, yeniliklerden faydalananlar 
tarafından, faydalanma oranına göre, ödenir.» 

Halbuki Hükümet, bu maddenin altına bir fıkra 
getirerek, Türkiye'nin en mühim problemi olan, 
kentlerdeki yeşil sahaların mahvedilmesini ve bu­
nun neticesinde bu yeşil sahaların otopark haline 
getirilmesini bir nevi mecburiyet haline getirmek­
tedir. Bu, memleketimizde kentleri çok hatalı bir 
yola sürükleyecektir. Çünkü, bugün Ankara'da in­
san başına 1,6 metrekare yeşil saha varken ve bü­
tün dünya literatürlerine göre Türkiye'deki kentler­
de yeşil saha miktarı çok düşükken, bir de şimdi 
böyle bir maddeyle herkesin otomobili için yeni­
den yeşil sahaları, bahçeleri mahvetmek, çok hataü 

I bir yoldur. 
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Bu bak'mdan, bu hatalı yolu önlemek için, bu 
fıkranın Tasarı metninden çıkartılmasıyla ilgili bir 
önergem vardır; arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Yarkın, buyurunuz efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 

Görüştüğümüz Tasarının 13 üncü maddesinde 
yepyeni bir konu getiriliyor; «İmar mevzuatına gö­
re elverişli olduğu takdirde ortak yer olan bahçe­
nin otopark durumuna çevrilmesi...» deniyor. 

Şimdi, konuyu çeşitli açılardan ele almak gereki­
yor. Önce, büyük şehirlerin, bütün büyüyen şehir­
lerin, özellikle ülkemizde, otopark sorununun, der­
dinin ne ölçülere geldiğini biliyoruz. Özellikle An­
kara, İstanbul, İzmir gibi büyük şehirlerimizde ve 
diğer büyüyen şehirlerimizde bu sorun her gün bi­
raz daha artmaktadır. Ancak, büyüyen bu sorunun 
çözüm yolu acaba nedir? Bu büyüyen sorunun kıs­
men dahi olsa çözüm yolu, bu maddedeki hüküm- ,. 
le getirilen espri midir? Bunun üzerinde durmak 
lazımdır. 

Önce konuya, hem Yasanın kendi hükümleri açı­
sından, hem Medenî Hukuk açısından bakmak, da­
ha sonra da, gerek apartman için ve gerekse (Bi­
raz evvel Sayın Bayer'in ifade ettiği gibi, bence de 
en önemli sakıncası olmak üzere) ağaca ve yeşilliğe 
vereceği zarar açısından yaklaşmak gerekir. 

42 nci maddede «Ortak yerlerden düzgün veya 
bunları kullanmanın daha rahat ve kolay bir hale 
konulmasına veya bu yerlerden elde edilecek fayda­
nın çoğaltılmasına yarayacak bütün yenilikler ve 
ilaveler...» deniliyor. Acaba fıkradaki koşullar dai­
resinde bahçeyi otopark haline getirmek, daha bü­
yük fayda sağlayacak bir yenilik midir?.. Bana göre 
mümkün değil. Bir bahçeyi otopark haline getir­
mek, düşünülecek bir konu dahi değildir. 

Bir kanun, diğer bir kanunu değiştirebilir, bir ka­
nun Medenî Kanunu da değiştirebilir; ama bu ne 
büyük bir sorumluluktur ki, Medenî Kanundaki or­
tak mülkiyet hükümlerini ve dolayısıyla 16 ncı mad­
dede oraya atıf yapan hükmü de değiştirici bir ni­
telik veriyoruz. 

Sonra, konuya otopark yükümlülüğü açısından 
da bakmak gerekiyor. Acaba otopark yükümlülüğü 
nedir, kimlere şamildir? 

Önce, genel otopark yükümlülüğü, bildiğiniz gibi, 
idarenindir; belediyenindir. 

Bu, özel otopark yükümlülüğünü taşıyan bir hu­
sus. Bunda esas olarak, doğrudan doğruya arsa sa­
hibine, inşaat sahibine verilen bir yükümlülük var­
dır ilk başta. Bunun içindir ki, bütün bina projele­
rinde bir oto garajı da aranır ve binaların, bu oto 
garajı da beraberinde olmak suretiyle, inşaatının ta­
mamlanması ve ruhsat alınması esas olarak kabul 
edilir. Ancak, ülkemizde maalesef bu da uygulan­
mamıştır ve son uygulamalarda da belediyeler, arsa 
sahibi veya inşaat sahibini bu yükümlülükten kur­
tarmak için, onlardan otopark parası toplamakta­
dır. Halen mevcut uygulamada, bu otopark para-, 
sıyla mahallelerde çevre ve bölge otoparkları yap­
ma sorumluluğunu idare yüklenmiştir; ama bu da 
yerine getirilmemektedir. 

Şimdi biz, belki bazı apartmanlarda fiilen uy­
gulanan, ama son derece sakat olan bir konuyu, bu­
raya kanun maddesi halinde getirirsek, sanıyorum 
fevkalade büyük bir yanılgıya düşmüş oluruz. 

Biraz evvel konunun en önemli sakıncasının, ağa­
ca ve yeşilliğe verdiği zarar olduğunu ifade etmiş­
tim. Gerçekten, büyüyen şehirlerde, büyük şehirler­
de otopark sorunu nasıl bir dert olmuşsa, bütün şe­
hirlerimizde olduğu gibi, büyüyen şehirlerimizde da­
ha da fazlasıyla ağaç ve yeşillik ihtiyacı da en bü­
yük ihtiyaç olmuştur. «Ağaç ve yeşillikler doğrudan 
doğruya şehirlerin akciğerleridir» denir. Biz ise, bu­
nu artırıcı önlemleri almak gerekirken, bunu orta­
dan kaldırıcı tedbirleri, hem de kanunla getirmek 
gibi bir ters esprinin içerisine düşmüş oluyoruz. 

Yani bugün apartmanların bahçeleri, eğer bahçe 
haline getirilmemişse, ağaçlandırılmamışsa, çiçeklen-
dirilmemişse, buna zorlamak, buna icbar etmek ge­
rekirken (Ki, buna icbar eden ülkeler vardır; bugün 
Amerika'da hiç kimse arsasını boş tutamaz. Orayı, bir 
inşaat yapılıncaya kadar yeşillendirmek mecburiye­
tindedir. Aksi halde idare yeşillendirir; ondan da pa­
rasını tahsil eder. Bu kadar basittir bu konu.) buna 
zorlamak gerekirken, biz böyle bir uygulamaya gire-

İkincisi; Kat Mülkiyeti Kanununun 16 ncı mad­
desi birinci fıkrasmda .aynen şöyle deniliyor : «Kat 
malikleri anagayrimenkulün bütün ortak yerlerine, 
arsa payları oranında ortak mülkiyet hükümlerine 
göre malik olurlar.» 

Ortak mülkiyet hükümleri Medenî Kanunda dü­
zenlenmiştir. Buna göre, ortak mülkiyete konu olan 
mülk üzerinde bunun intifa hakkını değiştirmek, tem­
lik etmek veya başka türlü tasarruflarda bulun­
mak, ancak müşterek mülk sahiplerinin ittifak ha­
linde alacakları kararla mümkündür. 
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ceğiz... Bu uygulama ne olacak?.. Yeni yapılan apart­
manlarda bahçe doğrudan doğruya otoparka ayrıla­
cak; fakat mevcut olan ve bahçe haline getirilen yer­
lerde de, ya ağaçları kısmen keserek veya tamamen 
keserek; ama yeşilliği de tümüyle yok ederek oto­
park durumuna getirilecektir. 

Bu, evvela otopark sorununun çözüm yolu asla 
olamayacağı gibi, otopark sorununu tamamen çözecek 
bir şey de değildir; çünkü günün birinde bu da tı­
kanacaktır. Demek ki biz, bölge ve çevre otopark­
ları yapmak veya apartmanları oto garajı yapmak dı­
şında, böyle bir tedbire başvurmakla da bir sonu­
ca varamayız; mevcut bahçeleri yok etmenin dışında. 

Bir de tabiatıyla, bina malikleri arasında mey­
dana getireceği huzursuzluklar da bu konuda önem­
lidir. Biz Kat Mülkiyeti Kanununu, apartman sa­
kinleri arasındaki huzuru artırmak için değiştiriyo­
ruz. Getirilen değişikliklerin bütün esprisi, felsefesi 
budur. Kat maliklerinin tümünün ittifakı bile olsa; 
yani Medenî Kanunun hükümlerine göre olsa (As­
lında olmaz, ama) şimdi getirilen hükümde, çoğun­
luğun alacağı kararla, o ortak mal üzerinde bir baş-
kasımn kullanma hakkı veya yararlanma hakkı da 
ortadan kaldırılmış olacaktır. Ayrıca, zemin katlar­
da ve birinci katlarda oturanlara vereceği büyük ra­
hatsızlıkları da göz önünde tutmak lazım; ama hep­
sinden önce, yasal açıdan yaratacağı büyük sakınca­
nın yanında, tamamen yeşilliğe ve ağaca vurduğu 
darbe açısından, Sayın Komisyonun ve Hükümetin, 
bu maddenin Tasarı metninden çıkarılması teklifi­
ne katılmasını ve yüce oylarınızın da bu yönde te­
celli etmesini arz eder, saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Koran, buyurunuz efendim. 
MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin muhterem üyeleri; 
Hukukî bilgisine her üyenin ayrı ayrı çok saygı 

duyduğum Adalet Komisyonunun bu maddeyi nasıl 
burada tedvinde kararlı bulunduğuna cidden hayret 
etmemek mümkün değil. Ömürleri boyunca adalet 
tevzi etmiş, ömürleri boyunca adaletin mülkün te­
meli olduğu esprisinden hareket etmiş, ömürleri bo­
yunca vatandaşın malının, canının teminatı olarak 
hizmet vermiş bu muhterem büyüklerimizin bunda 
Başkanlığın ne gibi bir etkisi altında kalarak 13 üncü 
maddeyi aynen muhafaza etmiş olması cidden ca­
libi dikkattir. 

13 üncü madde aynen şöyle diyor : «634 sayılı 
Kat Mülkiyeti Kanununun 42 nci maddesine aşağı­
daki fıkra eklenmiştir.» Neymiş bu fıkra : «İmar mev­

zuatına göre elverişli olduğu takdirde ortak yer olan 
bahçenin otopark durumuna çevrilmesi bu maddede­
ki koşullar dairesinde yapılır.» Bir defa ortak mal­
dır, ama hangi ölçüde ortak maldır? Arsa payı üze­
rinden ortak maldır. Herkes eşit şartlarla, eşit metre­
kareye sahip değil ki, rıza gösterse dahi birinin diğe­
rine karşı bir şeyler ödemek mükellefiyeti doğmuyor 
mu? 

Bunu bir tarafa bırakalım, zemin katta oturan 
kişinin yatak odasının penceresinin önüne gece sa­
at 02.00'de klakson çalarak gelip otosunu park eden 
kişi, onun acaba bazı ölçülerde hak ve hürriyetleri­
ne tecavüz etmiyor mu? 

Çok muhterem üyeler; size canlı şahidi olduğum 
bir hadiseyi arz edeceğim; 1978 yılında Almanya'nın 
Würzburg şehrinde ağır ceza mahkemesinin duruş­
masını takip ediyordum. Bir duruşmada sanık ola­
rak üç kişi geldi, suçları gece 02.00'de bir şehirden 
diğer şehire giderken sarhoşluğun verdiği hoş kafa 
ile bir ormanlık içerisinde iki el ateş etmiş. Oradan 
geçen trafik ekibi uyumakta olan hayvanları rahat­
sız ettikleri iddiası ile bu adamları mahkemeye ver­
miş. Hayvanları dahi uykuda rahatsız eden insanlara 
cezaî takibat uygulanırken, Türkiye'de bahçeli bir 
evin ortasında zemin katta oturan bir adamın yatak 
odasının penceresinin önüne saat 02.00'de araba ile 
geleceğiz, iki defada gaz pedalına basacağız ki, kar-
büratörde benzin kalsın sabahleyin rahat çalışsın di­
ye, ondan sonra biz burada adil bir iş yaptık, kanun 
çıkarttık diyeceğiz. Bu eşyanın tabiatına değil, hu­
kuk mantığının tabiatına aykırıdır. 

Yine ikinci bir hadiseyi arz edeceğim, canlı şa­
hidi olduğum hadiseleri arz ediyorum; 1974 yılında 
resmî bir görevle Hicaz'da bulunuyordum, bir gün sa­
at 11.30'da sakal bırakmış, pejmürde kılıklı birisi gel­
di, kim bu ekibin başkanı dedi? Benim buyurun de­
dim. Dedi ben hâkimim, Erzurum'da ağır ceza hâki­
miydim, emekli oldum, kardeşim bana oksijen lazım 
ölüyorum dedi. Yeşillik yok, bir pis evde kalıyoruz 
oradan ibadete, ibadetten eve ölüyorum bana oksi­
jen dedi. Verelim oksijen dedim. Yok öyle değil, 
beni yeşil bir yere götürün ne olur. Mekkei Müker-
reme'de Kızılaya Kral Faysal rahmetli ablasının sa­
rayını tahsis etmişti, aldık götürdük, banyo yaptır­
dık, bir tarafta gül bahçesi, bir tarafta hurma ağaç­
ları, fıskiyeli havuzlar, oturdu orada, Yarabbim çok 
şükür dedi, oksijene kavuştum. 

Biz Ankara'da bir taraftan yeşil saha açmak 
için 1978'den beri uygulanması mecburî olan bir 
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kanun çıkarttık, dedik ki, projesinde evinin altında 
otopark yeri göstermeyen hiçbir inşaata ruhsat ve­
rilmeyecektir, ama onun karşılığında 300 bin lira 
olarak hepsini geri verdik, adamlar daire yaptılar, 
yeşil alanı belediye para alarak ortadan kaldırdı, şim­
di yeşil bahçe olarak benim evimin etrafındaki gö­
züm gibi baktığım, onun yeşilliğinde çocuklarım n 
oynadığı yeri otopark yapacak. 

Çok rica ederim, bu Kanunun 13 üncü maddesi 
hiçbir hukuk mantığı ile bağdaşması mümkün ol­
mayan bir şekilde buraya girmiştir. Bunun hem mem­
leketin havasına, hem insanların sağlıklı yaşamasına, 
hem mülkiyet hakkına saygı duyulmasına, bütün bun­
lara dikkatli olarak Kanundan çıkartılmasın n en iyi 
bir hal çaresi olacağını ve bunun burada kalmasının 
mülkiyet hakkına tecavüz niteliği taşıdığını saygıla­
rımla arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran. 
Sayın Alpdündar buyurun efendim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım; 

Üç arkadaş mın bu madde üzerinde ısrarla ye­
şilden yana, yeşillikten yana, bahardan yana konuş­
malarından sonra benim konuşmam biraz güç ola­
cak, ama bazı gerçekleri ortaya koymak zorundayız, 
onu arz edeceğim : 

Açıklıkla ifade edelim ki, çarpık yerleşmenin bir 
sonucudur bu sıkıntı. Bir memlekette düşünün habire 
apartmana ruhsat vereceksiniz, orada oturacak yüz­
lerce, binlerce insanın bir bisikleti var mıdır, bir ara­
bası olacak mıdır düşünmeyeceksiniz, ona park yeri 
ayırmadan ruhsat alamazsınız diyemeyeceksiniz, ama 
bir şeyler yapacaksın'Z. Ruhsat alabilmeniz için ispat 
ederim belediyelerimizin apartman başına 1 milyon 
lira para aldığı mevzubahistir. Ne parası bu? Park 
yeri parası. Merak ettim üzerine gittim, nerede park 
yeri göstereceksiniz dedim? Yolun kenarına park ya­
pıyorsunuz ya, arabanızı cebinize mi koyacaksınız 
şeklinde cevaplandırılmıştır değerli arkadaşlarım. Böy­
lesine bir ülkenin yasalarında elbette böyle çarpık 
öneriler, insan havsalasnın kabul edemeyeceği ihti­
yaçlar gözümüze çarpacaktır. 

Ben bu maddenin arkadaşlarım kadar katı kar­
şısında olamıyorum. Olay, Kat Mülkiyeti Kanununun 
42 nci maddesine bir fıkra ilavesidir. Nedir, ona ba­
kalım. önce «İmar mevzuatına göre elverişli olduğu 
takdirde» birinci şart, yani zamanında yapılmış bir 
apartmanın bahçesi fevkalade geniş tutulmuş... Yok­
sa arkadaşlarımın dediği gibi bir ailenin hemen pen-
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ceresinin altında korna çalacak, elektrikle, ışıkla ge­
lecek... Bunlar varsayım değerli arkadaşlarım ve o 
apartmanda oturan insanların ihtiyacından kaynakla­
nan bir teklif bu. Bahçe çok geniş tutulmuş, herhal­
de dört tane araba arka arkaya girecek kadar bah« 
çeler de var. Bunları da düşünmek durumundayız. 
İşte imar mevzuatına göre elverişli olması birinci 
şart, ruhsat alması ikinci şart, 42 nci maddeye göre 
kat maliklerinin arsa payı ve oy çoğunluğuna göre 
karar oluşturması üçüncü şart değerli arkadaşlarım. 
Kimler yararlanacak?.. O apartmanda oturanlar. As­
lında Kat Mülkiyeti Mevzuatının içinde başka çare 
yok değil; ama oy çokluğu sözkonusu. 

Araba kullanmaya yeminli arkadaşlar var. Ben 
bir arkadaşımı şoför olduğu halde bana yardımcı ol­
sun diye Avrupa'ya götürdüm, üstelik beni yanılttı; 
beynelmilel ruhsat da aldırdı. Sıkıştım, yoruldum, bu­
yur, arabayı al, kullan dedim, «Tövbe» dedi. Niye?.. 
«Yeminliyim» dedi. E., niye beni kandırdın dedim. 
Bu da onun gibi bir şey. Arabası olmayan park ye­
ri müsait olsa bile, bahçeye hiçbir zarar vermese bile, 
oy vermediği için diğer kat maliklerinin (30 kat ma-
likli bir apartman düşünün) arabasını koyacak yeri 
yoktur. Evinin dört kilometre ötesinde bırakacaktır; 
sabahleyin gittiği zaman maalesef ya radyosunu bu­
lamayacaktır ya arabasının camını, kolunu kırık bula­
caktır değerli arkadaşlarım. 

Israrlı olmayacağım; ama eğer bu madde arka­
daşlarımın bütün bu söylediklerinin çoğu kısmına ka­
tılmış olmakla beraber Komisyon tarafından ısrar 
edilir, Yüce Meclisimiz de o yönde tercihini göste­
rirse iki ihtiyaç ilave etmek isteyeceğim bu madde­
ye aynı konuda. 

Değerli arkadaşlarım; 
42 nci madde, bir kat irtifakı kurulmuş apart­

manın ilavesiyle, yenilik ve ilavelerle ilgili bir mad­
dedir ve bu maddede bu ilaveleri yapabilmek için kat 
maliklerinin oy ve arsa payı çoğunluğu yeterlidir. 
Ama diğer maddelerde mutlaka oybirliği gerek. Bir 
tane insan alın, düşünün, komşunuz olsun, apart­
manı kiraya versin, gitsin üç sene, beş sene uğrama­
sın, (Bunlar vakıadır) ama onun oyu olmadığı için 
en zarurî bir ihtiyacı bile gerçekleştiremezsiniz. İşte 
bu ilave de bu ihtiyaçtan doğmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu Kanunun müzakeresi esnasında çok önemli ko­

nulara değinildi. Bütün mesele ekonomi. Artık kim­
se yakıt yüzünden kaloriferli apartman istemez oldu. 
İnanın, tek odada kalayım, bir gaz sobası koyar ısı­
nır, üşüdüğüm zaman tekrar gelir ısınır; ama bun-
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dan kurtulayım demektedir. Ya milyarlar harcan­
mış, yapılmış tesisler ne olacak?.. Mesele burada. O 
halde, bu masrafları azaltmak için bu maddede bir 
değişiklik daha gerekmektedir değerli arkadaşlarım. 

Birçok müracaatlar aldık, sizler de almışsınız; 
diyorlar ki, bizim filan apartman dairesini alırken 
dört kata müsaade edilmişti, şimdi bir kata daha 
müsaade edilmektedir, biz eski kat malikleri bir kat 
ilave etmek suretiyle kiraya vereceğiz, yak t masraf­
larımızı gidereceğiz; ama yine karşımıza biraz evvel 
söylediğim tıkanıklık çıkıyor; bir tane tuzu kuru 
arkadaş apartmandan, bana ne, ben oy kullanmıyo­
rum dediği zaman bedavaya gelecek, yakıt parası 
karşılanacak bir proje imar durumu müsait olmasına 
rağmen, kat maliklerinin de büyük çoğunluğunun is­
temesine rağmen ilave yapılamamaktadır. Yalnız he­
men açıklamak isterim, bu ilave bütün kat malikleri­
nin yararınadır. Daha önceki maddelerde müzakere­
sini yaptığımız gibi çatı kattaki insanın, tek kişinin 
yararına değildir, olmayacaktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bu durumda olan birçok apartmanlar daha var­

dır; alt katları ufak bir tadilatla imar durumu mü­
saade ettiği takdirde dükkân olabilecektir, büyük ki­
ra getirecektir ve bu kiradan bütün kat malikleri 
yararlanacaktır. Yani bugün asgarî 10 bin lira olan 
yakıt parası belki de bedavaya veya iki bin lira 
gibi cüzî bir masrafa düşecektir. 

Bu itibarla da takdir buyurursanız, bu madde 
üzerinde biraz daha müsamahakâr olursanız, yani 
arsa payı ve sayı üzerinden oybirliğiyle değil, o apart­
man maliklerinin büyük çoğunluğunun kararıyla bu 
ilavelerin yapılmas', imar durumu da müsait bulun­
duğu takdirde mutlaka vatandaşın lehine, o apart­
manda oturan vatandaşların, mal sahiplerinin lehine 
bir uygulama olacaktır. Kabul buyurursanız bu yön­
de bir de takririmiz var. 

Takdirlerinize sunar, teşekkür ederim, saygılar 
sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Aksoy, buyurun efendim. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, sayın 

arkadaşlarım; 
Bendeniz, böyle bir tasarıyla, teklifle geldikleri 

için Komisyona ve Hükümete teşekkür ediyorum. 
Park sorunu, artık medenî cemiyetlerin önemli 

bir sorunudur. Park, otobüslerimiz, arabalarımız, oto­
mobillerimiz için hakikaten büyük bir derttir. Bele­
diyeler görevlerini yapamamışlardır ve bundan son-
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ra da yapamazlar. Yollar park sorunu sebebiyle ka-
panmştır, trafik tıkanmıştır. Buna bir çare bulmak 
mecburiyetindeyiz. Soruyorum arkadaşlarıma; Anka­
ra'da hangi apartmanın bahçesi bakımlıdır ve yeşil­
dir, hangi apartmanda ağaç vardır?.. Yüzde bir de­
ğildir. Realiteleri görmemezlikten gelmeyelim. Ben iş­
tirak ederdim ki, Ankara Belediyesi mecbur etseydi 
bahçelerin yeşillendirilmesine, diyecek lafım yoktu. 
Fakat bahçelerin yüzde 90'ı boştur, hatta hatta çöp­
lüktür, kullanılmamaktadır, sahip de çıkamamakta­
dır. 

Bu bakımlardan ben Komisyondan daha ileri git­
mekteyim; bu soruna mutlaka çözüm bulunmalıdır. 
Park hususunda ekseriyete dahi ihtiyaç görülmeme­
lidir ve talep edildiği takdirde park yapmak mec­
buriyeti hâsıl olmalıdır, eğer imar mevzuatı müsait 
olduğu takdirde. 

Böyle bir düzenlemeye gidilirse büyük şehirleri­
mizin hiç olmazsa yollarının bir kısmının boşaltıl­
ması ve trafiğin de düzenli bir şekilde işletilmesi 
mümkün olacaktır. 

iltifat etmenizi istirham eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın üyeler; 
13 üncü madde üzerindeki konuşmalar tamam­

lanmıştır. 
Sayın Komisyon, bu maddeyle ilgili bir açıklama­

da bulunacak mısınız efendim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Evet efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli arkadaşla­
rım; 

13 üncü madde üzerinde farklı fikirler dermeyan 
edildi. Hafızalarınızı tazelemek bakımından kısaca 
arz edeyim. Sayın Bayer «Yeşil saha kalmıyor. Bu 
fıkra bu hale, mecburî hale getiriyor» dediler, Sayın 
Yarkın «Bahçeyi otopark haline getirmeyi düşünmek 
bite doğru değildir. Otopark yükümlülüğünün beledi­
yeye ait olduğunu, yeşilliğe zarar verdiğini» söyledi­
ler, Sayın Koran «Bu fıkra adaletsiz» dediler «calibi 
dikkat» dediler, «mülkiyet hakkına tecavüz» dediler. 
Sayın Alpdündar da «Otopark doğrudur» demekle 
beraber çatı ve bodrum katlarının bağımsız hale ge­
tirilmesini istediler. Sayın Aksoy uygun bulduklarını 
söylediler. Esas itibariyle, anahatlarıyla tenkitler bun­
lar. 

Şimdi efendim, bu ortak bölümlerin otopark ha­
line getirilmesi bir defa şarta bağlanmıştır. 13 üncü 
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madde dikkatle tetkik buyurulursa görülecektir ki, 
«imar mevzuatına göre elverişli olduğu takdirde or­
tak yer olan bahçenin otopark durumuna çevrilmesi 
bu maddedeki koşullar» diyoruz; yani imar mevzua­
tına göre elverişli olması. Bunu da gayet tabiî, ge­
rek işte egzoz borusundan çıkan duman, gerek gü­
rültü, gerek far, şu bu, hepsini tetkik edecek bir mer­
ci vardır herhalde, «İmara müsait midir?», bu araş­
tırılacaktır. 

Yeşil saha kalmamak meselesine gelince : 

Değerli üyeler; 
Gerçi yeşil sahayı hepimiz arzu ederiz; ama bu­

nu kat malikleri arzu ediyorlar, aralarında büyük ih­
tilaf konusu oluyor ve şunu da unutmamak lazımdır 
ki, mahzurundan bahseden arkadaşlarımız için söy­
lüyorum, şimdi apartmanların yollara olan mesafesi 
3 veya 5 metre civarında. Hepimiz iyi biliriz. Bu­
lunduğumuz apartmanlar umumiyetle öyle; benim bu­
lunduğum apartman da öyledir. Sokaktan geçen ara­
banın sesi, park eden, duran, kalkan arabaların ses­
leri zaten duyulmakta. Bütün bunlarla beraber Sayın 
Köran'ın dediği gibi bu fıkra adaletsiz değildir, tam 
adaletlidir; bu fıkra calibi dikkat hiç değildir, tama­
men isabetlidir; bu fıkra mülkiyet hakkına tecavüz 
değil, himayeyi derpiş eder, korur mülkiyet hakkını. 
Tamamen böyledir; ama Sayın Koran neden o tür­
lü anladılar bilmem. Kendilerine mülkiyet hakkına 
riayetkardırlar. Bu hususu kamulaştırma sırasında 
da dile getirmişlerdi mükerreren; iyi biliyoruz. Hal­
buki biz de onu yaptık. 

Şimdi, tasavvur buyurunuz ki, 30 daireli bir apart­
man var; bunun 29 tanesinin arabası var, bahçe 
müsait ve orayı otopark haline getirmek istiyorlar. 
îmar, müsait olduğunu söylüyor ama içlerinden bir 
tane ya menfî, ya asabî, ya şu, ya bu kişi çıkıyor, 
«Hayır, ben muvafakat etmiyorum» diyor ve o 29 
kişinin hakkı hak ile yeksan oluyor. Mülkiyet hakkı­
na riayet bu mudur Sayın Koran?.. Biz işte bunu 
düzenledik. 

BAŞKAN — Lütfen, lütfen Sayın Muratoğlu, 
karşılıklı sataşmaya neden olacak şekilde hitaplarda 
bulunmayın efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sataşma değil. 

MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan, bı­
rakın rahat rahat konuşsunlar, benim söz hakkım 
doğar, cevabını veririm. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun Sayın Koran. 
Sayın Muratoğlu, konuşmalarımızda «Bu mudur, 

şu mudur?..» şeklinde değil; lütfen birbirimizi olumlu 
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yönlere sevkedecek beyanlarda bulunalım efendim. 
Sayın Koran, beyanlarında herhangi bir şahsı hedef 
almadan geneli üzerinde görüşmüştür, aynı şekilde 
efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Aldılar Sayın Başkan, aldılar efen­
dim, aldılar. «Adalet dağıtan kimseler nasıl bu mad­
deyi getirdiler?..» dediler efendim, ben dinledim. 

BAŞKAN — Sayın Muratoğlu, lütfen efendim, 
lütfen. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Şimdi, ben değerli arkadaşımıza ce­
vap vermekte olduğum için isimlerini zikrettim. Kas­
ta makrun değildir katiyen. Katiyen ve kendilerine 
saygım da vardır, sevgim de vardır. Bunu da açıklı­
yorum; yani asla suiniyete makrun değildir benim ko­
nuşmam. Yani kendilerine cevap verdiğimi belirt­
mek için söyledim. 

Daha evvelki durum bu idi. 30 tane daire var, 
bunun 29 tanesi otopark yapmak ister, bir kişi mu­
halefet eder, otopark yapılamaz idi. Biz bunu hak­
sız mütalaa ettik. Durum budur; ama Yüksek He­
yetiniz haklı bulursa tabiî oraya dönüş yapılır. Eski 
vaziyette tam ittifak lazımdı. Maliklerin tamamının 
ittifakı ile otopark yapılabiliyor, bir tanesi dahi mu­
halefet etse yapılamıyordu. Yarg.tayın içtihatları da 
bu merkezde idi. Biz, burada hakkaniyete uygun olur, 
düşüncesiyle demokratik esaslardan hareket ettik, ço­
ğunluk esasını getirdik. Hadise bundan ibarettir. Bu 
adaletsizlik ise, ona da diyeceğim yoktur. 

Bakınız; 42 nci maddeye atıf yapılmıştır. 42 nci 
madde der ki, «Faydanın çoğaltılmasına yarayacak 
bütün yenilik ve ilaveler kat maliklerinin sayı ve ar­
sa payı çoğunluğu ile verecekleri karar üzerinden ya­
pılır.» 

Sayın üyeler; 
İşte işin esası budur. Biz bunu daha uygun bul­

duk, daha hakkaniyete muvafık bulduk, bu sistemi 
aldık; ama kabul buyurulmazsa, yani tamamının it­
tifakı istenirse ona da diyeceğimiz yoktur. Otopark 
mevzuunda söyleyeceklerim bundan ibaret. 

Çatı ve bodrum katlarının bağımsız hale getiril­
mesini tazammun eden Sayın Alpdündar'ın teklifine 
gelince : Bu husus daha evvel görüşülmüştü, Yüce 
Meclisiniz muvafık olmadığı neticesine varmıştı ve 
bu noktaya matuf talepler reddedilmişti. İşte, redde­
dilmiş olduğu için o konuda da daha fazla bir şey 
söyleyemeyeceğim. 
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Netice itibariyle, aleyhte olan önergelere Komis­
yon olarak katılamadığımızı ifade ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Koran, müsaade eder misi­

niz efendim?.. 
MEHMET VELİD KORAN — Açık sataşma 

efendim. 
BAŞKAN — Hayır efendim, müsaade buyurun, 

bendeniz gerekli müdahaleyi yaptım. Bir sataşma şek­
linde kabul buyurmayın. Sadece bir hitap şekli ola­
rak kabul edin. Nitekim Sayın Sözcü de aynı beyanı 
ifade ettiler. Müsaade buyurun efendim. 

Sayın Hükümet, buyurun efendim. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTIN OKUTAN — Sayın Komisyon Sözcüsü 
maddenin getirilişi gereğini çok açık şekilde ifade et­
tiler. Komisyonun bu fikrine katılıyoruz. 

Ayrıca, bu çatı katla bodrum katlar hakkındaki 
teklife ise katılamayız. Daha evvel hakikaten geçti; 
bir de bu kat mülkiyetinin esasına taalluk eden bir 
konu ve paylarla ilgili bir konu. Onun için burada 
ittifak şarttır. Bu bakımdan, Sayın Alpdündar'ın öner­
gesine de katılamıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Katılamıyorsunuz, teşekkür ederim 
efendim. 

Sayın üyeler; 
Her ne kadar... 
MAHMUT AKKILIÇ — Bir soru sorabilir mi­

yim efendim?.. 

BAŞKAN — Müsaade eder misiniz efendim, öner­
geleri okutayım. 

KAMER GENÇ — Soru hakkımız baki. 
BAŞKAN — Efendim müsaade buyurun. Soru 

sorulacak tabiî, «Sorulmayacak» demedik ki Sayın 
Genç. Lütfen Başkanlık Divanının her davranışı üze­
rine bir müdahalede bulunmayınız. Başkanlık Divanı 
da İçtüzük hükümlerini uygulamak zorunda kalacak­
tır. Müsaade buyurun efendim, okutayım; sorunun ne 
zaman sorulacağı İçtüzükte ayrıca belirtilmiştir efen­
dim. 

Önergelere geçiyoruz efendim. Bu maddeyle ilgili 
önergeler var, onları okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının, bahçelerin otopark 

haline dönüştürülmesine ilişkin 13 üncü maddesinin 
Tasarıdan çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 
A. Pulat GÖZÜBÜYÜK Şerafettin YARKIN 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 304 sayılı Tasarı ve Tekli­

fin 13 üncü maddesi ikinci satırındaki «Otopark du­
rumuna» deyiminden sonraya «Bodrum ve çatıların 
da bağımsız bölümler haline» deyiminin yazılması 
hususunu saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının 13 üncü maddesi­
nin aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve teklif 
ederim. 

Tülay ÖNEY 
«Madde 13. — İmar mevzuatına göre elverişli 

olduğu takdirde ortak yer olan bahçe otopark ola­
rak kullanılabilir. Bu karar kat malikleri kurulunda 
oybirliğiyle alınmamışsa bahçeye bahçenin ortadan 
kalkmasına yol açan bir otopark tesisi yapılamaz.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte bulunan Kat Mülkiyeti Kanunu­

nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısının madde 13'te belirtilen 634 sayılı Kat Mül­
kiyeti Kanununun 42 nci maddesine ilave edilmesi is­
tenilen fıkranın Tasarıdan çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Muhsin Zekâi BAYER 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 13 üncü maddesine 

ait fıkranın aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz 
ederim. 

Alâeddin AKSOY 
«İmar mevzuatına göre elverişli olduğu takdirde 

ortak yer olan bahçenin otopark durumuna çevril­
mesinde kat malikleri ekseriyetinin kararı aranmaz.» 

BAŞKAN — Sayın Yarkın ve Sayın Bayer'in 
önergeleri en aykırı önergelerdir efendim. Yalnız her 
ikisi de maddenin Tasarıdan çıkarılmasını kapsadığı 
için Sayın Bayer veya Sayın Yarkın, hanginiz bu 
konuda açıklamada bulunmak istersiniz?.. 

MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Açıkladım Sayın 
Başkanım. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Açıklanmıştı efen­
dim. 

BAŞKAN — Zaten tümü üzerindeki görüşmeler­
de gerekli açıklamayı yapmıştınız efendim. 

RECAI BATURALP — önergenin lehinde ko­
nuşmak acaba mümkün mü?.. 

BAŞKAN — Efendim, önerge sahipleri konuş­
madığı için zatı âliniz söz alabilirsiniz önergeler üze-
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rinde, lehinde veya aleyhinde. Lehinde konuşmak is­
tiyorsunuz. 

Buyurun Sayın Baturalp. 
RECAİ BATURALP — Sayın Başkan ve de­

ğerli arkadaşlarım; 
Bu kürsüden ağaç sevgisi üzerine o günün gereği 

olarak bazı maruzatta bulunmuştum. Yeşil sahaların 
değeri üzerinde de bugün tekrardan bu konu ele 
alınmış bulunuyor. 

Biraz geriye gideceğim. 1972 senesinde çıkmış olan 
bir Bakanlar Kurulu kararı var. Her ilde ve ilçede 
«Kamu Ağaçlandırma Kurulu» diye bir kurul kurul­
muştu; ama nedense gereği kadar semeresini verme­
miş olmasına rağmen, bugün şehirlerimiz az buçuk 
bir yeşil sahaya, bahçelerdeki yeşillendirme, çiçek-
lendirme imkânlarına sahip bulunmaktadır. 

Ankara'nın ilk kuruluş yıllarına doğru gidersek, 
Bahçelievler diye bir site vardı. Buradaki evler hep 
bahçe içerisinde ve şehrin akciğeri yerine hizmet ve­
receklerdi; ama bugün veremez oldular. 

Yine, Fatih Sultan Mehmet şöyle buyurmuşlar : 
«Bir dal kesenin başını keserim.» 

Biz şimdi kalkıyoruz kanun çıkarıyoruz, ağaç kes­
me imkânını sağlamak için. Bu nasıl olur?.. 

Bir başka uzak ülke çalışmaları için şöyle bir 
prensip koymuş : Birincisi; «Çalışırsak başarırız.» 
İkincisi; «Güzelleştireceğiz.» ve üçüncü sloganı da 
«Ekonomik şartlar altında üretimi artıracağız.» 

Bunu bu ülke 1970 yılında koymuştur, biz 1982 
yılnda şehrimize biraz makyaj mahiyetinde olan ye­
şil sahaları keselim diyoruz yahut işte kıyıdan köşe­
den, tam da değil ama kapıyı açıyoruz; aralıyoruz. 
Yapmayalım arkadaşlar, yapmayalım. 

Bir başka örnek vereyim. 1976 yılında İngiltere' 
ye gitmiş ve güneyden kuzeye doğru karayolu ile 
seyrediyoruz. Her taraf zümrüt gibi. Yeşil sahalar 
yolların kenarlarına kadar taşmış. Şehirlerarası böl­
gede yeşil sahalarda çiçek yok, ot bitmiş. Bunlar 
ekin biçilir gibi iş makineleri ile biçiliyor ve bu ara­
da bir yerde bir siyah leke gördüm. Yanımızdaki bize 
anlattı. Dedi, «Burada yakında bir maden ocağı var, 
bu toprak oradan çıkıyor. Değerli kısmı işleme ko­
nup gidiyor, bunu da buraya atıyorlar; ama bu attık­
ları ile burayı kirletiyorlar, manzarasını bozuyorlar. 
Ekonomik şartlar altında buraya atılması lazım; ama 
buna karşılık lekelediği bu saha kadar bir yeri ağaç­
landırmakla mükelleftir.» 

Daha da yetmedi, dedi ki, «Oraya yapacağı mas­
rafı maliyet içine koyamaz.» Bunu benim sormak ak- I 
lıma bile gelmiyor. Biz şimdi «Keselim» diyoruz. | 
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Arkadaşlar; 
Bu mevzu üzerinde hudutsuz konuşulabilir. An­

cak, şu cümle ile bitireceğim. Zaten arkadaşlarım da 
buna lüzum bile kalmayacak kadar ifadede bulun­
dular; ama ben de kendimi tutamadım. 

Sayın, arkadaşlarım; 
Bir insanın makyajı ne ise, bir şehrin, bir evin 

bahçesi ve çevresi, umumî yerleri o şehrin makyajı­
dır. Bir insan nasıl makyajdan mahrum edilemiyor-
sa, bugün mevcut olan yeşil ve çimli, çiçekli yerle­
rimizi de böyle bir kanun maddesi ile yoketmenin ka­
pısını açmaya benim gönlüm razı değil. 

Gelen teklif şeklinde reylerinizi esirgememenizi 
saygı ile arz ederim efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan izin verir 

misiniz?.. 
BAŞKAN — Sayın Akkılıç, buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILTÇ — Acaba üzerinde söz 

alabilir miyim?.. 
BAŞKAN — Efendim, Genel Kurulumuz eğer 

daha evvel aldığı kararı değiştirirse söz verebilirim; 
fakat Genel Kurulumuzun aldığı karar yüksek ma­
lumları olduğu üzere bir lehe, bir aleyhedir Sayın 
Akkılıç. 

Ancak, arkadaşlarımızın ikisi de ayrı ayrı önerge­
leri üzerinde bir açıklama yapsalardı lehe ve aleyhe 
verebiliyorduk efendim; fakat ikisi de konuşmadı­
lar. Bu nedenle mümkün değil, özür dilerim; ama 
soru sorabilirsiniz. Biraz evvel bir isteminiz vardı. 

MAHMUT AKKILIÇ — Bir başka önergede 
konuşurum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim hay hay. 
Sayın Komisyon, Sayın Yarkın ve Sayın Bayer' 

in önergeleri üzerinde biraz evvel mütalaada bulun­
dunuz; ama tekrar soruyorum efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Bulunduk efendim. Biz «Ağaçlar ke­
silsin» demiyoruz. Sadece bir kişi 29 kişiye tahak­
küm eder hale gelmemelidir diyoruz. Kanunun eski 
halinde hepsinin ittifakı ile denilmektedir. Halen de 
odur, yani bu fıkra çıkarılsa dahi metinden yine ma­
likler ittifak edebildikleri takdirde otopark yapabilir­
ler. Biz de çoğunlukla yapabilsinler de, ihtilaflar 
kalksın diye düşünmüştük; ama Yüksek Genel Kurul 
arzu buyururlarsa çıkarsınlar maddeden. 

BAŞKAN — Takdire mi bırakıyorsunuz efen­
dim?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Takdire bırakıyoruz efendim. 
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BAŞKAN — Sayın Komisyon takdire bırakıyor­
lar. ' 

Sayın Hükümetin bu konudaki görüşlerini rica 
ediyorum efendim?.. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATT1N OKUTAN — Efendim, önergeleri kabul 
edemiyoruz. 

BAŞKAN — Önergeleri kabul edemiyorsunuz, ka­
tılmıyorsunuz. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, usul ba­
kım ndan söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Şimdi, biz bu önerge­

leri kabul edersek belki de bir hata yapmış olacağız. 
Bildiğiniz gibi kanunlar hep ihtiyaçtan doğuyor. Be­
lirli bir ihtiyacı karşılamak için kanunlar çıkarılıyor. 

Şimdi, Komisyon ve Hükümet böyle bir madde 
getirmişler. Bu maddenin tümünü biz çıkarırsak o 
zaman yine gerçekten bazı arkadaşlarımızın değin­
dikleri gibi park yeri de bir ihtiyaçtır. Bugün kal­
dırımda arabanızı park ediyorsunuz belediye veya 
zabıta gelip götürüyor, caddede park ediyorsunuz 
tehlike vardır, araba çarpıyor, bilmem ne oluyor ve 
maalesef bu sorun olarak ortada duruyor. 

Bunların ışığında şimdi Hükümetten bir konuyu 
sormak istiyorum. Bu apartmanların altına park yeri 
yaptırma mecburiyetini getiren bir müeyyide, bir ka­
nun vardır; ama belediye para almak suretiyle bun­
dan vazgeçebiliyor. Böyle bir elastikiyet var mıdır, 
yoksa (Tabirimi mazur görün) belediye kanunlarımı­
zı para ile mi satıyor; bunu öğrenmek istiyorum?.. 

Bundan sonra şu hususu belirtmek istiyorum, bir 
apartmanın iki tarafı olduğuna göre, biz bu madde­
yi kabul edersek mümkün; ama reddedersek hiçbir 
yerine park yapma imkânımız olmayacak. Acaba, 
hiç değilse % 50'sini demek suretiyle bir sınırlamaya 
gidemez miyiz, yani Komisyon bir düzenleme getirip 
de % 50'sini bahçenin park yeri yapmaya müsait 
hale getiremez mi?.. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Bir alternatiften bahsediliyor Sayın Komisyon, 

yani imar mevzuatını ilgilendiren bir konudur; ama 
bir alternatiftir. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENÎS MU-
RATOĞLU — İmarın müsait olması şartı görülü­
yor ki metinde yer almıştır. Bunun ötesindeki ikinci 
şart da arsa payı çoğunluğu, sayı çoğunluğudur. Bu 
esas üzerine bina edilmiştir fıkra, onun ötesinde 
yapabileceğimiz hiçbir şey olmadığını arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler... 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, müsaade bu­

yurur musunuz?.. 
BAŞKAN ı — Soru, buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Bizler hangi safhada soru 

soracağız? Bu önerge kabul edildikten sonra soru so­
rabilir miyim?.. Farzedelim bunun maddeden çıkarıl­
ması kabul edildi, ben de soru soracaktım bu ko­
nuda... 

BAŞKAN — Daha oylanmadı efendim. 
KAMER GENÇ — Şimdi oylayacaksınız... 
BAŞKAN — «Soru soracaksanız sorun» dedim 

size. 
KAMER GENÇ — Hayır efendim, ben tümü üze­

rinde soracaktım. İçtüğümüzün 58 inci maddesi açık 
«Konuşmalar sırasında» diyor. 

BAŞKAN — «Konuşmalar sırasında» demiyor 
efendim, «Konuşmalar bittikten sonra» diyor. 

KAMER GENÇ — «Sorular, konuşmalar bittik­
ten sonra sıra ile sorulur.» diyor. 

BAŞKAN — Tamam; konuşmalar bitti. 
KAMER GENÇ — Konuşmalar bitti. Madde ile 

ilgili soru soracağım; siz bana «Beni içtüzüğü uygu­
lamaya zorlamayın» diyorsunuz. 

BAŞKAN — Sayın Genç, müsaade buyurun. Şu 
anda bir usul tartışması açmadım. Açmadığıma göre 
de siz usulî bir meseleyi kendi yorumunuza göre Ge­
nel Kurulun huzuruna getirmek istiyorsunuz. Bir 
usul tartışmasına müsaade etmediğime göre, bu usul 
tartışması üzerinde nasıl konuşuyorsunuz?.. 

KAMER GENÇ — Müsaade eder misiniz efen­
dim?.. 

BAŞKAN — Müsaade etmiyorum efendim. Lüt­
fen oturun efendim. Komisyondan veya Hükümetten 
soru soracaksanız sorun. 

KAMER GENÇ — Ben tümü üzerinde madde 
ile ilgili soru soracaktım efendim. 

BAŞKAN — Sorun efendim. Yani sordurmadık 
mı?.. 

KAMER GENÇ — Siz, «Sorunun zamanı var» 
dediniz. 

BAŞKAN — «Zamanı var» dedik tabiî. Zamanı 
geldiğini de takdir ettik. Şimdi sorun diyorum size... 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, aslında imar 
mevzuatı ile halledilmesi gereken bir konuyu, Ko­
misyonumuz Kat Mülkiyeti Kanunu ile halletmeye 
çalışıyor. Otoparkın yapılış şekilleri, nerede yapılacağı 
imar mevzuatında var. 6781 sayılı imar Kanununun 
1605 sayılı Kanunla değişik 32 nci maddesinde der 
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ki, «İmar ve yol istikamet planlarında gösterilen cep­
he hattının önünde bina ve yapı yapılamaz» diyor. 
Şimdi getirilen bu hükümle deniyor ki, «imar mev­
zuatına elverişli olduğu takdirde otopark yapılır.» 
Bir defa, imar mevzuatı ön bahçe içinde otopark yap­
mayı kesinlikle yasaklamıştır. Bu, imar mevzuatı için­
de çözümlenmesi gereken bir konudur. («Yasaksa 
olmaz» sesleri.) 

BAŞKAN — Efendim, sayın konuşmacıya lütfen 
müdahale etmeyin. Sorusunu soracaklar, bitirecekler 
efendim... 

KAMER GENÇ — Yine imar yönetmeliği içe­
risinde hiçbir zaman arka bahçe mesafesinde yapı ya­
pılamayacağı hususu vardır. (Geçenlerde İmar Affı 
Kanunu müzakeresini burada yaptık.) Otopark yö­
netmeliği idare tarafından çıkarılmıştır, imar planı 
notlarında yer alan şu ilke vardır, der ki, «Otopark, 
binanın altına yapılır. Eğer müsait değilse başka bir 
yerde otopark için planda ayrılan yerde yapılır.» 

Şimdi, imar mevzuatını allak bullak eden, altını 
üstüne getiren bir madde ile bütün imar mevzuatı de­
ğiştirilmek mi isteniyor?.. îmar mevzuatında ayrı bir 
hüküm var, burada ayrı bir hüküm var. Bu nasıl çö­
zümlenecek?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Yani siz diyorsunuz ki, «zaten imar mevzuatına 

uygun değilse yapılması da mümkün değildir.» 
Sayın Komisyon, Sayın Genc'in sorusunu lütfen 

cevaplandırır mısınız?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Efendim, biz otoparkın, imar mev­
zuatına elverişli olması şartını getirmişiz metinde. Bu­
nun ötesinde söyleyecek başka hiçbir şey yoktur. 
İmar mevzuatı, imar ile alakalı otoparklar ayrı şey­
lerdir. Bunlar hususî mülkiyete taalluk eden özel oto­
parklardır, apartman sakinlerine aittir. O da «İmara 

aykırı bir cihet yok ise» demişiz. Yani çok açıktır 
bu. Neyi cevaplandıracağımı anlayamıyorum. Özür 
dilerim. Başkaca söyleyecek bir şey yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Yarkın ve Sayın Bayer'in 

önergeleri, 13 üncü maddenin Tasarıdan çıkarılmasıy­
la ilgilidir. Komisyon önergeyi takdire bırakmış, 
Hükümet, ise katılmamışlardır. 

Önergelerin dikkate alınıp alınmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum efendim. Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... Dikkate alınması kabul 
edilmiştir. Komisyona gönderiyorum efendim. 

MUHSİN ZEKÂt BAYER — Kati olarak oylan-
^ sın Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyon biraz sonra ge­
lir de katılmadığını beyan ederse Komisyon metni 
oylanacaktır. Müsaade buyurun. Katıldığını beyan 
ederse kesin oylarız. 

Sayın Alpdündar'ın önergesini okutuyorum efen­
dim. 

Sayın Alpdündar, önergenizi geri mi alıyorsunuz?.. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

önergem okunsun, madde düşerse önergemi geri almış 
olurum. 

BAŞKAN — O zaman müsaade ederseniz, Ko­
misyondan bunun cevabını alalım. Komisyon bu mad­
denin çıkmasına iltihak ediyorlarsa bu önergeler üze­
rinde bir işlem yapılmayacaktır efendim. Ayrıca Sa­
yın Öney'iin de bu konuda bir önergesi var. 

Şu anda dikkate alman önergeler için bir süre 
istiyor musunuz Sayın Komisyon?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Evet Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Komisyonun istediği 
süreyi dikkate alarak Birleşime 15 dakika ara veri­
yorum efendim. 

Kapanma saati : 16.45 

» > • • • < » ' • <" 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17.00 

BAŞKAN : Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 48 inci Birleşimin ikin­
ci oturumunu açıyorum. 

13 üncü madde ile ilgili Komisyon tezkeresi gel­
miştir, okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 42 nci mad­

desine Tasarının 13 üncü maddesiyle ilavesi öngörü­
len son fıkranın Tasarı metninden çıkarılmasını öne­
ren Sayın Muhsin Zekâi Bayer ile Sayın Abdullah Pu­
lat Gözübüyük ve Şerafettin Yarkın'ın önergelerine 
Komisyonumuzca katilınmadığından, Tasarıdaki Ko­
misyon metninin aynen oylanmasını arz ederiz. 

Saygılarımızla. 

Rıfat BAYAZIT M. Fevzi UYGUN ER 
Başkan Başkanvekili 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

BAŞKAN — Sayın üyeler; oylamaya geçmeden 
evvel bir açıklama gereğini Başkanlık Divanı hisset­
mektedir. 

Getirilen 13 üncü maddedeki vaki çıkarmayı Ko­
misyon kabul etmediğini tezkere ile bildirmiştir. An­
cak, bu oylama sonucu 13 üncü maddenin kabulü hu­
susunu oylamayacağım. Çünkü, biraz evvel almış 
olduğunuz görüş içinde Sayın Öney'in, Sayın Alp-
dündar'ın ve Sayın Aksoy'un önergeleri üzerinde bir 
görüşme yapılmamıştır. Eğer bu oylama sonucu mad­
denin metinden çıkması; yani Komisyonun şu tezke­
resi reddolursa, madde, metinden çıktığı için, bu öner­
geler işlemden kalkacaktır; fakat Komisyon tezkere­
sinin kabulü sonucunda bu önergeler hakkında işlem 
yapılacaktır ve yaprlması mümkün olacaktır. 

Bunu ıttılaınıza arz ederim. 

Oylamayı buna göre yapıyorum; yani madde met­
ninin, Tasarıdaki 13 üncü maddenin bu Tasarıdan 
çıkarılmamasına ilişkin Komisyon metnini oylarınıza 
sunuyorum. Tasarının içindeki 13 üncü maddenin me­
tinde kalması hususunu oylarınıza sunuyorum. Madde­
nin metinde kalması hususunu kabul edenler... («An­
laşılmadı» sesleri) Yani 13 üncü maddenin metin­
de kalmasını kabul edenler lütfen işaret buyursunlar... 

PAŞA SARIOGLU — Önergenin reddi demek 
oluyor o zaman... 

BAŞKAN — Tabiî; yani daha evvel verilen iki 
önergenin reddi demektir sonuç; biraz evvel kabul 
buyurduğunuz önergelerin reddi demektir. 

Kabul etmeyenler lütfen işaret buyursunlar... Ko­
misyon metni reddedilmiştir. 

Bu suretle 13 üncü madde, madde metninden çık­
mıştır. Bu arada Sayın Alpdündar, Sayın Öney ve 
Sayın Aksoy'un da önergelerini işleme koyma imkânı 
kalmamıştır. Arz ederim. 

Sayın üyeler; 9 uncu madde ile ilgili, Komisyon­
dan bir tezkere gelmiştir; okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

Yüce Kurulca dikkate alınmasına karar verilen 
Sayın Kâzım Öztürk ve Sayın Kamer Genc'in öner­
geleri istikametinde hazırlanan 634 sayılı Kat Mül­
kiyeti Kanununun 20 nci maddesinin değişik metni 
aşağıda gösterilmiştir. 

Yüce Kurulun takdirlerine arz ederiz. 
Saygılarımızla. 

«Kat maliklerinden herbiri yönetici, kapıcı, kalori­
ferci, bahçıvan ve bekçi giderlerine eşit olarak ana-
gayrımenkulün sigorta primlerine ve bütün ortak yer­
lerin bakım, koruma ve onarım giderleriyle ortak 
tesislerin işletme giderleri için toplanacak avansları, 
yakıt giderleri hariç, kendi arsa payı oranında katıl­
makla yükümlüdür. Sadece yakıt giderlerinin tümü 
bağımsız bölümlerin metrekare oranına göre hesap 
edilir. Başka türlü anlaşma olmadıkça ortak yer veya 
tesisler üzerindeki kullanma hakkından vazgeçtiğini 
veya kendi bağımsız bölümünün durumu dolayısıyla 
bunlardan faydalanmaya lüzum ve ihtiyaç bulunma­
dığını ileri sürmek suretiyle bu gider ve avans payı­
nı ödemekten kaçınamaz. 

Gider veya avans payını ödemeyen kat maliki 
hakkında, diğer kat maliklerinden her biri ve yöne­
tici tarafından, yönetim planına, bu kanuna ve genel 
hükümlere göre dava açılabilir ve icra takibi yapıla­
bilir. Gider ve avans payını zamanında ödemeyen 
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kat maliki ödemede geciktiği her ay veya küsuratı 
için % 10 gecikme tazminatı ödemekle yükümlüdür.» 

Rıfat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER 
Başkan Başkanvekili 

\ Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

BAŞKAN — Sayın üyeler; malumları olduğu 
üzere Sayın Öztürk ve Sayın Genc'in önergeleri dik­
kate alınmak üzere kabui edilmişti. Sayın Öztürk 
önergesiyle yönetici aylığının da eşit olarak alınma­
sını, Sayın Genç de «Her ay ve küsuratı için» ibare­
sinin konulmasını istemişlerdi. 

Sayın. Öztürk?.. Yoklar. 
Sayın Genç, Komisyon önergenize katılmış zan­

nediyorum?.. 
KAMER GENÇ — Dikkate almışlar, teşekkür 

ederim, 
BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın üyeler, 9 uncu maddeyi Komisyondan gel­

diği biçimiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Ka'bul etmeyenler... 9 uncu madde kabul edilmiştir. 

14 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 14. — 634 sayılı Kat Mülkiyeti Ka­

nununa aşağıdaki madde eklenmiştir. 
«EK MADDE — İş akdi herhangi bir nedenle 

feshedilen veya sona eren kapıcı, kaloriferci, bahçı­
van ve bekçiler kendilerine tahsis edilen yerlerden 15 
gün içerisinde çıkmak zorundadır. Bu süre içinde bo­
şaltılmayan yerler yöneticinin veya kat maliklerin­
den herhangi birinin başvurusu üzerine başkaca teb­
ligata lüzum kalmadan, mahallî mülkiye amirlerinin 
kararı ile bir hafta içinde zabıtaca zorla boşalttırılır. 
idarî ve kazaî merciler nezdinde yapılacak itiraz bu 
kararların icra ve infazını durdurmaz. 

BAŞKAN — 14 üncü madde üzerinde söz iste­
yen sayın üye?.. 

Sayın Tan, Sayın Aydar, Sayın Genç, Sayın Alp-
dündar, Sayın Devrimsel, Sayın Akkılıç... 

Söz isteyen başka sayın üye?.. Yok. 
Kayıt işlemi bitmiştir; kayıt işleminden sonra 

herhangi bir üyemize konuşma hakkı verilmeyecek­
tir; arz ederim. 

Sayın Tan, buyurunuz efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
14 üncü madde ile getirilen ek madde önerisi ko­

nusunda söyleyeceklerim aslında bu ek maddenin 
düzenlenmesine ilişkin bir öneri niteliğindedir; yal­
nız bu yönde bir değişiklik önergesi vermiş değilim. 

Ancak önce Komisyonumuzun bu konudaki düşün­
celerini öğrenmek istedim. 

Bildiğim kadarıyla iş akdi feshedilen veya sona 
eren kapıcıların kendilerine tahsis edilen yerlerden 
çıkmamaları karşısında 5917 sayılı Gayri Menkule 
Tecavüzün Defi Hakkındaki Kanunun uygulaması 
zaman zaman istenmiş ve şu anda tarih ve numa­
ralarını veremeyeceğim, yargı kararlarıyla çelişik bir 
durum ortaya çıkmıştır. 

Danıştayımız böyle durumlarda verdiği kararlar­
da 5917 sayılı Yasaya göre işlem yapılabileceğini ka­
bul etmektedir; fakat Yargıtay Hukuk Genel Kuru­
lunun da böyle durumlarda 5917 sayılı Yasanın uy­
gulanmasının imkânsız olduğu yönünde kararlan 
vardır. Dolayısıyla iki yargı organının bu konuda bir­
biriyle çelişen içtihatları ortaya çıkmıştır. 

Bu arada 6570 sayılı Gayri Menkul Kiraları Hak­
kındaki Kanunun 12 nci maddesinin, bizi ilgilendir­
diği için, üçüncü ve dördüncü fıkralarını okumak is­
tiyorum : 

«Bu maddenin birinci fıkrası hükmüne riayet et­
meyerek bir gayrimenkule kiracı veya devir alan su­
retiyle girenler veya bu gayrimenkulu işgal edenler 
hakkında hiçbir ihtara hacet kalmaksızın sulh mah­
kemelerinde tahliye davası açılabilir. 

Fuzuli şagıllar hakkında 5917 sayılı Kanun hü­
kümlerinin tatbiki de istenebilir.» 

Getirilen ek maddede düzenlenmek istenen du­
rumla 6570 sayılı Yasanın 12 nci maddesinin son fık­
rasında düzenlenen durum aşağı yukarı birbirine ben­
zemektedir. Demin söylediğim gibi 5917 sayılı Yasa­
nın böyle durumlarda uygulanması konusunda Yar­
gıtay Hukuk Genel Kurulu ile Danıştay kararları 
arasında da bir zıddiyet vardır. Şimdi Sayın Komis­
yonumuzdan öğrenmek istediğim husus şu : 

Hem iki yüksek yargı organı arasındaki bu tered-
dütü gidermek, hem de 6570 sayılı Yasanın 12 nci 
maddesinin son fıkrasındaki düzenleme ile (ki ben­
zer durumu düzenlemektedir) bir paralellik kurmak 
açısından acaba burada 5917 sayılı Yasanın uygulan­
masının istenebileceği yönünde bir açıklık getirerek 
durumu çözmek mümkün müdür, değil midir? 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Aydar, buyurunuz efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan; Komis­

yondan bir soru sormak için söz almıştım. Eğer so­
ruma katılırlarsa bir önerge vereceğim. Sorum şu : 

Maddede geçen, «Kapıcı, kaloriferci, bahçıvan ve 
bekçiler» gibi apartmanda kendilerine yer verilenler 
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dışında bir de çoğu zaman kat maliki olmayan yöne­
ticilere de yer verilmektedir. Yöneticilerin de buraya 
konulmasında fayda ummazlar mı? Bunu öğrenmek 
istiyorum; 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Genç, buyurunuz efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyev-

ler; 
Müzakeresini yapmakta olduğumuz ek madde ka­

pıcı, kaloriferci, bahçıvan ve bekçiler gibi toplumda 
en zor işleri yapan, çok düşük ücret alan, asgarî üc­
retle çalışan ve yaşam koşulları çok zor olan kişiler­
dir. Şimdi bu maddeyle bunlar için getirilen hüküm 
bana göre çok ağırdır. 

'Bir defa kanunlar cemiyette bir düzen temin et­
mek için çıkarılırlar ve bu düzen temin edilirken de 
güçsüz durumdaki kişilerin korunması hedef alınır; 
yani güçlü durumdaki kişiler hedef alınmak suretiy­
le toplum düzenini kurmaya yönelik kanunlar çıka­
rılır, 

Kapıcıların apartman içindeki fiilî durumlarının, 
kat maliklerinin bunlara karşı davranışlarının ne ol­
duğunu hepimiz 'biliyoruz. Gerçi 12 Eylül 1980 tari­
hinden önce birtakım anormal olaylar oldu. O dö­
nemde XIV. Lui gibi birçok kişi çıktı «Devlet be­
nim» dedi, devlet gücünü kendisinde gördü ve top­
lum düzenine karşı bazı başkaldırmalar olabildi; 
ama bugün devlet bütün hukukî müesseseleriyle iş­
lemekte ve toplumda bir düzen kurulmuş bulunmak­
tadır. 

Şimdi getirilen maddede denilmektedir ki, iş akdi 
feshedilen işçi 15 gün içinde tahliye etmek zorunda­
dır. Etmezse mahallî mülkî amirinin kararıyla ken­
disi derhal kapıcı veya kaloriferci veya bahçıvanlık 
görevine son verilecek şekilde apartmandan tahliye 
edilir..; 

Malumunuz 1475 sayılı iş Kanununun 13 üncü 
maddesinde kapıcılar veyahut da birtakım işçilere iş­
veren tazminatını hemen ödemek suretiyle; yani iş 
bulmak için işçiye verilen bir süre vardır, o tazmina­
tını hemen vermek suretiyle kendisini işten atmak­
tadır. Şimdi burada da bir kış günü, ücret düzeyi çok 
düşük; (Bizde kişilerin gelir düzeyi azaldıkça nüfus 
miktarları da artmaktadır biliyorsunuz) nüfusu da 
fazla olan bir kapıcı düşünün, hemen iş akdi feshe­
diliyor ve 15 gün içinde kolundan tutulup dışarıya 
atılıyor. Bu vatandaş nereye gidecek, nerede barına­
cak? Kanunları çıkarırken bunların uygulamalarının 

da göz önünde bulundurulması gerektiğine inanıyo­
rum. 

Sonra burada «Mahallî Mülkî amirlerin kararla­
rıyla» deniliyor. Bu kararlar acaba yazılı direktif mi 
olur veyahut da normal bir direktif mi olur, onu bil­
miyorum. 

Sonra burada «'Mahallî mülkî amirlerin kararla-
itiraz...» Acaba idarî mercilere itirazla, mesela; bir 
mülkî amirin kararına karşı, bir valinin kararına kar­
şı Bakana itiraz hakkı mı tanıyor yoksa en büyük 
mülkî amir olan kaymakamın bu konuda verdiği tah­
liye kararına karşı valiye itiraz hakkı mı tanıyor? 
Benim bildiğim kadarıyla hukuk sistemimizde idarî 
işlemlere karşı yargı yoluna 'başvurulur. «İdarî ve 
kazaî merciler nezdinde yapılacak itirazlar...» Bana 
göre burada «idarî» kelimesi fazla bir kavram olu­
yor; ancak «kazaî mercilere karşı yapılacak itiraz-

' 1ar...» denilmesi gerekir; «bu kararın icra ve infazını 
durdurmaz.» 

Değerli arkadaşlar; 
Bu idarî veya kazaî merciler nezdinde yapılacak 

itirazlar bu kararların icra ve infazını durdurmaz ise, 
o zaman bunların dava açma hakkının ne faydası 
var?.. 'Bir kapıcı veya kaloriferciyi apartmandaki ka­
lorifer dairesinden almış, atmışsınız; yargı merciine 
başvurmuş, haklı olduğu ortaya çıkmış; icrayı dur­
durmayacağına göre, bunun neticesinde bir tazminat 
bile alıp almayacağı meşkûktür. 

Bu itibarla bence şu son fıkra bizim hukuk sis­
temimiz içinde çok ağır bir hüküm olarak görülmek­
tedir ve hele kapıcı, kaloriferci gibi cemiyetimizde 
çok zor ve çok meşakkatli hizmetleri gören kişilere 
göre böyle bir hüküm getirmek, kanaatimizce biraz 
cemiyetin bünyesini sarsıcı bir durum almaktadır. 

'Bu itibarla ben maddeyle ilgili olarak bir önerge 
de vermiştim. O önergede bu 15 günlük sürenin 1 aya 
çıkarılması ve valinin veya mahallî mülkî amirin ka­
rarıyla değil, mahallî Sulh Hukuk Mahkemelerinin 
müracaat halinde 15 gün içinde verecekleri bir kara­
ra istinaden tahliyelerinin sağlanmasını istedim. 

Malumunuz belki uygulamada birçok arkadaşı­
mızın kapıcılarla birtakım problemleri olmuştur. Ta­
biî toplum hayatında yaşanınca insanların bazı olay 
larla karşılaşması gayet doğaldır. Önemli olan bura­
da hüsnüniyetle, samimiyetle görevini yapandır. Ama 
toplumumuzdaki birtakım hastalıklara maruz olan 
kişiler de vardır; anormal hareket eden kişiler de var­
dır. Düşünün ki, bir apartman dairesinde oturan bir 
kimsenin elinde bir file görünce kapıcı, ona yardım 
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olsun diye filesini alıp dairesine çıkarıyor; ötekisine 
bu yardımı yapmadı diye o bunu kıskanıyor ve ka­
pıcıya icabında muğber olup da ona karşı birtakım 
şeyler yapabilen kat malikleri de vardır. Gerçi ben 
burada daha tümü üzerinde yaptığım konuşmada Sa­
yın Sözcümüz bunun ekzajere olduğunu bahsettiler; 
ama bunlar fiiliyatta olan olaylardır, vaki olan olay­
lardır, 

Bu itibarla bu maddenin uygulamada meydana 
getireceği sakıncaları, özellikle uygulandığı kişilerin 

' menfaatini hakkaniyet ve adalet ölçüleri içinde çöze­
bilecek bir şekilde düzenlenmesini diler, saygılar su­
narım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Alpdündar, buyurun efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkanım, 

değerli arkadaşlarım; 
Getirilmek istenen ek maddede, iş akdi herhangi 

bir nedenle feshedilen veya sona eren kapıcı, kalo­
riferci, bahçıvan ve bekçiler, kendilerine tahsis edil­
miş lojmanlardan, oturma yerlerinden bu işlem te­
kamül ettikten sonra 15 gün zarfında çıkmaları ön­
görülmektedir. Benden önce konuşan arkadaşımın 
görüşlerine kısmen katılmakla beraber, sanki kapıcı 
arkadaşı yönetici veya mülk sahipleri hizmet akdi 
feshedilir edilmez yakasına yapışıp kapı dışarı ede­
ceklermiş gibi bir tavır takınılmış oldu; ona katılmı­
yorum, 

Elbette iş akdi feshedilmiş kapıcı, bekçi, kalori­
ferci, yönetici söz konusudur. Belki biraz sonra bir 
başka arkadaş dışarıdan paralı yöneticiye verilen loj­
man için de bir görüş serdedecektir. 

İş Kanununa göre iş akdi nasıl feshedilir?.. Kat 
mülkiyetinin genel kurulunun seçtiği yönetim topla­
nacak; kapıcının yararlı olup olmadığını tartışacak, 
tespit edecek; ondan sonra oy çokluğuyla bir karar 
istihsal edecek. Bu karar eğer görevlinin iş akdinin 
feshini gerektiriyorsa, o apartmanda kaç yıl çalış­
mışsa; 1 yıl çalışmışsa çıkarmadan 2 hafta evvel, 2 
yıl çalışmışsa 4 hafta evvel, 3 yıl çalışmışsa 6 hafta 
evvel ve nihayet 45 gün evvel kendisine «Sizin iş ak-
dinizi 45 gün sonra feshedeceğiz» bildiriminde bulun­
mak zorundadır. Ondan sonra fesih gerçekleşecek, 
etti 60 gün ve ondan sonra 15 gün içinde kapıcının, 
görevlinin, artık apartmanı bir başka görevlinin otur­
masına müsaade etmek üzere tahliyesi gerekmekte­
dir. 

Bu bakımdan getirilen hüküm çok yasal ve ye­
rindedir. Ancak bir çelişki var, muhterem Komisyo-
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nun katılmasını diliyorum : Kat malikleri adına yö­
netici apartmanın muhtarıdır, hâkimidir; o yönet­
mektedir apartmanı. Madem ki o yönetmektedir, ge­
nel kurulun kararıyla fesih uygulamasını, prosedürü­
nü tamamladıktan sonra kapıcının tahliyesi gerçek­
leşmediği takdirde kazaî mercilere veya mülkî ami­
re başvurması da ona ait olmalıdır. Madde içerisin­
de» yöneticinin veya kat maliklerinden herhangi bi­
rinin» deyimi kaldığı takdirde, işte o zaman orada 
kargaşa çıkar. Yani yönetici bir tarafa, kapıcıyla 
ufak tefek sürtüşmesi olan her kat maliki karakolun 
kapısındadır; ama yönetici devre dışı kalacağı için, 
belki de kapıcının henüz hesabını kesmemiştir, kaç 
yıllıksa tazminatını ödememiştir. 

Arkadaşlarım; 
'Hemen belirtmek isterim, bir kamu kesiminde ça­

lışan işçi neyse, iş Kanununa tabi olduğu için, kat 
mülkiyetine tabi bir apartmanın kapıcısı da odur. 
îş hukuku yönünden kamu kesimi işçisine ne uygu­
lanıyorsa, İş Kanunu yönünden o kapıcıya da o uy­
gulanır. Kaldı ki, şimdiki kapıcılarımızın sendikaları 
ve toplu sözleşmeleri de vardır. Bunun dikkate alın­
ması gerekir. Tabiî dürüst çalışan, kendi yasası çer­
çevesinde hizmet veren kapıcı için hiçbir sorun, hiç­
bir problem yoktur; ama hepimiz apartmanlarda otu­
ruyoruz, bazen hem yöneticiyle hem de kat malikle­
riyle fevkalade geçimsizlik bir durum doğuyor. Do­
layısıyla yasanın emrettiği, öngördüğü fesih hakkını 
kanunî vecibesini yerine getirmek suretiyle kullandı­
ğı zaman yönetici, sonucunu da onun bitirmesi gere­
kir. Artık burada yönetici varken kat maliklerinin 
direkt kapıcının çıkartılması, evini tahliye etmesi gi­
bi bir girişimde bulunmaması gerekir. 

Arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Devrimsel vazgeçtiklerini işaret ettiler, 

Sayın Akkılıç da konuşmaktan vazgeçtiler. Bu suret­
le, biraz evvel 13 üncü maddeyi çıkardığınız için 14 
üncü madde malumu âliniz 13 üncü madde olarak 
görüşmeye alınmıştır; 13 üncü madde üzerindeki ko­
nuşmalar bitmiştir. 

Sayın Komisyon; bu madde üzerinde bir açıkla­
manız olacak mı efendim? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli üyeler; 

Şimdi, tenkit ve temennilere, evvela Sayın Tan'ın 
temas ettikleri hususlarla müsaade buyurulursa baş­
lamak istiyorum. 

«İş akti feshedilen kapıcıların çıkmaması halinde 
5917 sayılı Kanunun uygulanması daha evvel istenmiş, 
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çelişik yargı kararları çıkmıştır» dediler. Evet, doğru­
dur; bu konuda Danıştay'ın müspet görüşüne rağmen 
Yargıtay'ın da menfi görüşleri vardı. 

Bu meyanda, 6570 sayılı Gayrimenkul Kirala­
rı Hakkındaki Kanunun 12 nci maddesi, tahliye da­
vası açılabileceğini ve fuzulî şagiller hakkında da 
5917 sayılı Kanunun tatbikinin istenebileceğini söyle­
mektedir. Yani 5917 sayılı Kanunun tatbikine bir 
imkân var. 

Bunun yanında, 6123 sayılı Memur Konutları Hak­
kında bir Kanun var. Bu Kanunun 1 inci maddesinin 
ilk fıkrası bizim görüşümüze; yani Komisyonun tu­
tumuna ışık tutmuştur. Bu maddede de, konutta otur­
ma hakkı sona eren memurun 15 gün içerisinde zorla 
çıkartılabileceği amir hükmü; yani 5917'nin tatbik şekli 
mevcuttur. Bu sebeple biz ek maddeyi bu tarzda ka­
bul ettik. Aynen okuyorum : 

«Memur Meskenleri tnşaası Hakkında 4626 sa­
yılı Kanuna Ek Kanun. 

Madde 1. — Genel bütçeye dahil dairelerde ça­
lışan ve münhasıran bu sıfatlarından dolayı kendi­
lerine bedelli veya bedelsiz mesken olarak tahsis edil­
miş binalarda oturan memur ve müstahdemlerden 
emekliye ayrılanlar, istifaen çekilenler, başka bir ye­
re nakil ve tayin olunanlar, vekâlet emrine alınan­
lar, işten menedilenler, kadro ve dolayısıyla açıkta 
kalanlar ve her ne suretle olursa olsun sıfatları zail 
olanlar, tahsis yapıldıktan sonra aynı mahalde ken­
disine, karısına veya evli bulunmayan çocuğuna ait 
evi bulunduğu anlaşılanlar ve bunların ölümü halinde; 
bu binalarda birlikte oturmakta bulunan aileleri, yö­
netmelikte tayin edilen süreler içinde bu evleri bo­
şaltmaya mecburdurlar. Bu süre içinde boşaltılmadığı 
takdirde başkaca tebligata lüzum kalmadan bu evler 
vilayetlerde valilerin, kazalarda kaymakamların, na­
hiyelerde nahiye müdürlerinin kararıyla bir hafta 
içinde zorla boşalttırılır. 

Bu kararlara karşı idarî ve kazaî merciler nezdin-
de itiraz bu kararların icra ve infazını durdurmaz.» 

Değerli üyeler; 
îşte ek maddeyi Komisyonumuzun bu tarzda ka­

bul ve yüksek huzurunuza getirmesinin saiki arz et­
tiğim kanundur ve buradaki yönetmelikte de kabul 
edilen süre 15 gündür. Biz de ek maddede 15 günü 
aldık. Zannediyorum Sayın Tan'ın endişelerini bir öl­
çüde gidermiş veya cevaplandırabilmiş oldum. 

Sayın Genç, «Kapıcılar hakkındaki hüküm haksız­
dır» dediler, idarî ve kazaî mercilere itiraz konusu 
üzerinde durdular; infazı durdurmamasını tenkit et­
tiler. , 

Efendim; 
Şimdi burada, idarî ve kazaî mercilere itiraz farklı 

şeylerdir, idarî itiraz; işte nahiye müdürünün kara­
rına karşı kaymakama, kaymakamın kararı için valiye, 
vali için Bakana tarzında olan, idarî silsile takip eden 
bir itirazdır. Kazaî merciler ayrı mevzudur. O da, işte 
bilindiği üzere, Danıştay veya Yargıtaydır; bunlar 
oluyor. 

İnfazın bu müracaatlar üzerine durdurulup durdu-
rulmamasının haksız olup olmadığına gelince: 

Şimdi, tasavvur buyurunuz ki, iş akti feshedilmiş, 
dolayısıyla kendisine ödeme yapılmıyor veya malik­
lerle münasebetleri fevkalade gayri müsait veya ger-
kin; bu pozisyonda bir kapıcının çıkartılması isteniyor. 
Şayet metinden ayrılırsak ve Sayın Genc'in noktayı 
nazarını kabul edersek, kazaî mercilerden karar sudur 
edinceye ve bu karar kesinleşinceye kadar, bu durum 
devam edecek demektir. Biz, bu şekilde; yani malik­
lerle veya alakalılarla iş akti sona erdiği halde, üc­
reti ödenmediği halde bu pozisyonda bir kapıcının, 
bulunduğu yerde, lojmanda kalmasını doğru görme­
dik. Aynen, arz ettiğim gibi, Memur Konutları Hak­
kındaki Kanunda da vardır bu. Orada da işte yedi 
günde, yanılmıyorsam çıkartılıyordu; bizde «15 gün­
de çıkartılır» dedik, bu esası kabul ettik. Yani, idarî 
veya kazaî mercilere müracaat şayet infazı dur durursa 
bu gayri müsait pozisyon çok uzun bir zaman devam 
etmiş olacaktır ki, bize göre mahzurludur. 

Sayın Alpdündar esas itibarıyla maddenin hük­
münü muvafık buldular; ancak burada, «Yöneticinin 
veya kat maliklerinden birinin başvurusu üzerine ha­
rekete geçilmesi, yöneticiyi pasif ize eder ve malikler 
sık sık gider müracaatta bulunurlar.» dediler. 

Bir hususa kısaca değindikten sonra Komisyonu­
muzun görüşünü arz edeceğim. 

Şimdi, biz burada kat malikinin müracaatını doğ­
rudan doğruya arzusu üzerine herhangi bir müracaat­
ta bulunması şeklinde almadık ve anlamadık. Bizim 
anlayışımız ve metnin de, kanaatimize göre istihdaf 
ettiği hukukî şekil şudur : Yani, iş akti feshedildiği 
halde bunun infazının yönetici tarafından istenmemesi 
şeklinde maliklerden birinin müracaatta bulunması; 
yani yöneticinin suiniyete makrun bir davranışı varsa 
maliklerin buna mani olabilmesiydi. Ama bütün bun­
larla beraber, Sayın Alpdündar'ın da bahsettikleri gibi, 
yönetici bir manada maliklerin vekili durumundadır 
ve ona tanınmış birtakım haklar da vardır. Bu itibarla 
infazı istemek hakkının münhasıran yöneticiye tanın­
ması kabul edilebilir. Bu hususta Komisyonumuzun 
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muhalefeti yoktur, takdirini Yüksek Heyetimize bıra­
kıyoruz. 

Bu mevzuda arz edeceklerim bunlardan ibarettir. 
Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Sayın Hükümet Temsilcisi. Bu madde üzerinde 

herhangi bir açıklamada bulunacak mısınız?... 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBAHAT-

T1N OKUTAN — Sayın Başkanım; 

Komisyon Sözcüsünün fikirlerine iştirak ediyorum.. 
Hakikaten Kanundaki bir boşluk bu suretle dolmuş­
tur. Sayın Alpdündar çok veciz şekilde ifade etti­
ler. Yani iş aktinin feshi muayyen sebeplere bağlı. 
Bunlar hepsi tamamlanacak, bitecek ve ondan sonra 
bu işlem yapılacak. Yani kapıcının doğrudan doğru­
ya çıkarılıp da dışarıya konması gibi bir husus yok­
tur. Hakları ve vecibeleri karşılaştırılacak, iş akti 
feshine karar verilir ve bu iş de kesinleşirse icrai saf­
hası bu şekilde yapılacak. 

Arkadaşlarımın yine daha evvel de açıkça söyle­
diği gibi, hukukta bu boşluk vardı. Hukuk Genel 
Kurulu 5917'nin burada tatbikine cevaz olmadığına 
karar vermiştir ve sulh mahkemelerinde tahliye da­
vası yoluyla bu işlem yapılıyordu. Şimdi kanunda 
bir kolaylık getirilmiştir. Bu bakımdan maddenin ay­
nen kabulü gerekir. 

Yalnız Sayın Alpdündar'ın değişiklik önerisine 
katılabiliriz. Hakikaten orada bir çelişki mümkündür. 
Yani sadece yöneticiye verilen bir husus diğerlerine 
de maddede tanınmıştır. Bu sadece yöneticiye tanına­
bilir; buna da katılırız efendim;. 

BAŞKAN — Önerge okunduğu zaman tekrar so­
racağım efendim. 

Sayın üyeler; bu maddeyle ilgili önergeler var­
dır, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
304 Sıra Sayılı Tasarının 14 üncü maddesiyle dü­

zenlenen ek maddenin üçüncü satırındaki «başvuru­
su» kelimesinden sonra «... ve bu konuda alınmış kat 
maliklerinin en az yarısından bir fazlasının imzasını 
taşıyan kararın ibrazı» cümlesinin eklenmesini saygı 
ile öneririm. 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 304 Sıra Sayılı Kanun 

Teklif ve Tasarısının, 14 üncü maddeyle getirilmesi 
öngörülen ek maddenin üçüncü satırı «Yöneticinin» 
deyiminden sonra gelen «... veya kat maliklerinden 
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herhangi birinin» sözünün maddeden çıkartılması hu­
susunu arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Mustafa ALPDÜNDAR 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının 14 üncü maddesinin 

aşağıdaki biçimde değiştirilmesini arz ederim. 
Kamer GENÇ 

«Ek madde : 
İş akti herhangi bir nedenle feshedilen veya sona 

eren kapıcı, kaloriferci, bahçıvan ve bekçiler kendi­
lerine tahsis edilen yerlerden, tebligat tarihinden iti­
baren 30 gün içerisinde çıkmak zorundadır. Bu süre 
içinde boşaltılmayan yerlerin tahliyesi, yöneticinin 
veya kat maliklerinden herhangi birinin başvurusu 
üzerine, yerel sulh hukuk mahkemesince başvuru ta­
rihinden itibaren 15 günlük süre içinde vereceği ke­
sin kararla çözümlenir.» 

Sayın Başkanlığa 
Ek maddedeki, «Kapıcı, kaloriferci, bahçıvan ve 

bekçiler kendilerine tahsis edilen yerlerden 30 gün 
içerisinde çıkmak zorundadırlar» şeklinde değiştiril­
mesini arz ve teklif ederim. 

Fikri DEVRİMSEL 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, önerge­

mi geri alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Sayın üyeler; Sayın Devrimsel'in önergesi işlem­

den kaldırılmıştır efendim. 
Bu maddeyle ilgili olarak verilen son önergeyi 

okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 304 Sıra Sayılı Kanun Tasa­

rısının 14 üncü maddesiyle getirilen ek maddesinin 
birindi satırında «'kapıcı» kelimesinden önce «yöne­
tici» kelimesini; «kendilerine» kelimesinden sonra 
«.... bu görevleri dolayısıyla» kelimelerinin eklenmesi­
ni saygı ile öneririz. 

Mehmet AYDAR A. Güngör ÇAKMAKÇI 
BAŞKAN — Efendim; mevcut önergeler içerisin­

de en aykırısı Sayın Alpdündar'ın önergesidir; mad­
denin içerisinden bir ibarenin çıkmasını istemekte­
dir. 

Sayın Alpdündar, ayrıca bir açıklama yapacak 
mısınız efendim?... 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Efendim, konuş­
mam esnasında gerekli açıklamayı yaptım. Yönetici 
mutlaka amiridir, kat maliklerinin de temsilcisidir; 
herhangi bir kargaşa olmasın diye... Yönetici; aslî 
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görevidir. O yönü de arkadaşlarımın tasvibini göçür-
se... 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın üyeler; Sayın Alpdündar'ın önergesi üze­

rinde söz isteyen sayın üye?... Yok. 
Sayın Komisyon, katılıyor musunuz efendim?... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU -

RATOĞLU — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?... 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; bu madde içinde «Yö­
netici» den sonra «... yöneticinin veya kat malikle­
rinden herhangi birinin» başvurusuna ilişkin bu iba­
renin madde metni içinden çıkarılmasına... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkan, müsaade buyurursanız 
burada bir nokta var, onu arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayazıt. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Alpdündar'ın önergesini kabul 
ediyoruz; fakat Sayın Aydar da «Yönetici» kelimesi­
ni başa koydu. 

Şimdi, «Yönetici» kelimesini çıkardığımız zaman 
metinde bir boşluk doğacaktır. O zaman ne yapaca­
ğız?... O halde kat malikinin de konması veyahut 
yeni yöneticinin metne girmesi gerekecektir; bir boş­
luğu gidermemiz lazım. Bir tenakuza düşmemek için 
arz ettim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Bayazıt, anlıyorum; müsaade 

ederseniz Yüce Genel Kurulun ıttılaına arz edelim 
efendim. 

Sayın üyeler; Sayın Komisyon., «Sayın Alpdün­
dar'ın önergesi kabul edildiği takdirde, yöneticiyi dı­
şarı çıkarmak gerektiğinde kim çıkartacak?...» Diyor. 
Çünkü, biraz sonra Sayın Aydar'ın; bir bina içinde 
bir yönetici de oturduğu takdirde ve yöneticinin de 
iş akti; ola ki, dışarıdan biridir, kat maliklerinden bi­
ri değildir, bu yöneticiye tahsis edilen daireden çı­
kartılma keyfiyeti husule geldiğinde kim çıkartacak­
tır, kim başvuracaktır diyorsunuz; değil mi efendim?... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Evet Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Alpdündar, buna göre önerge­
nizde bir değişiklik yapacak mısınız?... 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Evet efendim : 
«Yönetici»den sonra «... yönetici bulunmadığı takdir­
de kat malikleri karar verir...» 
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BAŞKAN — Evet, Efendim müsaade ederseniz 
bunu yazalım : 

«Yöneticinin veya yönetici olmadığı takdirde..» 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Anlaşılmadı efen­

dim. 
BAŞKAN — O zaman buyurun, bir açıklama 

yapın da, konu açıklığa kavuşsun efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Gerçekten madde bu katkılarla daha güzel, daha 

iyi işler hale gelecektir, anlaşıldığına göre. Yalnız, 
anlaşılmayan bir husus oldu. 

Eğer Sayın Aydar Arkadaşım önerge vermemiş 
oysaydı, bizim düzenlememiz yerinde ve geçerli idi. 
Hükümet ve Sayın Komisyonumuz da katıldılar, ken­
dilerine teşekkür ederim; ama konuşmam esnasında 
ve sonunda söyledim : 

Bazen apartmanlarda kat malikleri aralarında an­
laşamıyorlar. Kat Mülkiyeti Yasasının bir hükmüne 
göre hâkim dışarıdan yönetici tayin ediyor ve o yö­
neticiye de para yerine, oturması için bir apartman 
dairesi veriyorlar. Yani, apartmanda mevcut daire­
lerden birine buyurun oturun diyorlar. 

Şimdi, ihtilaf kat malikleri ile yönetici arasında 
olmuştur veya yönetici, yöneticiliği bırakmıştır da tah-
live etmiyor. Sayın Aydar'ın önergesi bu konuyu da 
halledeceği için; işte o zaman çıkması gereken yöne­
tici olacağına göre, yönetici, yöneticiyi çıkarmaz. 
Yönetici çıkmadığı takdirde kat maliklerinden biri­
nin başvurusu da söz konusu olduğu için ben önerge­
mi, «.. yönetici bulunmadığı takdirde kat malikleri­
nin» şeklinde düzeltiyorum. iBöylece kabulünü rica 
ediyorum. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Alpdündar müsaade eder mi­
siniz?... Yönetici var. «... iş akti feshedilmişse...» 
«... olmadığı takdirde» demeniz mümkün değil de, 
«... yönetici hakkında ise» veya «... yönetici aleyhine 
ise» gibi; yani üstelik daha düzgün bir cümle söy­
lerseniz; «... yönetici aleyhine ise» denilirse, zanne­
derim cümle daha düzgün olur. İsterseniz bunu redak­
siyona bırakalım. Hemen bir düzenleme yapsınlar. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Tabiî efendim, 
katılıyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Komisyon, bu konuda yeni bir düzenleme 

yaptınız mı?... 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Saym Başkan, Sayın Aydar'ın tekli-
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fini başta görüşürsek ve onu alırsak, o zaman bizim 
düzenlememiz doğru oluyor. 

Sayın Aydar'm önergesini önce görüşelim. Bu 
önerge reddedilirse mesele yok; Sayın Alpdündar'ın 
teklifi kabul edilebilir; ama Sayın Aydar'ın önergesi 
kabul edildiği takdirde «Yöneticinin» de çıkartılma­
sı alındığında, bu hakkı kat maliklerinden birine ta­
nımak doğru olur düşüncesindeyiz. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, müsaade ederse­
niz onu Yüce Genel Kurulun (Çünkü görüşülmeye 
başlanmış bir önergedir) oyuna vazedelim. Eğer Yü­
ce Genel Kurul, Sayın Aydar'm önergesinin daha 
evvel görüşülmesi hususuhu kabul ederlerse, İçtüzü­
ğe uygun hale getirmiş oluruz ve onun görüşülmesi­
ni burada keser, diğerine başlarız efendim. 

Sayın üyeler; 
Sayın Komisyonun bir tereddütü var: «Eğer Sa­

yın Aydar'ın önergesi üzerinde bir kabul söz konusu 
olursa, onun üzerine bu düzenlemeyi yapalım» der­
ler. Eğer sonuç ret ise, bu düzenlemenin; biraz evvel 
Sayın Alpdündar'ın getirdiği biçimde olmasından ya­
na olduklarını beyan ederler. 

Bu nedenle, Sayın Aydar'm önergesinin, diğer 
önergeyi bir tarafa bırakmak suretiyle öncelikle gö­
rüşülmesi hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Aydar, bir açıklama yapacak mısınız efen­
dim?.. 

MEHMET AYDAR — Önergem açıktır, tekrar 
açıklama yapmaya gerek görmüyorum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Aydar'ın önergesini bir kere 
daha okutuyorum efendim. 

(Mehmet Aydar ve A. Güngör Çakmakçı'nın müş­
terek önergesi tekrar okundu). 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Aydar'ın öner­
gesi üzerinde söz isteyen sayın üye var mı?.. Yok. 

Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Katılıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Katılıyoruz, 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Sayın Aydar'ın önergesine Komisyon ve Hükü­

met katıldıklarını beyan etmişlerdir. Bu nedenle öner­
geyi kesin olarak oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... önerge kesin olarak kabul 
edilmiştir. 

Sayın üyeler; buna göre Sayın Alpdündar'ın öner­
gesi üzerindeki işleme devam ediyoruz. 
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Sayın Komisyon lütfen, bu hususta katıldığınızı 
beyan etmiştiniz... 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Alpdündar, yeni bir düzen­

leme mi yaptınız?.. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

müsaade ederseniz yerimden bir açıklama yapmak 
durumundayım. 

Biraz evvel kabul ettiğimiz Sayın Aydar'ın konu­
su, 1 000 apartmandan belki 10'unda geçerlidir; yani 
diğerlerinde mutlaka apartmanın yöneticisi ya kat 
malikidir, ya kiracıdır. Bu itibarla bizim gerekçemiz 
hala geçerlidir. 

Çıkarma olayı yönetici ile ilgiliyse, «kat malik­
lerinden biri» demek lazım; aksi halde çıkartılacak 
kapıcıya hem yönetici, hem kat malikleri muhatap 
olur, muvazaa olur. O yönden bir karar almak ge­
rektiği kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon; bu önerge ile il­
gili bir düzenleme yaptınız mı efendim?.. Çünkü 
önergeyi kesin olarak oylayacağım efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Şimdi tamamen değişmiş oluyor du­
rum. Bu vaziyette maddenin bu haliyle; yani Sayın 
Aydar'm teklif ettiği ve kabul edilmiş olan şekliyle 
kalması gerekiyor kanaatindeyiz. Yani maliklerden 
birine de bu talep hakkını tanımak doğru olur ka­
naatindeyim. Bu mucip sebeplerle, netice itibariyle 
katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Yani «Yöneticiyi madde metnine 
aldıktan sonra, böyle kalırsa daha uygun olur» di­
yorsunuz. Katılmıyorsunuz. 

Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Katılmıyoruz efendim. Yö­
netici var olduğuna göre, bunun çıkarılması için de 
müracaat edecek bir kişi lazım. 

BAŞKAN — Efendim, zabıtlara geçmesi bakı­
mından bir açıklama olursa, zannederim Sayın Alp­
dündar da sonuç itibariyle bu görüşünüzü belki pay­
laşabilir. Yani «veya» deyimi üzerinde durup da za­
bıtlara lütfen bir açıklama yaparsanız, ki, bunun za­
bıtlara geçmesinde şu bakımdan yarar var; yani yö­
netici hakkında olduğu hususunu lütfen belirtin, yal­
nız buna tahsis edin bu hususu. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Şimdi burada Sayın Aydar' 
in teklifi ile yönetici ilave edildi. Yönetici ilave edi-
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linçe, yöneticinin de çıkarılması veya iş aktinin fes­
hi bahis konusudur. Bu bakımdan «veya» tabiri kul­
lanmak suretiyle yönetici olduğu takdirde de, ilgili 
maliklerden herhangi birisi feshedilmiş kimse hak­
kında müracaatta bulunacaktır. O bakımdan... 

Veyahutta hâkimin tayin ettiği başka bir yöneti­
ci de olabilir bu. O da ayrı kalır tabiî, ihtilaf halin­
de; ama normal halde madem yönetim kurulu kararı 
verdi ve kesinleşti, yönetici hakkında da diğer ma­
lik müracaat edebilir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hükümet. 
Sayın Kırcalı, buyurun sorun efendim. 
S. SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, istikbalde 

bir anlaşmazlığa neden olmasın diye düşünüyorum. 
Bildiğim kadarıyla apartman hiç bir zaman yönetici-
siz kalmaz, kalmaması da gerekir. 

Şimdi eğer biz burada, eski yönetici çıkarılmıştır 
ve bu sebeple onun hakkında müracaatta bulunacak 
kimse yoktur, bu nedenle bu görev kat maliklerine 
geçer, diye düşünürsek; apartmanda yönetim bakı­
mından bir boşluk olduğunu düşünüyoruz, demektir. 
Ben bunun Kanun içerisinde yer almasına katiyyen 
taraftar değilim. Bunun kat maliklerince en kısa za­
manda düşünülmesi gerekir. Zaten onun yöneticilik 
sıfatı bitmiştir zannediyorum. Bilmiyorum acaba Ka­
nunda aykırı bir durum var mıdır?.. Bunu istirham 
ediyorum, yanlışlığı anlamak bakımından. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Yarkın, soru mu efendim?.. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Evet efendim, so­

rum aynı zamanda düzenlemeyle ilgili. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Madde «yönetici» 

ilavesiyle yeni bir şekil aldı. Zabıtlara geçmesi belki 
yeterli olmayabilir. Çıkarılmak istenen yönetici ise, 
ancak o takdirde maliklerden birine başvurmak hak­
kını tanıdığımıza göre ve Hükümet de açıklamasında 
bunu istediğine göre, bu espriye göre maddeye şekil 
vermek mümkündür. «Yöneticiye veya çıkarılacak 
kimseye kat maliklerinden biri» şeklinde olması, bu 
ender uygulamaya daha büyük açıklık vermiş olur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkm. 
Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 

MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Sekiz daireden aşağı olanlarda yönetici tutma 

mecburiyeti yoktur. Bu itibarla maliklerinden birine 
bu hakkı tanımalıyız. Halbuki onda kapıcı olabilir 

- 7y 

mesela. Bu itibarla maddenin bu tarzda kalması ka-
naatımıza göre doğrudur. 

BAŞKAN — Evet. 
Sayın Alpdündar, soru mu efendim?.. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Evet efendim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Simdi efendim, 

bir durum daha ortaya çıktı. Mademki biz bu kadar 
üzerinde durduk, kusursuz bir madde tanzim etmiş 
olacağız herhalde. 

Bir defa yöneticinin çıkartılması söz konusu ise, 
kat malikleri toplanmış, mevcut yöneticiyi azletmiş, 
yeni bir yönetici seçmişlerdir. Bu muhakkak böyle­
dir, aksine kendi kendini çıkarma kararı vermez yö­
netici. Böyle olunca ikinci bir yönetici vardır; ama 
ortaya bir durum daha çıktı. Kat mülkiyeti, biliyor­
sunuz yediden fazla malikli apartmanlarda söz ko­
nusudur, diğer apartmanlarda, şahıs apartmanlarında 
kapıcı tutulmuşsa, burada da bu Kanun geçerliyse, 
ben onu incelemedim, önergemi geri alabilirim efen­
dim. 

BAŞKAN — Geri alacaksınız. Lütfen, zabıtlara 
geçmesi bakımından Komisyona bu sorunuzun ceva­
bını soralım, öyledir derlerse geri alacaksınız efendim. 

Sayın Kırcalı, soru mu efendim?.. 
S. SIRRI KIRCALI — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 

S. SIRRI KIRCALI — Çok yeni olaylar çıktığı 
için kanunları takip etme imkânı yok. Benim anladı­
ğıma göre, sekiz daireden fazla olan apartmanlarda 
kat mülkiyeti uygulaması mecburidir. Eğer daire sa­
yısı sekizden az ise Kat Mülkiyeti Kanununun uygu­
lanması ihtiyarîdir; ama bu demek değildir ki, benim 
anladığım kadarıyla, kat mülkiyeti uygulanması ka­
ran verilirse, başka usuller de uygulanır. Hayır, böy­
le bir şey yok. Kat Mülkiyeti Kanununun uygulan­
masına karar verilirse, bu Kanun uygulanacaktır. 

O sebeple «Böyle apartmanlarda yöneticinin dı­
şındaki kat maliklerine imkân verelim, bu sebeple bu­
nu düşünüyoruz» demek, önümüzdeki konuya açık­
lık getirmiyor. Bilmiyorum isabetli düşünüyor mu­
yum? Ama aklımda kaldığı kadarıyla pek yanlış değil. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Komisyon, Sayın Alpdündar önergesini ge­

ri alabileceğini beyan ettiler. Lütfen cevap verirseniz 
herhalde geri alacaklar. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS 
MURATOĞLU — Arz edey m efimdim. 
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Kanunun 34 üncü maddesinin ikinci fıkrasını ay- | 
nen okuyorum : «Anagayrimenkulün sekiz veya da- I 
ha fazla bağımsız bölümü varsa, yönetici atanması I 
mecburidir» demek oluyor ki, mefhumu muhalifinden, I 
sekizin altında mecburiyet yoktur; fakat kapıcı tutu- I 
labilir her zaman. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Alpdündar, geri alıyor musunuz efendim?., j 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Geri alıyorum 

efendim. I 
BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Alpdündar öner- I 

gesini geri almıştır, işlemden önergesi kaldırılmıştır. I 
Sayın Genc'in önergesini tekrar okutuyorum efen- I 

dim. I 
(Sayın Kamer Genc'in önergesi tekrar okundu) I 

BAŞKAN — Sayın Genç, önergenizi açıklayacak 
mısınız?.. I 

KAMER GENÇ — Müsaadenizle bir açıklama 
yapayım efendim. I 

BAŞKAN — Buyurun efendim. I 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben biraz önce yaptığım konuşmada önergemle I 

ilgili birtakım açıklamalar yaptım; ancak benden son- I 
ra konuşan arkadaşlar bu konuya değinmeselerdi, ben I 
bir daha konuşmayacaktım. I 

Şimdi Sayın Alpdündar işçi temsilcisidir. Kendi- I 
sine, «1475 sayılı îş Kanununun 13 üncü maddesinde, I 
iş akti feshi için öngörülen müddetlere riayet edil- I 
mesi zorunlu mudur?..» diye sordum. Benim aklımda I 
kaldığına göre, bir işçiye çalıştığı kıdem süresine göre 
normal olarak 30 gün müddet verilerek kendisine ıiş I 
araması gerektiği bildirilse dahi, işveren o 30 günlük I 
tazminatını kendisine verir ve hemen çıkarır. Benim 
bildiğim budur ve bunun için bu önergeyi veriyorum. I 
Bir kapıcıyı kış ortasında eksi 20 derecelik bir za- I 
manda on tane nüfusu ile beraber, (aldığı zaten 15 
bin lira asgari ücrettir, hepsi zaten 15 bin lira öde­
miyor, sigortası da kesiliyor, 10 bin lira para geçiyor I 
eline) siz 15 gün içinde hemen kolundan tutup ata- I 
caksınız... Apartman yönetim kurulu karar almış, iş I 
akdi fehsedilmiş ve iş araması için de kendisine her- I 
hangi bir müddet tanınmıyor; verilmiş kendisine taz- I 
minatı, «15 gün içinde çıkacaksın» diyorlar. 15 gün I 
içinde kapıcının veya kalorifercinin sığınabileceği bir I 
yer bulması mümkün değil. Üstelik de bunun iktisadî I 
durumu ortada; araba bulacak, evini tahliye edecek. I 
Ben bu itibarla, bu güç durumda olan ve güç şartlar 
içinde çalışan bu nitelikteki insanların durumlarının | 
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ıslahı için veya kendilerine bir hak tanınması için* 
bu 15 günlük sürenin 30 güne çıkarılmasını istedim. 

İkincisi; bunun, mülkî amirler kanalıyla tahliyesi­
ne de karşıyım. Çünkü bizde uygulama şöyledir; yani 
mülkî amirler idareye daha bağlıdır ve kararlarında 
objektiflik ilkesi veyahutta doğruyu takdir etme ilkesi, 
kapıcının gidipte karşısına kendisini müdafaa etme 
hakkı olmadığı için, zayıftır. Mahkemeye gidince ne 
olacaktır?.. Mahkemeye kapıcı da gidecektir, kendi­
sini müdafaa edecektir. Halbuki kaymakama veya 
valiye gidecektir yönetici, «Bakın, ben bu işçinin iş 
akdini veya kalorifercinin iş akdini feshettim bunu 
hemen çıkarın.» diyecektir; ama mahkemeye gidince, 
mahkeme kapıcıyı da dinleyecektir. 

Şimdi, iş akdi feshedilme meselesinde çok objektif 
kriterlerin gözetilmediği malumunuz. Apartman yö­
netim kurulu toplanıyor, tek taraflı karar veriyor, ica­
bında kapıcıyı dinlemiyor. Müdafaa hakkı, hukuk 
sistemimiz içinde kutsal bir haktır. Bu itibarla, «Mah­
kemenin karşısına işçinin veyahutta bir kapıcının, ka­
lorifercinin gidip de kendisini müdafaa etme hakkını 
tanıyalım» diyorum. 

Bu tahliye devasının normal olarak sulhukuk 
mahkemeleri bakmaktadır; işte ben bunun için di­
yorum ki, sulh hukuk mahkemesine yönetici müracaat 
etsin, «Biz bunun iş akdini feshettik şu sebeple» de­
sin ve hal ve şartlara göre sulh hukuk hâkimi durumu 
takdir edecektir ve 15 gün içinde bunun rahatlıkla 
kararını verecektir. Bu itibarla, burada benim öner­
gemde vurgulamaka istediğim haksızlıkların, zor 
durumda olan insanlara karşı haksızlıkların gideril­
mesidir. 

Sayın üyeler; 
Kuvvetli durumda olanların kuvvetlilik durumu­

nu artırmak için yasalar çıkarılmaz; yasalarla güç 
durumda olan insanların, zor durumda olan insan­
ların haklarını korumak suretiyle cemiyetteki düzen 
korunmaya çalışılır. Ben onu belirtmek istiyorum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Sarıoğlu, aleyhinde buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Sayın Genc'in önergesine iştirak etmek mümkün 

değildir. Şu yönlerden mümkün değildir : 
Bir defa, bir kapıcı apartmana alındığı zaman, 

hepimizin, apartman sakinlerinin kapıcıdan istediği, 
belli hizmetlerin yerine getirilmesidir. Şimdi, bu hiz­
metleri kapıcının yerine getirmesi halinde, apartman 
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sakinlerinin veya oturanların bundan şikâyeti bahis 
mevzuu olamaz. 

Pratik hayatta kapıcılardan şikâyet vardır. Bu şi­
kâyetleri doğuran nedenler de, tespitlerimize göre, 
apartman sakinleri arasında olan durumdan doğan 
nedenlerdir. Daha önce hizmet vermesi veya kapıcıya, 
belli saatlerde yaptığı servis dışında, özel olarak servis 
yaptırılması gibi nedenlerle, kapıcı ile bazen apartman 
sakinleri arasında bir sürtüşme olabilir. 

Durum böyle iken, hizmetlerinden memnun olu­
nan bir kapıcının çıkarılması söz konusu değildir. 

Kendi başımdan bir olay geçti; yönetici olarak bir 
evvelki yöneticiden görevi devir aldım, kapıcı hak­
kında verilmiş bir karar vardı, kapıcının davranışla-' 
rından, tutumundan dolayı. Bu, kat maliklerin ekse­
riyetle verdiği, hatta çoğunlukla verdiği bir karardı.' 
Ben kendisini çağırdım, mevsim kış olduğu için ken­
disine şunu söyledim: «Hakkında böyle bir karar var, 
ben sana belli bir süre tanıyorum, bu süre içerisin­
de durum ve davranışını düzeltirsen, ben kat malik­
lerinden bu kararı iptal etmelerini, senin hizmetinin 
devamını rica edeceğim» dedim. Fakat, kapıcı söz 
verdiği halde, tam bunun aksini yaptı. Bundan sonra 
olay şu şekilde cereyan etti; bu, burada da süre yö­
nünden aynen yansıdığı için söylüyorum. Bir kapı­
cının çıkarılması hemen olmuyor. Evvela birtakım 
olaylar birikiyor, kendisini sözlü ikaz ediyorsunuz, 
yazılı olarak ikaz ediyorsunuz, sonra noterden ken­
disine ihbar yapıyorsunuz; «Falan akitnamede şu, 
şu geçen hususlardaki hizmetlerinizden memnun 
değiliz, bunları düzelt» diye. Şimdi, bir kapıcının 
çıkarılması, Sayın Kamer Genc'in dediği gibi, hemen 
otomatik olmuyor bir defa Herkeste bir vicdan var­
dır, kış günü kimse bir kapıcının mutazarrır olma­
sını istemez, dışarıya atılmasını da istemez; fakat 
olaylar sizi bir yere getirmiştir, bundan sonra ya­
pılacak bir şey yoktur. 

Şimdi, 15 günlük sürenin, hem 30 gün olmasını 
istiyor arkadaşımız, hem de mahkemeye müracaatı 
ve sonucunun beklenmesini istiyor. Bu şu yönden 
mümkün değil: Bir defa, 15 gün içerisinde hizmet­
leri kim yapacak?.. Yani 15 gün bile çok önemlidir. 
Düşünün kışın; benim başıma geldi, kaloriferi yak­
maz, hizmeti görmez, herkes kendi hizmetini gö­
rüyordu, kalorifer yakmaya inersiniz, sizi men eder, 
tehdit eder, inemezsiniz. Peki, 15 gün bu apartman 
sakinleri, burada oturan 40, 50 100 kişi ne yapa­
cak?.. Herhalde kapıcının keyfini bekleyecek değil. 

O halde demek istediğim, Komisyonun düzenle­
diği 15 gün yerindedir, bunun daha uzatılması, pra-

, tikte bu bahsettiğim zararlarından dolayı mümkün 
| değildir. Hatta benim aklıma gelen, (Komisyon dü-
ı şünmüş müdür, düşünmemiş midir, bilmiyorum) bir 

de verdiği zararlardan, genel hukuk hükümlerine gö­
re kapıcıya rücu edilebilir. «Var» sesleri.) 

Var mıdır?.. Mesele yok o zaman. O yönden ben, 
metnin olduğu gibi kalması taraftarıyım. Çünkü bu 
hükmün 15 günde kalması, iyi hizmet gören, hiz­
met veren ve apartman sakinlerini memnun eden bir 
kapıcı için değildir. Doğrudan doğruya bir riski gö­
ze alan, tutum ve davranışı ile memnun etmeyen, 
görevlerini yerine getirmeyen kapıcı içindir. O halde, 
bunun süresinin uzatılması ve de ondan sonra aka­
binde mahkemeye gidip de alınan sonuca göre bu­
nun karara bağlanmasının karşısındayım. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Yarkın, lehine mi efendim?.. 
ŞERAFETTtN YARKIN — Evet. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

ismimden söz ederek ithamda bulundu arkadaşım. 
BAŞKAN — Kim efendim?.. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — «İşçi temsilcisi» 

diyerek, sanki ben kapıcıların aleyhindeymişim gibi 
bir durum doğdu efendim. 

BAŞKAN — Sayın Alpdündar, böyle bir şey yok 
efendim. («Dedi, dedi» sesleri) 

Yok efendim, müsaade buyurun efendim. 
Şahsınıza matuf bir hareket yoktur. Sayın Genc'in 

de böyle bir matufiyet içinde olduğunu zannetmiyo­
rum efendim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Efendim, bu mik­
rofondan yanlış bir şey söylenmemeli, ben çalışan 
kapıcıların kesinlikle karşısında bir söz söylemedim; 
Kanunu izah ettim, nasıl hizmet akdi feshedilir, fesh­
edildiği takdirde ne kadar beklenilir, kaç gün sonra 
fesh edilir, onu anlattığım; ama muhterem Genel 
Kurul, isterse iki ay sonra feshi kabul etsin, ona bir 
sözüm yok. 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederim Sayın Alpdün-
I dar. 
t Sayın Yarkın, Buyurun. 
J ŞERAFETTtN YARKIN — Sayın Başkan, sayın 
' üyeler; 

Verilen önergenin bir kısmı üzerinde fikirlerimi 
arz edeceğim; yani evvela 15 günlük süreye herhan­
gi bir itirazım yok. Ancak mülkî idare amiri kararı 
ile çıkarılmasına ilişkin kısmının lehinde konuşmak 
istiyorum. 

— 81 — 



Danışma Meclisi B : 48 27 . 1 . 1983 O : 2 

Evvela, bunun getiriliş nedeni, anlaşılıyor ki, Me­
mur Meskenleri İnşası Hakkındaki Kanuna Ek 6126 
sayılı Kanunda benzer hüküm olduğu içindir. Şimdi 
o Kanun, doğrudan doğruya kamu konutlarına gi­
ren kamu görevlilerinin, o Kanunda yer alan neden­
ler dolayısıyla, çıkmaması halinde, kamu görevlile­
rine uygulanan bir hüküm. 

Hemen ifade edeyim ki, tatbikatta başka kanun­
lar var; 5917 Sayılı Taşınmaz Mala Yapılan Teca­
vüzün Defi Hakkında bir kanun var; bu Kanun da 
mülki amirlere yetki vermiştir. Ben aslında, o Ka­
nuna da taraftar olmadığım için, yani bu ihtilatlara 
idareyi sokmak değil, bu tür ihtilaflarda mutlak su­
rette, yani bu Özel Hukukla ilişkin ihtilaflarda mut­
lak surette hâkim kararına dayanılmasına eskiden 
beri taraftar olduğum için; bu nedenle de bu mad­
dede mülkî idare amirlerinin yetkisine verilen çıkar­
ma kararına karşıyım. Hatta, 5917 sayılı Kanuna 
atıf yapan başka kanunlar var. Gayrimerikullerin 
Kiralanmasıyla ilgili Kanunda sanıyorum 12 nci mad­
desinin son fıkrasında «Fuzuli şagiller hakkında 5917 
sayılı Kanun hükümleri uygulanır» denilir. Ben, kay­
makamlık yaptığım yerde bu tür durumlarda kati­
yen bunu uygulamadım ve mahkemeye gitmelerini 
tavsiye ettim. 

Demek istediğim şey şu: Burada iş akdi feshi 
veya oturma süresinin sona ermiş olması gibi, ta­
mamen mahkemelerde görüşülmesi, kararlaştırılma­
sı gereken ihtilaf konularının, idarenin aslında için­
de olmadığı konular olduğu için, mülkî idare amir­
lerine bırakılmasına taraftar değilim. 

Önergede sanıyorum, «Sulh mahkemelerince şu 
kadar zaman içerisinde karar verilir» deniyor. Baş­
ka yasalarda da vardır, süreyle ilgili hükümler; «Ev­
rak üzerinde şu kadar zamanda karar verilir» şeklin­
de bir süre de verildiğine göre, bu konunun mahke­
mece düzenlenmesinde, karar verilmesinde yarar gö­
rüyorum. 

Bu itibarla, önergenin lehindeyim; gerekirse bi­
rinci süreyi çıkarmak suretiyle, eğer Yüce Heyetini­
zin kararıyla bu konuda «idarece değil de, mahke­
mece karar verilsin» şeklinde bir sonuca varılırsa, 
önergeyi buna göre değiştirmek de mümkündür. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Komisyon, daha evvel bu önerge üzerinde 

görüşünüzü geneli üzerinde konuşurken açıklamış­
tınız. Katılıp katılmadığınızı kısaca lütfeder misi­
niz? 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Efendim, yalnız katılıp katılmadığı­
mız değil, müsaade ederseniz Sayın Yarkın'ın temas 
ettiği konuya cevap vermek gerekiyor. 

Dediler ki; «Bu kararı idarî mercilere bırakma­
yalım.» İdarî mercilerin buradaki hareketi, karar de­
ğildir. Karar, malikler tarafından verilmiş olan hü­
kümdür, idarî merci bunu infaz eden bir mekaniz­
madır, karar mercii değildir. Bu hususu bilhassa tav­
zih etmek istiyorum. 

Bir de onun dışında, önergeye katılamıyoruz; 
çünkü kapıcılar evden çıkmamak suretiyle yönetici­
yi ve kat maliklerini tazyik altında tutabiliyorlar 
icabında böyle bir kompilikasyon halinde veya hava 
parası isteyebiliyorlar veya hatta tehdit edebiliyorlar. 
İş akdine son verilen bir kimsenin, çok uzun bir za­
man bu tarzda bulunduğu yerde, fonksiyonunu de­
vam ettirmediği halde ikamet etmesi, kanaatımıza 
göre mahzurludur. 

15 günlük süre ise, arz ettiğim gibi, Memur Ko­
nutları Kanunundan alınmıştır. Madde, kanaatimize 
göre mevzuata tamamen uygundur, önergeye bu 
sebeplerle katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet Temsilcisi?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTİN OKUTAN — Katılamıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Genc'in öner­

gesine Komisyon ve Hükümet Temsilcisi katılmadık­
larını beyan etmişlerdir, önergenin dikkate alınıp 
alınmaması hususunu oylarınıza sunuyorum: Dikka­
te alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler, Sayın Çakmakçı önergesini geri al­
dığını beyan buyurmuşlardır; önerge işlemden kaldı­
rılmıştır. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan!.. 

BAŞKAN — Sayın Tosyalı, biliyorum efendim 
sizin bir önergeniz var; «madde» yerine «maddeler» 
diyorsunuz, eğer tabii diğerleri kabul edilirse, o za­
man işleme koyacağım efendim. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Redaksiyonla ilgili 
bir hususu arz edeceğim. «15»in rakamla değil, ya­
zıyla yazılması gerekir. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZrr — Doğru efendim. Katılıyoruz. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Bir de efendim, bir 

evvelki maddede de «yedi» gene rakamla geçti. 
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BAŞKAN — Artık o madde üzerinde bir şey I 
yapmamız mümkün değil Sayın Tosyalı. I 

Sayın üyeler, Saym Tosyalı'nın redaksiyonla il- I 
gili hususta, yani «15» rakamı yerine, yazıyla «on- I 
beş» yazılmasıyla birlikte, daha evvel kabul buyur- I 
duğunuz, Sayın Aydar'ın da önergesiyle düzeltilmiş I 
biçimiyle, eski 14, yeni 13 üncü maddeyi oylarınıza I 
sunuyorum efendim: Kabul edenler... Kabul etme­
yenler <.. 13 üncü madde kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, ek maddeler eklenmesine ilişkin I 
önergeler vardır. I 

Sayın Bayer, Önergenizi okutayım mı efendim?.. I 
MUHSİN ZEKÂ! BAYER - , Okutun efendim. 

BAŞKAN — Daha evvel «Çekeceğim» demişti- I 
niz. , 

MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Hayır, bir açıkla- | 
ma yapacağım ondan sonra... I 

BAŞKAN — Efendim, ek maddelere ilişkin öner­
geleri okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına I 
Görüşülmekte bulunan 634 sayılı Kat Mülkiyeti 

Kanununa ek bir maddenin ilavesini arz ve teklif 
ederim. I 

Saygılarımla. 
Muhsin Zekâi BAYER 

EK MADDE — Kat Mülkiyeti Kanunu gere­
ğince birlikte yaşama ve komşuluk yapanlar, gürül­
tü ve benzeri şekilde diğer kat maliklerini ve kira- I 
cılarını normal yaşam saatleri dışında taciz edemez- I 
ler. 

Bu tür taciz edici olayların vukuunda, yönetici­
nin normal yaşama düzeni ve saatleri dışındaki 
olaylara müdahale etme görev ve hakkı vardır. I 

BAŞKAN — Sayın Bayer, buyurunuz efendim. I 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Kat Mülkiyeti Kanununun 18 inci maddesi bu 

hususta genel kuralları getirmektedir; aynen okuyo­
rum : 

«Kat malikleri, gerek bağımsız bölümlerini, ge- I 
rek eklentileri ve ortak yerleri kullanırken doğruluk 
kaidelerine uymak, özellikle birbirlerini rahatsız et- I 
memek, birbirlerinin haklarını çiğnememek ve yöne­
tim planı hükümlerine uymakla, karşılıklı olarak yü­
kümlüdürler.» demektedir. I 

Benim burada ortaya koyduğum konu ise, bu- I 
gün Avrupa Konseyi Andlaşmalarına giren bir gü- I 
rültü problemini, şehirlerdeki gürültü problemini hal- I 
letmek için bir ek maddedir. I 
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Biliyorsunuz, Kat Mülkiyeti Kanunu Türk Top­
lumuna getirilmiş olan yeni bir değişikliktir. Birlik­
te yaşama, diğer bir ifadeyle, aynı binanın değişik 
bölümlerinde zorunlu komşuluk esasını getirmiştir. 
Neresinden bakarsak bakalım, Kat Mülkiyeti Ka­
nununun uygulamaya başlamasından bugüne kadar 
çeşitli aksaklıklar ve eksiklikler nedeniyle, komşular 
birbirleriyle kavga, döğüş ve mahkemelik olma du­
rumunu, hayatın adeta bir parçası haline getirmiş­
lerdir. 

Kat Mülkiyeti Kanunu çıkarılırken düşünülme­
yen bir husus da, gürültü meselesidir, önemli deği­
şiklikler içermekte ve tatbikatta büyük faydalar sağ­
layacağını düşündüğüm bu teklif şu hususu getiri­
yor: Düşünün bir apartmanda 15, 20, 30 daire var 
ve bu daireler birbirleriyle müşterek yaşama mecbu­
riyetinde; ama bir dairede sevinç, diğer dairede üzün­
tü, diğerlerinde doğum, diğerinde ölüm; birinde do­
ğum partisi verilirken, diğerinde ağır bir şekilde ya­
tan hastanın sonsuz üzüntülü durumu var. 

İşte, gürültünün oranının mutlaka tespit edilmesi 
ve kanuna girmesi kanaatindeyim. Klasik olarak, 
saat 24.00'ten sonra kimsenin kimseye karışamaz bir 
durumda, huzur içerisinde yaşaması lazımdır. Eğ­
lenmek isteyenlerin dinlenmek isteyenlerin huzurunu 
bozmaması lazımdır. Bu bakımdan, böyle bir ek 
maddeyi Komisyonun ve Hükümetin ıttılaına sunu­
yorum. Bu husustaki görüşlerini aldıktan sonra, ka­
rarı vereceğim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Üyeler, Sayın Bayer'in önergesi üzerinde 

söz isteyn var mı?.. Yok. 
Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkan, çok değerli arkadaş­
larım; 

Kanunun 18 inci maddesi, bize göre yeterlidir; 
çünkü bakınız burada deniyor ki, «Birbirlerini ra­
hatsız etmemek». Artık bu, «rahatsız etmemek» ta­
biri içerisinde hepsini düşünmek gerekiyor. 

Bir de bunun dışında, Türk Ceza Kanununun 547 
nci maddesi vardır. iBu 457 nci madde, itidal ve mu­
vazene harici hareketlerle bir insanın bir başkasını 
rahatsız etmesi keyfiyetiyle ilgilidir ki, o da müey­
yide altına alınmıştır. 

Bir de bunun dışında, böyle bir hüküm Medenî 
Kanunumuzda vardır; komşuların çan çalma, gürül­
tü çıkarma, duman çıkarma gibi hareketlerle bir­
birlerini rahatsız etmeleri önlenmiştir. 
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Bu müeyyideleri biz yeterli görüyoruz. Bu sebep- I 
le Sayın Bayer'in önergesine Komisyon olarak katı­
lamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTIN OKUTAN — Komisyonun fikrine katılıyo­
rum efendim. 

BAŞKAN — Sayın Bayer 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Açıklama yeterli­

dir; geri alıyorum önergemi efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. Sa­

yın Bayer'in önergesini işlemden kaldırıyorum. I 
Ek Madde teklifiyle ilgili bir başka önerge var 

şu anda elimizde, onu okutuyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa ikinci bir ek 

madde eklenmesini saygılarla arz ve teklif ederiz. 
Necip BİLGE Akif ERGİNAY 

Özer GÜRBÜZ Güngör ÇAKMAKÇI 
Alâeddin AKSOY 

Ek madde 2 metni, ilişikte saygıyla sunulur. 
Yaygın kat irtifakı ve mülkiyeti : 
Ek Madde 2. — Bir arsa üzerinde birden çok 

yapının, bağımsız bölümleri için kat irtifakı kurul­
ması halinde aşağıdaki hükümler uygulanır. 

1. a) Bir arsa üzerinde müşterek veya iştirak 
halinde mülkiyet dolayısıyla pay sahibi olanların, kişi 
ve pay olarak 3/4 çoğunlukla verecekleri kararla, bu 
Kanun hükümlerine göre o arsa üzerine yaygın kat 
irtifakı kurulabilir. 

Kat irtifakı kurulması kararma katılmayan pay 
sahibine, karar tarihindeki rayiç değeri ödenerek, 
pay sahipliğine son verilebilir. 

Rayiç değerin tespiti ve ödeme biçimi hakkında 
yazılı bir anlaşmaya varılamazsa, kat irtifakı kurul­
masına karar verenler mahkeme vasıtasıyla bilirkişi­
ye tespit ettirilecek değeri, ilgili pay sahibi adına mah­
kemece belirtilecek millî bir bankaya tevdi ettikten 
sonra, kat irtifakı tesisi işlemlerinin yapılmasını bu 
Kanuna göre talep edebilirler. 

ilgili pay sahibinin rayiç değer hakkında dava aç­
ma hakkı saklıdır. Ancak, rayiç değere itiraz davası, 
kat irtifakı işlemlerinin yapılmasını durdurmaz. 

b) Yaygın kat irtifakı hakkının kurulması ve 
tapuda tescil edilebilmesi için arsanın kişi ve pay ola­
rak 3/4'üne sahip ortakların verecekleri kararın, o 
karara katılmayan pay sahibine veya bankaya, sa­
hiplerine (a) bendi hükmüne göre rayiç değerin öden- I 
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diğine veya tevdi edildiğine dair belgenin 12 nci mad­
denin a, b ve d bentlerine uygun olarak yapılan ve 
belediyece onaylanan anagayrimenkule ait plan ve 
diğer belgelerle yönetim planının tapu idaresine ve­
rilmesi gerekir. 

Ancak, inşaatları henüz başlamamış olan yapılar 
için 12 nci maddenin (a) ve (d) bentlerindeki belgeler, 
belediyece inşaat ruhsatının verildiği tarihten itiba­
ren 15 gün içinde tapu idaresine verilir. 

c) Bu Kanunun kat irtifakının sona ermesi hak­
kındaki 49 uncu maddesinin üçüncü fıkrası hükmü, 
yaygın kat irtifakı hakkında uygulanmaz. 

Kat irtifakına konu olan arsa üzerinde yapıların, 
yapılma süresi ve bu süreye uyulmaması halinde, 
uygulanacak müeyyide yönetim planında gösterilebi­
lir. 

BAŞKAN — Sayın Bilge; Komisyon Üyesi ola­
rak belirli maddelerde muhalefetiniz var, bunun dı­
şında bir muhalefetiniz yok. Ayrıca, zaman zaman 
da Komisyon Sözcülüğü görevini üstlendiniz efendim. 
Bir ek madde teklifinde bulunuyorsunuz. Bununla il­
gili bir açıklama yapacak mısınız efendim?.. Buyu­
runuz. 

NECİP BlLGE — Sayın Başkan, çok değerli ar­
kadaşlarım; 

Bendeniz bu husustaki öneriyi Komisyonda da 
ortaya attım, fakat içtüzüğümüzün 34 üncü maddesi 
ve bunun tatbikatı hakkındaki Genel Kurul karan 
dolayısıyla, bunu Komisyonda müzakere etmek im­
kânı hâsıl olmadı. Bunun üzerine, Adalet Komisyo­
nu Raporunda «karşı oy» yazısı olarak ayrıca bu hu­
susu belirttim. 

Mesele şudur : Halen yürürlükte bulunan Kat 
Mülkiyeti Kanunu, sadece tek bir bina üzerinde di­
key kat mülkiyeti denilen veya şakulî kat mülkiyeti 
denilen sistemi kabul etmiştir. Halbuki, bu yürürlük­
te bulunan Kanunun 2 nci maddesinde şu şekilde 
ifade edilmektedir. 2 nci maddenin (c) bendi : «Bir 
arsa üzerinde ileride kat mülkiyetine konu olmak 
üzere yapılacak veya yapılmakta olan bir yapının ba­
ğımsız bölümleri için o arsanın maliki veya ortak 
malikleri tarafından bu Kanun hükümlerine göre ku­
rulan irtifak hakkına, (kat irtifakı); denir.» Yani 
bu madde bir tanım maddesidir. Halbuki Hükümetin 
getirmiş olduğu tasarıda, yaygın kat mülkiyeti veya 
ufkî kat mülkiyeti denilen sisteme de yer verilmesi 
düşünüldüğü için, 1 inci maddenin (c) bendi şöyle 
değiştirilmiştir : «Bir arsa üzerinde ileride kat mül­
kiyetine konu olmak üzere yapılacak veya yapılmak-
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ta olan bir veya birden çok (yaygın) yapının bağım­
sız bölümleri...» demek suretiyle, yaygın kat mülki­
yetinin tanımını da vermiş bulunmaktadır. 

Diğer taraftan, kanun tasarısının buradaki görüş­
meleri sırasında dördüncü maddeye, kat mülkiyetinin 
yaygın kat mülkiyetiyle ilgili olmak üzere, bir öneri 
üzerine şu ifade konumuştur : «Kat mülkiyetinin 
nevine göre yönetim planı...» Demek ki, kat mülki­
yetinin çeşitli nevileri olacaktır; yani birisi yaygın kat 
mülkiyeti (Ki, yeni konuluyor) birisi de evvelce mev­
cut olan tek bina üzerindeki kat mülkiyeti veya şaku­
lî kat mülkiyeti. 

Simdi, bu iki maddede yaygın kat mülkiyetiyle 
ilgili hüküm bulunmakta; fakat yaygın kat mülkiyeti 
sadece bu iki maddeye konulmak suretiyle gerçekleş­
tirilemez. Onun kendisine özgü bazı özel düzenleme­
lerinin bulunması icap eder. Bunu da ancak bir ek 
maddeyle gerçekleştirme olanağı vardır. Planların ya­
pılması, tapu idaresine verilecek belgelerin düzenle­
nip onlara verilmesi, diğer taraftan, inşaatın yapılma­
sı süresi vs. gibi birtakım durumlar vardır. Bunların 
ayrıca düzenlenmesi icap eder. Çünkü, tek bir yapı­
da inşaatın bitme süresi daha başka olabilir. Mesela, 
sahil sitelerinde olduğu gibi, ister tek daire şeklinde 
yapılmış olsun, isterse birkaç kat muhtelif daireler 
şeklinde yapılmış olsun, birkaç blok olduğu için, 
oradaki binanın inşaatının bitme süresi daha başka 
türlü olabilir. Bunlar beş senede bitmeyebilir; on se­
nede veya 15 senede bitebilir; duruma göre değişe­
bilir. 

Bu itibarla, bunların ayrıca düzenlenmesi icap 
eder. tşte benim ve diğer arkadaşlarımla birlikte sun­
muş olduğum öneri, bu özellikleri dikkate alacak şe­
kilde yeni bir madde konulmasını gerektirmektedir. 
Bizim teklif ettiğimiz madde bu noktaları içermek­
tedir. 

Takdir Yüce Heyetindir. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Bilge'nin önergesi üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 

Sayın Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt M. 

FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, önerge olduk­
ça detaylıdır, teferruatı vardır, onun etraflı bir şekil­
de incelenmesi gerekmektedir. Komisyonumuz bu 
görüştedir, tzin verirseniz, o önergeyi Komisyonda 
incelemek istiyoruz. Diğer maddelerle çelişki var mı­
dır; Medenî Kanunun mülkiyet hükümleriyle bir fark-
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lılık var mıdır?.. Bunların incelenmesi gerekmekte­
dir. 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, Sayın Bilge biraz 
evvelki ifadelerinde bunun Komisyonda görüşüldüğü­
nü söylediler. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA-
YAZIT — Hayır görüşülmedi, bu hususta müzakere 
açılmadı. 

BAŞKAN — Komisyonda görüşülmedi diyorsu­
nuz. Önergeyi verelim efendim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt M. 
FEVZİ UYGUNER — Mehil istiyoruz Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Mehil istiyorsunuz... Mehil verelim, 
fakat bundan sonra görüşeceğimiz bir geçici madde­
nin dışında, kanun tasarısı bitmek üzeredir. Bu ara­
da, biz o geçici maddeyi görüşürken, lütfen Komis­
yon buna bir cevap versin. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt M. 
FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, çok geniş kap­
samlı bir önerge olduğu için, bu kadar kısa sürede 
olmaz. Bir hayli hükmü ihtiva ediyor önerge. Bu ba­
kımdan, iyi bir incelemeye tabi tutulmasında yarar 
görüyoruz. Diğer maddeyi görüşelim, ancak önergeyi 
incelenmek üzere bize verin. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Komisyon, üzerinde 
inceleme yapmak için önergenin Komisyona veril­
mesini istemektedir, önergeyi Komisyona veriyorum. 
Yalnız, tabiî bugün incelemelerinin mümkün olma­
dığını söylüyorlar, bu nedenle de kanun tasarısının 
bugün bitirilme keyfiyeti de söz konusu olamayacak­
tır. 

Bir geçici madde eklenmesine ilişkin bir başka 
önerge var, okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Yüksek Başkanlığına 
634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun değişiklik 

tasarısına aşağıdaki geçici maddenin eklenmesini say­
gılarımla arz ve teklif ederim. 
A. Güngör ÇAKMAKÇI Abbas GÖKÇE 

Geçici Madde — İrtifak hakkı, kuruluş tarihi ne 
olursa olsun, 49 uncu maddede öngörülen süre bu 
Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl uza­
tılmıştır. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe bir açıklama yapacak 
mısınız? Buyurun efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlar; 

Kat Mülkiyeti Kanunu görüşülürken, bu Kanu­
nun uygulanmasından doğan bütün güçlükleri ve 
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bütün yaraları sarma bakımından, tasarıya dahil edil­
meyen bazı konuların da halledilmesi düşüncesinden 
yola çıkarak, 49 uncu maddeyi huzurunuzda okumak 
ve bu uygulamanın ne olduğunu izah etmek istiyo­
rum. 49 uncu madde şöyle : «Kat irtifakına konu 
olan arsanın maliki veya ortak malikleri, tapu me­
muruna verecekleri yazılı bir beyanla kat irtifakına 
ait sicil kaydını sildirerek bu irtifaka her zaman son 
verebilirler.» Diye başlıyor, kıymetli vaktinizi alma­
yayım, benim bahsettiğim 3 üncü fıkrada; «Kat irti­
fakına konu olan arsa üzerinde bu irtifakın kurul­
ması esnasında verilecek plana göre beş yıl içinde 
yapı yapılmazsa, kat irtifakı kendiliğinden sona erer; 
bu süre ilgililerden birinin yazılı istemi üzerine, mah­
kemece en çok üç yıl uzatılabilir. 

Kat irtifakı sona erince tapu memuru, kat irtifa­
kının tapu kütüğündeki kaydını kendiliğinden siler; 
bunu her ilgili de isteyebilir.» 

Şimdi, durum nedir? Bir arsa üzerinde kat irti­
fakı kuruluyor, kurulduktan sonra inşaat için müra­
caat ediliyor, fakat elde olmayan imkânsızlıklarla 
5 yıl geçiyor, bunlar farkında olmadan bu 5 yılı ge­
çirmiş oluyorlar; fakat imara uygundur, planları var, 
her şeyi var, 5 yıl sonunda farkında olmadan binayı 
inşa ediyorlar ve bina bitiyor, binaya yerleşiliyor, bi­
na meskûn hale geliyor, kat mülkiyetine geçmek için 
müracaat ediyorlar, önlerine bir engel çıkıyor; «Si­
zin kat irtifakı kuruluş tarihiniz bu, inşaata başlayış 
tarihiniz de bu, 5 yıl içerisinde başlamamışsınız, hâ­
kimden de 3 yıl uzatılmasını istememişsiniz, sizi kat 
mülkiyetine geçiremeyiz» diyorlar ve kat mülkiyetine 
geçemiyor bu durumda olanlar. 

Bu durumda olan Türkiye'de pek çok apartman­
lar var, içindekiler çaresiz, «Ne yapalım, bizim kat 
irtifakımız kendiliğinden ortadan kalktı?» diyorlar. 
Gerçi getirilen yeni değişiklikte kat irtifakı kurulan 
yerlerde de bu Kanunun uygulanması hükmü getiril­
miş, ama kat irtifakı da kalmamış. 

Şimdi bunlara bir çare düşündük, evvelemirde, «Bu 
49 uncu maddenin son iki fıkrasını yürürlükten kal­
dırırsak, buna çare olur» dedik. Bu durumda olanla­
rın, madde yürürlükten kalktığı için, kat mülkiyetine 
geçmelerine bir engel olmaz; fakat bu yolda hazır­
ladığımız bir önergenin, Saygıdeğer Başkanımız bu 
şekilde mümkün olamayacağını bize bildirdiler; bil­
miyorum, ben tersini gördüm burada, uygulamada 
maddeler teklif ediyorduk... 

BAŞKAN — Yalnız Anayasada efendim. 

ABBAS GÖKÇE — özür dilerim Sayın Başka­
nım, hatırımda böyle kalmış. 

Şimdi, Sayın Başkanımızın bu değerli ikazı üzeri­
ne, bendeniz ne yapabilirim? Yapacağım şey şu de­
dim; bu imkânsızlığın giderilmesi için, irtifak hakkı 
kurulmuş tarihi ne olursa olsun, 634 sayılı Kanunda 
değişiklik yapan bu Kanunun yayınlanması tarihin­
den itibaren bir yıl içinde bu kabil anagayrimenkul-
lerde kat mülkiyeti kurulmasına imkân verelim, de­
dim ve geçici maddeyi şöyle düzenledim : «trtifak 
hakkı kuruluş tarihi ne olursa olsun, 49 uncu mad­
dede öngörülen süre bu Kanun yürürlüğe girdiği ta­
rihten itibaren bir yıl uzatılmıştır.» Yani, hangi ta­
rihte inşaata başlanmışsa, hangi tarihte irtifak hakkı 
kurulmuşsa, bunu mebde almayacağız, bir nevi af 
kanunu gibi, bu bir yıl içerisinde bu biçareler kat 
mülkiyetine geçebilsinler. 

Takdir Yüce Kurulunuzundur, saygıyla selamla­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Aydar lehinde. 
Aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLl M. 

FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkanım, izin verir­
seniz bu hususta bir usul müzakeresi açılmasını talep 
edeceğim? 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, usulün nesi hakkın­
da efendim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ M. 
FEVZİ UYGUNER — Efendim, Hükümetçe geti­
rilmeyen bir hususta, acaba bu şekilde önergelerle 
değişiklik konusu getirilebilir mi? 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, anladım efendim. 
Bu konu bugünkü Birleşimde tarafımdan Yüce 

Genel Kurula arz edilmiş ve gerekli açıklığa kavuş­
turulmuştur. Sayın Gökçe'nin şu anda getirdiği hu­
sus, bir geçici madde eklenmesine ilişkindir. Yoksa, 
mevcut olan Kat Mülkiyeti Kanununun herhangi bir 
maddesi üzerinde bir değişiklik yapılması değildir 
efendim. Genel Kurulumuzda arz ettiğim veçhile 634 
sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun bazı maddelerinin 
değişikliği görüşülürken, o Kanun içinde yer alıp da 
Hükümet Tasarısında getirilmeyen ve Komisyonda 
görüşülmeyen bir hususun burada değiştirilmesi ve 
görüşülmesinin mümkün olmadığını Yüce Genel Ku­
rula zaten açıkladım. Ancak, burada olan husus, bir 
geçici madde eklenmesidir. Geçici madde, mevcut 
olan Kanunun huzurunuza getirilmeyen herhangi bir 
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maddesi üzerinde değildir. Bu nedenle görüşme yapı­
lacaktır efendim. 

Sayın Aydar, buyurun efendim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Sayın Gökçe'nin geçici madde teklifi, gerçekten 

Türkiye'nin birikmiş bir problemini çözmeye yönelik­
tir. Aslında, normal bir durum olsaydı böyle bir tek­
lifin karşısına çıkmak ve onu kabul etmemek gere­
kirdi; zira kat irtifakı kurulduktan sonra bir arsa üze­
rinde, bunun süresi 5 yıldır, bir 3 yıl daha bu süreyi 
artırma imkânı vardır ki, 8 yıl büyük bi süredir. Bu 
şu anlama gelir; inşaata başladığınız andan itibaren 
8 yıl içinde burayı tamamlayacaksınız ve kat mülki­
yetine dönüştüreceksiniz. Bu bir amir hükümdür. 

Aslında, az gelişmiş ülkelerin maddî imkânları 
böyle bir sürenin var olmasını da âdeta gerektirmiş­
tir, şimdi bir yıl daha artırmak 9 yıl şeklinde mütalaa 
edilmekteyse de, bunu bu manada ben mütalaa etmi­
yorum ve teklif sahibi arkadaşım da bunu böyle mü­
talaa etmiyor. 

Türkiye, ekonomik bir bunalım geçirmiştir ve 
inşaatlar tamamlanamamıştır, sürüncemede kalmış­
tır. Bu itibarla, vatandaşları 12 Eylül anlayışı ve ru­
hu içerisinde huzura götürürken, bu kabil birikmiş 
huzursuzluk kaynaklarını da bertaraf etmek Yüce 
Meclisin görevleri meyanında olmak lazım gelir. Bu 
itibarla, sayın arkadaşımın bu teklifine yürekten ka­
tılıyor ve desteklenmesini saygıyla arz ediyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon, buyurunuz. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ M. 

FEVZt UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Verilen önerge, yürürlükte bulunan Kanunun 
49 uncu maddesiyle ilgilidir. 49 uncu maddenin üçün­
cü ve dördüncü fıkraları bazı süreler getirmiştir. 
Üçüncü fıkra hükmüne göre «Kat irtifakına konu 
olan arsa üzerinde bu irtifakın kurulması esnasında 
verilen plana göre beş yıl içinde yapı yapılmazsa...» 
diyor. Burada «Kat mülkiyetine geçilmezse» demiyor, 
«Yapı yapılmazsa» diyor. Yapı yapılmış veya yapıya 
başlanmış; artık süre kesilmiş olur. 

«Yapı yapılmazsa kat irtifakı kendiliğinden sona 
erer. Bu süre ilgililerden birinin yazılı istemi üzerine 
mahkemece en çok üç yıl uzatılabilir» diyor, üç yıl 
da munzam bir süre veriyor ve sekiz yıl ediyor. Se­
kiz yıl içerisinde yapı yapılmayacak, hiçbir işlem ya­

pılmayacak, olduğu gibi kalacak; o zaman kat irti­
fakı kendiliğinden sona eriyor. Madde bunu böyle 
düzenlemiştir. 

Şimdi, getirilmek istenen hüküm, bu üçüncü ve 
dördüncü fıkraları ortadan kaldırıyor; yani 49 uncu 
maddenin iki fıkrasını ortadan kaldırıyor. Şimdi bu 
bence, Hükümetçe değiştirilmesi tasarlanmayan, ar­
zu edilmeyen ve huzurlarınıza getirilmemiş olan bir 
maddenin, başka bir biçimde değiştirilmesi anlamını 
taşıyor. Bu bakımdan bazı endişelerim var, bunu di­
le getireceğim, ki mesele hallolsun; gerçi belki za­
man iyi seçilmiş değildir, hepimiz yorgunuz şu an­
da. 

Şimdi akılma şöyle bir şey geliyor : Faraza, hu­
zurlarınıza Türk Medenî Kanununun velayet ve ve­
sayet hükümlerinden bazılarının değiştirilmesiyle il­
gili bir tasan geldi, Hükümet lüzum gördü, bir ta­
sarı sevk etti. Bir arkadaşımız kalksa, bazı gayrimen­
kul hükümlerinin değiştirilmesiyle ilgili bir önerge 
verse burada; diğer bir arkadaşımız kalksa, miras 
hükümleriyle ilgili bir önerge verse; «'Miras hüküm­
leri şu şu şeylerde aksıyor, bunlar değiştirilsin» diye, 
o zaman övle zannediyorum ki, Medenî Kanundan 
hayır kalmaz. Gerçi İçtüzüğümüzün 78 inci maddesi 
bazı hükümler getirmiş; şimdi onu huzurlarınızda 
hatırlamak kabilinden bir defa daha okuyacağım. 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, şu anda bir usul 
müzakeresi yapmıyoruz, Sayın Gökçe'nin önergesi 
üzerinde müzakereler devam etmektedir. Başkanlık­
ça bir usul müzakeresine gerek görülmediği biraz 
evvel vurgulanmış ve açıklanmıştır. O nedenle, açık­
lamalarınızı lütfen önerge üzerine kurarsanız, teşek­
kür ederim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ M. 
FEVZt UYGUNER — Peki Sayın Başkanım, tzin 
verilmediğine göre, o halde maddeye dönüyorum. 

Şimdi, arz ettiğim gibi, konu meri Kanunun, yü­
rürlükte bulunan Kanunun 49 uncu maddesiyle ilgi­
lidir. 49 uncu maddenin üçüncü ve dördüncü fıkra­
ları bu işi derli - toplu düzenlemiştir ve uzun da bir 
müddet koymuştur. Bu müddetler burada bulundu­
ğuna göre bunun için süresiz bir şey getirmekte bizce 
yarar bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, biz önergeye katılamıyoruz, önerge­
nin reddi istikametinde oy kullanmanızı arz eder, say­
gılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Sayın Hükümet?... 
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ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SE-
BAHATTİN OKUTAN — Efendim, Komisyon Söz­
cüsünün fikrine katılıyorum ve önergenin reddini ta­
lep ediyorum. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, çok kısa bir 
açıklama... 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, müsaade eder misi­
niz?... 

ABBAS GÖKÇE — Şu halde soru sorayım mü­
saade ederseniz. 

BAŞKAN — Soru sorun efendim; ama lütfen yal­
nız soru şeklinde olsun efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Yalnız soru efendim. 
Efendim, ben Sayın Uyguner'in dediği gibi, son 

iki fıkrayı yürürlükten kaldırmıyorum, sadece «Baş­
langıç tarihi ne olursa olsun bir yıl» demiş olmakla, 
bu biçarelere bir süre tanımakla, fıkralar nasıl yürür­
lükten kalkar?... «Son iki fıkrayı uygulanmaz hale ge­
tiriyorsunuz» diyorlar, onu izah etsinler; nasıl uygu­
lanmaz hale getiriyoruz?... Sadece bir yıl süre ve baş­
vuranlar kat mülkiyeti kurabilecekler. Mesele budur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 

ben de soru sormak istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­

nım, Sayın Gökçe bir soruna, uzayıp gitmekte bulu­
nan bir soruna bir çare arıyor ve bunu mümkün ol­
duğu kadar İçtüzük hükümlerine uydurmak suretiy­
le de Genel Kurulun önüne getirmiş bulunuyorlar. 

Şimdi, Sayın Komisyon bu önergeyi kabul etme­
mekle ne fayda mütalaa ediyorlar efendim?.. Böyle 
uzayıp gitmesinde, bu kişilerin sorunlarının çözülme-
yerek ıstıraplı şekilde uzayıp gitmesinde ne gibi bir 
fayda mütalaa ediyorlar?... «Bundan sonra bu hata 
yapılmasın» gibi bir fayda mı mütalaa ediyorlar?... 
Bu hale geçmesinin yaratmış olduğu yararlar, aca­
ba kendi düşündükleri faydayı ortadan kaldırıyor mu 
yahut ortadaki zararları önlemesi bu teklifi haklı kıl­
mıyor mu?... Bunları sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 
Sayın Uyguner, buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEK1L1 M. 
FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; 

Şimdi, 49 uncu maddenin üçüncü fıkrasında, biraz 
evvel okuduğum gibi, iki süre tanınmıştır. Bu iki süre 
de, hak düşürücü süredir ve tapu memuru tarafın­
dan resen nazarı dikkate alınması gereken süredir. 
Son fikra şöyledir : «Kat irtifakı sona erince tapu 
memuru kat irtifakının tapu kütüğündeki kaydını 
kendiliğinden siler. Bunu her ilgili de isteyebilir.» 

Şimdi, beş senelik süre geçmiştir geçmiş tarihler­
de, munzam süre istenmişse, o munzam üç senelik 
süre de geçmiştir; geçtikten sonra, artık kat irtifakı 
hakkı ortadan kalkmıştır; yani bizim tabirimizle su­
kut etmiştir. Bu hak ortadan kalkınca ne oluyor?... 
Mülkiyet durumu, mülkiyet rejimi, kat irtifakı tesis 
edilmezden önceki hale geliyor ve bu defa ne oluyor?.. 
Daha önce mevcut olan haklar iade edilmiş oluyor. 
Bu haklara sahip olan kimselerin de bazı müktesep 
haklan ortaya çıkıyor. Bu müktesep hakların korun­
ması lazım, hukuk düzeni bunu gerektirir. Bu gibi 
bir sakıncası vardır, bu sebeple iştirak etmiyoruz. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; Sayın Gökçe'nin önergesinin dikka­

te alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... 
Dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Önergeyi, daha evvelki önergeyle birlikte Komis­
yona veriyorum efendim. 

Sayın üyeler; Günlük çalışma programımızın bit­
mesine 10 dakika var ise de, bu Kanunu tamamlamak 
mümkün olmamıştır. Bundan sonraki maddeleri yü­
rürlük ve kimin yürüteceğine ilişkin maddelerdir. 
Diğer önergeler üzerinde gerekli işlem yapılıp huzu­
runuza geldikten sonra bu maddelerin görüşülmesi 
mümkün olacaktır. 

Bu nedenle, bir başka kanun da görüşmek imkâ­
nı olmadığından, 31 Ocak 1983 Pazartesi günü saat 
14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum efen­
dim. 

Kapanına Saati : 18.50 
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DANıŞMA MECLISI 
GÜNDEMI 

48 inci BİRLEŞİM 

27 Ocak 1983 Perşembe 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 sayılı Kat Mül­
kiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine 
ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı ile Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan TOK-
GÖZ ve 10 Arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Ka­
nununun 20 nci Maddesinin 1 inci Fıkrasının Değişti­
rilmesine İlişkin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/578, 2/58) (S. Sayısı : 304) (Dağıtma tari­
hi : 20.1.1983) 

(2) Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 
9 Arkadaşının, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı maddesi uyarınca gün­
deme alınma önergesi. (2/3) (S. Sayısı : 259) {Dağıt­
ma tarihi: 20.12.1982) 

(3) İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakka­
tinin 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporu. (1 /555) (S. Sayısı : 268) (Dağıtma 
tarihi: 27.12.1982) 

(4) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 29 
arkadaşının İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Mu­
vakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Teklifi ve Malî İşler, Bütçe - Plan ve Mil­
lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK ve 
10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 
ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) (S. 
Sayısı : 273) {Dağıtma tarihi : 27.12.1982) 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAĞIŞ-
MAN ve 13 Arkadaşının Yükseköğretimin Son Sını­

fında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında, 4 Yıl­
dan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında Bu­
lunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğrenci­
lere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları. 
(2/25) (S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi: 27.12.1982) 

(7) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLI-
OĞLU ve 11 arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa Bir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe -
Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(8) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 arkadaşının, Adalet Memurlarına Tazminat Veril­
mesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/33) (S. Sayısı : 176) (Da­
ğıtma tarihi : 21.9.1982) 

(9) 25.10.1963 Tarihli ve 353 Sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/542) (S. Sayısı : 289) (Da­
ğıtma tarihi : 6.1.1983) 

(10) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN-
OGLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) (S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 
10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine Bir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayışı : 291) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(12) 9.6.1960 Tarihli ve 7478 Sayılı Köy İçme 
Suları Hakkında Kanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 

(Devamı arkada) 



Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(13) 6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1 /462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983) 

(14) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Kanun 
Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan ko­
misyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt­
ma tarihi : 13.1.1983) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi : 17.1.1983) 

(16) 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı Özel Öğretim 
Kurumları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesi, Bu Kanuna İki Madde ve Bir Geçici 2 nci Mad­
de Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 

X (17) Hacettepe Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1 /208), (S. Sayısı : 277) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (18) Hacettepe Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe Üni­
versitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/220) <S. Sayısı : 278) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (19) Hacettepe Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay 'Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 

Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/242) (S. Sayısı : 279) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (20) Hacettepe Üniversitesi 1972 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacet­
tepe Üniversitesi 1972 Yılı Kesinhesap Kanunu Tasa­
rısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 280) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X <21) Hacettepe Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı. Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/282) (S. Sayısı : 281) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (22) Hacettepe Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Medlisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1 /289) (S. Sayısı : 282) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (23) Hacettepe Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonu Raporu. (1/292) (S. Sayısı : 283)) 
(Dağıtma tarihi : 31.12.1982) 

X (24) Hacettepe Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğu­
na Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Hacettepe 
Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Ta­
sarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/319) (S. Sayısı : 284) 
(Dağıtma tarihi: 31.12.1982) 

(25) Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı ve 
Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/482) (S. Sayısı : 
305) (Dağıtma tarihi : 21.1.1983) 

(X) Açık Oylama 


