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I. — GECEN TUTANAK OZETI

Bagkanvekili M. Vefik Kitapgigil, 15 Ocak 1983
Cumartesi giinii Istanbul’da vefat eden Damsma
Meclisi Uyesi Turgut Yegenaga ile 16 Ocak 1983 Pa-
zar giinii Esenboga’da meydana gelen miiessif ugak
kazasinda hayatlarint kaybeden Feyzi Feyzioglu ve
diger vatandaslarin ruhlarim taziz ve yakinlarina bas-
saglig dileyen bir konusma yapti.

Genel Kurula hikim olan umumi matem hava-
st ig¢inde ¢alismalara devam imkani bulunamadigin-
dan;

19 Ocak 1983 Cargsamba giinii saat 14.00’de top-
lanmak {izere Birlesime saat 14.15°te son verildi.
M. Vefik KITAPCIGIL
Bagkan
Baskanvekili

A. Giingor CAKMAKCI
Katip Uye

Erdogan BAYIK
Katip Uye

Il. — GELEN KAGITLAR

Teklif

1. Danisma Meclisi Uyesi Sadan Tuzcu ve 27
arkadasinin, 2487 sayili Toplu Konut Ka-nunqnun
10 uncu Maddesinin 1 inci Fikrast (a) Bendi ile Ayni
Maddenin 2 nci Fikrasim Degistiren Kanun Tekliffi.
(2/88) (Bagkanhga getis tarihi : 18.1.1983) (Bayindir-
Ik, Ulastirma, Imar ve iskdn, Turizm ve Tanitma)
(Esas) ve Mali Isler komisyonlarina : 18.1.1983)

Raporlar

2. Ridvan Karakose, Cavit Karakose ile Sii-
leyman Karakdse Haklarindaki Oliim Cezalarinin
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve Ada-

let ‘Komisyonu Raporu. (3/21) (S. Sayist :
Bitma tarihi : 18.1.1983)

3. Damisma Meclisi Uyesi Aldeddin Aksoy ve
17 arkadasimin, Kiitahya [li Altintas lgesi Dumlu-
pinar Bucaginda, Dumlupinar Adi ile Bir fice Ku-
rulmast Hakkinda Kanun Teklifi ve Milli Savunma,
Tcisleri ve Disisleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa-
yist : 301) (Dagitma tarihi : 17.1.1983)

4. 8.6.1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlart Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilme-
si, Bu Kanuna Iki Madde ve Bir Gegici 2 nci Madde
Fklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve Milli Egitim
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayist : 302) (Dagit-
ma tarihi ; '18.1.1983)

286) (Da-
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BIRINCI OTURUM

Acilma Saati :

14.00

BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : A, Giingor CAKMAKCI, Erdogan BAYIK

e ———

BASKAN — Degerli iiyeler;

Danigma Meclisimizin 44 {incii Birlesimini agiyorum:,

Cogunlugumuz vardir, goriismelere basliyoruz.

L. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Damgma Meclisi Uyesi Turgut Yegenaga
ve Feyzi Feyzioglu'nun ruhlarimi taziz igin sayg: du-
rusu,

BASKAN — Degerli liyeler;
Acilant higbir zaman génliimiizden, igimizden
¢tkmayacak olan iki 'degerli arkadasimizi topraga ver-
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mis bulunuyoruz. Rahmetli Yegenaga ve rahmetli
Feyzioglu’'nun aziz ruhlarin1 taziz maksadiyla sizleri
saygl durusuna davet ediyorum.

(Saygt 'durusu yapildi)

BASKAN — Tesekkir ederim.

2. — 19 - 23 Ocak 1983 tarihleri arasinda Fe-
deral Almanya’ya gidecek olan Genglik ve Spor Ba-
kami Vecdi Ozgiile, Milli Egitim Bakam Hasan
Saglam’in vekillik etmesinin wygun goriilmiis oldugu-
na dair Cumhurbagkanhgr tezkeresi. (3/518)

BASKAN — Degerli iiyeler;

Giindemimizin  «Sunuslary  boliimiinde Sayin
Cumhurbaskanimizin 'bir tezkereleri var, okutuyo-
rum,

Danigsma ‘Meclisi Bagkanligina
Federal Almanya f¢isleri Bakaninin davetlisi ola-
rak 19 - 23 Ocak 1983 tarihleri arasinda Federal Al-
manya’ya gidecek olan Genglik ve Spor Bakani Vec-
di Ozgiil’iin doniistine kadar; Genglik ve Spor Ba-
kanlhigina, Milll Egitim Bakani Hasan Saglam’in ve-
killik etmesinin, Bagbakanin teklifi iizerine, uygun
goriilmiis oldugunu bilgilerinize sunarim,
‘Kenan EVREN
Cumhurbaskani

BASK'AN — Bilgilerinize arz ederim.
3. — Komisyonlarda agtk bulunan iiyeliklere se-

cim.
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BASKAN — Degerli iiyeler;

Giindemimizin 2 nci maddesi «Se¢imy bolimiiy-
le ilgili Sayin Kircal’'nmin bir istegi var, okutuyorum.
Danigsma Meclisi ‘Baskanligina

Anayasa Komisyonundaki miinhal liyelige ada-
yim. ‘Gerekli islemin yapimasint saygilarimla arz
ederim,

S. Sirrnn KIRCALI

BASKAN — Degerli iiyeler;

Anayasa Komisyonumuzun iiyesi Sayin Rahmetli
Feyzioglu'nun vefati dolayisiyla inhilal etmistir. Sa-
yin Kircalt agilan bu iiyelige taliptir. Sormak duru-
munda ve mecburiyetindeyim, baska aday var mi?..

HAYRI SECKIN — Usul hakkinda Sayin Bas-
kan,

MEHMET VELID KORAN — Sayin Basgkan.

BASK AN — Buyurun.

HAYR! SECKIN — Sayin ‘Bagkan; Komisyon
noksanligini ‘bildirmedigine gére, Genel Kurul heniiz
Baskanlik Onerisi
olarak gelsin. Rahmetli bugiin topraga verildi.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Buyurun Sayin Kdran.

MEHMET VELID KORAN — Ayni seyi arz
edecektim.

'BASKAN — Degerli iiyeler; bu secim konusunn
daha sonraki birlesimlerde goriismek ilizere erteliyo-
rum,

muttali degildir. Izin verirseniz

IV. — GORUSULEN ISLER

1, — Yiiksekdgretim Kurumlart Te;s'kilatz Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Milli Egi-
tim Komisyonu Raporu. (1/464) (S. Sayisi : 293)
(1)

BASKAN — Giindemimizin kanun tasar1 ve tek-
lifleri boliimiine gegiyorum.

Goriigmekte bulundugumuz  Yiiksekogretim Ku-
rumlar1 Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile ilgili Tasarinin miizakerelerine kaldigi-
miz yerden devam ediyoruz.

Komisyonun ve Hijkiimet Temsilcisinin yerlerini
almalarini rica ediyorum...

Degerli iiyeler; Milli Egitim Bakanligim Sayin
Coker ve Sayin Yiiksel, Yiiksek Ogretim Kurulunu

(1) «293 8. Sayii Basmayaz: 10.1.1983 tarihli 40

inct Birlesim tutanagina eklidir.»

Kurul Uyesi Sayin Vecdi Géoniil temsil etmekteler;
bilgilerinize arz ederim.

SULEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayin Bas-
kan; miisaade buyurursamiz bir sey sdylemek istiyo-
rum.

BASKAN — Sayin Kircal;; Tasarinin goriigiil-
mesine basladik, bununla mu ilgili?

SULEYMAN SIRRI KIRCALI — Hayir efen-
dim; usul hakkinda bir sey istirham edecegim.

BASK'AN — Bu Tasariyla ilgili usul hakkinda
m?

SULEYMAN SIRRI KIRCALI — Hayir efen-
dim; miiracaatimla ilgili olarak bir sey sOylemek is-
tiyorum. Ben bugiin ilan edilmeden okunacagim hig
diigiinmemistim, bunu Yiice Genel Kurulun bilgi-
lerine sunmak isterim. Yoksa, kaybettigimiz arkadagi-
miza karsi katiyen saygisizlik yapmak istemem.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kircals,
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Degerli iiyeler; gegeh Birlesimde 34 ve 35 inci
maddelerin birlegtirilmeleriyle ilgili bir teklif olmus,
dikkate alinmak iizere Komisyona génderilmisti. Ko-
misyon maddeleri birlestirmis. Komisyondan 34 iincii
madde olarak gelen bu birlesik maddeyi okutuyo-
rum,

Yirirlikten Kaldinlan Kanunlar ve Hiikiimler :

MADDE 34. — Asagidaki kanunlar ve bazi hii-
kiimlerin kadrolara iliskin hiikiimleri hari¢ yiirtirliik-
ten kaldirilmstir.

a) 4619 sayili istanbul Teknik Universitesi Hak-
kinda Kanun ile ek ve degisiklikleri,

b) 6594 sayii Karadeniz Teknik Universitesi
Adiyla Trabzon’da Bir Universite Kurulmasi Hak-
kinda Kanun ile ek ve degisiklikleri,

c) 6595 sayii Bge Universitesi Adiyla lzmir’de
Bir Universite Kurulmas: Hakkinda Kanun ile ek ve
- degisiklikleri,

¢) 6990 sayili Atatiirk Universitesi Kanunu ile ek
ve degisiklikleri,

d) 7307 sayih Orta Dogu Teknik Universitesi
Kanunu ile ek ve degisiklikleri,

e) 892 sayii Hacettepe Universitesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun ile ek ve degisiklikleri,

f) 1487 sayih Bogazi¢i Universitesi Adiyla istan-
bul’da Universite Kurulmasi Hakkinda Kanun ile ek
ve degisiklikleri (Bu Kanunun-3 iincii maddesinin
2547 sayii Yiiksekogretim Kanununa aykiri hitkliim-
leri harig),

g) 1785 sayth Diyarbakir Universitesi Kurulus
Kanunu,

h) 1786 sayih Cukurova Universitesi
Kanunu,

i) 1787 sayili Anadolu Universitesi Kurulus Ka-

Kurulus

nunu,

j) 1788 sayili Cumhuriyet Universitesi Kurulug
Kanunu,

k) 1872 sayilh Inonii Universitesi Kurulus Ka-
nunu,

1) 1873 sayih Dort Universite Kurulmas1 Hak-
kinda Kanun ile ek ve degisiklikleri,

m) 2175 sayil Kayseri Universitesi
Hakkinda Kanun,

n) 7334 sayih iktisadi ve Ticari Ilimler Akade-
mileri Kanunu ile ek ve degisiklikleri,

0) 1172 sayii Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Kanunu ile ek ve degisiklikleri,

p) 1184 sayili Devlet Mithendislik ve Mimarlik
Akademileri Kanunu ile ek ve degisiklikleri,

Kurulmas1
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r) 1418 sayili Yeniden Agilacak (Devlet Miihen-
dislik ve Mimarlik Akademileri) nin Kurulug Hazir-
liklar: ve Esaslari Hakkinda Kanun,

5) 1472 sayili Ozel Yiiksekokul Ogrencilerin O3-
renimlerine Devam edebilmeleri I¢in Agilacak Resmi

Yiiksekokullar Hakkinda Kanun ile ek ve de§i§ik-

likleri,

s) 5239 sayili Ankara Universitesi Kurulus Kad-
rolart Kanunu ve bu kanuna ek kanunlar ile Anka-
ra Universitesine bagli birimlere ait kanunlar,

t) 5247 sayili istanbul Universitesi Kurulug Kad-
rolar1 Kanunu ile bu kanuna ek kanunlar,

u) 2151 sayili Trabzon iktisadi ve Ticari limler
Akademisinin Agilmast ve Bu Egitim Kurulusunun
Kadro Kanununun, kadrolara iligkin hiikiimleri digin-
daki hiikiimleri,

v) 7555 sayih Sosyal Hizmetler Enstitiisii Kurul-
masina Dair Kanunun, ‘Sosyal Hizmetler Akademisi-
ne iligkin hiikiimleri,

y) Bu Kanun kapsamna alinan yiiksekogretim
kurumlariyla ilgili diger kanunlarin, bu Kanuna aykiri
hiikiimleri yiiriirlikkten kaldirilmstir,

BASKAN — Saymn Kantarc¢ioflu; aradan iki ii¢
giin gectigi icin Genel Kurula bu 34 ve 35 inci mad-
delerin birlestirilmesiyle ilgili kisa bir bilgi sunarsaniz
maddeyi oylamam miimkiin olur.

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI SEL-
CUK KANTARCIOGLU — Saym Bagkan. sayin
uyeler;

Sayin Bilge Hocamizin verdigi oOnerge Komisyo-
numuzca incelendi; Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
«Yiiriirliikten . Kaldirilan Kanunlary ve «Yiirurliik-
ten Kaldirilan Hiikiimler» basliklh 34 ve 35 inci mad-
deleri birlestirildi ve 35 inci madde 34 iincii madde-
nin igerisinde sadece fikra basligi konmak suretiyle
alindi ve Komisyonumuz da Onergeye katildi ve Oner-
ge istikametinde bu sekilde bir diizenleme getirdi
efendim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN - Tesekkiir ederim Sayin Kantarci-
oglu.

Degerli tiyeler;

Komisyon, dikkate
onergeye katilmis ve bu maddeyi iki maddeyi birles-

alinmak tizere sundugumuz

. tirmek ve bir fikra eklemek suretiyle olusturmustur.

Okunan bu maddeyi, 34 iincii maddeyi oylariniza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 34.
tincii madde kabul edilmistir.

Gegici 1 inci madde lizerinde goru§me1er tamam-
lanmis. Yalniz son olarak, Birlesim kapatiimadan
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evvel Sayin Tutum’un bir sorusu olmus; fakat bu so-
ru zannederim sorulmamus.

Sayin Tutum, sorunuzu soracak musiniz?..

CAHIT TUTUM — Sayin Baskan, izin verirseniz
yorumla birlikte, yorum yaparak sormak istiyorum.

BASKAN — Buyurun efendim, buyurun.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkan, degerli iiye-
ler;

Gegici maddeler vesilesiyle sOylemek istedigim sey,
sadece gegici 1 inci maddeyle ilgili degil, tim gegici
maddeleri ilgilendirmesi dolayisiyla Hiikiimetimizin
cevap vermesini istedigim bazi noktalari dile getir-
mek istemistim; ancak bunlar tekrar Ozetleyerek hu-
zurunuza sunmak zorunlulugunu hissettigim igin pe-
sinen oziir dilerim.

Degerli arkadaslar;

Bir yasaya eklenen gegici hiikiimler ashinda eski
durumu yeni duruma uydurma amacini-giider. Boyle-
ce yeni diizene gegisin sancisiz olmasini saglar. Bu
nedenle gecici maddeler ¢ofu kez herhangi bir ya-
sada. zorunlu hale gelmektedir. Sayet yeni sistem ne
derece radikal degisiklikler ihtiva ediyorsa gegici hii-
kiimler dé o derece ayrintili olmak durumundadir.

Ancak, bizde goriillen durum bu degildir. Once
bizde sistemler genellikle test edilmeden kurulmak is-
tendigi i¢in, «Disliniilen yeni sistem eski sistemden
hangi noktalarda ayriliyor, bu nasil bir ayrilmay: ifa-
de etmektedir, uygulamada ne gibi intibak sorunlari
doguracaktir, bu giigliikler nasil giderilecektir?..» so-
rularinin cevaplar: genellikle baslangigta verilemedigi
igin, daha sonra son derece gii¢ bir durumla karsila-
siimakta ve yeni diizenlemeler alelacele yapilmakta,
sonra oturup uygulamaya bakilmaktadir. Duyulan
feryatlara goOre, yeni hiikiimler aranmakta ve mev-
cutlar degistirilmektedir. Bazen Gyle bir noktaya ge-
linmektedir ki, yeni sistemle bir iligkisi kurulmaksizin
eski magduriyetlerin, eski thesaplarin bir tiir tasfiyesi
niteligine biirliinmektedir. O zaman yeni sistem bir ya-

na itilmekte, gegici ¢oziimler ve onunla birlikte kor-.

san hiikiimler devreye girmektedir. Cok kisa zamanda
yeni sistem taninmaz hale gelmektedir. Bu soyledikle-
rim, Ozellikle Tirkiye'de personel mevzuati igin dog-
rudur.

Simdi, aslinda bu gibi gegis donemlerinde hemen
herkes kendisini personelci saymaya baglar. Asil teh-
like zaten budur. Herkes sistemi diizeltme gayreti igin-
de yeni yeni, parca parga hiikiimler Onerir. Bu One-
riler kuskusuz bazi magduriyetleri telafi ettigi igin de
belki sempati ile karsilanabilir; ama sistemin kendisi
bir yana itlmis, bireysel magduriyetlerin telafisi 6n

B:4
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plana ¢ikmigtir, kimse sistem agisindan soruna bakma
geregini duymaz; hepimiz ¢ogu kez bu agmaza diis-
miiglizdiir. Ashinda personelcilik, personel lehine go-
ziikken her seye evet demek ya da onlara hukuki ki-
hf hazirlamak demek olmadigi ortadadir. Onemli
olan, konuya sistemli bakma aligkanhgina sahip ol-
maktir.

Simdi, ¢ok kisa olarak durumu arz edip bazt so-
rular sormak istiyorum.

Oniimiizde 2547 sayii Kanun var. Bu Kanunun
dogum tarihi 6 Kasim 1981. Bu Yasanin geregi ola-
rak ¢ikarilan Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin do-
gum tarihi 22.6.1982’dir, buna gore Kararname 5
ayliktir. Yeni Kararnamenin iizerinden 5 aylik bir za-
man gee¢mistir; Kararname 34 madde ve 10 gegici
maddeden ibarettir. 2547 sayili Yiiksekogretim Ku-
rumu Kanunu ise 66 esas ve 28 gegici maddeden iba-
rettir. Sistemi koyan 2547 sayili Kanundur. Bu Ka-
nun, varsayilir Ki, sistemi sancisiz olarak yerine otur-
tacak gegici maddeler ihtiva etsin. Nitekim, Yasa 28
inci maddeyle bu isi ¢oziimlemeye, ¢dozmeye ¢alig-
mustir; ancak yeni sistemin geregi olarak ¢ikarilan
Teskilat Kanununda teskilat agisindan yeni degisik-
likler ve diizenlemeler yapilmast nedeniyle yeni ge-
gici maddelere de ihtiya¢ duyulmustur. 'Bunu ben
dogal karsiiyorum. Ne var ki, aradan 5 ay gecmis
ve uygulamada ne gibi aksakliklarin ortaya ¢iktifi
isabetle tayin edilemedigi i¢in bu kez Komisyonumuz
belki hakli olarak bazi yeni degisiklikleri sunmak ge-
regini duymustur. Isin ilging yonii, bu degisikliklerin
geregi konusunda Hiikiimetin bir diisiincesinin olup
olmadiginin anlagilamamig olmasidir. Eger tersi varit
olsaydi Hiikiimetin kanun hiikmiinde kararname ¢1-
kararak ‘K»omisyonun yaptig1 deBisiklikleri daha &n-
ce belki uygulamaya koymas: gerekirdi. Bu yapil-
marmugtir.

Degerli arkadaslarim;

Olay sudur : )

2547 sayih Kanun ve ona dayanarak c¢ikarilan
Teskilat Yasasi, yiiksekogretim kurumilarina yeni bazi
kurumlari dahil etmistir. Bu kurumlarda ¢aligan per-
sonelin  statiisii ne olacaktir?.. Bu kadar basit. Bu
statiisiiniin ne olacagi konusu kugkusuz uzun bir ée-
¢is donemini gerektirebilir veya kisa bir gegis doéne-
mini de gerektirebilir; ama bu gegis déneminde bu
personelin statiisiiniin ne olacagi ¢ok agik ve segik
ortaya konmas:t gerekir. Efer ben yanmimiyorsam
(Liitfen Hiikiimetimiz  diizeltsinler), raporun 8 inci
sayfasinda bu gekilde kapsama yeni alinan yiiksek6g-
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retim kurumlarinda calisan personelin statlisiiniin dii-
Zenlenmesinde §oyle bir ibare var :

«Herseyden 6nce bu Kanun Hiikmiinde Kararna-
me g¢ikar ¢ikmaz bu kurumlarda calisan Ogretmenler
«bgretim gorevlisi» unvanina sahip olacaklar ve iini-
versitelerde Ofretim gorevlisinin hak ve yetkileri ne
ise, o haklarla gorevlerine devam edeceklerdir.»

Eger bu dogru ise, bunun maddeye yansimast
lazim. Maddeye baktifimizda bdyle bir yansima yok.
Yani, acaba YOK ve Hiikiimetimiz bu sekilde kap-
sama alinan kamu personelinin statiisiinii nasil algi-
lamakta ve nasil diizenlemektedir?.. Bence bu nokta-
mn agikliga kavusturulmast halinde gegici maddeler-
den belki bir tek gegici madde ile veya iki - gegici
madde ile sorunu ¢oziime kavusturabiliriz, diye dii-
stinliyorum.

Benim sorularim kisaca sunlar oluyor :

Simdi, eger Degerli Komisyonunuzun yapmak is-
tedigi degisikliklerin Hiikiimet geregine inamyorsa,
bunu apagik ortaya koymahdir burada. Bu degisiklik-
leri Hiikiimetimiz bizim Oniimiize getirmedigine gore,
bana gore ii¢ ihtimal s6z konusudur.

Birincisi, ya Hiikiimet bu degisikliklerin gereginin
farkinda degildir; muhtemeldir bu.

fkincisi ya da boyle bir degisikligin geregine inan-
mamaktadir. Yani Komisyonumuzun yaptigi degisik-
liklerin geregine inanmamaktadir.

Ugiinciisii, yahut bu degisiklikleri kanun hiikmiin-
de kararname ile gergeklestirmeyi, kendisine verilen
yetki ¢ergevesi icinde gérmemektedir.

Simdj ben Hiikiimete agik¢a soruyorum :

Komisyon tarafindan metinde yapilan degigiklik-
lere gerek goriiyor musunuz?.. Goriiyorsaniz, bunu
ne zamandan beri hissettiniz?.. Eger yeni hissettiyse-
niz, zorunluluk olarak hissettiginiz bu degisikliklere
katiliyor musunuz?..

Bilindigi gibi 2547 sayihi Kanuna dayanarak ¢i-
karilan Tegkilat Kanunu birtakim intikal hiikiimleri-
ni gerektirebilir. Simdi sorum, kapsama alinan yiik-
sekogretim kurumlarinin akademik unvan tagimayan
personeli ig¢in nasil bir rejimin Ongoérildiigiidir. Bu-
nu ¢ok agik segik ortaya koymazsak gegici birtakim
hiikiimlerle saniyorum ki, belki de yetki disina tasma
izlenimini verecek gereksiz genisletmelere,
ayrintilara girmek zorunda kaliriz.

intikal i¢in ne diisiiniiimektedir? Getirdiginiz ge-
gici hiikiimler yeterli olmadi m? Odemeler konusun-
da Maliye Bakanli: ile bir ihtilafa mu diisiilmiistiir?
Miiktesep haklarmn ihlal edilmemesi anailke oldugu-

gereksiz

na goére, uygulamada bu haklar ihlal mi edilmistir?..
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Miimkiinse Hiikiimet adina Maliye Bakanhgimizin
veya Hiikiimet adina konusma yetkisinde olan de-
gerli temsilcinin bir goriis bildirmesini isterim.
Maliye Bakanligi uzmanlar: ile yapilan temaslar-
da bu degisikliklerden bir kisminin gerekli olmadig:
yolunda bireysel birtakim gorigler ileri siirmiislerdi.
Acaba, durum béyle midir?.. ‘
Benim kisaca saygideger arkadaslarima sunmak
istedigim konu sudur: Bu personelin gegis donemi
icin statiisii ne olacaktir?.. Degerli Komisyonu veya
Hiikiimete soyle bir gegici madde 6nersem acaba ih-
tiyaci karsilamaya yetmeyecek midir?.. Okuyorum :

«Bu Kanunla tniversitelere baglanan kurumlarda
galisan Ofretim elemanlar: kendi kadrolarinda bir yil
siire ile Ogretim gorevlisi olarak gorevlerini siirdii-
riirler. Bu silire icinde bu kimseler her tiirli zliik
haklari sakl kalmak iizere eski statiilerinde biraki-
lirlar ve kendilerine daha &nce verilmekte olan aylik,
licret, ek goOsterge, zam, tazminat, odenek, ek ders
ticreti gibi her tiirlii mali haklar1 eksiksiz olarak 6de-
nir.

Bir yillik siirenin sonunda Yiiksek Ogretim Ku-
rulunda istihdamma gerek goriilmeyenler ilgili ba-
kanliklarin kadrolarina ‘iade edilir.»

Benim onerdigim, en azindan bilginize sundugum
Oneri bu. Yalniz, bu veya buna benzer teknik bir
diizenleme tek bir madde ile acaba miiktesep hak-
larda geri gitmemek ve halen bu 2547 sayih Kanu-
nun kapsamina alinan yeni kurumlarda eskiden beri
¢aligmakta olan personelin magduriyetlerine gitme-
mek icin yeterli sayilmaz mi?..

Neden birtakim yetki disina c¢iktigi izlenimi ve-
ren personel rejiminde aslinda Gzellikle iicret rejimi-
nin diizenlenmesinde bir yetki verilmedigi Yetki Ka-
nununda agikca belirtildigine gore, acaba bu tiir zor-
lamalara gitmeden gegici 1 inci maddeden itibaren
bu konuyu dile getirip, bir formiil bulmak miimkiin
olmaz m diye diisiiniiyorum.

Gegici 1 inci maddede saniyorum ki diizenleme
ile alakali verilmis bazi Snergeler var. O Onergeler
geldiginde eger arkadaslarimizin verdigi izahat yeter-
li olursa Onerge lizerinde konugmak gerekmeyebilir.

Benim sorduklarimi sadece ozetlersem; bu perso-
nelin gecis donemi igin hukuki statiisii ne olacaktir
ve gecis donemi igerisinde bunlarin 6zlitk haklan ve
mali haklarim sakli tutan bir tek madde yeterli ol-
mayacak mudir? Degerli Komisyonun yaptigi degi-
sikliklerle Hitkimetimizin nasil bir ilgisi- ve iliskisi
vardir ve bu konudaki bilgisi nedir?..
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Bu sorularmm kapsayan konularda Meclisimize
agiklamada bulunmalarini istirham ediyorum.
Saygilar sunarim,

BASKAN .— Tegekkiir ederim Saym Tutum.

Buyurun Sayin Kantarcioglu.

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Saym Baskan, sa-
yin arkadaslarim;

Saym Tutum arkadasimiz konuyu biraz degistire-
rek Yiice Heyetinize sunmus bulunuyor. Clinkii bu,
Komisyonumuz tarafindan ele almmus bir durum de-
gildir. Birincisi bu. '

Ikincisi; ogretmenlerin haklarinin korunmasi ba-
kimindan yapilmis bir diizenlemedir. Yiice Heyetiniz
bunu her zaman degistirmeye yetkilidir."

Ugiinciisii; okudugu diizenleme metni higbir hak
getirmemektedir, ogretmenlerin kazamlmus haklarini
zedelemektedir; arz edecegim.

Kendileri tiim gegici maddeler iizerinde konusa-
caklarini soyledikleri halde, tiim maddeler iizerinde
degil, sadece 2 nci maddenin (a) fikrasi lizerinde go-
riisme yaptilar. Halbuki, biz bunu. daha genislettik.
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin daha sekiz madde-
si varken, (Bu personel isleri ile ilgili degil) nasil olu-
yor da bir gegici maddede sekiz tane gegici madde;
ayri ayn hiikiimler ihtiva eden sekiz gegici madde
bir tek gegici madde ile ifade ediliyor?.. Bunun da
simdi onergesi ile birlikte agiklamasiu kendilerinden
istirham edecegim. Agiklamasini verdikleri takdirde
incelememiz miimkiindiir daima.

Muhterem arkadaglarim;

Ogretim gorevlisi kimdir? Once bunu inceleme-
miz gerekir. Ogretim gorevlisi; 1765 sayili Universi-
te Personel Kanununa gore, ogretim {iyeleri ve asis-
tanlan siifi ile Ogretim gorevlileri ve yardimecilan
siufi diye iki smiftan bir tanesidir. Ogretmenlerimiz
egitim, Ogretim hizmetleri sinifindadirlar.

Arkadasimiz her ne kadar kigisel goriis almis ol-
dupunu iddia ediyorsa da, Maliye Bakanligi, «Og-
retim gorevlisi kadrosu olmadan Ogretim  gorevlisi
hakkini alamazlars seklinde, gerek Hiikiimete, gerek
YOK’e iiglii bir toplant: yapmak suretiyle karsi ¢ik-
muglardir.

Ogretim iiyeleri ve asistanlari simifinda profesor-
ler birinci derece ilk kademe, dogentler dordiincii' de-
rece ile ikinci derece arasinda, asistanlar bir list de-
receden ise baslarlar, Ogretim gdrevlisi statiisiinden
maksat sadece gorev vermektir. O halde tiim &gret-

menlerimiz igin biz de cami goniilden bunu isteriz,

B:44
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bir- iist dereceden veya iki iist dereceden goreve bas-
layacaklardir. Buna Maliye Bakanligr karst ¢tkmis-
tir. -

Sadece 1765 sayii Kanun degil, bu Kanunu de-
gistiren 1991 "sayih Kanunda da gerekli agiklamalar
ve siif ayrimi vardir.

Ogretim gorevlileri agik 6gretim iiyesi veya yar-
dimeilari kadrosu kargilik gosterilerek, Deviet Me-
murlar1 Kanununa gére gireceklerinin iki iist derece-
sinden ise baslamaktadirlar. «Ag¢tk 6gretim kadrosu
yok ki, Ofretim gorevlisi kadrosuna bu arkadaglari-
min tayini yapilsiny der Maliye veya Universite veya
YOK...

Simdi, 6gretim gorevlileri art1 200 ek gosterge al-
maktadirlar. Bir 6gretmen, daha oOnce takdim etti-
gim, size sundugum o degerli 3 065 tane ééretmen
(Ki, iginde iki yilbklar, li¢ yilliklar, 45 giinliikler de
vardir); bu arkadaslarimuzin 400 ek gostergesi var-
ken, 200 ek gostergeye riza gostereceklerine inana-
cak muy1z?.. .

Is giicliigii icin ¢ 40 veriliyor. Tam giin calis-
mak icin de 9% 40 veriliyor. Birinci derecedeki dev-
let memurumuzun eger 400 ek gostergesi 200’ ine-
cekse, eger kadrosunu S inci dereceye iiniversite ata-
yacaksa, gelmek ister mi 9% 80'i i¢in?..

Birinci derecedeki arkadasimizi ancak ve ancak
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gére, «Ge-
cici stireli gorevlendirmey veya 2547 sayih Kanunun
38 inci maddesine gore, «Yurt igi ve yurt disi gérev-
lendirmelerdey oldugu gibi belli statiileri vardir.

Su halde, kadroya dayali maag alan birtakim ar-
kadaslarimizin durumlarimi boyle incelemis ve kara-
ra baglamisizdir. Maliye’nin kisisel goriisti; «Ogre-
tim gorevlisi kadrosu alamadan hi¢ kimse oraya gi-

.remez, ¢alisamaz.» demislerdir; ama genel goriisme-

de Maliye’nin boyle bir goriisii oldugunu zannetmi-
yorum, gereken bilgiyi veren ilgili arkadasimiz, yet-
kili arkadasimiz  buradadir. Bu bakimdan Yiiksek
Ogretim Kurulu ile Milli Egitim Bakanhigi bize bu
durumu getirmis ve biz de Ogretmenlerimiz icin ¢o-
ziim yolu aramgizdir, )

Simdi, bizim 0Ogretmenlerimiz kimdir, savundu-
gumuz Ogretmenler kimdir; 2 nci (a)’y1, 2 nci (b)yi
genisletmek istedigimiz 6gretmenimiz kimdir?..

Biraz once bir profesor arkadasimiz, «Nedir bu
ogretmenlere bu kadar vermis oldugunuz para? Uni-
versite Ofretim lyesine profesorden fazla para veri-
liyor?..» dedi. Veriliyor arkadaslar, aliyorlar bu ar-
kadaglarimiz. Onlardan 40 para asafi vermemenin
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pesindeyiz biz. Kazamilmis hak ilkelerinin tarifini
kendileri Intibak Yonetmeligine koyan bir arkadagi-
mizin elbette burada, bu Mecliste gergekleri ortaya
koymasi gerekir. '

Arkadaglarim;

Simdi, «Egitim - Ogretim Hizmetleri Smifty nda
bulunan arkadasimizi, Deviet Memurlari Kanununun
45 inci maddesinin «Higbir memur simifinin disinda
ve smifinin igindeki derecenin altinda bir derecenip
gorevinde ¢alistirlamaz.y ifadesine gore indiremezsi-
niz bu él‘kada§lar1 derecelerinden agagi, Ogretmenler
ayliklarmni almaktadirlar maaslarina karsilik. 36 nci
maddeye gore de birinci derecenin son kademesine
kadar ¢ikabilmektedirler. Bu &gretmenleri besinci de-
recenin son kademesine kadar tikamaya iiniversitenin
de hakk: yoktur, YOK'iin de hakki yoktur, bu Mec-
lisin de hakki yoktur,

«Bir veya iki iist derecedeki kadrolara ayni smif-
ta atanamazlar., Dogrudur; Sgretmenler igin asan-
sor maddesi yoktur, liniversitede de yoktur efendim.

Ayliklarint alirflar kadrolarindan. 1 500 lira net
egitim Odenegini alirlar. Briitiinii tutarsak 2 225 lira
yapar. Yiiksekokullarda (700 X 900) isglicliigii riski
alirlar, briit 6 300 lira tutar. 439 sayilt Kanuna gore
ve Devlet Memurlari Kanununun 89 uncu maddesi-
ne gore, Bakanlar Kurulunca diizenlenen Kararna-
meye gore de ayhklarina karsilik 12 saat. (Bu, teorik
ders Ogretmenleri igin) iicretli olarak 12 saat ve ay-
rica gece okullarinda (Ki, gece okullar kalkmis ol-
masma ragmen, Kanun bu 6 saatlik hakki bunlara
da vermistir) 18 saat ticretli; 30 saat ders okutabilir-
ler teorik ders 6gretmenleri.

Uygulama Ggretmenlerine, meslek dersi
menlerine, atdlye 6gretmenlerine gelince :

Bunun, 6gretim yiikii ile falan alakas: yoktur ar-
kadaslar; Milli Egitim Bakanlhiginda kaldiklart miid-
~detge. Bu arkadaslarimiz ayliklarina karsihk 16 saat
okuturlar. Ayrica iicretli olarak 16 saat okuturlar.
Gece 8 saat okuturlar. 4 saat ayrica okuturlar, 44
saat mesai yaparlar.

Bir Universite dgretim gorevlisi % 40 i¢in, tam
giin calisma adi altinda % 40 alirken ve 40 saat me-
sai yaparken, onlar 44 saat mesai yaparlar.

Bu duruma gére ne getirmek istiyorum : Elbette
bu haklarin kendilerine verilmesi i§in bu Mecliste
bizim Komisyon olarak hesap vermemiz gerekir. Sim-
di bu hesab: veriyorum ve bagka sekilde garpitilma-
masini, hatta biz bunu diizenlerken, siz bize karst ¢1-
kiyorsunuz, ¢alisan arkadaslarimiz bize kars1 ¢ikiyor;
«Bizi Ofretim gorevlisi yapiny diyorlar.

Ogret-
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Simdi anlatiyorum size, bu arkadaslarimiz 6gre-
tim gorevlisi yapilabilir mi?.. O halde bir diizenleme
getiriyoruz. Sayin Cahit Tutum arkadagimizin  getir-
mis oldufu diizenlemede oldugu gibi, kisa bir sekil-
de; ek dersini alir, sunu alir, bunu alir, demis olur-
sak, higbir arkadagimiz 20 Temmuzdan
&1 ek ders iicretini alamaz arkadasglar.

beri alamadi-

O itibarla imtihan zamany bu ficretin kesilmeme-
si igin, devamli by paray: almas: igin, bir saat ders
dahi okutmus olsa, 44 saat okulda bulunmak mecbu-
riyetinde kaliyor mademki arkadagimiz, bir saat da-
hi ders vermis olsa 44 saatlik mesaisini, ek dersinij
alabilmelidir arkadaslar. Biyle oldugu takdirde o ar-
kadas gorev Yapar. Cinkii su anda ayni okulun igin-
de, ayni hizmeti yiirlitiiyor, liniversiteye sadece ad;
ve bir de dekan; degiserek baglanmustir. Var my arka-
daslar, goriiyorsunuz,

blitiin arkadaslarimiz isin igin-
de; bina aynt bina,

ders ayni ders, program aym

program... E, nasil parasim kesersiniz by arkadaglari-
mizin?..,

Arkadaglarim; getirdigimiz simdik; diizenlemede,
arkadaglarimiz Uzerinde g¢ok tartismiglardir; hem yil-
larca tecriibesj olan, yillarca personelciligi olan, yil-
larca Mill Egitim Miidiirliigii olan, yillarca iiniver-
site profesorliigii yapmig
runda takir takr hesapl
meKk igin,

olan arkadaslarimizin huzu-
anmistir, sizlere hesap ver-

Simdi arz ediyorum: By arkadaglarimiz maagla-
rint alirlar; 63retmen olarak alirlar. Her tiirlii 621iik
haklary sakls. Iste Mili Egitim Bakanhgmdan Ozliik
?‘sleri Genel Miidiirii arkadasimiz burada, getirdiler;
iste Genel Miidiirler;, getirdiler; iste Sayin YOK g6-
revlisi arkadagimiz, getirdiler. Maliye Bakanligr da,
«Bu, 6gretim gorevlisi kadrosuna atanamazy diye bi-
ze fikir verdi, bilgi verdj ve beraber getirdiler. Ko-
misyonumuz burada sadece Ogretmen haklarin; koru-
mustur ve bu da Milii Egitim Komisyonunun gore-
vidir,

Simdi biz istiyoruz ki, arkadaglarimiz, teknik okul-
da galisan arkadaslarxmxz ve o okullarda bulunan ar-
kadaglarimiz (Ben bunlara agreje profesdrler diyo-
rum ben bunlarin hepsine, her zamanda soyliiyorum
ve iftihar ediyorum; ¢iinkii onlardan baska hicbir
profesdriin  kitabr bizim okullarimizda okutulmaz.)
kendi kitaplariyla yapryorlar bu isi. Biz sadece diyo-
ruzki onlar igin ve getirdigimiz diizenleme tamamen
bunlara aittir zaten; birincj boliim sadece okul yOne-
ticilerinin atanmalar: jle ilgilidir muhterem arkadas-
larim. Bitti bu is... Birinci madde bitti. Buna biz bir
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kisim ilave ettik. Peki, sanatkirlarin durumu ne ola-
cak?.. Sanatkarlar sozlesmeli idi. Sozlesmeli oldugu-
na gore fazla para aliyorlards. Simdi biz bu statit ile
kendi hallerine birakamiyoruz; ciinkii iniversite, sta-
tiisiine bagli olmak zorunda, gorevli oldular; su an-
da aradaki farki tazminat alarak alsinlar. O hiikiim
geldi.

Obiir hiikim olan (2/a) hiikmiine gelince: Bu,
dogrudan dogruya baglantist olan opretmenlerle il-
gilidir,

Arkadaglarim;

«ligililere ayrica gorev yaptiklari Yiiksekogretim
Kurumlarinca almakta olduklar ayliklarina  tahsis
edilen ek gosterge tutarlars.» 400 gostergesi, 300
gostergesi; yani kag1 varsa. «Ogretmenlere verilen
egitim odenegi, is giiglig, iy riski ve temininde giig-
" itk zamm...» Bunlan da su bakimdan koyduk arka-
daslar. Bunlar yoktu. Sadece is riski vardir, ig giic-
liigii vardir. Is riski, eleman teminindeki giigliikk; Ba-
kanlar Kurulu ¢iinkii bunu istedigi zaman degistire-
biliyor bu bakimdan da yaygin hale koyduk ki, Ma-
" liye Bakanligi, <<Kanunda yoktur, surada yoktur, bu-
rada yoktury diyerek engellemesin arkadaslarimizin
alacaklarim diye.

Sonra, «Girdikleri ders sayisina bakilmaksizin...»
Bazi arkadaslarimiz var ki, 5 saat, bazist 2 saat, ba-
zis1 ise 10 saat giriyor. Bunlart tiniversite kendiligin-
den ayarlar veyahut da o bolimdeki egitim fakiiltesi
dekam: ayarlar. '

Simdi burada bir nokta sizi belki tatmin etmeye-
bilir: «Neden ders gormedigi halde paray: aliyor?..»
Ben bir soru soruyorum; ‘bu Meclis bir kanun ¢ikar-
mustir; Biitge Kanunu, Milli Egitim Bakanlifi mer-
kez teskilatindaki bulunan arkadaslarimizla ilgili bir
kanun g¢ikarmistir. Biitge Kanununun 42 nci madde-
sinin «Ek ders iicretleriy boliimiinde.

«Milli Egitim Bakanlii merkez ve tasra teskilati
personelinden inceleme, arastirma, planlama, prog-
ramlama, yonetim ve egitim gorevi yapanlara..» Za-
ten Milll Egitim Bakanlginda bunlar yapihiyor. Tim
personel, Ogretmen arkadaglarimiz, bunlar istedikleri
kadar, eskiden Kararnamede 10 saat haftada olmak
sartiyla 40 saata kadar iicret aliyorlardy 40 X 265
veya 235 lira ahyorlar. Veriliyor arkadaslarim, bu
10 saatten 40 saat olabilir. '

Bu duruma gore, nasil olur da siz genel idare
hizmetlerinde sube miidiir muavinlerine bu parayl
verirsiniz de, iiniversiteye denk olan bir yiiksekokul-
da bir tez okuyan, gerekirse doktorasini veren bir
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¢ocuga hocalik yapan bir arkadagin icretini indirir-
siniz?.. Miimkiin mii arkadaglarim?

Sonra, Maliye Bakanligi bir tek goriisiimiize kar-
st ¢ikmustir. Bir «gdrevlileres karsi ¢ikmustir, bir de
okutmanlara. Bunlar 25 saat ders okutmaktadirlar
arkadaslarim ve bu okutma sadece laboratuvar fa-
lan degil; Ingilizce ogretmeni gidiyor, «Otur, kalk,
git, gely diye 25 saat haftada konusarak Ingilizce,
Fransizca, Almanca ogretiyor bu dgretmenlerimiz ve
bunlarin aldiklar: para sadece ve sadece 9p 40. Ne-
den 9 40? Ogretim gorevlisi, asistan doktor... Arka-
daglar, asistan doktor ders veremez; bitmistir. Kanu-
nu vardir. Eskiden hocasinin yaninda staj goriirdii.
Simdi ‘bunlar alti saate, sekiz veya on saate kadar
ders okutabiliyoriar.

Bu bakimdan, bdyle bir dengesizlik de olmasin
diye biz bu diizeni getirdik.

Okuyorum, devam ediyorum efendim, kusura
bakmayin. «... girdikleri ders sayisina bakilmaksizin
20.4.1981 tarih ve 8/2750 sayih Milli Egitim Bakan-
Lg1 Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders Ucretlerine
iliskin Esas Kararnamedeki azami ek ders sayis: iize-
rinden devamh olarak, cari yil igindeki konan para-

lara gore parast édenir...» Biz, onlarin haklarim ko-

ruma bakimindan bu maddeyi getirdik. Bunlara /bile

arkadaslarimiz razi olmazken, simdi karsimiza bir
de, «Yok efendim, bunlar ogretim gorevlisi statiisii-
ne gegtiler, ¢ 80 alsinlar...» deniyor. Kiigiik derece-
deki arkadaslarmiz i¢in belki bu imkdn dahilinde-
dir. Onlar aldiklani kariyerleriyle, aldiklar1 liyakatle-
rine gore ve okuttuklar: derslere gore her zaman igin
dereceleri  kiigiikse gegebilirler, eger kadro varsa.
Kadro kanunu yok, iiniversitenin kadrosu yok.

Cok enteresan bir noktada size bir bilgi vermek
isterim arkadaslarim; su anda ®belki, iste YOK Tem-
silcisi buradadir, iiniversite ogretim iyeleri bilirler;
su anda profesorliik kadrosuna atanmus, 600 ek gos-
tergesini alamayan dogent kadrosunda profesdr var-
dir arkadaglarim. Kadro yok... 3 065 kadroyu kim
ihdas edecek simdi? Su anda maas dereceleri bizim
elimizde var. Ozliik Isleri Genel Miidiirii burada.
Arzu buyurun, Biitge - Plan Komisyonu derhal mik-
tarini tespit etsin, kadro kanunu ¢ikaralim. Var mi-
siniz arkadaslarim?.. Biz beyan ediyoruz. Olmadigina
gore, bu arkadaslarimin 20 Temmuzdan itibaren hak-
larinin verilmesi gerekir.

Kusura bakmaym iiziintimden dolayr bu kadar
heyecanl: konustum. Oziir diler, hepinize
sunarim. (Alksslar)

saygilar
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Sayin Baskanim; geri kalan taraflari da liitfen
Hiikiimet veyahut da YOK tamamlasin efendim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kantarci-
oglu.

Eger ilave edilecek, sorulan soruya cevap mabhi-
yetinde veya bir agiklama mahiyetinde bir sey isti-
yorsaniz Saymin Coker, buyurun.

MILLI EGITIM BAKANLIGI TEMSILCISI
NAZIM COKER — Saymn Bagkan; once Saym Diva-
nt ve Yiice Meclisin sayin liyelerini saygi ile selamla-
rim.

Efendim, Sayin Tutum’un bir sorusuna agiklik
getirmek icin bir agiklama yapmak - istiyorum. Hii-
kiimet, Komisyon ¢alismalarina katilmistir ve bura-
da hazirlanan metin tamamen miisterek hazirlanmig-
tir ve diger kurumlardan yiiksekogretime baglanan
ogretmenlerin mevcut haklarim korumak igin  bir
diizenleme getirilmistir. Kesin olarak buna katildigt-
miz1 belirtmek isterim, saygilar arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Saymin Goniil, buyurun efendim.

YOK TEMSILCISI VECDI GONUL — Saym
Baskan; Saymm Tutum’un genel konugmas: sebebiyle
maddelere miisaade ederseniz - gegildiginde, madde-
lerle ilgili maruzatimi arz edecegim.

Yalniz sunu ifade etmek istiyorum: Bu baglanti
kanunuyla yalniz yiiksekokullar baglanmamistir. Siz-
lerin eseriniz olarak gegti; akademiler, konservatu-
varlar ve diger kuruluslar baglanmuistir,

Akademilerle ilgili fazla bir problemle huzurunu-
za ¢ikmadik. Ciinkii, 2547 sayili Kanunun 6 nct mad-
desi, akademilerde alinan unvanlart {iniversite un-
vanlarina 6 Kasim 1981 tarihi itibariyle denk say-
mak suretiyle meseleyi kokiinden halletmistir.

Yiiksekokullarla ilgili konu gegici 2 nci maddede-

diizenlenmek istenmis; fakat baska arizalar ¢iktig
icin ve Kararnamedeki diizenleme de yeterli olma-
digindan bazi problemlerle huzurunuza ¢ikms bulu-
nuyoruz. Konservatuvarlarda da aymi konu var; yeri
gelince arz edecegim. Diger okullardan da kastim;
Tapu Kadastro, Denizcilik Okullar1 gibi okullardir,
oralarda da bazi problemlerimiz var.

Miisaade ederseniz teferruatina maddelerin me-
tinleri okundugunda ve isaret buyuracaginiz istika-
mette girmek istiyorum. Yalmz yiiksek huzurunuz-
da bir hususu belirtmek isterim :

Milli Egitim Yiiksek Komisyonumuzun meselele-
rimizi ele alig tarzi, buna vukufu ve ¢oziimde gos-
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terdigi ¢ok bliyiik anlayistan dolay: kendilerine siik-
ranlarimi sunmak istiyorum. '

Tesekkiir ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Goniil.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkan, sorularima
cevap verilmiyor efendim. Eger israrhilarsa ben de
israr etmeyecegim. Benim sordugum farkli seyler, al-
digim cevaplar da farkli Sayimn Baskanimm.

BASKAN — Sorulariniza genel hatlariyla cevap
verdiler; fakat yine de soralim: flave edecek bagka
bir konunuz var mt Saym Géniil?

YOK TEMSILCISI VECDI GONUL — Sayin
Baskan; takdir buyurulur ki sorular maddelerin me-
tinleriyle ilgilidir. Maddelere gegildiginde nasi isaret
cdilirse o sekilde arz etmeye ¢aligacagim efendim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Saym Goiniil.

Sayin Kantarcioglu, zannediyorum siz de ayni go-
riistesiniz?

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK. KANTARCIOGLU — Evet, aym1 goriis-
teyiz.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, bir soru sora-
bilir miyim?

BASKAN — Buyurunuz Saymn Bilge.

NECIP BILGE — Sayin Komisyon Bagkaninin
verdikleri izahattan anladigimiza gore, bilhassa iini-
versite digindaki kuruluslardan sonra liniversitelere
gecmis olan personelin durumlari bu gegici madde-
lerde diizenlenmistir. Yalniz anlamadigim nokta bu-
dur ve onun i¢in soruyorum; cehaletimi bagislasin-
lar, personelci degilim.

Universite kadrolarinda halen gahsmakta olup da
asistanliktan dogentlik imtihanini  vermis ve fakat
Yiiksekogretim Kanununun yﬁrﬁrlfjée girmis bulun-
mast- dolayisiyla eylemli dogentlige tayin edilememis
olanlar vardir; bu bir.

Aym sekilde dogentlikten, profesorliik imtihanim
vermis olup da yine ayni Kanun dolayisiyla eylemli
profesorliige tayin edilememis olanlar vardir ve bun-
larm almakta olduklari maas, eger kadrolar1 mevcut
olsaydi, eylemli’ tayin edilmis olsayd: yiikselecekti;
bunlar yiikselememislerdir. Bunlar hakkindaki hii-
kiim nedir, durum nedir?.. Bunun agiklanmasini rica
ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

Buyurunuz Sayin Kantarciogiu. v

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Baskanim;
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her zaman saygtyla andigim Sayin Hocamin daha
once bize gosterdikleri yolda hazirlamig oldugumuz
iki maddenin birlestirilmesinin basinda zaten bu ko-
nu agiklanmustir ve «Kadrolari harigy ifadesi kon-
mustur, digerlerini ortadan kaldirmisizdir. Kadro ka-
nunuyla bunlar halledilecektir ve gelecektir efendim.
Mayis ayina kadar Hikiimetin diizenlemis olacagi
genel kadro kanununda bunlarin hepsinin  olacagl
sdyleniyor. Bu konuda YOK de gereken bilgileri ve-
recektir.

Benim bilgim bu kadar; arz ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kantarci-
oglu.

NECiP BILGE — Aradan zaman gegecek...
© BASKAN — Degerli iiyeler; bu ée@ici 1 inci
maddeyle ilgili énergeler var. Birbirinin aym olan ii¢
Snergeyi okutuyorum :

Yiiksek Bagkanliga
Gegici 1 inci maddeye Komisyonca eklenen son
fikranin metinden ¢ikarilmasini  arz ve teklif ede-

rim. '
Necip BILGE

) Yiiksek Bagkanhga
Goriisiilmekte olan Tasarmin gegici 1 inci mad-
desinin tglincii fikrasinin metinden ¢ikariimasini arz

ve teklif ederim,
Cahit TUTUM

Yiiksek Baskanliga

Yiiksekogretim Kurumlari hakkindaki 293 S. Sa-
yili Tasarinin gegici 1 inci maddesine eklenen ve sa-
natgilarin personel rejimini ilgilendiren ilictincii fikra
Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin dayanagini olus-
turan Yetki Kanununun kapsami disinda bulundu-
gundan madde metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif
ederiz.

Necip BILGE Akif ERGINAY

TURGUT TAN — Sayin Bagkan, bununla ilgili
olarak benim de Onergem vardi?..

BASKAN — Sizin Gnergeniz bu gecici maddenin
¢tkarilip 2 nci gecici maddeye ilavesi hakkindadir.

TURGUT TAN — Degistirilerek...

BASKAN — Evet, degistirilerek. O itibarla, ev-
vela en aykirt olan tamamen ¢ikarilmasiyla ilgili
onergeleri okuttum.

NECIP BILGE — Sayin Baskan,
maddenin birinci fikrasinin diizeltilmesiyle ilgili bi-
zim de bir dnergemiz olacakti1?..

BASKAN — Evet, birinci fikra hakkinda bir
Onergeniz var; ama onu bilahara goriisecegiz.

gegici' 1 inci
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Sayin Bilge, Sayin Tutum, Sayin Erginay, Oner-
geleriniz hakkinda bir agiklama yapmak istiyor mu-
sunuz?

NECIP BILGE — Evet efendim.

BASKAN — Sayin Bilge, buyurunuz efendim.

NECIP BILGE — Sayin Baskan, degerli arkh-
daslar;

Bendeniz diger arkadaslérla birlikte iki Onerge
vermis bulunuyorum. Bu oOnergelerden birisi gegici
1 inci maddenin birinci fikrasiyla ilgilidir ve bir ifa-
de diizeltmesini igermektedir, ikincisi de aynt mad-
denin tg¢lincii fikrasiyla ilgili bulunmaktadir. Eger
miisaade ederseniz, ger¢i okunmadi; ama evvela bi-
rinci fikrayla ilgili Onergemi sira ile gitmis olmak
i¢in izah etmeye ¢alisayim...

BASKAN — Hayhay, Onergeniz okundugu za-
man tekrar agiklama yapmaya gerek kalmaz, buyu-
runuz Sayin Bilge.

NECIP BILGE — Kammca birinci fikranin ifa-
desi oldukga bozuktur. Ciinkii g¢esitli  gorevlilerin
atanmalar1 ve bazi organlarin teskili bakimindan bi-
rinci fikra bir siire koymaktadir. Bu fikraya gore rek-
tor yardimcilan ile fakiilte dekanlar1 ve yardimcila-
rinn, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcila-
rinin, boliim, bilim ve sanat dallart baskanlarinin
atanmalart bakimindan belirlenen son siire ciimle-
nin bas tarafina ve atama islemi de ibarenin son ta-
rafina konuldugu halde, Universiteleraras1 Kurul ile
Yiiksekogretim Kurumlarinin organlarinin segim ve
teskili islemleri bakim'ndan ters bir diizenleme geti-
rilmis bulunmaktadir; yani ifade ters olarak kulla-
nilmigtir. Bu son halde yapilacak islem ibarenin bas
tarafina ve siire sonu da ibarenin son tarafina aln-
mstir. B6ylece iki durum hakkindaki ibarelerin ters
bigimde dizilmis olmalar1 bu ifadeyi agirlastirdign gi-
bi, anlamay1 da gli¢lestirmektedir. Ciimlenin ifade
bicimi bu bakimdan diizeltiimek gerekir ve bunun
igin bir Onerge vermis bulunuyorum.

Sonra, ciimlenin sonundaki «30 Eyliil 1982 tarihi-
ne kadar» ibaresinden sonra konan noktali virgiiliin
de kaldiriimasinin uygun olacagi kamsindayim; ¢iin-
kii ondan sonra ciimle hemen bitiyor. Bittigine gore
ayrica bir noktali virgiil koymaya gerek bulunma-
maktadir.

Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin gegici 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda «Boliim, bilim ve sanat
dallarinin yonetimi ve gesitli kurullarin tegkili igin;
ogretim iiyesi sayisinin yeterli olmamas: halinde 31
Agustos 1985 tarihine kadar oOgretim gorevlileri go-
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revlendirilebilir.» denilmek suretiyle buraya 2,5 yil-
Lk bir intikal siiresi tamnnus bulunmaktadir. Ko-
misyon da aymi intikal siiresini tanimakla beraber,
gerekgesini agiklamadan bu siireyi 1980 yili Aralik
ay1 sonu olarak saptamak suretiyle siireyi ii¢ yila
yakin bir siire uzatomg bulunmaktadir. Belirttigim
gibi, bu siire uzatiimasimin Rapordan anlasilamayan
sebebinin agiklanmasi gerekir.

Gegici maddeye eklenen iiglincii fikrada (Ki, bu-
nun kaldirilmasi hususunda 6nergemiz vardir) kadro
kanunlan ¢ikincaya kadar sanatgilarin Opretim tyesi
veya ogretim yardimcisi olarak atanabilecekleri hiik-
- mii yer almaktadir. Sekiz satirbk bu yeni hiikkmiin de
‘hicbir gerekgesi yoktur. Sonra, bu atama hangi
esaslara gore yapilacaktir? Bu da belli degildir.

Bilindigi tlizere Yiksekogretim Kanununun 22 -
35 inci maddeleri Ogretim iiye ve yardimcilarinin
atanmalari bakimindan usul ve esasla ilgili ozel sart-
lar aramaktadir. Eklenen fikrada ise bu sartlardan
soz edilmedigine gore, Yiiksekogretim  Kurulunun
eline adeta ag¢ik bir bono verilmektedir. Herhangi
bir sart aramadan Yiksekogretim Kurulu istedigi
sanatgiyr istedigi sekilde Ofretim Uyesi tayin ede-
bilecek gibi goziikmektedir. Bu kadar genis bir agik

bononun verilmesinin gesitli sakincalarinin géz oniine -

alinmasini yiiksek takdirlerinize birakiyorum.

Yukarnda belirttigim gibi, bu hiilkmiin de higbir
gerekeesi belirtilmemistir. Gergi burada az ¢ok iza-
hatta bulunulmustur; ama raporda bulunmadig igin,
bu hususta fazla bir sey soylemeye imkan bulunma-
maktadir.

Gergi bu hiikiimde sekiz satirbk bir gerekge var
gibi goziikmektedir; ama bu bir gerekge degil, mad-
deye eklenen fikranin metninin tekraridir, tekrardan
ibarettir. Komisyonun Sayin Baskani, evvelki oturum-
da da bu gibi hiikiimleri kendiliklerinden degil,
Yiiksek Ogretim Kurulunun ve Hiikiimetin istegi uze-
rine eklediklerini belirttiler, bugiin de aym seyi sdy
lediler; ama bu bir gerekge degildir. Komisyonda Hii-
kiimet veya YOK temsilcileriyle gecen miizakereler
rapora yansimadifina gore, bunu bizim bilmemize ve
anlamamiza olanak bulunmamaktadir, Malum oldugu
lizere, burada artik sihirle veya kerametle is gormii-

yoruz, onunla mesgul olmuyoruz, miispet verilere

dayanan gériis bildirmek durumundayiz. Raporda ise
miispet bir belirtiye, miispet bir gerekceye rastlaya-
miyoruz. '

fetiiziigiin 41 inci maddesinin ilgili fikrasim aynen

okuyorum : «Raporda konu hakkinda komisyonun

B:4
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diigiinceleri ile komisyonca yapilan degisikliklerin ge-
rekgesi yer alir.»

Komisyon raporunda bu fikra bakimindan yer
alan ifadeler ise goyledir : «9. Gegici 1 inci madde-
nin ikinci fikras:nin son satirindaki 31 Agustos 1985
tarihi 31 Aralik 1987 seklinde diizeltilmistir. Ayni
maddeye asagidaki fikra iglincii fikra olarak eklen-
mistir.» '

Acaba bu, yapilan deBisikligin gerekgesini izaha
yeterli midir?.. Bence degildir.

Gerekge yoklugu bir yana, yapilan degisikligin
(Bilhassa iizerinde durmak istedigimiz nckta budur)
kararname c¢ikarma yetkisi veren yetki kanununun
kapsamini asmast da ayri br sorundur. Sayin Cahit
Tutum da belirtmiglerdi, bu konuda yeterli bilgileri
verdigi i¢in ben tekrar vaktinizi almak istemiyorum.

Biraz once bir soru sordum; disaridan gelen, ya-
ni lnijversite camiasi igerisinde bulunmayip da, yeni-
den iiniversite camiast igerisine konulan akademi gi-
bi, yiiksekokul gibi miiesseselerden gelenlerin duru-
munu diizeltmek iizere Kanun Hiikmiindeki Karar-
namenin Komisyonda tetkiki sirasinda yeni hiikiim-
ler konulmustur; ama ta ekim ayinda dogentlik veya
profesorliik imtihanimi vermis olup da, eylemli kadro
bulunmadigi i¢in ne dogentlige tayin edilemeyen dok-
tor asistanlar, ne de profesorliige tayin edilemeyen
dogentler igin herhangi bir ¢6ziim getirilmemistir.
«Kadro kanunu geldigi zaman getirilecek» diyorlar.
Acaba bu aymwrim neden?.. Yani yiiksekokullardan ve-
yahut da akademilerden gelenler i¢in Kanun Hiik-
miindeki Kararnamenin igerisinde, Hikiimetin ilk

“teklif ettigi Kanun Hiikmiindeki Kararnamede mev-

cut olmadifi halde Komisyon bunu eklemeyi lizum-
lu gormisgtiir de, nigin tiiniversite camiast igerisinde
bulunan ve eylemli dogentlige veya eylemli profe-
sorliige atanamayan kimseler igin bir gegici hiikiim
getirmeye lizum gormemistir?.. Bu, esitlige aykiridir,
Bu itibarla da tglincii fikranin madde metninden ¢1-
karilmasinin ilygun olacagi kanisindayim,

Tesekktir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

Zannederim bu igiinci fikramin ¢ikarilmastyla il-
gili verilen diger Onergelerin sahibi sayin lyeler ayri
bir a¢klama yapmayacaklar. Yapacak musiniz Sa-
yin Tutum?..

CAHIT TUTUM — Evet efendim, izin verirse-
niz.

BASKAN — Buyurun.

CAHIT TUTUM — Sayin Baskan, degerli tiye-
ler;
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Bu 1 inci gegici madde vesilesiyle dile getirmek
istedigim konu kisaca su oluyor; Saygideger Hiikiimet
Temsilcilerinden sordugum soru suydu : Ben, perso-
nel mevzuatim ashinda son derece ge¢ begenen ve
glic begenen bir insanim; elbette ki miikemmellik
ararim. Yillardan beri mesailerini bu konuya has-
retmis bir kisi olarak, miiphem, muglak ifadelerden
daima zarar geldigini tecriibe ile tespit etmis bir kim-
seyim. Bu bakimdan, daima netlikte yarar vardir. Bu
netligi saglamak igin eger ayrintili hiikkiim konmak
gerekiyorsa, ayrintih hiikkmii savunurum; ama ayrin-
tilara gittiginde bazi netlik nitelikleri bir tarafa itil-
me tehlikesiyle karsilasirsa, o takdirde daha kisa ve
yoruma belki daha az, fakat daha kesin ifadeli bir
metni tercih ederim.

Simdi, Saygideger Komisyon Baskanimiza, Yiik-
sek Bagkanin da izniyle, eger bir miktar takilmama
izin verirlerse, her ikisinin hoggoriisiine sifinarak sun-
lar1 s6ylemek isterim. Saygideger Komisyonumuz as-
linda Meclisimize niyabeten vazife gérmektedir; bu-
rada elestirileri elbette ki cevaplayacaklardir; ama
unutmamalar1 gereken bir nokta var, o da, bize
niyabeten gorev gormeleridir, karsimizda veya karsi-
‘larinda degiliz. Hiikiimet adina kendilerini onlarin
yerlerine koyarak, onlardan daha fazla bir konuyu
savunmalari, tabit O’nun yiiksek takdir sinirlart ige-
risinde kaldif1 igin herhangi bir sey sOylemek istemi-
yorum; ama herhalde «su, su noktalarda buna Mec-
lis de karar veremezy» gibi bazi deyimlerin kullanil-
masi, saniyorum ki, heyecanla sOylenmis sozlerdir; yi-
ne hoggoriisiine sifinarak bunu hatirlatmakta yarar
goriiyorum. Aslinda kullandiklar: bir sey var, o agik-
nifa kavusmus degil. Degerli arkadaslar, 20 Temmuz-
dan beri bazi 6fretim elemanlarinin ne ayhk, ne iic-

ret, ne de ek gosterge alamadiklarim sbyh’iybrlar. Sa-
sirmamak miimklin degil. Maliye ne diyor, neden ala-
‘'muyorlar; bu Meclise bir izahat verilmesi lazim. 20
Temmuzdan beri niye alamasinlar?.. Acaba, kanu-
nun gayet agik hiikkmiine ragmen Maliye giiclik ¢i-
kariyorsa, deruhte-i mesuliyet yapmamis mi YOK-
Neden licretsiz birakir?.. Boyle bir seyi tasavvur ede-

miyorum devlet hayatinda. Ciinkii, deruhte-i mesu-
liyet miiessesesi vardir. 2547’nin gegici maddesi belli-
dir arkadaglar; nasil -bunlarin o6zliik haklarini sakis
tuttugunu soyliiyor. Oyle saniyorum ki, eger tatbikat-
ta bir giicliik ¢ikmigsa, gerekirse deruhte-i mesuliyet
yapilir ve bunun diizeltilmesi i¢in hiikiimet oniimiize
kanun hitkmiinde karamameyle, yetkisi dahilinde go-

riiyorsa, konuyu diizenler getirirdi.

19 .1. 1983 0:1

Benim sordugum suydu : «Nigin acaba Degerli
Hiikiimetimiz kanun hiikmiinde kararname ile diizen-
lememis, eger YOK bunu gerekli goérmiigse? Niye
Meclis miizakereleri 5 ay beklemis, 5 ay sonunda,
Komisyon miizakereleri sirasinda mmu bu ihtiyag or-
taya ¢ikmig, o zaman mi farketmisler?» diye sor-
dum; ama cevap vermek istemiyorlar, tabii israrli
degilim.

Degerli arkadaslar;

Gegici 1 inci maddede benim personel hukukun-
da korktugum bir konuyla kargilasiyorum. Ozellikle
Sayin Komisyon Bagkaninin gayet uzun ve miidellel
izahatlar1 igin tesekkiir ediyorum; ¢ilinkii hakikaten
miiktesep haklarda geriye gitme ihtimalini dahi ak-
Iimdan gegirmiyorum ve hele hele Meclisimizin bu
konuda ¢ok hassas oldugunu bildigim igin, kimsenin
aklindan gectigi kanisinda da degilim ve Ozellikle
miiktesep haklarin korunmasi, bahsettikleri ek gos-
terge dahil, biitiin saydiklari konularda mutlak su-

‘rette bir mahfuziyet esasinin getirilmesinden yanayim.

Bir adim geri gidilmesinden yana degilim.

Yalniz benim personel hukukunda g¢ekindigim su-
dur : Ikili statiidiir. dkili statii daima miiphemiyet
arz eder. Bir anarejime gegiste bir gegis doneminin
kendine ozgii intikal hiikiimleri olabilir; eger daha
ileri giderseniz intibak hiikiimleri de olabilir. Intibak-
la intikali birbirinden ayiriyorum, her ikisi de olabi-
lir; fakat ikili statii son derece tehlikelidir. Bir ta-
raftan anastatiiye; yani anarejime intibak veya inti-
kalini saglayacak hiikiimler getirilirken, Obiir taraf-
tan eski statiisiine iliskin bazi seyleri de mahfuz tu-
tarak, bir kokteyl, bir karma yapmak son derece sa-
kincalidir.

Ben derim ki, eger YOK bu degerli elemanlara
Ogretim gorevlisi hak ve yetkisini verecekse gerek-
cede soyledigi gibi, yetkisini versin, bitsin. Hele hele
bunu 1. yildan fazla uzatmasin, askida birakmasin
bunlarin statiilerini; derhal toplansin, degerlendirsin,
bu yaz bitirsin bu isi ve bu arkadaglar Ggretim go-
revlisi statiisiine konacaksa, konsun. Ogretim gorev-
liligine atanacaksa, onun hak ve yetkilerini de vermek
zorundasiniz, Yiizde 80 aliyorsa, yiizde 80 alacaktir;
ama «Hayir, biz bunlardan bir kismuni 6gretim go-
revlisi statiisiine tayin edecegiz, bir kismini ise belki
iade edecegiz, o bakimdan biz bunlarn1 anarejimle ir-
tibatlandirmiyoruz, kendi statiileriyle bir siire bu hiz-
meti yiiriitsiinler» diyorsaniz, o zaman kendi statii-
lerine bagh olan haklarda bir adim geri gidemezsi-
niz. Hatta Oyle ki, o eski statiilerinde almakta ol-
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duklar1 haklar, halen iiniversitelerde emsal gorevleri
yerine getirenlerden daha fazla olsa dahi, oradan
geriye gidemezsiniz; ¢linkii o intikal déneminin ken-
disine o6zgii statiisiidiir, intikali intibaka doniistiir-
mek igin herhalde bir siire gereklidir, bir degerlendir-
me gereklidir, ondan sonra ancak gegmise yonelik
ve ondan sonra uygulanabilecek olan statiiyli tespit
etmek miimkiin olabilir.

Simdi, sanatgilar, Oyle samiyorum ki bir prob-
lemle karsilagmiglar; miimkiindiir. Bunlar Devlet Me-
murlar1 Kanununun ek gegici 16 nci maddesine go-
re sozlesmeyle calistiriliyorlar ve bunlara Bakanlar
Kurulu karariyla samyorum ki ticret tespiti yapili-
yor. §imdi bunlart mahfuz tutmak istiyorsak, tuta-
hm arkadaslar; buna bir itirazimiz yok. Ancak, «Bun-
lar1 Ggretim gorevliligine atarim; ama sozlesmeyle
almakta olduklari haklar1 da mahfuz tutarak, ikisi
arasindaki farki tazminat olarak oderim.» dediginiz
zaman, ikili statii gikariyorsunuz. Onu yapmayalim,
sadelikten yana olalim, anastatiilerini mahfuz tuta-
cak bir hiikiim gerekiyorsa; yani sdzlesmeden dogan
haklarint mahfuz tutacaksak, tutalim. Ciinkii, «Og-
retim elemanlarinin statiisii daima tek olmalidir, ikili
bir statii daima sakincali sonuglar dogurur.» dedik-
ten sonra séyle diyorum : Tleride sozlesmelerde ya-
pilacak artirnmlardan da yararlanmas: ilkesini geti-
riyor bu gegici maddeye eklenen iigiincii fikra. Ma-
demki ileride artirnrmlardan da yararlanmasi Ongorii-
liiyor; o zaman sozlesme iicreti esas olarak kabul
ediliyor demektir ki, dogru olan da odur. Sézlesme
licreti esas kabul edilecek, o zaman periferik. nite-
likte olan ikinci statiiyle ilisiklendirilmelerine, iicret
yoniinden iliskilendirilmelerine gerek yoktur. Eger

~ hakikaten ddemede, uygulamada bir giicliik doguyorsa,

o zaman sozlesmeden dogan her tiirlii haklarinin saklt
oldugunu, bunlarin da ogretim gorevierini siirdiirme-
lerinin teminat altinda bulunduguna dair bir seyi
soylemek suretiyle sorunu c¢ozebiliriz diye diigiinii-
yorum; ¢linkii bir taraftan boyle ikili bir statii yara-
tarak aradaki farki tazminat seklinde 6demeye kalk-
mak ve ileride mukavelelerde olacak artirimlari da
yine esas kabul ettifimiz takdirde, rejim, esas itiba-

riyla sozlesme rejimi olmaktadir. Ote yandan, bunla-’

rin gerekirse sozlesmeyle istihdamina; kadrolara atan-
masina veya kadro kargilik gosterilerek atanmasina
ragmen, sozlesmeyle istihdaminda fayda goriiliiyorsa,
o zaman acaba bu getirdigimiz hiikiim, 2547 Sayili
Kanunun sozlesmeyle galigtirilmasimi ongéren 32 nci
maddesindeki kosullara uygun mu, degil mi? Bunu
da diigiinmemiz gerekir.
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Bu bakimdan, eger ortada sahiden gegici bir mad-
deyle mutlak surette teminat altina alinmasi gereken
bir konu varsa, agiklasinlar, onu diizenleyecek bir
metin koyalim. Yoksa, yetki gercevesinj agtifi izleni-
mi verecek genisletmelere gitmeyelim.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesgekkiir ederim Sayin (Tutum.

MUHSIN ZEKAI BAYER — Sayin Bagkan, dner-
genin lehinde s6z istiyorum.

BASKAN — Buyurun Sayin Bayer.

MUHSIN. ZBKAl BAYER — Sayin Bagkan, de-
gerli tiyeler;

YOK Temsilcisi Sayin bey, aynen su ciimleyi
kullandilar: «Akademilerle ilgili Kanun, (6 Kasim
1981) kokiinden isi halletmistir.y dediler; ama benim
elimde doért tane mektup var; Devlet Miihendislik
Akademilerinin kendi kanunlarina gore oOgretim go-
revlisi unvani olan dogent, doktor, profesor gibi 68-
retim iiyelerinin tazminatlarim: halen, ne YOK, ne
de Maliye odemektedir. Bu birinci nokfta.

Ikinci nokta:

Simdi, bu ek maddenin iiglincii fikrasiin iki mii-
him konuya agiklik getirmesi lazimdi. Biz, intibak mi1
yapiyoruz, yoksa intikaldeki miiktesep haklarint mi
koruyoruz?.. Intibak yapildig: takdirde, «Ogretim iiyesi
kimdir, hangi hiiviyete haizdir, nasil Ogretim iiyesi
olur?» konularimt gérmemiz lazim. Universiteler Ka-
nunu, Ogretim iiyesini kendi Kanununun gergevesi
i¢inde tayin etmistir. Devlet Miihendislik Akademileri,
Ogretim iiyesi olma hakkina haiz olmalari igin neler
yapilacagini tayin etmistir; bir de bunlarin disinda yiik-
sekokullar vardir, bunlardaki O6gretim iiyelerinin ne
olacag: bellidir; ama bir bakiyorsunuz ki, Devlet Kon-
servatuvarindaki ilkokul 6gretim iiyesini de bu Kanun,
miiktesep hak olarak iiniversite ogretim iiyesi gibi taz-
minat &demeye getiriyor; ek tiglincii fikra.

Simdi, bu ‘duruma gore ben Komisyondan, Hiikii-

.metten soruyorum :

Bizim bu miizakere ettifimiz ek iigiincii fikra bir
formasyonu ortaya koyucu bir jntibak fikrasi mudir,
yoksa, intikal devresinde miiktesep haklarin (Ki, Sa-
yin Komisyon Bagkant bu konuda ¢ok titizdir ve
kendisine yerden goge kadar hak veriyorum; miiktesep
haklarin geri verilmemesi konusunu ben de istemi-
yorum) intikal devresinde saglanmast midir?

-Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Bayer.

Sayin Kantarctoglu, evvela bu maddenin birinci
fikras: tizerinde verilen dnergeyi okutmamigtim; fakat
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agiklamay: yaptilar, onun i¢in onu okutacagim, ki si-
zin tam cevap verebilmeniz igin. Ayrica, Sayin Tan’in
1 inci maddenin gene iiglincii paragrafinin buradan ¢i-
karilip, 2 nci gegici maddeye eklenmesiyle ilgili bir
onergeleri var; bu iki Onergeyi okutacagim, Sayin
Tan’in da agiklamasini aldiktan sonra, hepsine birden
cevap liitfedersiniz.

Onergeleri okutuyorum efendim :

Yiiksek Bagkanliga

Goriigiilmekte olan Tasarinin gegici 1 inci ma-l-
desinin 3 iincl satirindaki «Bilim ve sanat dallarinins
ibaresinden sonraki kismin ifadede diizgiinliigi sag-
lamak amaciyla asagidaki bigimde yazilmasim arz
ve teklif ederim.

Necip BILGE

«Bagkanlarinin atanmalar1 31 Agustos 1982 tari-
hine kadar Universiteleraras: Kurul ile yiiksekdgretim
kurumlarinin organlarinin segimle teskili 30 Eyliil
1982 tarihine kadar yapilir.»

Danigma Meclisi Bagkanligina .

Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilatt Hakkinda
Kanun Hiikmiinde kararnamenin Gegici Madde 1’in
liclincii paragrafimin bu maddeden ¢ikarilarak, yeni-
den diizenlenip, Gegici Madde 2 iginde yer verilme-
. sini arz ve teklif ederim.

Sayguarimla.

Turgut TAN

BASKAN — Sayin Tan, buyurun efendim.

TURGUT TAN — Sayin Baskan, degerli tiyeler;

Benim oOnergem, daha once okunan ve Gegici 1
inci Maddenin tgiincii paragrafinin maddeden gika-
rilmasina iliskin Onergelere gore biraz daha yumusak
bir onerge; su anlamda :

Bu lg¢lincli paragrafin tamamen ¢ikarilmasini de-
gil; fakat degistirilmek suretiyle Gegici 2 nci Madde-
de yer verilmesini dneriyorum. Dolayisiyla, dnerim esas
olarak iki noktay1 kapsamaktadir; birisi, bu paragra-
fin Gegici Madde 1'den ¢ikarilmasi, ikincisi de, degis-
tiritmek suretiyle Gegici Madde 2'de yer verilmesi.
Esasen, bu paragrafin ¢ikarilmasi yolunda onerge ve-
ren Sayin Tutum, buradaki agiklamalarinda, bunun
mutlak olarak ¢tkarilmasi degil, «Bu bir 'ihtiya¢ so-
nucu herhalde getirilmistir, binaenaleyh degistirilsin
ve bunlarin kazanilmis haklarinin saklt tutuldugunu
gosterir bir ifade seklinde yer alsin.y dediler. Dola-
yisiyla, benim Onerime asagi yukar1 paralel bir hale
gelmis oldu oOnerileri; baglangigtaki seklinden ¢ikmug
olarak bu hale geldi.
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Sayin liyeler;

Simdi deniyor ki; «Yiiksekogretim Kurumlart per-
sonel ve kadro kanunlar: ¢ikincaya kadar sanatgilar...»
Sanat¢1 kimdir?.. Yani burada yer almig bigimiyle bir
hukuki kavram olarak, bir hukuki niteleme olarak
sanatgt kimdir? Bunu anlamak bir kere miimkiin de-
gil; bu bir.

Ikincisi; benden 6nce konusan sayin iiyeler beliri-
tikleni igin o kisma deginmeden gececegim; o i,
bunlarin 6gretim iiyesi ve Ogretim yardimcist olarak
kadrolara atanmalari meselesidir. Bunu bir kenara
birakiyorum, benim esas soylemek istedigim suniat-
dir:

Gegen hafta bu Kanun Hiikmiinde Kararnamey:
goriistiigiimiiz son Birlesimin sonunda, Onerge ver.ne-
den o6nce bir yoklama kabilinden soru sormustum.
‘Bu soruya ‘Sayin Komisyonumuzun ve Hiikiimet tem-
silcilerimizin verdigi cevaptan benim edindigim izle-
nim; ‘Devlet konservatuvarlarindaki baz1 6gretim iiye-
lerinin, bu konservatuvarlarin yeni Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle iiniversite biinyesine alinmalarindan
kaynaklanan bazi sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla
bunun getirildigi soylenmistir. Gergekten, Kanun Hiik-
miinde Kararname incelendigi zaman, Istanbul Tiirk
Musikisi Devlet Konservatuvari Istanbul Teknik Uni-
versitesi Rektorliigiine baglanmis, ‘Istanbul Devlet
Konservatuvari, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesine baglanmis, Ankara Devlet Konser-
vatuvan da Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesine baglanmis.

Simdi sorunu, mademki konservatuvarlardan kay-
naklaniyor, nedir diye Devlet Konservatuvari Hakkin-
daki Kanuna baktim, acaba bizim gegici 1 inci mad-
denin iiglincii paragrafinda «Sanatgly diye nitelenen
ogretim elemanlarinin ne oldugu burada belli midir
ve statiileri nedir?.. 1940 tarihinde ¢ikariimis olan 3829
saytli Devlet Konservatuvart Hakkindaki Kanunun
metni su anda elimde; bir iki maddesini size okumak
isterim.

3 lincii maddesinde diyor ki; «Memlekette miizik,
tiyatro, opera ve balet Kiiltiiriini islemek ve salahi-
yetli sanatkar yetigtirmek.»

Simdi, «Sanatgty dedigimiz kisilerin ugrastiklar:
alant buradan ¢ikarmak belki miimkiin; mizik, ti-
yatro, opera ve balet.

Bir bagka maddesinde, 12 nci maddesinde diyor
ki; «Devlet Konservatuvarinin maagh veya iicretli
mesleki dersleri muallimleri Maarif Vekiltiginin tahriri
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miisaadesi olmadik¢a, harigte resmi, yari resmi ve
hususi miiesseselerde herhangi bir vazife deruhte ede-
mezler.»

Nihayet; bizi ilgilendirdigini sandigim, su anda
goriigtiiglimiiz ve gegici 1.inci maddeden gikarilmasini
onerdigimiz paragraftaki hiikiimle dogrudan ilgili olan
kisma; bu Devlet Konservatuvart Hakkinda Kanunun
Ek Madde 1'ine geliyoruz; 1971 yilinda ¢ikariimig
olan 1477 sayili Yasayla bu Kanuna eklenmistir.

Diyor ki; «Devlet Konservatuvarlarinda sozlesme
ile yabanct ve (Devlet sanatgist unvamini kazanmis)
yerli uzman ve Ggretmenler gorevlendirilebilir.y

Demek ki, benim sahsen bu Kanunun incelenme-
'sinden sonra anladigim sey, Devlet konservatuvarla-
rinda Ofretim gorevi yapan ve su anda goriistiigiimiiz
Gegici Madde 1’in lglincli paragrafiyla durumlarim
diizeltmeye caligtifimiz ve eski durumlarini korumaya
calisgtifimiz Ogretim elemanlarimi daha spesifik bir
gekilde tanimlamig, tirnak i¢inde vermis «Devlet sa-
natgist» diyor; belli bir grup. Devlet sanatgisi; yani
«Sanatgly diye bir genel deyimi, her seyden evvel kul-
lanmamus.

Tkincisi; bunlarin sézlesmeyle calistirilabilecekleri
. hiikmiinii getirmis.

Simdi, bir kere buradaki «Sanat¢i» deyiminin agik-
liga kavusturulmasi lazim. Bunun Devlet Konservatu-
vart Kanununda oldugu gibi, «Devlet sanatgisty ile
sinirll olup olmadigini belirlemek lazim. Ikincisi; bu
yapilirken, bir baska moktayr daha belirtmek isterim;
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hi¢ bir yerinde «Sa-
natgl» deyimi gegmiyor buraya gelinceye kadar. Ne
gegiyor?.. Buna yakin gegen bir bagka deyim var, o
da; «Bilim ve sanat dallariy diyor.

Simdi eBer, sanatgt buraya alinacaksa, belki ka-
nun teknigine daha uygun olarak Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin c¢esitli yerlerinde gegen sanat daliyla
dliski kurulabilir; dogrudan dogruya «Sanat¢is denme-
si yerine veyahut da demin Devlet Konservatuvari
Hakkindaki Kanunda gériildiigii gibi, «Devlet sanat-
¢is1» olarak mnitelenebilir,

Bunlarin haklarint sakli tutmak agisindan da, sa-
niyorum, aynen Devlet Konservatuvari ‘Kanununda
oldugu gibi, bunlarin sézlesme ile gahstirilabilecekleri,
ki iigiincli paragrafin son ciimlesi de aslinda bunu
icermektedir; bir siirii aciklamadan sonra diyor ki,
«Bu elemanlar 657 sayii Devlet Memurlari Kanu-
nunun degisik ek gegici 16 nc1 maddesine gore de

Yiitksekogretim Kurulu onay: ile iiniversitelerce soz-
~ lesmeli olarak istihndam edilebilirler., Tam Devlet

B: 44

19 . 1. 1983 0:1

Konservatuvart Kanunundaki okudugum Ek Madde
1’in ayni; bu imkini burada da mahfuz tutmak esas.

O halde, ozetle soylemek gerekirse,. (fazla zamani-
niz1 almak istemiyorum) yapilacak sey bu, «Sanatgiy
deyiminin agikliga kavusturulmasi, bunun ya <«Dev-
let sanatgisi» diye spesifik olarak belirlenmesi veya
«sanat daliy seklinde bir atif yapilarak belirlenmesi;
bu bir. lkincisi; biitiin bu paragraftaki ifadelerin
bence geregi yoktur; ¢linkii sordugum kisilerin de
bana yaptiklar agiklamalardan higbir sey anlamadim.
kanlig: tarafindan puanlama suretiyle tespit ' edilen
esdegerlik her grup igin Yiiksekogretim Kurulu ta-
rafindan belirlenir.» «Bu ne demektir?y diye kag¢ ki-
siye sorduysam, kimse bunu agiklayamadi. Bu tip,
a§xklanmas1 ve anlagiimasi zor, komplike deyimlerin de
burada yer almast bu sekilde dnlenmis olur.

O halde oOzetle, bu paragraf buradan ¢ikarilirsa
ve Devlet sanatcgilariyla sinirlt olarak sozlesmeyle ca-
hstirlma imkéni Gegici Madde 2’nin bir yerine ko-
nulursa, saniyorum sorun biiyiik oOlgiide ¢oziimlenmis
olur.

Saygilar sunarm.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Tan.
Komisyon Baskani Sayin Kantarctoglu, Gegici 1
inci Maddenin birinci fikrasindan baglayarak, sira-
styla gortislerinizi agiklamanizi rica ediyorum.
Buyurun."‘

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI SEL-
CUK KANTARCIOGLU — Sirayla arz edecegim
efendim. ’

Sayin Baskan, sayin arkadaslarim;

Bu Kanunu incelerken, her seyden once 2547 sa-
yili Kanunla paralellik saglamak gerekiyor; ¢iinkii
bu Gegici 1 inci Maddenin birinci fikrasi, tamamen
2547 sayill Yiiksekogretim Kanununun Gegici 1 inci
Maddesine paraleldir. Yani, bu Kanun yirirliige gir-
digi andan itibaren {tiniversite organlari feshedilecek '
ve onlarin yerine yeniden bu kurullar kurulacakdtir.
Bunun da zamant vardir; her seyden once anabilim
dallar1 meévzubahis. Once, bir kere rektorler atands.
Rektorlerden sonra rektdr yardimcilar:, fakiilte de-
kanlari, yardimcilars, enstitii ve yiiksekokul miidiir-
leri ve bu isin boliimleri, anabslim dallar: bitti, bun-
dan sonra bu 31 Agustosta bu sona erdi. Ondan son-
ra, Universitelerarasi Kurula bunlarin temsilcileri ka-
tilacak veya yiiksekéﬁfetim kurumlarindaki diger or-
ganlara katilacak, bunlar da 30 Eylil 1982 tarihinde
bitecekti ve bitti. Ancak, yeni agilan okullar, faali-
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yette olmayanlar veyahutta o nitelikte 6gretim elema-
m bulunamamas: sebebiyle veya Milli Egitim Ba-
kanhgindan devredilenler de; ki miidiirlerin ayrilma-
lar1 ve o okullarin bagsiz kalmalari dolayisiyla bunun
daha bir iki sene devam edecegi oftaya ciktigindan,
bunun rahathikla 1987 senesine kadar uzatimasi tek-
lifi bize geldi ve bu bakimdan bu madde aynen, 2547
sayilh Kanuna paralel oldugu igin kelimelerinde dahi
degisiklik yapmak niyetinde degiliz, goriisiinde degiliz
efendim. Birincisi bu.

Ikincisi; 31 Aralik 1987 tarihine gelinceye kadar
mevzubahis oluyor. Bu bakimdan, iste bu tarihi de
onun i¢in 2 nci fikrayla onun ig¢in uzattik.

En ¢ok arkadaglarimin lizerinde durdugu ve bil-
hassa Sayin Tutum’un da ¢ok iyi bilmis olmasina
ragmen bu konuya yaklagmami§ olmast cidden bizle-
ri lizmektedir.

‘Muhterem arkadaglarim;

Asagida, Ek Gegici Madde 16’dan bahsedildigine
gore, 657 sayih Devlet Memurlari Kanununu adim
adim takip etmis olan arkadasimiza Ek Gegici 16 nct
Maddeyi aynen okuyorum. Bagsinda <«Devlet sanat-
¢isty tabiri vardir. Baslikta da budur; «Sanatgi» de-
nen kisi budur. Bu, Ek Gegici 16 nc1 Maddede, «Cum-
hurbagkanlifi Senfoni Orkestrasinda gérev alacak iis-
tiin yeteneklere sahip ve uluslararasi {in yapmis sanat-
¢ilar hakkinda 59 uncu ve miiteakip maddelerdeki is-
tisnai memuriyetlere iliskin hiikiimler uygulanir.» di-
yor. 59 uncu madde istisnai hiikiimlerdir; Cumbhur-
baskanlifi ‘Senfoni Orkestrasi ve belirtilen istisnai
memuriyetler. .

Simdi, bu madde degismistirr Bu madde sadece
Devlet sanatgilariyla dlgilidir. Bugiin Kiiltiir Bakan-
Liinin emrinde bagka boliimier de vardir. Devlet Ti-
yatrolar: Kiiltiir Bakanlifina baglidir ve bugiin biitiin
bunun nazim roliinii oynayan yine Kiiltiir Bakanli-
gudir. Bu da, yine arkadaslarimin, tiim petsonelci ar-
kadaglarimin -takip ettiklerini ¢ok iyi biliyorum; bu
da «2595 sayihi Kanunla degisiks kelimesi olduguna
gore yeri de bellidir. $imdi sizlere o maddeyi oku-
yorum,

2595 sayilt Kanunun 16 nc1 maddesi aynen soyledir:
«657 sayth Kanunun ek gecigi 16 nci maddesi asagi-
daki sekilde degistirilmigtir.

Devlet sanatgilari ve sanatkirlars Bu bakimdan
«Sanatgly kelimesinin kullaniimasinda biiyiik bir isabet
vardir. )

Simdi Ek Gegici 16 nc1 maddeyi okuyorum efen-
dim, bu madde genislemistir: «Teknik biinyeye dahil
olmayan ve haklarinda Devlet Memurlart Kanunu
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hiikiimlerinin uygulanmasi gerekenler hari¢, bu Ka-
nunun ek gegici 12, 13, 14 iincii maddeleri kapsamina
dahil personel ile Devlet konservatuvarlari ve Devlet .
Klasik Tiirk Miizigi Korosu sanatgilari, sanatkarlar
ve sanatgt Ofretmenleriyle Devlet sanatgilari séz ko-
nusu maddelerin mali hiikiimlerine bagh kalinmak-
sizin sozlesmeli olarak calistirdabilir.»

Bu Kanunda boyle bir hiikiim mevcut iken siz,
liniversitenin bir kanunu ortaya geldi diye veya bir
diizenleme getirdj diye (Bu unutulmus ise) bunu, bu-
raya dahil etmek istemez misiniz arkadaslar?..

... Sanatgi sifatint kazananlardan yonetici kad-
rolara atananlar da, bu kadrolar karsilik gosterilmek
suretiyle sozlesmeli olarak ¢aligtirilabilir,

Yukaridaki fikralara gore sozlesme ile galigtirila-
caklarin sozlesme esaslari, 6denebilecek iicretin iist si-
nirlar1 ve saglanacak sosyal yardimlar ilgili bakanligin
onerisi ve Maliye Bakanhiginin uygun goriisii ilizerine
Bakanlar Kurulunca kararlastirilir.

Bu sekilde sozlegme ile ¢aligtirilanlar kesenekleri
kendilerince ve kesenek karsiliklari da kurumlarinca
kargilanmak ilizere Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
digin1 ilgilendirirler. Bunlardan;

Kazanilmis hak ayliklari birinci derecenin son
kademesine ulasmig olanlarin emeklilik kesenekler:
400 ek gosterge,

Yonetici kadrolann karsiik gosterilerek sdzlesme

ile ¢alistirilanlarin emeklilik kesenekleri ise, bu kadl-

rolar igin saptanmig bulunan ek gostergeler dikkate
alinarak kesilir.» Bunun iizerine Kiiltir Bakanlhgi bu
sanatkirlar i¢in de bir yonetmelik ¢ikarmigtir. Simdi
o yonetmelikle de bir paralellik olsun diye ve bun-
larin arasinda da bir tcret farkliligi ortaya glkmasm
diye bu madde getirilmistir.

Mademki kazamilmis hak ilkelerine saygi goster-
memiz isteniyor ve detayir arkadaglarimiz her zaman
i¢in sart kosuyor. O halde bizim de daha sonra gegici
2 nci maddede de yazmis oldugumuz detayin; (Bi-
raz 6nce Sayin Tutum Arkadasimizin sunduklar1 gibi
kisa sekilde degil) daha detayli olmasinda biyiik fay-
da vardir. Bu maddenin de ay}xen yerinde kalmasina
taraftariz. :

Saygilar sunarun.

BASKAN — Tesekkiir ederan Sayin Kantarcioglu.

Sayin Géniil, buyurun efendim.

YOK TEMSILCISI VECDI GONUL — Sayin
Baskan, oncelikle bir hususu arz etmek istiyorum.

«Bu diizenleme ile ortaya ¢ikan problemlerde ne-
den bu kadar geg¢ ¢oziim yoluna gidilmistir, gecikil-
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migtir> denirdi. Bir bagka kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarilabilirdi; gercekten de Oyle. Ancak bir
imkin vardi. Bu da birazdan huzurunuza gelecek
olan gegici 7 nci madde.

. Gegici 7 nci madde, bu Kanun Hiikmiindeki Ka-
rarname; bu personelin mesaisini yiiksekogretim ku-
rumlarina tahsis etmekle beraber Gdeneklerini ve her
tiirlii ozlik haklarini daha once bagli bulunduklar
biitgeden almaktaydilar.

Ek Gegici 7 nci madde aynen §oyle: «Bu Kanun
kapsamina giren yiiksekogretim "kurumlarindan ad,
" statli ve baglanti deéistirenlerin, her tiirlii harcama-
larmin 1982 Mali Yili Biitge Kanunu ile bu kurum-
lara aynlan odeneklerden yapimasina 1982 Mali
Yili sonuna kadar devam olunur.»

Ogretmenlerinki hari¢, pek ¢ok konu ‘bﬁtge'deéis-
tirmekten ortaya ¢ikmugtir. Bu mali yildan evvel hu-
zurunuza gelir limidinde oldugumuz igin, burada
tashih edilecegi temennisiyle yeniden bir kanun hiik-
miinde kararname ¢tkarilmasi yoluna gldllmemxstlr,
onu oOncelikle arz etmek istiyorum.

1 inci maddeyle ilgili olarak Oncelikle gunu 1fade
etmek istiyorum: Daha once 1985 yilina kadar olan
bir imkéan, 1987 yilina kadar uzatilmigtir. Bu imkan
sudur :

Fakiilte kurullarinn akademik unvana sahip ki-
silerden tesekkiil etmesi lazim. Yiiksekokullar, fakiil-
telere doniismiistiir ve buralarda yeterli miktarda aka-
demik unvanli gérevli yoktur. Ancak, bu gorevlilere
9 uncu madde ile «1987 yilina kadar akademik un-
van kazanma» imkani verilmigtir. 9 uncu madde
«Bekleme siiresi disindaki sartlari 1987 yilina kadar
tamamlayanlara akademik unvan verilmesiney im-
kdn veriyor. Kanun Hiikmiinde Kararname bir ta-
raftan akademik unvan saglamayt 1987 yilina kadar
ulastirirken, diger taraftan kurullarin tegkiliyle ilgili
‘maddeyi 1985 yilinda kesmesi; ileride sikinti yara-
tir diye bu sekilde degistirilmesi bizce de uygun olur,
takdirlerinize arz ederim efendim,

Zannediyorum izaha en muhtag olan taraf, kon-
servatuvarlarla ilgili olan husustur. Konservatuvarla-
rin durumunu soyle arz etmek istiyorum: Konserva-
tuvarlar Kiiltir Bakanhigma bagh bir egitim kurulu-
su olarak bize devredildiler. 1ki gesit personeli var-
di: Bir kismi 657 ye tabi memurlan ve Ogretmen-
leri; yani bir kismu Genel idare Hizmetleri Sinifina
dahil idi, bir kismi Egitim Ogretim Hizmeti Sinifi-
na tabi idi. Bir de sozlesme ile ¢aligan, Ogretim ele-
manlar1 diyecegimiz elemanlar1 vardi. Bunun disin-
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da bagka yerde gorevli oldugu halde saat bag gelip
ders veren elemanlar da vardi.

Bunlar, 1982 Mali Yili sonuna kadar ddenekleri-
ni Kiiltlir Bakanhiindan sozlesme geregi aldilar. 1982
Mali Yili bitecegine. yakin aym sdzlesmeleri biz de
yapalim diye gayret sarfettik; fakat kanuni dayanak
bulamadik. Ayrica, Kiiltir Bakanlifn sozlesmesi bir
yililk olmasina ragmen, yeni sézlesme yapilmamasi
halinde uzatilacagina iliskin bir hiikiim tastyordu.
Kiiltiir Bakanlig1 yeni sozlesme yapmadigt halde ken-
di sanatkirlart o hiikiimden istifade ederek halen
maaslarint  almaktadirlar. 657’ye tabi ogretimle yii-
kiimlii olanlar ve memurlar da maaglarin aldilar; fa-
kat aybasinda sanatkirlar maaslarini,. ancak (Saymn
Tutum’un biraz evvel isaret ettikleri sekilde) deruh-
teyi mesuliyetle aldilar.

Sayet bu madde gegmezse, bu elemanlarin kon-
servatuvarlarda istihdamu miimkiin  olmayacaktir.

Cilinkli konservatuvarlarimizda da Ogretim gdrevlisi

kadrosu yoktur; tamamen 657 ye tabi memurlar ve
Egitim-Ogretim Simfi kadrolart vardir.

Efendim, «Sanatgt» ifadesi, 16 nci maddeye da-
ha ileride atifta “bulundugu igin belki yeterli sa-
yilir, takdir sizlerin; yoksa uzun boylu yazmak ge-
rekiyor.,

Anlagilmast zor olabilecek bir husus da puanla-
mayla ilgilidir. Sézlesme Bakanlar Kurulundan bir ta-
van olarak gegiyor. Mesela gecen senenin sozlesmesi
briit 140 bin lira olarak gegmistir. Ancak, elbette bii-
tiin sanatgilara Kiiltlir Bakanlift 140 bin lira odii-
yor degil; 140 bin lira 6denen Devlet sanatgilari-
dir. Digerleri, kendi sanat jiirilerinin de katkisiyla bir
puanlamaya tabi tutulmaktadir. Ornek olarak arz
ediyorum: Sanat¢i ogretim gorevlileri 50 bin ila 140
bin arasinda degisik puanlamaya tabi tutulmustur.
100 iizerinden puanlaniyor, ancak ben miktarlarini

- takdim etmek istiyorum :

Sanat uygulayicilari 40 bin ila 105 bin arasinda,
sahne uygulaticilart 30 bin ila 70 bin arasinda.

Kiiltlir Bakanliginin kendi biinyesinde, kendi men-
suplart igin yaptigi bu puanlamanin; eger metin is-
tikametinde takdirleriniz belirlenecek olursa YOK
tarafindan yapilmasi dﬁsﬁnﬁlmﬁ@tﬁr. »

Dikkat buyurulacag: iizere biitlin bu diizenleme
kadro kanunu ¢ikincaya kadardir; yani Ogretim - go-
revlileri kadrosuna tayinlerinin yapilmast miimkiin

-oluncaya kadardir. Ancak 16 nci maddeyle ilgili hi-

kiim de sonunda sakli tutulmak istenmistir. Aksi tak-
dirde Kiiltiir Bakanligi ile konservatuvarlar arasin-
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da, belki konservatuvarlarin aleyhinde bir rekabet
s6z konusu olacaktir.

Soyle arz etmek istiyorum: Eger Kiiltiir Bakan-
ligr sozlesmeyle eleman istthdam eder, biz ayni nite-
likteki elemam: Universiteler Personel Kanunu ile
istthdam etmeye kalkarsak, zannediyorum bir ele-
man erozyonu olacaktr. '

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Goniil.

MILLTI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin- Bagkanim,
bir konuda Cahit Bey'in sorularmma cevap vereme-
dim, miisaade ederseniz onu arz edeyim.

BASKAN — Buyurun.

MILLT EGITiM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Efendim arkadag-
larimiz ayliklarim almuslardir da ek ders ticretlerini
alamamuglardir. Bu konuda; yani belki yanlg ifade
‘etmig olabilirim; ama 1sraria ben bilhassa ek dersle-
rin alinamadigini savundum, ayliklar1 degildir efen-
dim yanh§ anlagilmasin.

tkincisi de, biz Komisyon olarak buna katilabili-
riz, bolumiinii miistakil bir gegici madde olarak da
getirmek miimkiin olabilir. Bu konuda degistirmeye
de gerek kalmaz, «gegici madde 2y denir buna, diger-
leri de ona gore degistirilebilir. Acaba Sayin Tan ar-
kadagimiz bunu nasil kargilar?..

Eger «Devlet sanatgisiy kelimesi kalkarsa, diger
sanatgilarin durumlan da ¢ikartilmig olur. Bu bakim-
dan, ybnetmeligi zaten vardir. O sanatgilarin basina
bir sey getirmeye gerek yok artik zannedersem efen-
dim. :

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Sayin Coker, sizin ilave edecek bir konunuz?..

MILLT EGITIM BAKANLIGI TEMSILCISI
NAZIM COKER —— Sayin Bagkan, miisaade eder-
seniz, Milli Egitim Bakanhfindan gegen OZretmen-
ler hakkinda daha genis bilgiyi Yiice Meclise vere-
lim. Bu bakimdan Sayin Ozliik Isleri Genel Miidii-
riimiiz, Personel Atama Genel Miidiiriimiiz genis
bif agitklama yapacaklar. .

BASKAN — Buyurun efendim.

MILLE EGITIM BAKANLIGI TEMSILCISH
YUSUF SAHIN — Sayin Baskan, degerli iiyeler;

. Bilindigi gibi 2547 sayilh Kanun ile iiniversiteler,
yliksekOgretim kurumlart tek c¢ati altinda toplandi.
Bu arada 41 sayii Kanun Hilkmiindeki Kararname
de dahil olmak iizere, gesitli bakanliklara bagh yiik-
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sekokullar da iiniversitenin gatist altinda birlesti. Ge-
nelde ben bunun iizerinde durmak istemiyorum; an-
cak diger bakanliklara baghi olan yiiksekogretim ku-
rumlarimin iiniversite ¢atis1 altinda birlesmesi {izeri-
ne, tabiatiyla bu kurumlar bina ve miistemilati, per-
soneli ile birlikte aktarildi, YOK’e devredildi, iini-
versitelere devredildi. Burada onemli olan husus, bi-
nasimn, arsasinm, teghizatiin devri degil, onun &te-
sinde personelinin devri ile iigili bir sorun vardi,
ben sadece personelinin devriyle ilgili sorunun orta-
ya c¢ikardifi birtakim uygulama sikintilarini kisaca
ifade etmek istiyorum.

Kanun Giiciindeki Kararnamenin gegici ikinci
maddesiyle Milli Egitim Bakanlifina ve diger bakan-
liklara bagh yiiksekogrenim kurumlar, {iniversiteye
devredildiginde, burada g¢alisan personelin, kadrola-
rim1 muhafaza etmek kaydiyla bir yil siireyle YOK'iin
biinyesinde, daha dogrusu iiniversitelerde Ogretim
gorevlisi yetkisiyle gorev yapacaklarini, bir yil so-
nunda bu gibilerin kadrolarma jade edileceklerini 6n-
goriiyordu. '

Bir yilik bir zamanm: almadi; ama g¢ok kisa bir
siire igerisinde sonug sunu gosterdi ki, bu gegici ikin-
ci madde uygulamada biiyik sikintilar yaratti. Bir
taraftan ikinci madde bu hiikmii getirirken, yedinci
madde de Milli Egitim Bakanhifinin, daha dogrusu
bakanlklarin bu gibi personelinin Odentileri 1982
Mali Yihi Biitgesine gore ilgili bakanliklarin biitgele-
rinden o6denecekti. Bir yil siire ile devredilen bu per-
sonelin 1982 vil igerisindeki biitiin. O6dentileri; maa-
st yan Odemeleri, hepsi ilgili bakanliklarin biitgele-
rinden odenecekti, bir yil sonra da; yani 1982 Mali
Yilh Biitgesi bittikten sonra da 1983 Biitgesi igerisin-
de kimin odeyecegi ile ilgili bir ayrinti yoktu.

«Kadrolanyla birlikte déneceklerdiry deniyordu,
oysa ki, kadrolarmmin aktarma iglemi yapiimamugti.
Her ne kadar Kararnamenin gegici ikinci maddesin-
de «Kadrolarimm muhafaza ederlery diyor ise de, bir
kadronun veya kadrolarnin iptali ve ihdasi, bir sero-
monisi vardir, bu esas igerisinde yapimaliydi.

Diyelim ki, Milli Egitim Bakanhginin 3065 kad-
rosu YOK’e devredilecek. Bu kadrolarin iptali ve
ihdas1 yapilmast gerekirdi, dokiimiiniin yapilmas: ge-
rekirdi. Kald1 ki, bdyle bir sey yoktu.

Onun otesinde, Milli Egitim Bakanlifinin kadro-
sunu muhafaza eden, egitim-08retim hizmetleri sini-
finda olan bu personelin terfii, bu personelin teczi-
yesi, bu personelin emeklilik islemleri nasil siirdiiri-
lecekti?.. Bu da belli degildi. Kaldi ki, demin de ifa-
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de edildi, 657 sayili Kanunun 45 inci maddesi, dev-
let memurlarnm, smifinin disinda bir hizmette ca-
hstirlamayacagini  6ngériiyor. Genel hiikiimli bir
kanun,

Milli Egitim Bakanlifindaki kadrosu egitim-o6g-
retim hizmetleri; fakat universiteden akademik iin-
van kazanan Ofretim gorevlisi.

_Ayrica, Milli Egitim Bakanlhifindan devredilen per-
sonel sadece birinci ve ikinci derece degil, birinci
dereceden 12 nci dereceye kadar kadrolari bulunan,
miiktesepleri bulunan personel vardi. Bunlar akade-
mik unvan olarak 6gretim gérevlisi diye hangi kad-
roya atanacaklardi?.. Yani tiniversite bu yiiksekog-
renim kurumlarini alirken belki de bu personelin
icinde eger kadrosu miimkiin olsaydi, kadrosu ola-
bilseydi, yeteneklerini bir an igin segebilseydi, fay-
dalilarim alip kendi kadrolarina gegirecekti ve boy-
lece bu hizmeti yiirlitecekti. Oysa ki, devredilen oku-
lun Ofrencisi de devredilmistir, hizmet siirdiiriilmek-
tedir, bizim personelimize ihtiyact vardi, diger ba-
kanliklarda oldugu gibi, Genglik ve Spor Bakanlif1,
Kiiltiir Bakanlhigi gibi ihtiyaglari vardi. Belli bir do-
nem vardi, bu donem bir seneyle sinirlanmigti; ama
bu donem igerisinde eger bunlar akademik unvan
kazanmig Ogretim gorevlisi ise Ofretim gorevlileri-
nin tazminatlar1 vardir.- Bu tazminatlardan faydala-
lanacak mi? Bir kadroya atanmamis ki, faydala-
nabilsinler, Atanma imkini da yoktur.

O halde biz bunu soyle diisiindiik :

«Bu bizim personelimizdir, iiniversite bir intikal
devresinde bu okullara yeni bir gekil verecektir, bu
Ogretim iiyelerinden, elemanlarindan faydalansin;
ama Milll Egitim Bakanlifindaki biitiin haklarim
korusunlar.» dedik. Bu personelin Milli Egitim Ba-
kanhigindaki haklar sudur. Maaglart vardir, ek goster-
geleri vardir maaglarina gére ilk dort derecenin, onun
otesinde yan &demeleri vardir, isgiigliigl, is riski, te-
minindeki giigliik zamlar1 gibi, eBitim tazminati var-
dir, egitim tazminatimn Sdenmesi gerekiyor ve bir
de bunun yaninda ek ders iicretleri vardir.

Opretmelerimiz ek ders iicretlerini girdigi derse
bakilmaksizin alsinlar, yan 8demelerini alsinlar, taz-
minatlarini alsinlar, maagimi alsinlar, gorevli olarak
tiniversitenin ihtiyact oldugu swirlt bir siire iginde
tiniversiteye hizmet etsinler; ama bunun sonunda kad-
rosu bizde olduguna gore bize dénsiinler, Milli Egi-
tim Bakanligina. Kime?.. Ihtiyact olmayanlara; yani
«Hizmetine ihtiya¢ kalmadi, bunlar dénebilsin» de-

nenler 'donebilsin; ama refiize edilmeden, rencide
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edilmeden. «Yeterli degilsiniz, donebilsiny bagka,
«Hizmetlerine ihtiyag olmadifs igin dénebilsiny bag-
kaydi, bu yol tercih edildi; fakat bizim bu 3065 per-
sonelimizin Biitge Kanunu yapilirken YOK’e devre-
dildigi i¢in bunlarin elbette masraflari, daha dogru-
su Biitgedeki 6denekleri kisildi. Kisildigina goére, bi-
zim kadromuzu muhafaza etmekle birlikte bir ka-
yit konmaliydi, kadro karsthk gdsterilmeden demin
siraladifim Gdemelerin iiniversite blitgesinden oden-
mesi kaydi da getirilmeliydi.

Bo6ylece bu maddeye bu ka:ylt_ getirildi. Bir nok-
taya kadar derse girmeden Ofretmene iicret nasi
Sdenebilir hususu ortaya ¢ikti. Ogretmenimiz 44 saa-
te kadar girebiliyor teknik Ogretimde, efitim ensti-
tiisii yiiksek Ofretmen okullarinda 24 saate kadar
girebiliyor 12 si iicretli. «Girsin» diyoruz, «eger hiz-
metlerine ihtiyag yoksa devretsinler, hizmetlerine ih-
tivag varsa girsin.y Hizmetlerine ihtiya¢ var; ¢linkii
mesai saatleri igerisinde iiniversitede kaliyorlar. Kal-
di ki, bu Ogretmen arkadaglarimuz bizim okullari-
mizda gorev yaparken, mutlaka sinirina kadar iic-
retini alabiliyorlardi; yani yeni bir sey getirilmemis
oluyor, haklarint aynen muhafaza etmis oluyorlar,
kadrolarimi muhafaza ediyorlar, 6zlik haklari Millf
Egitim Bakanhiinca siirdiiriiliiyor ve sonra da Milli
Egitim Bakanbifinin bu personeline veya diger ba-
kanliklarm personeline ihtiyacit yok ise, kadrolarina
tekrar iki yillhik bir siire igin- (yeni iki yilbk bir siire
getirildi) belki bu personelin iiniversitemiz tarafin-
dan taninmasi igin, yeterlidinin tespit edilebilmesi
igin gerek de vardi bu siireye, iki sene sonra tekrar
kendi kadrolarina donecekler, bdylece ne fgrkh bir

-sey almig olacaklar ne farkli bir gey de istemekte-

dirler, kadrolarimizi aynen muhafaza etmektedirler.
Arzim bu kadar, saygiyla arz ederim.

BASKAN — Tesgekkiir ederim Sayin Sahin.

Degerli, iiyeler. 6nergelerin degerlendirmesini ya-
pacagiz.

Sayin Tan, sorunuz mu var?...

TURGUT TAN — Saym Komisyon Bagkanimiz
ismimi kullanarak bir soru yonelttiler, izin verirseniz
degineyim?.. Bir de agiklanmamig bir ‘husus var,
onu da ifade edeyim.

BASKAN — Buyurun efendim.

TURGUT TAN — Efendim, 6yle saniyorum ki,
Sayin Komisyonumuz da bu iigiincii paragrafin Ge--
¢ici Madde 1'den gikarilmasi fikrini benimsemis go-
riiniiyor. Ciinkii bana ydnelttikleri sorudan bunu
anladim. Gergekten de dogru olacaktir bu; glinkii
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Sayin Komisyon Bagkanimuzin belirttikleri gibi Ge-
gici Madde 1 iiniversite yonetim organlarni diizen-
lemektedir. Yoksa devir bakimindan kurumlarn per-
sonelinin statiisiinii degil, o 2 nci maddede var. Bi-
naenaleyh, buradan ¢ikarilmas: en dogru yol olacak-
tir. Bu bakimdan katilinm; ama Ek 2 nci maddede
degil de ayr1 bir madde halinde yapacaklar, onu ken-
dileri takdir ederler.

Benim sormak istedigim soru su efendim :

Orada kiirsiiden de okumustum, Devlet konser-
vatuvarlarindan s6z ediliyor siirekli olarak, Devlet
Konservatuvarlan Hakkindaki Kanunda Ek Madde
1 sbyle diyor «sbzlegme ile Devlet sanagist unvanmi
kazanmg yerli uzman ve o3retmenler goreviendirilir».,

Simdi sunu O8renmek istivorum. Bu Devlet Kon-
servatuvarlari iiniversite blinyesine alinmadan once
sozlesme ile galistirll ma imkdm taninan personeli
iiniversite blinyesine aldiktan sonra genisletiyor mu-
yuz?.. Bunu cevaplandirsinlar efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tan.

Buyurun Sayin Kantarcioglu.

MILLT EG&GITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Bagkanim,
ayni gekilde Kiiltiir Bakanligi emrinde Devlet Tiyat-
rolarinda, Opera ve Balesinde de aym seyler vardir.
' Bunlar sadece daha 6nce 657 sayilt Devlet Memur-
lart Kanununun Ek Gegici 16 nct maddesinde dev-
let sanatgist sadece Cumhurbagkanhifindaki devlet sa-
natgilart idi, bunlarin sayilari bilahara 7/3434 sayili
Kararname ile daha da ¢ogaltildi. Sonra bu unvan-
larla ilgili bir de toren yapid: malumlariniz oldugu
lizere, bunlar tamamen ayrildilar. Sonra digerlerine
yoneltilen esas teskilat kanunlarindaki hususlar da
o 1473 sayili Kanun dahil, bu Ek Gegici 16 nct mad-
de ile tamamen degitsirildi. Bunlar sadece Kiiltiir
Bakanhinin bir boliimiinii Devlet Konservatuvarin-
da olan sanatgilar almuslardir, digerleri degildir efen-
dim, onlar orada kalacaktir; sadece onlarla ilgili olan
husustur.

Biz bunun 2 nci Gegici madde olmasi igin eger
Onerge gerekiyorsa biz Komisyon olarak bir Oner-
ge veririz veyahutta bu Onergeyi dikkate almak su-
retiyle Ek Gegici 2 diye onu yapar ve digerlerinin
ona gore numaralarinda bir degisme yapabiliriz efen-
dim.

Zaten bu madde hazirlanirken ihtiyaca gore ge-
tirdikleri igin Hiikiimet ve YOK, biz o bir sifintt
olarak en yakin yer neresidir diye orayi tercih etmi-
gizdir; yani miistakil bir gegici madde olmasi mim-
‘kiindiir efendim.
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BASKAN — Tesekkiir ederim

Saymn Bilge’nin 6nergesi ile baghyorum. Birinci
fikranin degisik bir yaziig tarzim teklif ediyorlar.
Buna Komisyon ve Hiikiimet katihyor mu?..

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Efendim katilabi-
liriz sadece «Atamalarini» bag tarafa gegiriyorlar ve
aym metin muhafaza ediliyor katilabiliriz efendim.

Yalmz bizim sadik kaldigimiz husus, evvelce 41
sayih Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin metni su
anda hafizalardadir; yani bunu uygulayan herkes o
tipte o ifadeye aligmugtir, hatta bunu ezberleyen ho-
ca bile vardir, idareci bile vardir. 1fadeye paralellik
saglama bakimindan gerekli redaksiyonu yapmamis-
ik efendim; ama degistirilmesi miimkiindiir, hoca-
miza katiiyoruz efendim. '

MILLT EGITIM BAKANLIGI TEMSILCIST
NAZMI COKER — Katiliyoruz.

YOK TEMSILCISI VECDI GONUL — Katili-
yoruz.

BASKAN — Degerli iiyeler, Sayin Bilge’nin 6ner-
gesine Hiikii
bu itibarla kesin oylarimiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

1 inci maddenin iiglincii fikrasinin ¢ikariimasiy-
la ilgili Saymn Bilge’nin, Sayin Tutum’un ve Saymn
Erginay’in Onergeleri var. Bu Onergeye de katihiyor-
sunuz degil mi?..

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Gegici 2 nci mad-
de olarak katiliyoruz.

. BASKAN — Evvela butadan g¢ikaralim, madde-
ye yeni bir sekil verelim sonra ya degerli iiyeler ve-
yahut Komisyon olarak veya Hiikiimet olarak bir
gegici madde ekleyelim,

MILLT EGITiM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Efendim, madde-
nin degistirilmesine taraftar degiliz efendim. Ciinki
bu, bu sekilde deruhteyi mesuliyet edilmis ve su ana
kadar kanunsuz olarak 6demeler\ devam ediyor aymi
metin lizerinde; Maliyeye yazilan yazilar falan buna
gore yapilmus.

BASKAN — Yani teklifiniz bu iiglincii fikranin
miistakil bir gegici madde olarak kalmasiduir.

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — «Uglincti fikranin
gegici 2 nci madde olarak, miistakil madde olarak
kalmasidiry evet efendim.

BASKAN — Degerli iiyeler, bu iiglincii fikranin
Gegici 1 inci maddeden ¢ikariimasmna dair’ Snerge-

0:1
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lere Hiikiimet ve Komisyon katiliyorlar. Bu itibarla |

bu onergeleri de kesin oylarimza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edilmistir.

Esasen Saymn Tan’in Onergesi de bu surette islem
gormiis oluyor. Cunkii gegici bir madde olarak; yal-
niz Saymn Tan ifadede bir degisiklik istiyorlardi; ama
Komisyon Hiikiimet ve YOK aynen bu fikranin bir
gecici madde olarak kalmasini arzu ediyorlar. Bu
itibarla evvela, biraz evvel kesin oylarimizla kabul
ettiginiz Sayin Bilge’nin Onergesi istikametinde birin-
ci ve ikinci fikralart Gegici 1 inci madde olarak oy-
larimza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme-

yenler... Kabul edlmistir,

Uglincli fikra igin bir Onerge yoktur gegici bir-
madde olarak. Ben, Komisyonun bu teklifini bir éner-
ge olarak kabul ediyorum. Komisyonun bu teklifini
oylariniza sunuyorum. Kabul edenler. Kabul etme-
yenler... Kabul edilmigtir.

O halde, Komisyonun bu teklifini iigiincii fikra-
nin gegici 2 nci madde olarak oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmis-
tir. ‘

Tasarida Gegici 2 nci maddeyi gegici 3 lincii
madde olarak okutuyorum.

GECICt MADDE 2-a) Bu Kanun kapsamina
alinan yiiksekogretim kurumlarindan ad, statii veya
baglant1 degisikligine tabi olanlarin biitiin personeli
ile 6grencileri, yeniden bir atamaya veya Kayt isle-
mine gerek kalmadan gorev veya Ofrenimlerine de-
vam ederler. Bunlardan 657 sayili Devlet Memurlan
Kanununa tabi Ogretmenler kendi kadrolarinda ge-
nel diizenleme yapilincaya kadar Ofretim gorevlisi
olarak gorevlerini siirdiiriirler. Bunlarin miiktesep al-
diklar1 ayliklan, isgal etmekte olduklar1 kadrolar
karsthk gosterilerek 657 sayilh Deviet Memurlan Ka-
nunu esaslarina gore gorev yaptiklari YiiksekOgre-
tim Kurumu biitgesinden denk kadro sarti aranmak-
sizin Odenir. llgililere ayrica yaptiklart Yiiksekogre-
tim Kurumlarinca almakta olduklar1 ayliklarina tah-
sis- edilen ek gosterge tutarlan 6§retrhenlere verilen
egitim Odenegi, is giicliiii, is riski ve teminindeki
gliglik zammu ile, girdikleri ders sayisina bakilmak-
sizin 20.4.1981 tarih ve 8/2750 sayii Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen ve Yonetcilerinin ders iicretine
iliskin esaslar kararnamesindeki azami ek ders sayisi
tizerinden devaml olarak, cari yil btitgelerindeki Yiik-
sckogretim ile ilgili ek ders iicretleri ve yoneticilere
ayrica Yiksekogretim Kanununda ongoriilen 6de-
meler ayliklariyla birlikte 6denir. Bunlarin her tiirlit
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ozlilkk iglemleri kadrolarmin ait oldufu Bakanliklar-
ca ylrtitiiliir, 1ki yil siire i¢inde Yiiksekogretim Ku-
rumlarinda istihdamina ihtiyag goriilmeyenler ilgili
Bakanliklardaki kadrolarina iade edilirler.

b) Ogretmenlik yapanlardan ve ogretmen yetis-
tirilmek lizere bir kadroya atanmis olanlardan lisans
diizeyinde egitim gormemis olanlar; kadrolar, ilgili
bakanliklarda kalmak kaydiyla, azami li¢ OFretim
yilinda lisans egitimlerini tamamlamak {izere Yiik-
sekogretim Kurulu tarafindan ilgili {iniversitelere
yerlegtirilirler. Bunlardan lisans diizeyinde egitim
gbrmiis olanlar, lisans Ustii O63renim gormek {lizere
aragtirma gorevlisi olarak atanabilirler veya eski kad-

rolaniyla lisans listii 6Zrenime devam edebilirler.

¢) Bu kanunla diizenlenen Yiiksekogretim Ku-
rumlarinda, 2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun
gegici hiikiimleri ile aragtirma gorevliligine intibak

- yapilanlar ve daha sonra arastirma gorevlisi olarak

goreve atananlar ile okutmanlara 1765 sayih Univer-
siteler Personel Kanununun degisik 16 nci madde-
sinde belirtilen ayliklarinin 9 40 oraninda is giig-
Ligii, is riski ve teminindeki giiglik zammi ve gene
% 40 oraninda tam giin 6denegi olarak belirtilen
yan Odemeler ile biitge kanunlarmin o6ngérdigu di-
ger odemeler aynen &denir.

d) Bu Kanun ile iiniversitélere intikal eden Og-
retim ve diger goérevlilerin kurumlar arasindaki na-
kil islemleri 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile

6245 sayih Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore ve

daimi gorev yolluklar1 ayrildiklari iiniversite Biitge-
sinden 6denmek kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulun-
ca ve kadrolarniyla birlikte ilgili Bakanbklara bilgi
verilerek yapilir.

e) Universitelerde tipta uzmanlik ogrenimi yap-
makta olanlara yapilan aylik ve her tiirlii 6demeleri
toplami, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlifinin aym
durumda bulunan personeline yapilan ayhk ve her

" tlicli 6demeler toplamindan daha az olmasi halinde

aradaki fark kendilerine tazminat olarak tiniversite-
ler biitgesinden Sdenir.

f) Universitelerin yeniden diizenlenmesinde, ih-
tiyag fazlasi olan 657 sayih Devlet Memurlann Kanu-
nuna tabi memurlar, Oncelikle yeni kurulan tiniver-
site ve birimlerine kadrolari ile birlikte veya ilgili
bakanliklarda ihtiyag duyulan gorevlere atanirlar.

BASKAN — Bu madde iizerinde ilk s6zii Sayin
Aksoy istiyorlar; buyurunuz Sayin Aksoy.

ALAEDDIN AKSOY — Sayin Baskan, saymn
arkadaglan_m; '
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Sozlerime baslarken, okutmanlart gegici ikinci
maddede ele almig olmasi dolayisiyla Sayin Komis-
yona tesekkiirlerimi arz etmek istiyorum. '

Bu arada iiniversitedeki ve yiiksekokullardaki
okutmanlarin sadece tirnaklarindan tuttugunu da ifa-
de etmek isterim.

Okutman kimdir efendim?.. Yiiksekokullarimiz-
da ve iiniversitelerimizde yabanci dil 68reten ogret-
menlere okutman denilmektedir. Bunlar filoloji me-
zunu, lisans ve yiiksek lisans ihtisasi olan, ¢ogu ya-
banct dille 6gretim yapan liselerimizden gelen Ogret-
menlerdir. ’

~ YOK Kanun Tasarisiyla bunlar okutman olduk-

tan sonra egitim oOdenekleri yoktur verilmez; fakat
liselerdeki emsalleri O3retmenlere verilir. Ek goster-
geleri yoktur, buna karsiik yiizde 40 tam glin &de-
nedi verilmistir. Ek ders licreti almazlar. Haftada 40
saat galigirlar, 280-300 kisilik simfa ders verirler. 300
kisinin imtihan kadgitlarim okurlar. Not atarlar; fa-
kat YOK Kanununa gore bunlarin verdikleri ders
degil de laboratuvar c¢aligmasi olarak gosterilir. Ya-
banct dil ofreten bir kisinin laboratuvarla ne ilgisi
var? Evet, talebeye pratik yaptinilirsa bagka; fakat
bunlar pratik yaptirmiyorlar Kki.

Lisedeki emsalleri birinci dereceye kadar yiikse-
lebildikleri halde, 1165 sayili Kanuna gore bunlar
dordiincii dereceden yiiksek dereceye; ugiincii, ikinci,
birinci derecelere yiikselemezler; fakat YOK’de o6g-
retim elemanlarna bazi unvanlar verilmek suretiyle
pekald o unvanlara gére birinci dereceye kadar yiik-
selme imkénlar1 saglanmugtir.

Bu durum kargisinda iiniversitedeki okutmanlar
firsat bulduk¢a kagma yoluna gitmiglerdir. Ciinkii,
haftada 44 saat, 50 saate kadar ders verirler, kargi-
Iifin1 alamazlar. Tam giin devam etmek mecburiye-
tindedirler. Horlanirlar. Kendilerine sahip ¢ikacak
bir makam yoktur. Yalmzdirlar. Bunlarla ugrasan
makam da yoktur. Kaldt ki, bunlarin lizerinde, miik-
tesep haklari ihlal edilmis ve stzlesmeli personel ka-
bul edilmek suretiyle, her sene soOziesmeleri yeni-
lenmek durumuna disiiriiimek suretiyle lisedeki ar-
kadaglarindan ¢ok kotii sartlarda istihdam edilmek
durumunda kalmisiardir. '

YOK’de maalesef bunlar nazari itibara alinma-
mustir; fakat tesekkiir ederim ki, Sayin Komisyon
magdur olan bu personele yilizde 40 is gli¢liigii ve riski
tazminati getirmek suretiyle biraz durumlarm dii-
zeltmistir; fakat diger konularina da el atilmasi, bun-
larin iiniversite camiasinda daha yararli hale geti-
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rilmeleri igin, maddeten ve manen desteklenmeleri

gerekmektedir. Bilhassa YOK yoneticilerinden bu

hususun ele alinmasint saygiyla arz ediyorum.
Tesekkiir ediyorum sayin arkadaglarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Aksoy.

Sayin Tutum, buyurunuz efendim.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkan;

Gegici ikinci maddenin, yine Sayin Komisyonun
verdigi agiklamalar kargisinda, uygulamada karsila-
silan bazi pratik gligliikleri gidermek amaciyla kale-
me alindifi anlasilmaktadir.

.. Ancak, madde biitiin fikralariyla oldukg¢a yiiklii
ve bana gore de olduk¢a muglak. Bunu daha net-
lestirmek belki miimkiin; ama hemen ifade edeyim
ki, bu maddede yapilan diizenlemelerin bir kismi, yi-
ne Kanun Hiikmiinde Kararname yetkisini veren
Yetki Kanununa aykiri goziikkmektedir. Buradaki ih-
tiyaglar1 varsayiyorum, tamamen ihtiyaglara uygun
bir diizenleme oldugunu varsayiyorum. Bu varsayi-
mrma rafmen, getirilen diizenleme yetki digina ¢ik-
tigt igin, dogrusu gayet agik Anayasada belirtilen
anailke dogrultusunda, gonliim bdyle bir diizenleme-
ye katilamiyor.

Simdi kisaca pratik belki diizeltitmesi miimkiin
noktalar hakkinda fikrimi belirtmek isterim.

lkinci ciimlede, «Bunlarin miiktesep olarak al-
diklar: ayllklarl,.isgal etmekte olduklar1 kadrolar kar-
silik gosterilerek 657 sayili Devlet Memurlann Kanu-
nunun esaslarina gore gorev yaptiklart yiiksekogre-
nim kurumu biit¢esinden, denk kadro garti aranmak- -
sizin Odenir...» ‘Bir miiktesep hitkmii olarak bunu ka-
bul etmemiz gerekir. Yalmz, benim teknik bakimdan
O0grenmek istedigim bir nokta var.

Eger bunlarin kadrolari Milli Egitim Bakanhgn-
da kalacaksa, odemeler YOK Biit¢esinden yapilacak-
sa 1982 wyili i¢in, bu takdirde bunlara, kadro kar-
sillk gosterilerek atandiklarina gore artik denk kad-
ro degil,“kadro sartt aranmaz zaten. Acaba ben mi
yaniiyorum?.. Sayin Hiikiimet veya Komisyon bu
konuda bir agiklama getirebilirler mi?... Ben dogru-
su denk kadro soziiniin burada bir hasiv olabilecegi-
ni diisindiim, Kadro aramaksizin demekte yarar var
diye diigiiniiyorum.

tkincisi, burada miiktesep haklar1 koruma baki-
mindan benim sdyledigim formiiliin daha agik hale
getirildigini goriiyorum. Ben istiyordum ki, bu siire
icinde bu kimseler her tiirlii 6zliikk haklar1 sakl
kalmak {izere eski statiilerinde birakilirlar ve ken-
dilerine daha o6nce verilmekte olan aylik, iicret, ek
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gosterge, zam, tazminat, ddenek, ek ders ticreti gibi,
her tiirlii mali haklari eksiksiz olarak kendilerine
Sdenir diyordum, Burada bunlart, uzun uzun dile ge-
tirdiler. Yalniz benim aslinda mevzuat teknigi baki-
nmundan sakincali gérdiigiim husus su :

Bir yasada ydnetmelige, esas kabul edilerek yé-
netmelige atifta bulunmak caiz degil benim kanmm-
ca. Burada girdikleri ders sayisina bakilmaksizin fi-
lan tarih filan sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi-

" ne bir atifta bulunuluyor. Yani yasada sanki miikte-
sep haklar sakli tutulurken, benim bildigim daima
miiktesep haklar kanunla.iktisap edilen haklardir. Ya-
ni vasanin, bilylik Olglide yasaya dayanarak da ¢i-
karilmig olsa asil olan, atifta bulunacaksa yasanin
kendisi olmak gerekir; yoksa yonetmelik degil Y5-
netmelikle belki bazi diizenlemeler yapilabilir; ama
yonetmelik bir hak ihdas etmez, mevcut olan hakkin
sadece formiiliinii belirler. Dolayisiyla acaba kanun

~ teknigi bakimindan boyle zikretmek fevkalade sakin-
cali degilmidir? Ikinci sorum bu.

Ugiincii sorum; acaba bu egitim &denegi, aslinda
¢ok ciizi bir sey, bunu da muhakkaki kazanilmis
haklar arasinda saymak gerekir; ama egitim odenegi,
acaba Milli Egitim diginda ¢alisan 63retmenlere ve-
rilmesi miimkiin miidiir? Miimkiin degilse, bunu ge-
tirmekle biz bunu yasaklayan hiikmii dolayl olarak
degistirmis olmuyor muyuz bunu 6grenmek istiyo-
rum? Ugiincii nokta bu. '

Dérdiincii nokta; bu deBerli 6gretim elemanlarinin
degerlendirme siiresini bir yildan iki yila g¢ikariyor.
Simdi benim sakincali gérdiifiim noktanmn bir tanesi
bu, nigin iki yi1? YOK bu degerlendirmeyi bir yil
iginde bitiremez mi? Neden askida ‘birakilsin bunlair?
Kald ki, eger 1984 yih biitgesine de sirayet edecek-
se bu, o zaman 1984 biitgesine ait olan bir karan

- simdiden vermis oluyoruz, bu miimkiin miidiir? ‘Aca-
ba biitge teknifi bakimindan Maliye Bakanhigi bu
konuda -en azindan bir agiklama getirebilirler mi?
1984°%¢ ait bir kiilfet yiikleme durumunu simdiden bu
sekilde diizenleyebilir miyiz?

Yoksa, bunlart yillik olarak yapmamiz halinde biit-
¢e teknigi bakimindan daha kolay bir sonuca vanla-
bilir mi, tabif benim akltma gelen bir nokta?

Simdi burada benim besinci olarak sormak istedi-
gim nokta, asil iizerinde durmak istedifim nokta (c)
fikrast : )

Degerli arkadaglar; yanlig anlamiyorsam bu (c)
fikrasii yeni bir yetki digina ¢ikis1 gosteren diizen-
leme niteliginde goriiyorum, Bunu da g§byle agikli-
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yorum; YOK bu konuda belki bir agiklama getire-
bilir. Deniyor ki (c) fikrasinda; «Bu Kanunla dii-
zenlenen Yiiksekogretim Kurumlarinda 2547 sayili
Yiiksekdgretim Kanununun gegici hiikiimleri ile aras-
tirma gorevliligine intibaki yapilanlar..» Her halde
bu intibak meselesi gegmis liniversite asistanlari ile
ilgili eger yamilmiyorsam: «...ve daha sonra aragtirma
gorevlisi olarak géreve atananlar ile..» Simdi, bir ge-
¢ici hiikiim ihdas edilip uygulandiktan sonra siirekli
olarak uygulanmasina imkan verecek nitelige biirii-
niirse esas madde olur. '

Bu sakinca da suradan ortaya ¢ikiyor, simdi 1765
sayitli Universite Personel Kanunu kimlerin tamgiin
Odenegi alacagini sdylemis, yani % 80 tazminati kim-
lerin alacafint s6vlemis. Simdi, bu gegici 2 nci mad-
denin (c) fikrasiyla «Daha sonra OFretim gorevlisi
olarak goreve atananlar ile okutmanlaray» demek su-
retiyle ashinda 1765 sayili Kanunda 6denmesi 6ngo-
riilmeyen bir tazminatm ©denmesini Sngdrmektedir.
Bu gereklidir, yani eger Komisyonumuz béyle takdir
etmigse takdirine katilirrm; ama bunu yapmaya ne
onun yetkisi var, ne de Hiikiimetin yetkisi var. 'Yani
1765 sayih Universite Personel Kanununu biz bu ge-
kilde gegici hiikiimlerle degistirebilir miyiz, benim
endigem budur? i

Bunun zorunlulugunu ve yararhilifim kabul etsek
bile, Hiikiimete verdigimiz yetkide Universite Perso-
nel Kanununun degistirilmesi konusunda herhangi bir
yetkiyi vermis degiliz diye diisiiniiriim. Belki yanili-
yorum; ama bu fikrimi daha evvel de belirtmistim.
Kuskusuz samirim ki Komisyon evvelkilerle daha son-
ra atanacaklar arasinda bir uyum saglamak, bir denk-
lik saglamak i¢in bu yolu zorunlu 6larak, pratikte da-
yulan bir zorunluluga cevap vermek icin getirdikleri-
ni soyleyeceklerdir, biiyiik -bir ihtimalle de mantrksal
agidan bu dogrudur, savunulabilir bir seydir.

Madem ki eski arastirma gorevlilerinden intibak:
yapilanlar bundan yararlamiyorlar; ama soyle bir ag-
maza belki diisiilebilir 1765 sayili Universite Kanu-
nunda eger okutmanlara ve arastirma gorevlilerine
% 40 in disinda bir tazminat 6ngortilmiiyorsa, iini-
versite politikas1 bakimindan bu ¢ok 6nemli. Eger
tiniversite diyorsa ki, ben bunu tegvik etmiyorum o
zaman bir diyecegimiz yok. Biz onu tesvik etmen ge-
rekir diye belki zorlayabiliriz, hatta bir kanun teklifi
yapip onlara diyebiliriz ki, bundan sonra - arastirma
gorevlileri ve okutmanlara da 9% 80 vereceksiniz, bu-
nun diginda herhangi bir islem yapmaymz diyerek
belki bir telkinde bulunabiliriz veya herhangi bir ka-
nun teklifi getirebiliriz; ama acaba kanun hiikmiinde
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kararnameyle boyle bir diizenlemeye Hiikiimetin yet-
kisi var midir?

iki, acaba (Komisyonumuz resen bdyle bir diizen-
lemeyi verilen yetkinin diginda gibi bir duruma ken-
disini getirebilir mi diye endise ederim.
~ Sonuncu nokta degerli arkadaglar; salinda ¢ok
onemli bir sey depil, ¢ok zorunlu bir degisiklik ol-
mayabilir (¢) fikrasinda: «Universitelerde tipta uz-
manlik 6grenimi yapmakta olanlara yapilan aylik vc
her tiirlii 6demeleri toplami.» diye baglayan ciimle,
sanki yeni bir sey getiriyormus izlenimini veriyor.
Aslinda var olan bir geyi tekrarliyor, buna gerek var
my; 2547 sayth Kanunun 50 inci maddesinin (e) fik-
rasinda: «Tipta uzmanlik Ofrenimi yapanlara verile-
cek ayiik veya Odeneklerin tespitinde aymi durumda
‘bulunan Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligindaki per-
sonelin aylik Odenekleri goz oOniinde tutulur.s Den-
mesi acaba yetmiyor mu? Yine acaba Maliyeden ma-
1i uygulamada bir gii¢liikle mi kargilagihyor ki, bu
fikray1 koydular?.

Bu alt: noktanin agiklanmasim isticham' ediyorum,
saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tutum.

Sayin Tan buyurun efendim.

TURGUT TAN — Sayin Bagkan, deBerii iiyelet;

Gegici madde 2 ki, su anda gegici madde 3 haline
gelmistir iiniversiteler igerisine alinan vyiiksekogretim
kurumlarinin 6gretim elemanlarinin yeni yapiya adap-
tasyonu igin gerekli olan kurallari Ongormektedir.
'Bu ayrintih diizenlemeye bakildiginda ve biraz siste-
matik bir hale getirildiginde su durum ortaya ¢tkmak-
tadir; bunu maddenin gerekgesinde, Raporun 8 inci
sayfasinin ilk paragrafinda Komisyon soyle agtkltyor.
«Bu kanun hiikmiinde kararname ¢ikar ¢ikmaz bu
kurumlarda ¢aligan ofretmenler  Sgretim gorevlisi
unvanina sahip olacaklar ve iiniversitelerde 6gretim
gorevlisinin hak ve yetkileri ne ise, o haklarla gorev-
lerine devam edeceklerdir.

Bu kurumlarda ¢alisan asistanlar da lisansiistii 6g-
rencisi olarak gorevlerine devam edeceklerdir.»

Simdi yiiksekogretim kurumlarinda mevcut asis-
tanlarla, yiiksekogretim kurumlarimin iiniversite ya-
pisina alinmasindan sonra bu yiiksekogretim kurum-
larmdan devir alinan Ggretim elemanlarmmin durumu
kargilastinldiginda mevcut elemanlar agisindan pek
de lehte olmayan bir durumla kargilagiimaktadir.

Aslinda, yeni Yiiksekogretim Kanununun esprisin-
de bildiginiz gibi, asistanlik miiessesesi kalkmistir,  ya-

ni dgretim liyeliginin kaynagim olusturan asistanlhik or-
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tadan kalkmugtir. Bunu bu yilki Biitge Kanunu gorii-
sliliirken Komisyonda da belirtmistim, Aslinda asis-
tanltk cazip bir gorev degildi. Yani, Yiiksekogretim
Kanunu ¢ikmadan onceki statii igerisinde asistaniik
cazip bir gorev degildi, bu igin ¢ok fazla talibi yoktu.
Cazip olmayan is ki, bu Sgretim iiyeliginin kaynag-
dir. Tamamiyle ortadan kaldirildi, biisbiitiin  kuru-
tulmustur.

Bir ornek vermek isterim, bu 6rnegi Biitce Komis-
yonunda verdigim zaman Yiiksekogretim Kurulz
Baskanimiz Sayin Dogramaci hayretle, i(hareketlerin-
den onu anlamigtim), izlemisti verdiim 6rnegi ve ben
kendi kiirsiimden Ornek vermistim. 1966 yilinda gir-
digimde kiirsiide 'tek asistandim; yil 1983 aradan
1617 yil gecmesine ragmen, bu 16-17 yil igerisinde
bizim kiirsiiye bir tane asistan alindi. Kadro mu yok-
tu?.. Kadro vardi. Smmav mi agilmadi?.. Sinav da agil-
di; kag kere sinav agildiysa, dort kisi bes kisi kadar
aday miiracaat etmistir, biz de onlardan (Kiirsii ola-
rak) ise yarar arkadag bulamamisizdir, almamigizd:
ve biitiin bu 16 yillik siire boyunca bir tane asistan
alinmugstir, O da su anda dogent aday.

'Onun igin, samldig: gibi hi¢ de cazip olmayan bir
kaynak kurutulmustur. Simdi, kargilastirildigi zaman
ne goriilmektedir?.. 657 sayili Kanuna tabi Ggretmen-
ler, mevcut kadroda, Ogretim gorevlisi olmaktadir.
Bunlar, Hiikiimetten gelen Tasarida «bir yil» Komis-
yonda yapilan degisiklize gore «lki yil icinde ihtiyag
olmadigt saptananlar, ilgili bakanliklardaki kadrola-

rina aktarilacaktir.y Komisyon siireyi bir yii daha
uzatmistir,
Universitede mevcut olan asistanlar igin  gegici

madde ne getirmistir; onu da izin verirseniz 2547 sa-
yili Kanundan size okumak istiyorum. Onlar i¢in 15
inci maddede bir yillik kesin bir siire getirilmigtir ve
denilmistir ki;

«Asistan unvani ile ¢aliganlan, bir yil zarfinda bu
Kanun hiikiimlerine uygun olmak kaydiyle yardm-
ct dogentlige basvurmalar1 saglanarak yiikseltilme-
leri ve atanmalar1 yapilir ve bulunduklar: kurumlarry-
la iligkileri kesilir.

‘Bu siire iginde yardimci dogent
tiniversite ile iligkileri kesilir.»

Bir yillik bir adaptasyon siiresi sonunda iliski ke-
siliyor. Aym gegici madde’lS, soyle devam ediyor.

«Asistan diginda bagka bir unvan ile Gfretim yar-
dimcisi olarak ¢alisanlardan ya bu unvanlarinin gere-
gi gorevlerini siirdiirmeleri veya yukanidaki (a) fik-
ras1 esaslarina gore bir yil icinde yardimc: dogentlik

olamayanlaria

— 605 —



Damsma Meclisi B:4

i¢in bagvurmalary ‘istenir. Bunlardan 6gretim yardim-
cisi olarak goreve devam etmek isteyenlerin sayisi,
bu statiideki kadrolart asarsa, ilgili 6gretim kurumu-
nun yapacag tetkik sonucuna gore, fazla olanlaria
kurumlariyla iligkileri kesilir.» Yani, diiniversitedek.
meveut asistanlar igin Yiiksek6gretim Kanunu, bix
yil sonunda kesin bir adaptasyon imkam getirmigtir.
Ya adapte etmektedir yeni yapiya veya bir yilin so-
nunda tasfiye etmektedir; bu kadar kesin.

Simdi, mevcut kurumlardan alinanlar igin goriil-
diigii gibi, iki yila ¢rkariian bir siire var. Gerekceye
baktigimiz zaman, yine diyor ki ¢Akademik konuda
yetkili organlarin hazirlayacagi esaslara godre, bun-
larin ihtiyag olup olmadigt saptamir.» Kanun Hiik-
miindeki ‘Kararnamenin ¢ikmasindan bu yana altt
ay ge¢mistir; acaba (simdi, sormak istedigim sorular-
dan bir tanesi bu) akademik konularda yetkili organ-
lar, bu esaslar1 belirlemisler midir veya belirleme yo-
lunda ne gibi ¢alisma yapmuslardir?.. Clinkii, bu esas-
lara gére 657'ye tabi Ggretim elemanlarindan (Ki 6f.
retim gorevlisi olmuslardir) gérevlerine devam edip
edemeyecekleri saptanacaktir.

Simdi, bakiyoruz bu diizenlemeye gore, yine bu
Ogretim gorevlilerini ikiye ayiriyor getirilen diizenle-
me. Bunlardan bir kismi lisans 6gretimi gérmiis olan
kigilerdir. Bir kismi ise, lisans 6gretimi de gdrmemis-
lerdir, Lisans Ogretimi gormemis olanlar igin, Hiikii- -
met Tasarisinda bir yil, Komisyon Tasarisinda ii¢ yil
(Iki y11 daha eklemis Komisyon) lisans egitimlerini ta-
mamlamak iizere iiniversitelere yerlestirileceklerdir
bu 6fretim gorevlileri.

tkinci grup, yani lisans 6grenimi gérmiis olanlar
ise, lisansiistii efitime devam igin, arasgtirma gdrevli:
si statlisline sokulacaklardir. Simdi, burada bir soru
ortaya ¢ikmaktadir; bunun da tabii cevaplandirilmasi
gerekmektedir. 2547 sayih Kanunun 50 inci maddesi-
ne gore, «Lisans diizeyinde 0frenim gordiikten sonra;
yliksekogretim kurumlarinda, yitksek lisans, doktora
ya da tipta uzmanbk Ogrenimi yapmak isteyenler.
yiiksekogretim kurumlarinca usuliine gére agtlacak
stnavla ve liniversitelerarast Kurulca  tespit edilecck
esaslara gore segilirler.y 'Yani, 2547 sayilh Kanuna go-
re, iniversitelerde lisaniistii 6grenim (Burada diizen-
lenen konu) yapmak isteyenler, 50 inci maddenin (a)
bendine gore, yiiksekogretim kurumlarinca agilacak
sinavlarla lisanstiistli 6grenime alinmaktadirlar.

Simdi, cevaplandirilmasi gereken bir nokta; acaba
gegici 2 nci maddede lisans Ogrenimi gérmiis olup,
lisanstistll egitime devam edecekleri belirtilen bu yiik-
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sekogretim kurumlarindan alinan 6gretim elemanlari,
50 inci madde hiikmiine uygun olarak mu lisaniistii
programma almacaklardir. Yoksa, bunlar otomatik
olarak mu alinacaklardir. Yani, siz higbir sinava tabi
olmadan, bunlar dogrudan dogruya lisaniistii sinavi-
na girecekler; lisaniisti programina girecekler, bun-
lara lig yil veya dort yil sonra diyecegiz ki «Siz dok-
torada basarili olamadiniz; tasfiye edilecekler.» Yani,
bastan sbzkonusu olacak bir tiir segme. Bunlar, dori
yil buralarda oyalandiktan sonra sdzkonusu olacak-
tir. Bu da ne dlgiide haklidir?

Bir diger nokta, (d) bendi ile ilgilidir. Aslinda, ifa-
desi de samyorum bir miktar bozuk olan (d) bendi
soyle diyor:

«Bu Kanun ile iiniversitelere intikal eden &gretim
ve diger gorevlilerin (Herhalde, bu «Ogretim iiyele-
ri ve diger gorevlileriny olacak; o sekilde okuyorum.)
kurumlar arasindaki nakil islemleri, 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu ile 6245 sayih Harcirah Kanunu
hiikiimlerine gore ve daimi gorev wyolluklar, ayril-
diklar: {iniversite biitgesinden ddenmek kaydi ile yiik-
sekdgretim Kurulunca ve kadrolart ile birlikte ilgili
bakanliklara bilgi verilerek yapilir.»

Sayin iiyeler;

1983 wyili Biitge Kanununun 28 inci
(d) bendi var; okuyorum,.

«Bir liniversite icindeki g¢esitli yiiksekdgretim ku-
rumlart ve birimlerine tahsis edilmis kadrolar, aym
veya farkli Universite icindeki diger birimlere ilgil:
rektdriin Onerisi veya olumlu goriisii alinmak suretiy-
le Yiiksekogretim Kurulu karan ile nakledilebilirler.v

Simdi, yliksekogretimi diizenleyen Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin gegici yeni 3 iincii maddesinde
(d) bendi ile getirilen hiikiim ile bu hiikmiin arasinda-
ki fark nedir, bu ikisinin uygulama alanlar1 farkli mi-
dir; eBer farkli degilse, aym alanda uygulama igin
birbirinden farkli iki usul mii getirilmis olmaktadir?

Bu sorunun da cevaplandiriimasim istiyorum. Bu
gegici maddeye iliskin olarak, ozetle okudugumda
ortaya ¢itkan tereddiitler ve cevaplandiriimasint iste-
digim sorular bunlar olmaktadir. Tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tan.

Sayin Hamitogullari, buyurun efendim.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin ‘Baskanim,
¢ok degerli arkadaglarim;

Benden Once konusan degerli arkadaglarim Saymn
Cahit Tutum ile Sayin Turgut Tan’in isabetle tespit
ettikleri hakli noktalara, zamanimizi almamak igin

maddesinin
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ben bagka agilardan da definmeyi diigiiniiyordum.
O konuda herhangi bir sey sOylemeyi yararli gormii-
yorum. Yalniz, bu arada, tutarliifi saglamak ve bu-
giin yiiksekiogretim diizeylerinde bir bogluk gibi go-
riinen, sadece bir noktaya deBinmek ve yiice takdii-
lerinize bunu havale etmek ile yetinecegim. O da su-
dur efendim:

Okutmanlarin konusu, bugiin Universite ¢ergeve-
sinde, yiiksekdgrenim kurumlar gergevesinde bir ya-
banct dil sorunumuz vardir ve ii¢ ortaokul, ii¢ lise
olmak iizere, alt1 yillik orta6grenim egZitimine ragmen,
dort yillik fakiiltelerden mezun olan Ogrencilerimiz,
birakiniz bu sekiz yiulikk bir zamanin maliyetini bir
tarafa, bir yabanci dilde okudugu bir satir1 bile maa-
lesef anlamak seviyesine getirilememektedir. Bunun
baglica nedeni, yiiksekogretim kurumlanimizda ya-
banct dile iligkin 6grenimin yetersizligidir ve bu ye-
tersizlikte baglica Ogelerin baginda da gok degerli
ortaokul, lise yabanci dil 63retmenlerinin kendilerin-
den daha yiiksek bir diizeydeki bir Ggretime girme-
leri ile olusan bir geliskidir. Bunu bendeniz yakindan
gdren bir insan olarak konusuyorum. Ciinkii dgrenci-
lerime bu arada siirekli olarak ve agafi yukari her
derste yeri geldiginde yabanct dilin onemini belirtmek
gayreti i¢inde idim ve durumu da yakindan fakiilte-
de bulundugum zamanlarda izledim ve kendi kurul-
larimiza da buna iligkin oneriler getirdim. Simdi 6nii-
miize gelmisken bu bosluga deginmeden gegmek miim-
kiin degil.

Simdi, arkadasglarrmin da isabetle belirttikleri gi-
bi, lisans 6grenimi gérmemis olan kimselere bile mug-
lak bir tarzda da olsa iiniversite Ogretim iiyesi olma,
hatta acaba atamayla mu yapacaklar gibi bir endise
yaratmasina ragmen bir diizenleme getirilirken, okut-
manlara bu imkdm vermemek biiyitk bir haksizlik,
biiyiik bir eksikliktir. Oteden beri bendenizin nagiz
kanaati su: Yabanc dilde de yiiksekogrenim goren
dgrencilerimize bilim adamlarmin bu dili Sgretmesi-
nin gerekli olduguna kaniim. Yalmz bunu ©ogretme
bakimindan degil, yiiksek6grenim Ofrencisinin mne
tiir bir yabanci dile ihtiyact oldugunu ancak yaban-
c1 dil; yani filologa ihtiyag vardir, isin geregi budur,
ihtisasin geregi budur.

Simdi yeri gelmigken, bir onerge de takdim ettim,
ofretim iiyesi olma imkanlarinin okutmanlara da ve-
rilmesinde, mademki iiniversite yeniden orgiitleniyor,
digerlerine de bu imkanlar veriliyor, bu olanagin okut-
manlara da verilmesinde bir yarar vardir. Okutman-
lardan kendisine giivenenler doktoradan - baglamak
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lizere bildiginiz hiyerargik bir diizenden gegmek su-
retiyle bunlara da filolog olma, Sgretim iiyesi olma;
yani bilim adami olma olanaZinin verilmesinde isa-
bet vardir, yarar vardir. Ciinkii belki bugiin biitiin
universitelerimize yabanct dil bilim adam saglamak
imkdn1 olmayabilir, Bu boslugu kapatmasi bakimin-
dan bu 6nemli noktay: yiice takdirlerinize arz ediyor
ve bu konuda da verdifim onergenin desteklenmesi-
nin ve bu yolun agilmasinin yarar saglayacagi inan-
cindayim. ‘
Yiiksek takdirlerinize saygilarimla arz ediyorum.

‘BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Hamitogul-
lar1, _

Sayin Cakmakg1, buyurun efendim.

ZEKT CAKMAKCI — Saym Baskan, sayin iiye-
ler; : '
Gegici 2 nci maddenin (e) fikras: hakkinda ba-
z1 fikirlerimi ve bir-iki sorumu huzurunuza getirmek
istiyorum ve miimkiinse YOK Temsilcisinin cevap-
lamasini istirham ediyorum.

Maddenin (e) bendi; «Universitelerde tipta uz-
manlik 68renimi yapmakta olanlara yapilan ayhk ve
her tiirlii 6demeleri toplami, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginin aynt durumda bulunan personeline ya-
pilan aylhk ve her tiirlii 6demeler toplamindan daha
az olmas: halinde aradaki fark kendilerine tazminat
olarak iiniversiteler biitgesinden oddenir.» demektedir.

Hal bayle iken, Ankara’daki yiiksekdgretim kurum-
larindan birinin bu islerle gdrevli, en yiiksek kademe-
sindeki gorevli bir kisisiyle goriigmemde ve bana ver-
digi belgelerde de belirtildigi gibi, Saghik ve Sosyal
Yardim Bakanlifinda ¢alisan bir (Eski tabirle soylii-
yorum) asistan ile iniversitede ¢aligan bir asistanin
maaglar1 arasinda 3 981 lira il4 9 820 lira fark belir-
mistir 1982 yih i¢inde. Acaba bdyle bir fark nereden
dogmustur ve neden iiniversitedeki arastirma uzman-
lar1 daha az maas almuglardir? Evvela bunu 6gren-
mek istiyorum, eger boyle bir sey varsa. Bana ve-
rilen bilgilere gore konusuyorum.

Bir de, malumlari olduu iizere, iiniversitelerde
asistanlik kaldinldi ve yerine «Arastirma gorevlisi»
tabiri getirildi; ama bunlarin tayinlerinde, dogrudan
dogruya iiniversitelere tayinlerinde asistan kadrolait -
karsiik gdsterilmek tizere tayinleri yapilmis oldu.
Boyle oldugu halde, daha evvel asistanlara édenmek-
te olan 9% 40 iiniversite ddenefi Gdenilemez duruma
gelmis oldu. Halbuki «Universite diginda  serbest
mesleklerini. icra etmeyerck tamgiin g¢alisan Ggretim
gorevlilerine ve asistanlara Odenir.» demektedir ya-
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sa; 1765 sayih Yasadaki ifade bu olmaktadir. Bu
arastirma gorevlileri de asistan kadrolart karsilik gos-
terilerek atandiklarina gore, kendilerine bu % 40’la-
rin 6denmesi imkan dahilinde degil midir?..

Bir de sunu belirtmek istiyorum, belki bir meslek
taassubu diyeceksiniz; ama affiniza siginarak soyle-
-yecegim: Hekim ile diger; yani asistan hekim ile di-
ger bir iiniversite fakiiltesindeki asistani birbirinden
biraz ayirmak lazim gelir gibi geliyor bana. Zira he-
kim orada sadece 6Zrenmiyor, aynt zamanda hizmet
de veriyor ve hizmetin en agirini, en temel hizmetiani
o yiiklenmis durumdadir ve hastanelerin yiikii bugiia
hepinizin de bildigi, gordiigii gibi biiyiik yiikiiyle
asistanlarin omuzundadir; ama ddner sermaye kazang-
larindan asistanlara bir kurus bile &denmez. Sadece
6gretim iiyelerine maaglarinin % 200’tine kadar va-
ran bir ilave 8deme yapilmaktadir. Bu 9% 200’e varaa
ddeme Opretim {iyesinin brangina goére % 125°ten
9% 150°’ye ve kendi katkilarr oldugu takdirde de 9 200’e
kadar artmaktadir. Acaba bu ddner sermaye Gdeme-
lerinin daha adil bir ¢ergeve igine sokulmasina imkéan
yok mudur?.. Hizmetin biiyiik kesimini, bilyiik yiikii-
nii asistanlar, arastrma goérevlileri cektigi halde
kendilerine neden 6denmez?.. Bunu da eger agiklar-
larsa, gerekgesi varsa, memnun olacagim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Cakmaker

Sayin Bayer, buyurun efendim.

MUHSIN ZBKAi BAYER — Saymn Bagkan, de-
gerli iiyeler;

Gegici 2 nci madde, (f) fikrasina kadar degisik
konular1 teker teker ele alan madde. Bu deBisik ko-
nularin ii¢ prensibi var., Birinci prensip; Yiiksekogre-
tim Kurumu bir iiniversiteler, iiniversitelerin icinde
fakiilteler, fakiiltelerin disinda veya fakiiltelere bagli
yiiksekokullar var. 'Bunlarin’' 6retim gorevlisi veya-
hut 6gretim iiyesi ile ilgili ozlikk haklarini veyahuat
kariyerlerini tespit eden hususlari belli ediyor. Birin-
c¢i konu bu.

Tkinci konu ise, bunu belirtirken Devlet personel
rejimiyle {iiniversite personel rejiminin arasinda bir
karma durum yaratiyor. Yani bu haklh bir durum;

" miiktesep haklara gore ogretim gorevlisi olanlarin da-
ha az para almamas: igin bazi imkénlar yaratiyor.

Ugtincii konu ise, bence ¢ok miihim olan konu;
kariyer meselesinde bazi miidahaleler yapiyor ve kim
Ofretim iiyesi, kim Ggretim gorevlisi ve nasil olma-
st lazim, konusuna da personel rejimiyle bir nevi mii-
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dahale ediyor. Nasil ediyor; simdi bunlan sdyleyece-
gim.

Simdi, (a) fikrast Kanunun ana esprisine uyarak
her tiirli 6zlik haklan ilgili bakanliklarda kalan 6%-
retim gorevlileriyle ilgili ve bunu iki seneye ¢ikarti-
yor. Yani, adamcagiz iki sene «YOK beni begene-
cek mi, begenmeyecek mi, durumum ne olacak?» di-
ye ortada kalacak. Halbuki Kararnamenin ilk baglan-
gicinda bu bir seneydi. Ciinkii, o da ona gore istikba-
lini ayarlayacak; eger liniversitede kalacaksa tiniver-
sitede, yiiksekokulda kalacaksa yiiksekokulda, eger
kalmayacaksa baska yerde istikbalini ayarlayacak.
Bunu nigin iki seneye g¢ikarttiklarinin sebebi belli de-

Bil.

(b) fikras1 ise yepyeni bir konu getiriyor. Ben-
den evvel konusan bazi sayin iiyeler agik ve segik
gosterdiler. Bu fikra Sfretmenlik yapanlar ve Ofret-
men yetistirmek lizere bu kadroya atanmis olanlarin
lisans diizeyinde egitim gormemis olanlar i¢in geli-
yor. Yanliy anladimsa 6ziir dilerim, kanaatime gdre
bu fikramin iiniversitedeki fakiiltelerle degil, yiiksek-
okullarla ilgili olmasi lazim. O halde burada bunu be-
lirtmek lazim, Ciinkii hem YOK, hem Hiikiimet yiik-
sekokullarin Tiirkiye c¢apinda yaygin bir sekilde ku-
rulmasim istiyor ve ona Gfretim gorevlisi yetistirmek
lizere bu maddeyi getirmis. Bu bakimdan burada dc-
gerlendirmeyi bu sekilde yapmasi ve iiniversite kari.
yerine ait bir atfin olmadigmi agik ve se¢ik belirtme-
si lazim.

(c) fikrast ise (Sayin Tutum’un tam karsisindaym)
bence ¢ok yerinde ve hakli bir fikra. Benden evvel
konusan Sayin Tan da bu konuya degindi; bugiin
iiniversitelerde asistanltk miiessesesi ¢ok daha bagka
tiirlii  diistiniiliiyordu. 'Bu arastirma gorevlisi konusu
YOK’iin ortaya koydugu bir orijinalitedir ve buna
maddeten tatmin edip liniversiteye baglamak istiyor.
fste bu fakiiltelerle ilgili bir konu. Bunu yiiksekokul-
lara da tesmil edecek mi, etmeyecek mi; bu belli de-
Bil.

Basta da soyledigim gibi, iste bu bakimdan bu
fikralarin hangisinin yiiksekokullara ait, ‘hangisinin
akademik kariyere ait oldugunun belirlenmesi ve bu-
na gore eleman diizeyinde bir sistemin gelmesi lazim.

(d) fikras: ile diizenlenen konuda herhangi bir go-
riiglim yok.

(e) fikrasiyla diizenlenen konuda ise, benden ev-
vel konusan sayin doktor arkadasimin da belirttigi gi-
bi, elimizde farklibklar olduguna dair kanitlar var.
Bu kanitlar1 daha ileri gétiiriirsek, Sosyal Hizmetler
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Akademisinin 6gretim gorevlilerine de aym farklhihk-
lar uygulaniyor ve Sosyal Hizmetler Akademisi bu-
giin Hacettepe Universitesine baglandigi halde orada
da aym gekilde noksan odemeler yapiliyor; bu neden-
dir?

(f) fikrasinda ise, Hiikiimet teklifinde mevcut fik-
ra aynen tekrar ediliyor. Yalniz, bu (YOK’in ik Ka-
nununun ¢ikmasindan itibaren konustugum bir konu-
dur) bir nevi tasfiye maddesidir ve YOK’iin begen-
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mediklerini zorlayarak istifaya gotiiren bir fikradir,
prensiptir. Arttk bu prensibi bir yerde donduralim
ve herkese huzur getirelim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bayer.

Degerli iiyeler; Komisyonun ve Hiikiimetin ar-
kadaslarimizin  konugmalarmna cevap vermeleri igin
Birlesime 15 dakika ara veriyorutp.

Kapanma Saati : 16.45

IKINCI OTURUM
Aqima saati : 17.00
BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER : A. Giingir CAKMAKC], Erdoan BAYIK

e, o o, et

BASKAN — Degerli lyeler; 44 {incii Birlesimin
2 nci Oturumunu agiyorum.

Gegici 3 lincli madde lizerinde s6z alan sayin
iiyelere cevap vermenizi rica ediyorum Sayin Kantar-
cioglu, buyurun.

\

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI SEL-
CUK KANTARCIOGLU — Tegekkiir ederim Sa-
yin Bagkan.

Sayin Bagkan, sayin arkadaslarim;

Sayin Aksoy, okutmanlarla ilgili olarak getirilen
diizenlemeyi begendigini ve bu bakimdan Komisyo-
numuza tegekkiir ettifini belirttiler. Esasen, bu, dog-
rudan doBruya okutmanlarin kanuni haklariydi; zira
eski uygulama ile yeni uygulama arasinda YOK Ka-
nununun getirmis oldugu degisik diizenleme bunlara
boyle bir hakkin verilmesini gerektiriyordu.

Arkadagim bana, «Okutman kimdir?..» diye soru
sordular. Ben, eskiye gore ve yeniye gére okutman
kimdir, bunlarin tariflerini yapmak istiyorum.

Eskiden su kesin hiikiim var idi : «Okutmanlar,
dil dersleri veya eski dillerle yazilmis metinlerin ¢o-
ziimlenmesi gibi yardimci ogretim igleriyle gorevlen-
dirilenler. .

Bunlar ilgili yonetim kurulunun teklifi ve senato-

nun karanyla tayin olurlar. Durumlarina ve genel |

hiikiimlere gore aylik veya iicret alrlar, ‘Okutman-

‘lara gerektigi takdirde aylik yerine, senatoca belirti-
lecek miktar iizerinden ders saati bagiaa iicret de dde-
nebilir.y Buna paralel 1765 sayili Kanun, halen yii-
riirliikte olan Universiteler Personel Kanunu da okut-
manlarin durumlarint kendi agisindan tarif etmisti.
O da, ¢Ofretim gorevlileri ve diger yardimcilar sinu-
fi, dgretim gorevlileri, okutmanlar, uzmanlar ve ge-
viricilerden olusuy diye bir tarif getirmisti ve bu
okutmanla, daha once birinci simifta daha ¢ok ya-
banci dil 6greten 6fretici niteliinde olan elemanlar:
idi. Bunlar bazi iiniversitelerin tegkilatlarina gore, ilk
‘sene iki somestr siiresince haftada 25 saat iizerinden
ders okutuyorlar idi; fakat bunlar genellikle, cumar-
tesi giinii kaldinldiktan sonra, hafta 5 giine inince
giinde yaklasik 5’er saat teksifi olarak bir lisan eji-
timi yapiyorlar idi ve o zaman &gleye kadar islerini
bitirip Sgleden sonra gidebiliyorlardi. Bu bakimdan
kendilerine 9, 40 tazminat veriliyordu, tam giin ¢a-
lismadan yararlanamiyorlar idi.

Sonra, birinci simif biitiin diger programlara da-
gitildif icin, bunlar yeni diizende iiniversitedeki ders
progarmlar1 arasina dafitildi. Bu duruma gore, ken-
dileri yine maaslarina kargihk 20 ila 25 saat ders
okutuyorlar; fakat «12 saatten az olmamak sartiylas
diye Kanunda hiikiim olmasina ramen, ek ders lic-
reti alamiyorlardi. Bu durumda, iiniversitenin biitiin

| personeli tam giin‘gahgmaya dahil olduklar: icin bun-
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lar da, programlari Ofretim programlar:- igerisinde
_yer aldif1 ve ders programinda birinci saat, besinci
saat, sekiz saat varsa, sekizinci saate kadar ders koy-
duklarina gére, 40 saat (Devlet Memurlari Kanunun-
daki siire icinde) diger iiniversite asistanlari ve tini-
versite Ogretim Uyeleri gibi mesai yapmak zorunda
oldular; ki, daha Once arkadaglarirm da bunun genis
agitklamasinda bulundular, ders saatleri 20 - 25 saat
oluyordu. '

Universitenin Personel Kanununa gére bir Sgre-
tim yiikii hesab1 var, ona ait de bir ydnetmeligi var.
Uygulama saatlerini ve laboratuvar saatlerini birles-
tirmek suretiyle «Bir 6gretim yiikii, iki birim, ii¢ bi-
rimy diye hesapliyor ve buna gore her ders icin de
Universite Personel Kanununda ek gosterge iizerin-
den 7, 8, 9 c¢arpi katsayr tizerinden ek ders iicreti
aliyorlardi. Bu bakimdan, mesela 6gretim gorevlisi
8 gosterge lizerinden diyelim, 8 ¢arpr 34’ten 272 lira
ek ders lcreti alabiliyordu. Okutmanlar biraz daha
agagl, 7 carpt 34 iizerinden ek ders iicreti almalari.
gerekirken, bunlar1 da alamiyorlardi.

Bu bakimdan, bir ayirim olmasin diye ve bir de
atanan arastirmacilar, okutmanlar gibi 9, 40 aliyor-
lar, digerlerini alamadiklarina gére, getirdigimiz dii-
‘zenlemede, hem iiniversitelerdeki tiim diger personel
gibi tam giin ¢alismanin karsthginda 9 40, is giliclugi
karsiiginda da 9, 40 olmak sartiyla, % 80 tazminati
getirmis ve aralarinda bir ayrim yapmamis durumda-
y1z; bunu evvela arz etmek isterim,

Sayin Tutum, denk kadro meselesini ele aldilar,
«Neden?... Gerek var mi, yok mu?..» diye sordular.
Bilhassa yl‘ikse‘kokullar isin igine girdigine gore, yiik-
sekokullarda 3 065 tane Ogretmenin yaklasik olarak
herhalde yilda bir ¢oBu; (glinkii bu iiniversite gibi
cegil ki; ¢akusin Istanbul’da kalsin, ¢akilsin Ankara’
da kalsmn, ¢akilmasin Diyarbakir’da kalsin, tabii ona
-Oyle diyecegiz; ¢iinkii orada herhalde herkes az ka-
lir) buna gore bizim meslek yiiksekokullarimizdaki
ve egitim fakiiltelerimizdeki Oretim gorevlileri el-
betteki nakil talebinde bulunacaklar, elbetteki kendi
memleketinde, Bolu’suna (Ag¢ilmig olsaydi keske) ve-
yahut bilmem Erzurum’una arkadaglarimiz sik sik
nakledeceklerdi ve nakil igin de asagida Szel bir mad-
deleri vardir ‘bunlarin; harcirahlarin nasil verilecegi
hakkinda. Bir de; denk kadro yoksa, kisi istedigi ye-
re rahat rahat gitsin diye... O halde, bu gibi nakil-
lerde denk kadro sarti aranmasina ihtiyag vardir;
¢linkii- daha 6nce- bu mali mevzuat dolayisiyla Yiik-
sek Meclisinize arz etmigtim ben; kadro ihrazla kad-
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ro ibrazin ne gibi ¢ikintilar ¢ikardiBini,
Mahkemesine gidildigini arz etmistim.

Bu bakimdan, fazlahk degil, ger¢i fazlalik gibi
goriiliiyor; ama bile bile bu gibi nakillerde imkén
verilsin diye bilhassa bunu koymus bulunuyoruz. Ev-
vela bunu arz edeyim.

Anayasa

Simdi,, ikinci kisimda, sakin Bakanlar Kurulu ka-
rarint mesru hale, kanuni duruma getiriyoruz, gibi
bir sey akla gelmesin efendim. Burada, Bakanlar Ku-
rulunun kararinda kag saat iizerinden ders verilecegi
bellidir.” Bunun degistirilmesi de su anda zaten miim-
kiin degil, 439 sayih Kanuna gore olmustur; ama ora-
da daha detayr vardir. 439 sayii Kanuna gore, bas-
ka bir ders ihdas edildigi zaman, baska bir sistem
geldigi zaman, disina ¢ikilmasin diye. Gece Ofretimi
vardir, su anda yoktur; ama su anda yoktur diye ya-
rin ¢ikmayacagi garanti edilemez. Bu elastikiyet ol-
sun istedik. O Kanundaki haklar1 ahiyorlar su anda;
sonra, «Bu Kanunun yiiriirliige girmis oldugu tarih-
ten - onceki haklarn ne olacaktir?..» diye, genel bir
diizenleme olsun diye bunu koymus durumdayiz. Bu-
nu arz etmek isterim.

«iki yil siire iginde...» konusuna gelince. Efendim,
daha onceki teklifte 1 yil, 2 yil olmustur. «2 yil» di-
ye tasfive gibi bir durum diisiiniilmesin. YOK Tem-
silcisi arkadastmlz bu konuda daha genis bilgi vere-
cek; ama kisaca arz edeyim. Bu su bakimdan 2 yil
tespit edildi : :

Daha 'c‘)greti'm yili yeni bagladi. Ne oldu 7-8 ay-
dan beri?... Hi¢ kimse kimseyi tamumyor. Yeni bir
Ogrenci grubu, veni bir 6gretim, yeni bir yOnetim;
hepsi daha birbirlerini tamimiyorlar. Bu durum ige-
risinde bunlarin yerlestirilmeleri, bunlarin hazirhklari-
rinin tamamlanmasi, 'bunlarin tanmnmas: bir hayli za-
man slirecektir. Rahat rahat olsun, yasin yerine
kuru, kurunun yerine yas yanmasin diye, siirenin uza-
tilmasinda fayda vardir, personel lehine bir durum
vardir. Bunu arz etmek isterim.

Arkadasimiz - bir de, «2750 sayih Kararnameye
neden atifta bulunuldu?... diye bir beyanda bulun-
mustu. Ben de sunu arz etmek isterim; daha birkag
glin 6nce 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
43 iincii maddesinin degistirilmesi i¢in yapmis oldu-
gum teklifte de arz etmistim, neden kadro kanunu
olmayan bir kadro kanununa uygun olarak bir kad-
ra kanununu arkadaslarimiz savundular ve onlarin
parmaklar istikAmetinde bugiin kanunlagmis olan
bir kanun vardir. Demek ki, 6yle gerekiyormus. Ol-
mayan bir kadro kanununa dahi, kadro kanunu var-
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mis gibi islem yapiliyormus. Bu, bir ihtiyagtan do-
layt zannediyorum. O halde, Kararnamede bu haydi
haydi olabilir.

Bu hazirlanmig olan diizen, asla ve asla yetki dist
degildir efendim. Kanunun daha 1 nci maddesinde
«Bu Kanun Hiikmiindeki Kararnameniri amacly ve
sonra son maddesinde «Kadrolar hari¢» kelimeleri ile
sinirlandinldigt gayet ortadadir; Kanunun kapsami-
na, amacina hepsine uygundur. Nitekim, incelendigi
zaman bunlarn bir bir gormek de miimkiindiir.

Yabanci dil konusunda endige edilmesin. Bu ko-
nu gayet iyi olarak diizenlenmigtir ve diizenlenmesi
de miimkiindiir. Arkadasimiz bu konuda gereken bil-
gileri verecektir herhalde. )

Farkli o0demeleri onlemek i¢in bu diizenleme ge-
tirilmistir. Tam tersi (e) fikrasi; tipta uzmanhk 6Zre-
timi yapmakta olanlara yapilan ayhk &demeleri 8biir-
lerinden farklidir, bunun diizeltilmesi gerekir. O ba-
kimdan getirilmigtir.

Sayin Tan, (b) boliimiindeki, 6gretmenlik yapan-
lardan lisansiisti 8gretimin 50 inci maddeye gore ol-
dugu konusunda endiseleri oldugunu belirtti. Efen-
dim, bu Kanunun 50 inci maddesindeki lisansiistii,
dogrudan dogruya mevcutlarin lisansiistiine ait wsiil
ve sartlardir; bunun fi¢in bosluk vardir. Bunlarin li-
sansiistii egitimleri nasil olacaktir?... Daha once arz
etmistim, bu arkadaglarimizin arasinda 45 giinde 68-
retmen olanlar bulunmaktadir. Tarirmci arkadaslarm
bunu tekrarlamam soylemislerdi, «Tarim memleketi-
diry diye methediyoruz memieketimizi, 45 giinde ta-
rimcilarmiz  mahsul yetistiremiyorlar, biz egitimci-
ler 45 giinde 6Fretmen imal eftik, 6gretmen yetistir-
dik. Bunlardan da bu arkadaslarumiz arasinda oldu-
gunu unutmayalim. O halde, bir sistemden- bunlarin
gecmesi gerekir. O ¢ok kiymetli arkadaglarimizin ya-
ninda, bu tip noksan arkadaslarmizin oldugunu da
unuﬁnamailylz. Onlarin, o genglerin giinah: yok, nok-
san; ama bir sistem, bozuk bir sistem getirmissiniz,
simdi o sistemin carklarinda diizeltme yapmak istiyor-
sunuz, engel olmak istiyoruz... Olmayacak tabii bu.
Ona gore, bunlari da yetistirip kabul etmek, kabul
ettirmek veya iiniversite biinyesine sokmak gereke-
cektir.

Nitekim, simdi biraz once Ozliik Isleri Genel Mii-
diiriinden aldigim bir bilgiye gore, bu arkadaslari-
miz Ekim ayinda tekrar bir daha belli bir siire igin-
de kurslara tabi tutulacaklardir; yetigtirilmek igin.

Simdi, 50 nci maddedeki lisansiistii sartlar dog-
rudan dogruya mevcutlarla ilgilidir. Getirilen diizenle-

B: 44
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me, halen Milli Egitim Bakanlifi kadrosundan gecen
arkadaglarimizin akademik lisansiistii egZitimleri ile
ilgilidir; ama burada Oyle zannediyorum ki su soy-
lenebilirdi ve bunu higbir arkadasmmuz dile getirme-
i, ben sadece su anda sdyleyebiliyorum; belki getire-
ceklerdir arkadaglarimiz bilmiyorum neler séyleye-
ceklerini Ticaret Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu,
Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, Kiz Teknik
Yiiksek Ogretmen Okulu, Yiiksek Islam Enstitiileri-
nin Ozel statiileri vardir, yonetmelikleri vardir, asis-
tanltk kadrolari vardir. Asistanlik kadrolarma atama
yapilir, ilan edilir, imtihanimi kazanirlar, girerler ve
bunlar bir 6gretmmenler kurulunun sectigi kisiler
tarafindan belli bir tez de alirlar, o tezlerini bitirirler,
kendileri ogretim iiyesi stfatini alirlar; doktora sevi-
yesindedir bunlar.

Bu konu, YOK tarafindan nasil ele alinacak; bu-
nu bilmiyoruz mesela. Bunlan da agikhga kavustu-
rursak; ki, burada herhalde yeri oldugu veya olma-
dif1 tartigilabilir daima.

Lisansiisti hususundaki goriislerimiz de bu kadar
efendim.

Ofretmenlerle ilgili, 28 inci maddenn (d) bendi
ile ilgili bir soru soruldu; bu konuda sayin arkadas:-
mz gerekli cevabi verecekler; ben o notu kagirmiginy,
oziir dilerim.

Sayin Hamitogullar’'nin sormus olduklar1 soru-
ya, herhalde daha dnce arz etmis oldufum bilgiler
gereken cevaptadir. Konustuklarina aynen katiliyo-
ruz. Bu okutmanlarla arastirma gorevlileri ve yeni-
ler; simdi atanacak: arastirma gorevlileri ile eski aras-
tirma gorevlileri ve okutmanlar aymi sekilde dahil
edilmistir efendim orada.

Sayin Cakmak¢t arkadagimizin sormus oldukla-
rt sorunun cevabim Sayin YOK Temsilcisi arkadagi-
miz cevaplayacaktir.

Efendim, ¢ok tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kantarci-
oflu.

KAZIM OZTURK — Sayin Bagkan, effer miisaa-
de ederseniz Sayin Komisyondan bir sorum var efen-
dim.

BASKAN — Buvurun Saymn Oztiirk.

KAZIM OZTURK — Net olarak yiiksek okul-
lardan birinde; Erkek Teknikte .veya Kiz Teknikte
veya Turizm Yiiksek Okulunda 20 senesini igleyen
bir Ogretmenin, basarih bir Zretmeninin su kapsam
icindeki statiisii ne olacaktir?...

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Buyurun Sayin Kantarcioglu.
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MILLt EGITIM KOMISYONU BASKANI SEL-
CUK KANTARCIOGLU — Sayin Bagkan, bu ko-
nuda aynen birkag kere bu tekrarlandi. Hatta K4-
zim bey bunu birkag Kere sordu bana, ben de aym
sekilde cevap verdim.

2547 sayih Kanuna gore ogretim gorevlisinin hak
ve selahiyetlerine haizdir; fakat maas bakimindan
Ofretmen statiisiinde egitim ve 6gretim hizmetleri si-
vmt‘mda‘ bir egitimcidir ve bu bagdastirlamamstir,
¢linkii Ofretim gorevlisi kadrosuna bunlart atamak
lazim ki, liniversitede hizmet yapabilsin yani unvam
ile falan ¢aligabilsin veyahutta onlar1 herhalde begin-
ci derecedeki Ofretim gorevlisi statiisiinde diisiinmek
dogru olamaz.

KAZIM OZTORK — Sayin Bagkan, sorum an-
lagilmadi. Miisaade ederseniz bir ilave yapmak isti-
yorum, ‘

BASKAN — Buyurun Sayin Oztiirk.

KAZIM OZTURK — Enstitiileri, yiiksek okul-
lan fakiilte haline getirdik ve «Gegici hiikiimleri sak-
Iidiry diyoruz.

Gegici hiikiim, ismi de lizerinde olarak, gecici bir
statiidiir,. 20 yilint isleyen bir &gretmen, akademik
kariyere intibaki artitk miimkiin olmaidigi cihetle, bu
statii ilanthaye devam edecek midir?..

‘Sorum budur, arz ederim efendim.

BASKAN — Buyurun ‘Sayin Kantarcioglu.

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Baskanm,
Kézim bey galiba toplantiya yeni katildilar. Benim
agiklamamda «Ogretmen Kimdir, Sgretim  gérevlisi
kimdir?..» diye 15 dakika arz etmistim efendim.

Saygilar sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim,

KAZIM OZTURK — Sayin Baskan, toplantiya
gec katilmam onemli degildir, sorum agiktir. Ilani-
haye devam mi edecektir?.. _

BASKAN — Sayin Oztiirk, Genel Kurulun faz-
la zamanim almamak i¢in, ben bu konuyu tutanak-
lardan tetkik ederek bilgi edinmenizi rica edecegim.

Evet, Savin Go6niil buyurun efendim.

YOK TEMSILCISt VECDI GONUL — Sayin
Bagkan, zannediyorum eldeki Kanunun personeli il-
gilendiren en ‘hayati bir maddesi iizerindeyiz. Bu
sebeple, agtklamam biraz uzun siirerse beni mazur
goreceginizi umarim. ,

2 nci maddenin daha 6nceki durumu, S6gretmen-
lerin intikalleri sirasinda ortaya gikan problemi agik-
lamak bakimindan, zannediyorum bize yardimci ola-
caktir. Daha Once 2 nci madde su sekilde idi : «Bun-
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lardan 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
Ogretmenler kendi kadrolarinda bir yil siire ile 08-
retim gorevlisi olarak gorevierini siirdiiriirler.»
Burada ofretim gorevlisi olacaklari agiklanmistir.
bu zarurettir; aksi takdirde ders veremezlerdi, not
veremezlerdi. Ancak, madde belki kendi iginde bir
celiski tasiyor ve «Kendi kadrolarinda» diyor. Hu-
kuk bakimindan Ogretme, egitme ve not verme yet-
kisi verilmis oluyor; ancak odeme bakimindan bir
problem ¢tkiyordu, ofretmen kadrosunda bulunduk-
lart halde oOgretim gorevlisi tazminatim1 almalan
mimkiin goriilmiiyordu. §oyle ki, bu kadrolar ten-
kis edilmemis, bu kadrolar kaldirilmamig ve yerleri-
ne Ofretim gdrevlisi kadrosu ihdas edilmemis idi.
Bu sebeple, huzurunuza getirilen ¢6Ziim, zannediyo-
rum tek ¢O6ziim olarak karsimiza ¢ikiyor. Kadrolari
Milli Egitim Bakanliginda kalacak, kendileri &3ret-
men kadrosunu ‘isgil edecekler, ancak o6gretim gorev-
lisi sifatiyla iiniversitelerde gorev  yapacaklar. Ne
zamana kadar efendim?.. Universite kadro kanunu
¢tkip, bunlardan 6%retim gorevlisi olarak gorevleri-
ne devam etmesi arzu edilenlerin tayinine kadar.
Pu da daha 6nce bir yil sonu olarak belirlenmis-
ti, Iomisyonumuz biiyiikk bir isabetle «fki yil ige-
risinde» demek suretiyle, bilgisinden, varlifindan is-
tifade edilemeyenler varsa hemen Milli Egitim Ba-
kanligina doénmeleri ve daha alt dereceli okuilarda
istifade edilmesi imkdni getirilmis, ayrica, liniversite-
lere, bu degerli personeli 'daha yakindan tanimak, ye-

“tistirmek ve eBer yetistiremiyorsa kendi elemanmim

yetistirmek icin bir zaman kazandirmis otmaktadir.

Sayin Komisyon Baskam acikladifr icin, ben,
6demelerle ilgili hususa girmeyecegim. Yalnz, bir
baska siire degisikligi daha var (b) fikrasinda. Lisans
egitimi yapmayanlar i¢in bir yil, bir telafi siiresi kon-
mustu bu da ii¢ yila ¢ikanhyor. Bu da Kurulumuz-
ca tesekkiirle karsilanmaktadir. Ciinkii, lisans eBiti-
mi yapmadigt halde, yiiksekokullarda 68retmenlik
gbrevini almrs olanlar, yalniz ii¢ yillik okullardan
mezun olanlar olmayip, iclerinde iki yillik okullar-
dan mezun olanlar da vardir.. Eger bu Ogretmenlere
bir telafi imkdm verilecek ise, iki wilbk bir telafi
zaruri siiresinin bir yilda kapatilmasi miimkiin de-
gildir. Avrica, biz bu 6gretmenlere, yasamakta oldu-
gumuz, gecirmekte oldugumuz egitim donemi iginde
telafi imkanimi veremedik. Su anda, Kararnamenin
Amir hiikmiine ragmen, herhangi bir egitim kurulu-
suna verlestiremedik. Sebebi de sudur :

Malimlann oldugu iizere, bu kurumlar bize 20
Temmuzda devroldu. Halbuki iniversitelerin, fakiil-
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telerin kontenjanlart aym senenin Nisan ayinda tes-
pit edildi ve on kayit ile defil de fakiilteler, sabit
kontenjanlarla tespit edildigi igin, kontenjanlarla oy-
namak imkimi olmadi. Ayrica, bulunduklar1 ku-
rumda degil, prestijleri bakimindan bir bagka kurum-
da egitilmeleri daha dogru olacagindan bir diizen-
lemeye ihtiyacimiz vardi. Bunu da arz etmek istiyo-
rum,

 Asistanlara, malGmlar1 oldugu iizere 9% 40 +
‘% 40 tazminat 6denirdi. 1750 sayih Kanunun getir-
difi diizen igerisinde, 1765 sayii Kanunun 2 nci
maddesinde, 3 iincii maddesinde asistanlik ve arag-
tirma gorevliligi ayrt ayri diizenlenmisti. 1765 sayili
Universiteler Personel Kanununun 2 nci maddesinde
asistanlar diizenlenmis, 3 ‘iincii maddesinde de aras-
tirma ‘gérevl‘ilefi diizenlenmisti. 2547 sayii Kanun,
asistanlan, arastirma gorevliligine intibak ettirdi. Bi-
raz evvel Sayin Tanin okudugu gegici 15 inci madde
“ve buna ilaveten gegici 10 uncu madde, eski asis-
tantarin, buglinkii aragtirma gérevlileri oldugunu
agikca ortaya koydugu gibi, 2547 sayih Kanunun
genel sistemi -incelendiginde orada arastirma goérev-
lisi olarak bahsedilenlerin, eski asistanlar oldugu ve
1765 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde bahsedilen
arastirma gorevlileri ile hicbir iligkilerinin bulunma-
dif1 apagtk ortadadir.

Bununla beraber, isim aym oldugu igin, ozellik-
le yeni tayinlerde, ddemeler bakimindan, arastirma
gorevlilerine 1765 sayili Kanun 9 40 6ngordiigi icin
9% 40'hik odeme yapilmig, % 80’lik Gdeme yapilma-
mustir ve boylece bir jkilik doémustur;’ Eski asistan-
larin devami olan aragtirma gorevlileri 9% 80 almug-
lar, aym gérev, aynm fonksiyon igin atanmis olan ye-
ni aragtirma gorevlileri 9, 40 alir olmuglardir. Bu
maddenin (c) fikrast da bu problemi ¢ézmektedir.

Maddenin (d) fikrasinda ise bir bask:i hatasi var
zannediyorum; «Bu Kanun ile iiniversitelere , intikél
eden ofretmen ve diger gorevlilerin..» denmekte.
Ogretim gorevlileri ile alikasi yok. Ogretmen ve di-
ger gorevlilerin diye anliyorum ben. Bunlarin nakil-
leri yaptlamiyordu.

Mal@imlar1 oldufu iizere, daha evvel yiiksekokul-
lar degisik bakanliklara bagl idiler ve degisik usul-
lerle bu okullar arasinda nakil yapmak miimkiindii.
Simdi ‘bunlar, degisik {iniversitelerin pargalart ha-
line geldiler. 1ki yil gibi bir de zaman tamiyoruz
Ofretim  gorevliligine atanmak icin. Bitlis'te, Bat-
man'da, belki Cay'da yiiksekokullarimiz var. Bura-
daki arkadaslarimizin zaruri durumlari halinde nak-
ledilebilmeleri imkadmni getiriyor,
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Iki ayrt katma biitce sz konusu oldugu igin,
madde, 6demenin nereden yapilacafim da sarahate
kavusturuyor.

Sayin Tanin ifade ettikleri bir tereddiit var,
Biitce Kanunun 28/d fikrasinda verilmig bir yetki
var, «Buna neden ihtiyag oldu?..» deniyor.

Biitge Kanununun 28 inci maddesinin (d) fikrasin-
da . verilen yetki, 2547 sayili Kanunun 7 nci madde-
sinin (f) fikrasindaki genel diizenleme yetkisi ile il-
gilidir. Bos kadrolarin Universiteler arasinda nakle-
dilmesi veya iiniversite birimleri arasindaki nakil yet-
kisi ile ilgilidir. Dolu kadrolar veya personel nakli
ile ilgili degildir. Bu sebeple, Biitge Kanununun ge-
tirdigi hitkiimle bu (d) fikras: arasinda herhangi bir
baglant: yoktur. Bunu da arz etmek istiyorum.

Tipta uzmanlik konusunda sunu arz etmek isti-
yorum : '

Malumlan oldugu iizere, Uzmanhk Tiiziigii, uz-
manlik hizmetini Saglik Bakanlginin denetimine ver-
mektedir. Uzmanlik, ister hastanede yapilsin, ister
iiniversite uygulama merkezinde yapilsin, (Ki, halk
arasinda o da hastane olarak biliniyor, iiniversite
hastanesi olarak biliniyor.) standardi aymdir, Ayn
hizmet yapilmaktadir. Ancak, Saglik Bakanhif kad-
rosu ile iiniversite kadrosu arasinda Gdemeler baki-
mindan bir farklilik dogmustur. Bu farklilik, Saghk
Bakanhy: kadrolarinda ¢alsanlarin yan odemeleri-
nin yiiksekliginden ileri gelmektedir.

2547 sayil Kanun, uzmanlik egitimi yapanlara
6denecek paralarin hesaplanmasinda Saglik Bakan-
lign kadrolarinda aym uzmanlifn yapanlara &denecek
paralarla esitlik saglamak amacim giitmiistiir; ancak
orada «Gdz 6niinde bulundurulurs ciimlesi Maliyece
gecerli sayilmamigtir. «Goz oniinde  bulundurulur,
ama 6denmeyebiliry diye yorumlanmigtir. «Hem goz
6niinde  bulunduruyorum, ama daha altimt odiiyo-

-rumy diye yorumlanmistir. Bu sebeple bu fikra ko-

nuya sarahat getirmektedir. Belki soyle diigiinebilir;
o halde 2547'nin degisikliginde yer alsin denebilir;
ancak elimizdeki kanunla bize intikal eden iiniversi-
lerin hastaneleri, mensuplart sirf bu kanunda ver al-
dift icin magdur olmaktadirlar. Onlar magdur degil-
diler. Universiteye intikal ettigi icin magdur oluyor-
lar. Yani sunu arz etmek istivorum. Daha evvel men-
subumuz olanlar i¢in 2547°de yer almasi gerekcesi
ileri stirlilebilir, ama yeni baglananlari da yeniden
magdur etmemek ve. eskilerin de magduriyetlerine
son vermek belki 'daha rasyonel bir ¢6zlimdiir.
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Doner sermayeden asistanlara neden odeme ya-
pilmadigt soruldu. Bu, 2547 sayili Kanunun 58 inci
hiikiim, doner sermayeden alinacak miktarin katk:
dlgiisiinde olmast prensibinin  yasalasmis  seklidir.
Arastirma gérevlilerinin yetisme safhasinda oldugu,
onlarin hizmet verme 'deffil, §grenme safhasinda ol-
dugu, bu sebeple, 6gretim iiyesi olmadikga doner ser-
mayeye de katkida 'bulunamayacagi felsefesinden
hareket edilmistir.

Bu gerekce tenkit edilebilir; ancak diizenleme
yeri 2547 sayth Kanunun 58 inci maddesi olmak ge-
reki}‘ )

Benim arz edeceklerim bu kadar; tesekkiir ede-
rim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Goniil.

Sayin Coker, ilave edeceginiz bir konu?..

MILLT EGITIM BAKANLIGI  TEMSILCISE
NAZIM COKER — Yok efendim.

BASKAN — Bir soru sormak iizere buyurun Sa-
yin Aksoy.

ALAEDDIN AKSOY — Sayin Baskan; gegici
birinci madde ile Milli Egitim Bakanhgindan YOK’e
devredilen yiiksekokullarda gorevli personele Milli
Egitim Bakanligi sahip ¢ikmis, onlarin miiktesep hak-
larina riayeti prensip edinmistir. Bundan dolayr te-
sekkiir ederim.

Bu personelin ¢ogu lisans seviyesinde tahsil yap-
mig, bir kismi da lisans seviyesi olmadan, Gazi Ter-
biye emsali mezunlaridir. Bunlar birinci derecenin
dordiincli kademesine kadar yiikselebilen personeldir.
Keza, Milli Egitim Bakanligtna bagl ortadgretim mii-
esseselerinin &gretmenleri de birinci derecenin son
kademesine kadar yiikselebilen personeldendir, ama
YOK'te gorevli okutmaniar, maalesef, iclerinde yiik-
sek lisans sahipleri ‘bulundugu halde, (Birgogu li-
sans sahibi) bunlar besinci derecenin son kademesi-
ne kadar yiikselmektedirler. Hangi insaf ve merhamet
YOK’teki bu okutmanlarin dordiincii, iigiincii, ikin-
ci, birinci dereceye inmelerini Onlemistir?

Ikinci konu; okutmanlarin akademik kariyer ya-

pabilecegine dair Tasanda bir hitkme rastlayamadik;
hangi maddeler arasinda ise, onun da Sayin Baskan’
dan, bize gosterilmesini istirham ediyorum. Saygila-
rimla arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Savin Sario8lu, buyurun efendim.

PASA SARIOGLU — Sayin Baskan; kiirsiide ar-
kadaglarimizdan bazilari halen yiiksekogretim kurum-
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larinda ogretmenlik yapan arkadaglarimin statiisii ile
ilgili konugmalar yaptilar, sorular sordular; ancak ko-
nu agikhiga kavugmadi, su yonden kavugmadi; ben
kendi teshisim, Hiikiimetimizi ve Komisyonumuzu bir
sikintt iginde goriiyorum. Clinkii bu maddeyi okudu-
gumuz zaman iki hususu mantiki bir silsile igersinde
birlestirmek miimkiin degildir. S0yle ki, burada ya-
zildif1 sekliyle 4 senelik yiiksekokul mezunu olan,
yani lisans diizeyinde derecesi olan, daha evvel bir
yiiksekokulda ogretim gorevlisi bulunan bir arkada-
simiza YOK diyor ki, ben (Arkadaglarimizin izahatin-
dan anladigima gore) bir siire verdim, bir yilik, iki
yil igerisinde bir seg¢im yapacaBim, bunlardan hizme-
tine lizum goriilmeyenleri Milli Egitim Bakanlifina
aktaracagim.

Simdi, bu kisimdaki sorum su : Biz basgtan kim-

" lerin hangi Olglilere, kistaslara gore segilecegini tespit

etmemiz l4zimdir ki, bu kadar biiyiik bir kitle kendi
statiistinii diisiinsiin, ayarlasin ve buna gore de bun-
dan sonra devam edecek mi, etmeyecek mi karar ver-
sin;‘ Ogretmenlik veyahut da Ogretim gorevlisi olarak.

Simdi burada, (b) fikrasinda bir hiikiim var; di-
yor ki, «lisans diizeyinde egitim gbrmeyenler ve lisans
derecesini haiz olmayanlari YOK, ilgili kurumlara
gondermek - suretiyle oradaki lisans derecesini aldira-
caktir.»

Bir defa genel bir hiikiim bu. Su yoénden genel-
dir : Ciinkii, kimleri gonderecektir? Bir segilme veya
bir ferdi mesele burada yok. Olmadigt icin de genel
ifade sunu vermektedir : Bu derecede olanlarin hepsi
gibi geliyor. Halbuki burada bir statiiniin olmas:i la-
zimdir. Ciinkii 50 yasina gelmis insanlar gonderilecek
mi, gonderilmeyecek mi? Sorun oradadir.

Ikincisi, «Bunlardan lisans derecesi aldiktan sonra
Ogretim gorevlisi yetistirmek iizere lisans iistii diizeyi
devam ediyor.» Simdi, baglamak istedifim soru su-
dur : Bunu Kizim Bey arkadagimiz da sordu, bir
kisim arkadaglarimiz bunu almislar. Almis olanlarin
statlisii kalmigsa, su yonden, hizmetine ihtiya¢ du-
yulmayanlar iade edilmigtir. Ondan sonra bir geligki
var (b) fikrasinda, diyor ki, «Bu diizeyde olmayan-
lar1 aragtirma gorevlisi olarak devam ettirecegimy di-
zeyinde derece aldiracagim ve ondan sonra da bun-
lar1 arastirma gorevisi olarak devam ettirecegmy» di-
yor. Simdi geligki surada ¢ikiyor; evvela almis olan-
larin statlisii ne olacak? Onun bir agikhia kavustu-
rulmas: ldzim. Ciinkii miiktesep hak sahibinin degil
de evveld onlarin durumunun agiklifa kavusmas: 1i-
zim.
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Simdi, Sayin arkadagimiza Hiikiimet Temsilcisi

izahat verirken dedi ki, «Bunlardan YOK bu 2 yil-

siire’ icerisinde segtiklerini OZretim gorevlisi olarak
yiiksekogretim kadrosuna aktaracak.» Burada da bir
soru ¢ikiyor, o soru da sudur : Hangi statii ile. akta-
racak? Yani lisans derecesi var baginda, fakat ondan
sonrast belli deZil. Yani 2547 ile, oradaki prosediire
gore mi bunu aktaracak, yoksa bu gekliyle mi akta-
racak? Bu sekliyle aktaracaksa baginda bunun krite-
rini tespit etmesi ldzimdir ve bunlarin da biitiin ilgi-
lilerce bilinmesi 14zimdur.

Simdi, bu da agik degildir; aktaracak, begendik-
lerini aktaracak, ama hangi statii ile agik degil. Eger
bu 2547'ye gére ise bunun bilinmesi lizim,

Uglincii husus; Bu arkadaslarimizdan biiyiik  bir
kismu kitap yazmustir, eser vermistir, belli bir yasa
gelmistir. Simdi e@er bunu YOK, 2547°ye gore, ora-
raki prosediire gore «ben bunu yiiksekogretim kad-
rosuna aktaracafim» -~ diyorsa burada mantiki bir
hata vardir. Ciinkii belli bir yastan, belli bir tecrii-
beden sonra unvan i¢in yeniden insanin egitilmesini
istemek insafla bagdasmaz.

O itibarla, bu sorularin aydinliga kavusmasi yo-
niinden Hiikiimet Temsilcisinden bunlarin cevaplar-
m bekliyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Sarioglu.

Sayin Tutum, buyurun efendim.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkanim; degerli
Komisyonumuzun iginde bulundugu sikintinn dozu-
nu, diizeyini gayet iyi anliyorum. Yani bir komisyon
olarak saniyorum ki, boyle bir sikintt igine girmele-
rinin ana nedeni 2547 sayili Kanunun eki olarak ge-
tirilmesi gereken bazi konularin ve pratikte son de-
rece agirhift olan bazi sorulara cevap arama yiiziinden
ortaya gtkmustir. '

Sayin  Bagskanim; bu, «lisans Ogretimi gdrme-
yenlere bir imkdn veriliyor» seklindeki diizenleme,
bilmiyorum; ama iiniversite tarihinde, Uiniversite ta-
‘rihinin gordiigli en biiyiik statii bunalimina yol aga-
caktir. Binlerce kisi son derece olumsuz bir duruma
ve bir cenderenin igine sokulmaktadir. Santyorum ki
bunlar bunun bir eki olarak degil, gecici maddeleri
‘olarak degil, olsa olsa 2547'nin gegici maddeleri ola-
rak gelmeliydi. _

Simdi benim sadece iki kiigiik sorum var. Bags-
lasinlar; birincisi Sayin Komisyon Bagkanimin gayet
giizel belirttikleri gibi ben suna deginmistim : Bir
kararnameye kanunda bu sgekilde bir atifta bulunul-
mas: binlerce kanun igerisinde belki ilk kez olmak-

B: 44

19.1.1983 O0:2

_tadir. Liitfetsinler, demin verdikleri 657 sayil: Kanu-

nun 43 idncii maddesinin (b) fikrasindaki o ifade, bil-
miyorum ama yine yedi bin kanun igerisinde belki
saheser bir geliski ornegi olarak gegecek bir ornek-
tir. Verdikleri dogrudur, fevkalade kétii bir emsaldir;
yani bir personel hukukgusu olmaya gerek yok, sdy-
lediklerine tamamen katiliyorum; -ama liitfetsinler,
«Kdtii emsal, emsal olamazy kuralindan hareket ede-
rek bunu diizeltsinler. Ciinkii pratik bilgileri bunun
bu sekilde gegmesini hafifletecek yeterlik diizeyin-
dedir; liitfen buna bir ¢are bulsunlar. Beraberce dii-
siinelim. Onemli olan elestirmek degil, buna birtakim
careler bularak hukuk sistemini de zedelememektir;
yani hukuku siirekli bir sekilde drselemeyelim. O ba-
kimdan liitfen buna bir ¢are bulsunlar ki bulacakla-
rindan eminim. '

Ikinci nokta Sayin Bagkanim, Sayin YOK Tem-
silcisinin verdikleri izahatlar son derece doyurucu
oldu; ancak bir noktayr yine giindeme getiriyorum,
bu Meclisimizin-en onemli gorevlerinden birisidir;
Hiikiimet verdigimiz yetkiye uyuyor mu uymuyor
mu?.. Bunu irdelemek mecburiyetindeyiz Meclis ola-
rak. Ben diyorum ki, 1765 sayii Universite Personel
Kanununu dolayh olarak bu hiikiimle degistiriyoruz;
ama zorunlu olarak, ama faydal olarak, onu kabul
ediyorum. Sayin Komisyon Bagkani da isaret ettiler,
farkli demeleri gidermek icin yapiyoruz, 6zii dogru-
dur; ama bu 6ziin dogrulugu bizim Anayasada ka-
nun kuvvetinde kararname ¢ikarma konusunda Hiiki-
mete verilen yetkinin Meclisge irdelenmesi hakkim
herhangi bir sekilde kesinlikle zedelememelidir diye
dﬁgiiniiydrum. Liitfen bu maddeyi ‘yeniden diizenle-
yelim, bir imkén bulaim, onu diizenleyebiliriz, Ko-
misyon bunda esneklik gostersin. Bu soruma liitfen
bir yorum yapsmlar. ‘

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir -ederim Saymn Tutum.
Sayin Altug, buyurunuz efendim. - '
HIKMET ALTUG — Efendim, benim-de bir so-
rum var. Gerek Hiikiimetin gerekse Komisyonumu-
zun iyi niyetle hareket ettikleri muhakkak; yalmz bir
kesmekesten zannederim ki kurtulunmusg degil, bil-
hassa arastirma gorevlileri hususunda efendim.
Edindigimiz bilgiye gore tip fakiiltelerinde &gre-
tim tiyelerimiz asag: yukar: doner sermayeden de is-
tifade ederek 225 bin liraya kadar para, bazen de
gecen bir Odenek almaktadirlar; "doner: sermaye ve
maag daijresinde, Ancak aragtirma gdrevlileri bunlarn
yaninda 36 bin lira gibi bif Gdenekle yetinmektedir-
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ler. Ashinda bilindigi gibi ¢Asistany dedigimiz (Ki
bugiin yersiz olarak sahst kanaatimce degistirilmig,
«Arastirma gorevlisiy  denilmis) bu c¢alisma grubu
maalesef emeklerinin kargihifini almamaktadirlar.

Anlagildifina gére bazi maddelerin temininde, me-
sela 50 nci maddenin (e) fikrasindaki «Gobz Sniinde
tutulury ibaresini zannederim ki Komisyon ve Hiikii-
met diizeltme cihetine gitmektedir. Ancak bunun ya-
ninda déner sermayedeki farkliik devam etmektedir
ve 58 inci maddenin muhakkak ki degismesi- lazim.
Personel hukukc¢usu olan arkadagimizin acaba bu
hususta bir Onerisi veya bir teklifi var my; bilmiyo-
rum ama acaba izah edebilirler mi? Yeni girmis bir
aragtirma gorevlisi bugiin eski arastirma gérevlisine
rafmen (ki onlar tipta uzmandirlar) daha fazla al-
maktadirlar, edindi§imiz bilgiye goére. Acaba bunun
dniine gegiliyor mu bu yeni tasariyla? Onu soracak-
tim.

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Altug.

Sayin Tan, buyurunuz efendim, '

TURGUT TAN — Sayin Bagkanim, konusmam
sirasinda sorularimi gerek Sayin Komisyon Baskam
ve gerekse Saym YOK Temsilcisi cevaplandirdilar;
yalmz iki noktada cevaplarda bir bosluk géze garp-
maktadir, ‘Biri; ben demistim ki, devralinan yiiksek-
o6gretim kurumlarindan gelen. &gretmenlerin lisans
egitimi gormiis olanlarin lisansiistiine devamlarinda
acaba bunlar 2547 sayili Kanunun 50 nci maddesinin
(a) bendindeki, yani lisans diizeyinde &grenim gor-
diikten sonra yiiksekdgretim * kurumlarinda doktora
yapip uzmanhk Sgrenimi yapmak isteyenler, yiiksek-
Ogretim kurumlarinca usuliine gére agilacak sinavla
ve Universiteleraras: Kurulca tespit edilecek esaslara
gore segilirler hiitkmiine mi tabi olacaklardir diye sor-
mustum. Sayin Komisyon Bagkaminin verdigi cevap,
aynen not aldim, 50 nci madde mevcutlarin lisans-
tistiine iliskin bir kuraldir dediler. Ne demek mevcut-
larin?.. Bilakis tersine bundan sonra, yani 2547'nin
yiiriirliide girmesinden sonra’lisanstistili 6grenim yap-
mak isteyeceklere uygulanacak bir kuraldir, mevcut-
lara degil. Dolayisiyla baglanan yiiksekégretim ku-
rumlarindan devralinan &gretmenlerden lisanstistii
Ofretim yaptiracak olanlarin da bu kurala tabi ola-
rak secilmeleri ve lisansiistii programina alinmalar
gerekmektedir. Bu agikta kalmustir.

Ikinci nokta; Saym YOK Temsilcisi, Biitce Ka-
nununun 28 inci maddesinin (d) bendinin burada séz
konusu olmadifiny; ¢iinkii 2547 sayili Kanunun 9 un-
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cu maddesinin (f) bendi icin gegerli bir hiikiim ol-
dugunu, oysa buradaki (d) bendinin 6gretmenler igin
s6z konusu oldugunu soylediler. Aslinda benim bek-
ledigim cevap suydu : 1983 yii Biitce Kanununun
28 inci maddesinde aym veya farkli iiniversite icin-
deki birimler arasindaki nakiller ilgili rektSriin Gne-
risi veya olumlu gériigii alinmak suretiyle olur ki,
bu usul belirlenmistir. Simdi biz benzer usulii dgret-
menler arasindaki nakillerde uyguladifimiza gore aca-
ba rektorler agisindan teklif veya olumlu gériis, yani
benzer bir usul paralellii kurmak gerekmez mi? Bu-
nu ogrenmek istemigtim.
Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tan.
Sayin Kubilay, buyurunuz efendim.

NIHAT KUBILAY — Sayin Baskan, degerli ar-
kadaslarim; ' ,

Benden oénce konusan muhterem arkadaslarimin
birgogunun sorularina benzer mahiyette Saym YOK
Temsilcisinden bir soru soracagim ve onlarin sormak
istedikleri konulara terciiman olacafimi zannediyo-
rum. Yalniz ¢ok kisa soracagim, ayrintilara girme-
yecegim. ' ‘

Séyle ki : Milll Egitim Bakanlgina bagh olan
yiiksekokullarimizda dort yillik lisans seviyesinde 5%-
renim gormils Sgretmenlerimiz vardir, ii¢ yilhik var-
dir, iki yillik yiiksekogrenim goérmiis 6gretmenlerimiz
vardir. Bunlardan 30 yil hizmet vermis olanlarimiz
vardir, 1 yil hizmet vermis stajyer olanlarrmiz da
vardir.

Bu yiiksekokullar iiniversite camiasi icerisinde
aynt ¢at: altina alindiklar1 takdirde; yiiksekokullar-
da gorev yapmis olan bu &gretmenlerin -bir kisnm
mesleklerinde otorite olmustur, eser vermislerdir,
verdikleri eserler, kitaplar okullarda ders kitab:t ola-
rak okutuluyordu.

Bir de bunlarin yaninda heniiz stajyer olan 6gret-
menler de var. Iki yillik bir siire taniyoruz bu tasa-
nyla. ki yillik siire sonunda YOK bunlarin bir kis-

‘mim tutacak, bir kismina, «Sen git kendi okulunda,

lisede veya benzeri bir okulda gérev yap» diyecek-
tir.

Burada insafa davet ediyorum YOK Temsilcisini
ve bilhassa eser vermis bu otoriteler bir yillik stajyer
6gretmenle aym potada nasil diigiiniilebilir?.. Bun-
lan baglayabilmek igin, bugiinkii gérevi cazip hale
getirebilmek icin ne diisiinmektedirler?.. Digerleri
gibi iki yilin sonunu beklemeye mi terkedecegiz bu
Ofretmenleri de?
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Yine devam ediyorum soruma : Bu arkadaglar-
miz tatmin olmadiklari takdirde, bu Kanun yiiriirli-
ge girdifinde gorevlerinden ayrilmalar1 halinde bir
kismu emekli ¢afina gelmistir; fakat en verimli ¢a-
Zindadir, yiiksek6gretim kurumlarinda otorite ola-
caktir; bunlar giicenip ayrildifinda acaba kim kaybe-
decektir? Yiiksek6grenim kurumlarinda okuyan o8-
rencilerimiz kaybetmeyecek midir? Bunlar i¢in heniiz
Kanun yiiriirliige girmeden, YOK Temsilcisi Arkada-
simiz bir tedbir diisiinliyor mu otorite durumunda
olan §gretim gorevlileri igin.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kubilay.
Buyurun Sayin Kantarcioglu.

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI SEL-
CUK KANTARCIOGLU — Saymn Bagkan, saymn
arkadaslarim;

Sayin Aksoy kadro dereceleriyle ilgili olarak bir
hususu agiklamamu istediler. :

Bugiinkii sisteme gore, okutmanlarin 5 inci dere-
ceye kadar ¢iktiklarini; ancak difer personel kanun-
lann oldukga, onlarin ya intibakta bir iist dereceye
ciktiklar; fakat bir kadro kargiik gosterilmek sure-
tiyle aylik aldiklar1 ve gosterilen bu kadrolarin da
Ofretim iiyesi kadrosu, ogretim gorevlisi kadrosu ve
difer kadrolar oldugu agik¢a belli, bunlar su anda
uygulanmakta; yalniz getirilecek kadro kanununda
bunlarin hepsi g¢o6ziilecektir ve ¢oziilmesi gerekir, za-
ten bu bakimdan kadro kanunu getirilemiyor; ¢linkii
daha onceki ¢aligmalarimizda atifta bulundugumuz
kadro kanununda ek gostergeler yazii deBil, Maliye |
Bakanlifinin hazirlamig oldugu bir kadro kanunun-
dan bahsedeyim sizlere : Bir kurumun kadro kanu-
nunda, 1 inci derece 75 tame; 2 nci derece 80 tane; 3
iincli derece su kadar, 9 uncu derece su kadar, muh-
telif unvanli su kadar, muhtelif unvanh su kadar...
Kadro kanunu degil bu, torba kadro kanunu (Torba
kanunu). Bagbakanlik bunu kabul etmedi, verdi per-
sonel dairesine, (Yammda, gosterebilirim sizlere) Per-
sonel dairesi bunlari aldi, bir bir kurumlar: ¢agirds,
tiniversite dahil, KiT'ler dahil bunlar: aldi1 teker teker
sayd1; basina bir «Genel kadro kanunu» dedi, bun-
lar1 hazirladi, tam o sirada da yeniden tegkilatlanma
¢ikti, bazi birimlerin kaldirilmasi, bazilarinin kaydiril-
masi ¢ikti; oldufu gibi duruyor ve su anda bunu yap-
malar1 da miimkiin degil, su anda da bir ticret poli-
tikast ¢ikis. Kime gore ticret, hangi unvana gore iic-
ret, hangi tahsile gore iicret?.. Bunlar ¢aligmalar, bun-
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lar Mayis aymna kadar devam edecektir. Mayis ayma
kadar bu durumun artik tahammiilii yok, biz de bu
bakimdan acele aldik, yoksa biz de difer komisyon-
lara geldiBi gibi, li¢ ay daha bunu bekletirdik, eski
hal devam ederdi, arkadaglarimiz perigan olurdu, kar-
gasa daha ¢ok olurdu. Biz buraya getirdik ki, bir an
once bu g¢oziimlensin; ama simdi bakiyorum ki bir
arkadasim bes defa, alt1 defa aym seyi soruyor bize.

Simdi arz edeyim : Okutman meselesi ¢ikti; el-
bette mevcut statii devam edecektir, ii¢ dort defa bir
okutmanin tarifinin, bes defa derecesini agiklamama
gerek var mu arkadaglarim?.. Soéyliiyorum miitema-
diyen. Kusura bakmaymn, gayet samimi konusuyorum.

Simdi lisans okulundan bahsettiler bu arkadaglari-
miz; dogru, haklar verilecektir, ders sayilari tzerin-

_ de yeniden bir diizenleme yapmak zorunludur. Eski-

ye gbre 25 saat iizerinden ders okutuyorlar, simdi yeni
Kanun 12’den az olmaz dedigine gore, demek ki 13,
14, 15, 16 ne olacak, o diizenlenmemis, biz onlari
getirmedik buraya. Biz dedik ki, madem &yle {iniver-
site Ofretim iiyesi gibi diigiiniilsiin, ylizde 40’larimi
alsinlar simdilik, yeni diizende ne getirilirse, inceleye-
cefiz; yani gene bizden gegecek merak etmeyin efen-
dim.

Sayin Sarioglu, «Komisyonun sikintists dedi. Ko-
misyon tabii sikinti icinde. Hi¢ bir komisyon (Sayin
arkadaglarimizin da Imar Kanununda sikintilarim
gordiik) boyle bir sikinti gérmiis miiydii?.. Ciinkii Ka-
nunu biz yapmadik, ilk kez bu Kanunu tenkit eden
de bendim, siz de bunu biliyorsunuz, karst oldufumuz
gok sey vardi; ama bugiin bir karin doyurmasi pe-
sindeyiz. O bakimdan alacagiz bunu. Sayin Cahit Tu-
tum su anda giiliilyor bu hareketlere; ¢iinkii aym sey-
leri benden soruyor, hili diyor ki, «Genelgelerle
emeklilik diizenlenmig bir memlekette, bir bakanlar
kurulu kararnamesini kanuna koymak gii¢ degildir.».
440 sayth Kanunda 70-80 tane kararnamenin adi var-
dir; hem de personel meselelerini diizenlemigtir. Oyle
midir arkadaglar?.. Bakin Cahit Bey de kafasin: salli-
yor; dogrudur.. O halde bu higbir gsey sayilmaz bi-
zim igin... Biz bunu su bakimdan getirdik, arz edeyim :

Simdi arkadaglarim; kararnamelerinde neler yazi-
Ii (Kanunda degil efendim) : Bakanlk, esaslar, Orgiin
Egitim Kurumu dendigi zaman neler var, bunlar1 Ka-
nuna koyamayiz. Yonetici kimdir, zorunlu ek ders
gorevi nedir, ders nitelifindeki egzersiz gérevi nedir,
tcretli ders gorevi nedir, miidiir yetkili 6§retmen ne-
dir, akgam Ofretimi, ey uzman nedir, uzman distii
68renci nedir bunlan1 biz Kanuna m yazacafiz ar-
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kadaglarim?.. Ders sayilart buna gére hesaplaniyor.
89 uncu maddeyi dedik, 89 uncu madde diyor ki, «Bu
bakanlar kurulu karariyla..». Kanuni dayanag: bu;
bakanlar kurulu karari.. Bakanlar kurulu karari da
budur. Biz de gimdi «Bu kararnamedeki limitler dik-
kate aliniry diyoruz. Ayni kanun, aymi seyin devami.
Birisi A’dan B’ye dopru, bu da B'den A’ya dogru gi-
diyor; farketmez. Merkezde gorevliler kimlerdir?.. Ya-
ni bu bakimdan higbir mahzuru yok. '
Mesela burada, «3 saat endiistriyel ders okutanla-
ra 1 saat, 9 saat ve daha fazla okutanlara da 3 saat
ayrica zorunlu ders sayilir.» diyor. Buyurun, bunla-
rin tarifleri burada var; bunlari Kanuna koymamiz
miimkiin degil bu diizenlemeyi yapmak i¢in; ¢linkii
arkadaglarimiz bu statli iginde para ahyorlar..,

CAHIT TUTUM — «1451% ‘ikiy dense yetmez
miydi?

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — O bjraz karigiklik
olur, zaten Maliye miiskiilat ¢ikanyor bu konuda;
tekrar Maliye ile gatigmak istemeyiz herhalde.

«Sikintis  kelimesi gegti, onun igin soOylilyorum,
bu arkadaglarin para alamamalarindan, iiniversitede
haklari verilmedigi i¢in sizlanimlar bulundugu igin
sikintimiz. onlarin sikintisy; yoksa burada bilgi vere-
memenin sikintist degil. Belli yastan sonra arkadag-
lanmmzin durumlari var elbette, bunu da bir ¢oziim
yoluna getirmek lazim.

Simdi siz sabahleyin Siyasal Bilgiler Fakiiltesin-
de oldugu gibi, veyahut da akademilerde oldugu gi-
bi, sabahleyin kalksin herkes profeséor mii olsun?

BESIR HAMITOGULLARI — Siyasal’da bdyle
olan yoktur efendim. ezbere konugsmayin, miiskiil
mevkide oldugunuzu g¢ogaltmayin liitfen.

BASKAN — Saymn Hamitogullari, sdz vermeden
konusmayin; s6z veririm isterseniz.

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Muhterem arka-
daglarim; .

Bir kanun ¢ikar bazi kisilere hak verir, der ki,
bunlar su su siire icerisinde sunlari versinler denir...
Boyle bir kanun da gelmis degildir burada ve boy-
le bir Kanun vardir, ders saatlerini koymak miim-
kiindiir bu Kanuna, bu konu tartisildi; fakat hangi-
sinin ne olacag: belli degil arkadaglar. Genelgelerle
oteki haklarinin verildigi de dogrudur, o da vardir.

Simdi efendim, diger hususlara Muhterem YOK
Temsilcisi arkadasimiz cevap verecektir.

Saygilar sunarim.
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BASKAN — Buyurun Sayin Goniil.

YOK TEMSILCISt VECDI GONUL — Sayin
Baskan; ’

Birinci olarak okutmanlarin lisansiistii
hakkinda bilgi arz etmek istiyorum.

egitimi

Lisansiistii  egitim herkese aciktir. Devlet me-
murlarina da agiktir, kamu gorevlisi sifatinm1 tasima-
yanlara da aciktir; ancak arastirma gorevlisi; yani
asil vazifesi lisansiistii 6gretim olan kisiyle diBerleri-
nin sahip oldugu imkinlar elbette farklidir. Arastir-
ma gorevlisinin birinci vazifesi doktora yapmaktir,
mastir yapmaktir. Okutmamn  birinci - vazifesi ise,
gecimini saglamak lizere, okutmanhk gorevini yap-
maktir. Okutmanin kaderi okutmanlik degildir; aras-
tirma gorevlilidi imtihanina girer, aragtirma gorevli-
si olur ve o imkindan da istifade eder, higbir mani
hal yoktur; ancak okutmanlar sirf iiniversiteye (Her-
hangi bir sifat saymamak lazim tabii, muhterem bir

~ sifat) girdiler diye iiniversitenin en asil, en temel un-

vanim kazanmak konusunda bir avantaja sahip ola-
caklarini zannetmiyorum; 2547’nin  diizenlemesi bu-
na manidir.

Iki yillik dénem- igerisinde Milli Egitim Bakanli-
gina kimler iade edilecektir?.. Bu tamamen akade-
mik bir konudur. Hizmetinden istifade . edilenler de-
vam edeceklerdir, hizmetinden istifadesi miimkiin
goriinmeyenler iade edilecektir. Bunda degisik fak-
torler olabilir. Elbette bahsedilen, eserler birakan

‘muhterem, kigiler 6gretim gorevlisi olarak birinci de-

receye, bir profésér kadrosu da karsillk gostermek
suretiyle birinci dereceye kadar yiikselecekler ve her
ttirlii haklardan istifade edeceklerdir.

Bir konuya agiklik getirmek istiyorum. Belki ba-
z1. Ogretmenlerimiz iiniversitede  kalmamay1 tercih
edeceklerdir; ¢ilinkii Sgretmenlik bir kariyerdir; staj-
yer alarak girilir, 65 yasina kadar devam eder. An-
cak Ofretim gorevliligi her iki yilda bir gozden ge-
girilen bir meslek statiisiidiir. 25 senesini doldurmus
kisi belki tiiniversitede kalmayi, riskine ragmen, ter-
cih eder; ancak 25 senesini doldurmamus bir 6Zret-
men belki de Milli Egitim Bakanlifina, édeme sart-
lar1 daha -da agagi olsa, dénmeyi tercih edebilecek-
tir; ¢linkii emeklilik garantisini almamstir. Bu bakim-
dan, iiniversitede kalmak mutlaka caziptir hiikmiiyle

" hareket edilecegini de zannetmiyorum.

Lisans diizeyinde egitim yapmamis olanlara tela-
fi firsatinin verilmesi hem bu sayin Sgretmenlerin
dort willik bir egitim firsatim elde etmesi bakimin-
dan dnembidir, hem de dort yillik bir eBitim miiesse-

— 618 —



Damgma Meclisi

sesinde dort ydlik egitim dahi - yapmadan ogretim
yapmanin sikintisim ortadan kaldiracaktir. Genel sis-
tem itibariyla artik ilic yillik egitim planlanmamustir.
Ya iki yilik yiiksek egitim vardir yahut dort yillik
yiiksek egitim vardir. Ozellikle dort yillik yiiksek
egitim kanununda lisans eBitimi yapmamig 63retme-
nin Sgretmenlige devamunin mahzurlar: diisiiniilebildi-
Bi icin, diigiintildiigii icin boyle bir telafi imkin ge-
tirilmistir. Zorlanmayacaktir, goniilliidiir; arzu eden
Milli Egitim Bakanhfina donebilecektir, arzu eden
iki yilhik bir meslek yiiksekokuluna donebilecektir.
Orada yaptigi egitim seviyesinde bir egitime hocalik
yapaca@ i¢in mahzurlu olmayacaktir.

2547 sayih Kanunun 58 inci maddesi doner ser-
mayeyle ilgilidir, Demin de arz etmistim, 2547 sayi-
It Kanun tadili huzurunuza geldiginde herhalde tak-

dirleriniz hangi istikamette tecelli ederse muhterem

olacaktir,

Lisansiistii 6grenimde, oniimiizdeki maddeler
gelecek, siire disginda, yani doktorada, dogentlikte ve
profesorliikte, siire disinda bir imkin saglanmamis-
tir, Yani ilmi ehliyet bakimindan 63retmenlerimize
lic yil yardimct dogentlik, dogentlik, bekleme siirele-
ri gibi siireler ortadan kaldirilmig; ancak ilmi ehliyet
bakimindan herhangi bir kolaylik saglanmamustir;
zaten boyle bir kolayligi kendilerinin de arzu edece-
* gini diisiinmiiyoruz.

Sayin Tan’in, Biitge Kanununun 28 inci madde-
sinin (d) fikrasindaki usuliin nakillerde de uygulanip
uygulanmayacag: ile ilgili bir sorusu vardi 2547 sa-
yih Kanunun genel esprisi, Universiteler
herhangi bir islem yapildiginda, her iki iiniversitenin
de muvafakatinin alinmas: istikametindedir. Binaen-
aleyh, mutlaka uygulanacaktir. Alinacak {iniversite-
den de, gonderilecek iiniversiteden de d8retim elema-

ninin mutlaka rizalari alinacaktir. Kanun metninde.

2547'nin genel g¢ergevesi bu istikamette oldugu igin
yer almamistir; ama yer almasi arzu ediliyorsa, tak-
. dirlerinige sunarm.

Tespitlerime gbre cevap vermeye ¢alistim; arz ede-
rim.

Tesekkﬁr ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Goniil.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin Bagkamim,
soru sorabilir miyim?

BASKAN — Miisaade buyurun, su ana kadar so-
rulan sorularin cevaplari verilsin, ondan sonra sora-
1im; olmaz mi Sayin Hamitogullan.

Hiiklimetin goriigiinii sorabilir miyim?
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MILLE EGITIM BAKANLIGI TEMSILCISE
NAZIM COKER — Sayin Bagkan;
Sorular cevaplandiriimistir. Miisaade ederseniz

Arkadasimiz bu dzeti yapacaklardir.

BASKAN — Hay hay, ozetlesinler.

MILLI EGITIM BAKANLIGI
YUSUF SAHIN — Sayin Bagkanim;

Izin verirseniz kisa bir Gzetleme yapmak istiyo-
rum. Ozellikle bu gegici 2 nci madde iizerindeki te-
reddiitleri belki izale eder diislincesindeyim.

TEMSILCISE

BASKAN — Hay hay, buyurun Sayin Sahin.

MILLT EGITIM BAKANLIGI TEMSILCISI
YUSUF SAHIN — Bakanlizimiza ve diger bakanlik-
lara bagli yiiksekdgretim kurumlar iiniversiteye dev-
redildi. Universite, tabiatiyle kendi mevcut kadrosuy-
la bu okullar1 68rencisiyle birlikte aldifi vakit, bun-
larin egitim OFretim hizmetlerini, yonetim hizmetle-
rini yliriitmek icin yeterli elemani yoktu. Milli Egi-
tim Bakanlhiina ve diger bakanliklara «Personelini-
zin hizmetine ihtiyacimiz vary dedi. «Eger persone-
limizin - hizmetine ihtiyacimz varsa alin, kendi statii-
niiz igerisinde bunlan ogretim liyesi, oretim gorevli-
si olarak alin bu hizmeti yiiriitiny dedigimiz vakit,
karsimiza ¢ikan su olmustur. Kadrolari yoktur; ye-
terli kadrolari olmadif: i¢in bu personeli istihdam
edecekler ve hizmetlerine de ihtiyaglari var; ama bun-
lara kadro veremiyorlar, O zaman karsimiza bir so-
run ¢ikti, Biz personelimizi, 6zliik haklarim mahfuz
tutmak kaydiyla {iniversiteye gonderirsek bunlarin
haklarini nasil teslim edelim, 6zlitkk haklarini nasil
koruyalim? Ben bir 6gretim {iyesi olarak, daha dogru-
su Milli Egitim Bakanlifina bagl bir yiiksekokulda
Ogretmenim. Bakanlifima diyorum ki, beni iiniversi-
tede goreviendirin ziyam yok iiniversiteye gecti ku-
rum. Kurumda eski hizmetimi yiiriiteyim; ama o6z
lik haklarimi sakli tutun veya iiniversite beni alsin.
Universite beni alamiyor; o halde, 6zliik haklarm
sakl tutulsun,

Devlet memuruna bir kadroya baglh olmak iize-
re maas ddenir ve kadrosuz Devlet memuru da ¢a-
hstinlamaz. Milli Egitim Bakanhgindaki kadrolarin
karsihiginda biitgesine &denek konmamis; ¢iinkii bu
Gfretim gorevlileri devredilmis iiniversiteye. O halde
iiniversite, elbette bunlara, kadro karsihk gdsteril-
meksizin, denk kadro, maas odeyebilmek igin bir ka-
nun maddesi getirmek zorundaydi ve onu getirmis-
tir. O halde, denk kadro sarti aranmaksizin ayhgi,
ayhfina bagh ek gostergesi, Milli Egitim Bakanhgin-
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da almis oldugu tazminati, egitim tazminati, bunun
yaninda ig giigliigii, is riski, teminindeki gii¢liik zam-
mi; bunlar 6denecek. Neye bagli olarak? ‘Aylifina
bagh olarak, Kararnameye bagh olarak. ls glicliigii,
is riski neye bagl odenecektir? Kararnameye. O da
bir kararnameye bagli, Bakanlar Kurulu Kararname-
sine. '

Ders iicreti konusu geliyor. Ders iicreti konusu
gelince, ders tlicretinin ayrintilart var. Yijikse‘k'ﬁgret-
men okullarmda 12 saat okutulur; bu bir kararna-
meyle gelmigtir. Yiiksek o6gretmen okullarinin yanin-
da kiz teknik, erkek teknik yiiksek 6gretmen okulla-
rinda 20 saattir, endiistriyel oldugu icin ilaveleri var-
dir; bir kararnameyle gelmistir. O halde, bunu bu
Kanunun bu maddesiyle getiremeyecegimize gore,
problem olan bu konu ¢o6ziimlenebilsin diye {icret
Kararnamesine atif yapmak suretiyle bagka bir sekli
de yok, Kanuna onun ayrintilarini koyamayacagimi-
za gore, Gfretmenimizin bu hakkim da tesim edelim,
liniversite kendi biinyesine alsin, hizmetine ihtiyag
duydugu iki ynlhk siire igerisinde hizmetini gordiirsiin,
Bunlann igerisinde elbette begendikleri olacaktir ve
dolayisiyla bizim personelimizin de isteklisi ¢ikacak-
tir, istemezse zorla yapmayacaktir, ¢iinkii 6n lisans
diizeyinde 6grenim gorenler var, lisans diizeyinde o8-
renim gorenler var, lisans listii diizeyinde 6grenim
gorenlerimiz de var. Bunlardan kimi alacaksa, karsi-
likls anlasmaya bagl kalacak israr da etmeyecektir;
alacak, yetistirecektir. k

O 'nedenle bizi baglayan, ozellikle Milli Egitim
Bakanhfinda gofunlugu teskil ediyor, 3065 kisidir,
bu personelimiz &zliik haklarint korusun, iniversite-
. ye gorevli olarak gitsin. Hatta soyle de olabilirdi;
tiniversite yeni bir fakiilte agard), yeter elemam ol-
mayabilirdi, Milli Egitim Bakanhiindan talepte bu-
lunabilirdi. Bana gu su evsafta birtakim elemanlar
verin, kendi haklari sakli kalsin. Bir yasanin bir mad-
desiyle de kendi biitgemden bunlara kendi 6zliik hak-
lar1 neyse onlar1 aynen ddeyeyim; ama siz diger hiz-
metlerini yine yiiriitlin. Personelinize ijhtiyag¢ duyma-
difim vakit iade edeyim diyebilirdi. Bu misale ben-
zer bir uygulama igin bir diizenleme getirilmistir, bas-
ka bir yol olmadift igin getirilrriistir. Zannediyorum
- ki, en saglikli yol budur.

) Saygi ile arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin $§ahin.

Sayin Hamitogullari, sorunuzu simdi sorabilirsi-
niz efendim.

BESIR HAMITOGULLARI — Sayin Bagkanim,

ozellikle Sayin Kantarcioglu'na bir soru sormama im-
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kin verdikleri icin tesekkiir ederim ve saniyorum ki,
yanist dogru, yarisi yanlis olan bir durumu ortaya
koymakla da dogru olan boyutu bakimindan isabet

- ettiler ve Tiirkiye igin ¢ok onemli bir konuyu su yi-

ziine ¢ikardilar, sorum onunla ilgilidir.

Sayin Bagkanim, Tirkiye'de eski iiniversiteler var.
Bunlar ii¢ tanedir : (Zabitlara gegsin diye sayryorum)
Istanbul Teknik Universitesi; Istanbul Universitesi,
Ankara Universitesi. Bu niversitelerimizde bilimsel
hiyerarsinin darbogazlari var. Bu kurumlar, Tiirki-
ye'de bilim alanmina istiin diizeyde bilim adam yetis-
esseselerde ¢ok onemli gayretleri yansitmaktan, olus-
turmaktan sonra olur, ikinci dil dahil siire vardir.
Hazirlanan profesérliik tezlerinin belli bir diizeyde
bilimsel seviyesi soz konusudur.

Simdi, gayet tabil bu eski liniversitelerimizin ek-
siklikleri var; ama bunlarin eksikliklerini diizeltmek
yerine enstitii, yiliksekokul, akademi, ki, bu {iniversi-
telerimizle aym diizeyde degil maalesef, bilimsel titr-
ler ¢ok farklidir; doktoradan, dogentlikten profesor-
liige varincaya kadar imkénlar farklidir.

Simdi bu Tasarimin en kotii tarafi, farkli bilimsel
agirlikta olan statiileri egitlestirmis - olmakla Sayin
Kantarcioglu’'nun daha yitksek sesle vurgulamas: ge-
rekirdi; Tiirkiye'de YOK kanunu ¢ikmadan once,
bunlar su miiesseselerde oldu demeli ve bunu goster-

meliydi.
Birinci sorum : Simdi bunun béyle gergeklesti-
rilmesi iiniversitemizde, en iyi olanlarinda bile

egitim seviyesini diiglirmeyecek mi?

Ikinci sorum : Boyle egdegerli olmayan durumlan
esitlestirdifiniz zaman dstiin, entellektiiel meziyetle-
re sahip olanlarin iiniversiteyi terk etme tehlikesi yok
mudur ve asil 6nemlisi boyle bazi titrlerin bagkalari
tarafindan hak edilmeden iktisap edilmiy olmasi, asil
bu alana yonelmesi gerekenleni frenleyen ve memle-
ketin asil beyin kaynafim olusturan, olusturacak olan
bu alam daraltmayacak mudir, kurutmayacak mudir?.
Bu gergeklere ragmen, oniimiizdeki bu Tasarida ni-
¢in bunlan yansitmadilar?.. Acele olan konulardan-
dir; ama Tiirkiye’yi ¢ok miigkil bir mevkide biraka-
cak olan ilim kaynaklarim kurutabilecek bu tehlike-
ler varken, bunu gidermek yoniinde Sayin Komis-
yon nigin bir degisiklikte bulunmadi?..

Tegekkiir ederim efendim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Hamitogul-
lar1.

Buyurun Sayin Kantarcioglu.
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MILL! EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Bagkanim,
Sayin Hamitogullar’'na ¢ok tesekkiir
tekrar konugsma imkini verdi.

Efendim, aldifim notlara goére, kendileri bizden
ti¢ hususu istediler. Bunlardan birisi, «Egitim seviye-
si dilmez mi?..» Egitim seviyesini, Tlrk Milli Egiti-
minde aym 6gretmenler yiiriittiiklerine gére, onu iini-
versite - diisiinsiin; bizim Bakanliktan devralinmis olan
arkadaglarimiz, yonetimde onlari  yonetenler acz
icinde olmadiklari miiddetce aym egitim seviyesi de-

vam eder efendim, efer basanliysak. Bunda endise |

etmemek gerekir. EZer iliniversite, ¢atisina aldifi bu
arkadaglarimizi iyi yonetemedi, arkadaglarimiza iyi
vazife veremedi veya bizim memleketimiz, bizler de
onlarin karinlarm doyuramadiksa elbette ki, egitim
seviyesi diigecektir; onun pesindeyiz.

Terk edenler olacaktir, imkini olmayan elbette
kagacaktir. Yarin rotasyon oldufu zaman belki iini-
versitedeki dogent ‘arkadaglarim, profesér arkadagla-
rnm da kagacaklardir;’ sadece bizimkiler degil, onlar
da kacacaklardir, gideceklerdir.

Ugilincii hususa gelince; elbette ki, onlara yeni bir
statii gerekir, Elbette ki, iliniversite 2547'nin diginda
satii gerektirecektir. Milli Egitim Komisyonunun va-
zifesi bu statliyli diizenlemek degildir, bize kanun gel-
digi takdirde diizenleriz. Efer arkadaslarimiz bunlar-
la ilgili olarak bir kanun teklifi hazirlarlarsa, Yiice
Meclis de Komisyonumuza inceleme firsati verirse,
inceleme imkadnlarim bulur, o zaman daha iyi yol
gostermis oluruz.

Saymn Hamimﬁullarl’na tesekkiir ederim efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Kantarcl-
oglu.

KAZIM OZTURK — Sayin Bagkan; yemmden
usult bir arzim var.

BASKAN — Vardi.. Demin aradim yoktunuz.
Buyurun efendim.

KAZIM OZTURK — Burada soru sormak, pek
tabii ki kigisel tatmin degildir. Kigisel tatmin olunca
arkadaslarimizi gériir, 6greniriz. Verecegimiz reyler,
yapilacak tatbikata 151k tutmak icindir.

Baglangicta zatidlinizin ifadesini, yarim saat ka.
dar Genel Kuruldan aynidigim igin, dogru diigiine-
rek arz etmedim. Benden sonra 'ili¢ arkadagim daha
aym soruyu sormak ihtiyacim duydular.

Bu sorular ileride uygulanacak, gtk tutacak ve
de yasama sorusu niteliinde reylerimize etki yapa-
cak sorulardir; bir bunu arz etmek istiyorum.
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Ikincisi, soru soran arkadaglarimizin azarlanmas
bigiminde de cevaba tahammiiliimiiz yoktur. Yasama
yapiyoruz, kanun e¢ikariyoruz; liitfen azarlanmaya-
Iim.

Arz ederim.

BASKAN — Ben, higbir sekilde bir azarlamanin
sahidi olmadm. Yalmiz konugmalar belki yiiksek ses-
le oluyor. Sayin Kantarcioglu konusurken daima
yiiksek ses tonuyla konusuyor; yiiksek ses tonuyla ko-
nusuldugu zaman bir azarlama seklinde tefsir etmek
miimkiin olabilir; ama bodyle bir seyi tespit etmedim.
Onun igin...

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Bagkanm,
izniniz olursa kendimi, arkadasima karst kendim sa-
vunayim. Zazidliniz kusura bakmayin, sizi Kdzim Be-
ye bu sekilde muhatap yapmak istemem. Arkadagla-
nm benim yliziimiin ifadesine, gozlerimin hareketi-
ne, hepsine gayet iyi bakiyorlar ve hatta baglarm
salladiklarim  goriiyorum. Kizim Bey bulunmadif:
i¢in, stk stk disar1 gikip geliyor; arzusu yerine gelme-
digi zaman da bu sekilde ithamlarda bulunuyor.

“Saygilar sunarim efendim.

KAZIM OZTURK — Sayin Bagkamim, hep bu-
lundum, takip ettim; bulunmadifim saat yoktur.

BASKAN — Degerli iiyeler; miisaade buyurur-
saniz bu maddeyle ilgili 10-12 onerge var, Gnergelere
gegiyorum.

Tk 6nerge Sayin Bilge’nin, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga

Yuksekogretlm Kanununun yiiriirlife girmesin-
den sonra eylemli dogentlife ve eylemli profesorlii-
ge tayin edilmeyenlerin durumunu da diizenlemek
lizere, gegici 2 nci maddenin Komisyona geri veril-
mesini arz ve teklif ederim. :
: Necip BILGE
BASKAN — Sayin Bilge, Onergenizle ilgili bir
agiklama yapacak misimz?..

NECIP BILGE — Sayin Baskan, dnergem agiktir.
O itibarla  ayrica bir agiklama yapmaya gerek gormii-
yorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymin Bilge.

Onrgenin lehinde, aleyhinde konusmak isteyen

bsaym iye?..

TURGUT TAN — Sayin Baskan, usul hakkinda
bir sey arz etmek istiyorum.
BASKAN — Buyurun Sayin Tan,
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TURGUT TAN — Normal olarak bir maddeyle
ilgili birden fazla 6nerge verildiginde hatirlayabildi-
gim kadanyla efer yanilmiyorsam, once oOnergelenin
hepsi okunuyor, ondan sonra teker teker isleme ko-
nuluyordu.

Eger uygun goriirseniz, biitiin Onergeleri okuta-
Iim; ¢iinkii aym1 maddeyle ilgilidir, ondan sonra ve-
riliy sirasna gore, isleme konmas: gerekir herhalde.
Bunu arz etmek istedim.

BASKAN — Sayin ‘Tan, biz bu tatbikat1 Meclisi-
mizde yaptik. $6yle oluyor :

Simdi Snergeleri bir defa okutuyoruz. Ikinci de-
fa o Onergeleri isleme koyarken ilk okutmanin birak-
tig1 tesir kalkiyor, kayboluyor ve unutuluyor; bu de-
fa tekrar okutuyoruz. Bu biiyiik zaman kaybim ge-
-rektiriyor.

Biz, gimdi verilen Gnergeleri biiyiik bir itina ile
siraya koyduk: Tabii verilis sirasim da dikkate ala-
rak ilk Onergeyi, en aykiri Onerge olarak aldik. On-
dan sonra da fikralar itibariyla degerli iiyelerin «Fa-
lan fikradan su ¢tksin, filan fikraya bu ilave edilsiny
tarzinda verdikleri 6nergeler var. ’

Ayrica bu Onergeler, birbirine ¢ok benzeyen 6ner-
geler de degil. Bu ihityac: ¢ok zaman birbirine ben-
zeyen Onergelerde yapiyoruz; ama miisaade ederse-
niz fazla zaman kaybetmemek i¢in ihtiyag duydugu-
muz ahvalde bunu yapalim; fakat su anda pek bir
ihtiyag gérmiiyorum, ‘

O itibarla bininci Onergenin lehinde, aleyhinde bir
goriis yok.

Sayin Kantarcioglu, Sayin Bilge'nin onergesinde
«Komisyona geri verelimy deniyor Sayin Bilge'nin
Onergesinde...

MILLI EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Saymn Bagkanim;
biz béyle bir seye gerek gérmiiyoruz.

Dogentlerin kadrolarina atanma meselesine ge-
lince; Kanunun 25 inci maddesi sarihtir; o yerine ge-
tirilmedikge boyle bir atama yapmak miimkiin degil-
dir. Buraya boyle bir madde koymaya da gerek yok-
tur efendim. Arz ederim.

Kanununun 25 inci maddesi dogentlife atamanin
sartlarini, her seyini, ne sekilde olacagini, rektorliigiin
nasil ilan edecegini, kadrolarin nasil olmasi gerekti-
gini agikga belirtmistir. Bu 2547 sayili Kanuna bir
miidahale olur efendim.

Saygilarimi sunarim.

BASKAN — Hiikiimet ile YOK aym goriiste mi-
dir?..

B: 4

_Onergesine Hiikiimet ve
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MILLI EGITIM BAKANLIGI TEMSILCISt
NAZIM COKER — Onergeye katilmiyoruz.

YOK TEMSILCISI VECD!I GONUL — Efen-
dim ayn1 goriisteyiz. _

Saymn Bagkan, miisaade ederseniz bir hususu arz
etmek istiyorum.. 1750 sayii Kanundan evvel aka-
demik unvanlarla akademik kadrolar tamamen ayri
idi; yani profesorliife yiikselinir, ama profesorliik
kadrosuna atanmadan profesorliik unvam kullamla-
bilirdi; dogent kadrosunda dahi profesdr olunabilir-
di. 1750 sayili Kanun bunu kaldirmistir.

2547 sayih Kanun da profesorliik i¢in bu esasa
sadik kalmustir; giinkii profesorliik bir cesit idari bir
gorev sayilmaktadir, Demin de arz ettigim gibi', aka-
demisyenlikte  aslolan doktora unvamdir. Digerleri
akademik gorevlerin kademeleridir. Ancak dogentlik-
te gerek 1750°de, gerekse 2547'de istisna devam et-
mektedir; yani akademik olarak dogent unvanini her
kadroda, diger ifadeyle dogent kadrosu olmaksizin
almak miimkiindiir. Akademik olarak alinan dogent-
lik unvani, kadroya atanmadan da kullaniir. Buna
«Eylemsiz dogenty diyoruz. Ancak kadroya atanma
islemi, kadronun miisait ‘olmasi, dogentlik gorevine

ihtiyag bulunmasiyla ilgili tamamiyle idari bir
tasarruftur; gerek Kanundaki, gerekse atama ile
ilgili yonetmelikteki sartlarin yerine  getirilmesine

baglidir. Bu bakimdan dogent unvanim almak bagka

bir husustur, dogent kadrosuna atanmak basgka bir

keyfiyettir. Dogent unvamm kullanmak igin, profesor-

liikte oldugu gibi kadroya atanma sarti yoktur; do-

cent dogenttir; ama kadrosu dogent olmayabilir.
Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Goniil,

Sayin Bilge, bu agiklamalardan sonra Onergeniz
lizerinde 1srar ediyor musunuz?..

NECIP BILGE — Israr ediyorum efendim.

BASKAN — Degerli iiyeler; Saymin Bilge’nin bu
Komisyon katilmiyorlar.
Dikkate alinmasini oylarimiza  sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmeyenler.. Dikkate alinmasi ka-
bul edilmistir. .

Simdi tensip eders;‘eniz, vaktimiz bu Onergeleri
okutmaya miisait; ¢linkii Genel Kurul....

CAHIT TUTUM — Okuyalim, bazilar1 geri ali-
nabilir okumaya gore... ,

BASKAN — Evet. Genel Kurul Onergeler hak-
kinda, hi¢ olmazsa madde Komisyona gitmeden ev-
vel bir bilgi edinsin. Bu noktada 6nergelerin okutul-
masinda fayda var, sirayla okutuyorum.
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Sayin Bagkanhga
‘Goriiglilmekte olan Tasarimn gegici 2 nci mad-
desinin Hiikiimetten gelen sekliyle kabullinli arz ve
teklif ederiz.

Akif ERGINAY Necip BILGE

Gerekge : Komisyonun getirdigi metin yeni hii-
kiim mabhiyetinde oldugu i¢in, Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin tasdik usuliine aykiridir. Aksi tak-
dirde verilen yetkiyi agsan bir hiikiim getirilmig, di-
ger bir deyigle ayri bir kanun yapilmus olur. '

Danisma Meclisi Baskanhifina

41 sayih  Yiiksekogretim Kurumlan Teskilatt
Hakkinda- Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Milli
Egitim Komisyonundan gegen gegici 2 nci maddesi-
nin (a) fikrasinin asagidaki gekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.
- Muzaffer SAGISMAN

Pasa SARIOGLU

Giingsr CAKMAKCI

Ahmet Senvar DOGU

Nihat KUBILAY Evliya PARLAK

Fikri DEVRIMSEL Bekir TUNAY
Erdogan BAYIK

«GECICt MADDE 2-a) . Bu Kanunun kapsami-
na alinan yiiksekogretim kurumlarindan ad, statii ve-
ya baglanti degisikligine tabi olanlarin biitlin perso-
neliyle &grencileri, yeniden bir atamaya veya kayit
iglemine gerek kalmadan gorev veya Ogrenimlerine |
devam ederler. Bunlardan 657 sayill Devlet Memur-
lar1 Kanununa tabi Ofretmenlerden doért yilhk yiik- .
sekogrenim gorenler, kendi kadro ve ek gostergele-
riyle birlikte bulunduklarn yiiksekogretim kurumuna
2547 sayilh Kanuna gore ofretim goérevlisi olarak ata-
nuirlar. Bunlarn -6zlik haklani 1765 sayilh Universite
Personel Kanununa goére diizenlenir ve bu gorevleri
siirekli kalir, . "

Bunlardan herhangi bir nedenle iiniversitedeki
gorevinden ayrilan veya iiniversitede kalmas: uygun
goriilmeyenler kadrolariyla birlikte ilgili bakanhga
iade edilirler. Ayrica, emekli olanlarin kadrolar1 da
ilgili bakanhiga yine devredilir.

Dért yildan az yiiksekbgrenim gorenlerin miikte-
sep aldiklari ayliklari, iggal etmekte olduklan kadro-
lar kargiik gosterilerek 657 sayih Devlet Memurlart
Kanlinu esaslarina gore gérev yaptiklart yiiksek6g-
retim kurumu ‘biitgesinden denk kadro sarti aran-
maksizin ddenir.

tigililere ayrica gorev yaptiklan yiiksekogretim
kurumunca almakta- olduklart aylklarina tahsis
edilen ek gosterge tutarlari, Ogretmenlere verilen
egitim odenegi, iy gigliigii, is riski ve teminindeki
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giiglik zamm ile, girdikleri ders sayisina bakilmak-

| sizin 20.4.1981 tarih ve 8/2750 sayili Milli Egitim

Bakanhigi Ogfretmen ve Yoneticilerinin Ders Ucreti-
ne iligkin Esaslar Kararnamesindeki azami ek ders
sayis1 (Haftada 24 saat) iizerinden devamli olarak
cari yil bitgesindeki yiiksekogretim ile ilgili ek ders
licretleri ve yoneticilere ayrica yliksekogretim kuru-
munda Ongoriilen 6demeler ayliklariyla birlikte oGde-
nir. Bunlarin her tiirlii 6zliik islemleri kadrolarinin
ait oldugu Bakanliklarca yiiriitiiliir. 1ki yil siire igin-
de yiksekogretim kurumlarinda istihdamuna ihtiyag
goriilmeyenler ilgili Bakanliklardaki kadrolarina fa-
de edilirler. )
Yiiksek Bagkanlia

Gegici 2 nci maddenin (a) fikrasimn ikinci ciim-
lesinde yeralan «denky» sOzciigiiniin metinden ¢ika-
rilmasini arz ve teklif ederim.

Saygilarimla.

Cahit TUTUM

Yiiksek Bagkanliga
Gegici 2 nci maddenin (a) fikrasinin son climle-
sinde yeralan «iki yil» ibaresi yerine «bir yil» iba-
resinin konulmasim arz ve teklif ederim.
Saygilarimla.
Cahit TUTUM

Yiice Bagkanliga
Goriigmekte oldugumuz 41 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin gegic\x 2 nci maddesinin (b)
fikrasinin «Bunlardan» kelimesiyle baslayan ikinci
ciimlesinin asagidaki sekilde, agiklifa kavusturulma-
st i¢in, boylece degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Erdogan BAYIK

«Bunlardan lisans diizeyinde egitim gérmiis olan-
lardan yoOnetmeliklerine gore asistanhk kadrosuna
atanmig Ogretim iiyeligi tezlerini tamamlamis olanla-
rin bu tezleri doktora ile esdeBer kabul edilerek yar-
dimc1 dogentlige atanirlar. Tez c¢alismalarim he\niiz
tamamlamamig olanlar ile lisans diizeyinde egitim
gormiis olanlar, lisansiistii 6grenim gormek {izere
arastirma gorevlisi olarak atamirlar veya - istedikleri
takdirde eski kadrolaniyla lisansiistii 6grenime de-
vam edebilirler.»

o Sayin Bagkanliga

Gegici 2 nci maddeye gore (b) fikrasi, «Lisans
diizeyinde bile egitim gérmemis olan bazi elemanla-
ra bile» belli bir siire sonra tiniversitelerde Ogretim
kadrosuna olanak verilirken, yiiksekgretimde ya-
banci dil Ofretimi yapan okutmanlara bu hakk ta-
nimamak, yalniz bir haksizlik degil, bir eksiklik de
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saylmaktadir. Bu nedenle bu haklarin okutmanlara
taninmasini saglamak {izere ikinci maddeye bir ek
yapilmasini 6nermek geregini duyuyorum.

Onerim sudur: «Yiiksekogretim kurumlarinda
ders vermekte olan okutmanlar diledikleri takdirde,
gereklerini yerine getirerek, iiniversitelerde Ogretim
iiyesi olabilirler.»

Geregini saygilarimla arz ederim.

Besir HAMITOGULLARI Aldeddin AKSOY

' Yiiksek Bagkanliga

Goriisiilmekte olan Tasarinin gegici 2 nci mad-
desinin (c) fikrasinin yeniden diizenlenmek iizere
Komisyona iade edilmesini arz ve teklif ederim.

' Cahit TUTUM

Sayin Bagkanlifa

Goriigiilmekte olan gegici 2 nci maddenin (e)
‘bendinde asistanhk gorevi yapip halen «Arastirma
gorevlisi» adi1 verilenlere de «Universite tazminatiy
olan «% 40 tazminat verilmesi» hususunda madde-
ye ilave yapilmasini arz ve teklif ederiz.

Hikmet ALTUG . Zeki CAKMAKCI

Turgut TAN

BASKAN — Okunan Onergelerden Onergesini
geri almak isteyen sayin iiye?.. Yok.

Onergelerle birlikte maddeyi Komisyona veriyo-
rum. '

MILLT EGITIM KOMISYONU BASKANI
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Baskan, bir
sey arz etmek istiyorurh efendim.

Sayin Altug’un oOnergesiyle istedigi husus madde-
nin (c) bolimiinde var efendim. Digeri seye aykiri-
dir aragtirma gérevlisi...

BASKAN — Saymn Kantarcioglu, nasil olsa oner-
geleri Komisyon olarak tetkik edeceksiniz, bilahara
madde geldigi zaman agiklarsiniz.

HIKMET ALTUG — Onergemi geri aliyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Degerli iiyeler; Tasaridaki sira numarast Gegici
madde 3 fakat araya giren bir madde dolayisiyla 4
lincii maddeyi okutuyorum, '

GECICI MADDE 4. — Bu Kanun kapsamina gi-
ren Yiksekdgretim Kurumlarindan ad, statii veya
‘baglant1 degistirenlerin ya da kaldirilanlarin ogren-
cileri, 1981-1982 egitim-68retim yili sonuna kadar;
Bu Kanun yayim tarihinden Onceki mevzuata gore
egitim-ogretimlerini siirdiiriirler, Milli Egitim Bakan-
hina bagli yabanci diller Yiiksekokullar1 ogrencile-
rinin lisans programina intibaklarma ve bu madde-
de belirtilen diger hususlara ait esaslar Yiiksekogre-

tim Kurulunca belirlenir.
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BASKAN -— Madde iizerinde s0z isteyen sayin
iiye?.. Yoktur.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Gegici madde 5°i okutuyorum.

GECICi MADDE 5. — Ogrencileri diger yuk-
sekOgretim kurumlarina nakledilen yiiksekogretim
kurumlarinin, taginr ve taginmaz mallari; ilgili ba-
kanlikta birakilir. Bu mallardan egitim 6gretim ama-
ciyla gerekli goriilenlerin, Yiiksek6gretim Kurulun-
ca kullanilmasina en ge¢ 1 Eyliil 1985 tarihine ka-
dar devam edilebilir.

BASKAN -— Madde iizerinde s6z isteyen saymn
liye?..
M. AL1 O6ZTURK TEKELL — Var efendim.

BASKAN — Buyurun.

M. ALI OZTUORK TEKELI — Sayin Bagkan,
ben sadece gunu sormak isterim; ¢iinkii uygulama-
da bliyiikk sikintilar igerisinde, olduklarimi Biit¢e-Plan
Komisyonu miizakerelerimize gelen rektérlerden duy-
musuzdur; Universiteye gerek Milli Egitim Bakan-
ligindan, gerekse Hazineden veya 6zel idareden veri-
len tagimir veya taginmaz mallarin biiyiik veya kii-
¢lik kullaniminda biiyiik sikintilar g¢ekildigi ve bun-
larin tamamen kapsaminin kullaniminda biiyiik zor-

luklarla karsi karsiya kahnmig oldugu anlatilmgtir

ve bu sikdyetler artarak gelmistir.

Egitim ve Ogretimin istedigimiz gekilde seviyeli
bir bigimde gitmesinde gercekten meké&na biiyiik ih-
ihtiyact vardir. Bu ortadadir. Bu itibarla acaba devir
teslimin kanuni prosediirierini ikmal edebilmek igin,
YOK siiratli bir ¢Oziimii diisiinmiis miidiir ve bu
safha hangi noktaya kadar getirilmigtir?.. Cevap ve-
rilirse tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tekeli.

Buyurun Sayin Goniil.

YOK TEMSILCISI VECDt GONUL — Sayin
Baskan; zannediyorum sorulan soru bundan sonra-
ki madde ile daha ¢ok yakindan ilgili. Burada yal-
niz ogrencilerin nakli s6z konusu. Miiesseselerin nak-
liyle ilgili olan husus bundan sonraki maddedir.

Ancak, sorulmugken arz edeyim. Bakanliklarla
gerekli protokoller yapilmig ve sorunlar biiyiik olgii-
de ¢oziilmiistiir, bir-iki bina diginda. Belli bir anla-
y1§ igerisinde bunlarin da tamamen hallolacagina ina-
niyorum. Bu mesele yiiziinden egitim ve 6§reﬁmi ak-
samug herhangi bir yiliksekogretim kurumumuz su an-
da yoktur,

Tesekkiir ederim.
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BASKAN — Tesekkiir ederim SaYm Goniil.

Degerli iiyeler, maddeyi oylarimiza sunuyorum.,
Kabul edenler... etmeyenler... Madde kabul edilmistir. |

Gegici Madde 6’y1 okutuyorum.

GECICt MADDE 6. — Bu Kanun ile ad, statii
ve baglanti degistirerek iiniversitelere baglanan yiik-
sek Ofretim kurumlarinin;

a) Maliki bulunduklari mevcut tagmir veya ta-
sinmaz mallar1 ve hertiirlii hak ve yiikiimliiliikleri
baglandigt kuruma ait olur.

b) Hazine mah olup da yiiksekdgretim iist ku-
_rulug veya bir yiiksekégretim kurumunun hizmetine
tahsis edilmis bulunan bina ve mallardan gerekli go-
riilenlerin yiiksekogretim iist kuruluglarina veya biin-
yesine girdifi iiniversitelere devir veya tahsisi Mali-
ye Bakanhfinca diizenlenir.

¢) Hazine mali olup da bu Kanun kapsami di-
sindaki kurumlarla miigterek kullaniimakta olan bi-
na ve mallarin miigterek kullaniimas: veya bu ku-
rumlardan birine tahsis edilmesi, ilgili Bakanlik ve
Yiiksekogretim Kurulunun onerileri iizerine, Maliye
Bakanliinca karara baglanir.

'BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen sayin
liye? Yok.

Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Gegici Madde 7’yi okutuyorum.

GECICt MADDE 7. — 1982 yili ofrenci segme
ve yerlestirme sinavi sonucunda, bu Kanun ile kal-
dirlan veya bagka bir yiiksekgretim kurumu ile
birlestirilen YiiksekGgretim Kurumuna girmeye hak
kazanan Ogrenciler, Yiiksekogretim Kurulunun ka-
rariyla uygun ve denk bir kuruma yerlestirilirler.

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen saymn
uye?.. Yok.

Maddeyi oylartmza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Gegici madde 8'i okutuyorum.

GECICI MADDE 8. — Bu Kanun kapsamina
giren yiiksekogretim kurumlarindan ad, statii ve bag-
lant1 degistirenlerin, her tiirlii harcamalarinin 1982
mali yili biitge kanunlan ile bu kurumlara ayrilan
Odeneklerden yapilmasina 1982 mali yilt sonuna ka-
dar devam olunur.

BASKAN — Madde iizerinde s6z isteyen sayin
iiye?. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde . kabul edilmistir.

Gegici madde 9’u okutuyorum.
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GECICi MADDE 9. — 2547 sayih Kanunun 41
inci maddesinin (a) fikrasi geregince Ocak ve Nisan
aylarinda yapilmasi gereken iglemler, 1984 yili dahil
Kasim ay1 sonuna kadar yapilabilir.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
iye?... Yok.

Maddeyi oylarimza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

Gegici madde 10’u okutuyorum.

GECICI MADDE 10. — Bu Kanun kapsamina
giren Yiiksekogretim Kurumlarinda gorevli 657 sa-
yili Devlet Memurlari Kanununa tabi Ogretmenler-
den 2547 sayilt Yiiksekégretim Kanununun Ogretim
iiyeligi igin belirledigi bekleme siiresi diginda kalan
sartlart 1987 yili sonuna kadar yerine getirenler, 6§-
retim liyeligine yiikseltilip atanabilirler. Ancak, bu
gibilerin yardimc1 dogentlige atanmalan igiti en az
4, dogentlige atanmalari igin en az 8, profesorliige
atanmalari igin en az 15 yilt bir kamu kurulusunda
OFretim gorevi yapmis olmas: gerekir. .

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen saymn
iiye?.. Buyurun Saym Tan.

TURGUT TAN — Efendim, bir soru sormak
istiyorum.

2547 sayih Kanunun 23 iincii maddesi (c) bendi
hiikmii var, okutuyorum -

«Bir Universitede bosalan .yardimct dogentlik
kadrosuna, o iiniversitede doktora veya tipta uzman-
Itk veya belli bir sanat dalinda yeterlik kazananlar
en az ii¢ yil gegmeden bagvuramazlar.

Acaba bu iiniversiteler igerisine alinan yiiksek-
6gretim kurumlari mensubu Ogretmenlerden, daha
énce miizakeresini yaptifimiz gegici 2 nci maddede
sozkonusu oldugu gibi, geldikleri kurumda doktora
yapmak imkimi taninmis olan Ofretmenler iginde
acaba bu hiikiim gegerli midir?... Degil midir? Bunu
6grenmek istiyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Tan.

Buyurun Sayin Tutum.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkamim; gegici 10 un-
cu madde bir tegkilat diizenlemesi midir, bir kariyer
diizenlemesi midir?.. Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kariyer diizenlemesi yetkisi verilmis midir?.. Bu
konuda acaba Sayin Hiikiimet ne diisiinmektedir?
10 uncu madde hakkinda oy verirken saniyorum bu
noktanin arkadaglarca bilinmesinde yarar vardir.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tutum.

Sayin Komisyon, Saymn Hiikiimet veya Saym
YOK...
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YOK TEMSILCiSI VECDI GONUL — Saymn
Baskan;,

Birinci soru yardimcr dogertlikle ilgili. Kanun
metninden de antagilacagi lizere, yalmiz siireler orta-
dan kaldirilmugtir. Bilimsel ehliyet veya atama igin
yer degistirme ve diger hususlarla ilgili hiikiimler ba-
kidir. Boyle uygulanacaktir diye diisiiniiyoruz eger
Kanun metni gegerse. '

ikinci soru, elbette bir 6zliikk durumunun diizen-
lenmesi, bir memuriyet durumunun diizenlenmesi-
dir. Ancak unutulmamak gerekir ki, tegkilat diizen-
lemesi - yapilmasa idi bu durum ortaya ¢tkmayacak-
t1, diizenlenecek bir durum olmayacakt.

‘O halde, Yiiksek Meclisinizce daha once kabul
-edilmig teskilat diizenlemeleri ile ilgili- maddelerin za-
ruri sonucu olan bir maddedir bu. Miistakilen bir
akademik kariyer diizenleme maddesi degildir.

Arz ederim,

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Goniil.

CAHIT TUTUM — Bir nokta daha var Saym
Bagkanim. .

‘Kanun kuvvetinde kararname cikarma yetkisini
veren Yetki Kanununda, sadece miiktesep haklarin
korunmast saklihig: ilkesi getirilmigtir. Bir tegkilat dii-
zenlemesi nedeniyle kazanilmis olan haklarda her-
hangi bir ihlale miisaade etmeyecegine dair sarih
hiikiim vardir verdigimiz Yetki Kanununda. Yoksa,
gelecekteki kariyer diizenlemeleri ig¢in bir hiikiim ge-
tirilebilir. Bu getirilen hiikiim 2547’nin eki olabilir,
tegkilat kanununun eki de olabilir; ama miistakil ola-
rak getirilmesi lazzimdi. Yetki Kanununun iginde béy-
le bir yetki mevcut degildir diye diigliniiyorum. Bu
konuda ne diisiinliyorlar?

BASKAN — Tesekkiir ederim- Sayin Tutum.
Buyurunuz Sayin Goniil. '

YOK TEMSILCISt VECDI GONUL — Sayin
Bagkan; ‘ \

Bazi sayin iiyelerce ¢ok iyi ifade edildi, ¢ok be-
lig ifade edildi. Devraldigimiz yiiksekogretim kurum-
larinda fevkaldde ehliyetli, tecriibeli 6Bretmenler var-
dir. Bu Ogretmenler sirf Milli Egitim Bakanlig biin-
" yesinde bir okulda bulunduklar igin, yayin yapmig
olmalarina, eser yazmis olmalarina ragmen 6pret-
men sifatini muhafaza etmislerdir.

Bu degerli Ogretmenler akademik unvanlart bu-
lunmadi1 igin yaslarina, kidemlerine, tecriibelerine
ve ehliyetlerine ragmen, liniversite mensuplariyla be-
raber ¢aligma sartlari igerisine girince, kendilerinden
¢ok daha kidemsiz; ama doktora yapmug bir ogre-
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tim iyesinin belki maiyetinds olmak durumunda-

dirlar. Eger bu teskilat diizenlemesi yapilmasaydi,

boyle bir durum ortaya ¢ikmayacakti. Teskilat dii-

zenlemesinin zaruri bir sonucu olarak goriiyoruz bu

maddeyi. '
Bir imkén verilsin; ehliyetlerini ispat eden layik

oldugu yerde gorev yapsin diye diigliniiyoruz.
Saygilar sunarim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Saymn Goniil

Degerli iiyeler, maddeyi oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Madde kabul
edilmigtir.

Gegici 11 inci maddeyi okutuyorum.

GECIiCi MADDE 11. — Bu Kanun i¢inde diizen-
lenen Universite, Fakiilte, Enstitii ve Yiiksekokulla-
rin rektor, dekan ve miidiirlerinin 6zliik haklar1 1982
Mali Yilinda;

a) Rektorler igin ;

(1) Mimar Sinan Universinde, Milli Egitim Ba-
kanhiginin 1982 Mali Yili Biitgesinin Giizel Sanat-
lar Akademisi ile ilgili tertiplerinden;

(2) Marmara Universitesinde 1Istanbul lIktisadi
ve Ticari Ilimler Akadémisi 1982 Mali Yili Biitgesin-
den;

(3) Gazi Universitesinde, Ankara lIktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi 1982 Mali Yili Biitgesinin

- Ozlik haklan ile ilgili tertiplerinden;

(4) Yildiz Universitesinde, Milli Egitim Bakan-
ligr 1982 Mali Yih Biitgesinin Istanbul Devlet Miihen-

" dislik ve Mimarlik Akademisi ile ilgili tertiplerinden;

(5) Dokuz Eyliil Universitesinde, Ege Universi-
tesi 1982 Mali Yih Biitgesinin Isletme Fakiiltesi ile
ilgili tertiplerinden;

(6) Akdeniz Universitesinde, Ankara Universi-
tesi 1982 Mali Yili Biitgesinin Antalya Tip Fakiil-
tesi ile ilgili tertiplerinden;

(7) Yiiziincii Y1l Universitesinde, Atatiirk Uni-
versitesi 1982 Mali Yili Biitgesinin Van Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi ile ilgili tertiplerinden;

(8) Trakya Universitesinde, Istanbul Universi-
tesi 1982 Mali Yili Biitgesinin Edirne Tip Fakiiltesi
ile ilgili tertiplerinden;

b) Dekan,
i¢in; bu maddenin (a) fikrasindaki temel ilkeye go-
re Maliye Bakanliinca belirtilecek tertiplerden;

Odenir.

BASKAN — Madde iizerinde sz isteyen sayin
iye?.. Yok.
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Maddeyi yolarimza sunuyorum. Kabul edenler | lendirmek igin vaktimiz yeterli degildir; giinlik ¢a-
etmeyenler... Madde kabul edilmistir. ligma siiremiz doluyor.

Degerli iiyeler, bu maddeden sonra ii¢ yeni mad-
de teklifi var; Sayin Kircali'min, Saymn Tosyali ve
Tokgéz’iin ve yine Sayin Tosyali ve Tokgoz'iin. Ye-
ni maddelerle ilgili bu Onergeleri okumak ve deger- Kapanma Saati : 18.55

Bu itibarla, 20 Ocak 1983 Persembe giinii saat
14.00°te toplanmak iizere Birlesimi kapatiyorum.

e et > @8 <, e s G ¢
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DANISMA MECLISH
GONDEMI

44 jincii BIRLESIM

19 Ocak 1983 Carsamba

Saat : 14.00

1. BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-

NUSLARI
2. SECIM ,
3. OYLAMASI YAPILACAK TSLER

4. KANUN TASARI VE TEKLIFLERI 1LE
KIOMISYONLARDAN GELEN ISLER
(1) Yiiksekogretim Kurumlann Teskilath  Hak-

kinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Milli Egi-
tim Komisyonu Raporu. (1/464) (S. Sayist : 293)
(Dagitma tarihi : 6.1.1983)

(2) Ahmet KERSE Hakkindaki Oliim Cezasi-
mn Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasansi  vo
Adalet Komisyonu Raporu. (3/401) (S. Sayis1 : 288)
(Dagitma tarihi : 7.1.1983)

(3) Sevkiye ERSEN Hakkindaki Oliim Cezasi-
nin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu. (3/20) (S. Sayist : 287)
(Dagitma tarihi : 10.1.1983)

X (4) Petrol Dairesi Bagkanlig 1969 Biitge Yili
- Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin ‘Sunuldu-
guna Dair Sayistay Baskanlhigi Tezkeresi ile Petrol
Dairesi Baskanligr 1969 Biitce Yili Kesinhesap Ka-
nunu Tasanst ve Damgma Meclisi Hesaplarini  In-
celeme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/212) (S.
Sayist : 245) (Dagitma tarihi : 17.12.1982)

X (5) Petrol Dairesi Baskanhg 1970 Biitce Y1i't
Kesinhesabina 'Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldu-
$una Dair Sayistay Bagkanhg Tezkeresi ile Petrcl
Dairesi ‘Bagkanligimin 1970 Biitge Yili  Kesinhesap
Kanunu Tasarist ve Damgsma Meclisi Hesaplarim
inceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu, (1/231)
i(S. Sayis1: 246) (Dagitma tarihi : 17.12.1982)

X (6) Petrol Dairesi Baskanhg 1971 Yili Ke-
sinhesabma Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldufuna
Dair Sayistay Baskanlhifi Tezkeresi ile Petrol Daire-
si Baskanligi 1971 Bitge Yih Kesinhesap Kanunu

Tasarist ve Damsma ‘Meclisi Hesaplarini  inceleme

(X) Agik oylama.

ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/239) (S. Sayi-
st : 247) (Dagitma tarihi : 17.12/1982)

X 7y Petrol Dairesi Baskanhigi 1972  Biitge
Yili Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul-
duguna Dair Sayistay Bagkanlign Tezkeresi ile Pet-
rol Dairesi Baskanhif: 1972 Biitce Yili Kesinhesap Ka-
nunu Tasanst ve Danigma Meclisi Hesaplarini Ince-
leme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/268) (S. Sa-
yist : 248) (Dagitma tarihi : 17.12/1982)

X (8) Petrol 'llsleri Genel Midurligi 1973
Biitge Yili Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin
Sunulduguna Dair Sayistay Bagkanlifi Tezkeresi ile
Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 1973 Biitge Yili Ke-
sinhesap Kanunu Tasarist ve Damgma Meclisi ‘He:
saplarim linceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu.
(1/R77) (S. Sayist : 249) (Dagitma tarihi : 17.12.1982)

X (9) Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 1974
Biitge Yihh Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin
Sunuiduguna Dair Sayistay Baskanhigt Tezkeresi ilc
Petrol fsleri Genel Miidiirliigii 1974 Biitge Yih Kz-
sinhesap Kanunu Tasarist ve Danigma Meclisi He-
saplarint Inceleme ve Sayigtay Komisyonu Rapora.
(1/302) (S. Sayis1 : 250) (Dagitma tarihi ; 17.12:1982}

X (10) Petrol Isleri Genel Midirligu 1975
Yili Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul-
duguna Dair Sayistay Baskanlifi Tezkeresi ile Petrol
Isleri Genel Midiirliigii 1975 Biit¢e 'Yili Kesinhesap
Kanunu Tasanst ve Damigma Meclisi  Hesaplarint
Inceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu. (1/329)
(S. Sayist : 251) (Dagitma tarihi : 17/12.1982)

X (I1) Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 1976
Biitce Y1l [Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin
Sunulduguna Dair Sayistay ‘Ba§kanhglv Tezkeresi ile
Petrol fisleri Genel Miidiirliigii 1976 Biitce Yih Ke:
sinhesap Kanunu Tasarist ve Damisma Meclisi He-
saplarim Inceleme ve Sayistay Komisyonu Raporu.
(1/340) \(S. Sayist : 252) {Dagitma tarihi : 17)12.1982)

(12) Damisma Meclisi Uyesi Abbas GOKCE vc
9 Arkadaginin, 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanununun
33 iincli Maddesinin  Degistirilmesine Dair Kanun
Teklifi ve Igtiiziiglin 36 nci maddesi uyarinca giin-

(Devam arkada)
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deme alinma Onerisi. (2/3) (S. Sayusi :
ma tarihi : 20.12.1982) ,

{(13) - Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakka-
timn 111 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkmda
Kanun Tasaris1 ve Milli ‘Savuhma, Igisleri ve Digigle-
ri Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayist : 268) (Da
gitma tarihi : 27.12.1982)

(14) Damgma Meclisi Uyesi Mehmet PAMAK
ve 10 arkadasinin, Tiirk Ceza Kanununun 175, 176,
177 ve 178 inci Maddelerinin Degistiriimesine Dair
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61)
(S. Sayust : 273) (Dagitma tarihi : 27.12/1982)

(15) Danmigma Meclisi Uyesi Muzaffer SAGIS-
man ve 13 Arkadasinin Yiiksek6gretimin Son Sin)-
finda, 4 Yil Siireli Olanlarn 3 iincii Sinifinda, 4 Yil-
dan Uzun Siireli Olanlarin 4 ve 5 inci Sinifinda Bu-
lunup Basansizik Dolayisiyla Belge Alan Ogrenci-
lere Yeniden tmtihan Hakki Verilmesine Dair Ka-
nun Teklifi ve Milli Egitim Komisyonu raporlart.
(2/25) I(S. Sayist : 109 ve 109’a 1 inci Ek) (Dagitma
tarihi : 27.12.1982)

(16) Danisma Meclisi ‘Uyesi Necmettin NARLI-
OGLU ve 11 arkadasimin, 5434 Sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandift Kanununa Bir Ek Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Biit¢e
- Plan Komisyonu Raporu. (2/40) (S. Sayist : 164)
(Dagitma tarihi : 8.7.1982)

(17) Danigma Meclisi Uyesi Sener AKYOL ve
80 arkadasmin, Adalet Memurlarina Tazminat Veril-
mesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet ve Biitge - Plan
komisyonlar1 raporlan (2/33) (S. Sayist : 176 (Da-
gitma tarihi : 21.9.1982)

(18) 25.10.1963 Tarihli ve 353 sayilt |Askeri Mah-
kemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazt Madde-
lerine Fikralar Eklenmesine ligkin Kanun Tasarisi
ve Adalet ve Milli Savunma, Igigleri ve Digisleri ko-
misyonlar1 raporlari. 01/542) (S. Sayis1 : 289) (Da-

259) (Dagt- |

gitma tarihi : 6.1.1983)

(19) Damigma Meclisi Uyesi Bahtiyar UZUN-
OGLU ve 41 arkadasinin, Findik Dikim Alanlarmin
Sinirlandiriimas1 Hakkmda Kanun Teklifi ve Adalet
ve Tarim ve Orman, Kdy lIsleri ve [Kooperatifler ko-
misyonlan1 raporlart. (2/48) (S. Sayist : 290) (Dagit-
ma tarihi : 6.1.1983)

(20) Damsma Meclisi Uyesi Kizzm OZTURK' ve
10 arkadagimin, 765 sayih Tiirk Ceza = Kanununun
220 nci maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59)
(S. Sayisi: 291) (Dagitma tarihi : 7.1.1983)

(21) 9.5.1960 Tarihli ve 7478 sayih Koy Tgme
Sulari Hakkinda (Kanunun 15 inci Maddesinin Yu-
riirlitkten Kaldirilmast [Hakkinda Kanun Tasarisi
ve Tarim ve ‘Orman, Ky dsleri ve Kooperatifler ve
Bayindirlik, Ulastirma, Imar ve iskdn, Turizm wve
Tanitma komisyonlari raporlan. (1/550) (S. Saysi :
292) (Dagitma tarihi : 7.1.1983) '

(22) 6.1.1982 Tarih ve 2576 sayil [Bolge Idare

' ‘Mahkemeleri, tdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkems-

lerinin Kurulusu ve Géorevleri Hakkinda Kanuna Bir
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarist ve
Biit¢e - Plan ve Adalet Komisyonu raporlar. (1/462)
(S. Sayist : 294) (Dagitma tarihi : 11.1.1983)

 (23) Damgma Meclisi Uyesi Mehmet AKDEMIR
ve 71 arkadasinin Saglik Personeli Hakkinda Ka-
nun Teklifi ve Saglik ve Sosyal Isler ve Biitge - Plan
komisyonlar: raporlari. (2/32) (S. Sayis1 : 297) (Dagit
ma tarihi : 13.1.1983)

(24) Danisma Meclisi Uyesi Fahri OZTURK ve 29
arkadasinin idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Mu-
vakkatimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi 'Hakkin-
da Kanun Teklifi ve Mali Isler, Biitge - Plan ve Mil-
i Savunma, Igisleri ve Disisleri komisyonlar1 ra-
potlar. (2/66) (S. Sayist : 299) (Dagitma tarihi :
13.1.1983) '



