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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Başkanvekili M. Vefik Kitapçıgil, 15 Ocak 1983 
Cumartesi günü İstanbul'da vefat eden Danışma 
Meclisi Üyesi Turgut Yeğenağa ile 16 Ocak 1983 Pa­
zar günü Esenboğa'da meydana gelen müessif uçak 
kazasında hayatlarını kaybeden Feyzi Feyzioğlu ve 
diğer vatandaşların ruhlarını taziz ve yakınlarına baş­
sağlığı dileyen bir konuşma yaptı. 

Genel Kurula 'hâkim olan umumî matem hava­
sı içinde çalışmalara devam imkânı bulunamadığın­
dan; 

19 Ocak 1983 Çarşamba günü saat 14.00'de top­
lanmak üzere Birleşime saat 14.15'te son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

A. Güngör ÇAKMAKÇI 
Kâtip Üye 

Erdoğan BAYIK 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 

1. Danışma Meclisi Üyesi Şadan Tuzcu ve 27 
arkadaşının, 2487 sayılı Toplu Konut Kanununun 
10 uncu Maddesinin 1 inci Fıkrası (a) Bendi ile Aynı 
Maddenin 2 nci Fıkrasını Değiştiren Kanun Teklifi. 
(2/88) ^Başkanlığa geliş tarihi : 18.1.1983) (Bayındır­
lık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma) 
(Esas) ve Malî tşler komisyonlarına : 18.1.1983) 

Raporlar 

2. Rıdvan Karaköse, Cavit Karaköse ile Sü­
leyman Karaköse Haklarındaki Ölüm Cezalarının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­

let Komisyonu Raporu. (3/21) (S. Sayısı : 286) (Da­
ğıtma tarihi : 18.1.İ98İ3) 

3. Danışma Meclisi Üyesi Alâeddin Aksoy ve 
17 arkadaşının, Kütahya İli Altıntaş İlçesi Dumlu-
pınar Bucağında, Dumlupınar A'dı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/78) (S. Sa­
yısı : 301) (Dağıtma tarihi : 17.1.1983) 

4. 8.6.1965 tarih ve 625 sayılı Özel Öğretim Ku­
rumlan Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilme­
si, ıBu Kanuna iki Madde ve Bir Geçici 2 nci Madde 
Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî Eğitim 
Komisyonu Raporu. (1/465) (S. Sayısı : 302) (Dağıt­
ma tarihi : 18.1.1983) 

•> -CK« 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Danışma Meclisimizin 44 üncü Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Turgut Yeğenağa 
ve Feyzi Feyzioğlu'nun ruhlarını taziz için saygı du­
rusu,, 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Acıları 'hiçbir zaman gönlümüzden, içimizden 

çıkmayacak olan iki 'değerli arkadaşımızı toprağa ver-
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miş bulunuyoruz. Rahmetli Yeğenağa ve rahmetli 
Feyzîoğlu'nun aziz ruhlarını taziz maksadıyla sizleri 
saygı duruşuna davet ediyorum. 

(Saygı duruşu yapıldı) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
2, — 19-23 Ocak 1983 tarihleri arasında Fe­

deral Almanya'ya gidecek olan Gençlik ve Spor Ba­
kanı Vecdi Özgül'e, Millî Eğitim Bakanı Hasan 
Sağlam'ın vekillik etmesinin uygun görülmüş olduğu­
na dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/518) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin «Sunuşlar» bölümünde Sayın 

Cumhurbaşkanımızın bir tezkereleri var, okutuyo-
rumj 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Federal Almanya İçişleri Bakanının davetlisi ola­

rak 19 - 23 Ocak 1983 tarihleri arasında Federal Al­
manya'ya gidecek olan Gençlik ve Spor Bakanı Vec­
di Özgül'ün dönüşüne kadar; Gençlik ve Spor Ba­
kanlığına, Millî Eğitim Bakanı Hasan Sağlam'ın ve­
killik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun 
görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN •— Bilgilerinize arz ederim. 
3. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere se­

çim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin 2 nci maddesi «Seçim» bölümüy­

le ilgili Sayın Kırcalı'nın bir isteği var, okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Anayasa Komisyonundaki münhal üyeliğe ada­
yım. Gerekli işlemin yapılmasını saygılarımla arz 
ederim < 

S. Sırrı KIRCALI 
BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Anayasa Komisyonumuzun üyesi Sayın Rahmetli 

Feyzioğlu'nun vefatı dolayısıyla inhilal etmiştir. Sa­
yın Kırcalı açılan bu üyeliğe taliptir. Sormak duru­
munda ve mecburiyetindeyim, başka aday var mı?.. 

HAYRÎ SEÇKİN — Usul hakkında Sayın Baş-
kani 

MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun. 
HAYRİ SEÇKİN — Sayın Başkan; Komisyon 

noksanlığını bildirmediğine göre, Genel Kurul henüz 
muttali değil'dir. İzin verirseniz Başkanlık önerisi 
olarak gelsin. Rahmetli bugün toprağa verildi. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Koran. 
MEHMET VELİD KORAN — Aynı şeyi arz 

edecektim. 
'BAŞKAN — 'Değerli üyeler; bu seçim konusunu 

daha sonraki birleşimlerde görüşmek üzere erteliyo-
rum< 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı Hak- j 
kında Kanun Hükmünde Kararname ve Millî Eği­
tim Komisyonu Raporu. (1/464) (S. Sayısı : 293) 
(D 

'BAŞKAN — Gündemimizin kanun tasarı ve tek­
lifleri bölümüne geçiyorum. 

Görüşmekte bulunduğumuz Yükseköğretim Ku­
rumları Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile ilgili Tasarının müzakerelerine kaldığı­
mız yerden devam ediyoruz. 

'Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin yerlerini 
almalarını rica ekliyorum... 

Değerli üyeler; Millî Eğitim Bakanlığını Sayın 
Çöker ve Sayın Yüksel, Yüksek Öğretim Kurulunu 

(1) «293 S. Sayılı Basmayazı 10.1.1983 tarihli 40 
inci Birleşim tutanağına eklidir.» 

Kurul Üyesi Sayın Vecdi Gönül temsil etmekteler; 
bilgilerinize arz ederim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan; müsaade buyurursanız bir şey söylemek istiyo­
rum, 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı; Tasarının görüşül­
mesine başladık, bununla mı ilgili? 

'SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Hayır efen­
dim; usul hakkında bir şey istirham edeceğim. 

'BAŞKAN — Bu Tasarıyla ilgili usul hakkında 
mı? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Hayır efen­
dim; müracaatımla ilgili olarak bir şey söylemek is­
tiyorum. Ben bugün ilan edilmeden okunacağını hiç 
düşünmemiştim, bunu Yüce Genel Kurulun bilgi­
lerine sunmak isterim. Yoksa, kaybettiğimiz arkadaşı­
mıza karşı katiyen saygısızlık yapmak istemem. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı, 
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Değerli üyeler; geçen Birleşimde 34 ve 35 inci 
maddelerin 'birleştirilmeleriyle ilgili bir teklif olmuş, 
dikkate alınmak üzere Komisyona gönderilmişti. Ko­
misyon maddeleri 'birleştirmiş. Komisyondan 34 üncü 
madde olarak gelen 'bu birleşik maddeyi okutuyo­
rum^ 

Yürürlükten Kaldırılan Kanunlar ve Hükümler : 

MADDE 34. — Aşağıdaki kanunlar ve bazı hü­
kümlerin kadrolara ilişkin hükümleri hariç yürürlük­
ten kaldırılmıştır. 

a) 4619 sayılı İstanbul Teknik Üniversitesi Hak­
kında Kanun ile ek ve değişiklikleri, 

b) 6594 sayılı Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Adıyla Trabzon'da Bir Üniversite Kurulması Hak­
kında Kanun ile ek ve değişiklikleri, 

c) 6595 sayılı Ege Üniversitesi Adıyla İzmir'de 
Bir Üniversite Kurulması Hakkında Kanun ile ek ve 
değişiklikleri, 

ç) 6990 sayılı Atatürk Üniversitesi Kanunu ile ek 
ve değişiklikleri, 

d) 7307 sayılı Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Kanunu ile ek ve değişiklikleri, 

e) 892 sayılı Hacettepe Üniversitesi Kurulması 
Hakkında Kanun ile ek ve değişiklikleri, 

f) 1487 sayılı Boğaziçi Üniversitesi Adıyla istan­
bul'da Üniversite Kurulması Hakkında Kanun ile ek 
ve değişiklikleri (Bu Kanunun 3 üncü maddesinin 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanununa aykırı hüküm­
leri hariç), 

g) 1785 sayılı Diyarbakır Üniversitesi Kuruluş 
Kanunu, 

h) 1786 sayılı Çukurova Üniversitesi Kuruluş 
Kanunu, 

i) 1787 sayılı Anadolu Üniversitesi Kuruluş Ka­
nunu, 

j) 1788 sayılı Cumhuriyet Üniversitesi Kuruluş 
Kanunu, 

k) 1872 sayılı inönü Üniversitesi Kuruluş Ka­
nunu, 

1) 1873 sayılı Dört Üniversite Kurulması Hak­
kında Kanun ile ek ve değişiklikleri, 

m) 2175 sayılı Kayseri Üniversitesi Kurulması 
Hakkında Kanun, 

n) 7334 sayılı İktisadî ve Ticarî ilimler Akade­
mileri Kanunu ile ek ve değişiklikleri, 

o) 1172 sayılı Devlet Güzel Sanatlar Akademisi 
Kanunu ile ek ve değişiklikleri, 

p) 1184 sayılı Devlet Mühendislik ve Mimarlık 
Akademileri Kanunu ile ek ve değişiklikleri, 

r) 1418 sayılı Yeniden Açılacak (Devlet Mühen­
dislik ve Mimarlık Akademileri) nin Kuruluş Hazır­
lıkları ve Esasları Hakkında Kanun, 

s) 1472 sayılı Özel Yüksekokul Öğrencilerin Öğ­
renimlerine Devam edebilmeleri için Açılacak Resmî 
Yüksekokullar Hakkında Kanun ile ek ve değişik­
likleri, 

ş) 5239 sayılı Ankara Üniversitesi Kuruluş Kad­
roları Kanunu ve bu kanuna ek kanunlar ile Anka­
ra Üniversitesine bağlı birimlere ait kanunlar, 

t) 5247 sayılı İstanbul Üniversitesi Kuruluş Kad­
roları Kanunu ile bu kanuna ek kanunlar, 

u) 2151 sayılı Trabzon İktisadî ve Ticarî İlimler 
Akademisinin Açılması ve Bu Eğitim Kuruluşunun 
Kadro Kanununun, kadrolara ilişkin hükümleri dışın­
daki hükümleri, 

v) 7555 sayılı Sosyal Hizmetler Enstitüsü Kurul­
masına Dair Kanunun, Sosyal Hizmetler Akademisi­
ne ilişkin hükümleri, 

y) Bu Kanun kapsamına alınan yükseköğretim 
kurumlarıyla ilgili diğer kanunların, bu Kanuna aykırı 
hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu; aradan iki üç 
gün geçtiği için Genel Kurula bu 34 ve 35 inci mad­
delerin birleştirilmesiyle ilgili kısa bir bilgi sunarsanız 
maddeyi oylamam mümkün olur. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI SEL­
ÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, sayın 
üyeler; 

Sayın Bilge Hocamızın verdiği önerge Komisyo­
numuzca incelendi; Kanun Hükmünde Kararnamenin 
«Yürürlükten Kaldırılan Kanunlar» ve «Yürürlük­
ten Kaldırılan Hükümler» başlıklı 34 ve 35 inci mad­
deleri birleştirildi ve 35 inci madde 34 üncü madde­
nin içerisinde sadece fıkra başlığı konmak suretiyle 
alındı ve Komisyonumuz da önergeye katıldı ve öner­
ge istikametinde bu şekilde bir düzenleme getirdi 
efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı­

oğlu. 
Değerli üyeler; 
Komisyon, dikkate alınmak üzere sunduğumuz 

önergeye katılmış ve bu maddeyi iki maddeyi birleş­
tirmek ve bir fıkra eklemek suretiyle oluşturmuştur. 

Okunan bu maddeyi, 34 üncü maddeyi oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... (Kabul etmeyenler... 34 
üncü madde kabul edilmiştir. 

Geçici 1 inci madde üzerinde görüşmeler tamam­
lanmış. Yalnız son olarak, Birleşim kapatılmadan 
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evvel Sayın Tutum'un bir sorusu olmuş; fakat bu so- I 
ru zannederim sorulmamış. I 

Sayın Tutum, sorunuzu soracak mısınız?.. I 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, izin verirseniz 

yorumla birlikte, yorum yaparak sormak istiyorum. I 
BAŞKAN — Buyurun efendim, buyurun. I 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Geçici maddeler vesilesiyle söylemek istediğim şey, I 

sadece geçici 1 inci maddeyle ilgili değil, tüm geçici I 
maddeleri ilgilendirmesi dolayısıyla Hükümetimizin I 
cevap vermesini istediğim bazı noktaları dile getir- I 
mek istemiştim; ancak bunları tekrar özetleyerek hu- I 
zurunuza sunmak zorunluluğunu hissettiğim için pe- I 
sinen özür dilerim. I 

Değerli arkadaşlar; I 
Bir yasaya eklenen geçici hükümler aslında eski I 

durumu yeni duruma uydurma amacını güder. Böyle- I 
ce yeni düzene geçişin sancısız olmasını sağlar. Bu I 
nedenle geçici maddeler çoğu kez herhangi bir ya- I 
şada zorunlu hale gelmektedir. Şayet yeni sistem ne I 
derece radikal değişiklikler ihtiva ediyorsa geçici hü- I 
kümler de o derece ayrıntılı olmak durumundadır. I 

Ancak, bizde görülen durum bu değildir. Önce I 
bizde sistemler genellikle test edilmeden kurulmak is- I 
tendiği için, «Düşünülen yeni sistem eski sistemden I 
hangi noktalarda ayrılıyor, bu nasıl bir ayrılmayı ifa- I 
de etmektedir, uygulamada ne gibi intibak sorunları I 
doğuracaktır, bu güçlükler nasıl giderilecektir?..» so- I 
rularının cevapları genellikle başlangıçta verilemediği I 
için, daha sonra son derece güç bir durumla karşıla- I 
şılmakta ve yeni düzenlemeler alelacele yapılmakta, I 
sonra oturup uygulamaya bakılmaktadır. Duyulan I 
feryatlara göre, yeni hükümler aranmakta ve mev- I 
cutlar değiştirilmektedir. Bazen öyle bir noktaya ge- I 
linmektedir ki, yeni sistemle bir ilişkisi kurulmaksızın I 
eski mağduriyetlerin, eski hesapların bir tür tasfiyesi I 
niteliğine bürünmektedir. O zaman yeni sistem bir ya- I 
na itilmekte, geçici çözümler ve onunla birlikte kor- I 
san hükümler devreye girmektedir. Çok kısa zamanda I 
yeni sistem tanınmaz hale gelmektedir. Bu söyledikle- I 
rim, özellikle Türkiye'de personel mevzuatı için doğ- I 
rudur. I 

Şimdi, aslında bu gibi geçiş dönemlerinde hemen J 
herkes kendisini personelci saymaya başlar. Asıl teh- I 
like zaten budur. Herkes sistemi düzeltme gayreti için- I 
de yeni yeni, parça parça hükümler önerir. Bu öne- I 
riler kuşkusuz bazı mağduriyetleri telafi ettiği için de I 
belki sempati ile karşılanabilir; ama sistemin kendisi I 
bir yana itlmiş, bireysel mağduriyetlerin telafisi ön I 
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plana çıkmıştır, kimse sistem açısından soruna bakma 
gereğini duymaz; hepimiz çoğu kez bu açmaza düş-
müşüzdür. Aslında personelcilik, personel lehine gö­
züken her şeye evet demek ya da onlara hukukî kı­
lıf hazırlamak demek olmadığı ortadadır, önemli 
olan, konuya sistemli bakma alışkanlığına sahip ol­
maktır. 

Şimdi, çok kısa olarak durumu arz edip bazı so­
rular sormak istiyorum. 

Önümüzde 2547 sayılı Kanun var. Bu Kanunun 
doğum tarihi 6 Kasım 1981. Bu Yasanın gereği ola­
rak çıkarılan Kanun Hükmündeki Kararnamenin do­
ğum tarihi 22.6.1982'dir, buna göre Kararname 5 
aylıktır. Yeni Kararnamenin üzerinden 5 aylık bir za­
man geçmiştir; Kararname 34 madde ve 10 geçici 
maddeden ibarettir. 2547 sayılı Yükseköğretim Ku­
rumu Kanunu ise 66 esas ve 28 geçici maddeden iba­
rettir. Sistemi koyan 2547 sayılı Kanundur. Bu Ka­
nun, varsayılır ki, sistemi sancısız olarak yerine otur­
tacak geçici maddeler ihtiva etsin. Nitekim, Yasa 28 
inci maddeyle bu işi çözümlemeye, çözmeye çalış­
mıştır; ancak yeni sistemin gereği olarak çıkarılan 
Teşkilat Kanununda teşkilat açısından yeni değişik­
likler ve düzenlemeler yapılması nedeniyle yeni ge­
çici maddelere de ihtiyaç duyulmuştur. Bunu ben 
doğal karşılıyorum. Ne var ki, aradan 5 ay geçmiş 
ve uygulamada ne gibi aksaklıkların ortaya çıktığı 
isabetle tayin edilemediği için bu kez Komisyonumuz 
belki haklı olarak bazı yeni değişiklikleri sunmak ge­
reğini duymuştur, işin ilginç yönü, bu değişikliklerin 
gereği konusunda Hükümetin bir düşüncesinin olup 
olmadığının anlaşılamamış olmasıdır. Eğer tersi varit 
olsaydı Hükümetin kanun hükmünde kararname çı­
kararak Komisyonun yaptığı değişiklikleri daha ön­
ce belki uygulamaya koyması gerekirdi. Bu yapıl­
mamıştır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Olay şudur : 
2547 sayılı Kanun ve ona dayanarak çıkarılan 

Teşkilat Yasası, yükseköğretim kurumlarına yeni bazı 
kurumları dahil etmiştir. Bu kurumlarda çalışan per­
sonelin statüsü ne olacaktır?.. Bu kadar basit. Bu 
statüsünün ne olacağı konusu kuşkusuz uzun bir ge­
çiş dönemini gerektirebilir veya kısa bir geçiş döne­
mini de gerektirebilir; ama bu geçiş döneminde bu 
personelin statüsünün ne olacağı çok açık ve seçik 
ortaya konması gerekir. Eğer ben yanılmıyorsam 
(Lütfen Hükümetimiz düzeltsinler), raporun 8 inci 
sayfasında bu şekilde kapsama yeni alınan yükseköğ-
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retim kurumlarında çalışan personelin statüsünün dü­
zenlenmesinde şöyle bir ibare var : 

«Herşeyden önce bu Kanun Hükmünde Kararna­
me çıkar çıkmaz bu kurumlarda çalışan öğretmenler 
«öğretim görevlisi» unvanına sahip olacaklar ve üni­
versitelerde öğretim görevlisinin hak ve yetkileri ne 
ise, o haklarla görevlerine devam edeceklerdir.» 

Eğer bu doğru ise, bunun maddeye yansıması 
lazım. Maddeye baktığımızda böyle bir yansıma yok. 
Yani, acaba YÖK ve Hükümetimiz bu şekilde kap­
sama alınan kamu personelinin statüsünü nasıl algı­
lamakta ve nasıl düzenlemektedir?.. Bence bu nokta­
nın açıklığa kavuşturulması halinde geçici maddeler­
den belki bir tek geçici madde ile veya iki geçici 
madde ile sorunu çözüme kavuşturabiliriz, diye dü­
şünüyorum. 

Benim sorularım kısaca şunlar oluyor : 
Şimdi, eğer Değerli Komisyonunuzun yapmak is­

tediği değişikliklerin Hükümet gereğine inanıyorsa, 
bunu apaçık ortaya koymalıdır burada. Bu değişiklik­
leri Hükümetimiz bizim önümüze getirmediğine göre, 
bana göre üç ihtimal söz konusudur. 

Birincisi, ya Hükümet bu değişikliklerin gereğinin 
farkında değildir; muhtemeldir bu. 

İkincisi ya da böyle bir değişikliğin gereğine inan­
mamaktadır. Yani Komisyonumuzun yaptığı değişik­
liklerin gereğine inanmamaktadır. 

Üçüncüsü, yahut bu değişiklikleri kanun hükmün­
de kararname ile gerçekleştirmeyi, kendisine verilen 
yetki çerçevesi içinde görmemektedir. 

Şimdi ben Hükümete açıkça soruyorum : 
Komisyon tarafından metinde yapılan değişiklik­

lere gerek görüyor musunuz?.. Görüyorsanız, bunu 
ne zamandan beri hissettiniz?.. Eğer yeni hissettiyse­
niz, zorunluluk olarak hissettiğiniz bu değişikliklere 
katılıyor musunuz?.. 

Bilindiği gibi 2547 sayılı Kanuna dayanarak çı­
karılan Teşkilat Kanunu birtakım intikal hükümleri­
ni gerektirebilir. Şimdi sorum, kapsama alınan yük­
seköğretim kurumlarının akademik unvan taşımayan 
personeli için nasıl bir rejimin öngörüldüğüdür. Bu­
nu çok açık seçik ortaya koymazsak geçici birtakım 
hükümlerle sanıyorum ki, belki de yetki dışına taşma 
izlenimini verecek gereksiz genişletmelere, gereksiz 
ayrıntılara girmek zorunda kalırız. 

intikal için ne düşünülmektedir? Getirdiğiniz ge­
çici hükümler yeterli olmadı mı? Ödemeler konusun­
da Maliye Bakanlığı ile bir ihtilafa mı düşülmüştür? 
Müktesep hakların ihlal edilmemesi anailke olduğu­
na göre, uygulamada bu haklar ihlal mi edilmiştir?.. 

Mümkünse Hükümet adına Maliye Bakanlığımızın 
veya Hükümet adına konuşma yetkisinde olan de­
ğerli temsilcinin bir görüş bildirmesini isterim. 

Maliye Bakanlığı uzmanları ile yapılan temaslar­
da bu değişikliklerden bir kısmının gerekli olmadığı 
yolunda bireysel birtakım görüşler ileri sürmüşlerdi. 
Acaba, durum böyle midir?.. 

Benim kısaca saygıdeğer arkadaşlarıma sunmak 
istediğim konu şudur: Bu personelin geçiş dönemi 
için statüsü ne olacaktır?.. Değerli Komisyonu veya 
Hükümete şöyle bir geçici madde önersem acaba ih­
tiyacı karşılamaya yetmeyecek midir?.. Okuyorum: 

«Bu Kanunla üniversitelere bağlanan kurumlarda 
çalışan öğretim elemanları kendi kadrolarında bir yıl 
süre ile öğretim görevlisi olarak görevlerini sürdü­
rürler. Bu süre içinde bu kimseler her türlü özlük 
hakları saklı kalmak üzere eski statülerinde bırakı­
lırlar ve kendilerine daha önce verilmekte olan aylık, 
ücret, ek gösterge, zam, tazminat, ödenek, ek ders 
ücreti gibi her türlü malî haklan eksiksiz olarak öde­
nir, 

Bir yıllık sürenin sonunda Yüksek Öğretim Ku­
rulunda istihdamına gerek görülmeyenler ilgili ba­
kanlıkların kadrolarına iade edilir.» 

Benim önerdiğim, en azından bilginize sunduğum 
öneri bu. Yalnız, bu veya buna benzer teknik bir 
düzenleme tek bir madde ile acaba müktesep hak­
larda geri gitmemek ve halen bu 2547 sayılı Kanu­
nun kapsamına alınan yeni kurumlarda eskiden beri 
çalışmakta olan personelin mağduriyetlerine gitme­
mek için yeterli sayılmaz mı?.. 

Neden birtakım yetki dışına çıktığı izlenimi ve­
ren personel rejiminde aslında özellikle ücret rejimi­
nin düzenlenmesinde bir yetki verilmediği Yetki Ka­
nununda açıkça belirtildiğine göre, acaba bu tür zor­
lamalara gitmeden geçici 1 inci maddeden itibaren 
bu konuyu dile getirip, bir formül bulmak mümkün 
olmaz mı diye düşünüyorum. 

Geçici 1 inci maddede sanıyorum ki düzenleme 
ile alakalı verilmiş bazı önergeler var. O önergeler 
geldiğinde eğer arkadaşlarımızın verdiği izahat yeter­
li olursa önerge üzerinde konuşmak gerekmeyebilir. 

Benim sorduklarımı sadece özetlersem; bu perso­
nelin geçiş dönemi için hukukî statüsü ne olacaktır 
ve geçiş dönemi içerisinde bunların özlük hakları ve 
malî haklarını saklı tutan bir tek madde yeterli ol­
mayacak mıdır? Değerli Komisyonun yaptığı deği­
şikliklerle Hükümetimizin nasıl bir ilgisi ve ilişkisi 
vardır ve bu konudaki bilgisi nedir?.. 
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Bu sorularımı kapsayan konularda Meclisimize 
açıklamada bulunmalarını istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım., 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, sa­
yın arkadaşlarım; 

Sayın Tutum arkadaşımız konuyu biraz değiştire­
rek Yüce Heyetinize sunmuş bulunuyor. Çünkü bu, 
Komisyonumuz tarafından ele alınmış bir durum de­
ğildir. Birincisi bu. 

İkincisi; öğretmenlerin haklarının korunması ba­
kımından yapılmış bir düzenlemedir. Yüce Heyetiniz 
bunu her zaman değiştirmeye yetkilidir. 

Üçüncüsü; okuduğu düzenleme metni hiçbir hak 
getirmemektedir, öğretmenlerin kazanılmış haklarını 
zedelemektedir; arz edeceğim. 

Kendileri tüm geçici maddeler üzerinde konuşa­
caklarını söyledikleri halde, tüm maddeler üzerinde 
değil, sadece 2 nci maddenin (a) fıkrası üzerinde gö­
rüşme yaptılar. Halbuki, biz bunu daha genişlettik. 
Kanun Hükmünde Kararnamenin daha sekiz madde­
si varken, (Bu personel işleri ile ilgili değil) nasıl olu­
yor da bir geçici maddede sekiz tane geçici madde; 
ayrı ayrı hükümler ihtiva eden sekiz geçici madde 
bir tek geçici madde ile ifade ediliyor?.. Bunun da 
şimdi önergesi ite birlikte açıklamasını kendilerinden 
istirham edeceğim. Açıklamasını verdikleri takdirde 
incelememiz mümkündür daima. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Öğretim görevlisi kimdir? Önce bunu inceleme­

miz gerekir. Öğretim görevlisi; 1765 sayılı Üniversi­
te Personel Kanununa göre, öğretim üyeleri ve asis­
tanları sınıfı ile öğretim görevlileri ve yardımcıları 
sınıfı diye iki sınıftan bir tanesidir. Öğretmenlerimiz 
eğitim, öğretim hizmetleri sınıfındadırlar. 

Arkadaşımız her ne kadar kişisel görüş almış ol­
duğunu iddia ediyorsa da, Maliye Bakanlığı, «Öğ­
retim görevlisi kadrosu olmadan öğretim görevlisi 
hakkını alamazlar» şeklinde, gerek Hükümete, gerek 
YÖK'e üçlü bir toplantı yapmak suretiyle karşı çık­
mışlardır. 

öğretim üyeleri ve asistanları sınıfında profesör­
ler birinci derece ilk kademe, doçentler dördüncü de­
rece ile ikinci derece arasında, asistanlar bir üst de­
receden işe başlarlar. Öğretim görevlisi statüsünden 
maksat sadece görev vermektir. O halde tüm öğret­
menlerimiz için biz de canı gönülden bunu isteriz, 

bir üst dereceden veya iki üst dereceden göreve baş­
layacaklardır. Buna Maliye Bakanlığı karşı çıkmış­
tır. 

Sadece 1765 sayılı Kanun değil, bu Kanunu de­
ğiştiren 1991 sayılı Kanunda da gerekli açıklamalar 
ve sınıf ayrımı vardır. 

Öğretim görevlileri açık öğretim üyesi veya yar­
dımcıları kadrosu karşılık gösterilerek, Devlet Me­
murları Kanununa göre gireceklerinin iki üst derece­
sinden işe başlamaktadırlar. «Açık öğretim kadrosu 
yok ki, öğretim görevlisi kadrosuna bu arkadaşları­
mın tayini yapılsın» der Maliye veya Üniversite veya 
YÖK... 

Şimdi, öğretim görevlileri artı 200 ek gösterge al­
maktadırlar. Bir öğretmen, daha önce takdim etti­
ğim, size sunduğum o değerli 3 065 tane öğretmen 
(Ki, içinde iki yıllıklar, üç yıllıklar, 45 günlükler de 
vardır); bu arkadaşlarımızın 400 ek göstergesi var­
ken, 200 ek göstergeye rıza göstereceklerine inana­
cak mıyız?.. 

İş güçlüğü için % 40 veriliyor. Tam gün çalış­
mak için de % 40 veriliyor. Birinci derecedeki dev­
let memurumuzun eğer 400 ek göstergesi 200'e ine-
cekse, eğer kadrosunu 5 inci dereceye üniversite ata-
yacaksa, gelmek ister mi % 80'i için?.. 

Birinci derecedeki arkadaşımızı ancak ve ancak 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununa göre, «Ge­
çici süreli görevlendirme» veya 2547 sayılı Kanunun 
38 inci maddesine göre, «Yurt içi ve yurt dışı görev­
lendirmelerde» olduğu gibi belli statüleri vardır. 

Şu halde, kadroya dayalı maaş alan birtakım ar­
kadaşlarımızın durumlarını böyle incelemiş ve kara­
ra bağlamişızdır. Maliye'nin kişisel görüşü; «Öğre­
tim görevlisi kadrosu alamadan hiç kimse oraya gi­
remez, çalışamaz.» demişlerdir; ama genel görüşme­
de Maliye'nin böyle bir görüşü olduğunu zannetmi­
yorum, gereken bilgiyi veren ilgili arkadaşımız, yet­
kili arkadaşımız buradadır. Bu bakımdan Yüksek 
Öğretim Kurulu ile Millî Eğitim Bakanlığı bize bu 
durumu getirmiş ve biz de öğretmenlerimiz için çö­
züm yolu aramışızdır. 

Şimdi, bizim öğretmenlerimiz kimdir, savundu­
ğumuz öğretmenler kimdir; 2 nci (a)'yı, 2 nci (b)'yi 
genişletmek istediğimiz öğretmenimiz kimdir?.. 

Biraz önce bir profesör arkadaşımız, «Nedir bu 
öğretmenlere bu kadar vermiş olduğunuz para? Üni­
versite öğretim üyesine profesörden fazla para veri­
liyor?..» dedi. Veriliyor arkadaşlar, alıyorlar bu ar­
kadaşlarımız. Onlardan 40 para aşağı vermemenin 
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peşindeyiz biz. Kazanılmış hak ilkelerinin tarifini 
kendileri intibak Yönetmeliğine koyan bir arkadaşı­
mızın elbette burada, bu Mecliste gerçekleri ortaya 
koyması gerekir. 

Arkadaşlarım; 
Şimdi, «Eğitim - Öğretim Hizmetleri Sınıfı» nda 

bulunan arkadaşımızı, Devlet Memurları Kanununun 
45 inci maddesinin «Hiçbir memur sınıfının dışında 
ve sınıfının içindeki derecenin altında bir derecenin 
görevinde çalıştırılamaz.» ifadesine göre indiremezsi-
niz bu arkadaşları derecelerinden aşağı. Öğretmenler 
aylıklarını almaktadırlar maaşlarına karşılık. 36 ncı 
maddeye göre de birinci derecenin son kademesine 
kadar çıkabilmektedirler. Bu öğretmenleri beşinci de­
recenin son kademesine kadar tıkamaya üniversitenin 
de hakkı yoktur, YÖK'ün de hakkı yoktur, bu Mec­
lisin de hakkı yoktur. 

«Bir veya iki üst derecedeki kadrolara aynı sınıf­
ta atanamazlar.» Doğrudur; öğretmenler için asan­
sör maddesi yoktur, üniversitede de yoktur efendim. 

Aylıklarını alırlar kadrolarından. 1 500 lira net 
eğitim ödeneğini alırlar. Brütünü tutarsak 2 225 lira 
yapar. Yüksekokullarda (700 X 900) işgüçlüğü riski 
alırlar, brüt 6 300 lira tutar. 439 sayılı Kanuna göre 
ve Devlet Memurları Kanununun 89 uncu maddesi­
ne göre, Bakanlar Kurulunca düzenlenen Kararna­
meye göre de aylıklarına karşılık 12 saat. (Bu, teorik 
ders öğretmenleri için) ücretli olarak 12 saat ve ay­
rıca gece okullarında (Ki, gece okulları kalkmış ol­
masına rağmen, Kanun bu 6 saatlik hakkı bunlara 
da vermiştir) 18 saat ücretli; 30 saat ders okutabilir­
ler teorik ders öğretmenleri. 

Uygulama öğretmenlerine, meslek dersi öğret­
menlerine, atölye öğretmenlerine gelince: 

Bunun, öğretim yükü ile falan alakası yoktur ar­
kadaşlar; Millî Eğitim Bakanlığında kaldıkları müd­
detçe. Bu arkadaşlarımız aylıklarına karşılık 16 saat 
okuturlar. Ayrıca ücretli olarak 16 saat okuturlar. 
Gece 8 saat okuturlar. 4 saat ayrıca okuturlar. 44 
saat mesaî yaparlar. 

Bir üniversite öğretim görevlisi % 40 için, tam 
gün çalışma adı altında % 40 alırken ve 40 saat me­
saî yaparken, onlar 44 saat mesaî yaparlar. 

Bu duruma göre ne getirmek istiyorum: Elbette 
bu hakların kendilerine verilmesi için bu Mecliste 
bizim Komisyon olarak hesap vermemiz gerekir. Şim­
di bu hesabı veriyorum ve başka şekilde çarpıtılma-
masını, hatta biz bunu düzenlerken, siz bize karşı çı­
kıyorsunuz, çalışan arkadaşlarımız bize karşı çıkıyor; 
«Bizi öğretim görevlisi yapın» diyorlar. 

Şimdi anlatıyorum size, bu arkadaşlarımız öğre­
tim görevlisi yapılabilir mi?.. O halde bir düzenleme 
getiriyoruz. Sayın Cahit Tutum arkadaşımızın getir­
miş olduğu düzenlemede olduğu gibi, kısa bir şekil­
de; ek dersini alır, şunu alır, bunu alır, demiş olur­
sak, hiçbir arkadaşımız 20 Temmuzdan beri alamadı­
ğı ek ders ücretini alamaz arkadaşlar. 

O itibarla imtihan zamanı bu ücretin kesilmeme­
si için, devamlı bu parayı alması için, bir saat ders 
dahi okutmuş olsa, 44 saat okulda bulunmak mecbu­
riyetinde kalıyor mademki arkadaşımız, bir saat da­
hi ders vermiş olsa 44 saatlik mesaisini, ek dersini 
alabilmelidir arkadaşlar. Böyle olduğu takdirde o ar­
kadaş görev yapar. Çünkü şu anda aynı okulun için­
de, aynı hizmeti yürütüyor, üniversiteye sadece adı 
ve bir de dekanı değişerek bağlanmıştır. Var mı arka­
daşlar, görüyorsunuz, bütün arkadaşlarımız işin için­
de; bina aynı bina, ders aynı ders, program aynı 
program... E, nasıl parasını kesersiniz bu arkadaşları­
mızın?... 

Arkadaşlarım; getirdiğimiz şimdiki düzenlemede, 
arkadaşlarımız üzerinde çok tartışmışlardır; hem yıl­
larca tecrübesi olan, yıllarca personelciliği olan, yıl­
larca Millî Eğitim Müdürlüğü olan, yıllarca üniver­
site profesörlüğü yapmış olan arkadaşlarımızın huzu­
runda takır takır hesaplanmıştır, sizlere hesap ver­
mek için. 

Şimdi arz ediyorum: Bu arkadaşlarımız maaşla­
rını alırlar; öğretmen olarak alırlar. Her türlü özlük 
haklan saklı. İşte Millî Eğitim Bakanlığından Özlük 
İşleri Genel Müdürü arkadaşımız burada, getirdiler; 
işte Genel Müdürleri, getirdiler; işte Sayın YÖK gö­
revlisi arkadaşımız, getirdiler. Maliye Bakanlığı da, 
«Bu, öğretim görevlisi kadrosuna atanamaz» diye bi­
ze fikir verdi, bilgi verdi ve beraber getirdiler. Ko­
misyonumuz burada sadece öğretmen haklarını koru­
muştur ve bu da Millî Eğitim Komisyonunun göre­
vidir̂  

Şimdi biz istiyoruz ki, arkadaşlarımız, teknik okul­
da çalışan arkadaşlarımız ve o okullarda bulunan ar­
kadaşlarımız (Ben bunlara agreje profesörler diyo­
rum ben bunların hepsine, her zamanda söylüyorum 
ve iftihar ediyorum; çünkü onlardan başka hiçbir 
profesörün kitabı bizim okullarımızda okutulmaz.) 
kendi kitaplarıyla yapıyorlar bu işi. Biz sadece diyo-
ruzki onlar için ve getirdiğimiz düzenleme tamamen 
bunlara aittir zaten; birinci bölüm sadece okul yöne­
ticilerinin atanmaları ile ilgilidir muhterem arkadaş­
larım. Bitti bu iş... Birinci madde bitti. Buna biz bir 
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kısım ilave ettik. Peki, sanatkârların durumu ne ola­
cak?.. Sanatkârlar sözleşmeli idi. Sözleşmeli olduğu­
na göre fazla para alıyorlardı. Şimdi biz bu statü ile 
kendi hallerine bırakamıyoruz; çünkü üniversite, sta­
tüsüne bağlı olmak zorunda, görevli oldular; şu an­
da aradaki farkı tazminat alarak alsınlar. O hüküm 

geldi. 
Öbür hüküm olan (2/a) hükmüne gelince: Bu, 

doğrudan doğruya bağlantısı olan öğretmenlerle il­
gilidir* 

Arkadaşlarım; 
«ilgililere ayrıca görev yaptıkları Yükseköğretim 

Kurumlarınca almakta oldukları aylıklarına tahsis 
edilen ek gösterge tutarları,..» 400 göstergesi, 300 
göstergesi; yani kaçı varsa. «Öğretmenlere verilen 
eğitim ödeneği, iş güçlüğü, iş riski ve temininde güç­
lük zammı...» Bunları da şu bakımdan koyduk arka­
daşlar. Bunlar yoktu. Sadece iş riski vardır, iş güç­
lüğü vardır, tş riski, eleman teminindeki güçlük; Ba­
kanlar Kurulu çünkü bunu istediği zaman değiştire­
biliyor bu bakımdan da yaygın hale koyduk ki, Ma­
liye Bakanlığı, «Kanunda yoktur, şurada yoktur, bu­
rada yoktur» diyerek engellemesin arkadaşlarımızın 
alacaklarını diye. 

Sonra, «Girdikleri ders sayısına bakılmaksızın...» 
Bazı arkadaşlarımız var ki, 5 saat, bazısı 2 saat, ba­
zısı ise 10 saat giriyor. Bunları üniversite kendiliğin­
den ayarlar veyahut da o bölümdeki eğitim fakültesi 
dekanı ayarlar. 

Şimdi burada bir nokta sizi belki tatmin etmeye­
bilir : «Neden ders görmediği halde parayı alıyor?..» 
Ben bir soru soruyorum; bu Meclis bir kanun çıkar­
mıştır; Bütçe Kanunu, Millî Eğitim Bakanlığı mer­
kez teşkilatındaki bulunan arkadaşlarımızla ilgili bir 
kanun çıkarmıştır. Bütçe Kanununun 42 nci madde­
sinin «Ek ders ücretleri» bölümünde. 

«Millî Eğitim Bakanlığı merkez ve taşra teşkilatı 
personelinden inceleme, araştırma, planlama, prog­
ramlama, yönetim ve eğitim görevi yapanlara...» Za­
ten Millî Eğitim Bakanlığında bunlar yapılıyor. Tüm 
personel, öğretmen arkadaşlarımız, bunlar istedikleri 
kadar, eskiden Kararnamede 10 saat haftada olmak 
şartıyla 40 saata kadar ücret alıyorlardı; 40 X 265 
veya 235 lira alıyorlar. Veriliyor arkadaşlarım, bu 
10 saatten 40 saat olabilir. 

Bu duruma göre, nasü olur da siz genel idare 
hizmetlerinde şube müdür muavinlerine bu parayı 
verirsiniz de, üniversiteye denk olan bir yüksekokul­
da bir tez okuyan, gerekirse doktorasını veren bir 
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çocuğa hocalık yapan bir arkadaşın ücretini indirir­
siniz?.. Mümkün mü arkadaşlarım? 

Sonra, Maliye Bakanlığı bir tek görüşümüze kar­
şı çıkmıştır. Bir «görevlilere» karşı çıkmıştır, bir de 
okutmanlara. Bunlar 25 saat ders okutmaktadırlar 
arkadaşlarım ve bu okutma sadece laboratuvar fa­
lan değil; İngilizce öğretmeni gidiyor, «Otur, kalk, 
git, gel» diye 25 saat haftada konuşarak İngilizce, 
Fransızca, Almanca öğretiyor bu öğretmenlerimiz ve 
bunların aldıkları para sadece ve sadece % 40. Ne­
den % 40? Öğretim görevlisi, asistan doktor... Arka­
daşlar, asistan doktor ders veremez; bitmiştir. Kanu­
nu vardır. Eskiden hocasının yanında staj görürdü. 
Şimdi 'bunlar altı saate, sekiz veya on saate kadar 
ders okutabiliyorlar. 

Bu bakımdan, böyle bir dengesizlik de olmasın 
diye biz bu düzeni getirdik. 

Okuyorum, devam ediyorum efendim, kusura 
bakmayın. «... girdikleri ders sayısına bakılmaksızın 
20.4.1981 tarih ve 8/2750 sayılı Millî Eğitim Bakan­
lığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders Ücretlerine 
İlişkin Esas Kararnamedeki azamî ek ders sayısı üze­
rinden devamlı olarak, cari yıl içindeki konan para­
lara göre parası ödenir...» Biz, onların haklarını ko­
ruma bakımından bu maddeyi getirdik. Bunlara /bile 
arkadaşlarımız razı olmazken, şimdi karşımıza bir 
de, «Yok efendim, bunlar öğretim görevlisi statüsü­
ne geçtiler, % 80 alsınlar...» deniyor. Küçük derece­
deki arkadaşlarımız için belki bu imkân dahilinde­
dir. Onlar aldıkları kariyerleriyle, aldıkları liyakatle­
rine göre ve okuttukları derslere göre her zaman için 
dereceleri küçükse geçebilirler, eğer kadro varsa. 
Kadro kanunu yok, üniversitenin kadrosu yok. 

Çok enteresan bir noktada size bir bilgi vermek 
isterim arkadaşlarım; şu anda belki, işte YÖK Tem­
silcisi buradadır, .üniversite öğretim üyeleri bilirler; 
şu anda profesörlük kadrosuna atanmış, 600 ek gös­
tergesini alamayan doçent kadrosunda profesör var­
dır arkadaşlarım. Kadro yok... 3 065 kadroyu kim 
ihdas edecek şimdi? Şu anda maaş dereceleri bizim 
elimizde var. Özlük İşleri Genel Müdürü burada. 
Arzu buyurun, Bütçe - Plan Komisyonu derhal mik­
tarını tespit etsin, kadro kanunu çıkaralım. Var mı­
sınız arkadaşlarım?.. Biz beyan ediyoruz. Olmadığına 
göre, bu arkadaşlarımın 20 Temmuzdan itibaren hak­
larının verilmesi gerekir. 

Kusura bakmayın üzüntümden dolayı bu kadar 
heyecanlı konuştum. Özür diler, hepinize saygılar 
sunarım. (Alkışlar) 
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Sayın Başkanım; geri kalan tarafları da lütfen | 
Hükümet veyahut da YÖK tamamlasın efendim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-
oğlu. 

Eğer ilave edilecek, sorulan soruya cevap mani- I 
yetinde veya bir açıklama mahiyetinde bir şey isti­
yorsanız Sayın Çöker, buyurun. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 
NAZIM ÇÖKER — Sayın Başkan; önce Sayın Diva­
nı ve Yüce Meclisin sayın üyelerini saygı ile selamla­
rım. 

Efendim, Sayın Tutum'un bir sorusuna açıklık 
getirmek için bir açıklama yapmak istiyorum. Hü­
kümet, Komisyon çalışmalarına katılmıştır ve bura­
da hazırlanan metin tamamen müşterek hazırlanmış­
tır ve diğer kurumlardan yükseköğretime bağlanan 
öğretmenlerin mevcut haklarını korumak için bir 
düzenleme getirilmiştir. Kesin olarak buna katıldığı­
mızı belirtmek isterim, saygılar arz ederim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ıSayın Gönül, buyurun efendim. I 
YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 

Başkan; Sayın Tutum'un genel konuşması sebebiyle 
maddelere müsaade ederseniz geçildiğinde, madde- I 
lerle ilgili maruzatımı arz edeceğim. I 

Yalnız şunu ifade etmek istiyorum : Bu bağlantı I 
kanunuyla yalnız yüksekokullar bağlanmamıştır. Siz- I 
lerin eseriniz olarak geçti; akademiler, konservatu-
varlar ve diğer kuruluşlar bağlanmıştır. I 

Akademilerle ilgili fazla bir problemle huzurunu­
za çıkmadık. Çünkü, 2547 sayılı Kanunun 6 ncı mad­
desi, akademilerde alman unvanları üniversite un- [ 
vanlarına 6 Kasım 1981 tarihi itibariyle denk say- I 
mak suretiyle meseleyi kökünden halletmiştir. 

Yüksekokullarla ilgili konu geçici 2 nci maddede I 
düzenlenmek istenmiş; fakat başka arızalar çıktığı I 
için ve Kararnamedeki düzenleme de yeterli olma- I 
dığından bazı problemlerle huzurunuza çıkmış bulu- I 
nuyoruz. Konservatuvarlarda da aynı konu var; yeri 
gelince arz edeceğim. Diğer okullardan da kastım; I 
Tapu Kadastro, Denizcilik Okulları gibi okullardır, 
oralarda da bazı problemlerimiz var. 

Müsaade ederseniz teferruatına maddelerin me- I 
tinleri okunduğunda ve işaret buyuracağınız istika­
mette girmek istiyorum. Yalnız yüksek huzurunuz- I 
da bir hususu belirtmek isterim : 

Millî Eğitim Yüksek Komisyonumuzun meselele- I 
rimizi ele alış tarzı, buna vukufu ve çözümde gös- | 
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terdiği çok büyük anlayıştan dolayı kendilerine şük­
ranlarımı sunmak istiyorum. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, sorularıma 

cevap verilmiyor efendim. Eğer ısrarlılarsa ben de 
ısrar etmeyeceğim. Benim sorduğum farklı şeyler, al­
dığım cevaplar da farklı Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sorularınıza genel hatlarıyla cevap 
verdiler; fakat yine de soralım : İlave edecek başka 
bir konunuz var mı Sayın Gönül? 

YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 
Başkan; takdir buyurulur ki sorular maddelerin me­
tinleriyle ilgilidir. Maddelere geçildiğinde nasıl işaret 
edilirse o şekilde arz etmeye çalışacağım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
Sayın Kantarcıoğlu, zannediyorum siz de aynı gö­

rüştesiniz? 
MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Evet, aynı görüş­
teyiz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, bir soru sora­
bilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Komisyon Başkanının 

verdikleri izahattan anladığımıza göre, bilhassa üni­
versite dışındaki kuruluşlardan sonra üniversitelere 
geçmiş olan personelin durumları bu geçici madde­
lerde düzenlenmiştir. Yalnız anlamadığım nokta bu­
dur ve onun için soruyorum; cehaletimi bağışlasın­
lar, personelci değilim. 

Üniversite kadrolarında halen çalışmakta olup da 
asistanlıktan doçentlik imtihanını vermiş ve fakat 
Yükseköğretim Kanununun yürürlüğe girmiş bulun­
ması dolayısıyla eylemli doçentliğe tayin edilememiş 
olanlar vardır; bu bir. 

Aynı şekilde doçentlikten, profesörlük imtihanını 
vermiş olup da yine aynı Kanun dolayısıyla eylemli 
profesörlüğe tayin edilememiş olanlar vardır ve bun­
ların almakta oldukları maaş, eğer kadroları mevcut 
olsaydı, eylemli tayin edilmiş olsaydı yükselecekti; 
bunlar yükselememişlerdir. Bunlar hakkındaki hü­
küm nedir, durum nedir?.. Bunun açıklanmasını rica 
ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Buyurunuz Sayın Kantarcıoğlu. 
MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım; 
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her zaman saygıyla andığım Sayın Hocamın daha 
önce bize gösterdikleri yolda hazırlamış olduğumuz 
iki maddenin birleştirilmesinin başında zaten bu ko­
nu açıklanmıştır ve «Kadroları hariç» ifadesi kon­
muştur, diğerlerini ortadan kaldırmışızdır. Kadro ka­
nunuyla bunlar halledilecektir ve gelecektir efendim. 
Mayıs ayına kadar Hükümetin düzenlemiş olacağı 
genel kadro kanununda bunların hepsinin olacağı 
söyleniyor. Bu konuda YÖK de gereken bilgileri ve­
recektir. 

Benim bilgim bu kadar; arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-

oğlu. 
NECİP BİLGE — Aradan zaman geçecek... 
BAŞKAN — Değerli üyeler; bu geçici 1 inci 

maddeyle ilgili önergeler var. Birbirinin aynı olan üç 
önergeyi okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Geçici 1 inci maddeye Komisyonca eklenen son 

fıkranın metinden çıkarılmasını arz ve teklif ede­
rim-

Necip BİLGE 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının geçici 1 inci mad­
desinin üçüncü fıkrasının metinden çıkarılmasını arz 
ve teklif ederim. 

Cahit TUTUM 
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Sayın Bilge, Sayın Tutum, Sayın Erginay, öner­
geleriniz hakkında bir açıklama yapmak istiyor mu­
sunuz? 

NECİP BİLGE — Evet efendim. 
BAŞKAN — Sayın Bilge, buyurunuz efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Bendeniz diğer arkadaşlarla birlikte iki önerge 

vermiş bulunuyorum. Bu önergelerden birisi geçici 
1 inci maddenin birinci fıkrasıyla ilgilidir ve bir ifa­
de düzeltmesini içermektedir, ikincisi de aynı mad­
denin üçüncü fıkrasıyla ilgili bulunmaktadır. Eğer 
müsaade ederseniz, gerçi okunmadı; ama evvela bi­
rinci fıkrayla ilgili önergemi sıra ile gitmiş olmak 
için izah etmeye çalışayım... 

BAŞKAN — Hayhay, önergeniz okunduğu za­
man tekrar açıklama yapmaya gerek kalmaz; buyu­
runuz Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Kanımca birinci fıkranın ifa­
desi oldukça bozuktur. Çünkü çeşitli görevlilerin 
atanmaları ve bazı organların teşkili bakımından bi­
rinci fıkra bir süre koymaktadır. Bu fıkraya göre rek­
tör yardımcıları ile fakülte dekanları ve yardımcıla­
rının, enstitü ve yüksekokul müdürleri ve yardımcıla­
rının, bölüm, bilim ve sanat dalları başkanlarının 
atanmaları bakımından belirlenen son süre cümle­
nin baş tarafına ve atama işlemi de ibarenin son ta­
rafına konulduğu halde, Üniversitelerarası Kurul ile 
Yükseköğretim Kurumlarının organlarının seçim ve 
teşkili işlemleri bakımından ters bir düzenleme geti­
rilmiş bulunmaktadır; yani ifade ters olarak kulla­
nılmıştır. Bu son halde yapılacak işlem ibarenin baş 
tarafına ve süre sonu da ibarenin son tarafına alın­
mıştır. Böylece iki durum hakkındaki ibarelerin ters 
biçimde dizilmiş olmaları bu ifadeyi ağırlaştırdığı gi­
bi, anlamayı da güçleştirmektedir. Cümlenin ifade 
biçimi bu bakımdan düzeltilmek gerekir ve bunun 
için bir önerge vermiş bulunuyorum. 

Sonra, cümlenin sonundaki «30 Eylül 1982 tarihi­
ne kadar» ibaresinden sonra konan noktalı virgülün 
de kaldırılmasının uygun olacağı kanısındayım; çün­
kü ondan sonra cümle hemen bitiyor. Bittiğine göre 
ayrıca bir noktalı virgül koymaya gerek bulunma­
maktadır. 

Kanun Hükmündeki Kararnamenin geçici 1 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında «Bölüm, bilim ve sanat 
dallarının yönetimi ve çeşitli kurulların teşkili için; 
öğretim üyesi sayısının yeterli olmaması halinde 31 
Ağustos 1985 tarihine kadar öğretim görevlileri gö-

Yüksek Başkanlığa 
Yükseköğretim Kurumları hakkındaki 293 S. Sa­

yılı Tasarının geçici 1 inci maddesine eklenen ve sa­
natçıların personel rejimini ilgilendiren üçüncü fıkra 
Kanun Hükmündeki Kararnamenin dayanağını oluş­
turan Yetki Kanununun kapsamı dışında bulundu­
ğundan madde metninden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederiz. 

Necip BİLGE Akif ERGİNAY 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, bununla ilgili 

olarak benim de önergem vardı?.. 
BAŞKAN — Sizin önergeniz bu geçici maddenin 

çıkarılıp 2 nci geçici maddeye ilavesi hakkındadır. 
TURGUT TAN — Değiştirilerek... 
BAŞKAN — Evet, değiştirilerek. O itibarla, ev­

vela en aykırı olan tamamen çıkarılmasıyla ilgili 
önergeleri okuttum. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, geçici 1 inci 
maddenin birinci fıkrasının düzeltilmesiyle ilgili bi­
zim de bir önergemiz olacaktı?.. 

BAŞKAN — Evet, birinci fıkra hakkında bir 
önergeniz var; ama onu bilahara görüşeceğiz. 
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revlendirilebilir.» denilmek suretiyle buraya 2,5 yıl­
lık bir intikal süresi tanınmış bulunmaktadır. Ko­
misyon da aynı intikal süresini tanımakla beraber, 
gerekçesini açıklamadan bu süreyi 1980 yılı Aralık 
ayı sonu olarak saptamak suretiyle süreyi üç yıla 
yakın bir süre uzatmış bulunmaktadır. Belirttiğim 
gibi, bu süre uzatılmasının Rapordan anlaşılamayan 
sebebinin açıklanması gerekir. 

Geçici maddeye eklenen üçüncü fıkrada (Ki, bu­
nun kaldırılması hususunda önergemiz vardır) kadro 
kanunları çıkıncaya kadar sanatçıların öğretim üyesi 
veya öğretim yardımcısı olarak atanabilecekleri hük­
mü yer almaktadır. Sekiz satırlık bu yeni hükmün de 
hiçbir gerekçesi yoktur. Sonra, bu atama hangi 
esaslara göre yapılacaktır? Bu da belli değildir. 

Bilindiği üzere Yükseköğretim Kanununun 22 -
35 inci maddeleri öğretim üye ve yardımcılarının 
atanmaları bakımından usul ve esasla ilgili özel şart­
lar aramaktadır. Eklenen fıkrada ise bu şartlardan 
söz edilmediğine göre, Yükseköğretim Kurulunun 
eline âdeta açık bir bono verilmektedir. Herhangi 
bir şart aramadan Yükseköğretim Kurulu istediği 
sanatçıyı istediği şekilde öğretim üyesi tayin ede­
bilecek gibi gözükmektedir. Bu kadar geniş bir açık 
bononun verilmesinin çeşitli sakıncalarının göz önüne 
alınmasını yüksek takdirlerinize bırakıyorum. 

Yukarıda belirttiğim gibi, bu hükmün de hiçbir 
gerekçesi belirtilmemiştir. Gerçi burada az çok iza­
hatta bulunulmuştur; ama raporda bulunmadığı için, 
bu hususta fazla bir şey söylemeye imkân bulunma­
maktadır. 

Gerçi bu hükümde sekiz satırlık bir gerekçe var 
gibi gözükmektedir; ama bu bir gerekçe değil, mad­
deye eklenen fıkranın metninin tekrarıdır, tekrardan 
ibarettir. Komisyonun Sayın Başkanı, evvelki oturum 
da da bu gibi hükümleri kendiliklerinden değil, 
Yüksek Öğretim Kurulunun ve Hükümetin isteği üze­
rine eklediklerini belirttiler, bugün de aynı şeyi söy 
lediler; ama bu bir gerekçe değildir. Komisyonda Hü­
kümet veya YÖK temsilcileriyle geçen müzakereler 
rapora yansımadığına göre, bunu bizim bilmemize ve 
anlamamıza olanak bulunmamaktadır. Malum olduğu 
üzere, burada artık sihirle veya kerametle iş görmü­
yoruz, onunla meşgul olmuyoruz, müspet verilere 
dayanan görüş bildirmek durumundayız. Raporda ise 
müspet bir belirtiye, müspet bir gerekçeye rastlaya-
mıyoruz. 

İçtüzüğün 41 inci maddesinin ilgili fıkrasını aynen 
okuyorum : «Raporda konu hakkında komisyonun , 

düşünceleri ile komisyonca yapılan değişikliklerin ge­
rekçesi yer alır.» 

Komisyon raporunda bu fıkra bakımından yer 
alan ifadeler ise şöyledir : «9. Geçici 1 inci madde­
nin ikinci fıkrasnın son satırındaki 31 Ağustos 1985 
tarihi 31 Aralık 1987 şeklinde düzeltilmiştir. Aynı 
maddeye aşağıdaki fıkra üçüncü fıkra olarak eklen­
miştir.» 

Acaba bu, yapılan değişikliğin gerekçesini izaha 
yeterli midir?.. Bence değildir. 

Gerekçe yokluğu bir yana, yapılan değişikliğin 
(Bilhassa üzerinde durmak istediğimiz nokta budur) 
kararname çıkarma yetkisi veren yetki kanununun 
kapsamını aşması da ayrı br sorundur. Sayın Cahit 
Tutum da belirtmişlerdi, bu konuda yeterli bilgileri 
verdiği için ben tekrar vaktinizi almak istemiyorum. 

Biraz önce bir soru sordum; dışarıdan gelen, ya­
ni üniversite camiası içerisinde bulunmayıp da, yeni­
den üniversite camiası içerisine konulan akademi gi­
bi, yüksekokul gibi müesseselerden gelenlerin duru­
munu düzeltmek üzere Kanun Hükmündeki Karar­
namenin Komisyonda tetkiki sırasında yeni hüküm­
ler konulmuştur; ama ta ekim ayında doçentlik veya 
profesörlük imtihanını vermiş olup da, eylemli kadro 
bulunmadığı için ne doçentliğe tayin edilemeyen dok­
tor asistanlar, ne de profesörlüğe tayin edilemeyen 
doçentler için herhangi bir çözüm getirilmemiştir. 
«Kadro kanunu geldiği zaman getirilecek» diyorlar. 
Acaba bu ayırım neden?.. Yani yüksekokullardan ve­
yahut da akademilerden gelenler için Kanun Hük­
mündeki Kararnamenin içerisinde, Hükümetin ilk 
teklif ettiği Kanun Hükmündeki Kararnamede mev­
cut olmadığı halde Komisyon bunu eklemeyi lüzum­
lu görmüştür de, niçin üniversite camiası içerisinde 
bulunan ve eylemli doçentliğe veya eylemli profe­
sörlüğe atanamayan kimseler için bir geçici hüküm 
getirmeye lüzum görmemiştir?.. Bu, eşitliğe aykırıdır. 
Bu itibarla da üçüncü fıkranın madde metninden çı­
karılmasının uygun olacağı kanısındayım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Zannederim bu üçüncü fıkranın çıkarılmasıyla il­

gili verilen diğer önergelerin sahibi sayın üyeler ayrı 
bir açklama yapmayacaklar. Yapacak mısınız Sa­
yın Tutum?.. 

CAHİT TUTUM — Evet efendim, izin verirse-

B AŞK AN — Buyurun. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
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Bu 1 inci geçici madde vesilesiyle dile getirmek 
istediğim konu kısaca şu oluyor; Saygıdeğer Hükümet 
Temsilcilerinden sorduğum soru şuydu : Ben, perso­
nel mevzuatını aslında son derece geç beğenen ve 
güç beğenen bir insanım; elbette ki mükemmellik 
ararım. Yıllardan beri mesailerini bu konuya has­
retmiş bir kişi olarak, müphem, muğlak ifadelerden 
daima zarar geldiğini tecrübe ile tespit etmiş bir kim­
seyim. Bu bakımdan, daima netlikte yarar vardır. Bu 
netliği sağlamak için eğer ayrıntılı hüküm konmak 
gerekiyorsa, ayrıntılı hükmü savunurum; ama ayrın­
tılara gittiğinde bazı netlik nitelikleri bir tarafa itil­
me tehlikesiyle karşılaşırsa, o takdirde daha kısa ve 
yoruma belki daha az, fakat daha kesin ifadeli bir 
metni tercih ederim. 

Şimdi, Saygıdeğer Komisyon Başkanımıza, Yük­
sek Başkanın da izniyle, eğer bir miktar takılmama 
izin verirlerse, her ikisinin hoşgörüsüne sığınarak şun­
ları söylemek isterim. Saygıdeğer Komisyonumuz as­
lında Meclisimize niyabeten vazife görmektedir; bu­
rada eleştirileri elbette ki cevaplayacaklardır; ama 
unutmamaları gereken bir nokta var, o da, bize 
niyabeten görev görmeleridir, karşımızda veya karşı­
larında değiliz. Hükümet adına kendilerini onların 
yerlerine koyarak, onlardan daha fazla bir konuyu 
savunmaları, tabiî O'nun yüksek takdir sınırları içe­
risinde kaldığı için herhangi bir şey söylemek istemi­
yorum; ama herhalde «şu, şu noktalarda buna Mec­
lis de karar veremez» gibi bazı deyimlerin kullanıl­
ması, sanıyorum ki, heyecanla söylenmiş sözlerdir; yi­
ne hoşgörüsüne sığınarak bunu hatırlatmakta yarar 
görüyorum. Aslında kullandıkları bir şey var, o açık­
lığa kavuşmuş, değil. Değerli arkadaşlar, 20 Temmuz­
dan beri bazı öğretim elemanlarının ne aylık, ne üc­
ret, ne de ek gösterge alamadıklarını söylüyorlar. Şa­
şırmamak mümkün değil. Maliye ne diyor, neden ala­
mıyorlar; bu Meclise bir izahat verilmesi lazım. 20 
Temmuzdan beri niye alamasınlar?.. Acaba, kanu­
nun gayet açık hükmüne rağmen Maliye güçlük çı­
karıyorsa, deruhte-i mesuliyet yapmamış mı YÖK-
Neden ücretsiz bırakır?.. Böyle bir şeyi tasavvur ede­
miyorum devlet hayatında. Çünkü, deruhte-i mesu­
liyet müessesesi vardır. 2547'nin geçici maddesi belli­
dir arkadaşlar; nasıl bunların özlük haklarını saklı 
tuttuğunu söylüyor. Öyle sanıyorum ki, eğer tatbikat­
ta bir güçlük çıkmışsa, gerekirse deruhte-i mesuliyet 
yapılır ve bunun düzeltilmesi için hükümet önümüze 
kanun hükmünde kararnameyle, yetkisi dahilinde gö­
rüyorsa, konuyu düzenler getirirdi. 
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Benim sorduğum şuydu : «Niçin acaba Değerli 
Hükümetimiz kanun hükmünde kararname ile düzen­
lememiş, eğer YÖK bunu gerekli görmüşse? Niye 
Meclis müzakereleri 5 ay beklemiş, 5 ay sonunda, 
Komisyon müzakereleri sırasında mı bu ihtiyaç or­
taya çıkmış, o zaman mı farketmişler?» diye sor­
dum; ama cevap vermek istemiyorlar, tabiî ısrarlı 
değilim. 

Değerli arkadaşlar; 
Geçici 1 inci maddede benim personel hukukun­

da korktuğum bir konuyla karşılaşıyorum, özellikle 
Sayın Komisyon Başkanının gayet uzun ve müdellel 
izahatları için teşekkür ediyorum; çünkü hakikaten 
müktesep haklarda geriye gitme ihtimalini dahi ak­
lımdan getirmiyorum ve hele hele Meclisimizin bu 
konuda çok hassas olduğunu bildiğim için, kimsenin 
aklından geçtiği kanısında da değilim ve özellikle 
müktesep hakların korunması, bahsettikleri ek gös­
terge dahil, bütün saydıkları konularda mutlak su­
rette bir mahfuziyet esasının getirilmesinden yanayım. 
Bir adım geri gidilmesinden yana değilim. 

Yalnız benim personel hukukunda çekindiğim şu­
dur : ikili statüdür. İkili statü daima müphemiyet 
arz eder. Bir anarejime geçişte bir geçiş döneminin 
kendine özgü intikal hükümleri olabilir; eğer daha 
ileri giderseniz intibak hükümleri de olabilir. İntibak­
la intikali birbirinden ayırıyorum, her ikisi de olabi­
lir; fakat ikili statü son derece tehlikelidir^ Bir ta­
raftan anastatüye; yani anarejime intibak veya inti­
kalini sağlayacak hükümler getirilirken, öbür taraf­
tan eski statüsüne ilişkin bazı şeyleri de mahfuz tu­
tarak, bir kokteyl, bir karma yapmak son derece sa­
kıncalıdır. 

Ben derim ki, eğer YÖK bu değerli elemanlara 
öğretim görevlisi hak ve yetkisini verecekse gerek­
çede söylediği gibi, yetkisini versin, bitsin. Hele hele 
bunu 1 yıldan fazla uzatmasın, askıda bırakmasın 
bunların statülerini; derhal toplansın, değerlendirsin, 
bu yaz bitirsin bu işi ve bu arkadaşlar öğretim gö­
revlisi statüsüne konacaksa, konsun, öğretim görev­
liliğine atanacaksa, onun hak ve yetkilerini de vermek 
zorundasınız. Yüzde 80 alıyorsa, yüzde 80 alacaktır; 
ama «Hayır, biz bunlardan bir kısmını öğretim gö­
revlisi statüsüne tayin edeceğiz, bir kısmını ise belki 
iade edeceğiz, o bakımdan biz bunları anarejimle ir-
tibatlandırmıyoruz, kendi statüleriyle bir süre bu hiz­
meti yürütsünler» diyorsanız, o zaman kendi statü­
lerine bağlı olan haklarda bir adım geri gidemezsi­
niz. Hatta öyle ki, o eski statülerinde almakta ol-
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dukları haklar, halen üniversitelerde emsal görevleri 
yerine getirenlerden daha fazla olsa dahi, oradan 
geriye gidemezsiniz; çünkü o intikal döneminin ken­
disine özgü statüsüdür, intikali intibaka dönüştür­
mek için herhalde bir süre gereklidir, bir değerlendir­
me gereklidir, ondan sonra ancak geçmişe yönelik 
ve ondan sonra uygulanabilecek olan statüyü tespit 
etmek mümkün olabilir. 

Şimdi, sanatçılar, öyle sanıyorum ki bir prob­
lemle karşılaşmışlar; mümkündür. Bunlar Devlet Me­
murları Kanununun ek geçici 16 ncı maddesine gö­
re sözleşmeyle çalıştırılıyorlar ve bunlara Bakanlar 
Kurulu kararıyla sanıyorum ki ücret tespiti yapılı­
yor. Şimdi bunları mahfuz tutmak istiyorsak, tuta­
lım arkadaşlar; buna bir itirazımız yok. Ancak, «Bun­
ları öğretim görevliliğine atarım; ama sözleşmeyle 
almakta oldukları hakları da mahfuz tutarak, ikisi 
arasındaki farkı tazminat olarak öderim.» dediğiniz 
zaman, ikili statü çıkarıyorsunuz. Onu yapmayalım, 
sadelikten yana olalım, anastatülerini mahfuz tuta­
cak bir hüküm gerekiyorsa; yani sözleşmeden doğan 
haklarını mahfuz tutacaksak, tutalım. Çünkü, «öğ­
retim elemanlarının statüsü daima tek olmalıdır, ikili 
bir statü daima sakıncalı sonuçlar doğurur.» dedik­
ten sonra şöyle diyorum : İleride sözleşmelerde ya­
pılacak artırımlardan da yararlanması ilkesini geti­
riyor bu geçici maddeye eklenen üçüncü fıkra. Ma­
demki ileride artırımlardan da yararlanması öngörü­
lüyor; o zaman sözleşme ücreti esas olarak kabul 
ediliyor demektir ki, doğru olan da odur. Sözleşme 
ücreti esas kabul edilecek, o zaman periferik nite-

' likte olan ikinci statüyle ilişiklendirilmelerine, ücret 
yönünden ilişkilendirilmelerine gerek yoktur. Eğer 
hakikaten ödemede, uygulamada btir güçlük doğuyorsa, 
o zaman sözleşmeden doğan her türlü haklarının saklı 
olduğunu, bunların da öğretim görevlerini sürdürme­
lerinin teminat altında bulunduğuna dair bir şeyi 
söylemek suretiyle sorunu çözebiliriz diye düşünü­
yorum; çünkü bir taraftan böyle ikili bir statü yara­
tarak aradaki farkı tazminat şeklinde ödemeye kalk­
mak ve ileride mukavelelerde olacak artırımları da 
yine esas kabul ettiğimiz takdirde, rejim, esas itiba­
rıyla sözleşme rejimi olmaktadır. Öte yandan, bunla­
rın gerekirse sözleşmeyle istihdamına; kadrolara atan­
masına veya kadro karşılık gösterilerek atanmasına 
rağmen, sözleşmeyle istihdamında fayda görülüyorsa, 
o zaman acaba bu getirdiğimiz hüküm, 2547 Sayılı 
Kanunun sözleşmeyle çalıştırılmasını öngören 32 nci 
maddesindeki koşullara uygun mu, değil mi? Bunu 
da düşünmemiz gerekir. 

Bu bakımdan, eğer ortada sahiden geçici bir mad­
deyle mutlak surette teminat altına alınması gereken 
bir konu varsa, açıklasınlar, onu düzenleyecek bir 
metin koyalım. Yoksa, yetki çerçevesini aştığı izleni­
mi verecek genişletmelere gitmeyelim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın (Tutum. 
MUHSİN ZEKÂl BAYER — Sayın Başkan, öner­

genin lehinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂl BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
YÖK Temsilcisi Sayın bey, aynen şu cümleyi 

kullandılar: «Akademilerle ilgili Kanun, (6 Kasım 
1981) kökünden işi halletmiştir.»' dediler; ama benim 
elimde dört tane mektup var; Devlet Mühendislik 
Akademilerinin kendi kanunlarına göre öğretim gö­
revlisi unvanı olan doçent, doktor, profesör gibi öğ­
retim üyelerinin tazminatlarını halen, ne YÖK, ne 
de Maliye ödemektedir. Bu birinci nokta. 

İkinci nokta: 
Şimdi, bu ek maddenin üçüncü fıkrasının iki mü­

him konuya açıklık getirmesi lazımdı. Biz, intibak mı 
yapıyoruz, yoksa intikaldeki müktesep haklarını mı 
koruyoruz?.. İntibak yapıldığı takdirde, «Öğretim üyesi 
kimdir, hangi hüviyete haizdir, nasıl öğretim üyesi 
olur?» konularını görmemiz lazım. Üniversiteler Ka­
nunu, öğretim üyesini kendi Kanununun çerçevesi 
içinde tayin etmiştir. Devlet Mühendislik Akademileri, 
öğretim üyesi olma hakkına haiz olmaları için neler 
yapılacağını tayin etmiştir; bir de bunların dışında yük­
sekokullar vardır, bunlardaki öğretim üyelerinin ne 
olacağı bellidir; ama bir bakıyorsunuz ki, Devlet Kon-
servatuvarındaki ilkokul öğretim üyesini de bu Kanun, 
müktesep hak olarak üniversite öğretim üyesi gibi taz­
minat ödemeye getiriyor; ek üçüncü fıkra. 

Şimdi, bu duruma göre ben Komisyondan, Hükü­
metten soruyorum : 

Bizim bu müzakere ettiğimiz ek üçüncü fıkra bir 
formasyonu ortaya koyucu bir intibak fıkrası mıdır, 
yoksa, intikal devresinde müktesep hakların (Ki, Sa­
yın Komisyon Başkanı bu konuda çok titizidir ve 
kendisine yerden göğe kadar hak veriyorum; müktesep 
hakların geri verilmemesi konusunu ben de istemi­
yorum) intikal devresinde sağlanması mıdır? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Sayın Kantarcıoğlu, evvela bu maddenin birinci 

fıkrası üzerinde verilen önergeyi okutmamıştım; fakat 
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açıklamayı yaptılar, onun için onu okutacağım, ki si­
zin tam cevap verebilmeniz için. Ayrıca, Sayın Tan'ın 
1 inci maddenin gene üçüncü paragrafının buradan çı­
karılıp, 2 nci geçici maddeye eklenmesiyle ilgili bir 
önergeleri var; bu iki önergeyi okutacağım, Sayın 
Tan'ın da açıklamasını aldıktan sonra, hepsine birden 
cevap lütfedersiniz. 

Önergeleri okutuyorum efendim : 
Yüksek Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının geçici 1 inci mad­
desinin 3 üncü satırındaki «Bilim ve sanat dallarının > 
ibaresinden sonraki kısmın ifadede düzgünlüğü sağ­
lamak amacıyla aşağıdaki biçimde yazılmasını ?xz 
ve teklif ederim. 

Necip BİLGE 
«'Başkanlarının atanmaları 31 Ağustos 1982 tari­

hine kadar Üniversitelerarası Kurul ile yükseköğretim 
kurumlarının organlarının seçimle teşkili 30 Eylül 
1982 tarihine kadar yapılır.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı Hakkında 

Kanun Hükmünde kararnamenin Geçici Madde l'in 
üçüncü paragrafının bu maddeden çıkarılarak, yeni­
den düzenlenip, Geçici Madde 2 içinde yer verilme­
sini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Turgut TAN 

BAŞKAN — Sayın Tan, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Benim önergem, daha önce okunan ve Geçici 1 

linçi Maddenin üçüncü paragrafının maddeden çıka­
rılmasına ilişkin önergelere göre biraz daha yumuşak 
bir önerge; şu anlamda : 

Bu üçüncü paragrafın tamamen çıkarılmasını de­
ğil; fakat değiştirilmek suretiyle Geçici 2 nci Madde­
de yer verilmesini öneriyorum. Dolayısıyla, önerim esas 
olarak iki noktayı kapsamaktadır; birisi, bu paragra­
fın Geçici Madde l'den çıkarılması, ikincisi de, değiş­
tirilmek suretiyle Geçici Madde 2'de yer verilmesi. 
Esasen, bu paragrafın çıkarılması yolunda önerge ve­
ren Sayın Tutum, buradaki açıklamalarında, bunun 
mutlak olarak çıkarılması değil, «Bu bir ihtiyaç so­
nucu herhalde getirilmiştir, binaenaleyh değiştirilsin 
ve bunların kazanılmış haklarının saklı tutulduğunu 
gösterir bir ifade şeklinde yer alsın.» dediler. Dola­
yısıyla, benim önerime aşağı yukarı paralel bir hale 
gelmiş oldu önerileri; başlangıçtaki şeklinden çıkmış 
olarak bu hale geldi. 

Sayın üyeler; 
Şimdi deniyor ki; «Yükseköğretim Kurumları per­

sonel ve kadro kanunları çıkıncaya kadar sanatçılar...» 
Sanatçı kimdir?.. Yani burada yer almış biçimiyle bir 
hukukî kavram olarak, bir hukukî niteleme olarak 
sanatçı kimdir? Bunu anlamak bir kere mümkün de­
ğil; bu bir. 

İkincisi; benden önce konuşan sayın üyeler belirt­
tikleri için o kısma değinmeden geçeceğim; o di, 
bunların öğretim üyesi ve öğretim yardımcısı olarak; 
kadrolara atanmaları meselesidir. Bunu bir kenura 
bırakıyorum, benim esas söylemek istediğim şunlar­
dır : 

Geçen hafta bu Kanun Hükmünde Kararnameyi 
görüştüğümüz son Birleşimin sonunda, önerge vezne­
den önce bir yoklama kabilinden soru sormuştum. 
Bu soruya Sayın Komisyonumuzun ve Hükümet tem­
silcilerimizin verdiği cevaptan benim edindiğim izle­
nim; Devlet konservatuvarlarındaki bazı öğretim üye­
lerinin, bu konservatuvarların yeni Kanun Hükmünde 
Kararnameyle üniversite bünyesine alınmalarından 
kaynaklanan bazı sorunlarına çözüm bulmak amacıyla 
bunun getirildiği söylenmiştir. Gerçekten, Kanun Hük­
münde Kararname incelendiği zaman, İstanbul Türk 
Musikisi Devlet Konservatuvarı İstanbul Teknik Üni­
versitesi Rektörlüğüne bağlanmış, İstanbul Devlet 
Konservatuvarı, Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sa­
natlar Fakültesine bağlanmış, Ankara Devlet Konser­
vatuvarı da Hacettepe Üniversitesi Güzel Sanatlar Fa­
kültesine bağlanmış. 

Şimdi sorunu, mademki konservatuvarlardan kay­
naklanıyor, nedir diye Devlet Konservatuvarı Hakkın­
daki Kanuna baktım, acaba bizim geçici 1 inci mad­
denin üçüncü paragrafında «Sanatçı» diye nitelenen 
öğretim elemanlarının ne olduğu burada belli midir 
ve statüleri nedir?.. 1940 tarihinde çıkarılmış olan 3829 
sayılı Devlet Konservatuvarı Hakkındaki Kanunun 
metni şu anda elimde; bir iki maddesini size okumak 
isterim. 

3 üncü maddesinde diyor ki; «Memlekette müzik, 
tiyatro, opera ve balet kültürünü işlemek ve salahi­
yetli sanatkâr yetiştirmek.» 

Şimdi, «Sanatçı» dediğimiz kişilerin uğraştıkları 
alanı buradan çıkarmak belki mümkün; müzik, ti­
yatro, opera ve balet. 

Bir başka maddesinde, 12 nci maddesinde diyor 
ki; «Devlet Konservatuvarının maaşlı veya ücretli 
meslekî dersleri muallimleri Maarif Vekilliğinin tahriri 
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müsaadesi olmadıkça, hariçte resmî, yarı resmî ve 
hususi müesseselerde herhangi bir vazife deruhte ede­
mezler.» 

Nihayet; bizi ilgilendirdiğini sandığım, şu anda 
görüştüğümüz ve geçici 1 inci maddeden çıkarılmasını 
önerdiğimiz paragraftaki hükümle doğrudan ilgili olan 
kısma; bu Devlet Konservatuvarı Hakkında Kanunun 
Ek Madde l'ine geliyoruz; 1971 yılında çıkarılmış 
olan 1477 sayılı Yasayla bu Kanuna eklenmiştir. 

Diyor ki; «Devlet Konservatuvarlarında sözleşme 
ile yabancı ve (Devlet sanatçısı unvanını kazanmış) 
yerli uzman ve öğretmenler görevlendirilebilir.» 

Demek ki, benim şahsen bu Kanunun incelenme­
sinden sonra anladığım şey, Devlet konservatuvarla­
rında öğretim görevi yapan ve şu anda görüştüğümüz 
Geçici Madde l'in üçüncü paragrafı yla durumlarını 
düzeltmeye çalıştığımız ve eski durumlarını korumaya 
çalıştığımız öğretim elemanlarını daha spesifik bir 
şekilde tanımlamış, tırnak içinde vermiş «Devlet sa­
natçısı» diyor; belli bir grup. Devlet sanatçısı; yani 
«Sanatçı» diye bir genel deyimi, her şeyden evvel kul­
lanmamış. 

ikincisi; bunların sözleşmeyle çalıştırılabilecekleri 
hükmünü getirmiş. 

Şimdi, bir kere buradaki «Sanatçı» deyimini.') açık­
lığa kavuşturulması lazım. Bunun Devlet Konservatu­
varı Kanununda olduğu gibi, «Devlet sanatçısı» ile 
sınırlı olup olmadığını belirlemek lazım, ikincisi; bu 
yapılırken, bir başka noktayı daha belirtmek isterim; 
Kanun Hükmünde Kararnamenin hiç bir yerinde «Sa­
natçı» deyimi geçmiyor buraya gelinceye kadar. Ne 
geçiyor?.. Buna yakın geçen bir başka deyim var, o 
da; «Bilim ve sanat dalları» diyor. 

Şimdi eğer, sanatçı buraya alınacaksa, belki ka­
mun tekniğine daha uygun olarak Kanun Hükmünde 
Kararnamenin çeşitli yerlerinde geçen sanat dalıyla 
•ilişki kurulabilir; doğrudan doğruya «Sanatçı» denme­
si yerine veyahut da demin Devlet Konservatuvarı 
Hakkındaki Kanunda görüldüğü gibi, «Devlet sanat­
çısı» olarak nitelenebilir. 

Bunların haklarım saklı tutmak açısından da, sa­
nıyorum, aynen Devlet Konservatuvarı Kanununda 
olduğu gibi, bunların sözleşme ile çalıştırılabilecekleri, 
ki üçüncü paragrafın son cümlesi de aslında bunu 
içermektedir; bir sürü açıklamadan sonra diyor ki, 
«Bu elemanlar 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun değişik ek geçici 16 ncı maddesine göre de 
Yükseköğretim Kurulu onayı ile üniversitelerce söz­
leşmeli olarak istihdam edilebilirler.» Tam Devlet 

•— 596 

Konservatuvarı Kanunundaki okuduğum Ek Madde 
l'in aynı; bu imkânı burada da mahfuz tutmak esas. 

O halde, özetle söylemek gerekirse, (fazla zamanı­
nızı almak istemiyorum) yapılacak şey bu, «Sanatçı» 
deyiminin açıklığa kavuşturulması, bunun ya «Dev­
let sanatçısı» diye spesifik olarak belirlenmesi veya 
«sanat dalı» şeklinde bir atıf yapılarak belirlenmesi; 
bu bir. ikincisi; bütün bu paragraftaki ifadelerin 
bence gereği yoktur; çünkü sorduğum kişilerin de 
bana yaptıkları açıklamalardan hiçbir şey anlamadım. 
özür dilerim, şu ifade var; «Bu elemanların Kültür Ba­
kanlığı tarafından puanlama suretiyle tespit' edilen 
eşdeğerlik her grup için Yükseköğretim Kurulu ta­
rafından belirlenir.» «Bu ne demektir?» diye kaç ki­
şiye sorduysam, kimse bunu açıklayamadı. Bu tip, 
açıklanması ve anlaşılması zor, komplike deyimlerin de 
burada yer alması bu şekilde önlenmiş olur. 

O halde özetle, bu paragraf buradan çıkarılırsa 
ve Devlet sanatçılarıyla sınırlı olarak sözleşmeyle ça­
lıştırılma imkânı Geçici Madde 2'nin bir yerine ko­
nulursa, sanıyorum sorun büyük ölçüde çözümlenmiş 
olur. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Komisyon Başkanı Sayın Kantarcıoğlu, Geçici 1 

inci Maddenin birinci fıkrasından başlayarak, sıra­
sıyla görüşlerinizi açıklamanızı rica ediyorum. 

Buyurun. 

MİLLÎ EĞlTlM KOMİSYONU BAŞKANI SEL­
ÇUK KANTARCIOĞLU — Sırayla arz edeceğim 
efendim. 

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 
Bu Kanunu incelerken, her şeyden önce 2547 sa­

yılı Kanunla paralellik sağlamak gerekiyor; çünkü 
bu Geçici 1 inci Maddenin birinci fıkrası, tamamen 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 1 inci 
Maddesine paraleldir. Yani, bu Kanun yürürlüğe gir­
diği andan itibaren üniversite organları feshedilecek 
ve onların yerine yeniden bu kurullar kurulacaktır. 
Bunun da zamanı vardır; her şeyden önce anabilim 
dallan mevzubahis. Önce, bir kere rektörler atandı. 
Rektörlerden sonra rektör yardımcıları, fakülte de­
kanları, yardımcıları, enstitü ve yüksekokul müdür­
leri ve bu işin bölümleri, anatoölüm dalları bitti, bun­
dan sonra bu 31 Ağustosta bu sona erdi. Ondan son­
ra, Üniversitelerarası Kurula bunların temsilcileri ka­
tılacak veya yükseköğretim kurumlarındaki diğer or­
ganlara katılacak, bunlar da 30 Eylül 1982 tarihinde 
bitecekti ve bitti. Ancak, yeni açılan okullar, faali-
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yette olmayanlar veyahutta o nitelikte öğretim elema­
nı bulunamaması sebebiyle veya Millî Eğitim Ba­
kanlığından devredilenler de; ki müdürlerin ayrılma­
ları ve o okulların başsız kalmaları dolayısıyla bunun 
daha bir iki sene devam edeceği ortaya çıktığından, 
bunun rahatlıkla 1987 senesine kadar uzatılması tek­
lifi bize geldi ve 'bu bakımdan bu madde aynen, 2547 
sayılı Kanuna paralel olduğu için kelimelerinde dahi 
değişiklik yapmak niyetinde değiliz, görüşünde değiliz 
efendim. Birincisi bu. 

ikincisi; 31 Aralık 1987 tarihine gelinceye kadar 
mevzubahis oluyor. Bu bakımdan, işte bu tarihi de 
onun için 2 nci fıkrayla onun için uzattık. 

En çok arkadaşlarımın üzerinde durduğu ve bil­
hassa Sayın Tutum'un da çok iyi bilmiş olmasına 
rağmen bu konuya yaklaşmamış olması cidden bizle­
ri üzmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Aşağıda, Ek Geçici Madde 16'dan bahsedildiğine 

göre, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununu adım 
adım takip etmiş olan arkadaşımıza Ek Geçici 16 ncı 
Maddeyi aynen okuyorum. Başında «Devlet sanat­
çısı» tabiri vardır. Başlıkta da budur; «Sanatçı» de­
nen kişi budur. Bu, Ek Geçici 16 ncı Maddede, «Cum­
hurbaşkanlığı Senfoni Orkestrasında görev alacak üs­
tün yeteneklere sahip ve uluslararası ün yapmış sanat­
çılar hakkında 59 uncu ve müteakip maddelerdeki is­
tisnaî memuriyetlere ilişkin hükümler uygulanır.» di­
yor. 59 uncu madde istisnaî hükümlerdir; Cumhur­
başkanlığı Senfoni Orkestrası ve belirtilen istisnaî 
memuriyetler. 

Şimdi, bu madde değişmiştir. Bu madde sadece 
Devlet sanatçılarıyla ilgilidir. Bugün Kültür Bakan­
lığının emrinde başka bölümler de vardır. Devlet. Ti­
yatroları Kültür Bakanlığına bağlıdır ve bugün bütün 
bunun nazım rolünü oynayan yine Kültür Bakanlı­
ğıdır. Bu da, yine arkadaşlarımın, tüm personelci ar­
kadaşlarımın takip ettiklerini çok iyi biliyorum; bu 
da «2595 sayılı Kanunla değişik» kelimesi olduğuna 
göre yeri de bellidir. Şimdi sizlere o maddeyi oku­
yorum. 

2595 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi aynen şöyledir: 
«657 sayılı Kanunun ek geciçi 16 ncı maddesi aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir. 

Devlet sanatçıları ve sanatkârlar» Bu bakımdan 
«Sanatçı» kelimesinin kullanılmasında büyük bir isabet 
vardır. 

Şimdi Ek Geçici 16 ncı maddeyi okuyorum efen­
dim, bu madde genişlemiştir: «Teknik bünyeye dahil 
olmayan ve haklarında Devlet Memurları Kanunu 

hükümlerinin uygulanması gerekenler hariç, bu Ka­
nunun ek geçici 12, 13, 14 üncü maddeleri kapsamına 
dahil personel ile Devlet konservatuvarları ve Devlet 
Klasik Türk Müziği Korosu sanatçıları, sanatkârları 
ve sanatçı öğretmenleriyle Devlet sanatçıları söz ko­
nusu maddelerin malî hükümlerine bağlı kalınmak­
sızın sözleşmeli olarak çalıştırılabilir.» 

Bu Kanunda böyle bir hüküm mevcut iken siz, 
üniversitenin bir kanunu ortaya geldi diye veya bir 
düzenleme getirdi diye (Bu unutulmuş ise) bunu, bu­
raya dahil etmek istemez misiniz arkadaşlar?.. 

«... Sanatçı sıfatını kazananlardan yönetici kad­
rolara atananlar da, bu kadrolar karşılık gösterilmek 
suretiyle sözleşmeli olarak çalıştırılabilir. 

Yukarıdaki fıkralara göre sözleşme ile çalıştırıla­
cakların sözleşme esasları, ödenebilecek ücretin üst sı­
nırları ve sağlanacak sosyal yardımlar ilgili bakanlığın 
önerisi ve Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine 
Bakanlar Kurulunca kararlaştırılır. 

Bu şekilde sözleşme ile çalıştırılanlar kesenekleri 
kendilerince ve kesenek karşılıkları da kurumlarınca 
karşılanmak üzere Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığını ilgilendirirler. Bunlardan; 

Kazanılmış hak aylıkları birinci derecenin son 
kademesine ulaşmış olanların emeklilik kesenekleri 
400 ek gösterge, 

Yönetici kadroları karşılık gösterilerek sözleşme 
ile çalıştırılanların emeklilik kesenekleri ise, bu kad­
rolar için saptanmış bulunan ek göstergeler dikkate 
alınarak kesilir.» Bunun üzerine Kültür Bakanlığı bu 
sanatkârlar için de bir yönetmelik çıkarmıştır. Şimdi 
o yönetmelikle de bir paralellik olsun diye ve bun­
ların arasında da bir ücret farklılığı ortaya çıkmasın 
diye bu madde getirilmiştir. 

Mademki kazanılmış hak ilkelerine saygı göster­
memiz isteniyor ve detayı arkadaşlarımız her zaman 
için şart koşuyor. O halde bizim de daha sonra geçici 
2 nci maddede de yazmış olduğumuz detayın; (Bi­
raz önce Sayın Tutum Arkadaşımızın sundukları gibi 
kısa şekilde değil) daha detaylı olmasında büyük fay­
da vardır. Bu maddenin de aynen yerinde kalmasına 
taraftarız. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür edenm Sayın Kantarcıoğlu. 
Sayın Gönül, buyurun efendim. 
YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 

Başkan, öncelikle bir hususu arz etmek istiyorum. 
«Bu düzenleme ile ortaya çıkan problemlerde ne­

den bu kadar geç çözüm yoluna gidilmiştir, gecikil-
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mistir» denirdi. Bir başka kanun hükmünde karar- < 
name çıkarılabilirdi; gerçekten de öyle. Ancak bir 
imkân vardı. Bu da birazdan huzurunuza gelecek 
olan geçici 7 nci madde. 

Geçici 7 nci madde, bu Kanun Hükmündeki Ka­
rarname; bu personelin mesaisini yükseköğretim ku­
rumlarına tahsis etmekle beraber ödeneklerini ve her 
türlü özlük haklarını daha önce bağlı bulundukları 
bütçeden almaktaydılar. 

Ek Geçici 7 nci madde aynen şöyle: «Bu Kanun 
kapsamına giren yükseköğretim kurumlarından ad, 
statü ve bağlantı değiştirenlerin, her türlü harcama­
larının 1982 Malî Yılı Bütçe Kanunu ile bu kurum­
lara ayrılan ödeneklerden yapılmasına 1982 Malî 
Yılı sonuna kadar devam olunur.» 

öğretmenlerinki hariç, pek çok konu bütçe değiş­
tirmekten ortaya çıkmıştır. Bu malî yıldan evvel hu­
zurunuza gelir ümidinde olduğumuz için, burada 
tashih edileceği temennisiyle yeniden bir kanun hük­
münde kararname çıkarılması yoluna gidilmemiştir, 
onu öncelikle arz etmek istiyorum. 

1 inci maddeyle ilgili olarak öncelikle şunu ifade 
etmek istiyorum: Daha önce 1985 yılına kadar olan 
bir imkân, 1987 yılına kadar uzatılmıştır. Bu imkân 
şudur : 

Fakülte kurullarının akademik unvana sahip ki­
şilerden teşekkül etmesi lazım. Yüksekokullar, fakül­
telere dönüşmüştür ve buralarda yeterli miktarda aka­
demik unvanlı görevli yoktur. Ancak, bu görevlilere 
9 uncu madde ile «1987 yılına kadar akademik un­
van kazanma» imkanı verilmiştir. 9 uncu madde 
«Bekleme süresi dışındaki şartları 1987 yılına kadar 
tamamlayanlara akademik unvan verilmesine» im­
kân veriyor. Kanun Hükmünde Kararname bir ta­
raftan akademik unvan sağlamayı 1987 yılına kadar 
ulaştırırken, diğer taraftan kurulların teşkiliyle ilgili 
maddeyi 1985 yılında kesmesi; ileride sıkıntı yara­
tır diye bu şekilde değiştirilmesi bizce de uygun olur, 
takdirlerinize arz ederim efendim. 

Zannediyorum izaha en muhtaç olan taraf, kon-
servatuvarlarla ilgili olan husustur. Konservatuvarla-
rın durumunu şöyle arz etmek istiyorum: Konserva-
tuvarlar Kültür Bakanlığına bağlı bir eğitim kurulu­
şu olarak bize devredildiler. İki çeşit personeli var­
dı: Bir kısmı 657 ye tabi memurları ve öğretmen­
leri; yani bir kısmı Genel İdare Hizmetleri Sınıfına 
dahil idi, bir kısmı Eğitim öğretim Hizmeti Sınıfı­
na tabi idi. Bir de sözleşme ile çalışan, öğretim ele­
manları diyeceğimiz elemanları vardı. Bunun dışın-

I da başka yerde görevli olduğu halde saat başı gelip 
ders veren elemanlar da vardı. 

Bunlar, 1982 Malı Yılı sonuna kadar ödenekleri­
ni Kültür Bakanlığından sözleşme gereği aldılar. 1982 
Malî Yılı biteceğine yakın aynı sözleşmeleri biz de 
yapalım diye gayret sarf ettik; fakat kanunî dayanak 
bulamadık. Ayrıca, Kültür Bakanlığı sözleşmesi bir 
yıllık olmasına rağmen, yeni sözleşme yapılmaması 
halinde uzatılacağına ilişkin bir hüküm taşıyordu. 
Kültür Bakanlığı yeni sözleşme yapmadığı halde ken­
di sanatkârları o hükümden istifade ederek halen 
maaşlarını almaktadırlar. 657'ye tabi öğretimle yü­
kümlü olanlar ve memurlar da maaşlarını aldılar; fa­
kat aybaşında sanatkârlar maaşlarını,. ancak (Sayın 
Tutum'un biraz evvel işaret ettikleri şekilde) deruh­
teyi mesuliyetle aldılar. 

Şayet bu madde geçmezse, bu elemanların kon-
servatuvarlarda istihdamı mümkün olmayacaktır. 
Çünkü konservatuvarlarımızda da öğretim görevlisi 
kadrosu yoktur; tamamen 657 ye tabi memurlar ve 
Eğitim-öğretim Sınıfı kadroları vardır. 

Efendim, «Sanatçı» ifadesi, 16 nci maddeye da­
ha ileride atıfta ' bulunduğu için belki yeterli sa­
yılır, takdir sizlerin; yoksa uzun boylu yazmak ge­
rekiyor. 

Anlaşılması zor olabilecek bir husus da puanla­
mayla ilgilidir. Sözleşme Bakanlar Kurulundan bir ta­
van olarak geçiyor. Mesela geçen senenin sözleşmesi 
brüt 140 bin lira olarak geçmiştir. Ancak, elbette bü­
tün sanatçılara Kültür Bakanlığı 140 bin lira ödü­
yor değil; 140 bin lira ödenen Devlet sanatçıları­
dır. Diğerleri, kendi sanat jürilerinin de katkısıyla bir 
puanlamaya tabi tutulmaktadır. Örnek olarak arz 
ediyorum: Sanatçı öğretim görevlileri 50 bin ila 140 
bin arasında değişik puanlamaya tabi tutulmuştur. 
100 üzerinden puanlanıyor, ancak ben miktarlarını 
takdim etmek istiyorum : 

Sanat uygulayıcıları 40 bin ila 105 bin arasında, 
sahne uygulatıcıları 30 bin ila 70 bin arasında. 

Kültür Bakanlığının kendi bünyesinde, kendi men­
supları için yaptığı bu puanlamanın; eğer metin is­
tikametinde takdirleriniz belirlenecek olursa YÖK 
tarafından yapılması düşünülmüştür. 

Dikkat buyurulacağı üzere bütün bu düzenleme 
kadro kanunu çıkıncaya kadardır; yani öğretim gö­
revlileri kadrosuna tayinlerinin yapılması mümkün 
oluncaya kadardır. Ancak 16 nci maddeyle ilgili hü­
küm de sonunda saklı tutulmak istenmiştir. Aksi tak­
dirde Kültür Bakanlığı ile konservatuvarlar arasın-
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da, belki konservatuvarların aleyhinde bir rekabet 
söz konusu olacaktır. 

Şöyle arz etmek istiyorum: Eğer Kültür Bakan­
lığı sözleşmeyle eleman istihdam eder, biz aynı nite­
likteki elemanı Üniversiteler Personel Kanunu ile 
istihdam etmeye kalkarsak, zannediyorum bir ele­
man erozyonu olacaktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 
bir konuda Cahit Bey'in sorularına cevap vereme­
dim, müsaade ederseniz onu arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim arkadaş­
larımız aylıklarını almışlardır da ek ders ücretlerini 
alamamışlardır. Bu konuda; yani belki yanlış ifade 
etmiş olabilirim; ama ısrarla ben bilhassa ek dersle­
rin alınamadığını savundum, aylıkları değildir efen­
dim yanlış anlaşılmasın. 

İkincisi de, biz Komisyon olarak buna katılabili­
riz, bölümünü müstakil bir geçici madde olarak da 
getirmek mümkün olabilir. Bu konuda değiştirmeye 
de gerek kalmaz, «geçici madde 2» denir buna, diğer­
leri de ona göre değiştirilebilir. Acaba Sayın Tan ar­
kadaşımız bunu nasıl karşılar?.. 

Eğer «Devlet sanatçısı», kelimesi kalkarsa, diğer 
sanatçıların durumları da çıkartılmış olur. Bu bakım­
dan, yönetmeliği zaten vardır. O sanatçıların başına 
bir şey getirmeye gerek yok artık zannedersem efen­
dim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Çöker, sizin ilave edecek bir konunuz?.. 
MILLÎ EĞITIM BAKANLIĞI TEMSILCISI 

NAZIM ÇÖKER — Sayın Başkan, müsaade eder­
seniz, Millî Eğitim Bakanlığından geçen öğretmen­
ler hakkında daha geniş bilgiyi Yüce Meclise vere­
lim. Bu bakımdan Sayın Özlük işleri Genel Müdü­
rümüz, Personel Atama Genel Müdürümüz geniş 
bif açıklama yapacaklar. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 

YUSUF ŞAHIN — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Bilindiği gibi 2547 sayılı Kanun ile üniversiteler, 

yükseköğretim kurumları tek çatı altında toplandı. 
Bu arada 41 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname 
de dahil olmak üzere, çeşitli bakanlıklara bağlı yük­

sekokullar da üniversitenin çatısı altında birleşti. Ge­
nelde ben bunun üzerinde durmak istemiyorum; an­
cak diğer bakanlıklara bağlı olan yükseköğretim ku­
rumlarının üniversite çatısı altında birleşmesi üzeri­
ne, tabiatıyla bu kurumlar bina ve müştemilatı, per­
soneli ile birlikte aktarıldı, YÖK'e devredildi, üni­
versitelere devredildi. Burada önemli olan husus, bi­
nasının, arsasının, teçhizatının devri değil, onun öte­
sinde personelinin devri ile ilgili bir sorun vardı, 
ben sadece personelinin devriyle ilgili sorunun orta­
ya çıkardığı birtakım uygulama sıkıntılarını kısaca 
ifade etmek istiyorum. 

Kanun Gücündeki Kararnamenin geçici ikinci 
maddesiyle Millî Eğitim Bakanlığına ve diğer bakan­
lıklara bağlı yükseköğrenim kurumları, üniversiteye 
devredildiğinde, burada çalışan personelin, kadrola­
rını muhafaza etmek kaydıyla bir yıl süreyle YÖK'ün 
bünyesinde, daha doğrusu üniversitelerde öğretim 
görevlisi yetkisiyle görev yapacaklarını, bir yıl so­
nunda bu gibilerin kadrolarına iade edileceklerini ön­
görüyordu. 

Bir yıllık bir zamanı almadı; ama çok kısa bir 
süre içerisinde sonuç şunu gösterdi ki, bu geçici ikin­
ci madde uygulamada büyük sıkıntılar yarattı. Bir 
taraftan ikinci madde bu hükmü getirirken, yedinci 
madde de Millî Eğitim Bakanlığının, daha doğrusu 
bakanlıkların bu gibi personelinin ödentileri 1982 
Malî Yılı Bütçesine göre ilgili bakanlıkların bütçele­
rinden ödenecekti. Bir yıl süre ile devredilen bu per­
sonelin 1982 yılı içerisindeki bütün ödentileri; maa­
şı yan ödemeleri, hepsi ilgili bakanlıkların bütçele­
rinden ödenecekti, bir yıl sonra da; yani 1982 Malî 
Yılı Bütçesi bittikten sonra da 1983 Bütçesi içerisin­
de kimin ödeyeceği ile ilgili bir ayrıntı yoktu. 

«Kadrolarıyla birlikte döneceklerdir» deniyordu, 
oysa ki, kadrolarının aktarma işlemi yapılmamıştı. 
Her ne kadar Kararnamenin geçici ikinci maddesin­
de «Kadrolarını muhafaza ederler» diyor ise de, bir 
kadronun veya kadroların iptali ve ihdası, bir sero-
monisi vardır, bu esas içerisinde yapılmalıydı. 

Diyelim ki, Millî Eğitim Bakanlığının 3065 kad­
rosu YÖK'e devredilecek. Bu kadroların iptali ve 
ihdası yapılması gerekirdi, dökümünün yapılması ge­
rekirdi. Kaldı ki, böyle bir şey yoktu. 

Onun ötesinde, Millî Eğitim Bakanlığının kadro­
sunu muhafaza eden, eğitim-öğretim hizmetleri sını­
fında olan bu personelin terfii, bu personelin teczi­
yesi, bu personelin emeklilik işlemleri nasıl sürdürü­
leceği?.. Bu da belli değildi. Kaldı ki, demin de ifa-
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de edildi, 657 sayılı Kanunun 45 inci maddesi, dev- , 
let memurlarının, sınıfının dışında bir hizmette ça-
lıştırılamayacağını öngörüyor. Genel hükümlü bir 
kanun. 

Millî Eğitim Bakanlığındaki kadrosu eğitim-öğ-
retim hizmetleri; fakat üniversiteden akademik un­
van kazanan öğretim görevlisi. 

Ayrıca, Millî Eğitim Bakanlığından devredilen per­
sonel sadece birinci ve ikinci derece değil, birinci 
dereceden 12 nci dereceye kadar kadroları bulunan, 
müktesepleri bulunan personel vardı. Bunlar akade­
mik unvan olarak öğretim görevlisi diye hangi kad­
roya atanacaklardı?.. Yani üniversite bu yükseköğ­
renim kurumlarını alırken belki de bu personelin 
içinde eğer kadrosu mümkün olsaydı, kadrosu ola­
bilseydi, yeteneklerini bir an için seçebilseydi, fay­
dalılarını alıp kendi kadrolarına geçirecekti ve böy­
lece bu hizmeti yürütecekti. Oysa ki, devredilen oku­
lun öğrencisi de devredilmiştir, hizmet sürdürülmek­
tedir, bizim personelimize ihtiyacı vardı, diğer ba­
kanlıklarda olduğu gibi, Gençlik ve Spor Bakanlığı, 
Kültür Bakanlığı gibi ihtiyaçları vardı. Belli bir dö­
nem vardı, bu dönem bir seneyle sınırlanmıştı; ama 
bu dönem içerisinde eğer bunlar akademik unvan 
kazanmış öğretim görevlisi ise öğretim görevlileri­
nin tazminatları vardır. Bu tazminatlardan faydala-
lanacak mı? Bir kadroya atanmamış ki, faydala­
nabilsinler. Atanma imkâni da yoktur. 

O halde biz bunu şöyle düşündük : 
«Bu bizim personelimizdir, üniversite bir intikal 

devresinde bu okullara yeni bir şekil verecektir, bu 
öğretim üyelerinden, elemanlarından faydalansın; 
ama Millî Eğitim Bakanlığındaki bütün haklarını 
korusunlar.» dedik. Bu personelin Millî Eğitim Ba- I 
kanlığındaki hakları şudur. Maaşları vardır, ek göster­
geleri vardır maaşlarına göre ilk dört derecenin, onun 
ötesinde yan ödemeleri vardır, işgüçlüğü, iş riski, te­
minindeki güçlük zamları gibi, eğitim tazminatı var­
dır, eğitim tazminatının ödenmesi gerekiyor ve bir 
de bunun yanında ek ders ücretleri vardır. 

öğretmelerimiz ek ders ücretlerini girdiği derse 
bakılmaksızın alsınlar, yan ödemelerini alsınlar, taz­
minatlarını alsınlar, maaşını alsınlar, görevli olarak 
üniversitenin ihtiyacı olduğu sınırlı bir süre içinde 
üniversiteye hizmet etsinler; ama bunun sonunda kad­
rosu bizde olduğuna göre bize dönsünler, Millî Eği­
tim Bakanlığına. Kime?., ihtiyacı olmayanlara; yanı 
«Hizmetine ihtiyaç kalmadı, bunlar dönebilsin» de­
nenler dönebilsin; ama refüze edilmeden, rencide | 
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edilmeden. «Yeterli değilsiniz, dönebilsin» başka, 
«Hizmetlerine ihtiyaç olmadığı için dönebilsin» baş­
kaydı, bu yol tercih edildi; fakat bizim bu 3065 per­
sonelimizin Bütçe Kanunu yapılırken YÖK'e devre­
dildiği için bunların elbette masrafları, daha doğru­
su Bütçedeki ödenekleri kısıldı. Kısıldığına göre, bi­
zim kadromuzu muhafaza etmekle birlikte bir ka­
yıt konmalıydı, kadro karşılık gösterilmeden demin 
sıraladığım ödemelerin üniversite bütçesinden öden­
mesi kaydı da getirilmeliydi. 

Böylece bu maddeye bu kayıt getirildi. Bir nok­
taya kadar derse girmeden öğretmene ücret nasıl 
ödenebilir hususu ortaya çıktı, öğretmenimiz 44 saa­
te kadar girebiliyor teknik öğretimde, eğitim ensti­
tüsü yüksek öğretmen okullarında 24 saate kadar 
girebiliyor 12 si ücretli. «Girsin» diyoruz, «eğer hiz­
metlerine ihtiyaç yoksa devretsinler, hizmetlerine ih­
tiyaç varsa girsin.» Hizmetlerine ihtiyaç var; çünkü 
mesai saatleri içerisinde üniversitede kalıyorlar. Kal­
dı ki, bu öğretmen arkadaşlarımız bizim okulları­
mızda görev yaparken, mutlaka sınırına kadar üc­
retini alabiliyorlardı; yani yeni bir şey getirilmemiş 
oluyor, haklarını aynen muhafaza etmiş oluyorlar, 
kadrolarını muhafaza ediyorlar, özlük hakları Millî 
Eğitim Bakanlığınca sürdürülüyor ve sonra da Millî 
Eğitim Bakanlığının bu personeline veya diğer ba­
kanlıkların personeline ihtiyacı yok ise, kadrolarına 
tekrar iki yıllık bir süre için (yeni iki yıllık bir süre 
getirildi) belki bu personelin üniversitemiz tarafın­
dan tanınması için, yeterliğinin tespit edilebilmesi 
için gerek de vardı bu süreye, iki sene sonra tekrar 
kendi kadrolarına dönecekler, böylece ne farklı bir 
şey almış olacaklar ne farklı bir şey de istemekte­
dirler, kadrolarımızı aynen muhafaza etmektedirler. 

Arzım bu kadar, saygıyla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 
Değerli, üyeler, önergelerin değerlendirmesini ya­

pacağız. 
Sayın Tan, sorunuz mu var?... 
TURGUT TAN — Sayın Komisyon Başkanımız 

ismimi kullanarak bir soru yönelttiler, izin verirseniz 
değineyim?.. Bir de açıklanmamış bir husus var, 
onu da ifade edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

TURGUT TAN — Efendim, öyle sanıyorum ki, 
Sayın Komisyonumuz da bu üçüncü paragrafın Ge­
çici Madde l'den çıkarılması fikrini benimsemiş gö­
rünüyor. Çünkü bana yönelttikleri sorudan bunu 
anladım. Gerçekten de doğru olacaktır bu; çünkü 
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Sayın Komisyon Başkanımızın belirttikleri gibi Ge­
çici Madde 1 üniversite yönetim organlarını düzen­
lemektedir. Yoksa devir bakımından kurumların per­
sonelinin statüsünü değil, o 2 nci maddede var. Bi­
naenaleyh, buradan çıkarılması en doğru yol olacak­
tır. Bu bakımdan katılırım; ama Ek 2 nci maddede 
değil de ayrı bir madde halinde yapacaklar, onu ken­
dileri takdir ederler. 

Benim sormak istediğim soru şu efendim : 
Orada kürsüden de okumuştum, Devlet konser­

vatuarlarından söz ediliyor sürekli olarak, Devlet 
Konservatuvarları Hakkındaki Kanunda Ek Madde 
1 şöyle diyor «sözleşme ile Devlet sanaçısı unvanını 
kazanmış yerli uzman ve öğretmenler görevlendirilir». 

Şimdi şunu öğrenmek istiyorum. Bu Devlet Kon­
servatuvarları üniversite bünyesine alınmadan önce 
sözleşme ile çalıştırıl ma imkânı tanınan personeli 
üniversite bünyesine aldıktan sonra genişletiyor mu­
yuz?.. Bunu cevaplandırsınlar efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 
aynı şekilde Kültür Bakanlığı emrinde Devlet Tiyat­
rolarında, Opera ve Balesinde de aynı şeyler vardır. 
Bunlar sadece daha önce 657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanununun Ek Geçici 16 nci maddesinde dev­
let sanatçısı sadece Cumhurbaşkanlığındaki devlet sa­
natçıları idi, bunların sayıları bilahara 7/3434 sayılı 
Kararname ile daha da çoğaltıldı. Sonra bu unvan­
larla ilgili bir de tören yapıldı malumlarınız olduğu 
üzere, bunlar tamamen ayrıldılar. Sonra diğerlerine 
yöneltilen esas teşkilat kanunlarındaki hususlar da 
o 1473 sayılı Kanun dahil, bu Ek Geçici 16 nci mad­
de ile tamamen değitşirildi. Bunlar sadece Kültür 
Bakanlığının bir bölümünü Devlet Konservatuvarın-
da olan sanatçılar almışlardır, diğerleri değildir efen­
dim, onlar orada kalacaktır; sadece onlarla ilgili olan 
husustur. 

Biz bunun 2 nci Geçici madde olması için eğer 
önerge gerekiyorsa biz Komisyon olarak bir öner­
ge veririz veyahutta bu önergeyi dikkate almak su­
retiyle Ek Geçici 2 diye onu yapar ve diğerlerinin 
ona göre numaralarında bir değişme yapabiliriz efen­
dim. 

Zaten bu madde hazırlanırken ihtiyaca göre ge­
tirdikleri için Hükümet ve YÖK, biz o bir sığıntı 
olarak en yakın yer neresidir diye orayı tercih etmi 
sizdir; yani müstakil bir geçici madde olması müm­
kündür efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim 
Sayın Bilge'nin önergesi ile başlıyorum. Birinci 

fıkranın değişik bir yazılış tarzını teklif ediyorlar. 
Buna Komisyon ve Hükümet katılıyor mu?.. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim katılabi­
liriz sadece «Atamalarını» baş tarafa geçiriyorlar ve 
aynı metin muhafaza ediliyor katılabiliriz efendim. 

Yalnız bizim sadık kaldığımız husus, evvelce 41 
sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin metni şu 
anda hafızalardadır; yani bunu uygulayan herkes o 
tipte o ifadeye alışmıştır, hatta bunu ezberleyen ho­
ca bile vardır, idareci bile vardır, ifadeye paralellik 
sağlama bakımından gerekli redaksiyonu yapmamış­
tık efendim; ama değiştirilmesi mümkündür, hoca­
mıza katılıyoruz efendim. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 
NAZMI ÇÖKER — Katılıyoruz. 

YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Katılı­
yoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Sayın Bilge'nin öner­
gesine Hükümet, Komisyon ve YÖK katılmaktadır, 
bu itibarla kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir. 

1 inci maddenin üçüncü fıkrasının çıkarılmasıy­
la ilgili Sayın Bilge'nin, Sayın Tutum'un ve Sayın 
Erginay'ın önergeleri var. Bu önergeye de katılıyor­
sunuz değil mi?.. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Geçici 2 nci mad­
de olarak katılıyoruz. 

BAŞKAN — Evvela buradan çıkaralım, madde­
ye yeni bir şekil verelim sonra ya değerli üyeler ve­
yahut Komisyon olarak veya Hükümet olarak bir 
geçici madde ekleyelim. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, madde­
nin değiştirilmesine taraftar değiliz efendim. Çünkü 
bu, bu şekilde deruhteyi mesuliyet edilmiş ve şu ana 
kadar kanunsuz olarak ödemeler devam ediyor aym 
metin üzerinde; Maliyeye yazılan yazılar falan buna 
göre yapılmış. 

BAŞKAN — Yani teklifiniz bu üçüncü fıkranın 
müstakil bir geçici madde olarak kalmasıdır. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — «Üçüncü fıkranın 
geçici 2 nci madde olarak, müstakil madde olarak 
kalmasıdır» evet efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu üçüncü fıkranın 
Geçici 1 inci maddeden çıkarılmasına dair' önerge-

— 601 — 



Danışma Meclisi B : 44 19 . 1 . 1983 O : 1 

lere Hükümet ve Komisyon katılıyorlar. Bu itibarla 
bu önergeleri de kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Esasen Sayın Tan'ın önergesi de bu surette işlem 
görmüş oluyor. Çünkü geçici bir madde olarak; yal­
nız Sayın Tan ifadede bir değişiklik istiyorlardı; ama 
Komisyon Hükümet ve YÖK aynen bu fıkranın bir 
geçici madde olarak kalmasını arzu ediyorlar. Bu 
itibarla evvela, biraz evvel kesin oylarınızla kabul 
ettiğiniz Sayın Bilge'nin önergesi istikametinde birin­
ci ve ikinci fıkraları Geçici 1 inci madde olarak oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edlmiştir. 

Üçüncü fıkra için bir önerge yoktur geçici bir 
madde olarak. Ben, Komisyonun bu teklifini bir öner­
ge olarak kabul ediyorum. Komisyonun bu teklifini 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler. Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

O halde, Komisyonun bu teklifini üçüncü fıkra­
nın geçici 2 nci madde olarak oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Tasarıda Geçici 2 nci maddeyi geçici 3 üncü 
madde olarak okutuyorum. 

GEÇİCİ MADDE 2-a) Bu Kanun kapsamına 
alınan yükseköğretim kurumlarından ad, statü veya 
bağlantı değişikliğine tabi olanların bütün personeli 
ile öğrencileri, yeniden bir atamaya veya kayıt işle­
mine gerek kalmadan görev veya öğrenimlerine de­
vam ederler. Bunlardan 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununa tabi öğretmenler kendi kadrolarında ge­
nel düzenleme yapılıncaya kadar öğretim görevlisi 
olarak görevlerini sürdürürler. Bunların müktesep al­
dıkları aylıkları, işgal etmekte oldukları kadrolar 
karşılık gösterilerek 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nunu esaslarına göre görev yaptıkları Yükseköğre­
tim Kurumu bütçesinden denk kadro şartı aranmak­
sızın ödenir. İlgililere ayrıca yaptıkları Yükseköğre­
tim Kurumlarınca almakta oldukları aylıklarına tah­
sis edilen ek gösterge tutarları öğretmenlere verilen 
eğitim ödeneği, iş güçlüğü, iş riski ve teminindeki 
güçlük zammı ile, girdikleri ders sayısına bakılmak­
sızın 20.4.1981 tarih ve 8/2750 sayılı Millî Eğitim 
Bakanlığı Öğretmen ve Yönetcilerinin ders ücretine 
ilişkin esaslar kararnamesindeki azamî ek ders sayısı 
üzerinden devamlı olarak, cari yıl bütçelerindeki Yük­
seköğretim ile ilgili ek ders ücretleri ve yöneticilere 
ayrıca Yükseköğretim Kanununda öngörülen öde­
meler ayliklarıyla birlikte ödenir. Bunların her türlü 

özlük işlemleri kadrolarının ait olduğu Bakanlıklar­
ca yürütülür, iki yıl süre içinde Yükseköğretim Ku­
rumlarında istihdamına ihtiyaç görülmeyenler ilgili 
Bakanlıklardaki kadrolarına iade edilirler. 

b) öğretmenlik yapanlardan ve öğretmen yetiş­
tirilmek üzere bir kadroya atanmış olanlardan lisans 
düzeyinde eğitim görmemiş olanlar; kadroları, ilgili 
bakanlıklarda kalmak kaydıyla, azamî üç öğretim 
yılında lisans eğitimlerini tamamlamak üzere Yük­
seköğretim Kurulu tarafından ilgili üniversitelere 
yerleştirilirler. Bunlardan lisans düzeyinde eğitim 
görmüş olanlar, lisans üstü öğrenim görmek üzere 
araştırma görevlisi olarak atanabilirler veya eski kad-
rolarıyla lisans üstü öğrenime devam edebilirler. 

c) Bu kanunla düzenlenen Yükseköğretim Ku­
rumlarında, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 
geçici hükümleri ile araştırma görevliliğine intibak 
yapılanlar ve daha sonra araştırma görevlisi olarak 
göreve atananlar ile okutmanlara 1765 sayılı Üniver­
siteler Personel Kanununun değişik 16 nci madde­
sinde belirtilen aylıklarının % 40 oranında iş güç­
lüğü, iş riski ve teminindeki güçlük zammı ve gene 
% 40 oranında tam gün ödeneği olarak belirtilen 
yan ödemeler ile bütçe kanunlarının öngördüğü di­
ğer ödemeler aynen ödenir. 

d) Bu Kanun ile üniversitelere intikal eden öğ­
retim ve diğer görevlilerin kurumlar arasındaki na­
kil işlemleri 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile 
6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümlerine göre ve 
daimi görev yollukları ayrıldıkları üniversite Bütçe­
sinden ödenmek kaydıyla, Yükseköğretim Kurulun­
ca ve kadrolarıyla birlikte ilgili Bakanlıklara bilgi 
verilerek yapılır. 

e) Üniversitelerde tıpta uzmanlık öğrenimi yap­
makta olanlara yapılan aylık ve her türlü ödemeleri 
toplamı, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığının aynı 
durumda bulunan personeline yapılan aylık ve her 
türlü ödemeler toplamından daha az olması halinde 
aradaki fark kendilerine tazminat olarak üniversite­
ler bütçesinden ödenir. 

f) Üniversitelerin yeniden düzenlenmesinde, ih­
tiyaç fazlası olan 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nuna tabi memurlar, öncelikle yeni kurulan üniver­
site ve birimlerine kadroları ile birlikte veya ilgili 
bakanlıklarda ihtiyaç duyulan görevlere atanırlar. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde ilk sözü Sayın 
Aksoy istiyorlar; buyurunuz Sayın Aksoy. 

ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkan, sayın 
arkadaşlarım; 

— 602 — 



Danışma Meclisi B : 44 19 . 1 . 1983 O : 1 

Sözlerime başlarken, okutmanları geçici ikinci 
maddede ele almış olması dolayısıyla Sayın Komis­
yona teşekkürlerimi arz etmek istiyorum. 

Bu arada üniversitedeki ve yüksekokullardaki 
okutmanların sadece tırnaklarından tuttuğunu da ifa­
de etmek isterim. 

Okutman kimdir efendim?.. Yüksekokullarımız­
da ve üniversitelerimizde yabancı dil öğreten öğret­
menlere okutman denilmektedir. Bunlar filoloji me­
zunu, lisans ve yüksek lisans ihtisası olan, çoğu ya­
bancı dille öğretim yapan liselerimizden gelen öğret­
menlerdir. 

YÖK Kanun Tasarısıyla bunlar okutman olduk­
tan sonra eğitim ödenekleri yoktur verilmez; fakat. 
liselerdeki emsalleri öğretmenlere verilir. Ek göster­
geleri yoktur, buna karşılık yüzde 40 tam gün öde­
neği verilmiştir. Ek ders ücreti almazlar. Haftada 40 
saat çalışırlar. 280-300 kişilik sınıfa ders verirler. 300 
kişinin imtihan kâğıtlarını okurlar. Not atarlar; fa­
kat. YÖK Kanununa göre bunların verdikleri ders 
değil de laboratuvar çalışması olarak gösterilir. Ya­
bancı dil öğreten bir kişinin laboratuvarla ne ilgisi 
var? Evet, talebeye pratik yaptırılırsa başka; fakat 
bunlar pratik yaptırmıyorlar ki. 

Lisedeki emsalleri birinci dereceye kadar yükse­
lebildikleri halde, 1165 sayılı Kanuna göre bunlar 
dördüncü dereceden yüksek dereceye; üçüncü, ikinci, 
birinci derecelere yükselemezler; fakat YÖK'de öğ­
retim elemanlarına bazı unvanlar verilmek suretiyle 
pekâlâ o unvanlara göre birinci dereceye kadar yük­
selme imkânları sağlanmıştır. 

Bu durum karşısında üniversitedeki okutmanlar 
fırsat buldukça kaçma yoluna gitmişlerdir. Çünkü, 
haftada 44 saat, 50 saate kadar ders verirler, karşı­
lığını alamazlar. Tam gün devam etmek mecburiye­
tindedirler. Horlanırlar. Kendilerine sahip çıkacak 
bir makam yoktur. Yalnızdırlar. Bunlarla uğraşan 
makam da yoktur. Kaldı ki, bunların üzerinde, mük­
tesep hakları ihlal edilmiş ve sözleşmeli personel ka­
bul edilmek suretiyle, her sene sözleşmeleri yeni­
lenmek durumuna düşürülmek suretiyle lisedeki ar­
kadaşlarından çok kötü şartlarda istihdam edilmek 
durumunda kalmışlardır. 

YÖK'de maalesef bunlar nazarı itibara alınma­
mıştır; fakat teşekkür ederim ki, Sayın Komisyon 
mağdur olan bu personele yüzde 40 iş güçlüğü ve riski 
tazminatı getirmek suretiyle biraz durumlarını dü­
zeltmiştir; fakat diğer konularına da el atılması, bun­
ların üniversite camiasında daha yararlı hale geti­

rilmeleri için, maddeten ve manen desteklenmeleri 
gerekmektedir. Bilhassa YÖK yöneticilerinden bu 
hususun ele alınmasını saygıyla arz ediyorum. 

Teşekkür ediyorum sayın arkadaşlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın Tutum, buyurunuz efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan; 
Geçici ikinci maddenin, yine Sayın Komisyonun 

verdiği açıklamalar karşısında, uygulamada karşıla­
şılan bazı pratik güçlükleri gidermek amacıyla kale­
me alındığı anlaşılmaktadır. 

. Ancak, madde bütün fıkralarıyla oldukça yüklü 
ve bana göre de oldukça muğlak. Bunu daha net­
leştirmek belki mümkün; ama hemen ifade edeyim 
ki, bu maddede yapılan düzenlemelerin bir kısmı, yi­
ne Kanun Hükmünde Kararname yetkisini veren 
Yetki Kanununa aykırı gözükmektedir. Buradaki ih­
tiyaçları varsayıyorum, tamamen ihtiyaçlara uygun 
bir düzenleme olduğunu varsayıyorum. Bu varsayı­
mıma rağmen, getirilen düzenleme yetki dışına çık­
tığı için, doğrusu gayet açık Anayasada belirtilen 
anailke doğrultusunda, gönlüm böyle bir düzenleme­
ye katılamıyor. 

Şimdi kısaca pratik belki düzeltilmesi mümkün 
noktalar hakkında fikrimi belirtmek: isterim. 

İkinci cümlede, «Bunların müktesep olarak al­
dıkları aylıkları, işgal etmekte oldukları kadrolar kar­
şılık gösterilerek 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun esaslarına göre görev yaptıkları yükseköğre­
nim kurumu bütçesinden, denk kadro şartı aranmak­
sızın ödenir...» Bir müktesep hükmü olarak bunu ka­
bul etmemiz gerekir. Yalnız, benim teknik bakımdan 
öğrenmek istediğim bir nokta var. 

Eğer bunların kadroları Millî Eğitim Bakanlığın­
da kalacaksa, ödemeler YÖK Bütçesinden yapılacak­
sa 1982 yılı için, bu takdirde bunlara, kadro kar­
şılık gösterilerek atandıklarına göre artık denk kad­
ro değil, kadro şartı aranmaz zaten. Acaba ben mi 
yanılıyorum?.. Sayın Hükümet veya Komisyon bu 
konuda bir açıklama getirebilirler mi?... Ben doğru­
su denk kadro sözünün burada bir haşiv olabileceği­
ni düşündüm. Kadro aramaksızın demekte yarar var 
diye düşünüyorum. 

İkincisi, burada müktesep hakları koruma bakı­
mından benim söylediğim formülün daha açık hale 
getirildiğini görüyorum. Ben istiyordum ki, bu süre 
içinde bu kimseler her türlü özlük hakları saklı 
kalmak üzere eski statülerinde bırakılırlar ve ken­
dilerine daha önce verilmekte olan aylık, ücret, ek 
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gösterge, zam, tazminat, ödenek, ek ders ücreti gibi, 
her türlü malî hakları eksiksiz olarak kendilerine 
ödenir diyordum. Burada bunları, uzun uzun dile ge­
tirdiler. Yalnız benim aslında mevzuat tekniği bakı­
mından sakıncalı gördüğüm husus şu : 

Bir yasada yönetmeliğe, esas kabul edilerek yö­
netmeliğe atıfta bulunmak caiz değil benim kanım­
ca. Burada girdikleri ders sayısına bakılmaksızın fi­
lan tarih filan sayılı Bakanlar Kurulu Kararnamesi­
ne bir atıfta bulunuluyor. Yani yasada sanki mükte­
sep haklar saklı tutulurken, benim bildiğim daima 
müktesep haklar kanunla iktisap edilen haklardır. Ya­
ni yasanın, büyük ölçüde yasaya dayanarak da çı­
karılmış olsa asıl olan, atıfta bulunacaksa yasanın 
kendisi olmak gerekir; yoksa yönetmelik değil Yö­
netmelikle belki bazı düzenlemeler yapılabilir; ama 
yönetmelik bir hak ihdas etmez, mevcut olan hak'kın 
sadece formülünü belirler. Dolayısıyla acaba kanun 
tekniği bakımından böyle zikretmek fevkalade sakın­
calı değilmidir? İkinci sorum bu. 

Üçüncü sorum; acaba bu eğitim ödeneği, aslında 
çok cüzi bir şey, bunu da muhakkak! kazanılmış 
haklar arasında saymak gerekir; ama eğitim ödeneği, 
acaba Millî Eğitim dışında çalışan öğretmenlere ve­
rilmesi mümkün müdür? Mümkün değilse, bunu ge­
tirmekle biz bunu yasaklayan hükmü dolaylı olarak 
değiştirmiş olmuyor muyuz bunu öğrenmek istiyo­
rum? Üçüncü nokta bu. 

Dördüncü nokta; bu değerli öğretim elemanlarının 
değerlendirme süresini bir yıldan iki yıla çıkarıyor. 
Şimdi benim sakıncalı gördüğüm noktanın bir tanesi 
bu, niçin iki yıl? YÖK bu değerlendirmeyi bir yıl 
içinde bitiremez mi? Neden askıda bırakılsın bunlar? 
Kaldı ki, eğer 1984 yılı bütçesine de sirayet edecek­
se bu, o zaman 1984 bütçesine ait olan bir kararı 
şimdiden vermiş oluyoruz, bu mümkün müdür? Aca­
ba bütçe tekniği bakımından Maliye Bakanlığı bu 
konuda en azından bir açıklama getirebilirler mi? 
1984'e ait bir külfet yükleme durumunu şimdiden bu 
şekilde düzenleyebilir miyiz? 

Yoksa, bunları yıllık olarak yapmamız halinde büt­
çe tekniği bakımından daha kolay bir sonuca varıla­
bilir mi, tabiî benim aklıma gelen bir nokta? 

Şimdi burada benim beşinci olarak sormak istedi­
ğim nokta, asıl üzerinde durmak istediğim nokta (c) 
fıkrası : 

Değerli arkadaşlar; yanlış anlamıyorsam bu (c) 
fıkrasını yeni bir yetki dışına çıkışı gösteren düzen­
leme niteliğinde görüyorum. Bunu da şöyle açıklı­

yorum; YÖK bu konuda belki bir açıklama getire­
bilir. Deniyor ki (c) fıkrasında; «Bu Kanunla dü­
zenlenen Yükseköğretim Kurumlarında 2547 sayılı 

i Yükseköğretim Kanununun geçici hükümleri ile araş-
l tırma görevliliğine intibakı yapılanlar...» Her halde 

bu intibak meselesi geçmiş üniversite asistanları ile 
ilgili eğer yanılmıyorsamı: «...ve daha sonra araştırma 

i görevlisi olarak göreve atananlar ile...» Şimdi, bir ge­
çici hüküm ihdas edilip uygulandıktan sonra sürekli 
olarak uygulanmasına imkân verecek niteliğe bürü-
nürse esas madde olur. 

Bu sakınca da şuradan ortaya çıkıyor, şimdi 1765 
sayılı Üniversite Personel Kanunu kimlerin tamgün 

I ödeneği alacağını söylemiş, yani % 80 tazminatı kim-
1 ifinn alacalını sövlemiş. Simdi, bu geçici 2 nci mad­

denin (c) fıkrasıyla «'Daha sonra öğretim görevlisi 
olarak göreve atananlar ile okutmanlara» demek su­
retiyle aslında 1765 sayılı Kanunda ödenmesi öngö­
rülmeyen bir tazminatın ödenmesini öngörmektedir. 
Bu gereklidir, yani eğer Komisyonumuz böyle takdir 
etmişse takdirine katılırım; ama 'bunu yapmaya ne 
onun yetkisi var, ne de Hükümetin yetkisi var. Yani 
1765 sayılı Üniversite Personel Kanununu biz bu şe­
kilde geçici hükümlerle değiştirebilir miyiz, benim 
endişem budur? 

Bunun zorunluluğunu ve yararlılığını kabul etsek 
bile, Hükümete verdiğimiz yetkide Üniversite Perso­
nel Kanununun değiştirilmesi konusunda herhangi bir 

I yetkiyi vermiş değiliz diye düşünürüm. 'Belki yanılı-
yorum; ama bu fikrimi daha evvel de belirtmiştim. 
Kuşkusuz sanırım ki Komisyon evvelkilerle daha son­
ra atanacaklar arasında bir uyum sağlamak, bir denk­
lik sağlamak için bu yolu zorunlu olarak, pratikte du­
yulan bir zorunluluğa cevap vermek için getirdikleri­
ni söyleyeceklerdir, büyük bir ihtimalle de mantıksal 
açıdan bu doğrudur, savunulabilir bir şeydir. 

Madem ki eski araştırma görevlilerinden intibakı 
yapılanlar bundan yararlanıyorlar; ama şöyle bir aç­
maza belki düşülebilir 1765 sayılı Üniversite Kanu­
nunda eğer okutmanlara ve araştırma görevlilerine 
% 40'ın dışında bir tazminat öngörülmüyorsa, üni­
versite politikası bakımından bu çok önemli. Eğer 
üniversite diyorsa ki, ben bunu teşvik etmiyorum o 
zaman bir diyeceğimiz yok. Biz onu teşvik etmen ge­
rekir diye belki zorlayabiliriz, hatta bir kanun teklifi 
yapıp onlara diyebiliriz ki, bundan sonra araştırma 
görevlileri ve okutmanlara da % 80 vereceksiniz, bu­
nun dışında herhangi bir işlem yapmayınız diyerek 
belki bir telkinde bulunabiliriz veya herhangi bir ka-

I nun teklifi getirebiliriz; ama acaba kanun hükmünde 
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kararnameyle böyle bir düzenlemeye Hükümetin yet­
kisi var mıdır? 

îki, acaba (Komisyonumuz resen böyle bir düzen­
lemeyi verilen yetkinin dışında gibi bir duruma ken­
disini getirebilir mi diye endişe ederim. 

Sonuncu nokta değerli arkadaşlar; salında çok 
önemli bir şey değil, çok zorunlu bir değişiklik ol­
mayabilir (e) fıkrasında: «Üniversitelerde tıpta uz­
manlık öğrenimi yapmakta olanlara yapılan aylık ve 
her türlü ödemeleri toplamı...» diye başlayan cümle, 
sanki yeni bir şey getiriyormuş izlenimini veriyor. 
Aslında var olan bir şeyi tekrarlıyor, buna gerek var 
mı; 2547 sayılı Kanunun 50 inci maddesinin (e) fık­
rasında: «Tıpta uzmanlık öğrenimi yapanlara verile­
cek aylık veya ödeneklerin tespitinde aynı durumda 
bulunan Sağlık ve Sosyal Yardım 'Bakanlığındaki per­
sonelin aylık ödenekleri göz önünde tutulur.» Den­
mesi acaba yetmiyor mu? Yine acaba Maliyeden ma­
lî uygulamada bir güçlükle mi karşılaşılıyor ki, bu 
fıkrayı koydular?. 

Bu altı noktanın açıklanmasını istirham ediyorum, 
saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Tan buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üyeler, 
Geçici madde 2 ki, şu anda geçici madde 3 haline 

gelmiştir üniversiteler içerisine alınan yükseköğretim 
kurumlarının öğretim elemanlarının yeni yapıya adap­
tasyonu için gerekli olan kuralları öngörmektedir. 
'Bu ayrıntılı düzenlemeye bakıldığında ve biraz siste­
matik bir hale getirildiğinde şu durum ortaya çıkmak­
tadır; bunu maddenin gerekçesinde, Raporun 8 inci 
sayfasının ilk paragrafında Komisyon şöyle açıklıyor. 
«Bu kanun hükmünde kararname çıkar çıkmaz bu 
kurumlarda çalışan öğretmenler öğretim görevlisi 
unvanına sahip olacaklar ve üniversitelerde öğretim 
görevlisinin hak ve yetkileri ne ise, o haklarla görev­
lerine devam edeceklerdir. 

Bu kurumlarda çalışan asistanlar da lisansüstü öğ­
rencisi olarak görevlerine devam edeceklerdir.» 

Şimdi yükseköğretim kurumlarında mevcut asis­
tanlarla, yükseköğretim kurumlarının üniversite ya­
pısına alınmasından sonra bu yükseköğretim kurum­
larından devir alınan öğretim elemanlarının durumu 
karşılaştırıldığında mevcut elemanlar açısından pek 
de lehte olmayan bir durumla karşılaşılmaktadır. 

Aslında, yeni Yükseköğretim Kanununun esprisin­
de bildiğiniz gibi, asistanlık müessesesi kalkmıştır, ya­
ni öğretim üyeliğinin kaynağını oluşturan asistanlık or­

tadan kalkmıştır. Bunu bu yılkı Bütçe Kanunu görü­
şülürken Komisyonda da belirtmiştim. Aslında asis­
tanlık cazip bir görev değildi. Yani, Yükseköğretim 
Kanunu çıkmadan Önceki statü içerisinde asistanlık 
cazip bir görev değildi, bu işin çok fazla talibi yoktu. 
Cazip olmayan iş ki, bu öğretim üyeliğinin kaynağı­
dır. Tamamiyle ortadan kaldırıldı, büsbütün kuru­
tulmuştur., 

Bir örnek vermek isterim, bu örneği Bütçe Komis­
yonunda verdiğim zaman Yükseköğretim Kurulu 
Başkanımız Sayın Doğramacı hayretle, (hareketlerin­
den onu anlamıştım), izlemişti verdiğim örneği ve ben 
kendi kürsümden örnek vermiştim. 1966 yılında gir­
diğimde kürsüde tek asistandım; yıl 1983 aradan 
16-17 yıl geçmesine rağmen, bu 1'6-17 yıl içerisinde 
bizim kürsüye bir tane asistan alındı. IKadro mu yok­
tu?.. Kadro vardı. Sınav mı açılmadı?.. Sınav da açıl­
dı; kaç kere sınav açıldıysa, dört kişi beş kişi kadar 
aday müracaat etmiştir, biz de onlardan (Kürsü ola­
rak) işe yarar arkadaş bulamamışızdır, almamışızdıt 
ve bütün bu 16 yıllık süre boyunca bir tane asistan 
alınmıştır. O da şu anda doçent adayı. 

Onun için, sanıldığı gibi hiç de cazip olmayan bir 
kaynak kurutulmuştur. Şimdi, karşılaştırıldığı zaman 
ne görülmektedir?.. 657 sayılı Kanuna tabi öğretmen­
ler, mevcut kadroda, öğretim görevlisi olmaktadır. 
Bunlar, Hükümetten gelen Tasarıda «bir yıl» Komis­
yonda yapılan değişikliğe göre «İki yıl içinde ihtiyaç 
olmadığı saptananlar, ilgili bakanlıklardaki kadrola­
rına aktarılacaktır.» Komisyon süreyi bir yıl daha 
uzatmıştır. 

Üniversitede mevcut olan asistanlar için geçici 
madde ne getirmiştir; onu da izin verirseniz 2547 sa­
yılı Kanundan size okumak istiyorum. Onlar için 15 
inci maddede bir yıllık kesin bir süre getirilmiştir ve 
denilmiştir ki; 

«Asistan unvanı ile çalışanları, bir yıl zarfında bu 
Kanun hükümlerine uygun olmak kaydıyle yardım­
cı doçentliğe başvurmaları sağlanarak yükseltilme­
leri ve atanmaları yapılır ve bulundukları kurumlarıy­
la ilişkileri kesilir. 

Bu süre içinde yardımcı doçent olamayanlarla 
üniversite ile ilişkileri kesilir.» 

Bir yıllık bir adaptasyon süresi sonunda ilişki ke­
siliyor. Aynı geçici madde 15, şöyle devam ediyor. 

«Asistan dışında başka bir unvan ile öğretim yar­
dımcısı olarak çalışanlardan ya bu unvanlarının gere­
ği görevlerini sürdürmeleri veya yukarıdaki (a) fık­
rası esaslarına göre bir yıl içinde yardımcı doçentlik 
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için başvurmaları istenir. Bunlardan öğretim yardım­
cısı olarak göreve devam etmek isteyenlerin sayısı, 
bu statüdeki 'kadroları aşarsa, ilgili öğretim kurumu­
nun yapacağı tetkik sonucuna göre, fazla olanların 
kurumlarıyla ilişkileri kesilir.» Yani, üniversitedeki 
mevcut asistanlar için Yükseköğretim Kanunu, biı 
yıl sonunda kesin bir adaptasyon imkânı getirmiştir. 
Ya adapte etmektedir yeni yapıya veya bir yılın so­
nunda tasfiye etmektedir; bu kadar kesin. 

Şimdi, mevcut kurumlardan alınanlar için görül­
düğü gibi, iki yıla çıkarılan bir süre var. Gerekçeye 
baktığımız zaman, yine diyor ki «Akademik konuda 
yetkili organların hazırlayacağı esaslara göre, bun­
ların ihtiyaç olup olmadığı saptanır.» Kanun Hük­
mündeki 'Kararnamenin çıkmasından bu yana altı 
ay geçmiştir; acaba (şimdi, sormak istediğim sorular­
dan bir tanesi bu) akademik konularda yetkili organ­
lar, bu esasları belirlemişler midir veya belirleme yo­
lunda ne gibi çalışma yapmışlardır?.. Çünkü, bu esas­
lara göre 657'ye tabi öğretim elemanlarından (Ki öğ-
retim görevlisi olmuşlardır) görevlerine devam edip 
edemeyecekleri saptanacaktır. 

seköğretim kurumlarından alınan öğretim elemanları, 
50 inci madde hükmüne uygun olarak mı lisanüstü 
programına alınacaklardır. Yoksa, bunlar otomatik 
olarak mı alınacaklardır. Yani, siz "hiçbir sınava tabi 
olmadan, bunlar doğrudan doğruya lisanüstü sınavı­
na girecekler; lisanüstü programına girecekler, bun­
lara üç yıl veya dört yıl sonra diyeceğiz ki «Siz dok­
torada başarılı olamadınız; tasfiye edilecekler.» Yani, 
baştan sözkonusu olacak bir tür seçme. Bunlar, dört 
yıl buralarda oyalandıktan sonra sözkonusu olacak­
tır. Bu da ne ölçüde haklıdır? 

Bir diğer nokta, (d) bendi ile ilgilidir. Aslında, ifa­
desi de sanıyorum bir miktar bozuk olan (d) bendi 
şöyle diyor: 

«Bu /Kanun ile üniversitelere intikal eden öğretim 
ve diğer görevlilerin (Herhalde, bu «Öğretim üyele­
ri ve diğer görevlilerin» olacak; o şekilde okuyorum.) 
kurumlar arasındaki nakil işlemleri, 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu ile 6245 sayılı Harcırah Kanunu 
hükümlerine göre ve daimi görev yollukları, ayrıl­
dıkları üniversite bütçesinden ödenmek kaydı ile yük­
seköğretim (Kurulunca ve kadroları ile birlikte ilgili 
bakanlıklara bilgi verilerek yapılır.» 

Sayın üyeler; 
1983 yılı Bütçe Kanununun 28 inci maddesinin 

(d) bendi var; okuyorum. 
«'Bir üniversite içindeki çeşitli yükseköğretim ku­

rumları ve birimlerine tahsis edilmiş kadrolar, aynı 
veya farklı üniversite içindeki diğer birimlere ilgili 
rektörün önerisi veya olumlu görüşü alınmak suretiy­
le Yükseköğretim Kurulu kararı ile nakledilebilirler.» 

Şimdi, yükseköğretimi düzenleyen Kanun Hük­
münde Kararnamenin geçici yeni 3 üncü maddesinde 
(d) bendi ile getirilen hüküm ile bu hükmün arasında­
ki fark nedir, bu ikisinin uygulama alanları farklı mı­
dır; eğer farklı değilse, aynı alanda uygulama için 
birbirinden farklı iki usul mü getirilmiş olmaktadır? 

Bu sorunun da cevaplandırılmasını istiyorum. (Bu 
geçici maddeye ilişkin olarak, özetle okuduğumda 
ortaya çıkan tereddütler ve cevaplandırılmasını iste­
diğim sorular bunlar olmaktadır. Teşekkür ederim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
ıSayın Hamitoğulları, buyurun efendim. 
BEŞtR HAMtTOÖULLARI — Sayın Başkanım, 

çok değerli arkadaşlarım; 
Benden önce konuşan değerli arkadaşlarım Sayın 

Cahit Tutum ile Sayın Turgut Tan'ın isabetle tespit 
ettikleri haklı noktalara, zamanınızı almamak için 

Şimdi, bakıyoruz bu düzenlemeye göre, yine bu 
öğretim görevlilerini ikiye ayırıyor getirilen düzenle­
me. Bunlardan bir kısmı lisans öğretimi görmüş olan 
kişilerdir. Bir kısmı ise, lisans öğretimi de görmemiş­
lerdir. Lisans öğretimi görmemiş olanlar için, Hükü­
met Tasarısında bir yıl, Komisyon Tasarısında üç yıl 
(tki yıl daha eklemiş Komisyon) lisans eğitimlerini ta­
mamlamak üzere üniversitelere yerleştirileceklerdir 
bu öğretim görevlileri. 

İkinci grup, yani lisans öğrenimi görmüş olanlar 
ise, lisansüstü eğitime devam için, araştırma görevli 
si statüsüne sokulacaklardır. Şimdi, burada bir soru 
ortaya çıkmaktadır; bunun da tabiî cevaplandırılması 
gerekmektedir. 2547 sayılı Kanunun 50 inci maddesi­
ne göre, «Lisans düzeyinde öğrenim gördükten sonra; 
yükseköğretim kurumlarında, yüksek lisans, doktora 
ya da tıpta uzmanlık öğrenimi yapmak isteyenler. 
yükseköğretim kurumlarınca usulüne göre açılacak 
sınavla ve üniversitelerarası Kurulca tespit edilecek 
esaslara göre seçilirler.» Yani, 2547 sayılı Kanuna gö­
re, üniversitelerde lisanüstü öğrenim (Burada düzen­
lenen konu) yapmak isteyenler, 50 inci maddenin (a) 
bendine göre, yükseköğretim kurumlarınca açılacak 
sınavlarla lisanstüstü öğrenime alınmaktadırlar. 

Şimdi, cevaplandırılması gereken bir nokta; acaba 
geçici 2 nci maddede lisans öğrenimi görmüş olup, 
lisansüstü eğitime devam edecekleri belirtilen bu yük-
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ben başka açılardan da değinmeyi düşünüyordum. 
O konuda herhangi bir şey söylemeyi yararlı görmü­
yorum. Yalnız, bu arada, tutarlılığı sağlamak ve bu­
gün yükseköğretim düzeylerinde bir boşluk gibi gö­
rünen, sadece bir noktaya değinmek ve yüoe takdir­
lerinize bunu havale etmek ile yetineceğim. O da şu­
dur efendim: 

Okutmanların konusu, bugün üniversite çerçeve­
sinde, yükseköğrenim kurumları çerçevesinde bir ya­
bancı dil sorunumuz vardır ve üç ortaokul, üç lise 
olmak üzere, altı yıllık ortaöğrenim eğitimine rağmen, 
dört yıllık fakültelerden mezun olan öğrencilerimiz, 
bırakınız bu sekiz yıllık bir zamanın maliyetini bir 
tarafa, bir yabancı dilde okuduğu bir satırı bile maa­
lesef anlamak seviyesine getirilememektedir. Bunun 
başlıca nedeni, yükseköğretim kurumlarımızda ya­
bancı dile ilişkin öğrenimin yetersizliğidir ve bu ye­
tersizlikte başlıca öğelerin başında da çok değerli 
ortaokul, lise yabancı dil öğretmenlerinin kendilerin­
den daha yüksek bir düzeydeki bir öğretime girme­
leri ile oluşan bir çelişkidir. Bunu bendeniz yakından 
gören bir insan olarak konuşuyorum. Çünkü öğrenci­
lerime bu arada sürekli olarak ve aşağı yukarı her 
derste yeri geldiğinde yabancı dilin önemini belirtmek 
gayreti içinde idim ve durumu da yakından fakülte­
de bulunduğum zamanlarda izledim ve kendi kurul­
larımıza da buna ilişkin öneriler getirdim. Şimdi önü­
müze gelmişken bu boşluğa değinmeden geçmek müm­
kün değil. 

Şimdi, arkadaşlarımın da isabetle belirttikleri gi­
bi, lisans öğrenimi görmemiş olan kimselere bile muğ­
lak bir tarzda da olsa üniversite öğretim üyesi olma, 
hatta acaba atamayla mı yapacaklar gibi bir endişe 
yaratmasına rağmen bir düzenleme getirilirken, okut­
manlara bu imkânı vermemek büyük bir haksızlık, 
büyük bir eksikliktir, öteden beri bendenizin naçiz 
kanaati şu: Yabancı dilde de yükseköğrenim gören 
öğrencilerimize bilim adamlarının bu dili öğretmesi­
nin gerekli olduğuna kaniim. Yalnız bunu öğretme 
bakımından değil, yükseköğrenim öğrencisinin ne 
tür bir yabancı dile ihtiyacı olduğunu ancak yaban­
cı dil; yani filologa ihtiyaç vardır, işin gereği budur, 
ihtisasın gereği budur. 

Şimdi yeri gelmişken, bir önerge de takdim ettim, 
öğretim üyesi olma imkânlarının okutmanlara da ve­
rilmesinde, mademki üniversite yeniden örgütleniyor, 
diğerlerine de bu imkânlar veriliyor, bu olanağın okut­
manlara da verilmesinde bir yarar vardır. Okutman­
lardan kendisine güvenenler doktoradan başlamak 

üzere bildiğiniz hiyerarşik bir düzenden geçmek su­
retiyle bunlara da filolog olma, öğretim üyesi olma; 
yani bilim adamı olma olanağının verilmesinde isa­
bet vardır, yarar vardır. Çünkü belki bugün bütün 
üniversitelerimize yabancı dil bilim adamı sağlamak 
imkânı olmayabilir. Bu boşluğu kapatması bakımın­
dan bu önemli noktayı yüce takdirlerinize arz ediyor 
ve bu 'konuda da verdiğim önergenin desteklenmesi­
nin ve bu yolun açılmasının yarar sağlayacağı inan­
cındayım. 

Yüksek takdirlerinize saygılarımla arz ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim ıSayın Hamitoğul-
ları. 

Sayın Çakmakçı, buyurun efendim. 
ZEKt ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Geçici 2 nci maddenin (e) fıkrası hakkında ba­

zı fikirlerimi ve bir-iki sorumu huzurunuza getirmek 
istiyorum ve mümkünse YÖK Temsilcisinin cevap­
lamasını istirham e.diyorum. 

Maddenin ı(e) bendi; «Üniversitelerde tıpta uz­
manlık öğrenimi yapmakta olanlara yapılan aylık ve 
her türlü ödemeleri toplamı, Sağlık ve Sosyal Yardım 
Bakanlığının aynı durumda bulunan personeline ya­
pılan aylık ve her türlü ödemeler toplamından daha. 
az olması halinde aradaki fark kendilerine tazminat 
olarak üniversiteler bütçesinden ödenir.» demektedir. 

Hal böyle iken, Ankara'daki yükseköğretim kurum­
larından birinin bu işlerle görevli, en yüksek kademe­
sindeki görevli bir kişisiyle görüşmemde ve bana ver­
diği belgelerde de belirtildiği gibi, Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığında çalışan bir (Eski tabirle söylü­
yorum) asistan ile üniversitede çalışan bir asistanın 
maaşları arasında 3 981 lira ilâ 9 820 lira fark belir­
miştir 1982 yılı içinde. Acaba böyle bir fark nereden 
doğmuştur ve neden üniversitedeki araştırma uzman­
ları daha az maaş almışlardır? Evvela bunu öğren­
mek istiyorum, eğer böyle bir şey varsa. Bana ve­
rilen bilgilere göre konuşuyorum. 

Bir de, malumları olduğu üzere, üniversitelerde 
asistanlık kaldırıldı ve yerine «Araştırma görevlisi» 
tabiri getirildi; ama bunların tayinlerinde, doğrudan 
doğruya üniversitelere tayinlerinde asistan kadrolau 
karşılık gösterilmek üzere tayinleri yapılmış oldu. 
Böyle olduğu halde, daha evvel asistanlara ödenmek­
te olan % 40 üniversite ödeneği ödenilemez duruma 
gelmiş oldu. Halbuki «Üniversite dışında serbest 
mesleklerini icra etmeyerek tamgün çalışan öğretim 
görevlilerine ve asistanlara ödenir.» demektedir ya-
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sa; 1765 sayılı Yasadaki ifade bu olmaktadır. Bu 
araştırma görevlileri de asistan kadroları karşılık gös­
terilerek atandıklarına göre, kendilerine bu % 40'la-
rın ödenmesi imkân dahilinde değil midir?.. 

Bir de şunu belirtmek istiyorum, belki bir meslek 
taassubu diyeceksiniz; ama affınıza sığınarak söyle­
yeceğim: Hekim ile diğer; yani asistan hekim ile di­
ğer bir üniversite fakültesindeki asistanı birbirinden 
biraz ayırmak lazım gelir gibi geliyor bana. Zira he­
kim orada sadece öğrenmiyor, aynı zamanda hizmet 
de veriyor ve hizmetin en ağırını, en temel hizmetini 
o yüklenmiş durumdadır ve hastanelerin yükü buşün 
hepinizin de bildiği, gördüğü gibi büyük yüküyle 
asistanların omuzundadır; ama döner sermaye kazanç­
larından asistanlara bir kuruş bile ödenmez. Sadece 
öğretim üyelerine maaşlarının % 200'üne kadar va­
ran bir ilave ödeme yapılmaktadır. Bu % 200'e varan 
ödeme öğretim üyesinin branşına göre % 125'ten 
% 150'ye ve kendi katkıları olduğu takdirde de % 200'e 
kadar artmaktadır. Acaba bu döner sermaye ödeme­
lerinin daha adil bir çerçeve içine sokulmasına imkân 
yok mudur?.. Hizmetin büyük kesimini, büyük yükü­
nü asistanlar, araştırma görevlileri çektiği halde 
kendilerine neden ödenmez?.. Bunu da eğer açıklar­
larsa, gerekçesi varsa, memnun olacağım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Sayın Bayer, buyurun efendim. 
MUHSİN ZEKA1 BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Geçici 2 nci madde, (f) fıkrasına kadar değişik 

konuları teker teker ele alan madde. Bu değişik ko­
nuların üç prensibi var. Birinci prensip; Yükseköğre­
tim 'Kurumu bir üniversiteler, üniversitelerin içinde 
fakülteler, fakültelerin dışında veya fakültelere bağlı 
yüksekokullar var. 'Bunların öğretim görevlisi veya­
hut öğretim üyesi ile ilgili özlük haklarını veyahut 
kariyerlerini tespit eden hususları belli ediyor. Birin­
ci konu bu. 

İkinci konu ise, bunu belirtirken Devlet personel 
rejimiyle üniversite personel rejiminin arasında bir 
karma durum yaratıyor. Yani bu haklı bir durum; 
müktesep haklara göre öğretim görevlisi olanların da­
ha az para almaması için bazı imkânlar yaratıyor. 

Üçüncü konu ise, bence çok mühim olan konu; 
kariyer meselesinde bazı müdahaleler yapıyor ve kim 
öğretim üyesi, kim öğretim görevlisi ve nasıl olma­
sı lazım, konusuna da personel rejimiyle bir nevi mü­

dahale ediyor. Nasıl ediyor; şimdi bunları söyleyece­
ğim. 

Simdi, (a) fıkrası Kanunun ana esprisine uyarak 
her türlü özlük hakları ilgili bakanlıklarda kalan öğ­
retim görevlileriyle ilgili ve 'bunu iki seneye çıkartı­
yor. Yani, adamcağız iki sene «YÖK beni beğene­
cek mi, beğenmeyecek mi, durumum ne olacak?» di­
ye ortada kalacak. Halbuki Kararnamenin ilk başlan­
gıcında bu bir seneydi. Çünkü, o da ona göre istikba­
lini ayarlayacak; eğer üniversitede kalacaksa üniver­
sitede, yüksekokulda kalacaksa yüksekokulda, eğer 
kalmayacaksa başka yerde istikbalini ayarlayacak. 
Bunu niçin iki seneye çıkarttıklarının sebebi belli de­
ğil. 

(b) fıkrası ise yepyeni bir konu getiriyor. Ben­
den evvel konuşan bazı sayın üyeler açık ve seçik 
gösterdiler. iBu fıkra öğretmenlik yapanlar ve öğret­
men yetiştirmek üzere bu kadroya atanmış olanların 
lisans düzeyinde eğitim görmemiş olanları için geli­
yor. Yanlış anladımsa özür dilerim, kanaatime göre 
bu fıkranın üniversitedeki fakültelerle değil, yüksek­
okullarla ilgili olması lazım. O halde burada bunu be­
lirtmek lazım. Çünkü hem YÖK, hem Hükümet yük­
sekokulların Türkiye çapında yaygın bir şekilde ku­
rulmasını istiyor ve ona öğretim görevlisi yetiştirmek 
üzere bu maddeyi getirmiş. Bu bakımdan burada de­
ğerlendirmeyi bu şekilde yapması ve üniversite kari­
yerine ait bir atfın olmadığını açık ve seçik belirtme­
si lazım. 

(c) fıkrası ise (Sayın Tütum'un tam karşısındayım) 
bence çok yerinde ve haklı bir fıkra. Benden evvel 
konuşan Sayın Tan da bu konuya değindi; bugün 
üniversitelerde asistanlık müessesesi çok daha başka 
türlü düşünülüyordu. Bu araştırma görevlisi konusu 
Yc>K'ün ortaya koyduğu bir orijinalitedir ve bunu 
maddeten tatmin edip üniversiteye bağlamak istiyor. 
İşte bu fakültelerle ilgili bir konu. Bunu yüksekokul­
lara da teşmil edecek mi, etmeyecek mi; bu belli de­
ğil. 

Başta da söylediğim gibi, işte bu bakımdan bu 
fıkraların hangisinin yüksekokullara ait, hangisinin 
akademik kariyere ait olduğunun belirlenmesi ve bu­
na göre eleman düzeyinde bir sistemin gelmesi lazım. 

(d) fıkrası ile düzenlenen konuda herhangi bir gö­
rüşüm yok. 

(e) fıkrasıyla düzenlenen konuda ise, benden ev­
vel konuşan sayın doktor arkadaşımın da belirttiği gi­
bi, elimizde farklılıklar olduğuna dair kanıtlar var. 
Bu kanıtları daha ileri götürürsek, Sosyal Hizmetler 
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Akademisinin öğretim görevlilerine de aynı farklılık­
lar uygulanıyor ve Sosyal Hizmetler Akademisi bu­
gün Hacettepe Üniversitesine bağlandığı hakte orada 
da aynı şekilde noksan ödemeler yapılıyor; bu neden­
dir? 

(f) fıkrasında ise, Hükümet teklifinde mevcut fık­
ra aynen tekrar ediliyor. Yalnız, bu (YÖK'ün ilk Ka­
nununun çıkmasından itibaren konuştuğum bir konu­
dur) bir nevi tasfiye maddesidir ve YÖK'ün beğen­

mediklerini zorlayarak istifaya götüren bir fıkradır, 
prensiptir. Artık bu prensibi bir yerde donduralım 
ve herkese huzur getirelim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Bayer. 
(Değerli üyeler; Komisyonun ve Hükümetin ar­

kadaşlarımızın konuşmalarına cevap vermeleri için 
Birleşime 15 dakika ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 16.45 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 17.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KÎTAPÇIGİL 
KÂTtP ÜYELER : A. Gttngör ÇAKMAKÇI, Erdoğan BAYIK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 44 üncü Birleşimin 
2 nci Oturumunu açıyorum. 

Geçici 3 üncü madde üzerinde söz alan sayın 
üyelere cevap vermenizi rica ediyorum Sayın Kantar-
cıoğlu, buyurun. 

MÎLLÎ EĞÎTÎM KOMİSYONU BAŞKANI SEL­
ÇUK KANTARCIOĞLU — Teşekkür ederim Sa­
yın Başkan. 

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 
Sayın Aksoy, okutmanlarla ilgili olarak getirilen 

düzenlemeyi beğendiğini ve bu bakımdan Komisyo­
numuza teşekkür ettiğini belirttiler. Esasen, bu, doğ­
rudan doğruya okutmanların kanunî haklarıydı; zira 
eski uygulama ile yeni uygulama arasında YÖK Ka­
nununun getirmiş olduğu değişik düzenleme bunlara 
böyle bir hakkın verilmesini gerektiriyordu. 

Arkadaşım bana, «Okutman kimdir?..» diye soru 
sordular. Ben, eskiye göre ve yeniye göre okutman 
kimdir, bunların tariflerini yapmak istiyorum. 

Eskiden şu kesin hüküm var idi : «Okutmanlar, 
dil dersleri veya eski dillerle yazılmış metinlerin çö­
zümlenmesi gibi yardımcı öğretim işleriyle görevlen­
dirilenler. 

Bunlar ilgili yönetim kurulunun teklifi ve senato­
nun kararıyla tayin olurlar. Durumlarına ve genel 
hükümlere göre aylık veya ücret alırlar. Okutman­

lara gerektiği takdirde aylık yerine, senatoca belirti­
lecek miktar üzerinden ders saati başına ücret de öde­
nebilir.» Buna paralel 1765 sayılı Kanun, halen yü­
rürlükte olan Üniversiteler Personel Kanunu da okut­
manların durumlarını kendi açısından tarif etmişti. 
O da, «öğretim görevlileri ve diğer yardımcılar sını­
fı, öğretim görevlileri, okutmanlar, uzmanlar ve çe­
viricilerden oluşu» diye bir tarif getirmişti ve bu 
okutmanla, daha önce birinci sınıfta daha çok ya­
bancı dil öğreten öğretici niteliğinde olan elemanları 
idi. Bunlar bazı üniversitelerin teşkilatlarına göre, ilk 
sene iki sömestr süresince haftada 25 saat üzerinden 
ders okutuyorlar idi; fakat bunlar genellikle, cumar­
tesi günü kaldırıldıktan sonra, hafta 5 güne inince 
günde yaklaşık 5'er saat teksifi olarak bir lisan eği­
timi yapıyorlar idi ve o zaman öğleye kadar işlerini 
bitirip öğleden sonra gidebiliyorlardı. Bu bakımdan 
kendilerine % 40 tazminat veriliyordu, tam gün ça­
lışmadan yararlanamıyorlar idi. 

Sonra, birinci sınıf bütün diğer programlara da­
ğıtıldığı için, bunlar yeni düzende üniversitedeki ders 
progarmları arasına dağıtıldı. Bu duruma göre, ken­
dileri yine maaşlarına karşılık 20 ila 25 saat ders 
okutuyorlar; fakat «12 saatten az olmamak şartıyla» 
diye Kanunda hüküm olmasına rağmen, ek ders üc­
reti alamıyorlardı. Bu durumda, üniversitenin bütün 
personeli tam gün çalışmaya dahil oldukları için bun-
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lar da, programları öğretim programları içerisinde 
yer aldığı ve ders programında birinci saat, beşinci 
saat, sekiz saat varsa, sekizinci saate kadar ders koy­
duklarına göre, 40 saat (Devlet Memurları Kanunun­
daki süre içinde) diğer üniversite asistanları ve üni­
versite öğretim üyeleri gibi mesai yapmak zorunda 
oldular; ki, daha önce arkadaşlarım da bunun geniş 
açıklamasında bulundular, ders saatleri 20 - 25 saat 
oluyordu. 

Üniversitenin Personel Kanununa göre bir öğre­
tim yükü hesabı var, ona ait de bir yönetmeliği var. 
Uygulama saatlerini ve laboratuvar saatlerini birleş­
tirmek suretiyle «Bir öğretim yükü, iki birim, üç bi­
rim» diye hesaplıyor ve buna göre her ders için de 
Üniversite Personel Kanununda ek gösterge üzerin­
den 7, 8, 9 çarpı katsayı üzerinden ek ders ücreti 
alıyorlardı. Bu bakımdan, mesela öğretim görevlisi 
8 gösterge üzerinden diyelim, 8 çarpı 34'ten 272 lira 
ek ders ücreti alabiliyordu. Okutmanlar biraz daha 
aşağı, 7 çarpı 34 üzerinden ek ders ücreti almaları 
gerekirken, bunları da alamıyorlardı. 

Bu bakımdan, bir ayırım olmasın diye ve bir de 
atanan araştırmacılar, okutmanlar gibi % 40 alıyor­
lar, diğerlerini alamadıklarına göre, getirdiğimiz dü­
zenlemede, hem üniversitelerdeki tüm diğer personel 
gibi tam gün çalışmanın karşılığında % 40, iş güçlüğü 
karşılığında da % 40 olmak şartıyla, % 80 tazminatı 
getirmiş ve aralarında bir ayrım yapmamış durumda­
yız; bunu evvela arz etmek isterim. 

Sayın Tutum, denk kadro meselesini ele aldılar, 
«Neden?... Gerek var mı, yok mu?...» diye sordular. 
Bilhassa yüksekokullar işin içine girdiğine göre, yük­
sekokullarda 3 065 tane öğretmenin yaklaşık olarak 
herhalde yılda bir çoğu; (çünkü bu üniversite gibi 
değil ki; çakılsın İstanbul'da kalsın, çakılsın Ankara' 
da kalsın, çakılmasın Diyarbakır'da kalsın, tabiî ona 
öyle diyeceğiz; çünkü orada herhalde herkes az ka­
lır) buna göre bizim meslek yüksekokullarımızdaki 
ve eğitim fakültelerimizdeki öğretim görevlileri el-
betteki nakil talebinde bulunacaklar, elbetteki kendi 
memleketinde, Bolu'suna (Açılmış olsaydı keşke) ve­
yahut bilmem Erzurum'una arkadaşlarımız sık sık 
nakledeceklerdi ve nakil için de aşağıda özel bir mad­
deleri vardır bunların; harcırahların nasıl verileceği 
hakkında. Bir de; denk kadro yoksa, kişi istediği ye­
re rahat rahat gitsin diye... O halde, bu gibi nakil­
lerde denk kadro şartı aranmasına ihtiyaç vardır; 
çünkü daha önce bu malî mevzuat dolayısıyla Yük­
sek Meclisinize arz etmiştim ben; kadro ihrazla kad­

ro ibrazın ne gibi çıkıntılar çıkardığını, Anayasa 
Mahkemesine gidildiğini arz etmiştim. 

Bu balkımdan, fazlalık değil, gerçi fazlalık gibi 
görülüyor; ama bile bile bu gibi nakillerde imkân 
verilsin diye bilhassa bunu koymuş bulunuyoruz. Ev­
vela bunu arz edeyim. 

Şimdi,, ikinci kısımda, sakın Bakanlar Kurulu ka­
rarını meşru hale, kanunî duruma getiriyoruz, gibi 
bir şey akla gelmesin efendim. Burada, Bakanlar Ku­
rulunun kararında kaç saat üzerinden ders verileceği 
bellidir.1 Bunun değiştirilmesi de şu anda zaten müm­
kün değil, 439 sayılı Kanuna göre olmuştur; ama ora­
da daha detayı vardır. 439 sayılı Kanuna göre, baş­
ka bir ders ihdas edildiği zaman, başka bir sistem 
geldiği zaman, dışına çıkılmasın diye. Gece öğretimi 
vardır, şu anda yoktur; ama şu anda yoktur diye ya­
rın çıkmayacağı garanti edilemez. Bu elastikiyet ol­
sun istedik. O Kanundaki hakları alıyorlar şu anda; 
sonra, «Bu Kanunun yürürlüğe girmiş olduğu tarih­
ten önceki hakları ne olacaktır?...» diye, genel bir 
düzenleme olsun diye bunu koymuş durumdayız. Bu­
nu arz etmek isterim. 

«İki yıl süre içinde...» konusuna gelince. Efendim, 
daha önceki teklifte 1 yıl, 2 yıl olmuştur. «2 yıl» di­
ye tasfiye gibi bir durum düşünülmesin. YÖK Tem­
silcisi arkadaşımız bu konuda daha geniş bilgi vere­
cek; ama kısaca arz edeyim. Bu şu bakımdan 2 yıl 
tespit edildi : 

Daha öğretim yılı yeni başladı. Ne oldu 7-8 ay­
dan beri?... Hiç kimse kimseyi tanımıyor. Yeni bir 
öğrenci grubu, yeni bir öğretim, yeni bir yönetim; 
hepsi daha birbirlerini tanımıyorlar. Bu durum içe­
risinde bunların yerleştirilmeleri, bunların hazırlıkları-
rının tamamlanması, bunların tanınması bir hayli za­
man sürecektir. Rahat rahat olsun, yaşın yerine 
kuru, kurunun yerine yaş yanmasın diye, sürenin uza­
tılmasında fayda vardır, personel lehine bir durum 
vardır. Bunu arz etmek isterim. 

Arkadaşımız bir de, «2750 sayılı Kararnameye 
neden atıfta bulunuldu?... diye bir beyanda bulun­
muştu. Ben de şunu arz etmek isterim; daha birkaç 
gün önce 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 
43 üncü maddesinin değiştirilmesi için yapmış oldu­
ğum teklifte de arz etmiştim, neden kadro kanunu 
olmayan bir kadro kanununa uygun olarak bir kad-
ra kanununu arkadaşlarımız savundular ve onların 
parmakları istikâmetinde bugün kanunlaşmış olan 
bir kanun vardır. Demek ki, öyle gerekiyormuş. Ol­
mayan bir kadro kanununa dahi, kadro kanunu var-
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mış gibi işlem yapılıyormuş. Bu, bir ihtiyaçtan do­
layı zannediyorum. O halde, Kararnamede bu haydi 
haydi olabilir. 

Bu hazırlanmış olan düzen, asla ve asla yetki dışı 
değildir efendim. Kanunun daha 1 nci maddesinde 
«Bu Kanun Hükmündeki Kararnamenin amacı» ve 
sonra son maddesinde «Kadrolar hariç» kelimeleri ile 
sınırlandırıldığı gayet ortadadır; Kanunun kapsamı­
na, amacına hepsine uygundur. Nitekim, incelendiği 
zaman bunları bir bir görmek de mümkündür. 

Yabancı dil konusunda endişe edilmesin. Bu ko­
nu gayet iyi olarak düzenlenmiştir ve düzenlenmesi 
de mümkündür. Arkadaşımız bu konuda gereken bil­
gileri verecektir herhalde. 

Farklı ödemeleri önlemek için bu düzenleme ge­
tirilmiştir. Tam tersi (e) fıkrası; tıpta uzmanlık öğre­
timi yapmakta olanlara yapılan aylık ödemeleri öbür­
lerinden farklıdır, bunun düzeltilmesi gerekir. O ba­
kımdan getirilmiştir. 

Sayın Tan, (b) bölümündeki, öğretmenlik yapan­
lardan lisansüstü öğretimin 50 inci maddeye göre ol­
duğu konusunda endişeleri olduğunu belirtti. Efen­
dim, bu Kanunun 50 inci maddesindeki lisansüstü, 
doğrudan doğruya mevcutların lisansüstüne ait usûl 
ve şartlardır; bunun için boşluk vardır. Bunların li­
sansüstü eğitimleri nasıl olacaktır?... Daha önce arz 
etmiştim, bu arkadaşlarımızın arasında 45 günde öğ­
retmen olanlar bulunmaktadır. Tarımcı arkadaşlarım 
bunu tekrarlamamı söylemişlerdi, «Tarım memleketi­
dir» diye methediyoruz memleketimizi, 45 günde ta­
rımcılarımız mahsul yetiştiremiyorlar, biz eğitimci­
ler 45 günde öğretmen imal ettik, öğretmen yetiştir­
dik. Bunlardan da bu arkadaşlarımız arasında oldu­
ğunu unutmayalım. O halde, bir sistemden bunların 
geçmesi gerekir. O çok kıymetli arkadaşlarımızın ya­
nında, bu tip noksan arkadaşlarımızın olduğunu da 
unutmamalıyız. Onların, o gençlerin günahı yok, nok­
san; ama bir sistem, bozuk bir sistem getirmişsiniz, 
şimdi o sistemin çarklarında düzeltme yapmak istiyor­
sunuz, engel olmak istiyoruz... Olmayacak tabiî bu. 
Ona göre, bunları da yetiştirip kabul etmek, kabul 
ettirmek veya üniversite bünyesine sokmak gereke­
cektir. 

Nitekim, şimdi biraz önce özlük İşleri Genel Mü­
düründen aldığım bir bilgiye göre, bu arkadaşları­
mız Ekim ayında tekrar bir daha belli bir süre için­
de kurslara tabi tutulacaklardır; yetiştirilmek için. 

Şimdi, 50 nci maddedeki lisansüstü şartlar doğ­
rudan doğruya mevcutlarla ilgilidir. Getirilen düzenle-

I me, halen Millî Eğitim Bakanlığı kadrosundan geçen 
arkadaşlarımızın akademik lisansüstü eğitimleri ile 

I ilgilidir; ama burada öyle zannediyorum ki şu söy­
lenebilirdi ve bunu hiçbir arkadaşımız dile getirme­
di, ben sadece şu anda söyleyebiliyorum; belki getire­
ceklerdir arkadaşlarımız bilmiyorum neler söyleye­
ceklerini Ticaret Turizm Yüksek öğretmen Okulu, 
Erkek Teknik Yüksek öğretmen Okulu, Kız Teknik 
Yüksek öğretmen Okulu, Yüksek islam Enstitüleri­
nin özel statüleri vardır, yönetmelikleri vardır, asis­
tanlık kadroları vardır. Asistanlık kadrolarına atama 
yapılır, ilan edilir, imtihanını 'kazanırlar, girerler ve 
bunlar bir öğretmmenler kurulunun seçtiği kişiler 
tarafından belli bir tez de alırlar, o tezlerini bitirirler, 
kendileri öğretim üyesi sıfatını alırlar; doktora sevi­
yesindedir bunlar. 

Bu konu, YÖK tarafından nasıl ele alınacak; bu­
nu bilmiyoruz mesela. Bunları da açıklığa kavuştu-
rursak; ki, burada herhalde yeri olduğu veya olma­
dığı tartışılabilir daima. 

Lisansüstü hususundaki görüşlerimiz de bu kadar 
efendim. 

öğretmenlerle ilgili, 28 inci maddenin (d) bendi 
ile ilgili bir soru soruldu; bu konuda sayın arkadaşı­
mız gerekli cevabı verecekler; ben o notu kaçırmışım, 
özür dilerim. 

Sayın Hamitoğullan'nın sormuş oldukları soru­
ya, herhalde daha önce arz etmiş olduğum bilgiler 
gereken cevaptadır. Konuştuklarına aynen katılıyo­
ruz. Bu okutmanlarla araştırma görevlileri ve yeni­
ler; şimdi atanacak araştırıma görevlileri ile eski araş­
tırma görevlileri ve okutmanlar aynı şekilde dahil 
edilmiştir efendim orada. 

Sayın Çakmakçı arkadaşımızın sormuş oldukla­
rı sorunun cevabını Sayın YÖK Temsilcisi arkadaşı­
mız cevaplayacaktır. 

Efendim, çok teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-

oğlu. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, eğer müsaa­

de ederseniz Sayın Komisyondan bir sorum var efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Net olarak yüksek okul­

lardan birinde; Erkek Teknikte veya Kız Teknikte 
veya Turizm Yüksek Okulunda 20 senesini işleyen 
bir öğretmenin, başarılı bir öğretmeninin şu kapsam 
içindeki statüsü ne olacaktır?... 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
I Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
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MÎLLÎ EĞÎTÎM KOMİSYONU BAŞKANI SEL­
ÇUK KANTARCIOÖLU — Sayın Başkan, bu ko­
nuda aynen birkaç kere bu tekrarlandı. Hatta Kâ­
zım bey bunu birkaç kere sordu bana, ben de aynı 
şekilde cevap verdim. 

2547 sayılı Kanuna göre öğretim görevlisinin halk 
ve selahiyetlerine haizdir; fakat maaş bakımından 
öğretmen statüsünde eğitim ve öğretim hizmetleri sı­
nıfında bir eğitimcidir ve bu bağdaştırılamamıştır, 
çünkü öğretim görevlisi kadrosuna bunları atamak 
lazım ki, üniversitede hizmet yapabilsin yani unvanı 
ile falan çalışabilsin veyahutita onları herhalde beşin­
ci derecedeki öğretim görevlisi statüsünde düşünmek 
doğru olamaz. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, sorum an­
laşılmadı. Müsaade ederseniz bir ilave yapmak isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Enstitüleri, yüksek okul­

ları fakülte haline getirdik ve «Geçici hükümleri sak­
lıdır» diyoruz. 

Geçici hüküm, ismi de üzerinde olarak, geçici bir 
statüdür. 20 yılını işleyen bir öğretmen, akademik 
kariyere intibakı artık mümkün olmadığı cihetle, bu 
statü ilanihaye devam edecek midir?.. 

Sorum budur, arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 
Kâzım bey galiba toplantıya yeni 'katıldılar. Benim 
açıklamamda «öğretmen kimdir, öğretim görevlisi 
kimdir?..» diye 15 dakika arz etmiştim efendim. 

Saygılar sunarım. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, toplantıya 

geç katılmam önemli değildir, sorum açıktır. îlani-
haye devam mı edecektir?.. 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, Genel Kurulun faz­
la zamanını almamak için, ben bu konuyu tutanak­
lardan tetkik ederek bilgi edinmenizi rica edeceğim. 

Evet, Savın Gönül buyurun efendim. 
YÖK TEMSÎLCÎSÎ VECDt GÖNÜL — Sayın 

Başkan, zannediyorum eldeki Kanunun personeli il­
gilendiren en 'hayatî bir maddesi üzerindeyiz. Bu 
sebeple, açıklamam biraz uzun sürerse beni mazur 
göreceğinizi umarım. 

2 nci maddenin daha önceki durumu, öğretmen­
lerin intikalleri 'sırasında ortaya çıkan problemi açık­
lamak bakımından, zannediyorum bize yardımcı ola­
caktır. Daha önce 2 nci madde şu şekilde idi : «Bun-

— 612 

19 . 1 . 1983 O : 2 

lardan 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi 
öğretmenler kendi kadrolarında bir yıl süre ile öğ­
retim görevlisi olarak görevlerini sürdürürler.» 

Burada öğretim görevlisi olacakları açıklanmıştır. 
bu zarurettir; aksi takdirde ders veremezlerdi, not 
veremezlerdi. Ancak, madde belki kendi içinde bir 
çelişki taşıyor ve «Kendi kadrolarında» diyor. Hu­
kuk bakımından öğretme, eğitme ve not verme yet­
kisi verilmiş oluyor; ancak ödeme bakımından bir 
problem çıkıyordu, öğretmen kadrosunda bulunduk­
ları halde öğretim görevlisi tazminatını almaları 
mümkün görülmüyordu. Şöyle ki, bu kadrolar ten­
kis edilmemiş, bu kadrolar kaldırılmamış ve yerleri­
ne öğretim görevlisi kadrosu ihdas edilmemiş idi. 
Bu sebeple, huzurunuza getirilen çözüm, zannediyo­
rum tek çözüm olarak karşımıza çıkıyor. Kadroları 
Millî Eğitim Bakanlığında kalacak, kendileri öğret­
men kadrosunu 'işgal edecekler, ancak öğretim görev­
lisi sıfatıyla üniversitelerde görev yapacaklar. Ne 
zamana kadar efendim?.. Üniversite kadro kanunu 
çıkıp, bunlardan öğretim görevlisi olarak görevleri­
ne devam etmesi arzu edilenlerin tayinine kadar. 

Bu da daha önce bir yıl sonu olarak belirlenmiş­
ti, Komisyonumuz büyük bir isabetle «tki yıl içe­
risinde» demek suretiyle, bilgisinden, varlığından is­
tifade edilemeyenler varsa hemen Millî Eğitim Ba­
kanlığına dönmeleri ve daha alt dereceli okullarda 
istifade edilmesi imkânı getirilmiş, ayrıca, üniversite­
lere, bu değerli personeli daha yakından tanımak, ye­
tiştirmek ve eğer yetiştiremiyorsa kendi elemanını 
yetiştirmek için bir zaman kazandırmış olmaktadır. 

Sayın Komisyon Başkanı açıkladığı için, ben, 
ödemelerle ilgili hususa girmeyeceğim. Yalnız, bir 
başka süre değişikliği daha var (b) fıkrasında. Lisans 
eğitimi yapmayanlar için bir yıl, bir telafi süresi kon­
muştu bu da üç yıla çıkarılıyor. Bu da Kurulumuz­
ca teşekkürle karşılanmaktadır. Çünkü, lisans eğiti­
mi yapmadığı halde, yüksekokullarda öğretmenlik 
görevini almış olanlar, yalnız üç yıllık okullardan 
mezun olanlar olmayıp, içlerinde İki yıllık okullar­
dan mezun olanlar da vardır. Eğer bu öğretmenlere 
bir telafi imkânı verilecek ise, iki yıllık bir telafi 
zarurî süresinin bir yılda kapatılması mümkün de­
lildir. Ayrıca, biz bu öğretmenlere, yaşamakta oldu­
ğumuz, geçirmekte olduğumuz eğitim dönemi içinde 
telafi imkânını veremedik. Şu anda, Kararnamenin 
âmir hükmüne rağmen, herhangi bir eğitim kurulu­
runa verleştiremedik. Sebebi de şudur : 

Malûmları olduğu üzere, bu kurumlar bize 20 
Temmuzda devroldu. Halbuki üniversitelerin, fa'kül-
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telerin kontenjanları aynı senenin Nisan ayında tes­
pit edildi ve ön kayıt ile değil de fakülteler, sabit 
kontenjanlarla tespit edildiği için, kontenjanlarla oy­
namak imkânı olmadı. Ayrıca, bulundukları ku­
rumda değil, prestijleri bakımından bir başka kurum­
da eğitilmeleri daha doğru olacağından bir düzen­
lemeye ihtiyacımız vardı, Bunu da arz etmek istiyo­
rum* 

Asistanlara, malûmları olduğu üzere % 40 + 
% 40 tazminat ödenirdi. 1750 sayılı Kanunun getir­
diği düzen içerisinde, 1765 sayılı Kanunun 2 nci 
maddesinde, 3 üncü maddesinde asistanlık ve araş­
tırma görevliliği ayrı ayrı düzenlenmişti. 1765 sayılı 
Üniversiteler Personel Kanununun 2 nci maddesinde 
asistanlar düzenlenmiş, 3 üncü maddesinde de araş­
tırma görevlileri düzenlenmişti. 2547 sayılı Kanun, 
asistanları, araştırma görevliliğine intibak ettirdi. Bi­
raz evvel Sayın Tan'ın okuduğu geçici 15 inci madde 
ve buna ilaveten geçici 10 uncu madde, eski asis­
tanların, bugünkü araştırma görevlileri olduğunu 
açıkça ortaya koyduğu gibi, 2547 sayılı Kanunun 
genel sistemi incelendiğinde orada araştırma görev­
lisi olarak bahsedilenlerin, eski asistanlar olduğu ve 
1765 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinde bahsedilen 
araştırma görevlileri ile hiçbir ilişkilerinin bulunma­
dığı apaçık ortadadır. 

Bununla beraber, isim aynı olduğu için, özellik­
le yeni tayinlerde, ödemeler bakımından, araştırma 
görevlilerine 1765 sayılı Kanun % 40 öngördüğü için 
% 40'lık ödeme yapılmış, % 80'lik ödeme yapılma­
mıştır ve böylece bir ikilik doğmuştur; Eski asistan­
ların devamı olan araştırma görevlileri % 80 almış­
lar, aynı görev, aynı fonksiyon için atanmış olan ye­
ni araştırma görevlileri % 40 alır olmuşlardır. Bu 
maddenin <c) fıkrası da bu problemi çözmektedir. 

'Maddenin (d) fıkrasında ise bir baskı hatası var 
zannediyorum; «Bu Kanun ile üniversitelere, intikâl 
eden öğretmen ve diğer görevlilerin...» denmekte. 
öğretim görevlileri ile alâkası yok. öğretmen ve di­
ğer görevlilerin diye anlıyorum ben. Bunların nakil­
leri yapılamıyordu. 

Malûmları olduğu üzere, daha evvel yüksekokul­
lar değişik bakanlıklara bağlı idiler ve değişik usul­
lerle bu okullar arasında nakil yapmak mümkündü. 
Şimdi bunlar, değişik üniversitelerin parçaları ha­
line geldiler, îki yıl gibi bir de zaman tanıyoruz 
öğretim görevliliğine atanmak için. Bitlis'te, Bat-
man'da, 'belki Çay'da yüksekokullarımız var. Bura­
daki arkadaşlarımızın zarurî durumları halinde na"k-
ledilebilmelerî imkânını getiriyor. 

tki ayrı katma bütçe söz konusu olduğu için, 
madde, ödemenin nereden yapılacağını da sarahate 
kavuşturuyor, 

Sayın Tan'ın ifade ettikleri bir tereddüt var, 
Bütçe Kanunun 28/d fıkrasında verilmiş bir yetki 
var. «Buna neden ihtiyaç oldu?..» deniyor. 

Bütçe Kanununun 28 inci maddesinin (d) fıkrasın­
da verilen yetki, 2547 sayılı Kanunun 7 nci madde­
sinin (f) fıkrasındaki genel düzenleme yetkisi ile il­
gilidir. Boş kadroların üniversiteler arasında nakle­
dilmesi veya üniversite birimleri arasındaki nakil yet­
kisi ile ilgilidir. Dolu kadrolar veya personel nakli 
ile ilgili değildir. Bu sebeple, Bütçe Kanununun ge­
tirdiği hükümle bu (d) fıkrası arasında herhangi bir 
bağlantı yoktur. Bunu da arz etmek istiyorum,. 

Tıpta uzmanlık konusunda şunu arz ötmek isti­
yorum : 

Malumları olduğu üzere, Uzmanlık Tüzüğü, uz­
manlık hizmetini Sağlık Bakanlığının denetimine ver­
mektedir. Uzmanlık, ister hastanede yapılsın, ister 
üniversite uygulama merkezinde yapılsın, (Ki, halk 
arasında o da hastane olarak biliniyor, üniversite 
hastanesi olarak biliniyor.) standardı aynıdır, Aynı 
hizmet yapılmaktadir. Ancak, Sağlık Bakanlığı kad­
rosu ile üniversite kadrosu arasında ödemeler bakı­
mından bir farklılık doğmuştur. Bu farklılık, Sağlık 
Bakanlığı kadrolarında çalışanların yan ödemeleri­
nin yüksekliğinden ileri gelmektedir. 

2547 sayılı Kanun, uzmanlık eğitimi yapanlara 
ödenecek paraların hesaplanmasında Sağlık Bakan­
lığı kadrolarında aynı uzmanlığı yapanlara ödenecek 
paralarla eşitlik sağlamak amacını gütmüştür; ancak 
orada «Göz önünde bulundurulur» cümlesi Maliyece 
geçerli sayılmamıştır. «Göz önünde bulundurulur, 
ama Ödenmeyebilir» diye yorumlanmıştır. «Hem göz 
önünde bulunduruyorum, ama daha altını ödüyo­
rum» diye yorumlanmıştır. Bu sebeple bu fıkra ko­
nuya sarahat getirmektedir. Belki şöyle düşünebilir; 
o halde 2547'nin değişikliğinde yer alsın denebilir; 
ancak elimizdeki kanunla bize intikal eden üniVersi-
lerin hastaneleri, mensupları sırf bu kanunda yer al-
dığt için mağdur olmaktadırlar. Onlar mağdur değil­
diler. Üniversiteye intikal ettiği için mağdur oluyor­
lar. Yani şunu arz etmek istiyorum. Daha evvel men­
subumuz olanlar için 2547'de yer alması gerekçesi 
ileri sürülebilir, ama yeni bağlananları da yeniden 
mağdur etmemek ve, eskilerin de mağduriyetlerine 
son vermek belki daha rasyonel bir çözümdür. 
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Döner sermayeden asistanlara neden ödeme ya­
pılmadığı soruldu. Bu, 2547 sayılı Kanunun 58 inci 
maddesinde yer alan bir hükümden ileri geliyor. O 
hüküm, döner sermayeden alınacak miktarın katkı 
ölçüsünde olması prensibinin yasalaşmış şeklidir. 
Araştırma görevlilerinin yetişme safhasında olduğu, 
onların hizmet verme değil, öğrenme safhasında ol­
duğu, bu sebeple, öğretim üyesi olmadıkça döner ser­
mayeye de katkıda bulunamayacağı felsefesinden 
hareket edilmiştir. 

Bu gerekçe tenkit edilebilir; ancak düzenleme 
yeri 2547 sayılı Kanunun 58 inci maddesi olmak ge-
rekir-

Benim arz edeceklerim bu kadar; teşekkür ede­
rim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
Sayın Çöker, ilave edeceğiniz bir konu?.. 
MÎLLÎ EĞITÎM BAKANLIĞI TEMSÎLCÎSÎ 

NÂZIM ÇÖKER — Yok efendim. 

BAŞKAN — Bir soru sormak üzere buyurun Sa­
yın Aksoy. 

ALÂEDDÎN AKSOY — Sayın Başkan; geçici 
birinci madde ile Millî Eğitim Bakanlığından YÖK'e 
devredilen yüksekokullarda görevli personele Millî 
Eğitim Bakanlığı sa'hip çıkmış, onların müktesep hak­
larına riayeti prensip edinmiştir. Bundan dolayı te­
şekkür ederim. 

'Bu personelin çoğu lisans seviyesinde tahsil yap­
mış, bir kısmı da lisans seviyesi olmadan, Gazi Ter­
biye emsali mezunlarıdır. Bunlar birinci derecenin 
dördüncü kademesine kadar yükselebilen personeldir. 
Keza, Millî Eğitim Bakanlığına bağlı ortaöğretim mü­
esseselerinin öğretmenleri de birinci derecenin son 
kademe'sine kadar yükselebilen personeldendir, ama 
YÖK'te görevli okutmanlar, maalesef, içlerinde yük­
sek lisans sahipleri bulunduğu halde, (Birçoğu li­
sans sahibi) bunlar beşinci derecenin son kademesi­
ne kadar yükselmektedirler. Hangi İnsaf ve merhamet 
YÖK'teki bu okutmanların dördüncü, üçüncü, ikin­
ci, birinci dereceye inmelerini önlemiştir? 

îkinci konu; okutmanların akademik kariyer ya­
pabileceğine dair Tasarıda bir hükme rastlayamadık; 
hangi maddeler arasında ise, onun da Sayın Başkan' 
dan, bize gösterilmesini istirham ediyorum. Saygıla­
rımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Savın Sarıoçlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan; kürsüde ar-

kadaşlarımızdan bazıları halen yükseköğretim kurum­

larında öğretmenlik yapan arkadaşlarımın statüsü ile 
ilgili konuşmalar yaptılar, sorular sordular; ancak ko­
nu açıklığa kavuşmadı, şu yönden kavuşmadı; ben 
kendi teşhisim, Hükümetimizi ve Komisyonumuzu bir 
sıkıntı içinde görüyorum. Çünkü bu maddeyi okudu­
ğumuz zaman iki hususu mantıkî bir silsile içersinde 
birleştirmek mümkün değildir. Şöyle ki, burada ya­
zıldığı şekliyle 4 senelik yüksekokul mezunu olan, 
yani lisans düzeyinde derecesi olan, daha evvel bir 
yüksekokulda öğretim görevlisi bulunan bir arkada­
şımıza YÖK diyor ki, ben (Arkadaşlarımızın izahatın­
dan anladığıma göre) bir süre verdim, bir yıllık, iki 
yıl içerisinde bir seçim yapacağım, bunlardan hizme­
tine lüzum görülmeyenleri Millî Eğitim Bakanlığına 
aktaracağım. 

Şimdi, bu kısımdaki sorum şu : Biz baştan kim­
lerin hangi ölçülere, kıstaslara göre seçileceğini tespit 
etmemiz lâzımdır ki, bu kadar büyük bir kitle kendi 
statüsünü düşünsün, ayarlasın ve buna göre de bun­
dan sonra devam edecek mi, etmeyecek mi karar ver­
sin; öğretmenlik veyahut da öğretim görevlisi olarak. 

Şimdi burada, (b) fıkrasında bir hüküm var; di­
yor ki, «lisans düzeyinde eğitim görmeyenler ve lisans 
derecesini haiz olmayanları YÖK, ilgili kurumlara 
göndermek suretiyle oradaki lisans derecesini aldıra­
caktır.» 

Bir defa genel bir hüküm bu. Şu yönden genel­
dir : Çünkü, kimleri gönderecektir? Bir seçilme veya 
bir ferdî mesele burada yok. Olmadığı için de genel 
ifade şunu vermektedir : Bu derecede olanların hepsi 
gibi geliyor. Halbuki burada bir statünün olması la­
zımdır. Çünkü 50 yaşına gelmiş insanlar gönderilecek 
mi, gönderilmeyecek mi? Sorun oradadır. 

İkincisi, «Bunlardan lisans derecesi aldıktan sonra 
öğretim görevlisi yetiştirmek üzere lisans üstü düzeyi 
devam ediyor.» Şimdi, bağlamak istediğim soru şu­
dur : 'Bunu Kâzım Bey arkadaşımız da sordu, bir 
kısım arkadaşlarımız bunu almışlar. Almış olanların 
statüsü kalmışsa, şu yönden, »hizmetine ihtiyaç du­
yulmayanlar iade edilmiştir. Ondan sonra bir çelişki 
var (b) fıkrasında, diyor ki, «Bu düzeyde olmayan­
ları araştırma görevlisi olarak devam ettireceğim» di-
zeyinde derece aldıracağım ve ondan sonra da bun­
ları araştırma görevisi olarak devam ettireceğm» di­
yor. Şimdi çelişki şurada çıkıyor; evvela almış olan­
ların statüsü ne olacak? Onun bir açıklığa kavuştu­
rulması lâzım. Çünkü müktesep hak sahibinin değil 
de evvelâ onların durumunun açıklığa kavuşması lâ­
zım. 
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Şimdi, Sayın arkadaşımıza Hükümet Temsilcisi 
izahat verirken dedi ki, «Bunlardan YÖK bu 2 yıl 
süre içerisinde seçtiklerini öğretim görevlisi olarak 
yükseköğretim kadrosuna aktaracak.» Burada da bir 
soru çıkıyor, o soru da şudur : Hangi statü ile. akta­
racak? Yani lisans derecesi var başında, fakat ondan 
sonrası belli değil. Yani 2547 ile, oradaki prosedüre 
göre mi bunu aktaracak, yoksa bu şekliyle mi akta­
racak? Bu şekliyle aktaracaksa başında bunun krite­
rini tespit etmesi lâzımdır ve bunların da bütün ilgi­
lilerce bilinmesi lâzımdır. 

Şimdi, bu da açık değildir; aktaracak, beğendik­
lerini aktaracak, ama hangi statü ile açık değil. Eğer 
bu 2547'ye göre ise bunun bilinmesi lâzım. 

Üçüncü husus; Bu arkadaşlarımızdan büyük bir 
kısmı kitap yazmıştır, eser vermiştir, belli bir yaşa 
gelmiştir. Şimdi eğer bunu YÖK, 2547'ye göre, ora-
raki prosedüre göre «ben bunu yükseköğretim kad­
rosuna aktaracağım»" diyorsa burada mantıkî bir 
hata vardır. Çünkü belli bir yaştan, belli bir tecrü­
beden sonra unvan için yeniden insanın eğitilmesini 
istemek insafla bağdaşmaz. 

O itibarla, bu soruların aydınlığa kavuşması yö­
nünden Hükümet Temsilcisinden bunların cevapları­
nı bekliyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; değerli 

Komisyonumuzun içinde bulunduğu sıkıntının dozu­
nu, düzeyini gayet iyi anlıyorum. Yani bir komisyon 
olarak sanıyorum ki, böyle bir sıkıntı içine girmele­
rinin ana nedeni 2547 sayılı Kanunun eki olarak ge­
tirilmesi gereken bazı konuların ve pratikte son de­
rece ağırlığı olan bazı sorulara cevap arama yüzünden 
ortaya çıkmıştır. 

Sayın Başkanım; bu, «lisans öğretimi görme­
yenlere bir imkân veriliyor» şeklindeki düzenleme, 
bilmiyorum; ama üniversite tarihinde, üniversite ta­
rihinin gördüğü en büyük statü bunalımına yol aça­
caktır. Binlerce kişi son derece olumsuz bir duruma 
ve bir cenderenin içine sokulmaktadır. Sanıyorum ki 
bunlar bunun bir eki olarak değil, geçici maddeleri 
olarak değil, olsa olsa 2547'nin geçici maddeleri ola­
rak gelmeliydi. 

Şimdi benim sadece iki küçük sorum var. Bağış­
lasınlar; birincisi Sayın Komisyon Başkanının gayet 
güzel belirttikleri gibi ben şuna değinmiştim : Bir 
kararnameye kanunda bu şekilde bir atıfta bulunul­
ması binlerce kanun içerisinde belki ilk kez olmak-
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tadır. Lütfetsinler, demin verdikleri 657 sayılı Kanu­
nun 43 üncü maddesinin (b) fıkrasındaki o ifade, bil­
miyorum ama yine yedi bin kanun içerisinde belki 
şaheser bir çelişki örneği olarak geçecek bir örnek­
tir. Verdikleri doğrudur, fevkalade kötü bir emsaldir; 
yani bir personel hukukçusu olmaya gerek yok, söy­
lediklerine tamamen katılıyorum; ama lütfetsinler, 
«Kötü emsal, emsal olamaz» kuralından hareket ede­
rek bunu düzeltsinler. Çünkü pratik bilgileri bunun 
bu şekilde geçmesini hafifletecek yeterlik düzeyin­
dedir; lütfen buna bir çare bulsunlar. Beraberce dü­
şünelim. önemli olan eleştirmek değil, buna birtakım 
çareler bularak hukuk sistemini de zedelememektir; 
yani hukuku sürekli bir şekilde örselemeyelim. O ba­
kımdan lütfen buna bir çare bulsunlar ki bulacakla­
rından eminim. 

îkinci nokta Sayın Başkanım, Sayın YÖK Tem­
silcisinin verdikleri izahatlar son derece doyurucu 
oldu; ancak bir noktayı yine gündeme getiriyorum, 
bu Meclisimizin en önemli görevlerinden birisidir; 
Hükümet verdiğimiz yetkiye uyuyor mu uymuyor 
mu?.. Bunu irdelemek mecburiyetindeyiz Meclis ola­
rak. Ben diyorum ki, 1765 sayılı Üniversite Personel 
Kanununu dolaylı olarak bu hükümle değiştiriyoruz; 
ama zorunlu olarak, ama faydalı olarak, onu kabul 
ediyorum. Sayın Komisyon Başkanı da işaret ettiler, 
farklı ödemeleri gidermek için yapıyoruz, özü doğru­
dur; ama bu özün doğruluğu bizim Anayasada ka­
nun kuvvetinde kararname çıkarma konusunda Hükü­
mete verilen yetkinin Meclisçe irdelenmesi hakkını 
herhangi bir şekilde kesinlikle zedelememelidir diye 
düşünüyorum. Lütfen bu maddeyi yeniden düzenle­
yelim, bir imkân bulalım, onu düzenleyebiliriz, Ko­
misyon bunda esneklik göstersin. Bu soruma lütfen 
bir yorum yapsınlar. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Altuğ, buyurunuz efendim. 
HİKMET ALTUĞ — Efendim, benim de bir so­

rum var. Gerek Hükümetin gerekse Komisyonumu­
zun iyi niyetle hareket ettikleri muhakkak; yalnız bir 
keşmekeşten zannederim ki kurtulunmuş değil, bil­
hassa araştırma görevlileri hususunda efendim. 

Edindiğimiz bilgiye göre tıp fakültelerinde öğre­
tim üyelerimiz aşağı yukarı döner sermayeden de is­
tifade ederek 225 bin liraya kadar para, bazen de 
geçen bir ödenek almaktadırlar; döner sermâye ve 
maaş dairesinde. Ancak araştırma görevlileri bunların 
yamnda 36 bin lira gibi bir ödenekle yetinmektedir-
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ler. Aslında bilindiği gibi «Asistan» dediğimiz (Ki 
bugün yersiz olarak şahsî kanaatimce değiştirilmiş, 
«Araştırma görevlisi» denilmiş) bu çalışma grubu 
maalesef emeklerinin karşılığım almamaktadırlar. 

Anlaşıldığına göre bazı maddelerin temininde, me­
sela 50 nci maddenin (e) fıkrasındaki «Göz önünde 
tutulur» ibaresini zannederim ki Komisyon ve Hükü­
met düzeltme cihetine gitmektedir. Ancak bunun ya­
nında döner sermayedeki farklılık devam etmektedir 
ve 58 inci maddenin muhakkak ki değişmesi lazım. 
Personel hukukçusu olan arkadaşımızın acaba bu 
hususta bir önerisi veya bir teklifi var mı; bilmiyo­
rum ama acaba izah edebilirler mi? Yeni girmiş bir 
araştırma görevlisi bugün eski araştırma görevlisine 
rağmen (ki onlar tıpta uzmandırlar) daha fazla al­
maktadırlar, edindiğimiz bilgiye göre. Acaba bunun 
önüne geçiliyor mu bu yeni tasarıyla? Onu soracak­
tım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Altuğ. 
Sayın Tan, buyurunuz efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkanım, konuşmam 

sırasında sorularımı gerek Sayın Komisyon Başkanı 
ve gerekse Sayın YÖK Temsilcisi cevaplandırdılar; 
yalnız iki noktada cevaplarda bir boşluk göze çarp­
maktadır. Biri; ben demiştim ki, devralınan yüksek­
öğretim kurumlanndan gelen öğretmenlerin lisans 
eğitimi görmüş olanların lisansüstüne devamlarında 
acaba bunlar 2547 sayılı Kanunun 50 nci maddesinin 
(a) bendindeki, yani lisans düzeyinde öğrenim gör­
dükten sonra yükseköğretim ' kurumlarında doktora 
yapıp uzmanlık öğrenimi yapmak isteyenler, yüksek­
öğretim kurumlarınca usulüne göre açılacak sınavla 
ve Üniversitelerarası Kurulca tespit edilecek esaslara 
göre seçilirler hükmüne mi tabi olacaklardır diye sor­
muştum. Sayın Komisyon Başkanının verdiği cevap, 
aynen not aldım, 50 nci madde mevcutların lisans­
üstüne ilişkin bir kuraldır dediler. Ne demek mevcut­
ların?.. Bilakis tersine bundan sonra, yani 2547'nın 
yürürlüğe girmesinden sonra lisansüstü öğrenim yap­
mak isteyeceklere uygulanacak bir kuraldır, mevcut­
lara değil. Dolayısıyla bağlanan yükseköğretim ku­
rumlarından devralınan öğretmenlerden lisansüstü 
öğretim yaptıracak olanların da bu kurala tabi ola­
rak seçilmeleri ve lisansüstü programına alınmaları 
gerekmektedir. Bu açıkta kalmıştır. 

İkinci nokta; Sayın YÖK Temsilcisi, Bütçe Ka­
nununun 28 inci maddesinin (d) bendinin burada söz 
konusu olmadığını; çünkü 2547 sayılı Kanunun 9 un-
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cu maddesinin (f) bendi için geçerli bir hüküm ol­
duğunu, oysa buradaki (d) bendinin öğretmenler için 
söz konusu olduğunu söylediler. Aslında benim bek­
lediğim cevap şuydu : 1983 yılı Bütçe Kanununun 
28 inci maddesinde aynı veya farklı üniversite için­
deki birimler arasındaki nakiller ilgili rektörün öne­
risi veya olumlu görüşü alınmak suretiyle olur ki, 
bu usul belirlenmiştir. Şimdi biz benzer usulü öğret­
menler arasındaki nakillerde uyguladığımıza göre aca­
ba rektörler açısından teklif veya olumlu görüş, yani 
benzer bir usul paralelliği kurmak gerekmez mi? Bu­
nu öğrenmek istemiştim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Kubilay, buyurunuz efendim. 
NtHAT KUBlLAY — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Benden önce konuşan muhterem arkadaşlarımın 

birçoğunun sorularına benzer mahiyette Sayın YÖK 
Temsilcisinden bir soru soracağım ve onların sormak 
istedikleri konulara tercüman olacağımı zannediyo­
rum. Yalnız çok kısa soracağım, ayrıntılara girme­
yeceğim. 

Şöyle ki : Millî Eğitim Bakanlığına bağlı olan 
yüksekokullarımızda dört yıllık lisans seviyesinde öğ­
renim görmüş öğretmenlerimiz vardır, üç yıllık var­
dır, iki yıllık yükseköğrenim görmüş öğretmenlerimiz 
vardır. Bunlardan 30 yıl hizmet vermiş olanlarımız 
vardır, 1 yıl hizmet vermiş stajyer olanlarımız da 
vardır. 

Bu yüksekokullar üniversite camiası içerisinde 
aynı çatı altına alındıkları takdirde; yüksekokullar­
da görev yapmış olan bu öğretmenlerin bir kısmı 
mesleklerinde otorite olmuştur, eser vermişlerdir, 
verdikleri eserler, kitaplar okullarda ders kitabı ola­
rak okutuluyordu. 

Bir de bunların yanında henüz stajyer olan öğret­
menler de var. tki yıllık bir süre tanıyoruz bu tasa­
rıyla. iki yıllık süre sonunda YÖK bunların bir kıs­
mını tutacak, bir kısmına. «Sen git kendi okulunda, 
lisede veya benzeri bir okulda görev yap» diyecek­
tir. 

Burada insafa davet ediyorum YÖK Temsilcisini 
ve bilhassa eser vermiş bu otoriteler bir yıllık stajyer 
öğretmenle aynı potada nasıl düşünülebilir?.. Bun­
ları bağlayabilmek için, bugünkü görevi cazip hale 
getirebilmek için ne düşünmektedirler?.. Diğerleri 
gibi iki yılın sonunu beklemeye mi terkedeceğiz bu 
öğretmenleri de? 



Damşma Meclisi B : 44 19 . 1 . 1983 O : 2 

Yine devam ediyorum soruma : Bu arkadaşları­
mız tatmin olmadıkları takdirde, bu Kanun yürürlü­
ğe girdiğinde görevlerinden ayrılmaları halinde bir 
kısmı emekli çağına gelmiştir; fakat en verimli ça-
ğındadır, yükseköğretim kurumlarında otorite ola­
caktır; bunlar gücenip ayrıldığında acaba kim kaybe­
decektir? Yükseköğrenim kurumlarında okuyan öğ­
rencilerimiz kaybetmeyecek midir? Bunlar için henüz 
Kanun yürürlüğe girmeden, YÖK Temsilcisi Arkada­
şımız bir tedbir düşünüyor mu otorite durumunda 
olan öğretim görevlileri için. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN'— Teşekkür ederim Sayın Kubilay. 

Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 

MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI SEL­
ÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, sayın 
arkadaşlarım; 

Sayın Aksoy kadro dereceleriyle ilgili olarak bir 
hususu açıklamamı istediler. 

Bugünkü sisteme göre, okutmanların 5 inci dere­
ceye kadar çıktıklarını; ancak diğer personel kanun­
ları oldukça, onların ya intibakta bir üst dereceye 
çıktıkları; fakat bir kadro karşılık gösterilmek sure­
tiyle aylık aldıkları ve gösterilen bu kadroların da 
öğretim üyesi kadrosu, öğretim görevlisi kadrosu ve 
diğer kadrolar olduğu açıkça belli, bunlar şu anda 
uygulanmakta; yalnız getirilecek kadro kanununda 
bunların hepsi çözülecektir ve çözülmesi gerekir, za­
ten bu bakımdan kadro kanunu getirilemiyor; çünkü 
daha önceki çalışmalarımızda atıfta bulunduğumuz 
kadro kanununda ek göstergeler yazılı değil, Maliye 
Bakanlığının hazırlamış olduğu bir kadro kanunun­
dan bahsedeyim sizlere : Bir kurumun kadro kanu­
nunda, 1 inci derece 75 tane; 2 nci derece 80 tane; 3 
üncü derece şu kadar, 9 uncu derece şu kadar, muh­
telif unvanlı şu kadar, muhtelif unvanlı şu kadar... 
Kadro kanunu değil bu, torba kadro kanunu (Torba 
kanunu). Başbakanlık bunu kabul etmedi, verdi per­
sonel dairesine, (Yanımda, gösterebilirim sizlere) Per­
sonel dairesi bunları aldı, bir bir kurumları çağırdı, 
üniversite dahil, KİT'ler dahil bunları aldı teker teker 
saydı; başına bir «Genel kadro kanunu» dedi, bun­
ları hazırladı, tam o sırada da yeniden teşkilatlanma 
çıktı, bazı birimlerin kaldırılması, bazılarının kaydırıl­
ması çıktı; olduğu gibi duruyor ve şu anda bunu yap­
maları da mümkün değil, şu anda da bir ücret poli­
tikası çıktı. Kime göre ücret, hangi unvana göre üc­
ret, hangi tahsile göre ücret?.. Bunlar çalışmalar, bun-
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lar Mayıs ayına kadar devam edecektir. Mayıs ayına 
kadar bu durumun artık tahammülü yok, biz de bu 
bakımdan acele aldık, yoksa biz de diğer komisyon­
lara geldiği gibi, üç ay daha bunu bekletirdik, eski 
hal devam ederdi, arkadaşlarımız perişan olurdu, kar­
gaşa daha çok olurdu. Biz buraya getirdik ki, bir an 
önce bu çözümlensin; ama şimdi bakıyorum ki bir 
arkadaşım beş defa, altı defa aynı şeyi soruyor bize. 

Şimdi arz edeyim : Okutman meselesi çıktı; el­
bette mevcut statü devam edecektir, üç dört defa bir 
okutmanın tarifinin, beş defa derecesini açıklamama 
gerek var mı arkadaşlarım?.. Söylüyorum mütema­
diyen. Kusura bakmayın, gayet samimi konuşuyorum. 

Şimdi lisans okulundan bahsettiler bu arkadaşları­
mız; doğru, haklan verilecektir, ders sayıları üzerin­
de yeniden bir düzenleme yapmak zorunludur. Eski­
ye göre 25 saat üzerinden ders okutuyorlar, şimdi yeni 
Kanun 12'den az olmaz dediğine göre, demek ki 13, 
14, 15, 16 ne olacak, o düzenlenmemiş, biz onları 
getirmedik buraya. Biz dedik ki, madem öyle üniver­
site öğretim üyesi gibi düşünülsün, yüzde 40'larını 
alsınlar şimdilik, yeni düzende ne getirilirse, inceleye­
ceğiz; yani gene bizden geçecek merak etmeyin efen­
dim. 

Sayın Sarıoğlu, «Komisyonun sıkıntısı» dedi. Ko­
misyon tabiî sıkıntı içinde. Hiç bir komisyon (Sayın 
arkadaşlarımızın da İmar Kanununda sıkıntılarını 
gördük) böyle bir sıkıntı görmüş müydü?.. Çünkü Ka­
nunu biz yapmadık, ilk kez hu Kanunu tenkit eden 
de bendim, siz de bunu biliyorsunuz, karşı olduğumuz 
çok şey vardı; ama bugün bir karın doyurması pe­
şindeyiz. O bakımdan alacağız bunu. Sayın Cahit Tu­
tum şu anda gülüyor bu hareketlere; çünkü aynı şey­
leri benden soruyor, hâlâ diyor ki, «Genelgelerle 
emeklilik düzenlenmiş bir memlekette, bir bakanlar 
kurulu kararnamesini kanuna koymak güç değildir.». 
440 sayılı Kanunda 70-80 tane kararnamenin adı var­
dır; hem de personel meselelerini düzenlemiştir. Öyle 
midir arkadaşlar?.. Bakın Cahit Bey de kafasın: sallı­
yor; doğrudur... O halde bu hiçbir şey sayılmaz bi­
zim için... Biz bunu şu bakımdan getirdik, arz edeyim : 

Şimdi arkadaşlarım; kararnamelerinde neler yazı­
lı (Kanunda değil efendim) : Bakanlık, esaslar, örgün 
Eğitim Kurumu dendiği zaman neler var, bunları Ka­
nuna koyamayız. Yönetici kimdir, zorunlu ek ders 
görevi nedir, ders niteliğindeki egzersiz görevi nedir, 
ücretli ders görevi nedir, müdür yetkili öğretmen ne­
dir, akşam öğretimi, eş uzman nedir, uzman üstü 
öğrenci nedir bunları biz Kanuna mı yazacağız ar-
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kadaşlarım?.. Ders sayılan buna göre hesaplanıyor. 
89 uncu maddeyi dedik, 89 uncu madde diyor ki, «Bu 
bakanlar kurulu kararıyla...». Kanunî dayanağı bu; 
bakanlar kurulu kararı... Bakanlar kurulu kararı da 
budur. Biz de şimdi «Bu kararnamedeki limitler dik­
kate alınır» diyoruz. Aynı kanun, aynı şeyin devamı. 
Birisi A'dan B'ye,doğru, bu da B'den A'ya doğru gi­
diyor; farketmez. Merkezde görevliler kimlerdir?.. Ya­
ni bu bakımdan hiçbir mahzuru yok. 

Mesela burada, «3 saat endüstriyel ders okutanla­
ra 1 saat, 9 saat ve daha fazla okutanlara da 3 saat 
ayrıca zorunlu ders sayılır.» diyor. Buyurun, bunla­
rın tarifleri burada var; bunları Kanuna koymamız 
mümkün değil bu düzenlemeyi yapmak için; çünkü 
arkadaşlarımız bu statü içinde para alıyorlar... 

CAHİT TUTUM — «1451'e iki» dense yetmez 
miydi? 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — O biraz karışıklık 
olur, zaten Maliye müşkülat çıkarıyor bu konuda; 
tekrar Maliye ile çatışmak istemeyiz herhalde. 

«Sıkıntı» kelimesi geçti, onun için söylüyorum, 
bu arkadaşların para alamamalarından, üniversitede 
hakları verilmediği için sızlanımlar bulunduğu için 
sıkıntımız onların sıkıntısı; yoksa burada bilgi vere­
memenin sıkıntısı değil. Belli yaştan sonra arkadaş­
larımızın durumları var elbette, bunu da bir çözüm 
yoluna getirmek lazım. 

Şimdi siz sabahleyin Siyasal Bilgiler Fakültesin­
de olduğu gibi, veyahut da akademilerde olduğu gi­
bi, sabahleyin kalksın herkes profesör mü olsun? 

BEŞİR HAMlTOĞULLARI — Siyasal'da böyle 
olan yoktur efendim, ezbere konuşmayın, müşkül 
mevkide olduğunuzu çoğaltmayın lütfen. 

BAŞKAN — Sayın Hamitoğulları, söz vermeden 
konuşmayın; söz veririm isterseniz. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Muhterem arka­
daşlarım; 

Bir kanun çıkar bazı kişilere hak verir, der ki, 
bunlar şu şu süre içerisinde şunları versinler denir... 
Böyle bir kanun da gelmiş değildir burada ve böy­
le bir Kanun vardır, ders saatlerini koymak müm­
kündür bu Kanuna, bu konu tartışıldı; fakat hangi­
sinin ne olacağı belli değil arkadaşlar. Genelgelerle 
öteki haklarının verildiği de doğrudur, o da vardır. 

Şimdi efendim, diğer hususlara Muhterem YÖK 
Temsilcisi arkadaşımız cevap verecektir. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gönül. 
YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 

Başkan; 
Birinci olarak okutmanların lisansüstü eğitimi 

hakkında bilgi arz etmek istiyorum. 
Lisansüstü eğitim herkese açıktır. Devlet me­

murlarına da açıktır, kamu görevlisi sıfatını taşıma­
yanlara da açıktır; ancak araştırma görevlisi; yani 
asıl vazifesi lisansüstü öğretim olan kişiyle diğerleri­
nin sahip olduğu imkânlar elbette farklıdır. Araştır­
ma görevlisinin birinci vazifesi doktora yapmaktır, 
mastır yapmaktır. Okutmanın birinci vazifesi ise, 
geçimini sağlamak üzere, okutmanlık görevini yap­
maktır. Okutmanın kaderi okutmanlık değildir; araş­
tırma görevliliği imtihanına girer, araştırma görevli­
si olur ve o imkândan da istifade eder, hiçbir manî 
hal yoktur; ancak okutmanlar sırf üniversiteye (Her­
hangi bir sıfat saymamak lazım tabiî, muhterem bir 
sıfat) girdiler diye. üniversitenin en asıl, en temel un­
vanını kazanmak konusunda bir avantaja sahip ola­
caklarını zannetmiyorum; 2547'nin düzenlemesi bu­
na manidir. 

İki yıllık dönem içerisinde Millî Eğitim Bakanlı­
ğına kimler iade edilecektir?.. Bu tamamen akade­
mik bir konudur. Hizmetinden istifade edilenler de­
vam edeceklerdir, hizmetinden istifadesi mümkün 
görünmeyenler iade edilecektir. Bunda değişik fak­
törler olabilir. Elbette bahsedilen, eserler bırakan 
muhterem, kişiler öğretim görevlisi olarak birinci de­
receye, bir profesör kadrosu da karşılık göstermek 
suretiyle birinci dereceye kadar yükselecekler ve her 
türlü haklardan istifade edeceklerdir. 

Bir konuya açıklık getirmek istiyorum. Belki ba­
zı öğretmenlerimiz üniversitede kalmamayı tercih 
edeceklerdir; çünkü öğretmenlik bir kariyerdir; staj­
yer alarak girilir, 65 yaşına kadar devam eder. An­
cak öğretim görevliliği her iki yılda bir gözden ge­
çirilen bir meslek statüsüdür. 25 senesini doldurmuş 
kişi belki üniversitede kalmayı, riskine rağmen, ter­
cih eder; ancak 25 senesini doldurmamış bir öğret­
men belki de Millî Eğitim Bakanlığına, ödeme şart­
ları daha da aşağı olsa, dönmeyi tercih edebilecek­
tir; çünkü emeklilik garantisini almamıştır. Bu bakım­
dan, üniversitede kalmak mutlaka caziptir hükmüyle 
hareket edileceğini de zannetmiyorum. 

Lisans düzeyinde eğitim yapmamış olanlara tela­
fi fırsatının verilmesi hem bu sayın öğretmenlerin 
dört yıllık bir eğitim fırsatını elde etmesi bakımın­
dan önemlidir, hem de dört yıllık bir eğitim müesse-
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sesinde dört yıllık eğitim dahi yapmadan öğretim 
yapmanın sıkıntısını ortadan kaldıracaktır. Genel sis­
tem itibarıyla artık üç yıllık eğitim planlanmamıştır. 
Ya iki yıllık yüksek eğitim vardır yalhut dört yıllık 
yüksek eğitim vardır. Özellikle dört yıllık yüksek 
eğitim kanununda lisans eğitimi yapmamış öğretme­
nin öğretmenliğe devamının mahzurları düşünülebildi-
ği için, düşünüldüğü için böyle bir telafi imkânı ge­
tirilmiştir. Zorlanmayacalktır, gönüllüdür; arzu eden 
Millî Eğitim Bakanlığına dönebilecektir, arzu eden 
iki yıllık bir meslek yüksekokuluna dönebilecektir. 
Orada yaptığı eğitim seviyesinde bir eğitime hocalık 
yapacağı için mahzurlu olmayacaktır. 

2547 sayılı Kanunun 58 inci maddesi döner ser­
mayeyle ilgilidir^ Demin de arz etmiştim, 2547 sayı­
lı Kanun tadili huzurunuza geldiğinde herhalde tak­
dirleriniz hangi istikamette tecelli ederse muhterem 
olacaktır. 

Lisansüstü öğrenimde, önümüzdeki maddeler 
gelecek, süre dışında, yani doktorada, doçentlikte ve 
profesörlükte, süre dışında bir imkân sağlanmamış­
tır. Yani ilmî ehliyet bakımından öğretmenlerimize 
üç yıl yardımcı doçentlik, doçentlik, bekleme sürele­
ri gibi süreler ortadan kaldırılmış; ancak ilmî ehliyet 
bakımından herhangi bir kolaylık sağlanmamıştır; 
zaten böyle bir kolaylığı kendilerinin de arzu edece­
ğini düşünmüyoruz. 

Sayın Tan'ın, Bütçe Kanununun 28 inci madde­
sinin (d) fıkrasındaki usulün nakillerde de uygulanıp 
uygulanmayacağı ile ilgili bir sorusu vardı. 2547 sa­
yılı Kanunun genel esprisi, üniversiteler arasında 
herhangi bir işlem yapıldığında, her iki üniversitenin 
de muvafakatinin alınması istikametindedir. Binaen­
aleyh, mutlaka uygulanacaktır. Alınacak üniversite­
den de, gönderilecek üniversiteden de öğretim elema­
nının mutlaka rızaları alınacaktır. Kanun metninde 
2547'nin genel çerçevesi bu istikamette olduğu için 
yer almamıştır; ama yer alması arzu ediliyorsa, tak­
dirlerinize sunarım. 

Tespitlerime göre cevap vermeye çalıştım; arz ede­
rim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
BEŞÎR HAMtTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 

soru sorabilir miyim? 
BAŞKAN — Müsaade buyurun, şu ana kadar so­

rulan soruların cevaplan verilsin, ondan sonra sora­
lım; olmaz mı Sayın Hamitoğullan. 

Hükümetin görüşünü sorabilir miyim? 
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MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 
NAZIM ÇÖKER — Sayın Başkan; 

Sorular cevaplandırılmıştır. Müsaade ederseniz 
Hükümet olarak kısa bir özette belki fayda vardır. 
Arkadaşımız bu özeti yapacaklardır. 

BAŞKAN — Hay hay, özetlesinler. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 

YUSUF ŞAHİN — Sayın Başkanım; 
İzin verirseniz kısa bir özetleme yapmak istiyo­

rum. özellikle bu geçici 2 nci madde üzerindeki te­
reddütleri belki izale eder düşüncesindeyim. 

BAŞKAN — Hay hay, buyurun Sayın Şahin. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 

YUSUF ŞAHİN — Bakanlığımıza ve diğer bakanlık­
lara bağlı yükseköğretim kurumları üniversiteye dev­
redildi. Üniversite, tabiatiyle kendi mevcut kadrosuy­
la bu okulları öğrencisiyle birlikte aldığı vakit, bun­
ların eğitim öğretim hizmetlerini, yönetim hizmetle­
rini yürütmek için yeterli elemanı yoktu. Millî Eği­
tim Bakanlığına ve diğer bakanlıklara «Personelini­
zin hizmetine ihtiyacımız var» dedi. «Eğer persone­
limizin hizmetine ihtiyacınız varsa alın, kendi statü­
nüz içerisinde bunları öğretim üyesi, öğretim görevli­
si olarak alın bu hizmeti yürütün» dediğimiz vakit, 
karşımıza çıkan şu olmuştur. Kadroları yoktur; ye­
terli kadrolan olmadığı için bu personeli istihdam 
edecekler ve hizmetlerine de ihtiyaçları var; ama bun­
lara kadro veremiyorlar. O zaman karşımıza bir so­
run çıktı. Biz personelimizi, özlük haklarını mahfuz 
tutmak kaydıyla üniversiteye gönderirsek bunların 
haklarını nasıl teslim edelim, özlük haklarını nasıl 
koruyalım? Ben bir öğretim üyesi olarak, daha doğru­
su Millî Eğitim Bakanlığına bağlı bir yüksekokulda 
öğretmenim. Bakanlığıma diyorum ki, beni üniversi­
tede görevlendirin ziyanı yok üniversiteye geçti ku­
rum. Kurumda eski hizmetimi yürüteyim; ama öz­
lük haklarımı saklı tutun veya üniversite beni alsın. 
Üniversite beni alamıyor; o halde, özlük haklarım 
saklı tutulsun. 

Devlet memuruna bir kadroya bağlı olmak üze­
re maaş ödenir ve kadrosuz Devlet memuru da ça­
lıştırılamaz. Millî Eğitim Bakanlığındaki kadroların 
karşılığında bütçesine ödenek konmamış; çünkü bu 
öğretim görevlileri devredilmiş üniversiteye. O halde 
üniversite, elbette bunlara, kadro karşılık gösteril-
meksizdn, denk kadro, maaş ödeyebilmek için bir ka­
nun maddesi getirmek zorundaydı ve onu getirmiş­
tir. O halde, denk kadro şartı aranmaksızın aylığı, 
aylığına bağlı ek göstergesi, Millî Eğitim Bakanlığın-
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da almış olduğu tazminatı, eğitim tazminatı, bunun 
yanında iş güçlüğü, iş riski, teminindeki güçlük zam­
mı; bunlar ödenecek. Neye bağlı olarak? Aylığına 
bağlı olarak, Kararnameye bağlı olarak, iş güçlüğü, 
iş riski neye bağlı ödenecektir? Kararnameye. O da 
bir kararnameye bağlı, Bakanlar Kurulu Kararname­
sine. 

Ders ücreti konusu geliyor. Ders ücreti konusu 
gelince, ders ücretinin ayrıntıları var. Yüksek öğret­
men okullarında 12 saat okutulur; bu bir kararna­
meyle gelmiştir. Yüksek öğretmen okullarının yanın­
da kız teknik, erkek teknik yüksek öğretmen okulla­
rında 20 saattir, endüstriyel olduğu için ilaveleri var­
dır; bir kararnameyle gelmiştir. O halde, bunu bu 
Kanunun bu maddesiyle getiremeyeceğimize göre, 
problem olan bu konu çözümlenebilsin diye ücret 
Kararnamesine atıf yapmak suretiyle başka bir şekli 
de yok, Kanuna onun ayrıntılarını koyamayacağımı­
za göre, öğretmenimizin bu hakkını da teslim edelim, 
üniversite kendi bünyesine alsın, hizmetine ihtiyaç 
duyduğu iki yıllık süre içerisinde hizmetini gördürsün. 
Bunların içerisinde elbette beğendikleri olacaktır ve 
dolayısıyla bizim personelimizin de isteklisi çıkacak­
tır, istemezse zorla yapmayacaktır, çünkü ön lisans 
düzeyinde öğrenim görenler var, lisans düzeyinde öğ­
renim görenler var, lisans üstü düzeyinde öğrenim 
görenlerimiz de var. Bunlardan kimi alacaksa, karşı­
lıklı anlaşmaya bağlı kalacak ısrar da etmeyecektir; 
alacak, yetiştirecektir. 

O nedenle bizi bağlayan, özellikle Millî Eğitim 
Bakanlığında çoğunluğu teşkil ediyor, 3065 kişidir, 
bu personelimiz özlük haklarını korusun, üniversite­
ye görevli olarak gitsin. Hatta şöyle de olabilirdi; 
üniversite yeni bir fakülte açardı, yeter elemanı ol­
mayabilirdi, Millî Eğitim Bakanlığından talepte bu­
lunabilirdi. Bana şu şu evsafta birtakım elemanlar 
verin, kendi hakları saklı kalsın. Bir yasanın bir mad­
desiyle de kendi bütçemden bunlara kendi özlük hak­
lan neyse onları aynen ödeyeyim; ama siz diğer hiz­
metlerini yine yürütün. Personelinize ihtiyaç duyma­
dığım vakit iade edeyim diyebilirdi. Bu misale ben­
zer bir uygulama için bir düzenleme getirilmiştir, baş­
ka bir yol olmadığı için getirilmiştir. Zannediyorum 
ki, en sağlıklı yol budur. 

Saygı ile arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 
Sayın Hamitoğulları, sorunuzu şimdi sorabilirsi­

niz efendim. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 

özellikle Sayın Kantarcıoğlu'na bir soru sormama im-
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kân verdikleri için teşekkür ederim ve sanıyorum ki, 
yarısı doğru, yarısı yanlış olan bir durumu ortaya 
koymakla da doğru olan boyutu bakımından isabet 
ettiler ve Türkiye için çok önemli bir konuyu su yü­
züne çıkardılar, sorum onunla ilgilidir. 

Sayın Başkanım, Türkiye'de eski üniversiteler var. 
Bunlar üç tanedir : (Zabıtlara geçsin diye sayıyorum) 
istanbul Teknik Üniversitesi; istanbul Üniversitesi, 
Ankara Üniversitesi. Bu üniversitelerimizde bilimsel 
hiyerarşinin darboğazları var. Bu kurumlar, Türki­
ye'de bilim alanına üstün düzeyde bilim adamı yetiş­
tiren müesseselerdir. Söz gelimi profesörlük, bu mü­
esseselerde çok önemli gayretleri yansıtmaktan, oluş­
turmaktan sonra olur, ikinci dil dahil süre vardır. 
Hazırlanan profesörlük tezlerinim belli bir düzeyde 
bilimsel seviyesi söz konusudur. 

Şimdi, gayet tabiî bu eski üniversitelerimizin ek­
siklikleri var; ama bunların eksikliklerini düzeltmek 
yerine enstitü, yüksekokul, akademi, ki, bu üniversi­
telerimizle aynı düzeyde değil maalesef, bilimsel titr-
ler çok farklıdır; doktoradan, doçentlikten profesör­
lüğe varıncaya kadar imkânlar farklıdır. 

Şimdi bu Tasarının en kötü tarafı, farklı bilimsel 
ağırlıkta olan statüleri eşitleştirmiş olmakla Sayın 
Kantarcıoğlu'nun daha yüksek sesle vurgulaması ge­
rekirdi; Türkiye'de YÖK kanunu çıkmadan önce, 
bunlar şu müesseselerde oldu demeli ve bunu göster­
meliydi. 

Birinci sorum : Şimdi bunun böyle gerçekleşti­
rilmesi üniversitemizde, en iyi olanlarında bile 
eğitim seviyesini düşürmeyecek mi? 

ikinci sorum : Böyle eşdeğerli olmayan durumları 
eşitleştirdiğiniz zaman üstün, entellektüel meziyetle­
re sahip olanların üniversiteyi terk etme tehlikesi yok 
mudur ve asıl önemlisi böyle bazı titrlerin başkaları 
tarafından hak edilmeden iktisap edilmiş olması, asıl 
bu alana yönelmesi gerekenleri frenleyen ve memle­
ketin asıl beyin kaynağını oluşturan, oluşturacak olan 
bu alanı daraltmayacak mıdır, kurutmayacak mıdır?. 
Bu gerçeklere rağmen, önümüzdeki bu Tasarıda ni­
çin bunları yansıtmadılar?.. Acele olan konulardan­
dır; ama Türkiye'yi çok müşkül bir mevkide bıraka­
cak olan ilim kaynaklarını kurutabilecek bu tehlike­
ler varken, bunu gidermek yönünde Sayın Komis­
yon niçin bir değişiklikte bulunmadı?.. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­

lan. 
Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
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MÎLLÎ EĞİTÎM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım, 
Sayın Hamitoğulları'na çok teşekkür ederim, bana 
tekrar konuşma imkânı verdi. 

Efendim, aldığım notlara göre, kendileri bizden 
üç hususu istediler. Bunlardan birisıi, «Eğitim seviye­
si düşmez mi?..» Eğitim seviyesini, Türk Millî Eğiti­
minde aynı öğretmenler yürüttüklerine göre, onu üni­
versite düşünsün; bizim Bakanlıktan devralınmış olan 
arkadaşlarımız, yönetimde onları yönetenler acz 
içinde olmadıkları müddetçe aynı eğitim seviyesi de­
vam eder efendim, eğer başarılıysak. Bunda endişe 
etmemek gerekir. Eğer üniversite, çatısına aldığı bu 
arkadaşlarımızı iyi yönetemedi, arkadaşlanmıza iyi 
vazife veremedi veya bizim memleketimiz, bizler de 
onların karınlarını doyuramadıksa elbette ki, eğitim 
seviyesi düşecektir; onun peşindeyiz. 

Terk edenler olacaktır, imkânı olmayan elbette 
kaçacaktır. Yarın rotasyon olduğu zaman belki üni­
versitedeki doçent arkadaşlarım, profesör arkadaşla­
rım da kaçacaklardır; sadece bizimkiler değil, onlar 
da kaçacaklardır, gideceklerdir. 

Üçüncü hususa gelince; elbette ki, onlara yeni bir 
statü gerelkir. Elbette ki, üniversite 2547'nin dışında 
satü gerektirecektir. Millî Eğitim Komisyonunun va­
zifesi bu statüyü düzenlemek değildir, bize kanun gel­
diği takdirde düzenleriz. Eğer arkadaşlarımız bunlar­
la ilgili olarak bir kanun teklifi hazırlarlarsa, Yüce 
Meclis de Komisyonumuza inceleme fırsatı verirse, 
inceleme imkânlarını bulur, o zaman daha iyi yol 
göstermiş oluruz. 

Sayın Hamitoğulları'na teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-
oğlu. 

KAZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan; yerimden 
usulî bir arzım var. 

BAŞKAN — Vardı... Demin aradım yoktunuz. 
Buyurun efendim. 

KÂZIM ÖZTÜRK —• Burada soru sormak, pek 
tabiî ki kişisel tatmin değildir. Kişisel tatmin olunca 
arkadaşlarımızı görür, öğreniriz. Vereceğimiz reyler, 
yapılacak tatbikata ışık tutmak içindir. 

Başlangıçta zatıâlinizin ifadesini, yarım saat ka­
dar Genel Kuruldan ayrıldığım için, doğru düşüne­
rek arz etmedim. Benden sonra üç arkadaşım daha 
aynı soruyu sormak ihtiyacını duydular. 

Bu sorular ileride uygulanacak, ışık tutacak ve 
de yasama sorusu niteliğinde reylerimize etki yapa­
cak sorulardır; bir bunu arz etmek istiyorum. 

İkincisi, soru soran arkadaşlarımızın azarlanması 
biçiminde de cevaba tahammülümüz yoktur. Yasama 
yapıyoruz, kanun çıkarıyoruz; lütfen azarlanmaya­
lım. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Ben, hiçbir şekilde bir azarlamanın 

şahidi olmadım. Yalnız konuşmalar belki yüksek ses­
le oluyor. Sayın Kantarcıoğlu konuşurken daima 
yüksek ses tonuyla konuşuyor; yüksek ses tonuyla ko­
nuşulduğu zaman bir azarlama şeklinde tefsir etmek 
mümkün olabilir; ama böyle bir şeyi tespit etmedim. 
Onun için... 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanını, 
izniniz olursa kendimi, arkadaşıma karşı kendim sa­
vunayım. Zazıâliniz kusura bakmayın, sizi Kâzım Be­
ye bu şekilde muhatap yapmak istemem. Arkadaşla­
rım benim yüzümün ifadesine, gözlerimin hareketi­
ne, hepsine gayet iyi bakıyorlar ve hatta başlarını 
salladıklarını görüyorum. Kâzım Bey bulunmadığı 
için, sık sık dışarı çıkıp geliyor; arzusu yerine gelme­
diği zaman da bu şekilde ithamlarda bulunuyor. 

Saygılar sunarım efendim. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, hep bu­
lundum, takip ettim; bulunmadığım saat yoktur. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; müsaade buyurur­
sanız bu maddeyle ilgili 10-12 önerge var, önergelere 
geçiyorum. 

tik önerge Sayın Bilge'nin, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Yükseköğretim Kanununun yürürlüğe girmesin­

den sonra eylemli doçentliğe ve eylemli profesörlü­
ğe tayin edilmeyenlerin durumunu da düzenlemek 
üzere, geçici 2 nci maddenin Komisyona geri veril­
mesini arz ve teklif ederim. 

Necip BİLGE 

BAŞKAN — Sayın Bilge, önergenizle ilgili bir 
açıklama yapacak mısınız?.. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, önergem açıktır. 
O itibarla ayrıca bir açıklama yapmaya gerek görmü­
yorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Önrgenin lehinde, aleyhinde konuşmak isteyen 

sayın üye?.. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, usul hakkında 

bir şey arz etmek istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tan. 
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TURGUT TAN — Normal olarak bir maddeyle I 
ilgili birden fazla önerge verildiğinde hatırlayabildi- j 
ğim kadarıyla eğer yanılmıyorsam, önce önergelerdin j 
hepsi okunuyor,. ondan sonra teker teker işleme ko- i 
nuluyordu. I 

Eğer uygun görürseniz, bütün önergeleri okuta­
lım; çünkü aynı maddeyle ilgilidir, ondan sonra ve- I 
riliş sırasına göre, işleme konması gerekir herhalde, j 
Bunu arz etmek istedim. I 

BAŞKAN — Sayın Tan, biz bu tatbikatı Meclisi­
mizde yaptık. Şöyle oluyor : l 

Şimdi önergeleri bir defa okutuyoruz. İkinci de­
fa o önergeleri işleme koyarken ilk okutmanın bırak­
tığı tesir kalkıyor, kayboluyor ve unutuluyor; bu de­
fa tekrar okutuyoruz. Bu büyük zaman kaybını ge­
rektiriyor. I 

Biz, şimdi verilen önergeleri büyük bir itina ile 
sıraya koyduk: Tabiî veriliş sırasını da dikkate ala­
rak ilk önergeyi, en aykırı önerge olarak aldık. On­
dan sonra da fıkralar itibarıyla değerli üyelerin «Fa- I 
lan fıkradan şu çıksın, filan fıkraya bu ilave edilsin» 
tarzında verdikleri önergeler var. 

Ayrıca bu önergeler, birbirine çok benzeyen öner­
geler de değil. Bu ihityacı çok zaman birbirine ben­
zeyen önergelerde yapıyoruz; ama müsaade ederse­
niz fazla zaman kaybetmemek için ihtiyaç duyduğu­
muz ahvalde bunu yapalım; fakat şu anda pek bir 
ihtiyaç görmüyorum. I 

O itibarla birinci önergenin lehinde, aleyhinde bir 
görüş yok. 

Sayın Kantarcıoğlu, Sayın Bilge'nin önergesinde 
«Komisyona geri verelim» deniyor Sayın Bilge'nin I 
önergesinde... 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkanım; 
biz böyle bir şeye gerek görmüyoruz. I 

Doçentlerin kadrolarına atanma meselesine ge­
lince; Kanunun 25 inci maddesi sarihtir; o yerine ge­
tirilmedikçe böyle bir atama yapmak mümkün değil­
dir. Buraya böyle bir madde koymaya da gerek yok­
tur efendim. Arz ederim. 

Kanununun 25 inci maddesi doçentliğe atamanın 
şartlarını, her şeyini, ne şekilde olacağını, rektörlüğün I 
nasıl ilan edeceğini, kadroların nasıl olması gerekti­
ğini açıkça belirtmiştir. Bu 2547 sayılı Kanuna bir 
müdahale olur efendim. I 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Hükümet ile YÖK aynı görüşte mi­

dir?.. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 
NAZIM ÇÖKER — Önergeye katılmıyoruz. 

YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Efen­
dim aynı görüşteyiz. 

Sayın Başkan, müsaade ederseniz bir hususu arz 
etmek istiyorum. 1750 sayılı Kanundan evvel aka­
demik unvanlarla akademik kadrolar tamamen ayrı 
idi; yani profesörlüğe yükselinir; ama profesörlük 
kadrosuna atanmadan profesörlük unvanı kullanıla­
bilirdi; doçent kadrosunda dahi profesör olunabilir­
di. 1750 sayılı Kanun bunu kaldırmıştır. 

2547 sayılı Kanun da profesörlük için bu esasa 
sadık kalmıştır; çünkü profesörlük bir çeşit idarî bir 
görev sayılmaktadır. Demin de arz ettiğim gibi, aka­
demisyenlikte aslolan doktora unvanıdır. Diğerleri 
akademik görevlerin kademeleridir. Ancak doçentlik­
te gerek 1750'de, gerekse 2547'de istisna devam et­
mektedir; yani akademik olarak doçent unvanını her 
kadroda, diğer ifadeyle doçent kadrosu olmaksızın 
almak mümkündür. Akademik olarak alınan doçent­
lik unvanı, kadroya atanmadan da kullanılır. Buna 
«Eylemsiz doçent» diyoruz. Ancak kadroya atanma 
işlemi, kadronun müsait olması, doçentlik görevine 
ihtiyaç bulunmasıyla ilgili tamamiyle idarî bir 
tasarruftur; gerek Kanundaki, gerekse atama ile 
ilgili yönetmelikteki şartların yerine getirilmesine 
bağlıdır. Bu bakımdan doçent unvanını almak başka 
bir husustur, doçent kadrosuna atanmak başka bir 
keyfiyettir. Doçent unvanını kullanmak için, profesör­
lükte olduğu gibi kadroya atanma şartı yoktur; do­
çent doçenttir; ama kadrosu doçent olmayabilir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
Sayın Bilge, bu açıklamalardan sonra önergeniz 

üzerinde ısrar ediyor musunuz?.. 
NECİP BİLGE — Israr ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Bilge'nin bu 

Önergesine Hükümet ve Komisyon katılmıyorlar. 
Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate alınması ka­
bul edilmiştir. 

Şimdi tensip ederseniz, vaktimiz bu önergeleri 
okutmaya müsait; çünkü Genel Kurul.... 

CAHİT TUTUM — Okuyalım, bazıları geri alı­
nabilir okumaya göre... 

BAŞKAN — Evet. Genel Kurul önergeler hak­
kında, hiç olmazsa madde Komisyona gitmeden ev­
vel bir bilgi edinsin. Bu noktada önergelerin okutul­
masında fayda var, sırayla okutuyorum. 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının geçici 2 nci mad­

desinin Hükümetten gelen şekliyle kabulünü arz ve 
teklif ederiz. 

Akif ERGİNAY Necip BİLGE 
Gerekçe : Komisyonun getirdiği metin yeni hü­

küm mahiyetinde olduğu için, Kanun Hükmünde 
Kararnamenin tasdik usulüne aykırıdır. Aksi tak­
dirde verilen yetkiyi aşan bir hüküm getirilmiş, di­
ğer bir deyişle ayrı bir kanun yapılmış olur. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
41 sayılı Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı 

Hakkında- Kanun Hükmünde Kararnamenin Millî 
Eğitim komisyonundan geçen geçici 2 nci maddesi­
nin (a) fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederiz. 

Muzaffer SAĞIŞMAN Güngör ÇAKMAKÇI 
Paşa SARIOĞLU Ahmet Senvar DOĞU 
Nihat KUBİLAY Evliya PARLAK 

Fikri DEVRİMSEL Bekir TÜNAY 
Erdoğan BAYIK 

«GEÇİCİ MADDE 2-a) Bu Kanunun kapsamı­
na alınan yükseköğretim kurumlarından ad, statü ve­
ya bağlantı değişikliğine tabi olanların bütün perso­
neliyle öğrencileri, yeniden bir atamaya veya kayıt 
işlemine gerek kalmadan görev veya öğrenimlerine 
devam ederler. Bunlardan 657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanununa tabi öğretmenlerden dört yıllık yük­
seköğrenim görenler, kendi kadro ve ek göstergele-
riyle birlikte bulundukları yükseköğretim kurumuna 
2547 sayılı Kanuna göre öğretim görevlisi olarak ata­
nırlar. Bunların özlük hakları 1765 sayılı Üniversite 
Personel Kanununa göre düzenlenir ve bu görevleri 
sürekli kalır. 

Bunlardan herhangi bir nedenle üniversitedeki 
görevinden ayrılan veya üniversitede kalması uygun 
görülmeyenler kadrolarıyla birlikte ilgili bakanlığa 
iade edilirler. Ayrıca, emekli olanların kadroları da 
ilgili bakanlığa yine devredilir. 

Dört yıldan az yükseköğrenim görenlerin mükte­
sep aldıkları aylıkları, işgal etmekte oldukları kadro­
lar karşılık gösterilerek 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu esaslarına göre görev yaptıkları yükseköğ­
retim kurumu bütçesinden denk kadro şartı aran­
maksızın ödenir. 

İlgililere ayrıca görev yaptıkları yükseköğretim 
kurumunca almakta oldukları aylıklarına tahsis 
edilen ek gösterge tutarları, öğretmenlere verilen 
eğitim ödeneği, iş güçlüğü, iş riski ve teminindeki 

güçlük zammı ile, girdikleri ders sayısına bakılmak­
sızın 20.4.1981 tarih ve 8/2750 sayılı Millî Eğitim 
Bakanlığı öğretmen ve Yöneticilerinin Ders Ücreti­
ne İlişkin Esaslar Kararnamesindeki azamî ek ders 
sayısı (Haftada 24 saat) üzerinden devamlı olarak 
cari yıl bütçesindeki yükseköğretim ile ilgili ek ders 
ücretleri ve yöneticilere ayrıca yükseköğretim kuru­
munda öngörülen ödemeler aylıklarıyla birlikte öde­
nir. Bunların her türlü özlük işlemleri kadrolarının 
ait olduğu Bakanlıklarca yürütülür. İki yıl süre için­
de yükseköğretim kurumlarında istihdamına ihtiyaç 
görülmeyenler ilgili Bakanlıklardaki kadrolarına ia­
de edilirler. 

Yüksek Başkanlığa 
Geçici 2 nci maddenin (a) fıkrasının ikinci cüm­

lesinde yeralan «denk» sözcüğünün metinden çıka­
rılmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Cahit TUTUM 

Yüksek Başkanlığa 
Geçici 2 nci maddenin (a) fıkrasının son cümle­

sinde yeralan «iki yıl» ibaresi yerine «bir yıl» iba­
resinin konulmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Cahit TUTUM 

Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz 41 sayılı Kanun Hük­

münde Kararnamenin geçici 2 nci maddesinin (b) 
fıkrasının «Bunlardan» kelimesiyle başlayan ikinci 
cümlesinin aşağıdaki şekilde, açıklığa kavuşturulma­
sı için, böylece değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Erdoğan BAYIK 

«Bunlardan lisans düzeyinde eğitim görmüş olan­
lardan yönetmeliklerine göre asistanlık kadrosuna 
atanmış öğretim üyeliği tezlerini tamamlamış olanla­
rın bu tezleri doktora ile eşdeğer kabul edilerek yar­
dımcı doçentliğe atanırlar. Tez çalışmalarını henüz 
tamamlamamış olanlar ile lisans düzeyinde eğitim 
görmüş olanlar, lisansüstü öğrenim görmek üzere 
araştırma görevlisi olarak atanırlar veya istedikleri 
takdirde eski kadrolarıyla lisansüstü öğrenime de­
vam edebilirler.» 

Sayın Başkanlığa 
Geçici 2 nci maddeye göre (b) fıkrası, «Lisans 

düzeyinde bile eğitim görmemiş olan bazı elemanla­
ra bile» belli bir süre sonra üniversitelerde öğretim 
kadrosuna olanak verilirken, yükseköğretimde ya­
bancı dil öğretimi yapan okutmanlara bu hakkı ta­
nımamak, yalnız bir haksızlık değil, bir eksiklik de 
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sayılmaktadır. Bu nedenle bu hakların okutmanlara 
tanınmasını sağlamak üzere ikinci maddeye bir ek 
yapılmasını önermek gereğini duyuyorum. 

önerim şudur: «Yükseköğretim kurumlarında 
ders vermekte olan okutmanlar diledikleri takdirde, 
gereklerini yerine getirerek, üniversitelerde öğretim 
üyesi olabilirler.» 

Gereğini saygılarımla arz ederim. 
Beşir HAMİTOĞULLARI Alâeddin AKSOY 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Tasarının geçici 2 nci mad­

desinin (c) fıkrasının yeniden düzenlenmek üzere 
Komisyona iade edilmesini arz ve teklif ederim. 

Cahit TUTUM 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan geçici 2 nci maddenin (e) 
bendinde asistanlık görevi yapıp halen «Araştırma 
görevlisi» adı verilenlere de «Üniversite tazminatı» 
olan «% 40 tazminat verilmesi» hususunda madde­
ye ilave yapılmasını arz ve teklif ederiz. 

Hikmet ALTUĞ Zeki ÇAKMAKÇI 
Turgut TAN 

BAŞKAN — Okunan önergelerden önergesini 
geri almak isteyen sayın üye?.. Yok. 

önergelerle birlikte maddeyi Komisyona veriyo­
rum. 

MÎLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU BAŞKANI 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, bir 
şey arz etmek istiyorum efendim. 

Sayın Altuğ'un önergesiyle istediği husus madde­
nin (c) bölümünde var efendim. Diğeri şeye aykırı­
dır araştırma görevlisi... 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, nasıl olsa öner­
geleri Komisyon olarak tetkik edeceksiniz, bilahara 
madde geldiği zaman açıklarsınız. 

HİKMET ALTUĞ — önergemi geri alıyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; Tasarıdaki sıra numarası Geçici 

madde 3 fakat araya giren bir madde dolayısıyla 4 
üncü maddeyi okutuyorum. 

GEÇİCİ MADDE 4. — Bu Kanun kapsamına gi­
ren Yükseköğretim Kurumlarından ad, statü veya 
bağlantı değiştirenlerin ya da kaldırılanların öğren­
cileri, 1981-1982 eğitim-öğretim yılı sonuna kadar; 
Bu Kanun yayımı tarihinden önceki mevzuata göre 
eğitim-öğretimlerini sürdürürler. Millî Eğitim Bakan­
lığına bağlı yabancı diller Yüksekokulları öğrencile­
rinin lisans programına intibaklarına ve bu madde­
de belirtilen diğer hususlara ait esaslar Yükseköğre­
tim Kurulunca belirlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 5'i okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 5. — Öğrencileri diğer yük­

seköğretim kurumlarına nakledilen yükseköğretim 
kurumlarının, taşınır ve taşınmaz malları; ilgili ba­
kanlıkta bırakılır. Bu mallardan eğitim öğretim ama­
cıyla gerekli görülenlerin, Yükseköğretim Kurulun­
ca kullanılmasına en geç 1 Eylül 1985 tarihine ka­
dar devam edilebilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

M. ALİ ÖZTÜRK TEKELİ — Var efendim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
M. ALİ ÖZTÜRK TEKELİ — Sayın Başkan, 

ben sadece şunu sormak isterim; çünkü uygulama­
da büyük sıkıntılar içerisinde, olduklarını Bütçe-Plan 
Komisyonu müzakerelerimize gelen rektörlerden duy­
muşuzdur; üniversiteye gerek Millî Eğitim Bakan­
lığından, gerekse Hazineden veya özel idareden veri­
len taşınır veya taşınmaz malların büyük veya kü­
çük kullanımında büyük sıkıntılar çekildiği ve bun­
ların tamamen kapsamının kullanımında büyük zor­
luklarla karşı karşıya kalınmış olduğu anlatılmıştır 
ve bu şikâyetler artarak gelmiştir. 

Eğitim ve öğretimin istediğimiz şekilde seviyeli 
bir biçimde gitmesinde gerçekten mekâna büyük ih-
ihtiyacı vardır. Bu ortadadır. Bu itibarla acaba devir 
teslimin kanunî prosedürlerini ikmal edebilmek için, 
YÖK süratli bir çözümü düşünmüş müdür ve bu 
safha hangi noktaya kadar getirilmiştir?.. Cevap ve­
rilirse teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tekeli. 
Buyurun Sayın Gönül. 
YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 

Başkan; zannediyorum sorulan soru bundan sonra­
ki madde ile daha çok yakından ilgili. Burada yal­
nız öğrencilerin nakli söz konusu. Müesseselerin nak­
liyle ilgili olan husus bundan sonraki maddedir. 

Ancak, sorulmuşken arz edeyim. Bakanlıklarla 
gerekli protokoller yapılmış ve sorunlar büyük ölçü­
de çözülmüştür, bir-iki bina dışında. Belli bir anla­
yış içerisinde bunların da tamamen hallolacağına ina­
nıyorum. Bu mesele yüzünden eğitim ve öğretimi ak­
samış herhangi bir yükseköğretim kurumumuz şu an­
da yoktur. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Geçici Madde 6'yı okutuyorum. 
GEÇÎCt MADDE 6. — Bu Kanun ile ad, statü 

ve bağlantı değiştirerek üniversitelere bağlanan yük­
sek öğretim kurumlarının; 

a) Maliki bulundukları mevcut taşınır veya ta­
şınmaz malları ve hertürlü hak ve yükümlülükleri 
bağlandığı kuruma ait olur. 

b) Hazine malı olup da yükseköğretim üst ku­
ruluş veya bir yükseköğretim kurumunun hizmetine 
tahsis edilmiş bulunan bina ve mallardan gerekli gö­
rülenlerin yükseköğretim üst kuruluşlarına veya bün­
yesine girdiği üniversitelere devir veya tahsisi Mali­
ye Bakanlığınca düzenlenir. 

c) Hazine malı olup da bu Kanun kapsamı dı­
şındaki kurumlarla müşterek kullanılmakta olan bi­
na ve malların müşterek kullanılması veya bu ku­
rumlardan birine tahsis edilmesi, ilgili Bakanlık ve 
Yükseköğretim Kurulunun önerileri üzerine, Maliye 
Bakanlığınca karara bağlanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye? Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Geçici Madde 7'yi okutuyorum. 
GEÇÎCt MADDE 7. — 1982 yılı öğrenci seçme 

ve yerleştirme sınavı sonucunda, bu Kanun ile kal­
dırılan veya başka bir yükseköğretim kurumu ile 
birleştirilen Yükseköğretim Kurumuna girmeye hak 
kazanan öğrenciler, Yükseköğretim Kurulunun ka­
rarıyla uygun ve denk bir kuruma yerleştirilirler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Geçici madde 8'i okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 8. — Bu Kanun kapsamına 

giren yükseköğretim kurumlarından ad, statü ve bağ­
lantı değiştirenlerin, her türlü harcamalarının 1982 
malî yılı bütçe kanunları ile bu kurumlara ayrılan 
ödeneklerden yapılmasına 1982 malî yılı sonuna ka­
dar devam olunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Geçici madde 9'u okutuyorum. 
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GEÇİCİ MADDE 9. — 2547 sayılı Kanunun 41 
inci maddesinin (a) fıkrası gereğince Ocak ve Nisan 
aylarında yapılması gereken işlemler, 1984 yılı dahil 
Kasım ayı sonuna kadar yapılabilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Geçici madde 10'u okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 10. — Bu Kanun kapsamına 

giren Yükseköğretim Kurumlarında görevli 657 sa­
yılı Devlet Memurları Kanununa tabi öğretmenler­
den 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun öğretim 
üyeliği için belirlediği bekleme süresi dışında kalan 
şartları 1987 yılı sonuna kadar yerine getirenler, öğ­
retim üyeliğine yükseltilip atanabilirler. Ancak, bu 
gibilerin yardımcı doçentliğe atanmaları için en az 
4, doçentliğe atanmaları için en az 8, profesörlüğe 
atanmaları için en az 15 yılı bir kamu kuruluşunda 
öğretim görevi yapmış olması gerekir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Buyurun Sayın Tan. 

TURGUT TAN — Efendim, bir soru sormak 
istiyorum. 

2547 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi (c) bendi 
hükmü var, okutuyorum : 

«Bir Üniversitede boşalan yardımcı doçentlik 
kadrosuna, o üniversitede doktora veya tıpta uzman­
lık veya belli bir sanat dalında yeterlik kazananlar 
en az üç yıl geçmeden başvuramazlar. 

Acaba bu üniversiteler içerisine alman yüksek­
öğretim kurumları mensubu öğretmenlerden, daha 
önce müzakeresini yaptığımız geçici 2 nci maddede 
sözkonusu olduğu gibi, geldikleri kurumda doktora 
yapmak imkânı tanınmış olan öğretmenler içinde 
acaba bu hüküm geçerli midir?... Değil midir? Bunu 
öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; geçici 10 un­

cu madde bir teşkilat düzenlemesi midir, bir kariyer 
düzenlemesi midir?.. Kanun Hükmünde Kararname 
ile kariyer düzenlemesi yetkisi verilmiş midir?.. Bu 
konuda acaba Sayın Hükümet ne düşünmektedir? 
10 uncu madde hakkında oy verirken sanıyorum bu 
noktanın arkadaşlarca bilinmesinde yarar vardır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon, Sayın Hükümet veya Sayın 

YÖK... 
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YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 
Başkan,;, 

Birinci soru yardımcı doçentlikle ilgili. Kanun 
metninden de anlaşılacağı üzere, yalnız süreler orta­
dan kaldırılmıştır. Bilimsel ehliyet veya atama için 
yer değiştirme ve diğer hususlarla ilgili hükümler ba­
kidir. Böyle uygulanacaktır diye düşünüyoruz eğer 
Kanun metni geçerse. 

İkinci soru, elbette bir özlük durumunun düzen­
lenmesi, bir memuriyet durumunun düzenlenmesi­
dir. Ancak unutulmamak gerekir ki, teşkilat düzen­
lemesi yapılmasa idi bu durum ortaya çıkmayacak­
tı, düzenlenecek bir durum olmayacaktı. 

O halde, Yüksek Meclisinizce daha önce kabul 
edilmiş teşkilat düzenlemeleri ile ilgili maddelerin za­
rurî sonucu olan bir maddedir bu. Müstakilen bir 
akademik kariyer düzenleme maddesi değildir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 

CAHİT TUTUM — Bir nokta daha var Sayın 
Başkanım. 

Kanun kuvvetinde kararname çıkarma yetkisini 
veren Yetki Kanununda, sadece müktesep hakların 
korunması saklılığı ilkesi getirilmiştir. Bir teşkilat dü­
zenlemesi nedeniyle kazanılmış olan haklarda her­
hangi bir ihlale müsaade etmeyeceğine dair sarih 
hüküm vardır verdiğimiz Yetki Kanununda. Yoksa, 
gelecekteki kariyer düzenlemeleri için bir hüküm ge­
tirilebilir. Bu getirilen hüküm 2547'nin eki olabilir, 
teşkilat kanununun eki de olabilir; ama müstakil ola­
rak getirilmesi lazımdı. Yetki Kanununun içinde böy­
le bir yetki mevcut değildir diye düşünüyorum. Bu 
konuda ne düşünüyorlar? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Buyurunuz Sayın Gönül. 
YÖK TEMSİLCİSİ VECDİ GÖNÜL — Sayın 

Başkan; f 

Bazı sayın üyelerce çok iyi ifade edildi, çok be­
liğ ifade edildi. Devraldığımız yükseköğretim kurum­
larında fevkalâde ehliyetli, tecrübeli öğretmenler var­
dır. Bu öğretmenler sırf Millî Eğitim Bakanlığı bün­
yesinde bir okulda bulundukları için, yayın yapmış 
olmalarına, eser yazmış olmalarına rağmen öğret­
men sıfatını muhafaza etmişlerdir. 

Bu değerli öğretmenler akademik unvanları bu­
lunmadığı için yaşlarına, kıdemlerine, tecrübelerine 
ve ehliyetlerine rağmen, üniversite mensuplarıyla be­
raber çalışma şartları içerisine girince, kendilerinden 
çok daha kıdemsiz; ama doktora yapmış bir öğre­

tim üyesinin belki maiyetinde olmak durumunda­
dırlar. Eğer bu teşkilat düzenlemesi yapılmasaydı, 
böyle bir durum ortaya çıkmayacaktı. Teşkilat dü­
zenlemesinin zarurî bir sonucu olarak görüyoruz bu 
maddeyi. 

Bir imkân verilsin; ehliyetlerini ispat eden layık 
olduğu yerde görev yapsın diye düşünüyoruz. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gönül. 
Değerli üyeler, maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Geçici 11 inci maddeyi okutuyorum. 

GEÇİCİ MADDE 11. — Bu Kanun içinde düzen­
lenen Üniversite, Fakülte, Enstitü ve Yüksekokulla­
rın rektör, dekan ve müdürlerinin özlük hakları 1982 
Malî Yılında; 

a) Rektörler için : 
(1) Mimar Sinan Üniversinde, Millî Eğitim Ba­

kanlığının 1982 Malî Yılı Bütçesinin Güzel Sanat­
lar Akademisi ile ilgili tertiplerinden; 

(2) Marmara Üniversitesinde İstanbul İktisadî 
ve Ticarî İlimler Akademisi 1982 Malî Yılı Bütçesin­
den; 

(3) Gazi Üniversitesinde, Ankara İktisadî ve 
Ticarî İlimler Akademisi 1982 Malî Yılı Bütçesinin 
özlük hakları ile ilgili tertiplerinden; 

(4) Yıldız Üniversitesinde, Millî Eğitim Bakan­
lığı 1982 Malî Yılı Bütçesinin İstanbul Devlet Mühen­
dislik ve Mimarlık Akademisi ile ilgili tertiplerinden; 

(5) Dokuz Eylül Üniversitesinde, Ege Üniversi­
tesi 1982 Malî Yılı Bütçesinin İşletme Fakültesi ile 
ilgili tertiplerinden; 

(6) Akdeniz Üniversitesinde, Ankara Üniversi­
tesi 1982 Malî Yılı Bütçesinin Antalya Tıp Fakül­
tesi ile ilgili tertiplerinden; 

(7) Yüzüncü Yıl Üniversitesinde, Atatürk Üni­
versitesi 1982 Malî Yılı Bütçesinin Van Fen-Edebi-
yat Fakültesi ile ilgili tertiplerinden; 

(8) Trakya Üniversitesinde, İstanbul Üniversi­
tesi 1982 Malî Yılı Bütçesinin Edirne Tıp Fakültesi 
ile ilgili tertiplerinden; 

b) Dekan, Enstitü ve Yüksekokul Müdürleri 
için; bu maddenin (a) fıkrasındaki temel ilkeye gö­
re Maliye Bakanlığınca belirtilecek tertiplerden; 

Ödenir. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
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Maddeyi yolarınıza sunuyorum. Kabul edenler 
etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler, bu maddeden sonra üç yeni mad­
de teklifi var; Sayın Kırcalı'nın, Sayın Tosyalı ve 
Tokgöz'ün ve yine Sayın Tosyalı ve Tokgöz'ün. Ye­
ni maddelerle ilgili bu önergeleri okumak ve değer­

lendirmek için vaktimiz yeterli değildir; günlük ça­
lışma süremiz doluyor. 

Bu itibarla, 20 Ocak 1983 Perşembe günü saat 
14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.55 

*>&<{ 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

44 üncü BİRLEŞİM 

19 Ocak 1983 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLÜFLERIİ İLE 
(KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Yükseköğretim Kurumlan Teşkilatı Hak­
kında Kanun Hükmünde Kararname ve Millî Eği­
tim Komisyonu Raporu. (1/464) (S. Sayısı : 293) 
(Dağıtma tarihi: 6.1.1983) 

ı(2) Ahmet KERSE Hakkındaki ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/401) (S. Sayısı : 288) 
(Dağıtma tarihi : 7.1.1983) 

(3) Şevkiye ERSEN Hakkındaki Ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet iKomisyonu Raporu. (3/20) '(S. Sayısı : 287) 
(Dağıtma tarihi : 10.1.1983) 

X (4) Petrol Dairesi Başkanlığı \\969 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk (Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
Dairesi Başkanlığı 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Ka­
nunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/212) (S. 
Sayısı : 245) (Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X (5) Petrol Dairesi Başkanlığı 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
Dairesi Başkanlığının 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap 
•Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay 'Komisyonu Raporu. (1/231) 
<S. Sayısı •: 246) (Dağıtma tarihi: 17.12.1982) 

X (6) Petrol Dairesi Başkanlığı 1971 Yılı Ke­
sinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol Daire­
si Başkanlığı 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu 
Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını inceleme 

(X) Açık oylama. 

ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/239) (S. Sayı­
sı : 247) (Dağıtma tarihi: 17.12.1982) 

X (7) Petrol Dairesi Başkanlığı 1972 Bütçe 
Yılı Kesinhesabina Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul­
duğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Pet­
rol Dairesi Başkanlığı 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Ka­
nunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/268) (S. Sa­
yısı: 248) (Dağıtma tarihi : 17.12jl 982) 

X (8) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1973 
Bütçe Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin 
Sunulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını (İnceleme ve Sayıştay İKomisyonu Raporu. 
(1/277) (S. Sayısı : 249) (Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X (9) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1974 
Bütçe Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin 
Sunulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı K.-3-
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Rapora. 
(1/302) <|S. Sayısı : 250) (Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X 010) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1975 
Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul­
duğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
İşleri Genel Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap 
'Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/329) 
(S. Sayısı : 251) (Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X (11) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1976 
Bütçe Yılı (Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin 
Sunulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/340) (S. Sayısı : 252) (Dağıtma tarihi : 17J12.1982) 

(12) Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 
9 Arkadaşının, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı maddesi uyarınca gücı-

(Devamı arkada) 
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deme alınma önerisi. (2/3) (S. Sayısı : 259) {Dağıt­
ma tarihi : 20.12.198İ2) 

(13) tdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakka-
tınm 111 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişle­
ri Komisyonu Raporu. (1/555) {İS. (Sayısı : 268) (Da 
ğıtmatarihi: 27.12.1982) 

(14) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet FAMAİK 
ve 10 arkadaşının, Türk Ceza Kanununun 175, 176, 
177 ve 178 inci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/61) 
(S. Sayısı: 273) (Dağıtma tarihi: 27.12.1982) 

(15) Danışma Meclisi Üyesi 'Muzaffer SAGIŞ 
man ve 13 Arkadaşının Yükseköğretimin Son Sını­
fında, 4 Yıl Süreli Olanların 3 üncü Sınıfında, 4 Yıl­
dan Uzun Süreli Olanların 4 ve 5 inci Sınıfında Bu 
lunup Başarısızlık Dolayısıyla Belge Alan Öğrenci­
lere Yeniden İmtihan Hakkı Verilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve Millî Eğitim Komisyonu raporları. 
(2/25) i(S. Sayısı : 109 ve 109'a 1 inci Ek) (Dağıtma 
tarihi : 27.12.1982) 

(16) Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARL1-
OĞLU ve 11 arkadaşının, 5434 Sayılı Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığı Kanununa IBir Ek Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe 
- Plan (Komisyonu (Raporu. (2/40) (S. Sayısı : 164) 
(Dağıtma tarihi : 8.7.1982) 

(17) Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 
80 arkadaşının, Adalet Memurlarına Tazminat Veril­
mesine Dair 'Kanun Teklifi ve Adalet ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları (2/33) (S. Sayısı : 176 ((Da­
ğıtma tarihi: 21.9.1982) 

(18) 25.10.1963 Tarihli ve 353 sayılı Askerî Mah­
kemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ve Bazı Madde­
lerine Fıkralar Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı 
ve Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. 01/542) (S. Sayısı : 2189) (Da 
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ğıtma tarihi : 6.1.1983) 
(19) Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUN 

OĞLU ve 41 arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının 
Sınırlandırılması Hakkında Kanun Teklifi ve Adalet 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve (Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (2/48) ı(S. Sayısı : 290) (Dağıt­
ma tarihi : 6.1.1983) 

(20) Danışma Meclisi Üyesi Kâzım Ö Z H Ü R K ve 
10 arkadaşının, 765 sayılı Türk Ceza Kanununun 
220 nci maddesine IBir Fıkra Eklenmesi Hakkında 
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/59) 
(S. Sayısı': 291) (Dağıtmatarihi: 7.1.1983) 

(21) 9.5.1960 Tarihli ve 7478 sayılı Köy îçme 
Suları Hakkında IKanunun 15 inci Maddesinin Yü­
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Tarım ve Orman, Köy (İşleri ve (Kooperatifler ve 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (1/550) (S. Sayısı : 
292) (Dağıtma tarihi : 7.1,1983) 

(22) 6.1.1982 Tarih ve 2576 sayılı IBölge İdare 
Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme­
lerinin (Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir 
Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan ve Adalet Komisyonu raporları. (1/462) 
(S. Sayısı : 294) (Dağıtma tarihi : 11.1.1983) 

(23) Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR 
ve 71 arkadaşının Sağlık Personeli Hakkında Ka­
nun Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporları. (2/32) (S. Sayısı : 297) (Dağıt 
ma tarihi : 13.1.1983) 

(24) Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜİRK ve 29 
arkadaşının tdarei Umumiyei Vilayat Kanunu Mu­
vakkatinin 'Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkın­
da Kanun Teklifi ve Malî İşler, IBütçe - Plan ve Mil­
lî Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları ra­
porları. (2/66) (S. Sayısı : 299) (Dağıtma tarihi : 
13.1.1983) 


