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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETt 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Adam öldürmek suçundan ölüm cezasına 

mahkûm edilen Mehmet Onur M'iman hakkındaki 
dava dosyasının, yargılamanın yenilenmesi talebi ne­
deniyle Millî Savunma Bakanlığına gönderilmek üze­
re iadesine dair Başbakanlık tezkeresi. Genel Kuru­
lun bilgisine sunuldu. 

2. — Hastalığı nedeniyle A. Nedim Eray'ın 18 
Ekim 1982 tarihinden itibaren 7 ay 8 gün müddeti© 
izinli sayılması ve bu Süreye ait aylık ve ödenekle­
rinin verilmesine da'ir Başkanlık tezkeresi ile; 

27 Aralık 1982 gününden 7 Ocak 1983 gününe 
kadar Danışma Meclisi çalışmalarına ara verilmesi­
ne ait önergenin, Komisyonların ve Genel Kurul 
Gündeminin yüklü bulunması nedeniyle işleme ko-
nulmamasına ve 3 Ocak 1983 Pazartesi günü top­
lantı yapılmamasına dair Başkanlık Divanı kararı; 

Kabul edildi. 
3. — Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Ku­

ruluşları Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı; 
'29.4.1959 Tarihli ve 7258 sayılı Futbol Müsaba­

kalarında Müşterek Bahisler Tertibi Hakkında Ka­
nuna Bir Madde Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarı­
sı ile; 

7 Şubat 1967 tarihli ve 828 sayılı İthalde Alına­
cak Damga Resmi' Hakkında Kanun ile Değişiklik­

lerinin Yürürlük Süresiriin Uzatılmasına İlişkin Ka­
nun Tasarısının öncelikle görüşülmeleri onaylanarak, 
maddeleri ve tümü kabul edildi. 

4. — Osman Damiroğlu Hakkındaki Ölüm Ceza­
sının Yerine Getirilmesine Dair, Kanun Tasarısı; 

Danışma Meclîsi Üyesi Mustafa Alpdündar ve 
13 arkadaşının, 17 Ekim 1980.tarih ve 2320 sayılı 
Kanunla Değişle 1475 sayılı îş Kanununun 14 üncü 
Maddesinin Bazı Fıkralarında Değişiklik Yapılma­
sına ilişkin Kanun Teklifi; 

Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafiyetleri Umumî 
Anlaşmasına Ek Üçüncü Protokolün Onaylanmasına 
Dair 29.8.1961 tarihli ve 358 sayılı Kanuna Ek 
11.7.1982 tarihli ve 1608 sayılı Kanunun 1 indi Mad­
desinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı ile; 

1615 sayılı Gümrük Kanununda Bazı Değişiklik­
ler Yapılması Hakkında Kanun Tasarısının madde­
leri ve tümü kabul edildi. 

23 Aralık 1982 Perşembe günü saat 14.00'ite top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.55'te son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 

M. Talât SARAÇOĞLU 
Kâtip Üye 

Erdoğan BAYIK 
Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. 23 Haziran 1965 Tarih ve 634 Sayılı Kat Mül­

kiyeti Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi­
ne ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesine Dair Ka­
nun Tasarısı. (1/578) (Başkanlığa geliş tarihi : 
22.12.1982) (Adalet Komisyonuna : 23.12.1982) 

Teklif 
2. Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUNOG-

LU ve 9 arkadaşının, Ticaret Vekâleti Teşkilat ve 
Vazfifelerine Dair 3614 Sayılı Kanuna Ek 21.6.1943 
Tarih ve 4442 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin 
Son Fıkrasının Yürürlükten Kaldırılması Hakkında 

Kanun Teklifi. (2/79) (Başkanlığa geliş tarihi : 
17.12.1982) (Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri 
(Esas), iktisadî işler ve Adalet komisyonlarına : 
23.12.1982) 

3. Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 
10 arkadaşının, Atalrürk Orman Çiftliği Mülkiyetin­
deki Bir Kısım Arazinin Hazineye ve Gazi Üniversi­
tesine Devredilmesi Hakkında Kanun Teklifi. (2/80) 
(Başkanlığa geliş tarihi : 22.12.1982) {Bayındırlık, 
Ulaştırma, imar ve iskân (Esas) ve Tarım ve Or­
man, Köy işleri ve Kooperatifler komisyonlarına : 
23.12.1982) 
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BtRtNCÎ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Ali Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma MecMm'izin 34 üncü Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; çoğunluğumuz var, 
görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Mazereti nedeniyle 15 - '20 Aralık 1982 
tarihleri arasında İngiltere'ye gidecek olan Ulaştır­
ma Bakanı Mustafa A. Aysan'a, Bayındırlık Bakanı 
Tahsin Önalp'in vekillik etmesinin uygun görülmüş 
olduğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi. (3/513) 

BAŞKAN — Gündemimizin «Sunuşlar» kısmın­
da Cumhurbaşkanlığımızın bir tezkeresi var, okütu-
yorum< 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Mazereti nedenliyle izinli olarak 15 - 20 Aralık 

1982 tarihleri arasında İngiltere'ye gidecek olan 

Ulaştırma Bakanı Profesör Doktor Mustafa A. AY-
SAN'ın dönüşüne kadar, Ulaştırma Bakanlığına Ba­
yındırlık Balkanı Doktor Tahsin önalp'in vekillik et­
mesinin, Başbakanın teklifi üzerine uygun görülmüş 
olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Nurettin ERSİN 
Cumhurbaşkanı Vekili 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersinin 
13.5.1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, İçiş­
leri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/76) (S. Sa­
yısı : 260) 

2. — 16 Haziran 1927 tarihli ve 1076 sayılı İhti­
yat Zabitleri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanunu­
nun 25 inci maddesine ve 21 Haziran 1927 tarihli ve 
1111 sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü Maddesine 
Birer Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/548) (S. Sayısı : 261) 

3. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesine ilişkin Kanun tasarısı 
ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları. (1/478) (S. Sayısı : 
264) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin «Ka­
nun Tasarı ve Teklifleri» bölümüne geçmiş bulunu­
yoruz, 

•Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu­
muz; 260, 261 ve 264 Sıra numarasında bulunan üç 
Kanunun; Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Gü­
venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in 
13.5.1971 Tarihli ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Teklifinin; İkincisi, 16 Haziran 
1927 tarihli ve 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri.ve İhtiyat 
Askerî Memurları Kanununun 25 inci Maddesine 
ve 21 Haziran 1927 tarihli ve 1111 sayılı Askerlik 
Kanununun 63 üncü Maddesine Birer Fıkra Eklen­
mesi Hakkındaki Kanun Tasarısının; üçüncüsü de, 
1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddeleri­
nin Değiştirilmesine İTişMn Kanun Tasarının önce­
likle görüşülmesini istemektedir. 

Bu isteği oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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Mİ11Î Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu­
nun ve Sayın Hükümetin yerlerini almalarını rica 
ediyorum. 

1. Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSİN'in 
13.5.1971 Tarihli ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2/76) (S. 
Sayısı : 260) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; İlk görüşeceğimiz, 
Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güvenlik Kon­
seyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in 13.5.1971 Ta­
rihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci 
Maddesinin Son Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında­
ki Kanun Teklifidir. 

Bu Teklifle ilgili raporun okutulması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Ka'bul edenler... Kabul et­
meyenler.... Raporun okutulması kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 

raporu okundu.) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz iste­

yen sayın üye?.. Sayın Öztürk, buyurun. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Konunun önemi karşısında söz etmenin güçlüğü­

nün idraki içinde bir - iki hususu dile getirmek is­
tiyorum., 

Devletim'iz, tarihin hiçbir döneminde nasip ol­
madığı biçimde güçlenmiştir. Anarşi tarihte çok ya­
kın; ama varlığıyla çok uzaklara gitmiştir. Binaena­
leyh, konuyu daha serin yürekle ve meseleyi hukukî 
yönden değerlendirmeye mecburuz. 

Sözlerime, konuya geçmeden önce bir hatıramı 
size aktarmak istiyorum. 

Kurtuluş Savaşı sırasında İngiliz Muharipler 
Cemiyetinin azası olduğu için amme hizmetlerinden 
mahrum bırakılan bir zatın çocukları, bu suçu sak­
lamak için nasıl ıstıraplara katlandıklarına tanık ol­
muşumdur, 

Sıkıyönetim Kanununun önümüze gelen Teklifle 
kamu hizmetlerinden mahrum bırakılacak kişilere tat­
bik edilen cezanın ağırlığını tarihî bu olayın gölge­
sinde değerlendirmeye mecburuz. Kamu görevinde 
çalışması sakıncalı veya hizmetinden yararlanmamak 

/. 260 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuha 
eklidir, 

I keyfiyetinim takdiri son derece güç bir husustur. Bu­
nun takdirinde çok duyarlı olmaya mecburuz. 

Bir ikinci husus; kamu hizmetlerinde görev alan 
kişiler kişisel suçlarının cezasını çekerken, bu ce­
zayı yalnız kişilere değil, bir anlamda kişileri taşan 
bir aileyi cezalandırma gibi 'bir durumla karşı kar-
şıyayiZı 

Binaenaleyh, bu maddenin tedvininde konuyu da­
ha hassas biçimde dikkate almak lazımdır. Şöylece 
arz edeyim. Bir kamu görevlisi yıllarını devlet hiz­
metine vermiş ve kendini afetlere kaptırarak şifa bul­
maz bir hastalığa müptela olmuştur. 

Değerli arkadaşlarım; 
Hastalığın bir kısmı var ki, tedavi görebilir. Bu 

ileri sol ve sağ benim nazarımda bir kuduz hastalığı 
gibidir. Muayyen bir devreye kadar tedavi kabul eder, 
muayyen aşamadan sonra tedavisi mümkün değil­
dir. Tedavisi mümkün olanla, mümkün olmayanı 

I tefrik son derece güçtür. Toplumda tedavisi müm­
kün olmayanları toplumdan tecrit edelim. Ancak, te­
davisi kabil olanlara da tedaviyi tatbik ederek top­
luma kazandırmanın yollarını arayalım. 

Gelen Teklif metnine göre, Emekli Sandığı veya 
I diğer sandıkların kanunlarına göre işlem yapılacak­

tır, 

Değerli arkadaşlarım; 
25 senesini doldurmayan kişinin emekliliği müm-

I kün değildir. O halde emeklilikle ilgili Emekli San­
dığı, Sosyal Sigortalar veya Bağ - Kur Kanunları­
na göre toptan ödemedi yapılacaktır. Bu takdirde, 
yalnız bir kişiyi cezalandırmış olmuyoruz. Tüm bir 
aileyi cezalandırmış oluyoruz. Alacağımız kararlarda 
bu duygu içinde ve bu hassasiyet içinde olmaya mec­
buruz, 

Teklif metninde evvelce alınan kararların bir kere 
daha gözden geçirilmesi gibi 'bir ihtiyaçla karşı kar­
şıya gelinmiştir. Bir Konunun tekrar gözden geçiril­
me ihtiyacını, bir kısım eksikliklerin olabileceğini 
b'izatihi methin içinde mündemiç görmekteyiz. 

O halde, bu hataların yeniden olabileceği de var­
sayılarak, kaldı ki, bir kanunla kamu hizmetine alın­
mayacağını söylemek bile meseleyi halletmiş olma­
maktadır. 

Değerli Komutanımızın Tekliflerinde bir adım 
daha ileriye giderek, bu kararların adlî kararlar bi­
çimine dönüşltürülmeslinde büyük yarar vardır. 

I Bu hassasiyet içinde konunun dikkatle tetkik edil­
mesinde, tekraren arz ediyorum; büyük yarar var'dır, 

| saygılarımı sunuyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın Yatkın, buyurun efendim. 
ŞERAFETTtN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclis'inin sayın üyeleri, Sayın Bakanım ve 
sayın temsilciler; 

12 Eylül Cumhuriyeti Koruma ve Kollama Hare­
kâtından kısa bir süre sonra, 19.9.1980 tarih ve 2301 
sayılı Yasa ile, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 
2 nci maddesine, elbette ki olağanüstü dönemin ve 
bir ihtiyacın gereği olarak bir fıkra eklenmişti. 

Buna göre, sıkıyönetim komutanlarının istemleri 
üzerine bölgelerindeki devlet kuruluşlarında çalışan­
lardan görevi başında kalmaları, kamu düzeni ve 
genel güvenlik açısından sakıncalı görülenlerin ilgili 
kuruluş ve organlarca derhal görevlerine son veril­
mesi veya görevlerinden uzaklaştırılması hükme bağ­
lanmıştı, 

Her olağanüstü dönemde bir büyük ihtiyacın ge­
reği olarak getirilecek bu tür uygulamalar bünyele­
rinde, elbette ki yetkililerin istem, ira'de ve amaçla­
rı dışında bazı hafcsız sonuçlan da doğurabilmekte. 
bazı kişi ve aileleri ıstıraba sürü'kleyebilmektedir. 
Sanıyorum 2301 sayılı Yasa hükmünün bugüne ka-
darki uygulamalarında da istenmeyerek bazı olum­
suz sonuçlar doğduğu görüldüğü için, bu Yasa uya­
rınca görevlerine son verilen veya görevlerinden 
uzaklaştırılanların durumlarının yeriiden tetkik edil­
mesi hükmünü de taşıyan bu Yasa Teklifi verilmiş 
bulunmaktadır. 

Dolayısıyla, bu Yasa Teklifini bu yönü ile son 
derece olumlu ve sevindirici görüyorum. Ancak, ge­
rek devam edecek uygulamalar açısından ve gerek­
se haklarında bu Yasa hükmü uygulanmış olanlar 
yönünden, aşağıda arz edeceğim şekilde, Teklifin ba­
zı ek'Sİükl'îkleri olduğuna ve dolayısıyla bunlara göre 
yeniden düzenlenmesi gereğine işaret etmek istiyo­
rum, 

Sayın üyeler; 
önce, ülkemizin 12 Eylül öncesi içinde bulunduğu 

ve her şey bir tarafa, yaşama hakkının dahi kalma­
dığı bunalım dolu korkunç olaylar içindeki son de­
rece acımasız ortamının bir saniyesini dahi kimsenin 
ve hiçbirimizin unutabilmesi mümkün değildir. 

12 Eylül öncesi dönemle ilgili olarak Sayın Cum­
hurbaşkanımızın 12 Eylül 1980 tarihinde yaptıkları 
radyo - televizyon konuşmasının, tamamen gerçeğin 
ifadesi olan şu bölümünü bir kere daha sunma ge­
reğini duydum. 

«İktidara gelen siyasî partiler Devlet Teşkilatının 
bütün kademelerini kendi görüşleri doğrultusundaki 
kişilerle doldurarak, kamu görevlilerinin ve vatan­
daşlarımızın bir tarafa girerek, kamplara bölünmesi­
ni zorunlu hale getirmişler, giderek anarşi ve bölü­
cülüğü destekleyen kaynakların şekillenmesine ve ka­
mu kuruluşlarında çalışanlarla, polis ve öğretmenle­
rin dahi birbirine düşman kamplara ayrılmalarına 
neden olan partizan tutum ve davranışlardan vazgeç­
memişlerdir.» 

Evet, Sayın Cumhurbaşkanımız yerinde bir değer­
lendirme ile 12 Eylül günü Türk milletine bu acı 
gerçeği bildiriyorlardı. 

Bu hususu tekrar sunmamın nedeni şudur : tşte 
böylesi bir ortamda görevde olan kamu görevlileri 
üzerinde bugün bir işlem yaparken, durumu her yö­
nü ile değerlendirmekte elbette ki yarar olacaktır. 

Hemen ifade etmek isterim ki, bir suç işleyen her 
kişi mutlak surette-o suçun karşılığı olan cezayı gör­
melidir. Konumuz kamu görevlileri olduğuna göre, 
konunun üzerinde daha büyük bir titizlikle durulma­
sı gereğine kesin olarak inanıyorum. 12 Eylül Cum­
huriyeti Koruma ve Kollama Harekâtından kısa bir 
süre sonra, Sıkıyönetim Kanununun 2 nci maddesin­
de yapılan bir değişiklikle, demin arz ettiğim gibi, 
sıkıyönetim komutanlarının çalışmaları kamu düzeni 
ve genel asayiş yönünden sakıncalı görülen kişilerin, 
istem üzerine, kamu görevlerine kurumlarınca derhal 
son verilmesine ilişkin hükmün getirilmesindeki zo­
runluluk ve gereklilik, elbette ki o günkü ve o dö­
nemdeki koşulların bir sonucu bulunmaktadır; ama 
şunu da büyük bir şükranla ifade edelim ki, 12 Ey­
lülden kısa bir süre sonra Türk Silahlı Kuvvetleri­
nin tarafsız yönetimi sonunda ülkemiz büyük bir hu­
zur ortamına kavuşmuş ve zamanımıza, günümüze 
kadar bu huzur ortamı her geçen gün daha da kuv­
vetlenmiştir. 

Buna göre, şimdi 1402 sayılı Kanunun 2 nci mad­
desinin son fıkrası uyarınca yapılacak işlemleri, za­
man unsuru bakımından daha geniş bir şekilde in­
celemeden geçirerek sonuçlandırabiliriz. Dolayısıyla, 
bu aşamada şunu ifade etmek istiyorum, şu anda gö­
rüştüğümüz konu, bir kamu görevlisinin görevine son 
verilmesi konusudur. Halen olağanüstü dönemin 
içindeyiz. Sıkıyönetim komutanlarının, bölgelerinde 
görev başında kalmaları kamu düzeni ve genel asa­
yiş bakımından sakıncalı olanların görevlerinden 
uzaklaştırılmasına ilişkin istemleri, merkezî ve mahal­
lî idare, kuruluş yetkililerince derhal yerine getiril­
melidir. 
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Biraz önce de arz ettiğim gibi, bu zaruretin var­
lığına ve gerekliliğine inanıyorum; ama görevine son 
verilme istemi ile birlikte her şey orada bitmemeli-
dir; yani bu geçici bir işlem olmalıdır, ilk belirle­
melere göre görev başında kalmaları sakıncalı görü­
lenlerin, görevleri ile ilişkileri kesilmiş, dolayısıyla 
devlet idaresi yönünden mahzur ortadan kalkmıştır. 
Şimdi yapılacak ikinci iş; mutlak surette ve yine sı­
kıyönetim komutanlarının tayin ve tespitleri dahilin­
de, bu kişiler hakkında idarî ve adlî yönden incele­
me, soruşturma ve kovuşturmaya başlatılmasıdır. 

Hepimiz şu genel amaçta mutlaka bırleşiyoruz : 
Suçlu cezasız kalmamalı, suçsuz ise cezalandırılma­
malıdır. Dolayısıyla, görevine son verilenler hakkın­
da yaptırılan adlî soruşturma neticesinde, suçlu gö­
rülüp, haklarında kamu davası açılanlar, kamu göre­
vine iade edilip edilmeme açısından, yargılamanın 
sonundaki kesinleşen mahkeme kararına göre işleme 
tabi tutulmalıdır. 

Haklarında idarî soruşturma yapılanlar için de 
disiplin hukukuna göre gerekli işlem yapılmalıdır. 
Ama, bu kişilerin haklarında yürütülen adlî ve idarî 
soruşturma sonucunda, hiçbir suçu bulunmadığı an­
laşılanlar ise her halde görevlerine dönebilmelidir. 

Devlet idaresinde bir sorunun çözümüne çalışır­
ken, yeni sorunlar açmamak, özellikle hakkın ve hu­
kukun yaralanmamasına özel göstermek fevkalade 
önemlidir. 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun söz konusu 
2 nci maddesi uyarınca, görevlerine nihayet verilen 
.kamu görevlileri için, kamu hukuku açısından orta­
ya çıkan sorunlardan önemli biri, bunlardan emek­
lilik hakkını henüz kazanmamış; ama 20 hizmet yılı­
nı doldurmuş olanlar için birikmiş keseneklerini top­
tan alma dışında hiçbir düzenleme getirmemiş ol­
masıdır. 

Bilindiği gibi, bir yıl kadar önce 5434 sayılı Emek­
li Sandığı Kanununun bazı maddelerini değiştiren 
13.11.1981 tarih ve 2559 sayılı Yasanın nasıl uygu­
landığını yakından izlemiştik ve bu kürsüden bu Ya­
sanın uygulanış biçimi ve sonuçları üzerinde çeşitli 
konuşmalar yapılmıştı. Bu konuşmalarda şu hususlar 
dile getirilmişti : 

2559 sayılı Yasa, başlangıçta kamu kurum ve ku­
ruluşlarındaki kadro şişkinliğini giderme amacını ta­
şıyordu. Esasen bu Yasanın geçici 1 inci maddesi 
ş;öyle idi : «Yasanın çıkışından itibaren 31 Aralık 
1981 tarihine kadar kendiliğinden emekliliğini isteyen­
ler ve 20 fiilî hizmet yılını dolduranlar % 25 daha 

f fazla emekli ikramiyesi alarak emekli olacaklardı. Is-
I temeyenler, 31 Ocak 1981 tarihine kadar kurumların­

ca resen emekliye sevkedileceklerdi; ama % 15 fazla 
I ikramiyeli olarak. Dolayısıyla, 2559 sayılı Yasa, bida-
I yette, bir hak kanunu niteliğinde idi; ama uygulama 
I öyle olmamış ve tümüyle olmasa dahi, çoğunlukla 
I âdeta bir tasfiye yasası gibi işletilmiş, dolaylıyla, ça­

lışan memurlar bu haktan yararlandırılmamış ve ku-
I rumun esasen görevinden ayrılmasını istediği veya 

muhtemelen imkân olsa resen emekliye ayırmayı dü­
şündüğü kamu görevlilerinden 25 yılını doldurmamış 
olanlar emekli maaşına ve zamlı ikramiyeye kavuş: 

I muşlardı. 
Bu örnekten hareketle, 1402 sayılı Yasan n deği­

şik 2 nci maddesine göre, görevlerine son verilenler 
için de benzer bir uygulamaya geçmekte ve adlî ve ida-

I rî yönden suçsuzluğu sabit bulunup, buna rağmen gö-
I reve iade edilemeyeceklerden 20 fiilî hizmet yılını 

dolduranlara 5434 sayılı Kanunun değişik 41 inci 
maddesine göre emekli maaşı bağlamakta sayısız ya­
rarlar olacağını ifade etmek istiyorum. 

I Çok yakında bir yasa tasarısını görüşüp, kabul 
etmiştik. Buna göre, ceza infaz kurumlarından tahli-

I ye edilen hükümlülere iş bulunmasına Devletçe yar-
j dımcı olunacaktı. Bunun ortaya koyduğu mana açık­

tır ; Bir insanın işini kaybetmesi ve yeni bir iş bu­
lamamasının kişi, aile ve toplum hayatı açısından ne 

I büyük sakıncalar taşıdığı ortadadır. Esasen, Anaya-
I sanın 5 inci maddesine göre, Devletin temel amaç 

ve görevlerinden biri de kişilerin ve toplumun refah, 
huzur ve mutluluğunu sağlamaya çalışmaktır. 

I Bir suç işlemiş ve cezasını çekmişler için yardım 
kanunu ç karırken, yaptırılacak idarî ve adlî soruş-

I turma sonunda, hiçbir suç işlemediği anlaşılanları gö­
revine iade etmez veya görevine iade etmemekle bera-

I ber 20 sene 24 sene Devlet hizmeti karşılığında ken-
I dişine bir emekli aylığı dahi bağlamazsak, bu sonuç, 

bünyesinde büyük haksızlıklar taşıyacaktır. 
I Her yasa tasarı veya teklifinde olduğu gibi, bu 
I teklifte de esas amaç, en iyiyi ve en doğruyu bulmak 
I ve bir yandan kamu düzen ve güvenliğinin korunma-

. sında ve devamında gereken önlemleri alırken, diğer 
I yandan elde olmayan bazı yanılgıların tespit ve tak-
I dir hatalarının ölümsüz sonuçlarını da giderici hüküm-
I leri,bu Yasa ile getirmek olmalıdır. 

Böylece, gerek 5434 sayılı Yasa veya tabi olduk-
I lan diğer sosyal güvenlik yasalarıyla ilgilendirilme-
I leri ve gerekse daha önce görevlerine son verilenle­

rin durumlarının yeniden tetkik edilmesini öngören 
I ve dolayısıyla konu üzerinde olumlu bir yaklaşım ge-
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tirmiş olan bu Yasa Teklifi, buraya kadar arz etti­
ğim gibi, bir yandan görevlerinden, daha önce uzak­
laştırılan veya bundan sonra uzaklaştırılacaklar için 
adlî ve idarî yönden soruşturma ve kovuşturma yapı­
larak görevle ilişki durumunun, kesinleşen bu soruş­
turma sonucuna göre belirlenmesi ve diğer yandan, 
daha önce arz ettiğim koşulların varlığı halinde, 20 
sene hizmet etmiş bulunanlara emekli aylğı bağlan­
ması yönünden yeni hükümler de getirecek olursa* sa­
nıyorum, kurunun yanı sıra yaşın da yanması gibi 
olumsuz ve haksız bir çerçeveden konuyu kurtarmış 
olacağız. Maddelere geçildiği zaman bu konular için 
gerekli önergeyi vereceğim. 

Hepimizin, teklifi tartışırken, en iyiyi, en doğru­
yu, en haklı ve en hukukî olanı aramanın ciddî ça­
bası içinde olacağımıza ve yukarıda da belirttiğim 
gibi, Devletin temel amaç ve görevlerinden önemli 
bir tanesinin kişinin ve toplumun refah, huzur ve mut­
luluğunu sağlamak olduğu noktasını esas alarak, ko­
nuya yaklaşacağımıza ve buna göre bir çözüm getire­
ceğimize inanıyorum. 

Hepinizi en derin saygılarımla selamlarım. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Tutum, buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, çok değerli 

üyeler; 
Sanıyorum önce bir konu belirlemesine, konunun 

tanımlanmasına ihtiyaç var. önümüzdeki teklifin, 
ben, hukuk devleti ilkeleri, memur hukukunun özel­
likleri ve olağanüstü koşulların gerekleri açısından 
bir analize tabi tutulmasın n zorunlu olduğuna inanı­
yorum. 

önce, sorun nedir onu belirlemeye çalışalım : 
12 Eylülden sonra çıkarılan acil yasalardan biri 

de 1402 sayılı Kanunda değişiklik yapan Yasa olmuş­
tur. Bunu gayet doğal ve gerekli kabul etmek zorun­
ludur. Bu değişiklikle ne yapılmıştır?.. Bu değişiklik­
le, sıkıyönetim komutanlarına kamu görevlilerinin gö­
revden uzaklaştırılması ya da görevlerine son veril­
mesi konusunda idareye istemde bulunma yetkisi ve­
rilmiştir. Buna göre, sıkıyönetim komutanlarının böl­
gelerinde gençl güvenlik, asayiş ve kamu düzeni açı­
sından çalışmaları sakıncalı görülen veya hizmetleri 
yararlı olmayan kamu personelinin atanma ya da iş­
lerine son verilmesi hakkındaki istemleri, ilgili ku­
rum ve organlarca derhal yerine getirilmesi öngörül­
müştür. Bu da olağanüstü koşulların bir sonucu idi. 

Ancak, hemen belirtmek isterim ki, bu istemin, na­
sıl yerine getirileceği konusunda Yasada herhangi bir 

ayrıntı mevcut değildi. Bu istemin yerine getirilmesin­
de, idare, memurun statüsüne göre bir işlem tesis et­
mesi zorunlu idi. Sanıyorum, Yasa da açıkça söyleme­
mekle birlikte, ifade tarzından, bu konuda idareye 
bir takdir hakkı tanınmadığı anlaşılmaktad r. Ancak, 
idare, istem üzerine görevden uzaklaştırdığı ya da 
görevine son verdiği bu kimse hakkında hangi hü­
kümleri uygulayacaktı? Burası belli değildi. Görev­
den uzaklaştırılan bir mahallî idare görevlisi hakkında 
Devlet Memurları Kanununda belirtilen ihtiyatî ted­
bir müessesesi olan görevden uzaklaştırma müessesesi 
mi uygulanacaktı? Bu takdirde ilgilinin kadro ile ili­
şiği devam edecek ve hakkında sivil idare, Devlet 
Memurları Kanununun 137 ve müteakip maddelerin­
de öngörülen görevden uzaklaştrma hükümlerini uy­
gulamak durumunda kalacaktı. 

öte yandan, görevine son verilen bir devlet gö­
revlisi hakkında kadro ile ilişiğini kesme dışında ne 
gibi hükümler uygulanacağı belli değildi. Bu belirsiz­
lik, korkarım, istemde bulunan sıkıyönetim komutan­
larının yetkilerini kullanma biçimlerine sirayet ede­
cek nitelikte de genişlemekteydi. Örneğin, görevine 
son verilen kamu görevlisi hakkında bir soruşturma 
ve kovuşturma açılması zorunlu muydu? Bu soruştur­
ma ve kovuşturma sonunda suçlu bulunmazsa ve bu 
kovuşturmanın sonunda takipsizlik kararı verilerek ak­
lanırsa kişi veya mahkemeye verilip de beraat ederse 
bu kimse hakkında ne gibi bir işlem uygulanacaktı? Bü­
tün bunları k smen belki uygulamanın açıklığa ka-
vuşturabileceği varsayılabilirdi, ama öyle anlaşılmak-
tadırki, değerli arkadaşlar, uygulamada ortaya çıkan 
birtakım belirsizliklerin bu kez yasa yolu ile doldu­
rulması zorunluluğuyla karşı karşıya kalındı. 

Bu tür belirsizlikleri doldurmak üzere getirilen 
Yasa Teklifi üç anaunsur ihtiva etmektedir. 

1. tstem üzerine görevlerine son verilen kamu 
görevlileri hakkında Emekli Sandığı veya öteki sos­
yal güvenlik kurumlan mevzuatı uygulanacaktır. Bu 
bir yenilik. 

2. Bu şekilde istem üzerine görevine son verilen­
ler bir daha kamu hizmetlerinde çalıştır lmayacaklar-
dır. Bu da yeni bir unsur. 

3. Daha önce görevlerine son verilenlerin durum­
ları sıkıyönetim komutanlıklarınca yeniden gözden ge­
çirilecek ve bunun sonunda kamu hizmetlerinde gö-
revlendirilemeyecekleri tespit edilenler bir daha kamu 
hizmetlerinde çalıştırılmayacaklardır ve bunlar hak­
kında da emeklilik hükümleri uygulanacaktır. 

Durum kısaca bundan ibarettir. 
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Değerli arkadaşlar; 
Şimdi bu kısaca arz ettiğim durumu hukuk ilke­

leri açısından ve personel hukuku açış ndan irdeleye­
rek takdirlerinize sunmak istiyorum. Acaba getirilen 
çözüm ne ölçüde hukuka uygun ve ne ölçüde ihti­
yaçlara uygundur? 

Değerli arkadaşlar; 
öncelikle bir noktayı belirtmek isterim. Sıkıyö­

netim denilen yönetim biçimi hukukî bir rejimdir, 
anayasal bir müessesedir ve hukuk devletinin bir par­
çasıdır. Bu açıdan hukuka bağlı yönetim ilkesinin bir 
istisnası değil, onun tamamlayıcı bir unsurudur. Bu­
radaki özellik sıkıyönetimin olağanüstü bir yönetim 
biçimi olmasıdır. Olağanüstü yönetim elbette ki, ola­
ğanüstü yönetim usullerini öngörür; ancak sıkıyöneti­
min hukukî bir rejim olması demek, tüm tasarrufla­
rının hukuka uygun olması demektir. Birçok zihin­
lerde, sıkıyönetim denilince çok değişik imajlar ki­
şilerin kafalarında şekillenmektedir. Oysa bu, Ana­
yasamızın daha önce de, bugün de öngördüğü bir re­
jimdir. Zorunlu hallerde başvurulan bir yönetim biçi­
midir. Kendi içinde bir mantığı vardır ve devlet ol­
manın zorunlu bir sonucudur. 

Şimdi, olağanüstü yönetim koşullarının bir gereği 
olarak memur güvencesinin askıya alınmasını bu açı­
dan değerlendirmek gerekir. Elbette demin vurgula-
dğım gibi olağanüstü koşullar olağanüstü yönetim 
biçimlerini öngörür. Bu olağanüstü yönetim biçimi kı­
saca konumuza ilişkin olan noktasında genel güven­
lik, asayiş, kamu düzeni veya hizmetleri yararlı ol­
mayan kamu personelinin görevine son verilmesini is­
teme yetkisini ihtiva etmektedir. Bunun yadırganacak 
hiçbir yanı yoktur. Ne var ki, bu yetkinin uygulama 
tekniği ve uygulama sonuçları sözkonusu olduğunda 
getirilen yasal düzenlemenin bu iki noktada çok açık 
ve seçik, iltibasa mahal vermeyecek bir netlik taşı­
ması gerekir. 

Kısaca arz edeyim : 
1. istem üzerine görevden uzaklaştırılan kamu gö­

revlisi hakkında hangi hükümler uygulanacaktır? Bu 
konuda genel idare ile sıkıyönetim komutanlıkları 
arasında bir yetki bölüşümü mü sözkonusudur? Çün­
kü kullan lan her terim personel hukukunda belli bir 
anlama gelir. «Görevden uzaklaştırma» dediğimiz za­
man mevzuatımızda Devlet Memurları Yasasının 137 
nei ve müteakip maddelerindeki görevden uzaklaş­
tırma akla gelir ve maddeyi dikkatle tetkik ederseniz 
«görevden uzaklaştırma» deyimini yalnız mahallî ida­
reler için kullandığını da görürsünüz. Acaba bundan 
kasıt mahallî idarelerin tüm görevlileri değil de, se­

çimle gelen organların üyeleri midir? Burası belli de­
ğildir. 

2. istem üzerine görevine son verilen memurlar 
hakkında belli bir süre içerisinde sıkıyönetimce bir 
soruşturma ve kovuşturma yapılması zorunlu mudur? 
Bu konuda genel idare ilgilinin kadro ile ilişiğini kes­
mesi dışında herhangi bir işlemde bulunabilecek mi­
dir? Sıkıyönetim komutanlığınca yapılacak soruştur -
ma ve kovuşturma sonunda aklanmışsa kişi, bu kişi 
hakkında ne gibi bir işlemde bulunulacaktır? 

3. İşlem üzerine görevine son verilen bir kamu 
görevlisi ile ilgili işe son verme işlemi atamasındaki 
usule göre mi yapılacaktır? Yasada «statülerine göre» 
diye bir ibare geçmektedir. Bu hukukî bir terim de­
ğildir. Personel hukukunda bu tür terimler kullanıl­
maz, çok sıkışılmadıkça. «Statülerine göre» ne demek­
tir? Atamadaki usul mü demektir? 

4. Görevine son verilen kamu görevlisi Bakanlar 
Kurulu veya müşterek kararname ile atanan memur­
lar kategorisine girmiyorsa kararın iptali için idarî 

' yargı yoluna başvurabilecek demektir. Davayı kazan­
ması halinde, yani iptal ilamını alması halinde du­
rum ne olacaktır? Bir taraftan bu tür Bakanlar Ku­
rulu kararnamesine veya müşterek kararname ile ata­
nanların atanma kararları aleyhine veya bu tür usul­
lerle görevine son verme işlemleri aleyhine idarî yar­
gı yolu kapalı olduğuna göre buna mukabil Bakanla­
rın kişisel tasarruflar yla veya Bakanların verdiği yet­
kiye dayanarak yapılan atamalar veya göreve son ver­
meler aleyhine idarî yargı yolu açık olduğuna göre 
bunların sonuçları netice itibariyle bir çelişki doğur­
mayacak mıdır? 

Bir başka nokta, bu şekilde işlerine son verilen 
kamu görevlileri kamu hizmetine bir daha alınma­
ması öngörülmektedir. Bu hüküm acaba olağanüstü 
dönemde alınmış olan bir kararın normal dönemde 
de etkilerini sürdürebileceğini şimdiden yasa hükmü 
haline getirmek Anayasanın 70 inci maddesine aykırı 
olmaz mı? 

Bildiğiniz gibi Anayasanın 70 inci maddesi gayet 
açık bir şekilde, «devlet hizmetlerine girmenin tüm 
vatandaşlar için b;r hak olduğunu belirtirken özellik­
le hizmete alnmada görevin gerektirdiği niteliklerden 
başka hiçbir ayrımın gözetilemeyeceğini söylemekte­
dir. 

Değerli arkadaşlar; 
Bilindiği gibi devlet memuru olmanın önkoşulla­

rı mevzuatımızda müesses, yerleşmiş birtakım yasal 
hükümlerle iltibasa mahal vermeyecek şekilde açık-
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lığa kavuşturulmuştur. 657 sayılı Kanunun 48 inci 
maddesinde 7 fıkra halinde toplanan şartlara baktığı­
nız zaman en önemlisi olarak gözüken «kamu hakla­
rından mahrum olmamak, taksirli suçlar hariç ağır 
hapis veya altı aydan fazla hapis-veya (Burası çok 
önemli) affa uğram ş olsalar bile Devletin şahsiyetine 
karşı işlenen suçlardan hükümlü olmamak gerekmek­
tedir. Eğer bir gün dahi bunlardan Devletin şahsi­
yeti aleyhine işlenmiş bir suçtan hükümlü ise, kamu 
görevine girme hakkı tanınmamaktadır. Ancak, dikkat 
edilirse bütün bu sayılanlar objektif birtakım unsur­
lardır. Sıkıyönetimin istemi üzerine görevine son ve­
rilmiş olan kişinin ebediyen kamu hizmetlerinden 
girmekten yasaklanmış olması, olsa olsa idarî bir ta­
sarrufun objektif bir kanunî engel, kıstas haline ge­
tirilmesi teşebbüsü anlamını taşır. Bu ise personel hu­
kuku bakımından sakıncalıdr. Olmaya ki, bu tasar­
rufun, yani sıkıyönetim komutanlıklarının istemi üze­
rine bu isteme uyularak verilmiş olan bu tasarruf, 
birtakım yargı mercilerinden de geçerek kesinleşmiş 
olsun. Bu takdirde söylenecek hiçbir şey olamaz. , 

Değerli arkadaşlarım; 
Bir başka nokta da; «kamu hizmeti» deyimi kul­

lanılmaktadır. Kamu hizmeti de bilimsel bir deyim 
olarak literatürde yer almakla beraber çoğu kez açık 
seçik uygulamada «kamu hizmeti» deyiminin tek ba­
şına kullanılması çoğu zaman kişilerde, zihinlerde bir 
bulanıklık yaratmaktadır. Komisyonumuzun, Hükü­
met Tasarısından farklı olarak kapsamı genişletmek 
isteğiyle kamu hizmetlerinde bir daha kullanılmamak 
gibi bir deyim kullanmıştır. Avukatlık, noterlik gibi 
birtakım hizmetlerin kamu hizmeti olması dışında, 
bugün seçimle gelinen birçok mevkilerde ifa edilen 
görevler de kamu hzmetidir. Belediye başkanlıkları, 
köy muhtarları, ihtiyar heyeti üyelikleri kamu hizme­
ti görevleridir. Acaba bunları da kapsayacak mıdır?.. 
Bu tür belirsizliklerin yasada bulunması eksiklik sa­
yılır. 

Sonuncu bir nokta : Daha önce tasfiye niteliğin­
de olmadığı söylenmekle beraber, kısmen tasfiye ola­
rak, arıtma olarak kullanılmış olan 2559 sayılı Yasa 
gereğince bu yasanın kapsamında resen emekliliğe ta­
bi tutulanlar için, 20 fiilî hizmet yılını doldurmuş 
olanlara bir emeklilik hakkı tanınmış olması insancıl j 
açıdan olumlu karşılanacak bir olaydı. Acaba bu ve- ' 
şileyle görevlerine sıkıyönetim komutanlarının istemi 
üzerine son verilenler için bu tür bir istisna hükmü 
getirilemez miydi?.. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şimdi ne yapılabilir?.. Benim kanımca, samimi 

endişem ve görüşüm şu ki, teklif gerçekten Komis­
yonda yeter derecede olgunlaştırılmamıştır. Gönlüm 
istiyor ki, bu teklif Komisyona havale edilsin, bu de­
ğerli Danışma Meclisimizin bünyesinde olan konunun 
uzmanlar nın da katkısına imkân verilsin ve o düzey­
de elimizden geldiğince bu formülü ihtiyaçlarla, ola­
ğanüstü şartların ihtiyaçlarıyla hukuk devleti ilkeleri­
ni bağdaştıracak bir formül bulalım. Bu olmadığı 
takdirde Genel Kurulumuz bu tasarının geliştirilmesi 
için olağanüstü çaba harcamak durumundadır. Be­
nim somut olarak ileri süreceğim iyileştirme yolun­
daki önerilerim kısaca şunlarla sınırlıdır : 

1. «Hizmetleri yararlı olmayan kamu personeli» 
deyiminin yasada yer alması aslında oldukça yadır-
gatıc dır. Çünkü, bir kimsenin hizmetinin yararlı olup 
olmaması, o kimseyi istihdam eden müessesenin tak­
dir edeceği bir şeydir. Dıştan uygulanacak kıstaslarla 
bunun saptanması sanıyorum ki, bir hayli hukukî 
zorlama olur, ama güvenlik, asayiş ve genel olağan­
üstü koşullar açısından sakıncalı görülmek elbette ki, 
rahatlıkla o personelin istihdam edildiği kurum dışın­
daki yetkililerce de pekâlâ kararlaştırılabilecek bir 
konudur. Hizmetinden yararlı olmamak eğer verimli­
lik açısından ise, bu son derece insanın kafas nda çe­
şitli istifhamlar yaratabilir; kim verimlidir, kimin hiz­
metinden istifade edilir veya edilmez. Bunun takdiri 
fevkalade dikkatli kıstasların kullanılmasını gerekti­
ren oldukça karmaşık bir kamu yönetimi ıslahıdır. 

2. Haklarında görevden uzaklaştırma veya özel­
likle görevine son verme isteminde bulunulan kamu 
görevlileri hakkında kanımca ilgililer tarafından, ya­
ni sıkıyönetimce kovuşturma ve soruşturma açîlması 
zorunluluğu getirilmelidir. Kişiyi hakikaten bana hiç­
bir soru tevcih etmediler, hiçbir şey de söylemedi­
ler, sadece şaibeli olarak kaldım, herhangi bir savun­
ma olanağı da vermediler dedirtmemek lazım. Dolayı­
sıyla bu şekilde istemde bulunulduğunda, hakkında 
istemde bulunulan kişi hakkında da derhal soruştur­
maya ve kovuşturmaya geçilip, onun akibetinin böyle 
bir süreçten geçirilmesinde sanıyorum ki, hukukî zo­
runluluk vardır. 

3. Görevlerine son verilen kişilerin tekrar kamu 
hizmetinde çalıştırılmasına dair olan kısıtlama şayet 
Hükümetimizce ve teklifin genel esprisi içerisinde son 
derece önemli bir unsur telakki ediliyorsa, tekrarlıyo­
rum görevlerine son verilen, bu şekilde istem üzerine 
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son verilen kamu görevlilerinin, kamu hizmetlerinde 
çalışt rılması sahiden fevkalade sakıncalı görülüyorsa, 
bu takdirde bu yasağın ancak sıkıyönetim süresince 
sınırlı bulunması sanıyorum ki, en makulü olur. Çün­
kü, bunun dışına taşırdığınız zaman gelecekte siyasî 
partilerin hâkim olacağı meclislerde bol miktarda spe­
külatif malzeme yaratmış olursunuz, çünkü devlet 
hizmetlerine alınma şartları araş na, yani Devlet Me­
murları Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen dev­
let memuru olma koşulları arasına bir fıkra daha 
ilave etmek zorunda kalırsınız ve dersiniz ki, yuka­
rıda sayılanlarla birlikte hangi tarihte olursa olsun 
sıkıyönetim komutanlarının istemi üzerine görevden 
uzaklaştırılan veya görevlerine son verilen kişiler de 
devlet memurluğuna giremezler dememiz lazım. 

4. Yeniden değerlendirme sonucu kamu hizmet­
lerinde çalışt rılmasına engel, mani bir durumu gö­
rülmeyenlerin durumu ne olacaktır?.. Çünkü, ek geçi­
ci maddede, 2 maddeden ibaret olan bu düzenleme­
nin geçici maddesinde durumlar yeniden gözden ge­
çirilerek sıkıyönetim komutanlıklarınca. Şayet bunlar­
dan kamu hizmetlerinde çalıştırılamayacaklan tespit 
edilenler olursa ki, olacaktır, bunların bir daha kamu 
hizmetlerinde çalıştırılmaması öngörülüyor. Peki, ye­
niden kamu hizmetlerinde çalıştırılmas na engel bir 
durumu tespit edilmeyenler göreve mi iade edilecek?.. 
Şu anda kadro ile ilişkileri kesilmiş bulunduğuna gö­
re hangi hukukî prosedür bunlara uygulanacaktır?.. 
Çünkü, göreve iade halinde bu takdirde dışarıda ge­
çirilen sürede malî kayıplarının nasıl telafi edileceği­
nin de yasada gösterilmesi gerekir. 

Sonuncu nokta : Benden önce konuşan değerli 
arkadaşlarımın belirttiği gibi, görevine son verilenler­
den ola ki, fiilî hizmet süresi 20 yılı aşkın kişiler 
de bulunabilir. Bunların durumların n da insancıl açı­
dan mutlaka 5434 sayılı Kanun hükümleri uyarınca 
ve özellikle daha evvel çıkarılan sözünü ettiğimiz Ka­
nun uyarınca dikkate alınması gerekmektedir. 

Değerli arkadaşlarım; 

Eğer bu düşüncede iseniz, bunların en ideal bi­
çimde en az sakıncalı olarak formüle edilmesi müm­
kündür. Sanıyorum ki, yönetimimizin son derece in­
sancıl davranış na en uygun düşecek de, bu söyledik­
lerimizin en uygun formüllerle hukukî metin haline 
getirilmesidir. Yardımlarınızı istirham eder, saygıla­
rımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Alpdündar buyurun efendim. 
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MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım, Sayın Bakanım ve Sayın Ba­
kanlık mensupları; sözlerime başlamadan önce he­
pinizi saygıyla selamlıyorum. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Benden önce söz alan çok değerli ihtisas sahibi 

arkadaşlarım esasen bu konuda gerekenleri en ince 
teferruatına kadar anlattılar. Kendilerine büyük ço­
ğunlukla katılıyorum. Bir iki husus kaldı bana göre, 
ben onu vurgulamak istiyorum. O da şu : 

Kesinlikle inanıyorum ki Sayın Komutanımız bu 
teklifinde, hele hele yeniden inceleme istemekle ba­
zı yanlışların düzeltilerek birçok vatandaşların bu 
sıkıntıdan kurtarılmasını amaçlamıştır. Bu yönüyle 
Şükran borcumuz var. 

Diğer bir konu da, çok değerli Cumhurbaşkanı­
mız son sloganında, «Geçmişe acı bırakmayacağız, 
yeniden kardeşlik havası yaratacağız, yeni Anayasa­
mız doğrultusunda kaynaşacağız, herkes kabahatini, 
yanlışlarını anlayacak, yepyeni, huzurlu bir devlet, 
huzurlu bir Türkiye yaratacağız» demişlerdir, öm­
rüm boyu unutamayacağım bu büyük söz karşısın­
da saygıyla eğiliyorum. 

Olay nedir?.. Ceza almış, mahkûm edilmiş insan 
yoktur bu olayın içinde; kabahat işlemiş insanlar var­
dır. Çünkü, suçlu olsalar sorun yok, bunlar için zaten 
ceza kanunlarımız, mevzuatımız, nasıl emekli olacak 
nasıl işten uzaklaştırılacak, nasıl tekrar görev alama­
yacak; bunları sarahaten, gayet güzel düzenlemiştir. 
Ancak, sıkıyönetim süresince bölgesinde eylemleri, 
geçmişi, evveliyatı sakıncalı, kabahatli görülmüş in­
sanlar tabii ki yönetimin icraatının ve bu geçiş dö­
neminin gereği haklı olarak huzuru teessüs etmek 
isteyen değerli komutanlarımızın emriyle hiçbir sual 
ve cevaba tabi tutulmadan işlerinden alınmışlar, hat­
ta bölge dışına çıkarılmışlardır. Sonu ne olacak?.. 
İşte, geçmişe acı bırakmamanın gereği burada nok­
talanmaktadır. 

iş kaybından öte, daha büyük bir kayıp meselesi 
söz konusudur; o da sosyal güvenlik hakları. Arka­
daşlarımın bir kısmı, Emekli Sandığındaki kesenek­
lerini iade edecekler, al şu paranı git diyecekler; ama 
kayıp bununla da bitmiyor, bir defa Emekli San­
dığındaki kesenekleri, diğer sosyal güvenlik grubun­
daki keseneklerin iadesi, benim anladığıma göre, uz­
manlar burada, herhalde açıklama yapmaları gere­
kecektir, bu Kanun görüşülüp bu şekliyle kabul edil­
diği takdirde dahi iadesi söz konusu değildir. Resen 
bir emeklilik de söz konusu değildir. Nedir söz ko­
nusu olan?.. Olduğu yerde dondurma söz konusudur. 
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Bu vatandaşlarımız ceza almadıklarına ve mah­
kûm edilmediklerine göre; cezadan kastım işten çı­
karma cezası değil, o bile geçiş döneminin dışında 
bir savunmayı gerektirir, işten uzaklaştırılmaları so­
nucu bir daha kamu görevi almaları... Bu çok ağır 
bir ceza. Kamu görevinden uzaklaştırmanın neleri 
gerektirdiğini değerl'i hukukçularımız, cezacılanmız 
bir incelerlerse, durumun gelecekte, geçmişe doğru 
bir vahamet arz edeceğini kabul edeceklerdir, bu vata­
na ihanete kadar gider. Bir insanın, bir kamu görev­
lisinin, bir memurun, bir işçinin (ki kamu görevinde 
biliyorsunuz yaklaşık 800 binin üzerinde işçide var­
dır, onları da ilgilendirmektedir) sosyal güvenlik 
hakkını da elinden almak suretiyle bırakılacağı akı­
bet yalnız kendine değil; kendisi bir kabahat işle­
mişse çekisin, işsiz kalsın, limon satsın, odunculuk 
yapsın; fakat ya çoluk çocuğunun istikbali?.. Ya aile­
nin bırakacağı, cezası yazılmamış, kendisine tebliğ 
edilmemiş, savunma hakkı kalmamış insanların suçu 
ne olacak?.. Çoluğuyla çocuğuyla gelecekte sosyal 
güvenliğinden de yoksun bırakılacak insanlar ileride 
büyük sorun olabilir. Yüce Meclisimiz bu konuyu, 
özellikle bu Teklif vesilesiyle esastan incelemek ve 
bu geçiş döneminden en az zararla geçmek, geçmişe 
yaralar bırakmadan geçiştirmek durumundadır de­
ğerli arkadaşlarım. 

Yine Değerli Hükümetimizin bir tasarısını hatır­
lıyorum. Adam hiç 10 yılda emekli olur mu, durup 
dururken?.. Danışma Meclisimizin açılışında bir sü­
rü vatandaşın emekliliğini 10 yıla kadar indirdik. 
Üstelik % 25 fazlasıyla ikramiye vererek uzaklaş­
tırdık. Gönlüm isterdi ki, memleketin huzuru için 
böyle bir tasarrufun hemen arkasından bu insanlara 
o ikramiyeli hak değil de hiç olmazsa emeklilik hak­
kı, yani çoluk çocuğunun nafakasını teslim hakkı da 
gelmiş olsun; ama görüyoruz ki o endişe hâlâ ortada­
dır, o endişeye hiç değinilmemiştir değerli arkadaş­
larını. 

Bu arkadaşların kabahat işleyip işlemedikleri de, 
diğer arkadaşlarımın söyledikleri gibi, elbette savun­
ma hakkı olmayan bir eylemde ortaya çıkmamıştır; 
ama geçiş döneminin gereği tasarruf yapılmıştır, hak­
lı olunabilir; ama ömür boyu kamu görevinden, iş­
çilikten, memurluktan yoksun bırakılma bana göre 
çok ağır bir suçun karşılığıdır değerli arkadaşlarım. 

Gerek Sosyal Sigortalar Kurumu (ki büyük kıs­
mı orayı ilgilendiriyor) gerek Emekli Sandığı mev­
zuatına göre, zaten 25 senesini ikmal etmiş olduktan 
sonra işten uzaklaştırılmış olsa sorun yok, kader bu, 
emekli maaşım alır, yetmiyorsa onunla yetinir, ye-

tinmiyorsa limon satar; ama bu hakkının da elinden 
alınması uygun görülüyorsa, işte bu noktanın üze­
rinde hassasiyetle durmak gerekmektedir. 

Ben, benden önce konuşan değerli arkadaşları­
mın önerilerine katılıyorum. Gönlüm bu Teklifin iyi 
niyetlerle yeöi incelemeden sonra, kabahatsiz görü­
lenlere ne işlem yapılacağı da bu Kanunun altına 
yazılmak suretiyle emeklilik müessesesine kesinlikle 
gölge düşürülmeden, o haklarını; çünkü bir sosyal 
güvenlik hakkını silmek hukuk kurallarının, herhan­
gi yöntemi, yönetiminde de olursa olsun, eş ve ço­
cukları ve aileyi, yılların emeğiyle, 25 sene değil; ama 
24 sene 6 ay, 24 sene 8 ay hizmeti olan arkadaşlar, 
insanlar pek çoktur, bunu biliyoruz, sanırım idare 
de biliyor, böyle insanların sosyal güvenliğini bir 
kalemde silmek herhalde en büyük yanlış olur. Bu 
yanlışa imkân vermemek üzere gerekli düzenleme­
ler yapılarak en iyi yolu bulacağımıza inanıyorum. 

Teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Komisyonun veya Sayın Bakanın, sayın 

üyelerin konuşmalarına cevap hususundaki kararla­
rını rica ediyorum. 

Sayın Ersöz, buyurunuz efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ADNAN ERSÖZ — Sayın 
Başkan, sayın arkadaşlar; 

Evvela şunu arz etmek gerekiyor ki, bu Tasarıy­
la sıkıyönetim komutanlıklarına yeniden işten çıkar­
ma veya son verme yetkisi verilmiyor. Ancak tatbi-
katlardaki yanlışlıklar veya aksamalar düzeltilmek 
istenmektedir ki onu da daha evvel Sayın Tutum da 
özet halinde zikretti; yani sosyal haklardan fayda­
lanma, bir daha göreve alınmama, eskiden görevden 
alınanların durumlarının tekrar incelenmesi şeklinde 
hakikaten üç tane değişiklik getirmiş oluyor. Zira 
1402 sayılı Kanunun halen yürürlükte bulunan 2 nci 
maddesinin son fıkrası şöyledir : 

«Sıkıyönetim komutanlarının bölgelerinde güven­
lik, asayiş veya kamu düzeni açısından çalışmaları 
sakıncalı görülen veya hizmetleri yararlı olmayan 
kamu personelinin statülerine göre atanması veya 
işine son verilmesi, yerel yönetimde çalışanların gö­
revden uzaklaştırılması veya işlerine son verilmesi 
hakkındaki istemlerin ilgili kurum veya organlarca 
(sıkıyönetimlerce) derhal yerine getirilir.» 

Yani, bu suretle daha evvel, 1980 senesinde ya­
pılmış olan bir değişiklikle yürürlüğe girmiş ve ha­
len kullanılmakta olan bir yetkidir bu. Bu sebeple 
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yeniden, yani burada daha çok tartışılmakta olan J 
konular esasen yürürlükte olan bir kanunla ilgili. Bu 
yürürlükte olan kanuna yapılan teklifte şu ilave edil­
mek isteniyor. Okuduğum maddeye; 

«Bunlar hakkında tabi oldukları 5434 sayılı Tür­
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu veya di­
ğer sosyal güvenlik kurumları hakkındaki kanun hü­
kümleri uygulanır. Bu şekilde işlerine son verilen 
memurlar diğer kamu görevlileri ve kamu hizmetle­
rinde görevli işçiler bir daha kamu hizmetlerine alı­
namazlar...» şeklindeki son ilavesi var. I 

Yani, bunun sosyal güvenlik mevzularını halle­
diyor ve bir de tereddüte mahal bırakan, bazı sıkı­
yönetim komutanlıklarınca, bazı amirliklerce yan- I 
lış uygulanan, tereddüte düşülen hususları, «bir da­
ha bunlar işe alınamazlar» demek suretiyle kesin­
leştirmiş oluyor. Binaenaleyh, buradaki tereddütü 
izale ediyor. 

Sayın Tutum'un bilhassa, özellikle zikrettiği gibi, 
yani bunların bir daha sonraki durumları ne olacak 
mevzuuna gelince; zaten sıkıyönetim Kanununun ek 
3 üncü maddesine göre bir daha dava açmaları ve-
saire gibi bir konu mevzubahis olmadığına göre, j 
bunların sonrası ne olacak yahut ne yaparlar gibi 
tereddütler zaten kanaatimizce mevzubahis olmuyor. 

«Kamu hizmeti» terimine gelince; bu bütün ka­
mu hizmetlerini tabiatıyla kapsamakta bulunuyor. 
Bu sebeple 2 nci maddenin son fıkrasına eklenmek 
istenen husus hakkında Komisyon görüşleri olarak 
bunu arz etmek istiyorum. Geçici maddeyle de da­
ha evvel sıkıyönetim komutanlıklarınca yeniden tet-
kikat yapılacak ve kamu hizmetlerinde görevlendi-
rilmeyecekleri tespit edilenler hakkında da yine bir 
daha işe alınmama mevzuu uygulanacak; fakat yine 
bunlar için de Emekli Sandığı, Bağ-Kur vesaire Sos­
yal Sigortalar gibi kanun hükümleri bunlara da uy­
gulanacak. I 

Esas olarak üzerinde durmak istediğim husus, 
yani biz komisyona getirilen bu teklif ile mevcut 
kanunda esasen var olan hüküm değil, ona açıklık 
getiren bazı hükümler ilavesi mevzubahistir. Ana 
yetki zaten vardır ve o da değişmiyor. Bugün de 
zannediyorum bu mevzu, onların değiştirilmesini ge­
rektiren bir mevzu olmuyor. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ersöz. 
Değerli üyeler; Tasarının tümü üzerindeki gö­

rüşmeler tamamlanmıştır. 
CAHİT TUTUM — Bir soru sorabilir miyim? | 
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BAŞKAN — Buyurun efendim, sorunuz. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım; 
Eğer ileri sürdüğümüz eleştirilerde bir nebze hak­

lılık payı görmüşlerse, önergelerimizle birlikte, Sa­
yın Komisyon lütfetsinler geri alsınlar ve biz de öner­
gelerimizi kendilerine takdim edelim. Acaba bu ko­
nuda Komisyon Sözcüsü ne buyururlar? 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Sorunuz mu vardı Sayın Kuftoğlu? 
SERDA KURTOĞLU — Hayır efendim. Usul 

hakkında bir noktayı söylemek istemiştim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SERDA KURTOĞLU — Bir teklif veya tasarı 

vesilesiyle vaki öneri teklif dışı hususları da kapsa­
yacak bir hale getirilemez efendim. 

Bunu arz etmek istemiştim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MÎLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BA-

YÜLKEN — Sayın Başkanım müsaade eder misi­
niz? 

BAŞKAN — Sayın Bakan, bir açıklama mı yap­
mak istiyorsunuz? 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BA-
YÜLKEN — Evet efendim. Biraz evvelki konuyla 
ilgili olarak. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BA-

YÜLKEN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Biraz evvel Komisyon Sözcüsünün de belirttiği 
gibi, yasal yönden durum halen yürürlükte olan bir 
Yasanın uygulamasına açıklık getirmekten ibaret­
tir. Yani, yasa esasen yürürlüktedir ve yine Sayın 
Sözcünün belirttiği gibi, 1402 sayılı Sıkıyönetim Ka­
nununa ek 3 üncü madde olarak 14 Kasım 1980 ta­
rihinde ilave edilmiş olan hükmü ile «Bu Kanunla 
sıkıyönetim komutanlarına tanınan yetkilerin kulla­
nılmasına ilişkin idarî işlemler hakkında iptal dava­
sı açılamaz, şahsî kusurları nedeniyle hukukî sorum­
luluklar ileri sürülemez» şeklinde de bir sarahat 
mevcuttur. 

Şimdi, bu açık durum karşısında bendeniz, muh­
terem arkadaşlarımızın konuda yapmış oldukları 
eleştiri ve öneriler yönünden şunları müsaadenizle 
belirtmek istiyorum. Yani bu yasa metnini değer­
lendirirken şu konuların herhalde dikkate alınması 
zannediyorum ki Yasanın tümünün değerlendirilme­
sinde yararlı olacaktır. 

Bir defa Sıkıyönetim Kanunda 19 Eylül 1980 
tarihindeki değişiklik niye yapılmıştır? Şayet o de-
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ğişiklik yapılmadan Sıkıyönetim Kanununda gerekli 
uygulamalar Devlet ve milletin yararı için kâfi gel­
miş olabilseydi, yapılmayacaktı. Demek ki, 19 Ey­
lül 1980 tarihinde yapılmış olan bu değişiklik daha 
evvelce yürürlükte olan yasal imkânların Devletin 
ve milletin bütünlüğü ve ona müteferri bilcümle 
haklarımızın, ferdin hakları da dahil; ama en mü­
him Devletin ve milletin haklarının korunmasında 
kâfi gelmediği için bu yapılmıştır. 

Sonra ikinci bir nokta; şuna müsaadenizle dik­
katinizi çökmek isterim. Teklif, esasen yeni Anaya­
sada yer almış olan olağanüstü durumun da dışında 
ve oylarınızla kabul edilmiş olan Anayasanın, sıkı­
yönetim halinde, bundan sonraki sıkıyönetimler ye­
ni Anayasamızın hükmüne tabi olacaktır. O sıkıyö­
netimle ilgili olarak kullanılacak olan bir yetkiyi 
mevzubahis etmektedir. Nedir o? Olağanüstü hal 
kanunu daha çıkmadığına göre, elimizde mevcut olan 
sıkıyönetimle ilgili madde Anayasamızın 122 nci 
maddesidir. 122 nci madde hepimizin hatırlayacağı 
veçhile diyor ki; 

«Anayasanın tanıdığı hür demokrasi düzenini ve­
ya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yö­
nelen ve olağanüstü hal ilanını gerektiren hallerden 
daha vahim şiddet hareketlerinin yaygınlaşması ve­
ya savaş hali, savaşı gerektirecek bir durumun baş-
göstermesi, ayaklanma olması vatan veya Cumhuri­
yete karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışmanın veya 
ülkenin ve milletin bölünmezliğini içten veya dıştan 
tehlikeye düşüren şiddet hareketlerinin yaygınlaşması 
sebebiyle...» 

Bütün bunlar olacak, Allah esirgesin ve buna 
göre sıkıyönetim ilan edilecek Türkiye Cumhuriyeti 
Büyük Millet Meclisince ve onun üzerine şu bahis 
konusu olan yetki kullanılacak. Binaenaleyh, normal 
zamanlarda, olağan zamanlarda fert hukukuyla Dev­
let hukukunun dengede, tamamıyla aynı şekilde tar­
tılması lazım geldiği zamanlarda, hatta fert huku­
kunun Devlete karşı kullanılabilmesi için kanunî im­
kânların, yasal imkânların bulunduğu devirlerde değil. 
Bu hususa dikkatinizi çekmek isterim müsaadenizle. 

Üçüncü olarak zannederim şu da dikkate alınsa 
yerinde olacaktır. 

Muhakkak ki ferdi ve ferdin hukukunu düşün­
mek hepimizin görevidir; fakat aynı zamanda devle­
tin ve milletin ve kamunun yararına ve menfaatlarını 
da göz dışı etmemek durumundayız. 

Hukukun ilkelerine fertlerin hakları olduğu kadar 
devletin, milletin, kamunun hakları da dahil değil mi-

ı dir?.. Öyseyse dengeye vururken bunun her ikisini de 
I dikkate almak gerekiyor. 

Diğer bir konu, zannediyorum şudur : Sıkıyönetim 
komutanlarına en geniş yetkileri tanımış bulunuyoruz. 
Geçmiş olduğumuz ve hepimizin müdrik bulunduğu 
ve üzerinde müttefik olduğu fevkalade tehlikeli bit 
devrede dahi, sıkıyönetim komutanlarımızın bütün bu 
hukuku ne derece hassas bir denge terazisinden tarta­
rak kullandıklarını da herhalde arkadaşlarımız bili­
yorlar; milletimiz de bunu gördü. Binaenaleyh, bu 
yapıdaki komutanların bu Kanunda sözü geçen ve 
bundan evvelki Kanunda esasen uygulanan hususlar­
da hiçbir şekilde ufak bir ihbar veyahut ufak bir ka­
bahat gibi konularla böyle ciddî bir tedbire başvur­
malarını mümkün ve muhtemel görebilir misiniz muh­
terem arkadaşlarım?.. îmkân var mıdır buna?.. 

I Böyle bir durum ancak arkada muazzam bir dos-
I ya ile bir idareden öbür idareye nakledilmiş, şikâyet­

ler, adlî yollara başvurmalar, delil yetersizliği gibi 
birtakım binbir türlü maceradan sonra, devletin en 

j sıkışık halinde, başka çare bulamayıp, buna bir çare 
I bulmak üzere sıkıyönetim komutanına verdiği yetki­

nin kullanılmasından başka bir durumun kalmaması 
halinde kullanılabilecek hususlardır ve böyle kulla­
nılmışlardır. Binaenaleyh, olağanüstü hallerde, fev­
kalade tehlikeli hallerde, fevkalade lüzumlu hallerde 

i ancak kullanılabilen hususlardır. 
I Benim bu Teklifle ilgili olarak yüksek dikkatleri­

nize sunmak istediğim konular kısaca bunlar. Müza­
kereyi uzatmak istemiyorum. 

Emeklilik hakkı konusunda da şunu tabiî hatırda 
I tutmak lazım. Emeklilik Kanununa göre, biliyorsu-
I nuz 5 yıldan fazla hizmet etmiş olanların muhtelif 

derecelerde kendilerine yardım şekilleri vardır; yani 
25 seneden sonra emeklilik hakkını alır; ama 5 sene­
den fazla hizmet etmiş olan kamu hizmetlilerinin de 

I yine Emekli Sandığı Kanununa göre çeşitli hakları 
I vardır; aynı haklar eminim ki, sosyal güvenlik kurum­

larında da mevcuttur; 5-10-20 sene hizmet edenlere 
daha dereceli bir yardım yapılmaktadır. 

Emeklilik konusunda esasen zannediyorum ki, 25 
seneyi esas almış olsak dahi, karşımızdaki ortaya çı­
kabilecek olan durum (fevkalade nadir durumlardır 
tabiî bunlar) nihayet 40 - 45 yaşlarında bir kişiyle 
karşı karşıya bulunacağız. Kendi kanununa göre 
haklarını aldıktan sonra, hayatını yeniden kurabilmesi 
için yaş itibariyle herhangi bir imkânsızlık karşısın­
da bulunuyor denilemez 45 yaşındaki bir insan için. 
Bu tabiî 60 yaşında filan bir insan olsa, belki çok 

I daha fazla üzerinde durmak gerekebilirdi. 
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Her halükârda bendenizin arz etmek istediği hu­
suslar, Kanunun esasen uygulanmakta bulunan ve 
tamamıyla sıkıyönetimin ilanını gerektiren... Bu Ka­
nun ilan edildiğine göre ve halen sıkıyönetim devam 
ettiğine göre zaten bugün değişik bir durum yok. 
İstikbaldeki endişelere gelince, biraz evvel arz ettiğim 
gibi, Türkiye'de olağanüstü hal ilan edilecek, bunun­
la bu işlerin hakkından gelinemeyecek, onun üzerine 
sıkıyönetim ilan edilecek, sıkıyönetim ilan şartların­
da, sizlerin kabul etmiş olduğunuz Anayasada bütün 
açıklığı ile nelerden ibaret olduğunu arz ettim. Böyle 
durumlarda sıkıyönetim komutanlarına bu yetki ta­
nınmış oluyor. Bu yetkinin tanınmış olmasından zan­
nediyorum ki, şimdiye kadar elde edilen sonuçlara 
bakılırsa, bu yetkiler fevkalade büyük bir dikkatle 
kullanılmıştır ve üstelik bugüne kadar kullanılmış olan 
yetkilerin, bu Kanundaki sarahat, şimdi kabul bu­
yuracağınız, incelemekte bulunduğunuz Tasarıdaki sa­
rahat mevcut olmadığı için, bu zamana kadar yapıl­
mış olan işlemlerin de tekrar gözden geçirileceği be­
lirtilmek suretiyle, şimdiye kadar yapılmış olan işlem­
lerin fevkalade hassas bir incelemeden geçirilmesi de 
öngörülmüş bulunmaktadır. 

Arz ederim efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
CAHİT TUTUM — Bir soru sorabilir miyim Sa­

yın Başkan?.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan saygıdeğer Ba­

kanımızın verdiği izahatta, benim sorduğum osruların 
hiçbirine cevap vermediler. 

Bir kez, sıkıyönetim komutanlarının yetkisi tar­
tışma konusu değildir. Olağanüstü haller olağanüstü 
yetkileri gerektirir, anayasal bir rejimdir; bunu vur­
guladım. Yetkinin kendisiyle ilgiil en ufak bir yoru­
mumuz yok. Bizim açık seçik sorduğumuz şudur: 
Beraat etmiş olanlar, aklanmış olanlar göreve iade 
edilecek mi yeniden değerlendirme sonucunda?.. Bu 
takdirde hangi yasal hükümler uygulanacaktır?.. Boş­
luk var burada. 

Öte yandan, geleceğe ilişkin böyle bir kısıtlamayı 
nasıl açıklayacaklar Anayasamızın açık hükmü kar­
şısında?.. Bunları sormuştuk, bu konularda lütfen iza­
hat versinler. 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın öney. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, izin verirseniz 

ben de bir soru tevcih etmek istiyorum. Sayın Tu-
tum'un sorusuna ilavetendir efendim. 

Mahkeme sonunda beraat etmiş olsalar dahi, şu 
veya bu nedenle, yine sıkıyönetim komutanlarının 
değerlendirmesi, sonuncunda, işlerine iadelerinde yine 
de bir sakınca belki teorik olarak görülebilir. Böyle 
olması halinde, acaba bu kişileri aileleriyle birlikte 
çok güç koşullara mahkûm etmemek için; ancak bu 
gibi şartlar altında bir emeklilik konusunda biraz da­
ha toleranslı davranmak mümkün görülemez mi?.. 
Bunu söylemek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI ÜMİT HALÛK 

BAYÜLKEN — Sayın Başkan, cevaben arz ede­
yim. 

Bu geçici maddede, buna imkân verilmektedir; ha­
nımefendinin bahsettiği hususa imkân verilmektedir. 
Görüleceği veçhile geçici maddede «yeniden tetkik 
edilir» denilmektedir; böyle bir imkân mevcuttur efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Haznedar. 

ALI MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 
Sayın Bakanımız örfî idare komutanlarının kendi böl­
gelerinde çalışan kamu görevlilerinin o bölgede çalış­
malarının veya kamuda çalışmaların n yararlı olma­
yacağına veya mahzurlu olduğuna kani oldukları tak­
dirde, 1402 sayılı Kanunun ikinci maddesinin son fık­
rası hükmünde, onların görevden uzaklaştırılmasını is­
teyebileceklerinin bu mevcut Kanunun hükmü olduğu­
nu ifade ettiler ve böyle bir talepte bulunabilmek 
için, fevkalade ciddî bir araştırma yapılmış olmasını 
da tabiî gördüler. Oysa Kanun metnine bakıyoruz. 
Kanunun birinci maddesinde, bununla ilgili hüküm­
ler var; fakat geçici maddede, evvelce bu gibi hata­
ların yapılmış olabileceğini ihsas eden, doğrulayama-
yan bir de geçici madde var. Demek ki, böyle birta­
kım hatalar yapılmış ki, böyle bir geçici maddeye 
gerek görülmüş diye düşünüyorum. Bundan sonra da 
bahis konusu olabilir kanısındayım. 

ikincisi, bundan evvel sıkıyönetim komutanlarının 
kendi bölgelerinde bulunmasında mahzurlu gördük­
leri kamu görevlilerinin, o bölgeden uzaklaşt rılma-
sını temin hususundaki talepleri, bu kadar ağır mü­
eyyidelere bağlanmış değildi. Özellikle Komisyonun 
getirmiş olduğu hüküm, bundan sonra hiçbir surette 
kamuda görev almalarını engelleyen bir genişliğe ulaş­
mış durumdadır. Binaenaleyh, aslında o bölgede bu­
lunmaması veya o anda kamuda çalışmaması iktiza 
eden birtakım şahısların, çok kesin, çok katî neden­
ler olmadıkça sıkıyönetim komutanları, ileride doğa­
cak neticelerin çok vahim olması nedeniyle belki ora-
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dan uzaklaştırılmalarını veya görevden alınmalarını 
istememeleri ihtimali de böylelikle kanımca doğmak­
tadır. Daha basit sebeplerle oradan uzaklaştırılması 
mümkün olan (Eski hükme göre) bazı görevlilerin sırf 
bu nedenle, neticelerin çok ağır olması nedeniyle, bu 
şekilde bir taleple karşılaşmaması ihtimali vardır gibi 
geliyor bana. Acaba bu konuda Sayın Bakan ne dü­
şünüyorlar? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, be­

nim de bir sualim var Sayın Bakana. 
BAŞKAN — Hayhay Sayın Alpdündar, buyuru­

nuz efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Bakan, 

«Sosyal güvenlik kuruluşlarında 3 - 5 yılı olanlara 
bazı haklar...» diye buyurdular. Elbette 3 - 5 yılı olan­
lar, eğer bu madde işleyecekse, paralarını geri almak 
gibi, cüzî bir para almak suretiyle hizmetlerini tak­
viye etmiş olabilirler; ama Hükümet sralarında bu 
hususta çok uzman arkadaşları görmekteyim. Bu Ka­
nunun, bu teklif ediliş şekliyle 20 sene, 23 sene, 24,5 
sene hizmeti olanların durumu ne olur? Onu açıklı­
ğa kavuşturmak ve zabıtlara geçirmek üzere bir cevap­
larlarsa çok memnun olurum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Bakan, sorulara cevap lütfedecek misiniz? 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK BA-

YÜLKEN — Efendim, müsaade buyurulursa Millî 
Güvenlik Konseyi Sekreterliğindeki arkadaşımızın 
hukukî bazı açıklamalarını rica edeceğim; teklif sa­
hibinin fikirlerini daha iyi bir şekilde ortaya koyabil­
mesi bakımından. 

BAŞKAN — Hayhay efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ 

HÂKİM ALBAY İSMET ONUR — Sayın Başkan, 
değerli üyeler; 

Teklifin gerekçesinde de belirtildiği üzere, yürür­
lükteki Kanun maddesinde mevcut olan bir boşlu­
ğu gidermek için teklif hazırlanmıştır. 

Teklif haz rlanırken, Devlet Memurları Kanunu­
nun 125 inci maddesinin (e) bendi de göz önünde 
bulundurulmuştur. Devlet Memurları Kanununun di­
siplin cezalarına ilişkin 125 inci maddesinin (e) ben­
dinde, Devlet memurluğundan çıkarma cezası alan 
Devlet memurunun bir daha Devlet memurluğuna alı­
namayacağı belirtilmiştir. O halde, Devlet memur­
luğuna alınamamayla ilgili Devlet Memurları Kanu­
nunda özel bir hüküm vardır. 

Kuşkusuz sıkıyönetim de tabiî ki, bir hukuk re­
jimidir, hukuk kaidelerine uygun işlem yapılması ge­

rekir. Teklifin gerekçesinde bu husus açık olarak be­
lirtilmiştir. Devlet memurluğundan uzaklaştırma de­
ğil, atanma veya işe son verme sözkonusudur. Uzak­
laştırma ve işe son verme mahallî idarede çalışanlar 
hakkında geçeri olacaktır ve öyle uygulanmaktadır. 

Biraz evvel arz etmeye çalıştım. Uygulamada ka­
nun maddesi kapalı olduğu için, idarî yargı organ­
larında dava açılmıştır. Askerî Yüksek İdare Mahke­
mesi bu hususta verdiği bir kararında, Sıkıyönetim 
Kanununun ek - 3 maddesindeki sarahate göre, da­
vanın esastan reddine karar vermiştir. Hakkında da­
va prensip olarak açılmakta; fakat sebep yönünden 
reddine karar vermektedir. 

Hakkında soruşturma açılan bir astsubay hakkın­
da kovuşturmaya yer olmad gına karar verilmiştir. 
Bu şahıs idareye müracaat etmiştir, göreve alınma­
sını istemiştir, idare almamıştır, Askerî Yüksek Idars 
Mahkemesine gitmiştir, Askerî Yüksek. İdare Mahke­
mesi; Sıkıyönetim Kanununun 2 nci maddesine 2301 
sayılı Kanunla eklenmiş bulunan fıkra hükümlerinin, 
sıkıyönetim komutanlığına kanunun anlamı ölçüsün­
de, amacı doğrultusunda yetki verdiğini, sıkıyönetim 
komutanı işine son verilmesi isteminde bulunduğu 
bir personelin işine tekrar iadesi konusunda yeni bir 
istemde bulunmadığı takdirde, ki, böyle bir istemin ol­
madığını belirterek, bu astsubayın açtığı davanın da 
bu yönden reddine karar vermiştir. 

Yine Devlet Memurları Kanununun disiplinle il­
gili 125 inci maddesine bir sual sebebiyle dönmek is­
terim : Sıkıyönetim esnasında işine son verme, sıkı­
yönetimden sonra da devam edecek mi, tekrar kamu 
hizmetine dönecek mi bakımından? Devlet Memurları 
Kanununun 125 inci maddesinin 1327 sayılı Kanunla 
değişik (e) bendinde olağanüstü hallerde yerine gele­
cek personel gelmeden görev mahallini terkeden per­
sonelin memuriyetten çıkarılacağını, bunun bir daha 
memuriyete alınmayacağını belirtmiş bulunmaktadır. 

Son olarak Mayıs 1982'de 657 sayılı Devlet Me­
murları Kanununda yapılan değişiklikte; yine Devlet 
memurluğundan * çıkarma ve bir daha Devlet me­
murluğuna alınmama kaydıyla çıkarma yönündeki di­
siplin cezasıyla ilgili hükümlerde, olağanüstü halde 
amirleri taraf ndan verilen emri yerine getirmeme de 
bir daha göreve alınmamak kaydıyla görevden uzak­
laştırma nedeni sayılmıştır. Kuşkusuz Devlet Memur­
ları Kanununun bu hükümleri Yüksek Disiplin Kuru­
lu tarafından yerine getirilmekte ve yargı denetimine 
tabi bulunmaktadır. 

Arz etmeye çalıştığım gibi, (Biraz evvel Sayın Ko­
misyon üyesi ve Sayın Bakan da açıkladılar) 2301 
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sayılı Kanunla bu fıkra Sıkıyönetim Kanununun 2 nci 
maddesine eklenmiştir. Bugüne kadar uygulanmıştır. 
Getirilen yeni hüküm açıklık getirmektedir. Bugüne 
kadar yapılan uygulamada işine son verilmesi istenen 
kamu görevlisinin tekrar dönüp dönemeyeceği konu­
sunda açıklık bulunmadığı ve bu konuda yargı mer­
cilerine başvurulduğu, tereddütler olduğu, değişik uy­
gulamalar yapıldığı dikkate alınarak, kanun kabul 
edildiği takdirde, yürürlüğe gireceği tarihe kadar işi­
ne son verilmiş kişilerin durumlarının yeniden gözden 
geçirilmesi, arz ettiğim bu gerekçeyle geçici maddeyle 
düzenlenmiştir. Çünkü, eski 2 nci maddenin ek fık­
rasında böyle bir hüküm açık olarak yoktu. Yani işi­
ne son verilen kamu görevlisinin tekrar kamu hizme­
tinde çalışamayacağı şeklinde bir açıklık bulunma­
maktaydı. Bundan sonra, bu Kanun kabul edildiği 
takdirde sıkıyönetim komutanlıklarının yetkileri, şöyle 
arz edeyim; sadece kamu görevlisinin işine son verme 
değildir. Durumları hafif olanların atanmalarını iste­
meye yetkileri vardır; yani birinci kademede düşüne­
cekleri, kamu güvenliği bakımından, genel asayiş ba­
kımından (Ki, önce bu şartlar aranacakt r) bölgelerin­
de kalmaları uygun görülmeyen personelin ilk aşamada 
atanmalarını düşüneceklerdir; yani başka bir bölgeye 
atanmasını. Atanmadan daha ağır bir durum olduğu 
takdirde (Kanun maddesinde öngörülen şartlarda) o 
zaman işine son verilmesini dikkate alacaklardır ve 
bu işlem uygulanırken de, bu kamu personelinin bir 
daha kamu hizmetinde çalışamayacağı gibi ağır bir 
neticenin de tabiî ki bilinci içinde karar verme duru­
munda olacaklardır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan; «Sıkıyönetim 

komutanlar nın istemi üzerine verilen karar, kimin 
kararı olmaktadır?» diye sormuştum ve husumet ki­
me teveccüh edecektir? 

Anayasa Düzeni Hakkındaki Kanunda hangi ta­
sarrufların aleyhine yargı yolunun kapalı olduğu çok 
açık ve seçik bir biçimde belirtilmiştir. Anayasa Dü­
zeni Hakkındaki Kanun yürürlüktedir. Buna göre bir 
kısım kamu görevlileri için yargı yolu açıktır. Bu çe­
lişkinin, Sıkıyönetim Kanununa eklediğimiz bu mad­
deyle giderilmesi mümkün gözükmüyor. Bu boşluk 
nasıl doldurulacaktır, diye sordum ve karar nasıl alın-
maktadr? 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Buyurunuz efendim. 

MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI TEMSİLCİ­
Sİ HÂKİM ALBAY İSMET ONUR — Saym Baş­
kan; 

Bugüne kadar yapılan uygulamada, sıkıyönetim ko­
mutanlarının bu istemleri yetkili idarî makama gel­
mektedir. Yani, bir bakanlıktaki personelin işine son 
verilmesi sözkonusu ise, sıkıyönetim komutanlığı o 
bakanlığa yazmaktadır; personelin çalışmakta olduğu 
bakanlığa. Yalnız, kanun hükmüne göre bakanlığın 
bir takdir yetkisi yoktur. Sık*yönetim komutanının bu 
istemi üzerine, işine son verme işlemini yapmaktadır. 

T.C. Emekli Sandığının bu konudaki uygulaması, 
Emekli Sandığı Kanununun 87 nci maddesinde yer 
alan, (Hatırımda kaldığına göre) (e) bendinde yer 
alan, idareten işine son verme durumunda sayılmak­
tadır. Dava açıldığı takdirde davada, örneğin; Millî 
Savunmada çalışan bir personel hakkında bu işlem 
uyguland ğı takdirde, Millî Savunma Bakanlığı da­
vada muhatap olmaktadır. (Ki, elimde bu davalar­
la ilgili örnekler de var) Prensip olarak dava açılmak­
ta; fakat dava sıkıyönetim komutanına tanınan yetki 
nedeniyle reddedilmektedir. Davalı idarenin bu konu­
da takdir hakkı bulunmadığı gerekçesiyle mahkeme da­
vanın reddine karar vermektedir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkanım... 
HAMZA EROĞLU — Efendim, sorular ne ka­

dar daha devam edecek?.. 
BAŞKAN — Müsaade buyurun, soru soran sayın 

üyelere, Başkanlığın, soru soramazsınız, demesi müm­
kün değildir. Yalnız, kifayet önergesi verirsiniz, Ge­
nel Kurul kabul eder, Başkanlık da gayet tabiî onu 
uygular. 

Buyurunuz Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTIN YARKIN — Sayın Başkan, ko­

nuşmamda arz etmiştim. Teklifte; «Görevine son ve­
rilenler hakkında 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanu­
nu veya diğer sosyal güvenlik kurumları hakkındaki 
kanun hükümleri uygulanır.» deniliyor. Bunun taşı­
dığı anlamı izah etmiştim. Emekli hakkı doğanlara; 
yani 25 fiilî hizmet yılını dolduranlara (Kad nlarda 
20'dir) emekli maaşı bağlanması şeklinde. Ama bunun 
altındakilere bildiğim kadarıyla sadece Emekli San-
dığındaki birikmişinin verilmesi dışında bir hak ol­
madığı kanısındayım. Sayın Alpdündar da aynı suali 
sordular. 

Sayın Bakan mız, «Beş yıldan fazla hizmeti olan­
lara Emekli Sandığı veya ilgili kurumlarca, ilgili san­
dıklarca bazı yardımların yapılacağından» bahsetti­
ler. 20 sene, 24 sene, 24,5 sene hizmet etmiş olanla-
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ra eğer birikmişin dışında bir hak yoksa (Ki, ben 
öyle biliyorum, Emekli Sandığı yetkilileri de burada­
lar, lütfen açıklarlarsa iyi olur) o zaman önergem]: 
ze, bunlarla ilgili teklifimize Hükümet katılacak mı­
dır? 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yar kın. 
Bir cevap... 
MÎLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ HÂKİM ALBAY İSMET ONUR — Sayın Baş­
kan; gerek Emekli Sandığı Kanununda, gerek sigorta 
ile ilgili diğer kanunlarda, teklif bir değişiklik getir­
memektedir; sadece bir açıklama niteliğindedir. 

Emekli Sandığı ile yaptığımız çalışmalarda, Sayın 
Bakanın da değindiği gibi, Emekli Sandığı Kanununun, 
87, 39, 88 inci maddelerindeki hükümler (Vaktinizi 
almamak için arz etmiyorum) aynen uygulanacaktır. 

Şu kadarını ifade edeyim. Emekli Sandığı Kanu­
nunun 87 nci maddesindeki «tdareten işlerine son ver­
me» konusu, sadece Sıkıyönetim Kanununun 2 nci 
maddesine dayanmamaktadır. Bakanlıkları tarafından, 
idareleri tarafından işine son verilen, disiplin yoluy­
la işine son verilen, mahkeme kararının neticesinde 
işine son verilen (Ki, «idareten ve cezaen» demekte­
dir) kişiler hakkında ne işlem yapılmaktaysa hizmet 
sürelerine göre, aynı işlemin yapılacağına atıf yapıl­
makla yetinilmiştir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Evet efendim. 
Değerli üyeler; Kanun Teklifinin tümü üzerindeki 

görüşmeler tamamlanmıştır. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçilmesi 
kabul edilmiştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 

13.5.1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının 

Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 2 nci maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

«Sıkıyönetim Komutanlarının; bölgelerinde genel 
güvenlik, asayiş ve kamu düzeni açısından çalışma­
ları sak'ncalı görülen veya hizmetleri yararlı olma­
yan kamu personelinin statülerine göre atanması ve­
ya işine son verilmesi, mahallî idarelerde çalışanların 
görevden uzaklaştırılması veya işlerine son verilmesi 
hakkındaki istemleri ilgili kurum ve organlarca der­
hal yerine getirilir. Bunlar hakkında, tabi oldukları; 

5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu veya diğer 
sosyal güvenlik kurumları hakkındaki kanun hüküm­
leri uygulanır. Bu şekilde işlerine son verilen memur­
lar, diğer kamu görevlileri ve kamu hizmetlerinde gö­
revli işçiler bir daha kamu hizmetlerinde çalıştırıla­
mazlar. Bu Kanunun 21 inci maddesi kapsamına gi­
renlere ilişkin istemler hakkında kendi özel kanunla­
rındaki hükümler uygulanır.» 

BAŞKAN — Maddeyle ilgili iki değişiklik öner­
gesi var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
260 Sıra Sayılı Kanun Teklifinin birinci madde­

sinin, geçici maddeyle birlikte aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

Madde 1. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 
2 nci maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

«S.kıyönetim komutanlarının; bölgelerindeki ka­
mu kurum ve kuruluşlarında veya mahallî idarelerde 
çalışan kamu görevlilerinden genel güvenlik, asayiş 
veya kamu düzeni açısından görevde kalmaları sa­
kıncalı görülenlerin; statülerine göre aynı yerde baş­
ka bir göreve veya başka bir yere atanmaları veya 
görevden uzaklaştırılmaları hakkındaki istemleri, ilgili 
kurum, kuruluş ve organlarca derhal yerine getirilir. 
Ancak, bu Kanunun 21 inci maddesi kapsamına gi­
renlere ilişkin istemler hakkında kendi özel kanunla­
rındaki hükümler uygulanır. 

Yukarıdaki hükme göre, görevlerinden uzaklaştı­
rılanlar hakkında bir ay içinde, ilgili Sıkıyönetim Ko-
mutanınca, adlî ve idarî yönden soruşturma açtırılır. 
Soruşturma süresince ve haklarında kesin karar veri­
linceye kadar kendilerine aylık veya ücretlerinin 2/3'ü 
ödenir ve ilgili kanunların öngördüğü sosyal hak ve 
yardımlardan faydalanmaya devam ederler. 

Adlî soruşturma sonunda haklarında kamu davası 
açılanlardan; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu­
nun değişik 48 inci maddesinin A/5 bendinde sayılan 
suçlardan biriyle hükümlü olanlar ya da aynı Ka­
nunun değişik 125 inci maddesinin (E) bendine göre 
yetkili disiplin kurulunca devlet memurluğundan çı­
karma cezası verilenlere, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 1 inci maddesinin 1 ve 2 nci fıkralarıyla 
87 nci maddesinde sayılan kurum ve kuruluşlarda 
görev verilemez. 

Soruşturma ve yargılama sonunda suçsuzluğu an­
laşılan ve durumları 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun 143 üncü maddesi kapsamına girenler hak-

— 143 — 



Danışma Meclisi B : 34 23 . 12 . 1982 O : 1 

kında, ilgili kamu kurum, kuruluş ve organlarınca gö­
revden uzaklaştırma işlemi kaldırılır. 

Soruşturma ve yargılama sonunda suçsuzluğu an­
laşılan ve 20 fiilî hizmet yılını doldurmuş olup da 
görevine iade edilmemiş olanlara, istemleri üzerine, 
5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun değişik 
41 inci maddesi veya tabi bulundukları diğer sosyal 
güvenlik kurumları hakkındaki kanunların ilgili hü­
kümleri uyarınca emekli aylığı bağlanır ve emekli ik­
ramiyeleri ödenir. 

Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce, 1402 
sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci maddesine, 
19.9.1980 tarih ve 2301 sayılı Kanunla eklenmiş bu­
lunan fıkra hükmüne göre, s kıyönetim komutan­
larının istemleri üzerine görevlerine son verilenler 
hakkında da yukarıdaki hükümler uygulanır.» 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan teklifin birinci maddesinde yer 

alan «... veya hizmetleri yararlı olmayan» ibaresinin 
metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Cahit TUTUM 

BAŞKAN — Sayın Yark n, önergenizle ilgili bir 
açıklama?.. Yapacaksınız; buyurunuz efendim. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, sayın 
üyeler; 

Tümü üzerinde yaptığım konuşmada maddeyle 
ilgili ne gibi değişiklikler yapılabileceği hususunu tak­
dirlerinize sunarak geniş şekilde açıklamıştım, öner­
gemde belirttiğim hususları çok kısa bir şekilde arza 
çalışacağım : 

önce maddenin birinci fıkrasında, sıkıyönetim ko­
mutanlarının göreve son verme şeklindeki istemi üze­
rine ilgili kurum ve kuruluşlarınca görevi başında kal­
maları sakıncalı görülenlerin görevine son verilmesi 
şeklindeki işlemi, görevden uzaklaştırma şeklinde bir 
işlem olarak yürütülmesini teklif ediyorum. 

Önemli olan kamu düzen ve güvenliği bakımından 
görevi başında kalmalarında sakınca görülenlerin o 
anda görevle ilişiğinin kesilmesidir. Devlet idaresi ba­
kımından, kamu düzeni bakımından önemli olan hu­
sus budur ve önerimizde müteakip fıkralardan da 
anlaşıldığı gibi, bu kişiler hakkında kesin karar veri­
linceye kadar hiçbir şekilde yeniden göreve iade söz-
konusu değildir. 

Devlet Memurları Kanununda görevden uzaklaş­
tırılan kişilerin iki ayda bir durumları incelenerek, 
göreve iade edilip edilmeyeceği araştırılır ve soruş­
turma devam etmekle beraber sakınca görülmezse gö-
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revine iade edilebilir; soruşturma s rasında da. Bura­
da soruşturma açıldıktan sonra bu soruşturma sonun­
da adlî veya idarî yönden kesin karar verilinceye ka­
dar göreve iade sözkonusu değil. 

Ancak, görevine daha bidayette son verme yerine, 
arz ettiğim gibi, kamu düzeni ve güvenliği bakımın­
dan önemli olan görevi başında kalmamasıdır; görev­
le ilişiğinin görevden uzaklaştırma müessesesiyle ke­
silmesidir. 

Birinci fıkradaki ikinci değişiklik; «İşe yaramayan. 
hizmete yaramayan, elverişli olmayan» şeklindeki de­
yime, Sayın Tutum'un da önergesinde yer aldığı gibi, 
izahta edilmişti, bendeniz de yer vermemiş bulunu­
yorum. Buna en azından 12 Eylül öncesi şartlara ge­
liş yönünden de ihtiyaç olmadığı kanısındayım. 

2 nci fıkrada getirdiğim değişiklikle, görevinden 
kurumlarınca sıkıyönetim komutanlarının istemleri 
üzerine derhal uzaklaştırılanlar hakkında en geç bir 
ay içinde (Ki, Devlet Memurları Kanununda bu 10 
gün içindedir; biraz daha genişlik kazandıralım) ilgili 
sıkıyönetim komutanlarınca adlî ve idarî yönden so­
ruşturma açtırılmasıdır. 

Burada hemen ifade edeyim; bu soruşturma ge­
rek adlî yönden, gerek idarî yönden; ki, idarî yön­
den soruşturma adlî yönden soruşturmayla kesinlik­
le ilgili değildir. Hiçbir cezaî işlem adlî yönden ya-
pılamasa dahi, idarî soruşturma yapılabilir ve en ağı­
ra kadar her türlü ceza durumuna göre verilebilir. 

Ancak, işte bu soruşturma sonuçlanıncaya ve ad­
lî ve idarî soruşturma kesin sonuca varıncaya ka­
dar da bu kişiye görevden uzaklaştırma müessesesi­
nin getirdiği bir hükmü uygulamak suretiyle üçte iki 
nispetinde maaşının ödenmesini öngörüyorum. 

3 üncü fıkrada, «Adlî soruşturma sonunda hak­
larında kamu davası açılanlardan 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun değişik 48 inci maddesinin 
(A/5) bendindeki suçlardan biri ile mahkûm olanlar...» 
diyor. Bunlarla ilgili her iki madde, gerek 48 inci 
madde, gerekse şimdi arz edeceğim disiplinle ilgili 
125 inci madde bu dönemde değişmiştir; yani ortam­
la ilgili, şartlarla ilgili hükümler de getirilmiştir. 125 
inci maddenin de (E) bendine göre disiplin açısından 
görevine son verilenler hakkında 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun gerek 1 inci maddesinin 1 inci 
ve 2 nci fıkrasında, gerekse 87 nci maddesinde sayı­
lan kurumların hiçbirinde görev verilemez, diyorum. 

Şimdi bu hükümleri kısaca arz edeceğim : 
48 inci maddenin (A/5) bendinde, taksirli suç­

lar hariç; «Ağır hapis veya 6 aydan fazla hapis ve­
yahut affa uğramış olsalar bile,.,» Ki, bu ibare son-
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radan eklenmiştir; «Devletin şahsiyetine karşı işle­
nen suçlarla zimmet, ihtilas, ...» diye sayıyor, yüz kı­
zartıcı suçlardan biriyle mahkûm olan... Adlî yargı 
sonunda böyle bir hükümle cezalandırıldığı takdirde 
bu kişinin elbetteki memuriyet görevi son bulduğu 
gibi, Devlet teşekküllerinin hiçbirisinde görev alması 
da mümkün değildir. 

Disiplin hukuku açısından işlem yapıldığı takdir­
de 125 inci maddenin, disiplin cezalarıyla ilgili mad­
denin «Devlet memurluğundan çıkarma» ile ilgili 
(E) bendi hükmü uygulanacaktır. Bunun manası şu­
dur : «Bir daha Devlet memurluğuna atanmamak 
üzere memurluktan çıkarmakta.» Bununla ilgili de­
ğişik fıkralar; yani anarşi ve terörün Devlet dairele­
rine sızmasının sonucu olarak suç işlemiş iseler, bun­
larla ilgili fıkralar da konmuştur, bir kaç tanesini arz 
ediyorum : 

(A) bendi : «İdeolojik veya siyasî amaçlarla ku­
rumların huzur, sükûn ve çalışma düzenini bozmak. 

Boykot, işgal, engelleme, işi yavaşlatma ve grev 
gibi eylemlere katılmak veya bu amaçlarla toplu ola­
rak göreve gelmemek, bunları tahrik, teşvik etmek 
veya yardımda bulunmak. 

Yasaklanmış her türlü yayını veya siyasî ve ideolo­
jik amaçla bildiri, afiş, pankart, bant ve benzerleri­
ni basmak, çoğaltmak, dağıtmak veya bunları kurum­
ların herhangi bir yerine asmak veya teşhir etmek. 

Siyasî partiye girmek. 
Savaş, olağanüstü hal ve genel afete ilişkin ko­

nularda amirlerinin verdiği görev ve emirleri yapma­
mak. 

Siyasî veya ideolojik eylemlerden arananları gö­
rev mahallinde gizlemek. 

5816 sayılı Atatürk Aleyhinde İşlenen Suçlar Hak­
kında Kanuna aykırı fiilleri işlemek.» 

Daha başka fıkralar da var gayet tabiî. Bunlar-
dan herhangi birisiyle disiplin hukuku açısından ce­
zalandırılır ve yetkili disiplin kurulu tarafından me 
muriyetten çıkarma cezası verilirse, zaten mesele kal­
mıyor ve hemen peşinden bu kişilerin Devlet Memur­
ları Kanununun 1 inci maddesinin 1 ve 2 nci fıkra­
ları; yani genel ve katma bütçeli kurumlar, özel idare 
ve belediyeler, bunların kurduğu birlikler, Beden Ter­
biyesi Bölge Müdürlüğünde çalışanlar, kanunla kuru­
lan fonlarda ve kefalet sandıklarında çalışanlar, söz­
leşmeli veya geçici personel statüsünde çalışma ve­
ya aynı Kanunun 87 nci maddesinde sayılan kurum­
lar, ki, onların içerisinde sermayesinin tamamı Dev­
let tarafından verilmek suretiyle kurulan iktisadî ku-

I rumlar ile sermayesinin yarısından fazlası Devlete 
ait bankalarda ve kanunla kurulan özel bankaların 
hiçbirisinde görev verilemez, diye geniş bir hüküm de 
getirilmiştir. 

Demek ki, önerimizde adlî ve idarî soruşturma 
ve yargılama sonunda bu cezalardan birisiyle hüküm­
lü bulunanlar elbetteki artık görevle ilişiği kalmadığı 
gibi, bu görevlerden herhangi birisine de yeniden atan­
maları sözkonusu değildir. 

4 üncü fıkramda; soruşturma ve yargılama sonun­
da suçsuzluğu anlaşılan ve durumları 657 sayılı Dev­
let Memurları Kanununun 143 üncü maddesi kapsa­
mına girenler hakkında ilgili kamu kurum, kuruluş ve 
organlarınca görevden uzaklaştırma müessesesi getir­
diğimiz için, bu müessesenin gereği olarak bu işlem 
kaldırılır, diyoruz. 

143 üncü maddesindeki şartlar şunlardır : 
«a) Haklarında memurluktan çıkarmadan başka 

I bir disiplin cezası verilenler; 
b) Yargılamanın menine veya beraatına karar ve­

rilenler; 
c) Hükümden evvel haklarında kovuşturma genel 

af ile kaldırılanlar; 
d) Görevlerine ve memurluklarına ilişkin olsun 

veya olmasın memurluğa engel olmayacak bir ceza 
ile hükümlü olup cezası ertelenenler;» 

Kısaca adlî veya idarî soruşturma ve yargılama 
sonunda suçsuzluğu anlaşılanlar hakkında bu işle­
min kaldırılması... 

Şimdi hemen burada maddeye bir esneklik ge­
tirmek istiyorum : Soruşturma ve yargılama sonunda 
suçsuzluğu anlaşılan; ama yine de göreve iadesi ge­
rekmeyenler olabilir, içinde bulunduğumuz şartlar 
itibariyle. İşte eğer böyleler varsa; yani, soruşturma 
ve yargılama sonunda suçsuzluğu anlaşılanlardan 20 
fiilî hizmet yılını doldurmuş bulunupta görevine iade 
edilmeyenler için, istemleri üzerine (Tıpkı 2559'da ol­
duğu gibi) 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanununun 
41 inci maddesi uyarınca, elbetteki zamlı ikramiye 
sözkonusu değil, sadece emekli maaşı bağlanmasını 
teklif ediyorum. 

Demek oluyor ki, suçsuzluğu anlaşılanların hep­
sinin mutlak surette göreve iadesini de öngörmüyo­
ruz, bir esneklik getiriyoruz. Buna rağmen göreve 
iade edilemeyenler olursa bunlardan 20 sene ile 25 
sene arasında hizmeti olanlara sadece «Al Emekli San-
dığındaki birikmişini git» demeyelim diyorum ve son 
fıkra ile de geçici maddeyi düzenliyorum. 

Aslında hemen başta ifade edecektim; maddenin 
I düzenleniş biçimi bakımından 1 inci madde bir fık-
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rayı taşıyor ve sonra geçici madde... Aslında geçici 
madde 1 inci fıkraya ilave bir fıkra şeklinde düzen­
lenebilir; çünkü geçici maddenin ayrı bir madde al­
tında zikredilmesi gerekir, sırf düzenleme bakımın­
dan. 

İşte bu geçici konuyu da şöyle düzenlemek istiyo­
ruz : «Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce, 1402 
sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci maddesine 
19.9.1980 tarih ve 2301 sayılı Kanunla eklenmiş bu­
lunan fıkra hükmüne göre, sıkıyönetim komutanla­
rının istemleri üzerine görevlerine son verilenler hak­
kında da yukarıdaki hükümler uygulanır.» 

Şimdi teklif, aslında arz ettiğim gibi, daha önce 
yapılan uygulamaları bir kere daha gözden geçirmek 
suretiyle, buna imkân vermek suretiyle son derece 
olumlu bir yaklaşımla konuyu düzeltmek istemek­
tedir. İşte, benim arz ettiğim fıkralardan kabul edi­
lenler olursa, teklif, daha önce görevden uzaklaştırı­
lan veya görevine son verilen kişiler hakkında da yu­
karıdaki hükümlerin uygulanması şeklindedir. 

Hemen şunu ifade etmek isterim ki, benim bu tek­
lifim bütünüyle, bütün fıkralarıyla kabul görmeyebilir, 
eksiklikleri olabilir, mevzuata göre düzenlenmesi ge­
reken hususlar bulunabilir; ancak önemli olan, bu 
konudaki ilkelerde, amaçlarda birleşebilmektir. 

Bunları kısaca şöyle tekrar özetleyeyim : Görevine 
son verme yerine görevden uzaklaştırma ve haklarında 
kesin karar verilinceye kadar göreve iade edilmeme. 

Görevlerinden uzaklaştırılanlar için muayyen bir 
süre içinde (ki, bir ay demiştim) mutlak surette adlî 
ve idarî yönden soruşturma açılma. 

Soruşturma ve yargılama sonunda adlî yönden 
ve disiplin açısından işledikleri suç bakımından 
durumları arz ettiğim yasa hükümlerine girmiş olan­
lara devlet kuruluşlarında tekrar görev verilmemesi; 
ama bu soruşturma ve yargılama sonunda suçsuzluğu 
anlaşılanların görevlerine iadesi ve iade edilemeyen­
ler için de, 20 fiilî hizmetini dolduranlara emekli 
maaşı bağlanması. 

Sonuç olarak arz edeyim : Bu ilkelerden bir kıs­
mına Sayın Hükümet, Sayın Komisyon katılmakta ide­
ler ve maddeyi bu ilkelerin ışığı altında yeniden dü­
zenlemek ihtiyacını kısmen de olsa duyuyorlar ise, 
Yüce Kurulunuzun da müspet oylarıyla bu önergeme 
tamamen katılmayıp, kısmen de olsa katılarak yeni 
bir düzenleme yapılırsa, sanıyorum bu olumlu madde, 
son derece haksızlıkları da giderici, hem geçmişi, hem 
geleceği daha iyi düzenleyici bir nitelik alacaktır. 

Hepinize en derin saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 

ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkan, önergenia 
aleyhinde söz rica ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, Sayın 
Bakanım, sayın arkadaşlarım; hepinizi saygıyla se­
lamlarım. 

Görüşülmekte olan Teklif, Sıkıyönetim Kanunu­
na bir madde ve bir de ek geçici madde eklenmesiy­
le ilgilidir. Bu hususun Emekli Sandığıyla ilgisi, diğer 
adi suçlular meyanında olduğu kadardır. Hasbelkader 
herhangi bir şekilde bir suçu işlemiş, hizmetle ilişkisi 
kesilmiş olan bir vatandaşla, terör ve şerir hareketleri­
ne katılmış ve bizi dünün öncesine getirmiş bir kiş: 

arasında farklılık gözetilmesini gerektiren, sanki bir 
önergeyle karşılaşıyoruz. Niçin, bir trafik kazası so­
nucu hizmetle ilişkisi kesilmiş olan bir personel 24 
sene 11 ay hizmetine rağmen emekli maaşı alamaz­
ken, emekli maaşı kesilirken, toptan ödemeye tabi tu­
tulurken, terör hareketine karışmış veya şüyu bulmuş 
bir şahsın 24 sene hizmeti sebebiyle, hizmetten il­
gisinin kesilmesinden mütevellit, kendisine hizmet et­
mesinden mütevellit emekli maaşı bağlayalım?.. Bu 
husus adalet kaideleriyle bağdaştırılamaz. 

Aslında, kanun yürürlüktedir, şimdiye kadar her­
hangi bir huzursuzluk da görülmemiştir. Ancak bazı 
yenilemeler, bazı kolaylaştırıcı önlemler almak için, 
yeni bir tedbir almak için geçici maddeyle Komisyon 
karşımıza gelmiştir; bu bakımdan bunu destekleme­
miz gerekir. Dünün huzursuzluğu içerisinde, dünü 
unutup, dünü hazırlayanların şimdiden burada des­
tekleyicisi olmayalım. Pek tabiî ki, bu işler kolay 
değildir. Bir sıkıyönetim komutanı bir şahıs hak­
kında kolay kolay karar veremez, kani olmadıkça 
böyle bir hususa imzasını atamaz. O da bir aile ba­
basıdır, o da bir vatandaştır, o da bir insandır; ama 
memleketin yüksek menfaatleri karşısında böyle ulvi 
kararları almak zorunda olduğunun bilinci içerisin­
dedir. 

Bu bakımdan, bu Teklife müspet oy vermenize 
ve bizi daha kötü durumlarla karşılaştırmamak için 
şimdiden tedbir almamızın gerektiğine kaniyim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, bir 

yanlış anlama oldu, yerimden kısaca arz etmek is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Terör olaylarına ka­

rışanlardan 23 - 24 sene hizmeti olanlara maaş bağ-

— 146 — 



Danışma Meclisi B : 34 23 . 12 . 1982 O : 1 

lanması hususunda ne önergemde, ne tümü üzerinde­
ki konuşmamda, ne de önergem üzerinde yaptığım 
konuşmamda bir tek kelime dahi yoktur, böyle bir 
durum söz konusu değildir. Adlî ve idarî soruştur­
ma neticesinde kesin olarak suçsuzluğu anlaşılmış 
olanlardan bahsetmişimdir. Bu durum tamamen yan­
lış anlaşılmıştır, zapta geçmesi için söylüyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Komisyon adına buyurun Sayın İğneciler. 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ ABDULLAH 
ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Bugüne kadar burada çok kanun tasarılarını ve 
tekliflerini görüştük, sonuca bağladık. Ancak bu Tek­
lif vesilesiyle yapılan konuşmalar, bu Teklifin hudut­
larının çok dışına aşmaktadır. 

Sayın Yarkın arka'daşımızın önergesi, Sıkıyöne­
tim Kanununu ve bugünkü getirdiğimiz ma'ddeyi, 
ekini âdeta tamamen ortadan kaldırmaktadır. Bel­
ki kendis'i bu kasıtla getirmemiştir; Çünkü sayın ar­
kadaşımızın ifade ettiği ve teklif ettiği hususlar, as­
lında zaten kanunîarımız'da var. Görevden uzaklaş­
tırma, işten el çektirme müesseseleri, hem 5442 sayılı 
İl İdaresi Kanununda, hem Devlet Memurları Ka-
nunurida, hem de Memurin Muhakematı Kanununun 
12 nci maddesinde zikredilmektedir. Bunların bir kıs­
mı malî yönden hiç bir sonuç doğurmamakta, bir 
idarî tedb'ir (mahiyetinde görevden muvakkaten uzak­
laştırmadır. B'ir kısmı da, yine teklifinde olduğu gibi, 
üçte iki vesaire maaş vermek suretiyle tahkikatın de­
vamı ve sonucuna kadar bu hüküm icra edilmekte­
dir. 

Şimdi, sayın arkadaşımızın önergesi bu kanunlar­
la ilgilidir. Halbuki bahis konusu olan Sıkıyönetim 
Kanunu ve şim'd'i yapılmak istenen yeni düzenleme­
dir. Demin Sayın Bakanımız ve sayın hukukçu ar­
kadaşımız açıklamalarında sıkıyönetim komutanlık­
ları arasında tereddüdü izale etmek, ahengi temin 
etmek için getirilen bir düzenleme olduğunu açıkça 
ifade ettiler. Binaenaleyh, bu teklif, tamamen bu ka­
nunun şümulünün, amacının dışına çıkmış olan bir 
tekliftir. Aslında teklifin içinde,. ayrıca mükâfatlan­
dırma hükümleri de vardır. 

Sayın, arkadaşlarım; 
Eğer biz normal yargı yollarıyla, normal sistem­

lerle bu işleri haliedebilseydiik, herhalde 12 Eylül'e 
gelmiş olmazdık. Demin diğer arkadaşım da gayet 
iyi ifade ettiler; bu kanunu kullanacak olan yetkili 

zevat, Devletin, askerin en üst düzeyinde, çeşitli tec­
rübelerden geçmiş ve de Sayın Bakanımızın ifade et­
tiği gibi, kuzu gibi dosyalarla gelen bir görevli hak­
kında olacaktır; hiçbir zaman karakuşi bir hüküm 
beklenilmemektddır. 

Bu itibarla sözü daha fazla uzatmak istemiyorum. 
Aslında, dikkat buyurursanız mahkemelerimizin be­
raat kararları genellikle şöyle sonuçlanır : «Yeterli 
delil bulunamadığından» derler. Bunu, suçsuz oldu­
ğundan değil, (Suçlu olup olmadığı kararda hâlâ bel­
li değildir) yeterli delil olmadığı için, suç sabit olma­
dığından derler. 

Bu iti'barla biz, mahkeme kararıyla bu tedbiri al­
mak zorurtdayız. Elbette zecri bir tedbirdir; ama 
Devlet her şeyden önemlidir ve nitekim son hadise­
leri hepimiz acı hatıralarla yaşadığımız için Devleti 
mutlaka ayakta tutmak mecburiyetin'deyiz. 

Kaldı ki, şimdi geçerli olan Sıkıyönetim Kanu­
nunda bir uygulama vardır ve hepsi bu uygulamanın 
birliğini temin etmekten ve de açıklık getirmekten 
ibarettir. 

Bu itibarla, Komisyon olarak Sayın Yarkm ar­
kadaşımızın önergesine katılmıyoruz. 

Saygıyla araz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Bakan; zatıâlİniz önergeye katılıyor musu­

nuz? 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK 

BAYÜLKEN — Hayır efendim, katılamıyoruz. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Komisyon 

ve Sayın Hükümet Sayın Yarkın'ın önergesine katıl­
mamaktadır. Önergenin dikkate alınıp, alınmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önergenin dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Tutum'un bir önergesi var. Sayın Tutum; 
tahmin edenim bir açıklama gerekmiyor; çünkü ga­
yet açık. 1 inci maddenin 3 üncü satırındaki, «Sakın­
calı görülen» den sonra, «veya hizmetleri yararlı ol­
mayan» şeklindeki 4 kelimenin çıkarılmasını istiyor­
sunuz. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ ABDULLAH 
ASIM İĞNECİLER — Komisyon olarak söz isti­
yoruz. 

•BAŞKAN — Buyurun. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU BAŞKANVEKtLİ ABDULLAH 
ASIM İĞNECİLER — Efendim, bu, «hizmetlerin 
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yararlı olmayan» tabiri Sıkıyönetim Kanununun ken­
disinde olduğu için, ona bir paralellik olmak üzere 
getirilmiştir. Bunu çıkardığımız takdirde, yanlış tef­
sirlere, yanlış anlamalara yol açabilir. Kanundaki ta­
bir aynen tekrarlanmıştır. Önergeye katılmıyoruz. 

arz ederim. 
TURGUT TAN — Efendim, ben bu önergenin 

lehinde konuşmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Yeni Anayasamızda da belirtildiği gibi, bir ola­

ğanüstü yönetim biçimi varıdır,-bir de olağan yöne­
tim biçimi vardır. Olağanüstü yönetim biçimi, istis­
naî yönetim bİçim'idir. Zaten getirilen düzenlemele­
rin niteliğinden de bu olağanüstü ve istisnaî nitelik 
anlaşılmaktadır. 

Anayasamızın sıkıyönetimi düzenleyen maddesin­
de, hangi hallerde sıkıyönetim ilan edileceği sayıl­
mıştır. Bunlar; ağır, did'dî buhran durumlarıdır ve 
sayılan nedenlerin tamamı da güvenlikle ilgilidir. 

Şimdi, bu sıkıyönetimin ilan edilmesinden sonra 
sıkıyönetim komutanlıkları, bu olağanüstü dönemden 
çıkıp, bir an evvel olağan döneme geçişin tedbirle­
rini' hazırlarlar, bunun 'için gerekli tedbirleri alırlar. 
Yani, kalkış noktası ve sıkıyönetim komutanlıkları­
nın faaliyetleri bu amaca yöneliktir; normal düzene 
dönmek, olağanüstü durumu ortadan kaldırmak ama­
cına yöneliktir, 

Ş/îmdi, bu nedenler ve Anayasanın 122 nci mad­
desindeki sıkıyönetim ilanıyla ilgili nedenlerle karşı­
laştırıldığı zaman, bu maddede iki grup neden dik­
kati çekmektedir : 

«Bölgelerinde genel güvenlik, asayiş ve kamu dü­
zeni açısından çalışmaları 'sakıncalı görülen.» diyor. 
Bunlar, sıkıyönetim ilanı nedenleri içindedir; yani sa­
yılan nedenler ve kullanılan kavramlar bunu ifade et­
mektedir. 

«Veya 'hizmetleri yararlı olmayan kamu persone­
li.» demekle,, burada ikinci ve bundan tamamen fark­
lı bir grup ortaya çıkarılmaktadır. 

'Sayın üyeler; 
'«Hizmetleri yararlı olmayan kamu personeli» 

ne demektir?.. Bir kamu personeli işine geç gelmeyi 
âdet haline getirmişse, bu, çalışması yararlı görülme­
yen bir kamu personelidir. Verilen işi bir günde ya­
pacağı yerde ve yapması gerektiği halde bir haftada 
yapan kamu görevlisi, verimli çalışmayan kamu gö­
revlisidir. Ama bunlar, olağan yönetimin kendi içe­

risinde ve kendi mekanizmalarıyla çare bulunması 
gereken sorunlarıdır, normal yönetimin kendisi b'inu 
gidermek zorundadır. Bunu gidermeyen, buna griz 
yuman sorumlular hakkında işlem yapılmalıdır; a m 
bunlar bir sıkıyönetim döneminde yapılması gereken 
işler değildir. 

Eğer bununla, maiyetindeki memur işine'gelme­
meyi âdet haline getirmiş, verilen işi yapmamayı 
âdet haline getirmiş; fakat başında bulunan görevli 
bunun hakkında bir işlem yapamamışsa, sıkıyöne­
tim ilanını vesile ederek, sıkıyönetim komutanlığın­
dan gelecek bir emri vesile ederek bu işlemi yapma­
ya çalışıyorsa, o başka bir mesele. O zaman biz ola­
ğanüstü yönetim usullerinde bir usul saptırması yap­
mış oluruz, bunu normal yönetimin usulü olarak kul­
lanmış oluruz. Bu bakımdan sakıncalı görülmekte­
dir, 

Binaenaleyh, bu «Hizmetleri yararlı olmayan ka­
mu personeli» deyimi, olağan yönetimi ilgilendiren 
bir deyimdir. Olağanüstü mekanizmaların harekete 
geçirilmesinde yararlanılabilecek bir hukukî durum 
olmadığı görüşündeyim. Bu bakımdan bunun mad­
deden çıkarılması yönündeki önergenin lehinde ko­
nuştum, çıkarılmasının yararlı ve daha hukukî ola­
cağı görüşündeyim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Buyurun Efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI TEMSİLCİ­

Sİ HÂKİM ALBAY İSMET ONUR — Sayın Baş­
kanım; 

19 Eylül 1980. tarihinde yürürlüğe giren 2301 sa­
yılı Kanunda yer alan «hizmetleri yararlı olmayan­
lar» deyimi, öncelikle ve doğrudan doğruya sıkıyö­
netim komutanlığı hizmetleri bakımındandır. Sıkı­
yönetim komutanı, bölgesindeki bir kamu görevlisi­
ne sıkıyönetim hizmetiyle ilgili önemli bir hususu 
görev olarak vermekte, (Ki, bu Kanun değişikliğin­
den evvel bu durumlarla karşılaşılmıştır) bu kamu 
görevlisinin hizmeti muhtelif nedenlerle, bilerek veya 
bilmeyerek, beceriksizlik veya kasıtlı olarak sıkıyö­
netim hizmetlerinin aksamasına neden olmaktadır. 

İşte, «hizmetleri yararlı olmayan» tabiri 2301 sa­
yılı Kanuna bu gerekçeyle konmuştur. Öncelikle bu 
bakımdan uygulanacaktır. Yoksa, sıkıyönetim komu­
tanı bütün devlet dairelerini tarayarak, hangi kamu 
personelinin hizmeti yararlıdır, hangisinin değildir, 
şeklinde bunun uygulamasıyla doğrudan doğruya il­
gili değildir. 

Arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
CAHÎT TUTUM — Sayın Başkan; verilen iza­

hat üzerinde küçük bir sorum var. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Bahsettikleri deyim, olsa ol­

sa görevin ihmali veya suiistimali olabilir ve vefilen 
sıkıyönetim görevinin yerine getirilmemesi veya sav­
saklanması anlamına gelir. Öyle bir anlamı yok bu­
nun. Buradaki İbareyle, bahsettikleri açıklama arasın­
da bir ilişki yoktur Sayın Başkanım. Burada «hiz­
metleri yararlı olmayan» deyimi, kamu yönetimi de­
yimi olarak kesinlikle sakıncalı bir deyimdir. Bu­
nun takdiri farklı yöntemlerle olmaktadır. Eğer ka­
sıt, sıkıyönetim 'komutanlıkları tarafından verilen 
emirlerin gereği gibi yerine getirilmemesi, ihmal edil­
mesi veya saVsaklanmasıysa, o, farklı hukukî terim­
lerle ifade edilir. Bunu arz etmek istedim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; Sayın Komisyon ve Sayın Hükü­

met Sayın Tutum'un önergesine katılmamaktadırlar. 
Önergenin dikkate alınıp, alınmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Önergenin dikkate alınması 
kabul edilmemiştir. 

Sayın Yarkın; maddeyi tam oylatmak üzereyken 
bir önerge gönderdiniz. Birinci önergenizle aynıdır. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, bi­
rinci önergem kabul edilmediği takdirde işleme kon­
mak üzere idi. 

BAŞKAN — Bunu geçici maddede değerlendir­
mek üzere işleme koyacağım. 

Değerli Üyeler; 1 inci maddeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 1 inci 
madde geliş şekliyle kabul edilmiştir. 

Geçici maddeyi okutuyorum. 
GEÇtCt MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe gir­

diği tarihten önce, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci maddesine 19.9.1980 tarih ve 2301 sa­
yılı Kanunla eklenmiş bulunan fıkra hükümlerine gö­
re, Sıkıyönetim Komutanlarının istemleri üzerine 
işlerine sön verilenlerin durumları; Sıkıyönetim Ko-
mutanliklarınca yeniden tetkik edilip, kamu hizmet­
lerinde görevlend'irilemeyecekleri tespit edilen me­
murlar diğer kamu görevlileri ve kamu hizmetlerinde 
görevli işçiler bir daha kamu hizmetlerinde çalıştırı­
lamazlar. Bunlar hakkında tabi oldukları; 5434 sa­
yılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu veya diğer sosyal 
güvenlik kurumları hakkındaki kanun hükümleri uy­
gulanır-

'BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili iki değişiklik 
önergesi var, önergeleri okutuyorum. 

Sayın Yarkın'ın önergesinin 2 ncı fıkrasını okutu­
yorum t 

Sayın Başkanlığa 
260 Sıra sayılı Kanun Teklifinin 1 inci maddesi­

nin, geçici maddeyle birlikte aşağıdaki şekilde de-
ğiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 
«Yukarıdaki hükme göre, görevlerine son verilen­

ler veya görevden uzaklaştırılanlar hakkında tabi ol­
dukları 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanunu veya diğer sosyal güvenlik kurum­
ları hakkındaki kanun hükümleri uygulanır. 

Ancak, bunlardan 20 fiilî hizmet yılını doldurmuş 
bulunanlara 5434 sayılı Kanunun değişik 41 inci 
maddesi veya tabi bulundukları sosyal güvenlik ku­
rumu kanununun ilgili hükümleri uyarınca emekli 
aylığı bağlanır ve emekli ikramiyeleri ödenir.» 

BAŞKAN — Sayın Güray, sizin önergeniz de 
aynı mahiyette, okutuyorum. 

S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, ben 
önce vermiştim; o zaman önerge yoktu. 

BAŞKAN — Hayır, önerge gelmiş, buradaydı. 
Onu da okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kanun Teklifinin Geçici Mad­

desinin sonuna aşağıdaki cümleriin eklenmesi arz 
olunur. 

S. Feridun GÜRAY 

«Ancak, fiilen 20 yılı dolduranlar bağlı oldukları 
sosyal güvenlik kurumlarınca emekliye sevk edilir­
ler.» 

BAŞKAN — Tekrar bir açıklama ihtiyacını Sa­
yın Güray'a verelim; önergesi bilahara okutuldu di­
yet üzüldüler. 

Sayın Güray rica edeyim, buyurun. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, saygı­

değer üyeler; 
Sıkıyönetimin devamı süresince görevlerine son 

verilen kişilerin, görevlerine son verilmesi sebepleri 
üzerinde durmamız mümkün değildir. Bu, kanunla­
rın verdiği bir yetkidir ve gayet güzel uygulanmak­
tadır. Nitekim, benden önce Komisyon adına konu­
şan değerli arkadaşımızın da belirttikleri gibi, disip­
lin uygulamalarında ceza mahkemelerinde beraat et­
menin hiç önemi yoktur. Beraattan sonra da dosya­
lar ele alınır ve disiplin yönünden gerekli işlemler 
yapılır. 
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Ancak, bu işlerine son verilen kişilerin toplum 
içindeki durumlarının biraz daha düzeltilmesi ve men­
fî tavırlarının önlenmesi bakımından, ben önergem­
le, bunlardan 20 yılım dolduranların emekliye şevk­
lerini talep etmiş bulunmaktayım; çünkü bu gibi 
kişilerin içlerinden birçoğu 2559 sayılı Kanunun yü­
rürlüğe girdiğinden sonra emekliye çıkartılmalarım 
istemişler idi; ancak malumları olduğu gibi, o Ka­
nunun uygulanmasındaki sayısal durumun az tutul­
ması nedeniyle bunlar emekliye sevk edilemediler; 
fakat sonradan haklarındaki tahkikatlar yahut sair 
istihbaratlar nedeniyle işlerine son verildi. Bunlar 
içinde, devamlı bize gelen başvurulardan öğrendiği­
miz gibi, 24 sene, 22 sene ve hatta 24 sene 8 ay hiz­
met yapanlar var. 24 sene 8 ay hizmet yaptıktan 
sonra bu kişilerin hiçbir güvence alamadan uzaklaş­
maları, bence ileride toplum içinde bazı huzursuz­
luklara neden olabilir. Ayrıca, 2559 sayılı Kanunun 
uygulanması muvacehesinde hak ve nasafete, bunla­
rı emekliye sevk etmek daha uygun düşer kanısın­
dayım. 

Bu amaçla önergemi verdim. Desteklemenizi rica 
eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkanım, 

çok kısa. 
BAŞKAN — Evet Sayın Yarkın, siz de, buyu­

run. 
ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri, Sayın Bakanım; 
Bu önergem de, esasen demin de konuştuğum gi­

bi, Teklifle getirilen esasta hiçbir önemli değişikliği 
kapsamıyor. 

önce tekrar arz ediyorum; ne birinci önergede, ne 
daha önce tümü üzerinde yaptığımız konuşmalarda 
çok açık olarak ortaya koyduğum gibi, suçluya prim 
verme, suçluyu taltif etme gibi bir şey anlaşılması 
mümkün değil. Sayın İğneciler «taltif» diye bir şey­
den bahsettiler; eğer «Suçsuzluğu kesin olarak adlî 
ve idarî yargılama ve soruşturma sonunda anlaşılan­
lardan 20 fiilî hizmet yılını dolduranlara emekli 
maaşı bağlansın» şeklindeki önerimiz bir taltif nite­
liğini taşıyorsa, kabul ediyorum. 

Ayrıca, mahkeme kararlarının «Suçsuz» demedi­
ğini, «Delil yetersizliğinden beraat etmiştir» şeklinde 
karar verildiğini belirttiler. Buna da çok üzüldüğü­
mü arz etmek isterim; mahkeme kararında delil ye­
tersizliği veya başka türlü, bir insan suçsuz diye hiç­
bir cezaya hükümlü kılınmamışsa, o, kanunlar kar-
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şısında suçsuzdur ve ona biz suçlu nazarıyla baka­
mayız; ama yine arz etmiştim ki, cezaî yönden hak­
kında hiçbir işlem yapılamayan bir insanın disiplin 
hukuku açısından her türlü disiplin cezasına çarptırıl­
ması, (Gerekli disiplin soruşturması yapılarak) yetkili 
disiplin kurullarınca mümkündür. Bunu da arz et­
miştim; o halde bütün imkânlar var. 

Şimdi arz ettiğimiz husus, tamamen teklifte ge­
tirilenle aynıdır. Çünkü teklifte durumları tekrar tet­
kik edilip en iyi ve en olumlu yaklaşımlar olduğu­
nu, sevindirici olduğunu ifade etmiştik; gerçekten 
kutlamak lazım. «Teklifte, «Görevlerinden uzaklaş­
tırılanlara veya görevlerine son verilenlerden durum­
ları tekrar tetkik edilip göreve iade edilemeyecekler» 
diye belirtiyor. Biz buraya bir parantezle konuyu 
açıyoruz, diyoruz ki, «Bu görevine iade edilemeyen­
ler, eğer suçsuzluğu sabit olanlardan ise ve 20 fiilî 
hizmet yılını da doldurmuş bulunuyorsa, bunlara 
bir emekli maaşı bağlayarak, kişiye aile ve toplum 
huzurunu daha bütünü ile iade edelim.» 

Büyük bir huzurlu dönemin içerisindeyiz 12 Ey­
lülün şartlarını çok çok gerilerde bıraktık; hiç kim­
senin amacı Devleti ve idareyi müşkül durumda bı­
rakmak değildir. Önemli olan, burada topluca, hep 
birlikte huzuru iade etmektir. Önergelerin amacı da 
budur. Müspet oylarınızı bekliyoruz; Sayın Hükü­
metten ve Sayın Komisyondan da bu önergeye ka­
tılmalarını rica ediyoruz. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
ENtS MURATOĞLU — Sayın Başkan, önerge 

aleyhinde. 
BAŞKAN — Aleyhinde, buyurun Sayın Murat-

oğlu. 
ENtS MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Bu önergelerin her ikisinde de şahsen benim man­

tığım ile çelişen bir husus var. Onu arz etmek için 
yüksek huzurunuza geldim. 

Şimdi efendim deniyor ki, «20 seneyi dolduran 
ve işinden uzaklaştırılana emekli maaşı verilsin» Bu 
bir manada hareketleri beğenilmeyen şahıs 20 senede 
işinden uzaklaştırılırken, diğer tarafta mazbut olan 
bir memuru açıkça 25 sene çalışmaya zorlamak de­
mektir ve bu bir primdir. Suçlu görülen şahsa veri­
len prim oluyor. 

Sonra 19 seneyi doldurup da görevinden uzaklaş­
tırılanlar da var. O zaman bu bir haksızlık teşkil 
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etmiyor mu?.. 20 seneyi doldurana maaş bağlıyoruz; 
ama ondan 3 - 5 ay eksik olarak görevinden uzak­
laştırılana maaş bağlamıyoruz. Bu da büyük bir hak­
sızlık oluyor. 

O itibarla, her iki yönden, gerek mazbut olan, 
görevinde muvaffak olan, görevinde tutulan şahsın 
emekli maaşı alabilmesi için 25 sene çalışmaya zor­
lanması, diğer bakımdan görevindeki hareketleri be-
ğenilmediği için işinden uzaklaştırılana 20 seneyi 
doldurmuş ise maaş bağlanması bence haksızlık ifa­
de eder. 

Sonra Sayın Yarkın arkadaşımız devamlı şekilde 
beraat halinden bahsettiler. Gerçi delil kifayetsizli­
ğinden beraat kararı verilir, yani mahkûmiyetine ye­
ter derecede delil elde edilemediği için çok ahvalde 
bu ibare kullanılır ve beraat kararı verilir. Ancak, ben 
onun üzerinde duracak ve o noktada tenkitte bulu­
nacak değilim. Şu husus var, nazarı dikkatinizi celbe-
derim; çok vakit bu tarzda görevine son verilenler 
mahkemeye sevk edilmezler. Bunların haklarında ya­
pılan herhangi bir gizli tahkikat neticesinde sıkıyö­
netim komutanı bunların görevlerinden uzaklaştırıl­
malarına karar verebilir. Bu çok önemlidir, bilhassa 
nazarı dikkatinize arz ederim. Hepsi mahkemeden 
geçmez ve bu Kanun da halin icapları, vatanın, mil­
letin, memleketin tamamiyeti için getirilmiş bir ka­
nundur. 

Bu sebeplerle, her iki önergenin aleyhindeyim. 
Takdir Yüksek Heyetinize aittir. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
ALÂEDDİN AKSOY — Aleyhinde söz istiyorum 

Sayın Başkan. 
HALİL AKAYDIN — Aleyhte efendim. 
BAŞKAN — Evet, Sayın Aksoy ve Sayın Akay­

dın aleyhte söz istiyorlar. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan önergelerin 
lehinde efendim. 

BAŞKAN — Önergenin aleyhinde bir sayın üye 
konuştular. O nedenle lehinde Sayın Gürbüz'e söz 
veriyorum efendim. 

Buyurun Sayın Gürbüz. 

HALİL AKAYDIN — O zaman bir sorum var 
efendim. 

BAŞKAN — Soruyu sonra sorarsınız Sayın Akay­
dın hayhay. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üye­
ler, 

Yasa teklifinin özünden de anlaşılacağı biçimde 
daha önce haklarında ihraç kararı verilen bazı kamu 
görevlilerinin ya da kamu görevinde çalışan işçilerin 
durumalrının bir kere daha gözden geçirilmesi im­
kânının sağlanmasıdır. 

Bu gerçekten yönetimimizin, toplumun bütünleş­
mesi, kaynaşması, yaraların sarılması açısından çok 
önemli bulduğum bir adımdır ve yine buna ilaveten 
gerekçede de belirtildiği gibi tabi bulundukları sos­
yal güvenlik kanunları hükümlerinin uygulanması 
yönünden de bir açıklık getirilmektedir. Bu da aynı 
paralelde çok hakça ve haklı bir davranıştır. 

Önergede belirtildiği gibi, 2559 sayılı Yasa (Da­
ha önce çıkmıştı yüksek malumlarınız olduğu gibi) 
20 yılını dolduran kamu görevlilerine emeklilik hak­
kı tanımıştı. Bu bir noktada tasfiye ya da bir nok­
tada arındırma yasası olarak değerlendirilmişti. Bir­
çok memur bu Yasadan yararlanmak için başvur­
muşlardı. Ancak, bunlara bu Yasadan yararlanama­
yacakları ya da çalışmalarının gerekli olduğu bil­
dirilmişti. Sonra bunlar da, Sayın Güray'ın demin 
belirttiği gibi, ya soruşturma tamamlandı ya da yeni 
ihbarlar geldi, görevlerine son verildi. 

Önergede amaçlandığı gibi, 2559 sayılı Yasanın 
getirdiği 20 yıllık tabanın burada da uygulanması 
amaçlanmakatdır. Bu bir ödüllendirme biçiminde 
düşünülmemelidir. Çünkü, 25 yılını dolduran ödül-
lendirilmemektedir kazandığı haklar, emeklilik hak­
ları ve ikramiyesi kendisine verilmektedir. 

Önergelerle amaçlandığı gibi, 2559 sayılı Yasa 
ile sağlanan emeklilik süresinin 20 yıllık tabanının 
buna da uygulanması, yeniden gözden geçirilecekle­
rin, göreve dönemeyeceklerin 20 yılı doldurduğu an­
laşıldığında 2559 sayılı Yasa paralelinde aynı 20 
yıldan yararlandırılmalarının daha hakça, daha ada­
letli olduğu düşüncesindeyim ve yine Yasa Teklifinin 
özüne daha uygun olduğu kanısındayım. Çünkü, 
emeklilik sadece kişinin kazandığı, bir hak değil, bu­
nun çocuklarının, eşinin, tüm ailesinin kazandığı bir 
haktır veya kazanamayacağı bir haktır. Biz bununla 
20 yılı kabul etmediğimiz zaman sadece o kişiyi ce­
zalandırmış olmuyoruz. Onun tüm bakmakla mükel­
lef olduğu kişileri de cezalandırmış oluyoruz. Yine 
bunu sağlarsak, 20 yılı sağlarsak bilmiyorum kaç me­
mur bu 20 yıldan yararlanacaktır?.. Ancak, ailesi ile 
birlikte yaraların sarılmasında, toplumun bütünleş­
mesinde daha uygun bir amaçta birleşeceğiz kanı­
sındayım ve yeni Yasa Teklifinin bu amaçla hazır-
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lanış biçimine daha uygun bir karar vereceğiz kanı­
sındayım. 

Bu düşüncelerimle önergelerin kabulü dileği ile 
tüm Kurula saygılar sunarım.? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Akaydın, sorunuzu sorabilirsiniz, buyurun. 
HALİL AKAYDIN — Sayın Başkan, öğrenmek 

istediğim bir şey var. Emeklilik bir hizmetin sonun­
da yasal yoldan elde edilen bir şey oluyor. Çıkaraca­
ğımız Yasada amme hizmeti vermediğimiz bir kişi­
ye/hizmet edip de kazanılacak bir hakkın nasıl ve­
rilebileceğini, bunun hukuk açısından nasıl açıklana­
cağını öğrenmek istiyorum. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Bu Hükümete veya Komisyona bir 
soru değildi. Gene arzunuz yerine geldi, aleyhte ko­
nuşmak istiyordunuz; aleyhte konuştunuz. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, be­
nim önergem birinci fıkrayı da kapsadığı için, öner­
gem esas bu kanun kısmını ihtiva eder. Tamamen 
Sayın Güray'ın önergesi niteliğindedir. O itibarla, Sa­
yın Güray*ın önergesine katılıyorum, önergemin ay­
rıca oylanmasına gerek yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

iki önerge olduğuna göre, iki önergenin de lehinde 
ve aleyhinde konuşma hakkı doğdu zannediyorum. 

BAŞKAN — Önergeler aynı mahiyette olduğu 
için ben müsaade buyurursanız Başkanınız sıfatı ile 
iki önergeyi bir görüyor ve bir aleyhte ve bir lehte 
söz veriyorum, rica ederim Sayın Kantarcıoğlu, lüt­
fen. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Bir aleyhte söz 
verirseniz durum daha aydınlanır efendim. 

BAŞKAN — Efendim müsaade buyurun, böyle 
yapıyoruz. 

SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, izin ve­
rir misiniz?.. 

BAŞKAN — Sorunuz mu var efendim?.. 
SERDA KURTOĞLU — Efendim, Komisyondan 

bir sual sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Geçici maddede kamu 

görevinden çıkartılan kimseye önerge ile sosyal 
güvenlik hakkı tanınmak isleniyor. 20 seneye inme­
sinin sebebi budur. Sebep, kamu hizmetinden ayrıl­
dığı için, kamu görevinden ayrıldığı için sosyal hakla­
rı yanmasın, müddeti indirelim 20 seneliğe sosyal 
güvenlik hakkı tanıyalım deniliyor. 

Yüce Meclisimizde bir tasarı daha var. O tasa­
rıda derki, «Muhalif sosyal güvenlik kurumlarında 
geçen süreler birleştirilir.» 

Şimdi, (X) 1980 senesinde vaki tadilatla sıkıyö­
netim tahkikatı ile işten çıkarılmış 20 senelik görevli 
ise, emekli olamayacağına göre, 1980'den 1983'e ka­
dar bir faaliyette bulunmuştur. Bu faaliyet ya Bağ -
Kur'a aittir, ya Sosyal Sigortalar Kurumuna -aittir. 
3 sene ekleriz, 2 sene daha devam eder. Eğer bunu 
diyeceklerse önergenin görüşülmesine lüzum var mı­
dır? Bunu soruyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu. 
Buyurun Sayın iğneciler. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞlŞLERt 
KOMİSYONU BAŞKANVEKlLl ABDULLAH 
ASIM İĞNECİLER — Efendim, bahis buyurulan ta­
sarı, henüz Komisyondadır. Emeklilik kanununa ve­
yahut Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa değişik 
hükümler getirildiği takdirde elbette ki, bunun neti­
cesi onunla ilgilenir ve irtibat kurulur; ama bugün 
için bir şey söylenemez. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın iğneciler. 
Değerli üyeler... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Bir soru sora­

bilir miyim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Hayhay Sayın Kantarcıoğlu, buyu­
run efendim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­
nım, emeklilik hakkı, Devlet kamu görevlileri için 
sosyal güvenlik haklarının temelidir ve bunu düzen­
leyen bir kanun vardır. Gerek erken emeklilik ve ge­
rekse şu andaki Kanunun 2 maddesinde, Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa son derece 
saygılı davranılmıştır. Bu değişikliklerin yeri burası 
değildir. Bunun Emekli Sandığı Kanununda, hatta arz 
edeceğim bir husus daha var : Emeklilik hakkı, san­
dık sistemine dayandığı halde, bazı suç ve mahkûmi­
yetlerde bu hak tamamen düşmekte, çoğu kere fert-: 
lerin aileleri güç durumda kalmaktadır. «Bu durum 
sadece memur ile ilişkili olmalı, aile bundan etkilen-
memelidir» şeklinde teklifler var. Bu bakımdan, yeri 
değildir. Teklifin sonuçlandırılmasını arz ediyorum. 

S. FERİDUN GÜRAY — Soru mu şimdi bu Sa­
yın Başkan?.. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, yeri olup olma­
dığını sormuyorsunuz, siz de yine... 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Soru değil 
efendim. 2 önergeyi birleştirdiğiniz için arz ettim. 
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MİLLÎ SAVUNMA BAKANI ÜMÎT HALÛK 
BAYÜLKEN — Bir konuyu açıklamak istiyorum 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun hayhay efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI ÜMİT HALÛK 

BAYÜLKEN — Sayın Başkan, buradaki görüşme­
lerden ortaya çıkan husus şudur : Emeklilik konu­
sunda 25 yıldan aşağıya bir şey yapılmalı mı, yapıl­
mamalı mı?.. Ben eminim ki, teklif sahipleri de bu­
nu düşündüler; ama biraz evvel Sayın Kantarcıoğlu 
ve Sayın Kurtoğlu arkadaşlarımızın da belirttiği gibi, 
bu ancak Emeklilik Kanunu içerisinde ele alınabilir. 
O sebeple Hükümet olarak biz bu önergelere katıla­
mıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeye katılmıyorsunuz. 
Sayın Komisyon?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ ABDULLAH 
ASIM İĞNECİLER — Katılmıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, önergeye Sayın Hü-
met ve Sayın Komisyon katılmıyorlar. Önergenin 
dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza sunuyorum. 
Dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Önergenin dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Değerli üyeler, geçici maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Geçici madde 
kabul edilmiştir. 

' MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte konuşmak 
isteyen sayın üye?.. Yok. 

Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... 13.5.1971 tarihli ve 
1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci Maddesi­
nin Son Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Teklifi Danışma Meclisimizce kabul edilmiştir. Ha­
yırlı ve uğurlu olsun. 

Sayın Bakana ve Sayın Komisyona teşekkür ede­
rim. 

Değerli üyeler, Birleşime 15 dakika ara veriyo­
rum. 

Kapanma saati : Î6.45 

!>•<! 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 17.00 

BAŞKAN : BaşkanvekiU Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : AH Nejat ALPAT, A. Güngör ÇAKMAKÇI 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 34 üncü Birleşimi­
mizin İkinci Oturumunu açıyorum. 

2. — 16 Haziran 1927 tarihli ve 1076 sayılı İhti­
yat Zabitleri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanunu­
nun 25 inci Maddesine ve 21 Haziran 1927 Tarihli 
ve 1111 sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü Madde­
sine Birer Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasa­
rısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyo­
nu Raporu. (1/548) (S. Sayısı : 261) (1) 

(1) 261 S. Sayılı Basmayazı, Tutanağın sonuna 
eklidir. 

BAŞKAN — Öncelikle görüşülmesine karar ve­
rilen kanun tasarısının görüşülmesine başlıyoruz. 

Bu tasarı ile ilgili raporun okutulması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Raporun okutulmasına gerek görülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde Sayın Komisyonun kısa 
bir açıklama yapması isteniyordu... Buyurun efen­
dim. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ALİ DİKMEN — Sayın 
Başkan, sayın üyeler; 
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önünüzde bulunan Tasarı, 16 Haziran 1927 ta­
rih ve 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve Askerî Me­
murları Kanununun 25 inci Maddesine ve 21 Hazi­
ran 1927 tarih ve 1111 sayılı Askerlik Kanununun 63 
üncü Maddesine Birer Fıkra Eklenmesi ile ilgilidir. 

Görüldüğü gibi Tasarı, gerek 1076 sayılı İhtiyat 
Zabitleri ve Askerî Memurları, gerekse 1111 sayılı 
Askerlik Kanunu ile ilgilidir. 

Önce 1076 sayılı Kanunu ele alalım. Halen yü­
rürlükte bulunan bu Kanunun 7.4.1965 tarihli ve 
573 sayılı Kanunla Değişik 25 inci maddesinin bi­
rinci fıkrasından sonra önünüzdeki yeni Tasarı ile 
ikinci bir fıkra ekleniyor. Bu Kanunun 25 inci mad­
desinin birinci fıkrası aynen şöyledir ; «Yedek su­
bay ve yedek askerî memurlardan hiçbirisi barış ve 
savaş hizmetinden istisna edilemez. Ancak Türkiye 
Büyük Millet Meclisi üyeleri üyeliklerinin devamı 
müddetince ertelenmiş sayılırlar.» 

Şimdi bunun devamı olarak Tasarıdaki fıkra, 
ikinci fıkra olarak, yani Silahlı Kuvvetlerin bünye­
sinde veya yurt içi ve yurt dışı müttefik karargâhlar­
da çalışan kilit ve uzman personel olağanüstü hal, 
seferberlik veya savaş halinin devamı müddetince 
ve bulundukları kadrolarda çalıştıkları sürece üçün­
cü fıkranın (C) bendinde zikredilen 3 aylık süre şar­
tı aranmaksızın Genelkurmay Başkanlığının izniyle 
ertelenebilirler. Bu personelin olağanüstü hal, sefer­
berlik veya savaş halinin devamı süresince görevden 
ayrılmaları, bağlı bulundukları komutanlığın iznine 
tabidir. İzin almaksızın görevi terk edenler 3634 sa­
yılı Millî Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun 66 ncı 
maddesine göre cezalandırılırlar. 

Şimdi burada adı geçen 1076 sayılı Kanunun 
7.4.1965 tarihli ve 573 sayılı Kanunla Değişik 25 in­
ci maddesinin üçüncü fıkrasının (C) bendi de şöyle­
dir : «Herhangi bir yedek subayın ve yedek askerî 
memurun ertelenebilmesi için o kimsenin olağanüs­
tü durumun, seferberlik ve savaş halinin başlangıç 
tarihinden itibaren en az üç aydan beri kilit mevkiin­
de çalışmaya devam etmiş olması şarttır.» 

Ayrıca aynı fıkranın (A) bendine göre «her erte­
leme işlemi en çok iki aya kadar hüküm ifade eder.» 
denilmektedir. 

Görüldüğü gibi, tasarıyla getirilen yeni 2 nci fık­
rada 3 aylık süre şartı aranmaksızın Genelkurmay 
Başkanlığının izniyle erteleme yapılabilmektedir. Ay­
rıca ilave edilen bu yeni fıkra, görevden ayrılmaları 
izne bağlıyor ve izin almaksızın görevi terk edenler 
3634 sayılı Millî Müdafaa Kanununun 66 ncı mad­
desine göre askerî mahkemelerce bir aydan beş se-
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neye kadar hapis cezasıyla cezalandırılmaları hük­
münü de getiriyor. 

Tasarıda getirilen bu yeni metin veyahutta fık­
ra 21 Haziran 1927 tarihli 1111 sayılı Askerlik Ka­
nununun 63 üncü maddesine de bir fıkra olarak ay­
nen eklenmiştir. Bilgi bakımından arz ediyorum; 
1111 sayılı Kanunun 63 üncü maddesi de özet olarak 
şöyledir : 

Dahili asayiş veya herhangi bir seferberlik du­
rumunda ruhsatlı veya ihtiyat personelden hangi me­
muriyet ve hizmette bulunanların ne miktarının teci­
li gerekeceği, hazarda Genelkurmay Başkanlığının 
muvafakati alınarak Bakanlar Kurulunca bir cetvel 
halinde tespit ve Millî Savunma Bakanlığınca ilgilile­
re tebliğ edilecektir. Bunlar ve muvazzaf personel 
de dahil olmak üzere, Devlet Demiryolları ve istas­
yonları, ayrıca limanlarda görevli memur, müstah­
dem ve ameleler ait oldukları bakanlığın belgelerini 
tebeyyün edenler seferberlik ilanından itibaren 3 ay 
bu hizmet ve memuriyete tayin edilmek şartı ile se­
ferberliğin ilk devresinde tecil edilmiş sayılıyorlar. 

1076 sayılı Kanunun 25 inci, 1111 sayılı Kanunun 
63 üncü maddelerinin ilgili kısımlarıyla bu maddelere 
bir fıkra olarak eklenmesi istenen yeni tasarı üze­
rinde kısaca bu açıklamayı yaptıktan sonra, niçin 
böyle bir ilaveye gerek duyulmuştur, özet olarak onu 
da belirtmek isterim : 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bilindiği üzere, millî hayatın ve Türk Silahlı Kuv­

vetlerinin harp gücünü destekleme faaliyetlerinin de­
vamını sağlamak ve üretim düşüklüğü veya kapan­
dıkları takdirde umumî hayatı olumsuz yönde etki­
leyecek olan resmî, özel, yerli ve yabancı kurumla­
rın kamu hizmeti çalışmalarını aksatmadan sürdüre­
bilmeleri için bir bu kurum ve kuruluşlarda görevli 
askerlik çağındaki bir kısım yükümlüler geçici ola­
rak silah altına alınmayarak, şevkleri geri bırakıl­
makta ve buna da erteleme denilmektedir. Ertelenen 
personele sefer görev emri verilmemekte, seferberlik 
devamı deneme tatbikatlarına çağrılmamaktadır. Er­
telemeler olağanüstü hal ve seferberlikte 2 ay için 
muteberdir. Bu müddet harbin inkişafına göre Genel­
kurmay Başkanlığının görüşü alınarak Bakanlar Ku­
rulunca uzatılabilmektedir. Erteleme işleminin yapı­
labilmesi, Türk Silahlı Kuvvetlerinde Genelkurmay 
Başkanlığı, Millî Savunma Bakanlığı ve Jandarma 
Genel Komutanlığı, sivil teşkilatta ise, bakanlar, ge­
nel müdürler, müdürler, özel müessese amir ve mü­
dürleri, savunma sekreterleri, savunma uzmanları, 
valiler ve kaymakamlar sorumlu bulunmaktadır. 
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Tasarının gerekçesinde ve açıkça belirtildiği gibi, 
bugün Türk Silahlı Kuvvetleri gelişen ve ilerleyen 
teknolojiyi yakinen takip etmekte ve bunun yanında 
araştırma ve geliştirme çalışmalarına da önem ver­
mektedir. Bu teknolojik gelişme hazarda ve savaşta 
hiçbir zaman insan değerini azaltmamış, bilakis ye­
tişmiş teknik ve kilit personele olan ihtiyacı her ge­
çen gün daha da artmıştır. Bu maksatla Türk Silah­
lı Kuvvetleri ihtiyaç duyduğu sivil personeli esasen 
uzun süreden beri istihdam etmektedir. 

Konuşmamın başında kısaca açıkladığım gibi, ha­
len yükümlülükte bulunan 1111 sayılı Askerlik Kanu­
nunun 63 üncü, 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve İhti­
yat Askerî Memurları Kanununun 25 inci maddele­
rine göre, olağanüstü hal ve seferberlikte bu persone­
lin erteleme işlemi yapılabilmektedir. Ancak, ertele­
meye tabi olabilmek için bu uzman personelin en az 
3 aydan beri kilit mevkide çalışıyor olması ve şartı 
taşıyan personele uygulanacak erteleme işleminin de 
2 ay için geçerli sayılması hükmü bulunmaktadır. 

Olağanüstü hal, seferberlik, savaş hali gibi kritik 
bir dönemde yetişmiş olan personeli bırakmak, bun­
ların yerine alınacak yeni personelin görevlerine in- • 
tibakının ve ihtisas elemanı olarak yetişmelerinin 
uzun zaman alacağını ve bu yurt savunması gibi, 
önemli bir görevde telafisi zor boşluklar yaratacağını 
takdir edersiniz. Bugün müttefik karargâhlarda çalı­
şan sivil personel de, müşterek bir harekatta yurt 
savunması için görev alacağından bunların da Silahlı 
Kuvvetlerde çalışan sivil personel gibi aynı şartlara 
tabi tutulması zarureti vardır. 

Ayrıca yürürlükte bulunan kanunlarımızda ola­
ğanüstü hal, sefer veya savaş halinde ertelemesi ya­
pılan personeli devamlı olarak görevde tutma zorun­
luluğu da getiren hükümlerde yoktur. Başta da be­
lirttiğim gibi, bu değişiklik teklifiyle görevden ayrıl­
ma izne bağlanıyor ve buna riayet etmeyenler de 
3634 sayılı Kanunun 66 ncı maddesine göre cezaî 
müeyyide uygulanmak suretiyle yurt savunması gibi 
hassas bir görevde devamlılık sağlanıyor. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Sonuç olarak; ileri ve gelişmiş bir teknolojinin 

uygulandığı bugünün ve geleceğin savaşlarında vukuu 
muhtemel emarelerin belirmesinden itibaren yurdun 
savunması için gerek Silahlı Kuvvetlerimizde, ge­
rekse müttefik karargâhlarda görev alacak ihtisas 
sahibi ve kilit personel olarak nitelediğimiz ve ka­
nunî müeyyideler olmasa dahi severek ve isteyerek 
hizmet göreceğine inandığımız ve Ordumuzun de-
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ğerli birer parçası olarak bildiğimiz sivil personelimi­
zin durumlarına açıklık getirmek ve Silahlı Kuv­
vetlerde veya yurt içi veya yurt dışındaki müttefik 
karargâhlarda çalışan sivil kilit personelin olağanüstü 
hal, seferberlik ve savaş halinin devamı müddetince 
ve bulundukları kadrolarda çalıştıkları sürece ve Ge­
nelkurmay Başkanlığının izniyle ertelenmeleri Silah­
lı Kuvvetlerin hizmetlerinin aksamaması yönünden 
zorunlu görülmüş ve Tasarı bu amaçla hazırlanıp, 
huzurunuza getirilmiş bulunmaktadır. Tasarı Ko­
misyonumuzca incelenmiş ve uygun görülmüştür. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dikmen. 

Değerli üyeler; tasarının tümü üzerinde söz al­
mak isteyen sayın üye var mı?... Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 

16 Haziran 1927 Tarihli ve 1076 Sayılı İhtiyat Zabit­
leri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanununun 25 inci 
Maddeı ne ve 21 Haziran 1927 Tarihli ve 1111 Sa­
yılı Askerlik Kanununun 63 üncü Maddesine Birer 

Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve 
İhtiyat Askerî Memurları Kanununun 7.4.1965 ta­
rihli ve 573 sayılı Kanunla değişik 25 inci maddesi­
nin 1 inci fıkrasından sonra aşağıdaki fıkra, 2 nci 
fıkra olarak eklenmiştir. 

«Silahlı Kuvvetler bünyesinde veya yurt içi ve 
yurt dışı müttefik karargâhlarında çalışan sivil kilit 
ve uzman personel, olağanüstü hal, seferberlik veya 
savaş halinin devamı müddetince ve bulundukları 
kadrolarda çalıştıkları sürece 3 üncü fıkranın (c) 
bendinde zikredilen «üç aylık süre» şartı aranmaksı­
zın. Genelkurmay Başkanlığının izni ile ertelenebi­
lirler. Bu personelin olağanüstü hal, seferberlik veya 
savaş halinin devamı süresince görevden ayrılmaları, 
bağlı bulundukları Komutanlığın iznine, tabidir, izin 
almaksızın görevi terk edenler 3634 sayılı Millî Mü­
dafaa Mükellefiyeti Kanununun 66 ncı maddesine 
göre cezalandırılırlar.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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2 ıici maddeyi okutuyorum : 
MADDE 2. — 21 Haziran 1927 tarihli ve 1111 

sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü maddesine aşa­
ğıda fıkra eklenmiştir. 

«Silahlı Kuvvetler bünyesinde veya yurt içi ve 
yurt dışı müttefik karargâhlarında çalışan sivil kilit 
ve uzman personel olağanüstü hal, seferberlik veya 
savaş halinin devamı müddetince ve bulundukları 
kadrolarda çalıştıkları sürece 1 inci fıkrada sözü edi­
len «üç aylık süre» şartı aranmaksızın, Genelkurmay 
Başkanlığının izni ile ertelenebilirler. Bu personelin 
olağanüstü hal, seferberlik veya savaş halinin deva­
mı süresince görevden ayrılmaları, bağlı bulunduk­
ları Komutanlığın iznine tabidir. îzin almaksızın gö­
revi terk edenler 3634 sayılı Millî Müdafaa Mükel­
lefiyeti Kanununun 66 ncı maddesine göre cezalan­
dırılırlar.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­

lüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 4. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz al­
mak isteyen sayın üye?... Yok. 

Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Değerli üyeler, 16 Ha­
ziran 1927 tarihli ve 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve 
İhtiyat Askerî Memurları Kanununun 25 inci madde­
sine ve 21 Haziran 1927 tarihli ve 1111 sayılı Askerlik 
Kanununun 63 üncü Maddesine Birer Fıkra Eklen­
mesi Hakkında Kanun Tasarısı Danışma Meclisimiz­
ce kabul edilmiştir; hayırlı ve uğurlu olsun. (Al­
kışlar) 

3. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesine ilişkin Kanun tasarısı 
ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri komisyoriları raporları. (1/478) (S. Sayısı : 
264) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, öncelikle görüşül­
mesi kararlaştırılan 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Tasarısı görüşmelerine başlıyoruz. 

Bu Tasarıyla ilgili Raporun okutulması hususunu 
oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Okutulmasına gerek görülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 
Yok. 

Tasarının maddelerine geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddeleri­
nin Değiştirilmesine tlişkin Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 2301 Sayılı Kanunla değişik, 3 üncü maddesinin 
(c) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«(c) Söz, yazı, resim film ve sesle yapılan her 
türlü yayım, haberleşme, mektup, telgraf vesair mer-
suleleri kontrol etmek, gazete, dergi, kitap ve diğer 
yayınların basımı, yayımı, dağıtımı, birden fazla sa­
yıda bulundurulmasını veya taşınmasını veya Sıkıyö­
netim bölgesine sokulmasını yasaklamak veya bunla­
ra sansür koymak; Sıkıyönetim Komutanlıklarınca 
basımı, yayımı ve dağıtılması yasaklanan kitap, der­
gi, gazete, broşür, afiş, bildiri, pankrat, plak, bant 
gibi bilcümle evrakı yayın ve haberleşme araçlarını 
toplatmak; bunları basan matbaaları, plak ve bant 
yapım yerlerini kapatmak; müsaderesine karar veril­
mekle birlikte, Sıkıyönetim Komutanlıklarınca sahip­
lerine iadesinde sakınca görülenlerin imhası için ge­
rekli , önlemleri almak, yayına yeni girecek gazete ve 
dergilerin çıkarılmasını izine bağlamak» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... 

Buyurunuz Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Efendim, yürür­

lüğe giren Anayasamızın 28 ve 30 uncu maddesi ko­
nusunda bu Kanun herhangi çelişmeye giriyor mu 
girmiyor mu?... Bunu öğrenmek istiyorum. 

(1) 264 S. Sayılı Basmayan Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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BAŞKAN — Peki efendim, soralım. 
Başka soru sormak isteyen sayın üye?... Yok. 
Sayın Komisyon, buyurunuz efendim. 
MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ADNAN ERSÖZ — Efen­
dim, bu hususta Anayasa Komisyondan da görüş 
istendi ve Komisyon tamamen Anayasaya uygun ol­
duğu mütalaasında bulundu. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Madde üzerinde söz isteyen sayın üye?... Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
2 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 2. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu­

nun 2301 sayılı Kanunla değişik 16 ncı maddesinin 
son fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Sıkıyönetim bölgesinden çıkarılanlardan, sıkıyö­
netim bölgesine veya yerleşmesi yasaklanmış mahalle 
izinsiz girenler ile gittikleri yerdeki güvenlik ma­
kamlarına ikametgâhlarını veya buradan ayrılışların­
da gidecekleri yer ve adres ile zamanını bildirmeyen­
ler iki aydan dört; aya kadar, tekerrüründe dört ay­
dan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu­

nun 2301 sayılı Kanunla Değişik 17 nci maddesinin 
birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Sıkıyönetim ilanından sonra Sıkıyönetim ilan ve 
faaliyetleriyle ilgili olarak bu kanunun 15 inci mad­
desinde yazılı suçlarla ek dördüncü maddesinde ya­
zılı suçları işleyenlere verilecek muvakkat hürriyeti 
bağlayıcı cezalar ile para cezaları o suç için muay­
yen olan cezanın üçte birinden az olmak üzere iki 
katına kadar artırılır. Ancak, Sıkıyönetim görevlileri 
aleyhine işlenen suçlarda muayyen olan ceza iki kat 
artırılır. Şu kadarki verilecek cezalar o fiil için mu­
ayyen olan cezanın azamî haddini aşamaz.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 4. •— Bu Kanun, birinci maddesi 26 

Aralık 1978 tarihinden geçerli olmak üzere, yayımı 
tarihinde yürürlüğe gîrer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

5 inci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

. Tasarının tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen 
sayın üye?.. 

Sayın Tosyalı, buyurunuz efendim. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan, bir 

saat önce kabul ettiğimiz bir Kanun da yine 1402 
sayılı Kanunda bir değişiklik yapıyordu. Acaba bun­
ların birleştirilmesi yolunda bir çare bulunamaz mı?... 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tosyalı, so­
runuzu soralım. 

Sayın Komisyon?... 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ADNAN ERSÖZ — Efen­
dim, birisi teklif, birisi de tasarı olarak geldiği için 
ayrı ayrı kabul etmek mecburiyetinde kaldık. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ersöz. 
Evet, söz isteyen?... Yok. 
Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Değerli üyeler, 1402 
sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı Danışma 
Meclisimizce kabul edilmiştir; hayırlı ve uğurlu ol­
sun. (Alkışlar) 

Sayın Bakana ve Sayın Komisyona tekrar teşek­
kür ediyorum. 

5. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 
sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu, 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 
tarih ve 2595 sayılı Kanunda değişiklik yapılması 
hakkında Kanun tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Rapom. (11543) (S. Sayısı : 265) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, gündemimizin 15 
inci sırasında bulunan 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu, 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri tç Hizmet 
Kanunu, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nu ve 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanunda değişik­
lik yapılması hakkında Kanun Tasarısının öncelikle 
görüşülmesi için Bütçe - Plan Komisyonunun bir 
teklifi var. Bu teklifteki Tasarının, bugün gündemi­
mizin 1 inci sırasında yer alan Tasarıdan sonra ön-
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çelikle görüşülmesini oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

4. — Hüseyin Çaylı Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (3117) (S. Sayısı : 262) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, şimdi Hüseyin Çaylı 
Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Kanun Tasarısını görüşeceğiz. 

Sayın Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin yer­
lerini almalarını rica ediyorum. 

Değerli üyeler, bu Tasarıyla ilgili Raporun oku­
tulması hususunu oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler... Okutulması kabul edilmemiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?... 
Yok. 

Kısa bir açıklamanın daima yararı oluyor. Sayın 
Muratoğlu, buyurunuz efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Hüseyin Çaylı isimli şahsın ölüm cezasına çarp­
tırılmasına taalluk eden Tasarı anahatlarıyla şu tarz­
da açıklanabilir : 

Dosya muhtevasına ve Yargıtay ilamlarına göre 
1.2.1956 doğumlu olan sanık Hüseyin Çaylı olay gü­
nü ceviz toplamak için ceviz bahçelerine gider. Ora­
da Ergun Karaman isimli şahsın Ağabeyiyle karşıla­
şır. Isınmak için bir süre ateş yakarlar ve orada otu­
rurlar. O esnada 6 yaşında bir çocuk olan Ergun 
Karaman olay yerine gelir, Ağabeyi ile görüşür ve 
Babasının çakmağının kendisinde kalıp kalmadığını 
sorar ve çakmağı ağabeyinden alarak babasına gö­
türür. Ergun Karaman'ın oradan ayrılmasından son­
ra, ağabeyi de uzaklaşır. 

Sanık bu arada sigara almaya gider, gelir ve 
tek başına olay yerindedir. Yine ağabeyi ile görüş­
mek isteyen 6 yaşındaki Ergun Karaman olay ye­
rine gelir, orada sanıkla karşılaşır. Sanığa ağabeyini 
sorar; sanık da onu ağabeyinin yanına götüreceğinden 
bahisle, refakatine alıp tenha bir mahalle götürür. 
Orada çocuğun cebren ırzına geçer. Müteakiben bu 
çocuğun ağlayarak, sanığı annesine ve babasına şi­
kâyet edeceğini söylemesi üzerine endişeye kapılan 
sanık çocuğun boğazına sarılır ve onu sıkmaya baş­
lar, altına alır. Ergun Karaman bir süre baygınlık 
geçirir. İşte onun bayıldığı sırada büyükçe bir taşı 

(l) 262 S. Snyılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

alan sanık bu çocuğun alın nahiyesine iki defa kuv­
vetlice vurur ve böyle öldürür, öldürdükten sonra 
da üzerini örter ve orada bulunan cevizleri de top­
lar, oradan ayrılır. 

Bu olay hakkında açılan tahkikat neticesinde 
Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesine kamu davası ikame 
edilir; suçüstü ahkâmına göre rüyet edilen havaya 
tek celsede, oybirliği ile sanığın idamı şeklinde Mah­
keme karar tesis eder. Bilahara Yargıtay Birinci Ce­
za Dairesinde tetkik edilen dava dosyası ve karar oy­
birliğiyle tasdik edilir ve kesinleşir. 

Olay anlattıklarımdan ibarettir; arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Değerli üyeler; Tasarının tümü üzerinde söz is­

teyen bulunmadığına göre, maddelere geçilmesini oyla­
rınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 

Hüseyin Çaylı Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine 
Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — Yargıtay 1 inci Ceza Dairesinin 
29.1.1975 gün ve Esas 1974/4270, Karar 1975/367 sa­
yılı ilamıyla kesinleşen Yalvaç Ağır Ceza Mahkeme­
sinin 1.10.1974 gün ve Esas 1974/69, Karar 1974/74 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/9 uncu 
maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bu­
lunan, Yalvaç İlçesi, Debbağlar Mahallesi, Hane 21 
de nüfusa kayıtlı, Ramazan oğlu, Emine'den olma, 
1.2.1956 doğumlu Hüseyin Çaylı hakkındaki ölüm 
cezası yerine getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yü­

rütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz iste­
yen sayın üye?... Yok. 
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Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Değerli üyeler; Hü­
seyin Çaylı Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Ge­
tirilmesine Dair Kanun Danışma Meclisimizce kabul 
edilmiştir. 

5. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 
sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri îç Hizmet Kanunu, 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 
tarih ve 2595 sayılı Kanunda değişiklik yapılması 
hakkında Kanun tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (1/543) (S. Sayısı: 265) (1) 

BAŞKAN — Sıra, 657 sayılı Kanunla ilgili de­
ğişiklik Tasarısına gelmiştir. 

Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 

Değerli üyeler; bu Tasan ile ilgili Raporun oku­
tulması hususunu oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Okutulması kabul edilmiştir; Ra­
poru okutuyorum : 

(Bütçe - Plan Komisyonu Raporu okundu.) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz iste­

yen sayın üye?.. Yoktur. 
Tasarının maddelerine geçilmesi hususunu oyları­

nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

657 Sayıh Devlet Memurları Kanunu ve 12.2.1982 
Tarih ve 2595 Sayıh Kanunda Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. —'657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun 43 üncü maddesinin (B) bendi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir. \ 

«B) Ek göstergeler : Bu kanuna tabi kurumla­
rın kadrolarında bulunan personelin aylıkları, hizmet 
sınıfları ve görev türleri dikkate alınarak; 

a) Kadroları Genel tdare Hizmetleri Sınıfına 
dahil olanlar için Kadro Kanununa ekli cetvellerde 
görev unvanlarının karşısındaki rakamların; bu sını­
fa dahil olup da kadrolarına tahsisli ek göstergesi bu­
lunmayanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 5Q, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 150 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 200 rakamının; 

(1) 265 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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b) Kadroları Teknik Hizmetler Sınıfına dahil 
olup, en az 4 yıl süreli yüksek öğrenim veren' fakülte 
veya yüksekokullardan mezun olara yürürlükteki hü­
kümlere göre yüksek mühendis, mühendis, yüksek 
mimar, mimar, şehir plancısı, bölge plancısı, jeolog, 
hidrojeolog, hidrolog, jeofizikçi, fizikçi, matematikçi, 
istatistikçi, yöneylemci hareket araştırmacısı, matema­
tiksel iktisatçı, ekonomici ve kimyager unvanını almış 
olanlardan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden ay­
lık alanlara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerin­
den aylık alanlara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin ka­
demelerinden aylık alanlara 400; bu sınıfa dahil olup 
da yukarıda sayılanlar dışında kalanlardan 4 üncü de­
recenin kademelerinden aylık alanlara 50, 3 üncü de­
recenin kademelerinden aylık alanlara 100, 2 nci de­
recenin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 1 inci 
derecenin kademelerinden aylık alanlara 200 ve Yük­
sek Tekniker unvanını almış olanlardan 5 ve 4 üncü 
derecelerin kademelerinden aylık alanlara 100, 3 ve 
2 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200 
ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 
300 rakamının; 

c) Kadroları Sağlık Hizmetleri Sınıfına dahil 
olup, uzman tabip, tabip, diş hekimi, eczacı, uzman 
veteriner hekim ve veteriner hekim unvanını almış 
olanlar ile Tababet Uzmanlık Tüzüğünde belirtilen 
dallarda uzmanlık belgesi alanlar veya bu dallarda 
uzmanlık unvanını doktora aşaması ile kazanmış bu­
lunanlar veteriner hekimliği alanında uzman olanlar­
dan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden aylık alan­
lara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık 
alanlara 150, 4 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 200, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 300, 2 nci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 400 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 500; kadrolan bu sınıfa dahil olup da yukarı­
da sayılanlar dışında kalanlardan 4 üncü derecenin 
kademelerinden aylık alanlara 50, 3 üncü derecenin 
kademelerinden aylık alanlara 100, 2 nci derecenin 
kademelerinden aylık alanlara 150 ve 1 inci derecenin 
kademelerinden aylık alanlara 200 rakamının; 

d) Kadroları Eğitim ve öğretim Hizmetleri Sı­
nıfına dahil bulunanlardan 4 üncü derecenin kademe­
lerinden aylık alanlara 100, 3 üncü derecenin kade­
melerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kade­
melerinden aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin ka­
demelerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

e) Kadroları Avukatlık Hizmetleri Sınıfına dahil 
bulunanlardan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden 
aylık alanlara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademele-
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rinden aylık alanlara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin ka­
demelerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin ka­
demelerinden aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin 
kademelerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

f) Kadroları Din Hizmetleri Sınıfına dahil bu­
lunanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 50, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 150 ve 1 inci derecenin kademelerinden ay­
lık alanlara 200 rakamının; 

g) Kadroları Emniyet Hizmetleri Sınıfına dahil 
olup, Emniyet Müdürü rütbesini ihraz etmiş bulunan­
lardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alan­
lara 100, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alan­
lara 200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alan­
lara 300, 1 inci derecenin kademelerinden aylık alan­
lara 400, Nüfusu 1 milyonu aşan illerin Emniyet Mü­
dürlerine 500, Emniyet Genel Müdürüne 600 raka­
mının; 

h) Kadroları Mülkî İdare Amirliği Hizmetleri 
Sınıfına dahil bulunanlardan 9 ve 8 inci derecelerin 
kademelerinden aylık alanlara 150, 7 ve 6 nci derece­
lerin kademelerinden aylık alanlara 20Q, 5 ve 4 ün­
cü derecelerin kademelerinden aylık alanlara 300, 
3 ve 2 nci derecelerin; kademelerinden aylık alanlara 
400, 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 
500, Müsteşar ve Valilerin işgal ettikleri derece ve ka­
deme gösterge rakamına 600 rakamının; 

i) Kadroları Millî İstihbarat Hizmetleri Sınıfı­
na dahil olanlara, bu maddede gösterilen emsallerini 
geçmemek üzere Başbakan tarafından tespit edilecek 
rakamların; 

j) Kadroları Genel İdare Hizmetleri Sınıfına da­
hil olup, en az üç yıl süreli yükseköğrenim veren fa­
külte ve yüksekokulları bitirerek mesleğe özel yarış­
ma sınavı ile giren ve belirli süreli meslek içi eğitim­
den sonra özel bir yeterlik sınavı sonunda (veya yük­
seköğrenimli olup, özel Kanunların öngördüğü şart­
ları taşıyanlardan en az sekiz yıl meslekî görev yaptık­
tan sonra yine bu kanunların öngördüğü usule göre 
seçilerek) atanan Bakanlık Müsteşarlık, Diyanet İşle­
ri Başkanlığı ve bağımsız Genel Müdürlük Müfet­
tişleri, Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Uz­
manları, Maliye Bakanlığı Hesap Uzmanları ile Ban­
kalar Yeminli Murakıpları, Çalışma Bakanlığı İş ve 
İş Güvenliği Müfettişleri ve Bakanlıkların Merkez 
Teşkilatına Genel Müdürlüklerin Kontrolörlerinden 
8 ve 7 nci derecelerin kademelerimden aylık alanlara 
100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık alan­

lara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin kademelerinden ay­
lık alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden ay­
lık alanlara 300 ve 1 inci derecenin kademelerinden 
aylık alanlara 400 rakamının; 

eklenmesi suretiyle hesaplanır. 
Bu ek göstergeler, ilgililerin belirtilen sınıf ve gö­

revlerde bulundukları sürece ödemelere esas alınıp, 
terfi bakımından kazanılmış hak; sayılmaz. Kurumla­
rın 1, 2, 3 ve 4 üncü derecelerdeki kadrolarına bu 
Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendi uyarınca ata­
nanlara Genel İdare Hizmetleri Sınıfında olup, bu 
maddenin «j» fıkrasında yazılı görevlerde bulunan­
lardan, bu sınıftan başka unvanlı kadrolara 68 inci 
maddenin (B bendi uyarınca atananlar hariç) uygu­
lanacak ek göstergeler, bu derecelerden aylık alanlara 
uygulanabilecek ek göstergelerden; diğer hizmet sınıf­
larından Genel İdare Hizmetleri Sınıfında kariyerle­
ri ile ilgili, 1, 2 ve 3 üncü derece kadrolu görevlere 
atananlara uygulanacak ek göstergeler ve ilgililerin 
kazanılmış hak aylık derecelerine göre kariyerleri 
ile ilgili sınıflarda alabilecekleri ek göstergelerden dü­
şük olamaz.» * 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz almak iste­
yen sayın üyeler?.. Sayın Kantarcıoğlu, Sayın Ak­
aydın, Sayın Tutum, Sayın Fırat. 

Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

sayın üyeler; 
Tam 10 aydan beri üzerinde durulan, Hükümet 

Tasarısı olduğu için öncelik verilen ve bu haliyle 
Bütçe - Plan Komisyonumuzun uzun incelemelerini 
gerektirdiği için de aylarca arşivde, kendi ifadeleriy­
le «portföyde» kalan Tasarının huzura gelmesinden 
büyük memnunluk duymaktayım. 

Önce, Kanunun birinci maddesi üzerindeki görüş­
lerimi arz etmek istiyorum. Birindi maddesinde her 
fıkra ayrı ayrı olacağına göre, her fıkra üzerinde ay­
rı ayrı durmamız ve bu muğlak problemi çözmemiz 
gerekiyor. 

Önce, kanun tekniği açısından getirilen düzenle­
menin noksan olduğundan bahsetmek "istiyorum. Mad­
de 1, şöyle ifade ediliyor : 

«657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43 ün­
cü maddesinin (B) bendi aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir.» 

Muhterem arkadaşlarım; 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43 üncü 

maddesinin (B) fıkrası, 2595 sayılı Kanunun birinci 
maddesiyle değiştirilmiştir. Bu bakımdan bu madde-
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ye böyle eski olarak «657'nin 43 üncü maddesi» de- | 
gil, «657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 2595 
sayılı Kanunun birinci maddesiyle değiştirilen 43 ün­
cü maddesinin (B) fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir» demek gerekir. Evvela bunun değiştirilmesi 
lazım. 

İkincisi; aylık göstergeler hizmetin devlet için ta­
şıdığı değere ve memurların öğrenim yıllarına ve ba­
şarılı hizmet yıllarına göre tespit edilir. Ek gösterge­
ler, memuriyetin yönetim sorumluluğu ve devlet için 
taşıdıkları önem gözönünde bulundurulmak suretiyle 
derecelerde işgal edilen kademelerin, gösterge rakam­
larına eklenen rakamlardır. Ek göstergelerin 2595 sa­
yılı Kanunla aylıklara, görevleri ve yönetim sorum­
lulukları göz önünde bulundurularak tespit oluna­
cağı hükme yeniden bağlanmıştır. Hükümet tarafın­
dan daha önce sunulan ve geri çekilen ve tekrar gön­
derilen bu Tasanda, ek göstergelerin personelin ay­
lıkları, hizmet sınıfları ve görev türleri dikkate alı- I 
narak verileceği esası getirilmiştir. Bu yeni bir düzen- I 
lemedir. I 

Görevin türüyle, aynı sınıf içinde ayrı ayrı gö- I 
revleri hiç bir ilmî araştırmaya ve incelemeye tabi tut­
madan, personel sayıları dikkate alınarak böyle key­
fî bir şekilde ele alınması, 657 sayılı Devlet Memur- I 
lan Kanununun temel ilkelerine, yeni Anayasamızın I 
10 uncu maddesine aykırıdır. «Hiç bir kişiye, aileye, 
zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz» hükmüyle I 
kesin olarak ifade edilen Anayasamızın 10 uncu mad- I 
desinin bu konuda getirilen düzenlemeye ne derece I 
ya'kın olduğunu takdirlerinize arz ediyorum. I 

Devlet, «Param yok» diye keyfî olarak hem sınıf- j 
lar arasında, hem de aynı sınıf içindeki meslekler I 
arasında ayrım yapamaz; bu bir maddî imtiyazdır. 
Devletimizin Anayasasını hazırlayan bu Meclis, bü- I 
rokrasinin hatasını kişilere, mesleklere, sınıflara ve- 1 
ya zümrelere imtiyaz tanımadan düzeltmek zorunda- I 
dır. 

Bu bakımdan Tasarıda yapılması gereken düzen­
lemeleri Başkanlığa takdim ettim, karar Yüce Heye- I 
tinizindir. Memurların bu yarasını saracağınıza ina- I 
narak hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı- I 
oğlu. 

Sayın Akaydın, buyurun efendim. j 
HALİL AKAYDIN — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; I 
Devlet Memurları Kanununda değişiklik getiren I 

Kanunlar; şimdiye kadar, ben memur oldum olalı, I 
her değişiklikte, Devlet memurunun hakkını vereyim, | 
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biraz adaleti temin edeyim, diye kanunlar çıkanlmış-
tır; ama hepsinde biraz daha adaletsizlik, hepsinde 
biraz daha kargaşalık, personel rejiminde biraz daha 
anarşi doğurmuştur. 

Bu Kanunda şahsen benim branşımla ilgili bölüm­
de, sizin önünüze bazı gerçekleri sermek isterim. 

1 inci maddenin (c) fıkrasında, «Kadroları Sağ­
lık Hizmetleri Sınıfına dahil olup, uzman tabip, ta­
bip, diş hekibi, eczacı, uzman veteriner hekim, vete­
riner hekim unvanını almış olanlar...» diyor. 

Uzman tabip altı yıl tıbbiyede okuduktan sonra 
dört yıl daha okur, tabip, altı' yıl tıbbiyeyi bitirmiş­
tir; veteriner hekim, beş yıl okumuştur; eczacı, dişçi 
dört yıl okumuştur. Bunların hepsine aynı ek göster­
ge verilmektedir. Bu, ne biçim adalet, ne biçim hak­
şinaslık; ben bunu anlayamıyorum. Takdirlerinize 
sunarım, bu adaletsizliğin giderilmesini dilerim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akaydın. 
Sayın Tutum, buyurunuz efendim. 
CAHtT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Önümüzdeki Tasarı, muhtelif maddelerden oluş­

maktadır. Bu Tasarının en önemli bölümü ek gös­
tergelerle ilgili olanıdır. Diğer maddeler de kuşkusuz 
önemlidir; ama sanıyorum ki, ücret rejimini doğru­
dan doğruya etkileyen önemli bölümü ek gösterge 
düzenlemesine ilişkindir. 

«Neden Bu Tasarı önümüze gelmiştir?» diye dü­
şünürsek; aslında 12 Eylülden sonra Devlet Memur­
ları Kanununda yapılan bir değişiklikle ek gösterge 
sistemi yasal bir çerçeve içerisine oturtulmaya çalı­
şılmış ve ilk kez 2595 sayılı Kanunla ek göstergeler 
bir yasal temele kavuşturulmuştur. «Yasal temel» 
derken, yasal temelden tamamen yoksun olan bir üc­
ret rejiminden söz etmiyorum; Yasanın verdiği yet­
kiye dayanarak Bakanlar Kurulunda tespit edilen 
ek gösterge uygulaması vardı uzun yıllar, nihayet en 
son sözünü ettiğimiz yasayla ek gösterge düzeni yeni 
bir açıklığa, yeni bir hukuksal temele oturtulmaya 
çalışılmıştır. 

Değerli arkadaşlar, 
Personel sisteminde son derece önemli olan bir 

kavram vardır. Bu kavram, da, paranın; yani ücretin 
nereye bağlanacağıdır. Eğer, benimsediğiniz ilke, üc­
retin doğrudan doğruya yapılan işe bağlanması doğ-
rultusundaysa, ortaya çıkacak olan personel rejimi, 
doğrudan doğruya hizmete ve işe ağırlık veren bir 
personel sistemi olacaktır. Eğer, ücreti doğrudan 
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doğruya yapılan işe değil de kişiye bağlarsanız, o 
zaman kişinin öznitelikleri; başta eğitim ve öğretim 
derecesi olmak üzere, çeşitli objektif kıstaslara bağ­
lamak durumundasımz. Türk sistemi 50 yıl kadar 
«rütbe sistemi» dediğimiz, hizmetle doğrudan doğ­
ruya ilişkisi olmayan; ama dolaylı ilişkisi olan belli 
rütbelere bağlanmıştı. Ücret rejimimizin anaesprisi 
rütbe sistemiydi. 

Şimdi, bu sistem 50 yılda aşındı; bir yere geldi 
artık tıkandı. Rütbe sistemini en rafine bir şekilde, 
en düzgün bir şekilde uygulayan Silahlı Kuvvetleri-
mizdir veya sivil kesimde de çok sınırlı sayıda birkaç 
kariyerdir. Bunun dışında, 50 yıllık uygulama, rütbe 
sistemimizi sivil kesimde büyük ölçüde aşındırmıştır. 

Bu aşınmaya telafi etmek için hükümetler, çoğu 
kez palyatif tedbirlerle ücretin eki niteliğinde, daha 
çok hizmete ağırlık verir birtakım yan ödemelerle 
sorunu geçiştirmek istemişlerdir. îşin özünda yatan 
sakatlık buradadır. Bir sistem tercihi yapılamadığı 
için, personel sistemi için bir model oluşturulamadığı 
için, zorunlu olarak talepler, ihtiyaçlar çoğaldıkça, 
hükümetler belli personel kategorilerini tatmin için, 
bu talepleri karşılamak için, «yan ödeme» adı veri­
len birtakım ek ödeneklerle soruna cevap aramaya 
çalışmışlardır. 

1965 - 1970 personel rejimi operasyonları soruna 
yözüm getirememiş, 1970'le 1982 yılları arasındaki 
12 yıllık dönemde Türk personel sistemi, bahsettiğim 
bölük - pörçük yan ödemeler rejimine doğru kay­
mış, bugün fevkalade hazin bir tabloyla karşı karşı­
ya gelinmiştir. 

2595 sayılı Yasayla ek göstergelerin düzenlen­
mesi girişimi, işte o sözünü ettiğim yön ödeme düze­
ninin çok küçük bir parçasını gündeme getirmiştir. 

Şimdi, önümüzdeki Tasarıda «ek gösterge» adı 
verilen ve aylığın bir eki niteliğine gelmiş bulunan* 
bir ödeme rejimini yeniden düzenleme çabası içinde­
dir. 

Bütçe - Plan Komisyonuna bu konunun intikal et­
tiğinden beri uzun süre alt komisyonlarda bu konu 
görüşüldü, ben de bu komisyonlarda görev aldım, 
Görebildiğim manzara şudur : 

Hükümetimizin bir yıl içerisinde neden ek gös­
tergeleri yeniden düzenleme gereğini duyduğunu ara­
maya çalıştım; esas sorun oydu. Mademki 2595 sa­
yılı Yasakla ek göstergeleri bir yasal baza oturttunuz 
ve personel reformu konusunda kanun hükmünde ka­
rarname çıkartmak suretiyle bu işin düzenlenmesini 
de üzerinize aldınız, neden personel reformunu bekle­

mediniz de, bu ek göstergeleri bir yıl evvel çıkarttı­
ğınız kanunun üzerinden daha bir yıl geçmeden, ye­
niden böyle bir düzenleme yapma gereğini duydunuz, 
neden bu gereği duydunuz? Bu soruya sağlıklı bir 
cevap verirsek, sanıyorum ki bu konuda bir sonuç 
alabiliriz. Cevap şu oldu : 

Aslında ek göstergeler bugüne kadar genellikle 
kadrolara bağlanmış ve tahsisli ek gösterge dediğimiz 
hizmetlere raptedilmiş ek gösterge niteliğinde idi. An­
cak bunun belli sınıflarda fevkalade sıkıcı sonuçlar 
doğurduğu ortaya çıktı. Bu telaş içinde Değerli Hü­
kümet teknisyenleri, «Acaba şu çok acil olarak ak-1 

sayan yönlere bir cevap bulabilir miyiz?» endişesiy­
le, süratle bu Tasarıyı hazırladılar. Tabiî bu Tasarı 
hazırlanırken, bir başka personel konusu da günde­
me geldi. O da, daha evvel 2595 sayılı Yasayla bu ek 
gösterge rejiminden yararlandırılmamış olan bazı 
personel kategorilerinde istekler ortaya çıktı. 

Eğer, bir tek fıkrayla veya maddeyle gelinip, bu 
sorunu palyatif olarak çözüp, bu sorunun temel çö­
zümünü personel reformuna erteleselerdi, belki çok 
kısa sürede bu konunun gündemimizden çıkması 
muhtemel idi; ama öyle yapılmamış, sanıyorum bir 
taktik hatası yapılmış ve ek göstergenin tanımı değiş­
tirilmiş, ek göstergenin kapsamı değiştirilmiş, ek gös­
tergenin bağlı olacağı ana ilkeler değiştirilmiş ve ek 
göstergenin miktarı değiştirilmiştir. Dört noktada 
önemli değişiklik getirince, gündem birdenbire deva­
sa bir şekilde önümüze çıktı. 

Bütçe - Plan Komisyonu adına konuşmadığım 
için, orada yapılan müzakereleri olduğu gibi yansıt­
mak yetkisinde değilim. Ancak, «Ne yapılabilirdi?» 
diye kendi kendime sorduğumda, iki şıktan biri ya­
pılabilirdi : Ya Hükümetin getirdiği tasarıya sıkı sı­
kıya bağlı kalınır, bir tek virgülünü değiştirmeden, 
olduğu gibi, fazla dalgalandırmadan bunu yasalaştır­
mak ve işin özünün çözümünü personel reformuna 
ertelemek ve zaten 1,5 yıllık süre de hemen hemen 
dolmak üzeredir; bu zaman zarfında da jeformu bek­
lemek. 

Ancak; personel sisteminde bu şekilde ek göster­
geler konusunda başka talepleri tahrik edecek deği­
şikliklere gidince, ister istemez karşımıza bir kapsam 
sorunu çıktı. Şimdi önergelerle, elbetteki bu konuda 
haklı olduğunu ileri süren personel kategorileri kar­
şımıza çıkacak; kapsama dahil olacaklardır. 

Ne, «Kapsama girmemesi gerekir» diyenler, ne 
de «Girmesi gerekir» diyenler haksız sayılmazlar. 
Böylesine bir dilemme, böylesine bir çıkmaz içinde-
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yiz. Bu nedenle, benim radikal olarak çözüm önerim 
şu olacaktır: 

Eğer mümkünse, ek gösterge sitemi tarihe karış­
malıdır süratle ve bunlar maaşın eki haline getirilme­
lidir. Bugün ek göstergeler, aslında sanıldığı gibi, 
makama, hizmete, dereceye doğrudan doğruya bağ­
lanmış ödemeler değil; tamamen belli personel kate­
gorilerini favorize etmek için, onlara bir ek ödeme 
imkânı vermek için ihdas edilmiş bir müessese ha­
line gelmiştir. Ne hizmetin önemiyle ilişiği vardır, 
ne hizmetin gerektirdiği riskle, ne hizmetin yerine ge­
tirildiği iş koşullarıyla, ne sununla ne bununla hemen 
hemen hiçbir ilişiği; hemen hemen diyorum, kalma­
mıştır. 

Ancak, bizim getirdiğimiz ek gösterge sistemi, 
bugün önünüzde olan, Hükümetimizin benimsediği­
miz ek gösterge sisteminin asıl çıkmazı, selektif ol­
mak iddiasıyla yola çıkmış, yani belli amaçlarla belli 
personel kategorilerini ekonomik ve sosyal tercih 
açısından onları ön planda tutarak ek gösterge dağı­
tımını öngördüğü düşüncesiyle yola çıkmış; ama gö­
rünürde bunu sağlayamamış. Çünkü; benim tespit­
lerime göre Türkiye'de mevcut yüz personelden 12 
tanesi veya 13 tanesi ancak ek göstergeden yararla­
nıyor. Yani önünüze getirdiğimiz şu Tasarıdan, tüm 
Devlet kesiminde çalışanların ancak yüzde 12,5'i ya­
rarlanmaktadır. ' 

Şimdi, böyle olunca, eğer belli bir dereceyle bir 
kestirme yapmazsanız, «Belli bir dereceye kadar an­
cak bunu verebiliriz veya belli sınıflara bunu veririz.» 
demedikçe, teker teker birtakım kadro unvanlarıyla 
oynayarak, selektif bir sistem sunduğunuz zehabı ta­
mamen aldatıcı olur; günlerce burada tartışırız, so­
nuca Varamayız. 

Bakınız, teknik hizmetler sınıfında ne yapılmıştır. 
Teknik hizmetler sınıfında, tüm teknik hizmetler sı­
nıfına ek gösterge verilmiştir; ama ilk dört derecede 
olanlara ve yükseköğrenimli teknik personele, diğerle­
rine oranla, yani öbür teknik personele oranla daha 
fazla miktarda ek gösterge verilmektedir. Ancak; 
teknik hizmetler sınıfına baktığınız zaman, teknik 
hizmetler sınıfında, bizim şu Tasanda sayılan görev 
unvanları dışında kişiler de var ve meslek grupları 
da var. 

İnsan hemen şu soruyu sormak zorunluğunu 
hissediyor : Teknik hizmetler sınıfının hemen hemen 
çok büyük bir kısmım yüksek derecede ek göster­
geyle taltif ederken, «sayılmayan görev unvanların­

dan hangisi kaldı?» diye aradığımda benim bulabil­
diğim şunlar çıktı: 

1. Teknik öğretmen okulu mezunu olup, teknik 
hizmetlerde istihdam edilen, teknik görev yerine geti­
ren personel kategorisi dahil değil. 

2. Tütün eksperleri dahil değil, müskirat eksper­
leri dahil değil, çay eksperleri dahil değil, jeomorfo-
loglar dahil değil, Tarım Alet ve Makineleri Uzman­
lık Yüksekokulu mezunları dahil değil. 

Bunları saymaktan kastım, eşdeğerde, yani eşit 
derecede süreli öğretim görmüş olan teknik perso­
nel arasında bu tür yapay ayırımlar ortaya çıkmıştır. 
Yapılacak şey belki; eğer fazla dramatik olmazsa, 
sınıf esasına dayalı bir ek gösterge hakkı tanımaktan 
başka çıkar yolu yoktur şu anda. İkinci adımda ek 
göstergeleri lağvederek, süratle derecelere, yani gös­
terge tablosuna organik olarak yedirmek, bütünleş­
tirmek ve gelecekteki personel rejimine bu şekilde bir 
baz oluşturmaktan başka çare yoktur. 

Aksi halde biz, bazı unvanlı personel kategorileri 
Devlet için o kadar fazla önemde gözükmüyorlar ve­
yahut yeteri kadar onlar var, onları biz ayrıca ekstra 
ödüllendirmek istemiyoruz. Diyelim ki; bir yüksek 
mühendise, bir yüksek inşaat mühendisine verdiği­
miz ek gösterge kadar jeomorfologa biz para vermek 
istemiyoruz veya teknik yüksek öğretmen okulu me­
zunu olup teknik hizmetlerde çalışana vermek iste­
miyoruz dediğiniz zaman, bunun bir politik tercih, 
bir sosyal tercih olduğunu unutmamamız lazım. Bu­
nun tartışmasını, bu tartışmayı kolay kolay sağlıklı 
bir sonuca ulaştırmamız mümkün değildir. 

Son söz olarak kısaca şunu arz edeyim : Bu ta­
sarıda ek gösterge sisteminin bu tür düzenleniş biçi­
mine kişisel olarak karşı çıktığım için, birinci mad­
denin tümüne karşı çıkmaktayım. Diğer maddelerde 
görüşüm vardır; ama birinci maddedeki bu düzenleniş 
biçimi, belki ehveni serdir, fakat bazen ehveni şer, 
serlerin en kötüsü olabilir. Bn nedenle, birinci mad­
denin tümüne karşı çıktığımı arz ve beyan ederim. 

Teşekkürler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Fırat, buyurunuz efendim. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, Yüoe Mecli­

sin sayın üyeleri; 
657 sayılı Personel Yasasının -2595 sayılı Kanunla 

birinci maddesini değiştiren 43 üncü maddesinin (b) 
bendi, burada biraz önce okunduğu şekilde, yeni şek­
liyle yer almış bulunmaktadır. Ancak, 2595 sayılı Ya­
sa Mart ayında çıktığı zaman yanında bazı aksaklık-
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lan da getirmiştir. Zaten 657 sayılı Yasayı düzeltmek 
için çıkarılan bütün yama yasalar, yeni yamaları ge­
rektirmiştir. 2595 de bunlardan bir tanesidir. 

Şimdi, getirilen bu aksaklıkların bir kısmını dü­
zeltmek için Hükümet yeni bir Tasarıyı karşımıza ge­
tirmiş bulunmaktadır. Aslında, yeni Tasarı da yeni 
aksaklıkları birlikte getirmiştir. Sebebi şudur: Yeni 
Tasarıda da prensipler vazedilmemiştir. Prensipler 
vazedilmediği için, her hizmet sınıfında meslekler ay­
rı ayrı tadat edilmiştir. Tabiî meslekler tadat edilir­
ken bir kısmı unutulmuştur. Mesela, 657 sayılı Yasa­
da yer alan Yüksek Teknik Öğretmen Okulu mezun­
ları bu defa unutulmuş ve bu Tasarıda yer almamış­
tır. Tabiî meslekler tadat edilirken, yeni mesleklerin 
de veya daha önce ehemmiyeti kabul edilmemiş, bi­
linmemiş olup da bugün ehemmiyet arz eden meslek­
lerin de bunun içerisine sokulması bir çaba isterdi. 
Bu çaba gösterilmediği için, bazı meslek grupları (ki, 
biraz önce Sayın Tutum arkadaşımız söylediler) unu­
tulmuş durumdadır. Halbuki biz, böyle bir yasayla 
prensipleri vazetseydik, meslek gruplarını saymaya 
gerek kalmazdı. 

Yine, prensipleri vazetmediğimiz için, 6 yıl öğ 
renim gören bir doktorla, 4 yıl öğrenim gören ecza­
cı için aynı ek göstergeyi getirmiş bulunuyoruz. 

Fazla vaktinizi almak istemiyorum; konu, haki­
katen herkesçe bilinen bir konudur, ancak konunun 
hâl çaresi nedir? Hâl çaresi, bence Hükümetin önü­
müzdeki yasama yılında en kısa sürede yeni bir per 
sonel ve ücret yasasını getirmesidir ve bu ücret ya­
sası tek kalemi, hadi olmadı, iki kalemi geçmemeli­
dir. Böylece, 10-20 kalemden oluşan bir ücret yasa­
sıyla, bir personel yasası bizi devamlı hatalara götü­
rür. 

Muhterem arkadaşlarım; 
itirazım, bazı aksaklıkların bir an önce düzeltile­

ceği için, bu Tasarının tümüne değildir. İtirazım, bi­
raz önce de arz ettiğim, unutulmuş meslek grupları 
içindir; bir. 

İtirazım, (J) fıkrasından sonra yer alan paragrafta 
açıkça belirtilmese de, 2595 sayılı Yasada bir başta­
bip 200-300 ek gösterge alırken, tabibe 500 ek göster­
ge verilmektedir. Bir daire başkanı; teknik veya ida­
rî olabilir. 200-300 ek gösterge alırken, teknik sınıfa, 
emrinde çalışanlara 400 ek göstergeyi vererek bunlar 
arasında da bir büyük fark yaratılmıştır. 'Bu Tasan 
içerisinde bunun düzeltildiğinin sarahaten yer alma­
sı gerekir. Bu paragraf belki bunu anımsatıyor, ama 
açıkça yazmakta büyük fayda görüyorum. 

Hayırlı olması temennisiyle hepinize saygılar su­
narım, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Sayın Akkıltç, buyurun efendim. 
MAHMUT AKIKILIÇ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Devlet memurlarının maaşlarıyla ilgili, emeklilerin 

maaşlarıyla ilgili sık sık karşımıza kanun teklifleri 
geliyor. Bunun bence nedeni; ülkemizde uygulanan 
ücret sisteminin, fiyat artışlarının çok arkasında ka­
lışından kaynaklanıyor. Hükümet ya da Devlet müte­
madiyen onlara hangi avantajı sağlayabilirim, nasıl 
bir avantaj verebilirim de fiytların arkasından yetişe­
bilsinler diye Ama bütün bu iyi niyetli çabalardı 
zaman zaman eksiklikler ve aksaklıklar oluyor. 

Ben bazen merak ederim, herhangi bir teknik 
kadroda veya herhangi bir müessesede çalışmalarda 
büyük ölçüde aksaklıklar vardır, arzu ettiğimiz ama­
ca bir türlü ulaşamayız. Bütçeler üzerinde, özellikle 
Sanayi Bakanlığının Bütçesi üzerinde yaptığım eleş­
tiride, bir teknik kadronun çok büyük mesuliyetlerle 
yaz döneminde görev aldığını, bu göreve karşılık çok 
az miktarda maaş aldığını, bu görevin bu maaşla yü-
rütülemeyeceğini vurgulamıştım. 

Zaman zaman aynı görevi yapan çeşitli meslek 
gruplarına da farklı ücret sistemleri ya da ek göster­
ge sistemleri uygulanıyor. Haliyle, bir bakıyorsunuz 
o müessesede çalışan şefin maiyetinde çalışan kendi­
sinden daha fazla ek gösterge alıyor. Bir örnek ver­
mek gerekirse; çeşitli müesseselerde çalışan jeomor-
fologlar şef durumunda, maiyetindeki jeologlardan 
çok daha az ek gösterge alıyorlar. Bu, gayet tabiî ki 
hakkaniyete sığmıyor. 

Şimdi, ben burada 1 inci maddenin (b) fıkrası­
nı okuyayım. Mühendisleri geçiyorum; «.., şehir plan­
cısı, bölge plancısı, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeo­
fizikçi, fizikçi, matematikçi, istatistikçi, yöneylemci, 
matematiksel iktisatçı, ekonomici ve kimyager un­
vanını almış olanlardan..» diyor. Şimdi, müfredatını 
inceliyoruz, bu jeomorfologlar da jeologlara çok ya­
kın bir tedrisat sistemine sahip ve bunlar ancak, bu 
görevi yaptıkları takdirde almak üzere bunlara da bir 
hak verilmesinden yana olunmasına tahmin ediyorum 
ne Komisyonumuz, ne de Hükümet karşı olmaya­
caktır. Şu bakımdan; bir kere kaybedilen maddî ola­
nak bir yana, bir de maiyetinizdeki bir memur veya 
bir teknik eleman sizden fazla maaş alırsa, o şefin 
ya da o müdürün psikolojik durumu da sarsılmış 
olur ve ondan istediğimiz görevi tahmin ediyorum ki 
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bekleyemeyiz. Bu bir. Biraz sonra bu konuyla ilgili 
bir önerge vereceğim. 

İkincisi; aşağı yukarı bir, birbuçuk yıldan beri 
mütemadiyen ve tahmin ediyorum ki bu şikâyetler 
üzerine çıkarılmıştır, müessese müdürü, bir de bölge 
veteriner müdürleriyle, sağlık müdürleri ve buna ben 
zer, yani mesleğinde teknik hizmetin üstünde bir de 
idarî hizmet dediğimiz göreve atanan kimseler, genel­
likle öbürlerinden daha az ek gösterge alıyorlardı. 
Burada bir nebze düzeltme var. 

Bu 1 inci maddenin (J) fıkrasının en alt bendinde, 
«1, 2 ve 3 üncü derece kadrolu görevlere atananla -
lara...» diyor. Peki, 4 üncü derece kadrolu olanlar 
acaba müdür olamıyorlar mı? Var. Hatta şimdiye 
kadar o dereceye gelemeyenler, 8 ve 9 uncu derece­
den mezun oluyorlar 5 sene sonra pekala bir müdüt 
lük kademesine atanabiliyor; ama henüz 1, 2 ve 3 
üncü dereceye gelmemiştir. 4 üncü dereceye atanan­
lara da bence bunu vermek lazımdır; aynı aksaklık 
orada da zuhur ediyor gibi geliyor bana. 

Bu nedenle, Sayın Komisyonumuz ve Hüküme­
tin, verilen önergeler istikametinde bu anlayışı göste­
receğinden emin olarak kürsüden ayrılmak istiyorum. 

Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Öztürk, buyurun efendim. 
KÂZIM ÖZT^ÜRJK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Konunun akademisyenleri Sayın Tutum ve Sayın 

Kantarcıoğlu meselenin özünü izah ettiler. Ancak, 
uygulamacı olarak ömrünün yarısından fazlasını per­
sonel konularıyla uğraşarak geçirmiş bir arkadaşınız 
olarak, bir kaç ıstırabımı dile getirmek istiyorum. 

İşin önceliği o kadar bizi zorlamıştır ki, tümü 
üzerinde söz almamayı yeğledik. «Ehvenişer, serlerin 
en kötüsü» diye bir arkadaşım ifade etti; ama şu an­
da personel arasındaki adaletsizliği bir an evvel gider­
meye mecburuz, bu ehvenişeri tercihe mecburuz. 

Personel Yasası; yakınen çalıştığım için kısaca 
arz edeyim, 1957'de Parlamentoya gelmiş, 1965't3 
Kanunlaşmış, 1970'de uygulamaya konmuş ve günü 
müze değin öylesine değişmiştir ki, gerçek kumaşını 
bulmakta güçlük çekiyoruz, tamamı yamaya dönüşmüş­
tür. Bendeniz naçizane bir şey arz edeyim; 3656 sa­
yılı Yasayı arar haldeyim. 

Başlangıçta prensipler, ilkeler konulurken göster 
ge rakamları ve katsayılar üzerinde oynanacak eşel­
mobil sistemiyle 15 ila 1 arasındaki rakamlar katsa­
yıyla çarpılarak tüm makamlara bu yolda maaş ve 

rilecek iken ve bir kısım yanödemeler, bir-iki yanöde 
me, iş güçlüğü, iş riski, teminindeki güçlük zarrmu 
gibi belirli zamlar ve yönetimdeki mesuliyeti ek gös­
tergeye göndermek suretiyle sistem kurulmuş iken 
öylesine değişiklikler geldi ki ve bu ek göstergelerin 
katsayıları öylesine değişti ki, gösterge rakamı ve kat 
sayının yanında bu rakamlar alabildiğine yükseldi. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bugün bir kamu görevlisi üç yanödeme alır, bir 

makam tazminatı alır, bir de ek gösterge alır. Bile­
miyorum, akademisyenler daha iyi bilir; bunun dı­
şında aldıkları var mıdır?.. Demekki maaşından gay­
ri beş türlü ödemeye muhataptır. Bu nedenledir ki, 
Anayasayı yaparken parlamenterlerin maaşı düşünü­
lürken parlamenterlerin maaşının 1 inci derece memur 
maaşı artı yarısı kadar yolluk konulması bugün için 
artık cüzi bir rakam olarak kalmıştır. Arz ettiğim gi­
bi memur, gösterge rakamının dışında beş türlü öde­
me alır ve bunları topladığınız zaman parlamenter 
maaşına yakın bir toplama varır. Eğer yanlış söylü­
yorsam akademisyenler buradadır, lütfen tashih bu­
yursunlar. 

Hal böyle iken ve de idarî sorumluluğa tevcih 
edilen ek gösterge şu anda bir tasarıyla önümüze gel­
miş ve getirenlere teşekkür ediyoruz. Hiç olmazsa bir 
derde deva olacaktır. 

Unvanlı kadro, unvan standardı Türkiye'de bit 
problemdir. Bir örnekleme yapmak istiyorum değer­
li arkadaşlarım. 

Yüksekokuldan mezun, unvanı mühendis olan biı 
zat şûrayıdevlete müracaat eder, der ki, benim oku­
lumun adı «Yüksek» tir, unvanım da mühendistir, 
o halde ben yüksek mühendisim der. İlgili kurum bu­
na zamanında cevap veremediği için kaza merciinin 
kararıyla bu kişi yüksek mühendis unvanını taşır. 
Türkiye'de kimin unvanı neyle denktir, şu anakadar 
dökümünün yapıldığını bilemiyorum. Unvanları say­
dığımız zaman da, iki masada aynı işi yapan kişile­
rin farklı maaş almalarına tanık olacağız. O halde 
unvan standardı yapılmaksızın unvanlara atıfta bu­
lunmakta isabet yoktur. Bu yolda önergelerim var, 
önergelerimi izahatta ayrıca huzurunuzu işgal edece-
ceğim. 

Bir başka hususu, burada değerli Maliye Bakan­
lığı Müsteşarımızın da huzurlarında dile getirmek is 
tiyorum. O da, sağlık personelinin durumudur. De­
ğerli arkadaşlarımın malumu olduğu üzere yakın bir 
tarihte bir tedaviye muhtaç oldum, bu nedenle ıstı­
rapları bir de hasta halimde müşahede ettim. 

— 165 — 
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Sabahın 7 sinden akşamın 8'ine ve gecesinin 1/2 I 
sini, yani bir gecesini evinde, bir gecesini hastanede I 
geçiren bir sağlık personeli ki, başhekiminden, pro- I 

' fesöründen, hastabakıcısına değin uzanan bir zincir I 
vardır. Normal şekilde büroda çalışan memurlarımı- I 
za ödediğimiz saat ücreti, fazla mesai ücreti bu per- [ 
sonelin hiç birine ödenmemektedir. En yakınımıza I 
bile hizmeti yaptırmada büyük güçlükler çektiğimiz I 
her türlü hizmetinizi yapan sağlık personeli sadece I 
maaşıyla, yani bugün için 30 katsayı ve derecesi ne I 
ise onun çarpımının sonucu maaş almaktadır. I 

Değerli arkadaşlarım; I 
Bir müşahedemi bu vesileyle size aktarmak isti- I 

yorum. Yattığım hastanede sıfatımı sakladım. Bir I 
arkadaşımın oğlu profesöre teslim olmuştum. Ama de- I 
ğerli arkadaşlarımın ve çok saygı duyduğum Başka- I 
nımın ziyaretiyle sıfatım ortaya çıktı. O güne kadaf I 
son derece müşfik hizmet gördüğüm bu yerde ayın I 
hizmeti gördüm; ama personelin yüzünde aynı tebes- I 
sümü ve aynı rahatlığı görmedim. Istıraplarının mü- I 
sebbibi bendinizi görüyorlardı. Binaenaleyh, değerli I 
Maliye Bakanlığından istirhamım vardır; sağlık per- I 
sonelinin hizmetini, bürosunda oturup makyajıyla I 
meşgul olan sekretere reva gördüğümüz fazla mesai- I 
yi sağlık personelinden lütfen esirgemesinler. , I 

Bu madde üzerinde iki-üç önergem var, o vesi I 
leyle sizlerin huzurunuzu tekrar işgal edeceğim. Bu I 
duygularla hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar). I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Sayın Gürtan, buyurun efendim. 
HAYATÎ GÜRTAN — Sayın Başkanım, saygı­

değer üyeler; I 
Benden evvel konuşan değerli üyeler eğer bir ko­

nuya değinmiş olsalardı huzurunuzu işgal etmeye -
oektim. I 

Komisyon Raporundan da izlediğiniz gibi bir ko­
nuda muhalefet şerhim var; «Söz hakkım saklıdır» 
dedim. Bu, görüşmekte olduğumuz yasa tasarısının 
(j) bendiyle ilgili, yani Sosyal Sigortalar Kurumu si­
gorta müfettişlerinin (j) bendinde yer almamasıyla il- I 
gili. 

Komisyonda görüşülürken konu üzerinde ısrarla 
durduk, ısrarla durdum; fakat bu arkadaşlarımızın I 
kapsama alınması konusunda maalesef başarılı ola­
madık. 

Efendim, Sosyal Sigortalar Kurumunun Sigorta 
müfettişleri yasada yer almış olan, yasa kapsamına 
dahil olan diğer müfettişlerle tamamen aynı statüye > 
tabi. Yani şöyle ki, nitelik bakımından, evvela hiz- I 

mete alınma bakımından bu arkadaşlarımız diğer mü­
fettişler gibi yüksekokul mezunu, diğer müfettişler 
gibi sınavla hizmete alınıyorlar, diğer müfettişler gi­
bi hizmetiçi eğitim görüyorlar. Hizmet niteliği tama­
men aynı, yani teftiş ve murakabe hizmetlerinde gö­
revlendirilmiş oluyorlar. Yapılan iş, arz ettiğim gi­
bi diğer müfettişlerle benzer. Diğer haklardan yarar­
lanma konusunda yine benzer. İki örnek vereyim; 
Harcırah Kanununda diğer müfettişlerle aynı hakla­
ra sahip, özel hizmet tazminatında aynı haklara sa­
hip ve diğer haklarda da aynı statüye sahip oluyor­
lar. Farklılık nerede?.. Farklılık, hizmetin yeri konu­
sunda. Bu arkadaşlarımız hizmeti il hudutları içeri­
sinde görüyorlar, diğer müfettişler hem il hudutları 
içerisinde, hem de Türkiye genelinde görüyorlar. 
Edindiğim bilgiye göre (ki, ilgililerden dosya aldım 
ve inceledim) bu arkadaşlar zaman zaman il hudut' 
lan dışında da hizmet alabiliyorlar. Örneğin; Diyar­
bakır'da, Van'da,, Uşak'ta 1982 yılı içerisinde An­
kara il müfettişlerinin bu illerimizde hizmet aldığını 
bizzat tespit etmiş bulunuyorum. 

Bu konuda şu hususu kısaca arz. edeyim; diğer 
müfettişlerden bir tanesi Eskişehir'in Mihalıççık ka­
zasında teftişe gittiği zaman, Sosyal Sigortalar Ku­
rumunun Ankara müfettişi Ankara'nın Polatlı ka­
zasında hizmet veriyor. Yani aşağı yukarı arada 25-30 
kilometrelik bir farklılık var. ti hudutları dışında hiz­
met görüyor diye aynı hizmeti yapan diğer bir müfet­
tiş sınıfına tanınan hak, il hudutları içerisinde hizmet 
gören; fakat aynı işi yapan müfettişlere tanınmıyor. 

Bu nedenle sanıyorum bu konuda bir önerge de 
verilmiş olacak. Öncelikle Sayın Komisyonumuzdan, 
Hükümet temsilcimizden ve nihayet Genel Kurulu­
muzdan bu arkadaşların l(ki, sayıları aşağı yukarı 500 
civarındadır) kendileri gibi aynı hizmeti gören ben­
zer meslektaşlarıyla aynı statüye tabi tutulmaları hu­
susunda anlayış göstermelerini istirham ediyorum ve 
saygılarımı sunuyorum. 

BAŞKAN -r- Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
Değerli üyeler; 1 inci madde üzerinde söz isteyen 

sayın üyeler konuşmalarını yapmışlardır. 
Bu maddenin Genel Kurulda müzakeresi ve oylan-

masıyla ilgili olarak Tüzüğümüzün 79 uncu madde­
sine istinaden verilmiş bir önerge var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 265 s. sayılı Kanun Tasarısı­

nın 1 inci maddesi temelde ayn ayrı özellikler arz 
eden fıkralar, alt bentler ihtiva etmektedir. İçtüzüğü­
müzün 79 uncu maddesinin 2 nci fıkrası hükümle-
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rine göre «a, b, c, d, e, f, g, h, i, j» harfleriyle göste­
rilen konuların ve önergelerin ayrı ayrı oya sunulma­
sını arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Lütfullah TOSYALI Hayri SEÇKİN 

Adnan OREL Ali Mazhar HAZNEDAR 
Selçuk KANTARCIOĞLU 

BAŞKAN — Değerli üyeler; biz de esasen bu 
ana kadar verilen önergeleri fıkralar itibariyle ayrı ay­
rı bir araya getirmiş bulunuyoruz. 'Bu itibarla bu öner­
geyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... IKabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; maddenin (a) bendiyle ilgili öner­
geleri okutuyorum. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — (a) bendinden 
önce (B) fıkrası var efendim. 

BAŞKAN — (B) fıkrasıyla birlikte (a) bendi. (B) 
fıkrasına ait ayrı bir önerge var mı? 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan; 
o hatalı bir düzenlemedir, (B) fıkrasının düzenlenme­
si hakkında önergem vardır, biraz önce de bunun 
başlangıcını yapmıştım, önce bunun ele alınması la­
zım, «Madde 1. -» diye başlayan önergem. 

BAŞKAN — Sayın fltantarcıoğlu; sizin 3 tane-
önergeniz var. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — 3 tane değil, 7 
tane efendim. 

BAŞKAN — Hayır, bu (B) fıkrasının i(a) bendiy­
le ilgili 3 tane önergeniz var. 

- SELÇUK iKANTARCrOĞLU — Önergelerimin 
üzerinde küçük yuvarlaklar içine alınmış rakamlar 
var; bir numaralısı da madde l'le ilgili efendim. 
Evvela 1 inci maddenin değiştirilmesi gerekir. 

BAŞKAN — Tamam, evvela onu okutacağım, biz 
de öyle sıraya koymuşuz. 

Buyurun Sayın Çakmaklı. 
BÜTÇE.PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ CE­

MİL ÇAKMAKLI — Sayın Başkanım; tümü üze­
rindeki konuşmalardan sonra dikkatle Hükümetiti 
ya da bizim görüşümüzün alınacağını bekledik. Siz 
hemen maddelere geçtiniz, itiraz da etmedik. Yalnız, 
son derece teknik olduğu tartışmasız olan, rakama ve 
çok yönlü ilişkilere bağlı olan bu düzenlemede veri­
len önergelere, oradan hemen bize «iKatılıyor mu­
sunuz?» diye sorsarsanız, umarız layık olduğu ciddi­
yetle cevap vermekten uzak kalabiliriz. O nedenle 

lütfedin o önergeleri Komisyona ulaştırıverin (Sayın 
Başkanım. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Hay hay. Sayın Çakmaklı; o halde 

bugünkü toplantımızın bitimi saatine kadar vaktimiz 
var, siz bu ana kadar yapılan konuşmalara Komisyon 
adına cevap vermek istiyorsanız verin; yok eğer iste­
miyorsanız ve önergeleri de tetkik ettikten sonra bu 
konuşmalara cevap verecekseniz, o zaman önergeleri 
size sunarız, bugün için yapılacak bir müzakere ko­
numuz kalmaz, Pazartesi günü devam ederiz. 

BÜTÇE^PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ CE­
MİL ÇAKMAKLI — Bu ikinci yol son derece mü­
nasiptir Sayın Başkanım, öyle yapılmasını arzu ede­
riz. 

BAŞKAN — Hayhay efendim. 
Değerli üyeler; verilen önergeleri... 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başka­

nım; ilke için bu şekilde bir düzenleme olabilir; fa­
kat şu anda başlanılmıştır ve belli bir noktaya gelin­
miştir, maddelerin bölümlerine geçilmiştir ve bunun 
şu anda aynen okunması ve çalışma müddeti içinde 
tamamlanması gerekiyor. Komisyon Başkanlığı ne­
den şimdiye kadar ortaya çıkmadı veyahut da ben 
konuşacağım diye söz hakkı almadı? Tam görüşme 
anından sonra bu önergelerin alınması İçtüzüğümüze 
de aykırıdır. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Hayır, İçtüzüğe aykırı hiçbir konu 
yok. İçtüzük artık bütün ISayın Meclis üyeleri tara­
rından teker teker gayet iyi bilinmektedir, ayrı bir 
konu yok. Esasen önergeler daha evvel verilmediği 
için, Sayın Komisyona ve Hükümete şu ana kadar bi­
rer örnekleri sunulamamıştır. O bakımdan Komis­
yonu haklı görüyorum. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan; 
usul hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; önergeleri Komis­
yona veriyorum ve Komisyonun önergeleri tetkik 
ettikten sonra bundan sonraki birlişimimizde bu 
madde ve maddenin bentleri üzerinde görüşmeyi bu 
teklif üzerine uygun görüyorum. 

Bugün görüşülecek başka bir konumuz olmadığı 
için, 27 Aralık Pazartesi günü saat 14.00'te toplanmak 
üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.50 

İm »m — — 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

34 üncü BİRLEŞİM 

23 Aralık 1982 Perşembe 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Hüseyin ÇAYLI Hakkındaki Ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/17) (S. Sayısı : 262) 
(Dağıtma tarihi : 21.12.1982) 

X (2) Petrol Dairesi -Başkanlığı 1969 Bütçe Yı­
lı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunul­
duğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Pet­
rol Dairesi Başkanlığı 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/212) (S. 
Sayısı : 245) ı(Dağıtma tarihi: 17.12,1982) 

X (3) (Petrol Dairesi Başkanlığı 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin (Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
Dairesi Başkanlığının 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve 'Danışma Meclisi Hesapların. 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/231) 
(S. Sayısı: 246) (Dağıtma tarihi: 17.12.1982) 

X (4) Petrol Dairesi Başkanlığı 1971 Yılı (Kesin­
hesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol Daire­
si Başkanlığı 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu 
Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/239) (S. Sayı­
sı : 247) (Dağıtma tarihi: 17.12.1982) 

X (5) Petrol Dairesi Başkanlığı 1972 Bütçe Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk 'Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
Dairesi Başkanlığı 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Ka­
nunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/268) (S. Sa­
yısı : 248) (Dağıtma tarihi: 17.12.1982) 

X (6) (Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1973 Büt 
çe Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Su­
nulduğuna (Dair - Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol işleri Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Ke 
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/277) (S. Sayısı : 249) ((Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X (7) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1974 Büt­
çe Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Rapora. 
(1/302) (S. Sayısı : 250) (Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X (8) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1975 Yılı 
Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
İşleri Genel Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/329) 
<S. Sayısı : 251) (Dağıtma tarihi : 17.12.1982) 

X (9) Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe 
Yılı Kesinhesabına Ait Uygunluk Bildiriminin Su­
nulduğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/340) (S. Sayısı : 252) (Dağıtma tarihi: 117.12.1982) 

(10) 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununun 305 inci Maddesinde Değişiklik Yapılma­
sına Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Ra­
poru. (1/546) (S. Sayısı : 258) (Dağıtma tarihi : 
20.12J1982) 

(11) Danışma Meclisi Üyesi Abbas GÖKÇE ve 
9 Arkadaşının, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 
33 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Teklifi ve İçtüzüğün 36 ncı maddesi uyarınca gün­
deme alınma önergesi. (2/3) (S. Sayısı : 259) (Dağıt­
ma tarihi : 20.12.1982) 



(12) Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERStN'in 
13.5.1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiştiril­
mesi Hakkında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, İç­
işleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (2116) (S. Sa­
yısı : 260) (Dağıtma tarihi : 20.12.1982) 

(13) 16 Haziran 1927 tarihli ve 1076 sayılı İhti­
yat Zabitleri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanunu­
nun 25 inci maddesine ve 21 Haziran 1927 tarihli v»; 
1111 sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü Maddesine 
Birer Fıkra Eklenmesi Hakkında 'Kanun Tasarısı ve 
Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­

poru. (1/548) (S- Sayısı : 261) (Dağıtma tarihi : 
20.12.1982) 

(14) 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun bazı 
maddelerinin değiştirilmesine ilişkin Kanun tasarısı 
ve Adalet, Anayasa ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri komisyonları raporları. (1/478) (S. Sayısı : 
264) (Dağıtma tarihi : 21.12.1982) 

(15) 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 
sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu, 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 
tarih ve 2595 sayılı Kanunda değişiklik yapılması 
hakkında Kanun tasarısı ve Bütçe-Plan Komisyonu 
Raporu. (1/543) (S. Sayısı : 265) (Dağıtma tarihi : 
21.12.1982) 

....>... « . . . 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 260 

Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi Orge­
neral Nurettin ERSİN'in 13.5.1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyöne­
tim Kanununun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komis­

yonu Raporu. (2 /76 ) 

7 Aralık 1982 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

13 . 5 . 1971 tarihli ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değişti­
rilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve gerekçesi ilişikte sunulmuştur. 

Gerekli işlemin yapılmasını arz ederim* 
Nurettin ERSİN 
Orgeneral 
K. K. K. ve Millî 
Güvenlik Konseyi Üyesi 

GEREKÇE 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununa 19.9.1980 tarih ve 2301 sayılı Kanunla eklenmiş bulunan fıkra hü­
kümlerine göre; Sıkıyönetim Komutanlarının istemleri üzerine işlerine son verilen kamu personelli ile ma­
hallî idarelerde çalışanların, Sıkıyönetim sona erdikten sonra tekrar kamu personeli olarak görevlendirilip, 
görevlendirilemeyecekleri veya mahallî idarelerde çalıştırılıp, çalıştırılamayacakları hususunda fıkra met­
ninde bir açıklık bulunmadığından uygulamada tereddütlere neden olmaktadır. 

Sıkıyönetim Komutanlarının fıkrada belirtilen personelin işlerine son verilmesi hakkında istemde bulun­
maları; fıkra hükmündö belirtildiği üzere genel güvenlik, asayiş veya kamu düzeni açısından çalışmalarının 
sakıncalı görülmesi veya hizmetlerinim yararlı olmaması şartlarına bağlı bulunmaktadır. Bu hükümlere isti­
naden işlerine son verilenlerin, Sıkıyönetim sona erdikten sonra tekrar memur ve diğer kamu görevlisi ve 
kamu hizmeti gören işçi olaırak görevlendirilmeleri veya mahallî idarelerde çalıştırılmalarımın, 'işlerine son 
verme nedenleriyle bağdaşmadığı göz önünde bulundu ıılarak, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci mad­
desinin son fıkrasına bu yönde açık bir hüküm getirilmesini sağlamak amacıyla bu kanun teklifi hazırlan­
mıştır. Kanun teklifinde ayrıca bu şekilde işlerine son verilenler hakkında, tabi oldukları sosyal güvenlik 
kanunları hükümlerinin uygulanacağı da belirtilmiştir. 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununa 19.9.1980 tarih ve 2301 sayılı Kanunla eklenmiş bulunan fıkra hü­
kümlerine göre Sıkıyönetim Komutanlıklarınca bir kısım personelin işine son verilmesi isteminde bulunul­
muş ve bu isteme istinaden işlerine son verilmiş bulunmaktadır. Ancak, halen yürürlükte olan bu fıkra met-
n'inde, işine son verilenlerin tekrar memur, diğer kamu görevlisi ve kamu hizmetlerinde görevli işçi olarak 
görevlendirilemeyecekleri ve mahallî idarelerde çalıştırılamayacaklan açık bir şekilde gösterilmediğinden, bu 
hükme istinaden işlerine son verilenlerin durumlarının Sıkıyönetim Komutanlıklarınca yeniden tetkik edil­
mesi gerekli bulunmuştur. Bu tetkik sonucunda Sıkıyönetim Komutanlıkları evvelce işlerine son verilmiş 
olanlardan kamu hizmetlerinde görevlendirilemeyecekleri tespit edeceklerdir. Kamu hizmetlerinde görevlen­
dirilemeyecekleri bu şekilde tespit edilenler de bir daha kamu personeli olarak görevlendirilemeyecek ve 
mahallî idarelerde çalıştınlamayacaklardır. Evvelce işlerine son verilenlerin durumlarının yeniden gözden 
geçirilmesi için kanun teklifine yukarda açıklanan gerekçe ile de bir geçici madde eklenmiştir, 

Bu geçici maddede ayrıca bunlar hakkında, tabi oldukları sosyal güvenlik kanunları hükümlerinin uy­
gulanacağı da belirtilmiştir. 
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Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

Ankara, 16 Aralık 1982 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 2/26 
Karar No. 9 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 
Millî Güvenlik Konseyi Üyesi ve Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Nurettin ERSİN tarafından 

hazırlanan «13.5.1971 tarihli ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiş­
tirilmesi Hakkında Kanun Teklifi» ve gerekçesi ile, konuya ilişkin Bütçe-Plan Komisyonu, Millî Gü­
venlik Konseyi ve ilgili bakanlık temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Teklifin tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
Teklif Sıkıyönetim makamlarınca görevine son verilen personelin sadece merkezî ve mahallî idare teş­

killerinde görev almalarını önlemektedir. Devlet yapısında merkezî ve mahallî idareler dışında kalan ku­
ruluşlar da vardır, İktisadî Devlet Teşekkülleri gibi, Sıkıyönetim makamlarınca görevine son verilen per­
sonelin hiçbir kamu kuruluşunda yeniden görev alamaması için teklifin birinci ve geçici maddelerinde 
yer alan «Merkezî ve mahallî idare teşkillerinde» ibaresi «Kamu hizmetlerinde» şeklinde değiştirilerek tek­
lif gelen şekliyle Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Karşı oyum vardır. 
Ali DİKMEN 

Üye 
Lâmi SÜNGÜ 

İmzada bulunamadı. 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

KARŞI OY YAZISI 

Kamu personelinin özlük haklarının, yükümlülüklerinin ve bunlara uygulanacak işlemlerin tek Kanun 
içinde toplanması, bunların dağınıklıktan kurtarılması esastır. Sıkıyönetim makamlarınca bir kamu görev­
lisinin görevine nasıl son verileceğinin Sıkıyönetim Kanununda yer alması doğaldır. Ancak Sıkıyönetim ya­
sası uyarınca görevine son verilen memur veya diğer kamu görevlilerine uygulanacak emeklilik işlemi­
nin veya bunların yeniden göreve alınma, alınmama gibi özlük işlerinin Sıkıyönetim yasası ile ilişkisi ol­
madığı kanısındayım. Bu personel için uygulanacak emeklilik işlemlerine ilişkin esasların emekli sandığı 
kanununda, personelin yeniden göreve alınma, alınmama gibi özlük işlerinin devlet memurları Kanununda 
yer alması gerekir. Bu konular Sıkıyönetim Kanunu ile değil personelin iç hukuku ile ilgilidir. 

Yasa teklifine bu yönü ile karşıyım. 
Uşak İli Temsilcisi 
Remzi BAN AZ 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 260) 
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KARA KUVVETLERİ KOMUTANI VE MİLLÎ 
GÜVENLİK KONSEYİ ÜYESİ ORGENERAL 

NURETTİN ERSİNİN TEKLİFİ 

13 . 5 . 1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun 2 nci Maddesinin Son Fıkrasının De­

ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 
2 nci maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

«Sıkıyönetim Komutanlarının; bölgelerinde genel 
güvenlik, asayiş ve kamu düzeni açısından çalışma­
ları sakıncalı görülen veya hizmetleri yararlı olma­
yan kamu personelinin statülerine göre atanması ve­
ya işine son verilmesi, mahallî idarelerde çalışanla­
rın görevden uzaklaştırılması veya işlerine son veril­
mesi hakkındaki istemleri ilgili kurum ve organlarca 
derhal yerine getirilir. Bunlar hakkında, tabi olduk­
ları; 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu veya 
diğer sosyal güvenlik kurumları hakkındaki kanun 
hükümleri uygulanır. Bu şekilde işlerine son verilen 
memurlar, diğer kamu görevlileri ve kamu hizmet­
lerinde görevli işçiler bir daha merkezî ve mahallî 
idare teşkillerinde çalıştırılamazlar. Bu Kanunun 
21 inci maddesi kapsamına girenlere ilişkin istemler 
hakkında kendi özel kanunlarındaki hükümler uy­
gulanır.» 

GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihten önce, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci maddesine 19 . 9 . 1980 tarih ve 2301 
sayılı Kanunla eklenmiş bulunan fıkra hükümlerine 
göre, Sıkıyönetim Komutanlarının istemleri üzerine 
işlerine son verilenlerin durumları; Sıkıyönetim Ko-
mutanlıklarınca yeniden tetkik edilip, kamu hizmet­
lerinde görevlendirilemeyecekleri tespit edilen me­
murlar, diğer kamu görevlileri ve kamu hizmetlerinde 
görevli işçiler bir daha merkezî ve mahallî idare teş­
killerinde çalıştırılamazlar. Bunlar hakkında, tabi ol­
dukları; 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu 
veya diğer sosyal güvenlik kurumları hakkındaki 
kanun hükümleri uygulanır. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

»« -«» 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

13 . 5 . 1971 Tarihli ve 1402 Sayılı Sıkıyönetim 
Kanunumm 2 nci Maddesinîın Son Fıkrasının De­

ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 
2 nci maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

/«Sıkıyönetim Komutanlarının; bölgelerinde 
genel güvenlik, asayiş ve kamu düzeni açısından ça­
lışmaları sakıncalı görülen veya hizmetleri yararlı 
olmayan kamu personelinin statülerine göre atan­
ması veya işine son verilmesi, mahallî idarelerde ça­
lışanların görevden uzaklaştırılması veya işlerine son 
verilmesi hakkındaki istemleri ilgili kurum ve organ­
larca derhal yerine getirilir. Bunlar hakkında, tabi 
oldukları; 5434 sayılı T. C. Emekl'i Sandığı Kanunu 
veya diğer sosyal güvenlik kurumları hakkındaki ka­
nun hükümleri uyguj/anır. Bu şekilde işlerine son ve­
rilen memurlar, diğer kamu görevlileri ve kamu hiz­
metlerinde görevli işçiler bir daha kamu hizmetle­
rinde çalıştırılamazlar. Bu Kanunun 21 inci madde­
si kapsamına girenlere ilişkin istemler hakkında ken­
di özel kanunlarındaki hükümler uygulanır.» 

GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe gir­
diği tarihten önce, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu­
nunun 2 nci maddesine 19 . 9 . 1980 tarih ve 2301 
sayılı Kanunla eklenmiş bulunan fıkra hükümlerine 
göre. Sıkıyönetim Komutanlarının istemleri üzerine 
işlerine son verilenlerin durumları; Sıkıyönetim Ko­
mutanlıkları ne a yeniden tetkik edilip, kamu hizmet­
lerinde görevlendirilemeyecekleri tespit edilen me­
murlar, diğer kamu görevlileri ve kamu hizmetlerinde 
görevli işçiler bir daha kamu hizmetlerinde çalıştırı­
lamazlar. Bunlar hakkında tabi oldukları; 5434 sa­
yılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu veya diğer sosyal 
güvenlik kurumları hakkındaki kanun hükümleri uy­
gulanır. 

MADDE 2. — Teklifin 2 nd maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

• • 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 261 

16 Haziran 1927 Tarihli ve 1076 Sayılı İhtiyat Zabitleri ve İhtiyat 
Askerî Memurları Kanununun 25 inci Maddesine ve 21 Haziran 
1927 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü Maddesi­
ne Birer Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savun­

ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1 /548) 

r. c. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 10 Kasım 1982 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı ; K. K. T. D. 18/101-1365/06884 

DANIŞMA MECLÎSt BAŞKANLIĞINA 

Millî Savunma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulanca 5J 1.1982 tarihinde 
kararlaştırılan «16 Haziran 1927 Tarihli ve 1076 Sayılı İhtiyat Zabitleri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanu­
nunun 25 indi Maddesine ve 21 Haziran 1927 Tarihli ve 1111 Sayılı Askerlik Kanununun 63 Mmetf Maddesine 
Birer Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

Türk Silahlı Kuvvetleri, gelişen ve ilerleyen teknolojiye uygun olarak uzman teknik, sivil personele ihti­
yaç duyarak bunları uzun bir süredir istihdam etmektedir. Seferde ve olağanüstü hallerde 1111 sayılı Askerlik 
Kanununun 04 üncü ve '1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve İhtiyat Askerî Memurları (Kanununun 25 inci madde­
sine göre bu personelin olağanüstü hal ve seferberlikte ertelenmesinin yapılabilmesine rağmen erteleme işle­
minin iki ay gibi bir süre ile sınırlandırılması nedeniyle bu uzman ve sivil personelin yerine yenilerinin istih­
damı zorunlu olacaktır. 

Yürürlükteki kanuna göre ertelemeye tabi olabilmek için, uzman personelin en az üç aydan beri kilit 
mevkide çalışıyor olması gerekmekte olup; bu şartı taşıyan personele uygulanacak erteleme işlemi iki ay için 
geçerli olabilmektedir. 

Olağanüstü hal, sefeberberlik ve savaş halinde görev alacak yeni personelin görevlerine intibakı ve o 
görevlerde ihtisas elemanı olarak bunlardan verim alınması uzun süreyi gerektirecektir. Bu mahzur, yurt 
savunması gibi en önemli görevde telafisi mümkün olmayan bir durum meydana getirecektir. Ayrıca mütte­
fik karargâhlarda çalışan sivil personelin de müşterek harekâtta ve bununla ilgili yurt savunmasında görev 
alacağı düşüncesiyle, Silahlı Kuvvetlerde çalışan sivil personel gibi mütalaa edilmesinde zaruret vardır. 

Diğer yönden yukarıdaki yasalara göre ertelemeleri yapılan personeli, olağanüstü hal, sefer veya savaş 
(halinde devamlı olarak görevde tutma zorunluğu da kanunlarımızda mevcut değildir. Değişiklik teklifi ile böy­
le bir zorunluluğun getirilmesi ve müeyyide uygulanması yurt savunması gibi hassas bir görevde devamlılığı 
sağlayacaktır, 
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Silahlı 'Kuvvetlerde çalışan uzman sivil kilit personelin erteli sayılacağına dair bir hükmün yasalarda açıkça 
ıbelirlenmesi ve müeyyidelehdirilmesi seferde, olağanüstü hallerde ve savaşta uygulama yapılırken meydana 
gelecek tereddütleri gidereceği de düşünülmektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 

il inci madde, ile 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve İhtiyat- Askerî Memurları Kanununun 25 inci maddesi­
ne bir fıkra eklenmekte, seferberlik, olağanüstü durum ve savaş halinde bu kanuna tabi personelin erteleme­
lerinin tabi olacağı esaslar belirlenmektedir. 

Silahlı Kuvyetler yanında NATO bünyesinde çalışan uzman ve kilit personel aynı maddenin müteakip 
fıkralarındaki üç aylık süre tahdidine bağlı olmaksızın Genelkurmay Başkanlığının izni ile ertelenebilecektir. 

Eklenen "bu fıkra hükmüne giren personelin görevden ayrılmalarının bağlı bulundukları komutanlığın iz­
nine tabi olduğu; buna uyulmamasının cezaî müeyyide ile karşılanacağı aynı madde ile hükme bağlanmakta­
dır. 

'Muhteva ve mahiyet itibariyle eklenen fıkra 1 inci fıkradan sonra gelecek şekilde düzenlenmiş olup, eski. 
metindeki 2 nci fıkra böylelikle 3 üncü fıkra olacaktır. 

2 nci madde ile, birinci maddede belirtilen yerde ve şartlarda çalışan, fakat 1111 sayılı Kanuna tabi olan 
personelin tecil esasları düzenlenmektedir. Böylece 1111 sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü maddesine de ay­
nı şekilde bir fıkra eklenmektedir. 

Getirilen bu hükümle 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve ihtiyat Askerî Memurları Kanununun 25 inci mad­
desiyle paralellik sağlanmaktadır. 

3 üncü madde yürürlük, 4 üncü madde yürütme maddeleridir. 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 261) 
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Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 

T. C, 
Danışma Meclisi 

Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 
Esas No. : 1/548 
Karar No. : 10 

16 'Aralık 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

16 Haziran 1927 tarihli ve 1706 sayılı İhtiyat Zabitleri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanununun 25 inci 
Maddesine ve 21 Haziran 1927 tarihli ve 1111 sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü (Maddesine Birer Fıkra 
Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ve gerekçesi ilgili Bakanlık temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonu­
muzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 
Tasarının 1 inci ve 2 nci maddelerinde «...seferberlik veya savaş halinin devamı müddetince..» ibaresinin 

sonuna «ve» kelimesi eklenerek tasarı hükümetten gelen şekli ile Komisyonumuzca aynen kabul edildi. 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKİNCİ 
Başkan 

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

-

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

İmzada bulunamadı. 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 261) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

16 Haziran 1927 Tarihli ve 1076 Saydı İhtiyat Za­
bitleri ve İhtiyat Askerî Memurları Kanununun 25 
inci Maddesine ve 21 Haziran 1927 Tarihli ve 1111 
Sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü Maddesine Birer 

Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. •— 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve İh­
tiyat Askerî Memurları Kanununun 7 . 4 . 1965 ta­
rihli ve 573 sayılı Kanunla değişik 25 inci maddesi­
nin birinci fıkrasından sonra aşağıdaki fıkra, ikindi 
fıkra olarak eklenmiştir. 

«Silahlı Kuvvetler bünyesinde veya yurt içi ve 
yurt dışı müttefik karargâhlarında çalışan siVil kilit 
ve uzman personel, olağanüstü hal, seferberlik veya 
sıavaş halinin devamı müddetince bulundukları kad­
rolarda çalıştıkları sürece üçüncü fıkranın (c) ben­
dinde zikredilen «üç aylık süre» şartı aranmaksızın, 
Genelkurmay Başkanlığının izni ile ertelenebilirler. 
Bu personelin olağanüstü hal, seferberlik veya sa­
vaş halinin devamı süresince görevden ayrılmaları, 
bağlı bulundukları Komutanlığın iznine tabidir. 
İzin almaksızın görevi terkedenler 3634 sayılı Millî 
Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun 66 ncı maddesi­
ne göre cezalandırılırlar.» 

MADDE 2. — 21 Haziran 1927 tarihli ve İ l l i 
sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü maddesine aşa­
ğıdaki fıkra eklenmiştir. 

«Silahlı Kuvvetler bünyesinde veya yurt içi ve 
yurt dışı müttefik karargâhlarında çalışan sivil kilit 
ve uzman personel olağanüstü hal, seferberlik veya 
savaş halinin devamı müddetince ve bulundukları 
kadrolarda çalıştıkları sürece birinci fıkrada sözü 
edilen «üç aylık süre» şartı aranmaksızın, Genelkur­
may Başkanlığının izni ile ertelenebilirler. Bu per­
sonelin olağanüstü hal, seferberlik veya savaş hali­
nin devamı süresince görevden ayrılmaları, bağlı bu­
lundukları Komutanlığın iznine tabidir. İzin almak­
sızın görevi terkedenler 3634 sayılı Millî Müdafaa 
Mükellefiyeti Kanununun 66 ncı maddesine göre 
cezalandırılırlar.» 

MİLLÎ SAVUNMA İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

16 Haziran 1927 Tarihli ve 1076 Sayılı thtiyat Zabit­
leri ve İhtiyat Askeri Memurları Kanununun 25 inci 
Maddesine ve 21 Haziran 1927 Tarihli ve 1111 
Sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü Maddesine 
Birer Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1076 sayılı İhtiyat Zabitleri ve 
İhtiyat Askeri Memurları Kanununun 7.4.1965 ta­
rihli ve 573 sayılı Kanunla değişik 25 inci maddesi­
nin 1 inci fıkrasından sonra aşağıdaki fıkra, 2 nci 
fıkra olarak eklenmiştir. 

«Silahlı Kuvvetler bünyesinde veya yurt içi ve 
yurt dışı müttefik karargâhlarında çalışan sivil kilit 
ve uzman personel, olağanüstü hal, seferberlik veya 
savaş halinin devamı müddetince ve bulundukları 
kadrolarda çalıştıkları sürece 3 üncü fıkranın (c) 
bendinde zikredilen «üç aylık süre» şartı aranmak­
sızın, Genelkurmay Başkanlığının izni ile ertelene­
bilirler. Bu personelin olağanüstü hal, seferberlik 
veya savaş halinin devamı süresince görevden ayrıl­
maları, bağlı bulundukları Komutanlığın iznine tâ­
bidir. İzin almaksızın görevi terk edenler 3634 sayı­
lı Millî Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun 66 ncı 
maddesine göre cezalandırılırlar.» 

MADDE 2. — 21 Haziran 1927 tarihli ve 1111 
sayılı Askerlik Kanununun 63 üncü maddesine aşa­
ğıdaki fıkra eklenmiştir. 

«Silahlı Kuvvetler bünyesinde veya yurt içi ve 
yurt dışı müttefik karargâhlarında çalışan sivil kilit 
ve uzman personel olağanüstü hal, seferberlik veya 
savaş halinin devamı müddetince ve bulundukları 
kadrolarda çalıştıkları sürece 1 inci fıkrada sözü 
edilen «üç aylık süre» şartı aranmaksızın, Genel­
kurmay Başkanlığının izni ile ertelenebilirler. Bu 
personelin olağanüstü hal, seferberlik veya savaş 
halinin devamı süresince görevden ayrılmaları, bağ­
lı bulundukları Komutanlığın iznine tabidir. İzin al­
maksızın görevi terk edenler 3634 sayılı Millî Mü­
dafaa Mükellefiyeti Kanununun 66 ncı maddesine 
göre cezalandırılırlar.» 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 261) 
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ICHüküimetin! Teklifi) 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 4. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür, 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

5 . 11: s 1982 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasin 

Dışişleri Bakanı 
îf, Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Devlet 'Bakanı 
Prof. Dr. 1. Öztrak 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Çalışma Bakanı 
Prof. Di. T. Esener 

Devlet Bakanı 
M* özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof, Dr. A. Bozer 

Sanayi ve Tek. Bakanı 
M, Turgut 

Devlet Bakanı 
Prof, Dr. M. N. özdaş 

içişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof; Dr. M. Aysan 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
F. İlkel 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

İmar ve İskân Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu 

ıKöy İş. ve Koop. Bakanı Gençlik ve Spor Bakanı 
M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. §ide 

< ı > 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 264 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet, Anayasa ve Millî Savun­

ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları Raporları, (1 /478) 

r. c, 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 19 Ağustos 1982 
Başkanlığı 

Sayı : K. K. T. D. 18/101-1262/04935 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Millî Savunma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 16.8.1982 tarihinde 
kararlaştırılan «1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddelerinin 'Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Barakan 

GENEL GEREKÇE 

Sıkıyönetim Komutanlığınca 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun 3/c Maddesi uyarınca yasaklanıp top­
lanan bant, kitap, dergi, gazete gibi yayın ve haberleşme araçlarından-bir bölümü müsadere edilmediğin­
den bunların sahiplerine iadesi Kamu düzeni açısından sakıncalı bulunmaktadır. Bu nedenle, bu tür yayın ve 
haberleşme araçlarının imhasının temini için 1402 Sayılı Kanunun 3/c bendinin değiştirilmesi zarureti doğ­
muştur. 

Sıkıyönetim bölgesi dışına çıkarılan kişilerin, bölge dışına çıktıktan sonra nerede bulundukları ve faali­
yetleri sıkıyönetim komutanlığınca bilinmemektedir. Bu nedenle, yapılan değişiklikle bu kişilere bölge dışına 
çıkarıldıklarından gittikleri yeri ve ikametgâhlarını ve ayrılışlarında gidecekleri yer ve adresi ile zamanını 
güvenlik makamlarına bildirme yükümlülüğü getirilmekte ve aksine davrananlar hakkında cezai müeyyide 
öngörülmektedir. 

Sıkıyönetim Kanununun 17 nci maddesinin ilk fıkrası değiştirilerek Sıkıyönetim ilanından sonra sıkıyö­
netim ilan ve faaliyetleriyle ilgili olarak 15 inci maddede yazılı suçları işleyenlerin cezalarmın artırılacağı 
hükme bağlanmıştır. Bu değişiklik ile 16 nci maddeden dolayı verilen cezalar ile Sıkıyönetim Personelinin Sı­
kıyönetim faaliyetleri ile ilgili olarak iş'edikleri suçlardan dolayı verilen cezaların artırılması önlenmiştir. As­
kerî Yargılayın içtihadlarına göre 16 net madde uyarınca verilecek cezaların 17 nci madde uyarınca artırılması 
mümkün dfeğjildiiır. Bu suçların cezalarının artırılması 17 noi maddenin ıtedvin amacına ters düşmefktedıir. Sıkı­
yönetimi {Kanununun 14 üncü maddesinin ıkapsaımıoa giren personelin cezafarımıın 17 inci madde uyarınca aırtı-
rılmasınm 'izahı mümkün değildir. Çünkü 17 nci madde ile Sıfayönıeıtıkn ıiam< ve faatoyetlerd jile iligîi. suçlar -ve 
suçlular esas atamıştır. Amaç Sıkıyönetim iteıuroa sebep olan suçları işleyenleri daha şiddeti cezalandırmak^ 
tu;, 



— 2 — 

MAÖDE GEREK ÇELER t 

Madde 1. — Sıkıyönetim Komutanlığınca 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 3/c maddesi gereğince yasakla­
nıp toplanan bant, kitap, dergi ve gazete gibi yayın ve haberleşme araçlarından bir bölümünün müsaderesi ola­
naksız ise de sahiplerine iadesi de kamu düzeni açısından sakıncalı görüldüğünden komutanlıklarca bir yer­
de muhafaza edilmekte veya imhası yoluna gidilmektedir. Ancak bu gibi yayın ve haberleşme araçları hakkın­
da ne gibi işlem yapılacağına dair açık bir yasa hükmü yoktur. Bu ise, uygulamada duraksamalara neden ol­
maktadır. Duraksamalara engel olmak ve sakıncalı görülen yayın ve haberleşme araçlarından müsaderesi 
yapılamayanların imhası veya bir kamu kurumuna teslimini sağlamak amacıyla anılan yasa maddesinin (c) 
bendinin değiştirilmesinin yararlı olacağı kanaatine varılmıştır. 

Madde 2. — Sıkıyönetim bölgesi dışına çıkarılan kişilerin, bölge dışına çıktıktan sonra nerede bulun­
dukları ve faaliyetleri sıkıyönetim komutanınca bilinememektedir. Halbuki genellikle sakıncalı olan bu kişi­
lerin nerede olduklarının ve ne yaptıklarının kontrol edilmesi kamu düzeni ve sıkıyönetim faaliyetleri açısın­
dan önem arzetmektedir. Bu nedenle bu kişilere, bölge dışına çıkarıldıklarında., gittikleri yeri ve ikametgâh­
larını ve ayrılışlarında gidecekleri yer ve adresi ile zamanını güvenlik makamlarına bildirme yükümlülüğü 
getirilmekte ve aksine davrananlar hakkında cezai müeyyide öngörülmektedir. 

Madde 3. — 2301 sayılı Kanunla 1402 sayılı Kanunun 17 nci maddesi değiştirilirken, sıkıyönetim ilanın­
dan sonra dahi mütenebbi olmayan kişilerin sıkıyönetim ilanına neden olan fiilleri ile sıkıyönetim faaliyetlerine 
ilişkin fiilleri işleyenlerin cezasının arttırılması amaçlanmıştır. Ancak, maddenin yazılış şekli uygulamada 
farklılıklara yol açmış ve örneğin 16 ncı madde ile 14 üncü maddeye aykırı davrananların dahi cezalarının 
artırılması yoluna gidilmiştir. Halbuki Askerî Yargıtay içtihatlarında belirtildiği üzere, 16 ncı maddeye aykırı 
hareket edenlere verilen cezaların 17 nci maddeye göre artırmaya tabi tutulmasına olanak yoktur. Keza, As­
kerî Yargıtay Başkanlığının anılan 17 nci madde ile ilgili düşüncelerini içeren yazılarında belirtildiği gibi 
«..Jbu madde ile (17 nci madde) sıkıyönetim ilan ve faaliyetleri ile ilgili suçlar ve suçlular esas alındığına 
göre, sıkıyönetim mahkemelerince vargılanan ve 14 üncü maddenin kapsamına giren personel hakkında ve­
rilen cezalarda da bu hükmün uygulanmasının izahı yapılamamaktadır.» Bu hukuksal tereddütlerin gideril­
mesi, uygulamada birlik ve beraberliğin sağlanması ve maddeye açıklık getirilmesi amacıyla 17 nci maddede 
değişiklik yapılmasına zaruret duyulmuştur 

IMadde 4. — IKanun yayımı tarihinde yürürlüğe girecektir. 

Madde 5, — Kanunu Bakanlar Kurulu yürütecektir. 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu 3 Eylül 1982 
Sayı : 157 

Konu : ıKomisyon görüşünün bildirilmesi 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak komisyonumuza havale edilmiş bulunan «1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun Ba­
zı Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı» hakkında Başkanlıkça Komisyonunuz görüşünün 
alınması uygun görüldüğünden Danışma Meclisi İçtüzüğünün 33 üncü ve 36 ncı maddeleri gereğince tasarı 
hakkında görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini saygılarımla rica ederim. 

Halil İbrahim KARAL 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 

Komisyonu Başkanı Y. 
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Adalet Komisyonu Raporu 

22 Ekim 1982 

MtLLt SAVUNMA, İÇtŞLERt VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak komisyonunuza havale edilmiş bulunan «1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun Ba­
zı Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı» hakında İçtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri uyarınca 
Komisyonumuzdan görüş bildirilmesi istemine havi 3.9.1982 gün ve 157 sayılı yazınız gereğince sözü ge­
çen kanun tasarısı Komisyonumuzun 21.10.1982 günlü 2 nci Birleşiminde ilgili bakanlıkların temsilcilerinin 
katılmasıyla incelenip görüşüldü. 

1. Tasarının birinci maddesinin 4 üncü satırındaki «Veya» kelimesinden sonra «Bunlara» kelimesinin 
ilavesi ve 7 nci satırındaki «Toplatmak» kelimesinden sonraki (,)'ün (;) olarak düzeltilmesi suretiyle madde 
benimsenmiştir. 

<2. Tasarının ikinci maddesi aynen kabul edilmiştir. 
3. Tasarının üçüncü maddesine, üyelerimizden M. Fevzi UYGUNER'in önerisi üzerine. Devletin 

siyasî, malî, iktisadî, askerî veya idarî güvenliğini bozacak nitelikteki kaçakçılık suçunu işleyenlere verilecek 
cezanın artırılması da gerektiğinden 140)2 sayılı Kanunun ek 4 üncü maddesinin metne ilavesi ile madde ama­
ca uygun şekilde kapsamı - genişletilmek suretiyle yeniden düzenlenmiştir. 

4. Tasarının yürüdüğe ilişkin dört ve yürütmeye ilişkin beşinci maddeleri aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz saygı ile arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Bulunmadı 

Necip BtLGE 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Bulunmadı 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Bulunmadı 

Halil ERTEM 
Üye 

Beşir HAMİTOÖULLARI 
Üye 

Bulunmadı 

Turgut YEÖENAĞA 
Üye 

İmzada bulunmadı 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Bulunmadı 

Ömer Adnan OREL 
Üye 
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TC 
Danışma Meclisi 10 Kasım 1982 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı : 18 
Esas No.: 1/478 

ANAYASA KOMtSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Başkanlıkça Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «1402 sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine ilişkin Kanun Tasarısı» 9 Kasım 1982 tarihli toplantımızda 
görüşülürken söz konusu tasarının birinci maddesinde yer alan « müsaderesine mahkemece karar veril­
memekle birlikte Sıkıyönetim Komutanlıklarınca sahiplerine iadesinde sakıncalı görülen kitap, dergi, gazete, 
broşür, afiş, bildiri, pankart, plak, bant gibi bilcümle evrakın, yayın ve haberleşme araçlarının Sıkıyönetim 
Komutanlıklarınca imha edilmesine yetki veren bu hükmün Anayasaya aykırı düştüğü hususunda tereddüt 
hâsıl olmuştur. 

Ayrıca yürürlük maddesi ile ilgili 4 üncü maddenin değiştirilmesi konusunda verilen önerge ile getirilmek 
istenen hükmünde Anayasaya uygun olup olmadığı konusunun da Komisyonumuzdan sorulmasına karar ve­
rilmiştir. 

Görüşünüzün en geç on gün içinde Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim. 
Eşref AKINCI 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu Başkanı 

Anayasa Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 3 Aralık 1982 
Anayasa Komisyonu 

Esas No. : 1/478 
Karar No. : 9 
Sıra No. : 16 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇtŞLERt VE DIŞİŞLERt KOMtSYONU BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu tarafından Anayasa Komisyonu Baş­
kanlığına 10.11.1982 gün -ve 17 sayılı karar üzerine yapılan inceleme sonunda aşağıdaki rapor düzenlenmiş­
tir. 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2301 sayılı Kanunla Değişik Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine İliş­
kin Kanun Tasarısını ve yürürlük maddesi ile ilgili 4 üncü maddesinin değiştirilmesi konusunda verilen öner­
genin, Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunda 9.11.1982 tarihinde görüşülmesi sırasında, 1402 sa­
yılı Kanunun 2301 sayılı Kanunla değişik 3 üncü maddesinin (c) bendinde yapılan istenen değişikliğin ve sözü 
edilen önerge ile getirilmek istenen hükmün Anayasaya uygun olup olmadığı konusunda tereddüt hâsıl oldu­
ğundan bu hususlarda Anayasa Komisyonundan görüş alınmasına karar verildiği anlaşılmış bulunmaktadır. 

Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Başkanlığının 10.11.1982 gün ve 17 sayılı yazısının son 
cümlesinde Anayasa Komisyonu görüşünün en geç 10 gün içinde bildirilmesi istenilmiş ise de Genel Kurulda 
bütçe müzakerelerinin devamı süresince Komisyon toplantıları yapılmadığından bu süreye uyum sağlanmasına 
imkân bulunmadığı anlaşılmıştır. 

Konunun esasına gelince : 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Başkanlığının sözü edilen karara müstenit yazısı ile Ana­

yasa Komisyonunda görüş alınmasına gerek görülen hususlar iki noktada toplanmaktadır. 
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Birinci husus tasarının birinci maddesi ile 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu 2301 sayılı Kanunla değişik 
3 üncü maddesinin (c) bendinde yapılmak istenen değişikliğin Anayasaya aykırı düşüp düşmediği hususun­
da Komisyonlarında tereddüt usule gelmesi ve ikinci husus olarak yürürlük maddesi ile ilgili 4 üncü madde­
nin değiştirilmesi konusunda verilen önerge ile getirilmek istenen hükmün Anayasaya uygun olup olmadığı 
konusunda Komisyonumuzdan görüş alınmasına karar verilmesinden ibarettir. 

Tasarının birinci maddesi ile 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu 3 ncü maddesinin (c) bendinde yapıl-
mtalk istemen dieğtLşilklık «Sıkıyönetimi Komutanlığınca 'basımı, yayıimı Ve dağıtılması yasaklanan kitap, dıergıi, 
gazete, broşür, afiş, bildiri, pankart, plâk, bant gibi bilcümle evrakın yayın ve haberleşme araçlarının top­
latma», cümlesinden sonra _ eklenmek istenen «müsaderesine karar verilmemekle birlikte, sıkıyönetim komu-
tanlıklarınca sahiplerine iadesinde sakınca görülenlerin imhası için gerekli önlemleri almak» cümlesidir. 

Kanun tasarısının genel gerekçesine göre sözü edilenlerden «bir bölümü müsadere edilemediğinden bun­
ların sahiplerine iadesi de kamu düzeni bakımından sakıncalı görüldüğünden bu tür yayın ve haberleşme 
araçlarının imhası zarureti doğmakta olması nedeni ile maddede sözü edilen değişiklik yapılmak istenmek­
tedir., 

Tasarının birinci maddesi ile ilgili gerekçeye göre de «bir kısmı müsadere edilemeyen. bu yayın ve ha­
berleşme araçları hakkında yapılacak işlem konusunda uygulamada usule gelen duraksamaları gidermek ve 
bunların imhasının veya bir kamu kurumuna teslimini sağlamak amacıyla kanun maddesinin değiştirilmesi» 
istenmektedir, 

Sıkıyönetim Komutanlığınca yasaklanıp toplatılan bant, kitap, dergi,' gazete, broşür, afiş, bildiri, pankart 
ve plak gibi yayın ve haberleşme araçları hakkında, mahkemesince müsadere veya iade kararı verilmiş ise 
Anayasanın 138 inci maddesinin son fıkrası uyarınca yasama ve yürütme organları ile idare mahkeme ka­
rarına uymak zorundadırlar. Bu organlar ve idare mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunla­
rın yerine getirilmesini geciktiremez. Esasen tasarının bu hususa yönelik bir yönü bulunmamaktadır. 

Ancak sıkıyönetim komutanlıklarınca yasaklanan ve toplatılan ve yukarıda sözü edilen yayın ve haber­
leşme araçları hakkında mahkemesince müsadereleri konusunda bir karar verilmemesi veya verilememesi ve 
aynı zamanda bunların iadelerinin de kamu düzeni bakımından sakıncalı görülmesi hallerinde ise uygulama­
da haklı duraksamalara neden olması ve yine iadelerinin istenmesi ve buna rağmen iadeleri halinde kamu 
düzeninin bozulacağı düşüncesi ile iade edilmeyenlerinin tazminat davalarına konu yapılmaları ve bu gibi 
hallerde sıkıyönetim komutanlıklarına imha veya bir kamu kurumuna teslim yetkisi de verilmemesi neden­
leri kanun değişikliği ihtiyacını ortaya çıkarmış bulunmaktadır. 

Anayasanın 122 nci maddesinin ikinci fıkrasında «sıkıyönetim süresince, Cumhurbaşkanının başkanlığın­
da toplanan Bakanlar Kurulu sıkıyönetim halinin gerekli kıldığı konularda kanun hükmünde kararname çı­
karabilir» denilmekte bulunmasına göre gerekli hallerde bu konu ile ilgili olarak kanun hükmünde kararna­
melerle sıkıyönetim komutanlıklarına esasen böyle bir yetkinin verilebileceği kuşkusuz bulunmaktadır. Bu 
hususta göz önünde tutulduğu suretle Türk milleti adına yasama yetkisini kullanan Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin aynı hususta kanun değişikliği ile kamu düzeninin gerektirdiği hallerde sıkıyönetim komutanlıkla­
rına imha yetkisi vermesinde de Anayasaya aykırı bir durum doğmayacağı sonucuna varılmıştır. Diğer yan­
dan Anayasanın 15 inci maddesinin İ inci fıkrası da Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirlerin sı­
kıyönetim hallerinde alınabileceğini açıkça ifade etmiş bulunmaktadır. 

Tasarının 4 üncü maddesi ile ilgili değişiklik önergesine gelince : 
Danışma Meclisi Üyesi Sayın Aydın Tuğ tarafından verilen değişiklik önergesi ise tasarının sadece 1 inci 

maddesinin yürürlük tarihi ile ilgili bulunmaktadır. 
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Tasarının 1 inci maddesi, 2 ve 3 üncü maddeleri gibi yeni bir ceza hükmü getirmemesi veya ceza miktar­
larını artıran bir hükmü içermemesine göre ve gerekçede belirlenen nedenlere nazaran bu yönü ile önerge­
nin Anayasaya aykırı bir hükmü ihtiva etmediği sonucuna varılmış bulunmaktadır. 

Gereğini bilgilerinize saygılarımızla arz ederiz. 

Orhan ALDIKAÇTI 
Başkan 

Abbas GÖKÇE 
Kâtip 

(Bulunamadı.) 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Feyzi FEYZİOĞLU 
Muhalefetim var. 

Üye 

Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 
Üye 

Kemal DAL 
Başkanvekili 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
Üye 

Akif ERG İN AY 
Üye 

Halil İbrahim KARAL 
Muhalefetim var. 

Üye 

İsa VARDAL 
Muhalefet yazım eklidir. 

Üye 

Şener AK YOL 
Sözcü 

Fuat AZGUR 
Üye 

Azmi ERYILMAZ 
Üye 

A. Mümin KAV ALALI 
Üye 

Muammer YAZAR 
Muhalefet yazım eklidir. 

Üye 

KARŞI OY YAZISI 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun değişik 31 c bendinde yapılması düşünülen değişikliğin aşağıdaki öne­
rim doğrultusunda yapılması halinde Anayasaya aykırılığının söz konusu olamayacağı görüşündeyim : 

« , müsaderesine karar verilmemekle beraber, Sıkıyönetim Komutanlarınca kamu düzeni bakımın­
dan sahiplerine iadesinde sakınca görülenlerin imhasına karar verilmesini sıkıyönetim mahkemelerinden is­
teyebilmek ve mahkeme kararına kadar, sahiplerine iade etmeyerek bir yerde muhafaza edebilmek » 

Prof. Dr. Feyzi FEYZİOĞLU 

MUHALEFET ŞERHİ 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununda yapılmak istenen değişiklik, «müsadere» gibi son derece tipik ola­
rak yargı yetkisine giren bir görevin yürütme organına verilmesi gibi çok ciddî bir Anayasaya aykırılık so­
runu çıkarmaktadır. Bu bakımdan, adı geçen kanun değişikliğinde, Sıkıyönetim Mahkemesine ait olan bir 
yargı yetkisini, sıkıyönetim komutanına vererek, yürütme yetkisi haline getirilmesinin, temel olarak Anayasa 
fikrine, özel olarak da Anayasanın 9 uncu maddesine açıkça aykırı olduğu kanaatindeyim. 

Halil İbrahim KARAL 

MUHALEFET ŞERHİ 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2301 sayılı Kanunla değişik 3 üncü maddesinin (c) bendinde yapılmak 
istenilen değişiklik; 

«Sıkıyönetim komutanlığınca basımı, yazımı ve dağıtılması yasaklanan kitap, dergi, gazete, broşür, afiş, 
bildiri, pankart, plak, bant gibi bilcümle evrakın yayın ve haberleşme araçlarının toplatma», cümlesinden son­
ra : «Müsaderesine* karar verilmemekle birlikte, sıkıyönetim komutanlıklarınca sahiplerine iadesinde sakınca 
görülenlerin imhası için gerekli önlemleri almak» cümlesidir. 
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Bu cümlenin getirilmesindeki amaç mahkemelerce müsaderesine karar verilmeyen ancak sıkıyönetim ko­
mutanlarınca «kamu düzenini, bozucu» nitelikte bulunduğu kanısına varılan yukarıda sayılan eşyanın imha 
edilebilmesi yetkisinin sıkıyönetim komutanlıklarınca kullanılabilmesidir. 

Yeni kabul edilen 1982 tarihli Anayasamızın 26, 27, 28, 29 ve müteakip maddelerinde; kamu düzenini bo­
zucu nitelikte kitap, dergi, gazete, broşür, afiş, bildiri, pankart, plak, bant gibi bilcümle evrak ve yayın ve ha­
berleşme araçlarının bazılarını, dağıtılmasını ve bulundurulmasını, yasaklamıştır. 

Sıkıyönetim komutanlıklarınca yasaklanan bu gibi yayın araçlarının failleri meçhul olduğu hallerde müsa­
dereleri sıkıyönetim mahkemelerinden her zaman istenilmesi mümkündür. Sanıklar birlikte elde edilen bu 
gibi eşyanın âkibeti ise; yapılacak yargılama sonunda mahkemenin vereceği kararla belli olacaktır. Mahke­
me müspet veya menfî bir karar verme durumunda olacaktır. Mahkemenin iade kararı vermesi halinde sıkıyö­
netim komutanlığınca bu yayınların kamu düzenini bozucu nitelikte olduğu kabul edilerek imhası yoluna gi­
dildiğinde mahkemenin vermiş olduğu kararı değiştirmiş olacağından, bu takdirde Anayasanın 138 inci mad­
desi ihlal edilmiş olur. 

Şayet mahkeme yaptığı duruşma sonucu bu konuda müspet veya menfî bir karar vermemiş ise o takdirde 
mahkemeden ek bir karar istenilmesi her zaman mümkündür. Sıkıyönetim mahkemeleri normal mahkemeler­
den daha seri çalıştıklarından kısa bir zaman içerisinde karar almak mümkündür. 

Yukardan beri açıkladığım gerekçeye göre 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2301 sayılı Kanunla de­
ğişik 3/c bendine eklenilmek istenen «müsaderesine karar verilmemekle birlikte, sıkıyönetim komutanlıkla­
rınca sahiplerine iadesinde sakınca görülenlerin imhası için gerekli önlemleri almak» cümlelerinin Anayasa­
nın 138 inci maddesine aykırı olacağı görüşünde olduğunu arz ederim. 

İsa VARDAL 

KANUNUN YÜRÜlRDÜĞÜNÜN SÜRE İLE SINIRLANMAMASINA İLİŞKİN KARŞI OY YAZISI 

Anayasa Kamlisyonunun '(Komisyonumuzun) Anayasaya aykırı olmadığımı çoğunlukla kabul ettiği metin 
şöyledir: «'Müsaderesine karar verilmemekle birlikte, Sıkıyönetimi Komutanlıklarınca sahiplerine iadesinde 
ısaifcınca görülenlerin imhası için gerekilir önlemleri almak.» Bu ımetne ve dayandığı gerekçeye göre Sıkıyö­
netim Komutanlığı kitap, broşür, dergi, gazete, plak ve bant gübli her türlü süreli ve süresiz yayını ve ha­
berleşme araçlarını toplattırdıktan sonra hukukî mevzuat gereğince müsadere olunmasa bile sahiplerine iade­
si, Komutanjhkça sakıncalı görüldüğü 'takdirde, bunlar limha edileoiiecekltir. 

1924 Anayasamız isıtimvâl! ve istimlâki, 1961 ve 1982 Anayasialarımızda taşınmaz malar için bedeli öde­
nerek kamıiaştulmayı kabul etmiş, mülkiyet hakikinin kuManıfllmasina sıımdaimialar getirmiş fakat bu hakkı 
sınırlı da olsa. her zaiman tanımışlardır. Söz konusu tasarı, mülkiyet hakkına sınırîaimıakla yetinmeyip onu 
tamamen ortadan kaldırdığı için Anayasaya aykırıdır. Ancak 12 Eylül! 19Sİ0I tarihinden önce memleketin ne 
hale düşürüldüğü herkesçe 'bilinmektedir. Bilinen bu çok vahim ıdurumdan kurtulmanın zorunlu kıldığı ha­
reketler, meşruluğunu, Devletin, en kutsal halk olan, hayat (hakkından 'almaktadır. Konumuzu İlgilendiren ve 
dayanılması mümkün olan ya da gereken bir hüküm de 1961 Anayasasının geçici 15 indi maddesi hükmü­
dür. 'Bu maddenin son fıkrası, belli dönem içinde çıkarılan ve çıkarılacak olan kanunların Anayasaya ay­
kırılığının ileri sürülemeyeceği kuralını koymuştur. Bu hüküm, kanun yapılırken Anayasa kuralarının göz 
Önüne 'alınması gerekmediği anlamunda değildir ve böyle b'iır amaç da gütmemekıtedir. Anayasaımız bu 
maddesi ile 'bir tasfiye dönemi kabul etmiş ve bu dönemıde zorunlu tasfiyelerin yapılabilmesi için anayasal 
'imkân sağlamıştır. 

Konumuzu teşkil eden tasarı, orada gösterilen şeyler üzerinde mülkiyet hakkına daıyanılıamayacağı esa­
sını 'getirmektedir. Hal böyle olunca, her tasfiye kanununda olduğu gibi burada da yürüdük süresinin belli 
editfmesii şarttır. 

12 Eylül 1980 öncesinin yarattığı veya yaratabileceği tortuların silinmesi 'için çıkarılan bir kanunun nor­
mal ve huzurlu ortam sürerken şu veya bu sebeple yenliden ilan olunabilecek' 'bir Sıkıyönetim halinde de 
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uygulanmasına imkân veriiımesine gereksinim yoktur. Zira o faallerde muhtaç olünuiaeak yasal hükümlerin 
«Kanun Hükmünde Kararnaıme>>lerle hemen elde edilmesi olanağı vardır. Yargı işinin devamlı olarak yürüt-
ıme organına terk olunması bizim anayasal hukukumuza uygun düşmez. 

Bu itibarla «müsaderesine Ikarar verilmemekle bidıiJöfce Sıkıyönetimi Komuıtanİıklarınca sahiplerinle iadesinde 
sakınca görülHenÜerün (imhası için» ibaresinin halen ımeycut olan Sıkıyönetimin kaldırıldığı tarihte yürürlükten 
kalkacağına dalir bir açıklama getirmek gereklidir. Anayasaya sadakat ififcrine vakıf ve sahip olan kamuoyu­
nun bu beklentisi de böylece demlendirilmiş olacaktır* 

2 Arahk 1982 
Muammer YAZAR 

Anayasa Komisyonu Üyesi 

MUM Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komüsyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 17 Aralık 1982 
Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonu 
Esas No. : 1/478 

Karar No. : 8 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

1̂ 402 sayılı Sıkıyönetim Kanonunun Bazı 'Maddelerimin Değiştirilmesine İlişiklin Kanun Tasarısı ve gerek­
çesiyle konuya ilişkin Anayasa ve Adalet komisyonları raporları ' ilgili Bakanlık temsiltiMerinin de katılmaları 
ille Komisyonumuzca incelenip görüşüldük 

Tasarının ıtümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. 

Tasarının bininci maddesinin gerekçesinin lincelenmesinde, müsaderesine karar vefilllnneyen basılı belgeleri 
basan matbaalar ile imhasına karar verilmeyen plak ve bant yapım yerlerliniin kapatılmasının amaçlanma­
dığı, müsaderesine karar verilmemekle birlikte Sıkıyönetim Komutanlıklarınca sahiplerine iadesinde sakınca­
lı görülenlerin imhası liçin gerekli önlemleri almak yetkisini Sıkıyönetim KomutaıMıklarına verilmesinin 
amaçlandığı anlaşılarak tasarıyı gerekçeye uygun hale getirmek ve bu çelişkili duıruımu ortadan' kaldırmak 
için «bunları basan matbaaları, plak ve bant yapım yerlerini kapatmak» İbaresinin yeri değiştirilerek «ya­
yın ve haberleşme araçlarını toplatmak» tabirinin sonuna alınmıştır.; Böylece maddenin yürürlükteki şekli 
aynen korunmuş, yeni ilave yürürlükteki maddenin sonuna yapılmıştır;: Yime tasarının birinci maddesinde bu­
lunan «sansür koymak» kelimelerinden önce Adalet Komisyonun da görüşüne uyularak «bunlara» kelimesi 
ilave edilmiştir, «toplatmak» kelimesinden sonraki «virgül», «noktalı virgül» olarak değiştirilmiştir. 

Tasarının ikinci maddesi Hükümetten gelen şekli ile Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
Tasarının üçüncü maddesinde Adalet Komisyonunca yapılan değişiklik Komisyonumuzca da benimsen­

miş ve kanunun ek dördüncü maddesinde yazılı suçlarda bu Kanun kapsamına dahil edilerek madde bu 
değişiklik ile kabul edilmiştir. 

Tasarının yürürlük maddesi yasanın yayımı tarihinde yürüdüğe gireceğini hükme bağlamıştır. Ülkemizde 
Sıkıyönetimin ilk ilan tarihi olan 26 Aralık 1978 gününden beri Sıkıyönetim KomutanhMarımca toplatılan ve 
sahiplerine iadesi sakıncalı görülen ve elde birikmiş basılı belge, plâk ve bant gibi malzemeler vardır. Bun­
lar üzerinde de Sıkıyönetim Komutanlıklarının imha yetkilerinin olabilmesi için tasarının birinci maddesi­
nin 26 Aralık 1978 tarihinden geçeri olması 'benimsenmiştir. Madde bu değişiklik ile kabul1 edilmiştir. 
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Tasarının yürütmeye ilişkin beşinci maddesi Hükümetten gelen, şekli ile aynen İkabul edilmiştir. 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur, 

E&€f AKINCI 
Başkan 

Ami MÜFTÜOĞLU 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Needât GEBOLOĞLÜ 
Üye 

Abdullah Asım tĞNECİLER 
Başkanvekili 

Remzi BAN AZ 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

HaUt ZARBUN 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Aydın TUĞ 
Sözcü 

Ender CÎNER 
uy© 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

(Toplantıda bulunamadı) 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 264) 
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HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1402 sayılı Sıkıyönetimi Kanununun 2301 sayılı Kanunla değişlik 3 Öncü maddesinin (c) 
ıbendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

<c(c) Söz, yazı, resim, film ve sesle yapılan lıer tüıriü yayım, haberleşme, mektup, telgraf vesalir mer-
suleleri kontrol etmek, gazete, dergi, kıitap ve diğer yayınların basımını, yayım, dağıtımı, birden fazla sayıda 
bulundurulmasını veya taşınmasını veya silki yönetim bölgesine sokulmasını yasaklamak veya sansür koymak; 
Sıkıyönetim Komutanlığınca basımı, yayımı ve dağıtılması yasaklanan kitap, dergi, gazete, broşür, afiş, 
'bildiri, .pankart, plâk, bant gibi bilcümle evrakı, yayın ve haberleşme araçlarını toplatmak, müsaderesine ka­
rar verilmemekle birlikte, Sıkıyönetim Komutanlıklarında sahiplerine iadesinde saikınca görülenlerin imhası 
için gerekli önlemleri almalk, bunları basan matbaaları, plâk ve bant yapım yerlerini kapatmak; yayına yenli 
girecek gazete ve dergilerin çıkarılmasını izne bağlamak.» 

MADDE 2, — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2301 sayılı Kanunla değişik 16 tncı maddesinin son 
fıkrası aşağıdaki sekide değiştirilmıişıtir. 

«Sıkıyönetimi bölgesinden çıkarılanlardan, sıkıyönetimi bölgesine veya yerleşmesi yasaklanmış mahalle 
izinsiz girenler ile gittikleri yerdeki güvenlik makamlarına lilkametgâhlarını veya buradan ayrılışlarında gide­
cekleri yer ve adres ile zamanını bildirmeyenler dikti taydan dört aya kadar, tekerrüründe dört aydan ıbir 
yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar.!» 

MADDE 3. — 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 2301' sayılı Kanunla değişik 17 nci maddesinin! birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.: 

«Sıkıyönetim ilanından sonra Sıkıyönetim ilan ve faaliyetleriyle lilgii olarak bu Kanunun 15 inci mad­
desinde yazılı suçları işleyenlere verilecek muvakkat hürriyeti bağlayıcı cezalar lile para cezaları artırılır. 
Bu artırma, o suç için muayyen olan cezanın üçte birinden az olmamak üzere Akli katına kadardır. Ancak, 
Sıkıyönetim görevlileri aleyhine işlenen suçlardan muayyen olan ceza likıi kat artırılır. Şu kadar ki verilecek 
cezalar o fiil için muayyen olan cezanın azamî haddini aşamaz.» 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 264) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ I 
METİN 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddeleri- I 
nin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı I 

MADDE 1. — 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu- I 
nun 2301 Sayılı Kanunla değişik 3 üncü maddesinin I 
(c) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. I 

«(c) Söz, yazı, resim, film ve sesle yapılan her tür- I 
lü yayım, haberleşme, mektup, telgraf vesair mersu- I 
leleri kontrol etmek, gazete, dergi, kitap ve diğer ya- I 
yınların basımını, yayımını, dağıtımını, birden fazla I 
sayıda bulundurulmasını veya taşınmasını veya sıkı- I 
yönetim bölgesine sokulmasını yasaklamak veya bun- I 
lara sansür koymak; Sıkıyönetim Komutanlığınca I 
basımı, yayımı ve dağıtılması yasaklanan kitap, der- I 
gi, gazete, broşür, afiş, bildiri, pankart, plak, bant I 
gibi bilcümle evrakı, yayın ve haberleşme araçlarını I 
toplatmak; müsaderesine karar verilmemekle birlik- I 
te, Sıkıyönetim Komutanlıklannca sahiplerine iade- I 
sinde sakınca görülenlerin imhası için gerekli önlem- I 
leri almak, bunları basan matbaaları, plak ve bant I 
yapım yerlerini kapatmak yayına yeni girecek gazete I 
ve dergilerin çıkarılmasını izne bağlamak.» J 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi Komis- I 
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. I 

MADDE 3. — 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 2301 Sayılı Kanunla değişik 17 nci .maddesinin 
birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Sıkıyönetim ilânından sonra sıkıyönetim ilan ve 
faaliyetleriyle ilgili olarak bu Kanunun 15 inci mad­
desinde yazılı suçlarla ek 4 üncü maddesinde yazılı 
suçlan işleyenlere verilecek muvakkat hürriyeti bağ­
layıcı cezalar ile para cezaları o suç için muayyen 
olan cezanın üçte birinden az olmamak üzere iki ka­
tına kadar artırılır. Ancak, Sıkıyönetim görevlileri 
aleyhine işlenen suçlarda muayyen olan ceza iki kat 
artırılır. Şu kadarki verilecek cezalar o fiil için mu­
ayyen olan cezanın azamî haddini aşamaz.» 

Danışma Meclisi 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU'NUN KABUL ETTİĞİ METİN 

1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddeleri­
nin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 2301 Sayılı Kanunla değişik 3 üncü maddesinin 
(c) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«(c) Söz, yazı, resim, film ve sesle yapılan her 
türlü yayım, haberleşme, mektup, telgraf vesair mer-
suleleri kontrol etmek, gazete, dergi, kitap ve diğer 
yayınların basımı, yayımı, dağıtımı, birden fazla sa­
yıda bulundurulmasını veya taşınmasını veya Sıkıyö­
netim bölgesine sokulmasını yasaklamak veya bunla­
ra sansür koymak; Sıkıyönetim Komutanlıklannca 
basımı, yayımı ve dağıtılması yasaklanan kitap, der­
gi, gazete, broşür, afiş, bildiri, pankart, plak, bant 
gibi bilcümle evrakı yayın ve haberleşme araçlannı 
toplatmak; bunları basan matbaaları, plak ve bant 
vapım yerlerini kapatmak; müsaderesine karar veril­
mekle birlikte, Sıkıyönetim Komutanlıklannca sahip­
lerine iadesinde sakınca görülenlerin imhası için ge­
rekli önlemleri almak, yayına yeni girecek gazete ve 
dergilerin çıkarılmasını izine bağlamak» 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanunu­
nun 2301 Sayılı Kanunla Değişik 17 nci maddesinin 
birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Sıkıyönetim ilanından sonra Sıkıyönetim ilan ve 
faaliyetleriyle ilgili olarak bu kanunun 15 inci mad­
desinde yazılı suçlarla ek dördüncü maddesinde ya­
zılı suçları işleyenlere verilecek muvakkat hürriyeti 
bağlayıcı cezalar ile para cezaları o suç için muay­
yen olan cezanın üçte birinden az olmak üzere iki 
katına kadar artırılır. Ancak, Sıkıyönetim görevlileri 
aleyhime işlenen suçlarda muayyen olan ceza iki kat 
artırılır. Şu kadarki verilecek cezalar o fiil için mu­
ayyen olan cezanın azamî haddini aşamaz.» 

(S. Sayısı : 264) 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 4. — Bu Kamum yaıyıımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanun faüküm^eriinii Balkanlar Kurulu yüırüıtJür. 

1 6 . 8 . 1982 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Balkanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Onman Bakamı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasın 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Çalışma Bakam 
Prof. Dr. T. Esener 

tmar ve İskân Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. 1. Öztrak 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. A. Bozer 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

içişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
M. Turgut F. tikel 

Köy İş. ve Koop. Bakanı 
M. R. Güney 

Sosyal Güvendik Bakanı 
S. Side 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 
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(Adalet Kotmıisyonuınuın Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Tasarının dördüncü maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tasarının beşinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

13 — 

(Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonunun 
kabul ettiğü metin) 

MADDE 4. — Bu Kanun, birinci maddesi 26 
Aralık 1978 tarihinden geçerli olmak üzere, yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Tasarının beşinci maddesi Ko­
misyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

- M -
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 262 

Hüseyin ÇAYLI Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (3 /17 ) 

TC 
Başbakanlık 

Özlük ve Yazı İşleri 
Genel Müdürlüğü 10 Kasım 1980 
Sayı : 301-10907 

Konu : İdam cezasına hükümlü 
Hüseyin Çaylı 

MİLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Suçunu gizlemek, suç delillerini yok etmek ve bu suretle kendisini ceza tayininden kurtarmak maksadıyla 
adam öldürmek suçundan sanık Yalvaç İlçesi, Debbağlar Mahallesi Hane 21 de kayıtlı Ramazan oğlu Emi-
ne'den olma 1.2.1956 doğumlu Hüseyin Çaylı'nın T.C.K. nun 450/9 maddesi uyarınca idam cezasıyla mahkû­
miyetine dair Yalvaç Ağır Ceza JMahkemesinden verilen Hüküm, Yargıtay Birinci Ceza Dairesince tasdik 
edildiğinden yapılacak diğer işlemler için Cumhuriyet Başsavcılığına ve daha sonra Adalet Bakanlığına gön­
derilen adı geçenin mahkûmiyet dosyası ve Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin tasdik ilâmı, konu hakkmdaki 
18.2.1975 gün ve 6144 sayılı Adalet Bakanlığı, yazısının sureti ile birlikte 20.2.1975 günlü 5/4-1170 sayılı 
yazımızla Millet Meclisi Başkanhğına sunulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 
Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 24 Haziran 1982 
Esas No. : 3/17 
Karar No. : 62 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Suçunu gizlemek, suç delillerini yok etmek ve bu suretle kendisini ceza tayininden kurtarmak maksadiyle 
adam öldürmek suçundan sanık, Yalvaç İlçesi, Debbağlar Mahallesi, Hane 21'de kayıtlı, Ramazan oğlu, 
Emine'den olma, 1.2.1956 doğumlu, Hüseyin Çaylı'nın Türk Ceza Kanununun 450/9 uncu maddesi uyarınca 
idam cezasıyla mahkûmiyetine dair, Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 1.10.1974 gün ve Esas 1974/69, 
Karar 1974/74 sayılı hüküm, Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin 29.1.1975 gün ve Esas 1974/4270, Karar 
1975/367 sayılı ilâmı ile onanmak suretiyle kesinleşmiş bulunduğundan bu işe ait dava dosyası Başbakanlı­
ğın 20.2.1975 tarih ve 5/4-1170 sayılı Tezkeresine ekli olarak 27.2.1975 tarihinde Millet Mecisi Başkanlığına 
sunulmuş, Başkanlıkça da Adalet Komisyonuna havale edilip müzakeresi yapıldıktan sonra sanık Hüseyin 
Çaylı hakkındaki ölüm cezasının yerine getirilmesine karar verilerek buna dair kanun tasarısı hazırlanıp ra­
poruyla birlikte Millet Meclisi Başkanlığına gönderilmiştir. 
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Bu rapor ve metin Millet Meclisi Genel Kurulunda 12 Eylül 1980 tarihine kadar görüşülemediğinden 
ve belirtilen tarihte de Türkiye Büyük Millet Meclisinin feshedilmesi üzerine, Başbakanlığın 10 Kasım 1980 ta­
rihli ve 301/10907 sayılı yazılarıyla dosya Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına intikal ettirilmiştir. 29.6.1981 
günlü ve 2485 sayılı Kanunla Kurulan Danışma Meclisinin çalışmaya başlamasından sonra içtüzüğün 86 ncı 
maddesi gereğince Adalet Komisyonuna havale olunan dosya, Adalet Bakanlığı temsilcisinin de katılmasıyla 
yapılan toplantıda incelenip görüşülmüştür. 

Dosya münderecatına, Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesi ve Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin kesinleşen ilam­
larına göre olay tarihinde sanık Hüseyin Çaylı'nın Debbağlar Mahallesindeki bahçelerden ceviz toplamak üze­
re bir arkadaşıyla anlaştığı, ancak arkadaşının ceviz toplamaya gelmediği, bunun üzerine sanığın sabahleyin 
yalnız olarak ceviz toplamaya gittiği, ceviz toplamaya gittiği yerin civarında maktulün ağabeyisi Turgay Ka-
raman'ın kuzu otlatmakta olduğu, sanığın kuzu otlatan maktulün ağabeyisinin yanına giderek havanın soğuk 
olması nedeniyle beraberce ateş yakıp ısındıkları, maktulün ağabeyisi ile sanığın ısındukları sıraıda rnııaktuılüıı 
de yanlarına gelerek ağabeyisinden babasına ait çakmağı istediği, alıp geri döndüğü, bu arada sanığın da 
çarşıya gidip bir sigara aldıktan sonra, tekrar ceviz toplamak üzere maktulün ağabeyisi ile ateş yakıp ısındık­
ları civara geldiği, ceviz toplamaya başladığı, aradan bir müddet geçtikten sonra maktulün olay mahalline 
gelip kardeşini aradığı, bulamayınca sanığa sorduğu, civarın tenha olması nedeniyle sanığın maktulün ırzına 
geçmeyi düşündüğü, sanığın kendi tabiriyle niyetini bozduğu, maktule ağabeyisinin şu bahçede olduğunu söy­
leyerek maktulü bahçeye götürdüğü, bahçeye vardıklarında maktul «burada yok 'hani ya» deyince sanığın 
bu kerre «şu duvarın arkasında» dediği olay yerinde bahçeyi ayıran kerpiçten duvarın arkasına götürdüğü, 
orada maktule «sana balata vereyim mi» dediği, o da ver deyince «dönde vereyim» dediği, maktul arkasını 
döndüğünde sanığın maktulün külotunu sıyırıp ırzına geçtiği, sanık maktulün ırzına geçtikten sonra maktulün 
kendisinden iki-üç adım ayrılınca ağlayarak durumu annesine ve babasına bildireceğini söylediği, sanığın da 
paniğe kapılıp işlediği suçun delillerini yok etmek için maktulün ırzına geçtiği yerde boğazından yapışıp yere 
yatırdığı, maktul baygın durumda iken iki-üç adım ötedeki büyükçe bir taşı alarak maktulün alnına iki defa 
vurup onu öldürdüğü, sonra da cesedi yüzükoyun çevirip bir taşı başına bir taşı da sırtına koyup, topladığı 
cevizleri alarak çarşıya gittiği, sanığın birbirini tamamlayan ikrar ve kabulü, bunu doğrulayan otopsi raporu 
ve diğer tanıkların anlatımları ile şahit olmuş ve yapılan yargılama sonunda Türk Ceza Kanununun 59 uncu 
maddesinin uygulanması yerinde görülmeyerek sanığın Türk Ceza Kanununun 450/9 uncu maddesi uyarınca 
oybirliği ile idam cezasına mahkûm edildiği, Yargıtay Birinci Ceza Dairesince de bu mahkûmiyet hükmünün 
oybirliği ile onandığı anlaşılmıştır. 

Yukarıdaki açıklamalar karşısında hükümlü Hüseyin Çaylı hakkındaki ölüm cezasının yerine getirilmeme­
sinde kamu adına herhangi bir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasanın 64, Danışma Meclisi 
İçtüzüğünün 86 ncı maddeleri gereğince hazırlanan Hüseyin Çaylı hakkındaki ölüm cezasının yerine getirilme­
sine dair ekli kanun tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğu ile karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arzedilmek üzere düzenlenen işbu rapor saygıyla sunulur. 

Rıfat BAYAZIT 
Başkan 

(Bulunamadı) 
Serda KURTOĞLU 

Kâtip 
Çekimserim gerekçem eklidir 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

(Bulunamadı) 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvefcili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

(Bulunamadı) 
Halil GELENDOST 

Üye 
İsa VARDAL 

Üye 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

(Bulunamadı) 
Halil ERTEM 

Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Muhalifim gerekçe eklidir 
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ÇEKİMSERLİK OY GEREKEÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 inci ve 14/4 maddesine rağmen; 
Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk Kanunlarını uygula­

maktan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazaî kararlar gibi infazı gerek­
mektedir. 

Ancak, Anayasanın 64 üncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıtaym zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirilmesini in­

fazın kanunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, oy vermemizde hukukî tartışmalara girişilmesine, dava 
dosyasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal-vicdanî bir değerlendirme olacaktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle göz önünde bulundurulması ge­
rekir : [ 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm ce­
zasının yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. Zira infaz ile suç­
lunun vücudu ortadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası 
mahkûmudur. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir ce­
zadır. Ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. 
Meselâ şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4. Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen içtimaî 
faydayı sağlar, ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra 
son verilmesi nedeniyle, maişeri vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen za­
man süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını 
yerine getirmekte yarar yoktur. 

5. ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı yeri­
ne getirmeme hususunda kanun ısdar edemez Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşu­
mu için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Baş­
bakanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. Ko­
misyondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz 
imkansızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben in-
faz doğrultusunda oy vereyim, talkılacaiksa Meclis kanatlarında takılsın» diiıyememeMdiir. Vicdanen kanaati­
mi belirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuma dayanak yapamaz* Bu­
nun gibi «Hâkim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu 
kullanırım, hata varsa günahını Hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hük­
mün yerine getirilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tâbi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbiri­
ne karıştırarak vicdan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi ye­
rine getirmek imkânı da yoktur. 

Yukarıdaki arz ve izah edilen hususlar göz önünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasa­
nın 64 üncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendisin­
den beklenen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir : Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu 
ele geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun isdarı gerekir. 
Suçlunun ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdî-içtimaî 
fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa par­
çalasın, ele geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar yeri-
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ne getirilir. Fakat diri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdir­
de, artık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. öldürülmesinde hiçbir 
fayda yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile 
izah edilebilir. İntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

Ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkar edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimaî siyasî-ferdî bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylül'den bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu nok­
taya ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimaî faydası vardır. Bu günkü infazlar için ay­
nı faydanın bulunduğu söylenemez. 12 Eylül'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanla­
rın bu cezalarının yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma Meclisi Genel Kurulunu ve Millî Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla baş-
başa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getirilmesi hu­
susunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü say-
gılaonia aırz edenimi.! 

25.6.1982 
Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi Adalet 
Komisyonu Üyesi 

KARŞI OY GEREKÇESİ 

1. Önce, karara muhalif kalmamın, hakkında idam cezası verilen kişiyle ve olayla hiçbir ilgisi yoktur. 
2. Çok uzun bir süreden ber!i fikir yönünden ve ilke olarak, ölüm cezalarının hep karşısında oldum. 

Yani bir kanunla öldürme kararı verilmesini kabul edememişimdir. Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya 
yer verildiğine göre, yargı olarak yapılacak bir şey elbetteki yoktur. 

Diğer yandan yine fikir olarak, ölüm cezasının en müessir bir ceza olduğu da bana göre kesin değildir. 
Belki de en müessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir ceza değil, çektirilen cezadır. Bu nedenledir ki,1950 
yılından beri sık sık çıkarılan af kanunları, cezaların çektirilmesini engelleyerek müessiriyetini kaybettirmiş­
tir. 

Anayasamızın 64 üncü maddesinde, «.,...mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getiril­
mesine karar vermek Türkiye Büyük Millet Mclisinin yetkilerindendir.» hükmü yer almıştır. Bu hükme 
göre yasarnıa görevi yapan meclislerin ölüm Cezasının yenine getirilmesine olduğu gibi, bu cezanın yerine ge­
tirilmemesine karar verme de yetkileri içindedir. Benim oyum, yerine getirilmemesi yönündedir. 

Böylece, infaz edilmeyecek bir ölüm cezası sonunda, hakkında idam kararı verilenin, idam hükümlüsü 
olarak ömür boyu cezaevinde kalmasının daha müessir bir ceza olacağını düşünmekteyim. 

Arz ederim. 
25 . 6 . 1982 

Şerafettin YARKIN 
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Adalet Komisyonu Raporu 
II 

22 Ekim 1982 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Hüseyin Çaylı Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi, 14 Ekim 
1982 gün ve 06-2634 sayılı yazınız gereğince Komis/onumuzun 21 Ekim 1982 günlü 2 nci Birleşiminde gö­
rüşülerek adıgeçen tezkere hakkımda eslki ıkomisyonca düzenlenen 24 . 6 a 1982 gün ve Esas No. 3/17, Ka­
rar NOji 62 sayılı Rapor ve metlin Komisyonuımuzca da aynen benimsenmiştir. 

Raporumuz Genel Kurula sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Bulunmadı 

Necip BİLGE 
Üye 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Bulunmadı 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Bulunmadı 

Halil ERTEM 
Üye 

Beşir HAMİTOĞULLARI 
Üye 

Bulunmadı 

Turgut YEĞENAĞA 
Üye 

imzada bulunamadı 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Bulunmadı 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTÎĞÎ METİN 

Hüseyin Çaylı Hakkındaki ÖKim Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yargıtay 1 inci Ceza Dairesinin 29 1 . 1975 gün ve Esas 1974/4270, Karar 1975/367 
sayılı ilamıyla kesinleşen, Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesinin 1 . 1 0 . 1974 gün ve Esas 1974/69, Karar 1974/74 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/9 uncu maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bu­
lunan, Yalvaç İlçesi, Debbağlar Mahallesi, Hane 21 de nüfusa kayıtlı, Ramazan oğlu, Emine'den olma, 
1.2.1956 doğumlu Hüseyin Çaylı hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde» yürürlüğe girer. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 262) 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 265 

657 Sayıh Devlet Memurları Kanunu, 211 Sayılı Türk Silahlı Kuv­
vetleri İç Hizmet Kanunu, 5434 Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nu ve 12.2.1982 Tarih ve 2595 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılma­
sı Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 

(1/543) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 5 Kasım 1982 
Başkanlığı 

Sayı : K. K.T. D. 18/101-1249/06494 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 25.10.1982 tarihinde kararlaş­
tırılan «657 Sayıh Devlet Memurları Kanunu 211 Saydı Türk Silahlı Kuvvetleri tç Hizmet Kanunu, 5434 Sa­
yıh T.C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 tarih ve 2595 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim* 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanun ile yeniden düzenlenen ek 
göstergelere ilişkin 43 üncü maddesinin (B) bendinde yapılan değişiklikle, Genel tdare Hizmetleri sınıfı dışın­
daki kariyer sınıflarında bulunan memurların yararlanacakları ek göstergeler (daha önce Mülkî İdare Amirliği 
Hizmetleri sınıfında olduğu gibi) kadro derecesinden tamamen ayırılarak aylık alınan dereceye bağlanmakta­
dır. Böylece, kazanılmış hak aylıkları kadro derecelerinin üzerinde olan bir kısım memurların ve dolayısıyla bu 
durumda olan emeklilerin de ek göstergelerden yararlanmaları sağlanmış ya da yararlanmakta oldukları ek 
göstergeler yükseltilmiş olacaktır. 

Bu genel düzenlemenin yanısıra Teknik ve Sağlık Hizmetleri sınıflarında bulunan personelden bir bölümü­
nün daha ek göstergeden yararlanmaları mümkün kılınmış, bazı unvanları taşıyan personelin ek göstergeleri ise 
yükseltilmiştir. 

Denetim elemanlarından, özel yarışma ve yeterlik sınavı geçirmemekle birlikte 1.3.1982 tarihinden önce, 
Yasada sayılan unvanları mevzuata uygun şekilde kazanmış olanların da ek göstergeden yararlanmaları sağlan­
maktadır. 

Devlet Memurları Kanununun 108 inci maddesine göre, aylıksız izin verilen memurların, keseneklerini ve 
karşılıklarını T. C. Emekli Sandığına ödemeleri koşulu ile izin sürelerinin emeklilik yönünden değerlendirilmesi 
imkânı getirilmektedir. 

2595 sayılı Kanunla Devlet Memurlarına verilmesi öngörülen «özel Hizmet Tazminatı» dikkate alınarak 
TRT personeline verilmekte olan tazminatın da yeniden düzenlenmesi zorunlu görülmüştür, 
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Ayakta tedavi gören Yasama Organı Üyeleri, Devlet Memurları, Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları ile 
emeklilerinin, belirli koşullar dışında ilaç bedellerinin % 20'sini ödemeleri sağlanarak ilaç savurganlığı önlemek 
istenilmektedir. 

2595 sayılı Kanun ile yürürlükten kaldırılan Devlet Memurları Kanununun 190 ve Ek Geçici 20 nci mad­
deleri uyarınca toplanmış bulunan MEYAK keseneklerinin hak sahiplerine iade edilmesi uygun görülmüştür. 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanun ile değişik 43 
üncü maddesinin (ıB) bendinde Hizmet Sınıfları için saptanan ek göstergelerin uygulanma esasları yeniden be­
lirlenmiştir. Buna göre 1 - 4 üncü dereceler için öngörülen ek göstergelerin kadro >ile ilişkisi kesilmiş, 1 - 4 ün­
cü dereceli kadrolarda olmamakla birlikte bu derecelerden aylık almakta olan memurların da bu dereceler için 
öngörülen ek göstergelerden yararlanmaları sağlanmıştır. Ancak, 68 inci maddenin (B) bendine göre 1 - 4 ün­
cü dereceli kadrolara atanmış olanlar, aylıklarını kazanılmış hak dereceleri üzerinden almakla birlikte, işgal et-

-'Jv' '* - ' .W'" 'A '•!, 

tikleri kadro derecesinden aylık alanlar için öngörülen ek göstergeden faydalanabileceklerdir. 
Teknik Hizmetler sınıfına dahil kadrolarda bulunan bazı personelin unvanları ayrıca sayılmak suretiyle ek 

göstergeleri yükseltilmiştir. 
Genel idare Hizmetleri Sınıfında 1 - 4 üncü dereceli kadrolarda bulunan tüm memurlar ile diğer hizmet sı­

nıflarında olup unvanları sayılmayan, fakat 1 -. 4 üncü derecelerden aylık alan tüm memurlar ek göstergeden 
^tea»l*ndimh^tır.l^fcıMstd»re'MHknfcttefi Sınıfında, diğer sınıflardan farklı olarak «kadro derecesbne bağlı 
<feaUfU|ihiflL;ınedeüi,t-bıaAS!llıfıiı diğer sınıflara gibi bir kari 'er sınıfı olmayışı ve bu sınıfta yürütülen görevin önem 

«îve*4U»c*mluittğufcqn &aAtö;«övtım ^derecesi ile siki sikıya bağlı bulunmasındandır. 
Kariyerleri ile ilgili sınıflarda olmayıp Genel idare Hizmetleri Sınıfına atanmış olanlara, kariyerleri ve ka­

zanılmış hak aylıkları dolayısıyla yararlanabilecekleri ek göstergeden daha düşük ek gösterge uygulanmaması 
• v/ n \ • \ V.u'ıU','.* 

ve bu suretle yönetici mevkilerde bulunan teknik personelin kayba uğramamaları sağlanmıştır. Ancak bu ya-
»Mvîjyf.-'.f.'îî 

pılırken sözkönusu personelin, hizmetin gereğinden doğmayan nedenlerle bu sınıfa geçmeleri de teşvik edilme­
miştir. 

Sınıfları içinde 68 inci maddenin (B) bendine, ̂ öre 1, 2, 3 ve 4 üncü dereceli kadrolara atananlar (Genel ida­
re Hizmetleri sınıfındaki denetim elemanlarından yine bu sınıfdaki ek göstergeleri saptanmış kadrolara 68 inci 

* maddenin: (B).- bendine göre atananlar hariç) yeni' düzenlemenin gerektirdiği ve* 68/B maddesi; hükmüne paralel 
<fl4a"rakjnatand!ık>larıûderecede|ı ayhk klanlar gibi ek* göstergeden yararlandırılmaktadır, :.=..' ı: 

mh <Madde.!2. >-̂> Devlet Memurları' Kanununun 108i inci maddesi hükmüne göre aylıksız, izin verilen s Devlet 
«Memurlarının, kesenek ve kürüm karşılıklarının tamahını ödemeleri koşulu ile T.C; Emekli'Sandığı ile ıflgi-

üderi devam ettirilerek izin sürelerinin emeklilik yönünden eski derecelerinde değerlendirilmesi .sağlanmaktadır; 

"Madde 3. — 657 sayılı Kanun kapsamına giren memurlar, yatarak veya ayakta tedavilerinde herhangi bir 
ücret ödememektedirler. Ancak son yıllarda, özellikle ayakta veya meskende tedavi halinde ilaç giderleri sü-

jjrekli> yükselmiş ve gerekli, olsun olmasın kullanılan ilaçlarsavurganlık derecesine varmıştır, t -

Ayakta veya meskende tedavilerde gereksiz ilaç kul'anımını önlemek amacıyla 657 sayılı Kanunun 209 un­
cu maddesine, ilaç bedellerinin % 20'sinin memurlar tarafından karşılanacağına ilişkin bir fıkra eklenmiştir. 
Bununla birlikte, uziın süreli tedaviye ihtiyaç gösterdiği sağlık kurulu raporu ile tespit edilen bazı nastâİıklarda 
kuıİanılmasıriin hayatı Önem taşıdığı Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığınca belirlenecek ıfaç bedellerinin ta­
mamının yine kurumlarınca karşılanmasına devam edilecektir. 

.->-,' aMatfde-44—1.Devletımemurlarınua yan ödemeleri,-ösel Hizmet Tazminatmın da eklenmesinle'önemli'ölçüde 
ı -rar^ıştarv; vBu s -duruma, aym 'imkândan i yararlanamayan ıTRT personeli ile Devlet, memurları arasında ! önceki 

yıllarda kurulmuş olan dengenin zamanla TRT personeli aleyhine bozulmasına yol açtığından] bunun giderilmesi 
}{tamaçlanmış;tm> !^^r.«. ı '••M-^M !.>••> ,-u.,.-<-. : . , , . , j : i . ;>r,,.. i,;,.., ;. ,, >-*•••.,••... • M - -. -, <.->• 

Madde 5. — 2Mş sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri iç Hizmet: Kanununun 66 ncı i maddesinin., (a) fıkfasının 
ikinci paragrafı değiştirilerek, ayakta ya da meskeninde tedavi edilenlerin, ilaç bedellerinin % 20'sini ödeme-
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leri öngörülmekte ancak, uzun süreli tedaviyi gerektiren hastalık hallerinde hayati önem taşıyan ilaçlar müstes­
na tutulmaktadır. Böylece 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 209 uncu maddesinin değiştirilmek isteni­
len şekli ile paralellik bağlanmaktadır. 

Madde 6. — T.C. Emekli Sandığından aylık almakta olanlardan ayakta veya meskeninde tedavi görenlerin 
de 2 ve 3 üncü maddeler kapsamına giren personel gibi ilaç bedellerinin % 20'sini ödemeleri öngörülmektedir. 

Madde 7. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 190 ve Ek Geçici 20 nci maddelerinin yürürlükten 
kaldırılması üzerine birikmiş MEYAK keseneklerinin ilgililere iade biçiminin Bakanlar Kurulunca düzenlen­
mesi öngörülmektedir. 

Uygulama, ayrıntılı düzenlemeyi gerektirebileceğinden bu konuda Maliye Bakanlığının yetkili kılınması uy­
gun görülmüştür. 

Madde 8. —Devlet Memurları Kanununun 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanun ile değişik 43 üncü madde­
sinin (J) fıkrası ile, yine bu fıkrada unvanları savılan denetim elemanlarının ek göstergeleri belirlenmiş ve 
bu ek göstergelerden yararlanabilme şartları düzenlen mistir. Bu şartları yerine getirmemekle birlikte 1.3.1982 
tarihine kadar sözkonusu unvanları, kanun tüzük ve yönetmelik hükümlerine göre kazanmış bulunanların da 
(J) fıkrasında öngörülen ek göstergelerden yararlanmaları mümkün kılınmıştır. 

Madde 9. — Tasarının 2, 3 ve 4 üncü maddeleri ile tedavi sistemine getirilen esasların Yasama Organı Üye­
leri ile parlamento dışından seçilen Bakanlara da teşmili sağlanmakta, böylece kamunun tüm kesimlerinde bir 
denge kurulması amaçlanmaktadır. 

Madde 10. — 1.3.1982 tarihinde yürürlüğe girerek Devlet Memurları Kanununun bazı maddelerini değiş­
tiren 2595 sayılı Yasa hükümlerine göre, kadro derecelerinin üzerindeki derecelerden aylık almakla birlikte 
bu dereceler için öngörülen ek göstergelerden yararlanamayan Devlet Memurlarının ek göstergelerine, aylık al­
makta oldukları dereceye esas alan 1 inci ve denetim elemanlarından (J) fıkrasındaki unvanları kanun, tüzük ve 
yönetmeliğe göre 1.3.1982-tarihinden önce kazanmış olanların anılan fıkradaki ek göstergelerden aynen yararlan­
malarını sağlayan 8 inci maddelerin 2595 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1.3.1982 tarihinden itibaren yürürlüğe 
girmesi kabul edilmiştir. Diğer maddelerin ise gerekli uygulama hazırlıklarının yapılabilmesi için malî yıl başı 
olan 1 Ocak 1983 tarihinden itibaren yürürlüğe girmesi benimsenmiştir. 

Madde 11. — Kanunun, ©akanlar Kurulunca yürütüleceği öngörülmüştür. 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 25 Kasım 1982 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/543 
Karar No. : 105 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Bakanlar Kurulunca 5 Kasım 1982 tarihinde Yüksek Başkanlığınıza sunulan ve 9 Kasım 1982 tarihinde 
Komisyonumuza havale edilen, «657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri 
îç Hizmet Kanunu, 5434 Sayılı T. C. Erneekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 tarihli Ve 2595 Sayılı Kanunda 

. " ı > ' ; ' ' \ 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı» ve gerekçesi, Komisyonumuzun 22 Kasım 1982 günlü 20 
nci ve 25 Kasım 1982 günlü 21 inci birleşimlerinde, Maliye Bakanlığı, T. C. Emekli Sandığı Genel Müdür­
lüğü, Millî Savunma Bakanlığı, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Millî Eğitim Bakanlığı, Türkiye Radyo 
ve Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü ve Devlet Personel Daüresi temsilcilerinin de katılmasıyla:-görü­
şüldü. ı-.h ,'î'r 

Tasan; - v,! 
Genel tdare Hizmetleri Sınıfı dışında kalan sınıflarda bulunan memurların ek göstergelerinin kadror Here-

cesinden ayrılarak fiilen alınan aylık derecesine bağlanmasını, Teknik ve Sağlık Hizmetleri sınıflarında'bu-
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Umanlardan ek göstergeden yararlanacak olanların kapsamının genişletilmesini, Eğitim ve Öğretim, Avu­
katlık Hizmetleri, Din Hizmetleri, Emniyet Hizmetleri, Mülkî İdare Amirliği Hizmetleri, Millî İstihbarat 
Hizmetlerin sınıflarında bulunan memurların ek gösterge rakamlarının artırılmasını, Denetim elemanların­
dan bir kısmının ek göstergeden yararlanmalarını, aylıksız izin alan memurların bu sürelerini emeklilik yö­
nünden değerlendirebilmelerini, Yasama Organı Üyeleri ile Yasama Organı Üyeleri dışından atanan Ba­
kanların, Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarının ve Devlet Memurlarının ayakta veya meskende tedavileri ha­
linde kullanılacak ilaç bedellerinin '% 20'sinin kendileri tarafından ödeneceğini, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 2595 sayılı Kanunla yürürlükten kaldırılan 190 ve Ek Geçici 20 nci maddeleri uyarınca toplan­
mış bulunan MEYAK keseneklerinin, % 60 fazlası ile ve Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar 
dahilinde ilgililerine iade edilmesini, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu personeline ödenen tazminat­
ların, Kurum Yönetim Kurulunun teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca tespit olunacak oran veya miktarda 
ödenebileceğini öngörmektedir. 

Tasarının tümü üzerinde yapılan görüşmelerde, Komisyon üyelerimiz; Hükümete yönelttikleri sorulara, 
temsilcilerin verdikleri cevaplar ışığında, görüşlerini belirttiler. Tasarının tümü üzerinde yapılan tartışma­
lar sonucunda maddelere geçilmesi kabul edildi. 

Hizmet sınıfları için söz konusu olan ek göstergeleri yeniden düzenleyen 1 inci madde üzerindeki görüş­
melerde; 

Genel idare Sınıfı ile ilgili (a) fıkrası metninde bulunan «derece kadrolarda bulunanlara» ibareleri, diğer 
fıkra metinleriyle beraberlik sağlanabilmesi için, «derecenin kademelerinden aylık alanlara» şeklinde değiş­
tirilmiştir. 

Teknik Hizmetler Sınıfı ile ilgili (b) fıkrasının sonuna, Kamu Kurumlarında bulunan Tekniker açığını 
kapatabilmek amacıyla verilen bir önergeyle, «Yüksek Tekniker unvanını almış olanlardan 5 ve 4 üncü 
derecenin kademelerinden aylık alanlara 100, 3 ve 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 200 ve 1 
inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300 rakamının» ibaresi eklenmiştir. 

Sağlık Hizmetleri Sınıfı ile ilgili (c) fıkrasında, «Uzman Tabip» unvanına paralel olarak yer alması gere­
ken «Uzman Veteriner Hekim» unvanı da eklenmiştir. 

Emniyet Hizmetleri Sınıfı ile ilgili (g) fıkrasında, «Ankara, İstanbul ve İzmir Emniyet Müdürlerine» iba­
resi, diğer büyük illerin Emniyet Müdürlerinin de mezkûr ek göstergeden yararlanabilmelerini sağlamak için, 
«Nüfusu 1 milyondan fazla olan illerin Emniyet Müdürlerine» olarak değiştirilmiştir. 

Eğitim ve Öğretim Hizmetleri Sınıfı ils ilgili (d), Avukatlık Hizmetleri Sınıfı ile ilgili (e), Din Hizmet­
leri Sınıfı ile ilgili (f), Mülkî İdare Hizmetleri Sınıfı ile ilgili (h), Millî İstihbarat Hizmetleri Sınıfı ile ilgili (i) 
ve Denetim Elemanları ile ilgili (j) fıkrası, Hükümetten geldiği şekilde aynen benimsenmiştir. 

Tasarının, Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarının, Devlet Memurlarının ve T. C. Emekli Sandığı iştirak­
çilerinin ayakta veya meskende tedavileri halinde kullanılacak ilaç bedellerinin % 20 sinin kendileri tarafın­
dan ödeneceğini düzenleyen 3, 5 ve 6 nci maddeleri; tasarı gerekçesinde belirtildiği gibi, ilaç savurganlığı­
nı önleyici bir tedbir olarak* Komisyonumuzca benimsenmemiş, aslında bu savurganlığı önlemenin en etkin 
yolunun ilaç ambalajlarının küçültülmesi ve hastalara lüzumundan fazla ilaç yazılmaması olduğu gerekçe­
siyle metinden çıkartılmıştır. 

Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu mensuplarına ödenen tazminatların, Kurum Yönetim Kurulunun 
teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca tespit olunacak oran veya miktarlarda ödeneceğini öngören 4 üncü 
madde metni, maddeye açıklık getirilebilmesi için, ifa edilen görevin güçlüğü, riski, yönetim sorumluluğu, 
eleman temininde karşılaşılan güçlükler de dikkate alınarak, yeniden redaksiyona tabi tutulmuş, 3 üncü 
maddenin tasarı metninden çıkartılması nedeniyle 3 üncü madde olarak kabul edilmiştir. 

MEYAK keseneklerinin '% 60 fazlası üe ve Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde il­
gililerine iadesini öngören ve 4 üncü madde olarak değiştirilen 7 nci maddenin görüşülmesinde, Komisyon 
Üyelerimiz büyük bir hassasiyetle konuya eğilmişler ve aşağıda belirtilen konularda görüşlerini bildi rmişler-
dîr, 

Memurların aylık gelirlerinden % 5 oranında yıllarca kesilen, fakat çeşitli zamanlarda hazırlanıp bir 
türlü çıkartılaımayan kanun tasarıları dolayısıyla değerlendirilemeyen ve bu sebeple dar gelirli memurların 
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mağduriyetlerine sebep olan bu keseneklerin, iade usul ve esaslarının belli bir şekle ve süreye bağlı kılınmak-
sızın, Balkanlar Kuruluna bırakılmam, müzminleşen bir hastalığın tedavisinin daha uzun bir süre yapılamaya­
cağını göstermektedir. Memurun iradesi dışında, bir ölçüde cebrî tasarruf şeklinde kesilen bu paraların ala­
caklılarına, nakit olarak ödenmesinin dışında başka bir formülün benimsenmesi, geçmişte acı tecrübeleri ya­
şanan «tasarruf bonosu» uygulamasını anımsatabilir. Bütçenin dengesi açısından kaynak sıkıntısı Komisyo­
numuzca bilinmekle beraber, mağdur olan Kamu personelinin durumu da göz ardı edilememiştir. Bu ne­
denle belli bir ödeme planı ihtiva etmeyen söz konusu madde kabul edilmemiş ve Komisyonumuzca yeni 
bir madde kaleme alınmıştır. 

Komisyonumuzca düzenlenen yeni madde ile, MEYAK kesintilerinin % 75 fazlası ile en geç 18 ay içe­
risinde Bakanlar Kurulumun uygun gördüğü tarihlerde eşit taksitlerle nakit olaralk Ödenmesi ve keseneklerini 
zaımsız almak isteyen memurlara bu istihkaklarının-' 6 ay içinde iki eşit taksitte ödenmesi hususu kabul edilmiş­
tir. 

Denetim elemanları ile ilgili 8 inci, Yasama Organı Üyeleri ile Yasama Orga'nı Üyeleri dışından atanan 
Bakanların ayakta ve meskende tedavileri halinde kullanılacak ilaç bedellerinin % 20 sinin kendileri tara­
fından ödeneceğini belirten 9 uncu, Yürürlük ve Yürütmeyi düzenleyen 10 uncu ve 11 inci maddeleri, 5, 6, 7, 
8 inci maddeler olarak, Hükümetten geldiği şekilde aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Orhan BAYSAL 
Başkanvekil! 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Tümü ve Maddelerinde Söz 
Hakkım Saklıdır 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Söz Hakkım Saklıdır 
Muhalefet Şerhim Eklidir 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Recai DİNÇER 
Üye 

1 - 4 derece arasında olup, Lise 
derecesinde öğrenim görmüş Meslek 
Okul mezunu (Teknik - Sağlık) 

larına Ek gösterge verilmek 
kaydıyla 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

(Söz hakkım saklıdır) 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

(Söz hakkımı saklıdır) 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

(i) fıkrasında S. S. K. Müfettişleri­
nin de yer alması gerektiği görşüyle 

Söz hakkım saklıdır 

Turgut KUNTER 
Üye 

Necmettin NARLI OĞLU 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Tülay ÖNEY 
Üye 

1 inci Maddeye karşıyım 
Söz hakkım saklıdır 
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Salih Necdet ÖZDOĞAN 
Üye 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

3, 5 ve 6 ncı maddelerin metinıden 
çikari'lmasma karşıyım 

Türe TUNÇBAY^ 
Üye 

1 inci maddeye ikarşıyım söz 
hakkım saklıdır 

Evliya PARLAK 
Üye 

(İmzada bulunamadı) 

Turgut TAN 
Üye 

1 inci maddeye karşı oyum 
eklidir 

Cahit TUTUM 
Üye 

1 inci maddeye karşıyım Tasarının 
tümü üzerinde söz hakkım saklıdır 

Muzaffer SAĞ1SMAN 
Üye 

Söz hakkım mahfuzdur 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Sadan TUZCU 
Üye 

'Karşı oy yazım eklidir 
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KARŞI OY YAZISI 

1. Tasarı bazı personel konusundaki acil sorunlara çözüm getirmeye çalışmakla birlikte, yıllardan beri 
beklenen adil bir personel rejimi ve bu rejime uygun ilke ve prensiplere bağlı ödeme sistemini getirmediği 
ve personel rejimindeki mevcut yaraları kanatmaya devam edeceği için prensip olarak muhalif bulunmak­
tayım. 

2. Tasarı ile meslekler ve hizmet sınıfları arasındaki objektif kıstaslara dayanmayan ek göstergeler reji­
mi devam ettirmekte ve yeniden yapılan ilavelerle mevcut dengesizMc'ler daha da artırılmaktadır. 

3. Tasarı büyük şikâyetlere konu olan yan ödemeler ve özel hizmet tazminatı rejimini düzeltici ilke ve 
düzenlemelere imkân vermemektedir. Bu arada mesuliyet, tecrübe ile liyakat konuları personel rejiminde ge­
ne açıkta bırakılmaktadır. 

4. Sonuç olarak bugünkü şekliyle tasarının personel rejiminin ıslahını geciktirici tesirleri olacağı endi­
şesi ile ciddî ve köklü bir şekilde Hükümetçe 657 ve bu konuyla ilgili mevzuatın yeniden ele alınması ge­
rektiğine inanıyorum. 

Muhsin Zekâi BAYER 

KARŞI OY YAZISI 

L Bilindiği gibi, ülkemizde ek gösterge uygulaması yalnızca Genel tdare Hizmetleri Sınıfının 1, 2, 3 ve 
4 üncü derecelerindeki bazı görevlerin «devlet için arz ettiği önem» ve bu görevleri yerine getirenlerin taşı­
dıkları «yönetim sorumlulukları» nedeniyle tanınmış özendirici bir ek ödeme olarak 1970'lerde başlamıştır. 
Ancak, yalnız belli sorumluluk mevkilerinde bulunanlar için öngörülmüş olan ek göstergeler, daha sonraki 
düzenlemelerle amacından saptırılmış, bu tasarı ile de sistemin başlangıçtaki konuluş amacıyla ilişkisi tama­
men kesilmiştir. Bu arada 2595 sayılı Yasanın, nitelik değiştiren ek gösterge sistemini yasal çerçeve içine 
alıp genelleştirerek meşrulaştırdığını da belirtmek gerekir. 

2. Yürürlükteki yasa, ek göstergelerin «görevler» ve «yönetim sorumluluğu» dikkate alınarak tespit 
edilmesini öngördüğü halde Tasan, «sınıf» ve «görev türü» ölçütü ile yetinmiş dolayısıyla «yönetim sorum­
luluğu» ölçütü bir yana itilmiştir. Bunun sonucu olarak ek göstergelerin dayandığı esaslar da giderek belirsiz 
hale gelmiştir. Öyle ki, duruma göre «sınıf», duruma göre «aylık», bazen «kadro», bazen «öğrenim dere­
cesi» ve bazen de «meslekî unvan» faktörlerine yer verilmiştir. Ne var ki bu ölçütler, tutarlı bir biçimde kul­
lanılmadığı için ek gösterge dağıtımı sübjektif tercihlere dönüşmüştür. Böylece, bazı sınıftaküerin tümüne 
ek gösterge verilirken, bazılarında sadece üst derecedekilerine (1, 2, 3 ve 4 üncü dereceler) verilmekte, bazı­
larında ise bu hak alt derecelere (5, 6, 7 ve 8 inci dereceler) kadar uzatılmaktadır. Hatta aynı sınıfta aynı Öğ­
renim derecesine sahip, fakat farklı unvan taşıyan görevliler arasında değişik ek göstergeler uygulamasına 
rastlanmaktadır. Bütün bunlar, başvurulan ölçütlerin yetersizliğini ve isabetle kullanılmadığını ortaya koy­
maktadır. 

3. Yeni düzenleme ile ek göstergelerin hukuksal niteliği açıklığa kavuşturulacağı yerde daha karmaşık 
hale getirilmiştir. Maddede bir yandan ek göstergelerin «ilgililerin belirtilen sınıf ve görevlerde bulundukları 
sürece ödemelere esas alınacağı» belirtilirken, öte yandan istisnalar dışında tüm ek göstergelerin «kazanıl­
mış hak aylığına» bağlanması ilkesi benimsenmiştir. Bunun anlamı, ek göstergelerin büyük ölçüde görevle 
ilişiğinin kesilmesi ve aylığın bir parçası haline gelmesidir. Artık, Tasarıya göre, ek göstergeler konusunda 
«yönetim sorumluluğu», «görevin güçlüğü», «iş riski», «aleman temininde güçlük çekilmesi» gibi ölçütler söz 
konusu olmayacaktır. Çünkü bu ölçütler yürürlükteki mevzuata göre özel hizmet tazminatı ve öteki yan 
ödemelerin gerekçesini oluşturmaktadır. Sistemin böylece büyük ölçüde kazanılmış hak aylığına bağlanması 
ve kapsamının bu derece genişletilmiş olması, doğal olarak, bu hakkın tüm sınıflara ve derecelere tanınması 
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sonucunu doğurur. Böyle bir uygulama hiç kuşkusuz, bugünkünden daha gerçekçi olur ve bugün ek göster­
gelerin bir kısım kamu görevlileri için (1/4 ünde olanlar) emeklilikten sayılması, ötekiler için sayılmaması 
biçimindeki çelişkili uygulamanın da düzeltilmesine olanak hazırlar. 

4„ Tasarının kalkış noktası, ek göstergelerin kadroya bağlı olmasının ortaya çıkardığı sakıncaların gi­
derilmesidir. Ancak ne var ki bu sakınca giderilirken ek göstergenin «tanımı», «kapsamı» «ilkesi» ve «mik­
tarı» nın da değiştirilmesi yoluna gidilmiştir, öyle ki ek göstergelerin kapsamı genişletilirken 36 ncı mad­
dede yer alan sınıf tanımlarına bile dikkat edilmemiş, halen sınıf kapsamında (Teknik Hizmetler Sınıfı) bu­
lunmayan yeni bazı meslekî unvanlar eklenmiştir. Bu tür değişiklikler sistemin kendi içindeki çelişkileri ar­
tırmıştır. Bu durum karşısında yapılması gereken, seleiktif olma özelliğini yitirmiş ve nitelik değiştirmiş ek 
gösterge sistemini sona erdirmek ve buna bağlı olarak genel gösterge tablosunu yeniden düzenlemektir. Se-
lektif bir sistem kurulabilmesi ancak görev analizlerine dayalı bir sınıflandırma ile mümkündür. Sorun, ek 
göstergeden yararlanacak olanlar arasında belli bir esasa dayanmaksızın birkaç yeni «meslekî unvan» ya da 
«derece» eklemekle çözülmez. Zira, sübjektif tercihler, pazarlık yolunu açar. Bu yolun açılması ise çeşitli per­
sonel kategorilerini gereksiz rekabete ve siyasal organları etkileme yarışına sürükler. 

5. özetle, yukarıda açıkladığımız nedenlerle, Tasarının 1 inci maddesi ile getirilen düzenlemeye, ek gös­
terge sistemini, amacı, niteliği ve dayandığı ölçütler bakımından daha karmaşık ve belirsiz hale getirdiği; 
sorun çözücü olmaktan çok sorunları erteleyici ve yeni sorunlar çıkarıcı nitelikte bulduğumuz için karşıyız. 

Cahit TUTUM Turgut TAN 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri tç Hizmet Kanunu, 5434 Sayılı 
TC Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 Tarih ve 2595 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 

Tasarısı 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43 üncü maddesinin (B) bendi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

«B) Ek göstergeler : Bu Kanuna tabi kurumların kadrolarında bulunan personelin aylıkları, hizmet sı­
nıfları ve görev türleri dikkate alınarak : 

a) Kadroları genel idare hizmetleri sınıfına dahil olanlar için Kadro Kanununa ekli cetvellerde görev 
unvanlarının karşısındaki rakamların; bu sınıfa dahil olup da kadrolarına tahsisli ek göstergesi bulunmayan­
lardan 4 üncü derece kadrolarda olanlara 50, 3 üncü derece kadrolarda olanlara 100,2 nci derece kad­
rolarda olanlara 150 ve 1 inci derece kadrolarda olanlara 200 rakamının; 

b) Kadroları teknik hizmetler sınıfına dahil olup, en az 4 yıl süreli yükseköğrenim veren fakülte veya 
yüksekokullardan mezun olarak yürürlükteki hükümlere göre yüksek mühendis, mühendis, yüksek mimar, 
mimar, şehir plancısı, bölge plancısı, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizikçi, fizikçi, matematikçi, istatistikçi, 
yöneylemci (hareket araştırmacısı), matematiksel iktisatçı, ekonomici ve kimyager unvanını almış olanlardan 
8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara, 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık alan­
lara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 300, 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400; bu sınıfa dahil olup da yukarıda sayılan­
lar dışında kalanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 50, 3 üncü derecenin kademelerin­
den aylık alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 1 inci derecenin kademelerinden 
aylık alanlara 200 rakamının; 

c) Kadroları sağlık hizmetleri sınıfına dahil olup, uzman tabip, tabip, diş tabibi, eczacı ve veteriner he­
kim unvanını almış olanlar ile Tababet Uzmanlık Tüzüğünde belirtilen dallarda uzmanlık belgesi alanlar 
veya bu dallarda uzmanlık unvanını doktora aşaması ile kazanmış bulunanlardan 8 ve 7 nci derecelerin ka­
demelerinden aylık alanlara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 150, 4 üncü derecenin 
kademelerinden aylık alanlara 200, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 300, 2 nci derecenin ka­
demelerinden aylık alanlara 400 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 500; kadroları bu sınıfa 
dahil olup da yukarıda sayılanlar dışında kalanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 50, 
3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 
1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 200 rakamının; 

d) Kadroları eğitim ve öğretim hizmetleri sınıfına dahil bulunanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden 
aylık alanlara 100, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden ay­
lık alanlara 300 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

e) Kadroları avukatlık hizmetleri sınıfına dahil bulunanlardan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden 
aylık alanlara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin kademe­
lerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin kademe­
lerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

f) Kadroları din hizmetleri sınıfına dahil bulunanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 
50, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 
1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 200 rakamının; 

g) Kadroları emniyet hizmetleri sınıfına dahil olup, emniyet müdürü rütbesini ihraz etmiş bulunan­
lardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 100, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 
200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300, 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400; 
Ankara, İstanbul ve İzmir Emniyet Müdürlerine 500; Emniyet Genel Müdürüne 600 rakamının; 

h) Kadroları mülkî idare amirliği hizmetleri sınıfına dahil bulunanlardan 9 ve 8 inci derecelerin kade­
melerinden aylık alanlara 150, 7 ve 6 ncı derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200, 5 ve 4 üncü dere-
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BÜTÇE-PLAN KOMİSYONUNUN KABUL ETTIÖt METİN 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu, 5434 
Sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 tarih ve 2595 Sayılı Kanunda Değişiklik Yapılması 

Hakında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununnun 43 üncü maddesinin (B) bendi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir. 

«B) Ek göstergeler: Bu kanuna tabi kurumların kadrolarında bulunan personelin aylıkları, hizmet 
sınıfları ve görev türleri dikkate alınarak; 

a) Kadroları Genel İdare Hizmetleri Sınıfına dahil olanlar için Kadro Kanununa ekli cetvellerde gö­
rev unvanlarının karşısındaki rakamların; bu sınıfa dahil olup da kadrolarına tahsisli ek göstergesi bulun­
mayanlardan 4 üncü derecenin 'kademelerinden aylık alanlara 50, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 200 rakamının; 

b) Kadroları Teknik Hizmetler Sınıfına dahil olup, en az 4 yıl süreli yüksek öğrenim veren fakülte 
veya yüksekokullardan mezun olarak yürürlükteki hükümlere göre yüksek mühendis, mühendis, yüksek 
mimar, mimar, şehir plancısı, bölge plâncısı, jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizikçi, fizikçi, matematikçi, 
istatistikçi, yöneylemci hareket araştırmacısı), matematiksel iktisatçı, ekonomici ve kimyager unvanını almış 
olanlardan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerin­
den aylık alanlara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kade­
melerinden aylık alanlara 300, 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400; bu sınıfa dahil olup da 
yukarıda sayılanlar dışında kalanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 50, 3 üncü dere­
cenin kademelerinden aylık alanlara 100, 2 nci dere senin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 1 inci de­
recenin kademelerinden aylık alanlara 200 ve Yüksek Tekniker unvanını almış olanlardan 5 ve 4 üncü de­
recelerin kademelerinden aylık alanlara 100, 3 ve 2 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200 ve 
1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300rakamının; 

c) Kadroları Sağlık Hizmetleri Sınıfına dahil olup, uzman tabip, tabip, diş hekimi, eczacı, uzman vete­
riner hekim ve veteriner hekim unvanını almış olanlar ile Tababet Uzmanlık Tüzüğünde belirtilen dallarda 
uzmanlık belgesi alanlar veya bu dallarda uzmanlık unvanını doktora aşaması ile kazanmış bulunanlar 
veteriner hekimliği alanında uzman olanlardan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 100, 6 
ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 150, 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 
200, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 300, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 
400 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 500; kadroları bu sınıfa dahil olup da yukarıda sayı­
lanlar dışında kalanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 50, 3 üncü derecenin kademele­
rinden aylık alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 150 ve 1 inci derecenin kademele­
rinden aylık alanlara 200 rakamının; 

d) Kadroları Eğitim ve öğretim Hizmetleri Sınıfına dahil bulunanlardan 4 üncü derecenin kademele­
rinden aylık alanlara 100, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kademele­
rinden aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

e) Kadroları Avukatlık Hizmetleri Sınıfına dahil bulunanlardan 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden 
aylık alanlara 100, 6 ve 5 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin kade­
melerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin ka­
demelerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

f) Kadroları Din Hizmetleri Sınıfına dahil bulunanlardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 50, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık, alanlara 100, 2 nci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 150 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 200 rakamının; 

g) Kadroları Emniyet Hizmetleri Sınıfına dahil olup, Emniyet Müdürü rütbesini ihraz etmiş bulunan­
lardan 4 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 100, 3 üncü derecenin kademelerinden aylık alanlara 
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(Hükümetin Teklifi) 

çelerin kademelerinden aylık alanlara 300, 3 ve 2 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 400, 1 inci 
derecenin kademelerinden aylık alanlara 500, müsteşar ve valilerin işgal ettikleri derece ve kademe gösterge 
rakamına 600 rakamının; 

i) Kadroları millî istihbarat hizmetleri sınıfına dahil olanlara, bu maddede gösterilen emsallerini geçme­
mek üzere Başbakan tarafından tespit edilecek rakamların; 

j) Kadroları genel idare hizmetleri sınıfına dahil olup, en az üç yıl süreli yükseköğrenim veren fakülte 
ve yüksekokulları bitirerek mesleğe özel yarışma sınavı ile giren ve belirli süreli meslek içi eğitimden sonra 
özel bir yeterlik sınavı sonunda (veya yükseköğrenimli olup, özel kanunların öngördüğü şartları taşıyanlardan 
en az sekiz yıl meslekî görev yaptıktan sonra yine bu kanunların öngördüğü usule göre seçilerek) atanan ba­
kanlık, müsteşarlık, Diyanet İşleri Başkanlığı ve bağımsız genel müdürlük müfettişleri? Başbakanlık Yüksek 
Denetleme Kurulu uzmanları, Maliye Bakanlığı hesap uzmanları ile bankalar yeminli murakıpları, Çalışma 
Bakanlığı iş ve îş Güvenliği müfettişleri ve bakanlıkların merkez teşkilatına dahil genel müdürlüklerin kont­
rolörlerinden 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 100, 6 ve 5 inci derecelerin kademelerinden 
aylık alanlara 150, 4 ce 3 üncü derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden 
aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400 rakamının; 

Eklenmesi suretiyle hesaplanır. 
Bu ek göstergeler, ilgililerin belirtilen sınıf ve görevlerde bulundukları sürece ödemelere esas alınıp, terfi 

bakımından kazanılmış hak sayılmaz. (Kurumların 1, 2, 3 ve 4 üncü derecelerdeki kadrolarına bu Kanunun 
68 inci maddesinin (B) bendi uyarınca atananlara (Genel idare hizmetleri sınıfında olup, bu maddenin «j» 
fıkrasında yazılı görevlerde bulunanlardan, bu sınıftan başka unvanlı kadrolara 68 inci maddenin (B) bendi 
uyarınca atananlar hariç) uygulanacak ek göstergeler, bu derecelerden aylık alanlara uygulanabilecek ek gös­
tergelerden; diğer hizmet sınıflarından genel idare hizmetleri sınıfında kariyerleri ile ilgili 1, 2 ve 3 üncü de­
rece kadrolu görevlere atananlara uygulanacak ek göstergeler de ilgililerin kazanılmış hak aylık derecelerine 
göre kariyerleri île ilgili sınıflarda alabilecekleri ek göstergelerden düşük olamaz.») 

MADDE 2. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 12.5.1982 tarih ve 2670 sayılı Kanun ile değişik 
108 inci maddesinin dördüncü fıkrasından sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

«Yukarıdaki fıkralara göre aylıksız izin verilenlerin bu süreleri (keseneklerinin ve karşılıklarının kendileri 
tarafından her ay TC Emekli Sandığına gönderilmesini kabul etmeleri şartıyla) emeklilik yönünden eski dere­
celerinde değerlendirilir.» 

MADDE 3. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 209 uncu maddesinin sonuna aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir. 

«Ayakta veya meskende tedavi halinde kullanılacak ilaç bedellerinin % 20'si memur tarafından ödenir. 
Ancak, resmî sağlık kurulu raporu ile belirlenen ve tüberküloz, kanser, kronik böbrek ve akıl hastalıkları ile 
organ nakli gibi uzun süreli tedaviye ihtiyaç gösteren hastalıkların ayakta veya meskende tedavileri sırasında 
kullanılmasına lüzum gösterilen ilaçlardan, hayatî önemi haiz oldukları Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığınca 
tespit edilecek olanların bedellerinin tamamı kurumlarınca ödenir.» 
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200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300, 1 inci derecenin kademelerinden aylık alanlara 400, 
Nüfusu 1 milyonu aşan illerin Emniyet Müdürlerine 500, Emniyet Genel Müdürüne 600 rakamının; 

h) Kadroları Mülkî idare Amirliği Hizmetleri Sınıfına dahil bulunanlardan 9 ve 8 inci derecelerin ka­
demelerinden aylık alanlara 150, 7 ve 6 ncı derecelerin kademelerinden aylık alanlara 200, 5 ve 4 üncü de­
recelerin kademelerinden aylık alanlara 300, 3 ve 2 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 400, 1 inci 
derecenin kademelerinden aylık alanlara 500, Müsteşar ve Valilerin işgal ettikleri derece ve kademe gös­
terge rakamına 600 rakamının; 

i) Kadroları Millî istihbarat Hizmetleri Sınıfına dahil olanlara, bu maddede gösterilen emsallerini geç­
memek üzere Başbakan tarafından tesbit edilecek rakamların; 

j) Kadroları Genel İdare Hizmetleri Sınıfına dahil olup, en az üç yıl süreli yüksek öğrenim veren fa­
külte ve yüksekokulları bitirerek mesleğe özel yarışma sınavı ile giren ve belirli süreli meslek içi eğitimden 
sonra özel bir yeterlik sınavı sonunda (veya yüksek öğrenimli olup, özel Kanunların öngördüğü şartları 
taşıyanlardan en az sekiz yıl meslekî görev yaptıktan sonra yine bu kanunların öngördüğü usule göre se­
çilerek) atanan Bakanlık Müsteşarlık, Diyanet işleri Başkanlığı ve bağımsız Genel Müdürlük Müfettişleri, 
Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Uzmanları, Maliye Bakanlığı Hesap Uzmanları ile Bankalar Ye-
minli Murakıpları, Çalışma Bakanlığı iş ve tş Güvenliği Müfettişleri ve Bakanlıkların Merkez Teşkilatına 
dahil Genel Müdürlüklerin Kontrolörlerinden 8 ve 7 nci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 100, 6 
ve 5 inci derecelerin kademelerinden aylık alanlara 150, 4 ve 3 üncü derecelerin kademelerinden aylık 
alanlara 200, 2 nci derecenin kademelerinden aylık alanlara 300 ve 1 inci derecenin kademelerinden aylık 
alanlara 400 rakamının; 

eklenmesi suretiyle hesaplanır. 
Bu ek göstergeler, ilgililerin belirtilen sınıf ve görevlerde bulundukları sürece ödemelere esas alınıp, 

terfi bakımından kazanılmış hak sayılmaz. Kurumların 1, 2, 3 ve 4 üncü derecelerdeki kadrolarına bu Ka­
nunun 68 inci maddesinin B) bendi uyarınca atananlara Genel idare Hizmetleri Sınıfında olup, bu mad­
denin «j» fıkrasında yazılı görevlerde bulunanlardan, bu sınıftan başka unvanlı kadrolara 68 inci maddenin 
B) bendi uyarınca atananlar hariç) uygulanacak ek göstergeler, bu derecelerden aylık alanlara uygulana­
bilecek ek göstergelerden; diğer hizmet sınıflarından Genel idare Hizmetleri Sınıfında kariyerleri ile ilgili, 
1, 2 ve 3 üncü derece kadrolu görevlere atananlara uygulanacak ek göstergeler ve ilgililerin kazanılmış hak 
aylık derecelerine göre kariyerleri ile ilgili sınıflarda alabilecekleri ek göstergelerden düşük olamaz.» 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 265) 



— 14 — 

(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 4. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun Ek Geçici 10 uncu maddesinin (f) fıkrası aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir. 

«f) 2.1.1964 tarih ve 359 sayılı Kanunun 47 nci maddesi hükümleri saklıdır. Ancak, kurum personeline 
hizmetin bütünlüğü ve ifa edilen görevin özelliği dikkate alınarak, en yüksek Devlet memuru aylığım (Ek 
gösterge dahil) geçmemek üzere. Kurum Yönetim Kurulunun teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca tespit olu­
nan oran veya miktarda tazminat ödenir. Kurum personeline bu tazminat dışında bu Kanunun «zam ve taz­
minatlar» başlıklı değişik Ek maddesinde öngörülen zam vo tazminatlar ödenmez.» 

MADDE 5. —• 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun 66 ncı maddesinin (a) fıkrası­
nın ikinci paragrafı aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Hastanelere yatırılmayıp ayakta veya meskeninde muayene ve tedavi edilenlerin tedavisi için gerekli mal­
zeme ve reçete muhteviyatı kıta, askerî kurum veya hastanece ayın olarak verilmek veya yoksa bedeli Millî 
Savunma Bakanlığı yahut Jandarma Genel Komutanlığı bütçelerinden nakden ödenmekle birlikte, bu tür te­
davi hallerinde kullanılacak ilaç bedellerinin % 20'si hasta tarafından karşılanır. Ancak resmî sağlık kurulu 
raporu ile belirlenen ve tüberküloz, kanser, kronik böbrek ve akıl hastalıkları ile organ nakli gibi uzun süreli 
tedaviye ihtiyaç gösteren hastalıkların ayakta veya meskende tedavileri sırasında kullanılmasına lüzum gösteri­
len ilaçlardan, hayati önemi haiz oldukları Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığının görüşü alınarak Millî Sa­
vunma Bakanlığınca tespit edilecek olanların bedellerinin tamamı kurumlarınca karşılanır.» 

MADDE 6. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa 1425 sayılı Kanunla eklenen Geçici 7 nci 
maddenin «Muayene ve tedavi masrafları Sandık tarafından karşılanır.» şeklindeki üçüncü fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

«Muayene ve tedavi masrafları Sandık tarafından karşılanmakla birlikte ayakta veya meskende tedavi ha­
linde kullanılacak ilaç bedellerinin % 20'si birinci fıkrada sayılan aylı'k sahipleri tarafından ödenir. Ancak 
resmî sağlık kurulu raporu ile belirlenen ve tüberküloz, kanser, kronik böbrek ve akıl hastalıkları ile organ 
nakli gibi uzun süreli tedaviye ihtiyaç gösteren hastalıkların ayakta veya meskende tedavileri sırasında kul­
lanılmasına lüzum - gösterilen ilaçlardan, hayati önemi haiz oldukları Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığınca 
tespit edilecek olanların bedellerinin tamamı Sandık tarafından, ödenir.» 

MADDE 7. — 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanunun Geçici 4 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir. 

«Geçici Madde 4. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun bu Kanunla kaldırılan 190 ve Ek Geçici 
20 nci maddeleri uyarınca T. C. Merkez Bankasında açılmış bulunan özel hesap Hazineye devredilmiştir. 

Özel hesapta toplanmış olup 1.1.1983 tarihi itibariyle iadesine hak kazanılmamış olan Memur Yardımlaş­
ma Kurumu Kesenekleri % 60 fazlası ile ve Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde ilgi­
lilerine iade edilir. 

Özel hesapta toplanmış bulunan keseneklerden konut edinme ve kullandırma programının finansmanında 
kullanılmış miktarın 8.7.1981 tarih ve 2487 sayılı Kanun gereğince kurulmuş Kamu Konut Fonuna maledil-
mesine; özel hesabın mevcut ve alacaklarının tasfiyesine; keseneklerin Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul 
ve esaslar dahilinde ilgililerine iadesine; bu amaçla gerekli bütün işlemleri yapmaya ve bu işlemlerin gerçek­
leşmesi amacıyla yeterli tutarı bütçede mevcut veya yeniden açılacak tertiplere gelir, ödenek ve gider kay­
dettirmeye; özel hesabın karşıhklı borç ve alacaklarının tasfiyesine, mahsup işlemlerini tamamlamaya ve bu 
maddenin uygulanması ile ilgili diğer esas ve usulleri düzenlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir. 
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MADDE 3. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun Ek Geçici 10 uncu maddesinin f) fıkrası aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«f) 2.1.1964 tarih ve 359 sayılı Kanunun 47 nci maddesi hükümleri saklıdır. Ancak, kurum persone­
line, ifa edilen görevin güçlüğü, riski, yönetim sorumluluğu, bu görevlere eleman temininde karşılaşılan 
güçlük ve hizmetin özelliği dikkate alınarak, almakta olduğu aylığın (ek gösterge dahil) % 60 ından az ol­
mamak ve en yüksek Devlet Memuru aylığını (ek gösterge dahil) geçmemek üzere, Kurum Yönetim Ku-
rulu'nun teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca tesbit olunan oran veya miktarda tazminat ödenir. Kurum per­
soneline bu tazminat dışında bu Kanunun «Zam ve Tazminatlar» başlıklı değişik Ek Maddesinde öngörü­
len zam ve tazminatlar ödenmez.» 

MADDE 4. — 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanunun Geçici 4 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

«Geçici Madde 4. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun bu Kanunla kaldırılan 190 ve Ek Geçici 
20 inci maddeleri uyarınca T. C. Merkez Bankasında açılmış bulunan özel hesap Hazineye devredilmiştir. 

Özel hesapta toplanmış olup da, 1,1.1983 tarihi itibariyle iadesine hak kazanılmamış Memur Yardım­
laşma Kurumu kesenekleri % 75 fazlası ile ve en geç 18 ay içinde Bakanlar Kurulunun uygun gördüğü tarih­
lerde eşit • taksitlerle nakit olarak ilgililerine ödenir. 

Birikmiş keseneklerinin zamsız olarak ödenmesini talep edenlere bu istihkakları 6 ay içerisinde iki eşit 
'taksitle vnikit i©larak: ödenir. 

Özer nisapta toplanmış bulunan keseneklerden konut edinme ve kullandırma programının finansmanın-
^a^JkjUİlam^ş, mjk^m ŞJ^ŞŞjl ,ta,rjhj ye 2/487 sayılı Kanun gereğince kurulmuş Kamu Konut Fonu'na 
maled^eşifie;.- özel hesabın meyc^t^v^ alacaklarının ^şjivesine; keseneklerin Bakanlar Kurulunca belirle­
necek usul ve esaslar dahilinde ilgililerine iadesine; bu amaçla gerekli bütün işlemleri yapmaya ve bu iş­
lemlerin gerçekleşmesi amacıyla yeterli tutaı^'ftü^çfede'mWetit0veya yeniden açılacak tertiplere gelir, ödenek 
ve gider kaydettirmeye; özel hesabın karşılıklı ttörç ve alacaklarının tasfiyesine, mahsup işlemlerini ta­
mamlamaya ve bu maddenin uygulanması ile ilgili diğer esas ve usulleri düzenlemeye Maliye Bakanlığı 
yetkilidir. 
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1.3.1982 tarihinden sonra ödenen faizler dahil, bu madde uyarınca yapılan ödemeler ve işlemler her tür­
lü vergi, resim ve harçtan muaftır.» 

MADDE 8. — 12.2.1982 tarih ve 2595 sayılı Kanuna aşağıdaki Geçici 10 uncu madde eklenmiştir. 

«GEÇİCİ MADDE 10. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun değişik 43 üncü maddesinin (j) fıkra­
sında yazılı unvanları bu fıkrada yazılı şartlarla kazanmamış olmakla birlikte, 1.3.1982 tarihine kadar kanun, 
tüzük ve yönetmelik hükümlerine dayanarak almış bulunanlardan yükseköğrenimli olanlar hakkında da anı­
lan (j) fıkrası hükümleri uygulanır.» 

MADDE 9. — Yasama organı üyeleri ile yasama organı üyeleri dışından atanan Bakanların ayakta veya 
meskende tedavileri halinde kullanılacak ilaç bedellerinin % 20'si kendileri tarafından ödenir. Ancak, resmî 
sağlık kurulu raporu ile belirlenen ve tüberküloz, kanser, kronik böbrek ve akıl hastalıkları ile oran nakli 
gibi uzun süreli tedaviye ihtiyaç gösteren hastalıkların ayakta veya meskende tedavileri sırasında kullanılma­
sına lüzum gösterilen ilaçlardan, hayati önemi haiz oldukları Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığınca tespit 
edilecek olanların bedellerinin tamamı ilgili bütçeden karşılanır. 

Yürürlük : 

MADDE 10. — Bu Kanunun 1 ve 8 inci maddeleri 1.3.1982 tarihinden, diğer maddeleri 1.1.1983 tarihin­
den itibaren yürürlüğe girer. 

Yürütme : 

MADDE 11. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet 'Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
S. R. Pasin 

Dışişleri Bakanı 
/., Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Profesör S. Özbek 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. î. Öztrak 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye (Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Sağlık /e Sos. Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

îmar ve İskân Bakanı 
Prof. Dr. A. Samsunlu 

•Devlet Bakanı 
Af., özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof., Dr. A. Bozer 

25 , 10 , 1982 

Devlet Bakanı 
Prof* Dr. M. N. Özdaş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. önalp 

Ulaştırma Bakanı V. 
Dr. T. Önalp 

Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
Af, Turgut F. İlkel 

Köy tş. ve Koop. Bakanı 
Af, R. Güney 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. özgül 
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1.3.1982 tarihinden sonra ödenen faizler dahil, bu madde uyarınca yapılan ödemeler ve işlemler her 
türlü vergi, resim ve harçtan muaftır.» 

MADDE 5. — Tasarının 8 inci maddesi 5 inci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Tasarının 9 uncu maddesi 6 ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Tasarının 10 uncu maddesi 7 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Tasarının 11 inci maddesi 8 inci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
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