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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 
II. — GELEN KÂĞITLAR 

III. — YOKLAMA 
IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. Danışma Meclisi Üyesi Fikri Dev­
rimsel ve 15 arkadaşımın, Cezaların İnfazı 
Hakkında 13.7.1965 Gün ve 647 sayılı Ka­
nuna Bir Ek Madde İlavesine Dair Kanun 
Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. (2/51) 
(S. Sayısı: 233) 

Sayfa 
46 
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48 

48:59 

2. Adem Özkan Hakkındaki Ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(3/13) (S. Sayısı : 255) 59:60 

3. 2628 sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe 
Kanununun 27 nci Maddesine Bir Bent Ek­
lenmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan Komisyonu Raporu. (1/467) (S. Sa­
yısı : 234) 60:63,77:78 

4. 2032/ sayılı Köye Götürülen Hizmet­
lerden Hiçbir Adla Katılma Payı Alınma­
ması Hakkındaki Kanunun Adında ve Bi­
rinci Maddesinde Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan ve 

Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatif­
ler komisyonları raporları. (1/425) (S. Sa­
yısı : 236) 

5. Danışma Meclisi Üyesi Mustafa 
Alpdündar ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Ta­
rih ve 4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu 
Kanununun 24 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Teklifi ve Sağlık ve Sos­
yal İşler Komisyonu Raporu. (2/57) (S. Sa­
yısı: 239) 

6. Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Alp­
dündar ve 13 arkadaşının, 17 Ekim 1980 
Tarih ve 2320 sayılı Kanunla Değişik 1475 
sayılı İş Kanununun 14 üncü Maddesinin 
Bazı Fıkralarında Değişiklik Yapılmasına 
İlişkin Kanun Teklifi ve Sağlık ve Sosyal 
İşler Komisyonu Raporu. (2/28) (S. Sayısı: 
240) 

7. Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafi­
yetleri Umumî Anlaşmasına Ek Üçüncü Pro­
tokolün Onaylanmasına Dair 29.8.1961 Ta­
rihli ve 358 sayılı Kanuna Ek 11.7.1982 Ta­
rihli ve 1608 sayılı Kanunun 1 inci Maddesi­
nin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

Sayfa 

63:70 

70:75 

75:76 
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Sayfa I 

ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Büt- I 
çe - Plan ve Malî İşler komisyonları ra­
porları. (1/430) (S. Sayısı : 243) 76 

8. 1615 sayılı Gümrük Kanununda Bazı I 
Değişiklikler Yapılması Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Adalet ve Malî işler komisyon­
ları raporları. (1/7) (S. Sayısı: 242) 76 

9. Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek 
Kuruluşları Hakkında Yetki Kanunu Tasa-

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda : 
1. — Cezaların İnfazından Sonraki Korunmaya 

Ait Kanun Tasarısı ile; 
Halil Fevzi Uyguntürk Hakkındaki Ölüm Ceza­

sının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısının 
maddeleri ve tümü kabul edildi. 

2. — 1 Kasım 1982 tarihli 8 inci Birleşimde doğ­
rudan gündeme alınarak görüşülmesi onaylanan : 

Danışma Meclisi Üyesi Selçuk Kantarcıoğlu ve 
41 arkadaşının, 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanu­
nunun 31 inci Maddesi ile Değişik 41 inci Maddesi­
ne Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Kanunu Değiştiren 
1425 sayılı Kanunun 1 inci Maddesinin (c) Fıkrası­
nın Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir Madde 
Eklenmesi; 

Danışma Meclisi Üyesi Selçuk Kantarcıoğlu ve 
34 arkadaşının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun 2595 sayılı Kanunun 1 inci Maddesiyle De­
ğiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fıkrasının Değiştiril­
mesi; 

Danışma Meclisi Üyesi Selçuk Kantarcıoğlu ve 
37 arkadaşının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nuna 2595 sayılı Kanunla eklenen Geçici 9 uncu 
Maddesinin Değiştirilmesine; 

Dair Kanun Tekliflerinin, 20 gün içinde karara 
varılarak Genel Kurula getirilmek üzere Bütçe -
Plan Komisyonuna gönderilmesi kabul edildi. 

20 . 12 . 1982 0 : 1 

Sayfa 

rısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/568) 
(S. Sayısı : 244) 76 

10. 29 . 4 . 1959 Tarihli ve 7258 Sayılı 
Futbol Müsabakalarında Müşterek Bahisler 
Tertibi Hakkında Kanuna Bir Madde Eklen­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Millî Eği­
tim Komisyonu Raporu. (1/555) (S. Sayısı: 
253) 76 

3. — 3.6.1938 tarihli ve 3423 sayılı Millî Eğitim 
Bakanlığına bağlı Ertik Okulları Mütedavil Serma­
yesi Hakkında Kanunun 1 inci Maddesine Bir Fık­
ra Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının maddeleri 
ve tümü kabul edildi. 

4. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in, 743 
sayılı Türk Kanunu Medenisinin 257 nci Maddesi­
ne Dört Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tekli­
finin tümü üzerindeki yapılan görüşmelerden sonra 
îçtüzüğün 75 inci maddesi uyarınca Teklifin reddine 
dair Adalet Komisyonu Raporu kabul edildi. 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Fikri Devrimsel ve 
15 arkadaşının, Cezaların İnfazı Hakkında 13.7.1965 
Gün ve 647 sayılı Kanuna Bir Ek Madde İlavesine 
Dair* Kanun Teklifinin tümü üzerinde görüşüldü. 

20 Aralık 1982 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 19.00'da son verildi. 

Turhan GÜVEN 
/Başkan 

Başkanvekili 

Erdoğan BAYIK Ali Nejat ALP AT 
Kâtip Üye Kâtip Üye 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 
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II. — GELEN 

Tasarı 
1. — Ödeime Güçlüğü İçimde Bulumaın Bankerle-

riın İşlemleri Hakkımda 35 Sayılı 'Kanun Hükmümde 
Karairmjattnenıim Bazı Maddelerinim Değiştirilmesine 
ve IBu Kararnameye Bazı Maddeler Eklenmesine İliş­
kin Kanun Hükmünde Kararname. (1/577) (Baş­
kanlığa geliş tarihi : 16.12.1982) (Malî İşler (Esas) 
ve Adalet komisyonlarıma : 16.12.1982) 

Teklif 
i2, — Danışıma Meclisi Üyesi Alâeddin AKSOY 

ve 17 arkadaşımın, Kütahya t i Alitımıtaş İlçesi Duım-
lupınar Bucağımda, Dumlupınar Adı ile Bir İlçe Ku­
rulması Hakkında Kamum TelkM. (2/78) (Başkanlı­
ğa geliş tarihi : 15.12.1982) {MM Savunima, içişleri 
ve Dışişleri Komisyonuna : 16.12.1982) 

Raporlar 

3> — Petrol Dairesi Başkanlığı 1969 Bütçe Yılı 
Kesimmesalbıma Ait Uygunluk BildMmimıiın Sunuldu­
ğuna Datif Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Fetıroi 
Daiıresii Başkanlığı 1969 Bütçe Yılı Kesirihesap Ka­
munu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İn­
celeme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/212) {S. 
Sayısı : 245) (Dağutma tarihi : 17.12.1982) 

4. — Pötrol Dairesi Başlkamlığı 1970 Bütçe Yılı 
Kesinhesıafbıma Ait Uygunluk Bildiriminim Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ite Petrol 
Dairesi Başkanlığının 1970 Bütçe Yılı Kesimhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Metlisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyomu ıRapoıru. (1/231) 
(S. Sayısı : 246) (Dağıitaa 'tari'mi : 17.12.1982) 

5. -:- Petrol Dairesi Başkanlığı 1971 Yılı Kesiın-
hesalbııma Ailt Uygunluk Bildirimimin Sunulduğuna 
Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi l e Petrol Daire­
si ^Başkanlığı 1971 Bütçe Yılı Kesimihesap Kamumu 
Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/239) (S. Sayı­
sı : 247) (Dağıtma ıtari'hi 17.12.1982) ' 
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6. — Petrol Dairesi Başkanlığı 1972 Bütçe Yılı 
Kesinmesabına Ait Uygunluk Bildiriminim Sunuldu­
ğuma Dair Sayıştay Başlkamlığı Tezkeresi ile Petrol 
Dairesi (Başkanlığı 1972 Bütçe Yılı Kesimhesap Ka­
ınuinu Tasarısı ve Danışma Meclisi Hesaplarımı İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/268) (S, Sa­
yısı : 248) ı(Dağıtma terimi : 17.12.1982) 

7. — Petrol işleri Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe 
Yılı Kesıimfaesaibıma Ailt Uygunluk Bild'iriiminim Sunul­
duğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Pet­
rol İşleri Genel 'Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Ke­
simhesap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarımı 'İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/277) (S. Sayısı: 249) (Dağıtma tarihi: 17.12.1982) 

8. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe 
Yılı lKesıinıhesa!bıma Ailt Uygunluk Bildiriminim Su­
nulduğuma Dalir Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Ke-
sıinmesiap Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisi He­
saplarımı inceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. 
(1/302) (S. Sayısı : 250) (Dağıtma tarihli: 17.12.1982) 

9. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1975 Yık 
KesinJhesabına Ait Uygunluk Bildiriminim Sunuldu­
ğuna Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile Petrol 
İşleri Genel Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap 
Kanunu Tasarısı ve Danışma Meclisli Hesaplarımı 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu. (1/329) 
(S. 'Sayısı : 251) (Dağitmıa ıtarihi : 17.12.-1982) 

10. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe 
Yılı Kesiinlhesabına Ait Uygunluk Bildirimimin Su­
nulduğuma Dair Sayıştay Başkanlığı Tezkeresi ile 
Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Ke­
sinhesap Kamunu Tasarısı ve Danışma Meçlisi He­
saplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu.;' 
(1/340) (S, Sayısı : 252) (Dağıtma'tarihi : 17.12.1982) 

11. — Adem ÖZKAN Hakkındaki Ölüm Ceza­
sının Yerime Ge!tirillmesime Dalir Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/13) (S. Sayısı : 255) 
(Dağıtma tarihli : 46.1X1982) 

..<... 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN —- Değerli üyeler; Danışma Meclisinin 32 nci Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN 
re başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, müzakerele-

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Fikri Devrimsel ve 
15 Arkadaşının, Cezaların İnfazı Hakkında 13.7.1965 
Gün ve 647 Sayılı Kanuna Bir Ek Madde İlavesine 
Dair Kanun Teklifi ve Addet Komisyonu Raporu. 
(1/51) (S. Sayısı: 233) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Gündemimizin «Ka­
nun Tasarı ve Teklifleri» bölümünde bulunan «Da­
nışma Meclisi Üyesi Fikri Devrimsel ve 15 Arkada­
şının Cezaların infazı Hakkında 13.7.1965 gün ve 
647 sayılı Kanuna Bir Ek Madde ilavesine Dair Ka­
nun Teklifi» nin görüşülmesine devam ediyoruz. Bu 
Kanun Teklifinin tümü üzerindeki görüşmeler bun­
dan evvelki Birleşimde tamamlanmış bulunuyordu. 

Bu itibarla maddelere geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 
Cezaların İnfazı Hakkında 13.7.1965 Gün ve 647 
Sayılı Kanuna Bir Ek Madde İlavesine Dair Kanun 

Teklifi 
MADDE 1. — Cezaların infazı hakkında 13.7.1965 

gün ve 647 sayılı Kanuna aşağıdaki ek madde ilave 
edilmiştir. 

EK MADDE — Haklarında mahkemelerce ve­
rilip kesinleşen ölüm cezalarının yasama ve organınca 
yerine getirilmemesine karar verilen hükümlüler ha­
yatlarının sonuna kadar kapalı infaz kurumlarında 
kalırlar. 

(1) 233 S. Sayılı Basmayazı, 16.12.1982 tarihli 
31 inci Birleşim Tutanağının sonuna eklidir. 

Bunlar infazın ilk bir yılını geceli - gündüzlü bir 
hücrede geçirirler. 

Cezanın kalan kısmı özel nitelikteki kapalı bir in­
faz kurumunda çektirilir. 

Bu hükümlüler hakkında Türk Ceza Kanununun 
13 üncü maddesinin son fıkrası ile 647 sayılı Kanu­
nun 9, 11, 14, 19 ve ek 2 nci maddeleri hükümleri 
uygulanmaz. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HALİL 
GELENDOST — Sayın Başkanım, bir hususu açık­
lamamıza müsaade eder misiniz?... 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gelendost. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HALİL 
GELENDOST — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Son fıkrada bir değişiklik teklif ediyoruz; teklifi­
miz şöyle efendim : 

«Bu hükümlüler hakkında bu Kanunun 9, 11, 14, 
19 ve ek 2 nci maddeleri ile Türk Ceza Kanununun 
13 üncü maddesinin son fıkrası hükümleri uygulan­
maz.» 

BAŞKAN — Komisyonun teklifinden başka, bu 
maddeyle ilgili bir değişiklik önergesi var, okutuyo­
rum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 233 Sıra Sayılı Teklifin 1 inci 

maddesinin ek madde son fıkrasının, teklif sahipleri­
nin teklifleri dairesinde tedvin edilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Saygılarımla. 
Hayri SEÇKİN 

GEREKÇE : Mezkûr fıkra Komisyonca (Metin­
den anlaşıldığı kadarıyla) Anayasaya aykırı olacağı 
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görüşüyle kaldırılmıştır. Oysa ki, kanaatimce yeni 
Anayasamızın geçici 15 inci maddesinin son fıkrası 
«Bu dönemde çıkarılacak kanunların Anayasaya ay­
kırılığı-ileri sürülemez» hükmünü getirmiştir. Bu se­
beple, teklif sahiplerinin anlayış ve görüşleri uygu­
lanabilir niteliktedir. 

BAŞKAN — Sayın Seçkin?... Yoklar; değişiklik 
önergesini işleme koyamıyorum. 

Madde üzerinde söz isteyen sayın üyeler?... Sa­
yın Koran, Sayın Aksoy. Evet, bu madde üzerinde 
söz isteyen iki sayın üye var. 

Buyurun Sayın Koran. 
MEHMET VELİD KORAN — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin muhterem üyeleri; 
Her ne kadar bu Kanun Teklifinin gerekçesinde 

«İnfazla ilgili hususu ihtiva ediyor» demekte ise de, 
esasında adalet mekanizmasının bağımsızlığını orta­
dan kaldıran; kararlarını gerekli mercilerde tasdik 
ettirdikten sonra sırf bir tasvip için Büyük Millet 
Meclisine gelen bir hükmün kaldırılmasını, tağyirini* 
tadilini icap ettiren bir kanun tasarısıdır. Burada 
mahkemelerin bağımsızlığı ortadan kalkar; mahke­
meler, müstakil çalışmalardan mahrum bırakılıp ba­
ğımlı sisteme tabi tutulur ki, yargının özerkliği esa­
sına tamamıyla aykırıdır. 

' Bunun gerekçesi belki şöyle olabilirdi : Efendim 
8, 9, 10 seneden beri haklarında idam kararı veril­
miş olup da infaz edilmeyenler için bunun bir an 
evvel tacili, infaz edilmeyecekse, bunun değiştirilerek 
müebbet hapse çevrilmesini «zımnen» ihtiva eder. 
Halbuki, Yüce Meclislere iktiran etmemesi belki çe­
şitli sebeplerden, belki koalisyonlarla yürütülen Par­
lamentonun arzu edilmeyen sebeplerden dolayı hu­
zuruna gelmemiş olmasını ihtiva edebilir. 

Bu bakımdan, bu sistemi getirdiğimiz zaman; 
ciddî olarak, samimî olarak şunu belirtmek isterim 
ki, bir insan hayatıyla oynamak elbette ki hoş bir 
şey değil; ama yargının özerkliği üzerinde de oyna­
mak hoş bir şey değildir. Hoş bir şey değilden de öte 
çok çirkin bir şey olur. Eğer adalet mekanizmasının 
üzerine ikinci bir güç getirir ve onun vermiş olduğu 
kararlara hürmet etmezsek, o zaman bu memlekette 
kimin kime itimat edeceği; neyin teminatının yargı 
cihazında bulmamızın araması icap eder. Bu bakım­
dan, ben bu teklifin tamamen karşısındayım, bu Ka­
nun bu Meclisin huzuruna esasında gelmemeliydi. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran 
Sayın Aksoy, buyurun efendim. 
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ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, sayın 
arkadaşlarım; 

Sayın Fikri Devrimsel arkadaşımızın yapmış ol­
duğu bu teklif, bence bir vuzuh getirmekten ziyade, 
bir yol açmayı hedef almaktadır ve ileride cemiyeti­
mizin bu hale gelmesine sebep olan olayların müseb­
bipleri dahi Yüce Meclislerce, cezaların infazına işa­
ret edilmemek suretiyle ömür boyu hapis cezasına 
çevrilme yoluna gidecektir. Bu ise, bence bir tehlike 
işaretidir. Zamanı değildir, bu maddeye oy vermeme­
nizi istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan söz is­

tiyorum. 
BAŞKAN — Hay hay, buyurun Sayın Devrim­

sel. 
FİKRİ DEVRtMSEL — Sayın Başkanım, değerli 

üyeler; 
Ben ve 15 arkadaşımın yaptığı bu teklif, çok sa­

mimî duygularla ve de Danışma Meclisimizin teşek­
külünden itibaren daha İçtüzük görüşmelerinden baş-' 
layarak, infazlar sırasındaki görüşmelerde ve de 
Anayasa görüşmeleri sırasında Yüce Genel Kurulu­
nuzun eğilimlerini, düşüncelerini tespit ederek bu 
Yasa teklifi ile formüle etmeye çalıştık. Bu teklif, 
Yüce Genel Kurulun oluşumundan bugüne kadar bu 
konular görüşülürken beliren eğilimi değ-rultusunda 
hazırlanmıştır. 

Şimdi, ben ve arkadaşlarımın hazırladığı bu tek­
lifi, madde metninde yazan amacının dışında yorum­
layarak ve de bize ait olmayan ve hiçbir zaman taşı­
madığımız düşünceleri, bize aitmiş ve taşıyormuşuz 
gibi, yorumlayıp ifade edilmesinden ben ve arkadaş­
larımın cidden üzüntü duyduğumuzu huzurunuzda 
belirtmek isterim. 

Şimdi, «Vuzuh değil, yol açmak, atıfette bulun­
mak, hürriyetine kavuşturmak, tağyir, tadil filan.» 
Bütün bunların hangisi bizim hazırladığımız teklifte 
var?.. Tatbikattan gelen arkadaşlar olarak, yasama 
organının yerine getirilmesine karar verilebileceği 
gibi, yerine getirilmemesine de karaı verebileceği 
gayet tabiîdir. 

Şimdi, şu anda elimde bir tasarı var: yine Sayın 
Adalet Komisyonumuz tarafından hazırlanmış. «Yu­
karıdaki suçlamalar karşısında hükümlü hakkındaki 
idam cezasının yerine getirilmemesinde kamu adına 
herhangi bir yarar görülmediğinden...» Görülebilir, 
görülmeyebilir; yani yasama organının takdirine ait. 
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Şimdi çok nadir de olsa, böyle bir ihtimal karşı­
sında infaz nasıl yapılacak? Bunun, cezanın tadili, 
tağyiri, tahvili ile hiç bir ilgisi olmayıp, sırf infaz re­
jimiyle ilgilidir. Binde bir de olsa böyle bir şey doğ­
duğu zaman, bunun infaz rejimi ne olacaktır?.. 

Muhterem arkadaşlar; 
Suçta kanunilik esas olduğu gibi, cezada da ka­

nunilik esastır; ama hemen bunun yanında infazda 
da kanuniliğin esas olması lazımdır. Teamüllere gö­
re, bir insanın, kişinin hürriyeti kısıtlanabilir mi?.. 
Ne dedik hazırladığımız teklifte?., «ölünceye kadar 
ağır hapse mahkûm sayılırlar» dedik. Hemen bunun 
yanında «Bu hükümlüler müşahedeye tabi tutulma, 
sınıflandırma, izin, şartla salıverilme, açık - yarı açık 
cezaevlerine nakil gibi hiçbir şeyden .yararlanamaz­
lar» dedik; artı «Bu hükümlüler çıkarılacak özel ve 
genel af yasalarından da hiçbir şekilde yararlanmaz» 
dedik; yani infaz rejimine, mahkemenin amacına 
uygun ve yasama organının da kararına uygun bir 
yasal dayanak getirdik bir boşluğu doldurma ama­
cına yönelik. 

Şimdi bunu, gerçekten ben ve arkadaşlarımın ya­
sayı hazırlamadaki taşıdığımız amacın dışında yorum­
lamak, takdir edersiniz ki, doğru olmaz ve de hiçbir 
zaman taşıdığımız düşünceleri açık açık söylemekten 
geri kalmayan ve de karşısında olduğumuz düşünce­
leri keza yine aynı şekilde açıklıkla söylediğimizi her­
halde Yüce Kurulunuz bir yıldan beri birlikte çalış­
mamız sırasında müşahede etmişlerdir. 

Maddenin bu yönden değerlendirilmesini arz eder, 
saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Buyurun Sayın Gelendost. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HALİL GE­
LENDOST — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Getirilen teklif, geçen celsede arz ettiğim gibi, 
kanunlarımızda mevcut olan bir boşluğu doldurmak 
maksadını taşımaktadır. Ne Koran arkadaşımızın de­
diği gibi, af niteliğini taşımaktadır, ne de Aksoy ar­
kadaşımızın dediği gibi, infazda ileriye yönelik bir 
yol açacaktır. 

Arkadaşlarım durum açıkça şudur : Şimdi Mec­
lislerce ölüm cezasının uygulanmamasına karar ve­
rildiği takdirde durum ne olacaktır?.. Bu açık değil­
dir. Ceza Kanunumuzda, Usul Kanunumuzda yok­
tur. Şimdi Hükümet ve buna iştirak etmeyen arka­
daşlar derler ki, «Yorum yoluyla veya tatbikatta bu 
doldurulmaktadır, esasen bu uygulanmaktadır; çün­
kü Talât Aydemir hadisesinde, Osman Deniz ve Erol 
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Dinçer'de bu uygulanmıştır; bu uygulama devam eder, 
gider.» Yine, bazı hukukçu arkadaşlar da, «Müebbet 
ağır hapse benzer şekilde uygulama yapılır» diyorlar. 

Arkadaşlar; 
Müebbet ağır hapse benzer uygulama yapıldığı 

'takdirde, bu kişiler 24 sene ceza çektikten sonra, fii­
len 19 sene ceza çektikten sonra tahliye edilirler. Biz 
bunların tahliyesini istemiyoruz. Bunların ölünceye 
kadar kapalı cezaevlerinde kalmasını derpiş ediyoruz 
kanun Teklifinde ve bunların izin, şartla salıverme, 
açık cezaevlerine nakil gibi atıfetlere mazhar olma­
malarını da getiriyoruz; bunlardan da muaf tutuyoruz 
ve böylece gerek Meclisimiz ve gerekse ilerideki Mec­
lisler, ölüm cezalarının uygulanmamasına karar verdik­
leri takdirde, duruma açıklık getiriyoruz. Durum ga­
yet açıktır, Kanundaki bir boşluk doldurulmak isten­
mektedir. Bunlara bir atıfet getirilmek söz konusu 
değildir. Teklif sahiplerinin teklif ettikleri «...ölün­
ceye kadar ağır hapse mahkûm sayılırlar.» ibaresi de 
çıkarılmıştır. Komisyonumuzca, «...hayatlarının sonu­
na kadar kapalı infaz kurumlarında kalırlar.» ibaresi 
getirilmiştir. 

Bunlar hücrede de kalacak değildir ağır hapiste-
kiler gibi. Teklif sahipleri «İnfazın ilk beş senesini 
geceli - gündüzlü bir hücrede geçirirler.» demişlerdir. 
Biz bunu da kaldırdık. 

«...özel ve genel af kanunlarından yararlanamaz­
lar.» hükmünü de çıkarttık. İlerideki Meclisleri ipotek 
altına almak istemedik. 

Metin tamamıyla bir boşluğu doldurma maksadına 
matuftur ve gereklidir; bir boşluğu dolduracaktır. Bu­
na kani olarak biz bu teklife Adalet Komisyonu ola­
rak iştirak ettik. 

Takdir Yüce Kurulundur. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Sayın Gözübüyük, Komisyon adına mı, şahsen mi?.. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Şahsım 
adına. 

BAŞKAN — Buyurun. Bir muhalefet şerhiniz yok; 
fakat herhalde lehinde, Komisyonun görüşü istika­
metinde konuşacaksınız?.. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Evet, 
lehinde konuşacağım. 

BAŞKAN — Buyurun. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muhte­
rem Başkan, değerli arkadaşlar; 

Bilindiği üzere 1961 Anayasasının tatbikatı müd-
detince yerine getirilmemesine karar verilen mahkûm­
lar hakkındaki infaz şekli askıda kalmıştı. Hukuk 
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devletinde kanunların uygulanmasında ve hususiyle 
infazda kanunilik kaçınılmaz, vazgeçilmez bir Kamu 
Hukuku, Ceza Hukuku ilkesidir. Bu sebeplerle ölüm 
cezasının yerine getirilmemesi halinde hangi usullerin, 
hangi hükümlerin tatbik edilmesi gerekeceğinin tes­
piti bir zaruret idi. Nitekim değerli arkadaşımız bu 
hususta bir telclif hazırlamıştır. Evvela teklifin esası 
şudur : 

Bu teklif ile, hakkındaki ölüm cezasının yerine 
getirilmemesine dair Türkiye Büyük Millet Meclisi­
nin alacağı karar ile müebbet ağır hapse çevrilme söz-
konusu değildir. Müebbet ağır hapsin mahiyeti baş­
kadır, hapsin başkadır, hafif hapsin başkadır. Bütün 
bunların mahiyetleri Türk Ceza Kanununda açıklan­
mıştır. Buradaki tabir ile müebbet ağır hapis tabiri 
arasındaki karışıklığı önlemek maksadıyla teklifin Ko­
misyonda yapılan değişikliğinin (Biraz evvel Gelen-
dost arkadaşımızın da işaret buyurduğu gibi) bir ke­
re daha tekrarında zaruret var. 

«Haklarında mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm 
cezalarının yasama organınca yerine getirilmemesine 
karar verilen hükümlüler, hayatlarının sonuna kadar...» 
Tabire dikkat buyurun; müebbet ağır hapis demiyor. 
Ceza Hukukunda kıyas olmaz, kelimelerde kıyas ol­
maz, kavramlarda kıyas olmaz. Kavramlar ve deyim­
ler kesindir, onun dışında yorum yapılamaz. Bu se­
beplerle herhangi bir zamanda buradaki tabirde yer 
alan «... hayatlarının sonuna kadar.:.» tabirini müeb­
bet ağır hapis olarak yorumlamak, anlamak hukuken 
ve içtihaden mümkün değildir. Böylece, bugüne kadar 
açıkta kalan, askıda bulunan bu husus doldurulmuş 
bulunmaktadır. Biraz evvel de arz ettiğim gibi, tek­
rarı mazur görün, izah maksadıyla tekrar etmek mec­
buriyetinde kalıyoruz; bu boşluk bu suretle hukuki-
leştirilmiş, kanunileştirilmiş, askıda kalmaktan kurta­
rılmıştır. Bu birincisi. 

İkincisi; Ek maddenin son fıkrasında dikkat bu-
yurulmuştur, «Bu hükümlüler hakkında Türk Ceza 
Kanununun 13 üncü maddesinin son fıkrası ile 647 
sayılı Kanunun 9, 11, 14, 19 ve ek 2 nci maddeleri 
hükümleri uygulanmaz.» diye yazılıdır. Bu yazılı hu­
suslar da; İnfaz Kanununun 14 üncü maddesi izne 
ilişkindir; mahkûmlara verilecek izin. 11 inci madde­
si, bunların açık cezaevlerine konulmasına ilişkindir. 
9 uncu maddesi, yine ağır hapis ve hürriyeti bağla­
yıcı cezaların infazı ile ilgilidir. 19 uncu madde ise, 
şartla salıverilmeyle ilgilidir. Şartla salıverilme, ceza 
mahkûmiyetlerinde son derece önemlidir. Bunun na- | 
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sil hesap edileceği de Cezaların İnfazına dair olan 
Kanunun 19 uncu maddesinde, Türk Ceza Kanunu­
nun 17 nci maddesinde birer birer gösterilmiştir. Bi­
lindiği üzere, oradaki hesaplara göre, 1 gün 3 güne, 
şu kadar şu kadara sayılmak suretiyle ve ayrıca da 
mahkûmiyetin 2/3 sini çektikten sonra geri kalanın 
da şartla serbest bırakılmasını amir bulunmaktadır. 
Eğer bu serbestliği döneminde herhangi bir suç işler­
se tekrar geri kalan şartla salıverilme dolayısıyla infaz 
edilmeyen ceza da infaz edilir. 

Görülüyor ki, şartla salıverilme, izin, açık cezaevi­
ne gönderilme vesaire gibi Ceza Kanununda yer alan 
mahkûmiyetlere ek veya onların neticesi mahiyetinde 
beliren hususlardan hiçbiri bu bahse konu ölüm ce­
zasından, hayatlarının sonuna kadar infaz edilecekler 
hakkında tatbiki mümkün değildir ve sözkonusu da 
değildir. 

Bu sebeplerle teklifin kabulünde herhangi bir sa­
kınca sözikonusu değildir. 

Yüksek takdirlerinize saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Soru sormak isteyen üyeleri tespit ediyorum efen­

dim: Sayın Şahin, Sayın Müftüoğlu, Sayın Eroğlu, Sa­
yın Erginay, Sayın Dal. 

Sayın Şahin, buyurun efendim. 
A. AVN1 ŞAHİN — Sayın Başkanım; iki soru 

soracaktım. 647 sayılı Kanunun burada bahsedilen 
maddeleriyle ilgili olan sorumu sormuyorum; çünkü 
Sayın Gözübüyük bu maddelerin ne olduğunu açık­
ladılar, teşekkür ediyorum. 

Sayın Komisyon Sözcüsünden açıklamasını rica 
edeceğim husus şudur: Teklif sahibi arkadaşlarımız 
hücre hapsinin ilk beş yıl olmasını teklif etmişler, 
Komisyon ise bunu bir yıl olarak getirmiştir. Arada 
bir hayli farlc vardır; beş katıdır. Bu bir yıla yakla­
şımları hangi sebeple olmuştur?.. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Müftüoğlu, buyurun efendim. 
AVN1 MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, benim 

Komisyondan, öğrenmek istediğim husus şudur : 
Teklif sahipleri getirdikleri madde ile «Haklarında 

mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının ya­
sama organınca yerine getirilmemesine karar verilen 
hükümlüler hayatlarının sonuna kadar kapaİı infaz 
kurumlarında kalırlar.» denilmektedir. 

Yine alttaki fıkra ile «Bu hükümlüler çıkarılacak 
özel ve genel aftan yararlanamazlar.» hükmü getiril-
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mistir, bunu Komisyon benimsememiştir. Ancak, ha­
yatlarının sonuna kadar cezaevlerinde kalırlar, hükmü­
ne rağmen, getirilecek olan özel ve genel aftan nasıl 
yararlanacaklardır?.. 

Komisyon Sözcüsü ifade ederken, «Gelecek mec­
lislere ipotek koymak istemiyoruz.» dediler. Halbuki 
kanunun amacı, bunların ölünceye kadar cezaevinde 
tutulmalarıdır. Eğer bu amacı taşıyorsa, Komisyon 
Sözcüsünün böyle bir ifadede bulunmaması; yani ileri­
de aftan yararlanmamaları lazım geldiğini ifade et­
mesi gerekirdi. İleride bunlar aftan yararlanacak mı, 
yararlanmayacak mı? Aftan yararlanırsa ne şekilde 
olacak? Bir Af Kanunu çıkarmakla cezaların beşte 
birini veya onda birini affediyoruz. Ölünceye kadar 
cezaevinde kalması lazım gelen bu kişilere bu nasıl 
uygulanacaktır? Bu konuların açıklanmasını istirham 
ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Eroğlu, buyurunuz efendim. 

HAMZA EROĞLU — Efendim aynı konuya te­
mas edecektim. Teklifin son fıkrası hükmünün kal­
dırılmış olmasından ötürü sakınca bulduğumu ifade 
edecektim. Sayın Müftüoğlu temas ettiler ve ben aynı 
konuyla ilgili soruyu şu şekilde soracağım : 

«Özel ve genel af kanunlarından yararlanamazlar» 
hükmü kaldırılmış olmakla, bundan sonra gelecek 
olan meclislere «Siz gerektiğinde özel ve genel af ka­
nunları çıkarak ölüm cezalarını affedebilirsiniz» yo­
lunda bir işaret mi, ikaz mı, bir tür telkin mi yap­
mak isteniliyor? Bunu anlamak istiyorum ve bu yö­
nüyle çok sakıncalı ve çok hatalı bulduğumu ifade 
etmek istiyorum. Bilhassa politik polemiklere çok 
mevzu olabilir bir hükümdür. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Erginay, buyurunuz efendim. 

AKİF ERGİNAY —' Sayın Başkan, benim öğren­
mek istediğim husus şudur : 

Normal şekilde müebbet hapse mahkûm edilen bir 
hükümlü ile, burada şu şekle tabi tutularak müebbet 
hapse cezası çevrilenler arasında infaz bakımından ne 
fark vardır ki, burada uzun uzun tadat edilmiş? Aca­
ba normal bir müebbet hapistekinden farklı mı, on­
dan ağır mı, ondan hafif mi? Bunun izahını rica edi­
yorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Dal, buyurunuz efendim. 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, ek maddede, 

«Haklarında mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm 
cezalarının yasama organınca yerine getirilmemesine 

karar verilen hükümlüler hayatlarının sonuna kadar 
kapalı infaz kurumlarında kalırlar» şeklindeki ifade­
de ben bir aksaklık görüyorum. 

Bir defa, ölüm cezalarının yerine getirilmemesiyle 
ilgili Türkiye Büyük Millet Meclisine veya Yasama 
Organına böyle bir teklif gelmez, ölüm cezalarının 
yerine getirilmesiyle ilgili teklif gelir ve bu teklif ya 
kabul edilir veya reddedilir. Reddedilmesi halinde du­
rum muallakta olarak farzediliyor ve bundan sonra 
yapılacak infazın durumu dolaylı olarak halledilmeye 
çalışılıyor. 

Yalnız burada yanlış bir anlam ortaya çıkabilir: 
Ölüm cezalarının yerine getirilmemesiyle ilgili teklif 
yapılma istikametinde bir yol gösteriyor gibi bir du­
rum ortaya çıkıyor. Onun için, bu ifadenin «ölüm ce­
zalarının yerine getirilmesiyle ilgili teklifin reddedil­
mesi halinde..» olması lazım. Bu hususta ne buyu­
rurlar? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dal. 
Sayın Gelendost," buyurun. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HALİL GE­
LENDOST — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

Sayın Şahin'in sorusuna cevap arz ediyorum: 
Efendim teklifte, «İlk beş senesini geceli - gün­

düzlü bir hücrede geçirirler.» tabiri vardı. Biz bunu 
bir yıl olarak düzelttik. Sebebi ise; Türk Ceza Kanu­
nunun 13 üncü maddesinde sekiz aydır; yani müebbet 
ağır hapislerde sekiz aydır geceli - gündüzlü hücrede 
kalma. Biz bunu Türk Ceza Kanununun 299 uncu 
maddesine paralel olarak, bir sene olarak saptadık. 
Bilmiyorum cevap arz edebildim mi? 

İkincisi; Sayın Müftüoğlu, hayatlarının sonuna ka­
dar aftan yararlanmayacakları hükmünün getirilme­
sini teklif ediyorlar. Halbuki Anayasamızın 87 nci 
maddesinin son bendini okuyorum : 

«... Anayasanın 14 üncü maddesindeki fiillerden 
dolayı hüküm giyenler hariç olmak üzere...» Bunlar 
zaten hariç. Bunların dışında olanlar için bu işlem 
yapılacaktır. «... genel ve özel af ilanına, mahkeme­
lerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesine...» 

Esasen, 14 üncü maddede hüküm giyenler hariç; 
her ne sebeple hüküm giymiş olurlarsa olsunlar, bun­
lar af kapsamı dışında kalmaktadır. Bizim uygulama­
mız bunların dışında kalanlaradır; yani af kapsamı, 
meclislerin af yetkileri içerisinde kalanlara şamil bu­
lunmaktadır. 

— 52 — 



Danışma Meclisi B : 32 

Sayın Eroğlu; «Özel ve genal aftan yararlanamaz­
lar...» Bilmiyorum şimdiki izahatım kendilerini tat­
min etti mi? Elbette 14 üncü maddeye girerse etme­
yecek ve bunlar hakkında ileride de Meclisimizcede 
bir af kanunu getirilmesi, af teklifinde bulunulması. 
bahis konusu olmayacaktır. Anayasamızın 87 ncL mad­
desi sarih. 

Sayın Hocamız Erginay, müebbet ağır hapisle ara­
daki farkı soruyor. Müebbet ağır hapis şeklinde bun­
lar işleme tabi tutuldukları takdirde, bunlar (müebbet 
ağır hapse mahkûm olan kişiler) 36 sene üzerinden he­
saplanıyorlar ve 24 senelerini iyi haliyle geçirdikleri 
takdirde meşruten tahliyeye hak kazanıyorlar. Fiilen 
ise, her ay altı gün indirildiğine göre, fiilen 19 senede 
iyi hali tespit edilen müebbet ağır hapse mahkûm 
olanlar tahliyeye hak kazanıyorlar. Biz bundan da is­
tifade ettirilmelerini istemedik. Erginay Hocamıza da 
bu şekilde cevap arz etmiş bulunuyorum. 

Sayın Dal Hocamızın, bu Kanunun ileride uygu­
lanmaması şeklinde meclislere bir yol göstereceği şek­
lindeki beyanlarına biz iştirak edemiyoruz. Çünkü, 
demin kürsüden de arz ettiğim gibi, meclislerin irade­
lerine hiçbir surette ipotek konulması bahis konusu 
olamaz. Meclisler, arz ettiğim gibi, 14 üncü maddenin 
dışında kalan ölüm cezalarının yerine getirilmemesine 
karar verebilir ve bunlar hakkında da bu getirdiğimiz 
hüküm uygulansın istiyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, müsaade 

ederseniz Hükümet Temsilcisine bir soru sormak is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan; çok önemli 

bir konuyu görüşüyoruz ve icrayı yakinen ilgilendiren 
20 seneyi aşkın bir uygulamanın sonucunu burada 
kanuna bağlamak üzereyiz. Kanaatlerimizin, reyleri­
mizin sarahaten belirebilmesi için, Hükümetin konu 
hakkındaki görüşünü de öğrenmemize ihtiyaç vardır, 
şöyle ki : 

20 seneden beri ölüm cezasının yerine getirilme­
mesine karar verilmiş durumlar vardır. Bir uygulama 
boşluğu yaratmakta mıdır? Hükümetimizi böyle bir 
boşluğun varlığına inanmakta mıdır? Bu husustaki 
Hükümetimizin görüşü vereceğimiz oyları etkileye­
cektir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Hükümet Temsilcisi Sayın Okutan, buyurunuz 

efendim. 
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ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SABA­
HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım; Kanunun 
tümü üzerindeki müzakerelerde görüşü ifade etmiştim, 
şimdi yine aynı şekilde tekrar ediyorum. Konu şu : 

Şimdi Yüce Meclisler ölüm cezasının yerine geti­
rilmemesine karar verebilir yahut yerine getirilmesine 
karar verebilir. Anayasamız diyor ki, «Ölüm cezası­
nın yerine getirilip getirilmeyeceği hususunda karar 
vermek...» Vermediği zaman ortada yine ceza kalı­
yor. Yani cezanın mahiyeti değişmiyor. Cezalar da 
Ceza Kanunumuzda, idam, hapis para cezası diye-
tadat ediliyor. 

Binaenaleyh, Yüce Meclis ölüm cezasının mahi­
yetini değiştirmediğine göre, tatbikatta bir zorluk da 
yok. Onun için biz bunun karşısına çıktık ve dedik 
ki, cezanın mahiyetini değiştirmiyor, herhangi bir şe­
kilde müebbet hapse yahut başka bir hapse de çevir­
miyor. Zaten sınıflandırma ve diğer haklardan yarar­
lanma müebbet hapisten başlar. Çünkü hürriyeti bağ­
layıcı cezalar muvakkat ve müebbettir; müebbet ha­
pisten başlar. Binaenaleyh, ölüm cezası için böyle bir 
şeyi zaten kanun da öngörmemiş. 

Kalan kişi de, yani tasdik edilmeyen, ölüm ceza­
sının infaz edilmemesine karar verilen kişi de yine 
idam mahkûmudur bize göre. Onun için biz tatbikat­
ta bir boşluk görmedik, bu bakımdan teklife iştirak 
etmedik. 

Bunun tek misali zannediyorum ki, 1960 ta ol­
muştur ve ölüm cezasının yerine getirilmemesine ka­
rar verilmiş; ancak tabii ilgili bir sene veyahut iki se­
ne sonra başka bir af sebebiyle tahliye edilmiştir; baş­
ka bir tatbikat da yoktur. 

Biz Bakanlık olarak da, Hükümet olarak da bir 
boşluk görmüyoruz, o bakımdan teklifin karşısındayız. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, bir ilave 
yapmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Öztürk. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Değerli Hükümet Sözcü­
müz Adalet Bakanlığı Müsteşarının verdiği izahattaı 
sonra, bu kanunla ölüm cezasının, yerine getirilme­
mesi halinde cezanın vasfını mı değiştiriyoruz? Ya 
ni bu infaz kanununu çıkardığımız takdirde ölüm ce­
zasının yerine getirilmemesi kararı aynı anda müebbet 
hapis cezasına mı çevrilmiş oluyor genelde? Yaptı­
ğımız işlem bu mu oluyor, yoksa infaza mı bir açık­
lık getiriyoruz? Bu yeri anlayamadım, affınıza sığı­
narak tekrar arz ediyorum. 
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BAŞKAN — Sayın Okutan buyurun. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-

HATTlN OKUTAN — Efendim, ben arz ettim; su­
çun vasfı değişmiyor; tabiî herhangi bir şekilde ce­
zanın vasfı ve şekli değişmiyor. Ölüm cezasına hü­
kümlü olarak kalıyor. Burada müebbete geçmek di­
ye bir şey bahis konusu değildir, ölüm cezasına hü­
kümlü şahıs olarak kalıyor. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Yılmaz buyurunuz efendim. 
ABDURRAHMAN YILMAZ — Sayın Başka­

nım, önce ölüm cezasının mı hafif bir ceza olduğu, 
yoksa 765 sayılı Yasaya göre verilecek olan şartlı ha­
yat boyu cezanın mı daha hafif olduğu hususunun 
ortaya konulması gerekir, ölüm cezasıyla adamı bir 
anda öldürüyoruz; fakat hayat boyu cezada adam 
dirhem dirhem ölür. Sayın Başkanım. Bunu açıkla­
sınlar önce. 

BAŞKAN — Bu soru değil, bir açıklama oldu. 
Sayın Güray, buyurunuz. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, uy­

gulamada iSayın öztürk'ün belirttiği husus tebellür 
etmemiştir. Çünkü bugüne değin hiçbir kimse idam 
cezası yerine getirilmeksizin cezaevinde uzun süre 
kalmamıştır; kısa bir süre sonra çıkmıştır. O bakım 
dan uygulama yok denilecektir. Zira af kanunu uygu­
lanmıştır. 

Ancak, idam cezası yerine getirilmeyen hükümlü 
bugün nazarî olarak, Sayın Müsteşarımızın da be­
lirttiği gibi cezaevine terkedilmekte ve ömrünün so­
nuna kadar cezaevinde kalacağı ileri sürülmektedir; 
fakat bu hükümlü 18 sene ve küsur ayları tamamladı 
ğında şartla tahliyeden istifadesi için tabiatıyla dilek­
çe verecektir. Bu dilekçe verildiğinde konu, itiraz vs. 
yollarla Yargıtaya kadar intikal edecektir. 

Ceza hukukumuzda boşluk halinde yorum sanık 
lehinedir. Şüphe de sanık lehinedir. Bu nedenle, 18 
sene küsur ay sonra şartla tahliyeden ve ayın altı gü­
nü indiriminden yararlanılarak mahkûmun salıveril­
mesine karar verilebilir ve ben şahsen bu kanaatteyim. 

Bu bakımdan uygulama boşluğu vardır. Acaba 
Sayın Müsteşarımız da bu görüşteler mi? 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Okutan. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım, tekrar arz 
edeyim. 

Ceza Kanunumuzun 11 inci maddesinde «Cürüm­
lere mahsus cezalar idam, ağır hapis, 'hapis, sürgüne 

diye sıralanmış ve bu maddeler devam ederken ida­
mı tadat ediyor, Bilahara da ağır hapsin müebbet 
veya muvakkat olduğundan bahsediyor. 

Buna uygun olarak çıkarılan Cezaların İnfazı 
Hakkında Kanun da hangi cezaların infaz edileceğini' 
gösteriyor. Binaenaleyh, burada idam cezasına hü­
kümlü bahis konusudur. İdam cezasından sonra ge­
len ceza müebbet ağır hapsin uygulanmasıdır. İdam 
cezasına hükümlü veyahutta idam cezası infaz edil­
memiş kişi bize göre idam cezasına hükümlüdür. 
Binaenaleyh, kanun vazıı zaten bunları düzenlemeye 
ihtiyaç görmemiştir. 647 sayılı Kanun da bunlar 
hakkında tatbik edilmez. Yani şimdi bu teklifte bu­
lunan, yasada bulunan devrelerden şartla tahliyeden, 
izinden, yani İnfaz Kanununun getirdiği sistemden 
bunlar istifade edemez; çünkü kanun zaten bunu dü­
zenlememiştir. Düzenlemeye de gerek görmemiştir. 

Biz bu bakımdan kanuna gerek yok diyoruz; açık­
tır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Devrimsel buyurunuz. 

FHKR1 DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, so­
rum şu: 

Sayın Hükümet Temsilcisi «idamdan sonraki ceza­
nın müebbet ağır hapis olduğunu» söyledi. Müebbet 
ağır hapsin 36 yıl üzerinden hesaplanacağı, 24 yıl ve 
altı gün indirimlerden sonra 18 yıldan sonra şartlı 
salıverileceği yine 13 üncü madde hükümleri gere-
güldendir, uygulanır. 

Şimdi hücre cezası çok ağır bir cezadır. 36 yıla 
mahkûm, müebbet ağır hapis tabir edilen, 19 yılda 
şartla salıverilecek olan bir kişiye 13 üncü madde­
nin (A) bendinin ikinci fıkrası gereğince sekiz ay ge-
celi-gündüzlü hücre cezası uyguluyoruz. Cezaevinde 
19 sene kalacak olan bir kişiye sekiz ay geceli gündüz­
lü hücre uyguluyorsunuz. İnsandır bu. 

Şimdi, «Ölüm cezasının yerine getirilmemesine 
karar verilen kişiyi biz cezaevine atıyoruz, idam 
hükümlüsüdür,' orada duruyor, hiç bir şey yapmıyo­
ruz ona» diyorlar. 19 sene hapse mahkûm olmuş ki­
şiye sekiz ay geceli-gündüzlü hücre uyguluyorsunuz 
da, ömür boyu cezaevinde kalacak, idamdan dönmüş 
kişiye neden hücre uygulamıyorsunuz? 19 yıl kala­
cak olan kişi daha mı ağır suç işlemiştir ki? Niçin 
uygulayamıyorlar?.. Çünkü boşluk var, yasal daya­
nak yok. Sayın Gözübüyük ve diğer arkadaşlarımı­
zın işaret ettikleri gibi, suç Mecliste dahi bu infaz 
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meseleleriyle ilgilenen arkadaşlarımız bunun nasıl 
infaz edileceği hususunda tereddütler geçiriyorlar; 
bir noktada anlaşamıyoruz. 

Sayın Hükümet Temsilcisinin ifadelerinden şunu 
anlıyorum. Yasal dayanak, infaz rejimini düzenleye-
yen bir yasa bulunmadığı için yapacak başka şey yok, 
elimiz kolumuz bağlı; adamı atıyoruz cezaevine, adı 
idam hükümlüsüdür, ne hali varsa görsün... Hücre­
ye de koyamıyor; çünkü yasada yeri yok. Tabiî hiç­
bir infaz rejimi yasada tanzim edilmediği için o şe­
kilde kalıyor. Bunu yasayla tanzim etmenin ne gibi 
somut mahzuru vardır? 

Çeşitli arkadaşlarımız bazı endişeler izhar ediyor­
lar, ben konuşmaları dikkatle dinliyorum. Acaba Hü­
kümet 'Söyledikleri şekli daha mı olumsuz hale geti­
riyor? Nasıl bir somut mahzur duyuyorlar ki iştirak 
etmiyorlar? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkanım, müsaade buyurulur-
sa bendeniz vereyim cevabını Komisyon olarak. 

BAŞKAN — Komisyon olarak değil, Hükümet 
olarak soruyorlar. Hükümet cevabını versin, sizden 
de rica edeceğim. 

Buyurun Sayın Okutan. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Sayın Başkanım; infaz sis­
teminde, müebbet ağır hapsin infazı var, hapis ce­
zasının infazı, para cezasının infazı ve bunların da şe 
killeri var. 

Şimdi ilgilinin hücreye konulması veya müşahe­
deye tabi tutulması, bilahara gelecek haklardan isti­
fade için kendisine verilen ön koşullar. Nitekim bu 
kişiler muayyen süre hücrede kalacak, ondan sonra 
müşahede edilecek, ondan sonra iyi halli olacak ve 
ondan sonra da meşruten .tahliyeden yararlanacak. 
Bunlar, o kişilerin, oradaki mahkûmların ileride isti­
fade edebilmeleri için aranılan şartlar. Onun için bun­
ları kanun vazıı ve kanunlar müebbet hapisten itiba­
ren düzenlemiş. Biz bunun zararını veyahut faydası­
nı değil de, biz bir ihtiyaç duymadığımızı ortaya at­
tık. Hükümet olarak diyoruz ki, böyle bir yasaya 
ihtiyaç olmadan kabili tatbiktir. 

Bunu arz ediyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Bayazıt. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkanım, kıymetli arkadaşla­
rım; 
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Esasen ölüm cezası, Türk Ceza Kanununun 11 in­
ci maddesinde idam olarak nitelendirilmiş ve gerek 
12 nci maddede, gerek İnfaz Kanununun 2 nci mad­
desinde, Yargıtay'dan tasdik edildikten sonra Büyük 
Millet Meclisince onanmasını müteakip infaz edile­
ceğini öngörmüştür. 'Büyük 'Millet İMeclisince bu idam 
hükmü hakkında hazırlanan tasarı kabul edilmezse, 
bunun ölünceye kadar cezaevinde kalması gerekmek­
tedir; tatbikatta bir hadisemiz de vardır. 

Cezaevinde kaldığı zaman ne yapılacaktır? Bunun 
hiçbir surette ağır hapis cezasına, müebbet ağır ha­
pis cezasına çevrilmesine imkân yoktur; bu, ölünce­
ye kadar cezaevinde kalacaktır. Ne zaman ki bir af 
kanunu çıkar da, bu af kanununun niteliğinde ölüm 
cezalarını müebbet hapse çevirir veya ölüm cezaları­
nı 30 seneye çevirir veya ölüm cezalarım 24 seneye 
çevirirse, bu da Anayasanın 14 üncü maddesindeki 
istisnalardan ayrı ise, o zaman bu tasdik edilmeyen 
ölüm cezalısı af kanunundan yararlanacaktır. 

Buna, cezaevinde kaldığı müddetçe ne gibi işlem 
yapılacaktır? Teklif edilen Tasarıda bunun müebbet 
hapis olarak nitelendirilmesi istenilmişti, biz onu za­
rarlı gördük; çünkü müebbet hapis olarak kabul ede­
cek olursak, bunun ileride şartla salıverilmeden ve 
her ay için 6 gün yararlanmadan, diğer izinlerden, 
müşahedelerden, istisnalardan, şundan bundan ya­
rarlanabileceğini düşündüğümüz için ve böyle bir 
çapraşık işe girmemek için, «ölünceye kadar kapalı 
infaz kurumlarında kalırlar.» diye Komisyonumuz­
da maddeyi değiştirdik. 

647 sayılı Kanun ve gerekse onun emriyle çıkarı­
lan tüzükler ve yönetmeliklerde, bu gibi halde en 
ufak bir ima yollu dahi işlem yoktur; bendeniz baş­
tan başa tetkik ettim tüzük ve yönetmelikleri. Bak­
tık, burada bir açıklık var; Büyük Millet Meclisince 
tasdik edilmeyen, ölünceye kadar cezaevinde kalması 
gereken bu hükümlü hakkında ne işlem yapılacak? 
Yok, açıktır. Onun için, arkadaşlarımızın teklifini biz 
Komisyonda enine boyuna incelemek suretiyle bu 
boşluğu dolduralım dedik. 

Bazı arkadaşlarımız, «Bu boşluğu dolduruyoruz; 
ama Büyük 'Millet Meclisi ileride tasdik etmeme yo­
luna doğru gider» şeklinde imada bulundular. Ben, bu 
sıralarda oturacak kıymetli milletvekillerinin, Danış­
ma Meclisi üyelerinin böyle bir şeyin etkisi altında 
kalacaklarını hiç bir surette tahmin etmem, yapacak­
larına da kani değilim; çünkü önlerine gelen hadiseyi 
enine boyuna inceleyen arkadaşlardır. Nitekim, bütün 
parlamento hayatında, Talât Aydemir ve arkadaşları-
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na ait dört kişilik bir idam cezası gelmiştir, Büyük 
Millet Meclisi o zaman iki kişinin idamını tasdik et­
miş uzun müzakerelerden sonra diğer iki kişininkini 
tasdik etmemiş, onlar ölünceye kadar cezaevlerinde 
kalmışlar ve nitekim bir sene sonra çıkarılan bir af 
kanunu ile müebbete çevrilmiş, müebbete çevrildik­
ten sonra yeni bir af kanunu çıkmış, müddetnamesi 
yapılmış, sonra da 24 sene, şartla salıverilmeden is­
tifade etmişler. 

Tatbikat bu şekildedir; biz tatbikatı kanunlaştır­
mak için bu maddeyi getirdik, takdir Yüce Kurulun­
dur. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Sayın Akkıhç, buyurun. 
MAHMUT AKKILIÇ — Şimdi, Sayın Hükü­

met Temsilcisi sorulan sorulara, özellikle Sayın Dev-
rimsel'in sorusuna cevap vermediler, daha önceki 
durumu aynen tekrarladılar. 

Şimdi, biz buraya yeni geldiğimiz zaman, ölüm 
cezaları karşımıza geldiği vakit (Sayın Sözcü de açık­
ladı, Sayın Başkan da gayet güzel açıkladı) oylanma­
sı yapılırken, hukukçu arkadaşlarımıza sorduk, «Red­
dedersek ne olur?« dedik. Bir kısım arkadaşlar, «Bun­
lar hayat boyu cezaevinde kalır.» dedi, bir kısmı, 
«Hayır, burada açıklık vardır» dedi ve bugün de ol­
duğu gibi, hukukçu arkadaşlarımız arasında bir ay­
rılık meydana geldi ve bizi ikna edemediler; halen de 
ikna olmuş değilim. 

Sayın Devrimsel'in sorusu çok mükemmeldi, di­
yor ki, «Eğer bu Kanun çıkarsa ne mahzuru olur?;> 
Buna Sayın Hükümet Temsilcisi cevap vermediler. 
Gerçekten böyle bir boşluk varsa; Komisyon da ona 
kani olmuştur, bu Kanun çıkarsa ne mahzuru var­
dır? Ben onu yineliyorum, lütfen cevap versinler. 
tahmin ediyorum açıklığa kavuşacaktır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkıhç. 
Tekrar cevap-verecek misiniz? 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTIN OKUTAN — Sayın Başkan, ben mahzur 
veya faydası üzerinde durmadım. «Açıklık vardır, 
lüzum yoktur» dedim, !Bu şekilde tekrarlıyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon ilave edecek bir konu mu var; 

buyurun. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ HALİL 
GELENDOST — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rımız; 

Sayın Hükümet Temsilcimiz beni bağışlasınlaı, 
ben kendi ifadelerinden de pek bir şey anlayamadım. 
Sebep, şu: «Uygulamada sıkıntı çekmiyoruz» diyor­
lar. Uygulama olmadı ki sıkıntı çekilsin arkadaşla­
rım... Biz ilerideki uygulamaların sıkıntısını önleme­
ye çalışıyoruz. Önümüzde yüzlerce, biliyorsunuz si­
yasî suçlardan yargılanan kişiler var, belki bunlar­
dan meclislerin veya Meclisimizin atıfete mazhar kı­
lacağı kişiler bulunabilir; yani uygulanmamasına ka­
rar verilebilir. Bu gibi halde ne gibi uygulama yapı­
lacaktır? Hükümet, «Ben sıkıntı çekmiyorum, uy­
gulama yürüyor.» diyor. Uygulama olmadı ki ar­
kadaşlar. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; maddeyle ilgili üç önerge var. Bu 

önergeleri maddenin yazılış şekli itibariyle, 1 inci fık­
ra ile ilgili olanını evvela işleme koyuyorum. Sayın 
Dal'm önergesini okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan (Kanun Teklifinin linçi mad­

desinde yer alan Ek maddenin 1 inci fıkrasının aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Kemal DAL 

«Haklarında mahkemelerce verilip kesinleşen 
ölüm cezalarının yerine getirilmesine dair Kanun Ta­
sarısının Yasama Organınca reddedilmesi halinde, 
hükümlüler hayatlarının sonuna kadar kapalı infaz 
kurumlarında kalırlar.» 

BAŞKAN — Sayın Dal, bu şekilde demin açık­
lamalarını yaptıkları konuyu önerge haline getirmiş • 
lerdir. Sayın Dal, açıkladınız. 

Sayın Komisyon ve Hükümet, katılıyor musunuz 
efendim? 

ADALET KOMİSYONU BAŞKAN— RIFAT 
BAYAZIT — Kabul etmiyoruz efendim. Anayasa­
nın hükmünde, getirilmesine karar verilmeyen yok­
tur efendim. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTİN OKUTAN — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon ve Hükümet katıl­
mamaktadır. 

Değerli üyeler; Sayın Dal'ın 1 inci fıkranın daha 
değişik bir şekilde yazılmasıyla ilgili önergesine Sa­
yın Komisyon ve Hükümet katılmamaktadır. Dikka­
te alınıp alınmamasını oylarınıza sunacağım... 

KEMAL DAL — Sayın Başkanım oylamadan 
evvel bir açıklama yapmak istiyorum. Belki iyi anla-
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şılmadı, bir-iki cümle ile bir açıklama yapmak isti­
yorum. 

BAŞKAN — (Buyurun, hay hay. 
KEMAL DAL — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 
Görüşülmekte olan Kanun Teklifinin esasıyla il­

gili düşüncelerimi burada açıklamıyorum, lehinde ve­
ya aleyhinde bir şey söylemek istemiyorum. Yalnız, 
teklif edildiği şekilde kanunlaşırsa; şayet oy verir de 
teklif ettiğiniz şekilde kanunlaşırsa, yanlış bir ifadey­
le kanunlaşmış olur. Çünkü, halihazırdaki teklifte şu 
anlam var: Sanki Hükümetten, Başbakanlıktan gelen 
yazı ile Adalet Komisyonunda incelenip buraya ge­
len Tasarı, «ölüm Cezasının Yerine Getirilmemesine 
Dair Kanun Tasarısı» şeklinde imiş gibi bir anlam çı­
kıyor. Halbuki, hiçbir zaman buraya ölüm cezasının 
yerine getirilmemesiyle ilgili bir kanun tasarısı gel­
mez, ölüm cezasının yerine getirilmesiyle ilgili kanun 
tasarısı gelir. Elinizdeki halihazırdaki gündemlere 
bakın, bir ölüm cezasının yerine getirilmesiyle ilgili 
kanun tasarısı var; orada da, «Filan hakkında ölüm 
cezasının yerine getirilmesiyle ilgili kanun tasarısı» 
demiş. Aynı ifadeyi burada kullanmak daha doğru­
dur kanısındayım, önergemi bu bakımdan verdim, 
oylarınızla destekleyeceğinizi ümit ederim. 

Teşekkür ederim. 
'KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, önergenin 

aleyhinde söz rica ediyorum efendim. 
ŞERAFETTrN YARKIN — Sayın Başkan, ye­

rimden kısaca aleyhinde görüşebilir miyim?. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜ1K — Ben 
de aleyhinde söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim, önergenin lehinde ve aley­
hinde birer üyeye söz vermem mümkün. Yalnız aley­
hinde bir kişiye söz verebileceğim. . 

Aleyhinde buyurun Sayın öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
'Müzakereler geliştikçe ve devam ettiği sürece, me­

sele anlamını yitirmeye başladı. Şöyle ki; ölüm ce­
zaları için kanun tasarısı gelmez parlamentoya; ne 
onaylanması, ne de onaylanmaması hakkında tasarı 
gelmez. Bir Başbakanlık tezkeresiyle, derecattan ge­
çip temyiz ve tasdik olunan ve kesinleşen ölüm ceza­
larının yerine getirilip getirilmemesini de kapsayan, 
tezkereye bağlı Yargıtay kararı gelir ve kanun tek­
lif etme yetkisine bir istisna olmak üzere; yüksek ma­
lumlarınız, kanun teklifi üyelerin veya hükümetin 
yetkisidir, bunun bir istisnası olmak üzere, bu tezke­

reler ilgili komisyona, yani Adalet Komisyonuna ha­
vale edilir. Adalet Komisyonu dosyayı tetkik ederek; 
siyasî, içtimaî durumu tetkik ederek bu ölüm cezası­
nın yerine getirilip getirilmemesi hakkında bir karar 
verir ve bir teklif hazırlar. Resmî bir kuruluş tarafın­
dan bu teklif hazırlandığı için, yasama literatürümüz­
de buna tasarı diyoruz. Haddizatında tasarılar, hü­
kümetin hazırladığı tekliflerdir; bunlara tasarı diyo 
ruz. 

Bunun bir istisnası olmak üzere, Komisyonun ha­
zırladığı bu teklif «Tasarı» namı altında Genel Ku­
rula sevk edilir. Yoksa Hükümet, ölüm cezalarının 
yerine getirilmesi veya getirilmemesi hakkında bir ta­
sarı hazırlama yetkisinde değildir Anayasamıza göre. 
Gerek 1924 Anayasası, gerek 1961 ve gerek yeni 
Anayasamız, 1982 Anayasası da aynı espriyi muha­
faza etmiştir. Ne var ki, 1924 Anayasası tahfif veya 
tahvilden bahsettiği halde gerekçesinde, «Esasen par­
lamentonun genel ve özel af yetkisi mevcut olduğuna 
göre, ayrıca tahfif veya tahvilden bahsetmeye gerek 
yoktur.» diyerek, 1961 Anayasası sadece onaylama 
keyfiyetini getirmiştir. 

Bir kısım arkadaşlarımın ifade ettiği gibi, gelen 
idam cezalarının Adalet Komisyonuncu hazırlanan 
metni (ki, onaylama veya onaylamama biçiminde ola­
caktır. Parlamento mutlaka onaylama zorunda değil­
dir, bunu onaylamayabilir.) bu halde, onaylamama 
halinde idam hükümlüsünün tabi olacağı infaz siste­
mini ortaya koymaktadır. Sayın Dal hocamızın ver­
diği önerge ile Bu yeni bir anlam taşımaktadır ve 
benim anlayabildiğim kadarıyla (Ters anlamış olabi­
lirim) «Parlamentoya sunulan idam cezaları mutla­
ka onaylanır», anlamı çıkmaktadır ki, bu son derece 
tehlikeli ve parlamentonun iradesini tahdit ve takyit 
anlamındadır. Bu nedenle önergenin aleyhindeyim. 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk: 
Değerli üyeler; bu önergenin dikkate alınıp alın­

mamasını oylarınıza sunacağım. Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... Dikkate alınması ka 
bul edilmemiştir. 

İkinci önerge, Komisyonun önergesi bu maddenin 
üçüncü fıkrasına aittir. Mevcut metni okuyorum; 

«Bu hükümlüler hakkında Türk Ceza Kanununun 
13 üncü maddesinin son fıkrasıyla, 647 sayılı Kanu­
nun 9, 11, 14, 19 ve ek 2 nci maddeleri hükümleri 
uygulanmaz.» Mevcut fıkra budur. Değişiklik yapıl 
mâsı istenilen fıkra; «Bu hükümlüler hakkında bu 
Kanunun 9, 11, 14, 19 ve ek 2 nci maddeleri ile Türk 
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Ceza Kanununun 13 üncü maddesinin son fıkrası hü­
kümleri uygulanmaz.» şeklindedir. Yani takdim te­
hir oluyor. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Efendim, kanun tekniğine daha uygun 
olması için «Türk Ceza Kanununun» tabirini sona 
alıyoruz. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Önerge üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen?.. Yok­

tur. 
Sayın Hükümet, önergeye katılıyor mü?.. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ SEBA-
HATTÎN OKUTAN — Sayın Başkanım, madde ka­
bul edildiği takdirde önerge uygun; tabiî bu şekilde 
olması lazım. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Önergeye Sayın Hükümet katılmaktadır, önerge­

yi kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Üçüncü bir önerge, yine Sayın Seçkin'e aitti; fa­
kat Sayın Seçkin şu anda burada yoklar. O itibarla 
işleme koyamıyorum. 

1 inci maddeyi, kabul edilen ve Komisyondan 
gelen bu önergedeki değişiklikle oylarınıza sunuyo­
rum. (Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. ' 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte söz is* 

teyen?.. 
HAMZA EROĞLU — Aleyhinde söz istiyo­

rum Sayın Başkan. 
BAŞKAN —'Peki efendim. 
Lehinde söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Buyurun Sayın Eroğlu. 

HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan ve çok say­
gıdeğer arkadaşlarım; 

Bu Kanun Teklifinin aleyhindeyim; sebeplerini 
izah edeceğim. 

Bir kere, bu (Kanun Teklifinin zamanı iyi seçil­
memiştir. Kademe kademe idam cezasından vazge-
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çilmeye, cezanın infaz edilmemesine yöneltecektir, 
Bu ise, bir bakımdan benim yorumuma göre Millet­
lerarası Af örgütünün zaferi olacaktır. 

Eğer düzenleme gerekirse, bunu Hükümet düzen­
lemelidir, Hükümet getirmelidir. 

2. Genel ve özel affa imkân vermesi dolayısıy­
la, ilerde siyasî partiler arasında propagandaya vesi­
le olacaktır. Bu bizi çok tehlikeli yollara sürükleye­
bilir, toplumda huzursuzluğu artırabilir, toplumun 
güvenini sarsabilir, bizi, istikrar yerine anarşiye prim 
verecek düzene sürükleyebilir. 

3. Bu Teklif, yargının bağımsız hüviyetine gölge 
düşürecektir. Yargı organı karar vermede; ilerde 
meclisler tarafından kendi kararı değiştirilebileceği 
düşüncesiyle, tereddüte düşebilir. 

4. Üzerinde özellikle duruyorum, Hükümet bu 
Teklife karşıdır. Hükümet niçin karşı olduğunu açık­
ça belirtmiştir. Hükümetin görüşüyle, Danışma (Mec­
lisinin görüşünün karşı karşıya olmasına hiçbir şekil­
de gönlüm razı olmamaktadır. 

işte, bütün bu Teklife karşıyım. Bizim bu Teklif­
ten çok daha önemli işlerimiz ve hizmetlerimiz var­
dır. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Sayın Gözübüyük; lehte söz istediniz, buyurun. 

(«Komisyon üyesi» sesleri). 
Komisyon üyesi, Danışma Meclisinin bir üyesi­

dir. Gayet tabiî lehte konuşabilirler. 
Buyurun Sayın Gözübüyük. 

ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muh­
terem Başkan, değerli arkadaşlar. 

Bundan önce de arz etmiştim; Devletimiz bir hu­
kuk devletidir, bu bir. 

İkincisi; hukuk devleti olmanın tabiî neticesi de, 
her yerde ve her husustaki tasarrufların kanunî ve 
hukukî olmasıdır. 

Üçüncüsü; şayet herhangi bir sahada açıklık ve­
ya boşluk varsa, bunun yine kanunî yollardan düzen­
lenmesi de, hukuk devleti ilkesinin en tabiî neticesi­
dir. 

işte, bu tamamen hukukî ve Ceza Hukukuna ta­
mamen uygun fikirlerin ve ilkelerin ışığı altında ha­
zırlanan Teklif ele alınmış ve biz adliyeciler, 22 kü­
sur sene Temyiz Mahkemesinde ceza sahasında va­
zife yapmış naçiz arkadaşlarınız olarak, bunun eni­
ni boyunu gayet iyi bilerek, tecrübemizin ışığı altın­
da buna «Evet» demişizdir. 
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Burada, bunun dışındaki mütalaalar doğru olmaz. 
Biraz evvel konuşan arkadaşımızın mütalaaları beni 
derin üzüntüye sürüklemiştir. Maalesef bu mütalaa­
lar da hukukî olmaktan uzaktır, Ceza Hukuku esas­
larına uygun değildir; özür dilerim, bu bizim ihti­
sasımıza girer. 

Dünya ölçüsünde «Kanunların hukukiliği, kanun­
suz suç olmaz, kanunsuz ceza olmaz.» meşhur ilke­
sine muvazi olarak, kanunsuz infaz olmaz. Nasıl olu­
yor da, hangi şekilde, keyfi olarak, hakkındaki ölüm 
cezasının yerine getirilmemesine karar verilen bit 
kimseyi orada burada tutuyoruz? Bunun muayene 
şekli var, tedavisi var, sair birçok noktalarda idarî, 
adlî, kanunî işlemleri var; bunlar nasıl yapılacak? Bu 
bir. 

İkincisi; Sayın Dal arkadaşımız tarafından yine 
bir mütalaa ileri sürüldü, tasarı vesaire... Anayasa 
elimizin altında, lütfen okuyun. 87 nci maddesinde 
ölüm cezalarının yerine getirilmesi de Türkiye Bü­
yük Millet (Meclisinin vazifeleri arasında ve «Yerine 
getirilmesine karar vermek» deniyor beyefendileı, 
ama takdir eder karar vermez. O halde, burada ye­
rine getirilmesine karar vermek veya yerine getiril­
memesine karar vermek durumları vardır. Bunlar 
hukukidir, Ceza Hukukuna uygundur ve kara Avru­
pa'sının yürürlükteki ceza kanunlarına da uygundur. 
Avrupa'nın en yeni olarak 1937 yılında yürürlüğe gi­
ren isviçre Federal Ceza Kanununa da uygundur, 
İsviçre Federal Mahkemesi IKamu Hukuku ve Ceza 
Hukuku dairelerinin içtihatlarına da uygundur. Bu 
sebeplerle Teklif yerindedir. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gözübüyük. 
Değerli üyeler; Kanun teklifini oylarınıza sunu­

yorum. Kabul edenler... 
HAMZA EROGLU — Açık oylama isteğimiz 

var. («Zamanı geçti» sesleri). 
BAŞKAN — Efendim, şimdiye kadar istemeliydi­

niz. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kanun tek 

lifi Danışma Meclisimizce kabul edilmiştir. 

2. — Adem Özkan Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (3113) (S. Sayısı : 255) (l) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; gündemimizin *2 nci 
maddesinde, Adem Özkan Hakkındaki ölüm Cezası 
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı var. 

(1) 255 S. Sayılı Basmayazı Tutanağa eklidir. 

Komisyon ve Hükümet Temsilcisi yerindeler. 
Bu Tasarıyla ilgili Raporun okunup, okunmama­

sı hususunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Okunması kabul edil­
memiştir. 

Sayın Komisyondan Tasarıyla ilgili bir açıklama 
yapılmasını rica ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan;; açıklama yapılması 
arzu ve emir buyuruluyorsa açıklama yapalım, eğer 
Yüksek Genel Kurul tarafından istenmiyorsa, açık 
lama yapmayalım. 

BAŞKAN — Kısa bir açıklama rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU 

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Dava dosyası muhtevası ve Yargıtay ilamlarına 

göre olay kısaca şu tarzda özetlenebilir: . 
Adem Özkan ile Recap Özkan isimli iki kardeş 

maktul Hüseyin'in torunlarıdırlar ve müştereken bir 
evde yaşamaktadırlar, hatta Adem Özkan'ın karısı 
da bu evde birlikte bulunmaktadır. 

Dedeleri Hüseyin, kendisine ait bulunan tarlaları 
peyderpey satmak suretiyle maişetini temin eylemek 
istemektedir. Her iki sanık kardeş, dedelerini bundan 
vazgeçirmek ve dolayısıyla onun vefatını müteakip 
de tarlalara tesahup etmek arzu ederler. Kendisini 
tarlaları satmaktan vazgeçirmeye çok gayret ederler­
se de, buna mani olamazlar. Dedeleri Hüseyin'in bu 
arzusuna devam etmesi ve tarlalarını satmak isteme­
si üzerine her iki kardeş dedelerini öldürmeye karar 
verirler, 

Olay gecesi dedeleri Hüseyin Özkan'ın kahveden 
dönüşünü beklerler. Hüseyin'in kahveden dönüp, 
uyumasından sonra iki kardeş (Sanık Adem ve kar­
deşi Recep) temin ettikleri meşin eldivenleri ellerine 
takmak suretiyle dedeleri Hüseyin'i boğar ve öldü­
rürler. 

Olayı müteakip sanıklardan Recep kaçar. Adem 
ise köyün imamına gider ve dedesi Hüseyin'in em­
rihak vaki olarak vefat ettiğini ve Kuran okumasını 
arzu ettiğini söyler. 

Bilahara adlî tahkikat yapılır. Dosyada mevcut 
otopsi raporu, Adlî Tıp raporları vesair deliller ile 
Balıkesir Ağır Ceza Mahkemesi olayı sabit görür ve 
taammüden adam öldürmek suçundan dolayı Adem 
Özkan'ın idam cezasına çarptırılmasına karar verir. 
Bu karar Yargıtay 1 inci Ceza Dairesince onanmak 
suretiyle kesinleşir. 

Olay, ana hatlarıyla bunlardan ibarettir. 

59 — 
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Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın üye? . 

Yoktur. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 
1 inci maddeyi okutuyorum. 

Adem Özkan Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine 
Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yargıtay 1 inci Ceza Dairesinin 
20.5.1977 gün ve Esas 1977/1260, Karar 1977/1798 
sayılı ilamı ile kesinleşen, Balıkesir Ağır Ceza Mah­
kemesinin 28.12.1976 gün ve Esas 1976/396, Karar 
1976/426 sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 
450/1-4 üncü maddesi uyarınca ölüm cezasına mah­
kûm edilmiş bulunan, Oursunbey ilçesi merkez Kireç 
bucağına bağlı, Naipler köyü, Hane 15'te kayıtlı, Yu­
suf oğlu, Şekibe'den olma, 25.1.1947 doğumlu, Adem 
Özkan hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. ' 
MADDE 2. — Bu İCanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girerv 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­

tür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının lehinde aleyhinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Adem Özkan Hakkın­
daki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Ka­
nun Tasarısı Danışma Meclisimizce kabul edilmiş­
ti^ 

3. — 2628 sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanunu­
nun 27 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine İlişkin 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. 
(1/467) (S. Sayısı : 234) (1) 

(1) 234 S. Sayılı Basmayan Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin üçüncü sırasında 2628 sayılı 1982 

Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nci Maddesine Bir 
Bent Eklenmesine ilişkin Kanun Tasarısı var. Bu Ta­
sarının görüşülmesine başlıyoruz. 

Hükümet ve Komisyon lütfen yerlerini alsınlar... 
Hükümet Temsilcisi, Maliye Bakanlığı Daire Baş­

kanı Sayın Abdullah Keskin. 
Değerli üyeler; 
Bu Tasarı Bütçe - Plan Komisyonunca reddedil­

miştir. Bütçe Komisyonunun bu Tasarıyla ilgili Ra­
porunu okutuyorum. 

(Bütçe - Plan Komisyonunun Raporu okundu). 
BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bütçe Komisyonunun bu Tasarıyı ret gerekçesi 

hakkında kısa bir bilgimiz olsun; çünkü raporu açık 
oylarınıza sunacağım. Eğer Bütçe Komisyonunun ret 
kararını siz de kabul ederseniz Tasarı reddedilmiş 
olacaktır, eğer Bütçe Komisyonunun bu Raporunu 
kabul etmez iseniz bu takdirde bu Tasarı tekrar Büt­
çe Komisyonuna verilmiş olacaktır. O itibarla, konu 
hakkında bilgi sahibi olmamızda fayda var. 

Sayın Tokgjz'den rica ediyorum. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkan/ Yüce 
Meclisin değerli temsilcileri; 

Bütçe - Plan Komisyonu bu Tasarıyı ele aldığı 
zaman temslde Hükümet Tasarısıyla birlikte aynı gö­
rüş içinde idi. Tasarının reddi, Hükümetten gelen bu 
teklife karşı olmaktan ziyade, yine Yüce Meclisiniz 
tarafından Hükümete verilmiş bulunan Yetki Kanun 
Tasarısıyla bu işin yapılabileceği görüşünün hâkim 
olmasından kaynaklanmıştır ve yine Yüce Meclisi­
mizin vermiş olduğu bu Yetki Tasarısında Hüküme­
te kadro iptal ve ihdas yetkisi var idi ve buna da­
yanarak da Hükümet tarafından 484 adet kadro Di­
yanet işleri Başkanlığı emrine verilebilirdi. Komis­
yon olarak bu noktayı nazardan hareket ederek Hü­
kümetin bunu kendi bünyesi içinde ve verilmiş olan 
salahiyetler muvacehesinde yapılabileceği görüşünden 
hareketle bu Tasarıyı Komisyonumuz benimseme-
miştir. 

Yüce Kurula arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Sayın Alpdündar'ın bu redde karşı oyu var; söz 

istediler. 
Buyurun Sayın Alpdündar. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 
çok değerli arkadaşlarım; 
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ilk defa dahil olduğum bir Komisyonun kararı­
na üzüntülerimi ifade ederek karşı durmak üzere 
huzurunuza çıktığım için beni bağışlayacağınızı umut 
ediyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 

Konu gayet açıktır. Diyanet İşleri Başkanlığı Tür­
kiye'deki tüm cezaevlerinde, dopdolu olan cezaevle­
rinde bulunan insanlara dinî telkin, özel nasihat ede­
cek imam kadrosu istemektedir. Hemen bunun ya­
nında, yurt dışında çok değişik akımlara kapılmış 
2,5 milyon Türk vatandaşının hizmetine din görev­
lisi vermek istemektedir. Kadro sorunu ortada, bu 
konudaki dağınıklık da ortada. Böyle olunca tam 
bütçe görüşmeleri esnasında Hükümetimiz bu Tasa­
rıdan medet umarak bir tasarı sunmuştur. Ben, Büt­
çe - Plan Komisyonumuza da arz etmeye çalıştım. 
Hükümetin bu konudaki talebi mutlaka yerine geti­
rilmeli idi. Tabiî demokratik bir düzen yolunda ar­
kadaşların oyu fazla geldi, Tasarı reddedildi; ama 
Sayın Başkanımın ortaya koyduğu gerçeklerin var­
sayımını kabul etmekle beraber, önceliği olan ve 
böylece insancıl amaçlarla Hükümet tarafından ya­
pılan bir tasarıyı reddetmemeliyiz. 

Bu itibarla, Tasarının tekrar Komisyona iadesiy­
le bu acil soruna kısa zamanda çare bulunması yo­
lunda oy kullanmanızı diliyor, saygılar sunuyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Raporun lehinde aleyhinde söz isteyen sayın 

üye?., 
Sayın Koran, lehinde. 
Sayın Haznedar, soru mu efendim?.. Hayhay. 
Buyurun Sayın Koran. 

MEHMET VELtD KORAN — Sayın Başkan, 
Danışma Meclisinin muhterem üyeleri; 

Hatırlanacağı üzere Diyanet işleri Başkanlığının 
Bütçesi görüşülürken, bendeniz bu işleri tedvire me­
mur Devlet Bakanından bir sual sormuştum. Sualim 
aynen şu idi: Birçok köy, kasaba, kaza ve il cami­
lerinde maalesef imam ve müezzin kadroları noksan-
Bu bakımdan buralarda dinî irşat lâyıkıyla yapılamı­
yor, hizmet yerine getirilemiyor. Acaba Sayın Baka­
nımız bu boş olan kadrolar mevzuunda ne düşünür­
ler? 

Kendilerinin cevabı aynen şöyle olmuştu: «Evet, 
doğrudur. 24 bin civarında hademe-i hayrattan açığı­
mız vardır. Müteaddit defalar Başbakanlıktan iste­
memize rağmen maalesef bu kadroları temin edeme­
dik. 
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ı Şimdi sevinçle arz etmek isterim ki, önümüzde bir 
Hükümet Tasarısı var. Az da olsa bu ihtiyacın içte 
ve dışta yerine getirilmesini temin eden bir kadro is­
temi mülahazasıyla müzakeresine başlanmış bulunu­
yor. 

Muhterem arkadaşlar; 
Uzun yıllar camilerimizde bugünün şartlarına gö­

re değil, esas Islâmî şartları ihtiva eden bilgiye sahip 
insanların azlığı nedeniyle İslâmiyetin ulviyeti cami­
lerde toplanan Müslümanlara aksettirilemiyordu, fa­
kat memnuniyetle belirtmek isterim ki, şimdi açılmış 
bulunan islâm enstitüleri, ilahiyat fakülteleri, yüksek 
din okulları hakikî manada islâmiyetin ulviyetini ve 
cemiyetteki insanların ihtiyaçlarını tatmin edici bil­
giyi havi güzel bir şekilde yetişmektedirler ve bunlar 
peyderpey yerlerine de oturmaktadır. 

Her yıl çoğalmakta olan bu mezunlara yapmış ol­
dukları tahsile müsavi olarak bu hizmetleri esirge­
memek lazımdır. Eğer Başbakanlık, elinde böyle bir 
yetişmiş kalifiye eleman olmasaydı, elbet de ki böy­
le bir kadronun, çünkü cüzî miktarda bir kadrodur; 
üç, beş bini ihtiva etmekte değil, 449 adet kadroya 
ihtiyaç göstermiştir ki, demek elinde şu anda 450'ye 
yakın yetişmiş, kalifiye din görevlisi vardır. Bunları 
yerlerine oturtmak lazımdır. Bu memleket Müslüman 
bir memlekettir ve Islâmî akaidi ve feraizi tam ma­
nasıyla bilen insanlara hizmet vermekten kaçınılma­
malıdır. Elbette ki teklif eden Başbakanlık, Bütçede 
bunun yerini de bulmuştur. 

Öyle ümit ederim ki, Yüce Heyetiniz de bunu 
makul karşılayacak ve Kanun Tasarısını olumlu oy-

. larınızla tescil edeceksiniz. 
Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran. 
Sayın Haznedar, sorunuzu buyurun efendim. 
ALt MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan; 

Bütçe Komisyonunun, 484 adet din görevlisi için 
kadro ihdası isteyen Hükümet Tasarısını ret gerek­
çesinde 17.6.1982 tarih ve 2680 sayılı Kanunun esa­
sen bu yetkiyi Hükümete vermekte olduğu görüşü 
hâkim olmuştur. 

Oysa, Hükümetin Kanun Tasarısının şevki tarihi 
16.7.1982; yani bahis konusu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten bir ay sonra. Böyle olduğuna göre 
Hükümet görüşüyle Bütçe Komisyonunun görüşü 
arasında kanun anlayışı yönünden farklılıklar olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Acaba kanun reddedilirse ileride bir ihtilaf çık­
mayacak mıdır? Bu konuda Hükümetin görüşü ne­
dir? Bunu öğrenmek istiyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Keskin, Hükümetin görüşünü Sayın Haz­

nedar istiyorlar. Cevap lütfeder misiniz? 
MALİYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ABDUL­

LAH KESKİN — Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
2680 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ye­

niden Düzenlenmesiyle İlgili Yetki Kanunu her ne 
kadar Hükümetimize bu konuda kadro ihdas etme, 
yeni düzenlemeler yapma yetkisini vermekte ise de 
bilindiği üzere bu yetki sadece kamu kurum ve kuru­
luşlarının yeniden düzenlenmesi, organizasyon yapı­
larının gözden geçirilmesinden sonra kullanılabilecek 
bir yetkidir. 

Bu bakımdan Hükümetimiz, 1982 Malî Yılı Büt­
çe Kanununda bir değişiklik yapılarak Bakanlar Ku­
ruluna bu yönde kadro ihdas etme yetkisi tanıyan 
bir Tasarıyı Yüce Meclisinize seVk etm'iş bulunmak­
tadır; ancak Bütçe ve Plan Komisyonunda yapılan 
görüşmeler sonucunda Tasarı reddedilmiş bulunmak­
tadır. 

Hükümet olarak konuyu takdirlerinize bırakıyo-
ruz< 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Keskin. 
MEHMET AYDAR — Bir sorum var Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Şimdi, Yüce Genel Ku­

rul bu Kanun Tasarısını kendi oyları istikametinde 
iradesini ortaya koyarak kabul ettiği takdirde, 1983 
Malî Yılı 1 Ocakta başlayacağına göre, bu kanunun 
o tarihe kadar kanunlaşmadığını dikkat nazarına alır­
sak durum ne olabilir? Bunu öğrenmek istiyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Keskin. 
MALtYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ ABDUL­

LAH KESKİN — Efendim; Tasarı, Yüce Meclisi­
nize sunulduğunda zaman yeterliydi, fakat bugün 
20 Aralıkdan sonra kanunlaşma süreci bir, iki gün 
içinde tamamlanmış olsa bile Kanun Tasarısında dik­
kat edileceği üzere Bakanlar Kuruluna kararname is­
tihsal etme yetkisi vermektedir bu konuda. Durum 
oldukça sıkışmış görünmektedir, ama bir, iki gün 
içerisinde kanunlaşma söz konusu olursa yetiştiril­
mesi mümkün bulunmaktadır efendim. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, buyurun. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

sayın arkadaşlarım; 
1980 yılına kadar, yani 12 Eylülden önceye ka­

dar, 12 Eylülü takip eden günler dahil, o yıl bütçesi 

dahil, Bakanlar Kuruluna, «kadro ihdas ve iptal yet­
kisi» tanınmış idi. İki yıldan beri Bütçe Kanununa 
konan bu maddeler tamamen kaldırılmış ve Bakan­
lar Kuruluna, «kadro ihdas ve iptal yetkisi» veril­
memiştir, Konseyce veya Yüce Meclislerce. Sadece 
kanun hükmünde kararnamelerle ve bir de Diyarba­
kır Tıp Fakültesi için özel bir kanunla 300 küsur 
kadro verilmiştir. Bunun dışında yoktur. Bir de Ada­
let Bakanlığında 5 müşavirlik kadrosu iptal edilmiş­
tir ki, bu, kanun ile iptal edilmiştir. (Başmüşav'irlik 
falan, hatırımda değil şu anda.) 

Bütçe kanunlarının arkasına her nedense kadro 
kanunuymuş gibi de bir usul kondu, sonuna Cum­
hurbaşkanlığı, yasama organları falan diye birer kad­
ro cetveli eklendi, sanki Bütçe kanunları kadro ka­
nunuymuş gibi, Sayıştay, bazı üst kuruluşlar, Anaya­
sa Mahkemesi kondu. Tabiî, bunlar aslında kanun­
suz, sırf 1322 sayılı Genel Kadro Kanununa ek ka­
nun çıkarılamadığı için Maliye Bakanlığınca, Devlet 
Personel Dairesince, Hükümetlerce çıkarılamadığı 
için böyle bir sistem kuruldu ve bu arada da kadro 
ihdas ve iptaline yol açılmamak için, fazla kadro ih­
das edilmemesi için çünkü her hükümet geldiği za­
man kendi ekibi için bir kadro ihdas ediyordu. Son 
yıllarda bunun artışı % 20'nin üzerindedir. On yıl 
önce 560 bin olan memur sayısı bugün 1 milyon 400 
bine varmıştır. 

İstihdam politikası elbette hükümetlerin olacaktır. 
devletin de olacaktır hatta, fakat bu kadar geniş bir 
istihdam politikası elbette ki, bazı kısıtlamaları geti­
recektir. Bugünkü tıkanıklık meydanda, iki yıldan 
beri hiçbir memura kadro ihdası yapılamıyor. 

Bunun çözümü için evvela kaydırmalar düşünül­
dü; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 74 ve 
76 ncı maddeleri, «kişinin kurum dışı tayinini yap­
manız mümkün değildir, isteği olmadıktan sonra.» O 
madde de yanlıştır muhterem arkadaşlar. Çünkü, 
12 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin, 1897 
sayılı Kanunla kabul edilişinde kabul edilen madde­
lerle kabul edilmeyen maddeler arasında 74 ve 76 ncı 
maddeler yoktur. Olmadığına göre Meclisten geçme­
miştir demektir. O halde kişinin isteği şarttır, fakat 
uygulama böyle değildir. O da bir gerçek. 

Şimdi, bu durumda Bakanlık, Hükümet mecbu­
ren bazı listeler eklemek suretiyle, kanunsuz dahi ol­
sa, Anayasaya aykırı dahi olsa koymak istiyor. Bu­
na da imkân olmadı, Mecliste, Bütçe - Plan Komis­
yonunda reddedildi ve bir ihtiyaçtı. Genel Kadro Ka-
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nununu düzenlemeyen bir Maliyenin, getiremeyen bir ı 
Maliyenin böyle bir şeye başvurması da bugünkü ih­
tiyaç bakımından şarttı. O halde Bütçe - Plan Ko­
misyonu her ne kadar objektif bir görüşle bunu hal-
letmişse de, objektif bir görüş olmadığı bellidir; 3 
gün önce Adalet Bakanlığının, hüküm giymiş, kişi­
lerle ilgili kurulan bürosu için hiçbir zaman kadro 
konusunda hiç bir teklifi olmamıştır ki, Bütçe - Plan 
Komisyonundaki arkadaşlarımız da burada söz al­
mışlardır. Hiç birisi böyle bir büro kurulur diye ke­
sin hüküm olmasına rağmen kadro cetveli de yoktur 
ve oradan da geçmemiştir bu kanun, ama Meclisi­
miz bunu kabul etmiş durumdadır. 

Şu noktaya gelmek istiyorum : Yapılmış bir iş­
lem vardır, Hükümet şu anda zor durumdadır, yok­
sa Hükümet, Konseyde bu 300 - 400 kadroyu rahat­
lıkla Bütçe Kanunu çıkarken arkasına ekleyip, o 
27 nci maddede bunu yapması daima mümkündü. 
Bu da mümkün olmadı. Bunlara mahsus olmak üze­
re böyle bir değişikliğin yapılmasında fayda vardır, 
ihtiyacı karşılar. Bazen prensipleri, her şeyi ihtiyacın 
karşısında feda etmek zorundayız. Nitekim, bizim 
Meclisimiz de, Bütçe - Plan Komisyonu da bazı fe­
dakârlıkları yapmıştır, yapıyor da ve yapacaktır da. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcıoğ-
lu. 

Değerli üyeler; kısa bir açıklamadan sonra Ra­
poru açık oylarınıza sunacağım. 

Komisyon Başkanı tekrar söz isterler mi?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 

TANDOĞAN TOKGÖZ — Evet. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tokgöz. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANI 
TANDOĞAN TOKGÖZ — Sayın Başkanım; ko-
nuşmamım başında da ifade ettiğim gibi Bütçe - Plan 
Komisyonu Hükümetten gelen bu Tasarıya karşı ol­
mamıştır ve temelinde de benimsemiştir. Ancak, 
Bütçe - Plan Komisyonu olarak bunun Yüce Meclis­
lerde kabulü arkası gelmeyecek ve gelecek olan bir­
takım talepleri de birlikte davet edeceği endişesiyle 
ve yine Yüce Meclisin Hükümete vermiş olduğu ka­
nun kuvvetinde kararname çıkarma yetkisiyle ve yi­
ne aynı yetki içinde kadro iptal ve ihdas yetkisini de 
bulundurması nedeniyle, bunu kendi bünyesi içinde 
halledebileceğini dikkate alarak reddetmiştir. Ben bu­
nu bir defa daha Sayın Genel Kurul üyelerine hatır­
latmak istedim. 

Saygılar sunarım. | 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tokgöz. 
Değerli üyeler; evvela Tasarının görüşülmesine 

başlandığı sırada bazı sayın üyeler salonda yoktular. 
O bakımdan kısaca Tasarı hakkında bilgi sunayım. 
Cezaevleri ve yurt dışında din görevlilerine duyulan 
ihtiyaç dolayısıyla 484 adeti geçmemek üzere kadro 
ihdası ile ilgili bir tasarıdır. Tasarı Bütçe - Plan Ko­
misyonumuzca reddedilmiştir. Şimdi oylarınızı Ra­
por üzerinde kullanacaksınız. Kabul oyu; Bütçe -
Plan Komisyonunun Raporunun kabulü anlamına, 
yani tasarının reddedilmesi anlamına gelecektir. Ret 
oyunuz da; Raporun reddi mahiyetinde olacağı için 
tasarının tekrar Bütçe - Plan Komisyonuna gönde­
rilmesini sağlayacaktır. 

Bu açıklamadan sonra raporu açık oylarınıza su-
nuyorumi 

(Oylar toplandı), 

4. — 2032 sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden 
Hiçbir Adla Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki 
Kanunun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (1/425) (S. Sayısı : 236) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Oy kullanma süresi içinde gündemimizin 4 üncü 

maddesinde bulunan 2032 sayılı Köye Götürülen 
Hizmetlerden Hiçbir Adla Katılma Payı Alınmama­
sı Hakkındaki Kanunun Adında ve Birinci Madde­
sinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarı­
sını görüşmeye başlayacağız. Bu itibarla Sayın Hü­
kümet ve Sayın Komisyon yerlerini alsınlar. 

Değerli üyeler; bu tasarıyla ilgili Raporun oku­
tulup, okutulmaması hususunu oylarınıza sunuyorum. 
Raporun okutulmasını kabul edenler?.. Etmeyenler?.. 
Raporun okunması kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler 

Komisyonu Raporu okundu). 
BAŞKAN — Tasarı hakkında Sayın Köy İşleri 

ve Kooperatifler Bakanının veya Komisyon Başka­
nının açıklama yapma arzuları var mı?.. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkanım, müsaade ederseniz 5 
dakika açıklama yapmak isterim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Yavuz. 

(7) 236 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 
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TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli 
üyeleri; 

Bu Kanun Tasarısı tüm çiftçimizi, köylümüzü il­
gilendirdiği için yanlış yorumlara ve tereddütlere 
düşülmemesi bakımından aydınlatılmasında büyük 
fayda görüyorum. Nüfusu 25 milyonu bulan köylü­
müz, çiftçimiz dağınık,- mahrumiyet şartları altında 
36 bini aşkın yerleşim merkezinde yaşamaktadır. 
Köy dediğimiz bu yerleşim merkezlerinde yaşayan 
vatandaşlarımızın şehirde bulunana sahip olması ta­
biî hakkıdır. Esasen kalkınmanın da temel amacı; 
şehirde olanın köyde olmasını temindir. Bu hususun 
tahakkuku ile köylü refaha kavuşturulacak, köyden 
kente kısmen olsun göç önlenecek, köylümüz mede­
nî vasıtalara kavuşmanın mutluluğu ve sevinci için­
de yaşamasına devam edecek ve dolayısıyla toprağı­
na bağlılığı artacaktır. 

Ne var ki, köye ve köylüye göiürülen hizmetler­
de ki, bunlar köy yolları, köprüler, sıhhî içme suyu, 
kullanma suyu, köy elektrik şebekeleri, toprak ve su 
kaynaklarının kullanım ve muhafazasına ilişkin te­
sislerdir. Bu tesislerin yapımı, bakımı, onarımı ve iş­
letilmesinde devletin kaynakları maalesef kısıtlıdır. 
Bütün köylerin ihtiyacını karşılamak uzun süreye ih­
tiyaç göstermektedir. 2032 sayılı Kanunda yapılan 
bu değişiklikle ek kaynak yaratılması ve köye götü­
rülen hizmetlere köylünün sahip çıkıp tesisi 'daha iyi 
koruması, sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gö­
nüllü katkıların değerlendirilmesi, köye ve köylüye 
yönelmiş hizmetlerin verimini ve etkisini artıracak­
tır. 

Sayın üyeler; 
Müsamahanıza 'sığınarak şu hususu arz etmek is­

tiyorum : 
Bu gönüllü katkıların ne cebren çalıştırmaya, ne 

angaryaya, ne de bir salma niteliğine dönüştürülme­
si söz konusu değildir. Esasen bu hususlara Anaya­
samız da kapalıdır. Bu konuda herhangi bir üyemi­
zin tereddüdüne mahal yoktur. 

2032 sayılı Kanun 1977 yılında kabul edilmiştir. 
Bu Kanundan sonra gönüllü katılma payları oldukça 
azalmıştır. Ne var ki uygulamada, zaman zaman, 
programa alınmış işlerin hızlandırılmasını ve normal 
zamanından önce bitirilmesini sağlamak amacıyla 
nakdî, aynî ve işçilik şeklinde gönüllü katkı teklifle­
riyle karşılaşılmıştır. 

2032 sayılı Kanun, her ne kadar gönüllü katılma­
ları, hiçbir adla bir pay alınmamasını öngörmesine 
rağmen, köy yolu güzergâhının geçeceği arazinin ka­
mulaştırılması imkânı olmaldığından, bu araziler yol 
yapımına gönüllü olarak verilebilmektedir. İskân ya­
pılacak arazi, cami, çeşme, çamaşırhane, k'öyodası, 
köy okulu, gölet sularının altında kalan araziler ile 
içme suyu temininde kaynağın kamulaştırılması için 
bir bedel ödenmemektedir. Bu gibi hususlar gönül­
lü katkılardır. Köye yapılan tesislerin işletilmesi, ona­
rımı, köy muhtarlığı ve köylü tarafından yapılmak­
tadır. Kanun olmasına rağmen, köylünün gönüllü 
katkısı devam etmektedir. Bu gönüllü katkıların pra­
tikte de uygulaması devam etmektedir. Gönüllü kat­
kıların yasallaştırılması bakımından 2032 sayılı Ka­
nunda gerekli değişikliğin yapılması bu yüzden zaru­
rî hale gelmiştir. Gönüllü katkıların, özellikle nakdî 
paraların Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının 
Bütçesine nasıl aktarılacağı ve nasıl harcanacağı Büt­
çe Kanununun 16 ncı maddesinde de 'belirlenmiştir.. 

Sayın Başkan; 

'Bu Kanun Tasarısı şu faydaları temin edecektir : 
Teslislerin yapım programlarının kısalmasını te­

min edecektir. Beş yılda bitirilecek bir tesis üç yıl­
da tamamlanabilecektir. 

Yarım kalmış yatırımların 'bir an önce tamam­
lanması sağlanacaktır. 

Kaynak yaratılmasıyla kalkınmada öncelikli yöre­
lere daha fazla yatırım yapma, kaynak aktarma im­
kânı yaratılacktır. örneğin bu Bakanlıkça 13 yılda, 
yani 1964 yılından 1976 yılına kadar kümülatif ola­
rak devlet katılımı 5,8 milyar lira olmuş, aynı dö­
nem 'içinde köylünün katılımı 1,7 milyar lira olmuş­
tur. Bu değer devlet yatırımının % 15'i cesametin-
dedir. Bu kaynak hiçbir zaman küçümsenmemelidir. 

Gönüllü katkıyla yapılan tesislere köylümüz da­
ha çok sahip çıkmaktadır. 'Bu tesislerin ömrü uzun 
olmaktadır; muntazaman ve iyi işletilmektedir. 

'Kalkınmada hepimizin az da olsa bir payı olma­
lıdır. Bu Kanunda yapılacak 'değişikliğin Yüce Mec­
lisinizin tasvibine mazJhar olacağı inancıyla Yüce He­
yetinizi saygıyla selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yavuz. 

Değerli üyeler, Tasarının tümü üzerinde söz al­
mak isteyen sayın üyeler?.. 

Sayın Banaz, buyurunuz efendim. 
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REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, saygıdeğer 
arkadaşlarım; 

Türk Milletinin 'tarihi boyunca geliştirdiği pek 
çok değerleri vardır. Bu Milletin bünyesinde gelişen 
ve toplum yapısında yerini alan değerler, gelenekler, 
ananeler bir bakıma milleti millet yapan unsurlar­
dır. «Türk Milleti misafirperverdir» deriz, «Vatanse­
verdir» deriz; Milletimizin gelenek olarak yarattığı 
müesseseler pek çoktur. Bunlardan biri ve pek önem­
lisi de köylerimizdeki imece müessesesidir. 

Bu bir angarya deği-ld'ir. Bugün yaşadığı çevreye 
bizzat hizmet etmeyen kişinin o çevre ile zaman için­
de ilişkisi kesilmektedir. Yaşanılan çevreye bizzat 
hizmet edilmediği iç'in artık büyük şehirlerimizin sa­
hipleri gün geçtikçe azalmaktadır. Bugün «Ankara' 
lıyım» diyen, yaşadığı apartman dairesinin dışına hiz­
met ötmeyi düşünen kişi gün geçtikçe azalmış ve bir 
Ankara'lının Arikara'lılığı, yaşamaya çalıştığı apart­
man dairesinin dört duvarı arasına sıkışmıştır, bunun 
dışına taşamamaktadır. 

Tartıştığımız Kanun çıkmadan önce köylerimiz­
de okul yapılırken, köylü bunun temel kazısını ve 
kumunu raha'tça karşılıyor ve bu okula daha çok 
candan «Benim okulum» diyebiliyordu. Beş köye ya­
pılan okulun köy tarafından karşılanan kumu ve te­
mel kazısı 'karşılığı iki köye daha okul yapılabiliyor­
du. Köye giden elektriğin dikilecek 50 adet direğinin 
çukurunu kazmaktan köylümüz şikâyet etmemiştir. 
Bu çukurları kazmak, o sistemin köylümüz tarafından 
daha çok benimsenmesine neden olmuş, köylümüz bu 
çukurları kazma nedeniyle rahatça, «Köylümüze 
elektrik getirdik, köyümüze okul yaptık, su getirdik» 
tüyebilmiş, bununla övünmüştür. Bu hizmeti götü­
ren 'köylümüz inşaatın müteabhitini, taşeronunu da­
ha yakından kontrol etmiştir. 

Bu müessesenin kaldırılması tabandan gelen bir 
arzu ile olmamış, tepeden inme bir karar ile olmuş­
tur, 

Getirilen Tasarı kanunlaşırsa, Millet olarak ge­
liştirdiğimiz bu ananemiz yeniden canlanacak, burada 
sağlanan tasarruf ile pek çok köyümüze fazladan hiz­
met götürme olanağı yaratılacaktır. tdare yeniden 
dinamizm kazanacak, köy ile en yakın ilişkisi olan 
kaymakam arkadaşlarımızın yaratıcı gücünden daha 
çok yararlanma imkânı doğacaktır. 

Tasarının katkıyı gönüllü hale getirmesi ve hizmet 
götürmede bu katkının öncelik nedeni olmaması sa­
kıncalarını da ortadan kaldırmıştır. 

Açıkladığım nedenlerle Tasarının Komisyondan 
gelen biçimiyle kabulünün uygun olacağı görüşün­
deyim. 

Hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Banaz. 
Söz isteyen başka sayın üye?.. Yok. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum : 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
1 inci maddeyi okutuyorum : 

2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiçbir 
Adla Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki Kanu­
nun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik Ya­

pılmasına İlişkin Kanun Tasarısı. 
MADDE 1. — 2032 sayılı Kanunun adı aşağıdaki 

şekilde değiştirilmiştir. 
«Köye Götürülen Hizmetlerden Gönüllü Katkı­

lar Dışında Katılma Payı Alınmaması Hakkında Ka­
nun.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 

MADDE 2. — «Köye, Devlet ve Devlet'e başlı 
kuruluşlarca götürülen hizmetler karşılığında, gönül­
lü katkılar dışında kimseden katılma payı alınamaz 
ve kimse bedenen çalıştırılamaz. 

Devlet ve Devlet'e bağlı kuruluşlarca köye götü­
rülecek 'hizmetler için köy halkının gönüllü katkıları, 
hizmetlerin programa alınmasında bir öncelik sağla­
mayacak şekilde değerlendirilir. Bu gönüllü katkıların 
nasıl değerlendirileceği ilgili Bakanlıklarca çıkarıla­
cak yönetmeliklerle belirtilir.» 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu maddeyle ilgili 
iki değişiklik önergesi var. 

Sayın Aydar'ın önergesini okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 236 S. Sayılı Kanun Tasarısı­

nın 2 nci maddesinin aşağıdaki şekilde düzenlenmesi­
ni saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Mehmet AYDAR 

«Madde 2. — Kamu kurumu ve kuruluşlarıyla 
Kamu İktisadî Teşebbüsleri, köye götürdükleri hiz­
metler için her ne ad altında olursa olsun, köy hal­
kından katılma payı ve bedenen çalışma isteyemez. 
Ancak köy halkı götürülen hizmetlere gönüllü kat­
kılarda bulunabilir. Gönüllü katkılar hizmetlerde ön­
celik sağlamaz. 
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Köy halkı, kamu kurumu ve kuruluşlarıyla Ka­
mu iktisadî Teşebbüslerinin ihale edilmiş iiş ve hiz­
metlere katkıda bulunduğunda, bu 'katkılar usulüne 
göre değerlendirilerek ihale bedelinden düşülür.» 

BAŞKAN — İkinci önerge Sayın Haznedar'ın, 
onu da okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 236 Sıra Sayılı Kanun Tasa­

rısının 2 nci maddesinin ikinci fıkrasına «programa 
alınmasında» 'sözcüklerinden sonra «ve yürütülmfcs'in-
de» sözcüklerinin ilavesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Ali Mazhar HAZNEDAR 

BAŞKAN — Sayın Aydar, bir açıklama yapa­
cak; mısınız?.. Buyurun efendim. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığı, Türkiye' 
nin temel bazı ihtiyaçlarının ciddî zorlamaları neti­
cesinde kurulmuş bir Bakanlıktır. Nüfusunun büyük 
bir bölümünün kırsal alanda yaşadığı bir ülkede, 
bu alan içindeki insanlarımıza, kendi şeref ve haysi­
yetlerine mütenasip bir hayat tarzı sağlamak, günü 
gelmiştir ki, Devletin üzerinde ciddiyetle durduğu 
bir konu halini almıştır. 

Köy işleri Bakanlığı, köye yol, köye su, köye en 
azından toprağını ekebileceği oranda tanıyabilecek 
bir bilgi sahibi kılınması, toprak sahibi kılınması ve 
konut sahibi kılınması gibi temel, ciddî görevleri yük­
lenmiştir. 

Geçtiğimiz dönemde Bakanlık kurulurken, Tür­
kiye'yi gelişmiş bir ülke olarak değil, geri kalmış bir 
ülke olarak öngörülen bir düşünceden hareketle top­
lumun sahip bulunduğu birtakım güçlü noktalarda 
Türkiye'nin kalkınmasına kullanabileceği enerjiyi 
düşünmüştür. Bu enerji, insanlarımızın kendi mane­
vî maddî destekleri idi. 

Bu nasıl kalkınmanın itici bir gücü haline getiril­
meliydi. Dünyada birçok ülke toplum kalkınması 
dediğimiz metodla, aslında özünde dinamik bir yapı 
taşıyan; fakat el atılmadığı zaman statik görünümüy­
le bir yük teşkil eden bu konuya eğilmişti. 

Toplum kalkınması : Küçük toplum birimlerinin 
sahip bulunduğu değerleri belli hedeflere yöneltmek 
idi. Nitekim, Türkiye'de Köy İşleri Bakanlığı kuru­
lurken ve kalkınma meseleleri ciddî şekilde tartışıl­
maya başlanırken, toplum kalkınması metodları da 
başta Devlet Planlama Teşkilatında olmak üzere, bir­
çok devlet kuruluşunda benimsenen birer metot ola­

rak görüldü. Ne var ki, zaman geçtikçe politizasyon 
bu ka!bil girişimleri arka plana attı; sadece köy, bir 
kuru belde olarak görüldü ve çağımızın şehirlerde 
var kıldığı imkânlarının köyde de var olması gibi, 
bence oldukça ters bir olgu benimsendi. 

Halkımızın yapıcı gücünden, (Demin Sayın Ko­
misyon Başkanının da açıklıkla ifade ettikleri gibi), 
onun bu çağda şikâyetçi olduğu yaşamından kurta­
rılarak çağdaş bir seviye kazandırılmasında gerekli 
olan gücü bizatihi kendi varlığında taşıdığı dikkate 
alınırsa, Devletle halkın işbirliği içinde meselelerin 
üzerine gitmesi kaçınılmaz bir sonucu karşımıza ge­
tirmiştir. 

Geçtiğimiz dönemde politik bazı mülahazalarla 
oy sağlamak için köylü, bu kendisinde var olan ha­
zineyi âdeta kullandırılmaz bir duruma sokulmuş­
tum 

Getirilen Tasarı, Devletin gücünü halkın gönüllü 
katkılarıyla birleştirip, onun ihtiyaçlarını gidermeye 
yöneliktir. Ancak, bu ihtiyaçlar duyulan ihtiyaçlar 
değil, planlı ve tespit edilmiş, gerçek İhtiyaçlardır, ki 
toplum kalkınmasının temelinde ve özünde bu var­
dır, 

Benim önerdiğim, ki gerek Hükümet Teklifinde, 
gerek Komisyon metninde öz itibariyle aynı olmak­
la beraber, benim getirdiğim yeni bir fıkra vardır, bu 
fıkra Türkiye'nin karşı karşıya bulunduğu gerçekler 
bakımından önem arz etmektedir. Teklif ettiğim met­
nin birinci fıkra hükmü aynen intibak etmektedir öz 
itibariyle hem Komisyonun metnine, hem de Hükü­
metin metnine. Getirdiğim yeni husus şudur : Bugün 
birçok ihaleyle yapılmakta olan, yapılmış olan iha­
lelerle köye hizmet götürülmektedir. Örnek vere­
yim : Türkiye Elektrik Kurumu köy elektrifikasyo­
nunda ihaleli iş yaptırır. Müteahhiltin, köye, Devlet­
ten alacağı bedel karşılığında götüreceği bu hizmet­
te köylü çalışır. Dikilecek elektrik direğinin çuku­
runu köylü kazar, direğini köylü taşır, hatta hatta 
tel çekiminde yardım eder. Bunların hepsi o ihale 
bedelinin içerisinde vardır. 

M. TALÂT SARAÇOĞLU — Bununla alakası 
yok4 

MEHMET AYDAR — Sayın Arkadaşım «Ha­
yır» diyor; ama şu anda, 1982 yılı içerisinde kendi 
ilimdeki bir tatbikattan açıklıkla örnek vererek bunu 
kanıtlamak durumundayım. 

Bu itibarla, gönüllü bir seferberlik içerisinde Dev­
letlin kendisine getirmiş olduğu hizmete destek olan 
vatandaşın, bu alın terinin, 'bu çalışmasının da en 
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azından bir katkı olarak tescil edilmesi lazımdır. Ben I 
yapacağım, ben çalışacağım; ama benim verdiğim­
den bir başkası değil, bizatihi Devlet yararlanmalı­
dır. Bu bir tasarruftur, bu tasarrufla başka işler de 
yapılmalıdır. 

Getirdiğim son fıkranın amacı budur. Eğer böyle 
bir şey madde mdtrtine eklendiği takdirde, bundan 
böyle vatandaşın gönüllü katkısıyla yürütülmüş olan 
Devlet hizmetlerinde, o da maddî yönden değerlen­
dirilmek suretiyle ya öncesinde ya sonrasında o 
bedeller hiç olmazsa bir katkı olarak karşımıza çıkar 
ve gönül ra'haitlığı ile vatandaşımızın, Devlet ve halk 
işbirliği içindeki eserlerini görmek durumunda kalı­
rız, 

'Bu itibarla önerilerimin kabul edileceği umudunu 
taşır, hepinize en derin saygılarımı arz ederim efen­
dim, v I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydan 
Önerge üzerinde lehte aleyhte söz isteyen Sayın 

üye?.; j 
MUHStN ZEKAl BAYER — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Bayer lehte mi, aleyhte mi? 
MUHStN ZEKÂİ BAYER — Efendim; 
Sayın Aydar'ın teklifinin aleyhinde, Sayın Haz- I 

nedar'ın teklifinin lehinde; ikisi hakkında da söz is- I 
tiyorum. I 

BAŞKAN — Evet, şimdi birinci önerge hakkın­
da görüşüyoruz. I 

Buyurun efendim. I 
MUHStN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, 

değerli üyeler, Sayın Bakan; 
Efendim, köye giden hizmetler bir bütündür. Bu I 

hizmetler Köy işleri ve Kooperatifler Bakanlığınca 
projelendirilir ve proje bütünü içinde hizmetler ka- I 
nunî vecibeler yerine getirilerek müteahhide verilir 
veyahut emanet suretiyle yapılır. I 

Şimdi, bir proje bedelini tetkik ettiğiniz zaman, I 
içinde kamulaştırma, malzeme, hizmet ve işçilik, ba- I 
kim ve işletme gibi bölümler vardır. Müteahhit işi 
alırken, bütün bu bölümleri hesap eder, kendi men- I 
faatini düşünerek alır. Müteahhidin böyle bölümler 
içindeki kabulünden sonra vatandaşın gönüllü hiz- I 
metini bunun içinden ayırmak, müteahhitle vatandaş 
veyahut Devletle müteahhit arasında bir huzursuz- I 
luk ve yanlış yollara sevk eder. Bu bakımdan Sayın I 
Aydar'ın teklifi, bugünkü mevzuatımız karşısında I 
işlemesi mümkün olmayan bir tekliftir. I 

İkinci konu ise; burada mühim olan konu, gö- I 
nüllü kuruluşlar için biz önerimizde, kanun teklifi- I 
mizde bilhassa bunun siyasal çıkarlara yol açmaması I 
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v« gönüllü kuruluşlar arasında bir tercih yapılmama­
sını koyuyoruz. O zaman müteahhit kendi menfaati 
için bunu Devlete bir teşvik vasıtası veyahut yanlış 
yola götürmek için, işte ben köylüyle de anlaştım, 
şunu yaptım, bunu yaptım gibi yanlış yollara da gö­
türebilir, bu bakımdan da hatalı. 

Üçüncü konu ise; bugün normal düzendeyiz, siya­
sal devreye geçeceğiz, bu Kanun da siyasal devrede 
işleyecek. Biz, işte siyasal devrede işleyecek bir ka­
nun için gönüllü katkılar hizmetin programa alınma­
sında bir öncelik sağlamasın diyoruz; ama şimdi, kar­
şımıza bir müteahhit çıkacak ben gönüllü katkıyla 
bunu, hizmeti öncelikle yaptıracağım diye bir siya­
sal çıkar yolu da düşünebilir kanaatindeyim. 

Bu bakımdan bu üç konuya değinerek Sayın Ay­
dar'ın teklifine maalesef iştirak etmiyorum; ancak 
biraz evvel belirttiğim gibi, bu işler bir bütün oldu­
ğuna göre, bu işlerin yalnız planlama veyahut pro­
jelendirme devresi değil, bir de bunun uygulama 
devresi vardır. Bu bakımdan, Sayın Haznedar'ın tek­
lifi bu uygulama devresini de kapsadığı için iştirak 
ediyorum; arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayer. 
Önergeye Komisyonun katılıp katılmadığı husu­

sunu soruyorum. 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ t. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Sayın Başkanım; 

Sayın Aydar'ın vermiş olduğu önergeye Komisyon 
olarak katılamıyoruz. Madde metnimizde musırrız. 

BAŞKAN — Evet. 
Sayın Bakan, siz katılıyor musunuz? 
KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKANI 

MÜNİR RAİF GÜNEY — Komisyonla aynı görüş­
teyim Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Aydar'ın öner­
gesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katılma­
maktadır. 

Dikkate alınıp alınmamasını oylarınıza sunaca­
ğım. Dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul etme­
yenler... önergenin dikkate alınması kabul edilme­
miştir. 

İkinci önerge Sayın Haznedar'ındır. 
Sayın Haznedar, açıklama yapacaksınız; buyurun 

efendim. 
ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
2032 sayılı Köye Götürülen Hizmetlerle İlişkili 

Kanunda Hükümet bir değişiklik yapma zaruretini 
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hissetmiş. Çok iyi hatırlıyorum; bu Kanundan evvel­
ki, bu Kanunun evveliyatındaki uygulamaları hatır­
ladığım için söz almış bulunuyorum ve bu önergeyi 
vermiş bulunuyorum. 

Daha önce köye götürülen bu hizmetlerle ilişkili 
olarak köyden katkı alınırdı. Bu, çeşitli zamanlarda 
çeşitli mahzurları görülen bir uygulama olarak orta­
ya çıktı. Neticede, köyün imkânlarının fevkalade dar 
olması gözetilerek ve birtakım politik istismarlara 
da yer vermemek üzere 2032 sayılı Kanun çıkarıldı. 
Şimdi, bundan geri dönülme gibi bir durum var. 
Bunda da esbabı mucibe olarak, Devletin imkânla­
rının bütün köylere çok geniş, ülke sathında ihtiyaç 
duyulan bu tesisleri yapmaya yeterli olmadığı, köyün 
de katkısının doğru olacağı esbabı mucibesi ileri sü­
rülmektedir. 

Hükümet teklifinde bu konuda sadece gönüllü 
katkıların nazarı itibara alınacağı hususu derpiş edil­
miş ve 2 nci maddenin ikinci fıkrasında da; «Ancak 
Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca köye götürü­
lecek hizmetlerin hızlandırılması için köy halkının 
gönüllü katkıları hizmetlerin programa alınmasında 
ve sıralanmasında bir öncelik ve tercih sağlamaya­
cak şekilde değerlendirilebilir» denmiştir. Yani, mut­
laka değerlendirilmeyecek anlamına değil, değerlen­
dirilebileceği öngörülmüş, bunu Komisyon düzelt­
miş vaziyette, «Değerlendirilir» diyor. Kesinlikle 
programa alınması da bir öncelik sağlamayacak şe­
kilde değerlendirilir, yani köyün yapmış olduğu kat­
kı o tesisin programa girmesinde bir öncelik sağla­
mayacaktır. Bu kesin olarak hükme bağlanmıştır; fa­
kat bir nokta kanımca boş bırakılmıştır. Tesisin prog­
rama girmesi ayrı şey, tesisin bitirilmesi ayrı şeydir. 
Tesis programa girer, beş sene sona bitecektir diye 
programında yazılır. Bazılarına ise, eğer bu kötü 
kullanılabilecek ise, kötü bir uygulama yapılacaksa, 
birtakım politik sebepler araya girecekse, katkıda bu­
lunan köyün herhangi bir işi bitim süresi bir yıl ola­
rak programa girer, katkısı olmayan beş yıl diye gö­
rülür ve binaenaleyh, fiilen köylü mutlak surette mec­
burî katkıya zorlanmış olur. 

îşte bu hususu ortadan kaldırma bakımından 
hizmetlerin sadece programa alınmasında değil, yü­
rütülmesinde de bunun bir tercih sebebi olmayacağı­
nı ifade etmek üzere bu önergeyi vermiş bulunuyo­
rum. Takdir Yüce Meclisindir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 

Sayın Haznedar'ın önergesinin lehinde aleyhinde 
söz almak isteyen sayın üye?.. Yok. 

Komisyonun ve Hükümetin görüşünü rica ediyo­
rum. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ î. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Takdir Yüce Kurulundur efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, siz önergeye katılıyor 
musunuz? 

KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKANI 
MÜNİR RAİF GÜNEY — Sayın Başkan; tasarıyı 
yeterli bulmuştuk; ama takdir yine Yüce Meclisin­
dir. 

RECAİ DİNÇER — Önergeyi bir daha okuyalım 
Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — 2 nci maddenin ikinci fıkrasının 
üçüncü satırında «Hizmetlerin programa alınmasın­
da» kelimelerinden sonra «Ve yürütülmesinde» ke­
limeleri ilave ediliyor ve madde devam ediyor. İki 
kelime ilave ediliyor; «Ve yürütülmesinde.» 

Değerli üyeler; Sayın Komisyon ve Sayın Bakan 
takdirinize bıraktılar. «Katılıyoruz» veya «Katılmıyo­
ruz» demediler. Bu itibarla yine dikkate alınmak 
üzere, oylarınıza sunacağım. 

Dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... 
Dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Bu suretle Sayın Komisyonla Sayın Hükümet 
Meclisin bu kararını kabul ediyorlar mı? 

KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKANI 
MÜNİR RAİF GÜNEY — Tabiî efendim; saygı ile 
karşılıyoruz. 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­
PERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANI OSMAN 
YAVUZ — Kesin oylama yapabilirsiniz. 

BAŞKAN — Tabiî, kabul ediyorsanız yapaca­
ğım. 

Önergeyi kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın Doğu, öyle gerekiyor da onun 
için böyle yapıyorum, özür dilerim. 

Değerli üyeler; 2 nci maddeyi... 
A. AVNt ŞAHİN — Sayın Başkanım, soru so­

rabilir miyim? 
BAŞKAN — Soru soracaksınız. Peki, hayhay 

Sayın Şahin, buyurunuz 
A. AVNt ŞAHİN — Sayın Başkanım; 
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2 nci maddenin birinci fıkrasının son ibaresi; «Ve 
kimse bedenen çalıştırılamaz» der. Oysa ki, köylerde 
yapılan ve emanet usulüyle yapılan pek çok işler, 
biraz evvel arkadaşlarımızın verdiği misallerde oldu­
ğu gibi, bedenî çalışma imece usulüyle yapılmakta­
dır. Ben, «... ve kimse bedenen çalıştırılamaz» ibare­
sinin; bu ibareden daha önce gelen «... gönüilü kat­
kılar dışında» ibaresine bağlı olup olmadığının tesci­
li bakımından bu soruyu soruyorum? 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 
Sayın Komisyon?.; 
TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOO­

PERATİFLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ İ. DO­
ĞAN GÜRBÜZ — Elbette bağüdır Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Başka soru?.. Yoktur. 
Bu itibarla 2 nci maddeyi, Sayın Haznedar'ın 

önergesi doğrultusunda yapılan değişiklikle birlikte 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 4. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­

rütür. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... 4 üncü madde ka­
bul edilmiştir. 

Tasarının kesin oylanmasından evvel, tümü üze­
rinde lehte, aleyhte söz isteyen sayın üye?.. Tasarı­
nın lehinde, buyurun Sayın öztürk. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Köy hizmetleri deyince, gözümüzün önüne he­
men yorgunluk ve çile gelir. Köye çok yakın bir ar­
kadaşınız olarak, Kanun lehindeki sözlerime önce, 
enerjik ve hizmeti köye götürmede büyük hizmet­
leri bulunan Sayın Bakanımıza teşekkürle başlamak 
istiyorum. 

Köy hizmetleri göze görünmeyen; ama çilesi çok 
fazla olan bir hizmet türüdür. Son çıkardığımız, şe­
hir elektrifikasyonunun TEK'e devri ile köy elektri­
fikasyonunu aynı hizmette toplama bir endişemi or­
taya getirmiştir, o da şudur : 

— 69 

20 . 12 . 1982 O : 1 

Evvelki planlar gereğince bu tarihe kadar bütün 
köylerimize elektrik verilmesi lazım iken, bugün hâlâ 
% 50 veya 60 civarında bulunuyoruz. 

Şehir elektriklerinin TEK'e devri ile köye gide­
cek elektrik hizmetlerinin yavaşlatılmamasını Değer­
li Bakanımızdan özellikle istirham ediyorum. Zira, 
kasabada sönen tek ampul herkesin gözüne batar da; 
grup köylerin, beş altı köyün elektriği günlerce sö­
ner kimsenin haberi olmaz. Bu nedenle, Sayın Baka­
nımızdan bu hususun dikkate alınmasını istirham 
ediyorum. 

İkinci bir husus, köy yollarıdır. Artık, hamdolsun 
kasabalararası yolları kısmen tamamlamış bulunuyo­
ruz; ama köyün yol ihtiyacı giderek artmaktadır. 

Kendi bölgem için arz edeceğim : Köy yolları 
yapılırken yörenin iklim durumunu mutlaka dikkate 
almak lazımdır. 

Sayın arkadaşlarım; 
Öyle köy yolu biliyorum ki, 30 yıldır baharda 

yapılır, sonbaharda yok olur ve bu 30 yıl devam 
eder. Binaenaleyh, köy yollan yapılırken yörenin yer 
yapımı, iklim şartları dikkate alınarak, köy yolları 
buna göre geliştirilmelidir. Bir örnek vermek lazım 
ise; Karadeniz köy yolları yağmur suları ile, sel su­
ları ile bozulur, baharda düzeltilir, sonbaharda yine 
geçilmez hale gelir ve her yıl milyonlarca lira har­
canır; ama ertesi yıl yine bu yola muhtaç oluruz. 

Kaldı ki, çay üretim bölgesindeki yolları da köy 
yolu olarak telakki etmemek, üretim yolları olarak 
değerlendirmek gerekir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Birkaç gün tatilden yararlanarak bir köye gittim 

ve beşeriyetin icadından bu yana insan ayağı basma­
yan yerde, dört metreden daha geniş ağzıyla grey­
derin yol açtığını saatlerce ve gururla seyrettim. 

Bu Kanun, köylünün gücü nispetinde bu hizmet­
lere katkısını sağlayacağı ve aynca hizmetlerin köye 
gitmesinde herhangi bir öncelik tanımayacağı cihet­
le isabetli olmuştur. Hazırlayanlara teşekkür ediyo­
rum ve Bakanlık mensuplarının muvaffakiyetlerini 
dileyerek, hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öztürk. 
Değerli üyeler, tasarının tümü üzerinde bir sayın 

üye lehte söz almış olup, aleyhte söz isteyen yoktur. 
Bu itibarla tasarının tümünü oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Değerli üyeler; böylece 2032 sayılı Köye Götürü­
len Hizmetlerden Hiçbir Adla Katılma Payı Alın­
maması Hakkındaki Kanunun Adında ve 1 inci Mad-
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desinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasa­
rısı Danışma Meclisimizce kabul edilmiştir. Aziz köy-
lümüze ve Köy İşleri Bakanlığının değerli mensup­
larına hayırlı olsun, (Alkışlar) 

Sayın Komisyona teşekkür ediyorum. 
KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKANI 

MÜNİR RAÎF GÜNEY — Sayın Başkanım, zatı» 
âlinize ve Sayın Genel Kurula teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; Bütçe - Plan Komisyonunun Ra­

poru ile ilgili olarak yapılan açık oylamada oyunu 
kullanmayan sayın üye var mı?.. Yoktur. 

Oylama işlemi bitmiştir. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, 32 nci Birleşimimi­
zin İkinci Oturumunu açıyorum. 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Alpdündar 
ve 16 Arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 4792 sayılı 
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 24 üncü Mad­
desinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi ve Sağ­
lık ve Sosyal İşler Komisyonu Raporu. (2/57) (S. 
Sayısı : 239) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin 5 inci maddesinde, 
«Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜNDAR ve 
16 Arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 4792 sayılı Sos­
yal Sigortalar Kurumu Kanununun 24 üncü Maddesi­
nin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi» var, bu Ka­
nun Teklifinin görüşülmesine başlıyoruz. 

Sayın Hükümet ve Sayın Komisyon hazırlar. 
Hükümeti Temsilen Müsteşar Sayın Ünver ve 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdür Başyardım­
cısı Sayın Ernam katılıyorlar. 

Tasarı ile ilgili Raporun okutulup okutulmaması 
hususunu oylarınıza sunacağım. Raporun okutulma-

. (1) 239 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir: 

(Oyların ayrımı yapıldı) 
- BAŞKAN — Değerli üyeler; Bütçe - Plan Komis­

yonundan gelen, 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 
27 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine Dajr Kanun 
Tasarısıyla ilgili Komisyonun ret raporu üzerinde 99 
sayın üye.oy kullanmış; 43 kabul, 1 çekimser ve 55 
ret oyuyla Bütçe - Plan Komisyonunun Raporu Da­
nışma Meclisimizce reddedilmiştir ve Tasarı Bütçe -
Plan Komisyonuna gönderilmiştir. 

Arz ederim. (Alkışlar) 
Değerli üyeler, 15 dakika Birleşime ara veriyo­

rum. 
Kapanıma Saati : 16.40 

sini kabul edenler... Kabul etmeyenler... Raporun oku­
tulmasına gerek görülmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz almak isteyen sayın 
üye?,.. Sayın Alpdündar. Başka söz isteyen yok. 

Buyurun Sayın Alpdündar. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

çok değerli arkadaşlarım, Sosyal Güvenlik Bakanlı­
ğımızın değerli Müsteşarı ve temsilcileri; 

Bugün görüşmekte olduğumuz bu Yasa, Türki­
ye'de sosyal güvenlik yönünden gerçekten 15 mil­
yon insana hastalık yardımı, sosyal güvenlik hakkı, 
konut edinme hakkı sağlayan dev bir kuruluşumu­
zun Kuruluş Kanunu ile ilgilidir. Bu Kanun uyarın­
ca Sosyal Sigortalar Kurumu, bir devlet kurumu­
dur. Ancak, zaman süreci içinde Kanunun bazı hü­
kümleri günün şartlarına erişemez duruma gelmiştir. 
Tasarının şeklen bir teklif biçiminde gelmiş olmasını 
değerli arkadaşlarım, şöyle izah edebilirim, 

Tamamen Hükümetimizle, Hükümet Temsilcileri­
mizle, Kurum yetkilileri ile hemfikir olarak, prose­
dür bakımından bir çırpıda ihtiyaçları huzurunuza 
getirmek için işbirliğiyle hazırlanan bir tekliftir; tek­
life tasarı da diyebilirsiniz.: 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.55 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KtTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : A. Güngör ÇAKMAKLI, Ali Nejat ALPAT 
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Bu değişiklik Tasarı ile Teklifiyle amaçlanan hu­
sus, Sosyal Sigortalar Kurumunu bir kısım aracı mü­
teahhitlerden kurtarmak, hastanelerimize araç, ge­
reç, cihaz temin etme amacıyla Sosyal Sigortalar Ku­
rumunun öz varlıklarının başka ellere gitmeden ken­
di imkânları ile kendileri tarafından ithal edilmesine 
müsaade isteminden ibarettir. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Ayrıca, Sosyal Sigortalar Kurumu, hemen hemen 

Türkiye'nin 67 il ve ilçesinde tıpkı Devlet kadar has­
tanelere ve sağlık tesislerine sahip bir kuruluş olma­
sına rağmen, diğer Sağlık Bakanlığı ve benzeri ku­
ruluşların vergi muafiyetleri; yani kamu yararına ya­
rayan cihaz, araç, gereç alımlarında diğer sağlık ku­
rumlarında, kamu kuruluşlarında vergi muafiyeti ol­
duğu halde, örneğin Emekli Sandığı ve Bağ - Kur gi­
bi, her nedense Sosyal Sigortalara bu muafiyet göz­
den kaçmış ve aslî görevini yapmak için ayırdığı fon­
ları böylece bu araç - gereçlerin alımında, resim hak­
kı, vergi' ve aracılara kâr payı olarak vermektedir. 
işte bu uygulamaya bir son vermek üzere kanunun 
acilen değiştirilmesi gerekmiştir. 

Sayın 'Başkan, değerli arkadaşlaom; 

Ayrıçta, görüşmeler (esnasında yüınıe Sayın Bakan­
lığımız ve Hükümetimizle tespit ettiğimiz diğer fok 
husus; foiıiyorsunuz Sosyal Sigortalar Kurumunun 
rant binalarının onarımı ve kendi foiriailarının balkı­
ma, yeni inşa ettirilecek 'binaların yaptırılması gibi 
ayrıca Iblif konumu dıa vardır; bu nedenle de Sosyal 
Sigortaların büyük çapta fonları, ibik kısım taşeron­
lara kaymaktadır. Yine Ibu itibarla ıbtiır önerge vere­
rek, itelklifıimize İlave 20 nci maddenin de işler hale 
getklmıesi öngörüitadktedik. Sayın Başkanlığa vere­
ceğimiz bu önergelerimiz hususunda da Muhterem' 
Genel Kurulumuzun 'anlayış göstereceğini ummakta­
yız. 

Sayım Başkan, değeri üyeler; 
öte yandan, Sosyal Sigortalar Kurumunun kurul­

duğu günden beni işleyen bir maddesi gereği, rant 
'binaları satın alma, işletme Ikonuımu vardır. Ancak, 
Sosyal Sigortalar Kurumu 1946 yılından beri Edir­
ne'den Ardahan'a Ikadar foüyülk oteller, hanlar, üşyer-
lerli gibi satın aldığı emlakin ıkika işlemleri maalesef 
işler durumda değildik, çdk cüzti, sembolik, yakacalk 
parasını Ibüe karşılamaz durumda, büyük şehirlerin 
en işlek yerlerinde büyük hanlar, apartmanları sem-
'bolıiık çolk cüzi kiralarda" bulunmaktadır. 

©iiyorsunuz, Kira kanunlarına göre 'kira artışla­
rı, Yargıtay kararlarıyla gidim •gıdım yapılmaktadır; 
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mesela yüzde yirmi, yüzde yirmi'foeş. Yüzde eli, yüz­
de yetmişbeş yapsa, asıl kira sembolik olunca, bir 
şey elde edilememektedir. Dolayısıyla, Vakıflarımı­
zın binalarının da ötesinde, Sosyal Sigortalar Kuru­
mumuz kendi ihtiyacım aynı illerde temin edemediği 
hailde, o illerdeki han ve apartmanları çok 'sembo­
lik bir şekilde kirada bulunmaktadır. Bir defaya 
mahsus bk geçici maddeyle ıbu kiraların da, diğer 
kanunların üzerinde teklif ettiğimiz bir hususla, Sos­
yal Sigortalar Kurumu tarafından önce rayiç bedel­
lere göre, yani apartmanımızın yanıbaşında bulunan 
apartmanın tespit edilmiş Ikirası ıkadar artırma teklif 
eıdüecektk. Şayet itekUf'te kiracı ve tokaya veren 'an­
laşamadığı ita'kdkde, 'bu miaddemize ıgöre de, işi mah­
keme haBdddbilecekıtk. Yani, nasılsa benim 20 «ene 
evvel bir (kira kontratım var, o zaman 20 lira idi, 
şimdi '820 lika oldu, Yargıtay da yüzde yirmi artış 
getirdi; 160 liralılk fok artışla böylesine sosyal amaç­
lı fok kurumun varlıklarının değerlendirilmemesi ge-
reikmekıtedk.; 

Benim ıbu önekimin, arkadaşlıarımla birlikte iyice 
düşünüp taşındığımız, özellikle kira artış konusunu 
Yüce Meclisimizin Değerli Hukuk Müşaviri Faik 
Uiusoy arkadaşımızın da gözleminden geçlkttiğim 
bu maddenin, hukuksal yönden bir sakıncası olma­
yacağım umuyorum. 

'Bu önemli konular hakkında Yüce Meeisimlizin 
takdirini iyi yönde kullıanacağını umuyor, hepinize 
saygılar sunuyorum. 

Teşekkür edednv 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Oüray, buyurunuz efendim. 
Sayın Güray, fou önergeler hakkında bilginiz var 

mı?... 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Var Sayın 
Başlkanım. 

Sayın Başkan, saygıdeğer üyeler; 
Sayın AlpdÜnda* ve arkadaşlarının intikal ettir­

miş oldukları bu Kanun Teklifi, esasında Bakanlığın 
hazırlamakta olduğu tasarıyı daha önce huzurunuza 
getirmekten ibarettir; kendileri bu foakıımdan katkıda 
bulundular. Ancak, kısa bir süre önce Hükümetin 
Tasarısı da Komisyonumuza intikal etmiş bulun­
maktadır ve o da aynı ımıünderecatı havildir ve görü­
şülmüş; fakat bu huzurunuza geldiği içlin, huzuru­
nuzu fok kere daha işgal etmemek bakımından ağırlık 
'teklife verüilmuisşıtiır. Ancak Hükümetin getirdiği Tasa­
rıda bundan ayrı olarak fok madde dana mevcut 
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idi, onu dia yüksek mraaadderiınizle 1. imci 'madde ola­
rak önerge vermek suretiyle huzurunuza getirmek 
istiyoruz. 

'Bu teklifin görüşülmesi esnasında, Gümrük ve 
Tekel Bakanlığından, Sağlık ve Sosyal Yardım Ba­
kanlığından olumlu görüş alınmış ve Başbakanlık da 
ıbu konuda 'tasarı hazırladığını bildirmiş, uygun gör­
müştür; nitekim bahsettiğim gibi, o tasan da Ko­
misyonumuza intikal etmiştir. 

Telkİifin amacı, Sosyal Sigortalıar Kuramunun 
liıçime düştüğü malî sıkıntıya bir noktada çare getir-
ımıaktiır ve 'yıiıne emsalleriyle aynı şekilde bazı bağı­
şıklıklardan yaranlaınmıak atmıacını gütmektedir. 

Nitekim, bugün Sosyal Sigortalar Kurumunun, 
yanılmıyorsam 32 miilyar liraya varan' alacağı vardır. 
Bu alacağın tahsili için dahi Sosyal Sigortalar Ku­
rumunun (icra, harç ve mıasrafı, mahkeme güderi, avu-
'kaitlılk parası, sair yargı giderleri olmalk üzere, çok 
önıerrü miktarda harcama yapması gerökımektedir. 
Ancaik, Ikıarşıdalki muhatap ıacze düşmüş bir insan 
olduğu liçiiın, bu yapılan masraflar da alınamamak-
tadır; çünıkü paranın aslı dahi tahsil ©dilemiyor. O 
nedenle, bu kabil harç ve masraflar Sosyal Sigortalar 
Kurumunu önemli miktarda ilave güder yapmaya zor-
laımaktadiır. 

Ayrıca, sağlılk müesseseleri kurmada Sosyal Si­
gortalar Kurumu, ıharç, vergi ve resimden muaf bu* 
lunımıadukları için, emsallerine nazaran daha fazla gi­
der yapmak durumunda kalmaktadırlar, Sözgelimi, 
bazı önemi araç ve gerecin dışarıdan getirilmesi pek 
fazla para ödenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, 
Sosyali Sigortalar Kurumuna ait işlemlerin, maddede 
açıkça belirtildiği gilbi, vergi, resim ve harçtan muaf 
buralkiilması öngörülmüştür ve ayrıca 1 inci maddede 
de, önergede de açıklanacağı gibi, dliğer bazı kolay­
lıklar getirilmiştir. 

Tasviplerinize 'arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Başka söz isteyen sayın üys?... Yoktur. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın*Başkanım, müsaade 

ederseniz soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Sorunuz Sayın Şengün, buyurunuz. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sağlık İşleri Komisyonu­
muzun getirdiği teklif üzerinde, Sözcü arkadaşımı­
zın verdiği bilgiden anladığım kadarıyla, Teklifle il­
gili olarak bazı bakanlıklardan görüş istenmiş. Bu 
bakanlıklar arasında Maliye Bakanlığının ismine rast­
layamadım, herhalde sordular, belki de bir şey söyle­
mediler veya unuttular orada. Onun için rica edi-
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yorum; şimdi, bu Teklifin Hazineye olan gelir kaybı 
nedir? Bu teklif sonucunda Hazine vergi, resim ve 
harçlardan 1982 veya 1981 yılında, yani geçmiş yıl­
lardan birisinde ne kadar vergi resim ve harç almış­
tır ve bundan böyle ne kadar kaybedecek? En azın­
dan bu konuda herhalde bir bilgiye sahipler arka­
daşlar; bunu istirham edeceğim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
Sayın Güray, buyurun. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kanım, bize cevap Başbakanlıktan intikal etmiştir. 
Hükümetin Başı olarak bu cevapla iktifa ettik. An­
cak, malî portesi hakkında Komisyonumuzun kesin 
bir fikri yoktur, bu konuyu arzu ediyorlarsa Hükü­
metten sorabilirler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Tasarının maddelerine geçilmesini 

oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum: 

1.1.1946 Tarih ve 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kuru­
mu Kanununun 24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine 

Dair Kanun Teklifi 
MADDE 1. — 4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kuru­

mu Kanununun 24 üncü maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

MADDE 24. — a) Kuruma ait taşınır, taşınmaz 
mallar, ile bunlardan elde edilen her türlü hak ve ge­
lirleri, 

b) Kurumun sigorta üniteleri ile sağlık tesislerin­
de hizmetin gerektirdiği ve Türkiye'den temini müm­
kün olmayan her cins makine, araç, alet ve cihazları 
ile çeşitli ilaçlar ve hammaddelerinin ithali, kiralanma­
sı ve bunların ivazlı veya ivazsız her türlü devir ve 
temlik işlemleri, 

c) Kurum tarafından açılan ve Kurumun taraf 
olduğu davalar ve icra kovuşturmaları ve ilanları, 

d) Bu Kanunun 20/e Maddesi uyarınca Kurumca 
kurulan müessese veya iştiraklerden elde edilen her 
türlü hak ve gelirleri Vergi resim ve harçlarla ilgili 
Kanunlar, Kurumun adı ve kuruluş Kanununun tarih 
ve sayısı yazılı olmasa dahi her türlü vergi, resim ve 
harçtan muaftır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım bir sorum 
olacak efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Şengün. 
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İSMAİL ŞENGÜN — Demin Sayın Komisyona 
yönelttiğim soruyu Hükümete yöneltiyorum, soruma 
cevap vermelerini rica ediyorum; bir. 

ikincisi, (d) fıkrası bana göre çok açık değildir. An­
laşılır olması bakımından acaba Sayın Komisyon bir 
açıklamada bulunur mu? 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Başka soru; Sayın Sabuncu'nun, Sayın Gelendost 

ve Sayın Akkılıç'ın var. Buyurunuz Sayın Sabuncu. 
HİLMİ SABUNCU — Müsaade ederseniz ben 

usulle ilgili konuşmak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 

HÎLMl SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sayın Alpdündar ve arkadaşların getirdiği Tek­

life esas itibariyle karşı değilim; ancak Teklif, bi­
rinci maddeden ibarettir; ikinci ve üçüncü maddeler 
yürürlük ve yürütme maddeleridir. 

Kanunun tümü diyebileceğimiz birinci madde 
«Her türlü vergi, resim ve harçtan muaftır.» şeklin­
de bir ibare taşımaktadır. Esasında, bu şekilde ibare 
taşıyan kanun tasarı veya tekliflerinin Bütçe - Plan 
Komisyonundan mutlaka geçirilmesi gerekiyordu. Ta­
mamıyla vergi tekniğine dayalı olan Gelir ve Kurum­
lar Vergisini Bütçe - Plan Komisyonuna havale eden 
Sayın Danışma Meclisi Başkanlığının, neden böyle 
tamamıyla direkt olarak vergi gelirlerini azaltıcı bir 
konuda bu Sayın Komisyonumuzun görüşlerini alma­
malarını anlamak benim için biraz güç oldu. 

İkincisi; arz ettiğim gibi, Kanun tamamıyla ver­
giyle ilgilidir, Maliye Bakanlığından bir yetkilinin 
mutlaka müzakereler sırasında burada bulundurulma­
sı gerekiyordu. 

Sayın Alpdündar ve arkadaşlarının bu Teklifleri, 
sosyal içerikli bir teklif olarak, bütün diğer müesse­
selerde, hatta vergi istisnası veya muafiyetinden ya­
rarlanabilecek- ölçüde olan diğer müesseselerde de 
geçerli ve gerekli olan bir tekliftir. Ancak, paritesini 
bilmediğimiz, bazı komisyonlardan (Bazı komisyon­
lardan demeyeyim, Malî İşler Komisyonu Başkanı 
olarak burada bizden neden geçirmediniz gibi bir 
şeye girmek istemiyorum) Sağlık İşleri Komisyonun­
dan geçmiş, ama Bütçe - Plan Komisyonundan en 
azından paritesini tespit için geçmesi gerekiyordu. 

Arz ettiğim gibi, belli konularda, tamamıyla tek­
niğe dayalı vergi kanunlarını Bütçe - Plan Komisyo­
nundan geçiren Başkanlık Divanının bunu geçirme­
mesini bir eksiklik olarak mütalaa ediyorum; esasın­
da Kanun Teklifine esastan katılıyorum. 

Saygılarımı sunarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Sabuncu, «Başkanlığın neden Malî İşler 

Komisyonundan görüş almadığı» şeklindeki... 
HİLMİ SABUNCU — Bütçe - Plan Komisyonun­

dan... 
BAŞKAN — Evet, Malî İşlerden... Biz havale et­

mişiz, fakat Komisyonun gerek görüp görmediğini, 
hem sizin sorunuza cevap olarak, hem de bizim bu 
açıklamamızdan sonra soracağız Komisyondan. 

Sayın Gelendost, buyurun sorunuzu. 

HALtL GELENDOST — Efendim, Sayın Sa­
buncu temas ettiler; ben de kendilerinden şunu sor­
mak istiyorum : Sosyal Sigortalar Kurumuna acaba 
bu tahmini olarak ne temin edebilecektir? Yani ne 
kadar miktar temin edebilecektir? Sorum bu. 

Bir de redaksiyonla ilgili bir arzım olacak : (d) 
fıkrası için Sayın Şengün arkadaşım «Açık değil» de­
mişlerdi, ben şöyle bir düzenleme teklif ediyorum : 

«d) Bu Kanunun 20/e Maddesi uyarınca Ku­
rumca kurulan müessese veya iştiraklerden elde edi­
len her türlü hak ve gelirleri...» dedikten sonra, «Ver­
gi resim ve harçlarla ilgili Kanunlar...» diye devam 
eden kısmın fıkranın başına, baştaki kısmın da a, b, 
c fıkralarıyla ilgili olması bakımından fıkranın sonu­
na alınmasrlazım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Akkılıç buyurunuz. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, iki arkadaşı­

mız benim soracağım soruları sordular. Bu bakım­
dan bendeniz vazgeçiyorum. Bunların açıklanmasında 
yarar var. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın öney buyurunuz. 

TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkanım, birinci mad­
denin (b) fıkrası, ithalattan alınan vergilerden muaf 
tutulmasına ilişkin fıkradır. Bu fıkra tanzim edilirken 
474 sayılı Yasayla ve ithalat rejimiyle ne kadar irti­
bat kurulduğundan kuşkum vardır; bir hata yapmak­
tan endişe ediyorum. Çünkü, bir müessese tarafından 
yapılacak ithalata gümrük muafiyeti uygulanması 
diye bir şey yoktur ithalat rejimimizde; maddeler 
üzerinden gümrük muafiyeti uygulanması diye bir 
sistem vardır. Yani, «Filan bakanlıkça, falan kurum­
ca yapılacak ithalat sıfır gümrükle girer» denilemez; 
şu şu malların ithalatının gümrük muafiyetine tabi 
olması diye bir sistem vardır. 

Bu yüzden, ben de Muhterem Komisyonun, Malî 
İşler ya da Bütçe - Plan Komisyonundan bu yönle-
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riyle ilgili olarak görüş almamış bulunmasının bazı 
teknik hatalar yapmamıza neden olabileceğini düşü­
nüyorum. 

Özellikle bu hususu bir örnek olarak dile getirmek 
istiyorum. Komisyonumuz geri alıp da, bu ilgili ih­
tisas komisyonlarının görüşünü almaya karar verirse, 
sanıyorum daha uygun bir yol olacaktır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümetin soruları 

cevaplamalarını rica ediyorum. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

BAŞKANI ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 
muhterem arkadaşlarım; 

Konu hakkında daha geniş teknik bilgiyi Sayın 
Müsteşar Ünver vereceklerdir. Ancak ben şunu be­
lirtmek istiyorum : Daha evvel Gümrük ve Tekel 
Bakanlığı ile Maliye Bakanlığının olumlu görüşleri 
vardır, yazılı olumlu görüşleri vardır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Ünver, buyurun. 
SOSYAL GÜVENLİK BAKANLIĞI TEMSİL­

CİSİ NACİ ÜNVER — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin değerli üyeleri; 

Teklif, Hükümetin Tasarısıyla Sağlık ve Sosyal 
İşler Komisyonunda birleşmiştir. Yüce Meclis bun­
dan önceki oturumda Sosyal Sigortalar Kurumundan 
aylık ve gelir alan emeklilerle ilgili sosyal yardımı 
ve zammı karar altına aldığı için, Komisyon, Hükü­
metin getirdiği birinci maddeyi müzakere etmemiştir. 

Bu Tasarı bir bütündür. Hükümet tarafından, 
Sosyal Sigortalar Kurumundan aylık ve gelir alan 
emeklilere, onların hak sahiplerine yüzde 20 mertebe­
sinde zam yapabilmek için, bilhassa Hükümet Tasa­
rısında 2 500 lira 4 000 lira olarak gösterilmiştir. 
Prim alınmadan yapılan bu sosyal yardımı karşılaya­
bilmek için bir kaynak araştırılması yapılmıştır. Do­
layısıyla, 4792 sayılı Yasanın iki maddesinde ya­
pılacak bir tadilat, Sosyal Sigortalar Kurumuna yük­
lenen bu malî külfeti karşılayacaktır ve bu amaçla 
bu iki madde Hükümete sevkedilmiş ve Hükümette 
müzakere edilerek Yüce Meclise intikal etmiştir.. 

24 üncü maddenin bizim tarafımızdan yazılış şek­
li, «Kurumun sigorta üniteleriyle sağlık tesislerinde 
hizmetin gerektirdiği...» tarzmdaydı, Gümrük ve Te­
kel Bakanlığımız «Türkiye'de temini mümkün olma­
yan» cümleciğini de bu paragrafa ekleyerek bir dü­
zenleme yapmıştır. 

Ayrıca, (d) fıkrasının ikinci paragrafında yine 
Gümrük ve Tekel Bakanlığımız «Vergi resim ve harç­
larla ilgili Kanunlar, Kurumun adı veya kuruluş Ka­
nununun tarih ve sayısı yazılı olmasa dahi ithalde 
alınan vergi ve resimler dahil» ibaresini ilave ederek 
bizim noksanımızı gidermiş ve görüşüne bu ilaveleri 
eklemiştir. Dolayısıyla Bakanlığımız Gümrük ve Te­
kel Bakanlığının görüşünü almıştır. 

Tasarı bir zam Tasarısı olduğu için Bakanlar Ku­
rulunda acele görüşülmüş ve bu müzakerelerde Sa­
yın Bakanımız da bulunmuştur. 

Yüce Heyetinize şu anda kesin bir rakam vere­
meyeceğim için özür dilerim. İthal edilen mallardan' 
alınacak vergi, resim, harçlar bünyesinde olduğu için 
bir tefrik yapılmamıştır, ama Yüce Meclis uygun gö­
rürse bu tefriki yapar, intikal ettiririz. 

Bu tamamen bir bütündür, Danışma Meclisi Ge­
nel Kuruluna bir teklifin intikâl etmiş olması, yani 
7492 sayılı Yasanın 24 üncü maddesinin Genel Ku­
rul gündeminde bulunması, ayrıca, yine Genel Ku­
rulca işçi emeklilerine yapılan zam nedeniyle bir bü­
tün bozulmuş ve bir 20 nci maddesi kalmıştır. Bu bir 
nimet - külfet dengesini sağlamak amacıyla 506 sa­
yılı Yasada ve 4792 sayılı Yasanın iki maddesinde 
yapılan tadilden ibarettir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ünver. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

bu arada kısa bir açıklama yapmama müsaade eder 
misiniz? 

BAŞKAN — Tabiî buyurun efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlar; 
Açıklamamda arz ettiğim üzere Bağ - Kur, Emek­

li Sandığı, Sağlık Bakanlığı hastaneleri, üniversite 
hastaneleri; yani özellikle hastane hizmeti gören ka­
mu görevindeki bütün müesseselere tanınan muafi­
yetlerin aynısıdır. Teklif böyledir. 

Ş«mdi, Muhterem Genel Kurulun takdirlerine arz 
ederim, esasen benzeri müesseselere, çök evvelden ta­
nınmış bir hakkın, yıllar sonra finansman kaynak­
larına ihtiyaç olması üzerine sunulmuş bir Kanun­
dur. Miktarı ne olursa olsun emsal uygulama varken, 
Sosyal İşler Komisyonunda da bu görüş ağırlık ka­
zandığı için başka komisyonlardan görüş alınmamış­
tır, Muhterem Genel Kurulun bu hususu takdirlerine 
arz etmek istedim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Akkılıç. 
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MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, Sayın 
Alpdündar'ın açıklaması üzerine bir soru sormak is­
tiyorum; bildiğim kadarıyla üniversitenin yaptığı it­
halatlar da ancak gümrük vergisinden muaftır, resim 
ve harçlardan muaf değildir, resim ve harçları verir. 
Buraya dikkatinizi çekmek isterim. Bu konuda uygu­
laması olan arkadaşlarım varsa beni teyit ederler tah­
min ediyorum .Yani Devlet dairelerinin aynını yap­
mak istiyoruz dediler de, Devlet dairelerinden resim 
ve harçlar alınır, yalnız gümrükten muaftır, böyle 
bir ayrıcalık yapılmasın, bir örnek olsun. Bir. 

İkincisi, Bütçe - Plan Komisyonundan geçmediği 
hususuna Sayın Alpdündar cevap verdiler, ama Sa­
yın Komisyon cevaplamak istemezler mi? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın 'Akkılıç. 
Sayın Güray rica edeyim lütfen. 
SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ S. -FERİDUN GÜRAY — Efendim, 
konunun müstaceliyetine binaen Bakanlar Kurulun­
dan da bu şekilde geçip bize intikal etti, hatta biz o 
Tasarıyı huzura indiremedik henüz geldi, ancak ay­
nısını Sayın Alpdündar teklif ettiği için onun üzerin­
de konuyu geliştirmek istedik, bunu biraz evvel arz 
etmiştim; ama Yüce Kurul emrederse tabiatiyle Ma-
lî İşler Komisyonunda ve Bütçe - Plan Komisyonun­
da da görüşülebilir ve bu eksikliğimizi o şekilde gi­
derebiliriz, bunun için biz her zaman Genel Kurulun 
kararına saygılıyız. 

(d) fıkrasında bir redaksiyon noksanlığı ve bir 
ilave gerektiğini kabul ediyorum. Bu bakımdan, Sa­
yın Şengün'ün fıkrayı anlamaması yerindedir, o ek­
sikliği gidereceğiz. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
Evvela Komisyon Sözcüsünün Genel Kurul tas­

vip ederse Bütçe - Plan Komisyonunda da tetkiki 
yapılabilir sözlerinden sonra, üç sayın üyenin bu ko­
nuda bir önergeleri var mı aynı mahiyette, bu öner­
geyi okutuyorum, bilahara oylarınıza sunacağım. Bu­
yurun. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Teklifin malî ve teknik bakım­

dan incelenmek üzere Bütçe - Plan Komisyonuna ha­
valesini arz ve teklif ederiz. 

İbrahim GÖKTEPE Avni MÜFTÜOĞLU 
İsmail ŞENGÜN 

BAŞKAN — Bu önergeyle ilgili Komisyonun ve 
Hükümetin görüşü demin Sayın Güray'ın ifade et­
tikleri tarzda Sayın Genel Kurulun kararına bırakıl­
dı. 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Baş­
kanım, konu müstaceldir, Genel Kurulun takdirine 
sığınıyoruz. 

BAŞKAN — Önerge üzerinde ayrıca bir açıkla­
ma yapacak mısınız Sayın Göktepe? 

İBRAHİM GÖKTEPE — Açık efendim. 

BAŞKAN — Gerek yok, açık, Daima önergele­
rin bir lehinde bir de aleyhinde söz vermemiz yerin­
de oluyor, önerge aleyhinde söz isteyen sayın üye?.. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Ben istiyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Siz istiyorsunuz, buyurun efendim. 
MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Her halde ben tam anlatamamış olmam hase­

biyle kısa bir maruzatta bulunmak istiyorum; bu Ka­
nunda öngörülen vergi ve diğer muafiyetler Bağ - Kur 
Kanununda, TC Emekli Sandığı Kanununda, Üni­
versite Hastaneleri Kanununda, Sağlık Bakanlığı 
hastanelerinin tüm kanunlarında aynen vardır. Bu 
itibarla, muhtemel araç, gereç, cihaz alımlarında ne 
kadar vergi istisnası olur diye peşinen bir ifade kul­
lanmak veya tespit yapmak oldukça güçtür. 

Bu itibarla, esasen Hükümet tarafından incelen­
miş, müstaceliyeti kabul edilmiş, Sosyal Sigortalar 
Kurumunun varlıklarına mutlaka sahip olma hüvi­
yeti getiren bu Tasarıyı tekrar komisyonlara havale 
etmemenizi diliyor, saygılar sunuyorum. . 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Değerli üyeler; 
Önergeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler.. 

Kabul etmeyenler... önerge kabul edilmiştir. 
Tasarı verilen önergelerle birlikte Bütçe - Plan 

Komisyonunun da görüşü alınmak üzere yine aynı 
Komisyona Başkanlıkça veriliyor. 

6. Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Alpdündar 
ve 13 arkadaşının, 17 Ekim 1980 Tarih ve 2320 sayılı 
Kanunla Değişik 1475 sayılı İş Kanununun 14 üncü 
Maddesinin Bazı Fıkralarında Değişiklik Yapılma­
sına İlişkin Kanun Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler 
Komisyonu Raporu. (2/28) (S.Sayısı : 240) 

75 — 
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BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin 6 ncı maddesinde, «Danışma Mec­

lisi Üyesi Mustafa Alpdündar ve 13 arkadaşının, 
17 Ekim 1980 Tarih ve 2320 sayılı Kanunla Değişik 
1475 sayılı tş Kanununun 14 üncü maddesinin Bazı 
Fıkralarında Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun 
Teklifi.» var. 

" Bu Kanun Teklifinin görüşülmesine başlıyoruz. 
Bu Teklifle ilgili Raporun okutulması hususunu 

oylarınıza sunuyorum... 
BAŞKAN — Bu teklifler ilgili raporun okutul­

ması hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Raporun... 

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONU 
BAŞKANI ZEKİ ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 
bununla ilgili Hükümet Temsilcisi zannediyorum he­
nüz burada yok efendim. 

BAŞKAN — Evet efendim, Sosyal Güvenlik Ba­
kanlığıyla ilgili değil, Çalışma Bakanlığı olacak. 

Çalışma Bakanlığı temsilcisi?., Yok. 
O halde tasarıyı bundan sonraki birleşimde gö­

rüşülmek üzere bırakıyorum. 

7. Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafiyetleri 
Umumî Anlaşmasına Ek Üçüncü Protokolün Onay­
lanmasına Dair 29.8.1961 Tarihli ve 358 sayılı Ka­
nuna Ek 11.7.1982 Tarihli ve 1608 sayılı Kanunun 

1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Büt­
çe - Plan ve Malî İşler Komisyonları Raporları. 
(1/430) (S. Sayısı: 243) 

BAŞKAN — Gündemimizin bu maddesiyle ilgi­
li olarak Dışişleri Bakanlığı temsilcisi?.. Yok. Bunun 
görüşülmesini de erteliyorum. 

8. 1615 sayılı Gümrük Kanununda Bazı Deği­
şiklikler Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı ve Ada­
let ve Malî İşler Komisyonları Raporları. (1/7) (S. 
Sayısı : 242) 

BAŞKAN — Gümrük Kanunuyla ilgili olarak 
Gümrük Bakanlığı temsilcisi?.. Yok. Bu tasarının 
görüşülmesini de erteliyorum. 

9. Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuru­
luşları Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu, (1/568) (S. Sayısı : 244) 

BAŞKAN — Kamu Kurumu Niteliğindeki Mes­
lek Kuruluşları Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı 
için Sayın Devlet Bakanı bulunacaklardı. Sayın Ba­
kan?.. Yoklar. Bu Kanun Tasarısının görüşülmesini 
de başka güne erteliyorum. 

10. 29.4.1959 Tarihli ve 7258 sayılı Futbol Mü­
sabakalarında Müşterek Bahisler Tertibi Hakkında 
Kanuna Bir Madde Eklenmesine İlişkin Kanun Ta­
sarısı ve Milli Eğitim Komisyonu Raporu. (1/555) 
(S. Sayın : 253) 

BAŞKAN — Son olarak Gençlik ve Spor Ba­
kanlığını ilgilendiren bu tasarıyla ilgili olarak Genç­
lik ve Spor Bakanlığından bir temsilci?.. Yok. Bu 
tasarının görüşülmesini de bundan sonraki birleşime 
erteliyorum. 

Değerli üyeler; 
Hükümet temsilcileri bulunmadığı için gündemi­

mizde görüşülecek başka bir konumuz yoktur. Bu 
sebeple 22 Aralık 1982 Çarşamba günü saat 14.00'te 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 17.45 
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2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine 
tlişkin Kanun Tasansı (S. Sayısı : 234 ) na Verilen Oyların Sonucu 

(Reddedilni'i'ştir) 

A 
Mehmet Akdemir 
Eşref Akıncı 
Ertuğrul Alath 
Ethem Ayan 
Fuat Azgur 

B 
Remzi Banaa 
İbrahim Barangil 
Şükrü Başbuğ 
Muhsin Zekâıi Baıyer 
Orhan Baysal 

C 
AbdülıbaM Cebeci 

€ 
Zeki Çakmakçı 

A 
Haindi Açan 
Halil Akaydın 
Ali Nejat Alpat 
Mustafa Alpdündar 
Yavuz Altop 
Aydemir Aşkın 
E. Yıldırım Avcı 
Mehmet Aydar 

B 
Reoaıi Baturalp 
Rıfat Bayazıt 
Erdoğan Bayıkı 

c 
» M i * *~*> 

Mahir Canova 
Ender Ciner 

ç 
A. Güngör Çakmakçı 

Üye sayısı : 16Q 
Oy verenler 
Kabul edenler 
Reddedenler 
Çbkfaserlier : 
Oya katılmayanlar : 
Açık üyelikler 

99 
43 
55 

1 
59 
- 2 

(Kabul Edenler) 
D 

İsmail Hakkı Demirci 
Recai Dinçer 
Ahmet Senvar Doğu 

E 
Azmi Eryılmaz 
Halil Evliya 

F 
Feyzi Feyzioğlu 

G 
İhsan Göksel 
Hayati Gürtanı 
Vahap Güvenç 

H 
Beşir Hamitoğulları 

(Redd 

1 D 
Fikri Devrimsel 
Ali Dikmen 

E 
Sadi Erdem 
Hamza Eroğlu 
Siyamı Ersek 
Adnan Ersöz 
Halil Ertem 

O 
| Halil Gelendost 
1 İbrahim Göktepe 

S. Feridun Güray 
| 1. Doğan Gürbüz 

Halil Erdoğan Gürel 
1 Turhan Güven 

H 
1 Ali Mazhar Haznedar 

K 
Turgut Kunter 
A. Fehmi Kuzuoğlu 

M 
Recep Meriç 
Enis Muratoğlu 

ö 
Feridun Şakir Öğünç 
Tülay öney 
Necmi Özgür 
Nermin öztuş 
Kâzım öztürk 

S 
Ahmet Sarp 

edenler) 
1 t 

Salih İnal 

1 K 
Selçuk Kantarcıoğlu 
Rahmi Karahasanoğlu 
Cevdet Karsh 
Mehmet Velüd Koran 
Nihat Kufoi&y 

O 
R. Adli Onmuş 
Turgut Oral 
AjdhjaH OM 

O 
! Teoman Özalp 
: Salih Necdet Özdoğan 
i Hamdi Özer 

Zeki özkaya 
M. Yılmaz Özman 

Hayri Seçkin 
A. Lârni Süngü 

s 
İsmail Şengün 
İbralhim Şenocak 

Turgut Tan 
M. Ali Öztürk Tekeli 
Cavidan Tercan 
Tandoğan Tokgöz 
Aydın Tuğ 
Şadan Tuzcu 

Y 
Şerafettin Yarkın 

P 
Atalay Peköz 

S 
Hilmi Sabuncu 
M. Talât Saraçoğlu 

9 
A. Avni Şahin 

T 
Ragıp Tartan 
Bekir Tünay 

u -
Hidayet Uğur 
M. Fevzi Uyguner 

V 
Osman Yavuz 
Abdurrahman Yılmaz 

1 Fuat Yılmaz 
Namık Kemal Yolga 

| Mustafa Yücel 
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(Çekimser) 

LüıtfuMı Tosyalı 

(Oya Katılmayanlar) 

Maihmut Akkılıç 
Alâeddin Aksoy 
Şener Akyol 
Orhan Aldtkaçtı 
Tevfiilk Fikret Alpaslan 
Hikmet Altuğ 
ismail Arar 
Nurettin Âyanoğlu (tz.) 
imren Aykut 

B 
Necip Bilge (Rap.) 
M. Nedim Bilgiç (Rap.) 

C 
Orhan Civelek 

Ç 
Cemil Çakmaklı 

D 
Vehfoi Muhik Dabakoğlu 
Bekir Sami Daçe (Rap.) 
Kemal Dal 

£ 
Muzaffer Ender 
A. Nedim Eray (Rap.) 
Abdülkadir Erener 
Akif Erginay 

F 
Ayhan Fırat (Rap.) 

G 
Necdet Gelboloğlu 
Kamer Genç 
Abdurrahman Ali Girmen 
Abbas Gökçe 
Feyyaz Gölcüklü 
A. Pulat Gözübüyük 
özer Gürbüz 

H 
Mehmet Hazer 

I 
Sadi Irmak (Başkan) 

1 
Rafet İbrahimoğlu (tz.) 

A. Asım İğneciler 
Fenni Islimyeli 

K 
Mehmet Kanat (tz.) 
Halil İbrahim Karal 
A. Mümin Kavalalı 
Süleyman Sırrı Kırcalı 
(Rap.) 
M. Vefik Kitapçıgil 
(Bşk. V.) 
M. Uflkan Kocatürk 
Serda Kurtoğlu , 

M 
Avni Müftüoğlu 

N 
Necmettin Narlıoğlu 

ö 
Ertuğrul Zekâi Ökte 
Nazmi Önder (t. A.) 
Nuri Özgöker 

Fahri Öztürk (t. A.) 
P 

Mehmet Pamak 
Evliya Parlak 

S 
Muzaffer Sağışman (Rap. 
Paşa Sarıoğlu 
Dündar Soyer 

T 
Türe Tunçbay (tz.) 
Cahit Tutum 

U 
Bahtiyar Uzunoğlu 

y\ 
İsa Vardal 

Y 
Muammer Yazar 
Turgut Yeğenağa (Rap.) 
Zeki Yıldırım <tz.) 

Z 
Halit Zarbun 

»>••« 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 
32 net BİRLEŞİM 

20 Aralık 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. SEÇİM 

3. OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) Danışma Meclisi Üyesi Fikri DEVRİMSEL 
ve 15 arkadaşının, Cezaların İnfazı Hakkında 13.7.1965 
Gün ve 647 Sayılı Kanuna Bir Ek Madde İlavesine 
Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu. 
(2/51) (S. Sayısı : 233) (Dağıtma tarihi : 15.11.1982) 

(2) Adem ÖZKAN Hakkındaki Ölüm Cezasın.n 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (3/13) (S. Sayısı : 255) 
(Dağıtma tarihi : 16.12.1982) 

(3) 2628 sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanunu­
nun 27 nci Maddesine Bir Bent Eklenmesine İlişkin 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (1/467) (S. Sayısı : 234) (Dağıtma tarihi : 
16.11.1982) 

(4) 2032 sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden 
Hiçbir Adla Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki 
Kanunun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik 
Yapılmasına ilişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan 
ve Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler ko­
misyonları raporları. (1/425) (S. Sayısı : 236) (Dağıt­
ma tarihi : 23.11.1982) 

(5) Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALP-
DÜNDAR ve 16 arkadaşının, 1.1.1946 Tarih ve 
4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 
24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun 

Teklifi ve Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu Rapo­
ru. (2/57) (S. Sayısı : 239) (Dağ.tma tarihi : 
26.11.1982) . 

(6) Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜN-
DAR ve 13 arkadaşının, 17 Ekim 1980 Tarih ve 
2320 sayılı Kanunla Değişik 1475 sayılı İş Kanunu­
nun 14 üncü Maddesinin Bazı Fıkralarında Değişik­
lik Yapılmasına İlişkin Kanun Teklifi ve Sağlık ve 
Sosyal işler Komisyonu Raporu. (2/28) (S. Sayısı : 
240) (Dağıtma tarihi : 26.11.1982) 

(7) Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafiyetleri 
Umumî Anlaşmasına Ek Üçüncü Protokolün Onay­
lanmasına Dair 29.8.1961 Tarihli ve 358 sayılı Ka­
nuna Ek 11.7.1982 Tarihli ve 1608 sayılı Kanunun 
1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri, Büt­
çe - Plan ve Malî işler Komisyonları Raporları. 
(1/430) (S. Sayısı : 243) (Dağıtma tarihi : 7.12.1982) 

(8) 1615 Sayılı Gümrük Kanununda Bazı Deği­
şiklikler Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı ve Ada­
let ve Malî İşler Komisyonları Raporları. (1/7) (S. 
Sayısı : 242) (Dağıtma tarihi : 14.12.1982) 

(9) Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Ku­
ruluşları Hakkında Yetki Kanunu Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (1/568) (S. Sayısı : 244) (Da­
ğıtma tarihi : 14.12.1982) 

(10) 29.4.1959 Tarihli ve 7258 Sayılı Futbol Mü­
sabakalarında Müşterek Bahisler Tertibi Hakkında 
Kanuna Bir Madde Eklenmesine ilişkin Kanun Ta­
sarısı ve Millî Eğitim Komisyonu Raporu. (1/555) 
(S. Sayısı : 253) (Dağıtma tarihi : 14.12.1982) 

....>.. >e< •x . . . 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 255 

Adem ÖZKAN Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine 
Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3 /13) 

T, Cs 

Başbakanlık 14 Ekim 1980 
Özlük ve Yazı İşleri 
Genel Müdürlüğü 
Sayı : 301 -10555 

Konu : idam Cezasına hükümlü 
Adem Özkan 

MİLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Dedeleri Hüseyin örs'ü taammüden öldürmek suçundan sanık Dursunbey İlçesi Naipler Köyü Hane 15'de 
kayıtlı Yusuf oğlu Şekibe'den olma 25.1.1947 doğumlu Adem Özkan'ın, T.C.K.'nun 450/1-4 maddesi uyarın­
ca idam cezasıyla ve diğer sanık Recep Özkan'ın T.C.K.'nun 450/1 - 4, 55/1 maddeleri gereğince 20 sene ağır 
hapis cezası ile mahkûmiyetine dair, Balıkesir Ağır Ceza Mahkemesinden verilen hüküm Yargıtay Birinci Ce­
za Dairesince tasdik edildiğinden, ölüm cezasına hükümlü Adem Özkan hakkında yapılacak diğer işlemler için 
Cumhuriyet Başsavcılığına ve daha sonra Adalet Bakanlığına gönderilen adı geçenin mahkûmiyet dosyası ve 
Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin tasdik ilamı, konu hakkındaki 23.6.1977 gün ve 36562 sayılı Adalet Ba­
kanlığı yazısının sureti ile birlikte 10.8.1977 günlü 301-06271 sayıh yazımızla Millet Meclisi Başkanlığına su­
nulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 10 Haziran 1982 
Esas No. : 3/13 
Karar No. : 55 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Dedeleri Hüseyin Örs'ü taammüden öldürmek suçundan sanık Dursunbey ilçesi, Naipler köyü Hane 
15'de kayıtlı Yusuf oğlu Şekibe'den olma 25 . 1 . 1947 doğumlu Adem Özkan'ın Türk Ceza Kanununun 
450/1 - 4 üncü maddesi uyarınca idam cezasıyla mahkumiyetine dair Balıkesir Ağır Ceza Mahkemesinin 
28 . 12 . 1976 gün, Esas 1976/396, Karar 1976/426 sayılı hükmü, Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin 
20 . 5 . 1977 gün ve Esas 1977/1260, Karar 1977/1798 ve tebliğname 1 - B/1014 sayılı ilamı ile onanmış bu­
lunduğundan bu işe ait dosya Başbakanlığın 10 . 8. . 1977 tarih ve 301 - 06271 sayıh tezkeresine ekli olarak 
Milet Meclisi Başkanlığına sunulmuş, Başkanlıkça da Komisyona havale edilmiş ve Adalet Komisyonunun 
3 , 2 . 1975 tarih ve 3/59 Esas 16 Karar sayılı raporuyla kanun tasarısı hazırlanıp Millet Meclisi Başkanlı­
ğına gönderilmiştir. 

Bu rapor ve metin Millet Meclisi Genel Kurul'unda 12 . 9 . 1980 tarihine kadar görüşülemediğinden 
ve belirtilen tarihte de Türkiye Büyük Millet Meclisinin fesh edilmesi üzerine, Başbakanlığın 14 . 10 . 1980 
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tarih ve 301 - 10555 sayılı yazısıyla Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına intikal etmiştir. 29 . 6 . 1981 
tarih ve 2485 sayılı Kanunla kurulan Danışma Meclisinin çalışmaya başlamasından sonra İçtüzüğün 86 ncı 
maddesi gereğince dosya Komisyonumuza havale edilmiş olmakla Adalet Bakanlığı temsilcisinin de katılma­
sıyla yapılan" 'toplantıda! incelenip görüşülmüştür. 

Sanık Adem Özkan ve kardeşi Recep Özkan, maktul Hüseyin Örs'ün öz torunları olup, bunlardan Adem 
Özkan eşiyle birlikte aynı çatı altında, fakat ayrı ayrı odalarda Hüseyin Örs ile birlikte oturmaktadırlar. 
Daha evvel sanıkların babaları Yusuf Özkan ve kızı Şekibe Özkan maktule iyi ba'kmamış olacaklarki olay 
tarihinden 8 - 1 0 sene evvel maktul Hüseyin Örz kızı Şekibe ve damadı Yusuf'u evden çıkartmış, torunu 
Adem Özkan ile oturmaya başlamıştır. Bu müddet zarfında da kendisine ait tarlayı kısım kısım satarak 
'iaşesini temine çatışmıştır. Yine olay tarihinden kısa bir süre önce maktul Hüseyin Örs'ün yanında kalan 
torunu Adem ile de arası açılmış ve bu arada kendi iaşesini bizzat temin etmeye koyulmuş ve bu nedenle 
de kalan tarlalarını satılığa çıkartarak köy odasına ilan vermiştir. Bunu öğrenen sanıklar Adem Özkan ve 
Recep Özkan dedelerine bu tarlaları satmamasını ve kendilerine vermesini istemişler ancak maktul yalnız 
yaşamaya mecbur olduğu için paraya ihtiyacı olduğundan bahisle tarlaları satmakta ısrar edince aralarında 
bu yüzden münakaşa olmuş ve satışa engel olamayan sanıklar Adem Özkan ve Recep Özkan bu satışa ma­
ni olmak için çıkar yolun maktulü öldürmek olduğuna karar verip bu kararlarını uygulamayı tasarlayarak 
olay günü gecesi maktul Hüseyin örs kahveye gidip döndükten sonra sanıklar kararlaştırdıkları üzere mak­
tulün uyumasını bekledikten sonra her ikisi birlikte bitişik odaya geçerek odasında yatmakta olan maktul 
Hüseyin Örs'ün üzerine çöküp önceden temin ettikleri meşin eldivenleri de ellerine geçirmek suretiyle sıra 
ile Hüseyin Örs'ün boğazını sıkarak birlikte boğup öldürdükleri, sanık Recep Özkan'ın olay yerinden kaçtı­
ğı ve sanık Adem Özkan'ın da maiktülün eceli ile öldüğü hissini vermek için köy imamına giderek dedesi 
maktulün birden fenalaştığını ve dedesi maktule kur'an okumasını söylediği ancak yapılan muayenede Hüse­
yin Örs'te görülen arazlardan maktulün eceli İle ölmediğinin tespit edildiği ve bundan sonra da suç faille­
rinin Recep Özkan ve Adem Özkan olduğu, sanıkların gerek zabıtaya gerekse Cumhuriyet Savcısına verdik­
leri açık beyanları, otopsi raporu, şahadet ve tekmil dosya münderacatı ile sabit olduğundan, sanık Adem 
Özkan hakkında Balıkesir Ağır Ceza Mahkemesinin 28 . 12 . 1976 tarih Esas 1976/396, Karar 1976/426 
sayılı oybirliği ile Türk Ceza Kanununun 450/1 - 4 üncü maddesi gereğince ölüm cezası ile tecziyesine mü­
tedair verilen karar Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin Esas 1977/1260, Karar 1977/1798, tebliğname 1 -
B/1014 sayılı ilamı ile tasdik edilmiş bulunmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalar karşısında sanık Adem Özkan hakkındaki idam cezasının yerine getirilmemesin­
de kamu adına herhangi bir yarar görülmediğinden, Komisyonumuzca Anayasanın 64 üncü, Danışma 
Meclisi İçtüzüğünün 86 ncı maddeleri gereğince hazırlanan Adem Özkan Hakkındaki Ölüm Cezasının Yeri­
ne Getirilmesine Dair ekli Kanun Tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğu ile karar veril* 
mistir. 

Genel Kurul'un tasviplerine arz edilmek üzere raporumuz saygıyla sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

(Çekimserim Gerekçem Eklidir) 
Necip BİLGE 

Üye 
(Bulunamadı) 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUN ER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami D AÇ E 
Üye 

(Çekimserim) 
Halil GELEN DOST 

Üye 

îsa VARDAL 
Üye 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

(Bulunamadı) 
Halil ERTEM 

Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

(Bulunamadı) 
S er af ettin Y ARKIN 

Üye 
(Muhalifim Gerekçem EkMr) 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 255) 
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ÇEKİMSERLİK OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 inci ve 14/4 maddesine rağmen; 
Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk Kanunlarını uygula­

maktan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazaî kararlar gibi infazı gerek­
mektedir. 

Ancak, Anayasanın 64 üncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirilmesini 

infazın kanunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, oy vermemizde hukukî tartışmalara girişilmesine, da­
va dosyasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamam sn sosyal siyasal-vicdanî bir değerlendirme olacaktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle göz önünde bulundurulması ge­
rekir : 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm ce­
zasının yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. Ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. Zira infaz ile suç­
lunun vücudu ortadan kakmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. Ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası 
mahkûmudur. Hayatını ceza evinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir ce­
zadır. Ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. 
Meselâ şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4. Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen içtimaî 
faydayı sağiar. Ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra son 
verilmesi nedeniyle, maişeri vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen zaman 
süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yerine 
getirmekte yarar yoktur. 

5. Ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı ye­
rine getirmeme hususunda kanun ısdar edemez Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşu­
mu için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. 
Başbakanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. 
Komisyondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz 
imkansızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben 
infaz doğrultusunda oy vereyim, takılacaksa Meclis kanatlarında takılsın» diyememelidir. Vicdanen kanaa­
tini belirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bu­
nun gibi «Hâkim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu 
kullanırım, hata varsa günahını Hâkimler çeksin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hük­
mün yerine getirilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tâbi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine 
karıştırarak vicdan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi ye­
rine getirmek imkânı da yoktur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar göz önünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasa­
nın 64 üncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununun oluşturulması, kendisinden 
beklenen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir: Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele 
geçer geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun isdarı gerekir. Suç­
lunun ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdî-içtimaî 
fayda yoktur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa par-
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çalasın, ele geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar yeri­
ne getirilir. Fakat diri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdirde, 
artık vahşi hayvanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. Öldürülmesinde hiçbir fayda 
yoktur. Tutsak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile izah 
edilebilir. İntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

Ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkar edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimaî siyasî-ferdî bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylülden bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimaî faydası vardır. Bu günkü infazlar için aynı fay­
danın bulunduğu söylenemez. 12 Eylülden çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu ce­
zalarının yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma Meclisi Genel Kurulunu ve Millî Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla 
başbaşa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getiril­
mesi hususunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördü­
ğümü saygılarımla arz ederim. 

11.6.1982 
Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi Adalet 
Komisyonu Üyesi 

KARŞI OY GEREKÇESİ 

1. Önce, karara muhalif kalmamın, hakkında idam cezası verilen kişiyle ve olayla hiçbir ilgisi yoktur. 
2. Çok uzun bir süredenberi fikir yönünden ve ilke olarak, ölüm cezalarının hep karşısında oldum. 

Yani bir kanunla öldürme kararı verilmesini kabul edememişimdir. Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya 
yer verildiğine göre, yargı olarak yapılacak bir şey elbetteki yoktur. 

Diğer yandan yine fikir olarak, ölüm cezasının en müessir bir ceza olduğu da bana göre kesin değildir. 
Belkide en müessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir ceza değil, çektirilen cezadır. Bu nedenledir ki, 1950 
yılından beri sık sık çıkarılan af kanunları, cezaların çektirilmesini engelleyerek müessiriyetini kaybettirmiş­
tir. 

Anayasamızın 64 üncü maddesinde, .......mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getiril­
mesine karar vermek Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkilerindendir.» hükmü yer almıştır. Bu hükme göre 
yasama görevi yapan meclislerin ölüm cezasının yerine getirilmesine olduğu gibi, bu cezanın yerine getirilme­
mesine karar verme de yetkileri içindedir. Benim oyum, yerine getirilmemesi yönündedir. 

Böylece, infaz edilmeyecek bir ölüm cezası sonunda, hakkında idam kararı verilenin, idam hükümlüsü ola­
rak ömür boyu cezaevinde kalmasının daha müessir bir ceza olacağını düşünmekteyim. 

Arz ederim. 11 . 6 . 1982 

Şerafettin YAR1KIN 
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Adalet Komisyonu Raporu 

26 Ekim 1982 

DANIŞMA MECLİS! BAŞKANLIĞINA 

Adem Özkan Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi 21 Ekim 1982 
gün ve 06-124, 06-126 sayılı yazınız gereğince Komisyonumuzun 26 Ekim 1982 günlü 3 üncü Birleşiminde 
görüşülerek adı geçen tezkere hakkında eski komisyonca düzenlenen 10.6.1982 gün ve Esas No. 3/13, Karar 
No. 55 sayılı rapor ve metin Komisyonumuzca da aynen benimsenmiştir. 

(Raporumuz Genel Kurula sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Bulunamadı 

Necip BİLGE 
Üye 

Bulunamadı 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Bulunamadı 

Halil ERTEM 
Üye 

Bulunamadı 

Beşir HAMİTOĞULLARI 
Üye 

Bulunamadı 

Turgut YEĞENAĞA 
Üye 

Bulunamadı 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Ömer Adnan OREL 
Üye 

ADALET KOMİSYONU METNİ 

Adem Özkan Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yargıtay 1 inci Ceza Dairesinin 20.5.1977 gün ve Esas 1977/1260, Karar 1977/1798 sayılı 
ilamı ile kesinleşen, Balıkesir Ağır Ceza Mahkemesinin 28.112.1976 gün ve Esas 1976/396, Karar 1976/426 
sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/1-4 üncü maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
bulunan, Dursunbey ilçesi merkez Kireç bucağına bağlı, Naipler köyü, Hane 15'te kayıtlı, Yusuf oğlu, Şekibe' 
den olma, 25.1.1947 doğumlu, Adem Özkan hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı talihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 234 

2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nci Maddesine 
Bir Bent Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe - P l a n 

Komisyonu Raporu. (1 /467) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 4 Ağustos 1982 
Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1228/05692 

DANIŞIMA MElGLİSt BAŞKANLIĞINA 

Başlandığınıza ara Bakanlar Kurulunca 16.7.1982 tarihinde karariaşfardan «2628 sayılı 1982 MalS Yıh 
Biitce Kanununun 27 nci Maddesine Bir Bent Ekleşmesine İlişkin Kantin Tasarısı* ile gerekçesi ekli ola­
rak gönderitoııiştir., 

Gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

G E R E K Ç E 

Blimdigii gdıhi anarşik olaylar neddntiyJe son yularda tutuklu ve hükümlülerin sayısı 1O0İ OOO'i aşmıştır. 
BuflUİ'amn atide ve yaikıın çevreleri dte aynı sosyal ve duygusal <̂ ı̂arııkja Wunrj^tadmto. 

Bu medenlle cezaevinde ıbutoaın tutuklu ve hükümlülerin beder^ ruh ve manevî egiıtıiimm^ 
yeteni Ikadar din görevlisi kadrosunun ihdası uygun görülmüştür. 

ö t e yandan, yurt dışımda çalışan vatandaşlarıımaz Ikendi analarında paitçaiaıomffşlîar, bdrbtiriBeıiine düşman 
(gruplar haine gelmıiıştordira Bir kısmı Türk vaıtandaştgıbdaia çıflcarak bulundukları ülkelere (iltica etmeye 
dahi haşlarnaşliHa 

Ayrıca yurt dışında çalışan isçilerimizin çocuklarının eğitimi (problemi de önemü boyutlara lutasmaşurj 
Devtetirntiain ıbu sorunları çözümleyebtilıroesi aydın dün göre^Mitartairı hu ülkelere gönderlmesiyîe mümkün 
o&biküekttir. 

Bu nedenle işçiiemmzm dini sorunılarınm köklü bir şefcüde ele ataması için yurt dtşı din görevlisi 
(kadrosuna ivedilikle geaxJksdnİHm touhınimalktadtr. 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

2628 Sayıh 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nd Maddesine Bîr Bent Ödenmesine İlişkin Kanun 

MADDE 1. — 17.2,1982 gümılü ve 2G28 sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nci tnıaddesfine aşağı-
daıkıi bent elkilienimıiştiir. 

«1.; Cezaevi ve yurt dışı dtkı faizmetilieni (ihtiyaçlarında ikutöıanıdmaik üzere Diyaınet Işleni Başkanlığımla 
484 adedıi geçmemelk koşulu liilıe Devlet Personel Daiıresıkııiın görüşü ve Maliye ©alkamltğıiBn önerisi üzerime 
kadro (ihdasına Bakamlar Kurulu yetkiidir.» 

MADDE 2. — Bu Kamum yayunn tariMmde yürürlüğe girer, 

MADDE 3. — iBu Kanun hükümlerimi Bakamlar Kurulu yürütür,.) 

(Başbaikainj 
B. Ulusu 

16 , 7 . 1982 

Devlet Bakanı -
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdas 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakam 
Prof. Dr. S., Özbek 

Devlet Bakam 
5. R. Pasın 

Adalet Bakanı 
d Mente$ 

Maliye Bakanı 
A. B. Kafaoğlu 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. î. Öztrak 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakam 
H. Sağlam 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakara Gümrük ve Tekel Bakam 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay Prof. Dr. A. Bozer 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakanı Sanayi ve Tek. Bakanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
Profı Dr. T. Çsener Al. Turgut F. İlkel 

Kültür ve Turizm Bakanı İmar ve İskân Bakanı Köy İş. ve Koop. Bakam Gençlik ve Spor Bakanı 
t. Evliyaoğlu Prof. Dr. A. SamsuHlu M. R. Güney V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S.,Şide 
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Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No, : 1/467 
Karar No. : 102 

— 3 — 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

15 Kasım 1982 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nci maddesine Bir Bend Eklenmesine İlişkin Kanun 
Tasarısı ve Gerekçesi, Komisyonumuzun 23 Ekim 1982 Günlü 11 inci birleşiminde, Hükümet Temsilci­
lerinin de katılmasıyla görüşüldü. 

Tasarı; Yurt içinde ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklu ve hükümlülerin, yurt dışında ise çalışan 
işçilerimizin çocuklarının din eğitimini sağlamak için, Diyanet İşleri [Başkanlığına 484 adet kadro ihdasını 
-öngörmektedir. 

Bilindiği gibi, 17.6.1982 tarihli ve 2680 sayılı Kamu Kurum ve Kuruluş]arının, kuruluş Görev ve Yetkile­
rinin Yeniden Düzenlenmesine Dair Yetki Kanunu, (Bakanlar Kuruluna tüm kamu kurum ve kuruluşlann 
da yeniden kadro ihdası veya iptali yetkisini vermektedir. Söz konusu yetki mevcutken, Diyanet İşleri Baş­
kanlığına tahsisi düşünülen yeni kadrolar için böyle bir tasarının kanunlaşmasına lüzum görülmemiştir. 
Yukarıda belirtilen gerekçe ile tasan Komisyonumuzca benimsenmediğinden maddelere geçilmesi kabul edil­
meden tümüyle reddedilmiştir. 

Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek (Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkan 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Kâtip 

M. Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Ayhan FIRAT 
Üye 

(T) Söz hakkım saklıdır 
Özer GÜRBÜZ 

Üye 
Necmettin NARLIOĞLU 

Üye 
Salih Necdet ÖZDOĞAN 

Üye 
fRedde karşıyım 

ibrahim SENOCAK 
Üye 

Türe TUNÇBAY 

Orhan BAYSAL 
iBaskanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Redde karşıyım 
Söz hakkım saklıdır 

Recai DİNÇER 
Üye 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Hayati GÜRTAN 
Üye 

Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Üye 

Evliya PARLAK 
Üye 

Tledde karşıyım 
Söz hakkım saklıdır 

Turgut TAN 
Üye 

Cahit TUTUM 

Cemil ÇAKMAKLI 
Sözcü 

Muhsin Zekâi BAYER 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

İbrahim GÖKTBPE 
Üye 

İmzada bulunamadı 
Turgut KUNT ER 

Üye 
Tülay ÖNEY 

Üye 
Muzaffer SAĞIŞMAN 

Üye 

M. Ali Öztürk TEKELİ 
Üye 

Şadan TUZCU 
İmzada bulunamadı 

•^•—-
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DANIŞMA MECLİSİ' S. Sayısı : 236 

2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiçbir Adla Katılma 
Payı Alınmaması Hakkındaki Kanunun Adında ve Birinci Mad­
desinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı ve Bütçe -
Plan ve Tarım ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyon­

ları Raporları . (1 /425) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 6 Mayıs 1982 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-957/06564 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 26.4.1982 
tarihinde kararlaştırılan «2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiçbir Adla Katılma Payı Alınmaması 
Hakkındaki Kanunun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı» ve ge­
rekçesi ekK olarak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

2032 SAYILI KÖYE GÖTÜRÜLEN HİZMETLERDEN HİÇBİR ADLA KATILMA PAYI ALIN­
MAMASI HAKKINDAKt KANUNUN ADINDA VE BİRİNCİ MADDESİNDE DEĞİŞİKLİK YA­

PILMASINA İLİŞKİN KANUN TASARI GEREKÇESİ 

Çeşitli Bakanlıklar ve Kuruluşlarca ve özellikle'Koy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığınca, köye götürüle­
cek (Köy yolları ve köprüleri ile köylerin sihhî içme ve kullanma suyu ihtiyaçlarını karşılayacak tesislerin, 
köy elektrik şebekelerinin, toprak ve su kaynaklarının muhafazasına ilişkin tesislerin yapımı, bakım, ona­
rım ve işletmesi, iskân ve köylerde fizikî yerleşim düzenlenmesi gibi) hizmetlerin hızlandırılabilmesi, köye 
Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca hizmet götürülürken toplum kalkınması yöntemleriyle ek kaynak yara­
tılması ve götürülen hizmetlere köylünün sahip çıkıp daha iyi korunması için sosyal adalet ilkelerine uygun 
olarak kaltlkılarının da değerlendirileibilımesi, köye yönelmiş hizmetlerin .Verimini ve etkisini artıracaktır. 

Bu nedenle, 2032 sayılı Kanunun adında ve birinci maddesinde değişiklik yapılmasına dair kamın tasarısı 
taslağı hazırlanmıştır. 
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Tarım ve Orman, Köy işleri ve Kooperatifler Komisyonu 

TC 
Danışma Meclisi 25 Mayıs 1982 

Tarım ve Orman, Köy İşleri 
Kooperatifler Komisyonu 

Sayı : 165 

Konu : Komisyon görüşünün bildirilmesi Hk. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «2032 sayılı Köye Götürülen Hizmet­
lerden Hiçbir Adla Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki Kanunun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı» hakkında Başkanlıkça Komisyonunuz görüşünün alınması uygun gö­
rüldüğünden Danışma (Meclisi İçtüzüğünün 33 ve 36 ncı maddeleri gereğince tasarı hakkındaki görüşlerini­
zin Komisyonumuza bildirilmesini rica ederim. 

Saygılarımla. 

R. Adli ONMUŞ 
Tarım ve Orman, Köy işleri ve 

Kooperatifler Komisyonu Başkanı 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC. 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 6 Temmuz 1982 
Esas No. : 1/425 
Karar No. : 55 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

ilgi: 25.5.198'2 gün ve 165 sayılı yazınız. 
ilgi yazınızla, İçtüzüğümüzün 33 üncü ve 36 ncı maddeleri gereğince Komisyonumuzun görüşüne ihtiyaç du­

yulduğu belirtilen «2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiç 'Bir Adla Katılma Payı Alınmaması Hak­
kında Kanunun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı ve Gerekçeli, 
Komisyonumuzun 1'5 Haziran 1982 günlü 67 nci Birleşiminde hükümet temsilcilerinin de (katılmasıyla görüşül­
müştür. 

Tasarının 1 inci maddesinde değiştirilen kanun başlığının «Köye Götürülen Hizmetlerden Teberru ve Gö­
nüllü Katkılar Dışında Kaltılrna Payı Alıınmaması Hakkında Kanun» olarak yeniden düzenlenmesi, 2 nüi mad­
de metninin ise; «Madde 1. — KJöye, Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca götürülen hfemetler karşılığın­
da kknsedûn katılma payı alınamaz ve hiç kimse bedenen çalıştırılamaz. 

Ancaık, Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca köye götürülecek hizmetlerin hızlandırılması için (köy hal­
kının teberru ve gönüllü katkıları, hizmetlerin programa alınımasmda ve sıralanmasında öncelik ve tercih 
sağlamayacak şekilde, değerlendirilir. Bu gönüllü katılmaların nasıl değerlendirileceği ilgili bakanlıklarca çı­
karılacak 'yönetmeliklerle belirlenir.» şeklinde değiştirilmesi benimsenmiştir. 
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_ 3 — 

Tasarının, yürürlük ve yürütme maddelerini (kapsayan 3 üncü ve 4 üncü maddeleri Komisyonumuzca ay­
nen kabul edilmiştir. 

Bilgilerimize sunulur. 

Turgut KUNTER 
Başkan 

Tülay ÖNEY 
Kâtip 

Muhsin Zekâi BAY ER 
Üye 

Akif ERGİN AY 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Karşı Oy Yazım Eklidir. 
Besir HAMİT OĞULLARI 

Üye 
Söz Haikkıtm Saklıdır. 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
'Üye 

A. Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Şadan TUZCU 
Üye 

imzada Bulunamadı. 

Tandoğan TOKGÖZ 
Başkanvekili , 

Yavuz ALTOP 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Üye 

Azmi ERYILMAZ 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

Ahmet SAMSUNLU 
Üye 

İbrahim SENOCAK 
Üye 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
(Sözcü 

Fuat AZGUR 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üyö 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
Üye 

Turhan GÜVEN 
Üye 

Söz Hakkım Saklıdır. 
Nazmi ÖNDER 

Üyo 

Dündar SOYER 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye" 

Osman YAVUZ 
Üye 

KARŞI OY YAZISI 

Cumlhurfiyet, Türk köylüsüne, onun ekonomik ve sosyal hayatını geliştirici önemli hizmetler götürmüş­
tür. Yani, köy ve 'köylü yeni keşfedilmemektedir. 

Köylüden, kamu hizmetleri karşılığında, her ne ad altında olursa 'olsun katılma payı alınmaması nokta­
sına, bu hizmetler sırasıında ve yıllar boyunca elde edilen tecrübeler sonucu ulaşılmıştır. Bu sebeple, şimdi ge­
riye dönülerek ve gönüllüdür denıilerek, kamu 'hizmetleri karşılığında 'köylüden katılma payı alınmasına esas 
itibariyle 'karşıyım. Kaldı ki bu paylar, uygulamada, gönüllü olmalktan çıkarılarak âdeta bir salmaya dönüş­
türülebilmektedir. 

İbrahim GÖKTEPE 
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Tanomr ve Orman, Köy İşleri ve Kooperatifler Komisyonu Rapora 

TC 
Danışına Meclisi 

Tarım ve Orman, Kay İşten ve 
Kooperatifler Komisyonu 

Esas No. : 1/425 
Karar No. : 2 

2 Kasım 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Köy İşleri ve 'Köo'peraltffier Bakanlığınca hazırlanan «2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiç­
bir Adla Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki Kanunun Adında ve Birinci Maddesinde Değişiklik Ya­
pılmasına İlişkin Kanun Tasarısı ve Gerekçesi» ilgili Bakanlıklar, Millî Güvenlik Konseyi Genel Sekreter­
liği ve Ziraat Odaları Birliği temsilcilerinin de katılmalarıyla Komisyonumuzun 2.11.1982 tarihli ve 3 üncü 
Birleşiminde incelenip görüşülmüştür. 

Bütçe - Plan Komisyonunun raporu ve temsilcilerin görüşleri de dikkate alınarak tasarının tümü ve 
maddeleri üzerinde ayrı ayn tartışılmış, yapılan incelemeler sonucunda : 

1. Tümü üzerindeki görüşler : 
Komisyonumuz, Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca köye götürülecek hizmetlerde çiftçinin kalkınma­

sı ve ek kaynak yaratılması yanında götürülen hizmetlere köylünün sahip çıkarak daha iyi komnmasımn 
sağlanması için sosyal adalet ilkelerine uygun olarak köy halkının bugüne kadar devam edegelen gönüllü 
katkılarının da değerlendirilmesinin faydalı olacağı düşüncesiyle tasarıyı olumlu bulmuştur. 

Ancak, tasarıda genel gerekçe dışında madde gerekçelerine yer verilmemiş olmasını yasa tekniği açı­
sından bir eksiklik olarak nitelendirmiştir. 

2. Maddeler üzerindeki görüşler : 
Komisyonumuz tasarının 1 inci maddesini aynen kabul etmiştir. 
Tasarının 2 nci maddesi ise aşağıda belirtildiği şekilde Komisyonumuz tarafından yeniden düzenlenerek 

benimsenmiştir. 
«Köye, Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca götürülen hizmetler karşılığında, gönüllü katkılar dışında 

kimseden katılma payı alınamaz ve kimse bedenen çalıştırılamaz. 
Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca köye götürülecek hizmetler için köy halkının gönüllü katkıları, hiz­

metlerin programa alınmasında bir öncelik sağlamayacak şekilde değerlendirilir. Bu gönüllü katkıların nasıl 
değerlendirileceği ilgili Bakanlıklarca çıkarılacak yönetmeliklerle belirtilir.» 

Tasarının 3 ve 4 üncü maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
İşbu raporumuz gereğinin yapılması için Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur, 

Osman YAVUZ 
Başkan 

Zeki ÖZKAYA 
Kâtip 

Kamer GENÇ 
Üye 

R. Adli ONMUŞ -
Toplantıda bulunamadı 

Üye 

Salih İNAL 
Başkanvekili 

Mahmut AKKILIÇ 
Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

Atalay PEKÖZ 
Üye 

Fuat YILMAZ 
Üye 

/. Doğan GÜRBÜZ 
Sözcü 

Vehbi Muhlis D\ABAKOĞLÜ 
Üye 

Recep MERİÇ 
Üye 

Serafettin YARKIN 
Üye 

Danışma Meçlisi (S. Sayısı: 236) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiçbir Adla 
Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki Kanunun Adın­
da ve Birinci Maddesinde Değişiklik Yapılmasına 

İlişkin Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — 2Ö3İ2 saydı Kanunun adı aşağıdaki 
şekilde değiştMlmiştir. 

«Köye Götürülen Hizmetlerden Gönüllü Katkılar 
Dışında Katılma Payı Alınmaması Hakkında Kanun.» 

MADDE 2. — 2032 sayılı Kanunun bininci mad­
desi aşağıdaki şekilde değiiştirilmişlbir. 

«Madde 1. — Köye, Devlet ve 'Devlete bağlı ku­
ruluşlarca götürülen hizmetler karşılığında katılma pa­
yı ahnmaz ve bedenen çalıştırılmaz. 

Ancak, Devlet ve Devlete bağlı kuruluşlarca köye 
götürülecek hizmetlerin hızlandırılması için köy halkı­
nın gönüllü katkıları, 'hizmetlerin programa alınma­
sında ve sıralanmasında bir öncelik ve tercih sağlama­
yacak şekilde, değerlendirilebilir. Bu gönüllü katkıla­
rın nasıl değerlendirileceği ilgili Bakanlıklarca çıkarıla­
cak yönetmeliklerde belirtilir.» 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPERA­
TİFLER KOMİSYONlU'NUN KABUL ETTİĞİ 

METİN 

2032 Saydı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiçbir Adla 
Katılma Payı Alınmaması Hakkındaki Kanunun Adın­
da ve Birinci Maddesinde Değişiklik Yapılmasına 

tlişkin Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci Maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — «Köye, Devlet ve Devlet'e bağlı 
kuruluşlarca götürülen hizmetler karşılığında, gönül­
lü katkılar dışında kimseden katılma payı alınamaz ve 
kknıse bedenen çalıştırılamaz. 

Devlet ve Devlet'e bağlı kuruluşlarca köye götürü­
lecek hizmetler için köy halkının gönüllü 'katkıları, 
hizmetleıün programa alınmasında bir öncelik sağla­
mayacak şekilde değerlendirilir. Bu gönüllü katkıların 
nasıl değerlendirileceği ilgili Bakanlıklarca çıkarılacak 
yönetmeliklerle belirtilir, »r 
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MADDE 3. 
lüğe girer. 

MADDE 4. 
rütür. 

— Bu Kanun yayımı tarihinde yürür-

— Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü-

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü Maddesi Komis­
yonumuzca aynen kalbul edilmiştir. 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü Maddesi Komiis-
yonumuzca aynen 'kalbul edilmiştir. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı - Başbakan Yrd. 
Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
M. özgüneş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Maliye Balkanı 
K. Erdem 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. D/v M, Aysan 

Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
Me Turgut 

imar ve tskân Bakanı 
Dr. Ş. Tüten 

Devlet Bakanı - Başbakan Yrd. 
T. Özd 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

içişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Sağ. ve Sos. Yar. Bakanı 
Prof. Dr, K. Kılıçturgay 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı 
F. İlkel 

Köy İşleri ve Koop. Bakanı 
M. R. Güney 

Sosyal Güvenlük Bıaikanı 
S. Side 

26.4.1982 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. öztrak 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Dışişleri Bakanı 
/,. Türkmen 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. önalp 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
ProU Dr. A. Bozer 

Çalışma Bakanı 
Prof. Dr. T. Esener 

Kültür ve Turizm Bakanı 
/. Evliyaoğlu 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 

mmm 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 239 

Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Alpdündar ve 16 Arkadaşının, 
1 . 1 . 1946 Tarih ve 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Ka­
nununun 24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi 

ve Sağhk ve Sosyal İşler Komisyonu Raporu. (2/57) 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İl . 1 . Î946 Tarih ve 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun Vergi Muafiyetine İlişkin 24 
üncü maddesinin değiştirilmesine ilişkin Kanun Teklifimiz gerekçesi ile birlikte ilişikte sunulmuştur. 

2485 sayılı Kanunun 24 üncü maddesi uyarınca hazırladığımız bu Kanun teklifinin işleme alınarak gere­
ğinin yapılması hususunu arz ederiz. 

Saygılarımızla. 5 , 7 , 1982 

Mustâfa ALPDÜNDAR Vahap GÜVENÇ F. Şakır ÖĞÜNÇ 

M. R. KARAHASANOĞLU Cavidan TERCAN Fikri DEVRİMSEL 

İsa VARDAL Dr. Zeki ÇAKMAKÇI Prof. Dr. Ahmet SAMSUNLU 

Erdoğan ÜAYIK Mehmet KANAT Salih İNAL 

Yıldırım AVCI Enis MURATOĞLU Turgut YEĞENAĞA 

Feridun GÜRAY Dr. Hayati GÜRTAN 

1 . 1 . 1946 TARİH VE 4792 SAYILI SOSYAL SİGORTALAR KURUMU KANUNUNUN 24 ÜNCÜ 
MADDESİNİN DEĞİŞTİRİLMESİNE DAİR KANUN TEKLİFt GEREKÇESİ 

Sosyal Sigortalar Kurumunun Kuruluş Kanunu olan 4792 sayılı Kanunun 20 nci maddesine göre Ku­
rum, her «gorta kolu için ayıracağı yedek akçelerinin bir kısmını gayri menkullere yatırmak sureti ile değer­
lendirmektedir. Ayrıca Kurumun sigorta primlerini kanunî sürelerinde ödemeyen borçlu işverenler nezdinde 
açtığı icra davaları ile ödenmemiş prim alacaklarım da takip etmektedir. 

Diğer taraftan Sosyal Sigortalar Kurumu 75 hastane, sanatoryum ve doğumevi, 80 dispanser ve 150 
sağlık istasyonu ile ülkemizde sigortalı, işçi emeklisi ile bunların eş, çocuk, ana ve babalarını kapsamak üze­
re 15 milyona yakın vatandaşımıza sağlık hizmeti vermektedir-

Dünyada gelişen tıp sanayiine paralel olarak zaman zaman bu hastanelerin yeni tıbbî araç, alet ve cihaz­
lar ile takviyesi bir zorunluluk olmaktadır. Bu araç, alet ve cihazların yurt dışından ithali sırasında ödenen 
Gümrük Vergisi Kuruma büyük malî yük getirmekte, buna karşılık eş değerde sağhk hizmeti veren Sağhk 
ve Sosyal Yardım Bakanlığına bağlı Devlet Hastaneleri ile Üniversiteler İ4.5.1964 tarih ve 474 saydı Kanu­
nun 2 nci maddesi uyannca yürürlüğe konulan Bakanlar Kurulu Kararlan ile Gümrük Vergisinden muaf 
tutulmuşlardır. 
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Anayasamızın 48 inci maddesine göre,. kurulmMS bir Sosyal. Güvenlik Kuruluşu olan Sosyal Sigortalar 
Kurumu 2 500 000 sigortalısı1 7wj!0ö©'i â$an emekli dul 'vê  yetimine sağladığı sosyal güvenlik hizmetleri­
nin etkinliğini sağlayabilmesi için ihtiyaç olarak tespit edilen her turlu araç alet ve cihazların ithalinde, gay-
rirtatâiKullerittfa 'alım ve" iatımında, r̂im1» alacaklarının tahsili için açacağı dava ve icra kovuşturmalannda, 
diğer, k&m kurujuşjarına, verildiği, gibi bir vergi muafiyeti sağlanmadı gerekli görülmüştür. 

Bu sebeple 4792 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 24 üncü maddesi yeniden düzenlenerek 
ihtiyaca cevap verecek duruma getirtmiştir. 

Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonu Raporu 

T.C. 
, ,, Danışma Meclisi 9 Kasım 1982 

Sağlık ye Sosyal İsler Komisyonu , , , ; ; , ; ; , 
"'.l"Esas."No.'": 2/57 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA . v 

Danışma, Meclisi Üyesi Mustafa Alpdündar ye, 16. arkadaşının 1.1.1946 tarih, ve,479^ sayılı Şoşya| Sigor­
talar Kurumu Kanununun 24 üncü maddesinin değiştirilmesine dair Kanun teklifi, ilgili Hükümet temsilcileri­
nin de katık^s^ia^Komisyonumuzun 9.11.1982, tarihli 3 üncü Birleşiminde incelenip görüşüldü,,, , , 

Teklif, metinde belirtilen Sosyal Sigortalar Kurumunun yaptığı her türlü muamelelerden vergi, resim ve 
harçtanm^al tutulmasını kapsamaktadır. l M w , , > . i • 

2,5 milyon sigortalısı, 7 yüz bini aşan emekli dul ve yetimi ve 15 milyona varan bakmakla yükümlü kim­
seler ile geniş bir, kitleye sosyal güvenlik hizmetlerini götürmekte olan Sosyal Sigortala^,,^Kurumıj-bu hizmeti 
yaparken birtakım malî yüklerle karşılaşmaktadır. Bu malî yükü hafifletmek amacında olan Komisyonumuz 
teklifi aynen. benimsemiş ye k;abul etmiştir. , • , , , ' . -\ v -

işbu raporumuz gereğinin ifası dileğiyle Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Zeki ÇAKMAKÇI Mehmet AKDEMİR Feridun GÜ.RAY 
Başkan IBaşkanvekili Sözcü 

,-,,!,, i,• Cayid^ıJfERÇANA , İ M İ . :.|i, ., ,,.- : Jfm4^4Q4^ .; . : i i ; , , . . ^ H&mştıALTU^., . , 
K # i D ; j . u ! ' i , ı i i ; : , H !.-M:n.--..i JÎYfti .m ' , - î..-ı •.-i\\:;ı:*)<i \-.\ıw$yft\,>-..\ 

Toplantıda Bulunamadı. 

, ! „ „ ! > , . , . = . . I . , . . »tJye. , , . , „ , . ! i i ? ! - „ ı : ! i , . , - , „ ' m i t e * ,•„•..<.,,..:•.( , .« , • . . • ; . , . . ^ . M - M Ü > <: , Ü y & u! > , i i ..... .İLm/.) 

i.i,.,, ;,nppp%i|^da,Bulun,ama4ı. ,,,,,; .-,,,;.,.,.,,.;,., .,, ıu.ir;,-.;ı. •.-..-•! .•>!,..-: 

.KI •?-.> :„..,:.••• < ^ ÜamtkARÂtfÂSAtirÖĞLÜ : !' Abdürratiman YltMAZ' v , ! / ^ ' ^ • ' ^ " ^ ! 

Topîanii'da Bülünâmacli. 

.'uljiB^ijrnluiij] 
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DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ MUSTAFA ALPDÜN-
DAR VE 16 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

1.1.1946 Tarih ve 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kuru­
mu Kanununun 24 üncü Maddecinin Değiştirilmesine 

Dair Kanun Teklifi. 

MADDE 1. •— 4792 sayılı Sosyal Sigortalar Ku­
rumu Kanununun 24 üncü maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

MADDE 24. — a) Kuruma ait taşınır, taşınmaz 
mallar, ile bunlardan elde edilen her türlü hak ve ge­
lirleri, 

b) Kurumun sigorta üniteleri ile sağlık tesislerin­
de hizmetin gerektirdiği ve Türkiye'den temini müm­
kün olmayan her cins makine, araç, alet ve cihazları 
ile çeşitli ilaçlar ve hammaddelerinin ithali, kiralanma­
sı ve bunların ivazlı veya ivazsız her türlü devir ve tem­
lik işlemleri, 

c) Kurum tarafından açılan ve Kurumun taraf 
olduğu davalar ve icra kovuşturmaları ve ilanları, 

d) Bu Kanunun 20/e Maddesi uyarınca Kurumca 
kurulan müessese veya iştiraklerden elde edilen her 
türlü hak ve gelirleri Vergi resim ve harçlarla ilgili 
Kanunlar, Kurumun adı ve kuruluş Kanununun tarih 
ve sayısı yazılı olmasa dahi her türlü vergi, resim ve 
harçtan muaftır. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 3. 
rütür. 

— Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü-

SAĞLIK VE SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

1.1.1946 Tarih ve 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kuru­
mu Kanununun 24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine 

Dair Kanun Teklifi. 

MADDE 1. — Teklifin 1 inci maddesi Komisyonu­
muzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Teklifin 2 nci maddesi Komisyonu­
muzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 üncü maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

« • » 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 239) 




