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I. — GEÇEN 1 

Bu Birledim iki oturum yapan Genel Kurulda : 

Taammüden adam öldürmek suçundan ölüm ce­
zasına hükümlü Ali Aktaş, Selçuk Duracık ile Halil 
Esendal haklarındaki dava dosyalarının Millî Sa­
vunma Bakanlığına tevdi edilmek üzere iade edilme­
sine dair Başbakanlık tezkereleri Genel Kurulun bil­
gisine sunuldu. 

Hastalığı nedeniyle Fuat Azgur'un 11 Ekim 1982 
tarihinden itibaren 27 gün, Yavuz Altop'un 15 Ekim 
1982 tarihinden itibaren 23 gün müddetle izinli sayıl­
malarına dair Başkanlık tezkereleri kabul edildi. 

Selçuk Kantarcıoğlu ve arkadaşlarının; 
Ek göstergeden yararlanamayan ve emsalinden 

az aylık alan Emekli Devlet memurlarının bu hak­
larının verilmesini, 

Halen çalışan Devlet memurlarına kadroya göre 
ek göstergelerin doğurduğu haksızlığı gidererek, den­
geli bir duruma sokulmasını, 

II. — GELEN 

Raporlar I 
1. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Tunus 

Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Hava Ulaştırma 
Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğu 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, îçişleri 
ve Dışişleri Komisyonu Raporu. (1/474) (S. Sayısı : 
226) (Dağıtma tarihi : 2.11.1982) 

2. — Cezaların infazından Sonraki Korunmaya 
Ait Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. I 
(1/486) (S. Sayısı : 227) (Dağıtma tarihi : 2.11.1982) 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR- | 
CIOĞLU ve 41 arkadaşının, 5434 sayılı Emekli San­
dığı Kanununun 31 inci Maddesi ile Değişik 41 inci 
Maddesine Birer Fıkra Eklenmesi, Bu Kanunu De­
ğiştiren 1425 sayılı Kanunun 1 inci Maddesinin (c) 
Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve İç- J 

TANAK ÖZETİ 

işçilerin memurluğa geçirilmesinde karşılaştıkları 
haksızlıkların giderilmesini, amaçlayan Kanun Teklif­
lerinin. İçtüzüğün 36 ncı maddesine göre Genel Ku­
rulun 3 Kasım 1982 tarihli gündemine alınması ka­
bul edildi. 

İmar Mevzuatına ve Gecekondu Kanununa Ay­
kırı Olarak Yapılan Yapı ve Tesislere Uygulanacak 
İşlemler Hakkında Kanun Tasarısının tümü üzerin­
deki görüşmeler tamamlanarak maddelere geçilmesi 
kabul edildi. 

3 Kasım 1982 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18,30'da son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGİL 
Başkan 

Başkanvekili 
Ali Nejat ALP AT Erdoğan BAYIK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 
A. Güngör ÇAKMAKÇI 

Kâtip Üye 

KÂĞITLAR 

tüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alınma 
Önergesi. (2/36) (S. Sayısı : 228) (Dağıtma tarihi : 
2.11.1982) 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR­
CIOĞLU ve 34 Arkadaşının, 657 sayılı Devlet Me­
murları Kanununun 2595 sayılı Kanunun 1 inci Mad­
desiyle Değiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fıkra­
sının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve İç­
tüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca Gündeme Alın­
ma Önergesi. (2/44) (S. Sayısı : 229) (Dağıtma tari­
hi : 2.11.1982) 

5. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk KANTAR­
CIOĞLU ve 37 arkadaşının, 657 sayılı Devlet Me­
murları Kanununa 2595 sayılı Kanunla Eklenen Ge­
çici 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifi ve içtüzüğün 36 ncı Maddesi Uyarınca 
Gündeme Alınma Önergesi. (2/43) (S. Sayısı : 230) 
(Dağıtma tarihi ; 2.11,1982) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14,00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : Erdoğan BAYIK, AH Nejat ALPAT 

m 

BAŞKAN — Sayın Üyeler, Danışma Meclisinin 9 uncu Birleşimini açıyorulm. Çoğunluğumuz vardır, 
görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Bor, Kömür, Asfaltit, Fosfat, Demir Ma-
denleriyle Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletilme­
sini Düzenleyen Kanun Tasarısının, Geçici Komis­
yonda görüşülmesine dair Başkanlık Divanı Kararı 
ve İktisadî İşler Komisyonunda görüşülmesine ilişkin 
Nuri Özgöker'in önergesi. (4/40) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Başkanlık Divanının 
Genel Kurula sunuşlar bölümünde bir tezkeresi var­
dır, okutuyorum. 

Genel Kurula 

Danışma Meclisi Başkanlık Divanının 27 Ekim 
1982 tarihli toplantısında alınan kararın bir sureti ek­
te sunulmuştur. 

Genel Kurulun tasviplerine arz ederim. 
Sadi IRMAK 

Danışma Meclisi Başkanı 

Danışma Meclisi 'Başkanlık Divanı Kararı : 

Bor, Kömür, Asfaltit, Demir Madenleri ile Nük­
leer Enerji Hammaddelerinin İşletilmesini Düzenle­
yen Kanun Tasarısını görüşmek üzere, Birinci Yasa­
ma Yılında, İktisadî İşler Komisyonundan 4, Ada­
let, Sağlık ve Sosyal İşler ile Malî İşler Komisyonun­
dan 3'er üye alınmak suretiyle kurulan Geçici Komis­
yon, raporunu hazırlamış; ancak araya Anayasa gö­
rüşmelerinin girmesi dolayısıyla komisyon raporunu 
görüşülme imkânı bulunamamış ve İkinci Yasama Yılı 
na girilmiştir. 

Konunun önemi ve ivediliği dikkate alınarak; adı 
geçen kanun için 28.1.1982 tarihli Genel Kurul kara­
rma uygun olarak yukarıda sözü edilen komisyonlar­
dan seçilecek üyelerden oluşan bir geçici komisyon ku­
rulması-hususunun Genel Kurulun tasvibine sunulma­
sına, 

Karar verilmiştir. 
BAŞKAN — Sayın üyeler, geçen yasama dönemi 

içinde Bor, Kömür, Asfaltit, Demir Madenleri ve Nük­

leer Enerji Hammaddelerinin İşletilmesini Düzenle­
yen Kanun Tasarısı Genel Kurulca bir geçici komis­
yona tevdi edilmişdi. Bu geçici komisyon Kanun Ta­
sarısını incelemiş, raporunu vermiş ve bu Rapor gün­
demde Anayasa Tasarısı bulunması nedeniyle görüşül­
meden yasama yılı bitmiştir. Ancak, İçtüzüğümüzün 43 
üncü maddesi gereğince, raporların benimsenmesi söz 
konusu olduğunda, geçici komisyon tarafından hazır­
lanıp tevdi edilen raporun kimler tarafından benim­
senip benimsenemeyeceği hususu Başkanlık Divanın­
da tartışılmış ve bu konuda yeniden bir geçici komis­
yon kurulması Yüce Genel Kurulun takdirlerine arz 
edilmiştir. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan izin verir mi­
siniz?... 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Usûl hakkında bir arzım 

olacak müsaade ederseniz kısaca yerimden arz ede­
yim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Geçici komisyonlar ko­

nusu ile bağlı olmak üzere kurulur ve görevi bitinceye 
kadar devam eder, taki seçimlerin yenilenmesine veya 
Danışma Meclisinin son bulmasına değin. 

Madenler konusunda bir geçici komisyon bulun­
duğuna ve raporunu tanzim ettiğine göre, ikinci kez 
bir geçici komisyon teşkilinin zarureti olmadığı gibi, 
İçtüzük gereğince de yemden teşkiline gerek olmadığı 
kanısındayım. 

Saygı ile arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Sayın üyeler; 
Geçen sene bu geçici komisyonun hangi komisyon­

lardan üye almak suretiyle kurulacağı değerli oyla­
rınızla tespit edilmiş idi. Bunlar; İktisadî İşler Komis­
yonundan 4, Adalet Komisyonundan 3, Sağlık ve Sos­
yal İşler Komisyonundan 3 ve Malî İşler Komisyonun-
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dan da 3 üye alınmış idi. Ancak, ne varki bu dört ko- J 
misyondan teşekkül eden bu geçici komisyonda, üç 
üyemiz bu sene başka komisyonlarda görev almış ol­
maları nedeniyle bu komisyon üyesi bulunmamakta­
dırlar. Bu bakımdan Başkanlık Divanınız, yapmış ol­
duğu inceleme sonucu bu geçici komisyonun yeni­
den seçilmesi keyfiyetini huzurunuza getirmiş bulun­
maktadır. Kaldı ki, bu arada Sayın özgöker ve ar­
kadaşları imzası ile de bir önerge verilmiş bulunmak­
tadır. 'Bu bakımdan, bu konuyu oylamadan evvel 
huzurunuzda bir görüşme açılmasında yarar görmek­
teyiz. Gerek Başkanlık Divanı kararının oylanmasın­
dan evvel, gerek önerge üzerinde gerekli tartışma ya­
pıldıktan sonra değerli oylarınızla sonuca gidilecek-
H& 

Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Özgöker'in önergesini okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bor, Kömür, Asfaltit, Demir Madenleri ile Nük­

leer Enerji Hammaddelerinin İşletilmesini Düzenle­
yen Kanun Tasarısı geçen yasama yılında bir karma 
komisyonda ele alınmış ve bu komisyonun raporu ya­
sama yılının son günlerinde (Danışma Meclisi Başkan­
lığına sunulmuştur. 

İçtüzüğümüzün 19 uncu maddesi uyarınca Komis­
yonlar yasama yılı başında bir yıl için seçildiğinden 
yeni yasama yılında buna göre Komisyonlar yeniden 
seçilmiştir. İçtüzüğümüzün 43 üncü maddesi uyarın­
ca daha önce Başkanlığa sunulmuş olan raporlar hak­
kında yeni seçilen Komisyonlarda bu raporların be­
nimsenmesi ile ilgili olarak yeni bir karar alınması 
gerekmektedir. 

Komisyonlarımız yeniden seçilmiştir. Ancak, Kar­
ma Komisyonlar daimî komisyon olmadıklarından ve 
her defasında ihtiyaca göre seçildiğinden, yeni yasa­
ma yılına geçilmesi ile birlikte eski Karma Komis­
yonlar ortadan kalkmış oluyor. 

Daimî Komisyonlar için uygulandığı üzere yeni ya­
sama Yılı ile birlikte yeni bir Karma Komisyon doğ­
rudan doğruya seçilmediğinden ve eski Kanma Ko­
misyon da ortadan kalkmış olduğundan, evvelce ha­
zırlanmış olan raporun esas Komisyon olan İktisadî 
İşler Komisyonunca ele alınması uygun görülmekte­
dir. 

Bu hususta yeni bir Karma Komisyon kurulma­
sında hiçbir yarar görülmediğinden tasarının çabuk­
laştırılması yerine geciktirilmesine sebep olunacağı dü­
şüncesi ile yeni bir Karma Komisyon kurulmasına 
b'aşvuruknatmasını ve tasarının asıl sahibi ve Esas J 
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Komisyon olması gereken İktisadî İşler Komisyonuna 
havalesi saygı ile arz olunur. 

Nuri ÖZGÖKER 
BAŞKAN — Sayın üyeler, biraz evvel Yüce Ge­

nel Kurula arz ettiğim üzere, Başkanlık Divanı, sa­
dece geçen seneki Komisyonun benimseyip, "benimse­
meyeceği hususundan hareket etmek suretiyle geçici 
komisyona yeniden seçim yapılmasını ve fakat bu dört 
komisyonda da halen sadece üç arkadaşın eksik oldu-
duğunu, diğer 10 arkadaşımızın halen eski komisyon­
larında görev almış oldukları hususunu arz etmiştim. 

Bu arada Sayın Özgöker, geçici komisyon yerine, 
(ki, bir komisyon raporu vardır, sadece benimsenmesi 
söz konusudur) doğrudan doğruya İktisadî İşler Ko­
misyonuna havalesini arzu etmektedirler. Bu bakım­
dan, bir görüşme açmak zarureti hâsıl olmuştur. 

Sayın Özgöker, önergeniz üzerinde görüşecek mi­
siniz efendim, konuşacak mısınız?... 

NURİ ÖZGÖKER — Yazım gayet açık efendim; 
fakat lüzum görülürse arz ederim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
NURİ ÖZGÖKER — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Maden Kanunu Tasarısı dediğimiz Tasarı, geçen 

yasama yılında Yüce Meclise geldiği zaman, Başkan­
lık Divanı bir karma komisyon kurulmasını uygun 
görmüş ve Yüce Kuruldan bu hususta karar çıkarmış­
tır. İktisadî İşler Komisyonunun bir üyesi olarak da­
ha o zaman Genel Kurulda bunun doğru olmadığını 
açıklamaya çalışmıştım. Çünkü, komisyonlarımız ih­
tisas komisyonlarıdır. İhtisas komisyonlarının fonk­
siyonları bellidir. Maden Kanunu da İktisadî İşler 
Komisyonunun fonksiyonuna girer, aslî fonksiyonu­
dur. 

Ortada bir esas komisyon dururken, bu komisyo­
nun bu fonksiyona sahip çıkması lazım gelirken, her 
nedense bir karina komisyon kurulmuştur. O zamanki 
sebep de Hükümetten gelen Tasarının acelelikle, ive­
dilikle Genel Kuruldan geçirilmesi idi. Halbuki bu 
Tasarı, bir yıla yakın bir süre Millî Güvenlik Kon­
seyi Genel Sekreterliği İhtisas Şubelerinde görüşül­
müştür. Aradan bir yıl geçtikten sonra bunun ivedilik­
le Danışma Meclisine gelmesinin biz sebebini anlaya­
mamıştık o zaman ve bunun karma komisyonda de­
ğil, esas komisyonunda görüşülmesini savunmuştuk; 
fakat böyle bir Genel Kurul kararı alındığı için, bu 
komisyona havale edildi. 

Acele olduğu için erken çıkması lazımdı. Halbu-, 
ki İktisadî İşler Komisyonunda bu Kanun; kadar 
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önemli diğer iki kanun (birisi TEK dediğimiz Türki­
ye Elektrik Kurumu Kanunu, diğeri Petrol Kanunu) 
İktisadî İşler Komisyonunda görüşüldü, sonuçlandı­
rıldı, Genel Kurula sunuldu. Bir tanesi Genel Kurul­
dan geçti, diğeri yeniden Genel Kurula pek yakında 
gelecektir. 

Halbuki Maden Kanunu daha bu zamana kadar 
gelmedi. Şu halde ivedilikle geçmesi istenilen bir Ka­
nun kendi hedefine ulaşmadı. Durum böyle iken, esas 
komisyon ortada iken, aslî fonksiyon ortada iken, 
bunun için yeniden bir karma komisyon neden ku­
rulsun?... 

İçtüzüğümüz gereğince, yasama yılı sonunda bü­
tün komisyonların işi bitmiş oluyor. Yeni yasama yı­
lında yeni komisyonlar kuruluyor. Daha evvel so­
nuçlanmış olan raporlar bu komisyona havale edili­
yor ve benimsenmesi isteniyor. Şimdiki durum bu­
dur; fakat burada yeniden bir karma komisyon yok­
tur. Yalnız esas komisyonlar vardır. Şu halde ne ya­
pılacaktır şimdi?... Bu hazırlanmış olan raporu görü­
şecek bir komisyon lazım. Bu komisyon esas komis­
yon mu olsun, yoksa bunun için yeniden bir ko­
misyon mu kuracağız?... Yeniden karma komisyon 
kuracaksanız eski karma komisyonu aynen benimse­
yenleyiz, çünkü o karma komisyonun bazı üyeleri ar­
tık değişmiştir, komisyonlar değişmiştir. Bir kısmı 
Anayasa Komisyonundadır, bir kısmı Bütçe - Plan 
Komisyonundadır. Şu halde yeni bir tertibe neden lü­
zum hâsıl olsun, acelelik de yoktur. Esas komisyonu 
biziz. Bu nedenle yeni bir karma komisyon kurul­
ması yanlış olur. içtüzükte bu hususta da kesin bir 
hüküm yoktur. Biz İçtüzüğün hükümlerine uygun ola­
rak bu konunun Komisyonumuza, yani iktisadî İşler 
Komisyonuna havalesini istiyoruz. Bizden bu çok ça­
buk çıkacaktır, yeni bir karma komisyon kurulursa 
bu daha çok uzayacaktır. Şu halde kuruluş maksa­
dına da aykırı olacaktır. 

Bu nedenle bu Tasarının Komisyonumuza havale­
sini yüksek tensiplerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN —- Teşekkür ederim Sayın Özgöker. 
Sayın üyeler, lehinde ve aleyhinde söz isteyenler 

lütfen işaret buyursunlar. 
HALİL ERDOĞAN GÜREL — Lehinde efen­

dim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Aleyhinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın öztürk, aleyhinde. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 

j Bir usulî karar alırken herhangi bir yanlışlığa mey­
dan vermemek için huzurunuzu işgal ettim. 

Geçici komisyonlar, konusu ile mukayyet olup, 
seçildikleri komisyonlardan ilgileri kesilerek hükmî 
kişilik kazanan ve Genel Kurul adına, Genel Kurula 
niyabeten hizmet veren komisyonlardır. Daimî ko­
misyonların yasama yılında son bulması, geçici komis­
yonlar için geçerli değildir. Konusu ile bağlıdır. Ge­
çici komisyon, tevdi olunan konuyu bitirdiği zaman, 
hükmî varlığı da, hükmî kişiliği de sona erer. 

Konumuzda da aynı husus bahse konudur. Ma­
dencilik konusunda kurulan Geçici Komisyon, ister 
raporunu tanzim etmiş olsun, ister etmemiş olsun, 
yeniden bir komisyon teşkili, eğer görevini yapamı­
yor ise, herhangi bir maddî mani var ise, bu takdirde 
Genel Kurul karar alır, evvela ilgasına, sonra ihdasına 
karar almak suretiyle Genel Kurulun kararları üzerin­
de herhangi bir şey söylemek mümkün değil; millî 
iradeyi temsil eden bu yüce karara sadece itibar edi­
lir; alma «Daimî komisyonların yasama yılı son bul­
duğu için geçici komisyon da son bulmuştur» düşün­
cesinde isabet yoktur zannediyorum. 

Bu nedenle eğer yeniden bir geçici komisyon teş­
kil edilecek ise, önce geçen yasama yılında teşkil. 

I olunan geçici komisyonun ilgasının karara bağlanma­
sı, bilahara yeniden bir geçici komisyon teşkiline gi­
dilmesi doğru olur kanısındayım. 

Bir başka husus, geçen sene geçici komisyona 
I üye veren komisyonlar üyeleri, bu sene üyesi olma­

makla bu geçici kom'isyonun hükmî varlığında, hu-
1 kükî varlığında herhangi bir değişiklik olmamaktadır. 
I Komisyonlardan üyeler seçilir, geçici komisyon, o 

komisyonlardan, bağlı olmaksızın yeni bir hukukî 
I varlık kazanır. Bu nedenledir ki, değerli üyelerin ge-
J çen seneki komisyonlarda üye olmaması, geçici ko­

misyonun hukukî varlığına bir nakise getirmez. 
Saygı ile arz ederim. 

I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öztürk. 
Buyurun Sayın Gürel. 
HALİL ERDOĞAN GÜREL — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım; 
Maden kanunu olmamakla beraber, adına maden 

kanunu dediğimiz Türkiye'de Bor, Asfaltit Linyit 
I madenlerinin işletilmesi, aranması ve bulunması ile 
I ilgili Kanun Tasarısı, geçen sene Karma Komisyon­

da etraflıca incelenmiştir ve bu incelenme esnasında 
Genel Kurulumuzun değerli üyelerinden pek çoğu 

I da Komisyona gelmek suretiyle görüş belirtmişlerdir. 
Aynı zamanda ilgili bakanlıklar, kuruluşlar da Ko-

J m'isyona gelmek suretiyle görüşlerini bildirmişler ve 
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çok uzun tartışmalardan sonra bir sonuca bağlanabil-
miştir. 

Bu sonuca bağlanma esnasında komisyonların gö­
rüşü olanak, Adalet Komisyonundan gelen arkadaş­
larımız işin hukukî yönünü, Maliye Komisyonundan 
gelen arkadaşlarımız da millî yönünü etraflıca ince­
lemek suretiyle bir rapor tanzim edilmiştir. 

Şimdi bu Tasarı eski komisyona verilmeyip de 
yeniden bir komisyon seçilecek olursa, bunun İkinci 
bir defa daha tekrar aynı kuruluşlarla aynı müzake­
reler ve aynı bakanlıkla aynı müzakereyi yapmak su­
retiyle önümüzde bütçenin de devreye gireceğini he­
sap edersek, 3 - 4 aylık bir zaman ancak bize yete­
bilecektir. 3 - 4 ay sonra bu meselenün Danışma Mec­
lisinden çıkarılıp, Millî Güvenlik Konseyine gitmesi 
ve oradan çıkıp kanunlaşması, çok kıymetli olan bu 
Kanunun tatbikinde, bu seneyi boşa harcama sonucu­
nu doğuracaktır. Çünkü, 2172 sayılı Kanun, haliha­
zırda Devlet kesimince işletilen madenlerle özel ke­
simce işletilen madenler üzerinde yatırımları engelle­
mektedir. Dolayısıyla geçen sene yapılamayan yatı­
rımlar sonucu, bu seneye ümit bağlamıştır. Eğer biz 
aynı yoldan yürümeye çalışırsak, 1983 yılı da ma­
denler yönünden boşa geçmiş olacaktır. Ancak, konu 
itibariyle zaten iktisadî tşler Komisyonunun vazifesi 
olan bu Kanun, İktisadî İşler Komisyonuna verilirse, 
benimseme ve benimsememe meselesiyle beraber, 
kendi görüşünü de bild'irmiş olacağından, 1983 yılı 
hazırlığına çok rahatlıkla yetişebilecektir. 

Huzurunuza geldiği zaman göreceksiniz ki, cid­
den Türkiye madenleriyle ilgili olarak bu Kanunun 
ehemmiyeti son derece mühimdir, bir an evvel çık­
ması gerekmektedir. Biraz evvel Sayın Özgöker'iri 
de belirttiği gibi, Millî Güvenlik Konseyimizin de 
bir an evvel çıkması ile ilgili bir isteği bulunmakta­
dır. Bu sebeple yeni bir komisyon kurulmasına ge­
rek kalmamaktadır. İktisadî İşler Komisyonuna me­
selenin devredilmesi, çok rahatlıkla bunu bir an ön­
ce kanunlaştıracaktır. 

Arz eder, saygılar sunarım. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Aleyhinde oldu 

bu konuşma Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürel. 
Sayın üyeler; 
Sayın özgöker'in önergesi üzerinde lehte ve aleyh­

te konuşmalar yapılmıştır. Başkanlık Divanının da 
karan ortadadır. Müsaade ederseniz şimdi Sayın Öz­
göker'in önergesini oylayacağım efendim. 

Sayın Özgöker, önergesi ile bu işin, önceden ra­
por hazırlanmış olsa dahi, yeniden İktisadî İşler Ko­
misyonuna havale ile bu Komisyonda görüşülmesini 
arzu etmektedirler. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, izin verir 
misiniz?.. 

BAŞKAN — Sayın Sabuncu, görüşmeler bitmiş­
tir; lehinde mi aleyhinde mi söz istiyorsunuz?.. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, bir açık­
lama yapmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Sabuncu. 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
İçtüzüğümüzün 43 üncü maddesi gereğince yük­

sek bilgilerinizin de olduğu üzere, kanun tasarı ve 
teklifleri Genel Kurula rapor şeklinde intikal ettiril­
dikten ve imkân bulunmuşsa sıra sayısı aldıktan son­
ra komisyonlara yeniden, tekabbül için gönderilmekte­
dir. Sanırım, bu Kanun Tasarısı da gündeme girme­
diği için ve ait olduğu komisyona, tekabbül için ia­
de edilmek istenmektedir. İçtüzüğümüzün 43 üncü 
maddesi gereğince. 

Bazı madenlerle ilgili bu Kanun Tasarısı, Geçici 
Komisyon tarafından incelenmiştir. İktisadî tşler Ko­
misyonu tarafından incelenmemiştir. İktisadî tşler 
Komisyonundan ve diğer komisyonlardan da katı­
lan bir Komisyon tarafından incelenmiştir. Bu Ko­
misyonun yeniden tekabbül etmesi her halde usul 
bakımından uygun olacaktır. Çünkü, İktisadî İşler 
Komisyonunun böyle bir tasarıyı tekabbül değil, ye­
niden görüşmesi söz konusu olabilir ancak. Kaldı ki, 
bazı maddelerine muhalif olduğum için sözcülüğün­
den istifa ettiğim bu Komisyonun, ancak tekabbül 
için, aynı üyelerle görüşülmesinde ve ivedilikle çık­
ması, hatta biraz gecikmesi dolayısıyla da (Bu keli­
menin üzerine basa basa söylüyorum.) mutlaka kı­
sa zamanda çıkarılması gerekli olan, öncelikle çıka­
rılması gerekli olan bu Kanun Tasarısının daha faz­
la gecikmeye meydan verilmemesi için, geçen sene-
ki üyelerden teşekkül eden Geçici Komisyonun mut­
laka tekabbül babında görüşerek, Kanun Tasarısını 
Genel Kurula arzını uygun buluyorum usul bakımın­
dan da, 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın üyeler, İçtüzüğümüzün 43 üncü madde­

sine göre, Genel Kurula kadar indirilmiş olan bir ra­
por mevcut bulunmaktadır; biraz evvel Yüce Genel 
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Kurula arz etmiş idim. Bu raporun benimsenip be-
nimsenmemesi hususunda tereddüt duyulduğu için, bu 
komisyon seçiminin yenilenmesi Başkanlık Divanın­
ca kararlaştırılmıştır. Ne var ki, Sayın Özgöker bu 
aşamada bir önerge vermek suretiyle bunun yeniden, 
çoğu eski üyelerden oluşacak olan geçici komisyon­
da değil de, kendi Komisyonlarında görüşülmesini 
arzu etmektedirler ve geçen sene, 28.1.1982 tarihin­
de Genel Kurulun almış olduğu kararın ortadan kal­
dırılmasıyla, kendi Komisyonlarına verilmesini arzu 
etmektedirler. 

Bu bakımdan, bu önerge oylatılması gereken bir 
önerge haline gelmiştir. Bu nedenle Sayın Özgöker'ün 
önergesini oylarınıza sunacağım efendim. Yani, bu 
hazırlanmış olan raporun benimsenip benimsenme-
mesi keyfiyetini istemiyorlar Sayın Özgöker, doğru­
dan doğruya bu Kanun Tasarısının yeniden kendi 
Komisyonlarına verilmesini arzu etmektedirler. Bu I 
önerge ile, bu Tasarının İktisadî tşler Komisyonuna j 
verilip verilmemesi hususu oylanacaktır. 

Verilmesini arzu edenler... 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, bu aşamada 
usulle ilgili bir şey söyleyebilir miyim?.. . 

BAŞKAN — Oylamaya geçtik. 
KAMER GENÇ — O rapor usulsüz düzenlen­

miştir, oylamadan önce o konuda bir hususu belirtmek 
istiyorum. 

BAŞKAN — Raporun usulsüzlüğü üzerinde dur­
muyoruz efendim. Rapor verilmiş, Genel Kurula ka­
dar inmiştir Sayın Genç. 

'KAMER GENÇ — Efendim, usulsüzlüğü şu yön­
den : Anayasanın müzakeresi sırasında Genel Kuru­
lun aldığı bir karar vardı. Denmişti k'i, «Anayasa mü­
zakereleri devam ettiği müddetçe hiçbir komisyonun 
toplanmaması gerekmektedir.» Buna rağmen bu Kar­
ma Komisyonun usulsüz olarak toplatılmış, birtakım 
kararlar almış ve bu rapor o nedenle Genel Kurula 
indirilmiştir. Bu itibarla rapor hükümsüzdür. 

BAŞKAN — Sayın Genç, müsaade eder misiniz?.. 
Şu anda burada tartıştığımız konu, bunun İktisadî 
İşler Komisyonuna verilip verilmemesi keyfiyetidir. 
Raporun ne biçimde nasıl hazırlandığı hususunda | 
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bir tartışma açılmamıştır. Bu bakımdan bunun usulî 
bir itirazı da mevcut değildir. 

Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Sabuncu, buyurun. Bir sataşma mı var, bir 

başka konu mu var?.. 
HİLMİ SABUNCU — Geçici Komisyon Başkanı 

şu anda yok. Geçici Komisyon Sözcüsü de bulun­
muyorlar. Komisyonun eski Sözcüsü olarak Sayın 
Genc'in iddiasına cevap vermek istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, mesele bu tartışma zemi­
ninde değildir Sayın Sabuncu. Sayın Genc'in söyle­
diği hususun, özellikle usulle ilgisi olmadığını Gene\ 
Kurulumuza arz etmiş bulunmaktayım. Bu nedenle, 
bunu sataşma da kabul etmiyorum, Aslında, Komis­
yonun hangi biçimde çalıştığı üzerinde bir tartışma 
açmış değiliz, ama sataşma kabul ediyorsanız buyu­
run efendim. 

HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkanım, bu me­
sele daha önce de basına şu şekilde intikal ettiği, ya 
da basın tarafından böyle ortaya konulduğu için açık­
lamak mecburiyetini hissediyorum Komisyon eski 
Sözcüsü olarak. 

Komisyonumuz, çalışmalarını Anayasadan önce 
bitirmiştir. Anayasa çalışmaları sırasında da Sayın 
Genc'in nereden geldiği bilinmeyen bu görüşlerini 
ortaya koyacak hiçbir toplantı yapmadık. Komisyo­
nun bazı maddelerine muhalif olarak ayrılan bir 
Sözcüsü olarak Komisyonu burada savunmak lüzu­
munu hissettim. Anayasa müzakereleri sırasında hiç­
bir görüşme veya toplantı yapılmamıştır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu, 

Efendim, bu hususta konu zaten gerektiği biçimde 
açıktır. Bu tartışma da açılmamıştır. 

Bu nedenle, Sayın Özgöker'in, Başkanlık Divanı 
kararına karşı getirmiş olduğu ve daha ters durum 
arz eden önergesini oylatıyorum efendim. Bu önerge­
yi kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Sayın üyeler; önerge kabul edilmiştir, Kanun Ta­
sarısı, İktisadî İşler Komisyonuna havale edilecek­
tir efendim. 

Teşekkür ederim. 
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IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — İmar Mevzuatına ve Gecekondu Kanuna 
Aykırı Olarak Yapılan Yapı ve Tesislere Uygulana­
cak İşlemler Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları ra­
porları. (1/12) (S. Sayısı: 167) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemimizin, «Ka­
nun tasarı ve teklifleri» bölümüne geçiyoruz. 

Gündemimizin bu bölümünde, geçen Birleşimde 
tümü üzerindeki görüşmeleri sona eren, imar Mev­
zuatına ve Gecekondu Kanununa Aykırı Olarak Ya­
pılan Yapı ve Tesislere Uygulanacak İşlemler Hak­
kında Kanun Tasarısının görüşmelerine başlıyoruz. 

Hükümet?.. Yerinde. 
Komisyon?.. Yerinde. 
Değerli üyeler, geçen Birleşimde tümü üzerinde­

ki görüşmeler yapılmış ve maddelere geçilmesi ka­
bul dilmiş bulunmaktadır. Bu nedenle 1 inci madde­
yi okutuyorum : 

İmar Mevzuatına Aykırı Olan Yapı ve Tesislere Uy­
gulanacak İşlemlere, Gecekondulara Uygulanacak 
Tedbirlere ve 6785 sayılı İmar Kanununa Bir Ek 

Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı 

Amaç : 
MADDE 1. — Bu kanun ile halen imar mevzu­

atıyla ilgili Kanun, Tüzük, Plan ve Yönetmelik hü­
kümlerine aykırı olarak inşa edilmiş ve inşa edilmek­
te olan resmî ve özel bütün yapı ve tesislerin tespi­
tine, tespitle ilgili başvurma usulüne, tespit sonunda 
yapılacak değerlendirmelere, uygulamaya ve yapı­
lacak işlemlere ait esaslar getirilmiştir. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYON BAŞ-
KANVEKILI HAYRI SEÇKİN — Sayın Başkan, 
üçüncü satırda «ve» sözcüğü «veya» olacak efendim. 
«inşa edilmiş veya...» şeklinde. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Saysn Seçkin. 
Sayın Üyeler, bu madde üzerinde görüşme açıyo­

rum. 1 inci madde üzerinde konuşmak isteyen sayın 
üye?.. Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; 

(1) 167 S. Sayılı Basmayazı 1.11.1982 tarihli 8 
inci Birleşim Tutanağına eklidir. 

1 inci maddeyi müsaadenizle bir daha okuyorum : 
«Bu kanun ile halen imar mevzuatıyla ilgili Kanun, 
Tüzük, Plan ve Yönetmelik hükümlerine aykırı ola­
rak inşa edilmiş ve inşa edilmekte olan resmî ve özel 
bütün yapı ve tesislerin tespitine, tespitle ilgili baş­
vurma usulüne, tespit sonunda yapılacak değerlendir­
melere, uygulamaya ve yapılacak işlemlere ait esas­
lar getirilmiştir.» 

Bu maddenin kenar başlığı «Amaç» olarak ifade 
edilmiş bulunmaktadır; fakat maddenin içeriği, bu 
«Amaç» kenar başlığına pek uygun düşmemektedir. 
Bu itibarla, «Bu kanunun amacı» diye başlamak ka­
nımca daha uygun olacaktır ve ona göre de bazı 
değişiklikler yapmak icabedecektir. Bu bir. 

İkincisi; «halen» tabiri geçmektedir. «Bu kanun 
ile halen...» diyor. Bu «halen», neye matuftur acaba? 
Kanuna aykırı olarak inşaat yapılması durumuna mı 
matuftur? Eğer öyleyse «halen» tabiri, «inşa edilmiş 
olan» tabiri vardır, bir de «edilmekte olan» var; bun­
ların ikisine birden bu.«halen» tabiri pek matuf ol­
mamak icabeder. Bu itibarla, «halen» tabirinin göster­
mek istediği şey, yürürlükte olan mevzuat olmak ica­
beder. «Halen yürürlükte olan imar mevzuatıyla il­
gili...» demek gerekir. 

Şimdi, burada da «mevzuat» tabiri üzerinde dur­
mak icabeder. Çünkü, «mevzuat» tabirinden sonra, 
«mevzuatla ilgili Kanun, Tüzük, Plan ve Yönetme­
lik...» denilmektedir. Hepinizin bildiğiniz üzere, «mev­
zuat» tabiri, kanunu .tüzüğü, planı, yönetmeliği ve 
buna benzer yazılı hukuk kurallarının hepsini içeren 
bir tabirdir. Çünkü, hukuk, sadece yazılı hukuk ku­
rallarından ibaret değildir, bunun yanında teamül 
hukuku da vardır. «Mevzuat» deyince, sadece yazılı 
hukuku anlarız. Böyle olunca da, ayrıca onların zik­
redilmesine belki lüzum yoktur. Bu itibarla; «Ka­
nun, Tüzük, Plan ve Yönetmelik hükümlerine aykı­
rı...» tabiri bulunduğuna göre, yukarıdaki «mevzuat» 
tabirine kanımca lüzum yoktur. Şöyle ifade edilebi­
lir; «Bu kanun ile halen yürürlükte bulunan imar ile 
ilgili Kanun, Tüzük, Plan ve Yönetmelik hükümleri­
ne aykırı olarak yapılmış veya yapılmakta bulunan...» 
Binaenaleyh, «mevzuat» kelimesini burada tekrar et­
meye lüzum olmadığı kanısındayım. «Mevzuat» der­
sek, aşağıdaki «Kanun, Tüzük, Plan ve Yönetmelik»i 
söylemeye lüzum yoktur; çünkü «mevzuat» tabiri ya­
zılı hukuku ifade etmek üzere, onların hepsini bir­
den içeren bir terimdir. O terimi koyunca, aşağıdaki-
ni tekrara lüzum kalmaz. Aşağıdakini tekrar ettiğimi-
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ze göre, yukarıdaki «mevzuat» tabiri fazla gelir. Bu ı 
itibarla, bendenizin düşünceme göre, «Bu kanun ile 
halen yürürlükte bulunan imar ile ilgili Kanun, Tüzük, 
Plan ve Yönetmelik hükümlerine aykırı olarak...» 
şeklinde devam edip gitmesi icabeder. Bu ikinci nokta. 

üçüncü bir nokta da şudur: «Tespit sonunda yapı­
lacak» tabiri geçmektedir. «Tespit sonunda yapıla­
cak değerlendirmelere, uygulamaya ve yapılacak işlem­
lere» denmekte; yani aynı sat<r içerisinde iki defa 
«yapılacak» kelimesi geçmektedir. Bunun birisi gerek­
sizdir, lüzumsuzdur. Şöyle denebilir; «tespit sonunda 
yapılacak değerlendirmelere, uygulamaya ve diğer iş­
lemlere ait esasları içerir. «Yani Amaç» kelimesini yu­
karıda koyduğumuza göre, «Bu kanunun amacı, (Sa­
yıyoruz bitiyor) uygulamaya ve diğer işlemlere ait esas­
ları düzenlemektir.» şeklinde bir ifade kullanmak daha 
doğru olur kanısındayım ve bu bakımdan da aynı 
görüşte bulunan arkadaşım Sayın Akif Erginay ile 
birlikte bu hususta bir önerge vermiş bulunuyoruz. 
Bu önerge istikametinde maddenin yeniden düzenlen­
mesini takdirlerinize arz ederim. Bu ifadeyle yahutta 
bu yeni düzenlemeyle bir mana değişikliği söz konu- I 
su değildir; fakat Türkçe bakımından daha düzgün 
olacağı kanısındayım. 

Tekrar ediyorum, takdir Yüksek Heyetindir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın üyeler; Sayın Bilge ve Sayın Erginay'in 

l'inci maddeyle ilgili zaten bir önergegleri vardı. An­
cak, maddenin Komisyondan gelen biçimi üzerinde 
görüşmelere başlandığı için, daha henüz önergelere 
geçilmemiştir; fakat Sayın Bilge bu arada kendi öner­
gesini de açıklamak imkânı bulmuştur. Bu bakım­
dan, bu madde üzerinde başka söz isteyen sayın üye 
var mı efendim?.. 

ZEKİ YILDIRIM — Sayın Başkan, söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yıld>rım. 
ZEKİ YILDIRIM — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 

1 'iner madde hakkında Komisyonun teklifinde, bu 
kanun yürürlüğe girdikten sonra yapılan yapılara ve 
bu yapıların yapılmasına göz yuman diğer ilgililere 
uygulanacak müeyyide için herhangi bir esas getirilme-
mişştir. Bu Kanun Tasarısıyla, mevzuata aykırı ola­
rak yapılan yapılar için çözüm getirildiğine göre, 
bu Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra imar 
mevzuatına ayk<rı yapılan yapılara ve bu yapıların j 
yapılmasına göz yuman diğer ilgililere de caydırıcı | 
bazı önlemlerin getirilmesi gerektiğinden, «Amaç» I 
maddesinde bu hususun yer alması gerekmektedir. Kal- I 

i di ki, Hükümet teklifinde bu hususa yer verilmiştir. 
Bu konuda hazırladığım önergeyi takdim ediyorum. 
Önergemin kabulü yönünde oy verilmesini Yüce He­
yetin takdirlerine sunuyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yıldırım. 
Sayın üyeler; 1 inci madde üzerinde söz almak is­

teyen başka bir üyemiz var mı efendim?.. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, benim 

2 nci maddeyle ilgili bir önergem var. Ancak, 1 inci 
madde okunduğu zaman 2 nci maddeyle 1 inci mad­
denin birbiriyle ilgisi vardır. Ola ki, önergem kabul 
edilir de bu maddede bir değişiklik yapılırsa, 1 inci 
madde ile bir tenakuza düşer. O bakımdan, bu 1 inci 

I maddede gözönüne alırsanız tahmin ediyorum, daha 
iyi olur efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç, za-
tıalinizin 2 nci maddesiyle ilgili bir önergesi var, Onun 
da 1 inci madde içinde mütalaa edebilmesini İstİyOr-

MAHMUT AKKILIÇ — Evet efendim. 
BAŞKAN — Oldu efendim. Teşekkür ederim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Sarıoğlu. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, yalnız so­

ru sormak istiyorum 1 inci maddeyle ilgili olarak. 
1 inci madde kapsamında aynca bir de yakıt depo­
ları vardır.. Yakıt depolarının özellikle sahillerde ku­
rulduğunu hepimiz biliyoruz. O bakımdan bu tesis-

I lerin sahillerde bulunması; gerek çevre güzelliği, ge: 

rek estetik, gerek diğer yönlerden mahzurludur. Bu 
itibarla Komisyonumuzdan soruyorum; acaba bu 
yakıt depolarını niçin soktular?.. Bu gibi depoların 
aslında yıkılması lazım ve turistik sahillerden bu te­
sislerin çıkartması lazım.. Bu olması dahi, sırf tu­
ristik yörelerde bunların yapılmaması gerekir. Şimdi, 

I biz yapılmış olanlara meşruluk mu getirmiş oluyo­
ruz?.. Bunu öğrenmek istiyorum. 

BAŞKKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Müftüoğlu buyurun efendim. 
AVNI MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, 1 inci 

I maddede Hükümet Tasarısında mevcut değilken, Ko-
I misyon tarafından düzenlenmiş olan madde met­

nine inşa edilmekte olanları da dahil etmişlerdir. 
\ Acaba, inşa edilmekte olan konut olsun, tesis olsun; 
j bunların dahil edilmesinden ne gibi yararlar ve ne 
J gibi zararlar husule gelebilir?.. Bu hususun açıklan-
î masından yarar görüyorum efendim. 

— 197 — 



Danışma Meclisi B : 9 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Say.n Müftüoğlu. ı 
Sayın üyeler; Sayın Hükümet ve Sayın Komisyon ı 

sorulara bilahara cevap verecekler zannederim. Ön­
celikle 1 inci madde üzerindeki görüşmeleri tamamla­
yıp, önergeleri gerekli işleme koyduktan sonra zan­
nederim önergelere Komisyonun katılıp katılmadık­
ları hususunun tespitinde yarar vardır. Ondan son­
ra, zannederim sorulara cevap vereceklerdir. 

Sayın Komisyon, şimdi mi cevap vermek istersi­
niz, yoksa önergeler görüşülüp bittikten sonra mı bu 
sorulara cevap vermek istersiniz?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKAN VEKİLİ HAYRİ SEÇKİN — Önergeler 
görüşülüp bittikten sonra efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler; Sayın Bilge, biraz evvel vermiş oldu­

ğu önerge ile gerekli açıklamayı yapmış idi. Sayın I 
Bilge yeniden söz istiyor musunuz bu önergeniz üs­
tünde?.. 

NEOİP BİLGE — Şimdilik istemiyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — önergenizi okutuyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun tasarısının 1 inci mad­

desinin aşağıdaki biçimde düzenlenmesinin saygı ile 
arz ve teklif ederiz. '< 

Akif ERGİNAY Necip BİLGE 
«Madde 1 : Bu Kanunun amacı, halen yürürlükte 

bulunan imar ile ilgili Kanun, Tüzük, Plan ve Yönet­
melik hükümlerine ve esaslarına aykırı olarak inşa 
edilmiş ve inşa edilmekte olan resmî ve özel bütün 
yapı ve tesislerin tespitine, tespitle ilgili başvurma usu- ı 
lüne, tespit sonunda yapılacak değerlendirmelere, uy­
gulamaya ve diğer işlemlere ilişkin esasları düzenle- I 
mektir.» I 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Bilge ve Saym 
Erginay'ın önergeleri, daha ziyade redaksiyonla il­
gilidir ve cümlenin anlaşılır biçimde yeni bir düzen­
lemesidir. Sayın Komisyon bu husustaki önerge eli­
nize geçmedi mi efendim?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKILI HAYRİ SEÇKİN — Geçmedi 
efendim. 

BAŞKAN — Gönderelim efendim. İsterseniz bir 
bakınız; redaksiyonla ilgili bir önergedir zaten. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKILI HAYRİ SEÇKİN — Takip ettik 
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efendim; lüzum yok. Yaln z «Ve» kelimesi «Veya» 
şeklinde olursa, yani «İnşa edilmiş veya inşa edil­
mekte olan» şeklinde olursa, daha uygun olacaktır. 

BAŞKAN — Sayın Bilge, bu teklife katılıyor 
musunuz efendim?.. 

NEOİP BİLGE — Katılıyoruz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet, bu önergenin bu 

şekilde düzenlenmesine katılıyor musunuz efendim?.. 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Bilge ve Sa­
yın Erginay'ın önergelerine Sayın Komisyon ve 
Sayın Hükümet katılmaktadırlar. Bu önergenin dikkate 
alınmasını oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Et­
meyenler... Önerge dikkate alınmak üzere kabul edil­
miştir efendim. 

Sayın üyeler, Sayın Yıldırım'ın 1 inci madde ile 
ilgili bir önergesi vardır; okutuyorum efendim : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci mad­

desinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Zeki YILDIRIM 

«Madde 1. — Bu kanun ile halen imar mevzua­
tıyla ilgili Kanun, Tüzük, Plan ve Yönetmelik hü­
kümlerine aykırı olarak inşa edilmiş ve inşa edil­
mekte olan resmî ve özel bütün yapı ve tesislerin 
tespitine, tespitle ilgili başvurma usulüne, tespit so­
nunda yapılacak değerlendirmelere, uygulamaya ve 
yapılacak işlemere ve bu Kanun yürürlüğe girdikten 
sonra imar planına ve mevzuatına aykırı yapılara ve 
bunlara uygulanacak müeyyidelere ait esaslar getiril­
miştir.» 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Yıldırım biraz 
evvel 1 inci madde üzerindeki görüşmeler yapılırken 
önergesini de açıklamışlardı. 

Yeniden bir açıklama yapacak mısınız Sayın Yıl­
dırım?.. 

ZEKİ YILDIRIM — Hayır efendim, yapmayaca­
ğım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, Sayın Yıldırım'ın önergesini dinle­

diniz efendim. 

A. AVNi ŞAHİN — Önergenin lehinde söz isti­
yorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
A. AVNİ ŞAHtN — Sayın Başkan, muhterem 

arkadaşlarım; 
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Geneli üzerinde görüşmeler yapılırken maalesef 
fikirlerimi buradan ifade etmek fırsatını bulamamış 
idim; fakat bu 1 inci maddede değerli arkadaşımız 
Sayın Yıldırım'ın verdikleri önerge, aslında bu Kanu­
nun en mühim taraflarından birisine parmak basar 
niteliktedir. 

Türkiye'de bir imar keşmekeşi olduğu malum; bu­
nu tekrar etmeye dahi lüzum yok. Bu imar keşme­
keşinden de, genellikle bunu yapmak durumunda ka­
lan vatandaş sorumlu bulunmakta. Vatandaşın böyle 
bir duruma düşmesine engel olmayan, hatta vesile 
olan, zaman zaman seçim öncesi dönemlerde vatan­
daşı bu kabil tasarruflara iten, teşvik eden kimseler 
hakkında herhangi bir hüküm veya müeyyide uygulan­
ması sözkonusu olmamaktadır; yani onların yaptık­
ları yanına kâr kalmakta, vatandaşın yaptıkları ya­
nına kâr kalmamakta; ama yıllar boyu yapılmakta, 
sonunda da affedilmektedir. 

Biz bundan sonra da yine bu imar keşmekeşine 
devam edecek miyiz, etmeyecek miyiz?.. Mesele bu­
rada düğümleniyor. Evet, vatandaşın yaralarına mer­
hem olması bakımından bu affı getirmekte büyük 
fayda vardır; ama bu affı getirmekle bundan sonra 
da aynı tasarrufların yapılmasına bir fırsat mı veri­
yoruz, yeni bir yol mu açıyoruz, yoksa bu yolu ka­
patmak için de gerekli tedbirleri alacak mıyız, al­
mayacak mıyız?.^ Öyle sanıyorum ki, bu Kanunun 
en mühim taraflarından birisi de, bu af ile rahata 
kavuşulmasından sonra yeniden aynı tasarrufları ya-
yapacak kimselere, makamlara; bakanlık mensuplarına, 
belediyelere ve ilgililere, her kim ise, bunlara herhan­
gi bir müeyyide getirmez isek, bundan on sene son­
ra belki yeniden böyle bir af sözkonusu olacaktır. 

Bu bakımdan, Kanunun amacına mı monte edi­
lir, kapsamına mı monte edilir, kanun tekniği bakı­
mından neresine monte edilir, orasını bilmem; ama 
bu Kanunda muhakkak uygulayıcılara, imar planı 
yapımcılarına, belediyelere; yani bu gecekondu keş­
mekeşine isteyerek veya istemeyerek katılanlara (ki, 
çoğunlukla istemeyerek demek gerekir, bazı mülaha­
zalar dışında, seçim öncesi mülahazalarda olduğu 
gibi) muhakkak belli bir müeyyide getirmez isek, bu 
Kanun ile yapılanlar yapanın yanına kâr kalır, ka­
nunlarına bağlı, dürüst, harcını, vergisini ödeyen va­
tandaşlar bu kanunlara bağlılıklarından dolayı zım­
nen ceza görmüş olurlar ve bu hal tekerrür eder gi­
der. 

Bu bakımdan, değerli arkadaşımız Yıldırım'ın ifa­
de ettiği mealde bir müeyyidenin bu Kanuna monte 

edilmesinde büyük yarar görüyorum. Bunu Yüksek 
Heyetinize saygılarımla arz ederim efendim. 

Teşekkürlerimle. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şahin. 
KAMER GENÇ — önergenin aleyhinde söz isti­

yorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Sayın Zeki Yıldırım arkadaşımızın verdiği öner­

ge, Hükümet teklifinde olduğu gibi, yasalara veya 
daha kısacası, mevzuata aykırı ruhsat veren kişile­
rin de cezalandırılmasını amaçlamaktadır. 

Hükümetin getirdiği Tasarının 8 inci maddesin­
de; «tmar planı ve mevzuatına aykırı kaçak inşaat 
yapanlar, ruhsat verenler veya verilmesine sebep 
olanlar, bu inşaatları süresi içinde yıktırmayan ilgi­
liler 3 aydan 1 yıla kadar hapis ve 50.000 TL den 
az olmamak üzere ağır para cezası ile cezalandırılır.» 
şeklinde bir hüküm var. Sayın Komisyonumuz bu 
hükmü çıkarmış. 

değerli Arkadaşlar. 
Ben tümü üzerinde yaptığım konuşmamda, Ko­

misyonumuzun getirdiği metnin tek müspet tarafı­
nın bu olduğunu vurgulamıştım. Çünkü zaten 6785 
sayılı tmar Yasasının 1605 sayılı Yasayla değişik 8 
inci maddesinde, yapıların fenni mesuliyetini deruh­
te eden kişilerin, alman ruhsatiye ve eklerine uygun 
olarak yapı yapmasını sağlamak zorunda oldukları, 
bunu yapmayı temin etmeyen fenni mesuliyeti de­
ruhte eden kişilere cezai müeyyideler uygulanacağı 
yolunda açıkça hükümler getirilmiştir. Bu madde 
idarece her zaman için uygulanabilir; yani ruhsata 
aykırı yapı yapanlara göz yuman fenni mesuliyeti 
deruhte eden kişilere zaten bu madde cezai müey­
yide getirmiştir. Şimdi burada «Ruhsat verenler için 
de ceza zikredelim» deniliyor. 

Sayın arkadaşlar; 
Bugün bu hükmü getirdiğimiz takdirde Türkiye 

de vatandaş ruhsat alamaz. Çünkü, imar planlan, 
parselasyon planları sıhhatli yapılmamaktadır, öyle 
olmaktadır ki, idare yeşil alanlara, kamu hizmet ve 
tesislerine ayrılmış sahalara ruhsat vermektedir. Bu 
ruhsatların hepsinin kasıtlı olarak verildiği inancında 
değilim. Bir kısmı da yanılgıdan doğmaktadır. Me­
sela, sıhhatli bir parselasyon yapılmadığı veyahutta 
parselasyon planı yapılmasında sabit bir nokta na­
zara alınmadığı için, bazen kaymalar meydana ge­
liyor. Biz şimdi böyle bir hüküm getirdiğimiz tak-
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dirde ne yapacaktır fen elemanları, daha doğrusu 
belediye, il imar müdürlükleri? . Acaba ben kanuna 
aykırı ruhsat verdim mi diyecektir. Ne olacak o za­
man?.. Ruhsat vermeyecek, ruhsat vermeyince de in­
şaat yapılmayacak. Yani idareyi yeni bir çıkmaza 
sokacağız, vatandaşın işini yeni bir güçlüğe sevkede-
ceğiz. 

Bence zaten bu imar mevzuatına uygun yapı 
yapma mecburiyetini İmar Kanununun 8 inci mad­
desi getirmiştir. Buradaki cezalar belki biraz azdır; 
ama önemli olan bu fen elemanlarının belirli bir sü­
re için fenni mesuliyeti deruhte etmekten men edil­
mesi meselesi vardır, bu da önemli bir müeyyidedir. 
Bu itibarla ben bu getirilen Tasarıya, mevzuata ay­
kırı ruhsat verenler için konulacak bir cezanın fay­
dadan ziyade zarar getireceğine inanıyorum. Bu iti­
barla önergenin reddedilmesini istiyorum. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon, Sayın Yıldtrım'ın önergesi üze­

rindeki görüşünüzü rica ediyorum. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANI A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Baş­
kan, sayın üyeler; 

öncelikle Sayın Zeki Yıldırım'ın önergesi üze­
rinde konuşan Şahin arkadaşımızın fikirlerine katıl­
madığımızı saygıyla arz ederim. Çünkü, Genel Ku­
rul toplantısında bu husus arz edilmişti. Kendileri 
Genel Kurulda bulunmadığı için herhalde bir zühu­
le düştüler. 

Biz Komisyonumuzun Raporunda da gayet ge­
niş olarak açıkladık. Hükümet Tasarısındaki 8 inci 
madde hiçbir zaman şümullü bir önleyici tedbir ge­
tirememektedir. Biz o gün Genel Kurula arz ettik: 
Yeni bir Tasarıyla daha şümullü, daha geniş kap­
samlı bir tasarı getirebileceğimizi, bu suretle bundan 
sonra bu tür yapıların daha iyi bir şekilde önlenebi­
leceğini arz etmiştik. Buna rağmen arkadaşlarımız 
hâlâ böyle bir tedbir getirilsin diyorlar. Hükümet 
Tasarısındaki 8 inci madde bize göre yeterli değil­
dir. Onun için 8 inci madde gibi önleyici tedbirleri 
içermeyen bir amaç önergesine de katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hükümet?.. 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Kanun, başlangıçta da belirttiğim gibi 1 yılı aş­
kın bir ~süreden beri Danışma Meclisinde bulunmuş 
ve çeşitli komisyonlarda görüşülmüştür. Kanun ha­
zırlandığı zaman madde 8 Kanuna konmuştu. Hü­
kümet tarafından ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra ruhsat alınmadan inşa edilecek yapı­
lara birtakım şartlar ve kanuna uymayanlar hakkın­
da da birtakım cezaları öngörmüştür. 

Bu düşünce mevcut Kanundaki, İmar Kanunun­
daki madde 8 ve madde 58 in bir noktada yeterli 
olmayışından kaynaklanmıştır. Madde 8 şudur: «Be­
lediyelere karşı yapının fenni mesuliyetini üzerine 
alan meslek mensupları, yapıyı ruhsat ve eklerine 
uygun olarak yaptırmaya ve mal sahibinin ruhsa­
tiye ve ekleri hilafına yaptırdığı işleri beş gün için­
de yazı ile belediyeye bildirmeye mecburdurlar. Ak­
si takdirde bu gibi meslek mensupları için belediye 
encümenleri 500 liradan 5 bin liraya kadar para ce­
zasına ve aynı belediye hududu için de 1 aydan 1 
yıla kadar yapacakları projeleri ve alacakları fen­
ni mesuliyetleri kabul etmemeye karar verirler.» 

Elimde resmî bir istatistik yok; fakat tahmin edi­
yorum burada bulunan ve bu Meclisimizde çalışan 
arkadaşlarımızdan çoğu bilirler ki, hiçbir fenni me­
sul bugüne kadar böyle bir müracatta bulunmamış­
tır. Yani bu Kanunun bu maddesi tahmin ediyorum 
hiçbir zaman geçerli olmamıştır ve geçerliliği de sağ­
lanamamıştır, işletilememiştir. 

Bu maddeyi takip edecek olanlar belediye fen 
elemanları ve belediye başkanlarıdır. Onlarla ilgili 
madde de 58'dir. Madde 58 şudur: «Bu Kanun hü­
kümlerine aykırı hareket eden, imar planına ve yapı 
ruhsatiye ve eklerine riayet etmeyen ve bunların 
yanlış tatbikine sebebiyet veren belediye reisleriyle 
diğer vazifeliler hakkında Türk Ceza Kanunu hü­
kümleri baki kalmak şartıyla, ayrıca her hadise için 
500 liradan 5 bin liraya kadar ağır para cezasına 
hükmolunur.» 

Bu maddeye göre de 8 inci maddede görevlerini 
yerine getirmeyenlerin belediye reisleri ve diğer ele­
manlar tarafından takip edilmesi gerekir. Bu konu­
da da benim şahsen bildiğim örnekler hemen hemen 
yok denecek kadar azdır. 

Bu da şunu göstermektedir ki, mevcut İmar Ka­
nunu bugüne kadar ortaya konulmuş uygulamala­
rıyla ülkede imar kargaşasına mani olacak düzeyde 
değildir. 

Hükümet Kanunu sevkederken bunun bilinci 
içinde bu maddeyi koymuştur; fakat Komisyon uzun 
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çalışmaları sonucunda Kanunun yalnız 8, 58 gibi 
maddeleri değil, örneğin İmar Kanununun 6 ncı 
maddesi bilhassa, 8 ve benzeri maddeler büyük boş­
luklar içermektedir. Bunu Komisyon tespit etmiştir. 
Biz kendilerine teşekkür borçluyuz ve kendileri bir 
çalışma başlatarak bu yönde birtakım teklifler yap­
ma hazırlığı içinde olduklarını belirttiler. Mesela 
madde 6 incelendiği vakit başlanılmış bir binanın 
yıktırılması kolay kolay mümkün değildir mevcut 
Kanuna göre. Komisyonun bazı çalışmaları var, 
kendilerinin bize verdikleri bilgilere göre «Kesinlik­
le yıktırılır» tabirini kullanmak düşüncesinde olduk­
larını ifade ettiler. Tabiî daha yazılı metin haline 
getirilmediği için ve sizlere sunulmadığı için, ben 
bunu kesin ifade etmek durumunda değilim. 

Hükümet olarak, eğer Komisyon veya Danışma 
Meclisindeki arkadaşlarım bu Kanundaki eksiklikle­
ri tespit edip kısa sürede ortaya koyacaklarsa (Tespit 
ettiklerini de belirttiler) takdir Yüce Kurulundur. 
Eğer hiçbir şey yapılmayacaksa bu haliyle geçerse 
yine de biraz evvel okuduğum madde 8, madde 58'le 
hiçbir şeye mani olunamayacaktır. 

Takdir Yüce Kurulundur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
ZEKİ YILDIRIM — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Yıldırım, müsaade eder mi­

siniz? 
Konuşmalardan anlaşılıyor ki, Sayın Komisyon 

Sayın Yıldırım'ın önergesine katılmıyor?.. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANI A. FEHMİ KUZUOĞLU — Katılmı­
yoruz. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, Hükümet olarak ka­
tılıyor musunuz Sayın Yıldırım'ın önergesine efen­
dim? 

İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­
SUNLU1 — Sayın Başkan, ben görüşlerimi belirttim. 
Takdir Yüce Kurulundur. 

BAŞKAN — Takdire bırakıyorsunuz. 
Buyurun Sayın Yıldırım, bir soru mu efendim? 
AKİF ERGİNAY — Ben de soru soracağım 

efendim. 
ZEKİ YILDIRIM — Önergem yanlış anlaşıldı, 

açıklama yapmak istiyorum izin verirseniz efendim. 
BAŞKAN — Peki, buyurun Sayın Yıldırım. 
ZEKİ YILDIRIM — Sayın Başkanım, değerli 

arkadaşlarım; 
Yaklaşık 20 milyona yakın vatandaşımızı ilgilen-

{ diren bu Tasarının ben esasında bütün sorunları 
çözecek biçimde çıkmasını, tümü hakkındaki yap­
tığım görüşmelerimde bilgilerinize sunmuştur. An­
cak, bu kadar boyutlara ulaşan düzensiz yapıları biz 
affedeceğiz ve bu Kanunla hiçbir önlem getirmeye­
ceğiz... 

Değerli arkadaşlarım; 
I Bu konuda yapmış olduğum uzun çalışmalar so­

nucunda benim tespit ettiğim husus, bütün imar kar­
gaşasının mevzuatın yetersiz olmasından, planların 
zamanında yapılmamasından ve tüm imar mevzua­
tının bu konulara yeterince açıklık getirmemesinden 
kaynaklanmıştır. 

Hükümetin bu Kanunda beni en çok doyuran 
maddesi 8 inci maddesidir. Komisyon çalışmaları-

I mız sırasında bu konu üzerinde ısrarla durdum. Ko­
misyon üyesi arkadaşlarıma, eğer bu maddeyi çıka-
racaksak, bu Af Kanununu çıkarmayalım. Biz affe­
deceğiz, sonra ne olacak? Yine bu mevzuatla, 5 yıl 
sonra yine düzensiz şehirleşme bu boyutlara ulaşa-

, çaktır. Bunu Sayın Başbakanımın, Sayın Genel Ku­
rulun bilgilerine önemle sunmak isterim. 

İnanmanızı istiyorum, uygulamanın tek şeyi imar 
I mevzuatının eksikliğidir. Bugün İstanbul'da bütün 

şube müdürlüklerinde yıkım kararı alınmış binlerce 
karar uygulanamıyor; çünkü İmar Kanununda ruh-

I satına aykırı yapı yapana kesin bir müeyyide getir­
memiş; «Durdurulur» diyor. Durdurulduktan son­
ra, tebligat getiriyor, tebligattan sonra yıkım kararı 
öngörüyor, yıkım kararına vatandaşın il idare kuru­
cuna, Danıştaya itirazını öngörüyor; Danıştaya gidi­
yor, Danıştay 3-5 senede karar veriyor ve neticede 
görüyoruz ki, mevzuata aykırı yapılan yapı, 10 se­
nedir yıkım kararı olmasına rağmen, sahibi tarafın­
dan kullanılmaktadır. 

Şimdi, biz bu geçmiş problemleri çözelim, ben 
kesinlikle buna taraftarım; ama bu Kanunda, imar 
Kanunundaki eksiklikleri de hiç olmazsa geçici ola­
rak önlem şeklinde getirelim ki, bundan sonra ikin­
ci bir imar affı sorunu Devletimizin, hükümetimizin 
karşısına çıkmasın. Israrla üzerinde durduğum hu­
sus budur. Mutlak önlemler getirilmelidir. Eğer, ön­
lemler getirmezsek, «Biz önlemleri İmar Kanunun­
da ileride düzenleriz» dersek, bunu beklersek, bu­
günkü çalışmalarımız pek yararlı olmaz kanaatin­
deyim. Önergemin kabulü doğrultusunda oy verme­
nizi, mutlak bu müeyyidenin bu Yasada yer alması­
nı saygıyla arz ediyorum. 

Teşekkür ediyorum. 

— 201 — 



Danışma Meclisi B : 9 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yıldırım. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Sayın Gökçe bu önerge üzerinde 

soru mu? 
ABBAS GÖKÇE — Bu önerge üzerinde soru 

efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Bakan ve Komisyo­
na soruyorum : 

«6785 sayılı Yasada, İmar Kanununa aykırı ola­
rak yapılan inşaatlardan dolayı sorumlular hakkın­
da müeyyideler var mı?» diye söylendi. Bu müeyyi­
de yeni getirilmiş değil, yıllardır var. Yıllardır bu 
müeyyideye rağmen, bugünkü olguya engel oluna­
bilmiş midir? Olunamamıştır ve ortada 2,5 milyon 
ruhsata aykırı ya da kaçak gecekondu, tesis ya da 
inşaat; bunun içerisinde oturan 15-20 milyon civa­
rında vatandaş var. 

Şimdi, kendimizi aldatmayalım, lütfen gerçekçi 
olalım. Biz bu affı hiç kimseye bir bağış olarak çı­
karmıyoruz, bir gerçeği, bir yarayı halletmek, ger­
çeği görmek için bu affı çıkarıyoruz. Böyle olunca, 
6785 deki müeyyide de bunu önleyemeyince, böyle 
bir müeyyideden uzak çıkarılacak af kanunu, ancak 
yeniden aynı şekilde bir gecekondulaşma, aynı şe­
kilde bir kaçak inşaat yapmayı davet etmeyecek mi­
dir? Niçin bundan çekiniyorlar? 
Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
AKtF ERGİNAY — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Sayın Erginay, bu önerge üzerinde 

soru mu efendim. 
AKtF ERGİNAY — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 
AKtF ERGİNAY — Sayın Başkan ben Sayın 

Gökçe gibi uzun soru olarak değil; ama şu nokta­
ların açıklanmasını istiyorum: 

Bir defa bu 8 inci maddenin Komisyonca çıka­
rılması, Kanunun kendisine uygun değil; çünkü bu 
Kanunun 1 inci maddesinde «Yapılmış, inşa edilmiş 
ve inşa edilmekte olanların» diyor. Halbuki, 8 inci 
madde bundan sonraları için söz konusu, ceza çıka­
rılması yolundadır. Bunun üzerinde ne düşünüyor 
Bakanımız, bir. 

İkincisi, 8 inci maddeye bir müeyyidenin konul­
ması, bu geçici kanun bakımından ne anlam taşıyor? 
Bu geçici kanun. Halbuki, konulan hüküm devam­
lıdır. Bu itibarla bu da bir tezat değil midir? 

Bunların cevaplandırılmasını arz ediyorum. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Komisyon, bu önergeyle ilgili iki soru var 

efendim Sayın Gökçe'nin ve Sayın Erginay'ın. Bu­
yurun. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANVEKIL1 HAYRI SEÇKİN — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 

Hükümet teklifindeki 8 inci maddenin Komis­
yonumuzca ele alınmaması hususundaki görüşü, en 
son görüşen değerli Erginay arkadaşımız, Komis­
yonumuzun görüşü doğrultusunda cevaplamış bulun­
maktadırlar. Biz, bunca zamandan bu yana kanuna 
aykırı olarak yapılmış olan yapı ve tesislerle alakalı 
olarak, geçici bir düzenleme getirildiği görüşünde ol­
duğumuz için, bundan sonraki işlemlerle alakalı bir 
maddenin bu Kanun kapsamı içinde mütalaa edile­
meyeceği hukuk anlayışından hareket ettik, bir. 

İkincisi; 8 inci madde Hükümet teklifinde bize 
bir ilham verdi, 6785 ve 1605 sayılı imar mevzua­
tıyla alakalı olan İmar Kanununun ilgili maddele­
rinin revize edilmesi gerektiği kanaatine varıldı ve 
Komisyonumuzun içindeki bir grup, bir çalışma ya­
parak, aşağı yukarı bu Kanunun 19 maddesini cezai 
müeyyideleri de kapsayacak tarzda bir ön taslak 
olarak hazırlamış bulunmaktadıı. 

Düşüncemiz odur ki, Komisyon, Danışma Mec­
lisi üyelerimizden katılacak arkadaşlarımızla birlikte 
bu çalışmayı normal prosedürümüz içinde bir teklif 
olarak Yüce Başkanlığa sunmak suretiyle çok kısa 
bir süre içinde, ileriye matuf olan bu endişeleri kar­
şılayacak bir hususu esas Kanunun maddelerini ta­
dil eder tarzda sunmak niyetindedir. Bu sebeple, tek 
bir maddeyle ve sadece bir para cezasının artırılma­
sıyla bir hapis maddesini ihtiva eden bir tek mad­
deyle iktifa edilemeyeceği görüşüyle, öneriye katıla-
mamaktayız. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANI A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Baş­
kan, bir ilavede bulunabilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANI A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sayın Yü­
ce Kurul üyeleri devamlı surette «Af» kelimesini 
kullanmaktadırlar, tabiî bunun kastı olarak kulla­
nıldığını zannetmiyorum; ama Kanunumuzun ismin-
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de «Af» kelimesi yoktur, lütfen bunu bu şekilde an­
layalım. 

BAŞKAN — «İmar Mevzuatına aykırı olarak 
yapılan yapılar» demek istiyorsunuz Sayın Başkan. 

Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler, Sayın Yıldınm'm önergesine Ko­

misyon katılmıyor; Sayın Hükümet Genel Kurulun 
takdirlerine bırakıyor. Bu nedenle Sayın Yıldırım'ın 
önergesinin dikkate alınması hususunu oylarınıza 
sunuyorum: Dikkate alınmasını kabul edenler... Dik­
kate alınmasını kabul etmeyenler... Dikkate alınma­
sı kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın üyeler, Sayın Akkılıç'ın 1 inci maddeyle 
ilgili iki önergesi bulunmaktadır, okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci 

maddesinde aşağıdaki değişikliğin yapılmasına mü­
saadelerinizi arz ederim. 

Mahmut AKKILTÇ 

Bu Kanun teklifiyle, 1 yıl için, geçmişteki 10-15 
yıl zarfındakinden çok daha fazla mevzuata aykırı 
yapı ve tesis yapılmıştır. Bu bakımdan 1 inci mad­
dede, «inşa edilmiş ve edilmekte olan» ibaresi yerine, 
«1 Ocak 1982 tarihine kadar inşa edilmiş» ibaresinin 
konmasına müsaadelerinizi saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, önerge üzerinde bir 
açıklama yapacak mısınız efendim? 

MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, isterseniz iki­
sini birden açıklayayım. 

BAŞKAN — İkisini de birbirini tamamlayan 
önerge olarak kabul ediyoruz. Olur efendim, onu 
da okutalım, birlikte mütalaa edelim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 167 sayılı imar mevzuatıyla 

ilgili Kanun tasarısının 2 nci maddesinde, «İnşa 
halindeki resmî ve özel bütün yapı ve tesislere uy­
gulanır» denmektedir; ancak ülkemizde genel bir 
kanı olarak «Yapı ve tesis deyiminden konut, fab­
rika ve benzerleri anlaşılmaktadır. 

Hiçbir kötü niyete ve hileye dayanmayan ve sa­
dece bilgisizlik nedeniyle bu mevzuat içine girebile­
cek köy ve çiftliklerde inşa edilmiş kümes ve ahır­
lar mevcuttur. Bu bakımdan Kanun Tasarısının 2 
nci kapsam maddesine, «Kümes ve ahır» ibaresinin 
de eklenmesini müsaadelerinize saygılarımla arz ede­
rim. 

Mahmut AKKILIÇ 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan; 
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Geçen gün, bu Kanunun genel görüşmesi sıra­
sında Sayın Bakana bir soru sormuştum. Tabiî Sa­
yın Bakan da haklı olarak buna bir cevap vermiş­
lerdir. Sorum şöyleydi: Demiştim ki; «Keşke bu Ka­
nun Meclise gizli olarak sevk edilmiş olsaydı ve giz­
li çıkarılmış olsaydı» Bakan da haklı olarak dediler 
ki; «Maalesef prosedür vardır, mevzuat buna mü­
sait değildir.» Ama aslında buna mecburduk. Çün­
kü, bugün hepimiz biliyoruz; ülkede, şekere, una 
ya da akaryakıta zam yapıldığı zaman aniden ya­
pılır. Mesela sabahleyin kalkıyoruz, bakıyoruz ki, 
zam yapılmış. Sebebi? Kaçakçılığa, mevzuata aykı­
rı işlemlere ve hareketlere engel olmaktır; ama bu 
Kanun 2 Ekim 1981 yılında Meclise sevk edildiği 
günden beri bütün vatandaşlar bilir, imar affı çıkı­
yor diye, tahmin ediyorum önergemde arz ettiğim 
gibi, 1981 yılından öndeki 10-15 yıl içinde yapılmış 
olan mevzuata aykırı bina sayısı kadar bu son yıl 
içerisinde yapı yapılmıştır. En bariz örneğini benim 
oturduğum binanın önünde görüyorum. Bütün bina­
lar dört katlı, onların içerisinde yeni bir arsaya ya­
pılan bina altı yedi katlı. Nasıl müsaade veriliyor 
bilemiyorum. Buna benzer, tahmin ediyorum ki, çok 
fazla sayıda suistimal vardır. 

Sayın üyeler; 
O bakımdan önergemi şu amaçla verdim. Hiç ol­

mazsa Devletin bu işi teşvik etmekten uzak olduğu­
nu, sadece geçen yıllarda gerek yanlış ruhsat veril­
mekten, gerek vatandaşın bilgisizliğinden ve gerekse 
ihtiyaçtan doğan bazı inşaatları mevzuata uydurmak 
için, «Af» kelimesini kullanmıyorum Sayın Başkan. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
BAŞKANI A. FEHMİ KUZUOĞLU — Sağ olun. 

MAHMUT AKKILIÇ — Mevzuata uydurmak 
için böyle bir şey getiriyorsak, bunu, «İnşa edilen 
ve edilmekte olan» ibaresinin yerine, «1 Ocak 1982 
yılına kadar inşa edilmiş olanlar» şeklinde düzelti­
lirse, tahmin ediyorum ki, çok iyi bir iş yapılmış 
olur ve bugüne kadar bu fırsattan istifade edip de, 
nasılsa çıkarılacaktır, çıkacaktır diye, hani meşhur 
bir eser vardı, «Buzlar Çözülmeden» temsili; buzlar 
çözülmeden şu işi bitirsek diye, Kanun çıkmadan 
evvel bu işe başlasak diye başlamış çok yapılar var­
dır. Tahmin ediyorum Komisyon ve Sayın Hükü­
met de kabul eder. 

Efendim; 
ikinci önergem, 1 inci ve 2 nci maddelerle ilgili­

dir. Hükümetin getirdiği 1 inci maddede, amaç mad­
desine, dikkat buyurursanız; 
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«Bu Kanun ile ülke ölçeğinde halen imar mev­
zuatıyla ilgili kanun, tüzük, plan ve yönetmelik hü­
kümlerine aykırı olarak inşa edilmiş olan konut, sa­
nayi tesisi, turistik tesisler, depolama tesisleri, ta­
rımsal amaçlı tesisler gibi resmî ve hususî bütün 
yapıların tespitine, tespitle ilgili başvurma usulüne, 
tespit sonunda yapılacak değerlendirmelere, uygula­
maya ve yapılacak işlemlere ait esaslar getirilmiştir.» 
denmektedir. 

Fakat, Millî Savunma Komisyonu bu maddede 
Hükümetin Teklifindeki bazı deyimleri saklı tutmak 
suretiyle o da tarımsal amaçlı tesisleri dahil etmiş; 
ama Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtma Komisyonunun kabul ettiği metinde ge­
nel bir deyim vardır. Korkarım ki; ileride, önergem­
de de arz ettiğim gibi Türkiye'de «Yapı ve tesisler» 
deyince genellikle konut, fabrika ve benzeri yapılar 
anlaşılır, ileride odur ki, şimdi bile vardır, birçok 
köylü ve üreticinin başı ağrımaktadır, imar müdür­
leri mütemadiyen gidip ahır ve kümesleri ve tarım­
sal amaçlı traktör garajı ve benzeri yapıları yıkma­
ya çalışmaktadırlar. O bakımdan, eğer bu genel kav­
ram tümünü kapsıyorsa ona varım ve zabıtlara geç­
mesi, ileride yapılacak işlemlere ışık tutması bakımın­
dan herhangi bir şey demem; ama kapsamıyorsa, o 
bakımından bu deyimin de, yani tarımsal amaçlı ya­
pılar, kümes ve ahırların da buraya konmasında bü­
yük yarar vardır. İleride hem bürokratın, yani ilgili 
Bakanlığın ilgili memurlarının hem de üreticilerin 
başı ağrımasın diye bu önergemi verdim. Hepinizi 
saygılarla selamlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç, 
Sayın üyeler; Sayın Akkılıç, vermiş olduğu iki 

önergenin birlikte görüşülmesini arzu ettiler. Bunlar­
dan 1 inci maddede «înşa edilmiş ve edilmekte olan» 
ibaresi yerine bir tarih konulmasını istemektedir 
önerge; «1 Ocak 1982 tarihine kadar»ı deyimini iste­
mektedir. 

İkincisi de; «Kümes ve ahır», ibaresinin eklenme­
sine ilişkindir. 

Bu önergeler üzerinde, lehine, aleyhine konuşmak 
isteyen sayın üyemiz var mı?.. Yok. 

Saym Komisyon? 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Akkıhç'ın bir endişesini ortadan kaldırmak 
için «Yapı» sözcüğünün bahsetmiş olduğu tesisleri 
de kapsamına aldığını zabıtlara geçmesi bakımından 

burada ifade ediyorum. Böyle düşünülmüştür. Aksi 
takdirde yalnız kendisinin saymış olduğu tesisler de­
ğil, çok daha değişik tesisleri ismen kanuna geçir­
mek gerekirdi ki, bu yüzden «Yapı», sözcüğü ile ik­
tifa edilmesi yoluna gidilmiştir. 

İkinci husus; «1 Ocak 1982 tarihine kadar yapıl­
mış veya yapılmakta olan yapılar»ı sözcüğü evvela 
kavram bakımından pek bir şey ifade etmiyor,. Şu 
bakımdan.; 1982'nin 1 Ocağında yapılmakta olan ya­
pı nedir; onun bir tarifi gerekirdi. İkincisi, bunu tes­
pit etme imkânı mevcut değil. 1 Ocak 1982'de hangi 
yapı yapılıyordu, hangisi yapılmıyordu? Onu bugün 
tespit yoluna gittiğimize göre böyle kesin bir tespit 
mümkün olamayacağı için bu konudaki teklifine ka­
tılmıyoruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Haznedar. 
Sayın Bakan, önergeye katılıyor musunuz efen­

dim? 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­

SUNLU — Sayın Başkan; 
Hükümet Teklifinde madde, «İnşa edilmiş olan». 

ibaresini taşımaktadır. «İnşa edilmiş ve edilmekte 
olan» ibaresi Komisyonca takdir edilmiştir. Ben de, 
Komisyon Sözcüsü gibi bir tarih koyarak tespitinin 
mümkün olduğuna inanmıyorum ve şunu bir defa 
daha burada vurguluyorum; bugünkü imarla yetkili 
kuruluşların, özellikle imarla ilgili bu yapıların ya­
pıldığı yerlerin çoğu belediye alanları ve mücavir 
alanlardadır, bunu tespit edebileceklerine inanmıyo­
rum. Kendileri bu bakımdan, daha evvelki konuş­
mamda da dile getirdiğim gibi teknik açıdan yeterli 
derecede donatılmamıştır, 

Hükümet olarak biz, «İnşa edilmiş olan» ibaresi­
ni getirdik. Bu noktada Komisyon farklı takdir etti­
ler, dile getirdim. Biz ayrıca, Hükümet olarak her 
birini tek tek saymıştık; fakat Komisyon bunun hir-
takım eksiklikler içereceğini ortaya koydular ve dü­
şüncelerinde de haklıdırlar. Genel olarak ben Sayın 
Akkıhç'ın tarih konması- teklifine katılmıyorum. Di­
ğer konu ise Yüce Kurula aittir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Sayın Akkılıç soru soracaksanız bu­

yurun. 
MAHMUT AKKILIÇ — Bir soru ve önergemle 

ilgili müsaade ederseniz. 
Birinci önergem açıklanmıştır. İkinci önergemi 

geri alıyorum, 
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BAŞKAN — Tarihle ilgili midir efendim? 
MAHMUT AKKILIÇ — Ahır kümes ve benzer­

leriyle ilgili. 
BAŞKAN — Kümesle ilgili; oldu efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Açıklanmıştır. Tümü­

nü kapsıyorsa mesele yok geri alıyorum. 
ikincisi; Sayın Bakanın açıkladığına göre, «İnşa 

edilmiş olan»! deyimi eğer kabul edilirse benim öner­
gemi de bir noktada kapsıyor, ona katılacağım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; Sayın Akkılıç, vermiş olduğu öner­

gelerden birini kesin olarak geri almışlardır. «'inşa 
edilmiş ve edilmekte olan» ibaresi yerine de «1 Ocak 
1982 tarihine kadar inşa edilmiş» ibaresinden... 

MAHMUT AKKILIÇ — Sadece, «tnşa edilmiş» 
ibaresi... 

BAŞKAN — Sadece, «tnşa edilmiş»ı ibaresi kal­
dığı takdirde, önergelerinin böyle oylanmasını iste­
mektedirler. 

Komisyon bu görüşe katılmadığını beyan etmişti. 
Sayın Bakan da tarih vermenin mümkün olamaya­
cağını söylediler, katılmıyorlar. 

Bu nedenle Komisyon ve Hükümet katılmıyor Sa­
yın Akkılıç'ın önergelerine. 

Sayın Akkılıç'ın bu önergesinin dikkate alınması 
hususunu oylarınıza sunuyorum efendim. Kabul eden­
ler... 

MAHMUT AKKILIÇ — «tnşa edilmiş olan» 
şeklinde efendim. Tarih yok. 

BAŞKAN — «tnşa edilmiş olan»1, o biçimde efen­
dim; tarih yok sadece «İnşa edilmiş olan»ı biçimin­
de, 

İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAM­
SUNLU — Ona Hükümet katılıyor efendim. 

BAŞKAN — Sadece Hükümet katılıyor efendim, 
evet. 

A. AVNİ ŞAHİN — Sayın Başkanım lütfen tek­
rar okur musunuz?.. 

BAŞKAN — Efendim, «tnşa edilmiş ve edilmek­
te olan»! ibaresi yerine, Sayın Akkılıç sadece «İnşa 
edilmiş olan»' ibaresini getirmek istiyorlar; yani «... 
edilmekte olan»ı in çıkarılmasını arzu etmektedirler 
vaki değişiklikleriyle. 

Komisyon bu teklife katılıyor mu efendim?.. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Efendim, 
Tasarının tümü üzerinde söz alan arkadaşlarımız iki 

gruba ayrıldılar, Sayın Meclisin dikkat nazarını bu 
hususa çekmek istiyorum. 

Bir bölümü kapsamın genişletilmesinin doğru ol­
madığı, bir bölümü de bu kapsamın çok dar tutul­
duğu şeklinde fikirlerini beyan ettiler. 

Biz, «İnşa edilmiş ve. edilmekte olan; veya edil­
mekte olan» şeklinde maddeyi düzenlemekle Tasarı­
nın kapsamını oldukça genişlettiğimiz kanısındayız. 
Yılljk istatistiklere dikkat edilirse, yani inşaat ruh­
satı alan yapılarla biten, iskân ruhsatı alan yapılar 
arasındaki farklar Devlet İstatistik Enstitüsünün ki­
tabından takip edilirse, yarım kalmış pek çok sayıda 
yapının mevcut olduğunu göreceğiz. Bunların çok 
büyük bir bölümü de mevzuata aykırı olarak başla­
mış ve o vaziyette parasal imkânların yetişmemesi 
nedeniyle yıllardan beri o durumda kalmakta olan 
yapılardır. Eğer bunları; sadece inşa edilmiş, iskân 
edilmiş olanları nazari itîbare alır isek, o takdirde 
bu durumda olan yapıların pek büyük bir bölümünü 
nazari itibare almamış duruma gireceğiz ve büyük 
bir hadise olacak diye düşünüyoruz, kapsam fevka­
lade daraltılmış olacaktır. 

Bu hususun Sayın Meclisin dikkatine arz edilme­
sinde yarar gördük. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Saym üyeler, Sayın Akkılıç vermiş olduğu öner­

gede biraz evvel arz ettiğim biçimde sadece «tnşa 
edilmiş olan»' ibaresinin getirilmesini arzu etmekte­
dir. Bunun dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. 
Önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın üyeler; 
Önceden dikkate alınması kabul edilen Sayın Bil­

ge ve Sayın Erginay'ın önergesinin yeni düzenleme­
sine Komisyon kesin olarak katılmaktadır ve Sayın 
Erginay'ın önergesini dikkate alınmış haliyle okutu­
yorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci mad­

desinin aşağıdaki biçimde düzenlenmesini saygı ile 
arz ederiz. 

Necip BİLGE Akif ERGİNAY 
Madde 1. — Bu kanunun amacı, halen yürürlük­

te bulunan imar ile ilgili Kanun, Tüzük, Plan ve Yö­
netmelik hükümlerine ve esaslarına aykırı olarak in­
şa edilmiş veya inşa edilmekte olan resmî ve özel bü­
tün yapı ve tesislerin tespitine, tespitle ilgili başvur­
ma usulüne, tespit sonunda yapılacak değerlendirme­
lere, uygulamaya ve diğer işlemlere ilişkin esasları 
düzenlemektir. 
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BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Komisyon ve Hükümet, Sayın Bilge ve Erginay' 

in 1 înci maddenin bu haldeki düzenlemelerini ay­
nen kabul etmişlerdir. Bu bakımdan 1 inci madde 
üzerinde başka söz almak isteyen üye bulunmadığın­
dan maddeyi bu değişmiş haliyle oylarınıza sunuyo­
rum. 1 inci maddeyi kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... 1 inci madde kabul edilmiştir efendim. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
Kapsam : 
MADDE 2. — Bu kanun, belediye ve mücavir 

alan sınırları içjnde ve dışında kendisine veya ken­
disine ait olmayan arazi ve arsalar üzerinde imar 
mevzuatına aykırı olarak inşa edilmek suretiyle is­
kân edilen veya hangi seviyede olursa olsun inşa 
halindeki resmî ve özel bütün yapı ve tesislere uy­
gulanır. Ancak inşa halindeki yapılara yeniden kat 
ilavesine müsaade edilmez. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz almak 
isteyen sayın üye?.. Sayın Peköz buyurun efendim. 

ATALAY PEKÖZ — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım; 

Bu Kanunun amacı, 1 inci maddede de ifade edil­
diği üzere, «İmar mevzuatıyla ilgili Kanun, Tüzük, 
Plan ve Yönetmelik hükümlerine aykırı olarak inşa 
edilmiş veya edilmekte olan yapılara» bir meşrûiyyet 
kazandırmaktır. 

Ancak, «Kapsam» maddesini okuduğumuz zaman 
«... kendisine ait olmayan arazi ve arsalar üzerinde» 
yapılan yapılara da bir meşrûiyyet kazandırılmak is­
tendiği görülmektedir. 

Bu iki hüküm arasında büyük fark vardır. Birisi 
tamamen tekniktir, sosyal bir ihtiyacı karşılamak üze­
re getirilmiş hüküm anlamındadır, ki bu amaçta ifa­
desini bulan «... imar mevzuatına aykırı yapıları» 
kapsar; fakat az önce okuduğum «... kendisine ait 
olmayan arazi veya arsa üzerinde» yapılan bir binayı 
yasallaştırmaya, ona bir meşrûiyyet kazandırmaya 
kalkarsak, o zaman karşımıza mülkiyet hakkı, Mülki­
yet Hukuku hükümleri çıkacaktır. 

Mülkiyet hakkı Anayasa teminatı altındadır, mül­
kiyet hakkı Medenî Hukukun önemli bir bölümünü 
kapsamaktadır. 

Burada şu ayırımı yapmakta büyük fark ve fayda 
olacaktır : Bir yapı sahibi kendi arsası üzerinde yap­
makta olduğu inşaatı komşusuna taşırabilir, hüsnü­
niyetle veya suiniyetle taşırabilir; ama bir de vardır 
ki, hiçbir ilgisi olmadığı halde, komşuluğu bulunma­
dığı halde tanımadığı bir kişinin tapulu arsasının ta 
ortasına getirir bir bina inşa eder. Değerli arkadaş-
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larım bu, açıkça yağmacılıktır, gasptır. imar mevzu­
atına aykırı bir yapıya meşrûiyyet kazandırmak ama­
cıyla biz bir yağmacılığa cevaz vermemeliyiz! Arz et­
tiğim misal mülkiyet hakkının gaspıdır, yağmacılıktır, 
bunun imar mevzuatına aykırı yapılara meşrûiyyet 
kazandırmayı amaçlayan böyle bir Kanunda yeri ol­
mamalıdır. Arz ettiğim gibi, olsa olsa kısmî tecavüz­
ler, inşaatın komşuya taşan kısmî tecavüzleri bu Ka­
nun kapsamında (Af kelimesini kullanmak istemiyo­
rum) bir meşrûiyyete kavuşturulabilir. 

Bu itibarla önergemi Yüksek Başkanlığa takdim 
ettim. Hiç değilse, «... kendisine ait olmayan arazi 
ve arsaların bir kısmı üzerinde imar mevzuatına ay­
kırı olarak yapılan inşaatlar» diye madde devam et­
sin. 

Hadisenin önemini Anayasa, Medenî Hukuk hü­
kümleri açısından ve mülkiyet hakkı açısından açık­
ladım, takdir Yüce Heyetinizindir. Arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Peköz. 
Sayın Cebeci buyurun efendim. 
ABDÜLBAKİ CEBECİ — Efendim, sayın arka­

daşımızın önergesi kabul edilirse, zaten buna lüzum kal­
mayacak. Önergesi kabul edilmediği takdirde bu Ka­
nun belediye ve mücavir arazi sınırları içinde ve dı­
şında kendisine veya kendisine ait olmayan arazi ve 
arsalar üzerinde diyor. Bu Türkçe bakımından çok 
yanlış. «Kendisine ait olan veya olmayan» demek 
daha doğru. 

'BAŞKAN — Sayın Cebeci teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
Komisyonun bu hususta yeni bir metni biraz sonra 

Genel Kurula sunulacaktır efendim. 
Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Bu Kanun nedeniyle birkaç defa huzurunuzu işgal 

edeceğim için peşinen özür dilerim. 
Ancak, bana göre çok önemli bir Kanun ve uy­

gulamada büyük kargaşalıklar ve uyuşmazlıklar çı­
karabilecek; bana göre de bu haliyle geçtiği takdirde 
de uygulama niteliğini bulamayacak nitelikte bir ka­
nun. 

Şimdi Kanunun kapsamı 2 nci maddede belirtil­
miş. Benden önce konuşan sayın konuşmacı, kendisi­
ne ait olan veya başkasına ait olan veya Hazineye 
ait olan araziler üzerinde ve arsalar üzerinde yapılan 
yapılar da bu maddenin kapsamı içindedir. 

Şimdi bu 2 nci maddenin tek istisnası, «Uygula­
ma Esasları» başlığı altında madde 5 in bir numaralı 



Danışma Meclisi B : 9 

bendinde sayılmış. Bu bentteki istisnalar, mesela şöy­
le bir istisna getirmiş. Yapının yapıldığı tarihte her­
hangi bir kamu hizmetine tahsisli bulunan Hazineye 
ait yerlere inşa edilenler diyor, yani bir kamu hizme­
tine tahsisli bulunmayan, Hazineye ait yerlerde yapı­
lan yapılarda bu Yasa kapsamı içine girmektedir. Ya­
ni onun da başkası gitmiş de Hazineye ait arazi üze­
rinde bir yapı yapmışsa, bu da bu imar; bu aslında 
imar af fidir, yani burada sözüme bir ara vereyim. 
imar affının amacı, herhalde bunu başka şekilde de­
ğerlendirmek mümkün değil. İmar mevzuatına aykırı 
olarak yapılan yapılar, mevcut imar mevzuatımıza 
göre yıktırılır ıslahı mümkün değilse, ıslahı mümkün 
olmayan yapıları siz yıktırmayıp da, yıktırılmasına 
karar vermeyip de ruhsata bağladığınıza göre, bunun 
adı imar affıdır, bunun başka şekilde değerlendiril­
mesi mümkün değildir. Benim anlayışım budur. 

İkincisi, burada şöyle bir uygulama meydana ge­
lecektir. Şimdi malumunuz uygulamada çok görülen 
bir durum var. İnşaat müteahhiti üç katlı yere beş 
kat, on kat yapı yapıyor. Yapı yapınca Kat Mülki­
yeti Kanununa göre kat irtifakı ile tesis ediliyor, kat 
irtifakı ve kat mülkiyeti üzerinden tespit ediliyor. 
Şimdi o normal imar planı ile tesis edilen kat irtifa­
kından sonra yapılan yapıların mülkiyeti kime ait 
olacaktır?.. Yapan müteahhite mi ait olacaktır?.. Yi­
ne kat irtifak hakkı tesis edilen o arazide hissedar 
olan kişilerin her birisine yine o hisse nispetinde o 
fazla yapılan yapılar kendilerine mi ait olacaktır?.. 
Bunlar nasıl çözülecektir. 

Yanli, bunun bir çözüme kavuşturulması lazımdır. 
Bunu şu şekilde çözümlemek mümkün : 

Birincisi, daha ilerideki maddelerde önergemiz var, 
bu imar planı 'ile getirilen irtifaı aşar yapıların bu 
Kanun kapsamı dışında bırakmak veyahutta 6 ncı 
madderiinı de bir bendine bir fı(kra eklemek suretiyle 
mülkiyet hakkına tecavüz edilen ortakların izinleri­
nin aranması şaftını aramak suretiyle buraya belki bir 
çözüm getirilebilir; ama her halükârda bu madde 
kapsamında zikredilecek yapılar arasında Hazineye ait 
araziler üzerinde yapılan yapıların, tesislerin bu mad­
de kapsamı dışında tutulması lazım. 

İkincisi, tarım arazileri üzerinde yapılan yapı ve 
tesisleri yine bu madde kapsamı dışında tutmak la­
zım. Malumunuz birçok yerlerde, artık bunu burada 
defalarca birtakım arkadaşlarımız söyledi, birinci sınrf 
tarım arazisi üzerinde bugün büyük bir beton yığın­
ları bulunmaktadır ve bunları bu madde ile korumak 
kapsamı içine alırsak, belki yarın o yapıları söküp 
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yerine yine tarım arazlisi olarak kullanma ihtiyacı do­
ğarsa, o zaman Devlet bunlara bir kamulaştırma be­
deli ödemek gtibi bir durumla karşılaşacaktır. Bu iti­
barla bunlara Kanunla bir meşrûiyyet kazandırdığı­
mız takdirde o zaman ne olaca'ktır?.. İleride Devlet 
bunları kamulaştırmak zorunda kalacaktır. Nitekim, 
kıyılarla ilgili Anayasa hükmü burada müzakere edi­
lince Sayın Aldıfcaçtı Hocamız dedi ki, «Efendim, za­
ten biz kıyılarda işte getirdiğimiz bu hükümle kaza­
nılmış hakları koruyacağız.» Bir arkadaşımız o za­
man soru sordu; «Kaçak yapılan yapılar ne olacak?..» 
dedi. Dedi k'i, «Kaça'k yapılan yapılarada af getiri­
yoruz, onlar da oradan faydalanırlar» dedim buradan, 
tutanaiklar burada. Bu itibarla, yarii böyle birtakım 
gayri meşru faaliyetleri birtakım kanunlarla rneşru-
laştırıp, arkasından bunlara bir hak tanımak bence 
hukuk devletinde hoş görülecek bir durum değildir. 
Sonra Sayın Komisyon Sözcümüz bu Kanunun tümü 
üzerinde yaptığımız konuşmalarda dedi ki, «Biz mül­
kiyet hakkını koruyoruz.» Mülkiyet hakkını koru­
yoruz derken, şöyle bir misalden geçmek istedi, 
«Efendim, bir vatandaş beş katlı yapı yapması gere­
ken yerde 15 kat yapmışsa biz bunu koruyalım, yani 
mülkiyet 'hakkı bunu gerektiriyor.» dedi; ama öbür 
tarafta yasal bir zemin içinde bir mül'klyeit hakkını 
kazanan, mesela bir arsası olan vatandaş veya tarlası 
olan bir vatandaşın tarlası üzerine veya arsası üze­
rine bir mütecaviz gidiyor, bunun arsasına tecavüz 
ediyor ve bunun üzerine yapı yapıyor; burada bu da 
af kapsamı içine alınmaktadır. Ancak, 6 ncı madde­
de buna özel bir avantaj hükmü getirilmektedir. Hu­
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu orada mal sahibi 
demiyor da inşaat sahibi diyor. «Hukuk Usulü Mu­
hakemeleri Kanunu hükümleri uyarınca mahkemelere 
başvurulacaktır» diyor. 

Sayın arkadaşlarım; 
Yani bir mülkiyet hakkını tanıyorsak, ne diye 

yani meşru yollarla bir malın mülkiyetini iktisap et­
miş bir kişinin malının üzerine başkasının tecavüzkâr 
bir yapı yapmasına müsamaha ediyoruz, ondan son­
ra da o meşru mülkiyet sahibi olan vatandaşı da gö­
türüp mahkemelerde süründürme zorunda bırakıyoruz. 
Benim hukuk anlayışımda böyle bir çelişkinin telifi 
mümkün değildir. Zaten benden önce 'konuşan arka­
daşımız da bunu söylediler. Tekrar ediyorum bana gö­
re, bu kapsam maddesinde Hazineye ait araziler üze­
rinde yapılan yapıların bu madde kapsamı dışında 
tutulması, başkasının arazisi üzerine yapılan yapıların 
bu maddenin kapsamı dışında tutulması ve tarım 
arazileri üzerinde yapılan yapıların bu maddervuı kap-
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samı dışında tutulması. Ayrıca uygulama ile ilgili 
5 inci maddede de daha üzerinde duracağız, özellikle 
kıyılarda ve İstanbul Boğazının sit alanı içinde kalan 
yapılarında bu madde kapsamı dışında tutulması ha­
linde kısmen karşı olduğum bu Tasarının tasvip edi­
lebilir bir duruma geleceği inancındayım. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür öderim Sayın Genç. 
Sayın üyeler; 
2 nci madde üzerinde başka söz isteyen Sayın 

üye?.. Buyurun Sayın Öztuş. 
NERMÎN ÖZTUŞ — Efendim, açıklama rica 

ediyorum. 2 nci maddenin birinci satırında geçen «Bu 
kanun belediye ve mücavir alan sınırlan içindedir...» 
diyor. Teknik bir ibare olacak, mücavir alan kelime­
sini açıklarlar mı?.. Daha iyi anlaşılır. 

BAŞKAN — Sayın öztuş, mücavir alanı sorar­
lar, teknik bir terim olarak tabiî bilinen bir konudur. 
Cevap verecek misiniz Sayın Komisyon?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, ÎMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Hepsine 
birden cevap verirken açıklasam olur mu acaba efen­
dim?.. 

BAŞKAN — Hepsine birden. Teşekkür ederim 
efendim. 

Sayın üyeler; 
Sayın Peköz'ün biraz evvel yapmış olduğu konuş­

masıyla ilgili olarak bir önergesi vardır efendim, oku­
tuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
167 sıra sayılı Kanun Tasarısının ikinci maddesin­

de yer alan kendisine ait olmayan arazi ve arsalar 
üzerinde imar mevzuatına aykırı olarak inşa edilmek 
suretiyle iskân edilen yapı ve tesisler» deyimi ile mül­
kiyet hakkının tamamen bertaraf edilmesine cevaz 
yerilmekte ve başta Anayasa olmak üzere, Medenî 
Kanunun üstün prensiplerine ters düşen bu hüküm 
getirilmektedir. Bu sebeple kendisine ait olmayan ara­
zi ve arsalara sadece taşan yapı ve tesisleri kanun kap­
samına almak amacıyla madde metalinin «Kendisine 
ait almayan arazi ve arsaların bir kısmı üzerinde» tar­
zında düzenlenmesini arz ve teklif ©derim. 

Saygılarımla. 
Atalay PEKÖZ 

BAŞKAN — Sayın Peköz... Şu anda salonda yok­
lar efendim, Sayın Peköz'ün önergesini işleme koy­
muyorum. 

ALAÂDDİN AKSOY — Tekabbül ediyorum. 

BAŞKAN — «Tekalbbül ediyorum» diyorsunuz. 
Oldu efendim. 

Sayın Komisyon, bu önergeye katılıyor musunuz?.. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS-

KÂN,# TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Tasarının ilk günkü müzakereleri safhasında, özel­
likle gerek Komisyon Sözcümüz, gerekse Sayın Baş­
kanımızın bir ifadesi var: Bu Tasarıyı biz tetkik eder­
ken, Komisyon olarak, özellikle iki anaprensip üze­
rinde durduk ve bunun kesinlikle zedelenmemesi kay­
gısı içinde tasarıyı gözden geçirdik. Bunlardan bir ta­
nesi, kesinlikle mülkiyet hakkının zedelenmemesi ha­
disesi idi ve sanıyorum tasarının müteakip maddele­
rine geçtiğimiz zaman bunun ne suretle düzenlen­
mekte olduğunu çok açıklıkla burada göreceğiz. O 
nedenle, kapsam maddesindeki, «Kendisine ait ol­
mayan arazi» deyimiyle sureti katiyede mülkiyet hak­
kının zedelenmesi bahis konusu değildir; çünkü mü­
teakip maddelerde bu hususlar çok açıklıkla düzen­
lenmiştir. 

Sayın Başkanım, müsaade ederseniz diğer konuş­
macıların sorularına cevap vermek istiyorum. 

BAŞKAN — Tabiî efendim tabiî. Zaten bu mad­
de ile ilgilidir. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — O zaman 
önce Sayın Öztuş'un sorusundan başlayayım; «Mü­
cavir alan nedir?» diye bir sual sordular. 

Mücavir alan, İmar Kanununun 47 nci maddesin­
de düzenlenmiş olan bir müessesedir. Bu, şehir ve 
kasabaların inkişaf etmesi ihtimali olan bölgelerinin 
belediye meclisleri kararı ile ve il idare kurulunun 
da kararı ile İmar İskân Bakanlığına arz edilmesi 
halinde, belediye hudutlarının dışındaki bazı alan­
lar, o şehrin veya kasabanın inkişafıyla ilişkili ola­
rak imar nizamı içine alınmakta ve onun hudutları 
tespit edilmekte, İmar İskân Bakanlığı burayı tasdik 
etmekte, buraya «Mücavir alanı» denmektedir. Bu 
mücavir alan, belediye hudutlarına bitişik olabilir, ay­
rı bir yerde de bulunabilir. 

Sayın Cebeci, «Kendisine ait olan veya olmayan» 
şeklinde ibarenin yer almasının daha doğru olacağını 
ifade ettiler; zalten Komisyonca verilmiş olan bir 
önergede bu bahsettikleri husus nazarı itibara alın­
mıştır. 
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Sayın Genç, 2 nci maddede, «Kendisine ait olan 
veya kendisine alit olmayan arazi ve arsalar» deyi­
mine değimdiler. 

Bu husus, Hükümetten gelen şekliyle değişik şe­
kilde ifade edilmişti, «Hazineye ait» falan diye ge­
çiyordu. Yalnız o deyimler hadiseyi tam manasıyla 
izah ödemeyeceği için, özellikle hiç kimsenin mülki­
yetinde bulunmayan, Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında bulunan arazide yapılmış olan yapıları kap­
samına almayacağı düşüncesiyle «Kendisine ait olan 
veya kendisine ait olmayan» şekliyle maddenin dü­
zenlenmesi uygun görüldü. 

Şimdi, Hazineye ait arsa ve arazi üzerinde yapıl­
mış olan yapıların af kapsamı dışında tutulması hu­
susunu, Sayın Genç idile getirdiler. Eğer böyle ol­
duğu takdirde, hepimizin çok iyi bildiği üzere ve bi­
rinci gün de ifade edildiği gibi, yüzbinlerce rakamla. 
ifade edilen gecekondu dediğimiz yapıların tamamının 
yıkılması i'ktiiza eder (Ki bu yapıyı Sayın Bakanımız 
geçen gün yalnız istanbul'da 130 bin olara!k ifade et­
mişlerdir; Gecekondu Kanununun çıkışında yasal­
laştırılmış olanların dışında kalan gecekondu olarak). 
130 bin gecekondu yıkılacak mıdır? Buna Ankara'daki 
gecekonduları da ilave ettiğiniz (takdirde, ki 300 bin 
olarak ifade ediliyor, bu rakamlar hadisenin mahiye­
tini zannederim kâfi derecede ortaya koymaktadır. 
Hazineye alit olan araziler üzerinde yapılmış olan 
yapıların % 99'u gecekondudur ve Gecekondu Ka­
nununun şümulüne girmektedir. Binaenaleyh, böyle 
bir şey yapıldığı takdirde bu Kanunun kapsamını fev­
kalade daraltmış oluruz ve fevkalade büyük sorunlar 
ortaya çıkmış olur, mevcut sorunu halletmek değil, 
büsbütün karıştırmış vaziyete geliriz. O nedenle Ha­
zineye aliıt olan arazi ve arsalar üzerinde yapılmış 
olan yapıların af kapsamı dışında kalınması yolundalki 
Sayın Genc'in teklifine Komisyon olarak katılmıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Genc'in teklifi zaten şifahidir 
efendim, yazılı bir önergesi bulunmamaktadır. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, 2 nci madde 
ile ilgili yazılı önergem var efendim. 

BAŞKAN — Sayın Genç, önergenize baktıralım 
efendim. 2 nci maddeyle ilgili başka önerge elimizde 
yok, yalnız Sayın Devrimselin ve Sayın Yarkın'ın var. 

Sayın üyeler, Sayın Komisyon, Sayın Peköz'ün ve­
rip bilahara Sayın Aksoy'un tekabbüi ettiği önergeye 
katılmıyorlar. 

Sayın Hükümet?.. 
İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAMSUN­

LU — Hükümetin teklifi, efendim ben burada kişisel 

fikir oluşturmak istemiyorum. «Bu Kanun belediye 
ve mücavir alan sınırları içinde ve dışında, kendisine 
ve başkasına ait arazi ve arsalar üzerinde..» diye ta­
bir vardır. O bakımdan arada farklılık var; bu neden­
le katılamıyorum. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Hükümet ve Komis­
yon, Sayın Peköz'ün verip Sayın Aksoy'un tekabbüi 
ettiği önergeye katılmamaktadır. Önergenin dikkate 
alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyorum : 
Dikkate alınmasını kabul edenler... Etmeyenler... öner­
genin dikkate alınması hususu reddolunmuştur. 

Sayın üyeler, 2 nci madde ile ilgili Komisyonun 
göndermiş olduğu bir önerge bulunmaktadır, okutu­
yorum : 

ŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, bizim 
de bir önergemiz var. 

BAŞKAN — Var efendim, sizinki daha çok redak­
siyonla ilgili, sonra okutacağım. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, isterseniz Ko­
misyonun önergesi en son okunsun. 

BAŞKAN — Efendim, o bir redaksiyondur, bir 
fıkra eklenmesi vardır. Sayın Yarkın'ınki yine redak­
siyonla ilgilidir. Evvela onun üzerinde bir tartışalım 
ondan sonra Sayın Yarkın'ın önergesine geçelim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan 167 S. Sayılı imar mevzuatına 

ve Gecekondu Kanununa Aykırı Olarak Yapılan Ya­
pı ve Tesislere Uygulanacak İşlemler Hakkında Ka­
nun Tasarısının, «Kapsam» başlıklı 2 nci maddesinin 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, 
Turizm ve Tanıtma Komisyonu 

Kapsam : 
MADDE 2. — Bu kanun, belediye veya mücavir 

alan sınırları içinde veya dışında kendisine ait olan 
veya olmayan arazi ve arsalar üzerinde imar mevzua­
tına aykırı olarak inşa edilmek suretiyle iskâna ha­
zır durumda bulunan veya hangi seviyede olursa ol­
sun inşa halindeki resmî ve. özel bütün yapı ve tesis­
lere uygulanır. Ancak inşa halindeki yapılara, imar 
mevzuatına uygun hale getirilmeden yeniden kat ila­
vesine müsaade edilmez. 

BAŞKAN — Komisyon, bu önergeyle ilgili bir 
açıklama yapacak mı efendim?... 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 
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Bu değişikliğin bir bölümü redaksiyonla ilişkili­
dir. «Bu kanun, belediye mücavir alan sınırları için­
de veya dışında...» Oradaki «ve» yi «veya» yapmış 
vaziyetteyiz. 

ikincisi; Sayın Cebecinin biraz evvel ifade etmiş 
olduğu husustur, «Kendisine ait olan veya olmayan» 
şekline dönüştürülmüştür. Metinde, «Kendisine ait 
olan veya kendisine ait olmayan» şeklinde idi. Türk­
çe bakımından daha doğru olur diye böyle bir düzen­
leme yapıldı. 

Asıl önemli olan. kısım son cümledir. Son cümle­
de bir değişiklik yapılmıştır. Son cümle Tasarıdaki 
şekliyle, «Ancak inşa halindeki yapılara yeniden kat 
ilavesine müsaade edilmez.» diyordu; yeni düzenle­
meyle bu şu şekle sokulmaktadır : «... ancak inşa ha­
lindeki yapılara, imar mevzuatına uygun hale geti­
rilmeden yeniden kat ilavesine müsaade edilmez.» 

ikisi arasındaki farkı şu şekilde arz edeyim. Şim­
di düşününüz, imar nizaimı bakımından bir bölgede 
dört kat inşaata müsaade edilmiştir. Bir inşaat başla­
mıştır, yalnız başlarken farzımuhal ruhsat alınma­
dan başlanılmış bir inşaattır veya gayet ufak tefek 
taşkınlıklar vardır, konum bakımından normal yeri­
ne oturmamıştır da bir tarafa elli santimetre veya 
bir metre, ön tarafa elli santimetre, arka tarafa iki -
üç metre taşmıştır; fakat oradaki inşaat nizamı dört 
kata müsaadelidir. Mevcut İmar Kanununun 6 ncı 
maddesi zaten, bu nevi işleri düzenlemektedir. Ora­
da deniliyor ki, «Eğer bir inşaat ruhsatsız olarak baş­
lamış ise, bu derhal durdurulur, ondan sonra da mev­
cut imar planına ve yönetmelik ve diğer esaslara uy­
gun hale getirilebilecek ise, ona ait proje vs. tasdik 
edildikten sonra inşaatına müsaade edilir; bu arada 
ceza alınır. Eğer getirilmesi mümkün değilse, o tak­
dirde inşaat yıktırılır.» Getirmekte olduğumuz bu Ta­
sarı ile yıkım hadisesini önlüyoruz. Yıkım olmuyor; 
inşaat devam etmiyor da muhafaza ediliyor. Tasarıda, 
olduğu gibi muhafazası öngörülmüştür. 

Oysa, şöyle bir misal nedeniyle böyle bir cümle 
konulması iktiza etmiştir. Biraz evvel ifade ettiğim 
gibi, dört kata müsaade edilmiş olan bir yerde, daha 
birinci katta iken bir bina yakalandı, ruhsata ve ora­
daki imar nizamına aykırı oarak başlamış, konumu 
o vaziyette. O zaman mevcut Tasarıya göre buna «Bu 
katta inşaatı muhafaza et, üzerini kapat, içerisinde 
otur.» diyorduk. Halbuki yeni getirilen düzenlemeyle, 
eğer imar mevzuatına göre o bina, imar mevzuatına 
uygun hale getirilebilecek ise, oradaki planlama şart­
larına uygun bir hale getirilebilecekse, oradaki nor-
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mal imar nizamına göre dört kata kadar inşaatına mü­
saade edilmesi imkânı böylelikle getirilmektedir. 

ikisi arasındaki fark bundan ibarettir. Arz ede­
rim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Erginay buyurunuz efendim; bu madde üze­
rinde mi?... 

AKİF ERGİNAY — Bu madde ve son değişiklik 
teklifi üzerinde. 

BAŞKAN — Buyurunuz. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, bana öyle ge­
liyor ki, bu son cümlenin değiştirilmesi, daha doğrusu 
bir ara cümlenin ilavesi maksada uygun değildir. As­
lında, bütün imar nizamlarına aykırı olan veya ol­
makta bulunan inşaatlar için 6 ncı maddede koşullar 
var, takdirler var, değerlemeler var; ona göre bun­
lar ya devam edecekler inşaata veya ruhsat verile­
cek ya da verilmeyecek. Bu itibarla, bunun buraya 
konulması, hatta son cümlenin burada bulunması 
bence sakıncalıdır. 

«İmar mevzuatına uygun hale getirilinceye ka­
dar...» ne demektir?... 6 ncı maddedeki koşullar ba­
kımından mı, yoksa mevcut Kanun bakımından mı?... 

Kanaatime göre, bunun arasına böyle bir parag­
raf koymaktansa, o son cümlenin kaldırılması yerin­
de olur. Eğer Komisyon cümleyi bu şekilde düşünü­
yorsa, ben önerge bile verebilirim; ama hakikaten 
6 ncı maddedeki hükümler bakımından bu bir tezat 
teşkil eder ve uygulamada da büyük sakıncalar do­
ğurur kanaatindeyim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Sayın Komisyon, buyurunuz. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALI MAZHAR HAZNEDAR — Efendim, 
izah etmeye çalıştım; eğer cümle eskisi gibi kalsaydı, 
o takdirde, demin söyediğim gibi, o bölgedeki imar 
nizamına aykırı bir şekilde o bina kalacaktı. «İmar 
nıizamı» dediğiniz zaman, bir binanın konumu bahis 
konusudur. Yani, komşu mesafelerinden tutun, cep­
he hattını tecavüz edip etmeme hadisesi, geri tarafa 
doğru bina derinliği; bunlar konumla ilişkilidir. Ko­
nulma aykırı olarak bir inşaata başlanılmış olabilir, 
bu takdirde bunu birinci katındayken yakaladığımız 
takdirde, demin arz etmiş olduğum misalde, dördüncü 
katına kadar çıkmasına müsaade etmeden orada dur­
duracaktık; ama eğer böyle birtakım basit hataları 
düzeltme imkânı varsa, o takdirde zaten normal ve 
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nizamî olarak, tımar Kanununun 6 ncı maddesine gö- | 
re ruhsat alıp inşaata devam etme imkânına sahip 
olacaktı. Halbuki bu Kanun, «İmar Mevzuatına Ay­
kırı Olan Yapı ve Tesislere Uygulanacak îşleımler» I 
ismi altında olduğu için, ileride bir tefsirde, «Hayır 
imar Kanunu artık burada yürürlükte değildir, bu Ka- I 
nuna göre muamele,yapmak gerekir. Binaenaleyh sen 
olduğu yerde (Nizama uygun hale getirebilsen bile) I 
durdurmak mecburiyetindesin» şeklinde bir muamele- I 
ye maruz kalabilmesi ihtimalini gözeterek, İmar Ka- I 
nununun 6 ncı maddesinin yürürlüğünü temin etme 
bakımından bu cümlenin getirilmesi zarureti vardır. 

Arz ederim efendim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Sanoğlu, buyurunuz efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Efendim, Sayın Sözcü, 

«Başkalarının arazisi üzerine yapılan yapılarla ilgili 
olarak aşağıda düzenleme var.» dedi. Şimdi kendi I 
önergeleriyle konu yeniden müzakere edildiği için, 
bir soru sormak istiyorum kendilerine. 

Şimdi burada, bu 2 nci maddeyle bir evvela insi-
yatifi doğrudan doğruya, başkalarının arazisi üzeri­
ne yapı yapanlara bırakmaktayız. Yani prensipte, I 
esasta bunu dikkate almaktayız. Halbuki, esas bura­
daki hak sahibi, arazinin malikidir. Buraya baktı- I 
ğımızda, 6 ncı maddenin son fıkrasında, «Başkaları­
nın arazisi üzerine bina yapmış olanların gidip an­
laşmak suretiyle muvafakatinin temin edilmesi» isten­
mektedir. I 

Şimdi sormak istediğim şudur : Temin edilmezse 
ne olur?... Zaten arazi sahipleri, mülk sahipleri razı I 
değiller; fakat mahkemeler yoluyla tahliye çok zor 
olduğu için, bunların birçoğunda zor kullanıldığı için, 
çaresiz durumdadırlar. Oysa binlerce bu şekilde yapı I 
yapılmıştır. Burada biz bir şeye çare düşünürken, di­
ğer taraftan meşru mülk sahiplerini âdeta mecburî, 
diğerlerini ihtiyarî bir duruma getirmekteyiz; kanunla I 
korumamaktayız mülk sahiplerini. I 

Şİmdi, «Aşağıda prensibi vazedildi» denilip de ge- I 
çilirse, hiçbir şey vazedilmemiş olmaktadır. Çünkü I 
insiyatif 2 nci maddeyle doğrudan doğruya, o kaçak, 
gayrimeşru yapıyı yapmış olana verilmektedir. I 

Şunu sormak istiyorum Komisyondan. Bu gibi hal- I 
lerde insiyatifi aslında doğrudan doğruya mal sahibi- I 
ne, mülk sahibine vermek lazımdır. Mülk sahibi ra- I 
zı değilse, komisyonların tespiti sırasında doğrudan 
doğruya bunun yıkılması lazımdır. Bunun esasına bak- I 
tığımız zaman, genel prensip içerisinde bunu gönmek I 
mümkün değil. | 
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Hep biz korumaya çalışmışız. Kimleri?... Gayri­
meşru yapı yapanları, zorbaları, ağaları. Zira bun­
ların bir kışımı başkalarının arazisi üzerine yapı yap­
mışlardır, kiraya vermişlerdir, bazıları kendileri tara­
fından bile kullanılmıyor. 
_ Bunun cevaplandırılmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sanoğlu. 
Sayın Komisyon, Sayın Sarıoğlu'nun sorusuna ce­

vap verecek misiniz?.. Buyurunuz. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALI MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Sanoğlu sormuş olduğu sualde, «6 ncı mad­
denin son fıkrası» dediler. Bir-iki yerde var... 

PAŞA SARIOĞLU — 20 nci sayfanın son fık­
rasında. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Elimiz­
deki Tasarıda 21 inci sayfada «2» ile başlayan bir 
yer var; 2 altbendiyle. 

Burada getirilen sistem şu. Bu kısmî tecavüzleri 
düzenleyen bir maddedir ki, bahsetmiş oldukları hu­
sus da bu maddeye atıfta bulunduğu için, onu mü­
saadenizle izah etmek istiyorum. 

Burada yapılan şey şu. Bir parselasyon planı ya­
pılmıştır, bu parselasyonda bir yapı yapılacaktır, bu 
yapının konumunda bir hata olmuştur; yani yapıyı 
yapan mülk sahibi, kendi arsasının dışında, yandaki 
komşu arsaya da tecavüz etmiştir kısmen. Böyle bir 
halde, bahsetmiş olduğum bu madde şöyle bir sistem 
getiriyor. Diyor ki, «Mal sahiplerinin anlaşamama­
ları halinde...» Evvela anlaşma esas. Yandaki arsa 
sahibiyle o binayı yaptıran mülk sahibi anlaşacak­
lardır. Anlaşamadıklarını düşünelim; «anlaşamamaları 
halinde, taşkın inşaatın sahibi Hukuk Usulü Muhake­
meleri Kanunu hükümleri uyarınca delillerin tespiti 
için mahkemeye başvurabilir. Mahkemece yaptırıla­
cak incelemede; taşkın inşaatın komşu mülke teca­
vüz eden kısmının yıkılarak düzeltilmesinin aşırı 
zarar getireceği tespit olunduğu takdirde...» diye bir 
şart var burada. Yıkılması bahis konusu, ama çok 
büyük bir zarar ortaya çıkacaksa, «o takdirde mah­
keme, taşkın inşaat sahibinin tecavüz edilen miktar ka­
dar arsa bedeli ile» diyor. Şimdi evvela, tecavüz edi­
len arsa bedelini takdir ettiriyor, onu bedeli; onunla 
bitmiyor, bir arsa vardı, buna imar nizamına göre 
bir yapı yapılması bahis konusu idi, buna tecavüz 
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vaki olduğu ve o arsa küçüldüğü takdirde, artik o 
yapının o şekliyle yapılması imkânı kalmamıştır. Ora­
da arsasına tecavüz vaki olan şahsın, mülkiyet sahi­
binin bir hakkı ortadan kalkmıştır, bir zararı bahis 
konusudur, bu zarar da takdir edilecek : «... taşkın 
inşaat sahibinin, 4ecavüz edilen miktar kadar arsa be­
deli ile mülkü tecavüze uğrayanın, varsa diğer bütün 
zararları tutarını Devlet bankalarından birisine, tevdi 
etmesine karar verir.» deniyor. Mahkeme, mülkü ya­
pana, «Şu kadar parayı filan yere yatır.» diyor. 

Şimdi o düşünecek, takdir edilen bedel eğer çok 
yüksek ise, yıkımdan büyük zarar tespit edilmiş ol­
masına rağmen, belki de binasını yıkacak ve eskisi 
gibi nizami olarak bir bina yapacaktır yahut o para­
yı yatıracak. O para, zaten mülküne tecavüz edilenin 
mülkiyet hakkını korumak istediğimiz şahsın her tür­
lü hakkını karşılayacak miktarda bir rakam olacak­
tır. Yani mülkiyet hakkı orada paraya tahvil edilmiş 
oluyor mahkeme kararıyla ve mahkemenin takdiri ve 
tespitiyle. 

Şimdi, tamamına bir tecavüz vaki olduğu takdir­
de, o yine 22 nci sayfanın 2 rakamı ile ifade edilen 
kısmında geçiyor. O da şu : «Gerçek kişilere, özel 
tüzelkişilere ve yukarıdaki fıkrada sayılanların dışın­
da kalan kamu tüzelkişilerine ait arsa ve araziler üze­
rinde...» diyor. Şimdi bir özel mülkiyet bahis konusu, 
bunun üzerinde tümüyle bir yapı yapıldı, o zaman ne 
olacak?.. Mevcut Tasarımız bunu şöyle düzenliyor 
yine. Diyor ki; arsa sahibi ile o mülkü yapan mut­
laka anlaşmalıdır. Mülkü yapan, binayı yapan arsa 
sahibine giderek, her türlü tavizi vermek mceburiye-
tindedir. Vermediği takdirde, o zaman biraz evvel 
okuduğum maddeye benzer tarzda mahkemeye mü­
racaat edip, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hü­
kümleri gereğince tespit isteyecektir ve mahkeme bu­
nu halledecektir. 

Binaenaleyh, mülk sahibinin değil; yani arsasına 
tecavüz edilen zatın değil, binayı yapanın bir müra­
caatı bahis konusudur, kendisi sadece mahkemeden 
tespit istemektedir. 

Durum bu vaziyette Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, bir şey ila­

ve edebilir miyim? 
BAŞKAN — Müsaade eder misiniz efendim, Sa­

yın Barangil daha önce söz istediler. Buyurun Sayın 
Barangil. 

İBRAHİM BARANGİL — Efendim, Sayın Söz­
cünün son cümlesine dayanan bir sorum olacak. 

Arazinin, arsanın tümüne vaki bir tecavüz olur­
sa, mahkemeye gidecek arsa sahibi ve mahkemenin 
verdiği karar hâkim olacak, ona uyulacak. Mahke­
me bu konuda neye istinaden karar verecek? Anaya­
sanın mülkiyet hakkına göre. Binaenaleyh, biz bu ka­
nunla bu mülkiyet hakkına tecavüzü niçin yasallaş-
tırmaya çalışıyoruz? Hiç olmazsa bunu önleyelim. 
Mahkemeye gönderiyoruz, mahkemeye göndermeye­
lim, burada mahkemeye gidecek bir hak koymaya­
lım. Mütecavize biz hak veriyoruz, ondan sonra da 
tecavüz edilene «Mahkemeye git» diyoruz. Bilmiyo­
rum bu anayasal hakla bağdaşır mı? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Barangil. 
Sayın Haznedar, Sayın Barangil'in sorusuna cevap 

verir misiniz? 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Evvela bir hususu tasrih edeyim; mahkemeye gi­
decek olan arsanın sahibi değildir, arsasına tecavüz 
edilmiş olan zat değildir, binayı yapandır. Binayı ya­
pan, arsa sahibine gidecek, orayı satın almak isteye­
cek; tek hakkı bu. Öbürü de ya satacak, ya satma­
yacak. Satılmama hadisesi iki türlü olabilir; bir, be­
delde anlaşamama hadisesi olabilir, ikincisi, satmak 
istemediği için böyle bir vaziyet vardır. Bu ikinci 
kısmı sadece bu Kanun nazarı itibare almamaktadır. 

Yani eğer binanın yıkılması büyük bir nazarı ica-
bettirecek ise, o takdirde mahkeme, demin okudu­
ğum gibi, arsanın bedeli artı öbürünün uğradığı di­
ğer bütün zararları karşılayacak ölçüde bir paranın 
arsa sahibine verilmesi kararını alacaktır. Bu, mülki­
yet hakkının ortadan kalkması hadisesi değil, mül­
kiyetin paraya tahvili hadisesidir, bunu 1961 Ana­
yasası da, mevcut Anayasamız da zaten öngörmek­
tedir. 

Arz ederim efendim. 

İBRAHİM BARANGİL — Rıza göstermezse ne 
olacak? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Sayın Sanoğlu. 
NECİP BİLGE — Bu noktada bir kelime söyle­

yebilir miyim? 
BAŞKAN — Sayın Bilge, müsaade eder misiniz, 

Sayın Sanoğlu bir soru soracaklar efendim, ondan 
sonra. 

PAŞA SARIOĞLU — Efendim, biz bir kısım 
şeylere kanunla mahkemeye gitmeden çare getirirken, 
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diğer taraftan mahkeme yolunu açıyoruz. Şimdi, in-
siyatifi de işgal edene bırakıyoruz. İşgal eden ne za­
man mahkemeye müracaat edecek? Adam kendi ar­
sası üzerinde bir şey yapmak istiyorsa, diğerinin key­
fini mi bekleyecek veya mahkemenin sonuçlanması­
nı mı bekleyecek? 

Şimdi, adamın elinde; Sayın Hocamın belirttiği 
gibi, tapusu var, kendisine aittir, bundan daha iyi bel­
ge olmaz, buna rağmen diyoruz ki, efendim siz an­
laşamadınız veyahutta öbür taraf mahkemeye müra­
caat edecek, mahkemeye tapuyu ibraz edecek; en iyi 
belge, en tutarlı belge tapudur, şimdi tapusu elinde 
olan adam razı değilse, anlaşma olmadığına göre, biz 
işi niçin sürüncemede bırakıyoruz? Mahkemeye gi­
decek, mahkeme uzayacak, «Belgele» diyecek, belge­
leyecek, ondan sonra buna karar verecek... Bu du­
rumdaki mal sahiplerini hakikî imar hükümleriyle 
yapı inşaatı yönünden herhangi bir şekilde burada 
korumuyoruz. İleride de, 10 yıl sonra da bu gibi ya­
pılara (yeniden Meclise gelecektir) yeniden bir mua­
fiyet getireceğiz, «Yaptınız, ne yapalım oldu bitti» 
diyeceğiz. Bu sorumun cevabını ben alamadım, arz 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
Sayın Haznedar, buyurun efendim. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Efen­
dim, bu yeni Tasarı ile getirilen hüküm yeni değildir, 
eski kanunlarda da benzeri var. 

PAŞA SARIOĞLU — Onlar işlemiyor. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Şim­
di, evvela bir «gecekondu» sözcüğü geçti. Gecekon­
duyu hepimiz, niteliksiz yapı, sağlıksız yapı olarak 
düşünüyoruz. Oysa Kanunun tarif ettiği gecekondu, 
sadece niteliksiz yapı değildir, müsaade ederseniz o 
tarifi okuyayım; çünkü müteaddit defalar bahis ko­
nusu olacaktır. 

775 sayılı Gecekondu Kanununun 2 nci madde­
si : «Bu Kanunda sözü geçen (gecekondu) deyimi ile, 
imar ve yapı işlerini düzenleyen mevzuata ve genel 
hükümlere bağlı kalınmaksızın...» diyor. İşte yaptı­
ğımız, hali hazırda getirdiğimiz Kanun da aşağı yu­
karı buna benzer olanları kısmen kapsamına alıyor. 

Devam ediyor : «... kendisine ait olmayan (Aynı 
tabir) arazi veya arsalar üzerinde, sahibinin rızası 
alınmadan yapılan izinsiz yapılar kastedilmektedir.» 
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| Bu yapı pekâla Ankara'nın en güzel yerinde, dü­
şünebileceğimiz nitelikte yapılmış bir yapı da olabi­
lir, o da gecekondu tarifinin içine giriyor, bu Kanu­
nun kapsamı içinde mütalaa ediliyor. 

Şimdi, bu Gecekondu Kanununun bu nevi yapı-
I 1ar için getirdiği hükmü okuyalım, 18 inci maddenin 
1 son fıkrası : «özel kişilere veya bu maddenin 1 inci 

fıkrasında sözü geçenler dışındaki tüzelkişilere ait 
arazi ve arsalar üzerinde yapılacak izinsiz yapılar 
hakkında, (Bahsettiğiniz konudur) arsa sahiplerinin 
yazılı müracaatları üzerine (Burada arsa sahibini mec­
bur kılmış) ve mülkiyet durumlarını tevsik etmeleri 
şartıyla bu madde hükümleri, aksi halde genel hüküm­
ler ve 6785 sayılı İmar Kanunu hükümleri uygu­
lanır.» 

I Şimdi, böyle bir yapıyı yakaladığınız takdirde, ha­
li hazırdaki mevcut mevzuata göre, arsa sahibi mah-

I kemeye gidiyor; biraz evvel Sayın Sarıoğlu'nun ifade 
I ettiği gibi, tapusuyla gidiyor, «Bu arsa benimdir» di-
I yor, bunu ispat ediyor, o zaman bu yapının yıkılma-
I sı hadisesi ortaya çıkıyor. 
I Şimdi, bu Kanunun' getirmiş olduğu husus, yıkıl-
I madan evvel bir anlaşma imkânı hazırlamaktır. Eğer 

yapının yıkılması çok büyük zararları mucip olacak­
sa, (Bu nevi yapıların sayısının da çok fazla olduğunu 
lütfen nazarı itibare alın, gecekonduların tamamı bu-

I na girmektedir, çok büyük kapsamh bir hadise) iki; 
I çok büyük zararı gerektiriyorsa, o takdirde mümkün 
I mertebe arsa sahibi ile yapıyı yapan arasında mahke­

me kanalıyla bir anlaşma temin edilmektedir. Böyle­
likle, «mülkiyet hakkı» dediğimiz husus paraya tah­
vil edilmektedir. Konu bundan ibarettir Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Efendim, müsaadenizle şunu 

arz edeyim; bu Kanun hükümleri, Türk Medenî Ka­
nununun bu hususla ilgili olan maddelerini bertaraf 
etmemektedir; binaenaleyh onlar tatbik edilecektir. 
Zaten burada da anlaşılan veya mahkemeye gitme 
gibi sözler geçtiğine göre, o da Medenî Kanun hü­
kümlerinin içindedir. Medenî Kanunumuzun 648 ve 
daha sonraki maddelerinde şu durumlar tespit edil­
miştir; 

«1. Kendi malzemesiyle başkasının arsasına in­
şaat. 

2. Başkasının malzemesiyle kendi arsasına in­
şaat.» 

Tabirleri geçmektedir. Bu her iki halde de yapı-
I lan inşaat durumuyla arsa durumu birbiriyle kıyas-
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lanır; daha başka şartlar var tabiî de, bunlar birbi­
riyle kıyaslanır, bunların hangisinin kıymeti daha faz­
la ise, arsa ona verilir veyahut da bina ona veri­
lir; fakat arsa sahibinin hakları varsa o tazmin edi­
lir veya arsa sahibine ev veriliyorsa, inşaatı yaptır­
mış olan kimsenin zararları tazmin edilir. Yani, Me­
denî Kanunda bu husus da açıkça hükme bağlan­
mış, düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Bu bakımdan da, elimizde mevcut olan şu Ka­
nun Tasarısının, gerek Medenî Kanuna, gerekse Ana­
yasanın mülkiyet hakkı ile ilgili hükümlerine aykırı 
bir durum olmadığı kanaatindeyim. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Uyguner buyurun efendim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 
Ben de bu konuya temas edecektim, Sayın Ho­

camız bu hususu açıkladılar. Ben de kendilerine iş­
tirak ediyorum. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 

RECA1 BATURALP — Sayın Başkanım, bir so­
ru sorabilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Baturalp. 
RECA1 BATURALP — Sayın Başkan, sayın 

üyeler; 
Ben bir hukukçu değilim; burada dinlediklerim­

le edindiğim intibaa göre bir soru sormak ihtiyacını 
duyuyorum. 

Mevcut kanunlarımıza göre bir hata yapmış ise 
inşaat sahibi; bu, onlara göre işlem görmelidir; ama 
kendi sahası üzerinde İmar Kanununun tatbikatı ile 
ilgili bir husus var ise, bu Kanun yalnız bunu he­
def tutmalı. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baturalp. 
Sayın Komisyon, Sayın Baturalp'in sorusunu ce­

vaplayacak mı efendim? 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE tS-

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Efendim, 
anlayabildiğim kadarıyla bir temennide bulundular. 
Yalnız, Kanun böyle düzenlenmiştir, Komisyon bu 
şekilde bunu getirmeyi daha doğru bulmuştur. 

Takdir Yüce Meclisindir. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
RECAI BATURALP — Sayın Başkan, müsaade 

eder misiniz? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Baturalp. 
RECAİ BATURALP — Kötü niyetle bir başka­

sının arsasına inşaat yapmışsa, bu Kanun bunu ko­
ruyacak mı, korumayacak mı? 

BAŞKAN — Sayın Haznedar, soru bu. Görüşü­
nüzü rica ediyorum. 

Sayın üyeler, aslında daha sonraki maddelerde 
görüşülmesi lazım gelen bir hususun, zannederim tar­
tışması yapılıyor. 6 ncı maddede bu çok daha geniş 
bir tartışma zemini içinde olacaktır. 

RECAI BATURALP — Sayın Başkan.. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Baturalp. 
RECAİ BATURALP — Sayın Başkan, bu mad­

de kapsamı tayin ediyor. Bunun içerisine biz bu 
istisnaları koymazsak, ileride yapacağımız maddeler 
değersiz kalır; tezat teşkil eder. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun Sayın Haznedar. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Demin vermiş olduğum izahattan da anlaşılacağı 
üzere, Sayın Baturalp'in ifade etmiş olduğu durum­
daki yapılar da bu Kanunun kapsamı dahiline gir­
mektedir. Onlar için de çözüm yollan getirilmeye 
çalışılmıştır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

AKİF ERGINAY — Sayın Başkan, bu madde 
üzerinde bir sorum var. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 

AKİF ERGINAY — Bana, bu 2 nci madde ile 
5 inci maddenin I nolu fıkrasının D bendi, tezat gibi 
geliyor. 

Gerçekten, 2 nci maddede, «hangi seviyede olur­
sa olsun inşa halindeki resmî ve özel bütün yapı ve 
tesislere uygulanır.» denilmekte. 5 inci maddenin I 
nolu fıkrasının D bendinde ise «Devletin hüküm ve 
tasarrufu altında bulunan yerlerde inşa edilenler.» 
deyince, bu maddenin başındaki ifadeye göre bu Ka­
nunun kapsamı dışındadır. Bir taraftan resmî bina 
içinde, bir taraftan da resmî bina hariç... Resmî bina 
havada, yapılmayacak, bir arazide yapılacaktır, o ar­
sada Devletin olacaktır, dolayısıyla orada inşa edi­
lenler hariç tutulduğuna göre, bir tezat var mıdır? Ya­
ni manasını tamamen çıkaramadım; bu hususun açık­
lanmasını arz ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Haznedar. 
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BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, ÎMAR VE İS­
KÂN, TURÎZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Erginay'ın işaret etmiş oldukları hususlar, 
hakikaten aynen vakidir. Burada, uygulama esasla­
rında kesinlikle inşaat yasağı getirilen genel hüküm 
olarak D fıkrasında; Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında bulunan yerlerde inşa edilen hiçbir yapıya af 
gelmiyor gibi geliyor ise de, arka tarafta 6 ncı mad­
denin B fıkrasının «c» alt bendinin «1» numaralı 
kısmında özel bir hüküm getirilmektedir gecekondu­
lar için; arz edeyim : 

«Hazine, belediye ve İl özel İdarelerine ait arsa 
ve arazilerle, Devletin hüküm ve tasarrufu altında 
bulunan yerlerde inşa edilen» demek suretiyle, sade­
ce onlar için bir özel hüküm getirilmiştir. O nedenle, 
«Kendisine ait olan veya olmayan» genel deyimi, 
«Kapsam» maddesinde yer almıştır. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Haznedar. 
AKİF ERGINAY — Sayın Başkan, istisnaya is­

tisna getirilmez. «D» bendi bir istisnadır, onun da ayrı 
bir istisnası mı oluyor?.. Yani, kanun tekniğine ay­
kırı oluyor. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Genel hü­
küm efendim. 

HALİL EVLİYA — Her istisnanın bir istisnası 
vardır Hocam. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Komisyon 2 nci madde üze­

rinde, biraz evvel tartışmasını yaptığınız yeni bir me­
tin getirmiştir ve bunun tartışması bitmiştir. Yalnız, 
bu arada Sayın Yarkın'ın bu madde ile ilgili bir 
önergesi bulunmaktadır, daha doğrusu redaksiyonla 
ilgili bir önergedir, okutacağım; eğer Komisyon ka­
bul ederse veya görüşmeler içinde bir uyum sağla­
nırsa, bunu o zaman gerektiği biçimde ele alacağız. 

Okutuyorum : 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının 2 nci maddesinde 
yer alan «İnşa edilmek suretiyle iskân edilen» ibaresi 
yerine «İnşa edilenlerden kullanılmakta olan veya 
kullnılmaya hazır durumda bulunan» deyiminin ko­
nulmasını ve maddenin bu değişiklikle kabul edilme­
sini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

BAŞKAN — Sayın Yarkm, bir açıklama yapa­
cak mısınız efendim? 

ŞERAFETTİN YARKIN — Müsaade ederseniz 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Yarkm, müsaade ederseniz 
bendeniz önceden birşeyi arz etmek isterim. 

Komisyonun yeni getirdiği metinde, sizin önerge­
nize uygun bir ibare var. Eskisinden değişik olarak 
«İnşa edilmek suretiyle iskâna hazır durumda bulu­
nan» diye yeni bir düzenleme getirilmiştir... 

ŞERAFETTİN YARKIN — Yine eksik oluyor 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun o zaman efendim. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, sa­
yın üyeler; 

Belediye ve mücavir alan sınırları içinde ve dışın­
da imar mevzuatına aykırı olarak inşa edilen bina­
lardan, Hükümetin teklifine göre, «Kullanılmakta olan 
veya kullanılmaya hazır durumda bulunan resmî ve 
hususî bütün binalara uygulanır» şeklinde olan kı­
sım (İçişleri Komisyonu da aynı şekilde benimsemiş­
ti) yeni metinde «İnşa edilmek suretiyle iskân edilen 
veya hangi seviyede olursa olsun inşa halindeki res­
mî ve özel bütün yapı ve tesisler» şeklinde geçmek­
tedir. Şimdi verilen Komisyon önergesine göre, «İnşa 
edilmek suretiyle iskâna hazır durumda bulunan» diyor. 

Şimdi, evvela şunu kabul etmek lazım; «İmar 
mevzuatına aykırı olarak inşa edilenlerden, iskân edi­
len veya iskâna hazır durumda bulunan» deyimi yan­
lış olur; çünkü hepsi konut değildir bunların, «iskân» 
deyimi, konut birimi olarak kullanılan bir deyimdir. 
Bu itibarla, Hükümet Tasarısındaki ilk ifade doğru­
dur; «Kullanılmakta olan veya kullanılmaya hazır 
olan» ifadesinin kullanılması lazım. «Kullanılmakta 
olan» tabiri iskânı da kapsar, diğer kullanımları da 
kapsar; çünkü kapsam içerisindeki bütün yapı ve te­
sislerdir. «Kullanılmaya hazır durumda bulunan» de­
yimi de yine lüzumludur; çünkü Komisyonun benim­
sediği «veya hangi seviyede olursa olsun inşa halin­
deki resmî ve özel yapı» deyimi, kullanılmaya hazır 
durumda olanı kapsamaz. Ben öyle tahmin ediyor­
dum ki, Komisyon, «Kullanılmaya hazır durumda 
olan» veya «iskâna hazır durumda olan» deyimini 
çıkarırken, hangi seviyede olursa olsun, inşa halin­
deki yapıların kapsamına, «Kullanılmaya hazır du­
rumda olan» in da girebileceğini belki düşünmüştür 
de onun için bu kapsamı daraltmıştır diye düşündüm. 
Ancak, «inşaatı devam eden» deyimiyle, «inşaatı bit­
miş; ama henüz kullanılmaya başlamamış olan» deyi-
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mi arasında, kapsam yönünden fark vardır ve uygu­
lamada yanlış anlamalara sebep olabilir ve dolayısıyla 
bu Kanun uygulanırken, «İskâna hazır durumda olan 
binalar sadece dikkate alınabilir şimdiki önergelerine 
göre; fakat kullanılmaya başlamış olanlar yine kap­
sam dışı kalabilir. 

Bu itibarla, her üç deyimin birden kapsam mad­
desinde yer alması; yani «Kullanılmakta olan», «Kul­
lanılmaya hazır durumda bulunan» veya «Hangi se­
viyede olursa olsun inşa edilmekte olan» şeklinde, de­
yimlerin üçünü de kullanarak «Kapsam» maddesi­
nin kabul edilmesi uygun olur. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
Sayın Komisyon, Sayın Yarkın'ın önergesini gön­

derdik, katılıyor musunuz efendim?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALÎ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Sadece bu «İnşa edilmek suretiyle iskân edilen» 
sözcüğü yerine, ki o yeni metinde başka türlüydü; 
«İnşa edilmek suretiyle iskâna hazır durumda bulu­
nan» yerine, Sayın Yarkın'ın söylemiş olduğu, teklif 
etmiş olduğu şekli kabul ediyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, önergeye katılıyorsunuz?.. 
BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­

KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayım Hükümet, Sayın Yarkın'ın 
önergesine katılıyor musunuz efendim?.. 

İMAR VE İSKÂN BAKANI AHMET SAMSUN­
LU — Önergenin o kısmına katılıyoruz efendim. 

••»• ^>m< 

BAŞKAN — Şimdi efendim, önergede «İnşa 
edilenlerden kullanılmakta olan veya kullanılmaya 
hazır durumda bulunan» denilir, «inşa edilmek su­
retiyle iskâna hazır durumda bulunan» yerine, «İn­
şa edilenlerden kullanılmakta olan veya kullanılma­
ya hazır durumda bulunan» ibaresinin konulmasını 
isterler... 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALI MAZHAR HAZNEDAR — Ve ondan 
sonra da devam edecek Sayın Başkan; «Veya hangi 
seviyede olursa olsun inşa halindeki!» kısmı da de­
vam edecek. 

BAŞKAN — «Veya hangi seviyede olursa olsun 
inşa halindeki resmi ve özel bütün yapı ve tesisler...» 
diyor. Yani o ibareyi çıkarıyorlar, bu ibareyi koyu­
yorlar. Katılıyorsunuz efendim?.. 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İS­
KÂN, TURİZM VE TANITMA KOMİSYONU 
ADINA ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Sayın Yarkın'ın bir 
ibarenin çıkartılıp yerine bir başka ibare konulma­
sına dair önergesine Komisyon ve Hükümet katıl­
maktadır... Bu nedenle bu önergeyi dikkate alınmak 
üzere oylarınıza sunuyorum : Dikkate alınmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... Önerge kabul edilmiş­
tir efendim. 

Sayın üyeler; 2 nci madde üzerindeki görüşme­
ler bitmiştir. 2 nci maddeyi, Sayın Yarkın'ın vermiş 
olduğu önergedeki değişiklik biçimiyle oylarınıza su­
nuyorum : Bu değişiklik biçimiyle 2 nci maddeyi ka­
bul edenler... Etmeyenler... 2 nci madde kabul edil­
miştir. 

Birleşime 20 dakika ara veriyorum. 
Kapanma Saati : 16.40 

..<... 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 17.00 

BAŞKAN : Başkanveküi Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : A.Güngör ÇAKMAKÇI, Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Sayın üyeler, 9 uncu Birleşiminin İkinci Oturumunu açıyorum. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 

2. — Azmi Eryümaz ve arkadaşlarının, Danışma 
Meclisi İçtüzüğünün 52 nci maddesi uyarınca 8 Ka­
sım Pazartesi gününe kadar çalışmalara ara verilme­
sine dair önergesi. (4/41) 

BAŞKAN — Sayın Azmi Eryılmaz ve arkadaşları 
tarafından verilmiş bir önerge bulunmaktadır, oku­
tuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Danışma Meclisi İçtüzüğünün 52 nci maddesi 

uyarınca ve görüşülmekte olan Tasarının önemi ne­
deniyle 8 Kasım 1982 Pazartesi gününe kadar çalış­
malarına ara verilmesini önerir ve teklif ederiz. 

Azmi ERYILMAZ Şerafettin YARKIN 
A. Lâmi SÜNGÜ Nermin ÖZTUŞ 

Akif ERGÎNAY 

BAŞKAN — Sayın Eryılmaz, önerge üzerinde bir 
açılklama yapacak mısınız efendim?. 

AZMİ ERYILMAZ — Kısa bir açıklama yapa­
cağım Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AZMÎ ERYILMAZ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 
Türkiye bugünlerde önemli günleri yaşamaktadır 

ve pek çok arkadaşlarımız Sayın Devlet Başkanının 
gittiği yerlerde bu önemli havayı bizzat yaşamaktadır­
lar. Bendeniz de Kayseri'den dönmüş bir arkadaşınız 
olarak, bu toplantılara iştirak etmiş bulunmaktayım. 
Bugün gerçekten önemli görev, o arkadaşların göre­
vidir. 

Bu bakımdan, bugün Mecliste ekseriyetin bulun­
maması bir noksanlık değildir. Bu önemli Kanunun 
görüşülmesinde de Meclisin ekseriyetinin bulunması 
ve bu Kanunu tartışması gerekmektedir ve gerekçe­
min esasını da Anayasanın Halkoyuna Sunulması 
teşkil etmektedir. Bu bakımdan, Komisyona ve Hü­
kümete istirhamım; Kanun Teklifinin 7 Kasımdan 
sonra Meclis gündemine alınmasıdır. Maruzatım bu 

kadar, öyle tahmin ediyorum ki, bu görüşüme. Ge­
nel Kurulun sayın üyeleri de iştirak edecektir. 

Saygılarımı sunarım, (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryılmaz. 

Yalnız müsaade ederseniz bir hususun açıklanma­
sında yarar var Sayın Eryılmaz. «Tasarının önemi 
nedeniyle» demişsiniz. 8 Kasım 1982 Pazartesi gü­
nüne kadar, 8 Kasım dahil mi efendim buna Yani, 
Pazartesi günü birleşim yapılsın mı diyorsunuz? 

AZMÎ ERYILMAZ — 8 Kasımda yapılsın. 

BAŞKAN — Yapılsın istiyorsunuz ve şu andan 
itibaren Birleşime son verilmesini istiyorsunuz. 

AZMÎ ERYLMAZ — Şu andan itibaren son ve­
rilmesini istiyorum. Eğer İçtüzüğümüze aykırı bir du­
rum olursa, icabında İçtüzüğün diğer maddelerinin 
işleme konulması için de beş arkadaş ayağa kalk­
mak suretiyle ekseriyetin olmadığını ve yoklama ya­
pılmasını isteyebiliriz. (Lüzum yok, oylansın sesleri) 

BAŞKAN — Anlaşıldı Sayın Eryılmaz, anladım 
efendim. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, Başkanlık­
tan açıklanmasını istediğim bir husus var. Bütçe -
Plan Komisyonu çalışmaları devam ederken orada 
bulunan arkadaşlarımız yoklamaya dahil midir de­
ğil midir? 

BAŞKAN — Dahildir efendim. Sayın Aydar, bi­
liyorsunuz, zatıâlkıiz varmıydınız bilmiyorum. Daha 
evvel yapılan bir birleşimde Bütçe - Plan Komisyo­
nunun bir yazısı Yüce Genel Kurula arz edildi ve 
Bütçe çalışmaları esnasında kendileri izinli sayıldılar 
efendim. 

Sayın üyeler, Sayın Eryılmaz'ın önergesinin le­
hinde aleyhinde görüşme açıyorum efendim. Lehin­
de söz almak isteyen sayın üye var mı? 

MEHMET AYDAR — Aleyhinde Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Aleyhinde buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, ben ye­

rimden bunu söylemek istiyorum. 
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BAŞKAN — Kısa ise yerinizden, yoksa kürsüye 
lütfen. 

MEHMET AYDAR — Efendim, Bütçe - Plan 
Komisyonundaki sayı Yüce Genel Kurula ilave edil­
diği zaman şu anda çoğunluğumuz mevcuttur. (Var 
efendim var sesleri.) Arz edeceğim efendim. Sayın 
Eryılmaz, salonda çoğunluk olmadığı hususunu ifa­
de etmek suretiyle önerge veriyorlar. Diğer tarafına 
katılıyorum; ancak bu hususun tashihi gerekmekte­
dir. Çoğunluk yokken müzakerelerin devamı gibi 
bir havanın oluşmaması açısından bu açıklamayı yap­
mak zaruretini duydum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Buyurun Sayın Yarkın. 
ŞERAFETTlN YARKIN — Sayın Başkan, öner­

ge 52 nci maddeye göre verilmiştir. 52 nci maddeye 
göre beş üye de imzalamış bulunmaktadır. 

Bu sebeple doğrudan doğruya Pazartesi gününe 
bırakılmalıdır.. Yoksa çoğunlukla ilgili değildir. 

BAŞKAN — Anlıyorum efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Eryılmaz ve arkadaşlarının 

önergesi çoğunlukla ilgili değildir efendim. Sayın Er-

. . . .>... 

yılmaz ve arkadaşlarının önergesi İçtüzüğümüzün 52 
nci madesine göre, Başkanın veya beş üyenin öneri­
si üzerine Genel Kurul toplantı gününü ve saatini 
değiştirebileceğine ilişkin bir önergedir. Söz konusu 
değerli arkadaşlarımız verdikleri önergeyle bugünkü 
Birleşimden başlamak üzere, bu saati ve daha sonra 
da günü değiştirmeyi arzu etmektedirler. Bu neden­
le, salonda çoğunluk olup olmadığı hususu zaten İç­
tüzüğümüzde ayrı bir hükme bağlanmıştır. Çoğun­
luk olmadığı takdirde beş üyenin ayağa kalkmak su­
retiyle bir yoklama istemine bağlıdır. Söz konusu 
önergenin bununla bir ilgisi bulunmamaktadır. Bu 
nedenle efendim, Sayın Eryılmaz ve arkadaşlarının 
önergesi üzerinde aleyhinde konuşuldu; lehinde söz 
isteyen arkadaşımız yok. 

önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Kabul etmeyenler.., Önerge kabul edilmiştir efen­
dim. 

Sayın üyeler, Sayın Eryılmaz ve arkadaşlarının 
önergesi kabul edilmiş olduğundan görüşmeler bu­
rada sona ermiştir. 8 Kasım Pazartesi saat 14.00'de 
toplanmak üzere birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 17.10 

»m<i 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

9 UNCU BİRLEŞİM 

3 Kasım 1982 Çarşamba 

Saat : 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1.) — İmar Mevzuatına ve Gecekondu Kanunu­
na Aykırı Olarak Yapılan Yapı ve Tesislere Uygula­
nacak İşlemler Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaş­
tırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyon­
ları raporları. (1/12) (S. Sayısı : 167) (Dağıtma Ta­
rihi : 16.8.1982) 

\2.) — Kâzım Ergün Hakkındaki ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 

14.00 

Adalet Komisyonu Raporu. (3/12) (S. Sayısı : 156) 
(Dağıtma Tarihi : 27.10.1982) 

(3.) — Danışma Meclisi Üyesi Mustafa Alpdün-
dar ve 13 arkadaşının, 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kanunundan Bir Fıkranın Kaldırılmasına, İki Madde 
ve Bir Fıkrada Değişiklik Yapılmasına ve Bu Kanu­
na Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi 
ve Bütçe - Plan ve Sağlık ve Sosyal İşler komisyon-
laın raporları. (2/4) (S. Sayısı : 165) (Dağıtma tari­
hi : 13.7.1982) 

(4.) — Danışma Meclisi Üyeleri Ahmet Samsun­
lu, Tandoğan Tokgöz ve 31 arkadaşının, Yurt Dı­
şında Çalışan Türk Vatandaşlarının, Yurt Dışımda 
Çalışma Sürelerinin, Sosyal Güvenlik Bakımından 
Değerlendirilmesi Hakkındaki Kanuna Bir Ek Madde 
Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Malî İşler ve 
Sağlık ve Sosyal İşler komisyonları raporları. (2/31) 
(S. Sayısı : 169) (Dağıtma Tarihi : 23.8.1982) 





D A N I Ş M A M E C L İ S İ 
İÇTÜZÜĞÜNÜN 46NCI MADDESİNE GÖRE HAZIRLANAN 

KOMİSYONLAR BÜLTENİ 

(1 MayM 1982 • 5 Ekim 1982) 
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TC 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu 
Sayı : 3 

26 Ekim 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 19 Ekim 1982 gün ve 06-2647 sayılı yazınız, 
ilgi yazımız i e (istermiş olduğunuz «Komdsyonlar Bültenıbnıe esas olmak üzere baızırlanao Komisyonu­

muzun 6 aylık çalışma ve iş durumunu gösterir form (ilişikte sumJmuşitar., 

Bilgilerinize arz ederim. 

Prof, Dr. Orhan ALDIKAÇTI 
Danışma Meclisi 

Anayasa Komisyonu Başkanı 

ANAYASA KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 
İş Durumunu Gösterir Tablo 

(II) 

Hasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 
Yasama Dokj 

TOPLAM 

ıj: 

*., 
: 
ı 

Adedıi 

«__ 
1' 
4 
3 
,1i 

9 

Sonuçlanan 

__ 
1 
4 
3 

— 

8 

Komisyonda 
Kalan 

___ 
— 
— 

1 
1 

1 

No. : 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

Ö z e t i İşlem 

3/391 «Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK'ın Yasama Doku­
nulmazlığına İlişkin Başbakanlığın Yazısı.» «Komisyon gündeminde.» 



— 4 — 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe s Plan Komisyonu 
Sayı : 540/140 

20 Eylül 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi' : 19.10,1982 tarih ve 0)6-2647 sayılı yazınız; 
İlgi yazınız gereğince ıiş durumunu gösterir 6 aylık taiMo ürikte (sunulmuştur» 
Bilgilerimize tamz ederim. 
Saygılarımla* 

Tandoğan TOKGÖZ 
Bütçe - Hain Komisyonu Başkanı 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU 

Tasarı 
Teklif 

TOPLAM 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 
t$ Duruımmu Gösterir Tabfc» 

Komisyonda 
Adedi Sonuçlanan Kalan 

22 
18 

40 

13 
8 

21 

9 
10 

19 

No. 

1/467 

1/430 

1/462 

1/4811 

1/449 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFLERİN 

Ö z e t i İşlem 

2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 27 nci Madde­
sine 1 Bent Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı. 

Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafiyetleri Umumî Anlaşması­
na Ek 3 üncü Protokolün Onaylanmasına Dair 29.8.1961 Ta­
rihli ve 358 Sayılı Kanuna Ek, 11.7.1972 Tarihli ve 1608 Sayılı 
Kanunun 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı, 

6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İda­
re Mahfemden 'Ve Vergi Mıalhkemeleninlim Kumlusu ve Gö-
revierli Hakıkında Kanuna IBir Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı. 

Gülali GÜL'e Vatanî Hizmet Tertibinden Aylık Bağlanması 
Hakkında Kanun Tasarjisı,: 

17.2.1982 Gün ve 2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununun 
27 nci Maddesine İki Bent Eklenmesine Mşkin Kanun Tasarısı. 

1983 İMalî Yılı Bütçe görüşmeleri 
ıdolayısıyla fodMemektedlirv 

1983 Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemektedir, 

1983 Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
'dolayısıyla belkltamelkıtedlir. 

1983 Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
ıdolayısıyla bddemelkitedıin 

1983 ÎMalî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla bdklemelk*edirs 
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No, ö z e t i Işkm 

1/477 Sivil Savunma Kanunu Tasarısı. 

1/496 

1/497 

1/539 

2/39 

2/43 

2/44 

2/49 

2/54 

2/56 

2/32 

2/64 

2/33 

2/40 

Mehti KURŞUN'a Vatanî Hizmet Tertibinden Aylık Bağlan­
ması Hakkında Kanun Tasarısı. 

Tahsil Edilemeyen Hazine 
Kanun Tasarısı. 

Alacaklarının Silinmesi Hakkında 

2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununa Bağlı (A) İşaretli 
Cetvelin Maliye Bakanlığı Kısmında Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısı. 

Danışma Meciısıi Üyesi Mustafa ALPDÜNDAR Ve 19 Arka­
daşının, 5434 Sayılı TC Emekli Sandığı Kanununun) 8.7.1971 
Tarih ve 1425 Sayılı Kanunla Eklenen 1.6.1976 Tarih ve 2013 
ve 28.4.1982 Tarih ve 2665 Sayılı Kanunlarla Değişik Bk 
6 ncı Maddenlim ıDeğişıtümüımıesiıne İlişkin Kanun Teklifi. 

Damşma Meclisi Üyesi S. KANTARCIOĞLU ve 37 Arkada­
şının 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununa 2595 Sayılı Ka­
nunla Eklenen Geçici 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi.; 

Danışma MecM Üyesi S. KANTARCIOĞLU ve 34 Arkada­
şının 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 2595 Sayılı Ka­
nunun 1 inci Maddesiyle Değiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) 
Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi, 

Danışma Meclisi Üyesi Ertuğrul Zekâi ÖKTE ve 60 Arkada­
şının Atatürk Akademisi Kanun Teklifi. 

Danışma Meclisi Üyesi M. Rahmi KARAHASANOĞLU ve 
10 Arkadaşının 5434 Sayılı TC Emekli Sandığı Kanununa Bir 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi. 

Danışma Meclisi Üyesi Hali GELENDOST ve 14 Arkadaşı­
nın", 5434 Sayılı TC Emekli Sandığı Kanununun 32 nci Mad­
desine Bir Fıkra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi. 

Danışma Meclisi Üyesi Mehmet AKDEMİR ve 71 Arkadaşı­
nın Sağlık Personeli Hakkında Kanun Teklifi. 

20.2.1968 Tarih ve 1005 Sayılı Kanunun 1 ve 2 nci Maddele­
rinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi. 

Danışma Meclisi Üyesi Şener AKYOL ve 80 Arkadaşının Ada­
let Mensuplarına Teminat Verilmesine Dair Kanun Teklifi, 

Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NARLIOĞLU ve 11 Arka­
daşının, 5434 Sayılı TC Emekli Sandığı Kanununa Bir Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi. 

1983 -Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemektedir^ 

1983 İMaiî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla heMemektedin 

1983 İMaiî Yuh Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla btMemekltedkv 

1983 İMaiî Yuh Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemektedir. 

1983 Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla baldemdütedki 

1983 İMaiî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla 'beHemetotedfc 

1983 (Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemekıtedir. 

1983 Malî Yıh Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla |bekılemekltedıiri 

1983 (Malî Yılı Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla foeMemektedirv 

1983 (Malî Yılı Bültçe görüşmeleri 
dolayısıyla belemektedir, 

1983 «Malî Yılı Bültçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemektedir; 

1983 Maü Yuh Bültçe görüşmeleri 
dolayısıyla belemektedir* 

1983 Malî Yuh Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemelûtödsir.-

1983 lM.alî Yuh Bütçe görüşmeleri 
dolayısıyla beklemektedir, 
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TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Sayı : 13 

20 Eylül 1982 

Konu : Komisyona gelen tasan ve tekliflerin durumu hakkında. 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 19 Ekim 1982 ıtarıiıh ve Kanunlar Md. 06-2647 sayılı yazımıẑ  
Komisyonumuza 1 Mayıs 1982 tarihinden 5 Eikim 1982 tarihine Ikıadar gelinniş bulunan tasarı ve teklifler 

ile iş durumunu bildiren liste ekte sunulmuştur^ 
Saygiarıımlia arz ederini. 

Rıfat BAY AZIT 
Adalet Komisyonu Başkanı 

AIMLET KOMİSYONU 

Tasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 

TOPLAM 

1- Mayıs 1982 - 5 Eldim 1982 Tarihine Kadar 
İş Durumunu Gösterir Tablo 

OD 

Adedii 

7 
11 

27 

Komisyonda 
Sonuçlanan Kafan 

19 

No. : 

1/478 

1/108 

1/462 

1/486 

1/477 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLMN 

Ö z e t i 

1402 Sayıh Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddelerinin Değiş­
tirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı. 

Kültür ve Doğa Varlıklarını Korama Kanunu Tasarısı. 

6.1.1982 Tarih ve 2576 Sayıh Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görev­
leri Hakkında Kanuna Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 
Kanun Tasarısı^ 

Cezaların İnfazından Sonraki Korunmaya Ait Kanun Tasarısı. 

Sivil Savunma Kanunu Tasarısı. 

İşlem 

21 BMm 1982 gündeminde gö­
rüşülecek. 

Görüşmeler devam ediyor. 

Bütçe - Pfan Komisyonundan gö­
rüş 'bdcllenıiyor, 

GönişülmıedL 

21 Ekim 1982 gündemimde görü-
şüieoekî 
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No, ö z e t i İskamı 

2/48 Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUNOÖLU ve 42 Arka­
daşı Tarafından Hazırlanan Fındık Dikim Alanlarının Sınırlan­
dırılması Hakkında Kanun Teklifi. Görüşülmedi. 

2/51 Danışma Meclisi Üyesi Fikri DEVRİMSEL ve 15 Arkadaşı­
nın, Cezaların tnfazı Hakkında 13.7.1965 Gün ve 647 Sayılı 
Kanuna Bir Madde İlavesine Dair Kanun Teklifi. Görüşülmedi. 

2/50 K. K. K. ve M, G. K. Üyesi Org. Nurettin ERSİN'in 743 Sa­
yılı Türk Kanunu Medenisinin 257 nci Maddesine Dört Fıkra 
Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi. Görüşülmedi. 

2/59 Danışma Meclisi Üyesi Kâzım ÖZTÜRK ve 10 Arkadaşının, 
765 Sayılı Türk Ceza Kanununun 220 nci Maddesine Bir Fık­
ra Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi. Görüşülmedi. 

2/61 Danışma Meclisi Üyesi Mehmet PAMAK ve 10 Arkadaşının, 
Türk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin 
Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi. Görüşülmedi. 

2/58 Danışma Meclisi Üyesi Tandoğan TOKGÖZ ve 10 Arkadaşı­
nın, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti Kanununun 20 nci Maddesinin 
Bir Fıkrasının Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi. Görüşülmedi, 

3/432 Mustafa BAŞARAN Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Ge­
tirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşülmedi 

3/412 Abdülaziz KILIÇ Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getiril­
mesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşütaedii, 

3/400 Mehmet Onur MİM AN Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine 
Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşülmedi. 

3/401 Ahmet KERSE Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getiril­
mesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşülmedi. 

3/163 Selçuk DURACIK ve Halil ESENDAĞ Haklarındaki Ölüm 
Cezalarının Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşülmedi. 

3/389 Hüseyin ÜYE Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getirilme­
sine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşülmedi. 

3/16 Cafer (Aksu) ALTINTAŞ Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine 
Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. Görüşülmedi. 

3/65 Mehmet Ali USLU Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Geti­
rilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. • Görüşülmedi. 



TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı : 3 

20 Eylül 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Hıgi : 19.10.1982 gün ve Kanunlar Müdürlüğü 06-2647 sayılı yazınız. 
Danışma MeoM içtüzüğünün 46 ncı maddesi uyarmca hazırlaman Komıisyonumuzun çalışma ve iş du­

rumunu gösteren 6 aylılk form lillişiıkte sunıulmuştuiTi 
Bilgiıledmizıi rica ederim^ 

Eşref AKINCI 
Millî Savunma, içişleri ve 

Dışişleri Komisyonu Başkanı 

MİLLÎ SAVUNMA - İÇİŞLERİ VE DIStŞLERt KOMİSYONU; 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 

İş Dununum) Gösterir Tablo 

Tasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 

TOPLAM 

* 
: 
|. 

<l 

Aktedıi 

16 
3 

— 
—< 

19 

Sonuçlanan 

7 
a 

— 
— 

9 

Komisyonda 
Kalası 

9 
1 

— 
— 

10 

No, : 

2/53 

1/116 
1/149 
1/112 

1/474 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

ö z e t i 

Türk Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabilecekleri Der­
nekler Hakkında Kanun Teklifi, 

Karayolları Trafik Kanunu Tasarısı-

Petrol Kanunu Tasarısı. 

Bakanlıklara Bağlı Bazı Binalar ile Dış Temsilciliklerimizde 
Görevli Bazı Memurlara Tahsis Olunacak Konutlara ilişkin 
Kanun Tasarısı.; 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Tunus Cumhuriyeti Hükü­
meti Arasında Hava Ulaştırma Anlaşmasının Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı.: 

İşlem 

Gündem© atacak. 

Geçici Komisyonda görüşülüyor. 

Gündeme alınacaikj 

Gündeme alınacak. 

Gündeme alınacak 
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No, ö z e t i 

1/477 Sivil Savunma Kanun Tasarısı. 

1/478 1402 Sayılı Sıkıyönetim Kanununun Bazı Maddelerinin Değiş­
tirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı, 

1/479 Emniyet Gendi Müdürlüğünün Yeniden Teşkilatlanması Mo­
dern, Silah, Araç ve Gereçlerle Donatılması ve Konut Yapımı 
Amacıyla İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğüne Ge­
lecek Yıllara Geçici Yüklenmelere Girişme Yetkisi Verilmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı. 

1/492 Devlet Tanıtma Teşkilatı Kurulması Hakkında Kanun Hük­
münde Kararname. 

1/134 Türkiye Cumhuriyeti ite Lifoya Sosyalist Arap HaMt Cemahiri-
yesi Arasında Ortak Holding Şirketi Kurulması Hakkında An­
laşmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun 
Tasarısı. 

Gündeme ahnacak* 

Gündeme alınacak, 

Gündeme salınacak̂  

Gündeme alınacak., 

Hükümetten ek Kanun Tasarısı 
gelinceye kadar Komisyonda bek­
leyecek. 
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TC 
Danışma Meclisi 

İktisadî İşler Komisyonu 
(Ticaret, Sanayi ve Teknoloji^ 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar) 
Sayı : 520 

20 Ekim 1982 

Konu : Komisyonun' çalışma ve iş durumları fak.' 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Itgli : 19 Eikliım 1982 gün ve Kanunlar Md. 06-2647 sayılı yazılarıijs 
Danışma Mecistiı Ikomlisyonlarının çalışma ve dş durumlarını.gösterir «Komisyonlar Bültenjiıne» esas olimaik 

üzere düzenlenen form [ilişikte sunulmuştur. 
Bu formun 1 Mayıs 1982-5 Ekim 1982 sonu itibariyle hazırlanmış olduğunu arz ederim. 
Saygılarımla. 

Nuri ÖZGÖKER 
İktisadî işler Komisyonu Başkanı 

İKTİSADİ İŞLER KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekini 1982 Tarihine Kadar 

İş Durumunu Gösterir Tablo 

(İD 

Tasarı 
Teklif 
(Rapor 
Tezkere 

TOPLAM 

Adedi 

19 

26 

Sonuçlanan 
Komisyonda 

Kalan 

14 

No. : 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

ö z e t i İşlem 

1/25 Devlet İhale Kanunu Tasarısı, 

1/33 27.5.1939 Tarih ve 3614 Sayılı Ticaret Vekâleti Teşkilat ve 
Vazifelerine Dair Kanuna Ek Kanun Tasarısı. 

Komisyon içir hazırlık çalışması 
yapılmış olup Tasarı üyelere dağı­
tılmış ve sırası geldiğinde Gün­
deme alınacaktır. 

Danışma Meclisi Genel Kurulun­
dan Komisyon tarafından geri alın-* 
mış olup Ticaret Balfcanllığınm gö­
rüşü beklen'meSktedir̂  
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No, : ö z e t i İşlem 

1/120 618 Sayılı Limanlar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril* 
mesi ve Bu Kanuna Dört Ek Madde Eklenmesi Hakkında 
Kanun. Tasarısı, 

1/121 4922 Sayılı Denizde Can ve Mal Koruma Hakkındaki Kanu­
na Dört Ek Madde' Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı, 

1/122 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanununun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesi Hakkın­
da Kanun Tasarısı. 

1/127 Enerjinin Korunması ve Tasarruflu Kullanılması Hakkında 
Kanun Tasarısı. 

1/149 Petrol Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Kanuna 
Bazı Madde ve Fıkralar Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı. 

1/158 7129 Sayılı Bankalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değişti­
rilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname. 

1/161 261 Sayılı İhracatı Geliştirmek Amacı İle Vergilerle İlgili Ola­
rak Hükümetçe Alınacak Tedbirlere Dair Kanunun 1 inci Mad­
desinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname. 

1/170 6237 Sayılı Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı Kanununa 202 
Sayılı Kanunla Eklenen Ek Maddelerin Değiştirilmesine iliş­
kin Kanun Hükmünde Kararname. 

1/171 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanununun 288 inci Maddesine Bir 
Fıkra Eklenmesine ilişkin Kanun Hükmünde Kararname. 

NOT : 6762, 4922 ve 618 sayılı 
kanunlar !bk paket hainde üçü 
ibik iarada ele anılmaktadır. Ka­
sım ayı dik yansımda gündeme alı­
nacaktır. 

Öncelik sırasına 'göre ele almacak-
ıtlfv 

Komisyonun raporu ve ikaibui et-
ıtiği metin 29.6.1982 tarihinde 
D. M. Başkanlığıma sunulmuş 
olup, Di Mi içtüzüğünün 43 ün­
cü maddesine göre yeniden Korniş* 
yonumuza sevkedıilmıiştıir. 27 Ekim 
1982 Çarşamba günü yapılacak 
2 neti BMeşiımıin .gündemline alın­
mıştın; 

Anayasa çalışmalara dolayısıyla 
ele alınamamıştır. Yeni yasama yı-> 
İma devredîiMştıir. Hükümetçe 
verilecek öncelik sırasınla göre 
gündemle a!ınacaktira 

Anayasa çalışmaları dolayısıyla 
ele alınamamıştır. Yeni yasama yı< 
lına devırediiimlişıtıir. Hükümetçe 
verilecek öncelik sırasına göre 
gündeme alınacaktır^ * 

Anayasa çaiışeıaita dolayısıyla 
ele alınamamıştır. Yeni yasama yı­
lına devredilmiştir. Hükümetçe 
verilecek öncelik sırasına göre 
gündeme alınacaktıri 

Anayasa çalışmaları dolayısıyla 
ele alınamamıştır. Yeni yasama yı­
lına devredilmiştir. Hükümetçe 
verilecek öncelik sırasına göre 
gündeme alınacaktır^ 
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No, : ö z e t i işlem 

1/176 Devlet Sanayi ve îşçi Yatırım Bankası Kuruluşuna Dair Kanun 
Hükmünde Kararname. 

lAmayaısa çatışmaları dolayısıyla 
ele alınamamıştır. Yeni yasama yı­
lma devtredi'lm'işıtıir. Hükümetçe 
venifecelk öncelik sırasına göre 
gündeme afomacaıfotııri 

1/455 3202 Sayılı TC Ziraat Bankası Kanununun 30, 33 ve 47 nei 
Maddelerinde Değişiklik Yapılması ve Bazı Hükümlerin Kal­
dırılmasına Dair Kanun Tasarısı. 

1/498 10.8.1951 Tarihli ve 5842 Sayılı Denizcilik Bankası T.A.O, Ka­
nununun 19 uncu Maddesi, 7,3.1954 Tarihli ve 6327 Sayılı 
T.P.A.O. Kanununun 10 uncu Maddesi ile 4.5.1960 Tarihli ve 
7470 Sayılı TC Turizm Bankası Kanununun 21 inci Maddesi­
nin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname. 

Hükümıettçe verilecek öncelik sı-
rasına göre ele 'alınacaktır. 

Hükümetçe verilecek öncelik sı­
rasına göre ele aılıtnaoaıktır. 
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TC 
Danışma Meclisi 20 Eylül 1982 

Millî Eğitim Komisyonu 
Karar No. : Z-371 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

ligi : 19 Eklim 1982 gün ve 06-2647 sayılı yazınız : 
1 Mayıs 1982, 5 Elcim 1982 sonu itibariyle iş durumunu g&stsmı form ilifücte »unutoıuştur. 
Bilgdlerinİzıe arz olunur. 

Selçuk KANTARCIOÖLU 
MM! Eğilim Komisyonu Başkanı 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 
İ$ Durumunu Gösterir Tablo 

m 
Adedi Sonuçlanan 

Komdsıyonda 
Kalan 

Tasarı 
Teklif 

Rapor 
Tezkere 

TOPLAM 

4 
2 

(2'si geri çekildi) 

1 

12 

No. : 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

Ö z e t i 

1 /482 Okur - Yazarlığı Teşvik Kanunu Tasarısı. 

1/108 Kültür Varlıklarını Koruma Kanunu Tasarısı. 

1/464 Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı Hakkında Kanun Hük­
münde Kararname. 

1/465 8.6.1965 Tarih ve 625 Sayılı Özel öğretim Kurumları Kanu­
nunun Dazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bu Kanuna İki 
Madde ve Bir Geçici 2 nci Madde Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı. 
Devlet Tanıtma Teşkilatı Kurulması Hakkında Kanun Hük­
münde Kararname. 

TEKLİFLER 

2/25 Danışma Meclisi Üyesi Muzaffer SAGIŞMAN ve 13 Arkada­
şının Yükseköğretimle İlgili Kanun Teklifi. 

2/8 Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER ve 13 Arkadaşının 
Kanun Teklifi^ 

İstemi 

Komiisyonda. 

Rapora haaorianııyorî 

Komisyonda. 

Komisyonda. 
togilıt Kotmdayona görüş bildirmek 
içlin' gümdeımde. 

Kamıisıyonda, 

Kamıisıyonda. 
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TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 
Sıra No. : 1 

2 Kasım 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

'İlgi : 19.1QJ982 ıtamih ve 06-2647 sayılı yazınız/ 
içtüzüğümüzün 46 inci îiiaddesıi uyanınca 1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 sonu liti'baırtiyfe Komisyonumuzun 

çaüıışıtnıa ve (iş durumlarımı gösteriır düşte ilişikte sunutmuştur. 
-SaıygıHarımla.! 

Hilmi SABUNCU 
Mail işler Komisyonu Başkanı 

MALÎ tŞLER KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 
iş Durumunu Gösterir Tablo 

Tasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 
K.H.K, 

TOPLAM 

OD 

Adedi 

15 

Sonuçlanılan 

1 
1 

20 

Kotnrisyonıda 
Kailıan 

3 tekabbül 

9 tefcafobül 
6 Gündemde 

18 

No. 

1/7 

1/430 

1/446 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

Ö z e t i 

1615 Sayılı Gümrük Kanununda Bazı Değişiklikler Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısı. 

1/142 Kamu Konutları Kanun Tasarısı. 

Avrupa Konseyi İmtiyaz ve Muafiyetleri Umumî Anlaşması­
na Ek 3 üncü Protokolün Onaylanmasına Dair 29.8.1961 Ta­
rihli ve 358 Sayılı Kanuna Ek 11.7.1972 Tarihli ve 1608 Sa­
yılı Kanunun 1 inci Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Ka­
nun Tasarısı.1 

İşlem 

Komisyon gündemimde. 

Komisyonda,; 

Komıisyandar 

Ödeme Güçlüğü içinde Bulunan Bankerlerin işlemleri Hak­
kında 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Hü­
kümlerinin Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye iki Madde 
Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname. (39 Sayılı) Komisyon 



No. Ö z e t i 

1/457 ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin İşlemleri Hakkın­
da 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Hüküm­
lerinin Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye Bazı Maddeler 
Eklenmesine îlişkin Kanun Hükmünde Kararname. (40 Sayılı) 

1/466 Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin İşlemleri Hakkın­
da 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Ek 12 inci Mad­
desine 1 Fıkra ve Bu Kararnameye Bazı Maddeler Eklenme­
sine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname, (42 Sayılı) 

1/472 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye Bazı Maddeler Ek­
lenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname. (43 Sayılı) 

1/487 ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin İşlemleri Hak­
kında 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Hüküm­
lerinin Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye Bazı Maddeler 
Eklenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararname. (45 Sayılı) 

1/167 2490 Sayılı Artırma, Eksiltme ve İhale Kanununun 2, 5, 7, 14, 
16, 19, 25, 27, 36, 37, 41, 46, 50, 60 ve 66 ncı maddeleriyle 
Bu Kanuna 6150 Sayılı Kanunla Eklenen Ek Maddenin De­
ğiştirilmesine ve Bu Kanuna Ek 4876 Sayılı Kanunun Yürür­
lükten Kaldırılmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname. 

1/168 79 Sayılı Millî Korunma Suçlarının Affına, Millî Korunma, 
Teşkilat, Sermaye, Fon Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hü­
kümler İhdasına Dair Kanunun 10 uncu Maddesinin Değişti­
rilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname, 

1/137 1447 Sayılı Menkul Kıymetler ve Kambiyo Borsaları Kanunun­
da Değişiklik Yapılmasına İlişkin 2.10.1981 Tarihli ve 2529 Sa­
yılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Yürürlük Tarihinin Ertelen­
mesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname. 

1/129 Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin İşlemlerine Dair 
Kanun Hükmünde Kararname. (35 Sayılı) 

1/146 Ödeme Güçlüğü İçinde BuHunan Bankerlerin İşlemleri Hakkın­
da 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddele­
rinin Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye Bazı Maddeler Ek­
lenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararname. (37 Sayılı) 

1/187 Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Bankerlerin İşlemleri Hakkın­
da 35 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddele­
rinin Değiştirilmesine ve Bu Kararnameye Bir Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Hükmünde Kararname. (38 Sayılı) 

Komlisyon günddmiiradei 

Komisyon gündömindei 

Komlisyon gündemindei; 

Komlisyon gündeminde^ 

Komıisyonda. 

Komisyonda. 

Komıisyonda. 

Komlisyon gündeminde; 

Komisyon gündsSmkıdei 

Komlisyon gündemlinde.-
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TC 
Danışma Meclisi 

Sağlık ve Sosyal İsler 26 Ektm 1982 
Komisyonu 

Sıra No£ : 2 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 19.10.1982 tarilh ve 06-2647 sayılı yanınız. 
İçtüzüğünüzün 46 «ıcı maıddestf uyarınca 1 Mıaıyıs 1982 • 5 Ektal 1982 »onu İtöbadyîe K«wnıiiyOûıumuzuıı 

çalışma ve iş durumunu gösterir liste ilişikte sunulmuştur:.; 
Arz olunur. ' \ 
Saygılarımilia. 

Mehmet AKDEMİR 
Sağlık ve Sosyal İsler Komisyonu 

Başkanvekili 

SAĞLIK VE SOSYAL İSLER KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 
İSI Durumunu Gösterir Tablo 

(D) 

Komisyonda 
Adedıi Sonuçlanan Kaftan 

Tasarı : 2 — 2 
Teklif : 1! — l! 
Rapor : — — — 
Tezkere : — — — 

TOPLAM : 3 — 3 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

No. : Ö z e t i İşlemi 

1/448 557 Sayılı Nüfus Planlaması Hakkında Kanun ile 765 Sayılı 
Türk Ceza Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı. GümdettKİe. 

1/461 Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanun Tasarısı.: Günıderaılde.; 

2/57 Danışma Meclisi Üyesi Mustafa ALPDÜNDAR ve 16 Arka­
daşının, 1.1.1946 Tarih ve 4792 Sayılı Sosyal Sigortalar Kuru­
mu Kanununun 24 üncü Maddesinin Değiştirilmesine Dair Ka­
nun Teklifif Gündemde. 
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TC 
Danışma Meclisi 

Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve 25 Ekim 1982 
İskân, Turizm ve Tanıtma Komisyonu 

Karar No. : Z/372 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 19 Ekim 1982 gün ve 06-2647 sayılı yazınız : 
1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 sonu itibariyle iş durumunu gösteren form ilişikte sunulmuştur. 
BM'gi'lerinıize arz olunur. 

A. Fehmi KUZUOĞLU 
Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 

ve İskân, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu Başkanı 

BAYINDIRLIK, ULAŞTIRMA, İMAR VE İSKAN VE TURİZM VE 
TANITMA KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - S Ekim 1982 Tarihine Kadar 
İş Durumunu Gösterir Tablo 

Tasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 

TOPLAM 

(İD 

Adedi 
Komlisyonıda 

Sonuçlanan Kalan 

1 

No. : 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

Ö z e t i İşlem 

1/62 Karayolu Taşıma Kanun Tasarısı, 

1/46 Devlet Tanıtma Teşkilatı Kurulması Hakkında Kanun Hük­
münde Kararname. 

Günıd«me alındı. 
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TC 
Danışma Meclisi 

Tarım ve Orman, Köy İşleri ve 19 Ekim 1982 
Kooperatifler Komisyonu 

Sayı : 2 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
İlgi : 19.10.1982 'tarih ve 06-2647 sayılı yazımız. 
İçtüzüğümüzün 46 ncı maddesi uyarınca 1 Mayıs - 5 Bkıiım 1982 sonu iiıtibarıiyle Komisyonumuzun ça­

lışma ve iş duruımlarinı gösterir ffliste Silisikte sunulmuştur. 
Saygılarımla,] 

Dr. Osman YAVUZ 
Tarım ve Orman, Köy İşleri 
vle Kooperatifler Komisyonu 

Başkanı 

TARIM VE ORMAN, KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER 
KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadtor 
İş Durumumu Gösterir Tablo 

OD 
Komisyonda 

Adedıi Sonuçlanan Kalan 

1 — 1 
3 — 3 

Tasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 

TOPLAM : 4 — 4 

KOMİSYONDA KALAN TASARI VE TEKLİFİN 

No. : Ö z e t i İşlem 

1/425 2032 Sayılı Köye Götürülen Hizmetlerden Hiçbir Adla Katıl­
ma Payı Alınmaması Hakkındaki Kanunun Adında ve Birin­
ci Maddesinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı. Komisyon gündemimde. 

2/60 Danışma Meclisi Üyeleri Muhsin Zekâi BAYER, Hayati GÜR-
TAN ve 10 Arkadaşının 6831 Sayılı Orman Kanununun 7 - 1 2 
inci Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi. Komisyonda. 

2/62 Danışma Meclisi Üyesi Nurettin ÂYANOĞLU ve 9 Arkada­
şının, 6831 Sayılı Orman Kanununun 1744 Sayılı Kanunla De­
ğişik Muvakkat 1 inci Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması 
Hakkında Kanun Teklifi, Komisyonda. 

2/48 Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar UZUNOĞLU ve 41 Arkada­
şının, Fındık Dikim Alanlarının Sınırlandırılması Hakkında 
Kanun Teklifi. Komisyonda. 
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TC 
Danışma Meclîsi 

Hesaplarını İnceleme ve 27 Ekim 1982 
Sayıştay Komisyonu 

Esas No± : 10 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza 1 Mayıs 1982 • 5 Ekim 1982 tarihline Ikadıaır gelmiş bulunan tasarı ve teklifler ile iş 
durumunu büdiren iste dkte sunulımuşlturi 

Saygılarıınla., 
Prof. Dr. Hamza EROĞLU 
Danışına Meclisi Hesaplarını 

İnceleme ve Sayıştay Komisyonu 
Başkanı 

D. M. HESAPLARINI İNCELEME VE SAYIŞTAY KOMİSYONU 

1 Mayıs 1982 - 5 Ekim 1982 Tarihine Kadar 
İs Dorumunu Gösterir Tablo 

OD 

Aldedıi Sonuçlanan Kalan 

Tasarı 
Teklif 
Rapor 
Tezkere 

72 — 72 

TOPLAM : 72 —. 72 

KOMİSYONDA KAELAN TASARI VB TEKLİFİN 

No. : ö z e t i İşlem 

191'den 
342'ye 
kadar 
olan 1967Men 1977 ıtariıhlkıe (kadar Kesdnnesap Kanun tasarıları 72 adet çeşiıtM kuruluş ve ünliversitekre 
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KESİNHESAP KANUN TASARILARI 

1/191 Ege Üniversitesi 1967 Bütçe Yılı Kesinhesap Kainıunu Tasarısı 
1/192 Ankara Üniversitesi 1968 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/200 Ege Üniversitesi 1968 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı;./ 
1/20İİ İstanbul Teknik Üniversitesi 1968 Bütçe Yık Kesinhesap Kanun Tasarısı. 
1/207 Ege Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısi|< 
1/209 Hudut ve Sahilleri 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı.̂  
1/210 İstanbul Teknik Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/11 Onman Genel Müdürlüğü 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı,; 
1/214 l&'tahbul Üniversitesi 1969 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı.. 
1/218 Anlkara Ünliversliıtesi 1969 Bütçe Yılı Kesıinhesap Kanunu Tasarısı;.! 
1/228 Ege Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı Kesıinhesap Kanunu Taısarısiy 
1/227 Ankara Üniversitesi 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/222 İstanbul Telknıilk 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı,., 
î/233 İktisadî ve Ticarî İlmiler Akademisi! 1970 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/235 İstanbul Üniversitesi 1970 'Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/236 Hudut ve Sahiller Sağlılk Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesimlhesap Kanunu Tasarısı. 
1/237 Karayolları Genel Müdürlüğü 1971 Bütçe Yılı Kesinhesıap Kanunu Tasarısı. 
1/247 Ankara Üniversiteli 1971 'Bütçe Yık Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/248 Ege Üniversitesi 1971 'Bütçe Yılı Kesinhes.ap Kanunu Tasarısı,] 
1/249 İstanbul Telknıilk Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/250 İktisadî ve Ticarî 'Mimler Akademisi 1971 Bütçe Yılı Kesimıhesap Kanunu Tasarısı. 
1/251 İstanbul Üniversitesi 1971 Bütçe Yılı Kesıinhesap Kanunu Tasarısı.j 
1/255 Ege Ünliıversiıtesi 1972 Bütçe Yılı Kesinhesıap Kanunu Tasarısı;.] 
1/256 İktisadî ve Ticarî ilimler Akademisi 1972 Bütçe Yılı KeisiMıesap Kanunu Tasarısı. 
1/258 Tdkel Gendi Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesıap Kanunu Tasarısı,; 
1/261 İstanbul Üniversitesi 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı.: 
1/263 Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/266 İstanbul Teiknilk Üniversitesi 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/267 Arikara Üniversitesi 1972 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı, 
1/285 İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi 1973 Bütçe Yılı Kesinlhesap Kanunu Tasarısı, 
1/284 İstanbul Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/83 Ankara Üniversitesi 1973 Bütçe Yıllı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/280 Tekel Genel Müdürlüğü 1973 'Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/279 Hudut ve Sahiier Sağhlk Genel Müdürlüğü 1973 BÜtçâ Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/274 Ege Üniversitesi 1973 'Bütçe Yılı Kesinhesıap Kamunu Tasarısı. 
1/275 İstanbul Teiknilk Üniversitesi 1973 Bütçe Yılı Kesıinhesap Kanunu Tasarısı* 
1/273 Karayolları Genel Müdürlüğü 1973 Bütçe Yılı Kesimhesap Kanunu Tasarısı. 
1/305 İstanbul Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı;. 
1/307 Hudut ve Sahiller Sağlılk Genel1 Müdürlüğü 1974 Bütçe YA Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/309 Anfcarta Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesimhesap Kamunu Tasarısı^ 
1/312 İktisadî ve Ticarî İlimler Akademisi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
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1/314 Ege Üniiverısitesıiı 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı^ 
1/311 İstanbul Teknik Üniversitesi 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı,, 
1/303 Tefcel Genel Müdürlüğü 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/290 Bge Üıniversİtesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/291 İktisadî ve Ticarî ilimler Akademisi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/295 Tekd Gend Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı{ 

1/296 Karayolları Gend Müdürlüğü 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/297 (Hudut 'Ve Sahiller Sağlılk Gend Müdürlüğü 1Jİ75 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/299 tstanlbul Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı, 
1/301 İstanbul! Teknik Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kösİnhesap Kanunu Tasarısı. 
1/315 Çukurova Üniversitesi 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/32Q 19 Mayıs Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı.j 
1/321 Î.T.Î. Akademisi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı,; 
1/322 KarayolıLan Gend Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kesiınıhesap Kanunu Tasarısı. 
1/323 1976 'Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/326 1977 Bütçe YA Kesinhesap Kanunu Tasarısı 
1/324 1973 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/328 1974 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/327 1975 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/330 (Fırat Üniversitesi 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı,; 
1/331 Sdçulk Üniversitesi 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı., 
1/332 Anadolu Üniversiltelsi 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/333 Toprak ve Tarım Reformu Müsteşarlığı 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı, 
1/334 Bursa Üniversitesi 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tas'arısı^ 
1/335 Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/336 Karayolları Gend Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısis 
1/337 Tekd Gend Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/338 IDevlöt Su İşleri Genel Müdürlüğü 1976 Bütçe Yıh Kesinhesap Kanunu Tasarısı, 
1/341 İstanbul Üniversitesi 1976 Bütçe Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarısı. 
1/342 Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 1977 Bütçe Yılı Kesirihesap Kanunu Tasarısı^ 
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