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1. — Ertuğrul Zekâi Ökte'rtin, Danışma 
Meclisinin ikinci çalışma yılma başladığı bu 
günlerde, geçen yıl çalışmaları ile bundan son­
ra yapılacak çahslmaların esasları konusunda 
gündem dışı konuşması. 131:132 

2. — Nuri özgöker'in, Danışma Meclisi­
nin yeni yasalma yılındaki faaliyetlerine ait ya­
pılması gereken program konusunda gündem 
dışı konuşması. 132:133 

3. — Iran İslam Cumhuriyeti Dışişleri Ba­
kanının davetlisi olarak, 19-21 Ekim 1982 ta­
rihleri arasında iran'a gidecek olan Dışişleri 
Bakanı Ilter Türkmen'e, Millî Savunma Baka­
nı Ümit Halûk Bayülken'in vekillik etmesinin 
uygun görülmüş olduğuna dair Devlet Baş­
kanlığı tezkeresi. (3/467) 133 

Sayfa 
133 IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülle­
riyle Müesseseleri ve İştirakler Hakkında Ka­
nunun 3 ve 7 nci Maddelerinin ikinci Fıkra­
larının Değiştirilmesi ve 36 ncı Maddesine 
Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun Hük­
münde Kararname ve Malî İşler Komisyonu 
Raporu. (1/157) (S. Sayısı : 162) 133:141 

2. — 474 sayılı Gümrük Kanununa Bağ­
lı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştiril­
mesi Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin 
Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine ilişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Ko­
misyonu Raporu. (1/163) (S. Sayısı: 170) 141:146 

3. — Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fo­
nu Kurulmasına İlişkin Kanun Hükmünde Ka­
rarname ve Malî İşler Komisyonu Raporu. 
(1/164) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 
9.7.1982) (S. Sayısı: 171) 146:147 

4. — 4060 sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine 
Tahvilleri İhracına Dair Kanunun 5072 Sayılı 
Kanunla Değişik 1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 
uncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Ka-
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Sayfa 
nuna Geçici Bir Madde Eklenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler 
Komisyonu Raporu. (1/160) (S. Sayısı : 172) 147:149 

5. — İmar Mevzuatına ve Gecekondu Ka­
nununa Aykırı Olarak Yapılan Yapı ve Tesis-

Sayfa 
lere Uygulanacak İşlemler Hakkında Kanun 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişle­
ri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, 
Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları. 
(1/12) (S. Sayısı : 167) 149:150 

•> • •« 

/ I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bayındırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm 
ve Tanıtma Komisyonu Başkanlığının, Komisyonla­
rının görev bölümüne dair tezkeresi; 

Fuat Yılmaz ve 74 arkadaşının, Türk Dili Aka­
demisi Kuruluş Kanunu Teklifi ile Ertuğrul Zekâi 
Ökte ve 58 arkadaşının, Atatürk Akademisi Kanunu 
Teklifini geri aldıklarına dair önergeleri; 

Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 
Bir Ülkede Geçici Olarak Oturan Kimselerin 

Tıbbî Bakımlarına İlişkin Avrupa Sözleşmesi ile bu 
Sözleşmenin Kabulü Konusunda Hükümetlerarası 
Konferansta Düzenlenen Nihaî Belgenin; 

Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Ara­
sında Konsolosluk Sözleşmesinin; 

Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Ara­
sında Hukukî ve Ticarî Konularda Adlî Yardımlaş­
maya Dair Sözleşmenin; 

Türkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti 
Arasında Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde 
Karşılıklı Adlî Yardım Sözleşmesinin; 

Onaylanmalarının uygun bulunduğuna dair Ka­
nun Tasarılarının maddeleri kabul edildi, tümü açık 
oya sunuldu, oyların ayırımı sonucunda Kanun Tasa­
rılarının kabul edildiği bildirildi. 

Kamu Konutları Kanunu Tasarısı ve Malî İşler 
Komisyonu Raporu üzerinde yapılan görüşmelerden 
sonra, Kanun Tasarısı hakkında ilgili Komisyonların 
görüşlerinin alınması kabul edildi. 

25 Ekim 1982 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 15.45'te son verildi. 

M. Vefik KÎTAPÇIGİL 
Başikan 

Baışlkanlvelkili 
Ali Nejat ALPAT A. Güngör ÇAKMAKÇI 

Kâtip Üye Kât'iıp Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

T&küf 
1. — Danışma Meclisi Üyesi Fahri ÖZTÜRK ve 

29 Arakdaşının, İdarei Umumiyei Vilayat Kanunu 
Muvakkatinin Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hak­
kında Kanun Teklifi. (2/66) (Başkanlığa geliş tarihi : 
21.10.1982) (Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
(Esas) ve Malî İşler komisyonlarına : 22.10.1982) 

Tezkere 
2. — Adem ÖZKAN Hakkındaki ölüm Cezasının 

Yerine Getirilmesine Dair Başbakanlık Tezkeresi. 
(3/1) (Başkanüğa geliş tarihi : 20.10.1982) (Adalet 
Komisyonuna : 22.10.1982) 

»••-« 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Turhan GÜVEN 
KÂTİP ÜYELER : M. Talât SARAÇOĞLU - Ali Nejat ALPAT 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Danışma Meclisinin 7 mci Birleşimini açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Ertuğrul Zekâi Ökte'nin, Danışma Meclisinin 
ikinci çalışma yılma başladığı bu günlerde, geçen yıl 
çalışmaları İle bundan sonra yapılacak çalışmaların 
esasları konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın üyeler; gündem dışı konuşma 
istekleri vardır, okutuyorum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Yüce Meclisimizin ikinci çalışma yılına başladığı 

bugünlerde, geçen yıl çalışmalarındaki esaslar ve ge­
lecek çalışmalarımızın esasları hakkında gündem dışı 
konuşma yapmamı yüksek müsaadelerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 
Ertuğrul Zekâi ÖKTTE 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ökte. 

ERTUĞRUL ZEKÂÎ ÖKTE — Yüce Meclisin 
Sayın Başkanı, saygıdeğer üyeleri; 

Meclisimizin ikinci görev yılına büyük bir kıvanç, 
sevinç ve güvenle başlamış bulunuyoruz. Bir yıl ön­
ce milletimiz geleceğini yeniden kurma görevini Yüce 
Meclisimize vermiştir. Bu göreve kendi isteğimizle ta­
lip olmuş ve canımızı fedaya hazır olduğumuz Mille­
timize gereken hizmetleri sunmak için toplanmıştık. O 
gün her birimiz bu kürsüden varlığımızın en kutsal an­
dını içmiş ve gelecekte çocuklarımıza bırakabileceği­
miz tek anlamlı hatırayı ve heyecanı yaşamıştık. Dev­
letimizin varlığı ve bağımsızlığını, Ülkemizin ve Mil­
letimizin bütünlüğünü ve bölünmezliğini korumak, 
toplumumuzun huzurunu millî dayanışma içerisinde 
ve sosyal adalet anlayışını esas alarak, herkesin in­
san haklarından ve temel hürriyetlerinden yararlan­
masını ülkü edinmek, hukukun üstünlüğünü sağlaya­
cak demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine bağlı 
kalmak üzere başladığımız bu görevimizin bir bölü­
münü geçen bir yıllık çalışmalarla yerine getirdik. 
Cumhuriyetimizin Anayasasını hazırladık. Meclisimi­
ze sunulan, Devletimizin bir yıllık faaliyetini teşkil 

edecek bütçesini yaptık. Kanunlar kabul ettik. Gün­
dem dışı konuşmalarla memleketimizin çeşitli mese­
lelerini dile getirdik. Bu Yüce Meclis, aklın, basiretin, 
faziletin, doğruluğun, alçak gönüllülüğün, dikkatin ve 
siyaseti estetik hale getirmenin, sanait haline getirme­
nin, inceliğin, bütünlüğün binlerce örneğini verdi. Bü­
tünlük ve dürüstlük bu Meclisin anateması oldu ve 
bunlar gelecek meclislere aşılayacağı temel nitelikler 
şeklinde oluştu. Sommluluklarımız ağırdı; gücümüz 
sorumluluklarımızdan az değildi. Çünkü; gücümüzün 
kaynağını sizlerin vatanseverliğiniz, geleceği yapmadaki 
heyecanınız ve aklı temsil eden görüşleriniz teşkil edi­
yordu. 

Bu durum, milletler hayatında çok nadir fırsatlar­
dı ve biliyorduk ki, 12 Eylül bir millî itehlikenin 
uzaklaştırılması kadar bir millî fırsatın da ele geçirıl-
mesiydi. Yüce Meclis bu fırsatı en iyi şekilde değer­
lendirecek kuvvete sahipti ve geçen bir yıl içindeki ça­
lışmalarıyla buna çeşitli örnekler verdi. 

Aziz üyeler; 

Gelecek 10 yılın olayları ve kararları Cumhuri­
yetimizin bin yılının kaderini tayin edecektir. Gele­
cek 10 yılın temelleri ve hukukî esasları kadar, fik­
riyatını Yüce Meclisimiz hazırlamaktadır. Doğmamış 
(Türk çocukları, vereceğiniz kararlar, yapacağınız ça­
lışmalarla mutlu olabilecekler veya kaderlerini ken­
dileri tayin etmek duıjumuna gireceklerdir. Ancak ar­
tık biMnmelidir ki, millî fırsatların doğuşu milletimize 
çok ağıra malolmakt^dır. Kana, cana, duraklamaya, 
Milletimizin ne gelecek 10 yılda, ne de gelecek bin 
yılda artık (tahammülü kalmamıştır. Bu gerçeği gö­
rebilmek, geçmişin birçok deneylerinden yararlanmak, 
Meclisimizin belki de en önemli görevlerimden biri­
dir. Milletimizin engin kültürü geleceğimizi aydın­
latacaktır. Yüce Meclisimizin görevlerinde en büyük 
kaynak da bu millî kültür olacaktır. 

— 131 — 
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Saygıdeğer üyeler; 
Yüce Meclisimizin, Milletimizin geleceğini kurma 

görevleri devam etmektedir. Çok kısa zamanda ha­
zırlayacağı Partiler Kanunu ve Seçim Kanunu, en az 
yaptığı Anayasa kadar önemlidir. 

Ayrıca, yasama faaliyetleri içerisinde çok önemli 
çalışmaları olacaktır; ama bütün bunlardan daha 
önemlisi, millî barışa, hak ve hürriyetlere, Milletimize 
ve dünyaya ve nihayet gelecek nesillere yeni ümitler 
getirme, yeni hedefler gösterme gayretlerimiz olacak­
tır. 

Yüce Başkanlığımızı bu inanç içerisinde ve tek 
tek bütün üye arkadaşlarımı hocalarımı ve ağabey­
lerimi saygılarla kutluyor, gelecek yıl çalışmalarında 
başarılar diliyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ökte. 
2. — Nuri Özgökeı'in, Danışma Meclisinin yeni 

yasama yılındaki faaliyetlerine ait yapılması gereken 
program konusunda gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, gündem dışı konuş­
ma isteği olan bir tezkere daha var, okutuyorum 
efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Danışma Meclisinin yeni yasama yılındaki faali­

yetlerine ait program üzerine görüşlerimi sunmakta 
yarar görmekteyim. 

İçtüzüğümüzün 57 nci maddesi uyarınca gündem 
dışı söz verilmesini saygılarımla arz ederim. 

Nuri ÖZGÖKER 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Özgöker. 
NURt ÖZGÖKER — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin sayın üyeleri; 
Yüksek müsaadenizle Danışma Meclisinin yeni 

yasama yılına ait faaliyet programı üzerindeki düşün­
celerimi kısaca arz etmek istiyorum. 

Kurucu Meclis Hakkındaki Kanuna göre yeni bir 
Anayasa Tasarısının hazırlanmasından sonra, Siyasî 
Partiler Kanunuyla, buna uygun olarak Seçim Ka­
nunu hazırlamak aslî görevlerimizdir. Bunun dışında, 
Hükümet tarafından gönderilen kanun tasarılarıyla, 
üyelerce hazırlanan teklifleri de sonuçlandırmak su­
retiyle yasama görevimizi yerine getirmek durumun­
dayız. Bu görevlerin istenilen şekilde ve zamanında 
yapılabilmesi için, ikinci yasama yılına ait bir prog­
ram düzenlememizin gerektiğine işaret etmek bile lü­
zumsuz görülebilir; ancak böyle bir programın ikin­
ci ve çok büyük bir olasılıkla Danışma Meclisinin 
sonuncu yasama yılı olacak olan bu yıl içerisinde ya­
pılması gereken işleri Milletimiz ve dünya milletleri 

önünde bir plan çerçevesinde ve Danışma Meclisinin 
onaylayacağı bir biçimde uygulanmasının lüzumlu ol­
duğunu belirtmeyi yararlı görmekteyim. 

'Böylece, hem Danışma Meclisi zamanlama bakı­
mından haksız eleştirilere uğramaz, hem de yapıl­
makta olan işler Milletimizin gözü önünde açık ola­
rak yürütülmüş olur ve böylece yurt çapında birçok 
görüş ve düşünceleri değerlendirmek ve bu görüşler­
den de yararlanmak imkânı doğmuş olur. 

Geçen yasama yılında çalışmalarımızın önceden 
düzenlenen bir program çerçevesinde yürütülmemiş 
olması, daha başlangıçtan itibaren sorumlu kademe­
lerdeki bazı değerli üyeler tarafından yapılmış olan 
zamansız açıklamalar ve bir Anayasa taslağı hazırla­
ma ve tamamlama zamanları üzerindeki birbirini tut­
mayan beyanat, Danışma Meclisini halkımızın gözü 
önünde haksız eleştirilerle karşı karşıya bırakmıştır. 
Bundan başka, geçen yıl Danışma Meclisince bir 
faaliyet programı yapılmamış olduğundan ve daha 
başlangıçta bir termin saptanmadığından, Anayasa 
görüşmelerinin hiçbir parlamentoda eşine rastlan­
mayan bir biçimde uzunca bir süre gece yarılarına 
kadar çalışmak suretiyle yürütülmesi gerekmiştir. 

Bilindiği gibi, endüstride vardiye usulü vardır. Gün­
de iki ve bazı hallerde üç vardiye halinde çalışılabi­
lir; fakat bu çalışmalar daha ziyade el ve makinayla 
yapılan çalışmalardır ve her vardiye için ayrı ekipler 
kullanılmaktadır. Bizdeki uygulama ise; bir günde 
fikirle çalışan insanların hiç değiştirilmeden, aynı ki­
şilerin 15 saate kadar varan çalışmaları şeklinde ce­
reyan etmiştir. Bir insanın günde kaç saat zihni faa­
liyette bulunabileceği en basit hıfzıssıhha kitaplarında 
bile açıkça belirtilmektedir. Böyle bir çalışmayı sür­
dürebilmek ve öngörülen zamanda Anayasa Tasarı­
sını Danışma Meclisinden geçirebilmek büyük bir ba­
şarıdır. Üyelerin sağlık durumlarının böyle sıkı ve 
yoğun çalışmadan etkilenmemiş olması içten dileği-
mizdi. 

Her ne kadar, yapılacak işler ölçülemeyen iş alan­
ları kapsamına giriyorsa da, makine ve elle yapılan 
işlerde olduğu gibi, işin sonuçlanma zamanı önceden 
tam olarak hesaplanamazsa da, bitiş zamanı toleransı 
belli olan bir fikir işinin tahminî olarak geriye doğ­
ru hesaplanması gerekli olacaktır. 

Sayın Devlet Başkanımız dünkü beyanlarıyla se­
çim takvimini açıklamış bulunuyorlar. Bu ana direk­
tif ışığında en kısa bir zamanda bir program hazır­
lanarak uygulamaya konulması ve yeni Anayasa ge­
reğince çıkarılması gereken kanunlarla, Hükümet ta-
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rafından sevkedilmis bulunan kanunların bir öncelik 
sırasına göre ele alınmasını ve bütün bu faaliyetlerin 
normal şartlar altında yürütülebilmesi için Danışma 
Meclisince bir program düzenlenmesini yüksek ten­
siplerinize arz ederim. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özgöker. 

Sayın üyeler, gerek Danışma Meclisinin bütün 
üyelerinin, gerek, Sayın Özgöker'in ileri sürdüğü fi­
kirler dikkatle incelenecek ve Başkanlık Divanınız bu 
fikirler ve bu görüşler çerçevesi içinde hareket ede­
cektir. 

Arz eder, saygılar sunarım. 

Sayın üyeler gündeme geçiyoruz : 
3. — İran İslam Cumhuriyeti Dışişleri Bakanının 

davetlisi olarak, 19-21 Ekim 1982 tarihleri arasında 
İran'a gidecek olan Dışişleri Bakanı İlter Türkmen'e, 
Millî Savunma Bakanı Ümit Halûk Bay ülken'in vekil­

le — 440 sayılı İktisadı Devlet Teşekkülleriyle 
Müesseseleri ve İştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 
7 nci Maddelerinin İkinci Fıkralarının Değiştirilmesi 
ve 36 ncı Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komis­
yonu Raporu. (1/157) (S. Sayısı : 162) (1) 

BAŞKAN — Bu bölümün birinci maddesinde, 
440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müessese­
leri ve iştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 7 nci Mad­
delerinin İkinci Fıkralarının Değiştirilmesi ve 36 ncı 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararnamenin görüşmesine başlanacak­
tır. 

Sayın Komisyon?.. Hazır. 
Sayın Hükümet?.. Yerinde. 
Sayın üyeler; Komisyon Raporunun okunup okun­

maması hususunu oylarınıza sunuyorum : Komisyon 
Raporunun okunmasını kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Komisyon Raporunun okunması kabul edil­
miştir. 

(Malî İşler Komisyonu Raporu okundu). 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Tasarının tümü üze­
rinde söz almak isteyen üyeleri tespit etmeden evvel, 

(1) 162 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna ek­
lidir. 
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lik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair Devlet 
Başkanlığı tezkeresi. (3/467) 

BAŞKAN — Gündemimizin sunuşlar bölümünde 
Devlet Başkanımızın bir tezkeresi var; okutuyorum 
efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İran islam Cumhuriyeti Dışişleri Bakanının da­

vetlisi olarak, 19-21 Ekim 1982 tarihleri arasında 
Hükümetimizi temsilen İran'a gidecek olan Dışişleri 
Bakanı İlter Türkmen'in dönüşüne kadar; Dışişleri 
Bakanlığına, Millî Savunma Bakanı Ümit Halûk Bay-
ülken'in vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üzeri­
ne, uygun görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Orgeneral 
Devlet Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
Sayın üyeler; gündemin «Kanun Tasarısı ve Tek­

lifleri»! bölümüne geçiyoruz : 

konunun daha iyi anlaşılır hale gelmesi bakımından 
Komisyon Başkanına söz veriyorum. 

Bir açıklama yapacak mısınız Sayın Başkan?.. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sözcümüz Sayın Kanat açıklama 
yapacaklar Sayın Başkanım, 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU ADINA MEHMET 
KANAT — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Elimizdeki Tasarı, 26.9.1978 gün ve 2171 sayılı 
Kanuna istinaden çıkarılan Kanun Hükmünde Ka­
rarnamedir. Bu Kanunun birinci maddesi ile kalkın­
ma planı ile yıllık programın uygulanmasında orta­
ya çıkan darboğazları gidermek, ekonominin iç ve 
dış dengesini gözetmek, dış kaynaklara bağımlılığı 
azaltmak, yatırımları hızlandırmak, kamu yönetimin­
de etkinlik ve verimliliği sağlamak ve tutumluluğu 
özendirmek, savurganlığı önlemek üzere Bakanlar 
Kuruluna kanun gücünde kararname çıkarma yetkisi 
verilmektedir. 

Kanunun 5 inci maddesinde süre olarak 1 yıl ve­
rilmiştir. 5 inci maddenin (I) fıkrasında, 12.3.1964 
tarih ve 440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle 
Müesseseleri ve İştirakleri Hakkındaki Kanunun 3, 7, 
8 ve 36 ncı maddelerinde düzenleme yapılacağı ön­
görülmektedir. Bu duruma göre, çıkarılan Kanun 
Hükmünde Kararname Kanuna uygun bulunmakta-

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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dırj Kararnameyle yapılan değişiklikler şunlardan 
ibarettir : 

Üçüncü maddede, «Teşekküllerin Kuruluşu»! baş­
lığını taşıyan bir hüküm mevcuttur. Bu hüküm eski 
Kanunda aynen şöyledir : 

«Teşekküller özel kanunlarla kurulur. Bu Kanun 
ile özel kanunların saklı tuttukları hususlar dışında 
özel hukuk hükümlerine tabidirler.»; 

Kanun Hükmünde Kararnamede maddenin bu 
kısmı aynen muhafaza edilmiş ve şu hüküm ilave 
edilmiş bulunmaktadır ı. 

«Teşekküllerin sermaye tutarları Maliye Bakanlı­
ğının önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca saptanır.»* 

Malumları olduğu üzere, 1964 yılında çıkarılan 
440 sayılı Kanun, sermaye hakkında bir hüküm ifa­
de etmemekte ve bunları kuruluş kanunlarına bırak­
maktadır. Kuruluş kanunlarında ise, umumiyetle ser­
maye tespit edilmiş ve bunun, bir misline kadar Ba­
kanlar Kurulu kararıyla artırılabileceği hükme bağ­
lanmıştır. Aradan geçen uzun süre zarfında Bakan­
lar Kuruluna verilen bu yetki kullanılmasına rağmen, 
iktisadî konjonktürdeki değişiklikler bu hükümleri iş­
lemez hale getirmiştir. 1974 senesinde Hükümet, Büt­
çe Kanunuyla bunu düzenlemek üzere bir hüküm 
vazetmiş; fakat bu Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal edilmiştir. Daha sonraki bir yılda, 1978 veya 
1979 yılında bir kanun sevk edilmiş; fakat bu da ka-
dük olduğu için meriyete girememiştir. 

Bu durum karşısında Hükümet, aldığı yetkiye is­
tinaden teşekküllerin sermayesinin tespiti işini Ba­
kanlar Kuruluna vermiş ve Bakanlar Kurulu da o 
sene içinde bütün kuruluşların sermayelerini önemli 
miktarlarda artırmıştır. Bundan sonraki devrelerde 
de bazı teşekküllerin sermayeleri bir veya birkaç de­
fa artırılmıştır. Bu hüküm, bir seyyaliyet getirmesi 
ve gerçek duruma zamanında uyulması bakımından 
önem taşımaktadır, ve Komisyonumuzca da (Aynen 
tatbik edildiğine göre) kabule şayan görülmüştür. 

Bu maddenin bir bağlantısı olarak 36 ncı madde 
de değiştirilmiştir. 440 sayılı Kanunun 36 ncı mad­
desi «Kaldırılan Hükümler» başlığını taşımaktadır. 
Buna bir fıkra eklenerek «Özel kanunlarının serma­
ye ile ilişkin hükümleri kaldırılmış»! denilmektedir ve 
bu suretle bugün sermaye tespiti tamamen Bakanlar 
Kuruluna bırakılmış bulunmaktadır. 

7 nci maddedeki değişikliğe gelince: 7 nci mad­
denin eski şekli şöyledir; «Yönetim Kurulu ve Ge­
nel Müdürün yetki ve sorumlulukları Kuruluş Ka­
nunlarında ve Tüzükte gösterilir.», Tüzükte bu daha 

ziyade hukukî sorumlulukla ilgilidir, çünkü cezaî so­
rumluluk 440 sayılı Kanunun 28 inci maddesinde 
esasen yer almıştır. Getirilen bu hükümle, 7 nci mad­
dede yapılan değişiklikle tüzüklere bırakılan ve ha­
len Tüzüğün 22 nci ve 34 üncü maddesinde yerini 
bulan hüküm Kanuna getirilmiş, Yönetim Kurulu 
üyelerinin ve Genel Müdürünün hukukî sorumluluk­
ları, kârlılık ve verimlilik ilkelerine aykırı davranış­
larından Tasarıdaki tabirle «Sağgörü» ve «Savsakla­
ma»! neticesinde böyle bir duruma meydan veren yö­
neticilerin sorumlu olacağı ve hu sorumluluğun da 
ilgili bakanlıkça tespit edileceği öngörülmektedir. 

Böyle bir hükmün, bir sorumluluk mevzuunun, 
önemli bir konunun Tüzükte yer alacağına; Kanun­
da, bu maddede yer alması Komisyonumuzca da uy­
gun görüldüğü için kabule şayan bulunmuştur. An­
cak, buradaki tabirler üzerinde yaptığımız müzakere 
sonucunda «Sağgörü» tabirinin memleketimizde yay­
gın bir tabir olmadığı anlaşılmış ve uzun süreden be­
ri, 3460 sayılı Kanun zamanından beri kullanılan 
«Basiret»' kelimesinin bu «Sağgörü»! yerine kullanıl­
ması, «Savsaklama» kelimesinin de Ceza Kanunun­
daki tabire uygun olarak «İhmal»! olarak değiştiril­
mesi suretiyle bu madde de Komisyonumuzca kabu­
le şayan görülmüştür. 

Açıklamalarda bu kadarla yetiniyorum. Soru sor­
mak isteyen arkadaşımız olursa cevap vermeye hazı­
rım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kanat. 
Daha tümü üzerindeki görüşmelere başlamadık 

efendim. O nedenle soru sormak şu anda, şu aşama­
da tabiî mümkün değil. 

Sayın Bakan bu konuda bir açıklama yapmayı 
arzu ediyor musunuz efendim, yoksa daha sonra mı 
açıklama yapacaksınız?.. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Komisyonun açıklaması ile konu 
kafi derecede ortaya kondu efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler; 
Tasarının tümü üzerindeki görüşmelere başlıyo­

ruz. Söz almak isteyen sayın üye varsa lütfen adları­
nı yazdırsınlar efendim. Tümü üzerinde söz almak 
isteyen sayın üye yok. 

Tasarının maddelerine geçilmesi hususunu oyları­
nıza sunuyorum. Maddelere geçilmesini kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul 
edilmiştir efendim. 
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1 inci maddeyi okutuyorum. I 

440 Sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müessese­
leri ve İştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 7 nci Mad­
delerindi İkinci Fıkralarının DegiştlMfonesi ve 36 ncı 
Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkim 31.5.1979 
Gün ve 27 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamtenin 

Değiştirilerek Kabulü Halikında Kanun Testuna 

440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesse­
seleri ve iştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 7 nci 
maddelerinin ikinci fıkralarının değiştirilmesi ve 36 
ncı maddesine bir fıkra eklenmesi; 26.9.1978 günlü 
ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak 
Bakanlar Kurulunca 30.4,1979 gününde kararlaştırıl­
mıştır. 

MADDE 1. — 44C sayılı Kanunun 3 üncü mad­
desinin ikinci fıkrası aşağıdaki biçimde değiştirilmiş­
tir. 

«Teşekküller özel yasa ile kurulurlar, bunlara ya­
sa ile kuruluş yasalarının saklı tuttukları hususlar dı­
şında özel hukuk hükümleri uygulanır, sorumluluk­
ları sermayeleri ile sınırlıdır. Teşekküllerin sermaye 
tutarları Maliye Bakanlığının önerisi üzerine Bakan­
lar Kurulunca saptanır.» I 

BAŞKAN — 1 inci madde üzerinde söz isteyen 
saayın üye?.. I 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan 
izin verir misiniz?., 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kırcalı. I 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, bu- | 

rada başlangıçta «440 sayılı iktisadî Devlet Teşek- I 
külleriyle Müesseseleri ve iştirakler Hakkında Kanu­
nun 3 ve 7 nci maddelerinin ikinci fıkralarının değiş- I 
tirilmesi ve 36 ncı maddesine bir fıkra eklenmesi...» 1 
diye devam eden birinci kısma gerek yok efendim. I 

Biz sadece 1 inci maddeyi kabul etmiştik, birinci I 
madde okunacak, tümünün okunmasına gerek yok- I 
tur, buradan anlaşılıyor efendim. I 

BAŞKAN — Doğrudur efendim, bu bir açıkla­
madır. Aslında madde üzerinde görüşmelere geçildi­
ği için sadece okunması bakımından kafi görülmüş­
tür, zapta geçilmesi bakımından uygun görülmüştür; I 
bu nedenle okutuldu. Elbette görüşülecek olan sadece 
1 inci maddedir, haklısınız. 

NECİP BlLGE — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Efendim maddede «Yasa»! ke­

limeleri geçiyor. Halbuki Kanunun başlığında «Ka- I 
nun» kelimesi geçmektedir. Bu itibarla maddede ge- J 

I çen «Yasa» kelimelerinin «Kanun» şeklinde değişti-
I rilmesi, uygun olur, bu bir. 

İkincisi; «Teşekküller özel yasa ile kurulurlar...» 
dedikten sonra, «... kanunla kuruluş kanunlarının...» 

j denildiği zaman iki tane «Kanun», kelimesi geçmek­
tedir. Bunların hangi kanun olduğu pek açık olarak 
belli değildir, Özellikle birinci kanun. Bu itibarla; 
«... bunlara...» kelimesinden sonra o kanunun hangi 
kanun olduğunu anlatmak maksadı ile «bu»' kelime­
sinin eklenmesinin uygun olacağı kanısındayım. «... 
bu kanun ile kuruluş kanunlarının...»ı yani «... 440 
sayılı Kanun ile Kuruluş Kanunlarının,..»1 şeklinde 
olması yerinde olacaktır kanısındayım. 

Eğer «bu»1 kelime olmazsa «... kanun ile kuruluş 
kanunları...»! ifâdesi bir zaafı telif meydana getir­
mektedir. Bunun önlenmesi bakımından «... bu Ka-

I nun ile Kuruluş Kanunlarının...» şeklinde düzeltilme-
I sinin uygun olacağı kanaatindeyim. 

Üçüncüsü; ikinci cümleden sonra, «... özel hukuk 
hükümleri uygulanır...» dendikten sonra, «... sorum-

I lulukları sermayeleri ile sınırlıdır.»: denilmekte ve so-
I rumluluğun kime ait olduğu belirtilmemektedir. Ki-
I min sorumlulukları?.. Bunların sorumlulukları. Nasıl 
I ki bundan evvelki cümlede «... bunlara, bu Kanun 
I ile...»ı diye söylenmiş ise burada da «... bunların so­

rumlulukları sermayeleri ile sınırlıdır...» şeklinde ifa­
de edilmesi, yani cümlenin başına «Bunların» keli-

I meşinin eklenmesinin uygun olacağt kanısındayım. 
I Komisyon buna katılırsa ayrıca önerge vermeye 

lüzum kalmayacaktır, arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 

I Sayın Komisyon buyurun efendim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL-
J Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, Sayın Hocamızın 
I belirttiği konu üzerinde biz de duracaktık. Teşekkür 
I ederiz kendilerine. 
I «Yasa» kelimesine, «Bu» kelimesinin eklenmesi­

ne ve «Bunların» şeklindeki önerisine de katılıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?.. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Katılıyoruz, evet. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz efendim. 
Sayın üyeler; 

I Sayın Bilge'nin «Yasa» kelimesi yerine «Kanun» 
I ve cümlenin düzgün gelmesi bakımından, maddenin 
I tedvini bakımından da «... bunlara bu Kanun ile...» 
\ ve ayrıca «... bunların sorumlulukları..» şeklindeki 
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bir ilave yapılması istenmektedir. O şekilde okutuyo­
rum efendim. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Buyurun. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Bundan önceki uy­

gulamalarda olduğu gibi kanunun isminin de yazıl­
masında fayda var. Yalnız numarası ile yazmak doğ­
ru olmayacaktır efendim. 

BAŞKAN — 440 sayılı Kanun yerine «iktisadî 
Devlet Teşekkülleri ile Müessese ve iştirakleri Hak­
kında Kanun...»ı deyiminin geçmesini istiyorsunuz. 

Sayın Komisyon katılıyorlar mı?.. 

MALÎ İŞLER KOMISYONU BAŞKANI HIL-
Mt SABUNCU — Buna gerek görmüyoruz Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Katılmıyoruz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet katılmıyor. 

Zaten oylamamız mümkün değil, bir sözlü istektir. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan 
müsaade eder misiniz?.. 

BAŞKAN — Buyurun Sayıiı Kırcalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim eski 

Kanunda da «... sorumluluk...»! sözü aynen devam 
ediyor. Çünkü birinci fıkrada zaten «Teşekküller tü­
zelkişiliğe sahip ve faaliyetlerinde özerktirler. Teşek­
küller özel kanunla kurulurlar, (Eski halini aynen 
okuyorum) bunlara yasa ile kuruluş kanunlarının 
saklı tuttukları hususlar özel hukuk hükümlerine ta­
bidirler. Sorumlulukları sermayeleri ile sınırlıdır», şek­
lindedir ve bu yıllardan beri böyle uygulanmıştır. Bu 
nedenle «bunların» kelimesinin konmasına gerek ol­
madığı kanısındayım. 

BAŞKAN — Sayın Kırcalı, Sayın Bilge, Komis­
yona böyle bir ilave yapılıp yapılmayacağı hususunu 
sormuşlardır. Komisyon buna katıldıklarını 'beyan et­
mişlerdir. Daha evvelki Kanunda, daha evvelki mad­
denin düzenlenmesinde gerçekten yoktur; fakat yeni 
düzenlemede, Komisyon bu isteğe katıldığına göre, 
böyle oylamak gereklidir zannederim. Bu bakımdan, 
bu ilave ile okutacağım ve ona göre oylayacağım 
efendim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, müsaa­
denizle sorum var. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, maddenin 
son cümlesinde «Teşekküllerin sermaye tutarları Ma­

liye Bakanlığının önerisi üzerine Bakanlar Kurulun­
ca saptanır.», denmektedir. Bu konuda Sayın Hükü­
metten şu soruyu sormak istiyorum: Acaba iktisadî 
Devlet Teşekkülünün ait olduğu bakanlık içerisinde 
onun sermaye miktarı ancak bilinebilir veya ona ih­
tiyaç duyulduğu bilinebilir. «Ancak, oranın teklifi ve 
Maliye Bakanlığının uygun görmesi şeklinde olursa 
acaba daha mı uygun olur?..»ı diye Maliye Bakanına 
sormak isterim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Buyurun Sayın Bakan. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, iktisadî Devlet Teşekkülle­
ri ile ilgili bakanlık, onların sermayeleri ile değil, ida­
releri ile ilişkili işlemleriyle meşguldürler. Devam­
lı şekilde, sermayeleri, programlan Maliye Ba­
kanlığınca programlanır, Maliye Bakanlığınca iliş­
kileri düzenlenir. Yani, bütün İktisadî Devlet Te­
şekküllerinin yıllık finansman programları ve serma­
yeleri, yaratacakları yıl içindeki değerler ve o yıl du­
yacakları Hazine yardımları, hep Maliye Bakanlığın­
ca denetlenip kabul edilen hususlardır. Bu sebeple, 
ilgili bakanlığın finansman konusunda herhangi bir 
yetkisi mevcut değildir. Bütün iktisadî Devlet Te­
şekkülleri için finansman, program ve sermaye hu­
susları Maliye Bakanlığının sorumluluğu altındadır. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler, biraz evvel Sayın Bilge'nin teklifi 

üzerine Komisyon yeni bir düzenleme yapmış bulun­
maktadır. Bunu okuyorum efendim. 

«Teşekküller özel kanun ile kurulurlar. Bunlara, 
bu kanun ile kuruluş kanunlarının saklı tuttukları hu­
suslar dışında özel hukuk hükümleri uygulanır. Bun­
ların sorumlulukları sermayeleri ile sınırlıdır. Teşek­
küllerin sermaye tutarları Maliye Bakanlığının öneri­
si üzerine. Bakanlar Kurulunca saptanır.», Düzenle­
memiz bu biçimdedir. 

1 inci maddeyi bu düzenleme biçimiyle oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 1 inci 
madde kabul edilmiştir efendim. 

MADDE 2. — 440 sayılı Kanunun 7 nci madde­
sinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Yönetim Kurulu ve Genel Müdür, kendilerine 
yasalarla verilen görevleri bilerek veya ihmal sonu­
cu yerine getirmemekten, teşekküle verilen sermaye­
yi ve sağlanan diğer kaynakları kârlılık ve verimli-
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lik ilkelerine uygun olarak kullanmakta çaba ve ba­
siret göstermemekten ve kararlarıyla teşekkülü zara­
ra uğratmaktan sorumludurlar. Sorumlulukları sap­
tananlar hakkında ilgili bakanlıkça işlem yapılır. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, 2 nci mad­

dedeki bir kelime benî konuşmaya zorladı. O keli­
me de «kârlılık») kelimesidir. 

Bildiğimiz kadarıyla, iktisadî Devlet Teşekkülle­
ri hiç şüphesiz hepimizin arzu ettiği şekilde zarar et­
memesinin temel bir ilke olması lazım. Ancak, böy­
le sosyal görev yapan çok köklü kuruluşları, özel 
sektöre örnek olabilecek, özel sektörü gerektiğinde 
dizginleyecek ve fiyat ayarlamasını yapabilecek te­
şekküller olarak görüyoruz Sayın Bakan. Hatta, bun­
ların başında gelen bir konuya değineceğim, bu da 
Et - Balık Kurumudur. 

Geçenlerde bir nebze bu kürsüde yine değinmiş­
tim; birçok gıda maddesi destekleme alımına tabi tu­
tulduğu halde, maalesef et ve benzeri gıda maddele­
ri (Ki, insan beslenmesinde yeri doldurulamayacak 
maddeler) destekleme alımından çıkartılmışlardır ve 
böylece Et - Balık Kurumu da burada, «.. Genel Mü­
dür, kendilerine yasalarla verilen görevleri bilerek 
veya ihmal sonucu yerine getirmemekten, teşekküle 
verilen sermayeyi ve sağlanan diğer kaynakları kâr­
lılık ve verimlilik ilkelerine uygun olarak kullanmak­
ta çaba ve basiret göstermemekten ve kararlarıyla 
teşekkülü zarara uğratmaktan sorumludurlar.»! cüm­
lesinde geçen «kârlılık», kelimesini ben pek anlaya­
madım. Yani, bu müessese mutlaka kâr mı edecek­
tir, bir kâr müessesesi midir?.. Yoksa bugün halkın 
beslenmesi gerçekten kötüye gitmektedir. Sayın Ba­
kan da kabul ederler tahmin ediyorum bu hususu. 
Bunun üzerinde büyük uğraş verdiklerini çok iyi bi­
liyorum. Bu müesseseye bazı olanaklar sağlamak la­
zım. 

Biraz evvel, sermaye konusunda sorduğum soru­
ya verdikleri cevap için teşekkür ediyorum; ancak 
yine Et - Balık Kurumunu örnek olarak veriyorum, 
5 milyar sermayesi vardır, bunun 1,5 milyar lirası 
ödenmiştir, 3,5 milyarı henüz ödenmemiştir ve Et -
Balık Kurumunun Millî Savunma Bakanlığından, tah­
min ediyorum ki, sermayesine yakın veya onu aşan 
düzeyde alacağı vardır. Ayrıca Et - Balık Kurumu 
Aralık 1981'de Maliye Bakanlığına sermayesinin 25 

milyara yükseltilmesi için yaptığı müracaat da tah­
min ediyorum bugüne kadar sonuçlandırılamamış­
tır, 

Bu koşullar altında Et - Balık Kurumu nasıl ça­
lışır ve yetiştiricinin Et - Balık Kurumuna verdiği 
hayvanlarının bedelini nasıl ödeyebilir?.. Nitekim öde­
yemiyor. Bu nedenle, yetiştirici ile arasında köklü 
ve düzenli bir diyalog kurulamıyor ve bu kurulama­
dığı için hayvansal üretim teşvik edilemiyor, destek­
lenemiyor, artırılamıyor. 

Şunu açıklıkla söyleyebilirim ki, Et - Balık Ku­
rumuna yeterli derecede sermaye tahsis edildiği tak­
dirde, Et - Balık Kurumu iyi organize edildiği tak­
dirde, bugünkü et üretimimizi çok kısa bir sürede, 
2 yıl içerisinde % 100 artırmaya olanak vardır efen­
dim. Eğer, böyle bir olanak gerçekleştirilirse, o za­
man hem halkımızın dengeli beslenmesi kolaylaşır 
ve hem de komşu ülkelerin her gün ihtiyaç duyduğu 
bu gıda maddesinin, diğer ülkelerle rekabet ederek 
ihracat yapılması imkânı da doğar. 

Bu bakımdan, ben bu «kârlılık», kelimesinin bu­
radan kaldırılmasında yarar görürüm. Bu konuda ne 
derler Sayın Bakan ve Sayın Komisyon?.. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Sayın Bakanım, şimdi mi cevap vermek istersi­

niz, yoksa bütün konuşmaları dinledikten sonra mı 
efendim?.. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, konuşmaların sonunda top­
luca cevap arz edeyim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler, madde üzerinde söz isteyen başka 

üyemiz var mı efendim?.. Yok. 
2 nci madde ile ilgili bir önerge vardır okutuyo­

rum-
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Tasarının ikinci maddesine, 
«Yönetim Kurulu ve Genel Müdür» ifadelerinden 
hemen sonra, «murakıpların»ı da eklenmesini arz ve 
teklif ederim. 

Mehmet AYDAR 
BAŞKAN — Bir açıklama yapacak mısınız Sayın 

Aydar?.. 
MEHMET AYDAR — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
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Söz konusu ikinci maddede yapılan düzenlemede 
karar organı ile icra organı sorumlu tutulmaktadır, 
yönetmekte oldukları kuruluşun verimliliğini sağla­
makta, kârlılığını sağlamakta ve müesseseyi düzenli 
bir biçimde yönetmekte. Ancak, yönetim kurulu ve 
icra organı vazifesini gören genel müdürün yanında 
da bunların aldıkları kararlar ve icraatları hususun­
da sürekli denetime tabi tutması lazım gelen bir de 
murakıplar vardır. 

Kamu İktisadî Kuruluşlarında bu müessese 
diğer karar ve icra organları gibi de bilinen yönüy­
le, hafızalardaki bilgi tazelenirse geçtiğimiz dönem­
lerde çok istismara uğramıştır. Bunun en azından o 
müessesenin geleceği için ve verdiği - hizmet için ol­
ması bakımından buraya murakıpların da', gerek ka­
rar organı yönetim kurulu için, gerekse genel müdür 
için, icra organı için tanınan sorumluluk murakıp­
lar için de söz konusu edilmelidir. Zaten Türk Ti­
caret Kanunu, genelde bunları, eylem ve işlemlerin­
den dolayı sorumlu tutmaktadır. O kadar tutmakta­
dır ki, bir genel müdür, bir yönetim kurulu hatta 'bir 
murakıp, müdebbir bir tüccar zihniyetiyle başında 
bulunduğu müesseseyi yönetmek mecburiyetindedir 
ve Türk Ticaret Kanunu buna dair müeyyideler de 
taşımaktadır, ama özellikle bir ağırlık verilmek is­
tenmiştir burada, bu ağırlığın yanında murakıpların 
da denetim organı olarak yine aynı maddenin içeri­
sinde mütalaa edilmesinde büyük fayda umduğum 
için bu önergeyi verdim; kabulünü arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Komisyon, Sayın Aydar'ın ikinci madde 

üzerinde bir önergesi var. Biliyorsunuz, buna yöne­
tim kurulu, genel müdürlerden başka murakıpların 
da eklenmesini isterler: Bu konuda ne diyorsunuz 
Sayın Komisyon?.. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU ADINA MEH­
MET KANAT — Sayın Başkanım, sayın üyeler; 

Önce Sayın Akkılıç tarafından ileri sürülen mü­
talaaya cevap vermek istiyorum. 

Kârlılık ve verimlilik mefhumu, İktisadî Devlet 
Teşekkülleri Kanununun ikinci maddesiyle prensip 
olarak kabul edilen bir amaçtır. Bütün İktisadî Dev­
let Teşekkülleri, kuruluş gayesine uygun olarak pren­
sip itibariyle kârlı ve verimli olarak çalışmaya mec­
burdur. Bunun bir istisnası vardır, o da, bazı malla­
rın temel mal veya bazı hizmetlerin temel hizmet 
olarak alındığı safhalarda Bakanlar Kurulu kararıy­
la bunları kârlılık nazarı itibare almadan maliyetin 

altın'da da satmak veya o hizmeti maliyetin altında va­
tandaşa arz etmek mümkündür. Mesela, Ziraî Dona­
tım Kurumunun gübre satışları, belki Et - Balık Kuru­
munun et satışları bunlar meyanındadır. Hizmet ola­
rak da Devlet Demiryollarını gösterebiliriz. 

Bu bakımdan, esas prensip olan «kârlılık ve ve­
rimlilik»! kelimesinin bu maddeden çıkarılması için 
bir sebep göremiyoruz, çünkü bunun hal yolu esa­
sen 24 üncü madde ile sağlanmış bulunmaktadır. 

Sayın Aydar'ın teklifine gelince: Malumları ol­
duğu üzere, İktisadî Devlet Teşekkülleri prensip ola­
rak kanunla kuruluyor, yalnız 440 sayılı Kanun çık­
tığı zaman bazı şirketler, sermayesinin ekseriyeti 
Devlete ait olan şirketler İktisadî Devlet Teşekkülü 
hüviyetine kavuşturulmuştur. Bunlarda murakıp var­
dır. Bunun dışındaki ana İktisadî Devlet Teşekkülle­
rinin hiçbirisinde murakıplık hizmeti söz konusu de­
ğildir. Bu hizmet Yüksek Denetleme Kurulu tarafın­
dan ifa edilmektedir. 

Yine malumları olduğu üzere murakıplar, yapı­
lan hizmet zamanında değil, hizmet ifa edildikten 
sonra vazife görürler. Binaenaleyh, hizmetin ifasında 
hiçbir rolleri bulunmamaktadır. Bunların sorumlulu­
ğu başka kanunlarla, anonim şirketlerde Ticaret Ka­
nunu ile, Ceza Kanunu ile umumî mahiyette tespit 
edilmiş bulunmaktadır. 

Netice itibariyle söyleyeceğim şudur : Kamu İk­
tisadî Devlet Teşekküllerinde yönetim kurulu, genel 
müdür yanında ayrıca murakıp istihdamı diye bir 
konu yoktur. Bunlar Yüksek Denetleme Kurulu ta­
rafından kontrol edilmektedir. Onların sorumluluğu 
ise kendi kanunlarında tespit edilmiş bulunmakta­
dır. 

Bu bakımdan bu görüşe de iştirak edemediğimizi 
arz etmek isterim efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 
Sayın üyeler; Komisyon, Sayın Aydar'ın önerge­

sine katılmamaktadır. 
Sayın Hükümet?.. Katılacak mısınız efendim?.. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet de katılmıyorlar... 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, bir soru 

yöneltmek istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Aydar, önergenizi açıkladı­

nız... 
MEHMET AYDAR — Efendim, önergemin iyi 

anlaşılmış olmaması bakımından bir yanlış anlamaya 
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meydan vermemek için bir soru yöneltmek istiyo- ı 
rum. I 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Metindeki ikinci madde I 

bir tereddüdü getiriyor beraberinde. Bu tereddüt içe- I 
risinde bu önergeyi verdim, j 

Sayın Komisyon Sözcüsü buyurdular ki, «Zaten 
Yüksek Denetleme Kurulu bu görevi yapmaktadır 
ve nihaî aşamada yapmaktadır.». j 

Aslında, murakıplık müessesesi icra, karar organ­
larıyla beraber devam eden bir fonksiyonun ifadesi­
dir. Birçok Kamu iktisadî Teşebbüslerinde halen bu 
mevcuttur ve 'kendileri de bunu tetkik buyururlarsa j 
'birçok Kamu İktisadî Teşebbüslerinde murakıplık 
müessesesi vardır ve Sayın Maliye Bakanı da özel- I 
Jikle, bunları tayin yetkisine de sahiptir. 

Eğer yarar sağlamıyorsa, Komisyon önergeme ka­
tılmıyorsa ben oylanmadan önergemi geri alabilirim. 

BAŞKAN — Katılmadıklarını beyan ettiler efen­
dim. Siz de bu nedenle önergenizi geri alabileceğini­
zi söylüyorsunuz, daha doğrusu, geri alıyorsunuz. 

Sayın üyeler; Sayın Aydar, Komisyonun kendi 
önergesine katılmadığından bahisle önergesini geri 
almışlardır. 

Teşekkür ederim Sayın Aydar. 
Sayın Bakanım, bu madde üzerinde Sayın Akkı-

lıç'ın bir konuşması vardı, başka arkadaşımız söz al­
madığına göre lütfedip cevaplandırırsanız... 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan; Sayın Akkılıç'ın değindiği 
kârlılık ve verimlilik esasına Komisyonun Sayın Söz­
cüsü lüzumlu açıklığı getirdi; Kamu İktisadî Devlet I 
Teşekküllerinin temel prensibi kârlılık ve verimlilik 
esasına göre çalışmadır, fakat temel mal ve hizmet­
ler olarak Bakanlar Kurulunca kabul edilen husus­
lardaki zararları ancak Bütçeden kapatılır. 

Et - Balık Kurumunun özel durumuna gelince: 
Et - Balık Kurumu kanunla kurulmuş bir İktisadî I 
Devlet Teşekkülü değildir. Daha önce, Millî Korun­
ma Kanunu zamanında çıkarılmış bir koordinasyon 
kararı gereğince kurulmuştur. Bu koordinasyon ka- I 
rarı 440 sayılı Kanun çıkarken, kurulmuş müessese­
lere Kamu İktisadî Teşebbüsü hüviyeti verdiği için, 
Kamu İktisadî Teşebbüsü olarak sermayesi belirsiz 
özel kuruluş kanunu çıkarılmamış durumda, nevi şah­
sına münhasır bir Kamu İktisadî Teşebbüsüdür. 
Ödenmiş sermayesi filhal 1,5 milyar liradır, (Fiilen I 
ödenmiş sermayesi) fakat gerçekten kanunla belli bir I 
sermayesi, ödenmemiş sermayesi de mevzubahis de- j 

i ğildir. Çünkü, sermayesinin ne olduğu belli değildir. 
I Sayın Akkılıç'ın işaret buyurdukları gibi, belki talep-
I leri olmuştur sermayelerinin 25 milyar liraya tezyidi 
I hakkında; fakat Kamu İktisadî Devlet Teşebbüsleri-
I nin yarattığı kaynaklar ve muhtaç oldukları serma-
j ye, her yıl onların ekonomik ve malî durumları Yük-
I sek Planlama Kurulunda incelenirken tespit edilir ve 
I sermaye ihtiyacı olan kurumların yıl içerisinde ser-
j mayesinin artırılıp artırılmamasını tespit Yüksek 

Planlama Kurulunda, bilahara da Bakanlar Kuru­
lunda tespit edilmiş olur. Bu sene Et ve Balık Ku-

I rumunun sermayesinin artırılmasına dair bir karar 
] henüz mevcut değildir. 
I Millî Savunma Bakanlığından olan alacaklarına 

gelince: Bu da hiçbir zaman 400 - 500 milyonu geç­
memek üzere devamlı şekilde ödemeye tabi tutul­
maktadırlar; fakat ödemelerdeki kifayetsizlik dola­
yısıyla yüksek malumunuz olduğu gibi, bazı ödeme 
gecikmeleri vardır, 

Arz ederim Sayın Başkanım. 
. BAŞKAN -— Teşekkür ederim Sayın Bakan. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Bakana teşekkür 
ediyorum. Bir ufak sorum daha var efendim müsaa­
de ederseniz. 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, lütfen ayağa kalka­
rak, 

MAHMUT AKKILIÇ — Tabiî. 
Sayın Başkan, müsaade ederseniz geçen dönem­

de de oldu. Bu konunun, Tüzüğün hangi maddesin­
de olduğunu bana açıklar mısınız? 

BAŞKAN — Vardır efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Yoktur efendim. Tü-

I züğü çok inceledim; evvela ihtar edilir, söz verildiği 
takdirde ayağa kalkılır. 

BAŞKAN — Söz veriyorum ve lütfen tabiî... 
MAHMUT AKKILIÇ — Gayet tabiî kalkaca­

ğım. 
Sevgili arkadaşlarım; geçen dönemdeki Sayın Baş-

I kan da böyle bir uyarıda bulunmuştu. Tüzükte yok­
tur... 

BAŞKAN — Sayın Akkılıç, müsaade buyurun, 
sayın üyelerin huzurunda böyle bir tartışmaya gerek 
olmadan, bilahara bu konuyu halledelim efendim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Ben bu konuyu çok iyi 
inceledim, efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, Sayın 

Bakandan şöyle rica ediyorum : Sayın Kanat'ın da 
I açıkladığı gibi, önce ben «verimlilik» kelimesinin çı-
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karılmasını istemedim. Yalnız «kârlılık»! kelimesine 
takılmıştım, bir. İkincisi; bugün kürsüde de açıkla­
dığım gibi, et kadar temel madde var mıdır acaba 
hayatımızda?.. Ben yoktur diyeceğim; ama bu et te­
mel mallar arasına alınmamıştır. Bu konuda Hükü­
metin görüşü nedir? Bir bilgi sunarlar mı? Teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akkılıç. 
Buyurun Sayın Bakan. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞ/ER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, 

Tabiî ki, hükümetlerin politikaları icabı hangi 
malların temel mal ve temel hizmet olduğunu tespit 
etme yetkileri kanunla kendilerine bırakılmıştır. Bu­
gün pekçok ülkede gerçekten süt, et, şeker gibi te­
mel maddeler devletçe sübvansiyona tabi tutulur; fa­
kat Türkiye Devletinin gücü ekmeği sübvansiye et­
meye ancak yetmektedir, bunun ötesine geçmek im­
kânı henüz elde edilememektedir. İleride Devletimi­
zin gücü arttıkça bu temel malların hepsinin Devlet 
tarafından sübvansiye edilmesi esas gayesidir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın üyeler, 2 nci madde üzerinde başka söz is­

teyen?..; Buyurun Sayın Komisyon. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, 1 inci maddede 
getirdiğimiz değişikliğe denk olarak «yasa»; kelimesi 
var... 

BAŞKAN — Efendim, Başkanlık Divanı da 
bu hususta Yüce Genel Kurulun dikkatini çekmek 
üzere sunacaktı zaten. Biraz evvelki oylarınızla «ya­
sa», olan kelimeler «kanun»; olarak değiştirilmiştir. 
Bu nedenle 2 nci maddede de, ikinci satırında «ya­
salarla verilen görevleri»ı şeklinin «kanunlarla verilen 
görevleri») biçiminde değiştirilecek; keza 3 üncü 
maddede de aynı deyimler, aynı ibareler değiştirile­
cektir. 

Buna göre efendim 2 nci maddeyi «yasa»' yerine 
«kanun») şeklinde yazmak suretiyle bu değişiklik bi­
çiminde oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum efendim : 

MADDE 3. — 440 sayılı Kanunun 36 nci mad­
desine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

«Teşekküllerin özel kuruluş yasalarındaki serma­
ye tutarlarını belirleyen ibareler kaldırılmıştır. An­
cak, teşekküllerin sermayeleri Balkanlar Kurulunca 
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1 belirleninceye değin özel kuruluş yasalarındaki ser-
] maye tutarları esas alınır.» 
I BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa-
I yın üye?.. Yok. 
I Maddede «yasa» ibarelerini «ıkanun» olarak de-
I ğiştirilmek biçiminde olmak şartıyla 3 üncü maddeyi 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
I 3 üncü madde kabul edilmiştir. 
I 4 üncü maddeyi okutuyorum efendim : 

MADDE 4. — Bu Kanun 31.5.1979 tarihinden ge-
I çerdi olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
I BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
I Bu maddede Sayın Tosyalı'nin bir önergesi var, 
I okutuyorum. 

I Sayın Başkanlığa 
162 Sıra Sayılı olup 440 sayılı Kanunda değişik­

lik yapan tasarının yürürlükle ilgili dördüncü mad-
I desinin, bundan önceki uygulamalara paralellik bakı-
I mından, redaksiyon değişikliği ile aşağıdaki şekilde 
I düzeltilmesini arz ve teklif ederim. 
I Saygılarımla. 

Lütfullah TOSYALI 

Madde 4. — Bu Kanun, 27 sayılı Kanun Hük-
I münde Kararnamenin yayınlandığı 31.5.1979 tarihin-
I den geçerli odmaik üzere yayımı tarihinde yürürlüğe 

girer. 
I BAŞKAN — Sayın Tosyalı, redaksiyonla ilgili bir 
I husustur. Sayın Komisyon katılıyorlar mı efendim? 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMÎ 
SABUNCU — Redaksiyon niteliğindeki bu teklife 

I katılıyoruz efendim. 
I BAŞKAN — Sayın üyeler, Sayın Tosyalı'nin öner-
I gesine Sayın Komisyon katılıyor; Sayın Hükümet? 

MALÎYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFAOĞ-
I LU — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Hükümet de katılıyor. 

Buna göre efendim, «Bu Kanun 27 sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararnamenin yayınlandığı 31.5.1979 

I tarihinden geçerdi olmak üzere, yayımı tarihinde yü-
I rürlüğe girer.» biçiminde, bu maddenin değiştirilmesi 
I talep edilmektedir. Önergenin dikkate alınması husu-
I sunu oylarınıza sunuyorum. Önergenin dikkate alın­

masını kabul edenler... Etmeyenler... Önergenin dik-
I kate alınması kabul edilmiştir. 

Önergenin kesin olarak ve bu madde halinde ye-
I niden düzenlenmesi hususunu oylarınıza sunuyorum. 
I 4 üncü maddeyi bu haliyle kabul edenler... Etmeyen-
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ler... 4 üncü madde bu haliyle kabul edilmiştir efen­
dim. 

5 inci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. Yok. 
Maddeyi Komisyondan geldiği biçimde oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 5 inci mad­
de kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler Tasarının tümü üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Kanun Tasarısının tümünü kabul ettiğiniz biçimde 
oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kanun Tasarısı kabul edilmiştir. Hayırlı, uğurlu ol­
sun efendim. 

2. — 474 saydı Gümrük Kanununa Bağlı Güm­
rük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkın­
daki Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararna­
me ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/163) (S. Sa­
yısı : 170) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Kanun Tasarı ve Tek­
lifler bölümünün 2 nci maddesinde «474 sayılı Gümrük­
ler Kanununa Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin 
Değiştirilmesi Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin 
Birlinci.gıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hük­
münde Kararname ve Komisyon raporu» var. 

Görüşmelere başlıyoruz. 
Hükümet ve Komisyon yerinde. 

Komisyon raporunun okunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Raporun okunmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... Raporun okunması ka­
bul edilmiştir, okutuyorum efendim. 

(Malî İşler Komisyonu raporu okundu) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz iste­

yen sayın üyeleri kaydetmeden evvel, yine bu Ta­
sarı üzerinde Komisyona bir açıklama yapmak için 
söz veriyorum. 

Buyurun Sayın Komisyon. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMİ 
SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Ben, İçtüzüğün 43 üncü maddesine göre, tekab-
bül öttiğimiz bu Tasarı ile ilgili olarak, tekabbül, ra­
porumuzda yer almamasına rağmen, burada söyle-

(1) 170 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

| meyi uygun bulduğumuz, Kanunlar Dairesiyle de 
mutabık kaldığımız hususu arz etmek istiyorum : 

I «Gıda Tarım ve Hayvancılık» kelimeleri geçmek­
tedir bir Baıkanlığın adı alarak, «Tarım ve Orman» 
olarak (Son olarak) değişmiştir bu Bakanlığın ismi. 

I Biz, redaksiyon mahiyetinde bir konu olarak gördük, 
tekabbül raporumuzda yazmadık; bunu Tarım ve 

I Orman olarak; ancak kararnamenin yayımlandığı ta­
rihte «Gıda Tarım ve Hayvancılık» ismiyle isimlen­
dirildiği için bu Bakanlık, onu da parantez içinde be­
lirtmek kaydıyla görüşmelerin başında Sayın Kurula 
arz ediyoruz. «Tarım ve Orman (Gıda Tarım ve Hay­
vancılık)» olarak. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet, bir açıklama yapa­

cak mısınız efendim? 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFAOĞ-
LU — Sayın Başkan, Gıda Tarım ve Hayvancılık Ba­
kanlığının ismini, kanunî yetki ve sorumlulu­
ğunu değiştiren Kanun Tasarısında, bütün ka­
nunlarımızda «Gıda Tarım ve Hayvancılık Ba­
kanlığı» olarak geçen, eski kanunlarımızda «Zi­
raat Bakanlığı» olarak geçen bütün tabirlerden anlaşı­
lan mananın «Tarım ve Orman Bakanlığı» olduğu 
kaydedilmiştir. Yoksa bütün kanunların bu hüküm­
lerini değiştirmeye lüzum yoktur. Bu metnin, «Gıda 
ıTarım ve Ormancılık Bakanlığı» olarak elimize geç­
mişken değiştirilmesi mümkündür; ama değiştirilme-

j mesi halinde de herhangi bir mahzuru yoktur; çünkü 
pek çok kanunda bakanlıkların ismi eski şekilleriyle 
kalırlar; Yeni 'kanun, «Eskiden geçen şu tabirler, bu 
yeni bakanlığın görevlerini ifade eder» diye zikret­
miştir. Bu sebeple bir zaruret yoktur; fakat bir fay­
da vardır zikretmekte. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 

MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMİ 
SABUNCU — Komisyon adına Sayın Baturalp açık­
lamada bulunacak. 

BAŞKAN — Sayın üyeler Komisyon adına Sayın 
Baturalp bir açıklama yapacaklar, daha sonra tümü 

I üzerindeki görüşmelere başlayacağız. 

MALI İŞLER KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
RECAt BATURALP — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

I Değişikliği bahis konusu olan husus, 1964 sene­
sinde çıkmış olan bir Kanunun tatbikatında görülen 
bazı yetersizlikten dolayı, 1979 senesinde 33 sayılı 
Kararname ile ele alınmış bulunmaktadır. Buna göre, 

I 25 Mayıs 1964 tarih ve 474 sayılı Kanunun 2 nci mad-



Danışma Meclisi B : 7 25 . 10 ^ 1982 O : 1 

desı Bakanlar Kuruluna kararnamelerle, gümrük gi­
riş tarife cetvelinde gösterilen vergi niispet ve hadleri­
ni, tarifedeki notlara gerekli değiştirme yapmaya ve 
değişikliklerin uygulanmasına ilişkin usul ve koşulla­
rı saptamaya yetkili kılınmıştır. 

Mevzubahis olacak şimdiki Kanuna göre, Bakan­
lar Kurulunun yalnızca gümrük giriş tarife cetvelin­
de belirtilen Gümrük Vergisi oranlarını değiştirmeye 
yetkili bulunmakta siken, Gümrük Vergisine bağlı ola­
rak alınan diğer ilthal vergi resim ve oranlarının da 
dengeli bir ışekilde değiştirme yetkisini sağlamak ama­
cıyla bu değişiklik gerekli görülmüştür. 

Bu Kararnameye göre, çıkarılmış olan Kanun 
Hükmündeki Kararname iki husustaki değişiklikleri 
kapsamaktadır. 

Birisi; sırf günün koşullarına göre, Türkçeleştirme 
şeklinde kelime değişikliği. Bunlar da şunlardan iba­
rettir: «Etkisini» kelimesini, «Maksadıyla» olarak; 
«Memleket» kelimesini, «Ülke» olarak; «Teknoloji» 
kelimesinin ülavesi; «Mütalaa» yerine «Görüş» ola­
rak değiştirilmektedir. Bundan başka bir husus bahis 
konusu değildir. 

Diğer kısmı ise, demin arz ettiğim husustur. 
Maruzatım bundan İbarettir. Bir husus varsa, ce­

vaplamaya hazırım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baıturalp. 
Sayın Baturalp, üyeler tümü üzerindeki görüşmele­

rini yapsınlar, ondan sonra gerekirse, tabiî soru so­
rulacaktır efendim. 

Sayın üyeler, Tasarının tümü üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza arz edi­
yorum: Maddelere geçilmesini kabul edenler... Et­
meyenler. Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum : 
5383 sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkında 474 sayılı 
Kanunun 2 nci Maddesinin 1 inci Fıkrasının Değiş­
tirilmesine tlişkin 33 sayılı Kanun Hükmünde Ka­

rarnamenin Kabulü Hakkında Kanun Tasansı 

14.5.1964 günlü ve 474 sayılı Gümrük Kanununa 
Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi 
Hakkındaki Kanunun 2 ncıi Maddesinin birinci fık­
rasının değiştirilmesi; 26.9.1978 günlü ve 2171 sayılı 
Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Ku­
rulunca 24.9.1979 gününde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — «Uzun süreli kalkınma planının 
hedeflerini göz önünde bulundurarak Gümrük Giriş 

Tarife Cetvelinim malî ve koruyucu etkisini ülke eko­
nomisine en uygun nitelikte tutmak amacıyla, Mali­
ye, Ticaret, Gıda - Tarım ve Hayvancılık, Sanayi ve 
Teknoloji, Gümrük ve Tekel Bakanlıkları ile Dev­
let Planlama Teşkilatının görüşlerine dayanılarak, Ka­
rarnamelerle Gümrük Giriş Tarife Cetvelinde göste­
rilen Gümrük Vergisi ve buna bağlı olarak ithalde 
alınan diğer vergi ve resim oranlarını (ithalde alına­
cak damga resmi dahil) ithal edilecek maddelere gö­
re değiştirmeye ve tarifedeki notlarda değiştirmeleri 
yapmaya ve bu değişikliklerim uygulanmasına ilişkin 
usul ve koşulları saptamaya Bakanlar Kurulu yetki­
lidir.» 

BAŞKAN — 1 inci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

NEClP BİLGE — Söz istiyorum Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BÎLGE — Maliye Komisyonunun met­

ninde bir eksiklik burada gözükmekte; «Madde 1» 
denilmekte; bu madde - 1, esas madde -1 'in kendisi 
değildir; ikinci fıkrasıdır. Bunun başına Hükümet 
metninde olduğu gibi, madde l'iin geçirilmesi lazımdır. 

«14.5.1964 günlü ve 474 sayılı Kanunun 2 nci mad­
desinin birinci fıkrası aşağıdaki biçimde değiştiril­
miştir.» 

Bu kısmın konması lazımdır. Ondan sonra ikinci 
fıkra gelecektir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge, za­
ten bu konuda Sayın Tosyalı'nın bir önergesii var efen­
dim; bıilahara onu okutacağım. 

Buyurun Sayın İnal. 
SALİH İNAL — Sayın Başkan, Komisyon Baş­

kanı Arkadaşımızın 'beyan buyurdukları veçhile, «Gı­
da (Tarım ve Hayvancılık: Bakanlığı» son duruma göre, 
«Tarım ve Orman» olarak yerini bulması gerekir. 

Bu itibarla o fikrin benimsenmesinde yarar mü­
talaa ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANİ HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Esasında Sayın Bilge'nin değindiği hususa değin­
mek için başlangıçta söz almak istemiştim. Zannedi­
yorum bir redaksiyon hatası veya sehiv neticesinde 
«Madde 1» olarak geçmiş. Bu bakımdan o hükümet 
Tasarısında, Kararnamede mevcut olduğu şekliyle 
«14.5.1964 günlü diye başlayıp değiştirilmiştir» şek­
line kadar olan kısmın «Madde 1» olarak alınması 
gerekiyor. 
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BAŞKAN — «Başına konulması» lazım diyor­
sunuz. 

MALÎ İŞLER KOMtSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Onu açıklamak istemiştim. 

Diğeri de, Sayın Ihal'ın belirttikleri şekilde, Ka­
nun bu tarihte çıkacağından veya Kanun bundan 
sonra çıkacağından, şu anda da Bakanlığın ismi «Ta­
rım ve Orman» olduğundan, ancak kararnamenin 
yayınlandığı tarihte «Gıda tarım ve hayvancılık» ol­
duğundan, «Tarım ve orman'ı koyacağız, parantez 
içerisine «Gıda tarım ve hayvancılık» şeklinde değiş­
tireceğiz» şeklinde bir arzımız olmuştu. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Bir soru rica ediyorum Sa­

yın Başkanım. 
Şimdi burada Malî İşler Komisyonu Hükümet 

metnindeki; «Görüşleri alındıktan sonra» sözcükle­
rinin, «Görüşlerine dayanılarak» şeklinde değiştiril­
mesi uygun görülmüştür. Bu iki tabir arasında da 
bir fark olup olmadığını öğrenmek isterim. Benim 
kanımca, «Görüşlerine dayanılarak» denildiğine gö­
re, o görüşlerin birbirine mutabık olması, muvafık 
olması lazım geldiği gibi bir sonuç çıkabilir. Halbu­
ki, Hükümet metninde, «Görüşlerini aldıktan son­
ra.» Bu görüşler birbirine uygun olmasa dahi, o gö­
rüşler alınacaktır ve buna göre Bakanlar Kurulu ge­
rekli işlemi yapacaktır. Halbuki, «Görüşlerine daya­
nılarak» denilince, o görüşlerin birbirine uygun ol­
maması halinde ne gibi bir durum ortaya çıkabilir, 
bu hususun açıklanmasını rica edeceğim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. 

MALİ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

24.6.1982 tarihinde yapılan 63 üncü Birleşimde 
Komisyonumuzun müzakerelerinden hatırlayabildi­
ğim kadarı ile «Görüşlerini almak» ile «Görüşlerine 
dayanılarak» konusunu şöyle bir karara, sonuca 
bağlamıştı. Bakanlar Kurulu kararnamesi söz konu­
su, bütün bakanların katıldığı; böyle bir durumda, 
Maliye, Ticaret, Gıda, Tarım ve Hayvancılık bakan­
ları, (o zamanki deyimle) Sanayi Teknoloji, Gümrük 
ve Tekel Bakanlıkları Bakanlar Kurulu toplantısın­
da görüş beyan edebilirler. Görüşlerini alarak sanki 
Bakanlar Kurulunun dışıdan bir görüş alıyormuşuz 

I havasına büründürmemek bakımından getirilmişti. 
Arz ettiğim gibi, 24 Haziran 1982 tarihindeydi; esa­
sında, esasa taalluk etmeyen bir durum niteliğinde 
olarak arz etmek istiyorum. 

Sayın Başkanım; 
Bir de Sayın Bilge, son olarak bir soru sormuş­

lardı, bu konuydu herhalde. 
BAŞKAN — «Görüşlerine dayandırılarak» ko­

nusuydu. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Farklı bir durum, esaslı bir fark 
gözetmiyor zannederim. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkanım; farklı bir 
durum. Müsaadenizle bir şeyi arz edebilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 

NECİP BİLGE — Şimdi, bakanlıklar Bakanlar 
Kurulunun içerisindedir. Onun bir cüzünü teşkil eder­
ler, doğrudur; fakat Devlet Planlama Teşkilatı Ba­
kanlar Kurulunun içinde değildir. Söyledikleri gibi, 
Bakanlar Kurulundaki görüşmeler sırasında onların 
görüşlerine dayanılarak bu iş yapılıyorsa, yazılı bir 
görüşü alınması söz konusu olmayacaktır. Sadece 

i sözlü bir görüş alınacak gibi bir anlam çıkmaktadır. 
Halbuki, Hükümet metninde olduğu şekilde ka­

bul edilecek olursa, ilgili bakanlıkların bu Devlet 
Planlama Teşkilatının görüşlerini aldıktan sonraki 
ifade, onların ancak yazılı görüşleri alındıktan sonra 
bu şekilde yapılır manasına gelmektedir, öyle olabi­
lir ve bunun böyle olması da daha doğru olur. Çün­
kü, sözlü ifadeler kum üzerine yazılmış bir şey gi­
bidir. Başkaca ne söylendi, ne dendi belli değildir. 
Halbuki, yazılı bir görüşe dayandırılacak olursa, ile­
ride bunun üzerinde bir tereddüt Varsa bunlar mey­
dana çıkartılacaktır. 

Bu itibarla eski metnin kabul edilmesinin daha 
uygun olacağı kanısındayım. Bu bakımdan da ben bir 
önerge veriyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Komisyon, biraz evvelki beyanlarınıza gö­

re, bu değişikliğe katılmıyordunuz. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan; 

Aslında, «Görüşlerine dayanılarak» veya «Görüş­
leri alındıktan sonra» meselesinde redaksiyon bakı­
mından bir farklılık görüyoruz; esasta bir farklılık 
görmüyoruz. 
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Sayın Bilge'nin biraz önce konusunu hatırlaya­
madığım bir sorulan olmuştu. Eğer görüşlerde fark­
lılık olursa nasıl olacak? Aslında yazılı veya sözlü, 
görüşlerde farklılık olduğu takdirde herhalde çözüm, 
Sayın Bakanlar Kurulunun kararına bağlı kalır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; Sayın Bilgenin önergesi üzerinde 

işlem yapmadan önce, Sayın Tosyalı'nın başlık ko­
nusunda bir önergesi vardır efendim, okutuyorum: 

Sayın Başkanlığa 
170 sıra sayılı, gümrüklerle ilgili Kanun Tasarı­

sının 1 inci maddesinde baskı hatası olarak ilk üç 
satırın çıkmadığı görülmektedir. 

Maddenin aşağıdaki şekilde başlatılmasını arz ve 
teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfullah TOSYALI 

MADDE 1. — 5383 sayılı Gümrük Kanununa 
Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi 
Hakkında 14.5.1964 Günlü ve 474 Sayılı Kanunun 
2 nçi Maddesinin 1 inci Fıkrası aşağıdaki biçimde 
değiştirilmiştir : 

MADDE 1. — «Uzun süreli kalkınma planının 
hedeflerini gözönünde bulundurarak Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin malî ve koruyucu etkisini ülke eko­
nomisine en uygun nitelikte tutmak amacıyla, Mali­
ye, Ticaret, Gıda-Tarım ve Hayvancılık, Sanayi ve 
Teknoloji, Gümrük ve Tekel Bakanlıkları ile Devlet 
Planlama Teşkilatının görüşlerine dayanılarak, Ka­
rarnamelerle Gümrük Giriş Tarife Cetvelinde göste­
rilen Gümrük Vergisi ve buna bağlı olarak ithalde 
alınan diğer vergi ve resim oranlarını (ithalde alına­
cak damga resmî dahil) ithal edilecek maddelere gö-
de değiştirmeye ve tarifedeki notlarda değiştirmele­
ri yapmaya ve bu değişikliklerin uygulanmasına iliş­
kin usul ve koşulları saptamaya Bakanlar Kurulu 
yetkilidir.» 

BAŞKAN — Sayın üyeler, bu önerge biraz evvel 
Komisyona arz edilmişti. Nitekim, Sayın Komisyon 
Başkanı da bir baskı hatası olduğundan bahisle, baş­
lığın, daha doğrusu maddenin bu şeklide düzenlen­
mesi lazım geldiği hususuna katıldıklarının beyan 
etmişlerdi. 

Sayın Hükümet, bu önergeye katılıyor musunuz 
efendim? 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Katılıyoruz. 
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BAŞKAN — Sayın Tosyalı, önergeniz açıktır. 
Ayrıca bir açıklamaya gerek olduğunu zannetmiyo­
rum. 

Sayın üyeler; Sayın Tosyalı'nın önergesine Ko­
misyon ve Hükümet katılmaktadır. 

Bu nedenle kesin olarak oylarınıza sunuyorum. 
Önergeyi kesin olarak kabul edenler... Etmeyenler... 
Önerge kabul edilmiştir. 

Bundan sonra Sayın Bilge'nin önergesi var. Bi­
raz evvel Sayın Komisyon bunun bir redaksiyon ol­
duğunu söylemişlerdi. Sayın Bilge'nin önergesini 
okuttuktan sonra bunu görüşmeye açacağım efen­
dim. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci mad­

desindeki «Görüşlerine dayanılarak» sözcüklerinin 
Hükümet Tasarısında olduğu gibi «Görüşlerini al­
dıktan sonra» biçiminde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Necip BİLGE 
BAŞKAN — Sayın Bilge, biraz evvel açıklama 

yapmıştınız. Yeniden bir açıklama yapacak mısınız 
efendim? 

NECİP BİLGE — Hayır, gerek yok efendim. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon, biraz evvel gö­

rüşünüzü beyan etmiştiniz. Yeniden bir görüşünüz 
var mı? Katılıyor musunuz, katılmıyor musunuz? 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Katılabliriz. 

BAŞKAN — Katılabilirsiniz; katılıyorsunuz yani. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­

Mİ SABUNCU — Evet. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet, katılıyor musunuz? 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Biz, hükümetten gelen şekliyle olmasına 
katılıyoruz. 

BAŞKAN — Zaten katılıyorsunuz efendim. 
Sayın üyeler, Sayın Bilge'nin önergesine gerek 

Komisyon, gerek Hükümet katılıyorlar efendim. 
Burada «Görüşlerine dayanılarak» değil, «Görüş­

lerini aldıktan sonra» şeklinde bir değiştirilme talep 
edilmektedir. Önergeyi oylarınıza sunuyorum, öner­
geyi kesin olarak kabul edenler... Etmeyenler... Öner­
ge kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler; 1 inci madde üzerinde başka söz 
isteyen?.. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, bir 
sorum olacak. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
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SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim; 
İçtüzüğümüzün 37 nci maddesinde; 
«Komisyonlar... İlk önce Anayasanın metin ve 

ruhuna aykırı olup olmadığını incelemekle yükümlü­
dürler.» der. Biz tasarılarda, bilhassa Anayasayı 
hazırlarken çok titiz davrandık bu konuda. Gerek 
eski Anayasada ve gerekse yeni Anayasada bulun­
mayan bir iki kelimenin burada yer aldığını görü­
yorum. Komisyonumuz bunu değiştirmek ister mi 
bilemiyorum. 

BAŞKAN — Redaksiyonla ilgili bir husus oluyor. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — «İlişkin usul 

ve koşulları saptamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.» 
denmektedir; bunun, «İlişkin usul ve şarlarım tespit 
etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.» şeklinde değiş­
tirilmesini uygun görürler mi? 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Kantarcı-
oğlu bir değişiklik yapılması lazım geldiğini belirti­
yorlar. Biliyorsunuz, biraz evvel yasaları değiştirdi­
niz, katıldınız. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Katılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Burada «Saptama»ya katılıyorsu­
nuz; ama Sayın Kantarcıoğlu bunun ne şekilde de­

ğiştirilmesi lazım geldiğini söylemediler efendim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — «Usul ve şart­
larını tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir» de­
dim, zapta geçti efendim. 

BAŞKAN — «...Saptama» yerine, «Tespit etme­
ye» diyorsunuz. 

Sayın Hükümet, bu teklife katılıyor musunuz 
efendim? 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Efendim, kararname metniyle madde de­
ğiştirilmeden önce, zaten «... tespite» diye yazılıymış, 
o hükümet zamanında «Saptama» diye olmuş; yine 
«tespiti» diye değiştirilmesi uygun olur. 

BAŞKAN — Sayın üyeler, redaksiyonla ilgili bir 
husustur. Sayın Kantarcıoğlu her ne kadar Anaya­
saya aykırılıkla ilgili olduğunu ileri sürmüşlerse de, 
doğrudan doğruya bunun Türkçedeki değişik mana­
ları üzerinde, yazılışları üzerinde; yani Eski Türkçe 
- Yeni Türkçe sürtüşmesinin bir sonucu olarak bir de­
ğişiklik önermişlerdir, komisyon da bu redaksiyona 
katılmışlardır. Biraz evvel de iki önerge ile değiştire­
rek, ilave yapmıştınız. Buna göre maddeyi yeniden, 
değişik biçimde okuyorum efendim. 

MADDE 1. — Uzun süreli kalkınma planının 
hedeflerini göz önünde bulundurarak Gümrük Giriş 
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Tarife Cetvelinin malî ve koruyucu etkisini ülke eko­
nomisine en uygun nitelikte tutmak amacıyla, Ma­
liye, Ticaret, Tarım ve Orman (Gıda-Tarım ve Hay­
vancılık,) Sanayi ve Teknoloji, Gümrük ve Tekel 
Bakanlıkları ile Devlet Planlama Teşkilatının görüş­
lerini aldıktan sonra, Kararnamelerle Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinde gösterilen Gümrük Vergisi ve bu­
na bağlı olarak ithalde alınan diğer vergi ve resim 
oranlarını (ithalde alınacak damga resmî dahil) ithal 
edilecek maddelere göre değiştirmeye ve tarifedeki 
notlarda değiştirmeleri yapmaya ve bu değişiklikle­
rin uygulanmasına ilişkin usul ve şartları tespit et­
meye Bakanlar Kurulu yetkilidir.» 

Sayın üyeler; biraz evvel okuduğum biçimde 
maddenin yeni düzenlenmiş haliyle oylarınıza sunu­
yorum: Maddeyi bu haliyle kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
MADDE 2. — Bu Kanun 28 Eylül 1979 tarihin­

den geçerli olmak üzere yayım tarihinde yürürlüğe 
girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur 

Sayın Tosyalı'nın bir önergesi var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
170 S. Sayılı, Gümrüklerle İlgili Kanun Tasarı­

sının yürürlükle ilgili 2 nci maddesinin, bundan ön­
ceki uygulamalara paralellik bakımından; 

«MADDE 2. — Bu Kanun 33 sayılı Kanun Hük­
münde Kararnamenin yayımlandığı 28 Eylül 1979 
tarihinden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer.» şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfullah TOSYALI 

BAŞKAN — Sayın Tosyalı açıklamaya gerek 
var mı efendim?.. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkanım 
önergem açıktır, ayrıca açıklamaya gerek yoktur. 

BAŞKAN — «Yok» diyorsunuz. 
Sayın Komisyon, Sayın Tosyalı biraz evvelki me­

tinde de olduğu gibi bir değişiklik önerisinde bulu­
nuyor efendim. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİL­
Mİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Bu maddemiz anlaşılmakla birlikte, yukarıda 
başlığında da kararnameden bahsedildiğine göre, bu­
raya koyup koymamak o kadar önemli olmamakla 
birlikte, Sayın Tosyalı'nın önergesine katılıyoruz, 
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BAŞKAN —. Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?.. 
MALÎYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OĞLU — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Komisyon ve Hükü­

met Sayın Tosyalı'nın önergesine katılmaktadır. 
Önergeyi kesin olarak oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler... Etmeyenler... Önerge kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, bu maddeyi Sayın Tosyalı'nın öner­
gesi biçiminde değiştirmek suretiyle oylarınıza sunu­
yorum: 2 nci maddeyi bu değişiklikle kabul edenler... 
Etmeyenler... 2 nci madde kabul edilmiştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur. 

Maddeyi Komisyondan geldiği biçimde oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, Tasarının tümü üzerinde söz almak 
isteyen var mı?.. Yoktur. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler... Etmeyenler... Tasarı kabul edilmiştir, ha­
yırlı uğurlu olsun. 

3. — Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Ku­
rulmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve 
Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/164) (Raporun 
Başkanlığa geliş tarihi : 9.7.1982) (S. Sayısı : 171) (1) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; Gündemimizin kanun 
tasarı ve teklifler bölümünün üçüncü maddesinde yer 
alan; Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Kurul­
masına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Ma­
lî Jşler Komisyonu Raporunun görüşülmesine başlı­
yoruz. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oylarını­
za sunuyorum : Raporun okunmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Raporun okunması kabul edilmiştir. 

(Malî İşler Komisyonu Raporu okundu) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Malî İşler Komisyo­

nunca bu Tasarı Komisyonda görüşülmüş ve reddi­
ne karar verilmiştir. Bu nedenle, Tasarı üzerinde de­
ğil, Komisyon Raporu üzerinde görüşmeler açıyoruz. 
Bu bakımdan, öncelikle Komisyona söz veriyorum. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

(1) 171 S. Sayılı Basmayan tutanağın sonuna 
eklidir, 

j MALÎ İŞLER KOMtSYONU BAŞKANI HİLMİ 
SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Kurulma-
I sına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 2171 sayı­

lı Yetki Kanununun 5/o maddesine müstenit çıka-
I rılmıştır. Ancak, zaman zaman Yetki Kanunu mu­

vacehesinde olup olmadığı tartışılan bu Kanun Hük­
münde Kararname, 24 Ocak 1980 tarihine kadar çok 
münferit kalmak kaydıyla uygulama görmüş, o ta­
rihten bu yana da hiç uygulama görmemiştir. Rapo-

I rumuzun ötesinde, bunun dışında arz etmeyi uygun 
bulduğumuz bir husus yoktur. 

I Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Komisyon. 

I Sayın Hükümet?.. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, bu 30 sayılı Kanun Hük­
münde Kararname ile kurulan fon için toplanması 

i lazım gelen gelir, başlangıçtan beri bir nevi vergi 
vazı şeklinde mütalaa edildiği için, tereddütleri mu­
cip olmuştu. Sayın Komisyon Başkanının ifade ettik-

I 1eri gibi, uygulaması da 24 Ocak 1980 den itibaren 
tamamiyle bırakılmıştır. Bu sebeple, Komisyonun al­
dığı karara bugünkü Hükümetiniz olarak biz de iş­
tirak ediyoruz. Böyle bir Kanun Hükmünde Karar-

I nameye ihtiyaç yoktur. 

I BAŞKAN — «Gerek yoktur» diyorsunuz. Teşek-
I kür ederim Sayın Bakan. 
I Komisyon Raporu üzerinde konuşmak isteyen sa-
I yın üye var mı?.. Yoktur. 
I Sayın üyeler; İçtüzüğümüzün 75 inci maddesine 
I göre, esas komisyon olan Malî İşler Komisyonundan 
I gelen rapor oylarınıza sunulacaktır. Raporda ret is­

temi vardır. Gelen bu Kanun Tasarısının reddedil-
I mesi hususu, Komisyonun Raporu benimsenmesiyle 

mümkün olacaktır. Yani, Komisyon Raporunu be-
I nimsiyorsanız Kanun Tasarısı reddedilmiş olacaktır, 
I Komisyon Raporunu benimsemediğiniz takdirde Ta-
I sarı yeniden Komisyona geri çevrilecektir. 

I Söz isteyen üyemiz yok. Gelen Komisyon Rapo-
J runu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etme-
I yenler... Komisyon Raporu kabul edilmiştir, yani be-
j nimsenmiştir, Kanun Tasarısı da bu nedenle redde-
j dilmiştir. 
I Teşekkür ederim. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Kanun tasarısı de-
I ğil de, Kanun Hükmünde Kararnamenin reddedil-
I miş olması gerekir. 
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BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim Sayın Tos­
yalı. 

4. — 4060 sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine Tah­
villeri İhracına Dair Kanunun 5072 sayılı Kanunla 
Değişik 1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 uncu Madde­
sinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici Bir Mad­
de Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararna­
me ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/160) (S. Sa­
yısı : 172) (1) 

'BAŞKAN — Sayın üyeler; gündemimizin, «Ka­
nun Tasarı ve Teklifleri» bölümünün 4 üncü madde­
sinde yer alan 4060 sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine 
Tahvilleri ihracına Dair Kanunun 5072 sayılı Ka­
nunla Değişik 1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 uncu Mad­
desinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici Bir 
Madde Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Ka­
rarname ile Malî İşler Komisyonundan gelen rapo­
ru görüşmeye başlıyoruz. 

Komisyon raporunun okunmasını oylarınıza su­
nuyorum : Raporun okunmasını kabul edenler... Et­
meyenler... Raporun okunması kabul edilmiştir. Oku­
tuyorum efendim. 

(Malî İşler Komisyonu Raporu okundu) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; Tasarının daha iyi an­

laşılması bakımından Komisyona söz veriyorum. Bu­
yurunuz Sayın Komisyon. 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU ADINA RAGİP 
TARTAN — Sayın Başkan, sayın üyeler; 

4060 sayılı Kanun, yüzde beş faizli Hazine tah­
villeri çıkarılmasına dair olan bir kanun. Bu Kanunda 
yapılan değişiklikler üç noktada toplanıyor. Bunlar­
dan bir tanesi, Kanunun 1 inci maddesinde yapılan 
bir değişiklik, diğeri 4 üncü maddesinde, daha son­
raki de 9 uncu maddesinde yapılan değişiklikten iba­
rettir. 

önce şunu arz etmek ihtiyacındayım; bu Kararna­
me, 2171 sayılı Yetki Kanununun verdiği yetki içe­
risinde çıkarılmıştır. Sanıyorum Kanunun 5 inci mad­
desinin (f) bendinde yer almış bulunmaktadır; 4060 
sayılı Kanunda yapılacak değişiklik. 

Süre kanunda belirlenmiştir, bir yıldır ve bu Ka­
rarname de o bir yıllık süre içerisinde çıkarılmış bu­
lunmaktadır. 

Bu Kararname, Kanunun amacına uygun bulun­
maktadır; çünkü Kanunun amacı daha önce arkadaşı-

(1) 172 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

mız Sayın Kanat'm da belirttiği gibi, kalkınma pla­
nının ve yıllık icra programının uygulanmasını sağla­
mak amacıyla darboğazları aşmaya yönelik olarak çı­
karılmış bulunuyor. 

Kararnamenin 1 inci maddesinde öngörülen husus 
şu : 

Anonim şirketlerle limitet şirketler; bankalar ve 
sigorta şirketleri hariç, Türk Ticaret Kanunun 466 ncı 
maddesi hükmüne göre yıllık kârlarından ayırdıkları 
yasal yedek akçelerin tamamını Devlet iç istikraz tah­
villerine yatıracaklardır. 

Daha evvel mevcut metinde (Ki 5072 sayılı Ka­
nunla değişik bir metin idi) yine aynı konu yer al­
mıştı, yalnız orada Bankalar Kanununun bir madde­
si delaletiyle Ticaret Kanunu hükmüne atıf yapılı­
yordu. Burada, doğrudan doğruya Ticaret Kanunu­
na atıf yapılmak suretiyle bir düzenleme getirilmiş 
bulunuyor. 

Kararnamenin 2 nci maddesi ile şöyle bir değişik­
lik getirilmiş : 

Eskiden mevcut hükme göre ortaklıklar altı ayda 
bir geçici hesap özetleri ile belirlenecek kâr oranlarına 
göre ayrılması gerekli kanunî ihtiyatları belirleyecek 
ve bu miktarları söz konusu Devlet tahvillerine ya­
tıracaklardı. Bu değişiklikle şirketler, yılda bir defa 
yapacakları genel kurul toplantıları ile (Ki o malum, 
takvim yılını takip eden üç ayın sonuna kadarki 
süre içerisinde sanıyorum) kabul edecekleri bilanço­
larında belirlenecek miktara göre yatırmaya mecbur 
bulundukları yasal ihtiyat akçelerini belirleyecekler 
ve Kurumlar Vergisi Beyannamesinde satın aldıkları 
iç istikraz tahvillerinin numaralarını da belirlemek zo­
rundadırlar. 

Dokuzuncu madde ile getirilen hüküm, bir tür 
ceza hükmü. Bu Kanuna göre, kanunî ihtiyatlarını 
Hazine tahvillerine yatırmak zorunda olan kuruluşların 
yönetim kurulu başkan ve üyeleriyle, genel müdürleri 
ya da kuruluşun yöneticileri ve bu Kanuna uygun ha­
reket etmeyen; yani yıllık raporlarında bu lazımeye 
riayet olunup olunmadığı hususunu belirtmeyen de­
netçilere verilecek cezalar belirlenmiş bulunmaktadır. 
Bu maddeyle, «50 bin liradan az olmamak üzere ce­
zaya hükmolunacağı» zikredilmiştir. 

Kararnamede bir de geçici madde vardır. Bu ge­
çici maddeyle, uzun süre denetlenememiş ve bu Ka­
nunun getirdiği vecibeleri yerine getirip getirmediği 
belli olmayan kuruluşlar için, bunların zamanında 
mubayaa edemedikleri, yani yüzde 5 oranında Dey-

I 
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let tahviline yatıramadıkları meblağları, 18 ay gibi bir 
süre içerisinde yatırmaları mecburiyeti getirilmiş bulu­
nuyor. 

Ondan sonraki maddeler, bu Kararnamenin nasıl 
yürütüleceğine ve meriyet tarihine ilişkin bulunmak­
tadır. 

Maruzatım bundan ibarettir. Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tartan. 
Sayın Bakan, bir açıklama yapacak mısınız efen­

dim?.. 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFAOĞ-
LU — Evet yapacağım efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bakan. 

Aslında, bu Kanun Hükmünde Kararnameyi ge­
tiren Maliye Bakanının görevde bulunduğu sürede i 
uygulanan Kurumlar Vergisi Kanununda da bir de­
ğişiklik olması sebebiyle, bugünkü durumda böyle 
bir Kanun Hükmünde Kararname hükmünün muha­
fazasında fazla bir zaruret kalmamıştır. 

Bu değişiklik şudur : Kurumlar Vergisinin nis­
peti yüzde 25 iken, ayrıca Kurumlar Vergisi mükel­
leflerinden, dağıtılabilecek kâr üzerinden yüzde 20 
oranında bir vergi stopajı yapılırdı. Bilahara Kurum­
lar Vergisi Kanununda yapılan değişiklikle, Kurum-
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lar Vergisinin nispeti yüzde 50 ye çıkarıldı ve stopaj 
hükmü kalktı; onun yerine vergi alacağı müessesesi 
getirildi. 

Aslında, bu Kanun Hükmünde Kararname me­
riyete konulurken, stopaj matrahından düşülen ihti­
yat akçelerinin vergi ziyama, vergi azalmasına se­
bep olduğu düşünülerek, bunların nevanma yine Ha­
zineye gelir sağlayacak bir Devlet tahviline yatırıl­
ması öngörülmüş. Halbuki bugün stopaj matrahı di­
ye bir şey olmadığı için, ihtiyat akçelerinin Devlet 
tahviline yatırılması dışında, işletmelerce kullanılma 
şekillerinin vergi ziyama sebebiyet vereceği de iddia 
edilemeyecek bir zemine gelmiş bulunuyoruz. 

Bugün için Kurumlar Vergisi mükelleflerini ra­
hatsız eden bu Kanun Hükmünde Kararnameye gö­
re ne yapacaklarını da bilemez duruma getiren Ka­
rarnamenin meriyetten kaldırılmasının daha uygun 
olacağını düşünmekteyiz. 

Ayrıca, bu meriyette kaldığı sürece mükellefle­
rin, Türk Ticaret Kanununun 466 ncı maddesi me­
riyetten kaldırılmadığı sürece, böyle bir tasarrufta 
bulunmalarının da, bulunmaya zorlanmalarının da 
pek mümkün olmadığı ortaya çıkmaktadır. Çünkü, 
Türk Ticaret Kanununun 466 ncı maddesi, «Umumî 
yedek akçe, esas sermayenin yarısını geçmedikçe, 
münhasıran ziyanların kapatılmasına yahut işlerin iyi 
gitmediği zamanlarda işletmeyi idameye, işsizliğin 
önüne geçmeye veya neticelerini hafifletmeye elve­
rişli tedbirlerin alınması için sarfolunabilir.» demek­
tedir. Türk Ticaret Kanununun bu hükmünün kal­
dırıldığına dair Kanun Hükmünde Kararnamede her­
hangi bir açıklama yoktur. Yalnız, bunun yerine geç­
mek üzere «Yasal yedek akçeler karşılığı olarak alı­
nan Devlet iç istikraz tahvilleri rehin edilemeyeceği 
gibi, mahiyet ve biçimi ne olursa olsun, hiçbir işlem­
de kullanılamaz.» diye men edici bir hüküm getir­
miştir ve fakat Türk Ticaret Kanununun 466 ncı 
maddesinin demin okuduğum fıkrasını da meriyetten 
kaldırdığını ihsas edici bir hüküm olmadığı gibi, kal­
dırmadığına dair yorumlanacak müteakip fıkrada ay­
rı bir hüküm vardır. Kanun Hükmünde Kararname­
nin dördüncü maddesinin son fıkrasında, ikinci mad­
desiyle değiştirilen 4060 sayılı Kanunun dördüncü 
maddesinin son fıkrasında, «Bilançolara göre tahville­
rin azaltılması gerektiğinde, sahipleri bu tahvilleri 
diledikleri biçimde elden çıkarmakta serbesttirler.» 
diye bir hüküm vardır. Buna göre, bilançolarındaki 
esas, işsizliğin artması ve müessesenin ödeme müş­
külatına düşmesi şeklindeki nitelikte olduğu zaman, 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OĞLU — Sayın Başkan, Yüce Danışma Meclisi­
nin saygıdeğer üyeleri; 

Huzurunuzda bulunan 32 sayılı Kanun Hükmün­
de Kararname, çıktığı günden beri tüm Kurumlar 
Vergisi mükelleflerimizi bir hayli rahatsız etmiş olan 
bir Kararnamedir. 

Bu huzursuzluğun başlıca sebebi, Türk Ticaret 
Kanununun 466 ncı maddesine göre ayrılan yasal ih- | 
tiyat akçelerinin ne şekilde kullanılacağı, Türk Tica- j 
ret Kanununun mezkûr maddesinde açıkça belirtil- | 
misken, bu Kanun Hükmünde Kararnamede bunla- ! 
rın ne şekilde kullanılacağına dair men edici bir hü­
kümden öteye, işletmelerce bu ihtiyat akçelerinden 
nasıl faydalanılacağının, «Bilançolara göre tahville- j 
rin azaltılması gerektiğinde» diye bir sübjektif hükme j 
bağlanmış olmasından ileri gelmiştir. S 

Saniyen, bu hükmün uygulanmasında, kanunlara i 
riayetkar olan vergi mükellefleri muntazaman bu ak­
çeleri devlet istikraz tahvilleriyle muhafaza etmek ı 
yolunu seçtikleri halde, kanuna riayet etmemekten 
korkmayan ve 50 bin liralık cezayı mühimsemeyen 
mükellefler de bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 
getirdiği mükellefiyete riayet etmemişlerdir. 
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Türk Ticaret Kanununun 466 ncı maddesi hükmünün 
yürürlükte olabileceği de kabul edilmiş olmaktadır. 

iBu sebeple, çıktığı tarihten beri Kurumlar Ver­
gisi beyannamelerinde, tahvillerin alınıp alınmadığı­
nın kontrolü de vergi idarelerince yapılmamış bulun­
duğundan, bu Kanun Hükmünde Kararname ile çıka­
rıldığı gün umulan faydaların da bilahara Kurum­
lar Vergisi Kanununda yapılan değişiklikle ortadan 
kalkmış olması nedenleriyle, bugün bu Kanun Hük­
münde Kararnameye de ihtiyaç kalmamıştır. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Tasarınınv tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. 

Buyurunuz Sayın Aşkın. 

AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, değerli Mec­
lis üyeleri; 

Sayın Maliye Bakamınıza çıkarıldığı zaman bü­
yük tartışmalara, yanlış uygulamalara, haklı itirazlara 
yol açan bir konuda huzurlarınızda çok açık ve seçik 
bilgiler vermek suretiyle böyle bir uygulamanın, za­
ten mümkün olmayan bir uygulamanın, içinde kanunî 
çelişkiler olan bir uygulamanın ortadan kaldırılması 
bakımından vermiş oldukları bilgiye ve öneriye teşek­
kür ederiz. 

Gerçekten de hangi açıdan alırsanız alın bu Ka­
rarnamenin uygulanmasında ne kamu yararı, ne iş­
letime yararı ve ne de ortakların, yani işletme ortak­
larının veyahutta küçük tasarruf sahiplerinin yararı 
söz konusu değildi. Bir defa işletmenin yedek akçe­
lerinin, Devlet tahvillerinin o zamanki % 5 faizleri 
dikkate alınırsa, % 5 faizle bir yere yatırılması demek, 
bu ihtiyat akçelerinin zaten % 100, % 50, % 60 her 
sene erozyona uğraması demektir ki, böyle bir sis­
temin bir ekonomik anlayışla bağdaştırılması ve ulu­
sal ekonomi açısından böyle bir uygulamaya müsaa­
de edilmesi elbette mümkün değildi. 

Nitekim, çıktığı gündem itibaren bir kısım işlet­
meler uygulamışlardır, bir kısım işletmeler, yani bu­
na tabi olan işletmeler uygulamamışlardır, dolayısıyla 
da uygulamada ikili, üçlü farklılıklar ortaya çıkmış­
tır. Bütün bu nedenlerle bu Tasarının kabul edilmesi­
nin, yani bu Kararnamenin değiştirilmesi yönünde oy 
kullanmanızı rica eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederilm Sayın Aşkın. 
Tasarının tümü üzerinde söz isteyen başka sayın 

üye?... 

MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMl 
SABUNCU — Müsaade eder misiniz Sayın Başkan?... 

I BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. 
MALÎ İŞLER KOMİSYONU BAŞKANI HİLMİ 

SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sayın Bakanın açıklamalarından sonra bu Kanun 

J Hükmünde Kararnamenin esasında olması gerekene 
I göre çok düşük oranda uygulanabildiğim anlamış du­

rumdayız. Bendenizin söz hakkım saklıdır diye meş­
ruhatım olmasına rağmen, ben Komisyon adına bura­
da arkadaşlarla görüştükten sonra ancak karar ver­
me durumunda kaldım, biz Sayın Bakanın açıklamala-

I rından sonra konunun reddedilmesini veya kabul edil-
I meşini Sayın Genel Kurulun takdirlerine arz ediyo­

ruz efendim. 
Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 

I Komisyon getirmiş olduğu Tasarının dışında bir 
I görüş izhar etmiştir, bunu takdirinize bırakmakta­

dır. Zaten Tasarının maddelerine geçilip geçilmemesi 
hususu oylarınıza arz edilecektir. Eğer maddelere ge-

I çilmesi hususu reddedilirse, Tasarı reddedilmiş sayıla­
caktır, bu nedenle Komisyonun şu anda izhar ettiği 

I fikir kendiliğinden kabul edilmiş olacaktır. Ancak şu 
I aşamada Komisyonun böyle bir görüş bildirmesi miim-
I kün değildir. Teşekkür ederim efendim. 

Tasarı üzerinde başka söz isteyen sayın üye?... 
Yok. 

Tasarının maddelerine geçilmesi hususunu oyları­
nıza sunuyorum : Maddelere geçilmesini kabul eden­
ler... Etmeyenler... Tasarının maddelerine geçilmesi 
hususu reddedilmiştir. Bu nedenle, bu Tasarı redde­
dilmiş sayılmıştır. Teşekkür ederilm efendim. 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, bu konuyla il­
gili bir soru sorabilir miyim?... 

BAŞKAN — Bu konuyla ilgili soru soramazsınız, 
bitmiştir bu konu efendim. 

I 5. — İmar Mevzuatına ve Gecekondu Kanununa 
Aykırı Olarak Yapılan Yapı ve Tesislere Uygulanacak 

I İşlemler Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, 
I İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, İmar 

ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları rapor­
ları. (1/l 2) (S. Sayısı : 167) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Gündemimizde bulunan kanun tasarı ve teklifle-

I rinde 5 numarada yer alan İlmar Mevzuatına ve Ge­
cekondu Kanununa Aykın Olarak Yapılan Yapı ve 
Tesislere Uygulanacak işlemler Hakkında Kanun Ta-

I sarısının görüşmelerine başlıyoruz. 
Komisyon ve Hükümet lütfen yerlerini alsın efen-

J dim. 
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Sayın Hükümet?... 
MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-

OÖLU — Meclisin usulüne göre Hükümet varken 
«Hükümet?.» diye aranmıyordu. 

BAŞKAN — Bayındırlık Bakanlığı Sayın Hükü­
met, eskiden vardı Sayın Bakanım evet. İmar ve is­
kân Bakanlığı mensupları?... 

MALİYE BAKANI ADNAN BAŞER KAFA-
OöLU — Efendim, bu maddenin Çarşamba günü gö­
rüşülmesini Meclise arz ediyorum, kabul ederlerse?.. 

BAŞKAN — Sayın Bakanım, İmar ve iskân Baka­
nı arkadaşımız yoklar ve İmar ve iskân Bakanlığın­
dan da kendilerinin yetki verdiği bir kişinin henüz sa­
londa olmadığı anlaşılmıştır. İçtüzüğümüzün 60 inci 
maddesi açıktır, görüşmelerin başında ilgili Hükümet 
temsilcisi bulunmadığı takdirde o konudaki görüşme 
bir defaya mahsus olmak üzere bir sonraki birleşime 
bırakılacaktır. Bu nedenle, biraz evvel görüşmelerine 
başlamayı Yüce Genel Kurula sunduğumuz Kanun 
Tasarısının görüşmelerini gelecek Birleşime bırakıyo­
rum efendim. 

Sayın üyeler; 
Gündemimizde görüşülecek başka bir kanun ta­

sarısı bulunmamaktadır. 

Ancak Yüce Genel Kurulun ıttılaına arz etmek is­
tediğimiz, bilgilerine sunmak istediğimiz bir husus 
vardır :ı 

Bilindiği üzere Anayasanın tanıtılması hususunda 
Sayın Devlet Başkanı Devlet görevlisi olarak Tür­
kiye içinde bir seyahat yapmaktadırlar. Danışma Mec­
lisinin değerli üyelerinden bu seyahat içinde Anayasa­
nın tanıtılması hususunda Sayın Devlet Başkanının 
yanında bulunmayı arzu eden pekçok üyenin bulun­
duğu anlaşılmıştır. Salonda Birleşim açıldığında ço­
ğunluk var ise de, daha sonra arkadaşlarımızın bu 
seyahate icabet edebilmek ve katılabilmek amacıyla 
gittikleri de görülmektedir. 

Bu nedenle, mutat olan Çarşamba günkü Birleşi­
min yapılıp yapılmaması hususunu yüce oylarınıza 
arz etmek istiyoruz. («Perşembe günü ne olacak» 
sesleri.) 

Çarşamba efendim, Perşembe günü zaten resmî 
tatildir. Yüksek malumları olduğu üzere 29 Ekim 
Cumhuriyet Bayramımız 28 Ekim saat 12.00'den iti­
baren başlamaktadır bu nedenle zaten Perşembe gü­
nü birleşimimiz yoktur. Bu bakımdan, Çarşamba gü­
nü birleşim yapılıp yapılmaması hususu oylarınıza 
sunulacaktır : Yapılmasını kabul edenler... Etmeyen­
ler... Çarşamba birleşim yapılması kabul edilmemiş­
tir, Çarşamba günü birleşim yapılmayacaktır. 

Bu nedenle, gündemde görüşülecek başka da bir 
husus kalmadığından 1 Kasım 1982 Pazartesi günü 
saat 14.00'te toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanıma Saati : 16.10 

• * • »• l ^ « » 
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Danışma Meclisi 
GÜNDEMI 

7 NCl BİRLEŞİM 

25 Ekim 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. — SEÇİM 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

1. — 440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle 
Müesseseleri ve İştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 
7 nci Maddelerinin İkinci Fıkralarının Değiştirilmesi 
ve 36 ncı Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararnalme ve Malî işler Komis­
yonu Raporu. (1/157) (S. Sayısı : 162) (Dağıtma Ta­
rihi : 8.7.1982) 

2. — 474 sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Güm­
rük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkın­
daki Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmümde Kararna­
me ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/163) (S. Sa­
yısı : 170) (Dağıtma tarihi: 23.8.1982) 

3. — Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Ku­
rulmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve 
Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/164) (Raporun Baş­
kanlığa geliş tarihi : 9.7.1982) (S. Sayısı : 171) (Dağıt­
ma tarihi : 23.8.1982) 

4. —- 4060 sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine Tah­
villeri İhracına Dair Kanunun 5072 sayılı Kanunla 
Değişik 1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 uncu Maddesi­
nin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici Bir Mad­
de Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 
ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1/160) (S. Sayısı : 
172) (Dağıtma tarihi: 23.8.1982) 

5. — İmar Mevzuatına ve Gecekondu Kanununa 
Aykırı Olarak Yapılan Yapı ve Tesislere Uygulanacak 
Işleimler Hakkında Kanun Tasarısı ve Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, îmar 
ve iskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları rapor­
ları. (1/12) (S. Sayısı : 167) (Dağıtma tarihi : 16.8.1982) 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 162 

440 Saydı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve İştirak­
ler Hakkında Kanunun 3 ve 7 nci Maddelerinin İkinci Fıkralarının 
Değiştirilmesi ve 36 ncı Maddesine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komisyonu Raporu. 

(1 /157) 

TC 
Milli Güvenlik Konseyi 22 Mart 1982 

Genel Sekreterliği 
Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 840 - 11634 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisi Kanunlar Müdürlüğünde 'birikmiş 'bulunan; 
12 Eylül 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayılmayan 

31 adet kanun hükmünde kararname. 
Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukukî inceleme yaptırılmıştır. 
İnceleme sonucunda, Anayasanın 64 üncü maddesine göre kanun hükmünde kararnamelerin, kanunların gö­

rüşülmesi kurallarına bağlı olduğu anlaşılmıştır. 
2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi hükmüne göre, bunların Da­

nışma Meclisinde görüşüldükten sonra Milli Güvenlik Konseyine gönderilmesi gerekmektedir. 
Bu nedenlerle kanun hükmünde kararnameier dosyalarıyla birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
M.G.K. Genel Sekreteri 

G E R E K Ç E 

440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleri ile Müesseseleri ve İştirakler Hakkında Kanunun; 
1. 3 üncü maddesinde kuruluşların sermayelerinin yasayla saptanacağı hükmü getirilmiştir. Kuruluşların 

bazılarının kuruluş yasalarında, Bakanlar Kuruluna, yasayla saptanan sermayenin belirli oranlarda artırılması 
yetkisi verilmiştir. Yine, 1974 yılı Bütçe Kanununa konulan bir hükümle sermayelerin Bakanlar Kurulunca 
saptanabilmesine ilişkin hüküm, Anayasa Mahkemesince esas yasada bir hüküm varken bunu değiştirecek ni­
telikte Bütçeye hüküm konulmayacağı gerekçesiyle iptal edilmiştir. 440 sayılı Yasanın 3 üncü maddesi ile 36 
ncı maddesinin değiştirilmesi ve bir geçici madde eklenmesi için önceki dönemde kadük olan yasa tasarısı, 
30.11.1977 tarihinde yeniden Meclislere sunulmuştur. Kuruluşların özkaynak yabancı kaynak ilişkisinin işlet­
mecilik ilkeleri dikkate alınarak Kuruluş sermayelerinin Bakanlar Kurulunca saptanması esasından hareket edil­
miştir. 

2. 7 inci maddede Yönetim Kurullarının çalışma esasları ile yetki ve sorumluluklarına ilişkin hüküm mev­
cuttur. Kuruluş Yönetim Kurullarının, yetki ve sorumluluklarının açıklıkla belirlenmesi için ilgili Yasa hük­
münde değişiklik yapılması düşünülmüştür. 
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Malî tşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 
Esas No, : 1/157 
Karar No. : 45 

28 Haziran 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

31.5.1979 gün ve 27 sayılı, «440 Sayılı iktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri ve İştirakler Hakkında 
Kanunun 3 ve 7 inci Maddelerinin İkinci Fıkraların .m Değiştirilmesi ve 36 ncı Maddesine Bir Fıkra Eklenmesi­
ne İlişkin Kanun Hükmünde Kararname» Komisyonumuzun 24.6.1982 tarihli 63 üncü Birleşiminde incelenmiş; 
bu Kararnamenin 26.8.1978 gün ve 2171 sayılı Kananla verilen yetki kapsamı içinde olduğu ve bu Kanunda ön­
görülen bir yıllık süre içinde hazırlandığı anlaşılmıştır. 

1. Kararnamenin 1 inci maddesi ile, 440 sayıü Kanunun 3 üncü maddesinin 2 nci fıkrası değiştirilerek, da­
ha önce teşekküllerin özel kanunlarında yer alan sermaye mundarına ilişkin hükümlerin yerine, «sermaye tu­
tarlarının, Maliye Bakanlığının önerisi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından saptanacağı, hükmü getirilmiş, 3 üncü 
madde ile de, 440 sayılı Kanunun 36 ncı maddesine bir fıkra eklenerek «Teşekküllerin özel kanunlarındaki ser­
maye tutarlarını belirleyen ibarelerin kaldırıldığı...» hükmüne yer verilmiştir. Bu Kararnamenin çıkarılmasın­
dan sonra da bu hükümlere dayanılarak, Bakanlar Kurulu Kararı ile bütün kuruluşların sermayelerinde önem­
li miktarda artışlar yapılmış, daha sonra da, gereken kunılıışlann sermayelerinde yeni düzenlemeler yapılmıştır. 
Birbirini tamamlayan bu iki maddedeki yeni hükümler, teşekküllerin sermayelerinin günün ekonomik şartları-. 
na ve ihtiyaçlara daha çabuk şekilde uydurabilmek imkânı sağladığı için, aynen muhafazaları, Komisyonumuz­
ca uygun görülmüştür. 

2. Kararnamenin 2 nci maddesi ile de; 440 sayılı Kanunun 7 nci maddesinin 2 nci fıkrası değiştirilerek, gö­
revlerini, bilerek veya ihmal sureti ile yerine getirmeyen, kârlılık ve verimlilik ilkelerine uygun olarak kullan^ 
makta çaba ve sağgörü (basiret) göstermeyen yönetim kurulu üyelerinin ve Genel Müdürün sorumlu oldukları 
ve bu durumları saptananlar hakkında ilgili Bakanlıkça işlem yapılacağı» hükme bağlanmıştır. 440 sayılı Ka­
nunun bazı maddeleri ile ilgili ve bu maddelerde yer alan hükümlerin müeyyidesi mahiyetinde olan ve gerekçe­
de de ifade edildiği gibi, «bu sorumlulukların açıklıkla belirtilmesi» amacını güden bu hükümlerin de, Kanu­
nun amaç ve ilkelerine uygun olduğu görülmüş, bu madde «sağgörü»! kelimesinin «basiret»;, «savsaklama»! keli­
mesinin de «ihmal» olarak değiştirilmesi sureti ile, kabul edilmiştir. 

Raporumuz, gereği yapılmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Süleyman Sırrı KIRCALI 
Başkan 

Mehmet PAMAK 
iSözcü 

(İmzada Bulunamadı 

Erdoğan BAY1K 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

M. Velid KORAN 
füye 

İsmail ŞEN GÜN 
Başkaıruvekii 

Hilmi SABUNCU 
JCârip 

Muzaffer ENDER 
tiye 

Jîmızada Bulunamadı 

Recai BATURALP 
İÜya 

Hamdı ÖZER 
füye 

f Mehmet KANAT 
Üye 

Bu Raporda Sözcü 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Jimızada Bulunamadı 

Kamer GENÇ 
/Üye 

İmzada Bulunamadı! 

Salih İNAL 
\ lüye 

Ragıp TARTAN 
lüye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 162) 
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KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME METNİ 

440 Sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri 
ve İştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 7 nci Maddele­
rinin İkinci Fıkralarının Değiştirilmesi ve 36 ncı Mad­

desine Bir Fıkra Eklenmesine İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname 

440 sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesse­
seleri ve İştirakler Hakkında Kamunun 3 ve 7 nci mad­
delerinin ikinci fıkralarının değiştirilmesi ve 36 ncı 
maddesine bir fıkra eklenmesi; 26.9.1978 günlü ve 2171 
sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar 
Kurulunca 30.4.1979 gününde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — 440 sayılı Kanunun 3 üncü mad­
desinin ikinci fıkrası aşağıdaki Jbiçimde değiştıirilmişttir. 

«Teşekküller özel yasa ile kurulurlar, bunlara yasa 
İle kuruluş yasalarının saklı tuttukları hususlar dışın­
da özel 'hukuk hükümleri uygulanır, sorumlulukları 
sermayeleri ile sınırlıdır. Teşekküllerin sermaye tutar­
ları Maliye Bakanlığının önerisi üzerine Bakanlar Ku­
rulunca saptanır.» 

MADDE 2. — 440 sayılı Kanunun 7 nci madde­
sinin ikinci fıkrası aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Yönetim Kurulu ve Genel Müdür, kendilerine 
yasalarla verilen görevleri bilerek veya savsaklama so­
nucu yerine getirmemekten, teşekküle verilen serma­
yeyi ve sağlanan diğer kaynakları kârlılık ve verim­
lilik ilkelerine uygun olarak kullanmakta çaba ve sağ­
görü göstermemekten ve kararlarıyla teşekkülü zara­
ra uğratmaktan sorumludurlar. Sorumlulukları sapta­
nanlar hakkında ilgili bakanlıkça işlem' yapılır. 

MADDE 3. — 440 sayılı Kanunun 36 ncı madde­
sine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

«Teşekküllerin özel kuruluş yasalarındaki sermaye 
tutarlarını 'belirleyen ibareler kaldırılmıştır. Ancak, te­
şekküllerini sermayeleri Bakanlar Kurulunca belirle­
ninceye değin özel kuruluş yasalarındaki sermaye tu­
tarları esas alınır.» 

MADDE 4. — Bu Kanun Hükmünde Kararname 
yayımı tarihinde yürürlüğe girer. / 

MADDE 5. — Bu Kanun Hükmünde Kararname 
hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

MALÎ fŞLER KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTIÖÎ METİN 

440 Sayılı İktisadî Devlet Teşekkülleriyle Müesseseleri 
ve İştirakler Hakkında Kanunun 3 ve 7 nci Madde­
lerinin İkinci Fıkralarının Değiştirilmesi ve 36 ncı 
Maddesine Bir Fıkra Fitlenmesine İlişkin 31.5.1979 
Gün ve 27 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 

Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Kanun Hükmünde Kararnamenin 
1 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 2. — 440 sayılı Kanunun 7 nci madde­
sinin ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Yönetim Kurulu ve Genel Müdür, kendilerine 
yasalarla verilen görevleri bilerek veya ihmal sonu­
cu yerine getirmemekten, teşekküle verilen sermayeyi 
ve sağlanan diğer kaynakları kârlılık ve verimlilik il­
kelerine uygun olarak kullanmakta çaba ve basiret 
göstermemekten ve kararlarıyla teşekkülü zarara uğ­
ratmaktan sorumludurlar. Sorumluluklan saptananlar 
hakkında ilgili bakanlıkça işlem yapılır. 

MADDE 3. — Kanun Hükmünde Kararnamenin 
3 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen katml edil­
miştir. 

MADDE 4. — Bu Kanun 31.5.1979 tarihinden ge­
çerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 162) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 170 

474 Sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetve­
linin Değiştirilmesi Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin Birinci 
Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 

ve Malî İşler Komisyonu Raporu. (1 /163) 

T.C. 
Millî Güvenlik Konseyi • 22 Mart 1982 

Genel Sekreterliği 
Kanunlar Müdürlüğü 

Sayı : 840-41634 
DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisi Kanunlar Müdürlüğünde Birikmiş Bulunan; 
12 Eylül 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayılma­

yan 31 adet kanun hükmünde kararname, 
Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukukî inceleme yaptırılmıştır. 
İnceleme sonucunda, Anayasanın 64 üncü maddesine göre, kanun Hükmünde kararnamelerin, kanunların 

görüşülmesi kurullarına bağlı olduğu anlaşılmıştır. 
2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi hükmüne göre, bunların 

Danışma Meclisinde görüşüldükten sonra Millî Güvenlik Konseyine gönderilmesi gerekmektedir. 
Bu nedenlerle kanun hükmünde kararnameler dosyaîanyla birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
M.G.K. Genel Sekreteri 

GENEL GEREKÇE 

Bilindiği üzere; 25 İMayıs 1964 tarihli ve 474 sayıh Kanunun 2 nci maddesiyle, (Bakanlar Kurulu, uzun 
vadeli Kalkınma Planının hedeflerini gözönünde bulundurarak, Gümrük Tarife Cetvelinin malî ve koru­
yucu etkisini memleket ekonomisine en uygun nitelikte tutmak maksadıyla, Maliye, Ticaret, Sanayi ve Güm­
rük ve Tekel Bakanlıkları ile Devlet Planlama Teşkilâtının mütalaasını aldıktan sonra, kararnamelerle Güm­
rük Giriş Tarife Cetvelinde gösterilen vergi nispet ve hadlerinde ve tarifedeki notlarda gerekli değiştirme­
leri yapmaya ve bu değişikliklerin uygulanmasına ilişkin usul ve koşulları saptamaya yetkili kılınmıştır. 

Madde metninden de görüleceği gibi, Bakanlar Kurulunun, yalnızca Gümrük Giriş Tarife Cetvelinde 
belirtilen gümrük vergisi oranlarını değiştirmeye yetkisi bulunmakta, Gümrük Vergisine bağlı olarak alınan 
diğer vergi ve resim oranlarında her hangi bir değişiklik yapmasına olanak bulunmamaktadır. 

ISözü edilen 2 nci maddenin 1 inci fıkrasının değiştirilmesindeki amaç, IBakanlar Kurulunun, ithal mal­
larında meydana gelen fiyat dengesizliğini gidermek ve istikran sağlamak bakımından, gümrük vergisine 
bağlı olarak alman diğer ithal vergi ve resim oranlarını da dengeli bir şekilde değiştirebilme yetkisini sağla­
mak amacı ile bu değişiklik gerekli görülmüştür. 

İMADDE GERBKİÇELBRÎ 
Madde 1. — Bu madde ile 25 Mayıs 1964 tarihli ve 474 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fıkrası­

nın değişikliği ile, Bakanlar Kuruluna, uzun süreli İKalkınma Planının hedefleri doğrultusunda, ithal mal­
larından alınan Gümrük Vergisi ile bu vergiye bağlı olarak alınan diğer ithal vergi ve resim oranlarında da 
değişiklik yapmaya yetki sağlanmaktadır. 

İMadde 2. — Kararname hükümlerinin yürürlüğü ile ilgilidir. 
iMadde 3. — Kararnamenin yürütme hükmü ile ilgilidir. 
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24 Haziran 1982 

Malî tşler Komisyonu Raporu 
T.C. 

Danışma Meclisi 
Malî İşler Komisyonu 

Esas No. : 1/163 
Karar No. : 52 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 
474 Sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkındaki Ka­

nunun 2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine ilişkin İKanun Hükmünde Kararname, Komis­
yonumuzun '24.6.1982 tarihli 63 üncü Birleşiminde ilgili temsilcilerinin de katılmalarıyla görüşülmüştür. 

1. Kararnamenin tümü üzerindeki müzakere sırasında, Kararname Başlığının «474 Sayılı Gümrük Ka­
nununa Bağlı....» ibaresiyle başladığı, oysa 474 Sayılı Kanununun Gümrük IKanunu olmayıp, Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin ekli bulunduğu Kanun olduğu anlaşılmış ve karışıklığa sebebiyet vermemek için söz konu­
su başlığın tashih edilmesi önerilmiş ve bu öneri kabul edilmiştir. Buna göre, İKanun Hükmünde Kararname­
nin başlığının aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmesi uygun olacaktır. 

«5383 Sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkında 474 Sa­
yılı Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin 33 Sayılı Kanun Hükmünde (Karar­
namenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun Tasarısı.» 

2. Maddeler üzerindeki görüşmelerde, Hükümet Temsilcileri tarafından, 474 Sayılı Kanunun 2 nci mad­
desinin Birinci Fıkrasının, halen bu Kararname ile yapılmış değişik şekli ile uygulanmakta olduğu bildiril­
miştir. 

474 Sayılı Kanunun amacı olan Ülke Ekonomisine katkıda bulunmak üzere yapılması öngörülen vergi 
indirimlerinden bir yarar sağlanabilmesi için, bu yetkinin Gümrük Vergisi'nde uygulanma imkânını sağlayan 
madde değişikliğinin kabulü uygun bulunmaktadır. Ancak, madde metninde yer alan «Bakanlıklar ve Ku­
ruluşların görüşlerinin alınmasına ilişkin deyim, bu Bakanlık ve Kuruluşlar Bakanlar Kurulu dışında ku-
rumlarmış gibi bir intiba yaratmaktadır. Bu İfadenin, gerçekte, konu ile direk ilgisi olan bu Bakanlık ve 
kuruluşların teknik düzeydeki görüşlerine dayandırılması anlamı taşıdığı anlaşılmaktadır. Ancak, ibarenin 
bunu açıkça belirtecek şekilde değiştirilmesi uygun görülmüş ve fıkranın yeniden düzenlenen şekli ile kabulü 
kararlaştırılmıştır. 

13. 33 Sayılı KJHJK. nin 2 nci maddesi «Yürürlük» maddesi olduğundan, Kararnamenin yayımlandığı 
tarihten itibaren geçerliliğinin sağlanabilmesi için bu maddede de gerekli değişiklik yapılmıştır. 

İşbu raporumuz gereğinin ifası dileğiyle Yüksek (Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Süleyman Sırrı KIRCALl 
Başkan 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

(imzada bulunamadı 

Erdoğan BAYIK 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

İsmail ŞEN GÜN 
/Başkanvekili 

Hilmi SABUNCU 
Kâtip 

Muzaffer ENDER 
Üye 

imzada bulunamadı 

Salih İNAL 
Üye 

Hamdi ÖZER 
Üye 

Recai BATURALP 
Üye 

ıBu kanunda sözcü 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

llmzada bulunamadı 

Kamer GENÇ 
Üye 

'imzada bulunamadı 

Mehmet KANAT 
Üye 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 170) 
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(KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME I 
METNİ 

474 Sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkındaki Kanunun 
2 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine 

İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 

14.5.1964 günlü ve 474 sayılı Gümrük Kanununa 
Bağlı Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin (Değiştirilmesi 
Hakkındaki Kanunun 2 nci Maddesinin birinci fık­
rasının değiştirilmesi; 26.9.1978 günlü ve 2H71 sayılı 
iKanunun verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Ku­
rulunca 24.9Jl 979 gününde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — 14.5.11964 günlü ve 474 sayılı (Ka­
nunun 2 nci maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki bi­
çimde değiştirilmiştir. 

«Uzun süreli kalkınma planının hedeflerini gözö-
nünde bulundurarak Gümrük Giriş Tarife Cetvelinin | 
malî ve koruyucu etkisini ülke ekonomisine en uygun I 
nitelikte tutmak amacıyla, Maliye, Ticaret, Gıda-Ta-
rım ve Hayvancılık, Sanayi ve Teknoloji, Gümrük ve 
Tekel Bakanlıkları ile Devlet Planlama Teşkilatının 
görüşlerini aldıktan sonra. (Kararnamelerle Gümrük 
Giriş Tarife Cetvelinde gösterilen Gümrük Vergisi | 
ve buna bağlı olarak ithalde alınan diğer Vergi ve I 
resim oranlarını (İthalde Alınacak Damga Resmî da­
hil) ithal edilecek maddelere göre değiştirmeye ve ta- I 
rifedeki notlarda gerekli değiştirmeleri yapmaya ve I 
bu değişikliklerin uygulanmasına ilişkin usul ve ko- I 
şullarrı saptamaya, Bakanlar Kurulu yetkilidir.» I 

MADDE 2. — IBu Kanun Hükmünde Kararname 
yayımı gününde yürürlüğe girer. 

•MADDİDE 3. — Bu Kanun Hükmünde Kararname 
hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

»« • » 

MALÎ 1®LER 'KOMİSYONUNUN 
«İABUL ETTıtĞÎ METİN 

5383 Sayılı Gümrük Kanununa Bağlı Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin Değiştirilmesi Hakkında 474 Sayılı 
Kanunun 2 nci Maddesinin 1 inci Fıkıasının Değiş­
tirilmesine İlişkin 33 Sayılı Kanun Hükmünde Ka­

rarnamenin Kabulü Hakkında Kanun Tasarısı 

MAIDİDE 1. — «Uzun süreli kalkınma planının 
hedeflerini gözönünde bulundurarak Gümrük Giriş 
Tarife Cetvelinin malî ve koruyucu etkisini ülke eko­
nomisine en uygun nitelikte tutmak amacıyla, Mali­
ye, Ticaret, Gıda-Tarım ve Hayvancılık, Sanayi ve 
Teknoloji, Gümrük ve Tekel Bakanlıkları ile Dev­
let Planlama Teşkilatının görüşlerine dayanılarak, Ka­
rarnamelerle Gümrük Giriş Tarife Cetvelinde göste­
rilen Gümrük Vergisi ve buna bağlı olarak ithalde 
alınan diğer vergi ve resim oranlarını (ithalde alına­
cak damga resmî dahil) ithal edilecek maddelere gö­
re değiştirmeye ve tarifedeki notlarda değiştirmeleri 
yapmaya ve bu değişikliklerin uygulanmasına ilişkin 
usul ve koşulları saptamaya Bakanlar (Kurulu yetki­
lidir.» 

MADDE 2. — Bu Kanun 28 Eylül 1979 tarihin­
den geçerli olmak üzere yayım tarihinde yürürlüğe 
girer. 

MADDE 3. — Bu ıKanun hükümlerini (Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 170) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 171 

Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasına İlişkin Ka­
nun Hükmünde Kararname ve Malî İşler Komisyonu Raporu. 

d / 1 6 4 ) 

TC 
Millî Güvenlik Konseyi 

Genel Sekreterliği 22 Mart 1982 
Kanunlar Müdürlüğü 

Sayı : 840/41634 
ı 

DANIŞMA MECLÎSÎ BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisi Kanunlar Müdürlüğünde birikmiş bulunan; 
12 Eylül 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayılma­

yan 31 adet kanun hükmünde kararname, 

Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukukî inceleme yaptırılmıştır. 
inceleme sonucunda, Anayasanın 64 üncü maddesine göre kanun hükmünde kararnamelerin, kanunların 

görüşülmesi kurallarına bağlı olduğu anlaşılmıştır. 
2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi hükmüne göre, bunların 

Danışma Meclisinde görüşüldükten sonra Millî Güvenlik Konseyine gönderilmesi gerekmektedir. 
Bu nedenlerle kanun hükmünde kararnameler dosyaîarıyla birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
M. G. K. Genel Sekreteri 

«FİYAT DÜZENLEME VE DESTEKLEME FONU» KURULMASINA ÎLtŞKİN KANUN HÜKMÜNDE 
KARARNAME GEREKÇESİ 

A) GENEL GEREKÇE : 

Kamu Yönetiminde ve Harcamalarında Etkinlik ve Verimliliği Sağlamak ve Savurganlığı Önlemek Ama­
cıyla Alınacak Ekonomik ve Malî Önlemler Hakkında 2171 sayılı Yetki Kanununun 5/0 maddesi ile Devlet 
tarafından temel mallara yapılan zamlar nedeniyle oluşan fiyat farklarının Hazine nezdinde açılacak özel bir 
fon hesabına aktarılması ve bu fonun, fiyatların ayarlanmasında kullanılması konusunda bir Kanun Hük­
münde Kararname çıkarılması yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmiştir. 

«Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu» Bakanlar Kurulunca temel mal sayılarak fiyatları belirlenen 
malların fiyatlarının belirli bir düzeyde tutulabilmesi ve bu mallarla ilgili spekülatif faaliyetlerin önlenmesi 
amacıyla teşkil edilmektedir. Bir malın fiyatının belirli bir düzeyde tutulması için sadece fiyat ayarlaması 
yeterli olmamaktadır. Fiyat ayarlaması ile birlikte o malın üretimini artırıcı ve destekleyici önlemlerin alın­
ması gerekmektedir. Diğer yandan temel malların fiyatının yeniden saptanması halinde, eski fiyatla yeni fiyat 
arasındaki farkın söz konusu malları o tarihte stoklarında bulunduranların ellerinde bırakılması hukuka ve 
hakkaniyete uygun düşmediği gibi spekülatif amaçlarla bu malların stoklanmasını da teşvik edecek bir durum 
yaratmaktadır. «Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu» kurulmasıyla; bir taraftan kazanılmamış gelir ma­
hiyetindeki bu fiyat farkları fonda toplanmakta, bir taraftan da fon birikimi temel malların üretiminin ar­
tırılması ve düzenlenmesinde kullanılarak fiyatlarının istikrarlı tutulması amaçlanmaktadır. 
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B) MADDELERİN GEREKÇESİ : 

Madde 1. — «Fiyat Düzenleme ve Desteklefe Fonu» kurulmasıyla, fiyatları Bakanlar Kurulunca sapta­
nan temel mallara ait fiyat farkları bir fonda toplanarak sözkonusu malların fiyatlarında kararlılık sağlama 
ve bu malların üretiminin desteklenmesi amaçlanmaktadır. 

Madde 2. — Fon Bakanlar Kurulunca fiyatları belirlenen temel malları kapsamaktadır. Aynı cins malın 
fiyatında kararlılık sağlanabilmesi için o cins malın kamu veya özel kesim tarafından üretilmiş veya ithal 
edilmiş olması ayrımı yapılmadan «... bu malların eşit ve benzerleri» ibaresi ile fon kapsamına tabi tutul­
muştur. 

Maddenin ikinci paragrafı ile fon kapsamına alınacak temel malların belirlenme yetkisi Bakanlar Kuru­
luna verilmektedir. 

Madde 3. — Fonun kaynağını belirleyen üçüncü madde ile alım - satım, üretim, yapım - yüklenim ve dış 
alım gibi nedenlerle stoklarda bulundurulan temel mallarla bunların eşit ve benzerlerinin fonun kaynağını teş­
kil edeceği belirlenmektedir. Dördüncü madde ile stokların belirlenmesi, fiyat farklarının hesaplanması, be­
yanname verilmesi ve ödeme sürelerinin saptanması yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmektedir. Yapılan fiyat 
ayarlamasının oranı, o malın mevcut stok durumu, stokların miktar itibariyle dağılımı gibi hususların göstere­
ceği özelliğe göre; her fiyat ayarlama tarihinde bildirim ve ödeme, süre ve şekillerinin mevcut koşullara 
göre saptanabilmesi için bu yetkinin de Bakanlar Kuruluna, verilmesi gerekli görülmüştür. 

Petrol ürünlerine ait fiyat farkları tutarı, şimdiye kadar özel bir yasaya göre tahsil edilmekte olduğun­
dan mevcut durumun aynen sürdürülmesi uygun görülmüştür. 

Madde 4. — Fonun kuruluş amaçlarından biri temel malların fiyatlarında kararlılık sağlamak olduğuna gö­
re; fon Türk Parası kıymetinin korunması ile ilgili bulunmaktadır. Bu nedenle Kararnameye aykırı hareket­
lerin 1567 sayılı Türk Parası Kıymetini Koruma Kanununa göre izlenmesi esası getirilmektedir. 

Madde 5. — Konunun özelliği itibariyle uygulama ve denetim görevi Maliye Bakanlığına verilmektedir. 

Madde 6. — Fon birikimi, fonun kurulmasındaki iki anaamaçtan birisi olan temel malların üretiminin 
desteklenmesi amacıyla kullanılacaktır. Fon firikimini temel malların üretiminin desteklenmesi, ilgili program 
yatırımlarının finansmanı için para ve maliye politikaları gözönünde tutularak kullanmaya Maliye Bakanlığı 
yetkili kılınmaktadır. 

Madde 7 ve 8. — Bu maddeler olağan yürürlük ve yürütme hükümlerini içermektedir. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 171) 
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KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME METNİ 

Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasına İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 

Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu kurulması; 26.9.1978 günlü ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yetkiye 
dayanılarak Bakanlar Kurulunca 21.9.1979 gününde kararlaştırılmıştır. 

Amaç : 

MADDE 1. — Bakanlar Kurulunca fiyatları belirlenen temel malların fiyatlarının yeniden saptanması 
sonucu oluşacak fiyat farkları,' fiyatlar genel düzeyinde kararlılık sağlamak amacıyla, TC Merkez Bankasın­
da açılan «Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu» nda toplanır. 

Kapsam : 

MADDE 2. — Kamu iktisadî Teşebbüsleri tarafından üretilen ve Bakanlar Kurulunca fiyatları belirlenen 
temel mallarla bu malların eşit ve benzerleri Fon kapsamındadır. 

Bakanlar Kurulu Fon kapsamına alınacak temel malları belirlemeye yetkilidir. 

Kaynak : 

MADDE 3. — Fonun kaynağı, alım - satım, üretim, yapım - yüklenim ve dış alım amacıyla stokta bu­
lundurulan temel mallarla bu malların eşit ve benzerlerinin fiyat farkları tutarıdır. 

Stokların belirlenmesi ve fiyat farkları tutarlarının hesaplanmasında uyulacak ilke ve yöntemler beyanna­
me verme ve ödeme süreleri Bakanlar Kurulunca saptanır. 

Bakanlar Kurulu kamu tüzelkişileri, kamu iktisadî teşebbüsleri ve özel ihtiyaç sahiplerinin stoklarında bu­
lundurdukları temel mallarla bu malların eşit ve benzerlerinin fiyat farkları tutarını Fon kapsamı dışında 
bırakmaya yetkilidir. 

Petrol ürünleri fiyat farkları tutarı 79 sayılı Yasanın 5 inci maddesi uyarınca Akaryakıt Fiyat İstikrar 
Fonunda toplanır. 

Yaptırım : 

MADDE 4. — Zor durum dışında hiç bildirimde bulunmayan ya da kasten noksan bildirimde bulunanlar 
hakkında 1567 sayılı Yasa süresinde ödemede bulunmayanlar hakkında ise 6183 sayılı Yasa hükümleri uygu­
lanır. 

Uygulama ve Denetim : 

MADDE 5. — Maliye Bakanlığı uygulamayla ilgili uyuşmazlıkları çözümlemeye ve stok saptamaları­
nı yapacak görevlileri belirlemeye yetkilidir. 

Kullanım : 

MADDE 6. — Fon birikimini temel malar fiyatlarının düzenlenmesi ve desteklenmesinde, ilgili program 
yatırımlarının finansmanı ile Para ve Maliye politikaları gerekleri gözönünde tutularak ilgili bakanlıkların 
görüşü alınarak kullanmaya, Maliye Bakanı yetkilidir. 

Fon birikiminin yüzde 10 unu Fonun oluşmasıyla ilgili hizmet ve giderlerinin karşılanmasında kullanıla­
bilir. Bu kullanım ile ilgili ilkeler Maliye Bakanlığınca çıkarılacak bir yönetmelikle düzenlenir. 

Yürürlük : 

MADDE 7. — Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı gününde yürürlüğe girer. 

Yürütme : 
MADDE 8. — Bu Kanun Hükmünde Kararnameyi Bakanlar Kurulu yürütür. 
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Mali tşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 
Esas No. : 1/164 
Karar No. : 49 

5 Temmuz 1982 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza havale edilmiş bulunan Fiyat Düzenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasına İlişkin 30 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname 26.6.1982 tarihli 64 üncü ve 5.7.1982 tarihli 68 inci birleşimlerde Hü­
kümet temsilcilerinin katılmalarıyla görüşülmüştür. 

Ancak, 30 sayılı Kanun Hükmünde Kararname kaplamına alınan temel mallar için, fon kapsamında bir 
uygulama yapılmadığı ve herhangi bir fon hesabı açılmadığı hükümet temsilcisinin de ifadeleriyle tespit edil­
miş ve bu gerekçe ile Kanun Hükmünde Kararnamenin reddine Komisyonumuzca karar verilmiştir. 

İşbu Raporumuz gereğinin ifası için Yüksek Başkanlığa arz olunur. 
Saygılarımızla. 

Süleyman Sırrı K1RCALI 
Başkan 

Hilmi SABUNCU 
Kâtip 

Muzaffer ENDER 
Üye 

Recai BATURALP 
Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

İsmail ŞENGÜN 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Kamer GENÇ 
Üye 

Salih İNAL 
Üye 

Hamdi ÖZER 
Üye 

Mehmet RAMAK 
Sözcü 

Erdoğan BAYIK 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

Mehmet KANAT 
Üye 

Ragıp TARTAN 
Üye 
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DANIŞMA »MECLİSİ S. Sayısı : 172 

4060 Sayılı Yüzde Be§ Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair 
Kanunun 5072 Sayılı Kanunla Değişik 1 ve 4 ncü Maddeleri ile 
9 ncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici Bir 'Madde 
Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Malî İşler 

Komisyonu Raporu. (1 /160) 

TC 
Millî Güvenlik Konseyi 22 Mart 1982 

Genel Sekreterliği 
Kanunlar Müdürlüğü 

Sayı : 840 - 41634 

DAİNIŞMA MBCLIStBAŞKANLIĞINlA 

Millet Meclisi Kanunlar Müdürlüğünde birikmiş bulunan; 
12 (Eylül 1980 tarihinden önce Yasama Meclisine sunulmuş bulunan, ancak hukuken hükümsüz sayıl­

mayan 31 adet kanun hükmünde kararname, 
Hakkında uygulanacak işlemin tespiti için hukukî inceleme yaptırılmıştır. 
İnceleme sonucunda, Anayasanın, 64 üncü maddesine göre, kanun hükmünde kararnamelerin, kanunla­

rın görüşülmesi kurallarına bağlı olduğu anlaşılmıştır. 
2485 numaralı Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi hümüne göre, bunların Da­

nışma Meclisinde görüşüldükten sonra Millî Güvenlik Konseyine gönderilmesi gerekmektedir. 
Bu nedenlerle kanun hükmünde kararnameler dosyalarıyla birlikte gönderilmiştir. 
Gereğini arz ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
M. G. K. Genel Sekreteri 

GEREKÇE 

4060 sayılı yüzde beş faizli (Hazine Tahvilleri ihracına dair IKanunla eski Türk Ticaret Kanunu hüküm­
lerine göre ayrılan kanunî yedek akçelerinin Devlet iç istikraz tahvillerine yatırılması zorunluluğu getirilmiş, 
ancak Türk Ticaret (Kanununun değiştirilmesi ve anılan Kanunda müeyyide getirilmiş olmaması nedenleriy­
le (Kanunun uygulama sahası bulamadığı izlenmiştir. Uygulamadaki güçlüklerin giderilmesi, Devlet iç istik­
raz tahvillerinin satışının artırılması amacıyla değişiklik önerilmiş ve yasaya uymamanın müeyyidelerinin 
açıklığa kavuşturulması üzerinde durulmuştur. 

Malî İşler Komisyonu Raporu 
T.C. 

Danışma Meclisi 
Malî İşler Komisyonu 5 Temmuz 1982 

Esas No., : 1/160 
Karar No. : 51 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

20.4.1982 tarihinde Komisyonumuza havale edilmiş olup 28 Eylül 1979 günlü ve 16768 sayılı Resmî Ga­
zetede yayınlanmış bulunan «4060 Sayılı % 5 faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanunun 5072 Sayılı 
Kanunla Değişik 1 ve 4 üncü Maddeleri île 9 uncu IMaddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici 
Bir Madde Eklenmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname»nin görüşülmesine 28.6.1982 gününde hükümet 
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temsilcisinin hazır bulunduğu toplantıda başlanmış ve 5.7Jİ982 gününde de sürdürülen bu görüşmelerde : 
1. 312 sıra numarasını alarak yayımlanan Kararnamenin, dayanağını teşkil eden 2171 sayılı Yetki Kanu­

nunun, amacına uygun, olduğu, kapsamı içine girdiği kanunda yazılı bir yıllık süre içinde yayımlandığı ilke­
sinin belirli bulunduğu Kanun Hükmünde Kararnamenin henüz fonksiyonunu yitirmediği ve uygulanmasına 
devam olunduğu anlaşılarak kararnamenin tümünün prensip olarak kabulü ile maddelere geçilmesine karar 
verildi. 

12. Kararname başlığının «4060 Sayılı % 5 Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanunun 5072 Sayı­
lı Kanunla Değişik 1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici 
İBir Madde Eklenmesine İlişkin Kanun Tasarısı» olarak değiştirilmesine; 

3. Kararnamenin başlığından sonra gelen ve «Karar sayısı 2 nci Kanun Hükmünde Kararname/32» ya­
zısının altında yer almış bulunan ve kararname içeriği hakkında özet halinde bilgi sunmak amacı ile yazılmış 
olup «4060 Sayılı % 5 Faizli Hazine Tahvilleri İhracına Dair Kanunun 5072 Sayılı Kanunla Değişik 1 ve 4 
üncü Maddeleri île 9 uncu Maddesinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Geçici Bir Madde Eklenmesi; 26.9.1978 
günlü ve 2171 Sayılı Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak, Bakanlar Kurulunca 24.9.1979 gününde karar­
laştırılmıştır.» şeklinde kaleme alınmış bulunan metnin kararnameden çıkarılmasına; 

4. Kararnamenin 4060 ISayılı Kanunun değişik 1 inci ve 4 üncü maddelerini değiştiren 1 inci ve 2 nci 
maddelerinin aynen ve oybirliği ile, yine aynı kanunun 9 uncu maddesini değiştiren 3 üncü maddesinin ay­
nen kabulüne oyçokluğu ile, kararnamenin 5 inci maddesinin ise «Madde 5. - Bu kanun, 32 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı 28.9Jİ979 taxininden geçerli olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer.» şeklinde; ve kararnamenin yürütülmesine ilişkin 6 inci maddesinin ise «Madde 6. - Bu kanunu Bakan­
lar Kurulu yürütür.» şeklinde değiştirilerek kabulüne oybirliği ile karar verildi. 

tşbu raporumuz gereğinin ifası dileğiyle Yüksek Başkanlığa arz olunur. 

Süleyman Sırrı KIRÇ ALI 
Başkan 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Bu kanunda sözcü 

Erdoğan BAYIK 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

Mehmet KANAT 
Üye 

İsmail ŞENGÜN 
Başkanvekili 

Hilmi SABUNCU 
Söz hakkım saklıdır. 

Kâtip 

Muzaffer ENDER 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Recai BATURALP 
'Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

Toplantıda bulunamadı 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Kamer GENÇ 
Üye 

Toplantıda bulunamadı 

Salih İNAL 
Üye 

Hamdi ÖZER 
Üye 
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KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME 

4060 Sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine Tahvilleri İh­
racına Dair Kanunun 5072 Sayılı Kanunla Değişik 
1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 uncu Maddesinin Değiş­
tirilmesine ve bu Kanuna Geçici bir Madde Eklen­

mesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 

4060 sayılı Yüzde Beş Faizli Hazine Tahvilleri 
ihracına Dair Kanunun 5072 sayılı Kanunla değişik 
1 ve 4 üncü maddeleri ile 9 uncu maddesinin değiş­
tirtmesi ve bu Kanuna geçici bir madde eklenmesi; 
26.9.1978 günlü ve 2171 sayılı Kanunun verdiği yet­
kiye dayanılarak, Bakanlar Kurulunca 24.9.1979 gü­
nünde kararlaştırılmıştır. 

MADDE 1. — 4060 sayılı Kanunun 5072 sayılı" 
Kanunla değişik 1 inci maddesi aşağıdaki biçimde 
değiştirilmiştir. 

«Madde 1. — Anonim şirketlerle Mmited şirketler 
(bankalar ve sigorta şirketleri dışında) Türk Ticaret 
•Kanununun 466 ncı maddesi hükmüne göre yıllık 
kârlarından ayırdıkları yasal yedek akçeler tamamım 
Devlet iç istikraz Tahviline yatırırlar.» 

MADDE 2. — Aym Kanunun değişik 4 üncü mad­
desi aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir. 

«Madde 4. — Kuruluşların senelik bilançolarının 
genel kurullarında kabulünden sonra bir ay içinde 
Devlet iç istikraz Tahvillerine yatırılacak değerler he­
saplanır, aynı süre içinde kuruluşlarca tahviller alınır 
ve kurumlar vergisi beyannamesiyle birlikte tahville­
rin tertip ve numaraları vergi dairelerine bildirilir. 

Kuruluşlar, yasal yedek akçeler karşılığı olarak 
aldıkları Devlet iç İstikraz Tahvillerini ayrı bir def­
tere kaydederler, tahviller yanlarında bulundurulur ve 
yetkililerin isteğinde gösterilir.» 

Yasal yedek akçeler karşılığı olarak alman Devlet 
tç istikraz Tahvilleri, rehin edilemeyeceği gibi ma­
hiyet ye biçimi ne olursa olsun işlemde kullanılamaz. 

Bilançolara göre tahvillerin azaltılması gerektiğin­
de sahipleri bu tahvilleri diledikleri biçimde elden 
çıkartmakta serbesttir.» 

MADDE 3. — Aym Kanunun 9 uncu maddesi 
aşağıdaki biçimde değiştirilmiştir: 

«Madde 9. — Bu Kanuna uygun hareket etme­
yen kuruluşların Yönetim Kurulu Başkan ve Üye­
leri ile Genel Müdürleri ya da kuruluşun yöneticileri 

MALÎ İŞLER KOMİSYONUNUN KABUL ETTtĞI 
METİN 

406* Sayıl* Vfade Beş Fosu Hazin* Tahvilleri İfa* 
racına Pufa Karnımın S072 Sayıl» Karanla Değişik 
1 ve 4 üncü Maddeleri ile 9 uncu Maddesinin De­
ğiştirilmesine ve Bu Kanuna Geçici Bir Madde Ek­
lenmesine İlişkin 32 Sayılı Kanun Hükmünde Karar-

nsmenhr Kateıia Hakkımh» Kamm Tasamı 

MADDE 1. — Tasarının 1 inci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Tasarının 2 nci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının 3 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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'(Kanun Oülkfrminde Kararname) 

ve bu Kanuna aykırı haneketlerti yıllık raporlarına 
kaydetmeyen Kuruluş denetçilerine ellibin liradan az 
olmamak üzere, ağır para cezası hükmolunur.» 

MADDE 4. — Aynı Kanuna aşağıdaki geçici 
madde eklenmiştir. 

«GEÇÎCÎ MADDE — Bu Kanun uyarınca yasal 
yedek akçelere karşılığı olarak alınması gereken Dev­
let iç İstikraz Tahvilleri noksan olan kuruluşlar, Ka­
nunun yayım gününden başlayarak 18 ay içinde ve 
eşit 6 taksitle tahvilleri almak ve taksit sürelerinin 
bitiminde verecekleri bildirimlerle aldıkları tahville­
rin tertip ve numaralarını vergi dairelerine bildirmek 
zorundadırlar. 

Bu gereğe uymayanlar için 9 uncu madde hükmü 
uygulanır. 

MADDE 5. — Bu Kanun Hükmünde Kararna­
me yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 6. — Bu Kanun Hükmünde Kararna­
meyi Bakanlar Kurulu yürütür. 

(Malî İşler Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Tasarının 4 üncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu Kanun, Kanun Hükmünde Ka­
rarnamenin yayımlandığı 28.9.1979 tarihinden geçerlr 
olmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 6. 
rütür. 

Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü-

m*^ 
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