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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim altı oturum yapan Genel Kurulda : 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısının mad­
deleri üzerindeki görüşmelere devam edilerek; Ana­
yasa IKomisyonundan gelen 4, 5 ve 7 nci maddeler 
ile Tasarının 13, 14 ve 15 inci maddeleri yapılan gö­
rüşmelerden sonra kabul edildi, 12 nci madde Ana­
yasa (Komisyonuna geri verildi. 

20 Ağustos 1982 Cuma günü saat 10.00'da top­
lanmak üzere Birleşime saat 22.40'da son verildi. 

M. Vefik K1TAPÇIG1L 
Başkan 

Başkanvekili 
Evliya PARLAK Mehmet PAMAK 

(Kâtip Üye Kâtip Üye 
Kamer GENÇ 

{Kâtip Üye 

BİRİNCÎ OTURUM 
Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni tSLİMYELÎ 
KÂTİP ÜYELER : Kamer GENÇ, İmren AYKUT 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Danışma Meclisinin 131 inci Birleşimini açıyorum. 

II. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı, ve 
Anayasa Komisyonu Raporu. (1/46.1) (S. Sayısı : 166, 
166'ya 1 inci Ek) (1) 

BAŞKAN — Anayasa üzerindeki müzakerelere 
devam ediyoruz. 

Sayın Necip Bilge tarafından müzakerelerin usu­
lüne dair verilen önergeyi okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
Genel Kurulca kabul edilen görüşme programı­

na göre, Anayasa Tasarısının şimdiye kadar 32 mad­
desinin kabul edilmiş olması gerekirdi. Oysa ki, bu­
güne kadar ancak 15 madde görüşülebilmiştir. 

Şimdiye kadar bütün üyelerin okumuş olduğu farz 
edilebilecek olan Tasarı maddelerine ilişkin gerekçe­
lerin Genel Kurulda okunması hayli zaman almakta­
dır. 

(1) 166, 166'ya 1 inci Ek S. Saydı Basmayazı 
4.8.1982 tarihli 120 nci Birleşim Tutanağına eklidir. 

Vakit kazanmak amacıyla madde gerekçelerin 
okunmasına gerek bulunmadığının, Genel /Kurulun 
onayına sunulmasını saygılarımla arz ve teklif ede­
rim. 

Necip BİLGE 

BAŞKAN — Önerge üzerinde bir görüş var mı 
efendim?.. 

ANAYASA KIOM/İİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDJİKAÇTI — Sayın Başkan; 

Çok özür dileyerek söze başlıyorum. Ben teklif 
etmiştim gerekçelerin okunmasını; çünkü gerekçe­
lerin okunmadığını gözlemlemiştik ondan dolayı bu 
teklifimiz kabul edilip, uygulamaya konmuştu; ama 
mademki zaman bakımından bu sorun artık ortaya 
çıktı ve artık aradan da 15 gün geçti, biz teklifi­
mizden vazgeçiyoruz efendim, önergeye uyuyoruz. 

BAŞKAN — Başka bir görüş var mı efendim?.. 
Yok. 

Oyunuza sunuyorum: Kabul edenler.. Etmeyenler.. 
Önerge kabul edilmiştir. 
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ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
AUDIKAÇTI — Sayın Başkan, söz istiyorum. 

BAŞKAN — 12 nci maddenin dışında mı bir söz 
istiyorsunuz? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
AUDIKAÇTI — Evet efendim, 12 nci maddenin dı­
şında bir söz. 

BAŞKAN —Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

AUDIKAÇTI — Sayın Başkan ve değerli arkadaşla­
rım; 

Anayasanın dili konusunda bir açıklama yapmak 
istiyorum. 

Biz, anladığımız dil anlayışı içerisinde bir metin 
hazırladık, Yüksek Kurula sunduk. iBu metin hak­
kında devamlı surette kelimelerin değiştirilmesi hu­
susunda takrirler verilmektedir ve sorun ilk ortaya 
çıktığı zaman Anayasa Komisyonunda bir Redaksi­
yon Komitesinin bulunduğunu* bununla meşgul ola­
cağını da arz etmiştik. Şimdi bütün arkadaşlardan 
Başkanlık aracılığıyla rica ediyorum ve diyorum ki, 
Anayasada değiştirilmesini arzu ettiğiniz kelimelerin 
listesini (Başkanlık aracılığı ile Komisyonumuza ve­
riniz. Bu, şüphesiz ki bağlayıcı nitelikte' değildir, 
çünkü aynı kelime hakkında çeşitli teklifler yapıla­
bilir. Anayasamızın Redaksiyon Komitesi bütün bu 
gelen talepleri değerlendirecek ve Anayasada uygun 
gördüğü değişiklikleri yapacaktır. Bu şekilde hiç ol­
mazsa müzakereler sırasında takrirler verilmesinin 
önüne geçileceğini ümit ediyoruz. 

Saygılarımızı sunarız efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
12 nci madde ile ilgili metni hazırlanmışsa rica 

ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

AUDIKAÇTI — Hayır efendim, onu daha henüz 
hazırlayamadık. 

BAŞKAN — Böylece Anayasa Tasarısının İkin­
ci Bölümüne geçiyoruz. 

1.6 nci maddeyi müzakere etmek üzere okutu­
yorum. 

İKİNCİ İBÖUÜM, 

İKİSİNİN HAKLARI VE ÖDEVLERİ 

I. Kişinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî 
varlığı 

MADDE 16.— Herkes yaşama, maddî ve mane­
vî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. | 

— 189 

Kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz, rızası 
olmadan bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz 
ve organları alınamaz. 

Kimseye işkence yapılamaz; kimse insan onuruy -
la bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu­
tulamaz. 

Mahkemelerce verilen ölüm cezalarının yerine ge­
tirilmesi hali birinci fıkra hükmü dışındadır. 

Öldürme fiili, kuvvete başvurmayı zorunlu kıl­
mış olan meşru müdafaa, yakalama ve tutuklama 
kararlarının yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hü­
kümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayaklanma ve­
ya isyanın bastırılması, olağanüstü ya da sıkıyönetim 
hallerinde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulan­
ması sebebiyle meydana gelmişse, birinci fıkra hük­
mü ihlal edilmiş sayılmaz. 

GEREKÇE: 

« N C İ BÖLÜM 

KİŞİNİN HAKLARI VE ÖDEVLERİ 

MADDE — 16 

Kişinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı 
Kişinin sahip bulunduğu hak ve özgürlükler, bu 

maddeden itibaren önem dereceleri göz önünde tu­
tularak belirlenmiştir. Bu madde ile yaşama maddî 
ve manevî varlığın bütünlüğü ve bunun geliştirilme­
si hakkı korunmaktadır. Bu iki hakkın bir bütün teş­
kil »ettiği, birbirini tamamladığı açıktır. Kanun gü­
vencesi altında olan yaşama hakkını korumak için 
devlet, gerekli tedbirleri alacaktır. Kişinin, rızası ol­
madan, bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulması ya­
hut organlarının alınması, yasağı, vücut* bütünlüğü­
nün korunması hakkının bir gereği ve uzantısı nite­
liğindedir. 

Maddenin ikinci fıkrası işkence, gayrî insanî ya­
hut insan onuruyla bağdaşmayan ceza ve muamele 
yasağı koymaktadır. Uzun açıklamalara gerek yok-
turki işkence, insanî olmayan yahut insan onuruyla 
bağdaşmayan ceza veya muamele, bugün ulaşmış bu­
lunduğumuz uygarlık düzeyinde, hem insanî duygu­
ları rencide eder niteliktedir; hem de kişinin vücut 
bütünlüğüne bir tecavüzdür. 

Maddenin üçüncü fıkrasıyla ölüm cezası saklı tu­
tulmakta yani bu cezanın uygulanması halinde, kişi* 
nin yaşama hakkı ihlâl edilmiş olmamaktadır. 

Dördüncü fıkra, Öldürme fiilinin meşruluk ka­
zandığı halleri öngörmektedir. «Meşruluk şartları» 
da fıkrada yer almıştır. Kolayca anlaşılabileceği gi-
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bi, «öldürme fiilinin» meşru sayılabilmesi için, her-
şeyden önce, böyle bir fiile yönelmeye mecbur kalın­
ması; fıkrada sayılan amaçların (meşru savunma, is­
yanı bastırma gibi) gerçekleştirilebilmesinin başka 
türlü mümkün olmaması gerekir. Bu hallerde, öldür­
me fiilinin meşru sayılabilmesi için, girişilen hare­
ketin kanuna dayanması gerekir. Ezcümle gerçekleş­
tirilmek istenen yakalama yahut tutuklamanın, ka­
nunun öngördüğü şartlara ve şekillere uygun bir ya­
kalama veya tutuklama olması; veya isyan yahut 
ayaklanmanın bastırılmasında kanuna uygun şekil­
de hreket edilmesi gereği gibi. 

'BAŞKAN — Sayın üyeler, bu madde üzerinde 15 
önerge bulunmaktadır, önce önergeleri okutuyorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 16 ncı maddesinin aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini teklif ediyoruz. 
Gerekçemiz ilişiktir. 
Gereğinin yapılmasını saygı ile arz ederiz. 

Vahap GÜVENÇ Mustafa ALPDIÜNDAR 
Feridun ÖĞÜNÇ iBeşir HAMİTOÖULLARI 

Remzi BANAZ 

KİSİNİN DOIKUNULMAZLIĞI-MADDÎ VE 
MANEVÎ VARLIĞI 

MADDE V6. — Herkes, yaşama, maddî ve mane­
vî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. 

Kişi dokunulmazlığı kanunun açıkça gösterdiği 
hallerde usulüne göre verilmiş hâkim kararı olma­
dıkça kayıtlanamaz. 

Kişinin beden bütünlüğüne dokunulamaz, rızası 
olmadan bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz, 
organları alınamaz. /Kanunla öngörülen tıbbî zorun­
luluk halleri saklıdır. 

(Kesinleşmiş ölüm cezalarının infazına ilişkin ka­
nun hükmü madde kapsamı dışındadır. 

Kimseye eziyet, işkence ve insanî olmayan mua­
mele yapılamaz. 

itnsan haysiyeti ile bağdaşmayan ceza konula­
maz. 

GEREKÇE : 
Anayasa taslağında özellikle 4 üncü fıkrada dü­

zenlenen hükümler son derece sakıncalıdır. 
Meşru müdafaa hali ceza kanunlarının düzenle­

yeceği konular arasındadır. 
Öldürme eyleminin meşru savunma sınırları aşı­

larak, yakalama ve tutuklama kararlarının yerine ge­
tirilmesi, tutuklu yada hükümlünün kaçmasının ön­

lenmesi hallerinde dahi kullanılmasına cevaz veren 
anayasa hükmü, kişinin yaşama hakkının açıkça te­
cavüz anlamına gelir. 

Olağanüstü ve sıkıyönetim hallerinde, bir ayak­
lanma veya isyanın bastırılması zorunluluğu söz ko­
nusu ise, silah kullanılmasına yetki ve emir vere­
cek merciin kim olacağı, verilen emirlerin amaç dı­
şına taşması halinde sorumluluk halleri kanun ile 
düzenlenmesi gereken hususlardır. Bir anayasa da 
öldürme işlemine bu şekilde geniş ve esnek kaynak 
gösterilmesi vahimdir. İnsan haklarına ve demok­
ratik rejim ilkelerine aykırıdır. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 16 ncı maddesinin birinci 

fıkrası sonuna, aşağıdaki cümlenin eklenmesini say­
gı ile arz ve teklif ederim: 

«Kanunla öngörülen tıbbî zorunluluk halleri sak­
lıdır» 

Feyzi FEYZİOĞLU 

GEREKÇE : Vücut bütünlüğünün korunması ge­
reği, kişinin rızası olmadan organlarının alınamaya-
yacağı hükmünü getirmiştir. IBu hüküm yerindedir. 
Ancak mutlak bir tarzda ifade edilmiş tıbbî zorun­
luluk hallerini saklı tutmamıştır. Bu haller saklı tu­
tulmaz ise, gerek organ nakline ilişkin kanun hüküm­
lerinin işlerliği, gerek hekimlerimizin bazı hastaların 
hayatlarını kurtarıcı müdahalelerde bulunma cesaret­
leri ciddî şekilde tehlikeye girecektir. Bu tehlikeyi ön­
lememiz şarttır. 

Sayın (Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının '16 ncı 

maddesinin bir ve ikinci fıkrasının a-jağıdaki yazılı 
olduğu şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederiz. 

«I. iKişinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî 
varlığı. 

Madde 16. — Herkes, yaşama, maddî ve manevî 
varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. 

Tıbbî zorunluklar ve kanunda yazılı haller dışın­
da kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz, rızası ol­
madan bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz do­
ku ve organları alınamaz. 

Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz; kimse in­
san haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya mua­
meleye tabi tutulamaz.» 

M. Fevzi UYGUNER Eşref AKINCI 
Rıfat (BAYAZrr Sadi ERDEM 

Turgut KUNTER Bekir Sami DAÇE 
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Sayın Başkanlığa 
Tasarının 16 ncı maddesinin ikinci fıkrasının, 

«Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz» olarak düzel­
tilmesini arz ederim. 

Mehmet HAZER 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
166 Sıra Sayılı Anayasa Tasarısının «Kişinin do­

kunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı» kenar baş­
lıklı 16 ncı maddesinin 2 nci fıkrasının ilk bölümü­
nün «Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz;» şeklin­
de değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Evliya PARLAK 

Sayın Başkanlığa 
1961 Anayasasının 14 üncü maddesinde «Kimse­

ye eziyet ve işkence yapılamaz» hükmü yer almıştır. 
Aynı hüküm, 1924 Anayasasının 73 üncü maddesin­
de, «İşkence* eziyet, müsadere ve angarya memnu­
dur» şeklinde düzenlenmiş ve hatta ilk yazılı Anaya­
samız olan 1876 tarihli Anayasanın 26 ncı maddesin­
de de, «İşkence vesair her nevi eziyet katiyen ve 
külliyen memnudur» denilmiştir. 

Oysa Anayasa Tasarısının 16 ncı maddesinin 3 
üncü fıkrasında, aynı konu düzenlenirken, «Eziyet» 
kelimesi çıkarılmıştır. IBunun anlamı, kişilere, işken-
oe derecesinde olmayan eziyetlerin yapılabilmesini Ta­
sarının kabul etmekte olduğudur. Bu, herhalde müm­
kün olamaz. Dolayısıyla 3 üncü fıkranın ilk cümle­
sinin, «Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz.» şek­
linde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Şerafettin YARKIN 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Anayasa Tasalısının 16 ncı 

maddesinin 2 nci fıkrasının; «Kimseye işkence ve 
eziyet yapılamaz; kimse insan onuruyla bağdaşmayan 
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» biçimin­
de değiştirilmesini ve üçüncü fıkradan sonraki kısmın 
madde metninden çıkarılmasını arz ederim. 

Kamer GENÇ 

Sayın Başkanlığa 
A) Anayasa Tasarısının 16 ncı maddesinin 3 ün­

cü fıkrasının; «Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz» 
diye başlayıp devam ettirilmesini; 

B) Son fıkrasının tamamen kaldırılmasını; 
C) 4 üncü fıkranın: 
Mahkemelerce verilmiş ölüm cezalarının veya 

yetkili makamın kanuna dayalı emrinin yerine getiril­

mesi ve meşru müdafaa hali birinci fıkra hükmü dı­
şındadır. 

Haline getirilmesini saygıyla öneririm. 
Güngör ÇAKMAKÇI 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Türkiye Cumhuriyeti Ana 

yasasının 16 ncı maddesinin 3 üncü ve son fıkrasının 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Fikri DEVRİMSEL Zeki ÇAKMAKÇI 
3 üncü fıkra: 
«Hiç kimseye eziyet ve işkence yapılamaz. Kim­

se insan onuruyla bağdaşmayan bir cezaya veya mu­
ameleye tabî tutulamaz.» 

Son fıkra: «öldürme fiili, kuvvete başvurmayı 
zorunlu kılmış olan meşru müdafaa hali, bir ayaklan­
ma veya isyanın bastırılmasının zorunlu kıldığı hal­
lerde meydana gelmişse, birinci fıkra hükmü ihlal 
edilmiş sayılmaz.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz Anayasa Tasarısının 16 

ncı maddesinin son fıkrasının, tehlikeli yorumlara ve 
uygulamalara meydan verilmemesi için aşağıdaki şe­
kilde düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Avni MÜFTÜOĞLU 

«öldürme fiili, meşru müdafaa, yakalama ve tu­
tuklama kararlarının yerine getirilmesi, bir tutuklu 
veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayak­
lanma veya isyanın bastırılması, olağanüstü ya da 
savaş ve sıkıyönetim hallerinde yetkili merciin ver­
diği emirlerin uygulanması sılasında silah kullanılma­
sına kanunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda mey­
dana gelmişse, birinci fıkra hükmü ihlal edilmiş sa­
yılmaz.» 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 16 ncı maddesinin son fık­

rasının aşağıdaki şekilde düzeltilmesini saygı ile arz 
ve teklif ederim: 

«öldürme fiili, meşru müdafaa, yakalama ve 
tutuklama kararlarının yerine getirilmesi, bir tutuk­
lu veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayak­
lanma veya isyanın bastırılması, olağanüstü ya da sı­
kıyönetim faallerinde yetkili merciin verdiği emirle­
rin uygulanması sırasında silah kullanılmasına ka­
nunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda meydana 
gelmiş ise, birinci fıkra hükmü ihlal edilmiş sayıl­
maz.» 

Feyzi FEYZltOĞLU 

- m -
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«GEREKÇE : Fıkranın tasarıdaki şekli, maksa­
dı açık olarak belirtmemekte ve görevlilerin bazan 
kendi takdirlerini keyiflerine göre kullanmalarına 
müsait bir görünüm taşımaktadır. Bunun ise ne den­
li tehlikeler, haksızlıklar ve kargaşalar getirebilece­
ğinden endişe edilmektedir. O nedenle önergemizde-
ki değişiklik getirilmiştir.» 

Danışma İMeclisi Başkanlığına 
166 sıra sayılı Anayasa Tasarısının «Kişinin do­

kunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı» kenar baş­
lıklı 16 ncı maddesinin son fıkrası, ileride yanlış yo­
rumlara, çok acı ve üzücü olaylara sebebiyet verebi­
leceği endişesini taşıyorum. 

Halbuki aynı maddenin gerekçesinde de ifade 
edildiği gibi, söz konusu öldürme fiili; ilgili kanun­
larda belirtilen şartlarla meydana gelirse birinci fık­
ra hükmü ihlali sayılmaz. 

Halen Türk Ceza Kanunu ve Polis Vazife ve Sa­
lahiyetleri (Kanununda bu fiilin hangi şartlarda ola-

V bileceği yer almış bulunmaktadır. 

Anayasada bu tarzda bir hükmün yer alması, ise 
çok olumsuz yorumlara yol açar. Bu sebeple söz ko­
nusu bu son fıkranın madde metninden çıkarılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Evliya (PARLAK 

Sayın Başkanlığa 
Anayasa Tasarısının dl6 ncı maddesinin son fık­

rasında, «Öldürme fiilinin meşruluk kazandığı» hal­
ler sayılmaktadır. Bu haller esasen, polis vazife ve 
selahiyet Kanunu, Jandarma Kanunu, Sıkıyönetim 
Kanunu gibi, çeşitli yasalarımızda zabıtanın, silah 
kullanmaya yetkili olduğu hükümler arasındadır. 

Ayrıca daha genel olarak, aynı konuda Türk Ce­
za Kanununun 49 uncu maddesi hükmü aynen şöyle­
dir: 

«1. Kanunun bir hükmünü veya yetkili bir mer-
ciden verilen ve infazı vazifelen zorunlu olan bir 
emri icra suretiyle; 

2. Gerek kendisinin, gerek başkasının nefsine 
veya ırzına vuku bulan haksız bir taaruzu filhal defi 
zaruretinin bâis olduğu mecburiyetle, 

3. Gerek nefsini ve gerek başkasını, vukuuna 
bilerek mahal vermediği ve başka türlü tahaffuz im­
kânı da olmadığı ağır ve muhakkak bir tehlikeden 
muhafaza etmek zaruretinin bâis olduğu mecburiyet­
le; 

'İşlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez » 
Ceza Kanunumuzda bu hüküm bulunduğuna ve 

uygulandığına göre, ayrıca Anayasaya, fıkrada sözü 
edilen hallerde meydana gelecek öldürme fiillerinin 
meşrululuğunu belirten bir hükmün konulmasını, 
yanlış anlama ve uygulamalara ve sakıncalı sonuç­
lara neden olabilir. 

Bu nedenlerle; Tasarının 16 ncı maddesi son fık­
rasının madde metninden çıkarılmasını arz ve teklif 
ederiz. 

Şerafettin YARKIN Isa VARDAL 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 16 ncı maddesi­
nin son fıkrasında geçen «Meşru müdafaa» tabirinin, 
«Meşru müdafaa hali» olarak değiştirilmesini arz ve 
talep ederiz. 

Remzi BANAZ Bikri DEVRİMSEL 

Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Anayasa Tasarısının 16 ncı 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan «Onur» kelimesi­
nin Tasarının diğer maddelerinde yer alan ve cümle­
ye göre tam karşılığı olan «Haysiyet» kelimesiyle de­
ğiştirilmesini, böylelikle «İnsan onuruyla bağdaşma­
yan» ibaresinin, «insan haysiyetiyle bağdaşmayan» 
şekline dönüştürülmesini arz ve teklif ederiz. 

Rahmi KARAHASANOĞLU 

Selçuk KANTARCIOĞLU 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Biraz evvel okunan önergelerin mahiyetinden de 

anlaşılacağı veçhile, bazı önergelerde, daha doğrusu 
bir tek önergede aynı maddenin çeşitli fıkralarının 
değiştirilmesi istenmektedir. Şüphesiz bu normaldir; 
ancak dün kabul edilen ve çalışma teklifimizi kabul 
eden muhterem arkadaşlarımızca yapılan çalışmalarda 
bir husus tespit edilmiştir ki, bir önergede çeşitli 
maksat varsa, onları bu tasnif işinde, önergeleri tas­
nif işinde yerine koymak fevkalade zorlaşmaktadır. 

Bu itibarla muhtelif fıkraları ilgilendiren teklifleri­
mizin ayrı ayrı önergeler halinde verilmesinıi diliyoruz. 

Bir ikinci husus da; arkadaşlarımızın önerge sa­
hipleriyle yaptıkları temaslarda bu önergelerin yine 
kendilerinin imzası tahdında tevhidine ve telifine faz­
laca yaklaşmadıkları görülmektedir. O zaman, bu Ku­
rulun maksadı içinde çalışması da şüphesiz mümkün 
olmayacaktır, önerge veren arkadaşlarımızdan yine 
kendilerinin imzalaması kaydıyla, şüphesiz kabul ettik­
leri takdirde limzalaması kaydıyla, değerli arkadaşları-
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mız tarafından yapılan bu çalışmalara yardımcı ol­
malarını hassaten rica etmekteyiz. 

Önergelere geçiyorum. 
Birinci önerge en aykırısını teşkil etmektedir. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım.... 
BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, siz önergelere geç­

meden evvel söz istiyorsunuz zannediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim, 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Okunan önergeleri daha önce biz tekliflere göre, 
içinde yapılan tekliflere göre tasnif etik. Görüşmeleri 
kısaltmak içsin söz aldım. Tekliflerimiz olacaktır, bu 
tekliflerimiz üzerinde tekrar önergeler hakkında görü­
şülmek istenirse, pek tabiî olarak Başkanlık işlemini 
yapacaktır. 

Bu 16 inci madde konusunda verilen önergelerle 
yapılmak istenen değişiklikleri dört gruba ayırdık: 

Birinci grupta; «Kişinin vücut bütünlüğüne doku­
nulamaz» ibaresiyle başlayan fıkra oluyor; «Tıbbî 
zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında kişinin 
vücut bütünlüğüne dokunulamaz, rızası olmadan bilim­
sel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz ve organları alı­
namaz» şeklinde bu fıkranın değiştirilmesi isteniyor. 

Komisyonumuz bu önergeye katılıyor. 
Bu suretle Komisyonumuzun katıldığı önerge sonu­

cu ikinci fıkra, biraz önce okuduğum gibi, «Vücut bü­
tünlüğüne dokunulamaz» dan sonra, «Tıbbî zorunlu­
luklar ve kanunda yazılı haller dışında.» ibaresi ilave 
edilmek suretiyle tamamlanacak; bunu Komisyonumuz 
benimsiyor, buna katılıyoruz. 
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açık, yanlış anlamalara yer vermeyecek şekle getiril­
mesi teMifinde bulunuyorlar ve yeni bir fıkra öngö­
rüyorlar. 

Biz bu fıkrayı getirirken şu amacı güttük, Amaç; 
hiçbir zaman silah kullanmaya, insan öldürmeye açık 
kapı bırakmak, yeşil ışık yakmak değildir. Gerek 
16 ncı maddede, gerek 17 nci, 18 ve 19 uncu mad­
delerde söz konusu edilen hususlar; yani vücut bü­
tünlüğü, hayat hakkı, zorla çalıştırma yasağı, kişi 
hürriyetinin sınırlaması hususlarını çok önemli gör­
düğümüz için bu konularda, kanun koyucunun tak­
dir yetkisini bağlamak, yani hangi haller kişi bütün­
lüğünün ihlali sayılmayacak, hangi haller zorla ça­
lıştırma sayılmayacak, hangi hallerde münhasıran ki­
şinin hürriyeti sınırlanabilecek?.. Bunları belirtmek 
istedik. Mesela 17 nci maddede zorla çalıştırma yasağı 
olarak sayılmayacak hususlar belirtilirken, açıkça anla­
şılıyor ki, amaç hiçbir zaman zorla çalıştırmaya kapı 
açmak, yeşil ışık yakmak değildir. 16 ncı maddenin 
son fıkrası da aynı amacı gütmektedir. 

Bu nedenle, hayat hakkı, vücut bütünlüğü gibi 
önemli bir konuda bunlara hangi hallerde istisna ge­
tirilebileceği hususunda kanun koyucunun takdirini 
serbest bırakmamak gerektiğine inanarak bu fıkrayı 
şevkettik. Bu nedenle, fıkranın maddeden çıkarılması 
teklifine katılmıyoruz. Bununla beraber, bu dördün­
cü fıkra konusundaki ikinci grup arkadaşımızın tek­
lif ettiği gibi, fıkranın daha açık şekilde kaleme alın­
ması; yanlış anlamalara, hatalı yorumlara sebep ol­
maması teklifine katılıyoruz. 

Bu vesileyle şunu söyleyeyim. Dördüncü fıkranın 
ıslahını teklif eden arkadaşlarımın önergelerinde de 
bilhassa o belirtilmiştir; başta geçen «...kuvvete baş­
vurmayı zorunlu kılmış olan» tabiri bu fıkrada ge­
çen bütün haller için öngörülmektedir. Yalnız onun 
hemen peşinden gelen «...meşru müdafaa» değil, 
«...isyanın bastırılması, tutuklama kararının yerine ge­
tirilmesi», «mahkûmun . kaçmasının önlenmesi» vesai­
re gibi; yani bu hallerdeki silah kullanma, ancak son 
çare olarak düşünülen bir durumdur ve arkadaşları­
mız fıkranın ıslah önergesinde bunu teklif etmişler­
dir. 

Şimdi, Sayın Başkanım eğer uygun görürseniz ve 
verilen önergeleri bu tertip içinde arkadaşlarımızın 
tasvibine sunarsanız, belki müzakereleri daha kolay­
laştırmış oluruz. 

Şunu özetleyeyim efendim. Evvela, ikinci fıkraya, 
«Kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz»dan sonra, 
«tıbbî zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışın-

Değişıklik önergelerinin ikinci bölümünde üçüncü 
fıkra ele alınıyor. Bu fıkranın da «Kimseye işkence 
ve eziyet yapılamaz, kimse insan haysiyetiyle bağdaş­
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» 
deniliyor. Bazılarında «.... insan onuruyla» denilmiş, 
bazı arkadaşlarımızın önergelerinde de «.... haysiye­
tiyle» denilmiş; «haysiyetiyle» terimini daha uygun 
görüyoruz ve bu tekliflere de katılıyoruz. 

Dördüncü fıkra konusundaki önergeler, üçüncü 
grup önergenin birinci şeklini teşkil ediyor. Dördüncü 
fıkra konusunda bir grup arkadaşımız bu fıkranın ta­
mamen maddeden çıkarılmasını istiyor. Biraz önce 
önergeleri okundu, yanlış anlamalara sebep olabilir 
diye. İkinci grup arkadaşlarımız da bu fıkranın daha 
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da» ibaresi ilave edilmesi teklifi var. Ondan sonra 
aym devam ediyor «...rızası olmadan bilimsel ve tıb­
bî deneylere tabi tutulamaz ve organları alınamaz.» 
Bu teklife katılıyoruz. 

İkinci olarak, «Kimseye işkence» ... ilave edilecek; 
«ve eziyet yapılamaz.» Müteakip satırda «...kimse 
insan onuruyla bağdaşmayan» ... Burada, «onuruyla» 
kelimesi, «haysiyetiyle» şeklinde değiştirilecek; ona 
da katılıyoruz. 

Dördüncü fıkra konusunda, bir grup arkadaşımız 
bunun çıkarılmasını teklif ediyorlar; katılamıyoruz. 
Bir grup arkadaşımız da fıkranın yanlış anlamalara 
yer vermeyecek şekilde olmasını istiyor. Müsaade bu­
yurursanız önergeden okuyayım. Avni Müftüoğlu ar­
kadaşımızın önergesi, «öldürme fiili, meşru müda­
faa, yakalama ve tutuklama kararlarının yerine ge­
tirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasının 
önlenmesi, bir ayaklanma veya isyanın bastırılması, 
olağanüstü ve sıkıyönetim hallerinde (Belki buraya 
savaş ve sıkıyönetim hallerinde demek lazım) yetkili 
merciin verdiği emirlerin uygulanması şırasında silah 
kullanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durum­
larda meydana gelmişse, birinci fıkra hükmü ihlal 
edilmiş sayılmaz.» deniliyor. 

Gerçekten fıkranın bu suretle yazılması halinde, 
Tasarıda sunulan ve yanlış anlamalara sebep olan 
husus ortadan kalkmış olacaktır. Fıkranın bu suretle 
yeniden yazılmasına da katılıyoruz. 

Teşekkür ederim efendim. Bilemiyorum arkadaş­
larımın verdikleri önergelerde bunun dışında başka 
bir hususu tespit edemedik; var mıdır?., önerge sahi­
bi arkadaşlarımdan rica edeyim. 

AKİF ERGÎNAY — Sayın Başkan, bir soru so­
rabilir miyim?.. 

BAŞKAN — Müsaade eder misiniz, ben de bir 
açıklama yapayım, ondan sonra soru sormak isteyen 
arkadaşlarımıza söz vereyim; yalnız önergelerle ala­
kalı bir soru ise önergelerden evvel soru sormanıza 
imkân olmadığını takdir edersiniz. 

Sayın Gölcüklü, biz tasnifi şöyle yapıyoruz : Ay­
kırılık derecesine göre bir tasnif yaptığımızda, mad­
denin tamamını değiştirmek isteyen önerge birincilik 
kazanıyor. Onu takiben birinci fıkradan başlamak 
üzere birinci fıkradaki değişiklikleri, ikinci, üçüncü 
ve dördüncü fıkradaki değişiklikleri ele almaktayız. 

Bu itibarla, bu esnada siz müzakereye başlamadan 
önergeleri okuttuğumuza göre, o önergeye katıldığı­
nızı ifade ederseniz, zannediyorum muhterem arka­
daşlarımız da tekrar sizin katıldığınızı ifade ettiğiniz 
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önergeye, tekrar söz almak suretiyle müzakere açıl­
masına lüzum görmezler. Böylece müzakereleri ko­
laylaştırmış oluruz. 

Teşekkür ederim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim. Ben de 
zaten bu amaçla bu beyanda bulundum. Olur efen­
dim. 

BAŞKAN — Okunduğunda, «Bu önergeye katı­
lıyoruz» demeniz halinde, ben de arkadaşlarımdan ri­
ca ederim, yeni bir müzakere açmaya mahal kalmaz. 

Teşekkür ederim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim. Teşekkür 
eder, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Güray?.. 
S. FERİDUN GÜRAY — Efendim Sayın Göl-

cüklü'ye bir şey sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, bir dakikanızı rica 

ediyorum. 
S. FERİDUN GÜRAY — «Organları alınamaz» 

demiş bulunuyorlar, «doku ve organları...» demek 
daha doğru olur. 

BAŞKAN — Sayın Güray, biraz evvel rica et­
tim. önergelere geçmeden bir müzakere açmayalım. 
O zaman önergelerden kopuk bir müzakere usulü 
hâsıl olur, o da maksadımızı sağlamaz, önergeleri 
okutacağım, katıldıklarını ifade edecekler; katılmadık­
ları hususlarda şüphesiz siz fikrinizi ifade edeceksiniz. 

S. FERİDUN GÜRAY — O konuda önerge yok, 
arz ederim. 

BAŞKAN — Bu konuda yok Sayın Güray, öner­
ge olmadığı ahvalde, Komisyon yeni bir metin geti­
rirken onu ekleyecek demektir. Bir başka ifade müm­
kün değil, yani onu burada tekrar müzakere etmek, 
metinde olmadığı için mümkün olmaz takdir edersi- -
niz. 

Teşekkür ederim. 
VAHAP GÜVENÇ — Sayın Başkanım!.. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Güvenç. 
VAHAP GÜVENÇ — Sayın Başkanım, görülü­

yor ki Komisyon verilmiş olan önergeleri okuyup 
tasnife tabi tutmuş ve bazılarına uyduğunu beyan et­
miştir. Acaba mümkün müdür önergelerin tümünü 
alıp madde ile birlikte düzenleyip geri getirirse, ko­
nuşmaları önlemiş oluruz, daha kısa bir hal alır 
zannediyorum. 

BAŞKAN — Çok güzel bir teklif. 
Komisyondan bu sualinizin cevabını beklemekte­

yim. 
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FİKRİ DEVRİMSEL — O zaman önergeler üze­
rinde konuşmayacak . mıyız? Maddelerde konuşma 
yok, önergelerde konuşulmayacak... 

BAŞKAN — Müsaade edelim Sayın Devrimsel. 
Sayın Devrimsel, Sayın Güvenç'in teklifini ben 

Anayasa' Komisyonuna soruyorum; siz bu teklifin, 
şüphesiz şifahî bir tekliftir, aleyhinde iseniz, esasen 
bir oylama mevzu yapılacaktır, oylamanın sonunda 
bunlar Komisyona iade edilmez. Değil mi efendim? 
Ama bir Komisyon ki : «Ben önergeleri müzakeresiz 
geri alıyorum» derse, Tüzük hükmü buna imkân ve­
riyor. Ondan sonra gelecek metni tekrar müzakereye 
açmak bahis konusu olacaktır. Değil mi efendim? Es­
ki usulümüz 78 inci maddesi uygulaması budur. Bir 
komisyon : «Ben önergelerle beraber maddeyi geri 
alıyorum» derse, komisyona müzakeresiz önergelerle 
beraber vereceğiz. Komisyon yeni bir metin getire­
cektir; yeni bir metin üzerinde müzakere açılacak­
tır; gerekirse önerge verilecektir. 

Sayın Devrimsel, iştirak ediyorsunuz, değil mi efen­
dim?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Uygulamayı görelim 
de... 

BAŞKAN — Tabiî, ben Tüzükten bahsediyorum, 
siz uygulamadan. Evet; «Tüzük ahkâmı budur.» diyo­
rum, «Sizin maksadınızı sağlıyor mu?» diye tekrar 
sizden soruyorum. Lütfen sağlıyor ise onu açıkça ifa­
de edin, çekinmeye gerek yok. 

Buyurun Sayın Gölcüklü. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, arkada­
şımızın teklif ettiği yol, pratik bir yol; fakat yeni me­
tin geldiğinde o metin üzerinde de tekrar münakaşa 
açılabileceği için gene işi uzatabilir. Eğer, Başkanlığı­
nız uygun görürse, önergeleri biraz önce belirttiğiniz 
gibi, müzakereye alalım ve burada durumu tespit ede­
lim. 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Hay hay. Teşekür ederim Sayın 
Gölcüklü. 

EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan!... 
BAŞKAN — Başka bir fikir mi var efendim?.. 
Buyurun Sayın Parlak. 
EVLİYA PARLAK — Dördüncü fıkranın çıka­

rılmasıyla ilgili bir önerge vermiştim, Sayın Sözcü­
nün açıklamasıyla önergemi geriye alıyorum, Sayın 
Avni Müftüoğlu'nun önergesine katılıyorum. 

BAŞKAN — önerge sırasında hatırlatın lütfen 
Sayın Parlak. 
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LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan!.. 
BAŞKAN — Efendim! 
LÜTFULLAH TOSYALI — Fıkra fıkra görü­

şülmesinde fayda olacak, arz ederim. 
BAŞKAN — Efendim, aynı cümleyi mi tekrar 

edeyim? önergelerin görüşülmesi sırasında mütalaa­
nızı verin diyorum. Lütfen yardımcı olunuz, öner­
gelere geçmedik ki. Müsaade edin, önergeler sırasın­
da fikrinizi ifade edin. 

İSMAİL HAKKI DEMİREL — Sayın Başkanım!.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
İSMAİL HAKKI DEMİREL — Sayın Başka­

nım, zannedersem madde beş fıkradan ibaret düzen­
lenmişti. Madde dört fıkra deniyor, halbuki madde 
beş fıkradır. 

BAŞKAN — Efendim, verilen önergelerde bir kı­
sım arkadaşlar «dört» diye ifade ederek ona göre 
tasnif yapmışlar. Bu itibarla, biz de Divan olarak 
ona uymak durumundayız. Aksi takdirde maddeleri 
fevkalade karışık hale getirmek durumunda olacağız. 

İSMAİL HAKKI DEMİREL — Sayın Başkanım... 

BAŞKAN — Müsaade edin efendim, müsaade 
edin. Anlıyorum Sayın Demirel. 

En geniş ve en aykırı düzenleme getirmek isteyen 
önergeyi tekrar okutuyorum ve müzakereye açıyo­
rum : 

(Vahap Güvenç ve arkadaşlarının önergesi tekrar 
okundu) 

BAŞKAN — Önerge üzerinde, buyurun Sayın AIp-
dündar. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Sayın Başkan,-de­
ğerli üyeler; 

önergemiz, diğerleri gibi son fıkranın esasta çıkar­
tılması yönündedir, ancak bu konu dışında diğer öne­
rilerimize Değerli Komisyonumuzun katılmış olması 
bizi memnun etmiştir. Anlaşılıyor ki, müzakere son 
fıkranın çıkarılması üzerinde yoğunlaşacaktır. 

Anayasa Taslağında, özellikle dördüncü fıkrada 
düzenlenen hükümler, son derece sakıncalıdır değerli 
arkadaşlarım. Meşru müdafaa hali, ceza kanunlarının 
düzenlediği konular arasındadır, öldürme eylemleri­
nin meşru savunma sınırları aşılarak, yakalama ve tu­
tuklama kararlarının yerine getirilmesi, tutuklu ya da 
hükümlünün kaçmasının önlenmesi hallerinde dahi 
kullanılmasına cevaz veren Anayasa hükmü, kişinin 
yaşama hakkının açıkça tecavüzü anlamına gelir. Ola­
ğanüstü ve sıkıyönetim hallerinde bir ayaklanma ve­
ya isyanın bastırılması zorunluluğu sözkonusu ise, si­
lah kullanılmasına yetki ve emir verecek merciin kim 
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olacağı; verilen emirlerin amaç dışına taşması halin­
de sorumluluk halleri kanun ile düzenlenmesi gere­
ken hususlardır. Bir anayasada da öldürme işlerine 
bu şekilde geniş ve esnek kaynak gösterilmesi vahim­
dir, insan haklarına ve demokratik rejim ilkelerine 
aykırıdır. 

Önergemizin bir özelliği de «eziyet» kelimesinin 
ilavesidir. Eziyet, bildiğiniz gibi, işkencenin manevî 
bir yönüdür. Bu husus, özellikle çok önemlidir, ör­
neğin, vatandaşın karakollarda ayakta tutulması, nî  
çin karakola geldiğinin iki - üç gün, haftalarca, hat­
ta aylarca sonra sorulması, tutuklandığı yerde; ge­
nellikle ülkemizde kültür seviyesini de dikkate alır­
sak, vatandaşın karakoldaki onbaşıya biraz sert bak­
ması sonunda, ailesinden habersiz haftalarca kalmış 
olması ve sonunda, «Seni niye getirdiler; hadi git» 
diye salıverilmesi gibi bir çok olaylar ortaya çıkagel­
mektedir. O nedenle de önergemizdeki «Eziyet» ke­
limesinin girmesi ve vatandaşın suçluysa derhal ko­
vuşturmaya alınması, elbette derlenip toplanması ayrı 
şeydir; ama tutukluluk halinde eziyet edilmesi gide­
rek memleketimizde çok acı söylentilerle yoğunlaşmış­
tır. Bu nedenle, Anayasanın bu maddesi, insan ve 
insanlık haysiyetiyle ilgili ve çok önemli bir madde­
dir. Bu bakımdan takririmiz doğrultusunda, özellikle 
son fıkranın çıkartılması veya yeniden düzenlenmesin­
de Muhterem Genel Kurulumuzun, tatbikatçı savcı 
ve hâkimlerimizin konuyu daha rahat, açıklıkla, ay­
rıntıyla ortaya koyacaklarını umuyorum, saygılar su­
nuyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Sayın Yarkm, önergenin lehinde, aleyhinde?.. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Lehinde efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, Da­

nışma Meclisinin sayın üyeleri; 
16 ncı maddenin üçüncü fıkrasına «eziyet» keli­

mesinin konmasına Komisyon katılmış olmaktadır, 
teşekkür ediyoruz. Yalnız onun, «işkence ve eziyet» 
değil, «eziyet ve işkence» şeklinde olmasını arzu edi­
yorum; daha hafifi daha önce söylenir. 

Tasarının 16 ncı maddesinin son fıkrasının çıka­
rılmasını ben de önermiştim; Tasarının tümü üzerin­
de yaptığım konuşmada da buna değinmiştim. Bu 
fıkranın gerekçesinde de belirtildiği gibi, öldürme fii­
linin hangi hallerde meşruluk kazandığı gösterilmek­
tedir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, Sıkıyöne­
tim Kanununda, Jandarma Kanununda, zabıtanın si­
lah kullanmaya yetkili olduğu haller gösterilmiştir. 

20 . S . 1982 Û : 1 

Örnek'olarak Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 
16 ncı maddesinin ilk iki bendinde, «Nefsini müda­
faa, başkasının ırz ve canına vukubulan ve başka su­
rette meni mümkün olmayan bir taarruzu savmak 
için» demekte, diğer bentlerde de Tasarıda olduğu 
gibi, «Bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasının ön­
lenmesi» ve diğer haller sayılmaktadır. 

Diğer taraftan, Türk Ceza Kanununun 49 uncu 
maddesi aynen şöyledir : «1. Kanunun bir hükmü­
nü veya yetkili bir merciden verilen ve infazı vazi-
feten zorunlu olan bir emri icra suretiyle, 

2. Gerek kendisinin gerek başkasının nefsine ve­
ya ırzına vukubulan haksız bir taarruzu filhal defi 
zaruretinin bahis olduğu mecburiyetiyle, 

3. Gerek nefsini gerek başkasını, vukuuna bile­
rek mahal vermediği ve başka türlü tahaffuz imkânı 
da olmadığı ağır ve muhakkak bir tehlikeden muha­
faza etmek zaruretinin bahis olduğu mecburiyetle 
işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez.» Yalnız 
öldürme fiili' değil, diğer suçlarda da hiçbir ceza ve­
rilmez. 

Dolayısıyla bu hüküm mevzuatımızda vardır ve 
uygulanmaktadır. Ancak şimdi, hem de öldürme fii­
linin meşruluk kazandığı gerekçesiyle bu konu Ana­
yasa maddesi haline de getirilince, uygulamada hiç 
de arzu edilmeyen sakıncalı sonuçların doğmasıdır 
endişemiz ve zabıta yönünden de durumun takdirin­
de birtakım hatalara düşülebileceğidir. 

örnek olarak, «nasıl olsa anayasal güvence var 
benim için yargılama safhası bir formaliteden ibaret 
kalacak» diye, başka surette menedilmesi belki de 
mümkün olan bir tecavüzü önlemek için silah kul­
lanmaya; yalnız kullanmaya değil, daha da dikkatsiz 
kullanmaya sevkedebilir. Endişemiz budur. 

Aslında zabıta, silah kullanmaya yetkili ve zorun­
lu olduğu her olayda, suçluyu canlı yakalamaya ça­
lışır. Çünkü oradan diğer sonuçlara gidecektir, suç 
ortaklarını yakalayacaktır; başka sonuçlara gidecektir. 

Dolayısıyla, konunun böylece, öldürme fiilinin 
meşruluk kazandığı şeklinde Anayasaya alınması, yu­
karıda da arz ettiğim gibi, hem zabıtanın suçluları 
yakalama, suç olaylarını teşhis etmede daha zayıf 
sonuçlara varma gibi birtakım sonuçlara neden ola­
bilir, hem de uygulamada, demin arz ettiğim gibi, hiç 
de arzu edilmeyen sakıncalı sonuçlar da doğurabilir. 

Mevzuatta bu hükümler vardır. Türk Ceza Ka­
nununun 49 uncu maddesi uygulanmaktadır. Bu ko­
nudaki hükümler yeterlidir kanısındayım. Bu nedenle 
son fıkranın çıkarılmasını arz ediyorum. 

Hepinizi saygıyla selamlarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, lehinde ko­

nuşabilir miyim? 
BAŞKAN — Sayın Parlak sizden evvel istedi, ona 

söz veriyorum. 
EVLİYA PARLAK — Ben aleyhinde konuşaca­

ğım. 
BAŞKAN — Aleyhinde... Size söz vermek imkâ­

nı hâsıl oldu, buyurunuz Sayın Parlak. 
EVLİYA PARLAK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Anayasa Tasarısının tümü üzerindeki görüşmeler­

de, bu 16 ncı maddenin son fıkrasının burada aldığı 
şekliyle, büyük endişeler taşıdığımı huzurunuzda ifa­
de etmiştim. 

Yine Sayın Komisyon Sözcüsü, tümü üzerinde ya­
pılan eleştirilere cevap verirken de aynı endişemi ifa­
de ederek, kendilerinden soru şeklinde bilgi istirham 
etmiştim; fakat verilen bilgiler o gün için beni tat­
min etmediğinden, endişe ve kuşkularımı giderecek 
nitelikte olmadığından, bu hükmün bu şekilde kanun­
laşması sonucunda çok büyük üzücü olayların olabi­
leceği kanısıyla, ben de bu fıkranın çıkarılmasını öne­
ren bir önerge sunmuştum. 

Ancak, görüşmelere açıklık ve zaman kazandır­
mak üzere Sayın Komisyon Sözcüsünün önergeler 
üzerinde yaptıkları inceleme sonucunda, aynı kanaate 
katıldıklarını ve halen Türk Ceza Kanununda olsun 
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda olsun ve 
belki diğer bir çok ilgili kanunda yer alan bu tür 
hükümlerin, Anayasada da aynı o kanunlardaki gibi 
uygulanabilmesi ve o kanunlardaki şekliyle uygulana­
bilmesi tarzında «Sayın Müftüoğlu'nun verdikleri öner­
geye katıldıklarını» ifade ettiler. O halde, halen ka­
nunlarımızda mevcut olan bu hükmün, ki yine o ka­
nunlara atıf yaparak bir şekil alacağına göre, bu fık­
ranın çıkarılmasına gerek kalmadığı, o şekliyle Ko­
misyonun hazırlanmasında büyük yarar olduğu ka­
naatine vardığım için (Biraz önce arz ettim Sayın Baş­
kana) kendi önergemi geri aldığımı ve Sayın Müftü­
oğlu'nun önergesine katıldığımı arz ettim. 

Bu türden önergelerin reddedilmesini ve o şekliy­
le kabul edilmesini arz etmek için huzurunuza gel­
dim. 

Saygılarımla arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Parlak. 
Sayın Tutum, lehinde buyurunuz efendim. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlarım; 

Tartışmakta olduğumuz bu fıkra hükmü, aslında 
normal mevzuatımızda yer almış olan bazı ibarelerin 
derli toplu yeniden bir araya getirilmesini temsil edi­
yor. 

Yalnız, bu fıkranın maddeye niçin getirildiği ko­
nusunda, ne Saygıdeğer Komisyonun Sözcüsü, ne de 
gerekçeleri hazırlayan Komisyonumuz, madde gerek­
çesinde bunu ifade etmiştir. 

Neden bu fıkra getiriliyor?.. Benim bu Anayasa­
da görebildiğim temel zafiyet şurada yatmaktadır : 
Sanki bu Anayasa, geçmişin olaylarıyla hiçbir ilişki­
si yokmuş gibi ve madde gerekçelerinde yeni bir sis­
tem değişikliği getiriliyorsa buna neden gerek duyul­
duğu hiç merak edilmeyecekmiş gibi kaleme alınmış. 

Madde gerekçesine baktığınız zaman şaşarsınız. 
Şöyle başlıyor, «Dördüncü fıkra, öldürme fiilinin 
meşruluk kazandığı halleri öngörmektedir.» Yani Türk 
kamuoyu; büyük bir olasılıkla denmek isteniyor ki, 
öldürme fiilinin meşruluk kazandığı haller çok tartış­
malı, efendim Türkiye'de kitleleri birbirinden ayıran 
son derece dikenli bir konudur, biz bunu normal mev­
zuatta değil de, Anayasada düzenlemek suretiyle, geç­
mişteki şu şu şu sakıncaları, toplumsal açıdan sakın­
caları doğuran bu tartışmaları önlemek istedik, de­
mek istiyor gibi gözüküyor. Aslında; hiç de öyle bir 
şey demiyor; sanki normal bir mevzuat hükmünü ge-
tiriyormuş gibi gayet uslu uslu, hiç 1961 sisteminden 
neden ayrıldığını gösteren bir ibareye yer vermeden, 
sanki bu bir gecede vahy-i ilahî ile Komisyona gel­
miş gibi oturtuluyor. 

Halbuki beklerim ki, «Efendim biz bu fıkrayı 
(Gerekçede şöyle denmesi gerekirdi) getiriyoruz. Se­
bebi; geçmişte şu şu sakıncalar çıkmıştır mevzuatımız­
da olmasına rağmen, uygulamada ve doktrinde ve si­
yaset alanları ve partiler arasında son derece çetin tar­
tışmalar olmuş ve bundan halkımız zarar görmüş ve 
kamu güvenliği şu açıdan büyük ölçüde olumsuz etki­
lenmiş, işte biz bu etkileri gidermek için böyle bir şey 
getirmek zorunluluğu hissediyoruz.» Hemen hemen 
buraya kadar incelediğimiz hiçbir maddede böyle bir 
gerekçeye tesadüf etmeniz mümkün değil. O zaman 
tartışmayı nasıl yapabiliriz? 

Elbette ki, polisin zor kullanmasını gerektiren hal­
ler vardır, bunu hepimiz daha fakültenin birinci sını­
fında öğreniyoruz, uygulamada herkes biliyor polisin 
zor kullanmasını gerektiren haller, hatta meşru müda­
faa halinde ve burada sayılan hallerde kolluk kuv­
vetlerinin zor kullanmasını gerektiren durumların her 
zaman ortaya çıkabileceğini biliyoruz bunu ve bugü-
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ne kadar da benim bildiğim uygulamada büyük bir 
sorun çıktığı kanısında değilim; ama bu tür mevzuat 
hükümlerinin anayasal ilke değerine yükseltilmesinin 
bir amacı olması lazım, amaçsız hüküm yazılmaz. 

Nedir bu amaç? Anayasal ilke değerine getirdiğiniz 
zaman kamu güvenliği açısından daha mı iyi olacak, 
vatandaşımızın güvenliği açısından daha mı iyi ola­
cak? Bunu uygulayacak olanlar kolluk kuvvetleri ol­
duğuna göre, bu ilkeyi gördüklerinde normal kendi 
Polis Vazife Salahiyet Kanununda veya normal mev­
zuatta yer alan hükümlere rağmen böyle bir ilkeyi gör­
düklerinde daha bilinçli, daha iyi bu hükümleri uy­
gulayacaklar, görevlerini daha iyi yerine getirecekler 
mi denmek isteniyor? Bu tür şeyler söylenmeli ki, 
tartışmalıyız. Aksi halde bunun nesini tartışacağız, 
yazılmış bu, normal mevzuatta var bu. 

Bu bakımdan, benim görebildiğim eğer mümkün­
se Saygıdeğer Komisyonumuz gerekçesiyle iktifa et­
meyerek burada yazılan kısır gerekçe sınırları içerisin­
de kalmayarak istirhamım, 1961 sisteminden, (1961 
sistemi diye bir şey söylemese dahi) geçmiş uygulama­
dan yepyeni ayrı bir sistemi anayasal ilke değerine 
yükseltiyorsa bunun gerekçesini buradaki normal mad­
de gerekçelerinde söylenenlerle yetinmeyerek, daha 
geniş bir şekilde ortaya atsın, tartışma sanıyorum ki, 
çok daha zengin ve gelecekteki uygulayıcılara ve dok­
trincilere büyük ölçüde kaynak değerini oluşturacak 
bir tartışma zemini ve bir tartışma malzemesi ortaya 
çıkarılsın. Bunu diliyorum. 

Bu bakımdan, arkadaşlarımın 4 üncü fıkranın be­
nim kanımca burada hiç gereği yoktur, buradan tama­
men çıkarılmasında isabet olduğunu düşünüyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Önerge üzerinde başka söz almak isteyen sayın 

üyemiz?.. Yok. 

Komisyonun görüşünü rica ediyorum, önerge üze­
rinde. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 

önerge üzerinde konuşan arkadaşlarımız özellikle 
son fıkranın çıkarılması konusunu vurguladılar. Onun 
dışındaki hususlar, yani eziyetin yasak olduğunun ko­
nulması hususu zaten Komisyonumuzca benimsenmiş­
ti, tıbbî zaruret ve kanunun öngördüğü hâllerde kişi­
nin rızası olmadan organ alınamayacağı o da zaten 
benimsenmişti. Bir arkadaşımız doku teklifini sözlü 
olarak yaptılar, «organla doku» ilave edilebilir. 

Konuşmalar son fıkranın çıkarılması üzerinde yo­
ğunlaştı. Gerekçede dediler arkadaşlarımız 1961 Ana­
yasa sisteminden niye vazgeçildiği izah edilmemiş, bu 
maddenin, acaba geçmişte tartışması oldu da onun 
için mi getirilip, getirilmediği de izah edilmedi dedi­
ler. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
'Biz daha önce de ifade ettiğimiz gibi, 1961 Ana­

yasasına değişiklik götken bir tasarı hazırlamakla 
görevlendirilmedik. Yeni bir Anayasa hazırlama gö­
revi Meclisimize ve Komisyonumuza 'verildi, onun 
için ıbiz her madde konusunda 19Ö1 Anayasasından 
ayrılırken niye 19611. Anayasasından ayrıldığıımızı 
söylemek gereğini duymadık. 

Acaba dediler geçmişte çak tartışılmış ıbir ko­
nudur da, ihtilaflı, dikenli bir konudur da onu hal-

• letmek için mi ıburaya getirdiler. 
Geçmişte de tartışılmış ıbir konu değildir; fakat 

biraz önce de ifade1 ettiğim gibi, bu fıkra hükmü 
kanun koyucuya hitap etmektedir, Polis memuruna 
veyahut köy bekçisine veyahut başka bir kişiye de­
ğil. Yaşama hakkı gibi önemli 'bir hakka getirilecek 
istisnanın hangi hallere inhisar ettirilebileceğini ka­
palı sayım suretiyle, tahdidi sayım suretiyle maddeye 
koymak istedik ki, kanun koyucu bu hususu takdi­
rinde serbdst kalmasın, bu sınırlar içinde hareket 
edebilsin, bundan başka hallerde silah kullanmaya 
ceivaz vermesin. 

'Sistem olarak da havadan bir hüküm yakalamış 
değiliz. Müteaddit defalar Komisyonumuz ifade 
etti, taahhüt etmiş bulunduğumuz bir sözleşme hü­
kümlerine göre maddeleri, temel haklar ve hürriyet­
ler maddelerini düzenleme noktasından hareket et­
tik., Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin yaşama 
hakkını teminat altına alan 2 nci maddesinin 2 nei 
fıkrasında şöyle deniliyor: «Öldürme, aşağıda der­
piş edilen zaruret hallerinde... Ki, arkadaşımızın de­
ğişiklik önergesinde, fıkranın tadili önergesinde o 
husus açıkça belirtilmiştir:;» IBu maddenin ihlali 
suretiyle yapılmış telakki olunmaz., 

a) Her ferdin gayrimeşru cebir ve şiddete ko­
runmasını sağlamak için, 

ıb) Kanun hükümleri dahilinde bir tevkifi ye­
rine getirmek veya kanuna uygun olarak mevkuf bu­
lunan bir şahsın kaçmasını önlemek için. 

c) Ayaklanma vöya isyanı 'kanuna uygun ola­
rak bastırmak için.» 

Görülüyor ki, sözleşme dahi millî kanun koyu­
cuların bu konudaki, hayat hakkının korunması ko­
nusundaki yahut hayat hakkına getirilecek istisna ko-
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nusundaki takdir yetkisini •sınırlamış bulunmakta­
dır. Bizim Komisyonumuzun amacı da budur. 

Yalnız, biz Tasarıda bu üç hale bâr hali de ila­
ve ettik, o da açık olarak Avni 'Müftüoğlu arkada­
şımızın düzeltme önergesinde ifade edilmiştir, «Ola­
ğanüstü savaş ya da sıkıyönetim hallerinde yetkili 
mercilerin verdiği emirlerin uygulanması sırasında», 
ıbunu ilâve etmiş 'bulunuyoruz zorunluluk sebebiyle.; 

Nihayet Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
diğer arkadaşımızın, Yarkın arkadaşımızın söyledik­
leri doğrudur, meşru müdafaa. Ceza Kanununda var­
dır, polisin hangi hallerde silah kullanabileceği Po­
lis Vazife Salahiyet Kanununda vvardır, Jandarma 
Kanununda vardır, başka kanunlarda da yer ala­
bilir. O 'kanunlarda bulunması amacımız göz öün-
de tutulduğu takdirde buraya geçirilmesine engel de­
ğildir, yani amacımız kanun koyucunun yetkisini 
sınırlamaktır, oralarda bulunabilir, fakat temel bu 
sınırlama yetkisinin temeli, Anayasada yer aldığı 
takdirde kanun koyucunun yetkisi sınırlanacaktır. 

Bu sebeple, biz bu fıkranın yararına inanıyoruz, 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — önerge hakkında Sayın Gölcüklü 
sarih ifade kullanalım iki, arkadaşlarımızın oy kul­
lanmasına yardımcı olalım. 

ANAYASA KOMİSYONU BASKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Tekrar edeyim efendim, 
4 üncü fıkranın maddeden çıkarılmasına katılamıyo­
ruz. Bundan sonra eğer bu önerge kabul edilmezse, 
fıkranın ıslahı gelecektir ki, o ayrı bir önerge ko­
nusu. Eziyet yasağına katılıyoruz. Bir de arkadaşla­
rımızın «Eziyet ve işkence» dediler, «Eziyet ve iş­
kence» değil, «işkence ve eziyet» olmasını daha doğ­
ru telakki ediyoruz; muamelenin en ağırından baş­
layıp, hafifine doğru gelmek üzere «İşkence, ezi­
yet, insan haysiyetiyle bağdaşmayan ceza yahut mua­
mele...» bu sebeple «İşkence ve eziyet» deyiminin 
daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 

(Maddenin son fıkrasının çıkarılması hariç, «diğer 
haller» ve zaten daha önceki beyanımızla katıldığı­
mızı söylemiştim. Teşekkür ederim, saygılarımı suna­
rım. (Alkışlar) 

'BAŞKAN ,— Sayın Gölcüklü; bir noktayı açık­
lamak durumundayım, önerige tabiî bütün bu söyle­
diklerinizle, kabul ettiğiniz ve etmediğiniz tarafta­
rıyla bir bütündür^ Benim bu önergeyi ayrı ayrı oy­
lamam mümkün değildin Bu itibarla, sizin katılabi­
leceğiniz önergeler de vardır, katılamayacağınız öner­
geler de vardır .,.Î 
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ANAYASA KOMİSYONU BASKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Bütün halinde oya ko­
yuyorsanız katılamıyoruz. 

(BAŞKAN — Diğer konularda önergeler vardır, 
sırası geldiğinde o zaman lütfedersiniz. 

ANAYASA KOMİSYONU BASKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim, katılamı­
yoruz. 

IBAŞKAN — Sayın Alpdündar ve arkadaşlarının! 
önergesine Komisyon katılmamaktadır^ O itibarla 
dikkate alınıp alınmamasını oyluyorum. Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Dik­
kate alınması kabul edilmemiştirv 

Sayın üyeler; Sayın Feyzioğiu'nun önergesini 
okutuyorum, Sayın Feyzioğlu birinci fıkrada deği­
şiklik yapılmasını önermektedir. Aynı şekilde birinci 
fıkrada değişiklik yapılmasını gerektiren bir başka 
önerge vardır. İkisini beraber okutuyorum. 

)(Feyzi Feyzioğiu'nun önergesi tekrar okundu) 
(M. Fevzi Uyguner ve arkadaşlarının önergesi 

tekrar okundu) 
FEYZİ FEYZİOĞLU — Sayın Başkan müsaade 

edsr misiniz? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Feyzioğlu; 
FEYZİ (FEYZİOĞLU — Sayın Uyguner'in öner­

gesine katıldığımı daha önce kendilerine yazık olarak 
sunmuştum, bu ' itibarla benimkinin tekrarlanmasına 
lüzum yok, Uyguner'inki ile birlikte muameleye ko-
yabilirsiniz.ı 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, sizin önergenizi 
geri veriyorum. Bu itibarla, Sayın Uyguner'in öner­
gesine katıldığınızı ifade ediyorum. Sayın Uyguner 
ve arkadaşlarının önergesini muameleye koyuyorum. 
Müsaade ederseniz bir daha okutmak suretiyle, 'tek­
liflerinizin teksifine" imkân vereyim. 

I(|M. Fevzi Uyguner ve arkadaşlarının önergesi 
tekrar okundu) 

TÜRE TUNÇBAY — Sayın Başkan,,, 

BAŞKAN — Bir dakikamızı rica edeyim. 
Bir açıklama yapılacak mı Sayın Uyguner?... 
İM, (FEVZİ UYGUNER — Evet efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tunçbay; açıklamadan sonra 

size usulen söz vereceğim. 
Buyurun Sayın Uyguner. 

Sayın Uyguner; bir noktayı Komisyon sözcüsün­
den sormak istiyorum. Bu önergeye katılıyorlar ise, 
bir müzakere açmaya gerek olmayacak, öyle ifade 
edilmişti celsenin başında.; 
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Sayın Komisyon, ıbu önergeye katılıyor iseniz, 
Sayım Akıncı, Sayın Uyiguner, Sayın Bayazıt, Sayın 
Daçe ve arkadaşları tarafından 'verilen önergeye ka­
tılıyor iseniz Ibir müzakereye lüzum hâsıl olmayacak, 
yalnız, Sayın Tunçfoay bir ilave yapacak zannediyo­
rum. O konuda Sayın Tunçbay'a söz vere'ceğim.1 

İM. .FEVZİ UYGUNER — Efendim aydınlanmak 
isterle* mi acaba, önerge sahibi olarak izahat verebi­
lirim^ 

ıBAŞKAN — Müsaadenizi rica edeyim, efendim 
katılıyorlar ise o zaman doğrudan doğruya müsaade 
ederseniz oylamaya ıgeçmeye mani bir cihet yok; 
ama bunun aleyhinde söz almak isteyenler varsa, 
Şüphesiz söz vereceğim. 

(Evet efendim birinci ve ikinci fıkrada değişiklik 
yapılmasını isteyen önerge hakkında Komisyonun 
görüşünü rica ediyorum. 

ANAYASA KJOMİİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, daha 
önce arz ettiğim (gibi, bu değişiklik önergesine ka­
tıldığımızı 'beyan etmiştim. 'İki Ibolümü var teklif ola­
rak. 'Birincisi tıbbî zorunluluklar ve kanunda yazılı 
haller dışında organlara ilişkin kısım. İkincisi de ezi­
yet yasağının konması.: 

(Biz «Eziyet ve işkence» yerine, «İşkence ve ezi­
yet» deyimini daha uygun bulduğumuzu beyan et­
miştim, ıbir redaksiyon meselesidir.... 

BAŞKAN — ©ir redaksiyon meselesidir, zanne­
diyorum Komisyon da size o imkânı verecektir o za­
man... 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Katılıyoruz efendim. 

/BAŞKAN — Müsaade ederseniz sayın üyeler; 
önergenin aleyhinde konuşmak isteyen ydk ise, Sa­
yın Tunçibay bir ilave yapmak istiyor, Sayın Tunç-
Ibay'a bu İmkânı verelim. 

IBuyurun Sayın Tunçbay, 
TÜRE TUNÇİBAY — Saym Başkanım teşekkür 

ederim. «Organları» kelimesi başına «Doku ve or­
ganları» ilave edilirse daha uygun olacaktır efendimi. 

'BAŞKAN — Arkadaşlarım müsaade ederlerse, 
önerge sahipleri de katılıyorsa ıbu ilaveyi yapalım 
ve ona ıgöre oylayayım. Müsaade ediyor musunuz 
efendim? 

İM. 'FEVZİ UYGUNER — Evet efendim uy­
gundur. 

IBAŞKAN — Lütfen efendini o ilaveyi yapınız, 
müzakereleri (böylece kısaltmak takanı hâsıl olacak­
tır̂  Müsaade ederseniz önergeyi bir daha okuyo­
rum, 

ı«Kişin!kı dokunulmazlığı maddî ve manevî var­
lığı: 

Madde 16. — Herkes yaşama» maddî ve mane­
vî varlığını koruma ve yetiştirme hakkına sahiptir.; 
Tıbbî zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışın­
da kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz, rızası 
olmadan bilimsel ve tıibbî deneylere tabi tutulamaz 
ve doku ve organları alınamaz. 

Kimseye eziyet ve işkence yapılamaz.» 
'Bu '«işkence ve e'ziyet» olacak, lütfen düzeltiverin 

iştirak ediyorsanız.; • 
IFEYZİ FEYZİOĞLU — Sayın Başkanım; bi­

rinci cümlede okurken mi acaba yanlışlık oldu, yok­
sa metinde mi öyle; «Yetiştirme» (buyurdunuz, «Ge­
liştirme» mi, «Yetiştirme» mi, onun «Geliştirme» ol­
ması lazım. 

IBAŞKAN — Efendim, Sayın Uyguner'in elyazı-
sıdır, ben yanlış okumuş olabilirim, kendisine okuta­
lım efendim, ondan sonra oylayayım. 

M. FEVZİ UYGUNER — Müsaade eder misi­
niz Sayın Başkan, yeniden okuyayım. 

(BAŞKAN — Lütfen Sayın Uyguner, buyurun 
efendim., 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, de­
ğerli1 arkadaşlarım; 

Önergemizin son şekli şu şekilde ortaya çıkmış­
tır: 

«Kişinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî var­
lığı. 

ıMADDE 16. — Herkes yaşama, maddî ve ma­
nevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahip­
tir, 

Tı'bbî zorunluluklar ve kanunda yazılı haller 
dışında kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz, 
rızası olmadan bilimsel ve tı'bbî deneylere tabi tutula­
maz, doku ve organları alınamaz.; 

Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; 'kimse in­
san haysiyetiyle bağdaşmayan ıbir cezaya veya mua­
meleye tabi tutulamaz.» 

IBAŞKAN — Sayın Uyguner'in önergesi tekrar 
okunmuş vaziyettedir. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, bir 'soru sormak istiyorum^ 

BAŞKAN — (Buyurun efendim. («Soru yok» ses­
leri) 

Soru imkânını verdik efendim, lütfen. 
HAMZA EROĞLU — Üyeye ısoru sorulmaz. 
IBAŞKAN — Efendim, üyeye sormuyor; herhal­

de sormayacak zannediyorum, Kırcalı Komisyon-
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dan soracak, esas itibariyle bu önergeyi kabul et­
tiğine göre Komisyondan soracak. 

Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN' SIRRI KIRCALI — Efendim, 

bir önenge veriliyor; Eroğlu nasıl halledileceğini 
söylesinler efendim... 

'BAŞKAN — Efendim,., 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bir önerge 

veriliyor, Komisyon kabul etmek niyetinde; kime 
soracaksam buyursunlar, söylesinler oraya soralım. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyondan siz lütfedi­
niz efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Bir sayın üye 
açıklama için çıktıklarına göre, bu açıklama imkânı 
verilmediği için, aydınlığa kavuşmak için açıklama­
ların kısa kesilmesi yolunda bir soru sormak istiyor­
dum efendim. Ne sebeple müdahale ettiğini anlaya­
mıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, lütfen siz yerinize 
teşrif ediniz. 

Sayın Kırcalı, bu açıklama imkânı her zaman 
mümkün, bir kısıtlama niyetimiz yok. Birtakım nok­
talarda hep birlikte sanıyorum görüş birliğine var­
mamız lazım. Lütfedin, sualinizi sorun. Tekabbül 
edilmiş bir hadisede Komisyondan soru sorulması 
mümkün. 

Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Efendim, 

«Tıbbî zorunluluklar» ve («Kanunda yazılı zorunlu­
luklar» ne demektir onu anlamak istiyorum. Anla­
yamadım yani, durum budur. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Sorular hep sorulsun, ondan sonra müsaade eder­

seniz veyahut teker teker, size hangisi daha kolay 
gelecekse... 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKıİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Teker teker vereyim 
efendim, belki müteakip soruları bertaraf ederim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, hay hay. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Hekim arkadaşlarımız daha iyi izah edeceklerdir 
yahut bileceklerdir, benim tıp bilgim ona müsait de­
ğil; «Tıbbî zorunluluklar» bir hastanın kurtarılması 
hali olabilir ve bu tıbbî zorunluluk raporla tespit edi­
lecek haldir. Bunlara şimdi somut örnek vermek 
mümkün değildir. Yani biz esasında rızayı öngörüyo­
ruz, Fakat dokusu veyahut organı alınacak kimse 

t rızasını izhar edemeyecek durumdadır veyahut «Ka-
I nunda yazılı haller dışında» deniliyor, kanunda ya-
I zıh haller şu olabilir : Burada yine rızadan bahse-
I dilmiş. Rıza veremeyecek durumda olan kişinin öl-
I mesi tıbben muhakkak tespit edilmiş; fakat rıza ve-
I recek durumda da değil. Başka birisini organ yahut 
I doku almak suretiyle kurtarmak mümkün. Bu tak-
I dirde, mesela rızasını veremeyecek kişinin bu şart-
I 1ar altında kanunî varislerinin yahut karının kocası-
I nın, kocanın karısının, babanın, ananın vesaire, ya-
I ni rıza yerine geçebilecek şeyler; bunları ihtiva et-
I mek üzere «Tıbbî zorunluluklar» dedik ve «Kanun-
I da yazılı haller dışında» Bu hususları da gayet tabiî 
I olarak bir kanun düzenleyeceği için, ayrıntıları ora-
I da belirtileceğini söylemek için bu tabirler kullanıl-, 
I mıştır. Önerge sahipleri de zannedersem bu düşün-
I ceyle bu ibareleri kullanmışlardır, 

I Arz ederim, teşekkür ederim efendim. 
I BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
I Soru cevaplandırılmıştır. 
I Sayın Erginay, soru vardı galiba?., 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, ölen bir kim-
I senin rızası söz konusu olamayacağı ve komada olan 
I bir kimsenin de böyle bir durumda olacağı düşünüle­

rek ben bu soruyu tevcih edecektim. Gölcüklü ar-
I kadaşımız cevap verdiler, mesele halledilmiştir. Yal-
I nız zabıtlara geçmiş olması bakımından çok önemli 

bulduğumu ifade etmek istiyorum efendim. 
ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 

I Sayın Tunçbay buyurun soru.. 
TÜRE TUNÇBAY — Sayın Başkanım, soru de-

I ğil de; Komisyonumuz tıbbî bir örnek veremediler, 
Eğer arkadaşlarımda en ufak bir kuşku kalacaksa bir 
küçücük..^ 

I BAŞKAN — Lütfedin, tabiî efendim, buyurun. 

TÜRE TUNÇBAY — Efendim, bir bebek doğ-
\ duğunu farzedelim; anne ve baba arasında kan uyuş-
j mazliğı varsa ve bebeğin kanının değiştirilmesi gere-
I kiyorsa, bebek herhangi bir şekilde kendisi için ka­

rar veremeyecektir. Ama anne, baba herhangi bir ne-
I denle (Bu, yaşanan bir örnektir) bu bilimsel neden-
J le kanının değiştirilmesini tasdik etmediği takdirde 

bebek ölecektir. İşte burada kanunun yeri vardır. O 
I bebeğin tıbbî nedenle ve zorunlulukla kanının değiş-
I tirilmesi gerekir. 
j Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederim efendim. 
Efendim, İdareci Üyelerimizden bir noktada daha 

I ricamızı ifade etmek istiyorum. Dün bir temayülü 
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Genel Sekreterliğe intikal ettirmiştik hatırladığıma 
göre; birer tane aralıklara seyyar mikrofon konma­
sı mümkün müdür, bu imkânı bir araştırmanızı rica 
ediyorum. 

KıÂZIM ÖZTÜRK — Hay hay efendim. 
BAŞKAN — Efendim, bu önerge Komisyonca 

kabul edilmektedir, Bu itibarla oylarınıza katî suret­
te sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Bu durumda Sayın Hazer'in «Kimseye işkence 
ve eziyet yapılamaz» şeklindeki önergesini müsaade 
ederseniz ifade edeyim... 

MEHMET HAZER — Önerge üzerinde söz is­
tiyorum. 

* 
BAŞKAN — Alıyorsunuz, geri alıyorsunuz?,. Ben 

de esasen bunlann muamelesinin mümkün olmadığını 
ifade edecek idim. 

Maksat hâsıl olduğu için Sayın Hazer geri alıyor­
lar, Sayın Parlak esasen geri aldığını., 

MEHMET HAZER — Hayır, geri almıyorum 
efendim, gerekçesini izah etmek istiyorum. Yani kı­
sa yazılmış olması söz söylemenin... 

BAŞKAN — Efendim, müsaade eder misiniz?. 
Katî surette kabul ettiğimiz fıkrayı bir kere oku­

yorum.. i 
MEHMET HAZER — Hayır efendim, onun es­

babı... 

iBAŞKAN — Müsaade edin Sayın Hazer, lütfe­
din efendim, lütfedin. Zamanı iyi değerlendirme­
miz lazım. 

Kabul ettiğimiz ikinci fıkra şu... 
MEHMET HAZER — Eziyet nedir, anlatılmadı 

efendim.. 
BAŞKAN — Efendim, müsaade edin, lütfedin 

efendim, lütfedin Sayın Hazer. 
Kabul ettiğiniz önergede ikinci fıkra şu efendim: 

«Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan 
haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muamele­
ye tabı tutulamaz» 

Sayın Hazer'in önergesinin ikinci fıkrası şu : 
(«Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz» olarak de­
ğiştirilmesini arz ederim) Kabul ettiğiniz önergede 
bunu değiştirdiniz. Şimdi şu anda bu önergeyi nasıl 
muameleye koyacağız?.-

MEHMET HAZER — Efendim, müsaade eder­
seniz izah edeyim, 

BAŞKAN — Evet, buyurunuz Sayın Hazer,, 
MEHMET HAZER — Efendim, «Eziyet» bura­

da ifade edilmedi, izah edilmedi. «Eziyet» mücerret 
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bir kelime değildir. Eziyetin tatbikattaki misallerini 
burada dile getirmek, hiç olmazsa yarınki tatbikat­
çılara buradan işaret vermek lazımdır, bir. 

ikincisi, bu maddeyi sadece eziyetle, işkenceyle 
ifade etmek kafi değildir. Eziyet ve işkence kelime 
olarak değil, bu maddenin son fıkrasında «İnsan 
hakları ihlal edilmez», 1 inci maddedeki «İhlal edil­
mez» hükmü kanunla da olsa, meşru müdafaa yo­
luyla da olsa ihlal edilmez insanların mukaddes hak­
ları. O istisnalar ihlal etmeye muzaf değildir. Onu 
da izah etmem lazım. 

BAŞKAN — Son fıkraya geçmedik, henüz birin­
ci fıkradayız, birinci ve ikinci fıknadayız ve sizin 
maksadınız bu önergeyle hâsıl olmuştur. Son fıkra­
da söz vermem mümkün Sayın Hazer, henüz daha 
geçmedik. Sizin önergeniz böylece kabul' edilmiş olu­
yor birinci önergeyle. Kabul edilmiş bir önerge üze­
rinde tekrar müzakere açmak mümkün değil usulen, 

Aynı şekilde, müsaade ederseniz Sayın Parlak'ın 
önergesi de aynıdır; kenar başlığı «Kimseye eziyet 
ve işkence yapılamaz» 

Böylece maksat hâsıl olmuştur Sayın Parlak?., 
EVLİYA PARLAK — Tamam efendim, 
BAŞKAN — Sayın Yarkın, yine aynı şekilde si­

zin önergeniz de aynı mahiyettedir, muamele yapıl­
masına lüzum olmadığı tabiidir. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Evet efendim. 

iBAŞKAN — Sayın Devrimsel, tespit edebildiğim 
kadarıyla bir yanlışlık yapmıyorsam «Hiç kimseye 
eziyet ve işkence yapılamaz» şeklindedir ifadeniz.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Bu kısma tabiî aynen 
katılıyorum ve geri alıyorum; fakat diğer son fıkra 
var.< 

BAŞKAN — Son fıkranız var. Son fıkra ayrıca 
muameleye tabi tutulacaktır. Müsaade ederseniz 
üçüncü fıkra kısmını çıkartıyorum. 

Sayın üyeler; 
Gene aynı fıkrayla alakalı Sayın Genc'in önerge­

si var; onu okutuyorum. 
Buyurun efendim. 
(Kamer Genc'in önergesi tekrar okundu) 

BAŞKAN — Efendim, ikinci fıkraya; «Kimseye 
işkence ve eziyet yapılamaz.,» Bir tek kelime ilave 
ediyor. «Kimse insan onuruyla bağdaşmayan.,J» 

KAMER GENÇ — Sayın Başkan, önergemin bu 
kısmıyla ilgili kısmından vazgeçiyorum. 

BAŞKAN — Vazgeçiyorsunuz. 
KAMER GENÇ — Ben esasen, dördüncü fıkra­

nın kalkmasını istiyorum., 
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BAŞKAN — Evet, anladım efendim. Bundan vaz­
geçiyorsunuz; o geldiğinde muameleye koyalım?. 

ıKAMER GENÇ — Evet. 
IBAŞKAN — Hayhay efendim, 
Son fıkranın yeniden düzenlenmesiyle alakalı..,, 
KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, efendim, 

bundan önceki fıkranın kaldırılması yönünde bu 
önergemde yer var. Yani, bundan sonra diyorum ki, 
aslında burada fıkra karışması olmuş. Dördüncü 
fıkraî «Mahkemelerce verilen ölüm cezalarının yeri­
ne getirilmesi hali, birinci fıkra hükmü dışındadır.» 
Ben bu fıkranın maddeden kalkmasını istiyorum. 

BAŞKAN —- Bu konuda bir tek önerge var oku­
tuyorum , 

İlgili kısmım okuyunuz efendim. 
«Üçüncü fıkradan sonraki kısmın da madde met­

ninden çıkarılmasını arz ederim. 
Kamer GENÇ>y 

BAŞKAN — Yani, «Mahkemelerce verilen ölüm 
cezalarının yerine getirilmesi hali, birinci fıkra hük­
mü dışındadır.» ibaresinin. Bir açıklama yapacak 
mısınız? 

KAMER GENÇ — Evet. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Benim, bu fıkranın bu maddede yer almasından 

anladığım şudur. Bununla ölüm cezalarına Anayasal 
bir dayanak aranmak için, bu fıkranın bu maddeye 
konulduğu inancındayım. Eğer yanılıyorsam özür 
dilerim, ölüm cezalarına Anayasada bir yer vermek 
amacıyla; malumunuz, 1961 Anayasasında sadece 
ölüm cezalarının tasdikiyle ilgili bir hükme yer ve­
rilmişti; burada, «Kişinin hakları ve ödevleri» bölü­
münde böyle bir hükme yer verilmekle 1961 Anaya­
sasında ölüm cezaları var mıydı, yok muydu hük­
müne ilişkin bir münakaşayı kapatmak istendiği için 
böyle bir hükme yer verildiği kanaatindeyim. 

Değerli arkadaşlar; 
Benim kanaatime göre, Anayasaların temel ama­

cı, vatandaşın en kutsal hakkı olan yaşama hakkını 
korumak ve bu yaşama hakkının korunması için; 
zaten bizim Anayasamızın 4 üncü maddesine de bir 
hüküm getirilmiş; «Devletin temel amacı işte, Türk* 
Devletinin, tabiî devletin en önemli sahibi olan va­
tandaşın yaşama hakkını korumak ve mümkün ol­
duğu kadar bunu geliştirmektir.» 

Şimdi, eğer Anayasada bu kutsal hakkı yok edi­
ci hükümlere yer verirsek Anayasanın temel espiri-
sine ve ruhuna uygun hareket etmemiş olur zannın-

dayız. Zira, kanaatimizce büyük devlet, güçlü dev­
let, kuvvetli devlet evvela vatandaşım normal meş­
ru yollarda korumaya, onu eğitmeye, iktisadî duru­
munu düzeltmeye çalışan bir devlettir. Benim anla­
dığım kuvvetli devlet, vatandaşına karşı demokratik 
bir yönetim sistemini esas getiren bir devlet. 

Şimdi ben, burada tabiî, ölüm cezalarının kötülüğü 
veya şeyleri üzerinde durmuyorum. Daha önce Mec­
lisimizde, ölüm cezalarının yerine getirilmesi konu­
sunda birtakım münakaşalar açıldı. Ancak, getirilen 
Anayasa Tasarısıyla, normal demokratik bir, yöneti­
min var olduğu bir dönem kabul edilmiş; bir de ola­
ğanüstü hallerin var olduğu bir dönem kabul edil­
miş. Olağanüstü hallerin var olduğu bir dönemde, 
ekonomik buhranlar, şiddetli yaygın anarşik olaylar, 
sıkıyönetimin ilanını gerektiren haller; bunlar savaş 
hali gibi şeyler. Şimdi, bu gibi hallerde ölüm cezala­
rı, olayların fiilî bir sonucu olarak belki meşru gö­
rülebilir; ama normal bir demokratik yönetimin ca­
rî olduğu bir dönemde devletimizin de, bugün içinde 
yer aldığı Avrupa ve Batı demokrasileri içinde insan 
haysiyetine uygun olmayan birtakım hükümlerin de 
Anayasada yer almaması gerekir. Gerçi, Avrupa İn­
san hakları Sözleşmesinde bu hükümler yer almıştır: 
ama bunlar 1948 senesinde yapılan bir sözleşmedir. 
İnsanlar daima gelişen bir topluluktur; 40 sene önce­
ki dönemlerin veyahutta olayların bugün izlenimleri­
ni ve tesirlerini devretmek bence toplumun dinamiz­
mine ters düşer. Önemli olan, toplumun dinamizm 
kazanması ve gelişen medenî dünya içinde kendi va­
tandaşlarına, kendi milletine; toplumun veya devle­
tin mevcut medenî memleketlerin en iyisi olduğunu; 
insan haysiyeti ve onurunu en iyi şekilde koruduğu­
nu kabul eden devlettir. Bana göre devlet, herşeye, 
her vasıtaya başvurarak; insanın en kutsal hakkı 
olan yaşama hakkının bütün vasıtalardan yararlana­
rak korumasını bilmelidir; zaten eğer bir mahkûm 
veyahutta bir suçlu, devletin eline geçmişse devlet 
bunu koruyabilecek güce sahiptir. Bunun yaşama 
hakkına son vermekle, hakların eri kutsal hakkı olan 
yaşama hakkını öldürmek bence Anayasanın temel 
esprisine ters düşer. 

Bu itibarla, ben bu hükmün Anayasadan çıkarıl­
masını istiyorum; zaten cemiyetimiz dinamizm için­
de olan bir cemiyettir. Ceza Hukukunda bu konuda 
yer vardır, hüküm vardır. İleride toplumumuz öyle 
bir şeye gelecektir ki, devletimiz büyüyecek, herke­
sin kültür seviyesi yükselecek ve ekonomik yönüyle 
gelişecek ve artık bir bakarsınız ölüm cezalarının ye-
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rine getirilmesine bu memlekette gerek kalmayacak­
tır. Bunu, 1982 Anayasasına koymakla.,.. 

BAŞKAN — Sayın Genç, toparlayınız lütfen. 
Beş dakikayı geçti. 

KAMER GENÇ — Tamam, toplarlıyorum efen­
dim* 

Böyle bir ölüm cezasını 1982 Anayasa Tasarısına 
koymakla iyi hareket etmeyeceğimiz, yani normal ha­
reket etmeyeceğimiz kanısındayım. Özür dilerim; 
belki kelimeyi doğru ifade etmedimse. 

ıBu itibarla, ölüm cezalarına Anayasal bir daya­
nak, yer vermemek için, bu hükmün maddeden çı­
karılmasını ve Sayın Komisyonumuzun da teklifime 
katılmasını arz ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Buyurun Sayın Yarkın; lehinde. 
ıŞERAFETTÎN YARKIN — Sayın Başkan, sa­

yın üyeler; 
1961 Anayasasının 14 üncü maddesinde «Herkes 

yaşama hakkına sahiptir. İnsan haysiyetiyle bağdaş­
mayan ceza konulamaz» hükümleri var idi,. 

Mevzuatımızda ölüm cezasına yer verilmiştir. 
Bendeniz ölüm cezalarına çok eskiden beri karşı ol­
duğum için, genelde ölüm cezasının verilmesine kar­
şı olduğum için, Anayasa Komisyonuna Şubat ayın­
da gidip görüşlerimi açıkladığım sırada da Anayasa­
nın 14 üncü maddesindeki «Herkes yaşama hakkı­
na sahiptir. Kimseye insan haysiyetiyle bağdaşma­
yan ceza konulamaz» hükmünde esasen mana ola­
rak ölüm cezasının verilemeyeceği vardır; ancak bu­
nun metin olarak da ifade bulmasını takdirlerine sun-, 
muştum. 14 üncü maddedeki bu «Herkes yaşama 
hakkına sahiptir» hükmüne, Anayasanın bu hükmü­
ne mevzuatımızdaki ölüm cezalarına dair hükümle­
rin aykırılık teşkil edip etmediği hususunda Anayasa 
Mahkemesine herhangi bir dava açılıp açılmadığını 
bilmiyorum. Bu konuda bir inceleme yapmadım; an­
cak Anayasa Komisyonumuz zaten bazı konularda 
«Artık Anayasa Mahkemesinde tartışmalara yol aç­
masın» diye Türk Ceza Kanunundaki bazı hükümle­
ri veya mevzuattaki bazı hükümleri Anayasaya al­
ma espirisini benimsemiştir. Nitekim, Türk Ceza Ka­
nununun 141 ve 142 nci maddeleri defaatle Anayasa 
Mahkemesince Anayasaya aykırı olmadığı hakkında 
karar verildiği halde sanıyorum bu tartışmaları ön­
lemek, bir daha bu yola başvurulmasını önlemek 
için buradaki unsurları buraya almıştır; 13 üncü mad­
deye. Acaba, 14 üncü maddenin «Herkes yaşama 
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hakkına sahiptir» hükmüne dayanılarak da ölüm ce­
zasının Anayasaya aykırı olduğu hususunda bir da­
va açıldı mı ve açıldı ve aykırı olmadığına karar ve­
rildiyse belki bu konudaki tartışmayı da kaldırmak 
için ki, ben de Komisyonun «Bu hükümde bu mana 
olarak vardır. Lafzen de bu hükmün Anayasada yer 
alması» diye takdirlerine sunmuştum. Tabiî baştan 
beri fikir ve kanaatim bu konuda odur. En ağır suça 
en ağır ceza verilmesi espirisinden hareketle ölüm ce­
zası yerine affa da girmeyen müebbet, ömür boyu 
hapis cezasını Önermiştim. Aynı öneriyi yapıyorum 
ve zaten esasen mevzuatımızda bu halen vardır ve 
tasvip mercii de Anayasada Meclisten alınarak Cum­
hurbaşkanına verilmesi gibi bir espiriyle getirilmiştir. 
Burada ayrıca zikredilmesine, hem de yaşama hak­
kıyla ilgili bir madde de zikredilmesine gerek olma­
dığı. kanısındayım. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yarkın. 
NECDET GEBOLOĞLU — Aleyhinde efendim. 

Birkaç kelime konuşacağım müsaade ederseniz. 
BAŞKAN — Tabiî, buyurun efendim. 
ıNECDET GEBOLOĞLU — Sayın Başkan, muh­

terem arkadaşlarım; 
Ölüm cezalarının yerine getirilmesine karşı çıkan­

lara karşı söyleyeceğim : 

Türk Ceza Kanununda ölüm cezalarının nedenle­
ri için getirilen hükümler Türk Ceza Kanununun 
450 nci maddesinde, 141, 142 ve diğer maddelerinde 
mevcut iken bunun Anayasaya konulmasına engel 
hiçbir hüküm mevcut olmadığını bir kere arz etmek 
isterim. 

Ayrıca, Sayın Genç, bizim Devletimizin ölüm ce­
zaları yerine vatandaşın daha iyi duruma getirilme­
sini. temin etmesi, refahını temin etmesi; bunları te­
min etmesi gerekirken ölüm cezalarına yer verilme­
mesi gerektiği hususunda fikir beyan ettiler. Bizim 
Devletimiz henüz başkalarını, birkaç kişiyi hiçbir ne­
den olmaksızın öldüren vatandaşın ölüm cezasının 
yerine getirilmesine mani olacak kadar zengin değil­
dir; ben bunu ifade etmek istiyorum. Hiçbir neden 
olmaksızın birçok vatandaşı ölüm cezasıyla cezalan­
dırdıktan sonra kendisinin kanun muvacehesinde öl-
dürülmemesi için hiçbir neden olmadığı kanısında­
yım. Ben çok özür dilerim. Bu nedenle önergenin 
aleyıhindeyim. Anayasa da aynı şekilde bu madde­
nin kalmasını arzu ediyorum. Maruzatım bundan 
ibarettir. 

Saygılar sunarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Sayın Devrimsel, söz istediler, aleyhte. Ona söz 

veriyorum. 
Yanlış tespit etmedim değil mi efendim?., Aleyh­

te. 
FİKRıl DEVRtMSEL — Yok efendim, doğru 

tespit etmişsiniz. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Evet, buyurun. Önergenin lehinde 

bir kişi konuşabilir. Önergenin lehinde konuşacak­
sınız Sayın Bayazıt. 

RIFAT BAYAZFT — Aleyhinde, 
BAŞKAN — Efendim, iki kişi konuşmuş oluyor 

böylece aleyhte. Sayın Geboloğlu ile Sayın Devrim­
sel. 

Buyurun efendim. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlar; 
Sayın Genç önergelerinde, ölüm cezalarının ta­

mamen yasalarımızdan kaldırılmasını amaçlamakta­
dır. 

Belki Avrupa'daki bazı ülkeler açısından düşü­
nürsek bu çok idealist bir düşüncedir, însan yaşa­
mının kutsallığı dikkate alınırsa arkadaşımızın sami­
mî düşüncesine katılmamak mümkün değil; fakat 
ben önergenin bu şekliyle aleyhindeyim. Ancak 
yürürlükteki yasalarımızda bulunan ölüm cezasını 
öngören maddelerin bu cezayı öngören mevzuatın 
kapsamının genişliğine de karşıyım. 

Şimdi ölüm cezaları ülkemizin özel koşulları da 
dikkate alınırsa uygulama alanını, akılcı bir yol ta­
kip ederek uygulama alanını dikkatle tespit edip bu­
günkü genişliğinden çıkarıp mutlaka daraltılması ge­
rekir. Bu, Türkiye'nin uygarlık yolunda hukuk sis­
teminde de atacağı çok önemli bir adım olacaktır. 
Bu hususta, önceki bir ölüm cezalarıyla ilgili konuş­
mamda söylemiştim. Mevzuatımızda 439 uncu mad­
de olacak sanıyorum; zorla kız kaçıran bir kişi ara­
bayla giderken kusur % 100 karşı tarafta olsa dahi 
bir trafik kazasında eğer kız ölürse arabada, bunu ka­
çıran çocuk arabanın direksiyonunu kendi kullanı­
yorsa, bu ölüm cezasına mahkûm oluyor. Bu kadar 
insan mantığına da ters düşen bir ölüm cezası geniş­
liğini kabul etmek mümkün değildir. Özenle bunun 
hududunu daraltmak lazım. 

ıBana göre, «Askerî kanunların uygulandığı savaş 
hali ile olağanüstü ve sıkıyönetim halleri dışında 
mahkemelerce verilen ölüm cezaları birinci fıkra hük­
mü dışındadır» gibi bunun sınırını dikkatlice tayin 
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eden bir hükme Komisyon katılsa bence önemli bir 
görev yapmış oluruz. 

Bu nedenle, hepinize saygılar sunarım., 
BAŞKAN -— Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
ALÂEDDÎN AKSOY — Sayın Başkan, lehinde 

konuşmuştur. 
RIFAT BAYAZFT — Bir noktayı arz edeceğim 

yerimden. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bayazıt. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkan, kıymetli ar­

kadaşım lehinde konuştular. Yalnız ben bir noktayı 
zabıtlara geçirmek için arz edeceğim., 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
RIFAT BAYAZIT — Anayasa Mahkemesine 

ölüm cezalarının Anayasaya aykırılığına dair dava 
açıldı, bu dava reddedildi. Bunu zabıtlara geçmesi 
yönünden arz ediyorum 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Zapta geçmiştir. 
Sayın Devrimsel, özellikle rica ediyorum, leh ve 

aleyhte konuşmanızı nasıl yapacağınızı ifade edin ki, 
arkadaşlarımız ona göre söz almak fırsatını bulsun­
lar. 

FİKRİ DEVRÎMSEL — Efendim, ölüm cezası­
nın tümden kaldırılmasının aleyhinde konuştum efen­
dim, önergenin aleyhinde konuştum. 

BAŞKAN — Ben, düşüncemi ve arkadaşların 
temayüllerini size naklediyorum. 

Evet, önerge üzerinde bir başka arkadaşımız söz 
almak istemiyor. 

Bu itibarla, Komisyonun görüşünü rica ediyo­
rum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değer­
li arkadaşlarım; 

Kısaca arz edeyim : Daha önce de söyledim, bir 
kere daha tekrarlayayım. Amacımız insan öldürme­
yi mutantan cümlelerle Anayasaya geçirmek değil; 
fakat hayat hakkının içeriğini, genel görüşmelerde 
söyledim, odur. 

İkincisi, böyle önemli bir hükmün pek tabiî ola­
rak Anayasada yer alması lazımdır. Şayet ölüm ce­
zası kabul ediliyorsa. Bu hükmün Anayasada yer 
alması Türk hukukundan ölüm cezasının çıkarılma­
sına engel değil. Bu hüküm burada kalır, Ceza Ka­
nunundan ölüm cezası çıkarılırsa ölüm cezası yoktur, 
mahkemelerce verilmiş kesin ölüm cezası hükmü yok­
tur. Keza, cemiyet, toplum, Genç arkadaşımızın ifade 
ettiği gibi fevkalâde yücelir, ince hislere sahip olur, 
ölüm cezalık suç işlemez hale gelirse o vakit de ölüm 
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cezasına hükmedilmez, kanunda bulunmasına rağmen, 
bu hüküm gene boş bir hüküm olarak kalır. 

Ölüm cezası konusunu burada tartışmayı gereksiz 
görüyorum. Ben 35 yıldır ceza, suç, ıslah konusunun 
içindeki bir kimseyim. Bir örnek vermek istiyorum: 

Dünyaca meşhur 10 ceza hukukçusu ve krimine-
logdan ikisi Fransızdır ve müşterek bir kitap yazmış­
lardır. «Ceza Hukuku ve Kriminoloji» isminde. Bu 
kitabın (Müşterek eser) ölüm cezası konusundaki bölü­
mü şöyle başlıyor: «ölüm cezası asırlardan beri tartışı­
lan bir konu teşkil etmektedir* Bu konudaki kanaat­
ler iki gruba ayrılmaktadır lehinde ve aleyhinde ol­
mak üzere. Biz bu eserin yazarları da ölüm cezası 
konusundaki farklı kanaate sahibiz» diye başlıyor­
lar ve konunun izahına giriyorlar, 

Görülüyor ki, ölüm cezasının varlığı veyahut yok­
luğu her zaman tartışılmıştır ve çok daha tartışıla­
caktır. Genç arkadaşımızın ulvî hislerine katılıyoruz, 
onları paylaşıyoruz; fakat önergesine katılamıyoruz, 
arz ederim. 

(Teşekkür ederim. 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Önergeye Komisyon katılmamaktadır. Bu itibar­

la, dikkate alınıp alınmamasını oyluyorum. Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler.,.;, Dik­
kate alınması kabul edilmemiştir., 

Sayın üyeler; 
Maddenin son fıkrası ile ilgili iki önerge grubu 

var, bunlardan bir tanesi çıkarılması, bir tanesi de 
son fıkranın yeniden düzenlenmesi hakkındadır. 

Müsaade ederseniz önce çıkarılmasını oylayalım, 
çıkarılma halinde yeni bir değişikliğe ihtiyaç olma­
yacağı tabiidir. 

(Evliya Parlak'ın önergesi tekrar okundu.) 

İSMAİL HAKKI DEMİREL — Sayın Parlak 
önergesini geri almıştı. 

BAŞKAN — Evet, geri almışlardı Sayın Parlak. 
Diğer önergeyi okutuyorum. 
(tsa Vardal ve Şerafettin Yarkm'ın önergesi tek­

rar okundu.) 
BAŞKAN — Önerge üzerinde bir açıklama ya­

pılacak mı?.,, 
§ERAFETTİN YARKIN — Diğer önerge vesi­

lesiyle konuşuldu. 
BAŞKAN — Evet, yani bir müzakere açılmasına 

lüzum görmüyorsunuz, oya konmasını istiyorsunuz. 
ŞERAFETTİN YARKIN — Evet Sayın Baş­

kan. 
(BAŞKAN — Buyurun Sayın Gölcüklü, 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, bu hu­
sus tartışıldı, Yarkın arkadaşımız, (diğer önerge se­
bebiyle), Tutum arkadaşımız lehte konuştular ve 
zannedersem oylandı, yanlış hatırlamıyorsam... 

BAŞKAN — Hayır bu husus oylanmadı efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Oylanmadı mı efendim?. 
BAŞKAN — Hayır. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Katılamıyoruz efendim 
çıkarılmasına. 

(BAŞKAN — Katılmıyorsunuz, 
Bu önergenin dikkate alınıp alınmamasını oylu­

yorum bu durumda. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler.... Dikkate alınması kabul 
edilmemiştir. 

Diğer bir grup önerge son fıkrada değişiklik ya­
pılmasını önermektedir. Onları okutuyorum. 

(Avni Müftüoğlu'nun önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — İkinci önergeyi okutuyorum efen-

dirrh 
(Feyzi Feyzioğlu'nun önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Son Önergeyi de okutuyorum efen­

dim. 
(Fikri Devrimsel ve Zeki Çakmakçı'nın önergeleri 

tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Evet, önergeler üzerinde müzakere 

açıyorum< 
MEHMET HAZER — Söz istiyorum efendim, 
BAŞKAN — Sayın Avni Müftüoğlu'nun önerge­

sini okutuyorum, akabinde söz vereceğim Sayın Ha-
zer. Tekrar okutuyorum ki bir kere daha, hatırlan­
masını temin için. 

(Avni Müftüoğlu'nun önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Açıklama yapacak mısınız Sayın 

Müftüoğlu?., 
AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan açıktır, 

Sayın Komisyon Sözcüsü Gölcüklü'de katıldıklarım 
ifade buyurdular. 

BAŞKAN — Katıldıklarını ifade ettiler. 
AVNİ MÜFTÜOĞLU — Yalnız orada «...ola­

ğanüstü ya da sıkıyönetim» ifadesinden sonra «sa­
vaş ve» kelimesinin ilave edilmesini uygun görmüş­
lerdir. Ben- de katılıyorum, yani «., olağanüstü ya da 
savaş ve sıkıyönetim...;» olarak düzenlenmesini öne­
riyorum. 

iBAŞKAN — Efendim lütfen teşrif ediniz ve o 
ilaveyi yapınız. Komisyonla da temas kurarak ila­
veyi yapınız ki, bir aksaklığa mahal kalmasın. 

206 — 



Danışma Meclisi B : 131 20 . 8 . 1982 O : 1 

Sayın Feyzioğlu, Sayın Müftüoğlu'nun önergesi­
ne katılıyor musunuz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU ÜYESİ FEYZİ 
FEYZİOĞLU — Aynıdır efendim. 

BAŞKAN r- Katılıyorsunuz, Müsaade ederseniz 
onun üzerinden muamele yapalım, bir tashih görü­
yor. 

Sayın Devrimsel, siz de katılıyorsanız Sayın Müf­
tüoğlu'nun önergesine... 

FİKRİ DEVRİMSEL — Hayır efendim, katılmı­
yorum. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Efendim önerge şu hali aldı : «öldürme fiilî 

meşru müdafaa, yakalama ve tutuklama kararlarının 
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaç­
masının önlenmesi, bir ayaklanma veya isyanın bas­
tırılması, olağanüstü ya da savaş ve sıkıyönetim hal­
lerinde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanma­
sı sırasında silah kullanılmasına kanunen cevaz ver­
diği zorunlu durumlarda meydana gelmişse, birinci 
fıkra hükmü ihlal edilmiş sayılmaz.,» 

Buna Komisyon katıldığım ifade ediyor. Müsaa­
de ederseniz... 

MEHMET HAZER — Efendim izin verir misi­
niz?., 

BAŞKAN — Sayın Hazer, bir görüş mü var 
efendim?., 

MEHMET HAZER — Bu değiştirme hakkında 
görüşmek istiyorum, 

BAŞKAN — Aleyhinde,., 
MEHMET HAZER — O yolda bir değişiklik 

değil, aslında bir değişiklik lazım. 
BAŞKAN — Buyurun efendim aleyhinde söz 

veriyorum. 
MEHMET HAZER — Bu değiştirmenin gereği 

hakkında... 
ıBAŞKAN — Evet lehinde, Komisyon katıldığını 

ifade ettiği için bir müzakere açmayalım, demiştik 
celsenin başında* Bununla beraber buyurun efendim. 

MEHMET HAZER — Fıkrada değil, aslında bir 
değişiklik lazım. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. Tabiî, önerge 
üzerinde söz veriyorum, önerge dışında söz vermem 
mümkün değil. Yani o zaman önergenin aleyhinde 
konuşuyorsunuz demektir bir manasıyla.,., 

,MEHMET HAZER — Efendim, niçin mecbur 
ediyorsunuz yani?... Herkes kendi maksadının dışın­
da beyana icbar edilebilir mi?,. Ben aleyhinde ko­
nuşmayacağım. Bu değişikliğin lüzumunu kabul edi­

yorum; fakat bu değişikliği bu anlamda, bu istika­
mette değil, başka bir sebeple, başka bir noktadan 
ifade etmek istiyorum. Bu, ne aleyhinde konuşup 
başka maksatla söz almak, ne de lehinde konuşmak 
için başka yola sapmaktır. 

BAŞKAN — Sayın Hazer, tekrar birbirimize yar­
dımcı olmayı bir noktada zarurî görüyorum. Birin­
ci görüşme sırasında verilen önergelerin lehinde ve 
aleyhinde^ beşer dakikayı geçmemek üzere 5 üyeye 
söz verilir. Ben Riyaset olarak vazifemi yapıyorum. 
Takdir size aittir. 

Buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Ben de vazifemi yapıyo­

rum. Yani, efendim orada «Aleyhinde,» deyip, bura­
da gelip lehinde konuşursam daha mı iyi olur?.. 
Ayıp olur; bunu yapmam. 

BAŞKAN — Tabiî. Ben size Tüzük hükümlerini 
aynen naklediyorum* 

Buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Efendim konu şudur, kı­

saca arz ediyorum : insan tarihi, uzun asırlar müca­
delelerden sonra insanın yaşama hakkını, kişi doku­
nulmazlığını belli bir düzeye ulaştırmıştır. Bu kanlı 
savaşların sonunda varılan bu noktada, hep beraber 
dikkatlice durmaya, alınacak tedbirleri dikkatlice mü­
talaa etmeye ve hazırlamaya mecburuz. Çok söz gö­
türen, çok su götürecek bu konularda hassas olmak 
ve maddeleri ona göre düzenlemek lazımdır. 

Benim asıl dokunmak istediğim şudur : 1 inci 
maddede ifadesini bulan haklar; yaşama hakkı, kişi 
dokunulmazlığı hakkı» hiçbir surette ihlal edilemez. 
Nasıl hiçbir surette?.. Yani, meşru müdafaa yoluyla 
veya kanunların emrini yerine getirmek suretiyle 
dahi ihlâl edilemez. O yollar, bu ihlale cevaz veren 
yollar değildir. O yollar, ayrı yollar, istisnaî yollardir. 
Bunu, onunla irtibatlandırarak, «Bu haller onu ihlal 
etmez» demenin hem lüzumu yoktur, hem gereği yok­
tur. 

Kısaca arz ediyorum : Meşru müdafaa hallerinde 
yapılan muamele, hakkın, yaşama hakkının ihlâline 
cevaz veren haller değildir. Bunlar istisnaî hallerdir, 
«Dışında» demek lazımdır. Nasıl ki şu fıkrada, «Mah­
kemelerce verilen ölüm cezalarının yerine getirilmesi 
hali birinci fıkra hükmü dışındadır.» deniyorsa, di­
ğer hükümler de bu birinci fıkra hükmü dışındadır. 
Yani birinci fıkrada varılan hakları ihlal anlamına 
değildir. Onun dışında bir muameledir. O tarzda dü­
zenlemek lazımdır. 

Sayın Müftüoğlu'nun hazırladığı metinde bazı 
yenilikler vardır, bazı düzeltmeler vardır. Komisyon 
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da bunu kabul etmişlerdir. Bu kabule göre «İhlal et­
mez» kaydını, «Dışındadır» veya «İstisnadır» filan 
gibi bir tarzda düzenlerse mesele büyük ölçüde an­
laşılmış olur. 

Bir noktayı daha, imkân bulamadım; ama arz et­
mek istiyorum : 

«İşkence ve eziyet» sadece mücerret iki kelime 
olarak kabul edildi, ifade ve izah edilmedi. Kısaca, 
malûmları olduğu üzere arz etmek istiyorum : 

«işkence» beden üzerinde yapılan fizikî, fiilî mü­
essirleri ifade eder. Yani vücudun tahrip edilmesi, fi­
zikî birtakım şeyler gibi. 

«Eziyet» ise vücut üzerinde herhangi bir tahribat 
yapılmadan, insan haysiyetine, insan varlığına aykırı 
muamelelerdir. Ne gibi1?.. Bir insanın süresiz bir ışık 
altında tutulması, ayakta bulundurulması, görevli at 
üstünde giderken, suçlunun yaya koşturulması ve 
benzeri haller, eziyettir. Bunu burada arz etmekten 
maksadım, yarın Anayasayı tatbik edecek olan mer­
ciler eziyetin mücerret bir laf olmadığını, eziyetten, 
bu Meclisin bunları da kastettiğini ifade etmek için­
di. Ona fırsat bulamadım, şimdi tekrar arz ediyorum, 
Sayın Komisyon bu düzenlemeyi yeniden yaparsa, 
hem münakaşaları azaltmış olur, hem maksadı daha 
açık ifade etme imkânını bulur, biz de rahatlıkla oy­
larımızı vererek meseleyi sona erdirmiş ve Komisyonu" 
da tasvip etmiş oluruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Önergenin aleyhinde 

söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Önergenin aleyhinde buyurun Sayın 

Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, sayın 

üyeler; 
Kişi dokunulmazlığı ile ilgili maddenin en önemli 

fıkrasını görüşüyoruz. Bana göre, bu fıkra öldürme. 
fiiline meşruluk kazandırmak amacıyla konduğu ge­
rekçede yazılıdır. 

Demokratik bir toplumda, demokrasinin yaşadığı­
nı iddia ettiğimiz ve iddia edilen bir toplumda, «öl­
dürme fiiline meşruluk kazandırmak» tabiri ağır bir 
tabirdir. Bu nedenle bu fıkra demokratik olduğu söy­
lenen bir Anayasa Tasarısında hoş olmayan bir gö­
rüntüyü sergilemektedir. Bu fıkranın çıkarılmasına 
karar verilse idi, Tasarının demokratik görüntüsüne 
samimivet kazandıracak idi kanısındayım. Fıkra kal­
dığına göre, mutlaka düzeltilmesi gerekir. 

Ancak, önerge önemli bir düzeltme getirmemek­
tedir. Mevcut fıkranın «Kuvvete başvurmayı zorun­

lu kılmış olan» dedikten sonra bir noktalı virgül kon­
sa idi, Sayın Müftüoğlu'nun önergesi aynen fıkrada 
belirtilmiş olacaktı; bir noktalı virgül konsaydı mev­
cut metinle teklif edilen metin arasına. 

Eğer bu önerge kabul edilirse yakalama ve tutuk­
lama kararlarının yerine getirilmesi, tutuklu ve hü­
kümlünün kaçması ve sıkıyönetim veya olağanüstü 
hallerde yetkili merciin verdiği emirle adam öldür­
me... Çok vahim durumlarla karşılaşabiliriz, eğer bu 
madde bu şekliyle kabul edilirse. Ancak, meşru mü­
dafaa hali (Zaten ona «Meşru müdafaa hali» demek 
lazım; «Meşru müdafaa» yetmez) çok geniş kapsamlı 
bir tabirdir. Zabıtanın herhangi bir hükümlüyü, tu­
tukluyu, isyana karışan herhangi bir suçluyu yakala­
maya çalıştığında, silahlı mukabele gördüğü zaman, 
mutlaka bu meşru müdafaa halidir; her halükârda 
silah kullanacaktır. Zaten, Polis Vazife ve Salahiyet 
Kanunu, Jandarma Kanunu, Sıkıyönetim Kanunu 
bunu öngörüyor. Bu «meşru müdafaa hali» tabiri çok 
geniş bir tabir. Zabıtanın da esasında bu halde silah 
kullanması çok normal. 

Buna ilave olarak şunu getirebiliriz; bir ayaklan­
ma ve isyanı bastırma halini kabul ediyorum, o da 
olabilir, orada da silah kullanılabilir; ama her gün 
mahkemelerin verdiği, savcılıkların verdiği bir yaka­
lama müzekkeresini cebine koyan bir tane jandarma, 
iki tane jandarma köye gitiğj zaman, yakalama mü­
zekkeresi ile geldiğini anlarda adam dağa doğru kaç­
maya başlarsa, arkadan ateş açıp vuracaktır. 

Sayın Komisyon Sözcüsü «Bu fıkra jandarmaya 
değil, kanun koyucuya hitap ediyor» dediler. İşte 
iktidarların keyfî davranışına karşı vatandaşın hak ve 
özgürlüğünü, vatandaşın kişi güvenliğini korumak, 
ona sınırlar getirmek maksadıyla bunların tanzim 
edilmesi lazım. Bunu yarın nasıl önleyeceksiniz?.. 
Bir yakalama müzekkeresi; her gün mahkemelerden 
yüzlerce çıkıyor. İcabında hukuk davasına gelmeyen 
kişiye dahi yakalama, tutuklama çıkabiliyor. Bu hal­
lerde silah kullanma yetkisini nasıl kullanabiliriz?.. 

Bu nedenle ciddî endişelerim var. Kişi hak ve öz­
gürlüklerinin belkemiğini teşkil etmektedir. Ben, «Tu­
tuklama, yakalama veya bir hükümlü veya tutuklu­
nun kaçması» hallerinin bundan çıkarılmasını; zaten 
bunların ayrıntılı biçimi Polis Vazife ve Salahiyet 
Kanununda, Sıkıyönetim Kanununda, yetkili merci 
nasıl adam öldürmeye emir verecek, onlar zaten ay­
rıntılı biçimde var. 

Bu şekilde, düzeltilmesini takdirlerinize arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrimsel. 
Önerge üzerinde söz almak isteyen başka bir üye­

miz?.. Yok. 
Komisyon esasen fikirlerini ifade etmişlerdi; ama 

kısaca görüşünü rica ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ.— Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Bu fıkranın amacını söyledim. «Teklifte de zaten 
büyük fark yok» dedi Devrimsel arkadaşımız, Tasa­
rıdaki metinle. Fark var, Tasarıda bir ifade noksanı 
var. Yalnız noktalı virgül değil, konunun kanunla 
düzenleneceği fıkranın ifade şeklinde mevcut intibaı 
vardı bizde, onu da göremedik. Kanunla düzenlene­
ceğini de getiriyor Avni Müftüoğlu arkadaşımızın 
teklifi. Bu bakımdan Tasarı maddesinin yeniden kale­
me alınması lazım. 

Hazer arkadaşımızın fikirlerine de katılıyoruz. 
Buna mukabil Devrimsel arkadaşımızın «yakalama 
ve tutuklama kararının yerine getirilmesi, bir tutuk­
lu veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi» halle­
rini çıkarması teklifine katılamıyoruz. Bunlar kendi­
lerinin söyledikleri gibi Polis Vazife ve Salahiyet Ka­
nununda ayrıntısıyla tespit edilmiştir; ama bundan 
önceki ölüm cezasının kaldırılması teklifi münasebe­
tiyle söylediğim şekilde, kanun koyucuya hitap eden 
bir maddede bir boşluğun bulunmasını uygun görmü­
yoruz, onların çıkarılmasına katılmıyoruz. 

Hazer arkadaşımızın mülahazalarını da yerinde 
bulduğumuzu söylemiştim. Bu sebeple Müftüoğlu ve 
Feyzioğlu arkadaşlarımızın önergesinin Komisyonca 
dikkate alınmak ve daha uygun bir metin suretiyle 
hazırlanması şeklinde teklife katılıyoruz. 

Arz ederim, saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu durumda, bu maddeyle ilgili bulunan Sayın 

Müftüoğlu'nun önergesinin dikkate alınıp alınmama­
sını oyunuza sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate alınması kabul 
edilmiştir. 

Yine son fıkrayla alakalı Sayın Devrimsel'in öner­
gesini okutuyorum : 

«iSon (fıkra x: Öldürme fiili, 'kuvvete başvurmayı 
zorunlu kılmış olan meşru müdafaa hali, bir ayaklan­
ma veya isyanın bastırılmasının zorunlu kıldığı hal­
lerde meydana gelmişse birinci fıkra hükmü ihlal 
edilmiş sayılmaz.» 

BAŞKAN — Açıklama yapacak mısınız Sayın 
Devrimsel?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Hayır efendim, daha 
önce izah etmiştim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Madde üzerinde söz almak isteyen arkadaşımız?.. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkan, bir temennide 

bulunmak istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Azgur. 
FUAT AZGUR — Sayın Devrimsel'in endişesine 

bir noktada hak vermemek mümkün değil efendim. 
Eğer Sayın Müftüoğlu'nun önergesindeki, «Silah kul­
lanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durum­
larda» deyimi fıkranın baş tarafında uygun bir yere 
konulursa, bütün halleri kapsamın içine alır; o za­
man endişeye mahal kalmaz, diye düşünürüm. Bu­
nu bir temenni olarak Komisyona arz etmek istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Başka söz almak isteyen?.. Yok. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Biraz önce arz etmiştim 
Sayın Başkanım, o ibarelerin çıkarılmasına katılmı­
yoruz; fakat hükmün yeniden kaleme alınmasına ka­
tıldığımızı söylemiştim. 

BAŞKAN — Yani bunu da dikkate almak üzere 
mi oylayacağım? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hayır efendim, onlara 
katılmıyoruz, biraz evvel arkadaşımızın konuşmasın­
dan sonra arz ettim; katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Gölcüklü önergeye katılma­
dıklarını ifade etmektedirler. Bu itibarla önergeyi 
dikkate alınıp alınmamak üzere oyluyorum : Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Banaz ve Sayın Devrimsel imzasıyla bir 
önerge daha var; müsaade ederseniz ben kısa olduğu 
için hemen okuyayım : 

«16 ncı maddenin son fıkrasında geçen «Meşru 
müdafaa» tabirinin, «Meşru müdafaa hali» olarak 
değiştirilmesini arz ve teklif ederiz.» demektedirler. 

REMZİ BANAZ — Sayın Başkan, yerimden kı­
saca arz edebilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
REMZİ BANAZ — Efendim, burada «Meşru 

müdafaa, yakalama ve tutuklama kararlarının yerine 
getirilmesi...» deniliyor. Sanki bir meşru müdafaa ka­
rarı aranacakmış gibi bir ifade var. Sanıyorum Ko­
misyonun kastı da burada meşru müdafaa kararı de-
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ğildir. Buradaki virgül de eşdeğerler arasına kon­
muş bir virgül intibaı uyandırmaktadır. O nedenle 
bunu, «Meşru müdafaa hali; yakalama ve tutuklama 
kararlarının yerine getirilmesi» şeklinde düzeltirsek, 
sanıyorum Komisyonun da amacına daha uygun ola­
caktır. 

Bunu arz etmek istemiştim; teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Banaz arkadaşımızın 
söylediği doğrudur Sayın Başkanım, zaten fıkra ye­
niden yazılacağına göre, ifade şekli nazarı itibara alı­
narak, «Meşru müdafaa hali, meşru müdafaa» vesa­
ire bu hususlar düzeltilecektir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, yeni maddeyi ha­

zırlarken tabiî verilen önergeler istikametinde ancak 
değişiklik yapabileceksiniz. Bu itibarla, müsaade 
ederseniz, bunu da kati olarak kabul ediyorsanız öy­
le oylayayım, değilse dikkate alınmak üzere oylaya­
yım. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 

Şunu arz etmek istedim; galiba ikimiz de aynı şe­
yi söylüyoruz : Cümle şu şekilde biterse «Meşru mü­
dafaa» kelimesi kullanılır, bu şekilde biterse «Meşru 
müdafaa hali» ibaresi kullanılır. Nasıl biteceğine he­
nüz karar vermediğimiz için, bundan evvelki öner­
geyi nazarı itibara alınmak suretiyle kabul ettiği için 
Meclis, bu hususta pek tabiî olarak o yazım şeklinde 
nazarı itibara alınacaktır; ama şimdiden cümlenin 
yeni şeklinde muhakkak «Meşru müdafaa» olacaktır 
yahut muhakkak «Meşru müdafaa hali» olacaktır 
diye söylemek mümkün değil; ama Banaz arkadaşı­
mızın ifadesini gayet iyi zaptettik, katılıyoruz, fıkra­
nın yazılışına göre bu gayet tabiî nazarı itibara alı­
nacaktır. 

BAŞKAN — Yani dikkate alınmasını oyluyorum 
müsaade ederseniz, ben bu ifadenizden onu anlıyo­
rum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim. 

BAŞKAN — Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, bu maddeyle alakalı bir tek önerge­
miz kaldı. Bu da «Onur» kelimesinin... 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — O değişti efen­
dim. 
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BAŞKAN — Esasen söyleyeceğim efendim. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Aleyhinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Müsaade ederseniz, muameleye koy­

mayacağım. bir önergedir, bu itibarla aleyhinde söz 
vermiyorum Şayin öztürk. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Önergenin aleyhinde söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, önergenin aleyhinde söz 
vermiyorum; çünkü muameleye koymayacağım; şim­
di sebebini de söylüyorum : 

Biraz evvel, zannediyorum Celsenin başında Muh­
terem Komisyon dille ilgili önergelerin doğrudan doğ­
ruya kendilerine verilmesini, esas itibariyle bu konu­
da bir alt komisyonun çalışmakta olduğunu ifade et­
tiler. Bu itibarla, bu önergeyi Komisyona veriyorum; 
teşekkür ederim. 

Sayın üyeler, bu durumda iki önerge katî şekilde, 
iki önerge de dikkate alınmak üzere kabul edilmiştir. 
Bu itibarla madde Komisyona iade edilmiş bulunmak­
tadır. 

17 nesi maddeye geçiyorum; maddeyi okutuyorum: 
II. Zorla çalıştırma yasağı 

MADDE 17. — Hiç kimse zorla çalıştırılamaz. 
Angarya yasaktır. 

Şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üzere tutuk­
luluk, hükümlülük ve şartla salıverme süreleri içindeki 
çalıştırmalar; askerî nitelikle olan veya askerlik görevi 
yerine geçen hizmetler; olağanüstü hallerde vatandaş­
lardan istenecek hizmetler; ülke ihtiyaçlarının zorunlu 
kıldığı alanlarda öngörülen vatandaşlık ödevi niteli­
ğindeki beden ve fikir çalışmaları, zorla çalıştırma sa­
yılmaz. 

BAŞKAN — Bu maddeyle alakalı üç önerge var; 
okutuyorum: 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 17 nci maddesinin aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini teklif ediyoruz. 
Gerekçemiz ilişiktedir. 

Özer GÜRBÜZ Vahap GÜVENÇ 
S. Feridun GÜRAY Feridun Şakdr ÖĞÜNÇ 
İmren AYKUT Beşir HAMİTOĞULLARI 

Mustafa ALPDÜNDAR 

«Zorla çalıştırma yasağı 
Madde 17. — Hiç kimse, zorla çalıştırılamaz. An­

garya yasaktır. 
Şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üzere, hü­

kümlülük süresi içerisindeki çalıştırmalar, askerî ni-
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tölikte olan veya askerlik görevi yerine geçen hiz­
metler, olağanüstü hallerde vatandaşlardan istenecek 
hizmetler, ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı alanlarda 
öngörülen vatandaşlık ödevi niteliğindeki beden ve 
fikir çalışmaları zorla çalıştırma sayılmaz. 

GEREKÇE : Anayasa taslağında, sanık olarak 
tutuklu ıbulunanların da ve şartla salıverilmiş olan­
ların zorla çalıştırılmış olabilecekleri öngörülmekte­
dir., Geçici olarak ve tedbir niteliğinde özgürlüğü 
kısıtlanan kişilerin çalıştırma zorunluluğuna tabi tu­
tulmaları demokratik düzen anlayışına uygun görül­
memiş, bu nedenle yalnız bu hususlar metinden çıka­
rılarak madde düzenlenmiştir. 

BAŞKAN — Bu önerge maddenin tümünün de­
ğiştirilmesini önermektedir. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasamızın 17 nci maddesinde yazılı «angar­

ya» sözü yerine «ücretsiz çalıştırılma» ya da «bedava 
çalıştırma» veya «karşılıksız çalıştırma», belki de «(be­
delsiz çalıştırma yasaktır.» İbarelerinin birinin tercih 
edilmesini saygılarımla arz ederim. 

Mahir CANOVA 

Sayın Başkanlığa 
17 nci maddenin ikinci fıkrasındaki «tutukluk ve 

şartla salıverme» kelimelerinin metinden çıkartılmasını 
arz ve teklif ederiz. 

Fikri DEVRİMSEL ismail Hakkı DEMÎREL 
BAŞKAN — Şu anda Sayın Aykut bulunduğuna 

göro, Sayın Aykut'un önergesini tekrar okutuyorum. 
(Özer Gürbüz ve arkadaşlarının önergesi tekrar 

okundu.) 
ıBAŞKAN — Önerge üzerinde söz almak isteyen 

üyemiz?...] 
FİKRİ DEVRİMSEL — Lehinde Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — [Lelhdnde, 'buyurun Sayın Devrim­

sel. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın Başkanımı, sayın 

üyeler; 
Benim de imzam (bulunan bir başka önerge de 

bu konuları içerdiği için, ıbu önergenin lehinde ko­
nuşarak kendi önergemden sarfınazar ediyorum, il­
tihak ediyorum ona. 

Şimdi 14 üncü maddenin son fıkrasında «suçu 
hükmen sabit oluncaya kadar sanıkların suçlu sayı­
lamayacağı» kuralı konduğuna göre, zorla çalıştır­
ma yasağına getirilen istisna içine tutuklunun alın­
ması bir defa bu 17 nci madde ile 14 üncü madde- . 
yi çelişik hale düşürmektedir. 
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iBir insanın tutuklu olması onun mutlaka suçlu 
olduğunu 'göstermez. Hükmen sabit oluncaya kadar 
malumu âliniz ki, zanlı sayılıyor; masumdur. Bu­
nun için bu zorla çalıştırma yasağına, ıbu temel ku­
rula getirilen istisna içine tutuklunun alınması hu­
kuk mantığına ters düşer. Anayasamızın maddele­
rine de, anlayışına da ters düşüyor., 

Ayrıca şartla salıverilen kişinin de" zorla çalıştır­
ma yasağına ıgetirilen istisnanın içine alınması doğ­
ru değil. Çünkü Ibir defa hükümlülüğü sırasında iyi 
hali görüldüğü için hir kişi şartla salıverilmiş. Nor­
mal, özgür hayatına iade edilmiş, dışarı çıkmış. Bu 
insanın ancak bu dışarda iyi halli geçireceği süre 
içinde ıbir 'başka suç işler ise telkrar hükmü infaz 
edilmek dçon cezaevine alınıyor, işlemezse diğer öz­
gür insanlardan hiçibir farkı yok, Şimdi bunun da, 
zorla çalıştırma yasağına getirilen istisnanın içine 
alınmasını bana göre bu Anayasanın genel esprisi 
içinde de makul kabul etmek doğru değiL 

IBu iki kavramın çıkartılmasını takdirlerinize arz 
ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Devrim­

sel. 
önerge üzerinde söz almak isteyen 'başka bir ar­

kadaşımız?... 'Sayın Muratoğlu... 
ONİÜS MURATOGLU — Müsaade ederseniz 

sual sormak istemiştim, bu şartla salıverme konusun­
da, Sayın Devrimsel'in temas ettiği konuda. 

IBAŞKAN — Evet, Komisyondan soracaksınıZi 
Buyurun efendim. 

Esasen, müsaade ederseniz Komisyon görüşünü 
de ifade edecek; ikisini (beraber.... 

Buyurun efendim.) 
ENİS MURATOĞLU — Efendim, bu «şartla sa­

lıverme süreleri içindeki çalıştırmaları» deniyor. Bu 
şartla salıverme' hali hükümlünün cezaevinden çı­
kartılması şeklidir, halidir; Sayın Devrimsel'in ban 
settiği gibi, O zaman dışardaki herhangi bir şahıs­
tan hiçibir farkı yoktur. Onun üzerine 'bir zorla ça­
lıştırılma düşünülemez. Bunu anlayamadım. Açıkla­
mak lütfunda 'bulunurlarsa müteşekkir kalırım. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Komisyonun önerge üzerindeki görüşünü rica edi­

yorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİıLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değer­
li arkadaşlarım; 

Önergeyle maddenin ikinci fıkrasından «tutuklu­
luk ve şartla salıverme», ibarelerimin çıkarılması iste-
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niyoı\ Tututkluluk halindeki çalıştırmanın suçsuz­
luk karinesiyle çelişik olacağı ileri sürüldü,, 

Çalıştırmak suçlu muamelesine' tabi tutmak de­
ğildir telakki ediyoruz. Şartla salıverme konusunda, 
cezaevlerinde, tutukevlerinde de bu çalıştırma mu-
hakkak' cezaevlerindeki iş öğretme, çalıştırma şek­
linde olmayacaktır; fakat Ibugün müessesede boş bu­
lunan kişilerin ıkötü itiyatlar edinmesini önlemek 
amacıyla tutukevlerinde dö çok hafif çalışmalar dü­
zenlenmektedir. Kendileri bu konuyu muhakkak 
(benden daha iyi bilirler pratike! olarak^ 

İkinci husus, «şartla salıverme» halinde denili­
yor. Burada bir yanlış anlama söz konusu zanne­
dersem. Arkadaşlarım tamamen haklıdırlar. Bizim 
kastımız şudur: Arkadaşlarımızın söylediği «şartla 
salıverme», cezasının belli ibir süresini dolduran hü­
kümlünün serbest bırakılmasıdır, tıpkı cezasını bi­
tirmiş ikisi gi'bi serbestçe hareket etmesi halidir. Bu 
süre içinde suç işlemezse cezanın geri kalan kısmı 
da infaz edilmiş sayılır, 'bitmiş sayılır. Halbuki bi­
zim burada «şartla salıverme» dediğimiz, (Belki iyi 
ifade edemedik, kelime karışıklığı oldu) «şartla sa­
lıverme» dememiz gerekebilirdi. Şimdi aklıma geldi 
kelime; «Probation» denilen bir müessesedir. İngi­
liz Hukukunun. Bu müessese şudur: Belli bir süre 
hapis hükmü infaz edilen hükümlünün... Veyahut 
hapis hükmü verilmiyor, kendisi belli şartlara uy­
mak kaydıyla serbest bırakılıyor. Örnek veriyorum,: 
İçki satılan yerlere1 gitmeyecek, falan çevreyle ilişki 
kurmayacak, muntazam bir iş tutacak, eve akşam­
ları şu saatte dönecek. Hayatını düzene almak için 
suç işlemiş kişinin, mahkeme böyle bir şartlı salı­
verme kararını gerek hükümle, gerek cezanın bir 
miktarının infazından sonra verip hükümlüyü ser­
best bırakabiliyor ve bir sosyal hizmet görevlisi hü­
kümlünün bu şartları yerine getirip getirmediğini 
takip ediyor^ 

ıBu tamamen ıslaha yönelik bir tedbirdir ve suç­
ların önlenmesinde muhakkak başvurulması lazım ge­
len, cezadan önce eğitici, ıslah edici tedbirler olarak 
çok yararlıdır. Bizim hukukumuza da yavaş yavaş 
girmektedir. Sosyal hizmet görevlileri, «Patronaj 
müessesesi» dediğimiz, «Himaye müessesesi» dedi­
ğimiz müesseseler teşekkül etmektedir. İşte bu şartlı 
salıverme halinde mahkeme, kişinin belli ibir iş tu­
tup muntazam çalışması şartını koymuşsa, tembelliği 
sebebiyle suça yönelmiş kişi teşhisi konup da, şah­
siyetine, bu şart konmuşsa, işte bu şart» mahkemenin 
bu çalıştırma hükmü zorla çalıştırma sayılamayacak­
tır. 

I İzah ettiğim gibi, bu şekliyle şartla salıverme ha­
linde mecburî çalışmaya tabi tutmak, arkadaşlarımı­
zın söylediğinden farklıdır ve ayrıdır. O hali gayet 
tabiî ben de kabul ediyorum; o halde çalıştırma müm­
kün değildir. , 

Bu durumda '«tutukluluk» kölimesinin kalması 
ı 

ve izah ettiğim şekliyle, şartlı salıverme fikrinin fık­
raya yerleştirilmesi için, bu önergenin ikinci kısmı­
na katılıyoruz, bu suretle nazarı itibara alıp, düzel­
tebiliriz, 

Teşekkür ederim, saygılarımı sunarım. 
(FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, bugünkü ce-

efendim,! 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Devrimsel. 
(FİKRİ DEVRİMSEL — Efendim, bugünkü ce­

za ve usul yasalarımızda şartlı salıverme müessesesi 
yok; «şartla salıverme» tabiri doğru, Tasarıdaki ta­
bir doğru ve bunun uygulaması, cezasının 'belli sü­
resini cezaevinde çektikten sonra iyi hali nedeniyle 
dışarı çıkana tabiî bu tanınabiliyor. Bundan başka 
mevzuatımızda, Sayın Gölcüklü'nün söyledikleri mah-
kemderce hayatını düzenlemesi için belli şekillere uy­
ması koşuluyla dışarıya bırakılan, ceza olarak dı­
şarıda belli koşullar içinde hareket etmesini öngören 
bir mevzuatımız olduğunu ben hatırlamıyorum. 

Ancak, mahkemelerce mahkûmiyetine karar veri­
len kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalarda, (ki, o da 
üç ayında sınırlıdır.) Onların infazında mahkeme 
hürriyeti kısıtlayıcı ceza yerine bir başka tedbirleri 
öngörebiliyor. ÖrneJğin; hafta sonları dışarı çıkmak 
veya belediyede, Kamu İktisadî Teşebbüslerinde ça­
lışmak gibi.. Bunun dışında ceza olarak bir başka 
tedbirin öngörüldüğümü ben hatırlamıyorum. Bu 
konulara açiklık getirirlerse ımemnun olurum. Esas 
olan «şartla salıverme», tabiri, yerleşik tabir, hürri­
yeti kısatlayıcı cezanın 2/3'ünü çektikten sonra iyi 
hali görülürse dışarı bırakmaktır. Bu Anayasadaki 
temel kural bunu içermektedir. Bunlar ayrı, çok kü­
çük şeyleri kapsadığını ben düşünemedim, bu konu­
ya açıklık getirirseniz memnun olurum. 

IBAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLl 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 
Arkadaşımız Devrimsel'in söylediği husus doğru­

dur; ama ifade1 ettim ki, şartla salıvermeden Komis­
yonun kastı, bugünkü bilinen, yani cezasının' belli 
bir miktarımı çektikten sonra serbest bırakılan kişi 
hali değildir.; Tasarıda ifade edilmek istenen şartla sa­
lıverme. IBİr ifade zaafı vardır, karıştırılmaktadır, bu-
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nu düzelteceğiz. «'Şartla, şartlı salıverme» diyebili­
riz. Gene Devrimsel arkadaşımızın söylediği doğru­
dur; kısa süreli hapis cezalarında ceza yerine mah­
keme failin belli bir yerde çalışmasını emretmekte­
dir. Bundan başka yoktur. O da doğrudur. İşte o 
halde dahi, ceza yerine, kısa süreli hapis cezaları 
yerine mahkûmun bir yerde çalışması çok dar ıbir 
şarttır. Biz arzu ediyoruz ki, suçların önlenmesine 
ilişkin müesseseler, suçların önlenmesini öngören 
müesseseler hukukumuzda kabul edilsin ve imkân 
ölçüsünde hapis cezalarına az müracaat edilsin. 

Bir hükümlünün hapse atılması yerine şahsiyeti­
nin tespitinden sonra, huylarının, mizacının, psikolo-
jisiniın tespitinden sonra hapis cezası hükmü yerine, 
mahkemenin «iSen şu, şu şartları yerine getir; yani 
muntazam bir hayat yaşa, iş tut, içki içme, şöyle 
şöyle yap, seni serbest bırakıyorum» demesi, «Pro-
bation» dediğimiz müessesesidir, «Probasyon» diye 
anılmaktadır bütün. Patronaj müesseselerinin kurul­
ması bu bakımdan ((Suçların önlenmesi bakımından) 
çdk yararlıdır, bu müesseselerin hukukumuza itha­
li için, bu tür çalışma şartının zorla çalıştırma şartı 
sayılamayacağını söyledik. Bu şartların en önemlisi, 
'kişinin Ibir iş öğrenmesidir, çalışmayı öğrenme­
sidir., Çoğu suçların sebebi tembellik ve iş bilmeme, 
yapacak işi olmamadır; normal geçimini sağlayacak 
ıbir mesleği olmamıaları. İşte bu çalıştırma suretiyle 
hem kendisine çalışma itiyatı verilecektir, bir eğitim 
müessesesidir. Maddede bunun böyle anlaşılması, hu­
kukî tabir, yerleşmiş tabir «şartla salıverilme» ile 
karıştırılmaması için gerekli değişikliği yaparız; ama 
bu şartlı salıverilme halinde konulacak çalışma şar­
tının zorla çalıştırma sayılmaması' hükmünün Anaya­
sada muhafazasınla yararlı olacağı kanaatindeyiz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Muratoğlu, soru., 
(ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan; 
Bir manada soru kabul edilebilir şu andaki ko­

nuşmam. Ancak, Anayasa Tasarının görüşmelerinde, 
biz maddeleri müzakere edememek durumundayız, 
zaman ibakımından, içinde bulunduğumuz şartlar 
bakımından; önergeler üzerinde konuşuyoruz., An­
cak, Ibenim naçiz kanaatime ©öre, bu maddede fa­
hiş bir hata yapılıyor, 

Sayın Sözcüye1 saygım büyüktür, «şartla salıver­
me» de tek bir şart 647 sayılı İnfaz Kanununa göre; 
muayyen süreyi; yani 2/3'ünü geçirdikten sonra, iyi 
halle geçirdikten sonra mahkeme onun tahliyesine, 
serbest bırakılmasına karar verir. (Buradaki şart o 

'bakiye 1/3'lük sürede suç istenmemesidir. Suç işlen­
diği takdirde o süreyi çekmesi demektir. Bunun dı­
şında bir şart yoktur. 

Çalıştırmak tarzında bahsettikleri hususa gelince: 
Yine aynı Kanunun 8 inci maddesi kısa süreli ha­
pis cezalarında birtakımı infaza taallûk eden şekil­
ler getirmiştir, şart değildir onlari Hele mahkeme­
nin çalışmasına dair bir karar vermesi asla söz konusu 
olamaz. Bu itibarla yanlış mütalaalar dermeyan edil­
diği kanaatindeyim!. Çalışmasına karar veremez mah­
keme; muayyen 'bir yerde ikametine veya muayyen 
saatlerde cezaevine gehp çıkmasına, muayyen tarz­
dadır bunlar; belirtir, 8 inci madde şu anda elimde 
yok, okuyamıyorum; ama çalışmasına diye karar ve­
remez, bu tarzda itair şart söz konusu alamaz, Mad­
dede bulunması tamamıyla hata töşkil eder. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim 'Sayın Muratoğlu. 
Buyurun Sayın Azgur. 
ıFUAT AZGUR — Sayın Başkanım; 
Komisyonun Sayın Sözcüsünün maddenin yeni­

den ıgözden geçirileceği yolundaki vaadinden istifa­
de ederek bir hususu hatırlatmak istiyorum müsaa­
denizle ve soru sormak istiyorum. 

Maddenin, zorla çalıştırma sayılamayacak halle­
ri içerisinde son cümlede şöyle bir hal de var: «Ülke 
ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı alanlarda öngörülen 
vatandaşlık ödevi niteliğindeki beden ve fikir çalış­
maları, zorla çalıştırma sayılmaz» diyor, Ancak, ül­
ke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığını kim takdir ede­
cek, kim tayin edecektir?... Kanun mu, yoksa başka 
merci mi? Burada bir sarahat yok. Endişe ederim ki, 
idare amirleri vatandaşları toplayıp, «Şurada çalış­
manız ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı bir husus­
tur» deyip de çalıştırmasınlar vatandaşları. Endişem 
budur,; 

Burada «Kanunda gösterilen ülke ihtiyaçlarının» 
deyiminin kullanılmasının 'büyük yararı olacağı ka­
nısındayım. Bu hususu arz etmek için söz aldım, te­
şekkür ederim,;; 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Sayın Öney, buyurun efendim., 
TÜLAY ÖNOY — Sayın Baştanını, ben hukuk­

çu olmadığım için, konu üzerinde yorum yapabile­
cek durumda değilim; ancak çok kısa bir soru yö­
neltmek istiyorum Sayın Komisyona.; 

Sayın sözcü, şartla salıverme konusunda bu istis­
nayı Komisyonumuzun anlayışı şudur, diye söze 
başladı ve çok uzun izah etmek durumunda kaldı-
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lar. Şimdi böyle olduğuna göre, Anayasaya da bu 
kadar uzun uzun izahlı maddeler yazılamayacağına 
'göre, kendüerinin yaptığı çok uzun izahı belirleye­
bilecek tek bir kavram veya bir satırlık 'bir izah dü­
şünebilmeleri im'kânr var mıdır?... Eğer yoksa, o 
zaman gerçekten böyle bir şeyin Anayasada yer al­
masını fevkalade tehlikeli 'bulduğumu ifade etmek 
isterim. 

©ir de şimdi Sayın Azgur'un temas ettiği noktada 
ben de soru sormak istiyorum. «Memleketin zo­
runlu ıklldığı haller», tabiri son derece soyuttur. Yal­
nız ben baştaki «Sekil ve şartları kanunla düzenlen­
mek üzere» tabirini bütün aşağıdaki hallere* $amil ola­
rak addetmiştim1; fakat 'bu dalhi biraz soyutluk arz 
ediyor kanaatindeyim. (Bir de !bu 'konuda bir açıkla­
ma yapmayı acaba düşünürler mi? 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Gölcüklü, sorulara cevap rica ediyorum. 
ANAYASA KOMIÎSYONU BAŞKANVEKil/LÎ 

ÜFEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 
Arkadaşlarımız 'Sayın Azgur ve Ömey'in sorula­

rıyla söze 'başlayalım, Öney arkadaşımız söylediler; 
«Şekil ve şartları kanunla düzenlenme'k üzere...» Mü­
kellefiyetler vardır; millî müdafaa mükellefiyetleri 
vesaire ıgibi kanunlarımız eskiden beri vardır, işte 
'burada kastedilen şeyler 'bu mükellefiyetlerdir ve 
bunu bir idare amiri, mülkî amir filan verecek de­
ğildir., Kanun tespit edecektir bu mükellefiyetleri. 
Onun için şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üze­
re bütün aşağıdaki hallere şamildir. Yoksa, hiçbir 
makam, kişi kanuna, böyle bir kanuna dayanmadan 
ülke ihtiyaçları gerekiyordu, diye çalışma ileri sü­
remeyecektir.. 

Kaldı ki, 1'2 nci maddemizde, hürriyetlerin tü­
münü ele alan maddemizde ha'k ve hürriyetlerin ka­
nunla düzenleneceği; Anayasanın sözüne ve ruhu­
na uygun olarak ancak kanunla düzenleneceği belir­
lenmiştir. Bütün bu maddelerdeki düzenlemeler ka­
nun marifetiyle olacaktır. Kişinin keyfî hareketine, 
takdirine yer bırakılmamıştır. 

Arkadaşımız Muratoğlu'yla aynı şeyi söylüyoruz. 
'Daha önce de ifade ettim; bizdeki şartla salıverme 
bu maddede murat olunan, şartla salıverme değildir. 
Kendileri, seçkin hukukçumuz olarak Devrimsel ar­
kadaşımız da Ibu müesseseleri gayet iyi bilmektedir­
ler. Hapse ıgönderme yerine mahkûmun bazı şartlar­
la serbest bırakılması ve Ibu şartlardan birisi çalış­
ma ise* maksadımız budur. Yoksa bizim hukukumuz­
da mevcut olduğu şekliyle salıverilen bir kişinin tek­
rar çalışmaya tabi tutulması değildir,* 

öney arkadaşımız «Uzun uzun izah etti» dedi­
ler. Ben mümkün olduğu kadar açıklık getirmek için 
bu açıklamayı, bu izahatı vermek zorunluğunu his­
settim,; Kabul ediyoruz ki, bu şartla salıverme tabir­
leri karışıklığa meydan verebilecek şekilde. Kısa 
kelimeyle de yahut iki kelimeyle de aynı şey izah 
edilebilir maddede. O sebeple ben bu işlerle uzun sü­
redir uğraşan bir kişi olmak üzere, iyi niyetlerle böy­
le Ibir müessesenin kabulünün hapishaneleri boşal­
tacağı niyetiyle böyle bir müesseseyi uygun gördüm. 
Komisyon arkadaşlarımız da uygun görüyorlar ve 
esasen bu husus 'bütün «Batıda kabul edilmiş bir mü-
essesedu\ Sözleşmeler de bu 'hali zorla çalıştırma 
yasağı olarak telakki etmemektedirler. Eğer uygun 
görürseniz, ıbu şartlı salıverme halinde (şimdilik öy­
le söyleye'yim, daha uygun tabirini buluruz) açıklık­
la ifade edilmesi şartıyla kendilerinin mütalaasına 
maalesef katılamıyoruz; çünkü ayrı şeyi söylüyoruz. 
Arkadaşlarımızın düşündükleri ayrı müesseselerdir. 

Teşekkür eder, saygılarımı sunarım. 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın 'Bayazıt, buyurun. 
iRIFAT IBAYAZIT — Sayın Başkanım; Sayın 

Komisyon Sözcüsünden bir şey soracağım. 

IBAŞKAN — Buyurun efendim; tabiî. 
« J I F A T IBAYAZrr — Bir noktaya temas etti­

ler; 'ama Avrupa Konseyi Sözleşmesinin 4 üncü mad­
desinin (a) bendinde; 

(«'işbu Sözleşmenin 5 nci maddesinde derpiş edi­
len şartlar altında mevkuf tutulan bir kimseden mev-
kufiyeti veya şartla salıverilmesi suretiyle yaptırılma­
sı mutat olan istenilecek çalışma..,» 

IMadde tedvin edilirken Avrupa Konseyi Söz­
leşmesinin 4 üncü ve '5 inci maddelerinden, onun 
ışığı altında acaba yararlanılmış mıdır? O noktayı 
kendisinden rica ediyorum. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİİLİ 
FEYYAZ GÖUCÜKLÜ — Yararlandık efendim, 
yararlandik; evet. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim,ı 
İBu madde üzerinde tekrar bir düzenleme yapmak 

istediğinizi anlıyorum ıgenel olarak. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet Sayın Başkanım, 
evet efendim.̂  

IBAŞKAN — İBu itibarla Sayın Özgür ve Sayın 
Aykut'un önergesini müsaade ederseniz dikkate alın­
mak üzere oylamak isterim,, 
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ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVBKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim, evet. 

BAŞKAN — Dikkate alınmak üzere bu önerge­
yi oyluyorum efendim, 

Dikkate alınmasıım kabul edenler... Etmeyenler... 
Dikkate" alınması kabul edilmiştir. 

Sayını üyeler 3 

Böylece 17 nci madde de 'Komisyona verilmiş bu­
lunuyor. 

ıBir noktada Sayın Canova'nın önergesini de bi­
raz evvelki mütalaa ile Komisyona veriyorum; çün­
kü «angarya» yerine «ücretsiz çalıştırma, bedava ça­
lıştırma, karşıh'ksız çalıştırma, 'bedelsiz çalıştırma» 
gi'bi kelimelerden ıbir tanesinin tercihini Komisyona 
'bırakıyor.; 'Muamelesiz ibu önergeyi de Komisyona ile­
tiyorum., 

Vaktin gecikmiş olduğunu dikkate alarak, 18 in­
ci maddeye saat 14.00'te devam etmek üzere Birle­
şime ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 12.45 

• > • © < « 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni İSLİMYELİ 
KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
131 inci Birleşimin ikinci Oturumunu açıyorum. 
18 inci madde üzerinde müzakerelere başlıyoruz. 
18 inci maddeyi okutuyorum: 
III. Kişi hürriyet ve güvenliği 
A. Kişi özgürlüğü 
MADDE 18. — Herkes, kiği hürriyetine sahiptir. 
Şekil ve şartları kanunda gösterilen: 
a. Mahkemelerce verilen hürriyeti kısıtlayıcı ce­

zaların ve güvenlik önlemlerinin yerine getirilmesi; 
b. Bir mahkeme kararının; veya kanunda öngörü­

len bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin yakalan­
ması veya tutuklanması; 

c. Bir küçüğün gözetim altında ıslahı veya yetkili 
merci önüne çıkartılması için verilen bir kararın ye­
rine getirilmesi; 

d. Toplum için tehlike teşkil edebilecek bir akıl 
hastası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, bir 
serseri veya hastalık yayabilecek bir kişinin hürriyeti 
ile ilgili olarak alınan önlemlerin yerine getirilmesi; 

e. Usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen 
veya giren ıbir kimsenin veya hakkında sınır 'dışı et­
me yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yaka­
lanması veya tutuklanması; halleri dışında kimse hür­
riyetinden yoksun bırakılamaz. 

BAŞKAN — Verilen önergeleri okutuyorum: 

Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının «Kişi öz­
gürlüğü ve kişi güvenliğbnd ifade eden 18 ve 19 uncu 
maddeleri birbiriyle çok yakından ilişkili olduğundan, 
bu iki maddenin 'birleştirilip tek madde haline geti­
rilmek üzere Komisyona iadesini arz ve töklif ederiz. 

Saygılarımızla. 

Lütfullah TOSYALI Zeki OZKAYA 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

166 S. Sayılı Anayasa Tasarısının «Kişi özgürlüğü» 
kenar başlıklı 18 'inci maddesinin (d) fıkrasındaki 
«serseri» kelimesinin, gerek madde gerekçesinde açık­
lanan anlamı ve gerekse sözlüklerdeki karşılıkları dik­
kate alındığında istenilen şekilde burada anlam ifade 
etmediği görülür. Ayrıca, kamuoyunda bir argo ke­
lime olarak bilinmekte ve tou türde kullanılmaktadır. 

Bu nedenlerle, Anayasa Metninde yer alması fev­
kalade yanlış olacaktır. Metinden çıkarılmasını arz ve 
teklif ederim. 

Gereğini arz ederim. 
Evliya PARLAK 
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Sayın Başkanlığa 
Anayasa Tasarısının 18 inci maddesi (d) bendinin 

redaksiyon 'bakımından aşağıdaki şekilde değiştirilme­
sini arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Lütfullah TOSYALI Zeki ÖZKAYA 

«d. Toplum için tehlike teşkil edebilecek akıl has­
tası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, serseri, 
hastalık yayabilecek bir kişinin özgürlüğüye ilgili ola­
rak alınan önlemlerin yerine getirilmesi.» 

Yüksek Başkanlığa 
18 inci maddenin (d) bendinin aşağıdaki şekilde 

değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Saygılarımızla. 
«d. Toplum için tehlike teşkil edebilecek akıl has­

tası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu veya has­
talık yayabilecek bir kişinin, bir müessesede tedavi, 
eğitim, veya ıslahı için usulüne uygun olarak alınan 
tedbirlerin yerine getirilmesi» 

Cahit TUTUM Türe TUNÇBAY 
Nermin ÖZTUŞ Tülay ÖNEY 
Özer GÜRBÜZ Lütfullah TOSYALI 

Bahtiyar UZUNOĞLU Şadan TUZCU 
Aydın TUĞ İmren AYKUT 

Sayın Başkanlığa 
Tasarının «Kişi özgürlüğü» başlıklı 18 inci mad­

desinin (d) bendinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederiz. 

«d. Toplum için tehlike teşkil edebilecek bir akıl 
hastasının veya hastalık yapabilecek bir kişinin öz­
gürlüğüyle ilgili olarak alman önlemlerin yerine ge­
tirilmesi,» 

İsa VARDAL Şerafettin YARKIN 
Sayın Başkanlığa 

Anayasa Tasarısının 18 inci maddesi (e) bendinin 
redaksiyon bakımından aşağıdaki şekilde düzeltilmesi­
ni arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Lütfullah TOSYALI Zeki ÖZKAYA 

«e. Usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek iste­
yen veya giren; ya da hakkında sınır dışı etme yahut 
geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya 
tutuklanması, halleri dışında kimse özgürlüğünden 
yoksun bırakılamaz.» 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının 18 inci 

maddesinin (e) fıkrasının sonundaki; 
«....halleri dışında kimse özgürlüğünden yoksun 

bırakılamaz.» 

Hükmü, bu fıkradan evvelki (a), (b), (c), (d) fık­
ralarıyla da ilgili olduğundan, bu hükmün paragraf 
başına alınması gerektiğini; 

Saygıyla arz ederim. 
Nermin ÖZTUŞ 

Sayın Başkanlığa 
Anayasa Tasarısının 18 inci maddesinin son kıs­

mında yer alan: 
Halleri dışında kimse özgürlüğünden yoksun bı­

rakılamaz,» cümlesinin. 
Satırbaşı ve binnetice büyük harflerle yazılmasını 

saygıyla dilerim. 
Güngör ÇAKMAKÇI 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 18 inci maddesinin ikinci paragrafının 

(e) bendinin ikinci satırındaki noktalı virgülden' son­
ra gelen «....Halleri dışında kimse özgürlüğünden yok­
sun bırakılamaz.» sözleri, buradan çıkarılarak aşağı­
daki şekilde maddeye bir fıkra biçiminde eklenmesini 
saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Abbas GÖKÇE 
«Halleri dışında kimse hürriyetinden yoksun bı­

rakılamaz.» 
BAŞKAN — Önergeler okunmuş bulunmaktadır. 
HİKMET ALTUĞ — Sayın Başkanım, bir mat­

baa yahutta daktilo hatasını düzeltmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA HİKMET 

ALTUĞ — 18 inci maddenin (d) bendinde, hatta bir 
arkadaşımız bunu önergesinde de kullanmış, «has­
talık yapabilecek» değil, «hastalık yayabilecek» ola­
cak Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Bendeki metin böyledir Sayın Altuğ. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA HİKMET 

ALTUĞ — Öyle mi? Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Evet. 
Sayın üyeler; öncelikle 18 inci ve 19 uncu madde­

leri birleştirip bir tek madde haline getirilmesini is­
teyen Sayın Tosyalı ve Özkaya'nın önergesini görü­
şeceğiz. 

Sayın Tosyalı, önergeniz gayet açıktır, bir açıkla­
maya gerek olacağını zannetmiyorum. Söz alan ola­
cağını da zannetmiyorum. Bu itibarla, Komisyonun 
görüşünü rica ediyorum. 

18 ve 19 uncu maddelerin bir tek madde halinde 
birleştirilmesi istenmektedir. 

Buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, esasın-
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'da arkadaşlarımızın teklif ettiği gibi, 18 inci ve 19 un­
cu maddeler birbirleriyle bağlantılıdır; fakat madde­
nin uzun olacağı sebebiyle bu madde ikiye bölündü. 
Bununla beraber, benim esasında bu konuda muha­
lefet şerhim vardır; diğer Komisyon arkadaşlarımın 
ne düşündüğünü bilmiyorum. Mesela 19 uncu mad­
dede yer alan bir teminatın 18 inci maddedeki hü­
kümleri de içerdiği hali vardır. Kişi olarak ancak 
kanaatimi ifade edebileceğim, muhalefet şerhim oldu­
ğu için. 

BAŞKAN — O zaman şunu Sayın Gölcüklü rica 
edeyim; Komisyon adına bir görüş Genel Kurula 
lütfediniz. Kişi olarak, gerekirse önerge üzerinde fik­
rinizi arz edersiniz. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Aldıkaçtı. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Efendim, Anayasa Taslağı ilkönce kamuoyuna su­

nulduğu zaman, bize maddelerin uzunluğundan bah­
settiler; yani çok tenkitlere maruz kaildik. Biz bunu 
düşündük, bunu düşündüğümüz için aslında tek ol­
ması gereken maddeyi ikiye böldük; ama buna rağ­
men yine başarı sağlayamadık; o ayrı bir konu. Biz 
katılıyoruz, eğer Genel Kurul karar verirse biz katıla­
cağız ve o maddeyi yeniden, iki maddeyi birleştire­
rek tek 'bir madde halinde yazabiliriz efendim. Aslın­
da tek bir madde halinde yazılması gerektiği kanı­
sındayız; ama iki madde. 

BAŞKAN — Yani önergeye katılıyorsunuz?.. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Evet, katılıyoruz. 
BAŞKAN — Böylece Sayın Gölcüklü, ayrıca mu­

halefetinizi ifadeye lüzum kalmadı zannediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet. 
BAŞKAN — Evet, Komisyon bu önergeye katıl­

maktadır. 
NECİP BİLGE — Aleyhte düşünceler var. 
BAŞKAN — Efendim?.. Komisyon katılmaktadır 

bu önergeye. Bu itibarla oylarınıza sunuyorum: Ka­
bul edenler.... Kabul etmeyenler.... Önerge kabul edil­
miştir. 

Yalnız bir hususu dün ifade ettiğim gibi muh­
terem üyeler, ikinci baskıda bu hususu dikkate ala­
lım ve mevcut madde numaralarının, önergelerde de 
yer almış bulunması itibariyle şu anda bir değişiklik 
yapmayalım. 

(Teşekkür ederim. 

İkinci önerge 18 inci maddenin (d) fıkrasıyla ilgili 
bulunmaktadır, okutuyorum: 

(Evliya Parlak'ın önergesi tekrar okundu) 
BAŞKAN — Sayın Parlak, buradalar. Komisyon 

bu noktadaki görüşünü esasen genel müzakereler es­
nasında ifade etmişti. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Çok kısa olarak ifade et­
tik Sayın Başkanım, konuyu biraz daha açıklamak 
istiyoruz. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Buradaki «Serseri» kelimesi konusunda genel ko­
nuşmalar sırasında kısa 'bilgi vermiştim. Bu bilginin 
yeterli olmadığını anlamış bulunuyoruz; biraz daha 
fazla malumat vermek işitiyoruz. 

Buradaki «serseri» kelimesi, daha evvel de beyan 
ettiğim gibi, argo değildir; kanunlarımızda yeri bulu­
nan bir kelimedir. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu­
numuzun 104 üncü maddesinde geçmektedir, tevfike 
ilişkin maddede. Keza Polis Vazife ve Salahiyetleri 
Hakkındaki Kanunda geçmektedir. Yabancı dillerde 
de karşılığı aynıdır. 

Bu fıkra müstakil bir müesseseyi ifade etmek­
tedir. Malumunuz, bugün toplumu en fazla tehdit 
eden tehlike suçtur. Suçların önlenmesi, bugün yalnız 
ceza ile mümkün görülmediğinden, ceza suçla savaşta 
yalnız bir araç olduğundan, «tehlikeli hal» kavramına 
dayanılarak suça karşı tedbir alınmaktadır. Bu teh­
likeli hal, suç işleyerek tehlikeli halini ortaya koy­
muş kişinin suç sonrası tehlikeli hali ve suç işlemeden 
tehlikeli halini ortaya koymuş kişinin suç öncesi teh­
likeli hali diye ortaya çıkmaktadır. 

Suç sonrası tehlikeli hal için alınan tedbirler, ceza 
kanunlarında yer almaktadır. 

Suç öncesi tehlikeli hali ortadan kaldırıp, suç iş­
leme ihtimalini silmek için alınan tedbirler ise, «Top­
lumsal savunma kanunları» adıyla adlandırabileceği­
miz kanunlarda söz konusu edilmektedir. 

Kimlerdir bu tehlikeli hali gösterenler; suç işleme­
den başka halleriyle?.. O kanunlarda tespit edilmekte­
dir. Bu fıkrada ifade edildiği gibi, alkalikler, uyuştu­
rucu madde tutkunları ve serseriler. 

Şimdi, bunlar hakkında herhangi bir idarî maka­
mın, herhangi bir merciin karar alıp, bunların hür­
riyetini kısıtlamak söz konusu değildir. Suç öncesi 
tehlikeli halin bertarafı için hazırlanacak toplumsal 
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savunma kanunları, aynı Ceza Muhakemesi Usulü 
Kanunu gibi, mahkemelerce uygulanan bir kanundur. 
Bu tedbirler, suç öncesi davranışlarıyla tehlikeli hal 
arz eden kişilerin, bu halinin ortadan kaldırılması için 
alınacak tedbirler, mahkemelerce hükmolunmaktadır. 

Bu tedbirler çok çeşitlidir. Bu tedbirlerden birisi 
de, kapak çevrede eğitim, ıslah, tedavi denen yahut 
müessesede eğitim, ıslah ve tedavi denilen hir ıslah 
metodudur. Yani, kişi kapalı çevrede eğitime, teda­
viye; meseli alkol ve uyuşturucu madde tutkunu has­
tanede, bir serseri ise; bunun 'niteliğini, kim olduğu­
nu, teşhisin nasıl olduğunu kanun belirlemektedir ve 
mahkeme kararıyla bu karar alındığına göre, mah­
kemece tespit etmektedir. Bu kişiler gereğinde bir 
müessesede, kapalı çevrede ıslah, tedavi yahut ter­
biye tedbirine konu olabileceklerdir. 

Bir yanlış anlamayı önlemek için şu hususu tek­
rar vurgulayayım: Bir idarî makam tarafından alına­
cak karar söz konusu değil, aynı suçlular konusunda 
nasıl suçtan sonra mahkeme karar veriyorsa, hüküm 
veriyorsa, suç öncesi tehlikeli hal sebebiyle de bir 
mahkeme kararı olacaktır. İşte, şayet suç öncesi teh­
likeli hal gösteren kişinin bir müessesede tedavisi, 
eğitimi veyahut terbiyesi söz konusu oluyorsa; ken­
disine bir mesîlek öğretilmesi, iyi itiyatlar verilmesi 
söz konusu ölüyorsa, kendisi müesseseye konulacağı 
için hürriyeti sınırlanmış olacaktır. 

Bundan evvelki madde konusunda da söylediğim 
gibi, burada kanun koyucuya hitap edilmektedir. Ya­
ni kanun koyucu, ancak bu 18 ve 19 uncu maddelerde 
'belirtilen hallerde şahıs hürriyetini kısıtlayabilecektir. 
Müessesede eğitim, tedavi, ıslah da suç öncesi tehli­
keli halde bir sınırlama getirdiği için, kısıtlama getir­
diği için kişi hürriyetine, bunlar uyuşturucu madde 
tutkunları alkolikler ve serseriler bir grup teşkil et­
mektedirler, onun için alınmıştır. Ve esasında suçların 
yüzde 80 inin kaynağı, normal geçim imkânlarına sa­
hip olmayıp, gerek tembellikleri itibariyle, gerek mes­
lek öğrenme arzularının bulunmamaları itibariyle ve 
bir meskenleri de bulunmayan kişiler tarafından, po­
tansiyel suçlular olarak ifade edilen kişiler tarafından 
işlenmektedir. İşte mahkeme, toplumsal savunma ka­
nunu; (Bizimv henüz böyle bir kanunumuz yok) bu 
yeni müesseseleri hukukumuza getirmek arzusuyla 
bu hükümleri koyduk. Hürriyetin kısıtlanması söz 
konusu olduğu zaman, bu tedbir alınabilecektir. 
Yoksa, bu ne bir cezadır, ne iş arayıp bulamayan 
kişinin, sıkıntı halinde bulunan kişinin bir yere hap-
sedilmesidir, ne manî zabıta olarak sokakta nara atan 

yahut gelip geçene sataşan kişinin hareketlerine en­
gel olunması işidir, bunlarla hiç alakası olmayan, 
suçlulukla mücadelede öngörülmüş bir sosyal top­
lumsal savunma tedbiridir. 

Onun için bu (d) bendi hükmü bir bütün teşkil 
etmektedir. Serseri kelimesinin argo olduğunu kabul 
etmiyoruz. «Gayrî ciddî» de dendi, onu da kabul et­
miyoruz. Kelime, ne gayrî ciddîdir, ne argodur; hu­
kukta vardır, hukukî tabirdnr. Şayet günlük dil ve­
yahut bir başka muhtevada kullanılmışsa bu, hukukî 
tabir olmasına engel değildir. Bu bakımdan bu öner­
geye katılamıyoruz. 

Bir hususu da bu vesileyle belirtmek isterim. Baş­
ka bir önerge vardır bir grup arkadaşımız tarafından 
verilmiş. O önergede durum çok iyi ifade edilmiş. 
Onda da «serseri» kelimesinin çıkarılması teklif edi­
liyor. Bilgi olarak okuyorum; sonra tekrar önerge ge­
lecektir. Düşündüğümüzü çok iyi ifade eden bir for­
mül: «Toplum için tehlike teşkil edebilecek akıl has­
tası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu veya has­
talık yayabilecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eği­
tim veya ıslah için usulüne uygun olarak alınan ted­
birin yerine getirilmesi.» diyor. Yalnız burada da 
«serseri» kelimesi çıkarılmıştır. Bu önergedeki ifade ta­
mamen düşüncemize uyan bir ifadedir; ama buraya da 
«serseri» kelimesinin ilavesi gerekir. 

Bir bütün müessese olarak arz eder, saygılarımı 
sunarım. 

BAŞKAN -T- {Teşekkür ederim efendim. 
FİKRÎ DEVRİMSEL — Bir soru sorabilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Devrimsel. 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkanım, (d) ben­

dinde «Toplum için tehlike teşkil edebilecek» de­
dikten sonra noktalı Virgül var mı efendim? Elimiz­
deki Tasarıda yok da. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hayır, yok efendim. Me­
tinde bu düzeltmeler yapılacaktır. Daha önce, gerek 
kelimeler konusunda, gerek noktalama konusunda al­
dığımız bir ilke kararı vardır, Komisyonumuz bun­
ları düzeltecektir muhakkak. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Şunun için sordum Sa­
yın Başkanım: Burada bir «serseri» tabirinin, eğer o 
noktalı virgül konursa anlamı çok değişiyor da onun 
için. Yani tatmin olup olmama bakımından Sayın Söz­
cü bunun gerekliliğine inanıyorlar mı efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
İEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Koyarız efendim. Tabiî 
şu anda bütün yoğunluğuyla fıkrayı okuyup kesin bir 
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formüle varmak mümkün değil, gereken noktalama 
konulacaktır efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önerge üzerinde söz almak isteyen sayın üye?.. 
AKİF ERGİNAY — önergenin lehinde efendim. 
ENİS MURATOGLU — önergenin lehinde efen­

dim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Biz, hukukçulara çoğu kez kelimeleri istedikleri 
tarafa çekmiş olmaları bakımından serzenişte bulu­
nuruz yahut bulunurlar. Efendim, şu kelimeyi hu­
kukçu böyle tefsir eder, öyle tefsir eder ve sonuçta 
istediği amaca da getirir.... Hatta avukatlar hakkın­
da çok şeyler söylenir, bir avukat bir davada karşı 
tarafın fikirlerine aykırı düşünmüş olması halinde da­
hi, kendisi onun davasını bile alabilecek bir şekle gi­
rebilir. 

Anlatmak istediğim; kelimelerin üzerinde, nede hu­
kuk sahasında çok dikkat ve hatta endişe ile dur­
mak gerekir. Sayın Gölcüklü arkadaşımızın belirttiği 
doğrudur, «Buradaki «serseri» kelimesini biz belirli 
bir vasıfa girdiği takdirde bunun ancak düzeltilmesi 
anlamında, yani hastalıktı veya diğer kişiler gibi na­
zara almak suretiyle düşünüyoruz.» diyor. Fransızca 
karşılığı vagabond; yani «serseri» ifadesiyle böyle alı­
nıyor ve diğer bazı Avrupa metinlerinde de var. 

Şimdi değerli arkadaşlar; biz bu terimi metinde 
bırakırsak, yarın bizim normal şekilde kullandığımız 
halleri bile kapsayacak bir şekle girebilir; benim endi­
şem budur. Bir baba bile oğluna kızdığı zaman, «Ha­
di oradan serseri» der; ama gayet tabiî o serserilik 
o anlamda değil diyeceksiniz. Hastalanmış vaziyete 
düşmüş olan, bir tehlike arz eden, bir suça temayül 
eden veyahut bir takım bıçak, tabancayı elinde tutup 
köşebaşlarında duran gibi kişiler belki düşünülebilir; 
bunu pekala kanunlara bırakabiliriz, zaten eskiden 
«serseri ve mazanmeî sû eşhas» denilen bir tabir vardı, 
fakat bu Ceza Kanunundaydı. Ceza Kanunlarına za­
ten girebilen ve vasıflandırılabilen bir terimi, bir de 
(koca Anayasaya koymakta ne anlam var?.. 

Neden, yarın halkın bile, «Bak şunların yaptığı 
işe; serseri laflarım bile almışlar içerisine» deyip, 
sanki gayri ciddi bir iş yapıyormuş gibi bir intibaa 
dökelim?.. Bunun zannediyorum ki, bu anlamda geti­
receği faydadan çok, zararı olacaktır. Onun için bu 
bir feragat da değil; doğrudan doğruya bu ifadenin 
kaldırılmasında biz bir feragatta bulunmuş olmuyoruz, 

bir fedakârlık yapmış olmuyoruz; aslında zaten onu -
ifade edecek konular kanunlarımızda yer almış bu­
lunduğuna göre, bundan doğabilecek bir tehlike za­
ten kendiliğinden kanunlarımızda önlenmiş bulun­
maktadır, bulunacaktır. 

Anayasa gibi hakikaten bütün kanunların üze­
rinde olan bir kanunun içerisinde böyle hafif sayabile­
ceğimiz bir kelimenin bulunması, doğrusu yerinde gö­
zükmez, gözükmüyor, daha çıkar çıkmaz matbuatın 
başmakalelere varıncaya kadar bu kelime üzerinde 
durduğunu biliyorsunuz, gördünüz, (birçokları bunun 
üzerinde hassasiyetle durdu, hatta alayla durdu diye­
bileceğim. 

Bu itibarla, Sayın Gölcüklü bu bakımdan müsaa­
de ederse, manasını burada açıklamış bulunuyor, fakat 
zaten kanunlarımızda da yer aldığına göre, bu deyi­
min burada kalmasına izin vermesin, daha doğrusu 
«kalmamasını kabul buyursun» derim ve teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Erginay. 
Saym Muratoğlu. önergenin lebinde, buyurun. 
lENffiS MURATOĞLU — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Kıymetli vaktinizi almamak için mümkün merte­

be kısa konuşmaya gayret edeceğim. ' 
Gerçekten, Sayın Gölcüklü'nün ifade ettikleri gî  

bi, lügadî manada «Serseri» başıboş, serazat, kendi 
bildiğine hareket eden bir insan manasına gelir, doğ­
rudur. Ancak bir de galat} denen bir şey var lisan­
da. «Galatı meşhur lügadî fasihten evladır.» derler; 
onun gibi, Şimdi, bugün Türkiye'de mahkemeler 
«Serseri» kelimesi ile baki bir hitap üzerine hakaret­
ten dolayı mahkûmiyet kararları verdiler, pek çok 
verdiler. Yargıtay'ın değerli mensupları aramızda, 
onlara da sorulabilir. 

Ne oluyor şimdi?.. 'Bu kelime hakaret manasına 
gelen bir kelime oluyor, ama lügattaki manası öyle 
değilmiş; olabilir, fakat bugün bizim terminolojimiz­
de, lisanımızda, halkımızda tamamen hakaret olarak 
kabul edilen bir kelimedir. Anayasanın ağırlığı ile 
hakaret manasına gelen bir kelimenin hafifliği, na­
çiz kanaatimize göre bağdaşmaz. Bu bir. 

Bundan sonra maddede deniyor ki; «Tehlike teş­
kil edebilecek.» Buradaki sübjektif ölçü nedir -ve bu 
ölçü kimindir?.. Bir zabıta görevlisinin ise şayet, 
şahsi kriterlerine göre serseri vasfında kabul ettiği 
bir insanı «Sen belki tehlike tevlit edebilirsin, tehlike 
teşkil edebilirsin içerisinde bulunduğun muhite» 4i-
ye, alıp götürebilecek, muamele yapabilecektir, itiü, 
kanaaümca tamamen hatalıdır, yanlıştır. 
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Mademki diğerlerinde olduğu şekilde bir açıklık 
getirilemiyor; mesela, alkol müptelası veya uyuştu­
rucu madde müptelası bunlar tespit edilebilir yapıla­
cak tahlillerle, muayenelerle, tetkiklerle. Onlara bir 
diyeceğimiz yok; ama serserinin tehlike tevlit edebi­
lecek derecede oluşunun ölçüsü nedir? Yoktur. Bu, 
tamamen indî olarak bırakılmıştır ki, fahiş boşluk, 
hata buradadır. 

Benim şimdilik arz edeceklerim tamamen bunlar 
ve zannediyorum ki bu izahat da kâfi gelecektir, tak-
dir 'Yüksek [Heyetinizindir. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim ;Sayın Muratoğlu. 
Söz almak isteyen başka bir üyemiz?.. Buyurun 

Sayın (Kurtoğlu. 
SERDA (KURTOĞLU — Lehinde efendim. 

yerine başka bir kelime daha koyarsanız, o zaman 
açtığımız çukura düşeriz. Kanun büyüktür teferrua­
ta girmez, sadece müesseseye dokunur ve elini çeker. 

«Serseri» vardır, «Alkolik» vardır; işte kanun 
a, b, c, d bendlerinde sayılıyor. Bunlar var,' düzenle­
me gayet iyi; son derece iyi. Tatbikatına gelince; ser­
seriye polis memuru nasıl müdahale edecek?.. Ser­
seriye polis memurunun nasıl müdahale edeceğini, 
hangi halde serserinin cemiyet için tehlike teşkil ede­
ceğini, (hangi halde, eski tabiri ile mazanne-i sû eş-
hasdan olacağının takdiri emniyet makamlarının gö­
rüşüne bağlıdır. Ancak, gönlüm onu arzu ederdi ki, 
arkadaşlarım bu kürsüden «(Anayasaya giren serseri 
kelimesinin tatbikatında, emniyet mensuplarımızın, 
idarî makamların çok hassas davranmalarını temen­
ni ederiz,» diye zapta geçirtip; yarının tatbikatçıları­
na buradan bu alarmı, bu işareti verecekler ve Tasa­
rıyı tasdik edeceklerdi. 'Her kelime için endişe vardır; 
ama düzenlemede değil tehlike, düzenlemeyi tatbik 
edeceklerin, düzenlemeye uygun profesyonel durum 
almalarındadır. Baştan 'beri bu kürsüde her fırsatta 
söylüyorum,- mühim olan düzenleme değildir; o dü­
zenlemeye paralel müesseseleşmeyi cemiyette temin 
etmektir. 

Bütün emniyet mensupları bilmlidirler ki, serse­
ri vardır ve serserinin ne zaman cemiyet için, muhit 
için tehlike teşkil edeceğini tespit de emniyet men-
subunun meslekî dirayetinin tefsiridir. Binlerce kanun 
var; hâkimden korkmuyoruz, «Vay, yarın hâkim na­
sıl bunu tatbik eder» demiyoruz; çünkü hâkimlik 
müessesesi oturmuştur; içtihadı ile oturmuştur, Yük­
sek Mahkemenin ikazlarıyla oturmuştur. Onun için, 
Anayasadaki bu kelimeleri kürsüye getirip, yanlış 
zaviyeden tefsir ederek, isabetle yapılmış bir düzen­
lemeyi tenkit ve tahrip bu Tasarıyı ihlal olur, boz­
ma olur, dağıtma olur. 

Ben Tasarının lehindeyim, önergenin aleyhinde-
yim. Saygılarımla arz ederim efendim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kurtoğlu.. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan tekli­

fin aleyhinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Aleyhinde, buyurun efendim. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Anayasaya girmesi veya girmemesi hususunda 

münakaşa ettiğimiz konu, «Serseri» kelimesinin di­
ğer alkolikler ve akıl hastaları meyanındSa bir nizama 
ve bir disipline tabi tutulup tutulamayacağı üzarinde 
toplanmaktadır. 

(BAŞKAN — (Sayın' Kurtoğlu, zahmet buyurdu­
nuz, iki arkadaşımız (Sayın Erginay ve Sayın İMurat-
oğlu lehinde konuştular. 

SERDA KURTOĞLU — Ben Tasarının lehin­
de konuşacağım. 

iBA$KAN — Buyurunuz efendim, ben önergenin 
lehinde diye ifade ettiniz zannediyorum, önregenin 
aleyhinde buyurunuz efendim. 

SERDA 'KURTOĞLU — Sayın Başkan, sayın 
üyeler; 

Tasarıdaki bir kelime için kürsü işgal edildi, Ta­
biatıyla fikirlerin bu kürsüden beyanına bir itirazım 
olamaz üye olarak; ancak bu beyanlar sırasında iki 
büyük prensip ihlal edildi gibi geliyor bana. 

Sizin hoşunuza gitsin veya gitmesin, cemiyette 
serseri var mıdır? Vardır. Ö halde, bu serserinin ni­
zama konması için hukuk nizamı tedbir almışsa, o 
serseriyi nasıl ifade edecek arkadaşlar? Gayet tabiî 

«Serseri» diyecek. (Kanunda «Fahişe» lafı da vardır, 
kanunda «Serseri» lafı vardır, kanunda «Homosek­
süel» lafı vardır;, bütün bu söylediğim kelimeler ve 
bunların faaliyette olanları cemiyet için zararlı işler­
dir, cemiyette toptan hoş karşılanmayan faaliyettir \ 
bunlar; ama bunun yerine başka bir kelime bula­
madıkça ve serseri de ortada oldukça, Anayasa da, 
kanun da «Serseri» lafını koyar; başka türlü mües- I 
seseyi ifadeye imkân yok. Bu bir. I 

İkincisi; «Zaten kanunlarda var, Anayasa gibi \. 
büyük bir kanuna, mühim bir kanuna «Serseri lafı \ 
girmesin....» Cemiyetin ihtiyaçları, kanunun büyük­
lüğüne göre içeriye sokulmaz değil. Kanun büyüdük­
çe cemiyetin bütün ihtiyaçlarını kapsayacak şekilde I 
mücmel prensipler ihtiva eder. Onun için, «Serseri» j 
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Zannederim 1950 senesine kadar uygulanmış olan 
bir Tüzüğümüz vardır; Serseri ve Mazanne-i sû eş­
has Hakkında Kanun veya Tüzük. iBu Tüzük '1950 
senesinden sonra yürürlükten kaldırılmıştır ve ser­
serinin tarifini de yapmaktadır; «Üç aydan ber, 
gücü yettiği halde iş aramayan, meskeni ve belirli bir 
ikâmetgâhı bulunmayan kişilere serseri denir.» diye 
orada serseriyi tarif etmiştir. Burada tarif, elbette-
ki Anayasaya girmez. 

•Mazanne-i sû eşhasın tarifi de orada yapılmış 
tır. 'Suç erbabından, yani bir veya iki defga herhan­
gi bir suçta sabıkası olan ve aynı suçu işleme emare­
leri ile yakalanan kişilere de mazanne i sû eşhas; ya­
ni suç zanlısı kişiler denir ve bunlara da o Tüzüğe 
göre; ki zannediyorum o Tüzük Osmanlı devrinde 
düzenlenmiştir, savcının nezareti altında, tabibin de 
raporu tevsik edilmek, alınmak suretiyle bu kişilere 
zannederim hatırımda kaldığına göre, 50 sopaya ka­
dar hükümet meydanında sopa atılırdı. 

Cumhuriyet döneminde böyle bir uygulama ol­
madı, yapılmadı, yapıldığını zannetmiyorum; fakat 
bu hüküm 1950 senesine kadar yaşamıştır. 1950 se­
nesinde demokratik düzenleme, mevzuattaki ayıkla­
ma dolayısıyla bu kaldırıldı; fakat serseriler toplu­
mumuzdan eksilmedi. 'Bunun için yeni bir düzenle­
meye ihtiyacımız olduğuna ben de kaniim; mevzuat­
ta bunlar hakkında uygulanacak hükümler kaldırıl­
mış olmakla beraber, Ceza Kanunlarımıza veya di­
ğer düzenlemelere elbette konulmak suretiyle, bunlar 
hakkında da yeni hükümler getirilebilir. Hüküm ye­
rindedir; ben de önergenin aleyhindeyim. Tasarı ye­
rindedir. 

Bu kanaatte olduğumu saygılarımla arz ederim. 

ifade edilmektedir. Soru şu; Acaba Sayın Komisyon 
sözcümüz, Türkiye'de 4 milyona yakın işsiz varken, 
kendilerinin suçu günahı yokken, iş bulamamışlarken, 
bunları nasıl tedavi edecekler?...» «Serseri» kelimesi 
bir argo kelime değilse; acaba iş bularak serserilikle­
ri veya mesken bularak serserilikleri ortadan kaldırı­
lınca tedavileri de mümkün olacak.; Nasıl bir iş bu­
labilecekler?.. Bunu lütfen izah etsinler. 

BAŞKAN — IBuyurun Sayın Gölcüklü. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVOKiajl 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; bura­
daki «'Serseri» terimi, biraz önce izah ettim, Türkiye' 
deki 4 milyon işsizi içeren bir kelime değildir, 4 mil­
yon işsizle bunun alakası yoktur. «Toplum için tehli­
ke teşkil eden» tabirine 4 milyon işsiz girmez; o bir 
iş politikasıdır, istihdam politikasıdır, tamamen bu­
nun dışındadır; iki müessesenin karıştırılmaması ge­
rekir. Cevabım budur. 

Müsaade ederseniz Komisyonun görüşünü ifade 
edeyim. 

BAŞKAN — Evet, lütfen. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVeKlLit 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Her türlü yanlış anlama­
yı önlemek ve müesseseyi tanıtmak maksadıyla kısa 
beyanda bulunacağım. 

İlk konuşan arkadaşımız, «Bunun Anayasada ge­
reği yoktur, kanunlarımız düzenleyebilir.» dedi. 
Müteaddid defalar ifade ettik; hayat hakkı, kişi hür­
riyeti gibi önemli bir konuda kanun koyucuya iste­
diği gibi hareket jetmek imkânını tanımak istemiyo­
ruz. iKanun koyma sınırlarını, bu konularda kanun 
koyma sınırlarını takdirlerini tahdit etmek istiyoruz. 
Onun için Anayasaya geçirilmiştir. 

«Böyle söz kanunlarda olabilir ama; Anayasa­
da yer almaz», dediler; uluslararası sözleşmelerde yer 
almıştır. 

«Galatın peşinden gitmemiz lazım.» dediler. Bazı 
gerçekleri kabul etmek için o galatları silmek lazım­
dır; galattır, yanlış gelir, diye yanlış yollara sapma­
mamız doğrudur. 

Diğer bir husus; alkolikler, uyuşturucu madde 
tutkunları, tehlikeli halde bulunan bu kişiler küçük 
bir azınlıktır; ama büyük grubu bu nitelediğimiz, 
normal geçim imkânlarından kendi iradeleriyle mah­
rum, çalışmak istemiyor, meslek öğrenmek istemi­
yor, bir yere yerleşmemiş bunlardır kast olunan, 
Tehlikeli hal gösteren kişilerin çoğunluğunu bunlar 
teşkil etmektedir. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Önergenin iki lehinde, iki aleyhinde konuşulmuş­

tur. 
MEHMET AKDEMİR - - Sayın Başkanım bir 

soru sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Soru için, buyurun Sayın Akdemir. 
MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım; mü­

saadenizle /Komisyondan şu soruyu sormak istiyo­
rum: \ 

Getirilen madde ile «Toplum için tehlike teşkil 
edecek akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol 
tutkunu veya hastalık yayabilecek bir kişi» tabirle­
riyle, tedavisi mümkün olan bazı hastalıkları saymak­
tadırlar. Aynı maddenin gerekçesinde, «Muntazam 
ve normal geçim kaynağından mahrum ve meskeni 
bulunmayan kimseler» tabiriyle de «Serseri» terimi 
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Bu hali tespit: Arz ettim, polis, emniyet amirine, 
mülkî amire verilmiş bir yetki değildir. Tıpkı, suç 
muhakemesi gibi, nasıl suç işleyen kişi Ceza Mahke­
mesi önünde muhakeme ediliyorsa, aynı şekilde teh­
likeli hal muhakemesi vardır; mahkemenin teminatı 
altındadır. Nasıl tespit edilecek tehlikeli halde oldu­
ğu kişinin?.. Şahsiyet dosyası ile tespit edilecektir. 
Suçla savaşta organlar vardır, sosyal hizmet görev­
lileri vardır. Bunlar, herşeyden evvel, gerek suç son­
rası muhakemede, suç muhakemesinde, gerek suç 
öncesi tehlikeli hal muhakemesinde, herşeyden evvel 
sanığın veya tehlikeli haldeki kişinin şahsiyet dosya­
sı tespit edilmektedir. Bu tespit üzerine mahkemeye 
gidecek olay, hâkimin kararıyla bu tedbirlere karar 
alınacaktır. Yoksa keyfilik, polisin iradesi vesaire 
söz konusu değildir. 

ıKendimizle tutarlı olmak için önergeye katılmadı­
ğımızı arz ederim, hürmetler sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, som 
sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, soru imkânı kal­
dı. 

MAHMUT AKKILIÇ — Efendim, Sayın Komis­
yon Başkanvekili arkadaşımız konuyu açıklarken 
gerçekten inandırıcı oluyor, öbür taraftan soru so­
ran, ya da önergenin aleyhinde veya tasarının aley­
hinde bulunan arkadaşlarımız da konuştukları za­
man gerçekten onlar da inandırıcı oluyorlar.. 

BAŞKAN — Lütfen soru Sayın Akkılıç, lütfen 
efendim. 

MAHMUT AKKILIÇ — Biraz açıklama gereki­
yor da Sayın Başkanım, kusura bakmayın. 

Şimdi, acaba gerekçede «(Muntazam ve normal 
geçim kaynağından mahrum ve meskeni bulunmayan 
kimseler,» yerine, «Davranışları toplum için zararlı 
olanlar.» şeklinde tarif etseler nasıl olur?. (Böyle-
lelikle, işi olmayan veya herhangi bir yeri olmayan 
kimseleri de bu kavramın içerisinden çıkarmış olu­
ruz, diye düşünüyorum. Bunu rica edeceğim Sayın 
(Komisyondan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Saym Gölcüklü.. 
ANAYASA ıKlOMUSYONU BAŞKANVEfKÎLÎ 

FEYYAZ GÖLdÜKLÜ — Sayın Başkanım, Akkı­
lıç Hocamızın söylediği deyim, çok daha geniştir. 
«Serseri» tabiri bugün hukukta ve kriminolojide yer­
leşmiş bir tabirdir. Fransızcasını bir arkadaşımız söy­
ledi; «Vagabond» tur, İngilizcesi «Vagrancy»tır. 
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Uluslararası sözleşmelerde yer almıştır. Belli bir ta­
biri ve kriminoloji alanına yerleşmiş bir tabiri tarif­
le vermek istediğimiz zaman, çok daha tehlikeli 
olur, çok daha genişleyebilir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
SADİ ERDEM — Sayın Başkan, benim de so­

rum var efendim *. 
ıBAŞKA'N — Buyurun Sayın Erdem. 
SADt ERDEM — Efendim, Sayın Gölcüklü. 

uluslararası sözleşmelerde bu «Vagabond» kelimesi­
nin geçtiğini söyledi. Fakat başka anayasalarda var 
mı ve başka anayasların cari olduğu memleketlerde 
serseri yok mu?. Oralarda serseri varsa, onlar ana­
yasalarına neden almadılar acaba? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Gölcüklü. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKA'NVlElKİıLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Onların anayasalarına 
neden aldıklarına cevap veremeyeceğim Sayın Başka­
nım. Mesela Yunan Anayasasında şöyle bir hüküm 
var; «Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine uygun ola­
rak bu hükümler uygulanacaktır, yorumlanacak-
tır.» diye. İBütün anayasaları da incelemedim, bil­
miyorum; ama sözleşmelerde mevcuttur. Başka ana­
yasada yer alıp almaması, bizim için yararlı bir hu­
susa emsal teşkil eder mi, etmez mi; onu Sayın arka­
daşımızın takdirine bırakıyorum. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
S. IFERiıDUN GÜRAY — Sayın Başkanım, be­

nim de sorum var. 
BAŞKAN — 'Buyurun Sayın Güray. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, biz, 

henüz iki milyon kadar olan ve toplum için disiplin 
sorunu yaratan küçüklere bile el atamıyoruz. «Ma-
zanne-i sû eşhas», «Serseri»nin mükerreridir. Serseri 
ise ilk defa toplum için disiplin sorunu yaratan kişi­
dir. Bu, bunu tekerrür etti mi, hal böyle olunca, ser­
seriyi yakalayıp tedbir uygulamak istediğimizde mu­
hakkak ki «İş istiyorum» diyecektir. Bu kabil tavan­
ları koyduğumuzda bir sonuca varamayacaksınız. 
Serseri «îş istiyorum» derse, merciler ona ne yapa­
caktır?.. Acaba buna karşılık verebilecek midir?. 

Bunların cevaplanmasını rica ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun efendim.. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

F1FJYYAZ GÖLÖÜKUÜ — Arkadaşımızın; sorusu 
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tamamen bizim konumuzun dışında kalmaktadır. 
Her işsiz kalan, ij arayan kişi bu tabire dahil değil­
dir; onu daha önce arz ettim. 

Sonra, bu (d)! bendinin blok olarak bu maddede 
yer almasının anlamı, muhakkak bunlar konusunda 
hemen yarın bir şey yapılacağı anlamına gelmez. Fa­
kat müessesenin hukukumuza ithali ve kanun ko­
yucunun kişi hürriyetini kısıtlamada takdirine yer 
bırakmamak için kavrama yer verdik. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım, özür 

dilerim, bir soru daha sormak ihtiyacını duydum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET AKDEMİR — Şimdi Sayın Sözcü 

Hocamızın uzun izahatlarını dinledik; bunlarda «Ser­
seri» yi tarif etmiyorlar, kendileri kişilik bozukluğu 
olan kişiyi- tarif ediyorlar. «Abtül kişilik» diye tarif 
ettiğimizi tarif ediyorlar. Bu da zaten akıl hastası 
efendim. Maddede de bu var, akıl hastaları zaten 
var. Gerekçede «Serseri» işi gücü olmayan, evi bar­
kı olmayan diye tarif edilen şeylerdir. Bunlar Türki­
ye'de çok; fakat çoğu namuslu adamlardır. Şimdi, 
sokaktan geçen her kişiyi «Serseri» diye yakalamak 
söz konusu mu olabilecektir? Bunun burada kalma­
sının acaba ne kadar faydası var?.. Lütfen bunu izah 
etsinler. 

'BAŞKAN — (Buyurun Sayın Gölcüklü. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, arkada­
şımızın söylediği hususla buradaki kriminolojik tekr 

nik tabir olarak «Serserbnin alakası yoktur. Bu, so­
kakta dolaşan herkesin hürriyetinin sınırlanması de­
ğildir. Örnek olarak bir grup arkadaşımızın önergesi­
ni verdim; çok iyi ifade etmişler; «Kendilerinin ka­
palı bir müessesesede ıslah, eğitim ve tedavi amaçla­
rıyla» diyorlar. (Kullandığımız tabir bir akıl hastalı­
ğı da değildir; tembellik, bir akıl hastalığı değildir, 
iş-güç tutmama arzusu, tutmama iradesine sahip ol-
ma; bir akıl hastalığı değildir. 

Sözü daha fazla uzatmamak için bu kadar arz 
ediyorum. Hürmetler sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ENİS MIURATOĞLU — Sayın Başkanım, mü­

saade buyurulursa Sayın (Komisyona bir soru tevcih 
etmek istiyorum. 

BAŞjKAN — Buyurun efendim. 
ENİS MURATOĞLU — Efendim, herhangi bir 

emniyet görevlisi - İBu bir bekçi de olabilir - gece so­

kakta bir şahsı görse ve dese ki, «Sen benim görüş­
lerime göre tehlike teşkil edebilecek bir serseri vas-
fındasın, götürüyorum karakola.» Bunu diyebilecek 
midir?. Muhterem Sözcünün ifadelerinden, diyebile­
ceği anlaşılmaktadır, işte bu da, bir şahsın hürriye-

:, tinin diğer bir şahıs tarafından hiç bir sebep ve karar 
olmaksızın kısıtlanabilmesi demektir. Bütün vahame­
ti buradadır. 'Bu hususu lütfetmelerini rica ediyo­
rum efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Gölcüklü, rica edelim. 

I ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Söyleyeyim efendim. 

Arkadaşımızın verdiği örnek, mani zabıta, önle­
yici zabıta örneğidir. iBu, (Polis Vazife ve Salahiyet 
Kanununda olan bir şeydir. Bizim burada ifade et­
mek istediğimiz, bu değil. Müteakip önerge geldiği 
zaman, ifadesi bakımından, düşüncemize daha fazla 
açıklık getirmesi bakımından ona katılacağız. IBiraz 
önce söyledim; müessesede tedavi, eğitim veya ıs­
lahı için usulüne uygun olarak alınan tedbirlerin ye­
rine getirilmesi. Sokaktaki bir kişiyi, durumunu iyi 
görmediği bir kişiyi polisin, zabıtanın alıp götürme­
si bu kavramın içine girmez; tamamen bir önleyici 
zabıtadır. 

Hürmetler ederim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, devle­
tin sosyal politikası, iş sağlama politikası, herkese mü­
reffeh bir hayat sağlama politikası; o tamamen ayrı 

| BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Z0K1 ÇAKMAKÇI — Efendim, ben de soru 

rica edeceğim. 
BAŞKAN — Buyurun (Sayın Çakmakçı. , 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — Efendim, Anayasanın bir 

I maddesinde, devletin amaç ve görevlerini sayarken, 
vatandaşın yahut kişinin refahı, huzuru, mutluluğu-

f nu belirtiyordu devletin amaçları doğrultusunda, ve 
| bunları sınırlayan ekonomik ve sosyal engelleri de 
[ kaldırmaktır bir yerde devletin görevi. Serserilik de, 
t bu ekonomik, sosyal faktörlerin noksanlığından do-
I ğabileceğini düşünerek, acaba bu kişiler başlangıçta 
j suç işlemeden tümüyle tespit edilip, bunları eğitecek 
t bir kurum kurulabilirini? veyahutta Anayasada «Sa-
I katların korunması, yaşlıların korunması» diye mad-
I delerin yanına bir de «Serserilerin korunması» tabiri 
I de eklenebilir mi? Bu mümkün mü acaba?. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gölcüklü. 
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bir şey, bunun içinde olan bir şey değil. Bu aynı, bir 
• teşhisle ıslah, eğitim, tedavi diyor; bu da böyle kişi­
leri cezalandırmak değil efendim, bu tür kişileri eğit­
mek, ıslah «temek, tedavi etmek sosyal devletin gö­
revlerinden olarak düşünülüyor. 

Saygılar sunarım efendim. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Değerli üyeler; 
Sayın Parlak tarafından 18 inci maddenin (d) fıkra­

sındaki «Serseri» kelimesinin çıkartılmasına müte­
dair önergeye (Komisyon katılmamaktadır. Bu itibar­
la dikkate alınıp alınmamasını oyunuza sunuyorum. 
Dikkate alınmasını kabul edenler.,. Etmeyenler.. Dik­
kate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Komisyon ıBaşkanvekilinin katılacaklarını 
ifade ettikleri; fakat, bir kelime ilavesini de uygun 
gördükleri bir diğer önergeyi okutuyorum. 

(Cahit Tutum ve arkadaşlarının önergesi tekrar 
okundu.) / 

BAŞKAN — Sayın Komisyon zannediyorum 
«Serseri» kelimesinin ilavesi halinde bu önergeye ka­
tılabileceklerini ifade ettiler. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet, teşekkürlerle ka­
tılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Evet. 
Buyurun Sayın Tutum. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım, «Serseri» 
kelimesi bilinerek çıkarıldığı için, önergemizin oldu­
ğu gibi oya konmasını istiyoruz. 

BAŞKAN — Anlıyorum efendim. 
Bu konuda başka görüş var mı?.. Yok. 
Komisyon olarak tutumunuzu rica ediyorum. Ya­

ni, kati şekilde önergelerinin oylanmasını isterler. 
önergeye iştirak etmiyorsanız, daha doğrusu Genel 
Kurulun takdirine bırakıyorsanız dikkate alınmak 
üzere oylayacağım. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Dikkate alınmak üzere 
katılırız efendim. 

AYDIN TUĞ — Tekrar okunsun. 

BAŞKAN — Tekrar okutup oylayacağım efen­
dim. Müsaade edin. 

{Cahit Tutum ve arkadaşlarımn önergesi tekrar 
okundu) 

BAŞKAN — Dikkate alınması hususunun oylan­
masını ister komisyon. 
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Dikkate alınmasını oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Bu önergenin dikkate 
alınması kabul edilmiştir. 

Sayın Yarkın, sayın Vardal, bu durumda sizin 
önergenizin işlem görmesi.. 

İSA VARDAL — Bu önergeye iştirak ediyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Zannediyorum Sayın Tosyalı ve Sayın Özkaya da 

dikkate alınması kabul edilen bu önergeye iştirak edi­
yorlar. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Evet. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Diğer bir grup önergeye geçiyoruz, (e) bendinde­

ki, düzenlemelerle ilgili olarak; grup halinde tekrar 
okutuyorum. 

(Abbas Gökçe'nin önergesi tekrar okundu). 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkanım; 
Sayın Gökçe, Sayın Öztürk ve Sayın Çakmakçı tara­
fından verilen önergeler aynı mahiyette olup.. 

BAŞKAN — Ben ilave edeceğim efendim. Fark­
lı birşey mi söyleyeceksiniz? 

LÜTFULLAH TOSYALI — Noktalı virgülden 
sonraki kısmın ayrı bir fıkra haline getirilmesi tek­
lif ediliyor. 

Bendenizin önergesinde redaksiyonla birlikte bu 
husus da belirtilmiştir. 

Saygılarımla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
(e) fıkrasıyla alakalı olarak siz muameleye kon­

mamasını istiyorsunuz? 
LÜTFULLAH TOSYALI — Hayır. Bendenizin 

önergesinde; redaksiyonla birlikte bu husus önerilmiş­
tir. Arzım dört önerge olacağına, tek önergenin işle­
me girmesidir. 

BAŞKAN — Redaksiyonunun yapılmış olması 
itibariyle sizin önergenizin işleme konması muame­
leyi tamamlayacaktır deniyor. Bu sona alındığı için 
ben baştakileri okuttum; şimdi bunu okutmak su­
retiyle, müsaade ederseniz aynı neticeye varmaya 
çalışalım. Metinde bir değişiklik yapmadığınızı an­
lıyorum.. 

(Lütfullah Tosyalı ve Zeki özkaya'nın önergesi 
tekrar okundu). 

BAŞKAN — önergeler gayet sarihtir. Zannedi­
yorum, Sayın Tosyalı, yeni bir açıklama yapmaya­
caksınız? 

LÜTFULLAH TOSYALT — Hayır efendim., 
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BAŞKAN — Komisyonun görüşünü rica ediyo­
rum. 

ANAYASA KOMİSYONU BALKAN VEKİLİ 
FİBYYAZ GÖLCÜKLÜ — Tertip meselesidir; ka­
tılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın üyeler, müsaade ederseniz kati surette oy­

luyorum. Tertip meselesi olması itibariyle. Sayın 
Tosyalı, Özkaya, Gökçe, Çakmakçı ve öztuş'un öner­
geleri aynı mahiyettedir; katî surette oyluyorum. Ka­
bul edenler.. Kabul etmeyenler.. Katî şekilde kabul 
edilmiştir. 

Bu madde, dikkate alınması kabul edilen önerge­
ler olduğu için Komisyona geri verilmiş bulunmakta­
dır önergelerle beraber. 

19 uncu maddeye geçiyoruz. 
Buyurun efendim. 

B. Kişi güvenliği : ' 

MADDE 19. — Herkes 'kişi güvenliğine sahiptir. 
ıSuçluluğu hakkında 'kuvvetli belkıti bulunan kişi­

ler, ancak kaçmalarını, delillerin yok edilmesini veya 
değiştirilmesini önlemek maksadıyla yahut bir suç 
işlenmesi tehlikesi veya bunlar gibi tutuklanmayı zo­
runlu kılan, ve kanunla gösterilen diğer hallerde hâ­
kim kararıyla tutuklanabilir. Tutukluluğun devamı­
na 'karar verilebilmesi aynı şartlara bağlıdır. 

Hâkim, kararı olmadan yakalama, ancak suçüstü 
halinde veya gecikmesinde sakınca bulunan haller­
de yapılabilir; bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama ve­
ya tutuklama sebepleri ve haklarındaki iddialar, im­
kân ölçüsünde yazılı ve herhalde sözlü olarak he­
men bildirilir. -

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine 
en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre 
hariç en geç 48 saat ve toplu olarak işlenen suçlarda 
en çok 15 gün içinde hâkim önüne çıkarılır. Kimse, 
bu süreler geçtikten sonra hâkim 'kararı olmaksızın 
hürriyetinden yoksun 'bırakılamaz. Yakalanan veya 
tutuklanan kişinin durumu yakınlarına bildirilir. Ola­
ğanüstü hal, sıkıyönetim ve savaş hali ile ilgili hü­
kümler saklıdır. 

Tutuklanan kişilerin, makûl süre içinde yargılan­
mayı ve soruşturma veya kovuşturma sırasında ser­
best ''bırakılmayı isteme hakları vardır. Serbest bıra­
kılma ilgilinin yargılama süresince duruşmalarda bu­
lunmasını ve hükmün yerine getirilmesini sağlamak 
'için 'bir güvenceye 'bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan 
kişi, kısa sürede yargılanmasını veya serbest bırakıl­
masını sağlamak amacıyla yetkili yargılama merciine 
itiraz hakkına sahiptir. 

Hiç kimsenin özel hukuk ilişkilerinden doğan bir 
borcu yerine getirme imkânından, yoksun bulunması 
sebebiyle hürriyeti kısıtlanamaz. 

Bu esaslar dışında işleme talbi 'tutulan kişilerin uğ­
rayacakları her türlü zarar kanuna göre, Devletçe 
ödenir. 

BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili olarak 10 adet 
önerge var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Kişi dokunulmazlığıyla ilgili 19 uncu maddenin 

aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ede­
riz. 

Madde 19. — Herkes kişi güvenliğine sahiptir. 
Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, 
ancak kaçmayı' veya delillerin yok edilmesini veya 
değişJtiMmesini önlemek amacıyla veya kanunla gös­
terilen diğer hallerde hâkim kararıyla tutuklanabilir. 
Tutukluluğun devamına karar verilmedi aynı şartlara 
bağlıdır. 

Yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikme­
sinde sakınca 'bulunan hallerde yapılabilir. Bunun 
şartlarını ve yetkili rnercilerini kanun gösterir. Sanık­
lara tutuklama veya yakalama sebepleri bildirilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kimse, en yakın mah­
kemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç, 72 saat 
ve Devlet Güvenlik Mahkemesinin görev ve yetkile­
rine giren suçlar ile, kanunun açıkça .belirttiği hal­
lerde toplu olarak işlenen suçlarda en çok 30 gün 
içinde hâkim önüne çıkarılır; olağanüstü hallerde, sı­
kıyönetim ve savaş hallerinde bu süre 1 misline ka­
dar artırılabilir. Kimse, bu süreler geçtikten sonra, 
hâkim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun kılı­
namaz. 

Bu esaslar dışında işleme tabi tutulan kimselerin 
uğrayabileceği her çeşit zarar, kanuna 'göre Devlet-. 
çe ödenir. 

A. Asım İĞNECİLER ' Mehmet KANAT 
Salih İNAL 

Sayın Başkanlığa 
19 uncu maddenin 2 nci fıkrasındaki «... yahut 

bir suç işlenmesi tehlikesi»» kelimelerinin metinden 
çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Fikri DEVRİMSEL 
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Yüksek Başkanlığa T 
Kişi güvenliğiyle 'ilgili 19 uncu maddenin : 
1. il inci fıkrasının ikinci satırındaki «... suç iş­

lenmesi t©hlikesi»ı ibaresinden sonra «Bulunan», ke­
limesinin eklenmesini; I 

2. «Hiç kimsenin özel hukuk ilişkilerinden do­
ğan»! ibaresiyle başlayan 8 inci fıkrasının metinden I 
çıkarılmasını; saygıyla arz ve teklif ederiz. I 

Necip BİLGE Halil ERTEM 
Mahir CANOVA LtMullah TOSYALI 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının il 9 uncu maddesinin 4 üncü 

fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederiz. 

Nurettin ÂYANOĞLU Mehmet PAMAK 

«Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama 
veya tutuklama sebepleri ve haklarındaki iddialar 
yazılı veya sözlü olarak hemen bildirilir.» 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 19 uncu maddesinin 5 inci 

fıkrasına göre, yakalanan veya tutuklanan kişi toplu 
suçlarda en çok 15 gün içinde hâkim önüne çıkarı- • 
lacaktır. Buna göre, niteliği ne olursa olsun eğer bir I 
suç toplu olarak, yani 3 veya daha çok kişinin işti­
rakiyle işlenmişse, 15 güne 'kadar hâkim kararı ol- I 
maksızm gözaltında tutulabilecektir. Normal dönem- I 
ler için bu süre çoktur. iBu itibarla, 19 uncu madde­
nin 5 inci fıkrasının ilk cümlesinin, 48 saati aşan 
gözaltı süresinin şartları gösterilmek üzere; «yakala­
nan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en ya'kıiı 
mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç en 
geç 48 saat ve Devlet Güvenlik Mahkemesinin görev 
ve yetkilerine giren suçlar ile kanunun açıkça belli 
ettiği hallerde toplu olarak işlenen suçlarda en çok 
15 gün içinde hâkim önüne çıkarılır.», şeklinde de­
ğiştirilmesini arz ve teklif ederim, 

Şerafettin YARKTN 

Sayın Başkanlığa] 
Tasarının 19 uncu maddesindeki: «Hiç kimsenin 

özel hukuk ilişkilerinden doğan bir borcu yerine ge­
tirme imkânından yoksun bulunması sebebiyle öz­
gürlüğü kısııöanamaz»! şeklindeki 8 inci fıkranın me­
tinden çıkarılmasını kararlarına arz ederim. 

Slaygılarımîa. 
Alâeddin AK'SOY 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının 19 uncu 

maddesinin 8 inci fıkrasının Tasarı metninden çıka­
rılmasını arz ve teklif ederiz. 

Fevzi UYGUNER Alâeddin AKSOY 
Bekir Sami DAÇE İbrahim ŞENOCAK 

Sadi ERDEM Turgut ORAL 
Turgut KÖNTER M. Ali Öztürk TBKELÎ 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 19 uncu maddesinin sondan 

ikinci fıkrasının, (Hiç kimsenin özel hukuk ilişkile­
rinden doğan bir borcu yerine getirme imkânından 
yoksun bulunması sebebiyle özgürlüğü kısıtlanamaz.) 
metinden çıkarılmasını teklif ediyoruz. 

Gereğinin yapılmasını saygıyla arz ederiz. 
, Muhsin Zekâi BAYER 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 19 uncu maddesi sondan bir 

önceki fıkrasının: «Özel kanunlarla ayrıca suç teş­
kil etmem'ek kaydıyla kimsenin özeli hukuk ilişkile­
rinden doğan Ibir borcu yerine (getirme imkânından 
yoksun bulunması sebebiyle hürriyeti kısıtlanamaz» 
şekline getirilmesini saygıyla öneririm. 

Güngör ÇAKMAKÇI 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 19 uncu maddesinin 5 ve 7 nci fıkra­

larının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini ve 2 nci fık­
radan «... yahut bir suç işlenmesi tehlikesi») ibare­
sinin çıkarılmasını ve 8 inci fıkranın tümüyle metin­
den çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 

5 inci fıkra : 
«Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine 

en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre 
hariç en geç 48 saat ve kanunun açıkça belli ettiği 
hallerde toplu olarak işlenen suçlarda en çok 15 gün 
içinde hâkim önüne çıkarılır. Yakalanan veya tutuk­
lanan kişinin durumu ya'kınlarına bildirilir. Kimse 
bu süreler geçtikten sonra hâkim kararı olmaksızın 
hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Olağanüstü hal, 
sıkıyönetim ve savaş haliyle ilgili hükümler saklı­
dır.»! 

7 nci fıkra : 
«Her ne sebeple olursa olsun hürriyeti kısıtlanan 

kişi, kısa sürede durumu hakkında karar verilmesi 
ve kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde derhal ser-
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best 'bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yar­
gı merciine başvurma hakkına sahiptir.» 

Özer GÜRBÜZ Cahit TUTUM 
Tülay ÖNEY 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
İlk okuduğumuz önerge 19 uncu maddenin yeni­

den düzenlenmesini önermektedir. Sayın İğneciler, 
Sayın Kanat ve Sayın İnal?,. Yoklar. Bu itibarla, 
muameleye konması mümkün olamayacaktır. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Başkan, ben Sa­
yın Tülay Öney'in önergelerine katıldığımdan benim­
kini geri alıyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
İkinci önerge Sayın Devrimserin önergesi idi. 

Bunu geri alıyorsunuz, Sayın Tülay öney'in önerge­
sine katılıyorsunuz. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Evet. 

BAŞKAN — Üçüncü önerge Sayın Âyanoğlu'na 
aMir. Buradalar mı?.. Yoklar. Bunu da muameleden 
'kaldırıyoruz. 

Sayın Bilge, Sayın Ertem, Sayın Tosyalı, Sayın 
Canova, buradalar. 

Önergelerin bir kısmı ikinci fıkrasının ikinci sa­
tırındaki «... suç işlenmesi tenli keşi »|... 

NECİP BİLGE — «Bulunan»». Yazım meselesi 
efendim. 

BAŞKAN — Evet, «... suç işlenmesi tehlikesi» ne 
«•bulunan», kelimesinin ilalve edilmesini önermekte­
dirler., 

Bir açıklama yapacaksanız Sayın Bilge... 
NECİP BİLGE — Açıktır zaten, gerek yok. 

BAŞKAN — Açıktır. 
Komisyonun dikkatine tekrar sunalım. 
İkinci fıkranın ikinci satırında «... 'bir suç işlen­

mesi tehlikesi veya»ı diye ifade etmişsiniz, «... 'bir suç 
işlenmesi tehlikesi bulunan», şeklinde açıklık getir­
mek istenir. 

ANAYASA KOMfrSYONU BAŞKAN VEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değer­
li arkadaşlarım; 

Arkadaşlarımızın önergesinde iki ayrı husus var­
dır. 

BAŞKAN — İkinci kısmı, 8 inci fıkra ile alakalı 
olduğu için onu bilahara muameleye koyacağım; 
çün'kü ondan evvel diğer fıkralarla alakalı görüşler 
var. Evet, yalnız bu kısım için. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, şimdi­
ye kadar önergeleri bir Ibütün olarak... 

BAŞKAN — Yapmadık, yapmadık Sayın Göl­
cüklü. Hep muayyen fıkralarla alakalı önergeleri bir 
arada takdime imkân araştırdık. Bir önerge muhte­
lif maksadı kapsıyorsa onları ait olduğu yerde mua­
meleye koyduk. Esasen, size ve bizlere yardımcı 
olunması için arkadaşlarımızdan ricamız her fıkra 
ile ala'kalı önergeyi ayrı ayrı vermeleridir. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, Komisyonu ay-
dırtlatma'k maksadıyla söz istiyorum. 

BAŞKAN — Lütfen, buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Önergenin birinci kısmında sadece bir yazım ha­

tası düzeltilmek istenmiştir. Burada «... yahut bir suç 
işlenmesi tehlikesi veya bunlar gibi tutuklanmayı 
zarurî kılan ve kanunla gösterilen diğer hallerde...» 
diyor. Halbuki, yukarıda «Suç işlenmesi tehlikesi 
bulunan»! olmadığı için «... suç işlenmesi tehlikesi 
hallerde»; oluyor. «O hallerde», kelimesi her üçüne 
birden şamildir, bunun uygun düşebilmesi için yu­
karı bir «bulunan» kelimesinin elklenmesi gerekmek­
tedir. 

Aksi halde anlaşılmayacaktır, bir zaafı telif bu­
lunacaktır. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Buyurun Sayın Gölcüklü. * 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 

Bu ibareye ilişkin olmak üzere başka bir önerge 
bulunuyor. Bilahara onu görüştüreceksiniz. Suç iş­
leme tehlikesi sebebiyle tutuklamanın metinden çıka­
rılması teklif ediliyor. O teklife katılıyoruz. Onun 
için artık burada, bu önergeye katılmanın bir rolü 
olmayacaktır; arz eder saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Hangi üyemize ait olan önerge Sa­
yın Gölcüklü?.. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Devrimsel'in 
önergesi olacak. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Özer Gürbüz, Cahit Tu­
tum, Tülay Öney ve şimdi de Devrimsel arkadaşı­
mız katıldılar. Esasında Devrimsel arkadaşımızın 
müstakil bir önergesi de vardı. 

BAŞKAN — Beşinci fıkranın değiştirilmesine 
mütedairdir: 
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ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Yazmışlar efendim, şöy­
le başlıyor: «Yüksek Başkanlığa, 

Tasarının 19 uncu maddesinin beş ve yedinci fık­
ralarının aşağıdaki şekilde değiştirilmesine ve ikinci 
fıkradan «... yahut bir suç işlemesi tehlikesi» ibare­
sinin çıkarılmasını» öngörüyor. 

Bu önergeye katıldığımız için Bilge Hocamızın 
önergesinin ibir faydası kalmıyor. O nedenle katılmı­
yoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
HALİL AKAYDIN — Sayın Başkan, Komisyon­

dan bir şey sorabilir miyim?.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
HALİL AKAYDIN — Sayın Başkan, Sayın Ko­

misyon Sözcüsü hocamız yukarıdaki (d) bendini ka­
bul etmişlerdi daha evvel, bu önergeye katılmakla 
çelişkiye düşmüyorlar mı; onu 'lütfen izah ederler 
mi?.. ' 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gölcüklü. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — İki müessese farklıdır 
Sayın Başkanım. 

Burada suç işlemiş bir kişinin tutuklanması se­
bebi olarak öngörülüyor, suç işlemesi tehlikesi hali. 
Bu biraz önce izah ettiğim tehlikeli hal kavramında 
değil, tutukluluk sebeplerini genişletebilen bir hal. 
Onun için ona katıldım, bir çelişki görmüyoruz. 

Esasında bundan önceki maddedeki hali çok sı­
nırlı belli bir gruba inhisar ettirmiştik. Halbuki, bu 
öyle sınırlı, belli bir gruba inhisar eden husus de­
ğil. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bilge'nin önergesine katılmıyorsunuz; fa­

kat ikinci fıkranın tekrar düzenlenmesini istihdaf 
eden bir başka önergeye katılacağınızı ifade ediyor­
sunuz ve böylece buradaki cümle hatası orada tas­
hih görmüş olacaktır. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim. 

BAŞKAN — Evet, geri alıyor musunuz Sayın 
Bilge?.. 

NECİP BİLGE — Fıkra ile ilgili o kısmı geri 
alıyoruz. 

BAŞKAN — O kısmı geri alıyorsunuz, evet. 
İkinci fıkradaki bir ekleme ile ilgili talebinizi geri 

almış oluyorsunuz, sekizinci fıkra ile ilgili tekrar 
muameleye koyacağız. 
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Beşinci fıkranın değiştirilmesi ile alakalı önerge­
yi okutuyorum, buraya Sayın Devrimsel de iştirak et­
mişlerdi değil mi efendim?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Evet Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önergeyi okutuyorum efendim. 
(Özer Gürbüz ve arkadaşlarının önergesi tekrar 

okundu.) 
BAŞKAN — Önerge üzerinde söz isteyen sayın 

üye?.. 
ŞER AFETTİN YARKIN — Sayın Başkan izin 

verir misiniz?.. 
BAŞKAN — Sayın Yarkın, katılıyorsanız... 

ŞERAFETTİN YARKIN — Sayın Başkan, bizim 
küçük bir ilavemiz daha vardır efendim. Buradaki 
«15 günlük azamî sürenin, kanunun açıkça belli etti­
ği toplu olarak işlenen suçlarla, Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin görev ve yetkilerine giren suçlar» 
diye tashih etmiştim. 

Ancak, kanunun açıkça belli ettiği haller içerisi­
ne Devlet Güvenlik Mahkemesinin görev ve yetki­
lerine giren suçlar da dahil olabilecektir. Bu nedenle 
katılıyorum efendim. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz, teşekkür ederim. 
Önergenizi muameleden kaldırıyorum. 

ŞERAFETTİN YARKIN — Evet efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, kısaca açık­

layayım izin verirseniz önergemizi?.. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Gürbüz, size söz 
veriyorum. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
İkinci fıkradaki «... bir suç işlenmesi tehlikesine...» 

Komisyonumuz da katıldığı için, kendilerine teşek­
kür etmek istiyorum. 

Gerçekten çok önemli bir katılma olmuştur. Yi­
ne o söz alma dışında olduğu için konuyu fazla uzat­
mak istemiyorum. Bu beşinci fıkra ile değişiklikten 
amaçladığımız şu idi; beşinci fıkrada «... toplu ola­
rak işlenen suçlarda...» deyimi vardı. «Toplu olarak 
işlenen suçlar» deyiminden çeşitli kanunlarda ayrı 
ayrı amaçlar çıkabilir. Gasp da iki kişi veya üç kişi 
der, bir başka kanun üç kişi der. Topluluktan amaç­
lanan kişi sayısı artabilir. Bu «Topluluk» deyimine 
açıklık gelmesi için, uygulamada kolaylık olması 
için, «Kanunun açıkça belli ettiği hallerde» deyimini 
«Topluluk» kelimesinin önüne koyduk. «Kanunun 
açıkça belli ettiği hallerde, topluluk olarak işlenen 
suçlarda» şeklinde bir değişikliği öngörmüştük. 
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Yine, diğer beklediğimiz değişiklik, takdim tehir 
meselesidir. «Yakalanan veya tutuklanan kişinin du­
rumu yakınlarına bildirilir» cümlesini, bir önceye al­
dık, sonra gelen cümle «Kimse, bu süreler geçtikten 
sonra hâkim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun 
bırakılamaz» Aynı metinde bir cümleyi öne, bir cüm­
leyi sona almış olduk. Başkaca bir yenilik yoktur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz., 
Bir ilave yapmak isteyen arkadaşımız?.. 
İSMAİL ŞENGÜN — Bir soru sorabilir miyim 

efendim?.. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Şengün. 
İSMAİL ŞENGÜN — Komisyondan bir cümle 

üzerinde açıklama isteminde bulunabilir miyim?.. 
BAŞKAN — Tabiî, tabiî buyurun efendim. Be­

şinci fıkra ile alakalı. 
İSMAİL ŞENGÜN — «Yakalanan veya tutukla­

nan kişinin durumu yakınlarına bildirilir» denilmek­
tedir ve gerekçede de, «Bunun bir insanî işlem ola­
cağı» ifade edilmektedir. 

Bu durumdan kasıt nedir, yakalanan kişiden aile­
sinin haberi yoksa, bu hangi süre içinde yakınlarına 
veya ailesine bildirilecektir?.; Benim anladığım kada­
rı ile derhal olması lazım gelir. Akşam evine gelme­
yen bir ailenin ferdi için o aile ve yakınları büyük 
bir telaşa kapılacaklardır. 

O nedenle, burada sanıyorum bir açıklığa ihtiyaç 
var. Komisyonun görüşünü istirham edeceğim . 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
RIFAT BAY AZIT — Bir soru ben de sorabilir 

miyim?.. 
BAŞKAN — Zannediyorum sıra ile sorulmasını 

istiyor Sayın Gölcüklü, akabinde size de soru imkânı 
vereyim efendim. 

Buyurun Sayın Gölcüklü. 
ANAYASA KOMİSYONU BASK AN VEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkan; buradaki 
«Durum» kelimesi, yani tutuklandığı veyahut yaka­
landığının ailesine bildirilmesidir. Arkadaşımız iyi, 
doğru söylüyor; fakat derhal bildirme hususu bazı 
sakıncalar ortaya çıkarabilir. Mesela, delillerin karar-
tılması tehlikesinin mevcudiyeti ile sanık tutuklanabil-
mektedir. Delillerin yok edilmesi, değiştirilmesi ve­
saire bir terim olarak «Delillerin kafartılması» diye­
lim. Bu sebeple tutuklanmış bir kişinin, durumu he­
men ailesine yahut yakınlarına bildirildiği takdirde, 
sanığın yapmasını istemediğimiz bir şey, engel olmak 
istediğimiz bir şey, bu yakınları tarafından yapıla­

bilecektir. Bu sakıncayı karşılamak üzere «Derhal» 
kelimesini koymadık, duruma göre, tabiî tutuklayan 
hâkim, durumun niteliğini vicdanî şekilde değerlen­
dirip, haberini zamanında verecektir diye düşünerek. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Bayazıt. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Komisyon, benim 

soracağım soruya cevap verdiler. Hazırlık tahkikatı­
nın gizli ve birçok sakıncaları olduğu için durumun 
açıklanmaması lazım geldiğini ifade buyurdular. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Buyurun Sayın Azgur. Arkasından da Sayın Yar-

kın ve Devrimsel'e söz vereceğim. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, beşinci fık­

ranın sonunda olağanüstü hal, sıkıyönetim ve savaş 
hali ile ilgili hükümlerin saklı olduğuna dair bir hü­
küm var. Yani bu gibi hallerde fıkrada sayılan husus­
lar bakımından bir istisna getirilmiş oluyor. Öyle an­
laşılıyor ki, yakalanan veya tutuklanan kişinin duru­
munun yakınlarına bildirilmesi dahi olağanüstü halde 
mümkün olmayacak. Bu mana çıkabilir. Hâkim kar­
şısına çıkarmanın süresi değişebilir. Olağanüstü hal» sı­
kıyönetim ve savaş halinde bu süre uzayabilir; ama 
yakalanan kişinin yakınlarına bu hallerde dahi mut­
laka bilgi verilmelidir. Onun için bendeniz, fıkranın 
daha değişik bir tarzda düzenlenmesi gereklidir diye 
düşünüyorum, acaba Sayın Komisyon ne derler?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, Azgur 
arkadaşımızın tespiti doğrudur. Olağanüstü hal, sı­
kıyönetim hali, havas halinde bu teminatlara aykırı 
tedbirler alınabilecektir. Yani 48 saat süre uzayabi-
lecektir, 15 günlük süre uzayabilecektir. Bunları o du­
rumları düzenleyen kanun tespit edecektir. 

Yakınlarına durumun bildirilmesine gelince : Ge­
ne aynı şeydir. Tabiî, bunları yetkili'makamların in­
sanî hislerinin takdirine bırakmaktan başka çare yok­
tur. Biraz önce arz ettiğim gibi, bir arkadaşımızın 
sorusu sebebiyle, sıkıyönetim veyahut olağanüstü hal­
de, aynı sebeple, delillerin karartılması sebebiyle tu­
tuklanmış bir kimsenin yakınlarına haber vermek sa­
kınca doğurabilecektir. O durum, artık, her somut 
olayın özelliğine göre takdir edilebilecek bir husus­
tur. Bu hükümler arasında her somut olayı karşıla­
yabilecek hükümleri getirmek mümkün değildir. 

Teşekkür ederim, saygılarımı sunarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. I 
Sayın Azgur, buyurun efendim. I 
FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, teşekkür 

ederim tekrar söz verdiğiniz için. Sayın Hocam, du­
rumun çok daha vahim olduğunu bendenize ihsas 
ettirmiş oluyorlar. Demek ki, sıkıyönetim halinde 
yakalanan kişinin durumu yakınlarına bildirilmeye- I 
bilecek veya bildirilmesi, oradaki yetkilinin insafına I 
bırakılacak. Böyle bir şeyi kabul etmek mümkün de- I 
ğildir. Onun için, yakalanan kişinin durumunun ayrı I 
bir fıkra halinde düzenlenmesinde büyük yarar var­
dır zannediyorum. I 

Saygılar sunarım. I 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Yarkın. 

ŞERAFETTtN YARKIN — Sayın Başkan, sayın 
üyeler; | 

Hâkim kararı olmadan, hürriyetinden yoksun bı- I 
rakılma, fevkalade önemli bir konudur. Bu itibarla J 
bütün anayasalarda bu süre mümkün olan ölçüde 1 
kısa tutulmaktadır. Gerçekten kişi güvenliği yönün­
den, bir kimsenin yakalanmasından itibaren en kısa I 
sürede hâkim önüne çıkarılması ve hürriyetinden I 
yoksun bırakılması, soruşturma bakımından gerekiyor­
sa, bunun bir hâkim kararına dayandırılması önem- I 
li olmaktadır. 

Şimdi biz, yakalama dediğimiz veya gözaltı de­
diğimiz süreyi Anayasamızda, toplu suçlarda, yani 
3 veya daha çok kişi tarafından işlenen suçlarda - bu­
günkü mevzuatımıza göre - 15 gün olarak tespit edi­
yoruz. 

Bir, iki anayasadan örnekler göstereceğim : Fe­
deral Almanya Anayasasının 104 üncü maddesinde I 
«Cezayı gerektiren bir fiilden yakalanan herkes, en I 
geç yakalanışını izleyen gün hâkim önüne çıkarılma- I 
lıdır. Hâkim derhal, ya gerekçeli tevkif müzekkeresi 
çıkarır ya da serbest bırakmayı emreder.» hükmü I 
yer almıştır. 

İtalyan Cumhuriyeti Anayasasının 13 üncü mad­
desinde de «Adlî makamların gerekçeli kararına da- I 
yanmadan bir kimsenin tutuklanması, aranması ve I 
kişisel hürriyetinin başkaca sınırlamalarının kabul I 
edilemeyeceği, kanunda açıkça gösterilen, olağanüstü I 
zorunluk ve ivedilik durumlarında güvenlik makam­
larının adlî makamlara 48 saatte bildirmek şartı ile I 
geçici tedbirler alabilecekleri, bu tedbirlerin müteakip I 
48 saat içinde adlî makamlarca uygun görülmemesi 
halinde kaldırılmış sayılacağı» hükmü yer almıştır. I 

Yine 1966 yılında Birleşmiş Milletlerce kabul edi­
len Milletlerarası Medenî ve Siyasî Haklar Sözleş- J 

meşinde de gözaltında bulundurma süresinin, yani bir 
hâkim kararına dayanmaksızın hürriyetinden yoksun 
bulundurma süresinin en kısa süre olması öngörül­
mektedir. 

Oysa biz, tasarı ile şimdi toplu suçlarda ve bu 
suçlar için hiçbir unsur göstermeden, niteliği ne olur­
sa olsun, hâkim kararı olmadan gözaltında tutma 
süresini 15 güne çıkartıyoruz. Bu süre, bu şekilde kal­
dığı takdirde sakıncalıdır ve çoktur. Onun için öne­
rimiz, bu toplu suçları bir esasa bağlamaktır. 

Benim önergemde, «Devlet Güvenlik Mahkeme­
sinin görev ve yetkilerine giren suçlarla, kanunun 
açıkça belli ettiği toplu olarak işlenen suçlarda» un­
surları vardı. Eğer Komisyon katılırsa ve kanunun 
açıkça belli ettiği haller, esasen Devlet Güvenlik 
Mahkemesinin görev ve yetkilerine giren suçları ev-
leviyetle nasıl olsa kapsayacağı hususu öngörülürse, 
o takdirde sadece bu unsurun, yani «Kanunun açıkça 
belli ettiği toplu olarak işlenen suçlarda en geç 15 
gün içinde» deyiminin yer almasında büyük yarar 
vardır. Açıklandığı gibi, bunun olağanüstü hal ve sı­
kıyönetim dönemlerine uzanan yönü yoktur. Onlarda 
hürriyetlerin nasıl kayıtlanacağı, nasıl durdurulacağı 
ayrıca hükme bağlanmaktadır. 14 üncü maddede Ana­
yasa güvencelerine aykırı önlemlerin alınabileceği 
hükme bağlanmıştır. Bu itibarla normal dönemlerde 
bu suçların niteliğini göstermeden 15 gün kabul edi­
lirse fevkalade sakıncalı olur. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gölcüklü, bir açıklama yapacak mısınız?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Yapacağını Sayın Başka­
nım. 

Arkadaşımız, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
görevine giren suçlarda 15 günü uygun gördü. Ka­
naatimizce Devlet Güvenlik Mahkemesinin görevine 
giren bir suçu, tek kişi işlemişse, bunun 15 gün göz­
altında kalmasına gerek görmüyoruz. Çünkü teklif 
ettikleri formül, tek kişi tarafından işlenmesi halin­
de dahi, eğer yanlış anlamadıysam, Devlet Güvenlik 
Mahkemesinin görevine giren bir suç işlemek iddiası 
ile tutulan kişinin 15 gün gözaltında kalabilmesine 
imkân vermektedir. Buna gerek yoktur. 

Bu 48 saatlik sürenin 15 güne uzatılmasının se­
bebi, topluca işlenmiş suçlardandır. Azamî 15 gün­
dür. Topluca işlenmiş suçlarda hazırlık soruşturma­
sına dahil olan polis soruşturması, kısa sürede biti­
rilemeyeceği için, maddî imkân yokluğu sebebiyle bu 
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15 güne gidilmiştir. Şayet 3 günde bitiriliyorsa, 15 I 
günü kullanmanın anlamı yoktur. Azamî süre 15 gün 
olarak tanınmıştır. I 

İkinci bir husus, bir kanun tekniği güçlüğü çıka- I 
bilir. «Kanunun gösterdiği ve toplu olarak işlenmiş I 
suçlarda» deniliyor. Ben galiba pek iyi anlayama- I 
dım; acaba Ceza Kanunundaki suçlara dair madde- I 
lerin sonunda, «Bu suç toplu olarak işlenildiği tak- 1 
dirde sanıklar en fazla 15 gün hâkim önüne çıkarıl- I 
mazlar» denilmek suretiyle mi sağlanacak bu hük- I 
mün uygulanması, yoksa Ceza Muhakemesi Usulü 
Kanununda, Ceza Kanununa atıf yapılarak «Falan I 
falan maddelerdeki suçlar toplu olarak işlenirse 15 
günlük süre geçerlidir» mi denecek, Yargılama Usu­
lü Kanununda veyahut üçüncü bir formül ki, (bu 
ikinci formülün de büyük sakıncası olabilir) o da şu­
dur : Önemli olan sanık sayısı, zaman yokluğu öldü­
ğüne göre, suçun cinsinin burada fazla önemi yok- I 
tur. Suç önemli olsa bile, sanık sayısı az ise 15 güne I 
hiç ihtiyaç kalmayacaktır. I 

Durum şu ki; biz de katılırız kanunun gösterme- I 
sine; ama uygulamada bu mümkün olmayacaktır. 
Bununla beraber arkadaşlarımızın önerdiği şu beşin- I 
ci fıkranın nazarı itibara alınması ve Komisyonca üs- I 
tünde düşünülmesi kaydıyla önergeye katılıyoruz. I 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Devrimsel, soru sormak istemiştiniz; buyu­

run efendim. I 
FİKRİ DEVRİMSEL — Sayın Azgur ayrıntılı bi­

çimde benim soracağım soruyu izah ettiler; fakat be- I 
nim iltihak ettiğim önergede, arkadaşlarımın bana I 
açıklamasında (ki, benim de düşüncem öyleydi) «Ola- I 
ğanüstü hal, sıkıyönetim ve savaş hali ile ilgili hüküm- I 
ler saklıdır» cümlesindeki «Saklılık»ı, yukarıdaki sü- I 
reler açısından düşünmüştüm. Olağanüstü hal, sıkı­
yönetim ve .savaş halinde suçluların kabarıklığı bakı- I 
mından hâkim önüne çıkarmadaki yargı organlarının, I 
zabıtanın uğrayacağı müşkülatı düşünerek bu süre- I 
lere münhasır olduğunu düşünmüştüm; fakat yakın- 1 
larına haber vermemeyi de kapsadığını düşününce; I 
efendim, bugünkü olayları da dikkate alıyorum da, I 
bir çocuğun sıkıyönetim makamlarınca göz altına alı­
nıp, bugün 45 gündür sanıyorum göz alttnda tutma I 
süresi, 'bir aıilenin çocuğunun akıbetinden 45 gün ha- I 
berinin olmaması çok vahim bir olaydır; ama madal- | 
yonun ters yükünden de bakarsak, bir yerde düşünü- i 
yorum, ben tatbikattan gelen kişiyim, delillerin yok I 
edilmesi bakımından kişinin göz altına alındığının I 
haber verilmemesi de bir yerde makul geliyor; ama 1 
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bir ailenin çocuğunun ne olduğunu hiç bilmemesi, 
çocuk hâkim huzuruna çıkıncaya kadar haber ala­
maması çok vahim. Ben insanî duygularla pek bağ­
daştıramıyorum. Komisyon bir çözüm getirirse iyi 
olur efendim; bunu arz etmek istemiştim. 

BAŞKAN — Katıldığınız önergenin dışında bir 
çözüm arıyorsunuz?.. 

FİKRİ DEVRİMSEL — Evet efendim, önerge­
nin son cümlesi Sayın Sözcünün açıkladığı anlamı ta­
şıdığı için bunun dışında bir çözüm arıyorum; ben 
onu kapsamıyor sanıyordum, son paragrafı. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Sayın Gölcüklü?.. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 
Arkadaşımızın verdiği örneğin doğru veyahut 

yanlış olması konusunda bir şey söyleyecek durum­
da değilim; fakat böyle bir şeyin olmadığı yahut ol­
mayacağı temennisindeyim. Arkadaşımızın sözlü 
telkinini düşünelim, nasıl olsa maddeyi dikkate al­
mak üzere yeniden ele alacağız. 

Teşekkür ederim efendim. 

BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, bu durumda beşin­
ci fıkrayla ilgili bu önergeyi dikkate alınmak üzere 
oylatıyorum?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim, lütfen. 

BAŞKAN — Bu önergenin dikkate alınmasını 
kabul edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate alınması 
kabul edilmiştir. 

Yine aynı arkadaşlarımızın yedinci fıkra ile ala­
kalı bir önergeleri var; okutuyorum : 

«Yedinci fıkra : Her ne sebeple olursa olsun, hür­
riyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu hakkında 
karar verilmesi ve kısıtlamanın kanuna aykırılığı ha­
linde derhal serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla 
yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir.» 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkanım, yerimden 
kısa bir açıklama yapabilir miyim? 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Burada önerdiğimiz deği­

şiklikle bu fıkraya biraz açıklık getirmek istedik. Ta­
sarıdaki fıkrada «Kısa sürede yargılanması» deniyor­
du, «Durumu hakkında bilgi verilmesini» dedik. Çün­
kü, yargılama da olmayabilir, takipsizlik kararı da 
verilebilir. «Bilgi isteme» yi katkı gibi düşündük. Bir 
de «İtiraz» deniyordu. Bunu da şu şekilde getirdik : 
«Kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde derhal ser­
best bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yar-
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gı merciine başvurma hakkına sahiptir» dedik. Çün­
kü, yukarıda «Bilgi isteme» dediğimiz için, Tasarı­
daki «İtiraz» sadece tutuklanmasının aleyhinde ola­
biliyor. Her. ikisini kapsasın diye «Başvurma» dedik. 
Bu şekilde bir değişiklik getirdik. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
önerge üzerinde söz almak isteyen arkadaşımız?.. 

Yok. 
Komisyondan vaki teklifle ilgili olarak görüş rica 

ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Teşekkürle kabul ediyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Yedinci fıkrayı müsaade ederseniz bu şartlar için­

de katî olarak oyluyorum? 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim. 
BAŞKAN — Sayın Gürbüz ve arkadaşlarının öner­

gesini katî olarak oyluyorum : Kabul edenler... Et­
meyenler... Katî olarak kabul edilmiştir. 

Sayın üyeler, yine aynı maddenin sekizinci fıkra­
sının metinden çıkartılmasını isteyen, biraz evvelki ar­
kadaşlarımızla birlikte, Sayın Uyguner, Sayın Aksoy, 
Sayın Daçe, Sayın Şenocak, Sayın Erdem, Sayın Kun-
ter, Sayın Karal, Sayın Bilge, Sayın Ertem, Sayın Cano-
va ve yine bir münferit önergeyle Sayın Aksoy'un, 
yine Sayın Bayer'in, yanlış tespit etmediysem aynı 
maddenin sekizinci fıkrasının metinden çıkartılmasına 
ilişkin önergeleri var. 

Müsaade ederseniz bir arkadaşımıza söz verelim, 
açıklama yapsın ve oylayalım. , 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan... 
MUHSİN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Gürbüz daha evvel söz iste­

di, müsaade ederseniz sözü ona veriyorum; buyurun 
efendim. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Sekizinci fıkrada aynen şöyle ibare : «Hiç kimse­

nin özel hukuk ilişkilerinden doğan bir borcu yerine 
getirme imkânından yoksun bulunması sebebiyle öz­
gürlüğü kısıtlanamaz.» 

Yüksek malumlarınız olduğu gibi, özel hukuk iliş­
kilerinden doğan münasebetlerde «özgürlüğün kısıt­
lanması» diye bir olaya hukukumuzda rastlamadık. 

Şöyle durumlar var : Amme Alacaklarının Tah­
sili Hakkındaki Kanun hapsen tazyik kararı getirir. 
Bu kamu yararıdır; adından da belirlendiği gibi amme 
alacağıdır. Bir de tcra iflasta taksitle ödemeyi kabul 
eden bir borçlu, icraya gelir «Şu taksitlerle ödeyece-
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ğim» der, alacaklısı da bunu kabul eder, sonra bu bor­
cunu ödemezse, taahhüdü ihlalden kamu davası ko­
nu olabilir, ceza müeyyidesi gelebilir. Ancak, burada 
korunmak istenen yine kamunun kendisidir. İki­
li ilişki bitmiş, devletten alacağını istemiştir, sonra 
devlete verdiği sözü yerine getirmeme nedeniyle dev­
lete verilen sözün yerine gelmesi amaçlanmaktadır. 
Yine bir kamu yararı vardır. Özel ilişki ikinci planda 
kalmıştır. Bunu korumak durumundayız. 

Yine üçüncü bir konu var : Hileli iflasta ceza da­
vası konu olabilir ki, adından da anlaşıldığı gibi, hi-

.leli iflas tamamen kamuyu koruyan bir konudur. 
Bunun dışında özel ilişkiden doğan hürriyeti bağ­

layıcı bir konuyu ben bilemiyorum. Bu konuda... 
FUAT AZGUR — Nafaka. 

ÖZER GÜRBÜZ — Nafaka da gene kamunun 
şeyi olabilir. Bunun dışında alacak - borç münase­
beti şeklinde öncelikle anlaşmamız gereken konuda 
(özel hukuktan doğan bir hürriyeti bağlamayı bilemi­
yorum) Komisyon açıklama getirirse sevinirim. 

Bunun dışında, konunun kamuoyunda da ters an­
laşılan bir yanı var; özellikle bunu dile getirmek isti­
yorum. Taslak okunduğunda kamuoyu telaşa düşmüş­
tür. Bir bankerlik konusu vardır aylardır kamuoyu­
nu tedirgin eden. Soruna çözüm gelmemiştir. Anaya­
sa da geldiğinde bankerlik konusu unutulmuştur. Ban­
ker alacaklıları, bankerlere parasını verenler günler­
dir telaştalar bu madde yüzünden. Bize kadar müra­
caatlar geliyor ve diyorlar ki, «Bu madde bankerleri 
kurtarmak için çıkıyormuş.» Çünkü bankerler de bu­
nu belirten beyanlarda bulunuyorlarmış, «Bizimki de 
özel hukuktur; biz de para aldık, bono verdik, para 
aldık senet verdik. Bizim de özgürlüğümüz kısıtlana­
maz, bizi daha sıkıştıramazsınız» diyorlarmış. Korkunç 
bir panik ve telaş var bu madde yüzünden. 

Çeşitli müracaatlar var, bilmiyorum sizlere, geldi 
mi? Akşam dahi evde telefon aldım bu konuda. «Ya­
rın belki görüşülür, ne olur, bizi dile getirin.» diyor­
lar. Banker alacaklıları zaten mustarip. 

Bu konuda Sayın Komisyon Başkanımız geçenler­
de, bankerlik konusunda «o ceza müeyyidesidir, dolan­
dırıcılıktır, ayrıdır.» demişti. Ancak bu açıklama yet­
miyor. Bunun beraberinde şu açıklamanın da gel­
mesi lazım Komisyonca : Bu özel hukuktan doğan hür­
riyeti bağlama neden geliyor? Hangi ihtiyaçtan doğ­
du? Hangi boşluğu kapatmak için geliyor? Anayasa­
ya kadar neden giriyor? Türk Hukukunda, gerçek­
ten bilemiyorum, bu konuda bir boşluk, bir zorla­
ma... Bir hayale; belki ileride olur, belki bir kanun 
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çıkar diye şu kadar zor, zamanımız bu kadar kıymet­
li olan böyle kısa günlerde hazırladığımız anayasada 
madde görüşemeyiz; buna vaktimiz de yok. Bu ko­
nuda bu açıklanmazsa banker alacaklıları çok haklı 
oluyor. «Bu, bankeri kurtarmak için geldi» deniyor ve 
ben de hayır diyemedim. Açıklama tatmin edici ol­
mazsa da diyemiyorum. Bunun çıkmasını bu nedenle 

' önerdik. 
Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkan, söz is­

tiyorum. 
MUHStN ZEKÂl BAYER — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, esas itibariyle önergeler 
üzerinde söz veriyoruz. Sayın Gürbüz önerge sahibi 
olarak, sizler de önerge verdiniz; ama sizleri de leh­
te kabul ediyorum. Sayın Bayer'de söz, bilahara size 
vereceğim Sayın Aksoy. 

ATALAY PEKÖZ — Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Peköz, 3 arkadaşımız... 
ATALAY PEKÖZ — Sadece bir sorum olacak 

efendim. 
BAŞKAN — Soru, vereceğim arkasından efen­

dim. Onu görüşmelerin akabinde lütfediniz. 
Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER —' Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlar; 
Ben hukukçu değilim, fakat kamuoyunun bir va­

tandaşı olarak bu konuyu dile getirmeyi bir görev 
saydım. 

Devletin birinci ve başta gelen görevi içte ve dış­
ta halkının can ve mal güvenliğini korumasıdır. Dev­
let, kişiler arasında adaleti sağlamak üzere yargı or­
ganlarını kurmuştur. Bunun daha açık anlamı, güç­
süzleri güçlülere ezdirmemek, devletin esas görevidir. 

Hal böyleyken Komisyonun fıkrası anakurala ters 
düşmektedir. Devlet kendi vatandaşlarını kötülüğe 
sevkedemez. Vatandaşlar arasında saf ve dürüst ki­
şiler yanında az da olsa mevcut olabilecek sahtekâr 
ve dolandırıcıları korumak anlamına gelebilecek bu 
fıkranın maddeden çıkmasını istirham ediyorum. 

Toplumumuzda büyük bir yara .açan ve hâlâ ka­
nayan bankerler olayı dolayısıyla bu fıkra çok önem 
kazanmıştır. Zira devlet kötüyü değil, iyiyi korur 
ve himaye eder. Halkın milyarlarca lirasını alıp ver­
meyen ve ödeme güçlüğü içine düştükleri söylenen 
ve tespit edilen ve bazen de borçlarını Ödemekten 
kaçan bazı bankerlere cesaret verici anlamına gelen 
bu fıkra muhakkak maddeden çıkmalıdır. Devletin 

i maldan ve candan doğan zararları için kişi Özgürlü­
ğünü kısıtlaması hatalıdır. Bu konu kamuoyunda da 

I bankerzedeler tarafından' geniş şekilde eleştirilmiştir. 
I Şu hususu da açıklamayı faydalı görüyorum. Bil­

miyorum Basın Odasında gördünüz mü, yahut Kü­
tüphanede; bugünkü Yeniasır Gazetesinde Ankara 
1 inci Tasfiye Kurulu Başkanının bir istifa mektubu 
vardır. Profesör Necdet Özdemir aynen şöyle diyor: 
«Tasfiye kurullarının hiçbiri olumlu sonuca ulaşama­
yacağı kanısına vardığım için istifa ettim. Zira piyasa­
dan, 1,5 milyar lira toplamış bir bankerin banka he­
sabında yalnız 67 lira bulunmaktadır.» 

İşte bu durumda Komisyon bu konuya açıklık ge­
tirsin. 

Teşekkür ederim. 

I BAŞKAN — Çok teşekkür ederim Sayın Bayer. 

Sayın Aksoy, sıra sizin efendim, buyurunuz. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın arkadaşlar; 
Benden önce konuşan sayın arkadaşlarım konunun 

hukukî yönüne değindiler. Özel hukuk ilişkileri 1982 
Anayasasından itibaren başlamayacaktır. Cemiyet ku­
ruldu kurulalı insanlar arasında özel hukuk ilişkileri 
vardır ve bu özel hukuk ilişkilerini düzenleyen ka­
nunlar ve mevzuat da yerine oturmuştur. 

Hal böyleyken Anayasamıza böyle bir fıkranın 
girmesi, hakikaten arkadaşlarımın arz ettiği gibi bü­
yük bir telaşa sebebiyet vermiştir. Bundan sonra ço­
cuklarını ve karısmı ihmal eden hayırsız baba nafaka 
ödememek suretiyle onları aç mı bırakacaktır? Ha­
yırsız babanın çocuklarını aç bırakammak için icra 
takip ve tazyiki yapılamayacak mıdır?.. 

Özel hukuk münsebetlerinde icraen takibat yap­
mak nadir hadiselere uygulanır : Nafaka gibi, mal 
beyanında bulunmama gibi, taksidi ödememe gibi hal­
lerde. Bunlar cemiyetin tecviz etmediği hususlardır; 
cemiyet tarafından nefretle karşılanan, kınanan hu-

I suslardır. Eğer Anayasamızda biz bu fıkraya yer ve­
recek olursak, bu gibi kötü davranışları tescil etmiş 
olacağız. 

İkincisi, son zamanlarda imzaların inkârı ve ta­
ahhütlerin yerine getirilmemesi, borçların ödenmeme­
si gibi bir furya başlamıştır. Tüccar birbirine itimat 
edemez, imzasına güvenemez hale gelmiştir. Ticareti 
allak bullak olan bir düzende bu hükmü de getirdiği­
miz takdirde ticaret itimadı, ticarî itibar ortadan kal­
kacaktır. Fıkranın maddeden çıkarılmasında şiddetle 

I zaruret vardır. 
Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
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önergeler üzerinde söz almak isteyen başka bir 
üyemiz?.. Yok. 

Sorulara geçiyoruz. 
ABBAS GÖKÇE — izin verir misiniz Sayın Baş­

kan? 
BAŞKAN — Sayın Öney'in arkasından size bu 

imkânı vereceğim efendim. 
Buyurun Sayın Peköz. 
ATALAY PEKÖZ — Efendim, fıkra hükmüne 

göre bir borçlunun hürriyetinin kısıtlanması yahut 
kısıtlanamaması ancak kendisinin borcu ödemekten 
acz hali içinde olması ile mümkün olmakta madde 
metnine göre. özel hukuk ilişkilerinden doğan bir bor­
cu yerine getirme imkânından yoksun bulunması. Bu 
hükmün mefhumu muhalifinden, borcunu ödemeye 
mal varlığı müsait, buna rağmen borcunu ödemeyen 
bir borçlunun bu sebeple hürriyeti kısıtlanabilecek 
mi? 

Bu maddenin tedvininde Komisyon bu noktayı be­
nim anladığım şekilde mi anlamış ve dikkate al­
mıştır? 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın öney, buyurun. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, belki Sayın 

Sözcünün yaptığı açıklamayla, bu vereceği bilgilerle 
açıklığa kavuşabilirdi; ama bu sekizinci fıkra hak­
kında beni en çok düşündüren husus şu olmuştur; 
açıklamaları için belki kendilerine ışık tutucu olur. 

Biliyorsunuz Meclisimiz 15 - 16 Ocak tarihlerin­
de Hükümete bankerlerle ilgili olarak bir yetki dev­
retmiştir. Buna bağlı olarak pek çok kanun hükmün­
de kararname çıkmıştır ve bankerler için gerekli öde­
me planı vesaire yapılmadığı takdirde belli sürelerle 
cezalar getirilmiştir. 

Şimdi maddenin bu tarife girmediği, dolandırıcı­
lık suçuyla o şey içinde kalabileceği ifade edilirse, 
ben ona katılmakta güçlük çekiyorum. Çünkü bu ki­
şilerin dolandırıcı olduğunu ifade etmek güçtür. İs­
minden de bellidir, «ödeme güçlüğü içine düşmüş olan 
bankerler» diye ifade edilmektedir. Dolandırıcılık, an­
ladığım kadarıyla gizli olarak yapılan bir olay. Ban­
ker meseleyi açıkça yapmıştır ilanıyla, reklamıyla. O 
halde dolandırıcı tanımının içine zaten girmez ve şu 
anda bulunduğu durum da, «ödemede güçlük çeken 
banker»dir. O halde tam bu maddeye girer. Bu mad­
denin buraya gelmesiyle kamuoyunda yaratılan intiha­
mda haklı olabileceği endişesindeyim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın öney. 
Sayın Gölcüklü buyurun efendim. 
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ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, izin ve­
rirseniz önce hangi düşünce ile bu hükmü sevkettiği-
mizi sunayım sayın arkadaşlarımıza, sonra soruları 
veririm. 

BAŞKAN — Tabiî ondan sonra da soru imkânı­
nı böylece açalım efendim, tabiî daha isabetli olacak. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Yeri miydi, zamanı mıydı, hangi güçlükten bu 
hüküm doğmuştur dedi arkadaşlarımız. Bu bizim dü­
şüncemizi açıklamamıza imkân veren bir soru oldu. 

Dikkat buyuruyorsunuz, biz bir sistem kabul et­
tik. Kişi için önemli olan hususlarda takdir yetkileri­
ni (Yasama organının bilhassa) sınırlamak istedik. 
Onun için, zamanı, olay mı sebep vermiş, yeri mi 
filan düşünmeden ne önemlidir kişi hak ve hürriyeti 
için, kişi hürriyetinin kısıtlanması hangi sebeplerle 
olabilir, bunu düşünerek, kendimizle tutarlı olarak­
tan bütün hükümlerde aynı şekilde hareket ettik. Mad­
dî bir olayın mevcudiyeti veyahut yokluğu bu tutu­
mumuzu etkilemiş değildir. 

Tereddütleri, endişeleri gayet iyi anlıyorum ve gö­
rüyorum da. Teklifimizi savunacak hiçbir arkadaşı­
mız çıkmadı, bizi yalnız bıraktılar. Ben savunmak de­
ğil, düşüncemizi size sunayım. 

Gürbüz arkadaşımız, «Bizim hukukumuzda Özel 
Hukuk ilişkisiyle kişi hürriyetinin sınırlanması diye 
bir şey sözkonusu değildir.» buyurdular; hapsen taz­
yiki söylediler. Adı «Hapsen tazyik»tir; fakat muhte­
vası, içeriği hürriyetin sınırlanmasıdır. 

Hepiniz benden muhakkak çok daha iyi bilirsi­
niz, özel hukukta borç iki halde doğar; haksız fiil­
den ve sözleşmeden. Doğan borcun yerine getirilme­
mesinin müeyyidesi de Özel Hukuk müeyyidesi tamir, 
tazmin, eski hale iadedir. Kişi hürriyetinin kısıtlan­
ması bir ceza müeyyidesidir ve suça karşılık düşünül­
müştür bu ağır müeyyide. Onun için özel hukuk iliş­
kilerinden doğan borçlarda Ceza Hukuku müeyyidesi­
ne başvurmayı uygun görmedik. Gene arkadaşlarım 
endişe etmesinler, bizim icadımız değildir, bu hüküm­
de de sözleşmelerden yararlandık. 

ÖZER GÜRBÜZ — Başka ülkelerde olabilir. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet başka ülkelerin du­
rumu olabilir; biz kendimiz için bir Anayasa yapıyo­
ruz; fakat bir şeyi ayırdık, ceza müeyyidesi, özel 
hukuk müeyyidesi, tamir, tazmin, eski hale getirme 
ve hapis; yani hürriyetin kısıtlanması. 
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Bu konunun bankerleri korumak, bankerlerin du- j 
rumunu kolaylaştırmakla da hiçbir ilgisi yoktur, ge­
rek pratik, gerek teorik. Çünkü bugünkü haliyle ban­
kerlerin durumu Özel Hukuk ilişkisinden doğan borç I 
değildir, bu kanunlara dayanılarak çıkarılan kanun 
kuvvetindeki kararnameler bunları özel Hukuk iliş- I 
kişi olmaktan çıkarmıştır, öney arkadaşımız «Dolan- I 
dırıcılığa girmez, ilanlarla, reklamlarla yaptı» dedi- I 
ler. Dolandırıcılık böyle yapılır, böyle aldatılır. Gizli I 
dolandırıcılık mümkün olmaz. 

Atalay arkadaşımızın sorusu : «Mefhumu muha­
lifinden, acaba varlığı olup da borcunu ödemeyen 
kimse mi hapsedilecek?» dediler. Mefhumu muha- I 
liften burada neticeye varmak mümkün değil. Söz­
leşmeden doğan borcunu yerine getirmek için mal I 
varlığına sahipse kişi, «cebri icra» diye bir yol var- I 
dır, o yol denenecektir. I 

Pek tabiî olarak Devletin menfaati, kamunun men­
faati hepsi burada nazarı itibare alınmalıdır; fakat I 
bizim düşündüğümüz sistem içinde bu durumun böy- I 
le sonuçlanması gerekiyordu. I 

Güngör Çakmakçı arkadaşımızın bir önergesi var, I 
Sayın Başkanım muhtemelen biraz sonra bunu muza- I 
kereye koyacaksınız, ben örnek olmak üzere arka- I 
daşlarıma sunacağım. I 

Güngör Çakmakçı arkadaşımız... 

BAŞKAN — Sayın Gölcüklü, burada bulunma­
dıkları için, arkadaşımızın önergesini muameleye ko- I 
yamadık. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Önemli Sayın Başkanım, 
ben... I 

BAŞKAN — O zaman Komisyon olarak siz ka­
bul edeceksiniz, muameleye koyacağız. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim. 

Güngör Çakmakçı arkadaşımız, bizim düşündüğü- J 
müzü daha somut hale getirmiş, esasen bizim formül- I 
de de bu düşünce mevcuttur. Teklif şöyledir : «özel I 
kanunlarla ayrıca suç teşkil etmemek kaydıyla kimse­
nin özel hukuk ilişkilerinden doğan bir borcu yerine 
getirmek imkânından yoksun bulunmak sebebiyle hür- I 
riyeti kısıtlanamaz.» Yani açıkça belirtmiş ki, özel 
kanunların suç olarak nitelediği hususlar, ki zaten I 
formül odur, özel Hukuk ilişkisi suç olmayan demek- I 
tir. «Hileli iflas» dedi arkadaşımız, suçtur, dolandı- I 
rıcılık suçtur, sahtecilik suçtur. Arkadaşımızın bu I 
önergesi zannederim endişelerinize cevap Verecek du­
rumdadır. | 
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Mamafih Sayın Başkanım durumu Danışma Mec­
lisinin sayın üyelerinin takdirine bırakıyorum. 

Teşekkür ederim. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayazıt. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkanım; icra İf­

las Kanununda bahsedilen bazı şekil suçları vardır : 
Ödeme emrini, icra emrini tebliğ etmez, mal beyanın­
da bulunmaz... Bunlar hakkında cezaî müeyyideler var­
dır. Zabıtlara geçmesi bakımından ifade ediyorum, 
bu gibi suçlar bu şümulün içerisine girer mi, girmez 
mi? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Tabiatıyla girer efendim; 
çünkü Özel Hukuk ilişkisinden doğmuş bir durum 
yoktur. Beyanda bulunacak, zamanında bulunmamış... 

RIFAT BAYAZIT — Yani bu maddenin şümu­
lü içindedir diyorsunuz? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hayır değildir efendim, 
yani suç şümulü içine... 

RIFAT BAYAZIT — Şümulü içinde değildir di­
yorsunuz? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim. Suç şümulü 
içine girer; fakat madde şümulü içinde değildir. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım; maddenin 

tümü üzerindeki görüşmeler tamamlandığı için, so­
rularım maddenin tümü üzerinde olacaktır. 

Birinci fıkrada tevkif sebepleri, tutuklama sebep­
leri sayılırken, öyle görünüyor ki, bu tutuklama se­
bepleri Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 104 ün­
cü maddesinden esinlenerek buraya geçirilmiş. An­
cak, 104 üncü maddenin üçüncü fıkrası, ya da üçün­
cü bendi; «Suç Devlet veya hükümet nüfuzunu kı­
ran veya memleketin asayişini bozan fiillerde bulunur 
veyahut adabı umumiye aleyhine olursa...» hükmünü 
taşımaktadır. Bu, maddeye geçirilmemiştir. Bunun 
geçirilmemesinin nedenini ben anlayamadım. «Kanun­
la gösterilen diğer haller» deniliyor gerçi; fakat di­
ğerleri tadat edildiğine göre, bunun tadat edilmeyişi­
nin sebebi nedir? Birinci sorum bu. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Müsaade ederseniz ev­
vela bunu cevaplayayım Sayın Gökçe. 

Biz burada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 104 üncü maddesini tekrar etmek istemedik. Bu 
saydığımız tutuklama sebepleri hemen hemen evren-
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seldir. En önemlilerini örnek olarak belirttik ve «Bun­
lar gibi tutuklanmayı zorunlu kılan ve kanunla gös­
terilen diğer haller» dedik. Onu kanun koyucu bir 
örneğe... 

ABBAS GÖKÇE — tzin verirseniz, 12 Eylül de­
neyimi tutuklama sebeplerinin en başta gelen nede­
nin bu olması gerektiği kanısındayım. Zabıtlara geç­
sin diye arz ediyorum. 

ikinci sorum şu : 
«Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama 

veya tutuklama sebepleri ve haklarındaki iddialar, im­
kân ölçüsünde yazılı ve herhalde sözlü olarak he­
men bildirilir.» Kabul edilen temel prensip sözlü ola­
rak hemen bildirilmesi; imkân olursa yazılı bildiril­
mesi. Bu, uygulamada daha çok sözlü bildirmeyi ge­
tirecektir. Ancak ülkemizin sosyal ve kültürel duru­
mu malum. Tutuklanan bir kişi, hele kâfi miktarda 
münevver olmayan bir kişi neden tutuklandığını, ni­
çin tutuklandığını bilemeyecek ve itiraz hakkını kul­
lanamayacaktır. 

Bunu nasıl yorumlayabiliyorlar? Maddeye sözlü 
esası getirilmesi vatandaşın haklarını muhtel etmez 
mi? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLI 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Söyleyeyim efendim! 

Burada bizim düşüncemiz Gökçe arkadaşımızın 
yorumladığı gibi değil. Kural, yazılı olarak bildir­
mektir. «İmkân ölçüsünde (Orada bir virgül eksiktir) 
yazılı ve herhalde sözlü olarak bildirilir.» Tutukla­
mayı yahut yakalamayı icra eden memurun yanında 
müzekkere yoktur yahut henüz müzekkere kesilmiş 
değildir. Yakalama halinde malumunuz böyle durum­
lar olabiliyor. Hemen sözlü olarak bildirilecek ve 
müteakiben yazılı olarak; çünkü, altta gelen madde­
lerde başvurma, itiraz vesaire hakları tanınıyor. Bun­
ların kullanılabilmesi için yazılı bildirme muhakkak­
tır. Yani aslolan yazılı bildirmedir. Yakalama veya 
tutuklama anında yazılı bildirme imkânı mevcut 
değilse sözlü bildirecek; fakat arkasından, müteaki­
ben hemen üç saat sonra yahut iki gün sonra, imkân 
ölçüsünde «yazılı tekidi» dediğimiz şey, tutuklama ka­
rarı kendisine verilecektir. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Sayın Gökçe, sizden bir hususu ri­

ca etmek durumundayım. Sekizinci fıkranın çıkartıl­
masıyla ilgili bir önerge görüşülürken, siz maddeyle 
ilgili sorular sormaya başladınız. 

Takdir edersiniz ki, bu görüşmelerdeki teselsülü 
bozar. 

ABBAS GÖKÇE — Maddenin... 
BAŞKAN — Müsaade edin, önergeyi muameleye 

koyalım. Önergeler bittikten sonra siz sorularınızı lüt­
fen sorunuz. Tamam mı efendim? 

ABBAS GÖKÇE — Ben, tamamlandı zehabıyla 
sordum, özür dilerim. 

BAŞKAN — Hayır efendim, önergeyi oylayama-
dık daha. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, üçüncü so­
rum vardı, onu sonra sorarım. 

BAŞKAN — Onu akabinde lütfederseniz mem­
nun olurum. 

Teşekkür ederim efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLI 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Efendim; arkadaşlarımızın sorusu 

var. Müsaadenizi rica ediyorum. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Bir sorum var. 
BAŞKAN — Müsaade edin efendim. Müsaade 

ediniz. 
Sayın Gökçe'den sonra Sayın Aşkın söz istemiş­

ler. 
Buyurun efendim. 
AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkanım, Komis­

yon bu fıkrayı maddeye ilave ederken acaba Türki­
ye'nin, 1960 yıllarından itibaren ve özellikle 1970'li 
yıllardan sonra kredili satışlarda, dayanıklı tüketim 
mallarının yaygınlaşmasına doğru önemli bir adım 
atıldığını, dolayısıyla Türkiye'nin tüketim yapısının 
önemli şekilde değiştiğini ve özel hukuk dediğimiz 
bu gibi ilişkilerin çok büyük boyutlar kazandığını ve 
bu yöndeki gelişmenin daha da hızlanacağını dikkate 
almış mıdır? 

Teşekkür ederim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLI 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Biliyoruz efendim. Biz 
de o kredili satışlardan, tüketim mallarından yararla­
nan kişiler içindeyiz. Özel durumlara, somut hallere 
çareler getirmek aramasında olmadığımız için, bir 
hürriyetlerin sınırlanması içeriği konusuyla meşgul ol­
duğumuz için, bilmemize rağmen bir ceza müeyyi­
desinin, bir hukuk müeyyidesi olarak kabul edilme­
sini benimseyemedik. Sebep odur; ama durumun far­
kındayız ve yaşıyoruz. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Akkılıç, buyurun efendim. 
MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkanım, be­

nim sorum düzenlemeyle ilgiliydi. 18 ve 19'u birleş­
tirdik. 18'de (a, b, c) diye gidecek. Halbuki Anaya-
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sanın diğer maddelerinde hiç (a, b, c) diye bir sıra­
lama yoktur. Acaba onu nasıl tertip edecekler?.. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKILÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hemen arz edeyim Ho­
cam, onu tertip edeceğiz efendim. Maddenin yeni 
alacağı şekle göre onu tertip edeceğiz. Gerçekten isa­
betli bir karar alınmıştır. Söylediğim gibi 19 uncu 
maddedeki bazı teminatlar 18 inci maddeyi de içer­
mektedir. Kopukluk olduğu zaman yanlış yorumlara 
sebep olabilir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

MAHMUT AKKILIÇ - Ayrıca bent ve fıkra 
şeklinde değil mi?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKILÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Tabiî, tabiî efendim. 

BAŞKAN — Tekrar rica ediyorum, önergeyle 
ilgili olsun. Önergenin mahiyeti kayboluyor zanne­
diyorum, teselsül kayboluyor. 

Sayın iğneciler, buyurun efendim. 
FIKRI DEVRİMSEL — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Efendim yazdım; ama muhterem 

arkadaşlarım sırayla veriyorum. Lütfediniz efendim. 
Evet, buyurunuz. 

A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkanım; Ko­
misyonumuzun Sayın Sözcüsü Gölcüklü, bir arkada­
şımız burada bulunmazken okunan önergesinden do­
layı «Biz o önergeden de faydalanmak istedik» de­
diler. Sanıyorum siz de lütfettiniz, vereceksiniz. 

Bizim de vermiş olduğumuz... 
BAŞKAN — Efendim, Sayın iğneciler, şimdi şu 

anda sekizinci fıkrayla ilgili görüşme yapıyoruz. Çok 
rica ediyorum, sekizinci fıkrayla alakalıdır. 

A. ASIM İĞNECİLER — Efendim, sekizinci fık­
ra. Bizim önergemizin içinde o da olduğu için ben 
bundan faydalandım. Sekizinci fıkranın çıkarılmasıy­
la ilgiliydi aynı zamanda önergemiz. Kabul edip tet­
kik edecekler mi? 

BAŞKAN — Doğrudan doğruya sekizinci fık­
rayla alakalı olmayan bir suali, bütün önergeler bit­
tikten sonra Sayın Gölcüklü cevaplasınlar. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKILÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — önergeyi bilmiyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Önergeleri, kendileri burada bulun­
madığı için görüşülmesi mümkün olmadı; aldığımız 
prensip kararı gereğince. Ben size takdim edeceğim; 
ama maddenin şu ana kadar görüştüğümüz, karara 
bağladığımız bütün hususlarını da kapsamaktadır. 

Yani bu demektir ki, bir nevi Sayın iğneciler, 
madde üzerinde tekriri müzakere açmaktır. 

A. ASIM İĞNECİLER — Açmıyoruz efendim. 
Arz etmek istediğim şudur : Bulunmayan bir arkada­
şımızın önergesini kabul ettiler, tetkik edeceğiz dedi­
ler. Bizimkini de tetkik etsinler mümkünse diyorum. 

BAŞKAN — Sayın İğneciler, özür dilerim, bir 
usulî hata hep beraber yaparsak işin içinden çıkama­
yız. Sizlere bir noktayı tekrar ifade edeyim. Tekab-
bül ettikleri husus, etmek istedikleri husus, sekizinci 
fıkrayla ilgili Sayın Güngör Çakmakçı'nın önergesi­
dir, bu fıkrayla alakalıdır. Şimdi, sizinkisi de bu ko­
nuyla ilgiliyse... 

A. ASIM İĞNECİLER — Bizimki de onunla 
ilgilidir efendim. 

BAŞKAN — Esasen şu dört önerge sekizinci fık­
ranın çıkartılmasıyla alakalıdır. Sizin isimlerinizi de 
bu fıkra esnasında okurum. Sizin sekizinci fıkranız; 
talep ettiğiniz husus da böylece metinden çıkmış olur. 
Tamam mı efendim? 

A. ASIM İĞNECİLER — Yani o da Komisyo^ 
na verilecek?.. 

BAŞKAN — Efendim, yalnız sekizinci fıkra ile 
ilgili talebiniz işlem görecektir. Diğer fıkralarla ilgili 
talebiniz işlem göremez; çünkü Komisyon bir kısmı­
nı tekabbül etti, bir kısmını kabul etti. Sekizinci fık­
raya kadar olan kısımların tekrar müzakereye alın­
ması Komisyon tarafından mümkün değildir. Yalnız 
sekizinci fıkrayla alakalı görüşünüze burada yer ve­
receğiz. Sekizinci fıkrayla alakalı önergenizde de yer 
alan hükme, çıkartılmasını istediğiniz için, burada yer 
vermiş olacağız. 

Efendim, bir başka husus var mı? 
A. ASIM İĞNECİLER — Teşekkür ederim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKILÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — inebilir miyim Sayın Baş­
kanım? Bitti mi efendim? 

BAŞKAN — Sayın Devrimsel soru sormak isti­
yordu. 

Buyurun efendim, yalnız sekizinci fıkrayla alakalı 
olsun. Çok rica ediyorum, dağılıyor mevzu. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Sayın »Başkan; 8 inci 
fıkrayla ilgili. Bu fıkra bir kişinin özgürlüğünün kı­
sıtlanmasını önlemek amacıyla tanzim edilmiştir. 
Bu kişi, özel hukuk ilişkilerinden doğan bir borçla 
ilgili kabul edilmiştir. 

Sayın Gürbüz arkadaşımız, kanunun vahametini 
diyeceğini, çok güzel belirttiler, 'ben temas etmiyo­
rum; fakat iSayın Anayasa Komisyonu maddeleri ve 
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fıkraları savunurken, «ıBiz buraya nerelerden gel­
dik» diye maziden haklı örnekler göstererek dayanak 
gösterdiler.; 

Şimdi, Sayın Gürbüz arkadaşımızın anlattığı va­
hameti de kapsayacağı kanısında olduğum bu fık­
ranın getirilmesine, 12 Eylülden önceki hangi olay­
lar nedeniyle bunun tanzimine gerek duyulmuştur?... 
'Bunu açıklalarlarsa memnun olurum. 

ANAYASA KOMIİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hiçbir olay bunun bu­
raya getirilmesini zorlamadı. (Kurduğumuz sistem 
içinde bunun buraya getirilmesini sisteme uygun bul­
duğumuz için Sayın Devrimsel. 

İBAŞKAN — Buyurun Sayın Uzunoğlu. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım, 

Sayın Gölcüklü ifadelerinde, eğer yanlış olarak tes­
pit etmiş değilsem, «'Bankerlik işlemlerinin yayım­
lanan 'kararnamelere göre, özel hukuk ilişkileri dışın­
da bir amme hukuku ilişkisi olduğunu» ilave etti­
ler. 

(Benim şahsî kanaatime göre, bankerlik işlemleri 
tamamıyla tipik olarak özel hukuk ilişkilerini ilgi­
lendiren muamelelerdendir. Zira bir tarafta özel ki­
şi vardır, diğer tarafta da özel 'kişi vardır, Kararna­
meler ve kanunlar hadiselere, o şekilde cereyan et­
miş olan hâdiselere başka şekilde sıfat veremezler, 
tavsif edemezler. Bu durum da -kesinlikle, kesinkes 
özel hukuk münasebetlerine girör; borç - alacak iliş­
kisi olmaktadır. 

Bu izahlarım 'karşısında,' acaba Saym Gölcüklü 
hâlâ bu bankerlik işlemlerinin görüşmesini yaptığı­
mız sekizinci fıkra hükmü içine girip girmediği hu­
susunda ısrarlı mıdırlar?... Bunu açıklamalarını rica 
edeceğim .ı 

Saygılarımı sunarım., 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Arz edeyim efendim. 

İBAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Daha önce de söyledim. 
İki kişi arasındaki ilişkinin muhakkak özel hukuk 
ilişkisi olduğu söylenemez. Bazan suç ilişkisi olur; 
birisi diğerine tokat vurduğu veyahut sövdüğü za­
man, iki kişi arasındaki ilişki, kamu yararı için böy­
le hareket eden iki kişinin bu hareketlerinde serbest 
olması halinde, toplumda düzenin, huzurun mev­
cut olmayacağı düşüncesiyle suç tavsif edilmiştir. 
Suç, kamuya zarar veren fiil olarak tavsif edilmiş­
tir ve savcılıkça takip edilmektedir. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Bankerlik ola­
yıyla ilgili olarak sual sordum Sayın Gölcüklü, lüt­
fen.! 

ANAYASA KONDİSYONU BAŞKANVEKÎLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim, yani iki 
kişi arasındaki her ilişkinin özel hukuk ilişkisi olma­
dığını izah için böylece başlamayı gerekli gördüm. 

(Bankerlik ilişkilerinde suç niteliği tespit edilmiş­
tir. Bankerler dolandırıcılık sebebiyle tutuklanmışlar­
dır, yahut başka suçlar... Kanunlarda konan (fiillerin; 
beyan etmemesi suçtur, malını bildirmemesi suçtur, 
gizlemesi suçtur; bu ni tenlikleri sebebiyle. Onun için 
ben Türkiye'ye özel olarak şu son yılda çıkmış ban­
kerlik olayını, bu hüküm içindeki özel hukuk ilişki­
si saymıyorum. 

Yalnız şunu da açıkça beyan edeyim. Hük­
mün üstündeki hassasiyeti görüyorum; bu bi­
zim sistemimizin getirdiği bir Hükümdür, 
hiçbir arkadaşımız bu hükmün lehinde konuşma­
dı; önerge lehinde, yani hüküm aleyhinde konuştu.: 
Onun için ben de dedim ki, ısrar vesaire gibi şe'y 
söz konusu değil, durumu dikkate alınmak üzere 
Yüce Meclisin takdirine bırakıyorum., 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Dört önerge de çeşitli arkadaşlarımızın imzasını 

kapsıyordu; sekizinci fıkranın metinden çıkarılması­
nı temin sadedinde. Aynı şekilde Sayın İğneciler, 
Sayın İnal ve 'Sayın Kanat tarafından verilen öner­
gede de bu husus açıklanmış bulunmıaktadıır. Komis­
yon, dikkate alınıp alınmaması hususundaki görüşünü, 
dikkate alınması şeklinde size açıklamış bulunmakta-
dır.ı 

Dikkate alınmasını oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... 

ıFİKRl DEVRİMSEL — Sayın Başkan, kesin 
oylayın, 

(BAHTİYAR UZUNOĞLU — Kesin oylayalım 
efendim.-

İBAŞKAN — Efendim, dikkate alınmasını iste­
diler. Kati şekilde oylanmasını istiyorlarsa ben de 
o şekilde oylayacağım. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, dikkate alınması 
şeklinde oylanmasını rica ediyorum. Çok özür di­
lerim, evvelsi gün de öyle bir yanlışlık oldu; biz 
dikkate alınması demek istedik, kesin pylanıvermiş. 

İBAŞKAN — Kesin oylama değil, sizin ifadeniz 
ne ise buradan o oylanır Sayın Aldıkaçtı; bunu lüt­
fen burada açıklığa kavuşturalım, 
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Sayın Gölcüklü, sizdön rica ediyorum efendim 
tavzih ediniz?.., 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — (Dikkate alınma'k üzere 
oylanmasını rica ediyorum efendimi, 

(Saygılarımı sunarım. 
MUHSİN ZEKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, ke­

sin oylanması; lütfen,.^ 
BAŞKAN — Efendim, Komisyon bu ifadesi ile 

kesin oya iştirak etmiyor, usulümüzü 'ben burada 
kürsüden değişfciremem. 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Sayın Baş­
kan, usul hakkında bir şey 'beyan etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim; usulün nesi 
var, hata olan tarafını lütfedin, ondan sonra söz ve­
receğim usul hakkındaki görüşmeye? 

TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Müsaade 
ederseniz... 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
TEVFİK FİKRET ALPASLAN — Söz veriş şek­

lindeki usul yönüyle. Sayın Anayasa Komisyonu 
Başkanı size ibir durum bildirdi, siz te'krar Sözcüye 
sordunuz. Acaba bu usul bakımından doğru mudur?.. 
Onu arz edecektim* 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Efendim, ıbu maddede, Sayın Alp­

aslan lütfediniz, 'benden evvel Komisyon Başkanınıza 
sorunuz; çünkü geçen gün yanlış bir ifadesini, bu 
ifadesiyle zannediyorum Başkanlığa doğru kaydır­
mak istiyor. O itibarla bu maddeye cevap veren Sa­
yın Gölcüklü olduğu için, bu konudaki görüşünü 
de ondan sordum.) 

Teşekkür ederim, 

Efendim bu maddeyi... 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANİ ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Bu madde'yi... 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Rica ederim Sayın Aldıkaçtı, çok 

rica ederim...) 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Müsaade buyurun, Komisyon adı­
na her zaman söz hakkım vardır Sayın Başkan. Lüt­
fen, konu 'bitmemiştir Komisyon için. Onun için 
müsaadenizle söyleyeyimı: Ben bu hususta, dikkate 
alınması şeklinde oy verilmesi, dedikten sonra zatı­
âlinizin kalkıp Sözcü arkadaşıma dönmeniz usule 
aykırıdır; ama bu soruyu.v. 

BAŞKAN — Sayın Aldıkaçtı, Sayın Aldıkaçtı, 
müsaade eder misiniz efendim?... Zatıâlinizin kati 
şekilde oylanmasını istediğiniz bir husus için, kür­
süden böyle oylandı, şeklindeki 'ifadeniz de neza­
kete ve gerçeklere uymaz. 

Lütfen devam edelim efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Yok efendim, biz nezaketli ko­
kuşmasını biliriz... 

BAŞKAN — Söz vermiyorum "efendim, lütfedi­
niz; söz vermiyorum ibu kadar, bu kadar efendim, 
lütfen... 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Emredersiniz, madem söz vermiyor­
sunuz, susarız. 

BAŞKAN — Gerçekleri saptırmaya hiçbirimizin; 
.ıe zatıâlinizin, ne Ibenim hakkım yok. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Saptırmıyoruz... 

BAŞKAN — Çok rica ederim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Hiç şüphesiz efendim; hiç şüp­
hesiz. Siz de usule uygun olarak Komisyon Başka­
nına söz verdikten sonra, Komisyon Başkanı da ıgö-
'üşünü açıkladıktan sonra, Komisyon Başkanını bir 
tarafa iterek Sözcüye sual sormaya hakkınız yok­
tur; bunu da ben söylerim size. («Bravo» sesleri ve 
alkışlar) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; bir nok­
tada vuzuha varalım. Şunun için varalım ki, bir ihata 
yapılmış ise hatayı kabul etmek şandır, şereftir. 

! Hiçbirimiz hatasız kul değiliz. Ama bir hata yapıl-
i 

' mış ise, 'bunu Başkanlık yaptı şeklinde 'bir tefsire tabi 
; tutacak ifade kullanmak zannediyorum insaf ölçüle-
ı rine sığmaz. 

Şimdi, biraz evvel kullanılmış olan ifadesini Sa­
yın Aldıkaçtı tavzih edeceği yerde tekrar yeni ibir 
ithama yol açmaktadır. Ben, Başkanlığın bu ifade­
lerini sizin takdirinize ve sizlerin insafınıza bırakı­
yorum. 

İBRAHİM GÖKTEPE — Şahsî, çekişmelerinizi 
de bıraksanız» 

BAŞKAN — Sayın Göktepe, şahsî çekişme diye 
hiçbir şey bahis konusu olmamıştır şu ana kadar, 
çok rica ediyorum. Mümkün olduğu kadar suhuletle 
ve mümkün olduğu 'kadar anlayış içinde" celseleri 
idare etmeye çalışıyoruz. Aksini ifade, ıbiraz evvel 

. 'ifade ettiğim gibi, insaf ölçülerini çok aşar. 
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Evet, verilmiş olan önergelerin (Gölcüklü ve 
Başkan) dikkate alınıp alınmamasının oylanmasını 
istediler.; Dikkate alınmasını ovunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler.... Dikkate alın­
ması kabul edilmiştir. 

Her şeyden evvel Komisyon Başkanımız dahil 
hepimizin, şahsımla hiçbir alakası yok, bu Riyasete 
he'rşeyden evvel saygılı olması lazım gelir.; 

IBu önerge kabul edilmiş bulunduğuna göre, Sa­
yın Gölcüklü, Güngör Çakımaklı'nın önergesini de 
kabul ettiğinizi kabul ettiniz. Bunun oylanması müm­

kün olmayacaktır. Biraz evvel 8 inci maddenin çı­
kartılmasını kabul ettiniz. Şimdi onun tashihine mü­
tedair bir önergeyi oylamak mümkün olmayacaktır. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİ'LÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim, peki efen­
dim, 

BAŞKAN — Evet. Bu itibarla, bunu muameleye 
koymuyorum^ 

Birleşime 201 dakika ara veriyorum, 

Kapanıma Saati : 16.40 

»••«<« 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 17.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Fenni tSLÎMYELt 
KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 

131 inci Birleşimin Üçüncü Oturumunu açıyo­
rum. 

Anayasa Tasarısı üzerinde müzakerelere devam 
ediyoruz. 

Bilindiği veçhile, 18 ve 19 uncu maddelerde kabul 
edilen ve dikkate alınan önergeler var. Bu iki mad­
deyi de kabul edilen ve dikkate alınan önergelerle 
birlikte Komisyona veriyorum. 

20 nci maddeye geçiyoruz; okutuyorum. 
IV. Seyahat ve yerleşme hürriyeti 
MADDE 20. — Herkes seyahat hürriyetine sahip­

tir. Bu hürriyet, suç soruşturma ve kovuşturması ve 
suç işlenmesinin önlenmesi amaçlarıyla kanunla sınır­
lanabilir. 

Herkes dilediği yerde yerleşme hürriyetine sahip­
tir. Bu hürriyet, suçun önlenmesi, sosyal ve ekono­
mik gelişmeyi veya sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi 
gerçekleştirmek yahut kamu mallarını korumak 
amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. 

Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hak­
kından yoksun bırakılamaz. Vatandaş yurt dışına 
çıkma hürriyetine sahiptir. Bu hürriyet, ancak vatan­
daşlık görevi ya da ceza soruşturması veya kovuştur­
ması gereği sınırlanabilir. 

BAŞKAN — Madde ile alakalı olarak dört öner­
ge var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının 20 nci 
maddesinin 1, 2 ve 3 üncü fıkralarının aşağıda yazılı 
olduğu şekilde düzenlenmesini arz ve teklif ederiz. 

Fevzi UYGUNER Bekir Sami DAÇE 
Necip BİLGE 

Herkes seyahat hürriyetine sahiptir. Bu hürriyet 
suçların soruşturma ve kovuşturması ve işlenmesinin 
önlenmesi amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. 

Herkes dilediği yerde yerleşme hürriyetine sahip­
tir. Bu hürriyet suçun önlenmesi, sosyal, ekonomik 
ve tarımsal gelişmeyi veya sağlıklı ve düzenli kentleş­
meyi gerçekleştirmek yahut kamu mallarını korumak 
amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. 

Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hak­
kından yoksun bırakılamaz. 

Vatandaş yurt dışına çıkma hürriyetine sahiptir. 
Bu hürriyet, ancak vatandaşlık görevi, ceza soruştur­
ması veya kovuşturması, suç işlenmesinin önlenmesi, 
seferberlik veya harp hali, genel sağlığın korunması 
amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının 20 inci 

maddesinin aşağıdaki şekilde düzenlenmesini saygıla­
rımla arz ve teklif ederim. 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
IV. Seyahat ve yerleşme hürriyeti. 
Madde 20. — Herkes seyahat hürriyetine sahip­

tir. Bu hürriyet; suçun soruşturulması, kovuşturul­
ması ve işlenmesinin önlenmesi amaçlarıyla, ancak 
kanunla sınırlanabilir. 

Herkes dilediği yerde yerleşme hürriyetine sahip­
tir. Bu hürriyet; suçun işlenmesini önlemek, sosyal ve 
ekonomik gelişmeyi veya sağlıklı ve düzenli kentleş­
meyi gerçekleştirmek yahut kamu mallarını korumak 
amaçlarıyla, ancak kanunla sınırlanabilir. 

Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hak­
kından yoksun bırakılamaz. Vatandaş yurt dışına çık­
ma hürriyetine sahiptir. Bu hürriyet; ancak vatandaş­
lık görevi, ya da ceza soruşturması veya kovuşturması 
gereği ile sınırlanabilir. 

Sayın Başkanlığa 

Anayasa Tasarısının 20 nci maddesinin 2 nci fık­
rasının birinci satırı sonundaki «sosyal ve ekonomik» 
kelimelerinden sonra «tarımsal» ibaresinin konması­
nı saygılarımızla arz ederiz. 

Alâeddin AKSOY 
Turgut KUNTER 
Kâzım ÖZTÜRK 

Mahmut AKKILIÇ 

Fuat AZGUR 
Hamza EROĞLU 
Rıfat BAYAZIT 
Sadi ERDEM 

Hayri SEÇKİN 

Sayın Başkanlığa 
Anayasa Taslağının 20 nci maddesinin 1 inci fık­

rasındaki «suç soruşturma» kelimesinin «suç soruş­
turması» olarak düzeltilmesi ve, 

Son fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
«Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hak­

kından yoksun bırakılamaz. Vatandaş yurt dışına çık­
ma hürriyetine sahiptir. Bu hürriyet, ancak vatandaş­
lık görevi, devletin ekonomik imkânsızlıkları, ağır ha­
pis veya 6 ay ve daha yukarı hapis cezasını gerekti­
ren bir suç için ceza soruşturması veya kovuşturması 
gereği sınırlanabilir. 

Özer GÜRBÜZ Feridun GÜRAY 
Abdurrahman Ali GİRMEN Tandoğan TOKGÖZ 
Halil Erdoğan GÜREL Doğan GÜRBÜZ 

İmren AYKUT 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısının 20 nci 

madde 2 nci fıkrasındaki «... Suçun önlenmesi» söz­
leri «bu özgürlük, suçları önlemek...» şeklinde dü­
zenlenirse Türkçenin cümle yapısına daha uygun 
olur. 

Saygılarımla arz ederim. 
Muzaffer ENDER 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz Anayasa Tasarısının 20 

nci maddesinin 1 inci ffkrasının salgın hastalıkların 
yayılmasını önlemek »amacıyla aşağıdaki şekikte dü­
zenlenmesini arz ederim. 

Avni MÜFTÜOĞLU 

«Herkes seyahat özgürlüğüne sahiptir. 
Bu özgürlük suç soruşturma ve kovuşturması, 

salgın hastalıkların yayılmasının ve suç işlenmesinin 
önlenmesi amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir.»1 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısının 20 nci 

maddesinde yer alan «seyahat ve yerleşme özgürlü­
ğü» konusu, insan hayatının yaşam ve toplumun dü­
zeni bakımından ancak; 

«Özel hayatın gizliliği» ni düzenleyen, 21 inci ve 
«Konut dokunulmazlığı», nı düzenleyen 22 nci mad­
delerden sonra gelebilir. 

Buna göre maddelerin yer değiştirilmesini saygı­
larımla arz ederim. 

Muzaffer ENDER 
BAŞKAN — Sayın üyeler; 
Sayın Ender'in son okuduğumuz önergesi, Tasa­

rının tertibi ile alakalı bulunmaktadır. «20 nci mad­
desinde yer alan seyahat ve yerleşme özgürlüğü ko­
nusu, insan hayatının yaşamı ve toplumun düzeni ba-
'kımından ancak özel hayatın gizliliğini düzenleyen 
21 inci ve konut dokunulmazlığım düzenleyen 22 nci 
maddelerinden sonra gelebilir. Buna göre maddelerin 
yer değiştirilmesini saygılarımla arz ederim.», demek­
tedir. Önce bu tertip tarzına taalluk eden hususun 
karara bağlanmasında fayda mülahaza ediyorum. 

Sayın Ender, açıklama yapmaya gerek görüyor 
musunuz? 

MUZAFFER ENDER — Gerek yok, açıktır. 
'BAŞKAN — Sarihtir. 
Komisyon?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, biz bu 
bölümün düzenlenmesinde hak ve hürriyetlerin öne-
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mine göre (bir tertip yaptık; en ağırından başlayıp 
en hafifine gitmek suretiyle, seyahat hürriyetinin ve 
yerleşme hürriyetinin sınırlanması da kişinin serbes­
tisinin bir sınırlanması telakki edildiği için Tasarıda 
buraya yerleştirilmiştir, onun için önergeye katıla­
mıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon bu önergeye katılma­
maktadır. Dikkate alınıp alınmamasını oyunuza su­
nuyorum : Dikkate alınmasını kabul edenler... Etme­
yenler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Bunu takiben üç fıkra üzerinde değişiklik öner­
gesi veren Sayın Uyguner, Daçe ve Bilge'nin öner­
gelerini tekrar okutuyorum. 

(Fevzi, Uyguner ve arkadaşlarının önergeleri tek­
rar okundu). 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, önergenizi izah et­
mek istiyorsunuz, buyurun efendim. 

M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değer­
li arkadaşlarım; 

Maddenin genel esprisine karşı değiliz, genel esp­
risini benimsiyoruz; yalnız 1 inci fıkrada ufacık bir 
ilave yaptık, redaksiyon bakımından. Birinci fıkra­
nın ikinci cümlesinde «(Bu özgürlük, suç soruşturma­
sı ve kovuşturması»! denmiş, «Suçların soruşturma 
ve kovuşturması») şeklinde düzenlenmesinin daha uy­
gun, daha doğru olduğunu düşünüyoruz. 

ikinci fıkraya da, ikinci cümledeki «Sosyal ve 
ekonomik»., kelimelerinden sonra, «ve tarımsal»' ke­
limelerini koymak istiyoruz. Hepimizce de malum 
olduğu üzere, son zamanlarda birçok tarım alanları 
üzerinde gerekli gereksiz birtakım yerleşme merkez­
leri ihdas edilmekte ve sınaî tesisler kurulmaya baş­
lanmıştır. Şimdi, bu durumun önlenmesi ve Anaya­
sal bir güvenceye kavuşturulması için (ilerideki uy­
gulamaların) buraya «Tarımsal», kelimesinin konul­
masında fayda görmekteyiz. 

Son fıkranın ikiye bölünmesini biz uygun bul­
duk, bunun sebebini arz edeceğim. Son fıkrada ilk 
cümle «Vatandaş sınırdışı edilemez ve yurda girme 
hakkından yoksun bırakılamaz. Vatandaş yurt dışı­
na çıkma özgürlüğüne sahiptir.»! diye devam ediyor. 
Şimdi, vatandaşın sınırdışı edilemeyeceği ve yurda 
girme hakkından yoksun bırakılamayacağı hususu, 
başlıbaşına bir konudur ve ondan sonraki cümlede 
ifadesini bulan vatandaşın yurt dışına çıkma özgür­
lüğü başka bir konudur.. Onun için ikinci cümleden 
itibaren satırbaşına alınarak bunun dördüncü bir 
fıkra teşkil etmesini örterdik. 

Yine bu özgürlüğün sınırlandırılmasına bazı un­
surlar ilave etmeyi uygun bulduk. Bu unsurlar da; 
genel sağlık, seferberlik, harp hali. Yani düşünelim 
ki, yurt dışına çıkmak isteyen bir veya bir grup va­
tandaş var; fakat geçeceği yerlerde veya yurt dışın­
da ulaşacağı yerde kolera salgını var, tifo tifüs sal­
gını var, vatandaş ısrar ediyor, «ben illa çıkacağım» 
diyor, «bunun zararı bana ait» diyor; ama bu, dö­
nüşlerinde genel sağlığı etkileyecek birşeydir. Bu su­
retle bunun maddeye alınmasında fayda görmekte­
yiz. 

Ayrıca, şayet vatandaşın gideceği yerlerde; yani 
yol güzergâhı üzerinde bir harp hali, bir kargaşalık, 
birşey varsa; o takdirde vatandaşın hayatı elbette 
tehlikeye düşecektir veya yurdumuz herhangi bir ül­
ke ile harp halinde ise veya seferberlik ilan edilmiş 
veya ilan edilmek üzere ise, o takdirde hiçbir suret­
le vatandaşın yurt dışına çıkmaJkta ısrar etmesi tec­
viz edilemez, bunun kanunî sınırlamaları elbette ki 
getirilecektir, getirilmesi de gerekir.. 

Biz bu düşüncelerle bu dördüncü fıkra olarak ele 
aldığımız fıkrada; genel sağlık, seferberlik ve harp 
halinin de konulmasında yarar görmekteyiz. Kabul 
edileceği ümidiyle saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 
Önerge üzerinde söz isteyen üyeler lehinde mi 

aleyhinde mi olduğunu açıklasınlar. Sayın Ergin le­
hinde mi aleyhinde mi?. 

FERİDUN ERGİN — Aleyhinde efendim. 
BAŞKAN — Sayın Haznedar lehinde aleyhinde? 

ALI MAZHAR HAZNEDAR — Aleyhinde. 
BAŞKAN — Efendim, daha evvel söz isteyenleri 

okuyorum, Sayın Uyguner'den sonra Sayın Ergin, 
Sayın Ergin'den sonra Sayın Aksoy söz aldılar. Sa­
yın Aksoy lehinde aleyhinde?. 

ALÂEDDİN AKSOY — Lehinde efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tan, lehinde mi aleyhinde 

mi?.. 
TURGUT TAN — Efendim ikinci fıkra konu­

sunda karşı oyum vardı. Hem onu açıklayacağım, 
hem de önergenin kısmen aleyhinde konuşacağım. 

ıBAŞKAN — Buyurunuz Sayın Ergin. 
FERİDUN ERGİN — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 

Ekonominin kadroları; ticaret, sanayi, tarım, 
ulaştırma, kredi gibi kesin birçok kesimlere ayrılır. 
Ekonomî, sanayiyi kendi konusu içine alır. Tarımı 

— 242 — 



Danışma Meclisi B : 131 20 . 8 . 1982 O : 3 

da kendi konusu içine alır, diğer kesimleri de kendi 
konusu içine alır. 1961 Anayasasının 18 inci madde­
sinde «Ekonomik»ı yahut «İktisadî»; terimi yanında, 
ayrıca tarımın zikredilmiş olması bir hata, ©özden 
kaçmış bir yanlışlıktır. Hatta dana açık söyleyeyim, 
bir maddî hatadır düzeltme esnasında dikkat edilme­
miş olan. Burada, eğer «tarımsal»/ kelimesini ilave 
edecek olursak, aynı hatayı tekrarlamak durumuna 
düşebiliriz. «Ekonomik» denildikten sonra, ayrıca 
«tarımsal»/ diye ikinci bir terim eklemeye gerek yok­
tur. «Ekonomik»ı deyince, tarım da ekonominin için­
dedir. 

Teşekkür ederim, (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ergin. 

Sayın Aksoy buyurun. Önergenin lehinde veriyo­
rum, 

ALÂEDDÎN AKSOY — Sayın Başkan, sayın ar­
kadaşlar; 

Sağlıklı bir yerleşim düzeni sağlamak, Devletin 
amaçlarından biridir. Devlet, kişinin maddî varlığı­
nın gelişmesi için gerekli şartları sağlamakla da gö­
revlidir. Biz bunu hazırlamakta olduğumuz Anayasa 
Tasarımızda kabul ettik. 

Türkiyemizde senelerden beri iskân işlemleri de­
vam eder. Yurt dışından gelen soydaşlarımıza muay­
yen yerlerde yer gösteririz, ev yaptırırız, arazi veri­
riz, bakarsınız beş sene sonra kendilerine büyük 
emeklerle tahsis ettiğimiz bu yerler mahvolmuş; ne 
eken var, ne biçen var, evler yıkılmış; bu kadar emek 
ve maddî kıymet mahvolmuştur, tarım yapılamaz 
hale gelmiştir, arazi boştur, arazinin gücünden, yarar­
lanılamaz. 

Bu 'bakımdan ben arkadaşlarıma, böyle bir mad­
de getirmelerinden mütevellit teşekkür ediyorum. 
Ekonominin içerisinde sanayinin de bulunduğunu ka­
bul ediyorum; ama tarım içerisine hayvancılığı alır, 
ekonominin biraz dışında olarak telakki edilecek ve 
ekonomik gelişme programları içerisinde tarım ikin­
ci plana atılacaktır. Bu bakımdan Anayasamıza, Sos­
yal ve ekonomik» kelimelerinin yanıbaşına «tarım­
sal»! ibaresinin de konması, güçlü bir tarımsal alan, 
tarıma hizmet eden bir saha, tarıma hizmet eden bir 
sektör yaratma bakımından çok faydalı olacaktır. 

iBu (bakımdan, Türikiyemizin bazı bölgelerinin 
bomboş kalmasım ve tarıma elverişli alanların tanm 
dışı kullanılmasını veya hiç kullanılmamasını önle­
miş olacağız ve millî istihsale yardım etmiş oluna­
caktır. «Tarımsal»! kelimesi içerisinde, özellikle hay­

vancılığı 'da, hayvansal durumları da belirtmek isti­
yorum, 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Sayın Tan, buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
20 nci maddenin ikinci fıkrası, yerleşme hürriye­

tine getirilen sınırlamaları düzenleyen bir hüküm. 
Burada iki noktada benim 'bazı düşüncelerim vardır. 
Bunlardan biri, belki şekli bir itiraz; o da «Kanunla 
sınırlanabilir.» ifadesinin yer almasıdır. 

Bilindiği gibi 12 nci maddede, temel hak ve hür­
riyetlerin sınırlanmasına ilişkin genel düzenlemeyi ge­
tiren 12 nci maddede, orada sayılan nedenlerle ve il­
gili hak ve hürriyetlerin özel maddelerinde sayılan 
nedenlerle ve de ancak kanunla sınırlanabileceği il­
kesi getirilmiş ve denmiştir ki, 'bu 12 nci maddedeki 
genel hüküm, bundan sonra gelecek olan bütün te­
mel hak ve hürriyetler için geçerli olan bir hüküm­
dür. 

Binaenaleyh, kanunla sınırlama ilkesi bütün hak 
ve hürriyetler için geçerli olan genel bir sınırlama 
olarak 12 nci maddede yer almıştır. Bunun artık 
özel maddelerinde tekrarına, kabul edilen prensip do­
layısıyla, gerek yoktur. Binaenaleyh, böyle münferit 
yerlerde «Kanunla düzenlenir»ı şeklinde bir deyimin 
yer alması, bu 'başta kabul edilen 12 nci maddedeki 
genel ilkeye gölge düşürür nitelikte bir uygulama ola-

.cağı için, bunun yer almaması gerektiğini düşünüyo­
rum. 

Bu ikinci fıkrayla ilgili olarak değinmek istediğim 
ikinci nokta; sınırlama nedenleri çok genel kavram­
lar halinde söylenmiştir; «Sosyal ve ekonomik geliş­
me»! Sayın Ergin gayet iyi bir şekilde burada açıkla­
dılar, tekrar aynı açıklamaları yapmak istemem; eko­
nomik gelişme içerisinde benim de anladığım, tarım­
sal gelişme de vardır, sanayi, endüstriyel gelişme de 
vardır. Eğer biz şimdi «Sosyal ve ekonomik geliş­
me» dedikten sonra, tarımı özel olarak belirtmek 
yoluna gidersek, bu takdirde ileride uygulamada or­
taya çıkacak yanlış anlamalara engel olmak için, bu­
nun yanında sanayii de belirtmemiz gerekir. Çünkü 
diyebilirler ki, mademki ekonomik yanında tarım be­
lirtilmiş, o halde sanayi bunun içinde yer alır mı, al­
maz mı?.. 

Benim, daha da öteye belirtmek istediğim; öyle 
düşünüyorum ki, sağlıklı ve düzenli kentleşme de as­
lında sosyal gelişme içerisinde var olan bir kavrarn-
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dır. Bunun da ayrıca belirtilmesine gerek yoktur. I 
Çünkü, Anayasa gibi bir temel düzenlemenin içerisin­
de böyle somut birtakım sınırlı kavramlarla sınırla­
malar sayılırsa, ileride bunu uygulayacak olanlar, 
«Acaba bu sayılmayanlar dışarıda mı bırakılmış, bu­
nun içine giriyor mu, girmiyor mu?»( şeklinde tered­
dütlere düşebilirler. Binaenaleyh, genel kavramını 
söyledikten sonra, artık o genel kavramların içine 
girmesi gereken normal olarak özel kavram ve sınır­
lamaların sayılmasının yanıltıcı ve ileride uygulama­
da tereddütlere yol açabileceği düşüncesinde oldu­
ğum için, bunu 'belirtmek gereğini duydum. 

Teşekkür ederim, saygı arımla. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tan. 
Sayın Haznedar, önergenin aleyhinde. 
ALÎ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 

Benim aslında birinci planda değinmek istediğim 
hususlara ıbenden önce konuşan arkadaşlarım bir öl­
çüde değindiler. Kanımca ikinci fıkradaki «ekono­
mik») sözcüğünün içine tarımsal gelişme de dahildir. 
Kaldı ki, anlayabildiğim kadarıyla önerge sahipleri­
nin asıl varmak istedikleri sonuç, tarımsal arazinin 
korunması hadisesidir. O, Anayasanın 45 inci mad­
desinde zaten düzenlenmiştir. O konuda bir endişeye 
de mahal yoktur. Çünkü, 45 inci maddede aynen şöy­
le diyor: «Devlet, tarım arazilerinin amaç dışı kul- I 
lanılmasını önlemek...» sözcüğü geçmiş. Binaenaleyh, 
tarım arazisi üzerinde sanayi tesislerinin kurulması 
'binaenaleyh, bu nedenle de tarımın geride kalması 
'hadisesi bahis konusu olamayacaktır; o madde gere­
ğince. Fakat asıl değinmek istediğim husus, burada 
bazı gerçekleri dile getirmek, bu sağlıklı ve düzenli 
kentleşmeyi gerçekleştirmek amacıyla yerleşme öz­
gürlüğünün kanunla sınırlanması hadisesidir. 

Bu hükmün, son 30 yıl içinde ülkemizde gördü­
ğümüz hızlı göç hareketini sağlıklı bir yapıya kavuş­
turmak amacıyla oraya konduğunu zannediyorum. 
Filhakika hızlı nüfus artışının, ekonomik, sosyal şart­
ların bir sonucu olarak, özellikle birçok sosyal prob­
lemlere sebep olan hızlı göçe dayalı hızlı kentleşme 
olayı son dönemlerde edebî ve siyasî literatürümüz­
de ve bilimsel araştırmalarda yaygın ve derinlemesi­
ne ele almıştır. Gecekondu konusu böyle ortaya çık­
mıştır, şehirlerimizdeki imar anarşisi bunun sonucu­
dur; daha da önemlisi, toplumun çeşitli kesimleri ara­
sındaki anarşiye kadar giden zıtlaşmalar bu yüzden 
ortaya çıkmış ve gelişmiştir. Bu halin devamına göz 
yummak, hoşgörüyle karşılamak ve hiç bir tedbir al- | 
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mamak, toplum içindeki çeşitli rahatsızlıkların yay­
gınlaşması ve şiddetlenmesi sonucunu doğurur ki, ka­
bul ve tecviz edilemez. Bu nedenle, gerekli tedbirlere 
tevessül edilmesinde, hem de derhal ve yeterli mü-
essiriyette tedbirler alınmasında kesin zorunluluk var­
dır. 

İşte burada hadise düğümlenmekte. Bu, yeterli 
ve kesin rnüessiriyette tedbir alınması hadisesi acaba 
yerleşme özgürlüğünü bu şekilde sınırlamakla yerine 
getirilebilir mi?. Aslında bu sınırlama mümkün mü­
dür?. 

Bunun için tabiî göç hareketinin nedenlerine in­
mek gerekir. Ancak zamanımız çok kısıtlı olduğu için 
buna inme imkânı mevcut değil, genelinde bunu ifade 
edersek; hızlı nüfus artışı, ekonomik ve sosyal ne­
denler bu hızlı göç hareketini ve onun neticesinde 
de çarpık dediğimiz, sağlıksız dediğimiz kentleşmeyi 
doğuran nedenler oluyor. Yalnız bütün dünyada tes­
pit edilmiş bazı sonuçları burada sizlere ifade etmek 
istiyorum. 

Bütün gelişmiş ülkelerde millî gelir rakamlarına 
bakıyorsunuz, fert başına düşen millî gelir açısından, 
tarımda çalışanların gelir seviyesiyle, sanayide ve di­
ğer hizmet kesimlerinde çalışanların gelir seviyesi 
arasında, tarım aleyhine bir sonuç var. Daima tarım­
da çalışanların gelir seviyesi daha düşük. Bu neden­
le, eğer o şekilde çalışmakta olan bir kimse hayat 
standardını yükseltme amacıyla başka kesimlere geç­
mek isterse, mutlaka bulunduğu yerden başka yere 
hareket etmek durumundadır. Bunu önlemek de, 
kesin olarak önlemek de, hele bizim Anayasamızda 
bile dün kabul ettiğimiz maddelere bakarsanız, her­
kesin maddî ve manevî varlığını geliştirme hakkına 
sahip olduğunu düşünürseniz, durup dururken biri­
me, «Sen buradan oraya gidemezsin, şuraya da yer-
leşemezsin.» demek mümkün değildir. Bunun için 
bazı tedbirler, bazı alternatifler göstermek zarureti 
vardır. Özellikle Türkiye'deki durum, mevcut muay­
yen hayat standardını daha da yukariara ulaştırma 
şeklinde değil de, vatandaşın, aç kalan vatandaşın 
yaşayabilmek için gerekli olan kazancı sağlama ama­
cına dönüktür. Böyle bu kadar tabiî bir hakkın önlen­
mesi de, elbette mümkün değildir. O zaman ne ya­
pılacaktır?.. Yapılması iktiza eden husus, eğer muay­
yen yerlerde o nüfusun yerleşmesini uygun görmüyor 
isek (burada belirtilen şartlarla, nedenlerle) o zaman 
kendisine yerleşebileceği ve iş bulabileceği bir sahayı, 
bir yöreyi mutlaka göstermemiz iktiza eder. Bu, iş sa­
haları açılması anlamına gelir, neticede yatırımları 
ilgilendirir. Ekonomik gelişmeyle paralel olarak ancak 
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buna birtakım tedbirler getirilebilir. 
Bu hususu ortaya koyduğumuz takdirde tabiî şu 

çıkıyor: Buraya getirilmiş olan hüküm, aslında pra­
tikte pek uygulama olanağı olamayacak bir hüküm 
oluyor veya çok geniş bir zaman kesiminde ancak 
gerçekleştirilmesi mümkün bir hüküm haline geliyor. 
Anayasa geniş kapsamlı, uzun yıllara sarî bir şey ol­
duğu için, bu hükmün buradan çıkarılması da belki 
de doğru olmayacaktır; çünkü muayyen bir ölçüde de 
olsa uygulama olanağı bulunabilir. 

Yine, bütün dünya yüzünde mevcut olan bir ger­
çeği bir kere daha burada ifade etmek istiyorum. Bü­
tün dünyada tarım kesiminde çalışanların genel nüfusa 
oranı fevkalade düşük seviyelerdedir. Mesela bu, 
Birleşik Amerika'da % 8'in altında, Avrupa Ekono­
mik Topluluğunda keza % 8 seviyesinde, Alman­
ya'da % 6, ingiltere'de % 3 civarında, Yunanistan' 
da zannediyorum % 30 seviyesindedir ve ortalama 
da % 8. Türkiye'de bu, % 50'nin üzerindedir. Tür­
kiye'de gelişmekte olan bir ülke olduğuna göre, mut­
lak surette tarımda çalışan veya kırsal kesimde çalışan 
nüfus sanayi kesimine, sanayinin yoğun olduğu böl­
gelere mutlaka gidecektir. Bunu durdurmak kabil de­
ğildir. 

BAŞKAN — Toparlamanızı rica ediyorum. 
ALt MAZHAR HAZNEDAR — Bir, iki şey söy­

leyeceğim Sayın Başkan, müsaade ederseniz. 
Bu hadisenin, bu şehirleşme hareketinin geçmiş 

yıllara nazaran son yıllarda epeyce hafiflediğini de he­
men ifade etmek istiyorum. Mesela, İstanbul'da 1950-
1955 arasında % 5 olan şehirleşme oranı, 1975-1980 
döneminde % 1,7'ye düşmüştür. Ankara'da % 9,8 
olan 1950 - 1955'deki şehirleşme oranı, 1975 - 1980'de 
1,99'a, aynı vaziyette İzmir ve Adana'da da büyük bir 
düşüş var. Genelinde de, şehirlerde 1950 - 1955 ara­
sında % 5,6 olan şehirleşme oranı, 1975 - 1980 ara­
sında % 3,69'a düşmüştür. Yani hadise, korkulan bo­
yutlarında sağlıklı kentleşme bakımından kaybetmiştir. 
Hatta şunu da söylemek kabil; son beş yıl içinde, 
İstanbul, Ankara'da özelikle şehirleşme nedeniyle 
nüfus artışı, Türkiye'deki genel nüfus artış ortala­
masının altında kalmıştır. Bu nedenle de hadisenin 
boyutları o kadar büyük değildir; korkulacak oranlara 
yükselmemektedir. 

Bütün bunların sonunda şunları söylemek kabil 
olacaktır: Evvela, tarımda çalışan nüfusu tarımda 
tutmak kabil değildir; çünkü Türkiye'deki tarım top­
rakları, tarım kesiminde çalışanların tümünü, insanlık 
haysiyetine yaraşır bir gelir seviyesinde yaşatmaya 
müsait değildir. 

İkincisi; sanayileşmeye paralel olarak şehirlerimiz­
deki gelişme belirli hız ve boyutta devam etmek mec­
buriyetindedir. 

Üçüncü husus; başka kentlerde yerleşmek isteyen 
yurttaşlarımıza gerekli imkân ve alternatifi gösterme­
den, bu haklarını kullanmalarına tamamen engel ola­
cak tarzda bir sınırlama getirmemiz mümkün değildir, 
herşey ekonomik kalkınmaya bağlıdır. , 

Bu vesileyle işaret etmek istediğim başka bir husus 
var. Bu, yalnız bu maddeyi değil, Anayasada düzen­
lenmiş olan maddelerin aşağı yukarı tümünü kapsıyor. 
Kanımca herşeyden önce, inandırıcı olmak mecburi­
yetindeyiz Anayasayı yaparken. Anayasaya bir hüküm 
konuluyorsa, o hüküm mutlaka uygulanabilmen ve o 
ödev mutlaka yerine getirilebilmelidir. 

BAŞKAN — Sayın Haznedar, nasıl yapsak?.. Tü-
zükdeki hükmü biliyorsunuz, lütfen Divana yardımcı 
olmanızı tekrar rica ediyorum. 

ALİ MAZHAR HAZNEDAR — Bitti efendim, 
müsaade ederseniz. 

Böyle olmazsa Anayasa inandırıcı olmaz, ciddi­
yetini kaybeder, toplum onu ciddiye almaz. Bu fikrin 
ve kanaatin gelişmesi ve yaygınlaşması, hep şikâyet 
konusu yaptığımız her sahadaki anarşiye kadar uzan­
tısı olan durumlara yol açar. Bu nedenle de çok dik­
katli olmaya mecburuz. 74 üncü maddede gösterilen 
mazeret dahi bu konuda hiçbir kayda tabi olmadan 
hareket etmemizi haklı gösteremez. Uygulanamayacak 
hükümlerin ve yerine getirilemeyecek taahhüt ve ödev­
lerin Anayasada mümkün olduğu ölçüde yer almaması 
yararlı olacaktır. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Bayer, lehlinde. 

MUHSİN ZEKÂt BAYER — Sayın Başkan, de­
ğerli arkadaşlar; 

20 nci maddedeki yerleşme özgürlüğü konusu üze­
rinde konuşmak istiyorum. Yerleşme özgürlüğü sosyo­
ekonomik plana dayanır. Sosyo-ekonomik plan ise, 
bütün dünyada olduğu gibi, bölgesel yerleşme plan­
larına dayanır. Bölgesel yerleşme planları ise; tarım, 
kent, endüstri, doğayı koruma ve turizm diye beş sek­
törü kaplar. Bu bakandan, sayın arkadaşlarımın ver­
diği önergede ikinci bölümde «tarımsal» dedikleri za­
man, bunu vurgulamak lazımdır; «özellikle tarımsal» 
demek lazımdır. Bunun en güzel misali de şudur: 
Türkiye nüfusu, eğer 1980 nüfusunu tetkik etmişseniz, 
% 49 kentlerde, % 51 kırsal alandadır. Yani, bir 
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bölgesel plan Türkiye'de bulunmadığı için, biraz evvel 
Sayın Haznedar'ın belirttiği problemler doğmuştur. Bu 
yönden buraya, «özellikle tarımsal» dediğimiz zaman, 
bunun bir planlı yerleşmeyi hedef tutacak ve tarım-

' da vatandaşları bağlayacak bir gelişmeyi sağlayacak 
sistemi getireceği kanaatindeyim. 

Bu bakımdan, o önergeye katılarak; «özellikle 
v tarımsal» diyerek ayırmamız lazım. Eğer, yalnız «ta­
rımsal» dersek, o zaman Sayın Ergin'in belirttiği gibi, 
ekonominin içinde de tarım vardır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Müzakereye aldığımız önergede arkadaşlarımız 
dört ayrı nokta teklif ediyorlar. Bu vesileyle bir ri­
cada bulunayım Komisyonumuz adına. Her bir tek­
lif için ayrı bir kâğıt kullanıldığı takdirde, bizim ko­
nu itibariyle tasnifimiz çok kolay olacaktır. 

Önergede ilk teklif edilen birinci fıkranın terti­
bine ilişkindir. Tertip melesidir, nazarı itibara alırız. 

ikinci teklif, «tarımsal» kelimesinin ilavesi olu­
yor. Benden önce konuşan Sayın Ergin arkadaşımız 
söyledi; biz «ekonomik» tabiri içine, «tarımsal, sınai» 
hatta biraz önce Bayer arkadaşımız söyledi; «Beş sek­
tördür vs.» dedi, bunların hepsini biz «ekonomik» ke­
limesinin içinde sayıyoruz. «Tarımsal»ı ilave ettiğimiz 
takdirde, sınai, turizm, vs. ilavesine zorunluk duyula­
bilir. Yanlış tefsiri önlemek için, bu teklife katılmı­
yoruz. Kaldı ki, tarım konusu, ileride 45 inci madde­
de düzenlenmiş bir konudur. 

Üçüncü teklifleri; «Vatandaş sınır dışı edilemez»le 
başlayan hükmün ayrı bir fıkra haline getirilmesidir. 
Doğrudur. Onu da kabul ediyoruz, katılıyoruz. 

Nihayet dördüncü teklifleri; «Ceza kovuşturması, 
suç işlenmesinin önlenmesi.» Bu, yurt dışına çıkmada 
suç işlenmesinin önlenmesi sınırlanmasına katılamı­
yoruz. «Yurt dışına gider de, suç işlerse»]... gibi müla­
hazalar çok uzağa götürebilir. «Seferberlik veya harp 
hali» denmiş. O da fıkradaki «Vatandaşlık görevi» 
tabiriyle karşılanıyor. «Genel sağlığın korunması» ko­
nusunda mülahazaları haklıdır; fakat «Genel sağlık 
sebebiyle hak ve hürriyetlerin sınırlanabileceği» 12 
nci maddede genel sebep olarak gösterildiği için ve 
bu sıfatla bütün hak ve hürriyetler konusunda geçer­

li olduğu için, genel sebebi özel maddelerde tekrara 
gerek yoktur, yanlış yorumlara yol açabilir; daha 
önceki genel görüşmede bilgilerinize sunmuştum. Bu­
na da katılamıyoruz. 

Bu suretle Komisyonumuz, birinci fıkranın tertibi, 
yazılması ve diğer son fıkranın başındaki cümlenin 
«Vatandaşın sınır dışı edilemeyeceği» tertibinin ay­
rı fıkra haline getirilmesi tekliflerine katılmakta; di­
ğerlerine maalesef katılamamaktadır. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Tekçar rica edeyim son cümlenizi. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Birinci fıkranın tertibi 
teklifine katılıyoruz. 

BAŞKAN — Birinci fıkraya tamamen katılıyor­
sunuz? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet, tertibine katılıyo­
ruz. 

İkinci fıkraya; «Tarımsal» ilavesine katılmıyoruz. 
«Ekonomik» terimi içinde sayıyoruz. 

üçüncü teklif; son fıkranın başındaki, «Vatandaş 
sınır dışı edilemez ve yurda girme hakkından yoksun 
bırakılamaz.» hükmünü ayrı bir fıkra halinde tertip 
etmeyi kabul ediyoruz; katılıyoruz teklife. 

Son fıkradaki, «Suç işlenmesinin önlenmesi, sefer­
berlik veya harp hali, genel sağlığın korunması se­
bepleri» biraz önce açıkladığım gerekçelerle bunlara 
katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Erginay, soru mu efendim?.. 
AKİF ERGİNAY — Bir soru. 
BAŞKAN — Buyurun. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkanım; 
20 nci maddenin ikinci fıkrasındaki «...sosyal ve 

ekonomik gelişmeyi veya sağlıklı ve düzenli kentleş­
meyi gerçekleştirmek»; bu fıkra ileride göreceğimiz 
planlama bakımından ne derece burada yerini bul­
muştur?.. Bunu sormak istiyorum. 

Bana göre, burada bir plan söz konusu değildir. 
Bu, genel bir ifade taşır. Asıl planlama, bildiğimiz 
gibi, Planlama Teşkilatı ve özel kanunlar çerçevesin­
de bunlardan ihale edecektir. Bu itibarla, buradaki 
deyimler Devlet Planlama Teşkilatı tarafından ne an­
lam taşır?.. Onun içerisine giriyor mu, dışında mı ka­
lıyor?.. 

Bunun hakkında bir bilgi verirlerse teşekkür ede­
rim. 

— 246 — 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Arz edeyim efendim. 
Burada seyahat ve yerleşme hürriyetinin sınırlan­

masında öngörülen özel sebepler söz konusudur. Ge­
nel sebeplere ilave olarak, yerleşme hürriyeti bu özel 
sebeplerle de sınırlanabilecektir; genel görüşmemizde 
arz ettiğimiz gibi. Bu mesele, yalnız bu somut hürri­
yetin sınırlanması konusuyla ilgilidir, bir hürriyetin 
sınırlanması konusuyla ilgilidir, planlama konusun­
dan tamamen bağımsızdır. O, ayrıca bir düzenleme 
konusudur. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Soru, Sayın Banaz, buyurun. 
REMZİ BANAZ — Efendim, «Suç işlenmesinin 

önlenmesi amacıyla sınırlama» deniyor. Bunu somut 
bir örnekle açıklayabilirler mi?.. Bir kişinin suç işle­
yebileceği kanaatine nasıl varılacak ve bu sınırlama 
nasıl konacak?.. Onu öğrenmek istedim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Örnekle arz edeyim efen­
dim. 

Yurdumuzda yaygın olan kan davası sebebiyle, 
mesela, bir grubun kan davasını gütmek için bir yer­
den diğer yere gitmesi, bu sebeple önlenebilecektir. 

Hürmetlerimi sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Uyguner, Sayın Bilge, Komisyon adına bi­

rinci fıkranıza katılındığı ikinci fıkrada «tarımsal» 
kelimesine iştirak edilmediği ifade edilmektedir. 

M. FEVZİ UYGUNER — Vazgeçiyoruz, «tarım­
sal» kelimesinin ilavesi hususundaki önerimizden vaz­
geçiyoruz. 

BAŞKAN — «Ekonomik gelişme» şeklinde olu­
yor önergeniz. 

M. FEVZİ UYGUNER — Evet, öyle. Açıkladı­
lar. 

BAŞKAN — Üçüncü fıkraya da; üçüncü fıkra­
nın parçalanması, yani birinci cümlesinin ayrı bir fık­
ra olarak alınmasına iştirak ediyorlar; fakat üçüncü 
fıkranın diğer kısmına iştirak etmiyorlar. 

Sayın Gölcüklü, böyle mi efendim?.. Üçüncü fık­
ranın diğer kısmına... 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet Sayın Başkanım, 
evet. Fıkranın bölünmesine iştirak ediyoruz, ilave 
kavramlara katılmıyoruz. Bir kısmı mevcuttur, bir 
kısmı genel sebeplerdedir. 

M. FEVZİ UYGUNER — Son fıkrada ilaveleri 
geri alıyoruz. Tertip şekline katıldılar. 

BAŞKAN — Yani, fıkra olarak çıkartıyorum. 
Fıkra olarak çıkartıyorum, metindeki fıkra kalıyor, 
öyle mi efendim?.. 

M, FEVZİ UYGUNER — Hayır, fıkra olarak 
çıkmıyor. Arz edeyim efendim. 

BAŞKAN — Size göndereyim, lütfediniz efendim. 
Size gönderiyorum, lütfedin, Komisyonla da mutabık 
kaldıktan sonra oylama imkânı bulayım. 

Sayın Uzunoğlu, muhterem arkadaşların önerge­
sine bu iki fıkra ile katılıyor iseniz, esasen bu öner­
genin kabulü halinde sizinkinin fiilen oylanması müm­
kün olmayacak, takdir edersiniz. 

Gene aynı şekilde, bu önergenin oylanması halin­
de birinci fıkrada değişiklik isteyen Sayın Müftüoğlu' 
nun önergesinin de oylanması mümkün olmayacak; 
yalnız, katî olarak oyladığım takdirde. Dikkate alın­
masını oyladığım takdirde, tabiî sizin önergelerinizi 
de aynı şekilde oylatacağım. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım; 
benim vermiş olduğum önerge konunun özüne iliş­
kin herhangi bir düzenleme getirmiyor esasen; ancak 
ifade edilmek istenen hususların daha kolay anlaşıl­
masını sağlamak ve bazı hususlara açıklık getirmek \ 
kastıyla düzenlenmiştir. Aşağı yukarı birbirine uy­
maktadır. Birlikte de oylayabilirsiniz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Oylayabilirim; evet. Müsaade eder­

seniz, o zaman siz de bu önergeye iştirak etmiş olun 
ve ben bunu muameleye koymayayım. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — İştirak ediyorum. 

BAŞKAN — Komisyonun mutabakatını sağlamak 
üzere, son fıkrayı bir daha okuyorum Sayın Göl­
cüklü. 

«Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hak­
kından yoksun bırakılamaz.» ayrı bir fıkra, onu ta­
kiben «Vatandaş yurt dışına çıkma hürriyetine sahip­
tir. Bu hürriyet ancak vatandaşlık görevi, ceẑ r soruş­
turması veya kovuşturması, suç işlenmesinin önlen­
mesi amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir.» Bu şekli 
alıyor. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hayır efendim. «Suç iş­
lenmesinin» ibaresinden sonraki kavramlara katıl­
mıyoruz. 

BAŞKAN — Onlardan sonra «Suç işlenmesinin 
önlenmesi...» var. 
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ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — «Önlenmesine» katılmıyorsunuz. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hayır efendim. 
Seferberlik veya harp hali var. Katılamıyoruz; 

çünkü «Vatandaşlık görevi» deniliyor, dahil sayıyo­
ruz. «Genel sağlığın korunması» diyor, katılamıyo­
ruz; çünkü 12 nci maddedeki genel sebep olarak bü­
tün hak ve hürriyetlere şamildir. Burada tekrarlan­
masına gerek yoktur, katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Özür dilerim; «Seferberlik veya 
harp hali, genel sağlığın korunması» cümlesini kaldı­
rıyorlar esasen. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim. Onları 
kaldırırlarsa mesele yok. 

BAŞKAN — Kaldırıyorlar. Bir daha okuyalım : 
«Suç işlenmesinin önlenmesi» sonradan, onu takip 

eden «seferberlik» kalkıyor. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Affedersiniz, «Suç işlen­
mesinin önlenmesi»ne de katılamıyoruz. Oradan iti­
baren katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Evet. 
Sayın Uyguner, sizin önergeniz bahis konusu; 

«Ceza soruşturması veya kovuşturmasından sonra 
«suç işlenmesinin önlenmesi» Ona da katılamıyoruz, 
diyorlar. 

M. FEVZİ UYGUNER — Aslında var zannedi­
yordum. 

BAŞKAN — O zaman müsaade ederseniz, bunu 
dikkate alınmak üzere oylayayım ve siz Komisyonu­
nuzda bir tertip yapınız. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Olur efendim. 

BAŞKAN — Sayın Uyguner, Sayın Daçe ve Sa­
yın Bilge'nin önergesini dikkate alınmak üzere oylu­
yorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate 
alınması kabul edilmiştir. 

Birinci fıkrada değişiklik yapılmasını öneren Sa­
yın Müftüoğlu'nun önergesini okutuyorum bu şartlar 
içinde. 

(Avni Müftüoğlu'nun önergesi tekrar okundu) 
BAŞKAN — Açıklama yapacak mısınız Sayın 

Müftüoğlu?.. 

AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, ben bi­
rinci fıkradaki sadece salgın hastalıkları önlemek 
amacıyla seyahat özgürlüğünün kısıtlanabileceğini 
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ifade etmek istedim. Demin Sayın Gölcüklü, diğer 
önerge vesilesiyle arz ederken, «12 nci maddedeki 
sağlık koşulu burada zaten işleyecektir.» diye buyur­
dular. Eğer aynı görüş bu fıkra için de cari ise, o za­
man önergemi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Geri alıyorsunuz. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Geçerlidir efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Geri veriyorum Sayın Müftüoğlu. 
Sayın Aksoy, Sayın Azgur, 20 nci maddenin ikin­

ci fıkrasının birinci satırındaki «sosyal ve ekonomik» 
kelimelerinden sonra «tarımsab ibaresinin konmasını 
isterler. Komisyon biraz evvelki ifadesiyle buna ka­
tılmadığını nakletti. 

Tamam mı Sayın Gölcüklü, böyle mi ifade etmiş­
tiniz?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Evet efendim- katılamı­
yoruz. 

BAŞKAN — Evet. 
Buyurun Sayın Aksoy. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkanım, eko­

nomik koşulları sağlamak bakımından, düzenli kent­
leşmeyi sağlamakta, tarımın ön plana alınacağı ümi­
dinde değilim. Halbuki biz tarıma dayalı bir devletiz, 
milletiz. Tarımsal gücümüz israf edilmektedir. Bu ba­
kımdan, sadece «Ekonomi» tabiri içerisinde tarımın 
da bulunduğunu ifade eden Komisyonun beyanına 
güveniyorum; ancak bunun çok zaaf içerisinde olaca­
ğı, zayıf kalacağı kanısındayım. Bu bakımdan bende­
niz «tarımsal» ibaresinin mutlaka madde metnine 
girmesinde zaruret görüyorum. 

BAŞKAN — Israr ediyorsunuz. 
Metin üzerinde söz almak isteyen başka bir arka­

daşımız?.. Yok. 
Komisyon?.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değerli 
arkadaşlarım; 

Biraz önce arz ettim, «ekonomik» tabirine dahil­
dir. Tarımın, tarımsal arazinin korunmasına dair hü­
kümler daha ileride vardır. Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Dikkate alınıp alınmamasını oyunu­
za sunuyorum : Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Ender'in önergesi ikinci fıkrada değişiklik 
önermektedir, okutuyorum efendim : 

(Muzaffer Ender'in önergesi tekrar okundu) 
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BAŞKAN — Bir ifade değişikliğiyle ilgili bulun­
maktadır, sarihtir, Komisyonun görüşünü rica ediyo­
rum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEK1L1 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Katılırız efendim. Birin­
ci fıkra esasında nazarı itibara alınmak üzere oylana­
caktır; daha önceki önerge sebebiyle. 

BAŞKAN — Nazarı dikkate alınmasını oyları­
nıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler.,. 
Sayın Ender'in önergesinin nazarı dikkate alınması 
kabul edilmiştir. 

Aynı madde üzerinde Sayın Gürbüz, Güray Gir­
men ve diğer arkadaşlarının önergesini tekrar okutu­
yorum; son fıkra ile ilgili bulunmaktadır. 

(Özer Gürbüz ve arkadaşlarının önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Açıklama yapacak mısınız Sayın 
Gürbüz?.. Buyurun. 

ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; 

Birinci fıkradaki eklemek istediğimiz bir «sı» 
ekiydi. O da «Suç soruşturma ve kovuşturması». Son 
fıkrada «ceza soruşturması ve kovuşturması» denili­
yor. Yukarıdakini de «süç soruşturması ve kovuştur­
ması» biçiminde, bir «sı» ekini düşünmüştük. Komis­
yonun takdirlerine sunuyorum. Çok ısrarlı değiliz. 

Efendim, esas üzerinde durmak istediğimiz son 
fıkra. Son fıkrada eklemek istediğimiz konu şu : Ha­
len uygulama var Türkiye'de, yurt dışına çıkışlara 
yılda bir kere, iki yılda bir kere gibi belli sınırlar ko­
yuyoruz uygulamada; döviz yokluğu nedeniyle. Ba­
zen Hac için böyle uygulamalar geliyor. Ancak mad­
dedeki saymalar içinde bu yok, gerekçede de yok, 
baktım. Vatandaşlık görevinin gerekçedeki izahı; as­
kerlik ödevi, vergi borcu. Malum, bunlar kişiyle il­
gili borçlar; bu yok. Devletin kendisinin ekonomik 
imkânsızlığı, nedeni gibi bir madde koyduk oraya; 
döviz yokluğu nedeniyle yurt dışına çıkışlardaki kı­
sıtlamalara Anayasal bir yer bulmak için koyduk. Bu 
konu gelirse, madde kendi içinde daha bütünleşecek 
sanıyorum. 

Yine ikinci bir ilavemiz, madde ile ilgili. Şöyle 
deniliyor : «ancak vatandaşlık görevi ya da ceza so­
ruşturması veya kovuşturması gereği sınırlanabilir.» 
Kavram ortada kalmış, «Ceza soruşturması-ve ko­
vuşturması...» Gerekçede baktım bununla ilgili hiç 
bir açıklama yok. Ceza soruşturması, malum, para 
cezası için bir soruşturma ya da kovuşturma olabilir. 
Yalnız neticede para cezasıdır. Bir trafik suçu için 
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bir kovuşturma, soruşturma bahis mevzuu olabilir. 
Buna bir açıklık getirmek gerekir. Anayasa Taslağı­
mızın en güzel yeri, sınırlamalara da bir sımr koyu­
yor. Bunun sınırını bulamadım burada, Sadece «so­
ruşturma ve kovuşturma» demek çok bir şey ifade 
etmiyor ve bunun mahkeme kararıyla mı geleceği, 
yönetimin mi, icranın mı bunu kullanabileceğini an­
layamadım. Mahkeme kararıyla gelecekse, mahkeme 
kendi ölçüleri içerisinde geçirecektir; çok sakıncalı 
değil; ama yönetim, icraca bu uygulanabilecekse; 
vatandaş her türlü hazırlığını yapar yurt dışına çı­
kacağım diye, sorulur bir yere; trafikten herhangi 
bir soruşturması olabilir; denilir ki, «senin soruştur­
man var, çıkamazsın.» Oysa bu soruşturma, para ce­
zası olabilir, bir gün hafif hapis olabilir, paraya çev­
rilebilecek, ertelenebilecek hudutlarda bir cezayı ge­
rektiren bir soruşturma olabilir; vatandaş bu neden­
le yurt dışına çıkamaz. 

Bu bakımdan buraya bir sınır getirmek istedim. 
Daha doğrusu, bu konuyu da Komisyonla beraber 
düşünmek istedim. Benim ilk bulabildiğim çözüm 
şuydu ; Ağır hapis, 6 ay ya da daha fazla hapis ce­
zasını gerektiren bir soruşturma. Bunda ölçüyü ben­
ce 6 ay almamın nedeni, 6 aya kadar paraya çevirmek 
mümkün. Erteleme hudutları içerisinde zaten. Belki 
suç çok ağır değilse, düşünülebilir dedim. Daha 
çok bu konuda düşünmek için önerge Komisyona gi­
der. Komisyonca da düşünülür, bir öneri ile gelinebi-
lirse, biz de kabul edebiliriz. 

Gösterdiğimiz sınırda çok ısrarlı değiliz. Bu ba­
kımdan önergemizin görüşülmek üzere Komisyona 
verilmesini yüksek takdirlerinize saygılarımla suna­
rım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Güven?.. 
TURHAN GÜVEN — Aleyhinde efendim. 
BAŞKAN — Aleyhte. 
Başka söz almak isteyen?,. Yok. 
Buyurun Sayın Güven. 
TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 

önerge sahibi arkadaşlarım vatandaşın hak ve öz­
gürlüklerini korumak amacına yönelik bir önerge 
takdim etmişken, zannederim bir zühul eseri, henüz 
mahkûm edilmemiş olan kimselerin yurt dışına çık­
masını önleme işlemine geçmişlerdir. Bu nedenle, bu 
önergeye gönülden katılmak mümkün değildir, Çün­
kü getirdikleri önergeyle, hakkında ağır hapis veya 
6 ayı geçecek şekilde bir iddianemeyle dava açılan 
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kişinin yurt dışına çıkması, bu önerge kabul edildiği 
takdirde, engellenecektir. Oysa, kişi hakkında dava 
açılması o kişinin mahkûmiyeti için yeterli bir belge 
değildir. Bu, keyfî bir uygulamaya neden olacaktır, 
Hakkında kovuşturma yapılmakta olan kişinin mut­
laka mahkûmiyeti düşünülmek (suretiyle hazırlanan 
bu önerge, çok kişinin seyahat hürriyetini elinden 
alacak nitelik taşımaktadır. 

Kaldı ki, maddenin zaten düzenleme biçimi de 
gözden geçirildiğinde, seyahat özgürlüğünün bir de­
vamı olan yurda girme - çekmanın, ondan sonra, ara­
ya yerleşme hürriyeti girdikten sonra, tekrarını da 
bizce anlamak mümkün değildir. «Seyahat hürriye­
ti» ile başlayan bu madde, araya yerleşme hürriyeti­
ni sokmuş ve tekrar seyahat hürriyetine geçmiştir. 
Bu da zannederim Komisyonca dikkate alınacaktır. 

Bir de 1567 uygulamasında ve sair hallerde bu 
maddenin uygulaması, bize göre doğrudan doğruya 
Komisyonun getirdiği metinle mümkün olacaktır. 
Çünkü «vatandaşlık görevi ya da ceza soruşturması 
veya kovuşturması» demek suretiyle geniş kapsamlı 
bir işlem öngörülmüştür. Bu nedenle önergenin red­
dini arz ederim efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güven. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKtLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkan, önergenin 
birinci bölümünde bir yazım düzeltmesi teklif edili­
yor, bunu nazarı itibara alacağız. Zaten birinci fıkra 
yeniden yazılacaktır. İlavesi istenen, devletin ekono­
mik gereklerinde bir yurt dışına çıkış sebebi olması 
hususu var. Buna da dikkate alınmak üzere katılıyo­
ruz. 

Müteakiben gelen, ağır hapis, 6 aya kadar hapis 
vesaire, biraz önce Sayın Güven arkadaşımız izah 
ettiler, tamamen katılıyorum mütalaalarına. Kaldı ki, 
zaman zaman biz bu Anayasa Tasarısı ile bir ceza 
kanunu yazmakla suçlandık. Böyle, Ceza Kanunu­
nun yahut Pasaport Kanununun veyahut mahkeme 
kararıyla yapılacak işleri burada gün ve ay olarak 
gösterirsek, iş çok daha güçleşecektir. Bu sebeple bu 
üçüncü teklife katılamıyoruz. 

Savcılarım», sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Soru sorabilir miyim Sayın 

Başkan?.. 
BAŞKAN—Buyurun Sayın Gürbüz. 
ÖZER GÜRBÜZ — Komisyon iki hususa katıl­

dılar teşekkür ediyorum. Ceza ile ilgili hükme katıla­

madıklarını belirttiler. Eğer yanlış anlamadıysam, 
Sayın Güven bu önergeye karşı çıkarken «Kesin hü­
küm yoktur» diye karşı çıktılar her halde. Sayın Ko­
misyon acaba hangi gerekçe ile katılmıyorlar?,. 

Esasen kesin hüküm konduktan sonra katılma­
mak, başka bir husustur. Çünkü, savcılıklardan yurt 
dışına çıkarken belge alınır ve esasen belli olur du­
rumu. Yurt dışında bulunan birçok sanıklar var. 
Davaları halen devam ediyor. Hiçbiri için kesin hü­
küm yok. Halihazırdaki birçok uygulamalar kesin 
hüküm aranmaksızın yurt dışına çıkışı engelliyor. 
Gerekçeyi anlayamadım ve öğrenmek istiyorum, aca­
ba bu maddede «Soruşturma ve kovuşturma» deni­
yor, hiçbir açıklık yok. Bu soruşturma ve kovuştur­
ma nedeniyle idarî makamlar mı yurt dışına çıkış 
için karar verecek, çıkarmayacaklar, yargı mercileri 
mi verecek?.. Bu açıklamalar gelirse, ben önergemi 
belki geri almayı düşüneceğim. Şu durumda anlaya­
mıyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Teşekkür ederim Sayın 
Başkanım. 

Kesin hüküm meselesi değil, o ayrı bir mesele; 
fakat mesela, savcıların iddianamelerinde ileri sürdük­
leri ceza talebi çok değişik olabilir. Bu hükmü onla­
ra bağlamayı sakıncalı görüyoruz, bir takdir mesele­
sidir. Bu dışarı çıkışlar, gerek hâkim kararı ile ön­
lenebilecek. Suç soruşturması veya kovuşturması bel­
li bir usuldür. Kastımız başka bir şey değildir; suç 
soruşturması veya kovuşturmasıdır. Adliyeye intikal 
etmiş bir meseleyi ifade eder. Bu, hâkimler tarafından 
da olabilir, mahkeme tarafından da olabilir. Çıkış 
tahdidi konulan kişi olarak adlandırılan müessese, 
keza Pasaport Kanununda da düzenlenebilecek bir 
hususdur. 

Bu sebeple, biz yalnız hürriyetin sınırlanması özel 
sebebini koymaktayız. Onu belirli katı bir formül 
jçine almak istemediğimizden bu teklife katılamıyo­
ruz. 

Bir arkadaşımızın yazılı sorusu var. «Vergi bor­
cu olan bir kişinin yurt dışına çıkması engellenebilir 
mi?..» demektedir. O da «Vatandaşlık ödevi» tabiri 
içine dahildir, önlenebilir. 

Teşekkür eder saygılar sunarım, 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, bir noktaya 

açıklık gelmedi, özür dilerim bir nokta kaldı izin ve­
rir misiniz?.. 

ı 
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BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — İdarî mercilerin yurt dışına 

çıkma karan vermesi maddede var mı?,.,, 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, bu mad­
de ile biz, idarî mercî, kazaî merci ayrımı yapmıyo­
ruz; bir özel sebep gösteriyoruz. Bu sebebe dayana­
rak arz ettiğim gibi, Pasaport Kanununda veyahut 
hâkim veya mahkemelerin kararı ile soruşturma, ko­
vuşturma sebebiyle bu hürriyet sınırlanabilecektir. 
Yani, idarî merci veya başka merci filan diye değil, 
bir prensibi koyuyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Buyurun Sayın Gürbüz. 
ÖZER GÜRBÜZ — Teşekkür ederim. Verilen bu 

izahat karşısında önergemiz üzerinde halen ısrarlı­
yız. İsterdik ki, geri çekebilelim. Ancak, soruşturma 
ve kovuşturma üzerine idarî makamlarca karar ve-
rilebilecekse, yer yer yanlış uygulamalar doğabilecek­
tir, hürriyet sınırsız olarak kısıtlanabilecektir, öner­
gemizin oylanmasını istiyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, bir 
cümle ilave edeceğim: Soruşturma ve kovuşturma de­
yince adliyeye intikal etmiş iş kastedilmektedir. Adliye­
ye intikal etmiş bir iş vardır, soruşturma, ve kovuştur­
ma öyle başlamıştır zaten. Onun için, arkadaşımızın 
anladığı anlamda idarî merciler buna dahil değildir 
pek tabiî. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gürbüz, esasen bazı ibarelere ve zannedi­

yorum son fıkranın bir cümlesine iştirak ettiklerini 
ifade ettiler. Sizin önergenizin bu bakımdan da dik­
kate ahmak üzere oylanması gerekmektedir. Komis­
yona faydalı olacağı kanatini taşıyorum, iştirak edi­
yorsa Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Yalnız ekonomik sebep­
lere katılıyoruz Sayın Başkanım dikkate alınmak üze­
re. Bir de birinci fıkranın tertibine... 

BAŞKAN — Efendim, «Suç soruşturması», «So­
ruşturma» olarak kalmıştı. «Suç soruşturması»'na 
katıldığınızı ifade ettiniz. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Zaten var efendim me­
tinde. I 
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BAŞKAN — Benim okuduğuma göre «Soruştur­
ma» şeklinde geçiyor. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — «Ceza soruşturması ve 
kovuşturması» 

BAŞKAN — Onun da değiştirilmesini istiyorlar; 
«sı» hecesinin ilavesini istiyorlar birinci fıkrada. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Eve.t efendim. Ona ka­
tılıyoruz, arz ettim. 

BAŞKAN — O bakımdan müsaade ederseniz 
önergeyi dikkate alınmak üzere takdim edelim. Esa­
sen diğer önergeler de dikkate alınmak üzere takdim 
edilmiş bulunmaktadır Komisyonumuza, önerge fay­
dalı olacak ise. Sizin de ifadeniz bu oldu zannediyo­
rum. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Benim ifadem bu efen­
dim, Yalnız, burada «Ağır hapis veya 6 aydan daha 
yukarı hapis cezasını gerektiren bir suç için ceza so­
ruşturması veya kovuşturması» denmiş. «Ceza so­
ruşturması veya kovuşturması» kadar olan kısmına 
katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Tabiî, efendim esas itibariyle dik­
kate alınmak üzere oyladığımızda siz önergenin dik­
kate alınmasını uygun gördüklerinizi alacaksınız, 
monte edeceksiniz metne; uygun görmediklerinizi 
çıkartacaksınız. Bu takdir imkânınız var. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Peki efendim. 

AKİF ERGİNAY — Sorum var Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Gölcüklü «İdarî bir 
mesele yoktur, doğrudan doğruya adliyeye intikâl 
etmiş bir iştir» dediler. Oysa, bir vergi soruşturması 
başladığı zaman ki, bu bir idarî soruşturmadır. Bu 
anlamda, hakkında idarî bir soruşturma olduğuna 
göre, vergi suçu bakımman, acaba bu zat dışarıya çı­
kabilecek midir?. Yani seyahat hakkını kullanabile­
cek midir?... 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Efendim, o hal, bunun 
dışındadır efendim. Vergi meselesi, biraz önce bir 
arkadaşımın sorusu sebebiyle arz ettiğim gibi, ancak 
«Vatandaşlık görevi» tabiri içine girmektedir. Vergi 
borcunun bulunması, vergi borcu sebebiyle tahkika­
tı vesairesi o «Vatandaşlık görevi» tabirinin içine da-
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hildir. Bir kovuşturma, soruşturma değildir. Zaten, 
«Ceza soruşturması veya kovuşturması» diyoruz. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Başka bir soru olmadığına göre, müsaade ederse­

niz Sayın Gürbüz ve arkadaşlarının önergesini dik­
kate alınıp alınmamak üzere oyluyorum. Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler.,,, Dik­
kate alınması kabul edilmiştir ve önergelerle birlik­
te madde Komisyona geri verilmiştir. 

21 inci maddeye geçiyoruz. 
V. Özel hayatın gizliliği ve korunması 

•* A. Özel hayatın gizliliği 
MADDE 21. — Herkes Özel hayatına ve aile ha­

yatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. 
özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunula­
maz. Adlî kovuşturmanın gerektirdiği istisnalar sak­
lıdır. 

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne gö­
re verilmiş hâkim kararı olmadıkça; gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan 
merciin emri bulunmadıkça, kimsenin üstü, özel kâ­
ğıtları ve eşyası aranamaz ve bunlara el konulamaz. 

BAŞKAN — Bu maddeyle alakalı olarak üç öner­
ge var; sırasıyla okutacağım. 

Sayın Şengün'ün önergesini okutuyorum : 

Başkanlık Makamına 
Tasarının 21, 22 ve 23 üncü maddelerinin tek bir 

başlık ve madde halinde düzenlenmesi hususunu Ge­
nel Kurulun görüş ve tasvibine arzını müsaadelerini­
ze saygıyla arz ederim. 

İsmail ŞENGÜN 

BAŞKAN — Sayın Şengün, bir açıklama yapa­
cak mısınız? 

İSMAİL ŞENGÜN — Çok kısa bir açıklama 
yapmak istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz, 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım; 
Anayasa Komisyonumuzun hazırladığı Tasarı 

200 maddeden ibarettir. Bu 200 maddenin çok oldu­
ğu müteaddit vesilelerle dile getirilmiştir. Şimdiye ka­
dar 20 - 21 maddeyi gözden geçirdik. 22 ve 23 üncü 
maddeleri de gözden geçirdikten sonra, bunların üçü­
nü bir madde halinde toplamak belki mümkün olur 
diye düşündüm. Her üç maddenin ikinci ya da bazı­
larında üçüncü fıkralar aşağı yukarı aynı ibareleri, 
aynı terimleri kapsamaktadır; «Kanunun açıkça gös­
terdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hâkim kararı 
olmadıkça; gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
de kanunla yetkili kılman merciin emri bulunmadık­

ça» ibareleri 21, 22 ve 23 üncü maddelerde de tekrar 
edilmektedir. Bu nedenle, sadece bir görüş olarak, 
Komisyonumuz belki göz önüne alır ya da almaz, 
belki de bu çok önemli hak ve hürriyetler dolayısıyla 
maddelerin gene ayrı ayrı tedvinini uygun görmüş 
olabilir ve fakat 23 maddeyi 2L'e indirmek için bir 
fırsattır diye düşündüm. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Şengün, ifadenize göre bu üç maddenin 

müzakeresinden sonra bunun görüşülmesini istiyorsu­
nuz. Şu halde ben bunu 23 üncü maddenin sonunda 
görüşmeye açayım. 

İSMAİL ŞENGÜN — Uygundur efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu durumda, 21 inci maddeyle ilgili Sayın Müf-

tüoğlu'nun önergesi var; onu okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Anayasa Tasarısının 21 

inci maddesinin ikinci fıkrasının birinci satırındaki 
«Gecikmesinde» kelimesinden önce, «Millî güvenlik, 
kamu düzeni, genel asayiş bakımlarından» cümlesi­
nin ilave edilmesini arz ve teklif ederim. 

Avni MÜFTÜOĞLU 

BAŞKAN — Sayın Müftüoğlu, bir açıklama ya­
pacak mısınız? 

AVNİ MÜFTÜOĞLU — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
21 inci maddenin ikinci fıkrasında, «Kanunun 

açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş hâ­
kim karan olmadıkça» dan sonra, «Gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan 
merciin emri bulunmadıkça, kimsenin üstü, özel kâ­
ğıtları ve eşyası aranamaz ve bunlara el konulamaz;» 
denmektedir. 

Burada, «Hâkim kararı olmadıkça» tabirinden 
sonra «Gecikmesinde sakınca bulunan haller...» den­
mektedir ki bunlar belli birtakım bazlara oturtulma-
mıştır, Gecikmesinde sakınca bulunan haller acaba 
bütün, her türlü durumlarda mı uygulanacaktır?.. 
Halbuki, 1961 Anayasasında dahi bu belli bir şeye 
bağlanmıştı; «Millî güvenlik, kamu düzeni bakımın­
dan» gibi bir baza oturtulmuştu. 

Benim burada endişem, şayet buraya böyle bir 
ilave yapmadığımız takdirde, bütün, helhalde, ge­
cikmesinde sakınca umulduğu takdirde bu konut do­
kunulmazlığı ihlal edilebilecektir. 

— 252 — 
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O itibarla teklifim, ikinci fıkradaki «Gecikme­
sinde» tabirinin önüne, «Millî güvenlik, kamu düze­
ni, genel asayiş bakımlarından» cümlesinin ilave edil­
mesidir. Böylelikle gecikmesinde sakınca bulunan hal­
leri sadece bu durumlara inhisar ettirmiş oluruz. 
«Millî güvenlik bakımından» gecikmesinde sakınca 
olan hallerde, «Kamu düzeni bakımından» gecikme­
sinde sakınca olan hallerde ve «Genel asayiş bakı­
mından» gecikmesinde sakınca olan hallerde yetki­
li kılınan merci de belki konuta girip arama yapabi­
lecektir. 

Bu bir nevi bu maddenin belli bir kısıtlamaya 
tabi tutulması, bu hakkın belli bir derecede kullanıl­
ması içindir. 

Takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Müftüoğlu. 
Müsaade ederseniz Komisyonun görüşünü ala­

lım, bilahara arkadaşlar soru soracaksa veya görüş 
bildireceklerse ona göre devam ederiz. 

Sayın Gölcüklü, buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKlLt 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım; 
Arkadaşımız önergesiyle bu acele hallerdeki ara­

mayı üç duruma inhisar ettirmek istiyor. HaDbuki, bu 
gecikmesinde -sakınca bulunan hallerdeki arama bü­
tün suçlar için gerekli olabilir. Esasında genel görüş­
memizde arz etmiştim; Suç Muhakemesi Hukukun­
da bir acele haller meselesi vardır, Ceza Muhakeme­
si Usulü Kanunumuzda da vardır. Mesela acele hal­
lerde savcı şahitlere yemin vererek dinleyebilir, ace­
le hallerde savcı bilirkişi tayin edebilir, acele haller­
de keşif yapabilir, acele hallerde zabıtanın ve savcı­
nın eşyayı zapt yetkisi vardır. Keza gene Ceza Mu­
hakemesi Usulü Kanununun 92 nci maddesi uyarın­
ca savcının mektup, telgraf ve sair mersuleleri zapt 
yetkisi ve 97 nci maddesine göre de evlerde arama 
yetkisi vardır. Bu, suç delillerinin karartılmadan, 
kaybedilmeden tespiti için Muhakeme Hukukunda 
gerekli bir müessesedir. O sebeple bu önergeye katı­
lamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanvekili öner­
geye katılmadıklarını ifade ediyorlar; bir görüş veya 
soru var mı efendim? 

ABBAS GÖKÇE — Önergenin lehinde söz isti­
yorum efendim. 

FUAT AZGUR. — Sayın Başkanım, bendeniz de 
sadece soru soracağım efendim. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe'nin konuşmasını mü­
teakip size söz vereceğim Sayın Azgur. 

Buyurun Sayın Gökçe. 
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ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlar; 

Gerçekten 1961 Anayasasında öngörülmesine rağ­
men, şimdiki Anayasa Tasarımızın bu maddesinde 
getirilen «Millî güvenlik ve 'kamu düzeni» ibaresinin 
çıkarılarak, «Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
de, kanunla yetkili kılınan merciin emri bulunmadık­
ça, kimsenin konutuna girilemez, arama yapılamaz 
ve buradaki eşyaya el konulamaz»! maddesi gerçek­
ten Saym Müftüoğlu'nun belirttiği unsurlar eklenme-
se gayet tehlikeli olarak getirilmiş, kişinin konut do­
kunulmazlığını, bu prensibi altüst edecek bir madde 
haline dönüştürülmüştür. 

Şöyle ki, bu unsurlar göz önüne alınmasa polis, 
bekçi ya da idare amiri gecikmesinde mahzur vardır 
diye her konuda, her istediği anda, her eve girebile­
cek, herkesin üstünü arayabilecek ve her tür arama 
•ile ilgili, konut dokunulmazlığı ile ilgili işlemi rahat­
ça yapabilecektir. 

Söz gelişi, bir yerdeki komiser diyebilecektir, hâ­
kimden arama kararı alacağız; fakat yarın ancak 
alabileceğiz. Bugün buradayım; ama yarın ile gidece-, 
ğim, hâkim kararı da ancak yarın verilebilecek. (Bir 
hırsızlık suçu da söz konusu olmasa, bir Dövme su­
çundan ötürü) yarından öteye de kalırsa gecikmesin­
de sakınca vardır gerekçesi ile eve girebilecek, araya­
bilecektir. 

Saym Komisyonun dediği gibi de yorumlamaya 
imkân yoktur. Diyar ki «Bazı suçlara münhasır ola­
caktır» Halbuki, kamu güvenliği ve kamu düzeni 
(Muhterem Müftüoğlu'nun dediği gibi) asayiş müla­
hazası ile yapılan aramalar gecikmesinde münhası­
ran sakınca olan hallerdir. Onun dışında efendim di­
yelim ki, dolandırıcı, efendim diyelim ki sövme, küf­
retme, hakaret, yahutta dövme bunların gecikmesin­
de sakınca olacak hal söz konusu değil. Şu anda ha­
tırıma gelmiyor. Ceza Kanununun birçok bölümle­
rinde aramayı gerektirmeyen ahvalde de her konuta 
serbestçe girilecek ve arama yapılacaktır. O yönden 
önerge gayet yerindedir, önergeye uyulması gerekir. 
Eîbetteki Yüksek Kurulunuzun kararı muhteremdir. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
ANAYASA KOMtSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, biraz 
önceki beyanım yanlış anlaşıldı. «Acele hallerde yet­
kili meroi» demek burada, Anayasanın bu hükmünü 
eline alan her zabıta memurunun evlere girebileceği 
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değildir. Bu husus, yani acele hallerde hangi hal ve 
şartlarda konuta girilebileceği uygulama kanunları 
ile düzenlenecektir. 

Nitekim, halen yürürlükte olan Polis Vazife Sa­
lâhiyet Kanununda bu şartlar gösterilmiştir. Keza, 
'biraz evvel madde numarasını söylediğim durumda 
da Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu acele hallerde 
savcı ve zabıtanın evlerde arama yapmasına karar 
vermiştir. Yanlış anlama olmasın diye tekrar ediyo­
rum. Bu hüküm doğrudan doğruya zabıta tarafından 
uygulanacak bir hüküm değil, uygulama kanunu ya­
pacak kanun koyucuya ilke gösteren hükümdür. 

Maruzatım bundan ibaret, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
Sayın Azgur soru soracaktınız, buyurun efen­

dim. 
FUAT AZGUR — Sayın Başkan, bendeniz öner­

genin kapsamı dışında olan birinci fıkra ile ilgili so­
ru sormak istiyorum, acaba mümkün müdür?.. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
FUAT AZGUR — Efendim, 21 nci maddenin 

birinci fıkrasının ilk cümlesi, «Herkes özel hayatına 
ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına 
sahiptir.» diyor. Sadece vatandaşa isteme hakkını ve­
riyor, saygı gösterilmesini isteme hakkı. Bendeniz 
böyle bir hakkın pratikte bir yarar sağlayacağı, inan­
cında değilim. 

Eğer madde şöyle olsaydı: «Herkes başkalarının 
özel hayatına ve aile hayatına saygı göstermekle yü­
kümlüdür.»1 daha bağlayıcı olurdu, daha kapsamlı, 
daha anlamlı olurdu. Yoksa bir kişiye isteme hakkı­
nı vermek hiçbir şey sağlamaz. 

Acaba Komisyonumuz bu hususta ne düşünüyor­
lar?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Gölcüklü. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Azgur arkadaşı­
mızın söylediği ikinci husus, yani teklif ettiği «Baş­
kalarının özel hayatına, aile hayatına saygılıdır» esa­
sında bu genel ilkeler arasında geçti ve orada «Baş­
kalarının hak ve hürriyetlerine»^ dendi. 

Onun için bu maddeye »böyle bir fıkra yahut hü­
küm koymanın gereği yoktur. İsteme hakkına sahip­
tir. Bu devlete diyelim, kanun koyucuya diyelim bir 
ödev yüklüyor. Kanun koyucu yahut devlet kendi 
imkânları ile kişinin özel hayatının ve aile hayatına 
saygıyı sağlayacak tedbirleri almakla yükümlüdür I 
demek anlamınadır, yani mevzuatla, tedbirlerle dev- | 
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let herkesin özel hayatını ve aile hayatını koruyacak­
tır demektir. Devlete hitap eden bir hükümdür, iste­
mek hakkı diye bir şey gayet talbiî mevcut değildir. 
'Hükmün bu anlamda anlaşılması gerekir, özel haya­
tın ve aile hayatının saygısı itibariyle. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gölcüklü. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkan soru efen­

dim. 
BAŞKAN — Sayın Bayazıt soru mu, önerge üze­

rinde mi efendim? 
RIFAT BAYAZIT — Önerge ile ilgili soru efen­

dim, 
BAŞKAN — Müsaade ederseniz Saym Avni Müf-

tüöğlu'nun önergesini hafızalardan silinmemesi için 
halledelim, önerge ile ilgili değilse... 

RIFAT BAYAZIT — Önerge ile ilgili efendim. 
iBAŞKAN — Önerge ile ilgili, buyurun efendim. 
RIFAT BAYAZIT — Sayın Başkan, önergede 

suçlar, tefrik ediliyor; şu konularda ancak üzeri ara­
nır veya aranamaz gibi ilkeler getirilmiş. Halbuki, 
bugün çok değişik suç türleri vardır. Bilhassa döviz 
suçları, sahtekârlıklar, senet ve çekler üzerinde; (bun­
lar üzerinde taşınan şeylerdir. Bilhassa döviz suçları 
ile ilgili belgeler üzerlerinde ve ceplerinde taşınır. 

Müstacel hallerde 'bunların aranması hususu na­
sıl tefrik edilir. Yüksek Komisyon bu konuyu açık­
larsa daha iyi olur. Herhalde Komisyonun getirmiş 
olduğu karar, metin daha yerindedir. Ben o konuda 
zabıtlara geçmesi bakımından Komisyondan rica edi­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun Saym Gölcüklü. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLÎ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Bu hususa biraz önce de­
ğinmiştim Sayın Başkanım. 

Delil toplama, delillerin kaybolmadan toplanması 
için acele hallere mahsus olmak üzere bazı muame­
leler hâkim kararı olmadan yapılabilmektedir. Bun­
ları da saydım. 

Onun için gereklidir bu hüküm dedim; ama tek­
rar ilave edeyim. Keyfiliğe katiyen kapı açmayacak 
şekildedir. Kanun koyucuya hitap etmektedir. Hangi 
hal ve şartlarda hâkim kararı olmadan bu muamele­
nin yapılabileceğini uygulama kanunları gösterecek­
tir. 

Teşekkür ederim. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Sarıoğlu, buyurun efendim. 
PAŞA SARIOĞLU — Sayın. Başkanım, bu mad­

deler tanzim edildiği zaman esas olan bir hakkın 
özüdür. Şimdi bakıyoruz madde 19 «Herkes kişi gü-
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venliğine sahiptir» esas olan, arkasından gelen bir I 
maddede «Herkes seyahat özgürlüğüne sahiptir.», Bu­
nu geçiyorum, konut dokunulmazlığına gelince «Kim- i 
senin konutuna dokunulamaz» diyor ve haberleşme I 
özgürlüğü de aynı şekilde. 

Şimdi, bu maddeye gelince evvela «Herkes özel I 
hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme I 
hakkına sahiptir.»! 

Sanki, esas olan oymuş gibi o cümle başa alın- I 
mış, ondan sonra özel hayatın ve aile hayatının bu- I 
lunduğu ilgili kısmı sona alınmış. Bence esas olan I 
özel hayatın dokunulmazlığıdır, onun başa alınması 
lazımdır. I 

Onun için bunu açıklamak istedim, teşekkür ede­
rim. I 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu. 
MUZAFFER ENDER — İzin verir misiniz Sa­

yın Başkan?.. I 
BAŞKAN — Saym Ender soru mu efendim?.. 
MUZAFFER ENDER -L Hayır efendim soru 

değil, ben bir düzeltme isteyecektim Komisyondan, 
basit bir düzeltme. I 

BAŞKAN — Evet, buyurun efendim. 
MUZAFFER ENDER — Birinci paragrafın son 

cümlesinde «Koğuşturmanın» kelimesi geçmektedir. 
«Koğuşturma»! kelimesi Türkçede yoktur, efendim. I 
«Kovuşturma» olması lazım «v» ile efendim. I 

Onun düzeltilmesini istiyorum efendim. Teşekkür I 
ederim. I 

BAŞKAN — Evet, soru ve teklif için görüş rica 
edeyim. I 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Affedersiniz Saym Baş­
kanım, zaptedemedim söylediğinizi. I 

BAŞKAN — Efendim bir kelime üzerinde durdu I 
'Sayın Ender ve Sayın Sarıoğlu'da bir soru sordu- I 
lar. I 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Sarıoğlu'nun so­
rusuna cevabımız şû olacak Saym Başkanım : Bura: I 
da iki husus vardır, dana önce «İsteme hakkı ne de- I 
mektir»ı deyince Sayın Azgur arkadaşımız, bunun I 
Devlete hitap eden bir ilke olduğunu söylemiştim. I 
Herkes özel hayatına ve aile hayatına saygı gösteril- I 
meşini isteme hakkına saJhiptir. Devlet, özel hayatı I 
ve aile hayatını koruyucu tedbirleri alacak; başkala- I 
rı da (Başkalarına da hitap etmektedir ikinci derece- I 
de.) bu hayata saygı gösterecekler. Bir prensibi ifade I 
ediyor. | 

— 255 

20 . 8 . 1982 O : 3 

İkinci cümle, aile hayatının, özel hayatın gizlili­
ğine dokunuîamayacağı hükmüdür. Saygı gösterilme­
sini istemek başka, dokunulmazlık bunun dışında 
(Belki yanında; dışında değil) ayrı bir husustur, ikin­
ci cümleyle de o ifade ediliyor. 

Bu kelimeler konusundaki, imla konusundaki hu-. 
susları biliyorsunuz, daha evvel de birkaç sefer ko­
nuştuk, nazarı itibare alıyoruz, esaslı bir düzeltmeye 
tabi tutulacağı muhakkak. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Not alındığını ifade ediyorlar. Sa­
yın Ender. 

Önerge üzerinde başka bir görüş?.. Yok. 
Komisyon daha önce de 'katılmadığını ifade et­

mişti, bu itibarla dikkate alınıp alınmamasını oyunu­
za sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Dikkate alınması kabul edilmemiştir. 

Sayın Şengün daha evvel verdiği önergeyi bu de­
fa düzenleyerek göndermiş vaziyettedir. 21, 22 ve 23 
üncü maddelerin tek bir başlık altında ve bir madde 
halinde düzenlenmesi istenmektedir. Tetkikinize gön­
deriyorum müsaade ederseniz. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Hemen cevabımızı arz 
edeyim Sayın Başkanım izin verirseniz. 

Her ne kadar bu üç madde bir bütün teşkil et­
mekte ise de, daha önce de konuştuk, bunların ayrı 
ayrı vurgulanmasında yarar gördük ve bazı cümlele­
rin tekrar edilmesine rağmen, maddeler içinde ayrı 
hükümler vardır, Komisyonumuzun kanaati ayrı mu­
hafaza edilmesindedir. Önergeye katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Şengün, bu defa tabiî 20 nci 
madde dolayısıyla oylamak durumunda kalacağım. 
Katılmadıklarım ifade ediyorlar. 

İSMAİL ŞENGÜN — Geri alıyorum efendim. 
BAŞKAN — Önergeyi geri alıyorsunuz, teşekkür 

ederim efendim. 
Sayın Tan, bu maddeyi de kapsıyorsa, maddeyi 

oylamadan evvel sormak istedağiniz soruyu sorunuz 
efendim. 

TURGUT TAN — Bu soru Başkanlık Divanına 
yönelik bir sorudur. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
TURGUT TAN — Saym Şengün'ün önergesi 

üzerine yaptığınız açıklama dolayısıyla tereddüte düş­
tüğüm için bu soruyu sormak gereğini duydum. 

Sayın Şengün üç maddenin tek bir madde olarak 
düzenlenmesini önerdiğinde siz, böyle bir önerinin 
üçüncü madde söz konusu olduğunda görü$ülebıle«« 

/ ./ 
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ceğini yanılmıyorsam söylediniz, üçüncü maddeden 
sonra veyahut da. Şimdi, şu noktanın açıklığa, kavuş­
turulması açısından soruyu sormak gereğini duy­
dum : 

Mesela, benim karışı oy yazımda da vardı; orada 
«Ekonomik ve Sosyal Haklar» bölümündeki birkaç 
madde, «Malî Hükümler»/ başlığı altındaki madde­
ler ve bir de «Yürütme») bölümünde yer alan bazı 
maddelerin birleştirilmesi suretiyle Yasama, Yürüt­
me ve Yargıdan sonra, «Ekonomik ve Malî Hüküm­
ler» başlığını taşıyan bir bölümün açılması şeklin­
deki bir önerinin acaba sizin açıklamalarınız ışığın­
da ne zaman yapılması gerekir. Çünkü, çeşitli bö­
lümlerdeki maddeleri kapsayacaktı. Acaba, bu bö­
lüme girecek olan son maddenin görüşülmesinden 
sonra mı? 

BAŞKAN — Hayır, ilk maddenin görüşülmesin­
den evvel. 

TURGUT TAN — Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Estağfurullah. 

21 inci madde üzerinde bir önerge dikkate alın­
mak üzere veya katî şekilde kabul edilmemiştir, bu 
itibarla bu maddeyi katî surette oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... 21 inci madde 
katî şekilde kabul edilmiştir. 

Madde 22'yi okutuyorum : 

B. Konut dokunulmazlığı : 

MADDE 22. — Kimsenin konutuna dök'unula-
maz. 

Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne gö­
re verilmiş hâkim kararı olmadıkça; gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan 
merciin emri bulunmadıkça, kimsenin konutuna gi­
rilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya el ko­
nulamaz. 

BAŞKAN — Bu maddede Sayın Müftüoğlu'nun 
ve Sayın Genc'in iki önergesi bulunmaktadır. Sıra-' 
sıyla okutuyorum. 

AVNİ MÜFTÜOĞLU — Efendim benim öner­
gem 21 inci maddede de bu paralelde idi, Sayın Ko­
misyon ve Sayın Genel Kurul kabul etmedikleri için 
22 nci maddede sunmuş olduğum bu önergeyi geri 
alıyorum. 

BAŞKAN — Geri alıyorsunuz, teşekkür ederim. 
Saym Müftüoğlu'na önergesi geri verilmiştir. 

Sayın Genc'in önergesini okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Anayasa Tasarısının 22 nci 

maddesinin ikinci fıkrasının aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini arz ederim. 

Kamer GENÇ 

«Kanunun açıkça gösterdiği hallerde usulüne gö­
re verilmiş hâkim kararı olmadıkça kimsenin konu­
tuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya 
el konulamaz.» ' 

BAŞKAN — Sayın Genç ikinci fıkrayı değiştir­
mek istemektedir. 

ABBAS GÖKÇE — Lehinde söz istiyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin saygıdeğer üyeleri; 
Biraz evvel çok tehlikeli bir madde kabul ettik. 

Bu madde «gecikmesinde sakınca bulunan haller» 
dendi, hiç bir tarif getirilmeden, Ceza Kanununun 
herhangi bir maddesi söz konusu olunca 'hâkim dı­
şında yetkili kılman kişi rahatça girecek, rahatça ara­
ma yapacak, rahatça her türlü işlemi yapabilecektir. 
Bu maddenin kabul edilmiş olması gerçekten benim 
için üzücü olmuştur. 

Komisyon Sözcüsü buyurdular ki, «Eğer millî 
güvenlik, kamu düzeni ve asayiş bakımından desek, 
başka ahvalde arama yapılamayacak.» Kendisinden 
istirham ediyorum, milî güvenlik, kamu düzeni ve 
asayiş dışında gecikmesinde sakınca bulunan bir ce­
za olayı bana gösterebilir mi?.. Gösteremez. 

Şimdi bundan evvelki madde böyle geçince, el­
bette ki, yeniden «millî güvenlik ve kamu düzeni ba­
kımından» ilavesini öngören Sayın .Müftüoğlu da 
önergesini geri alınca, Sayın Kamer Genc'in önerge­
si burada büyük ehemmiyet kazanmaktadır. Gerçek­
ten hâkim kararı olmadan bu konuta girilmesini lüt­
fen tasvip etmeyelim, lütfen bu tehlikeli silahı hür­
riyetlere ve hukuk devletine yaraşmayan bu silahı 
kötü bir şekilde kullanılması için lütfen ve lütfen 
kimseye yetki vermeyelim, takdir Yüce Kurulundur. 

Saygı ile selamlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Gökçe. 
HAYRI SEÇKÎN — Aleyhinde söz istiyorum 

efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
HAYRÎ SEÇKİN — Saym Başkan, sayın arka­

daşlarım; 
Konuyu yerimden de çok kısa olarak arz edebi­

lir idim, yalnız benden evvel konuşan çok muhte-
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rem hukukçu arkadaşım, bir evvelki maddenin Ge- I 
nel Kurulda tezahür eden temayülünü kendileri bu 
kürsüde tesoil ettikleri için, aynı anlamı aynı merci­
de huzurunuzda tekrar tescil etmek üzere rahatsız 
etmiş bulunmaktayım. I 

Özel hayatın gizliliği konusunda Genel Kurulun 
iradesi aynı düzeyde tahakkuk ettikten sonra, özel 
hayatın bir diğer parçası olan konut dokunulmazlığı 
konusunun, hâkim kararıyla sınırlandırılması ve «Yet­
kili kılman merciin emri bulunmadıkça» ifadesinin 
kaldırılması şeklindeki tahdidin bazı mahzurlar geti­
receği aşikârdır. Hiç şüphesiz ki; hâkim kararının 
alınması, kendilerinden aldığım ilim irfan ölçüsü için­
de ifade etmek isterim ki, bir zamana mütevakkıf­
tır; ama zannediyorum ki, aklıma gelen şu andaki 
bir misal ile bir gümrük kaçakçılığı mevzuunda bir 
idarî merciin verebileceği bir emrin, zannediyorum 
bir hâkim kararından daha çabuk olabileceği düşün­
cesiyle, konut dokunulmazlığının ulviyetine taalluk 
eden şekildeki anlayışı pek zedeleyecek bir ölçüde 
olmayacağı kanısındayım. 

Kaldı ki; biz burada hangi tarihlerden, hangi 
olaylardan geldiğimizi bu Anayasa Tasarısının her 
maddesinde aklımızdan çıkartmamaklığımız gerekti­
ği kanısındayım. Bunda izniniz olursa çok hassas bu­
lunmaktayım, Anayasanın çok detaylı olabileceği 
şeklindeki ölçülerin, maddelerin uzunluğu ve hatta I 
teferruata dalar şekilde yazılmasının da hassasiyetinin 
bu 1961 Anayasasının ve 60 senelik Cumhuriyet uy­
gulamasının bizi 11 Eylüle getirmesi sonucuyla kar- I 
şılaştığımız neticeye bağlamanın manevî anlayışı 
içinde olduğum için maddenin aynıyla muhafazası 
ve hatta biraz sonraki maddede belirtileceği gibi ver- 1 
diğimiz bir önergeyle daha taassubî, daha açık, daha I 
net, normal vatandaşlık vazifesini yapan kimseleri I 
rahatsız etmeyen; ama memleketin ders alması gere­
ken hususları için bazı tahditler getirmenin hayırlı 
olacağı görüşüyle maddenin lehinde bulunduğumu I 
arz ederim. I 

Takdir Kurulundur efendim. I 
Saygılarımla. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Göktepe, buyurunuz. I 

Yanlış tespit etmediysem önergenin lehinde ko- I 
nuşacaksınız; değil mi?. I 

İBRAHİM GÖKTEPE — Evet efendim. 
Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; I 

Bir anayasa yapılırken maksadımız, geçmiş uygu- I 
lamalara bakmak suretiyle hürriyetleri tahrip etmek j 
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olmamalıdır. Bizim görevimiz hürriyetleri tahkimdir. 
Hürriyetlerin bir taraftan suiistimalini önlemek, bir 
taraftan vatandaşın hak ve hürriyetini teminat altına 
da bulundurabilmektir. 

Konut hürriyeti, eski tabiriyle mesken masuniyer 
ti bu hürriyetlerin en hasında gelen bir tanesidir. Ko­
nut kutsaldır. Komşunuz rahatsız ettiği zaman, kom­
şunuz fazla gürültü ettiği zaman rahatsız oluyorsu­
nuz. Kaldı ki; hangi hallerde girilip çıkılacağı belli 
olmayan bir konutta, Komisyonun getirdiği şekilde­
ki bir metinde, memlekette konut hürriyetini,' yani 
mesken masuniyetini tesis edebileceğimiz kanaatinde 
değilim. 

Sayın Genc'in önergesine hir noktada katılmıyo­
rum. Konuta girip çıkma her zaman hâkim kararına 
bağlanmaz. Yani mutlak hâkim kararı aranmaz. Ba­
zen yetkili merciin emriyle de konuta girilebileceği 
haller vardır. 1961 Anayasası bunu saymıştır. «Ka­
mu düzeni, millî güvenlik bakımından gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde» demiştir; ama bizim Ko­
misyonumuzun getirdiği metinde mücerret, «Gecik­
mesinde sakınca bulunan haller» denmiştir. Fevkala­
de mahzurlu görürüm değerli arkadaşlarım. 

Sayın Müftüoğlu'nun önergesi, öyle sanıyorum 
ki, maksada daha yeterliydi; ama geri aldılar. Millî 
güvenlik, kamu düzeni ve genel asayiş bakımından 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde konuta girip 
çıkmayı yetkili merciin emrine bağlamak durumun­
dayız. Yoksa alelıtlak, gayet geniş, indî şekilde «Ge­
cikmesinde sakınca bulunan hal» tabiri fevkalade ge­
niş olur ve memlekette mesken masuniyetini kaldır­
mış oluruz endişesindeyim. Gecikmesinde sakınca 
bulunan halleri belli hallere bağlamak, belli hallerle 
sınırlamak mecburiyetindeyiz. Aksi halde konut hür­
riyetini herhalde getirebildiğimizi ve getirdiğimizi 
sanmıyorum. 

Komsyondan rica ediyorum; fevkalade önemli 
bir konudur. Konut dokunulmazlığı konusu gerçek­
ten önemlidir. Vatandaşa emniyet verecek, vatanda­
şa güven verecek bir şekilde düzenlenmesi gerektiği 
kanaatindeyim. 

Saygıyla arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
KAMER GENÇ — Önergemde şöyle bir değişik­

lik yapabilir miyim Sayın Başkan? 
BAŞKAN — Efendim?. • 

KAMER GENÇ — Yani önergemde şöyle bir 
değişiklik yapabilirim. 
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«'Millî güvenlik ve kamu düzeni bakımından ge­
cikmesinde sakınca bulunan hallerde kanunla yetkili 
kılman merciin emriyle», ilavesinini istiyorum. Eğer 
lütfederseniz böyle olsun. 

BAŞKAN — Süratle yapın, ona göre oylaya­
lım. 

AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, 
Eğer müsaade ederseniz, Genel Kurulda benim 

verdiğim önerge paralelinde bir temayül var. 
Ben 21 inci madde görüşülürken aynı paralelde 

vermiş olduğum önergemi geri almıştım. Müsaade 
ederseniz benim 22 nci madde üzerindeki vermiş ol­
duğum önergemin işleme konmasını arz ederim. 

BAŞKAN — Efendim, yazılı haldeyse müsaade 
ederseniz okutalım. 

Sayın Müftüoğlu'nun 22 nci maddenin ikinci fık­
rasının değiştirilmesini mütedair önergesini okutuyo­
rum. 

KAMEıR GENÇ — Sayın Başkanım; ben de ka­
tılıyorum o önergeye o zaman. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz, Sizinkini muamele­
den kaldırıyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Anayasa Tasarısının 22 

nci maddesinin ikinci fıkrasının aşağıdaki şekilde dü­
zenlenmesini arz ve teklif ederim. 

Avni MÜFTÜOĞLU 
«Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne gö­

re verilmiş hâkim kararı olmadıkça; millî güvenlik, 
kamu düzeni ve genel asayiş bakımlarından gecikme­
sinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kı­
lınan merciin emri bulunmadıkça, kimsenin konutu­
na girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya 
el konamaz.», 

HAYRI SEÇKİN — Kaçakçılık giriyor mu, so­
ralım efendim. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade edin de ben bir 
defa daha okuyayım. ı(Üyelerin kendi aralarında ko­
nuşmaları) 

Müsaade eder misiniz efendim. Lütfen okuyalım 
da ona göre bir müzakere açalım. 

«Kanunun açıkça gösterdiği hallerde usulüne gö­
re verilmiş hâkim kararı olmadıkça; millî güvenlik 
kamu düzeni ve genel asayiş bakımlarından gecikme­
sinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kı­
lınan merciin emri bulunmadıkça kimsenin konutu­
na girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya 
el konamaz.» 

«Millî güvenlik»ten sonra bir virgül gerekiyor Sa­
yın IMüftüoğlu. 

| AVINÎ MIÜFTÜOĞLU — Evet Sayın Başkanım. 
BAŞKAN — Bu takdirde bunun üzerine müza­

kere açıyoruz. Yeterli görüşler esasen ifade edil-
I mistir. 
I Müsaade ederseniz Komisyonun görüşünü almak 
I suretiyle... 
I HİLMİ SABUNCU — Sayın Başkanım, bir suru 
I sormak istiyorum. 
I (BAŞKAN — Ben cümlemi tamamlayayım efen-
I dim. Cümleyi tamamlamadan, lütfen... 
I Komisyonun görüşünü almak suretiyle oylamaya 
I geçelim; ancak şu anda soru sormak isteyen arka-
I daşlarımız var. 

BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkanım. 
I IBAŞKAN — Sayın tDaçe, soru mudur, yoksa. 
I bunun üzerinde midir? 

BfîKİR SAMİ DAÇE — Hayır önerge, aleyhin­
de.. 

ıBAŞKAN — «Önerge aleyhinde» diyorsunuz, 
I buyurun. 
I Bu yeni önergenin aleyhinde Sayın Daçe'ye söz 
I veriyorum. İBu görüşme bittikten sonra sorular soru-
I lacaktır. 

BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkanım, değer-
I li arkadaşlarım; 

I Hürriyet mefhumu hepimizin korumak, sahip ve 
I sadık olmak zorunda olduğumuz bir mefhumdur; fa-
I kat ütopik bir ölçü içerisinde hürriyetlerin koruna-
I madiği 12 Eylüle getiren olaylarla görülmüştür. 
I 'Madde metninde; «Gecikmesinde sakınca bulu-
I nan hallerden» bahsetmektedir. Bu nihayet neticede 
I bir kanunla düzenlenecektir. 
I Arkadaşlarımızın yeni- önergeleri buraya millî 
I güvenlik, asayiş, kamu yararı, kamu düzeni şeklinde 
I birtakım unsurlar getirmektedir. Bu unsurların ge-
I tirilmesiyle gecikmesinde sakınca bulunan haller ara-
I sında hiçbir değişiklik yoktur ve hiçbir farklılık da 
I getirmeyecektir, getirmesi de mümkün değildir. 
I Gecikmesinde sakınca bulunan hale gelince, şimdi 
I Sayın Abbas Gökçe arkadaşım biraz evvelki konuş-
I masında, «Hâkim kararı olmadıkça konuta girilme-
I sin» şeklinde bir ifadeyle maddenin tedvin edilmesi-
I ni istediler. 

I 'Bir iki ufak misal vermek istiyorum. Sokakta po-
I lis kaçan hırsızı yakalamak istemiştir, hırsız evine gir-
I mistir; polis gidip hâkim kararı mı alacaktır eve gi-
I rebilmek için veyahut da bir katili kovalayan polis, 
I evine girdiği takdirde gidip hâkimden karar almak 
j mecburiyetinde mi bırakılacaktır?.. 
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Kaldı ki, biraz evvel Genel Kurulunuzun kabul 
etmiş olduğu bir QX inci madde vardır. İzin verirse­
niz maddenin ikinci fıkrasını arz ediyorum. «Kanu­
nun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne göre verilmiş 
hâkim karan olmadıkça; gecikmesinde sakınca bulu­
nan hallerde de kanunla yetkili kılınan merciin emri 
bulunmadıkça, kimsenin üstü, özel kâğıtları ve eşya­
sı aranamaz ve bunlara el konulamaz.» Arkadaşlar 
istirham ediyorum, kabul ettiğiniz 21 inci maddede­
ki bu felsefe ile 22'de ne fark vardır ki, bir değişik­
lik temayülünü göstermiş oluyoruz?. 

Anayasa (Komisyonunun tedvin ettiği maddenin 
ülke ihtiyaçlarına ve hukukun ihtiyaçlarına cevap ve­
receği kanaatındayım; takdirlerinize saygılarımla su­
nuyorum. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Sayın Hazer önerge üzerinde mi 
ef indim?.. 

MEHMET HAZER — önergenin aleyhinde efen­
dim. ~ ' 

BAŞKAN — Önergenin aleyhinde.. Buyurun 
efendim. 

TURHAN GÜVEN — Aleyhinde konuşuldu 
efendim, bir de lehinde.. 

BAŞKAN — Müsaade ederseniz efendim iki aley­
hine, iki lehine söz vereceğim. 

ABBAS GÖİKÇE — Sataşma var Sayın (Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim, buyurun Sayın 

Hazer. 
MEHMET HAZER — (Müsaade ederseniz yerim­

den arz edeyim efendim, kısa konuşacağım. 
/BAIŞIKAN — Evet, buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Efendim, suçluyu değil 

devleti korumaya mecburuz. Devletin aldığı tedbir 
kanunla düzenlenecek ve kanunun, yetkili merciin 
verdiği emir işleyecektir. Bunda endişe edilecek bir 
şey yoktur, tatbikat böyledir, ihtiyaçlar bunu gerek­
tirmektedir, şüpheye de mahal yoktur; önergenin red­
dini arz ederim., 

BAŞKAN — Sayın Güven aleyhinde?.. 
TURHAN GÜVEN — Hayır lehinde. 

BAŞKAN — Lehinde.. (Buyurun efendim; esasen 
iki arkadaşımız aleyhinde konuştu. Lehinde, buyu­
run efendim. 

TURHAN GÜVEN — Sayın Başkan, değerli 
üyeler; 

özellikle Türk Milletinin hassasiyet, gösterdiği bir 
konuda huzurunuza gelmek mecburiyetinde kaldığım 
için peşinen ıstırap içinde' olduğumu arz etmek iste-
rnDy 

Yolda giderken bir kişinin üstünün aranması baş­
ka şeydir, geceleyin evinizde otururken gecikmesinde 
sakınca olduğu iddiasıyla, evinize iki üç görevlinin 
hele köylerimizde daha değişik birtakım işlemlerin 
yapılması başka şeydir. Elbette devlet korunacaktır, 
amacımız zaafiyet içine girmiş olan devleti yeniden 
diriltmektir; bundan hiç kimsenin şüphesi olmasın 
devletten yanayız, ama bunun yanında da Türk Mil­
leti olarak ev masuniyetini, yani yeni deyimiyle ko­
nut dokunulmazlığını da dikkatle izlemek zorunda­
yız. 

Ne olacaktır burada?.. Uygulama da çok gördük; 
içkiyi almış olan bir görevli, keyfî bir işlem içinde. 
geceleyin hiç de böyle gerekli olmadığı halde köyde, 
gitmiş mesken masuniyetini ihlal edercesine oraya 
girmiştir... Yetkili merciden var emri. Bizatihi yetki­
li mercide kendisidir orada. Elbette, bir nahiyede kim­
dir yetkili merci?.. 'Karakol komutanıdır; kendisi 
yapmışsa bunu, suçtur cezalandırılır, ama orada da 
mesken masuniyeti de ihlal edilmiş olur, 

'Bu nedenle her şeyden evvel gereksiz birtakım 
işlemlerin mutlaka önüne geçilmesinde yarar vardır. 
Elbette suç işleyen insanın, Sayın Daçe'nin de buyur­
dukları gibi takibi mümkündür; kaldı ki bunun özel 
bir kanunu da vardır. 3005 sayılı Cürm-i Meşhûd 
Kanununa göre suç işleyen kişi zaten takip edilir, 
oraya girilir zaten. Neden?.. Çünkü daha bir arıza 
yoktur arada, bir bitme yoktur; ama burada böyle 
değil durum. Burada «Doğrudan doğruya gecikme­
sinde sakınca bulunan hal» deyimi 3005 sayılı Ka­
nunla birlikte mütalaa edilmemelidir. Evvela bunun 
unsurlarını bilmekte yarar vardır. Bu unsurları kesin 
olarak tespit etmediğiniz sürece ileride ihtilat yara­
tacak bir konuyla karşı karşıya gelmeniz mümkün­
dür. 

İnsanın üstünün aranması, yolda giderken dur­
durulup eşyasının aranması başka şeydir, fakat konut 
dokunulmazlığı dediğimiz ev aranması, eve girilmesi 
çok daha değişik bir konudur. 

Arz ederim efendim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gelendost, lehinde mi, aleyhinde mi söz 

istediniz?.. v 

HALİL GELENDOST — Lehinde efendim. 
'BAŞKAN — Lehinde.. Buyurun efendim. 

FUAT IAZGUR — Lehinde konuşuldu Sayın 
Başkanım. Sayın Gökçe konuştu, Sayın Güven ko­
nuştu.. 
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BAŞKAN — Efendim müsaade eder misiniz. Ye­
ni bir önerge üzerinde yeni konuşma açtık. Ayrı ay­
rı mahiyette iki önerge. 

FUAT AZGUR — Lehte konuşan 4 kişi oldu. 
Önergeler birleştirilmedi mi Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Efendim?... 
FUAT AZGUR — Öteki arkadaş iltihak ,«tti. 
BAŞKAN — Öteki arkadaş önergesini geri aldı, 

buna iltihak etti. Bu itibarla Sayın Daçe'ye aleyhin­
de verdik, Sayın Hazer'e aleyhinde verdik, Sayın 
Güven'e lehinde vermiştik, şimdi Sayın Gelendost'a 
lehinde veriyoruz. 

Buyurun efendim. 
HALÎL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Birçok arkadaşlar gibi ben de tatbikattan gelen 

bir arkadaşınızım, yirmi seneye yakın bu tatbikatın 
içinde bulundum. Zabıtaca gecikmesinde sakınca 
umulan halin takdirinin kötüye kullanılmaması için 
bu tahditin getirilmesine taraftarım. Esasen 1961 
Anayasası da bu tahditi getirmiştir; «Millî güvenlik 
veya kamu düzeni bakımından gecikmesinde sakınca 
umulan» yani bu gecikmesinde sakınca umulan tah­
diti millî güvenlik ve kamu düzenine hasretmiş, biz 
ayrıca genel asayişi de eklemek suretiyle biraz daha 
daraltarak bu tahditi getiriyoruz. Zira zabıtamızın 
kapasitesi hepimizce malum, takdirsizlikleri önlemek 
ve her önüne geldiği yerde konut dokunulmazlığını 
ihlal etmemek bakımından bu tahditin getirilmesinin 
yerinde olacağına kaniim, takdir Yüce Heyetinizin­
dir. 

'Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
ABBAS GÖKÇE — Usul hakkında Sayın Baş­

kanım. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ABBAS GÖIKÇE — Sataşma var, cevaplamak 

istiyorum efendim. 
(BAŞKAN — Hangi bakımdan sataşma, lütfedi­

niz efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Efendim Sayın Daçe konu­
şurken benden bahsederek, bana sataştı lütfederse­
niz... (Gülüşmeler). 

BAŞKAN — Müsaade eder misiniz efendim?.. 
Sayın Gökçe ben bir sataşma görmedim, ama bir 
açıklama yapmak istiyorsanız görüşlerinizde açıkla­
ma imkânı var, bir sataşma olmadığını mutlak.. 

BEKİR SAMİ .DAÇE — ISayın Başkanım sataş­
ma telakki ediyorlarsa, ben kendilerinden özür dili­
yorum efendim. /(«Bravo» sesleri ve alkışlar). 

BAŞKAN — Sataşma yok, açıklama mümkün; 
buyurunuz efendim açıklama için. 

ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlar; 

Muhterem arkadaşım izah ederken kendi verdiği 
misalle kendisi çelişti. Şöyle ki, «Birisi bir suç işleyip 
kaçacak, arkasına da polis gelecek; eve giremeyecek 
mi?..» dedi. Biz onu diyoruz, bizim dediğimiz o, asa­
yişi muhill haldir. Asayişi muhill halde gecikmesin­
de sakınca vardır diyoruz, bizim dediğimiz odur. 

Sonra ben Muhterem Komisyon Sözcüsüne bir 
sual yönelttim, cevap veremedi; çünkü veremezler. 
ıBen diyorum ki, millî güvenlik, kamu düzeni ve asa­
yiş bakımından gecikmesinde sakınca bulunan haller 
dışında, gecikmesinde sakınca bulunan bir olay ve ce­
za vakası göstersin bana; gösterdiği takdirde ben bun­
da ısrarlı olmayacağım, «Haklıdırlar» diyeceğim; ama 
gösteremez. Çünkü gecikmesinde sakınca bulunan 
ahval bellidir; ya millî güvenlik ya kamu düzeni, ya 
da asayiş bakımındandır. 

Maruzatım bundan ibaret. 
Saygılar sunarım. 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkanım.. 
BAŞKAN — Görüşme imkânı kalmadı Sayın 

Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Gökçe Bey'e bir sual 

sormak isterdim. 
BAŞKAN — Üyenin üyeden soru sorması ancak 

özel seanslarda mümkün. 
Bu önerge üzerinde (Komisyonun görüşünü rica 

edeyim. 
Buyurunuz Sayın Gölcüklü. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 

FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Sayın Başkanım, değer­
li arkadaşlarım; 

Arkadaşlarımızın gösterdiği titizliği anlayışla kar­
şılıyoruz. Arkadaşımız konuşmasında, «(Komisyon 
Sözcüsünden soru sordum, cevap vermedi, veremez­
di.» dedi. Daha söz verilmemişti bana, onun için ce­
vap vermek imkânını bulamadım. Pek tabiî kabiliye­
tim içinde cevap vermeye çalışacağım. 

Evvela o cevaptan başlayayım. Arkadaşımız bu üç 
kavram dışında; millî güvenlik, kamu güvenliği, ge­
nel asayiş dışında hiçbir suç kalmayacağı, bütün suç-
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larm bunun içine gireceği söylendi. Peki bütün suçlar 
bunun içine girdiği takdirde, bu kavramları koymaya 
gerek var mıdır, bilmiyorum? Hepsi içine giriyorsa 
demek ki, bu kavramlar hiçbir sınırlama getirmiyor, 
lüzumsuz kelimeler halinde kalıyorlar. 

(Köylerde, «Genel asayiş için girdim» diyemez mi 
köy karakol amiri? 'Yani bu kavramları, bir hakkı 
suiistimal etmek isteyen görevli ona niyet ettiği za­
man, eve kanunsuz şekilde girdiği zaman, «Genel asa­
yiş için girdim» diyebilecektir. Gene bu tabir bizi 
kurtarmayacaktır. 

Bir diğer arkadaşımız acele hal, meşhud suç ha­
lini örnek vererekten, «Suçluyu yahut sanığı takip 
ediyor, gayet tabiî girecek» dedi. Bu hal eğer genel 
asayiş, kamu yararı; kabul ediyorum bu kavramlar 
geniştir, çoğu şeyi içerebilir, fakat meşhud suç bu 
cinsten değilse giremeyecektir. Size Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanunumuzun bir hükmünü okuyayım; 
96 ncı madde: «Meşhud cürüm ile tehirinde ma­
zarrat görülen haller veya firar eden bir mevkuf ve­
ya mahpusun tekrar yakalanması hali müstesna ol­
mak üzere...» Bunları dışında tutuyor. «..Mesken ve­
ya iş mahalleriyle sair kapalı yerlerde gece vakti ara­
ma yapılamaz.» 

Görüyorsunuz, yürürlükte bulunan bir hüküm, 
aynı zaruret neticesi bu hususu kabul etmiş. 

Hepimiz endişeliyiz, hepimiz meskenimizin, ko­
nutumuzun masun tutulması, dokunulmaz olması 
arzusundayız. Bunda hiç tereddütümüz yoktur; fa­
kat zannedilmesin arkadaşlarım, bu hüküm, bir po­
lisin, bir karakol amirinin yahut bir zabıta memuru­
nun, lalettayin bir kişinin, Anayasayı cebine sokarak; 
«Burada böyle diyor, ben konuta girerim» demesine 
müsait değildir. 

Biraz önce söylediğim gibi mevzu, uygulama ka­
nunlarınca düzenlenecektir. Arkadaşlarım çok iyi bi­
lirler, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, polisin han­
gi hallerde eve gireceğini tespit etmiştir. 

Muhakeme Usulü Kanunumuzun diğer bir hük­
mü: «Hâkim veya Cumhuriyet Müddeiumumisi ha­
zır olmaksızın süknada veya iş görmeye mahsus ma­
hallerde ihtiyar heyetinden veya komşulardan iki ki­
şi bulundurulur.» tedbirini almış. Zabıta memuru 
yalnız başına gitmeyecek. 

Keza Uygulama Kanunu, yetkili memuru, yetki­
li kişiyi tayin ederken, herhangi bir köy bekçisi ya­
hut herhangi bir zabıta memuru demeyecektir. Bu 
yetkiyi güvendiği kişilere, Devlet görevlilerine vere­
cektir. Zaruret hali demeyeceğim, ihtiyaç hükmüdür. 
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Aksi takdirde suç delillerinin toplanmasında veyahut 
suç sanıklarının, hatta hükümlülerin yakalanmasında 
çok büyük güçlüklerle kalınacaktır. 

Istırap duyuyorum, konut dokunulmazlığının ba­
zı hallerde ortadan kaldırılabileceğine, belki «Orta­
dan kaldırma» tabiri de yerinde değil; fakat gerekler 
bu hükmü Komisyonumuzca uygun buldurmuştur, 
katılamıyoruz. 

Arz ederim, saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Sabuncu'nun sorusu var.. ISayın iSabuncu 

sorunuzu bekliyoruz efendim, buyurun. 
HÎÜMİ SABUNCU — Vazgeçtim Sayın Başka­

nım. 
iBAŞKAN — Vazgeçtiniz. 

Buyurun Sayın Ender. 
MUZAFFER ENDER — Sayın Başkanım, bu 

maddenin birinci fıkrasıyla ilgili bir şeyi hatırlatmak 
istiyorum. 

'Buradaki, «JKimsenin konutuna dokunulamaz» 
ifadesinin tam bir hukuk ifadesi olduğu kanaatinde 
değilim. «Kimsenin konutuna dokunulamaz» demek; 
yani geçerken elinizi süremezsiniz, dokunamazsınız 
gibi bir anlam veriyor bu. 

Halbuki, bakınız lîtalyan Anayasasının 14 üncü 
maddesinde; «'Mesken dokunulmaz niteliktedir.» di­
yor. Belçika Anayasasının 10 uncu maddesinin bi­
rinci fıkrası; «Konut dokunulmaz niteliktedir.» di­
yor. ıtspanyol Anayasasının T8 inci maddesinin ikin­
ci fıkrası, «Hane ihlal edilemez,» diyor. Esas konut 
dokunulmazlığını ifade eden kelimeler. «Dokunula­
maz» başka şeydir, «Konut dokunulmazlığı» başka 
şeydir. Bu maddenin bu fıkrasının bu şekilde; «Ko­
nut dokunulmazlığı bir haktır» yahut «Konut doku­
nulmaz niteliktedir» şeklinde ifade ediimesi daha hu­
kukî olur kanaatindeyim. Eğer Komisyon katılırsa 
memnun olurum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
(Sayın Çakmakçı, soru.. 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — Müsaade ederseniz bir 

soru soracaktım efendim. 
'Konuşmalarda hiç işyeri geçmedi, efendim. İşye­

ri acaba konut kapsamına giriyor mu? 
'BAŞ/KAN — Teşekkür ederim. . 
Sayın Gölcüklü.. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKtLt 
FEYYAZ GÖLCÜKLÜ — Umumî mahaller konut 
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kapsamına girmez Sayın 'Başkanım. Herkesin girebi­
leceği yerler konut kapsamına girmez. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; Sayın Müftüoğlu'nun önergesine 

Komisyon katılmamaktadır. Bu itibarla, dikkate alı­
nıp alınmamasını oyluyorum. 'Dikkate alınmasını ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler.. Dikkate alınması 
kabul edilmemiştir. 

22 nci maddeyi Komisyondan geldiği şekliyle oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmeyenler... 22 
nci madde kabul edilmiştir. 

23 üncü maddeyi okutuyorum: 
C. Haberleşme hürriyeti. 
MADDE 23. — Herkes haberleşme hürriyetine 

sahiptir. 
Heberleşmenin gizliliği esastır. 
Kanunun açıkça gösterdiği hallerde, usulüne gö­

re verilmiş hâkim kararı olmadıkça; gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınan 
merciin emri bulunmadıkça haberleşme engellene­
mez ve gizliliğine dokunulamaz. 

»BAŞKAN — ıBu maddeyle ilgili olarak üç öner­
ge var; okutuyorum: 

İSayın Başkanlığa 
C. Haberleşme Özgürlüğü, başlıklı Tasarının 23 

üncü maddesinin aşağıdaki şekilde yer almasını arz 
ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Ayhan FIRAT tmren AYKUT 
«C. Haberleşme Özgürlüğü 
Madde 23. — Herkes haberleşme özgürlüğüne 

sahiptir. 
Haberleşmenin gizliliği esastır. Kanunun açıkça 

gösterdiği hallerde, usulüne göre hâkim kararı olma­
dıkça bu gizliliğe dokunulamaz.» 

'Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 23 üncü maddesinin aşağıda­

ki şekilde değiştirilmesini teklif ediyoruz. 
Gerekçemiz ilişiktedir. 
Gereğini arz ederiz. 

Vahap GÜVENÇ Beşir HAMtTOĞULLARI 
Mustafa ALPDÜNDAR Feridun Şakir ÖÖÜNÇ 

Haberleşme özgürlüğü : 
Madde 23. — Herkes, haberleşme özgürlüğüne 

sahiptir. 
Haberleşmenin gizliliği esastır. Kanunun göster­

diği hallerde, hâkim tarafından kanuna uygun bir ka­
rar verilmiş olmadıkça bu gizliliğe dokunulamaz. 

GEREKÇE : 
Anayasa taslağının bu maddeye ilişkin gerekçe­

sinde, kanunun açıkça yetkili kıldığı başka bir merci 
de acele hallerde, istisnaen haberleşmenin gizliliğini 
kaldırma yolunda emirverebilecektir. Bu suretle ge­
reğinde kişilerin kendi aralarında haberleşmeleri engel­
lenebilecek, yahut bu haberleşmenin içeriğinden resmî 
makamlar bilgi sahibi olabilecektir, denilmektedir. 

Kişilerin kendi aralarında haberleşmelerinin hâ­
kim kararı ile engellenmesi mümkündür. Haberleşme 
gizliliğinin kanunla da olsa hâkim dışında başka bir 
merci tarafından ortadan kaldırılmasına cevaz veril­
mesi, hele bu haberleşmenin içeriğinden bilgi edinil­
mesi amacıyla bu özgürlüğün ihlali, hakkın özüne 
dokunacak bir düzenlemedir. 

Bu nedenle madde metninin yukardaki şekilde 
metinleştirilmesi önerilmiştir. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Tasarısının 23 üncü maddesinin son 

fıkrasının; «.... ilgili kanunlarda gösterilen istisnalar 
sakilidir.» cümlesinin ilavesiyle fıkranın; maddenin 
gerek Anayasada ve gerekse haberleşme ile ilgili mev­
zuatın yürürlüğünü sağlamak gerektiği kanaatinde bu­
lunduğumuzdan, maddenin böyle tamamlanmasını arz 
ve rica edeniz. 

Hayri SEÇKİN Alâeddin AKSOY 
Ahmet SARP îsmaü ŞENGÜN 

Şükrü BAŞBUĞ Lâmi SÜNGÜ 
A. Fehmi KUZUOĞLU 

BAŞKAN — Birinci önerge Sayın Fırat ve Sa­
yın Aykut'a aittir. Bu önergeyi müzakereye alıyoruz. 

Önergeyi bir daha okutuyorum. 
(Ayhan Fırat ve İmren Aykut'a ait önerge tekrar 

okundu) 
BAŞKAN —Sayın Fırat açıklama yapacak mısı­

nız?.. Buyurunuz. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Efendim, önce verdiğim önergeyi- okumak isterim; 

belki unutulmuş bir kelime var: » 
Herkes haberleşme özgürlüğüne sahiptir. 
Haiberleşmenin gizliliği esastır. 
Kanunun açıkça gösterdiği hallerde usulüne göre 

verilmiş hâkim kararı olmadıkça haberleşme engelle­
nemez ve gizliliğine dokunulamaz. 

Muhterem arkadaşlarım; 

Hepinizin de malumları olduğu üzere, haberleşme 
bütün dünyada gizliliğine son derece ehemmiyet veri­
len bir uygulamadır. Bunun başında da telefon ha-
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berleşmesi gelir. Zaten esas olan da telefon haberleş-
mesidir; çünkü en gizli haberleşme olarak adlandırılan 
haberleşme telefon haberleşmesidir. 

Hâkim kararı verilmemiş hallerde, kanunun yet­
kili kıldığı merci, herhangi bir şahsa ait haberleşme­
nin gizliliğini yok etmek; yani o haberleşmeyi dinle­
mek istediği takdirde, bunu önoe haberleşmeyi yap­
tıran müessesenin o yerdeki amirine emir olarak ile­
tecektir. Alınan emri haberleşmeyi yaptıran müesse­
senin amiri, haberleşmeyi yaptıran kısma intikal etti­
recektir. Ondan sonra da haberleşmenin gizliliği or­
tadan kalkacaktır. 

Haberleşmenin gizliliği kulakla ortadan kalkarsa 
bu bir anlam ifade etmez. Halberleşmenin gizliliği bu 
geçen süre içerisinde belki de haberleşme bitmiş ola­
cağı için söz kohusu olmayacaktır. Dolayısıyla ha­
berleşme gizliliğinin ortadan kalkması hallerinde, bu 
işi yapacak teknik araç ve gereçler kullanılır. Bunla­
rın da monte edilmesi bir zaman alır ve bu süreli 
olarak takip edilir.. Dolayısıyla, beklenilen gaye ye­
rine gelmiş olmaz. O anda yapılan bir haberleşme 
gizliliğinin yok olması istense dahi, bunu temin ede­
bilmek için geçecek süre içerisinde haberleşme bitmiş 
olur. Dolayısıyla burada maddede «Yetkili kılınan 
merciin emri bulunmadıkça haberleşme engellenemez 
ve gizliliğine dokunulamaz» kısmındaki «Yetkili mer­
ci» kelimelerinin çıkarılması lazımdır. 

Zaten geçecek bu süre içerisinde hâkim kararı alı­
nabilir ve gerekli teçhizat konarak haberleşmenin giz­
liliği ortadan kaldırılmış olur. 

Şunu da arz etmek istiyorum: Türkiye'de 12 Ey-
lül'den önce halkta genel bir kanı vardı; Anayasamız, 
1961 Anayasası haberleşme hürriyetinin yalnız hâkim 
kararıyla ortadan kalkacağını amir olduğu halde, halk 
arasındaki genel kanı, haberleşme hürriyetinin olma­
dığı halindeydi. Bu çok kötü etkiler bırakmıştır. Tür­
kiye'de ticarette, sanayide, İhalelerde hep gizlilik şartı 
hâkimdür. Kullanılan araç da hep telefondur. 

Böyle sakıncalı bir hükmü Anayasamıza koyarsak, 
ileride bunun suiistimal edilmesini önlememiz çok zor 
olur ye çok sakıncalı durumlar ortaya çıkabilir. 

Benlim arzım, doğrudan doğruya verilmiş hâkim 
kararı olmadıkça haberleşme engellenemez ve gizlili­
ğine dokunulamaz, olarak maddenin bitmesidir. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 

Önerge üzerinde söz almak isteyen başka arkadaşı­
mız?.. Yok. 

Komisyonun görüşünü rica ediyorum. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
23 üncü madde hakkında Sayın Ayhan Fırat'ın 

açıkladıkları, 23 üncü maddenin önemi hakkında söy­
ledikleri bir gerçeği ifade ediyor. Diğer taraftan da 
haberleşme, düşünce özgürlüğünün bir uzantısı ve 
gizli kalması gereken bir kavram olarak karşımızda 
bulunuyor. 

Ancak ne var ki, haberleşmenin sadece namuslu iki 
insan arasında olan ilişkilerin ötesine de çıktığı bilin­
mekte, uygulanmakta ve duyulmaktadır. Bu hususta 
demokratik düzenlerde ne kadar sağlam teminatlar 
getirilmek istenirse istensin, uluslararası hayatı izleyen' 
arkadaşlarımız ingiltere'de, Fransa'da, Amerika Birle­
şik Devletlerinde, bütün demokrasilerde de dinleme 
masalarının bulunduğunu ve haberleşmenin devletin 
yüksek menfaatleri, kamu yararı gerektirdiği zaman 
dinlendiğini de bilirler veyahut okumuşlardır. 

Bundan dolayıdır ki, sadece hâkim teminatına bağ­
lı bir iznin yeterli olmadığı aşikârdır; çünkü haberleş­
me, arkadaşımızın gayet büyük ustalıkla ileri sürdüğü 
gibi, telefondan ibaret değildir, mektuplar da ha­
berleşme aracıdır, kolilerle de haberleşme nakiller ola­
bilir ve bütün bunların gerektiğinde hele zamanımızda 
anarşinin alıp geliştiği zamanlarda gayet dikkatle 
kontrol edilmesi lazımdır. 

Onun içindir M, hâkim kararının alınmasındaki 
gecikmeler dikkate alındığında yetkili bir makamın ve­
receği, yetkili bir kişinin .vereceği emirle bu gizliliğin 
kaldırılması ve gerekli araştırmaların yapılması la­
zımdır. 

Bundan dolayıdır ki, arkadaşımızın önerisine ka­
tılamıyoruz. 

BAŞKAN — (Teşekkür ederim. 

SADİ ERDEM — Sayın Başkan, komisyondan bir 
sorum olacak? . / 

BAŞKAN — Komisyondan, buyurun efendim. 

SADİ ERDEM — Efendim, Sayın Başkanımızın 
lütfettiği bilgiler çok faydalı, teşdckür ederim. 

Bu telefon muhaberesinin dinlenmesi her zaman 
mümkün, fakat dinlenemeyecek şekilde tertibat almak 
imkânı da var. Şöyle ki; 

İki telefon karşılıklı konuşurken bu konuşmaları 
şifre makineleriyle tamamıyla kapatmak imkânı var. 
Şimdi bu tedbir alınmadığı takdirde ne yapılırsa ya­
pılsın bu konuşmalar çalınabilir, başkaları tarafından 
dinlenebilir. Acaba bu halliyle haberleşme özgürlüğü-
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nü koruyabilmek ve bu haberleşme özgürlüğüne mani 
olacak tedbirleri almaya devlet mecbur olur mu, ol­
maz mı, bunu sormak istiyorum? 

Yani telefon şifre makineleri koymak suretiyle 
bu gizliliği temin etmek hemen hemen mutlak şekilde 
imkân dahiline girer. Acaba bu şekilde bu imkânı bu 
madde temin eder mi, etmez mi? Yani Devleti mu­
habere gizliliğini temine mecbur eder mi, etmez mi? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun efendim. 
ANAYASA KOMİSYONU,BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI —. Efendim, Anayasa maddeleri fertleri 
iktidara karşı korur. Bu, devletin fertler arasındaki 
muhaberata saygı göstermesi ve onun gizliliğine riayet 
etmesi demektir. Bunu başka türlü anlamak mümkün 
değildir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Fırat, soru. 
AYHAN FIRAT — Efendim, bir telefon muha­

beresinin dinlenmesi anında konuşmacılar, yani mu­
habereyi yapanlar dinlenme durumuna geçildiğini an­
layabilirler. Biraz önce de arz ettiğim gibi, bunun 
teknik olarak dinlenmesi gerekir anlaşılmaması için. 
Bunun da temini için muayyen bir sürenin geçmesi 
lazımdır. Bu süre içerisinde acaba ilgili mahkeme­
lerden bir karar almak mümkün olmamakta mıdır ki, 
doğrudan doğruya böyle bir yola tevessül edilmek is­
tenmektedir? 

Ben bunu demin arz etmek istedim. Bu zaman 
alan bir durumdur, bu zaman zarfında zaten ilgili ka­
rar da her halde alınabilir. Bunu arz edecektim. Acaba 
yanılıyor muyum; yani mahkemelerden karar almak 
2 - 3 gün gibi bir süre mi alır? 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, gayet tabiî kaide yar­
gıç kararındadır. Kaide, yargıçtan karar aldıktan son­
ra bu yerleşmeyi, yahutta dediğiniz gibi, tesisatı kur­
maktır; ama 2 - 3 gün içerisinde eğer birtakım olay­
ların olacağı yahutta öğrenilmesi gereken birtakım 
muhaberatın yapılacağı öğrenilirse elbetteki yetkili 
mercî hâkim kararına intizaren bu tesisatı kurdurur 
efendim. Maddeden anladığımız budur efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın üyeler; 
Sayın Fırat tarafından verilen önergeye Komisyon 

katılmamaktadır. Dikkate alınıp alınmamasını oylu­
yorum. Dikkate alınmasını kabul edenler.... Etme­
yenler.... Dikkâte alınması kabul edilmemiştir. 
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Aynı mahiyette olmakla beraber müzakereye al­
mam gerekiyor; Sayın Hamitoğulları, önergeyi geri 
alıyor musunuz, yoksa müzakereye koyalım mı? 

BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkanım, 
bundan önceki önergeyi oya sunduktan sonra, oyların 
genel eğilimi zannediyorum ki, önergenin görüşülme­
sinde bir yarar* olabileceği yönünde izlenim veriyor 
efendim. Onun için geri alıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Geri alıyorsunuz, teşekkür ederim, 
Efendim, Sayın Seçkin, Sayın Aksoy, Sayın Sarp 

ve arkadaşları, mevcut maddenin üçüncü fıkrasının 
sonuna bir cümle ilavesini önermektedirler okutu­
yorum. 

(Hayri Seçkin ve arkadaşlarının önergesi tekrar 
okundu) 

BAŞKAN — Açıklama yapacak mınıısız, buyu­
run Sayın Seçkin. 

HAYR't SEÇKİN — Sayın Komisyonumuz ka­
bul ederlerse bu fıkra ile muradımız, bir süre önce 
(Bir misal olarak getireceğiz) Telsiz Kanununun Mec­
lisimizden çıkması şeklîdir bil farz. Telsiz Kanunun­
da müsaade alınırken frekansların bildirilımesi şek­
lindeki 'beli bir hüküm vardır. Frekanslar bildiril­
diğine göre bundan maksat o frekanslarla konuşmala­
rın dinlenebileceği şeklindeki bir anlayıştır. Bu ve 
'buna Ibenzer ilgili kanunlardaki hükümlerin saklı 
olmasının son fıkra olarak ilave edilmesini mevzu­
atın uygunluğu bakımından uygun görmekteyiz. Bir 
mahzur görmezlerse ilavesini teklif, etmekteyiz. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önerge (gayet açık. Önerge üzerinde, görüşmek 

isteyen? Yök< 

Komisyonun görüşünü? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 

ISayın Seçkin ve arkadaşlarının görüşünü pek kav­
rayamadım; çünkü frekanslar bellidir, herkes din­
leyebilir, bunun gizliliği falan kalmadı ortada; yani 
benim anladığım ölçüde. Onun içindir ki, zaten o 
frekanslar otoriteleree bilindiğine ıgöre; otoritelere 
bildirecekler, onlar o frekanslardaki olan bütün mu­
haberatı dinleyebilirler. Onun için efendim katılmı­
yoruz bu teklife de., 

IBAŞKAN — Teklife katılmıyorsunuz.: 

[HAYR't SEÇKİN — Efendim, ihtisası olan bir 
başka arkadaşımız ihtisası dahilinde açıklama yapa­
caklar. 
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IBAŞKAN— Buyuran efendim1. 
ŞÜKRÜ BAŞBUĞ — Efendim, kiabul ettiğimiz 

Telsiz Kanununda bazı özel 'kişilere telsizle konuş­
ma müsaadesi veriyoruz; fakat 'bunun suiistimal edil­
memesi için de dinleme düzeni 'kuruyoruz; «Acaba 
doğru konuşuyorlar mı, acaba bizim maksadımızın 
dışında, kendi maksatlarının dışında, istihbarata kar­
şı, emniyetin dışında konuşmalar yapacak mı?», diye 
dinleyeceğiz, ©u madde haliıhazır şekliyle kalırsa biz 
bu dinlemeyi yapamayız. (Dolayısıyla çıkardığımız ka­
nunun aksi istikametinde Anayasa düzenlemiş olu­
ruz. Ona karşı bir Anayasa düzenlemesinden kaçın­
mak 'bakımından bunu buraya koymak zorundayız. 

Arz ederim.ı 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Başbuğ. 
Yani, böylece diyorsunuz ki, «İlgili kanunlarda 

gösterilen istisnalar saklıdır» şeklinde bir cümleyi bu 
fıkrayı takiben koyalım. 

IBuvurun.1 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ADDIKAÇTI — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım;; 

Anlaşıldığına göre izin alırken zaten izin bu fre­
kansta yapılacak muhaberatın dinlenmesinin mu­
vafakati anlamına geliyor, o muvafakata dayanıyor. 
Binaenaleyh, bunun Anayasanın bu maddesi ile, bir 
ilgisi olduğunu sanmıyorum. Otoritelere zaten bu 
muhaberat izinle beraber açık olmuş oluyor efen­
dim. 

Onun içindir ki, bu madde o şekildeki bir muha­
beratı engellemez efendim ve kabul etmiyoruz.; 

BAŞKAN — Bir başka görüşü olan?... Yok.; 
(Bir başka görüş olmadığına göre, Komisyon bu 

önergeye katılmadığını İfade ediyor. Dikkate alınıp 
alınmamasını oyluyorum. Dikkate alınmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate alınması ka­
bul edilmemiştir., 

(Bu durumda 23 üncü maddeyi Komisyondan gel­
diği şekliyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... 23 üncü madde Komisyondan 
'geldiği şekliyle kabul edlimiştir. 

Değerli üyeler; 

IBir hususu Komisyonun da dikkatine sunmak is 
tiyorum. Bugün sekiz madde görüşülmüş durumda­
dır. Ancak, geçen gün görüşülmüş olan bir madde ile 
bu defa görüştüğümüz sekiz maddeden beş maddesi 
önergelerle birlikte Komilsyona iade edilmiştir, Bun-
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ların birikmesi hali, özellikle sayın üyelerin konu 
ile irtibatını, biraz daha kopartabilir veya zayıfla­
tabilir. 

Bu itibarla uygun görülür ise şu andan itibaren 
Komisyona çalışma imkânı vermek üzere Birleşime 
son verelim. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIK AÇTI — Sayın Başkan; bu konuyu biz de 
bu Birleşimin sonunda ortaya atacaktık ve müsaade­
lerinizi rica edecektik. Biz şöyle bir program düşün­
dük. 

Sah ve Perşembe günleri geceleri, yani 2O.0|O'den 
sonra ve" Cumartesi günleri de öğleden sonra Komis­
yon, kendisine iade edilen maddeleri yeniden tedvin 
ederek getirsin, geçici bir düzen olarak. Eğer iki 
defada bitirirsek bunu, tabiî bir gece boş kalır yi­
ne çalışmalarımıza devam ederiz. 

BAŞKAN — Salı... 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ADDIKAÇTI — Sah, Perşembe saat 20.0Q'den son­
ra, bir de Cumartesi öğleden sonra Komisyon bu 
şekilde kendisine iade edilen maddeleri yeniden 
düzenleyecektir efendim. Eğer, bitirirsek haber veri­
riz, o zaman yine Genel Kurul çalışmalarına devam 
ederiz. 

BAŞKAN — (Efendim1, yalnız bu akşam devam 
edilmesi gibi bir düşünce mi var? Onu öğrenmek 
istiyorum., 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ADDIKAÇTI — Bu akşam Genel Kurula devam ede­
biliriz., 

IBAŞKAN — Efendim, evvelce aldığımız bir pren­
sip kararı, normal iki oturuımlufc bir dönemde se­
kiz madde görüşülmüş ise akşam mesaisi yapılma­
ması istikametinde idi. Bu kararınızla onu değiştir­
mek gibi bir sonuca giriyoruz... 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ADDIKAÇTI — Hayır efendim, estağfurullar, hiç 
değiştirmek niyetinde değiliz. Yalnız gecikmemiz 
olduğu da malum, takdir sizlere' aittir efendim. 

IBAŞKAN — Efendim, söylemek istediğimi şey 
şu: Bu akşam size çalışma imkânı verelim. Yine eski 
kararlarımızda olduğu gibi, Cumartesi günü tam 
mesai yapalım. (Muvafık mı efendim? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
AIJDIKAÇTI — Muvafık efendim. 
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İBAŞKAN — Gece mesaüerinıiıı çok daha yoru­
cu olduğunu takdir edersiniz. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALDIKAÇTU — Yani yoruculuk bize. Peki efendim 
teşekkür ederim. 

İBAŞKAN — IBu akşam için size, 

(HAMZA EROĞLU — Sayın 'Başkan bir şey arz 
ötmek! işitiyorum, 

»BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

HAMZA EROĞLU — Şimdi efendim; Sayın 
Komisyon üyeleri, bir hayli maddeler .kendilerine 
tevdi edildi, bunları yarın sabaha kadar hazırlayabi­
lecekler mi?... Biraz önce bir açıklamada bulundu­
lar, yarın sabah saat kaçta toplanacağız. Ben bi­
raz endişe ediyorum saat 09.00'da yetiştirebilecek­
lerinden. 

İBAŞKAN — Evet, Komisyondan rica ediyoruz, 
yarın sabah kaçta toplanabiliriz. 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
ALİDIKAÇn — Efendim, anlaşıldığına göre biz bu 
a'kşam toplanacağız; yapabildiğimizi yapar getiniriz 
eifendim.! 

İBAŞKAN — Yani. 09.00 mu, 101,00 mu; onu lüt­
fedin de ona göre oylama yapacağım? 

ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 
AUDIKAÇTI — ICÜOD diyelim, 

İBAŞKAN — Değerli üyeler; 

Komisyona da çalışma imkânı vermek üzere 21 
Ağustos Cumartesi saat UO.OO'da toplanmak üzere 
Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 19.35 

>m« •• 
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Saat : 10.00 
1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­

NUŞLARI 

2. — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı ve 
Anayasa Komisyonu Raporu. (1/463) (S. Sayısı : 166, 
166'ya 1 inci Ek) (Dağıtma tarihi : 18 . 7 . 1982, 
31 . 7 . 1982). 
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