
C I L T : 7 YASAMA YILI : 1 

DANIŞMA MECLİSİ 
TUTANAK DERGİSİ 

»< * • • • ı ı 

122 nci Birleşim 

6 Ağustos 1982 Cuma 

t Ç İ N D E K t L E R 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZBTt 

II. — YOKLAMA 

III. — BAŞKANLIK DÎVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nu, 2!ll sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İçhiz-
met Kanunu, 5434 sayılı T. C. Emekli San­
dığı Kanunu ve 12.2.1982 tarihli 2595 sayılı 

Sayfa 
138 

138 

138 

Sayfa 
Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkındaki 
Kanun Tasarılarının, içtüzüğün 73 üncü 
maddesi uyarınca geri gönderilmesine dair 
Başbakanlık tezkeresi. (3/411) 1381 

IV. — GÖ(RJÜ§ÜLEN İŞLER 139 

1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Ta­
sarısı ve Anayasa Komisyonu Raporu. (1 /463) 
(S. Sayısı : 166, 166'ya 1 inci Ek) 139:194 

. . < • . . » • « 



Danışma Meclisi B : 122 6 . 8 . 1982 O : 1 

I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu (Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda: 
İzinli olarak 19 Temmuz - 9 Ağustos 1982 tarih­

leri arasında yurt dışına gidecek olan Devlet Bakanı 
Sermet Refik Pasin'e, Adnan Başer Kafaoğlu'nun 
vekillik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair 
Devlet Başkanlığı tezkeresi; 

Hilmi ıSabuncu'nun, Bor, Kömür, Asfaltit, Fos­
fat, Demir Madenleriyle, Nükleer Enerji Hammad­
delerinin işletilmesini düzenleyen Geçici Komisyon 
sözcülüğünden çekildiğine dair önergesi Genel Ku­
rulun bilgisine sunuldu. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısının 
mü üzerindeki görüşmelere devam' edildi. 

tü-

6 Ağustos 1982 Cuma günü saat 9.30'da toplan­
mak üzere Birleşime saat 18.50'de son verildi. 

Fenni ISLİMYELİ 
İBaşkan 

'Başkanvekili 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üye 

İmren AYKUT 
Kâtip lüye 

..».. »••« 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 09.30 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAJMAK, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisimizin 122 nci Birleşimini açıyo­
rum. 

II. — YOKLAMA 

BAŞKİAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama Yapıldı) 

(BAŞKAN 
re başlıyoruz. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmele-

IH. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 
sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İçhizmet Kanunu, 5434 
sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 ta­
rihli 2595 saydı Kanunda Değişiklik Yapılması Hak­
kındaki Kanun Tasarılarının, İçtüzüğün 73 üncü 
maddesi uyarınca geri gönderilmesine dair Başbakan­
lık tezkeresi. (31411) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sunuşlarda Sayın Başbakanın bir tezkeresi var 

okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

İlgi : 8.6.1982 tarihli ve 18/1101-1249-04-457 sayı­
lı yazımız. 

İlgide tarih ve sayısı kayıtlı yazımızla Başkanlığı­
nıza sunulmuş bulunan «657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanunu, 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri iç­
hizmet Kanunu, 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka­
nunu ve 12.2.1982 tarihli ve 2595 sayılı Kanunda de­
ğişiklik yapılması hakkında Kanun Tasarısı»nın İç­
tüzüğün 73 üncü maddesi uyarınca geri gönderilme­
sini arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

BAŞKİAN — Bilgilerinize arz ederim. 
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IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1., — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı ve 
Anayasa Komisyonu Raporu. (1/463) (S. Sayısı : 166, 
166'ya 1 inci Ek) (1) 

IBA^KAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin kanun tasarı ve teklifleri bölümü­

ne gelmiş bulunuyoruz. 
Görüşmekte ve müzakere etmekte bulunduğu­

muz Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının görüşülme­
sine devam ediyoruz. 

Değerli üyeler; 

IBU vesileyle kısa bir bilgi arz etmek ve bir isti-
hamda bulunmak istiyorum: 

Anayasanın tümü üzerinde görüşmek üzere söz 
alan sayın üyelerimizin adedi 93'tür. İki gün zarfın­
da 13 sayın üyemiz görüşmüşlerdir. Bu durumda tü­
mü üzerindeki görüşmeler için bir hayli zamana ihti­
yacımız vardır. Anayasanın maddeleri üzerinde, bel­
ki bazı maddeler üzerinde bir maddeyi bir tek gün­
de görüşmemiz gerekecektir. 200 maddenin görüşül­
mesi için zaman kazanmamız bakımından sırf sizle­
rin takdirlerinize sunmak üzere bu teklifi yapıyorum; 
mümkün olduğu takdirde bundan sonra konuşacak 
sayın üyelerin konuşmalarında tekrarlardan sakınma­
ları, ki, bir sayın üyenin daha önce temas ettiği ko­
nuya başka açıdan temas edilecekse, elbette temas 
buyurulacaktır; fakat aynı mahiyetteyse bundan 
mümkün mertebe kaçınılmasını. 

Ayrıca, konuşma süresi olarak istenen sürenin ta­
mamının kullanılması zaruri değil, şart değil, bun­
dan bir miktar kısıntı yapılması, ki, o sayın üye ta­
rafından ve yine konuşmak üzere hazırlanan metnin 
söz almadan evvel o sayın üye tarafından kısaltılma­
sı hususunu, Başkanlığın tümü üzerindeki görüşme­
leri kısıtlama anlamında telakki edilmemek üzere arz 
ve rica ederim. 

M. TALÂT SARIAÇOĞLU — Sayın Başkan, söz 
hakkımdan feragat ediyorum. (Alkışlar). 

(BAŞKAN — Efendim, teşekkür ederim. 
Söz sırası Sayın Aydın Tuğ'da. 
Sayın Tuğ, buyurun efendim. 
AVDIN TUĞ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisimizin sayın üyeleri; 

(1) 166, 166'ya 1 inci ek S. Sayılı Basmayan 
4 Ağustos 1982 tarihli 120 nci Birleşime ait tutana­
ğın sonuna eklidir. 

Sözlerime başlamadan önce hepinizi saygılarım­
la selamlıyorum. 

Yüce Meclisimizin kuruluşunun esas amacı olan 
ve Cumhuriyet tarihimizde yeni bir dönemi açan şe­
refli ve tarihî görevine başlamış bulunmaktadır. Ana­
yasa hazırlama görüşmelerinin (Yüce Meclisimiz için 
başarılı, memleketimiz ve ulusumuz için hayırlı ol­
masını diliyorum. 

Çok değerli eleştiri, katkı ve önergeleriniz ile ol­
gunlaşıp Millî Güvenlik [Konseyinden geçerek halk­
oyu ile son şeklini alacak olan 1982 Anayasasının 
toplumumuzun değişen dinamik karakterine uygun 
olarak çok az değişikliklerle zedelenmeden uygula­
ma kalmasını, Türk Ulusu ve Devleti gibi uzun 
ömürlü olmasını diliyorum. 

Değerli üyeler; 

Yüce Ulusumuzun tarihî görevini yapan bu Mec­
listen beklentileri vardır. Bir anayasanın önsüzü ola­
bilecek kadar anlamlı yeminimizin ruhuna uygun; 
Devletin varlığı ve bağımsızlığını, ülkenin ve Milletin 
bütünlüğü ve bölünmezliğini koruyan, toplumumu­
zun huzurunu sağlayan, millî dayanışma ve sosyal 
adalet anlayışına saygılı, insan haklarını ve temel 
hürriyetlerini koruyan, hukukun üstünlüğünü sağla­
yan, demokratik ve lâik cumhuriyet ilkelerine bağlı 
bir anayasa istiyor. 

Toplum olarak geleceğimizin üzerine inşa edile­
ceği, ülkemizin yönetim şeklinden, eğitim sistemimi­
ze, çalışma hayatımızdan, seyahat özgürlüğümüze, 
geçimimizden temel hak ve hürriyetlerimize, gelecek­
teki demokrasimizin yapısal karakterine kadar gün­
lük yaşamımızın her kesiti bu temel belgeden kaynak­
lanacak ve şekillenecektir. 

'Bu gerçekleri görerek bizlere burada düşecek gö­
rev, tarihî sorumluluğumuzun bilinci içinde kişisel 
saplantılardan sıyrılarak, Türk toplumuna gerçekten 
lazım olan Anayasa yapma doğrultusunda birleşmek 
ve bütünleşmektir. En fazla ihtiyacımız gerçekçi ol­
mamızdır, sağduyumuzdur. Bunun da Yüce Meclisi­
mizde fazlası ile olduğuna kaniim. 

Değerli arkadaşlarım; 

Yüce Meclisimizin kamuoyu önünde en önemli 
sınavı, her halde bu Anayasa çalışmaları olacaktır. 
Milletimizin şaşmaz sağduyusu bizlere en iyiyi, en 
doğruyu gösterecek. Askerî yönetim de bu sağduyu­
ya şimdiye kadar saygıda kusur etmemiştir. 
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Değerli arkadaşlarım; 
Türkiye son 40 yıldır ve Türkiye'nin son 40 yıl­

dır siyasal yaşamında bulunanlar çok iyi bilecekler­
dir ki, Anayasa çalışmaları ve tartışmalarıyla olduk­
ça uzun bir zaman harcamışızdır. Zaman harcamı-
şızdır diyorum; çünkü, bir devletin hayatında kesinti­
ler ve duraklamalar, ileriye doğru değerlendirileme­
yen günler bence harcanmış yıllar ve günler olarak 
kabul edilir. Bazen ileriye bir-iki hamle yaparız, iyi 
bir adım atarız, bir süre sonra bir bakarız ki ters fır­
tınalar esmiş, rotamızdan çıkmışız, hedefimizden ge­
rilerde kalmışız. IBu çağdaş uygarlık yarışında mesa­
feler önümüzde uzayıp gider. Bu sefer sil baştan ye­
niden işe koyuluruz. 

Değerli arkadaşlarım; 

iSon 20 yılda herkesin «Üç kez raydan çıktı» dedi­
ği şu demokrasi trenini artık bu defa elbirliği ile, iyi­
ce rayına oturtalım. Her halde bu ülkenin insanların­
da, ardı arası kesilmeyen bu tip kazalara bir daha ta­
hammülü kalmamıştır. Düzeltmeye şansımız kalma­
dığı gibi Devletimizin de mukavemeti gittikçe azal­
mıştır. Gerçekten her defasında demokrasimizin bu 
raydan çıkmalarının faturasını, bu toplum acı şekil­
de ödemektedir. Sonunda Devleti düzeltmek, bozu­
lan ekonomiyi düzeltmek, anarşiyi yok etmek iftihar 
ettiğimiz Türk Silahlı Kuvvetlerinin omuzlarına kal­
maktadır. 

Değerli arkadaşlarım; 

Muhakkak ki, iyi olmayan, topluma uymayan 
yasaların, o toplumların kaderlerinde büyük etkile­
ri olmuştur; fakat anayasaların, hatta yasaların, her-
şeyi tümü ile çözümleyip çözümleyemeyeceklerini 
hiç düşünmeden, belki de tüm suçu anayasa ve ya­
salara yüklemenin kolaylığına yatkın insanlar oldu­
ğumuz içindir ki, siyasal yaşamımız boyunca tenkit 
etmemiz gereken şeyleri bir tarafa bırakırız, sorun­
ların esas kaynakları ve sebepleriyle değil de detay­
larıyla meşgul oluruz. Demokrasi yaşamımızdaki ba­
şarısızlıkların nedenlerinden biri de bence bu alışkan­
lıklarımızdan kaynaklanmaktadır. 

Aslında yasalar bir çerçevedir. Anayasa da ben­
ce bu toplum düzeninin genel çerçevesidir. Amaç, 
bu çerçeve içinde iyi niyetle kamu yararına en uy­
gun biçimde davranmayı bilmek ve bunu başarmak­
tır. 

Saygıdeğer arkadaşlarım; 
Çeyrek yüzyıldır anayasa çalışmalarımızda, ba­

sınımızda, Meclisimizde anayasaların etki tepki ana­
yasası olduğunu, yumuşak sert anayasalar olduğunu 
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tartışır dururuz. Bu içinde bulunduğumuz kısırdön­
gü uzayıp gider. Olsa olsa yeni kargaşalara, açmaz­
lara, sonu gelmez tartışmalara, vakit kaybına sebep 
olur. Ekonomik ve sosyal açıdan gerilemelere sebep 
olur. 

Bildiğiniz gibi anayasa metinlerinde sertlik ve yu­
muşaklık arasında gidip gelmeler, bizim toplum ha­
yatımızda olagelmiştir. Zamanın icaplarına göre ku­
rallar bir gevşer, bir sıkılır. Bu toplum ile toplumun 
yaşama düzeyi arasındaki uyum arayışının bir belir­
tisidir. Gevşeme ve zıtlıklar arasında mesafe azaldık­
ça, uyumlu ve sağlıklı bir toplum olmaya yaklaşıyo­
ruz demektir. Bence bu işte sosyal ölçü bu olmak la­
zım gelir. 

Her toplumun kendi yapısı ve özelliğine göre ana­
yasaları şekli ve maddî manası ile sert olabilirler, 
yumuşak olabilirler. Hatta, bu anayasalar içeriği ve 
şeklî yönü ile son derece ideal anayasalar da olabi­
lirler. Bu hiçbir zaman o anayasanın, o ülkede ba­
şarı ile uygulanacağının ifadesi değildir. Sert anaya­
salar olmuştur bu anayasalarla dikta rejimleri ku­
rulmuştur. Yumuşak anayasalar olmuştur; o anaya­
salar da sonunda dikta rejimlerine yolaçmıştır. Bu­
nunla beraber yine sert anayasalar olmuştur; fakat 
demokratik düzen ve hayat son derece başarılı tarz­
da devam etmiştir. 

O halde, konuya bu yönü ile bakarsak; anaya­
saların şekli ve maddî üstünlüğü tamamlayan unsur, 
o ülkelerde anayasaya dönük bir uygulamadan ziya­
de şahısların davranışlarıdır, bizlerin zihniyetidir. Bu 
nedenle şunu belirtmek istiyorum ki, ülkelerde uygu­
lanan anayasaların her yönü ile ideal anayasaları ol­
maları yanında daha önemli olan kısım, o anayasa­
ları uygulayanlar ve uygulatanların düşünceleri, dav­
ranışları, zihniyetleri ve anlayışlarıdır. 

Saygıdeğer arkadaşlar; 

Muhakkak ki, iyi hazırlanmış bir anayasanın yur­
dumuzda demokratik rejimin iyi yerleşmesine ve bu 
İşin kolaylaşıp çabuklaşmasına faydası olacaktır. 
Sadece bir anayasa edinmekle demokratik rejimin 
arzu ettiğimiz biçimde yerleşmesi için kâfi değildir. 
Bir anayasaya sahip olmayan tngiliz milletinin de­
mokrasi yaşamı ile gözlerimizi yaşartacak kadar mü­
kemmeliyette anayasaya sahip olan Lâtin Amerika 
ülkelerinde her gün ardı arkası kesilmeyen buhran­
ların mevcudiyeti herhalde benim bu görüşümü te­
yit edecek kadar yeterlidir. 
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(Bu nedenle gelecekteki Türk demokrasisinin sağ­
lıklı bir bünyeye sahip olabilmesi için ülke şartlarına 
uygun, bundan önceki siyasî deneyimlerimizden de 
esinlenerek hazırlanacak olan gerçekçi bir siyasî par-

. tiler kanunu ile seçim kanununun en. azından (En 
azından diyorum) bu Anayasa kadar önemli oldu­
ğuna kaniim. 

İzinleriniz olursa sözlerime; «İnsanlar neden ana­
yasa yapmak gereğini duymuşlardır?» sorusuna ce­
vap vermekle devam etmek istiyorum. Bu konuda 
bence aslında bütün sorun, siyasal iktidarları değiş­
mez belirli ilkelere bağlamaktan ve siyasal iktidarın 
kaynağını bulma çabasından doğmuştur. İnsanoğlu-
kendi varlığının farkına vardığı günden ve kendisini 
toplum içinde yaşar bulduğu andan itibaren, toplu­
mu kimin yöneteceği sorunu ile karşı karşıya kalmış­
tır. Bir arada yaşamanın gereği olarak aile, cemiyet, 
devlet diye örgütlenmiştir. Devlet kavramının oluş­
ması ile birlikte, devlet iktidarının kazanılması, kulla­
nılması, kullanılırken de sınırlarının çizilmesi sorun­
ları ortaya çıkmıştır, 

İşte, devlet iktidarının kullanılması, sınırlarının 
belirlenmesi, toplumları anayasa yapma gibi bir ey­
leme götürmüştür. Bu fikir, malumlarınız olduğu gi­
bi, eski Yunanistandan başlayıp, Batının ilk anaya­
sası olan 12ll5*deki Magna Carta'ya kadar devam et­
miş ve ondan sonra birçok anayasalar devletler 
tarafından yapılmıştır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Anayasalara dayalı siyasî düzenlemelerin getiril­

mesi Türk Toplumunda oldukça eskilere gider. Türk 
toplumu, uzun tarihî içerisinde bu düzeni benimse­
miştir. Anayasaya dayalı bit siyasî düzeni, devlet ol­
manın en büyük unsuru kabul etmiştir. Türk demok­
rasisi, tarihî içerisinde bu inancını tadillerle, yeniden 
yapmalarla da olsa, bugüne kadar getirmiştir. 

Siyasî tarihimize bir göz atacak olursak, yasalara 
ilk yaklaşımımız, bilindiği gibi Fatih Sultan Mehmet 
zamanında başlar. Bunu III üncü Selim kararname-
leriyle takip etmiştir. Batının demokratik gelişmeleri­
ne katılışımız ıslahat hareketleriyle başlamış ve tari­
himiz içinde kesintili olmakla beraber, sürekli bir 
seyir takip etmiştir. Mutlak hükümdar iktidarının sı­
nırlanması teşebbüsleri bizde Batıya nazaran geç baş­
lamıştır. Halife Sultanın iktidarını kısıtlayan ilk me­
tin 1807 Senedi Ittifakdır. Tanzimat hareketlerinin 
ise Devletin siyasî yapısında esaslı bir değişme gaye­
sini güttüğü ve insan hak ve hürriyetlerinin içinde 
bulunduğu çağın değerini verdiğini görmekteyiz. 

1868 de Büyük Şûri-i Devletin kuruluşu parla-
I mento hazırlığı ifade ettiği gibi, aynı tarihlerde Teş­

kilât-ı Vilâyat Nizamnamesi seçim prensibini ma­
hallî idarelere sokmak suretiyle İmparatorluğun: idarî 
yapısını bir şekle sokmuştur. 

İlk yazılı Anayasamızı teşkil eden 1876 Kanun-u 
Esâsîsi batı anayasalarındaki örneklere uygun bir şe­
kilde anayasa müesseselerinin kuruluşu, aralarında­
ki ilişkiler ve devlet karşısındaki kişi hak ve hürriyet-

| leri tanımını getirmiştir. 
Meclis-i Mebûsânm varlığı hak ve hürriyetleri te­

minat altına alamadığı için padişah, kendisine tanı­
nan yetkilerden faydalanmasını bilmiş, Birinci Meş­
rutiyet kısa bir zamanda kaybolup gitmiştir. Sonra 30 
yıllık bir istibdat devresinin başladığını bilmekteyiz. 

Yarım yüzyıla yakın devam eden bu istibdat,. 
memleket içinde gelişen hürriyetçi akımlarla İkinci 
Meşrutiyete kadar ulaşmış, yeni Anayasa hazırlama 
vaadiyle tahta çıkan İkinci Abdülhamit döneminde, 
25 Aralık 1876 da ilk Kanun-u Esâsî yürürlüğe gir­
miştir ve toplam bu yedi kez değiştirilmiştir. 

Bu değişmelerle Anayasayı çiğnemiş olan fiilî 
mutlak hükümranlık sistemi, yerini parlamenter bir 
monarşiye terk etmiştir. İlk defa hürriyetler Anaya­
sa teminatına bağlanmıştır. Fakat iç ve dış sebeple­
rin etkisiyle bozulan siyasî iktidar, Meclis içerisinde 
çoğunluğu muhafaza edebilmek kaygusuyla her tür­
lü antidemokratik tedbire başvurarak bir tek parti 
tahakkümü kurmuş ve sonunda büyük ümitlerle 
bağlanan İkinci 'Meşrutiyet, Birinci Dünya Harbinin 
kaderine terk edilmiştir. Rejimin teokratik monarşi 
karekteri 1876 dan 1920 ye kadar devam edegelmiş-
tir. 

Mustafa Kemal Paşanın önderliğinde gerçekleş­
tirilen Ulusal Kurtuluş Savaşından sonra Ankara'da 
toplanan ilk Türkiye Büyük Millet Meclisi yeni bir 
Anayasa hazırlayarak 20 Ocak 1921 de yürürlüğe 
koymuştur. Teşkilât-ı Esâsiye Kanunu adını taşıyan 
ve 23 maddeden oluşan bu Anayasanın ilk madde­
sinde «Hâkimiyet bilâ-kaydü şart milletindir» denil­
mektedir. 'Böylece egemenliğin kayıtsız şartsız ulu­
sun olduğu ilkesi Anayasalarımıza ilk kez girmiş olu­
yor. 

Millî irade esasına dayalı ve millî misak. hudut­
ları içerisinde bağımsız bir vatan oluşturan Türkler, 
1920 de kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisiyle de 
millî temsilî böylece gerçekleştirmiş oluyorlardı. 

Geçici bir nitelik taşıyan Teşkilât-ı Esâsiye Ka­
nunu, daha sonra saltanatın ve hilâfetin kaldırılma­
sıyla cumhuriyetin de kurulması gibi oluşumları da 
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kapsayan yeni Anayasa hazırlama görevini üstlenen 
İkinci Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kal­
dırılmıştır. Meclis 9 Mayıs 1924 te yürürlüğe koydu­
ğu yeni Teşkilâtı Esâsiye Kanunuyla daha önceki 
metni tümüyle ortadan kaldırmış, 1921 metninin nok­
sanlarını tamamlamış ve bazı hususlar da yeni Ana­
yasamızda yer almıştır. Bu Anayasa kısa bir metin 
olarak sosyal ve siyasî hayatımızın düzenleyicisi ol­
muş ve çeşitli tarihlerde de değişikliklere uğramış­
tır. 

Değerli arkadaşlarım; 
1924 Anayasasının parlamenterimize kaydığı ile­

ri sürülmekte ise de, kuvvetler karışımına dayanan 
bir meclis hükümranlığını muhafaza ettiği bir vakıa­
dır. 

27 Mayıs 1960 tarihinde Silahlı Kuvvetlerin mü­
dahalesinden sonra oluşan Kurucu Meclis, Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası adıyla yeni bir Anayasa ha­
zırlamıştır. (Bu Anayasa 9 Temmuz 1961 de halkoyu­
na sunularak yürürlüğe girmiştir. 

Devlet güçlerinin dengesi ilkesine dayanan bu 
Anayasa iç politikadaki bunalımlardan ve devlet dü­
zeninin işleyişindeki aksaklıklar nedeniyle 12 Mart 
1971 tarihinde Silahlı Kuvvetlerimizin yazılı müdaha­
lesiyle başlayan Nihat Erim Başkanlığındaki dönem­
de, 12 Mart'ta 33 maddesiyle değişikliğe uğramıştır. 
Daha sonra yapılan değişikliklerle bu maddelerin 
adedi 43'ü bulmuştur. Türk Silahlı Kuvvetlerinin 12 
Eylül 1980 tarihinde ülke yönetimine tümüyle elkoy-
masından sonra da, malumlarınız olduğu gibi yeni 
bir anayasa yapılması görevi Meclisinize verilmiştir. 

Sayın Başkanım, sayın arkadaşlarım; 
Hepimiz biliriz ki, anayasalar hemen daima ola­

ğanüstü zamanların mahsulleridir. Çoğu zaman bir 
intikal veya inkılaptan kuvvet alırlar. Bundan dola­
yıdır ki, kendisini hazırlayan sebeplerin ve şartların 
tesiri altında bulunurlar. Her anayasanın bir ihtiyaç­
tan, bir diğer tabirle tepkiden doğduğu bir gerçektir. 
1961 Anayasası için de, hazırlandığı devirlerde, daha 
önceki yönetimin temel hak ve özgürlüklerini hiçe' 
sayan, kendi başına buyruk gidişine bir tepki sistemi­
dir deniliyordu. Bu Anayasa Tasarısı için de aynı 
şeyleri söyleyeceklerdir. Bu doğaldır. Elbette 12 Ey­
lül şartlarının getirdiği birçok şeyleri dikkate alarak 
bu Anayasa hazırlanmış olacaktır. 

(Burada demokrasi ve hukuk devleti anlayışında­
ki gerçekçi olmanın, ülke koşullarını gözönünde tut­
manın etkili olduğu düşüncesindeyim. Çevremizde 
cereyan eden bütün olayların bir nedeni olduğuna 

g;öre, devleti yok etme amacını güden anarşik olay­
ların meydana çıkış ve yayılış zamanı ve bunun so­
nucu olarak da millet çoğunluğunca tasvip görmüş 
olan 12 Eylül Harekâtının yapılış nedenleri ve niçin 
yeni bir anayasa yapmak zorunluğunda kalındığı 
üzerinde durmak, ondan sonra da yeni Anayasa Ta­
sarısı üzerinde fikir yürütmek doğru olur kanısın­
dayım. 

20 yıllık uygulamada maalesef kuvvetli ve istik­
rarlı hükümetler kurulamamıştır, özellikle son 10 
yıllık dönemde ülke zayıf ve karmaşık koalisyon hü­
kümetleriyle yönetilmeye çalışılmış ve sonuçta bu­
nalımlar doğmuştur. 

Gelişmekte olan ülkemizde, ülkemizin jeopolitik 
ve jeostratejik özellikleri de dikkate alınırsa, gerçek­
ler kuvvetli ve istikrarlı hükümetlerin kurulmasını zo­
runlu kılmaktadır. Türkiye istikrarlı dönemlerinde 
her alanda kalkınma hamlelerine girişmiş, dünyayı 
gıpta ettirecek bir kalkınma hızına ulaşmıştır. Yine 
istikrarlı dönemlerinde millî gelirinin ve refahının 
halk kitlelerine intikalini sağlamıştır. İstikrarsız dö­
nemlerinde ise Türkiye'de ekonomiden asayişe ka­
dar herşey bütünüyle felce uğramıştır. Ülke bölünme 
noktasına gelmiş ve parçalanmaya ramak kalmıştır, 
anarşi ortamına sürüklenmiştir. Yine 20 yıllık uygu­
lamada 1961 Anayasasının getirdiği temel hak ve 
hürriyetlerin kötüye kullanıldığı, anarşik olaylarının 
nedenlerinin de birinin bu olduğu muhakkaktır. 

Bu temel hak ve hürriyetler katalogu, bizim de 
taraf olduğumuz Birleşmiş Milletler insan Hakları 
Beyannamesine ve Avrupa Konseyince hazırlanmış 
olan İnsan Hakları ve Temel Hak ve Hürriyetleri­
nin Korunması Sözleşmesinde yer aldığından, bun­
lardan bir kısıtlama yapmamız sözkonusu olamazdı. 
Ancak 12 Eylül'den önce bunların sınırları çizilebi­
lir, kötüye kullanmalarına karşı gerekli tedbirler alı­
nabilirdi. 

Sayın Başkan ve değerli arkadaşlarım; 
1961 Anayasasında çoğulcu; yani plüralizm de­

nilen demokrasi sistemi ilke olarak benimsenmiştir. 
Çoğulcu demokrasi toplumsal ve siyasal anlamda 
çağımızda ortaya çıkmış bir kavramdır. Bu kavram­
da temel hak ve hürriyetleri Anayasayla teminat al­
tına almış, eşit haklara sahip birçok sosyal kurum ve 
kuruluşun devlet yapısı içinde yer alarak devlet ha­
yatında etkin olması anlaşılıyor. Gerçekten, devletin 
unsurlarından birisi olan insan, aileden başlayarak 
birçok grup oluşturmaktadır. Baskı grupları olarak 
nitelendirilen sosyal, ekonomik ve dinî karekterde-
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ki bu grupların başUcalan da başta siyasî partiler ol­
mak üzere; sendikalar, meslek kuruluşları, dernek­
ler, basın, üniversiteler ve bir de dinî birliklerdir. 
Bazıları ve bazı görüşler devlet hayatındaki bu tür 
baskı gruplarının varlığını kabul etmemektedirler ve 
devleti tek söz sahibi saymaktadırlar, iyi teşkilât­
lanmış bu tip baskı gruplarının devlet yönetiminde 
gittikçe artan bir şekilde etkin olması endişeye mu­
cip olmaktadır. Artık, devletin bu gruplar üzerinde 
bir varlık olmadığını egemenliğinin tehlikeye düştü­
ğünü ılımlı çevreler de zaman zaman ifade etmekte­
dirler. Hür demokratik temel üzerine kurulmuş bu 
tip baskı gruplarının varlığı hiç şüphesiz ki, demok­
rasilerde inkâr edilemez; ancak devleti de bu grup­
ların oluşturduğu ve karar yetkisini de onlarla pay­
laşan bir kurum olarak nitelendirmek de kanaatimce 
mümkün değildir. 

Baskı gruplarının hür bir ortamda devlet irade­
sinin oluşumuna birbiriyle rekabet halinde katkıda 
bulunması oldukça doğaldır. Önemli olan baskı grup­
larının, en üstte devlet olmak üzere (En üstte dev­
let olmak üzere diyoruz), Devlet yapısı içinde hiye-
rarşik bir düzen içinde kademeleşmesi esasımn geti­
rilmesidir. Bu devlet kudretinin gereği ve zorunlu 
bir sonucudur. Karar yetkisinin çeşitli kurum ve ku­
ruluşlar arasında paylaşılması halinde devlet hayatın­
da bir kargaşalık; yani kaos ortaya çıkacaktır ve son 
20 yıllık uygulamada bu kaos maalesef ortaya çık­
mıştır. 12 Eylüle geliş nedenlerimizin bence başında 
gelen olaylardan birisi işte budur. Bu nedenle, Sayın 
Devlet Başkanımızın Meclis açış konuşmalarında ve 
son Erdek konuşmalarında belirttikleri gibi, dernek­
lerin ve bazı baskı gruplarının devlet yönetiminde 
söz sahibi olması işte buradan, bu esastan kaynak­
lanmaktadır. Kanımca, devlet hayatında bütün ku­
rum ve kuruluşların hiyerarşik bir düzen içinde ka-
demeleştirilmesi ve en son sözü söyleyenin ve Söy­
leme yetkisinin devlete bırakılması hayati bir önemi 
haizdir. 

Değerli arkadaşlarım; 
112 Eylül 1980'e gelinceye kadar birçok sebepler 

olmuştur, sebepler oluşturulmuştur. Bu sebepler sa­
dece bir veya iki tane değildir ve yine sadece 1961 
Anayasası da değildir. Şimdi,' gerçekçi düşünürsek 
12 Eylülden önce Anayasanın uygulanmasında bir­
takım eksiklikler olmuştur ve yine bir açıdan bakar­
sak metin olarak 1961 Anayasası çağdaş anlamda bir 

j Anayasadır. Değerli arkadaşlarımızın bu kürsüden 
i görüşlerini birkaç gündür dinlemekteyiz; bazıları Ana­

yasayı suçlu bulmaktadırlar, bazıları da uygulayan­
ları veya diğer sebepleri bulmaktadırlar. Bence, eğer 
bir suçlu aramak gerekiyorsa mutlaka hepimizin lis­
tenin başına ismimizi koymamız gerekecektir. Çalış­
mayan parlamentodan, devlet başkanını seçemeyen 
parlamentodan, anlaşamayan, uzlaşamayan politika­
cılarımıza kadar; bağımsız deyip taraf tutan yargı or­
ganlarımızdan, üniversitelerimizden ve profesörleri­
mizden, taraf tutan polisimizden, parti kapılarında 
dolaşmaktan yılmayan bürokratlarımızdan, küçücük 
kafaları dahi ilkokullarda yıkayan öğretmenlerimiz­
den, sendikalarımızdan, işçilerimizden ve onların tem­
silcilerinden ve halkıyla yıllardır bütünleşemeyen 

I aydınlarımızdan, çocuğuna sahip olamayan aileleri-
I mizden ve basınımız da hep birlikte hepimiz burada 

sorumluyuz. Peki tabiî bu sorumluluğun örnekleri 
var ve listede öncelikleri var. Bu Anayasayı hazır­
larken, istikbalimize bence bü gözlükle de bakmakta 
fayda vardır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Burada görüşlerimin ikinci bölümünde Anayasa 

Tasarısı üzerindeki fikirlerimi izah etmeye çalışaca­
ğım. 

Tasarıya şöyle bir baktığımızda 200 maddeyi ihti­
va eden büyükçe kapsamlı bir tasarı niteliğindedir. 
sistematik olarak değil de biçim bakımından 1961 
Anayasasını benimsemiş ve onun üzerinde çalışmaya 
başlamıştır. Bir önceki Anayasayı örnek alması da 
bir noktada doğaldır. 1961 Anayasası altı kısımdan 

[ oluşuyordu, 1982 Anayasası dört kısımdan oluşu­
yor. 200 maddenin 60'ına yakın bölümü yeni düzen­
lemeler getirmiş; fakat bunlardan bazan aynen diğer­
lerinin lafzı muhafaza edilmiştir; ama sıralamada bi­
çim bakımından genel bir sistem devam ettirilmiştir. 
1961'de de 1981'de de birinci kısım genel esaslar 
başlığı altında toplanmıştır. 1961 Anayasasının «Te­
mel haklar ve ödevler» başlığı altında dört bölümden 
düzenlenen ikinci kısım 1982 metninde de aynen alın­
mıştır. 1961 Anayasasının üçüncü kısmı olan Cum­
huriyetin temel kuruluşu başlığını korumaktadır. 1982 
Anayasasında da Cumhuriyetin temel organları üç 
bölüm içerisinde oluşturulmuştur; bunlardan birinci 

, bölümü yasama, yürütme ve yargıdır. 
Sonuç olarak çatı bakımından göz attığımızda 

Anayasalarda bir benzerlik göze çarpıyor. Sayın 
[ Hocamızın ifade ettikleri gibi, sadece geçici hüküm-
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ler ve başlık, kısmı yok. O da herhalde önümüzdeki 1 
günlerde bize verilecektir. I 

<Değerli arkadaşlarım; 
İlk önce, Anayasayı tetkik ederken bendenizin 

dikkatini çeken bir husus oldu. Anayasa daha ziyade 
ivedi bir çalışmanın sonucu olarak ortaya çıkmış ve 
bu yüzden de madde gerekçelerinin gecikmesi ve bu­
nun bize sonra verilmesinde birtakım metin hataları 
olmuştur. İkinci olarakta; metin dil sadeliği ve bü­
tünlüğü sağlayamamış. Dil konusunda »son derece 
sert ve rijit görüşlere sahip olmamakla beraber bir I 
hukukî metin içerisinde dil birliğinin sağlanmasının 
faydalı ve yararlı olduğu kanısındayım. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Toplumun her konusunun ve sorunun anayasalar 

ile düzenleneceğine dair herhalde bir hüküm yoktur. 
Anayasaları toplum düzeninin genel çerçevesi saya-
bilirsek bu çerçeve elden geldiğince sade, basit ve 
açık olmalıdır; çünkü toplumun genel hukuk kural­
larıdır, kısa ve özlü olmalarında fayda vardır. Sağ­
lam temel ilkeler anayasada yer almalı, geri kalan 
şeyler kanunlara bırakılmalı, uygulayıcılara bırakıl­
malıdır, yargı organlarına ve tefsircilere bırakılmalı­
dır. 

Elimizdeki Tasarı bu yönüyle eleştirilince fazla 
uzun ve ayrıntılara girmiştir. Toplumumuzun dina­
mik ve değişken bir yapıya sahip olması dikkate alı­
nırsa hükümet programlarında dahi zikredilmesi 
mümkün olacak bazı konuların anayasa hükümleri 
haline getirmek, ileride açılacak birtakım tartışma­
lara kanımca sebep olacaktır. Böylece sık değişen 
anayasalar zamanla deforme olur, saygınlıklarını da 
kaybedebilirler. Ben bu açıdan metni biraz fazla ay­
rıntılara girmiş olarak görmekteyim. 

Elimizdeki Tasarıda Meclisin yanında tamamen 
istişari nitelikteki bir organ kurulmuştur. Üyelerin 
büyük bir kısmı Cumhurbaşkanı tarafından atanan 
Danışma Konseyinin önemli bir işlev yüklendiği söy­
lenemez, görüşüme göre. Gerçekten bu kurulun siya­
sal yaşam içinde oynayabileceği rol kompozisyonu 
nedeniyle Devlet Başkanına psikolojik destek sağla­
maktan başka önemli bir görevi olmayacaktır. Teş- I 
riî hiçbir görevi olmayan, sadece danışman niteliğin- I 
de olan bu heyetin demokratik bir parlamentonun I 
parçası sayılması oldukça güçtür., I 

Tasarının 109'uncu maddesine göre, kanunlar I 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabul edildikten 
sonra 10 gün içinde Cumhurbaşkanlığınca yayınlana- I 
çaktır. Yayınlanmasını uygun bulmuyorlarsa Sayın I 
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Cumhurbaşkanı bunu bir daha görüşmek üzere ge­
ri gönderecektir. Bu geri göndermenin süresi de 10 
gündür. Yalnız, Devlet Danışma Konseyinin incele­
me süresi bu Tasarıda zikredilmemiştir. O halde, bir 
kanun aylarca burada kalıp incelenmeye tutulursa 
ne olacaktır?.. Bunu engelleyen hiçbir hükme rast­
lamadım. Bu Danışma Konseyinin Yasama Meclisi­
nin üzerindeymiş gibi gösterilmesini bize ifade edi­
yor. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Tasarıda dikkatimi çeken diğer bir husus da 1961 

Anayasasıyla getirilen Senatonun kaldırılmasıdır. Se­
natonun ve çift meclisin faydasına inanmış bir insan 
olarak Senatonun gereği gibi görevini yapmadığı ko­
nusundaki iddialara ben şahsen katılamıyorum. Se­
nato herşeye rağmen görevini gereği gibi yapamadıy-
sa, bu, fikrin yanlışlığından değil onun teşkil tarzı­
nın doğru olmayışındandır. «Herşeye rağmen 20 yıl­
lık bir uygulamada Parlamentonun iki kanadından 
hangisi daha iyi hizmet vermiştir?..» diye bir soru 
sorulacak olursa herhalde bunun cevabı «Senato» 
olacaktır. 

Kanımca, adının yine «Cumhuriyet Senatosu» ol­
ması kaydıyla ikinci bir meslisin şu tertipte düzen­
lenmesinin gerçekçi olacağı kanısındayım: Her ilden 
seçilecek ve gelecek birer üye, tabiî üyeler, Cumhur­
başkanı kontenjanı, bunların seçeceği belirli sayıda 
partiler dışında üye. 

(Bu tertip tarzı gerçekçi bir tertip tarzıdır kanım­
ca. Aksi !talk)dirde tartışmalar (bu konuda tükenmez 
ve Danışıma Konseyinin mevcudiyelti zaman gelir ha­
vada kalır. 

1924 Anayasası görüşüldüğü sırada ikinci mecli­
sin zarureti üzerinde de durulmuştur. O günlerin 
Meclis zabıtlarına göz attığımızda Milletvekilli Re­
fik Beycin müdafaası şöyledir : 

Birinci Meclis his ve heyecan yeridir. Orada ha­
kim olan zihniyet bir baraj olmadan millöbin kaderini 
tayin edecektir. Kanunlar gelecek, Anayasa çiğnene-
cek, kaza organları ve siyasî iktidarın tasallutlarına 
uğranılacaktır.» ) 

Refik Beyin söyledikleri zamanla doğru çıkmıştır 
arkadaşlar. 

Değerli üyeler; 
Japonya'dan Fransa'ya kadar, oradan Amerika'ya 

kadar medeni ülkelerim kurmuş oldukları ikinci mec­
lis herhalde bu modern demokrasiler içinde faydalı 
olmuştur ki, ıbu devletler bu halli halen muhafaza 
etmektedirler, 
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Çift meclis Atatürk ve onun arkadaşlarının da 
gayesine uygundur. Çatısı altında çalıştığımız Meclis 
binasının inşaatı Ulü önder Atatürk tarafından dü­
şünülmüştür. Her tarafında onun varlığını hissettiği­
miz bu binada Atatürk'ün emriyle iki meclis için 
İki gendi kurul salonu inşa ettirilmiştir. 'Bu binanın 
taksimatı ile maddeleşmiş bulunan iki meclis bu Ana­
yasa Tasarısından ne amaçla çıkarılmısjtırî bunu an­
lamak bence mümkün olamamıştır. 

Ayrıca, Tasarı yasama ve yürütme organları ara­
sındaki ilişkiler bakımından önem taşıyan seçimlerin 
yürütme ongaraı kararlarıyla yenilenmesi; yani fesih i 
konusunu yeterli açıklıkla ve kesinlikle düzenleyeme-
miştlr. Seçimlerin Cumhurbaşkanınca yenilenmesine 
•ilişkin olarak getirilen hükümler, düşürülen her hü­
kümetin seçime gidilmesini isteyeceği izlenimini ver­
mektedir. Dolayısıyla, ülkeyi sık sık yapılacak se­
çimlerle karşı karşıya bırakmak tehlikesini getirmek­
tedir. Konunun istikrarlı bir siyasal hayat kurmak 
ve toplum huzurunu sağlamak açısından mahzurla­
rı vardır. Ben bu konuda endişeli bulunmaktayım. 

Tasarı yine ayrıca toprak reformu yapmak iste­
yecek iktidarların elindeki imkânları kısma eğilimin­
dedir. Reform için girişilen kamulaştırmalarda taksit­
le ödeme süresi 10 veya 20 yıldan 5 yıla indirilmek­
tedir ye ödemelerin devlet borçları için öngörülen en 1 
yüksek faiz hadlerine bağlanması gibi hükümler bu 
konudaki girişimlerin engelleyici nitelikte olduğunu I 
göstermektedir. Türkiye'nin yapısal sorunlarına ça- I 
re bulunması ve sağlıklı bir ekonomik yapı oluşturul- I 
ması için bu çeşit reformları güçlendirecek hüküm­
lerin zararlı olduğu kanısındayım. Ayrıca, geçenler- I 
de Danışma Meclisimizden çıkan ve Konseyimizin I 
de onayıyla yürürlüğe giren Toprak Reformu Ka- I 
nununa da bu maddede bir ters düşme görülmekte- I 
dir. 

Saygı değer arkadaşlarım; I 
(Bir toplum düzeninin yönetim biçimini o toplum- I 

dâki kişilerin temel hak ve özgürlüklerini gösteren I 
yasalara «Anayasa» dediğimize göre, uygar uluslar- I 
da ve onların anayasalarındaki kişilerin temel hak I 
ve özgürlüklerine önem ve değer verirler. Ancak, I 
amaç kişilerin özgürlüklerini ve haklarını ön planda I 
tutarken devlet otoritesinin etkinliğini de azaltma- I 
mak gerekir. Anayasalarda temel amaç, kişi özgür- I 
lükleriyle devlet otoritesi arasında dengeyi kurabil- I 
mek olmalıdır. Bu dengeyi sağlamakta kişilere çağdaş I 
özgürlükleri verirken her gün kişilerle yüz yüze bulu- I 
nan devletin temsilcilerini de sadece yasalara bağlı, | 

güçlü organlar halinde tutmak gerekmektedir. Yeni 
Anayasada yargı ve yasama organlarının etkili ve 
hukuka uygun görev yapmaları sağlanmıştır. 

Bunun yanında bizatihi devleti temsil eden yü­
rütme organının görevlilerinin de; yani vali ve kay­
makamların da güvence altına alınarak objektif kıs­
taslara bağlanması sağlanmalı idi. Türk halkına sü­
rekli olarak hizmet götürme çabası içerisinde olan 
taşra yönetiminin daha başarılı ve etkili olması is­
teniyorsa yürütme görevlilerinin de güvencesi ele alın­
malı, yeni Anayasamızda olumlu bir sonuca bağlan­
malı idi; fakat bunlarla ilgili herhangi bir madde 
görmek mümkün olamamıştır. 

Tasarının yine bir maddesinde yeni Cumhurbaş­
kanının yetkileri 'bakımından bazı noktalarda varıl­
mak istenen amaçlarla çelişkili hükümler göze çarp­
maktadır. Yeni Anayasa düzeninde siyasî bumalım-
üıarı önlemek ve devlet hayatında karşılaşılabilecek 
çıkmazları aşmak için etkili ve yelkiM bir Cumhur­
başkanlığı makamının oluşmrulmasına 'ben şahsen 
çok inanmaktayım ve zorunlu olduğuna da kaniim, 
Benim bu görüşümü paylaşan birçok kişi de bulu­
nabilir.: 

Ancak, Tasarıda öngörüldüğü şekilde başbakanın 
görevine son verebilen, 10 gün içinde yayınlanması 
gereken yasaları incelemek için Danışma Konseyine 
sevk eden veyaıhutta istediği kadar geciktirehilen; 
Anayasa Mahkemesi üyelerinden Merkez ©arnikası 
Başkanıma kadar 'bütün devlet organlarındaki görev­
lileri tayin eden bir Cumhurbaşkanı ile Padamenito 
ve Parlamentoya dayalı hükümetler arasındaki iliş­
kiyi ben şahsen kuramadım. 

Öyle güçlü bir Cumhurbaşkanı yaratmanın teme­
li bunalımlar ı giderici ve çözüm getirici bir organ ya-
ratmıalfctansa, başka Iformüller bulmaktı. Tek başına 
imza yetkileri ile domaltılmış Devlet Başkanlığı, so­
rumluluğu olmayan; Ifakat çok güçlü yetkilerle mü­
cehhez bir organ' görünümündedir burada. -Bu ko­
nuda parlamenter sistemde Fransa'ya, yani yan baş­
kanlık sistemine kayış görülmektedir. 

Belki bu şartların getirdiği 'gerçeklerden kaynak-
lanmalfctadır denilebilir, doğrudur; ama Fransa örne­
ğinde olduğu gibi Devlet Başkanı halk önünde siyasî 
sorumluluğa sahiptir. 

IMetinde görüleceği gibi Devlet Başkanı bir ıjmza 
makinesi olmaktan çıkarılmıştır, geniş yetkilerle do­
natılmıştır; fakat bu düzenleme seki ile Devlet Baş­
kanı sahip olmuş olduğu bu geniş yetki'leri gereği gi­
bi kulanamayacaktır kanısındayım, buma imkân 
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yoktur. Herkesin Mdiği gibi demokratik rejimin üç 
şekli vardır. Parlamento, parlamenter sdstem, yan baş­
kanlık siiıstem ve başkanlık sistemlidir. 

'Bunların hininciisinde cumhurbaşkanı güçsüzdür. 
Diğer ılkisıinde son denece güçlüdür. 'Bu güçlü cum-
huırhaşkanları doğrudan halk tarafından seçilir. Za­
ten güçlerini de iburadan almaktadırlar. 

IBun'larıın dışında Yasama Meclisinin seçeceği 
ibaşka 'bir cumhurbaşkanı formülü yoktur. Seçimi ka­
zanan ıbir partinin Meclisteki çoğunluğuna dayanarak 
Ikendi üyeleri arasından seçeceği 'bir cumhurbaşkanı, 
Meclis üyeliği ile lilişkisıini kesse ide bu ikesme sa­
dece 'kağıt üzeninde kalmaya mahkûmdur. Böyle ibir 
cumhurbaşkanının mecbur Ikalaralk Asibifa ettiği eski 
partisinin başı öle olan, yani bin başbakana veya ba­
kan karşısındaki yetkilerini 'halkıkı ile kullanması dü-
şünüllebiir mi?.. 

ıParibinıin tek 'başına iktidar olmadığı durumda İse, 
cumhurbaşkanı seçimini kolaylaştırmak için yapılan 
düzenlemeye göre dördüncü turda 134 kişilik toplantı 
nisabı liile toplanacak Mecliste 1129 üye çekimısıeır 'kal­
sa, üç milletvekilinin oyu ile cuımlhunbaşikıam seçile­
bilecek mıidik?.. 

(Başlangıçta olmasa da 'ilenidîe ıbir partilinin cum­
hurbaşkanı ıseçilmesii hallinde, aday partisinden istifa 
etse de Anayasanın bu hükmüne göre en katı ;bir par-
ıti diktatörlüğü kurulmasına Ikanımca yol açacaktır. 

O nedenle, cumhurbaşkanı gerçekten güçlend'iril-
mek listenıiyorsa, ibu sakıncaları önlemek istiyorsak; 

onu doğrudan doğruya halka seçtirmekten başka ça-
nemıiz yolktur. 

Sayın Başkan ve değerli andadaşlanm; 
Cumhuriyetin 'ilânından ıbu yana aydın kesimlin 

ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin orman davası içeni-
slindelki gayretlerini hepimiz ıbiimelkteyiz. Ancak, so­
nuç ıbu gayretlere rağmen ilerleme yenine bugüne ika-
dar hep gerileme olmuştur. Verimli topraklarımızın 
Ibüyük ibir kısmı (ki, her sene Kıbrıs Ifcadar bir kısmı) 
sellerle, nehirlerle denizlere alkıp gitmektedir. Bıra-
ıkın ormanlarımızı artırmayı, sayısız orman yangın­
ları ve kaçak, usulsüz kesimlerle mevcutları daıhıi bu­
gün muhafaza edememekteyiz. 

Çolk iyi ibir Anayasa yapsak dahi, vatan elden bu 
yönde gidiyorsa 'kimlerle 'bu Anayasayı yapmış olaca­
ğız ve uygulayacağız?.. O nedenle, ormanların ko­
runması, 'bakımı ve işletilmesi ile ilgili maddeye «Or­
man suçlarının da affedilmemesi» fıkrasının eklen­
mesinin büyük yararı olacağı 'kanısındayım. 

Değerli arkadaşlarım; 
Anayasa Mahkemesi, ile lilgilii düzenlemenin ka­

muoyunda ileri sürülen suçlamaları izale edeceği 
inancındayım. Anayasa Mıahkemesinin bir hukuk dev­
letinde kanunların Anayasaya uygunluğunun deneti­
mi zorunlu olduğu için gerekli olduğuna inanıyorum. 
Ancak, bu Mahkemenin yetkileri konu edilirken, mil­
let iradesini temsil eden ve Yasama Organının say­
gınlığına hâle! getirecek hükümlerden sakınılmasının 
da yerinde olduğu kanısındayım. Hele Anayasa üze­
ninde tasarrufta 'bulunmasına ıasla ve asla izlin ve­
rilmemelidir. 

Üye adedi yeni düzenleme ile aynı tutulmakla 
'beraber, yedek üyelikler kaldırılmıştır. Ancak, Mah­
keme dokuz üye ile toplanıp ıbeş üye ile, yani salt 
çoğunlukla karar verecektir. Salt çoğunlukla alına­
cak kararların Menide yenli tartışmalara zemin hazır­
layacağı kanaatindeyim. Çünkü, kamuoyunda bildi­
ğiniz gibi hu tip uygulamalar olmuştur. 

IBir 'de Anayasa Mahkemesi kanunlara saygı ve 
güven sarsacak şekilde yasaları sonsuza dek aptal 
tehdidi altında 'bulunmamalııdır, 'bu izlenimi kimseye 
vermemelidir,, 

'19611 Anayasasında ve onun uygulama süresinde 
memleketin içine düştüğü kritik dönemlerde, olağan­
üstü halin sadece belirli kıstaslara ve yükümlülüklere 
dayandırıldığına görmekteyiz. Sadece para, mal ve 
çalışma yükümlülüllderinıin sınırlamalar getirmesi ne­
deniyle birçok tartışmalara ıseibep olmuş ve çözüm 
yolları maalesef bulunamamış'tı. 1982 Tasarısında ola­
ğanüstü halin yeni (bir tasniflini görmekteyiz. Kanım-
oa hu son derece ösa'betM olmuştur ve pratik bir yak­
laşım tarzı getirmiştir. 

Yine yeni Anayasa Tasarımızda Radyo-Televiz-
yon İdaresinin 'Devlete karşı tarafsızlığının hükme 
bağlanması (isabetli 'bir girişim olmuştur. TRT 'böyle­
ce Devletin yanında kişilere ve kurumlara karşı ta­
rafsız olarak ibir.teşkilat olacaktır. Temennimiz odur 
ki, gelecekteki pek sayın politikacılarımız da ıbunu 
kendileri için bir araç olarak kullanmasınlar. 

Yargı kavramının bence kelime anlamı İle fonk­
siyonel anlamının belirli bir hududu olmak lazım ge­
lir. 19611 Anayasasında yargı içinde yer almayan Sa­
yıştay'ın yapacağı denetlemelerin; Türkiye Büyük 
Millet Meclisli adına dahi yapmış olsa, yargı içinde 
yer alması bence biraz garipsenmektedlir, hoş olma-. 
maktadır.! 

/ 
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Gen© yargı bölümünde dikka'timi çekeni bir 'husus 
da; Yüce Divanın, Anayasa Mahkemesinden alına­
rak Yargıtay Ceza Daireleri Başkanlığına ve Kurulu­
na verilmesidir. Bu Yüce Divanın ceza nukuku uy­
gulamalarını bilen ve onun fonksiyonu olan böyle 
bir gruba verilmesi (isabetli bir gelişme olarak görü­
lüyor., 

Yine Tasarının bence en önemli noktalarından Ibir 
hanesi, Atatürk Milliyetçiliğinin bu Anayasada belir­
lenmiş olmasıdır. Ayrıca 19(61 Anayasasından farklı 
olarak Tasarıda Bayrağımızın şeklinin Kanonda be-
ılirtıilen 'beyaz ay-yıldızh albayrak olduğu, millî mar­
şımızın 'istiklal Marşı 'öldüğü üçüncü maddede be-
lirtöitaektedir. 

İBu son derece 'isabetlidir ve beni son derece duy­
gulandıran bir 'hükümdür. 'Bu konuda, Komisyon 
'Başkanı 'başta olmak üzere, onun tüm üyelenine say­
gılar sunuyorum ve 'teşekkürlerimi 'bildiriyorum. 

IBenim anladığım manada Atatürk (milliyetçiliği, 
yenli Türkiye Cumhuriyetini yaşatacak olan toplumu, 
ümmetlikten kurtaracak Türk Milleti adı altında bir­
leştirmek, (bir mMî birlik 'duygusu yaratacak bu duy­
guyu bilnçlendtanek ve böylece Millete ortak bir 
•davranış, (birlik ve (beraberlik sağlamayı amaçlamak'-
tadır. 

Atatürk'ün «IMıillet» 'başlığı altında yaptığı tanım­
lamalarda ve 'açıklamalarda, Ataitürk ilkelerinin biz 
tümünü bulmaktayız. Yani, mdiî duygu, millî ege­
menlik, cumlhuriyet, laiklik, özgürlük, insanlık sevgi­
si! 'bu tanım'lamalarda açılk ve seçik görülmektedir 

Atatürk düşünıüşüylıe milliyet meselesi, kişisel ve 
müşjterek özgürlükler meselesidir. İBu özigürliük, sos­
yali ve uygar insıanın özgürlüğüdür. Dünya üzerimde 
yaşayan 'bütün ulusların mıMî özgürlükleriıne ve ba­
ğımsızlıklarına saygı, Atatürk, yani Türk milliyetçi­
liğinin esası, temeli ve en esaslı kuralarıdır. 

Atatürk'ün, insanların (birbirine 'bağlılıkları konu­
sundaki düşüncesinin temeli yine milliyetçilik (ilkesi 
içerisindedir. Temelde kişisel özgürlüklere dayanan 
milliyetçilik ilkesinin, Atatürk düşünüşünde, kendine 
özgü bir sınırı vardiır. İBu sınır, başkalarının özgür­
lük sınırı ile, milletin 'genel çıkarlarının başladığı nok­
tadır. İBu değişmez kural, Atatürk'ün tarih içerisinde 
tespit ettiği 'bilimsel kuralara dayanır, 

Atatürk görüşüne göre tarihte Türkler, millet ya­
rarına olan işleri ikendıi kişisel çıkarları ile karıştır­
maya (başladıktan sonra, özgürlük ve bağırnsızlıkla-
ı w yitirmişlerdir. İBu nedenle Atatürk, millî 'birilik ve 
benlik 'duygusunun temeline »bir de millî ahlakı koy­

muştur, Atatürk'ün Türk müiyetçüğinıin tanımında 
şöyle hususlar görmekteyiz: 

'«Türk mıi'liiyetçiliği terakki ve inkişaf yolunda ve 
beynelmilel itemas ve münasebetlerde bütün çağdaş 
milletlere paralel ve onlarla aynı uyum içinde yürü-
mökle beraber, Türk toplumunun sosyal ve özel ka­
rakterini ve başlibaşına 'bağımsızlığına dayanan kim­
lik (halklarını saklı tutar.» derimektediir.! 

Sayın arkadaşlarım; 
Atatürk'ün Türk 'gençliğini yetiştirmek amacı ile 

açtığı ünıiversiite ve yüksekokullarda Türkiye'de bu­
güne kadar gerçek anlamıyla 'bir miiMyetçiılik duy­
gusu, üzülerek söylemek lazım gelirse, tam anla­
mıyla oluşturulamamıştır. Türkiye üzerinde çıkarı 
olan 'bazı güçler ve çevreler bunu zaman zaman en­
gellemişlerdir. 

(Laiklik noktasında Atatürk'ün düşündüğü, 'bu in­
kılapların ilkelerin 'beyni olduğudur. Laikliğin amacı 
da yeni Türk Devletine yeni vatandaş kazandırmak­
tır. Düşünce yapısından başlayarak, çağdaş bilime 
kadar yepyeni bir kişilik 'oluşturmaktır. Dalha önce­
leri ıdıinsel yasalarla yönetilen Osmanlı toplumunun 
içine girmiş o'Iduğu çıkmazları izale etmektir. 

Atatürk, dinsel inançları, vicdan özgürlüğü altın-
. da toplamaktadır. «Türkiye'de hiçbir kimse fikirleri­
ni zorla başkalarına kabul ettirmeye kalkışamaz, böy­
le bir şeye müsaade edilemez» demektedir. «Her Türk 
istediğine inanmakta, istediğini düşünmekte, mensup 
olduğu bir dinin gereklerini yerine getirmekte ser­
besttir.» demektedir. «Kimsenin düşüncesine ve vic­
danına sahip olunamaz.» buyurmaktadır. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Bu Anayasa Tasarısında sosyal devlet kavramı­

nın bulunmasından yine memnunluk duymaktayız. 
Bu kavram, biliyorsunuz yıllarca tartışma konusu ol­
muştur ve herkes kendi ideolojik düşüncelerine gö­
re bunu izah etmeye çalışmıştır. 

Şunu kesinlikle belirtmek gerekir ki, sosyal dev­
let, sosyalist devlet değildir. Sosyal hukuk devleti, 
vatandaşını sosyal güvenceler içinde adalet prensip­
lerine bağımlı, fırsat eşitliğinden istifade ettiren, yü­
celten, ekonomik şartlarını sağlıklı bir yapıya kavuş­
turan devlet biçimidir. Bence, sosyal devlet, çağdaş 
devlet anlayışının ta kendisidir. Bu konuda görüşü­
müz budur. 

1982 Anayasa Tasarısında getirilen yeni bazı hü­
kümler, beni son derece memnun etmiştir. Bunlar­
dan önemlileri olanlardan, sakatların korunması mad­
de 67'de, yaşlıların korunması, yabancı ülkelerde ya-

- . 147 — 
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şayan Türk vatandaşlarının korunması, gençliğin ko­
runması, sporun geliştirilmesi, tarih ve kültür varlık­
larının korunması, sanatın ve sanatçının korunması, 
gerçekten olumlu ilaveler olmuştur. Toplumumuzun 
ihtiyaçları ve çağdaş devlet anlayışımızın gerekleri­
dir bunlar. 

Yalnız, dikkatimi' çeken bir husus yine bu Tasarı­
da vardır; Meclisin 400 üyeli oluşunun ve 5 yılda 
bir seçimlerin yapılışının hangi gerekçeye dayanıla­
rak buraya konulduğu anlaşılamamıştır. Bence Türk 
toplumu, büyük bir nüfus artışı içerisindedir. Zaman­
la bu artışa paralel bir sistem bulmak lazımdır. Yani, 
rakamı böyle kısıtlamanın faydalı olacağına kani de­
ğilim. 

Ayrıca, yine kanımca eksik bir nokta, istimlakler 
konusunda dikkatimi çekmiştir. Tasarıda istimlakle­
rin rayiç bedeli üzerinden yapılması öngörülüyor. Bu, 
emlakin vergi değerinin düşük gösterilmesine sebep 
olacaktır. Bu maddenin gerekçesini anlamak bence 
mümkün olmamıştır. Bu uygulama, Devlete büyük 
yükler getirebileceği gibi, Emlak Vergisinin esas mat­
rahını düşük göstermek gibi birtakım sakıncaları da 
olacaktır. 

Sayın Başkanım ve değerli arkadaşlarım; 
Tasarının ekonomik ve sosyal hayatı düzenleyen 

bölümünde yani madde 60'da dikkatimi çeken husus 
şudur : «Devlet, özel teşebbüs faaliyetinin koşulları 
uyarınca yararlı yönde gelişmesine yardımcı olur ve 
piyasalarda fiilî ve anlaşma sonucu tekelleşme ve kar­
telleşmeyi önler.» hükmü yer almaktadır. Bu açıdan, 
1961 Anayasasında bazı boşluklar bulunduğunu söy­
leyerek konu hakkındaki görüşümü ifade etmek isti-r 
yorum. 

Demokratik ülkelerde özel teşebbüsün ve serma­
yenin değerlenmesine karşı iki tedbir düşünülmekte­
dir. Bunlardan bir tanesi millîleştirme, ikincisi, eko­
nomide tekelciliği önlemektir. Bu da kartel ve tröst­
lerin faaliyetlerini belirli oranlarda kısıtlamaktır. Fa­
kat, her iki tedbirin yasal koşullarının açıkça göste­
rilmesi, alınacak tedbirlerin idarî yargı dışında bıra­
kılmaması lazım gelir kanaatindeyim. 

1961 Anayasamızın 39 uncu maddesinde «Millî­
leştirme» tedbiri, «Devletleştirme» olarak öngörül­
müş, kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslere 
ve kamu yararını gerektirdiği hallere bu hasredilmiş­
tir. Gerçek karşılığın ödenmesi şart koşulmuştur. O 
halde, neyin kamu hizmeti niteliği taşıdığının da sap­
tanmasında zorunluk vardır. Bazı idare hukukçula­
rına göre bunu saptamak oldukça güçtür. 

Eğer, bir ekonomik girişim memleket çapında 
ekonomik mihrak haline geliyorsa, hizmet, kamu ni­
teliğine doğru genişlemiş demektir. Bunlar için dahi 
millîleştirme son çaredir. Bu aşamaya kadar değişik 
ülkelerde değişik metotlar denenmiştir. Kontroldan 
çıkan bir özel teşebbüsü yıkmadan yararlı hale ge­
tirmek topluma faydalı görünürse onunla zorunlu 
ortaklığa gitmekte fayda vardır. özel teşebbüsün 
KİT'lere katılması düşünülüyorsa ki, bugün yeni bir 
görüş olarak bizde de ortaya çıkmıştır, devletin de 
özel teşebbüse katılması sağlanmalıdır. 

Demokratik .rejime bağlı kalmayı isteyen bütün 
memleketlerde kartel ve tröstlere ilişkin kurallar ge­
tirilmiştir. Bu rejimlerden uzaklaşmak isteyen rejim­
lerde de kartel ve tröstler teşvik edilmiştir. Mesela 
Nazi Almanyası zamanında karteller ve tröstler teş­
vik edilmiştir, ama 1957'de yeni çıkardıkları bir ya­
sa ile bu tamamen ortadan kaldırılmıştır. 

Yine İngiltere'deki misal; bir komisyon vasıtasıy­
la, özel kesimin bu tip teşebbüsleri günü gününe ta­
kip edilmektedir, onlardan bilgi alınmaktadır ve ra­
por halinde ilgili mercilere sunulmaktadır. 

Danimarka'da bir başka örnek vardır; bir ko­
misyon bunu yürütmektedir. 

Antikartel ye antitröst hukuk, demokratik ülkeler­
de pek gelişmiştir. Böyle bir düzene gitmedikçe sos­
yal hukuk devletinden söz edilemez kanısındayım. Bu 
hukukun düzenlenmesine ilişkin yasaların nasıl bir 
temele dayanacağının gösterilmesi lazımdır. Yoksa 
ekonomik ve sosyal hayatın düzenlenmesiyle ilgili 
maddeler ki, yeni 1982 Anayasamızda madde 60, 
madde 61, madde 50, kamu yararına düzenleme ve 
kamu yararı madde 12, kanımca müeyyidesiz kala­
caktır. 

Değerli arkadaşlarım; 
«Temel hak ve özgürlüklerin kullanılması, dev­

letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, 
Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düzeninin, ge­
nel asayişin ve kamu yararının, genel ahlakın, genel 
sağlığın, başkalarının hak ve özgürlüklerinin korun­
ması amacı ile ve ayrıca maddelerinde öngörülen özel 
sebeplerle sınırlandırılması...» diye 12 nci maddeyi 
okumuş bulunuyorum. Burada benim anlamadığım, 
«ayrıca maddelerinde öngörülen özel sebeplerle sı­
nırlama» konusudur. Bu özel sebeplerle sınırlama­
nın amacı nedir? Anlayamadım, Komisyonumuzun 
izah etmelerini beklerim bu konuda. 

Yine, düşünce ve açıklama ve yazma özgürlüğü 
maddesi 26'da, «Ekonomik hayatı etkileyecek gerçek 
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dışı ve zamansız haberlerin önlenmesi söz konusu» 
edilmektedir. Bunun tespiti nasıl olacaktır? 

Değerli arkadaşlarım; 
Vakitlerinizi fazla almadan, diğer maddelerle olan 

ilgili görüşlerimi geçerek (Ki, maddelere geçildiğin­
de bunları ifade etmek fırsatını bulacağız) sözlerimi 
şöyle toparlamak istiyorum : 

Danışma Meclisimizde görüşülmeye başlanan Ana­
yasa Tasarısı, Türk Milletine layık tek yönetim şekli 
olarak gördüğümüz, demokrasi yolunda atılmış önem-
U adımlardan birisidir. Demokrasiye geçiş konusun­
da, Türkiye'de askerî yönetimin hassasiyeti, batılı 
dostlarımızı dahi yanıltacak tarzda olmuştur. Bu ge­
çişin bir daha 12 Eylül öncesini yeniden yaşatma­
yacak koşullar içinde olmasını dilemekteyiz. 

Toplumumuzun, bu Anayasanın getireceği güven 
ortamı içinde, kardeşin kardeşi acımasızca öldürdü­
ğü, insanların en tabiî hakkı olan yaşama hakkının 
elinden alındığı, anarşik ortama tekrar düşmeme­
sini temenni etmekteyiz. 

İleride yeniden kurulacak demokrasimizin, öyle 
bir demokrasi ki, karşıt görüşte olan fertlerin, sosyal 
ve toplumsal kurumların özgür ve yasal yollardan 
siyasî müdahalesini yine karşıt görüşte olanların de­
mokratik bir ortamda, memleket menfaatleri için as­
garî müştereklerde birleşerek kardeşçe uzlaştıkları, 
toplumu yüceltecek olan fertlerin birbirleriyle ne öl­

çüde dargın oldukları değil de, bu rejim içinde bir­
birlerini anlayabildikleri, sevebildikleri, fikirleri aksi 
de olsa kişiliklerine saygılı olabildikleri, sağlıksız ve 
sonuçsuz yaralayıcı, demagojik suçlama ve karalama­
lardan uzak, yüksek düzeyde, olgun, hoşgörülü, va­
sıflı bir dehokrasi olmasını arzu ediyoruz. 

İnsanlarımızın, ancak çağdaş ve çoğulcu bir de­
mokrasinin var olması ve yaşatılması ile milletçe 
hakkımız olan muasır medeniyet ve refah seviyesine 
erişebileceklerine inanıyoruz. 

Kardeşlik ve beraberlik içinde sarfına mecbur ol­
duğumuz gayretlerin, muhtaç bulunduğumuz huzuru 
sağlayacağına dair inancımızı devam ettiriyoruz. 

İnsan kişiliğinin kutsallığını önplanda tutarak, ta­
rih, kültür ve kader birliğiyle bölünmez bir bütün ha­
linde Türk Ulusunun hukuk güvenliği içinde yaşa­
masını, ülkesi ve milletiyle bu bütünlüğün kaderde, 
kıvançta yüzyıllar boyunca devam etmesini diliyo­
ruz ve hepinize derin saygılarımı sunuyorum. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Sayın Tuğ, teşekkür ederim. 
Ayrıca, konuşma süresi için isteğiniz 90 dakikay­

dı, onu bir saatte tamamladığınız için, ayrıca teşek­
kür ederim. 

Değerli üyeler; görüşmelere 15 dakika ara veri­
yorum. 

Kapanma Saati : 10.55 

»>•••<« 

İKtNCt OTURUM 
Açılma Saati : 11.10 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER <: Mehmet PAMAK, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler, T22 nci Birleşimimi­
zin İkinci Oturumu açıyorum. 

Sayın Muratoğlu, buyurun efendim. 

ENİS MURATOĞLU — Sayın Başkan, sayın 
üyeler; 

Şimdiye kadar görüşlerini beyan ed>n kıymetli 
arkadaşlarımızın şahsen katıldığım ve benimsediğim 

bir kısım fikirlerini, zamanınızı fuzulen almamak için 
mümkün mertebe tekrarlamaktan kaçınarak ve bu kı­
sımları konuşma metninden çıkararak Anayasa Ta­
sarısıyla ilgili düşüncelerimi kısaca açıklamaya çalışa­
cağım. Yalnız, müsaade buyurulursa, esasen kısa olan 
konuşmama, daha evvel temas edilmiş olmasına rağ­
men, 12 Eylül ile alakalı birkaç sözle başlamak isti­
yorum, 
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Sayın üyeler; 
Elimizdeki Tasarıyı kül halinde tahlil ve tenkit­

ten evvel, bu Tasarının hazırlanmasındaki baş ami­
lin memleketi 12 Eylül'e götüren olaylar olduğunu 
herhalde kabul etmek mecburiyetindeyiz. Zira, bu 
Anayasanın hazırlanmasında mezkûr olayların rolü­
nü inkâr etmek zannederim mümkün değildir. O hal­
de, isabetli, insaflı ve hakikate uygun tahliller ve 
tenkitler yapabilmemiz için evvela «12 Eylül'e niçin 
gelmiştik?..» sualine de kısaca bir cevap vermek icap 
edecektir 4 

'Bu Anayasaya Meclisimiz kesin şeklini verirken, 
12 Eylül öncesi anarşi ve terörün tırmandığı noktayı, 
günde ortalama 20 vatandaşımızın öldürüldüğünü 
unutmamamız gerekir. Hele bu katliamın (Gariptir) -
özgürlük adına işlendiğinin gerekçe gösterilmiş olma­
sı henüz hafızalardan silinmemiştir. 

lar terör ve anarşiyi alabildiğine azdırmışlar ve ideo­
lojik amaçlı sendikalar millî ekonomiyi tahrip edici 
faaliyetlerini, devletin otorite zaafından da yararlana­
rak alabildiğine sürdürmüşlerdi. 

îşte bu ortam içerisinde, demokrasimize yürekten 
bağlı ve Türk Milletinin bağrından çıkmış olan Türk 
Silahlı Kuvvetleri, bir iç savaşın ve hatta belki bir t 

yıkılışın eşiğinden Türkiye'mizi kurtarmış ve kısa bir 
süre zarfında huzur ve sükûnu sağlamıştır. 

Danışma Meclisinin çalışmaya başlamasıyla ver­
dikleri asker sözünün gereğini yerine getiren Millî 
Güvenlik Konseyi bu sefer de demokrasinin gerçek 
temellerine oturabilmesi için, Anayasa konusundaki 
fikirlerin yurt sathında serbestçe açıklanabilmesini ve 
yararlı tartışmaların yapılabilmesini teminen 52 ve 
65 sayılı Kararları da kaldırmıştır. Takdire şayan 
olan bu gayret ve çabaya bizim de katkımızın bu­
lunması zarureti tarihî bir görev olarak karşımızda 
durmaktadır, 

(Sayın üyeler; 
Demokrasiye geçişimizin en önemli adımlarından 

birini teşkil edecek olan yeni Anayasamızın tam ve 
mükemmel manada ve Türk Milletine yakışır bir şe­
kilde yapılabilmesi hiç şüphe yok iki, her birimizin 
de en büyük arzusudur. 

Sayın Başkan, saygıdeğer üyeler; 
Yeni bir anayasa yapılmasına neden lüzum du­

yulduğu konusundaki düşüncelerimi arz ettikten 
sonra, şimdi de müsaade buyurulursa yeni Tasarının 
muhtevası hakkında düşüncelerimi kısaca açıklama­
ya çalışacağım. 

1961 Anayasasına göre temel hak ve hürriyetle­
rin yeni Tasarıda bir ölçüde kısıtlandığı ve kayıtlan­
dığı bir gerçektir. îster 12 Eylül'den önceki olayla­
ra reaksiyon olsun, isterse kanaat yönünden veya bi­
limsel açıdan bir yaklaşım kabul edilsin, jeopolitik 
durumumuz ve hürriyetlerin sınırsız olmasının anar­
şiyi tevlit edeceği gerçeği karşısında, getirilen sınır­
lama ve kayıtlama ölçüsünün isabet derecesinin dü­
şünülmesi gerekmektedir. 

Yakın geçmişte alenen müşahade edildiği cihetle, 
ölçüsüz, sınırsız ve kontrolsüzlüğün neticesi, devle­
tin ve milletin hayatiyetine ve tamamiyetine karşı, 
adeta kastedercesine suiistimal edilen hürriyetler kar­
şısında tutumumuz ne olmalıydı?.. Elbette ki, Tasa­
rıyı hazırlayanlar gibi, Devletin ve milletin yanında 
olmalıydık ve öyle olacağız. Zira, hiç bir zaman dev­
letin varlığı kişinin herhangi bir hürriyetine feda 

12 Eylül öncesi asgarî müşterekler olması icap 
eden Atatürk ilkeleri ve inkılapları bir kenara itil­
miş, komünizmden faşizme ve teokratik devlet düze­
nine kadar her türlü akımlar Türkiye'mizde cirit atar 
hale gelmiştir. 1924 Anayasasına nazaran fikir plat­
formu bakımından daha geniş tutulan 1961 Anayasa­
sındaki hürriyetlerin çoğunun kötüye kullanılmış ol­
masının yanında, kuvvetler dengesizliğinin tevlit etti­
ği zaaf da yürütmenin güçsüzlüğünü ortaya çıkarmış­
tı. Özellikle yürütme organının yasama organına tabi 
olması hükümetlerin ve cumhurbaşkanının elini kolu­
nu bağlamış ve onları gayri müessir bir hale getir­
mişti. Hatta hükümetler, mesela Başkente bir emniyet 
müdürünü tayin edemez, bölücülüğün ve terörün at 
oynattığı bölgelerimize bir kamu görevlisini gönde­
remez duruma düşmüşlerdi. 1961 Anayasasının bir 
tepki anayasası olarak ortaya çıkması ve özellikle 
hürriyetleri çok geniş sınırlı olarak tutması herhalde 
12 Eylül'e geliş sebepleri arasında gösterilebileceği 
gibi, "bittabi bunların yanında hükümetlerin ve mec­
lislerin çeşitli sebeplerle çalışamaz hale gelmeleri de 
zikredilebilecek' bir keyfiyettir. O dönemde Atatürk­
çülük yerine yabancı ideolojilerin ve irticai temellere 
dayanan fikirlerin geniş boyutlara ve örgütlenmelere 
varan ve önlenemeyen faaliyetleri ve hatta bunların 
siyasî kadrolaşmaları bizleri 12 Eylül'e sürüklemiş­
tir. Bu meyanda, yargı ve öğretim müesseseleri de 
dahil, devletin önemli bazı organlarının görevlerini 
gerektiği şekilde yapamamış olmaları da bir gerçek­
tir. Bu ortamdan yararlanan yıkıcı ve bölücü mihrak-
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edilemezdi. Bilindiği gibi, İngiltere'de 1215 yılında 
Magna Carta ile ilk kıvılcımlarının başladığı, 1815 
yılında da Osmanlı İmparatorluğunda padişahın yet­
kilerinin bir kısmını tabasına devri ile filizlenen hür­
riyet haraketleri çeşitli aşamalarla günümüze kadar 
gelmiştir. 

Bu husus böyle olmakla beraber, elimizdeki Ta­
sarı ile ve zikri geçen sebeplerle, hürriyetlerde bir­
takım sınırlamalara gidilerek ve organlarda yetki de­
ğişiklikleri yapılarak toplumumuzun şiddetle ihtiyaç 
duyduğu güçlü devlete doğru bu Tasarı ile önemli 
adımlar atıldığı görülmektedir. 

Bu konuda tenkitte bulunanların unutmamaları 
gereken gerçek, güçlü devletin dikta devleti demek ol­
madığı, ülkeyi ve milleti lüzumunda layıkı veçhile 
koruyabilen bir devlet olduğudur. 

Yine unutmamak icap eder ki, hürriyetler hiç bir 
zaman sınırsız ve kontrolsuz olamaz. Hürriyetlerin sı­
nırsızlığı, ancak onların bir diğerini yok etmesinin 
vasıtası olabilir. Her şey millet ve devlet için oldu­
ğuna göre, bu mülahazaların manası çok daha iyi an­
laşılın 

Tasarının en çok tenkitleri üzerine çeken bu bö­
lümünde, geçmişteki olayları da gözönünde tutarak, 
en salim yolu bulacağımızdan hiç kimsenin endişe 
duymaması gerektiği inancındayım. Ancak, temel hak 
ve hürriyetler içerisinde yer alan basın hürriyetinin 
sınırlamasında da bazı sübjektif ölçülerin getirildi­
ği görülmektedir. Basın hürriyetini sınırlayan hüküm­
ler arasında yer alan zamansız haberlerin önlenmesi 
tamamen sübjektif mahiyettedir. Uygulamada hemen 
hemen her yazıya gizli damgasının vurulabildiği ül­
kemizde, «devlete ait gizli bilgilerin açıklanması» ye­
rine «devlete ait sırların açıklanmaması» şeklinde bir 
düzenleme getirilmesi herhalde daha isabetli olurdu. 

Ayrıca, Tasarının 28 inci maddesinde yer alan 
özel hayata ve aile hayatına ait gizliliğin korunmV 
sini amaçlayan hükmün de amacına açıklık getirilme­
si gerektiği fikrindeyim. 

Basının hür olmadığı bir ülkede demokratik par­
lamenter rejimden bahsedilip bahsedilemeyeceğini 
takdirlerinize sunarım Ulu önder Atatürk'ün de ifa­
de ettiği istikamette bir sistemin getirilmesi, yani ba­
sın hürriyetinden doğan mahzurların yine basın hür­
riyetiyle izalesi cihetinin araştırılması herhalde en 
doğru hareket olacaktır. Kaldı ki, basın suçunun 
neşir ile tekevvün ettiği ve neşrin ise mevkute ve­
ya matbuanın satışa arzı veya aleniyete intikali ile 
sağlanacağı hususu Tasarının 28 inci maddesiyle bir­
likte gözönünde tutulması icap eden hukukî bir key- | 

fiyettir. Esasen basının doğru haber vermesi halinden 
çekinmemek ve korkmamak demokrasinin icabı olan 
bir gerçektir. . ' 

Saygıdeğer üyeler; 
'Bu arada «Siyasî Haklar ve ödevler» bölümünde 

yer alan 75 inci maddede her ne kadar «Türk Devle­
tine vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkes Türktür.» 
denilmekte ise de, bu fikre katılamadığımız için, 
bu fıkranın «Türk Devletine vatandaşlık bağı ile 
bağlı olan herkes Türk Vatandaşıdır.» şeklinde değiş­
tirilmesinin doğru ve isabetli olacağını düşünüyoruz. 
Zira, bazı mesleklere kabulde, o kimsenin Türk ol­
ması şartının aranması herhalde bir maksat ve ga­
yeye matuftur. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Tasarının yasama bölümünde yer alan ve se­

çimlerin 5 yılda bir yapılacağına taalluk eden hük­
mün yerinde olmadığı kanaatındayım. Her ne kadar, 
kalkınma planlarına uyum sağlanmak istenmiş ise de, 
geçmiş parlamento hayatımızı tetkik ettiğimizde gö­
rüleceği gibi, 4 yıllık seçim devrelerinin bazı ahval­
de tamamlanamayarak erken seçime gidildiği gözö-
nüne alındığında, seçimlerin yine 4 yılda bir yapıl­
masının uygun olacağını düşünmekteyiz. 

Bundan başka, partisi kapatılan bir milletvekili­
nin şahsında yönelik bir kusur veya cezaî durum 
mevcut olmaması halinde dahi üyeliğinin düşmesini 
mantık, adalet ve hakkaniyet ölçüleriyle bağdaştı-
ramıyoruz, 

Bu meyanda, milletvekili maaşına tavan konul-
mamasını ve miktarının da tespitinin özel kanuna 
bırakılmasını keza sakıncalı görmekteyiz. 

Bunların dışında, Devletin güçlenmesini teminen 
cumhurbaşkanının seçimi, sorumluluğu ve yetkileri 
konusunda getirilen yeni sistemi büyük ölçüde isa­
betli görmekle beraber, bu konudaki düşüncelerimi 
maddelere geçildiğinde etraflıca açıklamaya çalışa­
cağım. Ancak, cumhurbaşkanının meclis çatısı altın­
dan seçilmesinin daha uygun olacağını düşünmekle 
birlikte, parlamenter rejimin denetim müesseseleri 
karşısında bakan ve başbakan azlini Öngören hük­
mün amaca uygun olarak yeniden tedvin edilmesi 
görüşüne şahsen katılmaktayım. 

Bu arada, 12 Eylül'ün ve Devletin varlığı ve te­
minatı bakımından yapılacak Anayasa Referandu­
mu ile birlikte 7 inci Cumhurbaşkanının da seçimi 
cihetine gidilmesinin isabetli olacağını düşünmek­
teyim. Böylece, demokrasiye geçiş döneminin kısaltıl­
ması ve Devletin normal düzene bir an evvel geçiş 
ortamı da sağlanmış olacaktır. 

— 151 — 



Danışma Mecüsi B : 122 6 « 8 . 1982 O : 2 

Şu hususu da belirtmek isterim, ki, cumhurbaş­
kanının yetkileri arasına alınan idam cezalarının ye­
rine getirilmesi konusunda, mahkûm için bir teminat 
teşkil etmesi yönünden, öncelikle yasama organının 
münhasıran af atıfetinde bulunup bulunmayacağının 
anlaşılması için dosyanın cumhurbaşkanına sunul­
masından evvel ve sadece bu sebeple, yani af yetki­
sinin kullanılıp kullanılmayacağı bakımından mecli­
sin süzgecinden geçmesinin faydalı olacağını düşün­
mekteyim. Yani, dosyanın cumhurbaşkanına sunul­
masından evvel meclise gönderilmesi komisyonda 
tetkik edilmesi ve genel kurula olayın anlatılarak 
münhasıran af yetkisini kullanıp kullanmadıklarının 
sorulması; sadece budur yerine getirilip getirilmeme­
si değil. Bunu mahkûm için bir teminat olarak düşün­
mekteyim. 

'Bunun dışında seçimlerde aday olabilmek için 
aranan şartlar bakımından, devlet memurlarının bir 
kısmının önceden istifaya mecbur tutulmasıyla alakalı 
hüküm kanaatimize göre izahını yapamadığımız bir 
eşitsizlik tevlit eylediği gibi 8 yıllık öğrenim şartı 
da yine izahını yapamadığımız hükümler arasında yer 
almaktadır. 

Sayın Başkan sayın üyeler; 
Tasarının en çok eleştiriye uğrayan maddelerin­

den biri de sendikal hakları düzenleyen kısmıdır. Bu 
konudaki esas görüşlerimizi madde metnine geçildi­
ğinde belirtmek ikaydıyla şimdilik şunu arz etmek 
istiyorum ki Türk - tş'in bu konuda bizlere de da­
ğıtılan görüşlerini kanaatimce aklı selimle değerlen­
dirmek herhalde doğru olacaktır. Böylece emek ve 
sermaye arasındaki hassas ve haklı dengeyi kurmuş 
olacağız, 

Sayın üyeler; 
(Bunlardan başka Tasarıda yer alan diğer yeni 

ve değişik fikirleri de genel olarak şöylece özetleye­
biliriz : ' 

•Basın yayınla ilgili ve bazı sınırlamaları getiren 
hükümlerle, sendikal faaliyete ve bilhassa sendika 
üyesinin aidatını doğrudan doğruya sendikaya öde­
mesi, yargı bölümünde ve bilhassa Anayasa Mah­
kemesi ve Danıştayla ilgili bazı değişiklikler, temel 
hak ve hürriyetlerle alakalı olup,' gözaltına alınan 
kimselerin en geç 48 saat içerisinde hâkim önüne çı­
karılacağı ve toplu olarak işlenen suçlarda bu süre­
nin 15 günü geçmeyeceği, temel hak ve hürriyetlerin 
Devletin ve cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşüre­
cek şekilde kötüye kullanılması halinde kaybedile­
ceği, olağanüstü hal ve durumlarda temel hak ve hür­

riyetlerin kısılabileceği ve Anayasada'ilk defa yer alan 
hükümler cümlesinden olmak üzere : özel sektörün 
yüksekokullar açabileceği, Devletin işsizliği gider­
mek bakımından faaliyet göstereceği, kıyılardan ya­
rarlanma, organ nakli konuları, Devletin gençleri 
uyuşturucu maddeler vesair zararlı faktörlerden ko­
ruması, tüketicilerin korunması, çevre korunmasını 
mümkün kılacak tedbirlerin alınması, sanatçılar, bi­
lim adamları, yaşlılar ve sakatların korunması, Hazi­
nenin nakit ihtiyacının karşılanabilmesi için Merkez 
Bankası kaynaklarının hükümetlerin istediği ölçüde 
kullanılamayacağı gibi hükümler de Anayasada ilk 
defa yer alan ehemmiyeti haiz bulunan, leyh ve aley­
hinde uzun uzadıya konuşulabilecek maddeler olarak 
zikredilebilir. Bu maddelerle alakalı düşüncelerimizi 
de, maddelerin müzakeresine geçildiği zaman açıkla­
mayı uygun görüyoruz. Ancak, ilk defa bir Anaya­
sada tek maddeyle de olsa, spora yer verilmiş bulun­
masını toplum adına memnunlukla karşılıyorum. 

Sayın üyeler; 
Tasarıda yer alan ve yeni getirilmiş olan bazı mü­

esseseleri de şimdilik detaylarına girmeksizin genel­
likle olumlu karşıladığımızı ifade etmek isterim. An­
cak, Dil Akademisi üyelerinin kaç yıl için seçilecek­
lerini, Anayasa Mahkemesine seçilecek kimselerde 
aranılacak niteliklerin, hâkimlerin denetimi konusu­
nun, Devlet Danışma Konseyiyle alakalı bazı husus­
ların; meselâ, adının Devlet veya Cumhuriyet Kon­
seyi olmayıp, fonksiyonunun da açıklığa kavuşturul­
mamasının, siyasi partilerin komünizme, faşizme ve 
teokrasiye kapalı olduğu bildirilmekle beraber, bu 
mefhumlara bazı kısa belirlemeler getirilmemiş olma­
sının ve grev kabul edildiği halde hak grevinin ve 
küçük işletmelere grev hakkının Anayasa dışı bıra­
kılmış bulunmasının Tasarıda noksanlıklar olarak 
göze çarptığını ve ayrıca şahsen katılamadığımız üni­
versitelerle ilgili hükümlere ve yine katılamadığımız 
toprak reformuna ilişkin hükümlere ait tenkitlerimizi 
maddelere geçildiği zaman açıklamak üzere mahfuz 
tutmak istediğimi söylemekle iktifa ediyorum. Gerçi 
Dil Akademİsiyle alakalı maddede bunun özel ka­
nunun çıkarılacağı belirtilmekteyse de, ben konuş­
mamda mevzubahis ettiğim hususu, özel kanuna bı-
rakılmayıp, Anayasada açıklanmasının daha faydalı 
olacağını düşündüğüm için kaleme almıştım. 

Sayın üyeler; 
'Bu Tasarı, yapacağımız birinci kısım müzakere­

lerle oldukça belirli bir şekil almadan ve bizleri bu 
Anayasayı yapmaya sevk eden, bilhassa yukarıda işa-
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ret etmeye çalıştığım sebepler göz önünde tutulma­
dan yapılacak şahsî ve indi iddia ve müdafaalar her­
halde isabet hissesinden hayli yoksun kalacaktır. Bu 
bakımdan ben, bu safhada baki tenkit ve temennile­
rin hangisinin ne dereceye kadar doğru veya yanlış 
olduğunu münakaşa etmek istemiyorum ve sadece 
şahsî kanaatlerim doğrultusunda bazı tespitlerle iktifa 
ediyorum. Zira, bu Tasarının ve Tasarıya vaki ten­
kitlerin doğruluk ve haklılık derecesi muhakkak ki 
maddelere geçildiği zaman Yüksek Meclisinizde Ata­
türkçülük istikametinde, birlik ve beraberlik içinde 
enine boyuna yapılacak vatanperverane müzakereler 
ve tartışmalarla ortaya çıkacaktır. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Netice itibariyle kanaatim odur ki, geçmişteki 

olayları göz önünde tutarak ve herhalde büyük emek 
harcanarak hazırlandığı anlaşılan bu Tasarı, aksayan 
bazı tarafları bulunmasına rağmen, Komisyona iadesi 
gereken bir Tasarı değildir. Bu bakımdan maddelere 
geçilmesi ve Meclisimizce lüzum görülen hallerde ge­
rekli değişikliklere gidilerek Tasarıya en isabetli şek­
lin verilmesi herhalde en doğru hareket olacaktır. 

Bu itibarla tarihî Meclisimizden memleketimiz 
için en yararlı ve hayırlı Anayasanın çıkmasını dile­
yerek ve buna gönülden inanarak, maddelere geçil­
mesini arz ve teklif eder, Anayasa Komisyonuna gay­
retlerinden dolayı teşekkürlerimi ve Yüksek Heyeti­
nize de saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Buyurun Sayın Kircattı. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 

Sayın A'Idıkaçtı'nın başında yer aldığı liste pek 
büyük bir çoğunlukla Danışma Meclisimizce seçilip, 
Anayasa Komisyonu oluştuğunda, Komisyonun çok 
kısa zaman içinde çok mükemmel ve ülke koşulları­
na uygun, ulusumuza yaraşır bir Anayasayı Genel 
Kurulumuza sunacağı inancı içinde Meclisimize ve­
rilen diğer 'konularla uğraşmaya başlamıştım. Bu ka­
nıya varmada haksız değidim. Çünkü, Komisyonda 
biri doçent, sekizi profesör olmak üzere dokuz öğre­
tim görevlisi vardı. Bu rakam, 1876 Anayasasını ha­
zırlayan Komisyondaki 10 ulemanın karşılığı idi. De­
mek M, isabetli bir liste yapılmıştı. 

Sonra Sayın Aldıfcaçtı, bu Komisyon seçimi gü­
nünden çok kısa bir süre önce, Başkanlık Divanının, 
Danışma Meclisinin Içtüğü hazırlanıncaya kadar uy­
gulanacak çalışma esasına ilişkin kararın 14 üncü 
maddesine uyularak ve ıkarara uygun olarak hazırlan­

mış olh 11 adaylı listeye itiraz etmiş olmasına ve 
bunu değiştirtmıiş bulunmasına karşın, şimdi bir lis­
teye en başta olmak üzere dahil olduğuna bakılırsa, 
bunda ilkelerden dönmeyi gerektirecek herhalde cid­
di bir neden vardı ve bu da ancak ahenkli bir çalış­
mayı gösteriyor ve ümidimiz ondan geliyordu; fakat 
Anayasa Tasarısı ve muhalefet şerhleri incelenince 
konunun öyle olmadığı görüldü. 

Doğal olarak her kanunun kabulünde 'karşı oylar 
olur. Bu parça parça değişik maddelerde de çoğunluk 
oluşmasına mani değildir; fakat burada karşı oylar 
bu nitelikte değildi, sistemin özüne idi. Demek ki 
yapılan liste fikri bir anlaşmanın değil, seçimde bir 
sonuç almanın listesiydi. 

Rapordaki karşıt oylara gelince, bunların bazıla­
rının yazılış tarzı da bir tuhaftı. Komisyonun çalış­
ma düzenini, o anı bir filim sadakatiyie ortaya koyu­
yordu. Hani Kurucu Meclis Hakkında Kanunun 22 
nci maddesi Komisyon çalışmalarının kapalı olduğu­
nu yazıyordu İçtüzüğümüzün 30 uncu maddesi de 
aynı kuralı tekrarlıyordu? Bunlar Komisyonda ve öz­
de uyumsuzluğu gösteriyordu. 

Bir de bu ayrışık oylar Komisyon çalışmasının 
tedbirli bir düzen içinde yürütülmediğini, bilimsel 
bir incelemenin zaman rahatlığı içinde geniş bir ça­
lışma düzeyine girildiğini ve beli bir tarihten sonra 
işlerin rahatsız edici bir tempo ile toplanmaya çalı­
şıldığını ortaya koyuyordu. Bunun sonunda tam bir 
düzeni göstermeyen, tekrarlarla, çelişkilerle bolca 
'karşılaşılan, eksikleri açıkça görülen bir Tasarı orta­
ya gelmişti. 

Zaman darlığı orjimal bir Anayasa ortaya koy­
masına da mani olmuştu. 1961 Anayasası pek çok 
maddeleri ve sistemliyle aynen tekrarlanmıştı. Bunları 
ayrı ayrı gösterip, zamanınızı almak istemem, listesi 
var, saymıyorum zaman darlığı sebebiyle. 

Aslında Anayasalar pek çok benzer sorunu belli 
bir düşünce zinciri üzerinde çözdükleri için birbirine 
benzeyebilirler; fakat bizîm burada yapmak istediği­
miz, bizi, dünya devletleri arasında silinme noktası­
na getiren bir Anayasaya karşı bizi bu çikmazdan 
kurtaracak bir Anayasa ortaya koymaktı, tşte bura­
da bu yapılamamıştır. 

Sayın üyeler; 
Burada, Sayın Devlet Başkanımızın Meclisimizi 

açışitalfci bir sözünü okumadan geçemeyeceğim; mü­
saade buyurulıursa 1961 Anayasası nedir, ne değildir 
hususunda: \ 
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«'Bugüne kadar Anayasadan kaynaklaman sıkıntı­
ları sizler de gördünüz ve bizzat liçinde yaşadınız. Bu 
Anayasayı evvelce hazırlayanlar veya 'bunda çıkarı 
olanlar onu hâlâ daha savunabilirler. »ı îşte burada 
bizim memleketimize uygun bir şey yapılamamıştır. 
Yapılan bir atılımda bizi bu yolla yüceltecek bir Ana* 
yasadan daha çok . birtakım tedbirlerden ibarettir. 
Bunların bazıları doğal olarak isabetli olmuştur; fa­
kat genellikle bir ürkeklik sezilmekte, bu ise doyu­
rucu sonuçlara ulaşmaktan bizi alıkoymaktadır. Bu­
na ait pek çok delil vermek mümkündür; fakat biz 
en açık deliler üzerinde duracağız ve Tasarının bu 
yolda değiştirilmesini isteyeceğiz. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Evvela şunu işaret etmek ve bütün dünyaca du­

yulmasını isterim. Türk Ulusu ikinci sınıf devletler 
kurmak için yeryüzünde bulunmamaktadır. «Devlet» 
denilince ne anlamak gerekiyorsa benim ulusum ona 
ulaşır. Buna tarihin hiçbir devrinde mani olunmamış­
tır, olunamaz da. 

Değerli arkadaşlarım; 
İşte size, bu Meclis Millî Mücadelenin ilk Mecli­

sinin benzeridir dendiğinde, o Büyük Meclisin, 8-10 
milyon, maddî varlık olarak elinde hiçbir şey bulun­
mayan bu ulusla yaptığını, sizin 45 milyonluk bir 
Türkiye'de yapmanız istenmektedir. Bin yıllık dönem­
de, Anadolu toprakları üzerinde kurulan bu Üçüncü 
Türk Devletini eskilerinden daha öteye ve onlardan 
çok daha uzun sürelerde yaşayacak şekilde götürme­
niz umulmaktadır. Biz böyle bir dönemin başlangı­
cında bu işi yapıyoruz. O ölçülerimizi ona göre tuta­
lım. Sizin isimleriniz, belki bir gün mertebelerine 
erişmek kadar dünyada büyük mutluluk olamayacak 
o insanların, Birinci Büyük Millet Meclisinin kahra­
manlarının isimleriyle karışacaktır. Bir gün soracak­
lar, «Ahmet Bey» deyince, «Hangi Ahmet Bey?» 
«Ata'nın kurduğu Meclisteki Ahmet Bey mi, Gazi 
Paşanın kurduğu Kurucu Meclisteki Ahmet bey mi, 
yoksa Evren Paşanın kurduğu Meclisteki Ahmet bey 
mi?» diye; buna göre çalışmalıyız arkadaşlar. 

Bu düşünceyi ve bu gerçeği gözönünde tutarak 
ona göre elimizdeki Anayasayı, asırlarca yaşayacak 
şekilde ve ulusumuzun ihtiyaçlarını karşılayacak, onu 
istediği noktalara, seviyelere ulaştıracak hale getirme­
liyiz. Bu, önce onu güçlü kuruluşlara sahip kılmakla 
olur. Bu ise, güçlü Başkan, güçlü bir Meclis, bağım­
sız bir kaza ile gerçekleşir. 

Halbuki bizim anayasalar «Parlamenter» deyimine 
uygun olarak bugüne kadar bizi güçlü başkanlardan 
mahrum bırakacak yapıdaydı. Atatürk fiilî durum 

mümkün kılacak sistemi kurabilmiştir. Bu nedenlerle 
Tasarının tümünün üzerine eğilinmesi gerekir. Bazı 
olarak başkanlık sistemini getirmişti. Parlamenter sis­
temin sakıncaları O varken belki anlaşılmıyordu; fa­
kat sonra başsız gibi bir duruma düşen ülkemiz, ulu­
sumuz, Devletimiz ne hale geldi biliyoruz. Devlet 
Başkanının ne sorumluluğunu, ne görevini alamaya­
cak bazı kuruluşlar, onun yetkileri, onu kullanma 
güçleri olmadan kullanmaya başladılar. Ülkeyi bu 
durum karanlıklar, sıkıntılar içine götürdü. Bunda 
geçmiş Anayasanın büyük günahı vardır. Anayasanın 
değil uygulayıcıların kabahati olduğunu söyleyenlere 
nasıl ve nereden gelecek yöneticiler bekliyorlardı diye 
sormak isterim. Yöneticinin elini kolunu bağlamışsın,* 
«Üniversite» diyorsun, «Muhtar müessese». Bahçesin­
de anarşistler silah talimi yapıyor, sen hükümet ola­
rak dokunamıyorsun, öğretim görevlileri, ben muh­
tarım, bilimsel özerkliğim var, hayır yalnız bilimsel 
değil, her türlü özerkliğim var, hatta ben partilere de 
girerim, onların yönetim kurullarında bile vazife ala­
bilirim diyor, Anayasa 120 nci maddesiyle bunu em­
rediyor diyar; dokunamıyorsun. Bunun yanında 
«Mahkemeler» denince, onların bağımsızlık anlayışı 
bir başka türlü olmuş. Ne meclis ve ne de idare ola­
rak çalışamıyorsun; fakat o mahkemeleri, Devletin 
diğer güçlerinin ne yasamanın ve ne de icranın en kü­
çük bir denetim hakkı yok. Onlar istedikleri kararı 
verecek, ister çalışacak, ister çalışmayacaklar, tcra 
Meclisçe denetleniyor, Meclis seçimlerle halkın dene­
timinde. Üniversite, Anayasa Mahkemesi, Danıştay, 
Yargıtay gibi muhtar müesseseler kimin denetiminde? 
Belli bir makamı işgal ettiniz mi artık size kimse do­
kunamıyor. Dış ülkelerde bu böyle mi? Eskiden Tür­
kiye'de bu böyle miydi? Fransa'da Danıştay Başkanı 
Adalet Bakanıdır. Danıştay Başkanı denilen zat Biss 
President'tir, ikinci başkanıdır. Adalet Bakanı Danış­
tay Başkanlığını fiilen her zaman yapması mümkün­
dür. 

Bizde de Şûrayı Devletin ilk başkanları kabinenin 
üyesiydiler. Yani, Mithat Paşa ilk Danıştay Başkanı 
olarak kabine üyesiydi, Yargıtay Başkanı Cevdet Pa­
şa da öyleydi. 

Müesseselerin bu derece kontrolsüz oluşu görül­
memiştir. Bir hâkimin hükmüne bir profesörün bi­
limsel çalışmalarına karışmak başka, ki bunlara ka-
rışılamaz; fakat onun çalışıp çalışmamasına, politika 
yapmasına karışmak, o başkadır, tşte bugün elde 
mevcut olan tasarı ne güçlü bir başkan, dolayısıyla 
güçlü bir idare getirebilmiş ve ne de eski Anayasada 
mevcut bu müesseseleri bir düzen içinde çalıştırmayı 
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şeyler vardır ki, tasarıları, bir cümle ilavesi veya ta­
sarıdan bir kelimenin, bir maddenin çıkarılmasıyla 
ona hâkim olabilirsiniz, fakat bizim söylediklerimiz 
bunlardan değildir. Burada yapılacak bir değişiklik, 
bir sistemin bütününe dokunmayı gerektirir. Mesela 
ben derim ki, eğer halk tarafından seçilecek, gücü 
olacak, Devlet 'Başkanına yaraşır düzeydeki görevli­
leri atayacak: ve ülkenin ekonomik, 'sosyal gidişi hak­
kında, diş politikası hakkında karar verecek, sorum­
lulukları -olacak bir başkan işitiyorsak, o zaman baş­
bakana gerek yoktur. Çünkü ve aslında 'başbakan da 
'bu işleri yapacaktır. Zaten .başkanlar bu işleri yap-
tıiklarında cumhurbaşkanları göstermelik kalır. Curn-
hurbaşkanl'an 'bu işlere karışmaya başlayınca o za­
man uyuşmazlık çıkar. Nitekim General De Gaulle 
ün kurduğu Devlet, ki «Yarı başkanlık sistemi» deni­
len sistemdedir, başbakan da vardır, hu yarayı al­
mıştır. Belki evladı yerindeki 'Başbakan Miclbel Debre 
bu konuda onun ilk uygulamasında De Gaulle'e ma­
ni ıdamamışltır; fakat ken'disini İkinci Dünya Sava­
şından gaip çıkaran, yani Fransayı ikinci Dünya Sa­
vaşımdan galip çıkaran, devlet bayatından çekilmiş ve 
Fransız tarihini yazarken büyük bir sorumlulukla 'bü­
tün geçmişini de yıkabilecek bir iş alıp, Cezayir ko­
nusunu Fransa'nın 'başından atan President General 
Oharl De Gaulle'ün, Anayasada bu konuda yaptığı 
değişiklik, kendinden sonraki yıllarda Fransız Devletli 
ve halkı için önemli sorun olmuştur. 'Fransız halkı bu 
değişikliğe «Evet» dediğine herhalde memnun değil­
dir. Bu nedenle de «Başkanlık sistemi» denilen ve 
«Yarı 'başkanlık sistemi» denilen ve bugün yarısının 
da yarısıyla sadece 'bazı atamalar ve işe so>nverme-
lerle bizim Anayasa Taslağımızda yer alan düzenle­
menin pratikte en küçük geçerliliği olacağına "inanmı­
yor ve bunun düzdibilmesiyle başbakan diye bir ma­
kamın bırakılmaması gerekeceğine inanıyorum. As­
lında Türkler, Orta Asya'dan beri böyle idareleri ter­
cih etmişlerdir. Dolaştığım yerlerde Türk halkıylia 
konuştum. Kendilerine en küçük telkinde bulunmıa-
dım. 'Bana en yüksek düzeyde okumuş ve deney sa­
hibinden en cahil ve gencine kadar bunu söylediler. 
Zaiten Türk halkının parlamenter sistemdeki eteğin­
den bakanların, başbakanlanın çekip durduğu; bunu 
söyle, bunu 'söylemeye hakkınız yok diye, çünkü 
sorumluluğunuz yoktur diye balkanların ve başbakan­
ların çekip durduğu; bunu söyle, bunu söyleme uya­
rılarına muhatap bir devlet başkanına aklı ermiyor, 

aslında benim de ermiyor; ilk okuduğum günden be­
ri de ermedi. 

'Bu nedenle basbakansız bir düzenin Anayasada 
yeniden kurulması ve Ihalka onun sunulmasını önerir 
ve halikın gerçek isteğinin bu Olduğu, dünkü Anaya­
sadaki düzenin de bizim halikımızın malı olmayan 
garip bir 'tarz olduğunu hatırlatırım. 

Diğer yandan, Cumhurbaşkanının partiler karşı­
sında tarafsızlığı gibi, sözlerine de pek değer vermi­
yorum; bu, parlamenter sistemin gereği olarak Cum­
hurbaşkanının tarafsızlığını öneriyorlar. 

Aslında çok kesin çizgilerle ayrılmış, dün ve çok 
öncelerde de olduğu gibi, birbirinin gözünü oyan he­
le Devletten aldığı yardımlar için ve o yardımlarla ço­
ğalan parti düzenlerine hiç alkil erdirememişiimdir. 
Ulusun bütünü içinde uzayıp giden bölüşmelere de­
ğil, aksine bütünleşmeye, zaman içinde eskimiş kır­
gınlıkları yaşayıp duran değil anlaşma zemini ara­
yan, üzeninde birleşilen tutumlara taraifıtanmdıır. 

Particiliği o kadar sevmem iki, ıbugüne kadar yedi 
yıllık idare hayatımda, '27 yıllık Danıştayda çalış­
mamda bir partinin '(Herhangi seviyede olursa olsun) 
kapısından ayağımı atmamış olduğumu söylersem, 
bunun anlamı daha iyi ortaya çıkar. 

IBütün 'bu nedenlerle tarafsızlığı şart olduğun­
dan yaratıldığı söylenen Cumhurbaşkanı yerine, yu­
karıda da söylediğim gibi iş yapan, 'halk tarafından 
seçilen Devlet Başkanına ihtiyaç vardır. 

Cumhurbaşkanlığını, Tasarının 110 uncu maddesin­
de yer alan bazı koşullara bağlamak da yerinde de­
ğildir. Yine, 1961 Anayasasının yedi yılı burada da 
(Sanki 1961 Anayasası ezberlenmiş gibi) tekrar edil­
miş ve «Bir kimsenin arka arkaya iki defa Cumhur­
başkanı seçilemeyeceği» hükmü aynen alınmıştır. Ar­
tık. bunlara gerek yoktur; yedi yıl çok uzun bir süre­
dir, halk bir seçimde yanılmış olabilir başkasını de­
ğiştirmek ister, seçim için en uzun süreyi beş yıl ola­
rak düşünürüm. Cumhurbaşkanı dört yıl için seçil­
meli, tekrar da seçilebilmelidir. 

1961 yılında Cumhurbaşkanının yedi yıl için seçil­
mesini gerektiren, senatonun altı yıllık, meclisin dört 
yıllık süresi; onun dışında bir süre bulmak gereği ar­
tık kalmamıştır, madem Cumhuriyet Senatosunu çıka­
rıyorsun. 

Diğer yandan yıllardır anlayamadığım bir konu 
da Cumhurbaşkanına vekalettir. Birisi yasamada, di­
ğeri yürütmede yer aldığı halde, Büyük Millet Mec­
lisi Başkanının durup dururken Cumhurbaşkanına ve-
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ya Senato Başkanına vekalet etmesi açıklanamaz bir 
nedene dayanmaktadır; herhalde yürütmenin Birinci 
Büyük Millet Meclisinde olmasından ileri geliyor. As­
lında, bence burada Devlet Başkanı seçimiyle birlik­
te bir de yardımcısı halk tarafından doğrudan seçil­
meli ve bu görevler ona verilmelidir. 

Öte yandan, mahkemeler üzerinde durmak isterim. 
önce Yargıtay, Danıştay üzerinde bir miktar konuş­
mada fayda olduğunu sanıyorum. Bunların Devlet 
içerisinde bir bütünlüğü ifade edecek şekilde yer al­
ması gerek. 

Bilmem bilinir mi?.. 1961 Anayasasına uygun 521 
sayılı Danıştay Kanununun 1964 yılında kabulünden 
bu yana, bundan altı ay önceye, yani Konseyce 2575 
sayılı Danıştay Kanununun kabul edildiği tarihe ka­
dar, yani 6.1.1982 tarihine kadar ne bir Danıştay ra­
portörünün, (Ki, bunlar Danıştay üyesi olacaklardır) 
ne bir kanunsözcüsünün ve seçimleri, Anayasa Mah­
kemesinden alınıp da Danıştay Genel Kurulunda ya­
pılmaya başlandığından beri de, bir Danıştay Birin­
ci Başkanının, daire başkanı ve başkanunsözcüsünün 
ismi Resmî Gazetede yer almamıştır. Çünkü bu ta­
yinler ve seçimler hükümet dışındadır. Türk tarihi 
bu seçimleri kopuk olarak görecekse, özel gazetelere 
bakmayanlar acaba Danıştay yok mu diyecektir. Ba­
na göre, bu durum ciddî bir kopukluğu anlatır. Bu 
nedenle Tasarı üzerinde durulup Devleti tamamla­
yan hükümler getirmemiz gereklidir, yoksa 1961 Ana­
yasasının mahkûmu olmamız zorunludur. 

Anayasa Mahkemesine gelince; Komisyonumuz 
bir noktaya kadar sorunları çözüp bir noktadan ileri 
gitmeme ve zararlı uzlaştırma diyebileceğim sistemi 
bu mahkemede de ihtiyar etmiş ve gelecekte, geç­
mişte olduğu gibi, ülkenin başına büyük gaileler aç­
ması muhtemel bir yolu seçmiştir. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 

Önce, Anayasa Mahkemesi bugün düne nazaran 
ne gibi yetkilerden mahrum bırakılmış, Anayasa Ta­
sarımızla kendisine ne yetki verilmiş ona bakalım. 
Önce Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Hakkın­
daki Kanun çok haklı olarak Danıştay seçimini Ana­
yasa Mahkemesinden almıştır ve bunu da bugün Ana­
yasa Tasarımız da kabul etmiş bulunuyor. 

Şimdiki Anayasa Tasarısında da yine haklı ola­
rak Yüce Divan görevi (Ki, Anayasa Mahkemesince 
yapılıyordu) Anayasa Mahkemesinden alınmaktadır, 
biliyorsunuz bugün halen Yüce Divan vazifesini sür­
dürmektedirler. 

O halde Anayasa Mahkemesi ve siyasî partilerle 
ilgili işle ve bir de kanunların anayasaya aykırılığı 
yetkisi kalmaktadır. 

Siyasî partiler hakkındaki düşüncemi yukarıda 
açıkladım, onlar için illa bir yüksek mahkemeye ge­
rek yoktur. 

Kanunların Anayasaya aykırılığına gelince; bu ni­
teliği ve bu konuda yaptığı iş itibariyle bu merciin 
bir mahkeme sıfatına layık olup olmadığına bakmak 
gerekir. Bu koriu, bu merciin kurulması nedeni de 
olmuştur; Yüce Divan görevi, partiler kontrolü, Da-
nıştayın seçimi, Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığı 
gibi görevler, böyle bir merci var onlara da baksın 
düşüncesiyle eklenmiştir. 

Burada bir hususu belirtmeden geçemeyeceğim. 
1972 değişikliğine kadar Danıştay üyeleriyle birlikte, 
Danıştay daire başkanları, başkanunsözcüsü ve bi­
rinci başkanı da Anayasa Mahkemesince seçilir ve 
üyelerde de olduğu gibi, Danıştayın kapısından se­
çilinceye kadar girmemiş insanlar bu yerler için aday 
gösterilirdi; 1972 tarihinde yapılan bir değişiklikten 
sonra (Ki, Anayasa değişikliğinden sonra) Danıştay 
Genel Kurulu kendi başkanlarını ve başkanunsözcü-
sünü seçme hakkını kazandı. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Şimdi, tekrar bu Kuruluşun mahkemeliğine dön­

mek istiyorum. Burası aslında mahkeme değil, belki 
bir itiraz mercii olabilir. Çünkü buraya itiraz ya­
pılmaktadır. Her ne kadar iptal davası falan deni­
yorsa da bu tarafı olmayan, yani davacısı ve dava­
lısı olmayan bir davadır. Mahkemelerde, Yargıtayda, 
Danıştayda taraflar vardır, dava olabilmesi için pek 
küçük istisnalar dışında iki tarafın olması gerekir. 
Hukuk mahkemelerinde taraflar kişilerdir, ceza dava­
larında taraflar Devlet, kamu ve kişilerdir, idarî da­
valarda idareyle kişilerdir. Kişi, idarenin yanlış bir 
kararını dava eder, idare de kendini savunur, duruş­
malarda taraflar oluşur, kararlarda davacı ve davalı 
denir ve mahkeme haklıyı, haksızı ayırır, tarafların 
iddia ve savunmalarını değerlendirir. Halbuki, Ana­
yasaya aykırılık iddialarında uygulanacak kanun tar­
tışılmaktadır. Bu kanunu kabul eden Meclisin hiç­
bir şeyden haberi yoktur. O kabul ettiği kanun veya 
aldığı kararın hangi koşullarda alındığını savunama-
makta ve onun adına da savunan kimse bulunma­
maktadır. Bu nedenle de bu yerin mahkemeliğinden 
bahsetmek biraz zordur. 

Diğer taraftan, uygulamalarda iyi sonuç verme­
miş ve kaldırılan kanunların şekil noksanlığı nedeniy­
le bile olsa, yerine yenileri yasama organlarınca ge-
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tirilmemiş, Türk yasa düzeni düzeltilmesi olanaksız 
yaralar almış ve pek çok ıstıraba neden olmuştur : 
Toprak Kanunu, Af Kanunu misalleri, Kira Kanu­
nu daha sayabileceğim kaç tane kanun boşluklarla 
Türk Hukuk düzeninde durmaktadır Anayasa Mahke­
mesinin iptal ettiği. Şu olay, yani iptal edilen ka­
nunlar yerine, yenilerinin konulmaması, müessesenin 
dünkü ve onu kuran parlamentolarca bile benimsen-
mediğini göstermektedir. 

Bana göre, daha önceki uygulama, yani 1961 Ana­
yasasından önceki uygulama yerindedir. Bu konuda 
yasaları uygulayan mahkemeler karar verebileceği gi­
bi, nitekim, dünyada böyle misaller pek çoktur ve 
bugün Türk Anayasa Mahkemesi dünyada 200'ü 
aşkın devletten sadece 7 tanesinde, bulunan bir mah­
kemedir. Nitekim, pek çok ülkede böyledir. Aslında 
anayasalara aykırı kanunları çıkaran iktidarların mu­
rakıbı, denetçisi halktır; o istemediği kanununu de­
ğiştirir, değiştirtir. Bu nedenlerle bu müessesenin ye­
ni anayasamıza alınmasında isabet olmamıştır. 

Anayasa Komisyonunun meselenin üzerine yürü­
mede tutuk hareket ettiğini, işleri kısa yoldan çözüm­
leme yerine yeni gailelerle bunu daha yaydığının bir 
delili de şu Devlet Danışma Konseyidir. 

Bu Devlet Danışma Konseyi deyimini yabancı bir 
dile, örneğin Fransızcaya çevirirseniz üç kelime söy­
lemeye gerek yoktur, söyleyemezsiniz; çünkü bunun 
adı «Conseil d'Etat»dır. Fransızca söylersiniz bunu. 
Bir Türk de tercüme etmeye kalksa «Conseil d'Etat» 
denecektir, yani bu, devletin danışma yaptığı meclis 
sözünü anlatır. Şûra da aynıdır. Nitekim, eskiler 
Fransız Danıştayı olan Conseil d'Etat'ı Türkçeye kı­
saca Şûrayı Devlet, Devlet Şûrası olarak çevirmişler­
dir; çünkü şûra içinde- istişare, yani danışma vardır. 
Fransızca «Conseil» sözü de zaman zaman konuşu­
lan topluluk anlamına gelirse de, aslında, sorulan bir 
soruyu çözümlemek için konuşan, yani danışılan bir 
topluluk akla getirir, öyleyse oluşturulan konsey, 
bugünkü Danıştaydan, hele Danıştayın ilk kurulu­
şundaki halinden milim farklı değildir. 

Danıştayın yararlanılmasını istediğimiz isminin de 
oradan geldiği; fakat kullanılmadığı için dumura uğ­
ratılan bu niteliği ayrı bir meclis de yeniden yara­
tılmak istenmektedir. Bu, eğer bazı yetkiler verilen 
Devlet Başkanına bir imkân sağlamak için ise, benim 
söylediğim, istediğim başkan aslında bu kurulu ken­
disi fiilen yaratır. «Yok bu Konsey, Senatoyu kaldır­
dık onun yerine işte bir kuruluş, pek onun kadar 
yetkisi olmasa bile, yeni bir güvencedir», diye getirili­
yorsa buna gerek yoktur. 

Aslında aldığı kararlar ister dinlenir, ister dinlen­
mez nitelikte olan, esas itibariyle kararları yalnız ka­
nunlar metninde görülebilecek bulunan ve yürütme 
bölümünde yer alan bu Konsey üyelerinin ne hakla 
parlamenterlerin hak ve statüleri içerisinde olduğunu 
açıklamak da doğrusu kolay değildir. * 

Diğer taraftan, kuruluşu Tasarının 118 inci mad­
desinde yer alan bu Konseyin gördüğü görevin isten­
diğinde aynını gören bir konsey daha var; onun da 
adı Danıştay denmediği takdirde, Devlet Şûrası, Şû­
rayı Devlet, yani Conseil d'Etat'dır. 

Danıştayla ilgili 191 inci madde uyarınca, Da­
nıştay, Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasarı­
ları hakkında düşüncesini bildirir. Şimdi hükümet, bir 
tasarıyı Danıştaya gönderdi, düşüncesini istedi, Danış­
tay inceledi, düşüncesini bildirdi, «Uygundur» dedi, 
hatta belki bir değişiklik yaptı, o istikamette bildirdi, 
Bakanlar Kurulu da bunu kabul etti ve Meclise gön­
derdi, Meclis de aynını kabul etti; Cumhurbaşkanına 
geldi, Cumhurbaşkanı diyor ki : «Acaba bizim Kon­
sey buna ne diyor, bende biraz tereddüt var.» Kon­
seye gönderdi, Konsey dedi ki : «Hayır, bu kanun iyi 
değil.» 

Şimdi, Danıştayın başlangıçta «evet» dediği bir 
yasayı, ki o da Danıştaydır, Conseil d'Etat'dır ve cid­
dî olarak söyleyebilirim arkadaşlar, Danıştay, Türk 
Tarihinin ortaya getirebildiği en büyük konseylerden, 
en uzun süreli, ananesi en uzun sürmüş konseyler­
den birisidir; o sebeple de vermiş olduğu kararlan, 
hele istişarî mahiyette ise, son derece itimat etmek, 
yargı kararları tabiatiyle geçmiş günleri tekrarlamak 
istemiyorum, iyi oluşturulmuş bir kuruldur, bu kuru­
lun «evet» dediğine öbür kurul .«hayır» diyecek ve ka­
nun yürürlüğe girmeyecektir, bu ciddî bir çelişki; bun­
ların düşünülmesi lazım. 

Diğer «Devlet Danışma Konseyi» sözü de yanlış­
tır; böyle söz olmaz. Konsey sözü yukarıda anlat­
maya çalıştığımız gibi, danışma sözünü, istişareyi içe­
rir, yani «konsey» kelimesini kullanmadan Türkçeye 
çevirecek olsak, «Devlet İstişarî Şûrası» dememiz ge­
rekiyor, yani «Devlet Danışma Konseybnin karşılığı 
Türkçede, «Devlet İstişarî Şûrası»dır; böyle laf ol­
maz. Bu nedenle, pek çok zahmetlerle oluşturulma­
ya çalışılan bu Konsey, karışıklıklara neden olacağı, 
sisteme ters düştüğü ve gereksiz ye yararsızlığından 
ötürü kaldırılmalı, Anayasaya alınmamalıdır. 

Ben, aynı çelişkiyi yeni oluşturulan ve yürütmeyle 
ilgili bölümlerde yer alan Ekonomik ve Sosyal Kon­
seyle herhalde farklı olsun diye idare bölümünde yer­
leştirilen planlama arasında da görüyorum. Planlama-
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ya, rahatlıkla eğer bu Ekonomik Konseyin farklı bir 
görevi varsa, o, ek olarak verilebilir, yerleşmiş ve ça­
lışmakta olan bir kuruluş teşkilat olarak Anayasadan 
çıkarılıp, «Evvelce Planlama Teşkilatı» dendiği halde 
çıkarılmış, «Kanunlarla gösterilir» demiş. Diğer Kon­
seyin teşkilatı <0 olacak, o yazılıyor; çünkü onu bu­
gün biz yaptık) yerine, sırf yeniliğinden dolayı, başka 
bir anayasal teşkilat haline getirilmiş bulunmaktadır. 

Daha bir - iki ay önce bu karışıklığı önleyelim 
diye, Hükümete kamu kuruluşlarının yeniden düzen­
lenmesi için Kanun Hükmünde Kararname çıkarma 
yetkisi vermiş bulunuyorduk. 

Şimdi, Anayasanın içinde ve hükümetin dokuna­
mayacağı alanda bu karışıklıklara gitmek doğru de­
ğildir. 

Bu Tasarı, bazı noktalarda iyi bir incelemenin de 
ürünü değildir. Diğer taraftan ciddî kayırmalar ge­
tirilmiştir. Tekrarlar ise, insanı rahatsız eder bir nite­
liktedir. 

Seçimlerde Cumhurbaşkanı için yüksek tahsil şar­
tını koymuştur. 1961 Anayasasında da olan bu şart, 
bir reaksiyonun, bir kişiyi rencide etmek istemenin 
bir türlü anlatımı idi. Bunun anlamsız olduğu ortada­
dır. Tahsilsiz bir kişi, pek çok yüksek tahsilliyi hiçe 
indirecek zeka, ülke sevgisi ve görüşe sahip olabilir. 

Diğer yandan, milletvekilliği için getirilen ve 84 
üncü maddenin ikinci fıkrasında yer alan, «En az se­
kiz yıllık öğrenim görme şartı» da yerinde değildir. 
Türkçeyi okur - yazar olması yeterlidir. Çok kere 
bir kimsenin tahsilsiz olması onun kusuru değildir. 
Bizim kendisine hizmet arz edemediğimiz halkımızın 
arasında öyle kişiler vardır ki, bir yeri rahat doldu­
rur, hizmeti yerine getirir, özellikle temsil ettiği bölü­
mün dertlerini çok iyi bilebilirler. Burada Sayın Par-
lak'ın dün söylemiş olduğu bir hususu cevaplandır­
mak istiyorum. «Bu nitelikte kaç kişi Meclise girmiş­
tir» dediler. Eğer, zaten pek bunlar arasında Meclise 
girebilen insan yoksa bu sınırlanma niyedir?.. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bu da 84 üncü maddede yer alan hükümde iyi bir 

inceleme yapılmadan bazı hükümlerin 1961 Anayasa­
sından olduğu gibi, alındığının açık delilidir. Bu hü­
küm, hâkimlerin mesleklerinden çekilmedikçe aday 
olamayacakları hakkındaki bahis konusu 84 üncü 
maddenin son fıkrası hükmüdür. 

Maddeye «Hâkimler, mesleklerinden çekilmedikçe 
aday olamazlar ve seçilemezler» diye asker kişiler için 

getirilen hükümle beraber bir sınır konmuştur. Bu 
hüküm, 1961 Anayasa Öntasarısında yoktu, sonradan 
eklendi. O tarihte de bunun gerekçesi açıklanmamış­
tı. Ben bu hükmü hâkimler bakımından tenkit ede­
ceğim : 

Danıştay; Yargıtay üyeliğine seçilmenin ne derece 
güç olduğunu bilmem arkadaşlar yakından izlemek 
imkânı buldular mı? Bu görevler, yüzlerce, binlerce 
o yere gelebilmek mevkiine gelmiş olan insanlar ara­
sından bazı kişiler teveccüh eder. Belki bir arkadaşı­
nıza nazaran; kazanma nedenimiz çok küçük ayrıntı^ 
larda kalır. Bu nedenle de, bu mevki bir kere bıra­
kılınca oraya dönmek kolay değildir. Nitekim, Danış­
tay üyeliğinden doğrudan doğruya bakanlığa ayrılan 
bir arkadaşımız, sonra çok arzu ettiği halde Danıştaya 
dönme olanağı bulamamıştır. 65 yaşına kadar hizmet 
görmek için büyük bir teveccüh gösterilerek, bir yük­
sek mahkeme üyeliğine, başkanlığına gelmiş bir kim­
seden, hiçbir garanti vermeden, belki de bir yıl sü­
rebilecek bir parlamenterlik için seçilememe ihtimali 
seçilmeden çoktur; çünkü o politikacı değildir, bir iş 
için istifasını beklemek olmayacak, olması olanak dışı 
bir şeyi istemek demektir. İşte bu nedenle de 1961 
yılından beri ben hâkimlerden Parlamentoya adaylı­
ğını koymak için çekileni duymamış olmakla bera­
ber, yüksek' mahkemelerden de yalnız bir tek kişiyi 
biliyorum. Yargıtaydan bir arkadaş (Karadeniz sa-
hillerindendi. İsmini şu anda hatırlayamayacağım) 
adaylığını koyarak Meclise girdi. Bunun dışında da 
bir Danıştay üyesi, Danıştay Daire Başkanı, kon­
tenjandan kendi ili dışında, çok garantili bir yerden 
adaylığını koyduğu için parti birinci listeden, oradan 
adaylığını koydu. Bunun dışında ben başka bir olay 
hatırlamıyorum. 

Düşünülsün ki, 20 yıla yakın bir uygulamada alı­
nan sonuç bir tek kişi. Bu sonuç Sayın Komisyonu­
muza bir şey söylemiyor mu? Bana göre, bir şey çok 
açık olarak görülüyor : Demek ki, bu şart varken 
kimse adaylığını bu kişilerden koyamıyor. Böylece 
Meclisler, yıllarını hukuka vermiş, kendilerini hak 
dağıtımına adamış, inceleme, yetenek ve alışkanlıkları 
bulunan bu kişilerin bilgi ve görgülerinden mahrum 
bırakılmışlardır. Bu hüküm, böyle bırakılırsa aynı za­
manda kalacaklardır da. 

Bu arada yasamayla yargı arasında ciddî bir ko­
pukluk da olmuştur. O halde bu hükmün kaldırıl­
ması zorunludur. 
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Çok şayanı 'hayrettir; üniversite profesörierinin 
aynı zamanda siyasi partilerin merlkez teşkilatlarında 
vazife alacaklarım kabul eden eski Anayasanın l̂ OI 
nci maddesi, Ihâikimler için hiç düşünmeden bu tah-
ıdidli getirirvermıiştir, Yıllarca meclisler yüksek hâkim 
üyelerinden; Anayasa 'Mahkemesinden, Yargıtay-
dan, Danıştaydan ve hâkimlerden mahrum kalmıştır. 
Hâkim arkadaşların niçıin bu 'konudan şikâyetçi ol-
tmadıklarına da ben akıl erdlkıemıiyorum. 

•Sayın 'Başkan, değerli üyeler; 
Şimdi Tasarının bir özelliğini daha belirtmek iş­

itiyorum : Komisyon çolk kere, '112 Eylülden sonra ka­
bul edilen kanunlardaki! sistemleri esas alarak benim­
sediği 'halıde, bazılarını bir yana bırakmıştır, bazı­
larında da açıklanması zor nedenlerle ufaik gibi gö­
rülen, faikat esasa etkisi olacak, değiştirmeler yapıver­
miştir. örneğin; 246|1 sayı i e 13.S.498H tarihinde 
Konseyce ikaibul edilen Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek 'Kurulu (ile 1982'nin ibirlnci ayı tarihli ve 2575 
sayılı Danıştay Kanununun seçilebilme niteliğini esas 
'itibariyle kabul ettiği halde, üniversitelerle ilgili 
4J11J1981 gün ve 25417 sayılı Yükseköğretim Kanu­
nu ilkelerini bir yana bırakıp, Tasarının 165 inci 
mıad'desıinde, 119161 Anayasasının 1(20 nci maddesinde­
ki düzenlemeyi, maddenin değiştirilmeden önceki "ha­
line daha yakın bir görünümde kabul etmiştin 

iDoğal olarak bu, ciddî tartışma konusu yarata­
cak niteliktedir. Çünlkü YükseköğreCim Kanunu, üni­
versitelerin yönetimine çok değişik 'bir düzenleme ge-
itirmiş ve Yükseköğretim Kurulunu oluşturmuşken, 
Tasarı maddenin 3 üncü fıkrasında sanki YÖK Ka­
nunu yokmuş gibi «Üniversitelerin kendileri tarafın­
dan seçilen organları eliyle yönetileceğindi» göster-
mektedir. ©ence 'bunlar isabetli olmamıştır. 

. Kanatöimiz Ibudur diye makale yaznabiir; fakat 
anayasa dinlenilebilecek hükümler içermelidir. >Bu ne­
denle, 'bu maddenin YÖK Kanununa uygun hale ge­
tirilmesi şarttır. 

Danıştayla ilgili seçimlerde adlî yargıda çalışanlar 
dklenivermiştir. Halbuki bütün bunlar, düşünülmüş, 
pek uzun tartışmalardan sonra idarî yargı ile adlî 
yargının ayrılması sonucuna varıldığı ve buna ıgöre 
o .maddelerin ıdüzenlenddğini, Konseyce de, özelikle 
böyle kabul edildiğini biliyoruz. 'Bunlar daha altı ay 
evvel olmuştur.. 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulundaki Da­
nıştay-Yargıtay oranı da Yargıtay lehine yine öyle 
dteğiştiri'üveriyor. Gerekçesinde bunun nedenini açık­
layan bir kelimecik 'bile yok; aksine «Kanundaki ku-

ırüluşun 'benimsenerek, Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek Kurulunun 'bu maddeyle anayasa kuruluşu hali­
ne getirildiği» söylenmektedir. Danıştaya ıgöre Yar-
gıitaydialki 'bu 'fazlalıkta dikti sıMemin kalabalılklığı gö-
zönünde ftuıtulduğunda (bir yerindelik varsa da Da-
nıştayın memurlarla ilgili kararları ve bu konudaki 
ilhtiısası bakımından 'bu değişikliğin pek isabeti olma­
dığım söyleyip geçeceğim. Maddesi gelince uzun açık 
lamalarda bulunacağımız muhakkak. Yalnız Ibence, 
Konseyce uzun süre düşünülüp karara bağlanan 'bu 
konuların tekrar Konseyi işgal edecek şekilde ele 
alınması pek yerinde olmamıştır. 

Anayasa Tasarısında özgürlüklerin sınırlanmasına 
ait sık silk tekrarlanan cümlelerin hepsinin bir anada 
toplanması mümkünken, bunlar pek göze batacak bir 
şekilde ortaya konulmaktadır. Örnek olarak söyle­
mek gerekirse, «özel Hayatın Gizliliği ve Korunma­
sı» başlığı altında yer alan, ;«Özel Hayatın Gizliliği 
(Madde 21)» «Konut Dokunulmazlığı (Madde 22)», 
«Haberleşme özgürlüğü (Madde 23» ün ikinci fıkra­
ları hep aynı dört kolime ile 'başlamakta; «Kanunun 
açıkça gösterildiği hallerde...» sözcükleri, arkasından 
aynı nitelikte açıklarnalar gelmektedir. 

Aynı durum derneklerle ilgili 313 üncü, kooperatif­
lerle ilgili 416 ncı, sendikalarla ilgili 56 ncı madde­
lerde, bunların siyasetle uğraşamayacakları ayrı ayrı 
belirtilmesi halinde ras'tlamdığı gibi, kooperatifler dı­
şında diğerlerinin siyasî partilerle »ve 'bu maksatla 
diğer kuruluşlarla birlikte hareket edemeyecekleri 
tekrarlanıp durmaktadır. Çok şayanı hayrettir; bura­
da kooperatüfler olduğu halde, öbür yerlerde siyasî 
partiler şunlarla ıbirleşemez, dernekler şunlarla şun­
larla siyasî, maksaltlâ birieşemezler, sendikallar birie­
şemezler... Orada kooperatifler de unutulmuştur. Ya­
ni ine kadar gözden kaçan, ne kadar titizlikten uzak 
bir çalışmanın ifadesidir ben bunu... Kooperatifler 
yazılmış, .«siyasetle uğraşamaz» demişler, 'bunun dı­
şındakiler hepsi birbiriyle i^tibaitlandırılmış, onların 
arasında kooperatifler yok.! 

IBüitün bumlan 'tekrar tekrar söylemenin de ne an­
lamı olduğunu... 'Biz tedbirler aldık mı denilmek iş­
itemiyor yani, onu anlamak lisitiyonum. Bunları bir 
maddede düzeltebiliriz. 

Yalnız burada belirtmek istediğim, beni konuş­
mamın yine 'başına döndüren bir hususu işaret et­
mek zorunda kalacağım. Pek mükemmel olduğu yıl­
larca tekrar edilen, batta 112 Eylüle pek yakın tarih­
lerde abi'deliği 'bile söylenmiş 'bulunan, kusurun onda 
değil yöneticilerde olduğu işaret edilen 1961 Anaya­
sasının hiçbir kusuru olmasa bile çok önemli bir ha-
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itası vardır. Orada icra yok'tu, (hükümet yoktu, 'bunla 
ıkarşılılk iSimrsız hürriyetler, korkusuz, muhtar, ba­
ğımsız kuruluş ve ıkuvvetler sayılıp durmuştu. Hal-
buikıi bu, ciddî ve som derece hesapsızca yapılmış bir 
yanlışlık olmuş ve bu yüzden ülkeye ve ulusa kor­
kulu günler yaşatan dengesizlikler meydana gelmiş­
tir. Hürriyetler, ıbdır otorite varsa, sultan varsa, şu 
varsa bu varsa ona karşı beyan edilir ve ona karşı 
kullanılmak üzere kazanılır. Halbuki, zaiten otorite 
mevcut değilse hürriyetler ikime karşı kullanılacaktı 
İki?., işte o zaman hürriyetler bir denge unsuru ol­
mak yerine, çıldırtan ibtirer güç olurlar ve olmuşlar­
dır da. 

IBugünkü Tasarıda hürriyeitlerin kısıtlanması gibi 
görünen bu durum, aslında mekanizmanın ters işle­
tilmesinden ileni gelmektedir. Anayasa Tasarısında 
oiddî bir otorite yaratılıp, önce devleti kurup ondan 
sonra Vatandaşların halk ve özgürlükleri sıralansa. 
anlatılsa idi o zaman bu kadar tahditler koymaya 
gerek kalmayacaktı. Halbulki, Jbugünıkü Tasarı otori­
teyi tam olarak taramadığı için, kendisi işe müdaha­
le ile hürriyetleri ve hakları sınırlamakta ve bunları 
biraz da mübalağaya kaçan 'bir şekilde anla'tmakta-
dır. 

'Bu otorite yokluğu nedeniyle dünü yaşamış bu 
ülkede, Tasarının yaptığı haklıdır; fakat bu bozuk 
bir sistemdir. İşte burada yine güçlü icrayı sağlaya­
cak, vatandaşa tahakkümle değil, yarattığı otorite 
ile halika 'hizmetler yaratan, bu nedenle de başarıya 
ulaşan, ferdî memnun, devleti güçlü kılan bir sistem 
yaratmaya gerek vardır. 

Sözlerimi bağlarken bir hususu, özellikle işaret 
ötmek istiyorum. Ben hürriyetlerimi çok severim. Bir 
Türk olarak bu bizim içiımizde yerleşmiştir; fakat 
yine bir Türk olarak hürıiiyetlıerimden daha çok sev­
diğim bir şeyim daha vardır; istiklâlim, bağımsızlı­
ğım. Bu nedenlerle derim ki, biz ihtiyacımız olan 
anayasal düzene kavuşmak, 'huzuru bulmak için, 
kimseye yararı olduğunu görmediğim bu parlamenter 
sistem yerline, halk tarafından seçilen, görevleri, yet­
kileri, sorumlulukları olan bir devlet 'başkanını kabul 
eden sisteme dönelim, Anayasa Tasarımızı en kusa 
zamanda buna göre ıslah edelim. 

Sayın 'Başkan, sayın üyeler; 
Anayasayı günlerdir inceledim. Bazı arkadaşları­

mın üç gündür yaptığı gibi, 'bütün maddeleri gerek­
çeleriyle müesseselerin geçmişleri, eksik ve fazlalık-. 
larıyia ortaya koymayı düşündüm; fakat konuları 
yazmaya başladığımda, yukarıda açıkladığım ve ger-

ı çelHieşmesinıin ülkemin, ulusumun geleceği için büyük 
I bir güç olacağına inandığım başkanlık sistemi bir 
I sonuca bağlanmadıkça ötekilerin hepsi bana lüzum­

suz geldi. Nitekim dünkü konuşmasında dikkat et­
tim, Sayın Erüuğrul Zekai Ökte de yalnız bu konu 

I üzerinde dürdü. Diğer konulara bu çözümlenmedikçe 
I geçemedi. 

ISayın Arkadaşımız Abdülkadir Erener, bizlere da-
I ğııfctığı «Hakiki Demokrasi ve Dejenere Demokrasi;» 
I adını verdiği eserinde, doğrudan ve yalnız bu konu­

yu incelemiş ve arkadaşlar yaz günlerinde sahilde âna-
I yasayı inceliyordum, Sayın Erener'in kitabını aldım 

ne vardır ıbunun içinde diye. Heyecanla, anayasayı 
I öğrenmek için neler vardır diye başlamıştım, gece 
I yarısı başladım, ertesi günün sonunda ancak elimden 
I bırakabildim. O derece samimi, içten, bizim 'bura-
I da hiç konuşmayan, aramızda son derece sessiz du-
I ran Sayın Abdülkadir Erener'in içinde ne derece kay­

nayan bir yanardağ ^olduğunu ayrıca görmüş bulu-
I nuyotrurn. , 

I «Dejenere Demokrasi» dediği parlamenter <sistem 
karşısında, «Hakiki Demokrasi» dediği başkanlık sis-

I teminin özelliklerini ortaya koymuş, çıkarmıştır. Bu­
gün de yürürlükte olan, beş yıl sonra 200 ncü yılını 

I tamamlayacak bulunan Fransız 'İhtilâli tarihinden ilki 
I yıl öncesinin tarihini taşıyan Amerika Birleşik Dev-
I tefleri Anayasası için 'Prof. Tarık Zafer Tunaya : 
I «Yeryüzünün en eski yazılı büyük devlet anayasası 

sayılır. -3 milyonluk 13 sömürgenin 190 milyonluk 
büyük bir 'Devlet oluşunda bu Kanunun etkin rolü 

I 'vardır.» Demektedir. 

I İlk anayasa hukuku ile karşılaştığım günden bugü-
me kadar kabul ettiğim, yakından izlediğim Fransız 
tecrübesiyle de nasıl olması gerektiği hususunda gö­
rüşlerimi daha netleştirmek olanağı bulduğum baş-

I kanlık sistemi, aslında ülkemizin yarattığı şartlar 
•itibariyle kendisini kabul ettirme yolunda bulunmuş, 
Anayasa Komisyonumuz da hazırladığı Tasarıda bu 

I zaruretin gerdklerini bir dereceye kadar yerine getir­
miştir,) 

Komisyonumuza katlandığı zahmetler için ben de 
I teşekkür ederim, Tenkiıtlerim takdirlerimi önlemesin; 

fakat eğer ülkemizin çok kısa süre önce yaşadığı 
I günleri 'bir daha yaşamamasını istiyor, \96\ Anaya-
I sası 'gibi savunulamaz bir anayasa bırakmak istemliyor-
I larsa, Komisyonumuza candan tavsiyem ve arkadaş­

larımdan yürekten ricam bilerek veya bülmeyerek gel­
dikleri noktanın sonuna ulaşmaları ve ülkeyi isteni-

I ten, onu yükseltecek ve ona layık olan sisteme ka-
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vuşturmalarıdır. Genel Kumlumuzdan da 'istediğim, 
Tasarınım bu yolda gelişmesi için gerekli 'bütün in­
celeme ve yardımları esirgemıemeleridir. 

Türk Mıilleti, kendine layık olan başkanını, baş­
kanlarını doğrudan seçecektir. Bunu yapması için bu­
günkü teknik ve bilgi düzeni bu işi vekilleriyle yap­
masını gerektirmeyecek düzeydedir. Aslında Devlet 
Başkanımız da gerek 23 Ekim 1981 günü Danışma 
Meclisimizi açış nutuklarında devlet başkanımn nasıl 
olmalı ve nasıl olmamalıdır sorularını cevaplandırmış 
ve 25 Temmuz 1982 günü Erdek konuşmalarında 
Danışma Meclisini açış konuşmalarını hatırlatarak : 
«Elbette Cumhurbaşkanı seçilen, Devletin başına ge­
çen şahsa hudutsuz selahiyetler verilmesi doğru değil­
dir; ama bundan evvel olduğu gibi, yalnız önüne ge­
len kararnameleri imza ile mükellef, selahiyetleri kı­
sılmış, sorumlulukları yok, yükümlülükleri yok, me­
suliyeti de yok böyle bir makamı düşünemeyeceğimi­
zi dile getirdim.» Diyorlar Danışma Meclisinde söy­
lediklerini hatırlatarak. Devam ediyorlar : Mademki 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Danışma Meclisi­
mizin 122 nci Birleşiminin Üçüncü Oturumunu 'açı­
yorum. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı üzerinde­
ki görüşmelere 'devam ediyoruz. Söz sırası Sayın 
Arar'da. 

Sayın Arar konuşma isteğiniz 90 dakikadır. Müm­
kün ise tabiî, bu sürenin biraz kısaltılmasını rica ede­
ceğim. 

Buyurun efendim. 

İSMAİL ARAR — Sayın Başkan, Danışma Mec­
lisinin sayın üyeleri; 

Filhakika konuşma sürem başlangıçta arzum üze­
rine 90 dakika olarak kaydedilmişti ve konuşmamı 
da tahmin ediyorum bu kadar sürecek bir ölçüde ha-
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Türk Milletinin içinden seçilmiş tek kişiyi başa geti­
riyoruz, biz ona itimat etmezsek kime edeceğiz?» Di­
yorlar. 

Ortaya konan bu ölçüler yönünde yürürse değerli 
Komisyonumuz bizi daima yanında bulacaktır; fakat 
böyle olmadığı halde bizden evet sözünün gelmeye­
ceğini bildirmek isterim. 

Beni dinlemek zahmetinde bulunduğunuz için Sa­
yın Başkan, değerli üye arkadaşlarıma saygılarımı su­
narım, teşekkürler ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kırcalı. 

Değerli üyeler, 
Vaktimiz dolmaktadır, oturumu kapatmadan ev­

vel sizlere bugün öğleden sonra yapacağımız toplan­
tıda, saat 14.00'de Sayın Devlet Başkanımızın Mecli­
simizi şereflendireceklerini arz etmek isterim. 

Saat 14.00'de toplanmak üzere oturumu kapatıyo­
rum. 

Kapanma Saati : 12.25 

zırladım; ancak Sayın Başkanımızın haklı uyarıları­
na riayet etmeye çalışacağım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
İSMAİL ARAR — Sayın üyeler; 
Kurucu Meclis hakkındaki 29 Haziran 1981 gün­

lü ve 2485 sayılı Kanun, bu Meclisin başta gelen gö­
revini 2 nci maddesiyle yeni Anayasayı hazırlamak 
olarak tespit etmiş bulunmaktadır. Bugün üçüncü 
gündür ki, Kurucu Meclislin bir kanadı olarak aslî 
vazifemize nihayet başlayabilmiş olmanın gururu, 
mutluluğu ve sevinci içindeyiz. Ancak ne var ki, yak­
laşık 10 ay süren uzun bir çalışma sonucunda ortaya 
çıikan Anayasa Tasarısı inandırıcı, doyurucu, birleş­
tirici ve toplayıcı bir nitelikte olmaması, vatandaşla-
rm temel hak ve hürriyetleri 'ile devletin ve devlet 
organlarının görev ve yetkileri arasındaki hassas den-

B : 

» • • - « 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati: 14J0O 

BAŞKAN : Başkaııvekili M. Vefâk KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK, Evliye PARLAK 

— 161 — 



Danışma Meclisi B : 122 6 . 8 . 1982 O : 3 

geyi koruyamamış olması, uygulamada tereddütlere I 
yol açabilecek müphem, hatta yeni siyasal ve sosyal 
bunalımlara yol açabilecek sakıncalı hükümler getir­
mesi, bir anayasada bulunmaması gereken ayrıntıla­
ra girmiş olması ve nihayet 20 nci Yüzyılın bitimine 
18 yıl kala ortaya çıkan bir belge olmasına rağmen 
çağımızın ve Türkiye'nin gerçeklerine uymaması ve 
Türk insanının ileriye dönük özlem ve isteklerine ce­
vap vermemesi bakımından çoğumuzda düş kırıklığı 
yaratmıştır. Bu neden böyle olmuştur? Nasıl olmuş­
tur da, kişiliklerine, bilgilerine ve tecrübelerine bü­
yük saygı ve güven duyduğumuz 15 değerli üyeden I 
oluşan Anayasa Komisyonu karşımıza böyle bir ta­
sarı çıkarmıştır?. 

Komisyon çalışmalarım dışarıdan izlemiş bir üye 
olarak bunun cevabını kesinlikle verebilmem elbette 
mümkün değildir. Fakat sanıyorum bugün birçoğu­
muzu hayal kırıklığına uğratan ıbir Anayasa Tasarı­
sının ortaya çıkmış olmasının bininci nedeni, Korniş- ı 
yonun çalışmalarına başlarken seçtiği hareket nokta­
sını» yanlış olmasından kaynaklanmaktadır. 

Herşeyden önce sağlamı ve objektif bir durum 
muhakemesi yaparak bundan çıkarılacak sonuca gö­
re Anayasada yar allacak bütün hükümlerin üzerine 
inşa edileceği bir temel dünya görüşü, bir devlet an­
layışı, bir siyasî rejim felsefesi üzerinde birleşmek 
gerekirken, Sayın Komisyonumuz bu görevi1 hak'kıy- I 
la ve başlangıçta yerine getiremediği için sistemsiz, 
karmaşık ve dağınık bir metin ortaya çıkmıştır. 

Anayasa Tasarısının genel gerekçesinin yazılma­
sına, maddelerin yazılmasından çok sonra başlanmış 
olması, bu zan ve tahminimin başlıca kanıtıdır. Baş- I 
ka bir deyimle parça parça ve dağınık bir biçimde 
yazıflimi'ş olan maddelere sonradan bir temel, bir ka­
lıp ıbulunrnaya çalışılmıştır. I 

Yine öyle sanıyorum ki, Komisyon çalışmaları­
nın daha başlangıcımda yapılan 'ikinci hata, Türkiye' 
nin 12 Eylül öncesindeki duruma neden düşmüş ol­
duğunun teşhisinde yapılmıştır. Komisyon kolay yo­
lu seçmiş ve Türkiye'nin 12 Eylül öncesindeki kanlı 
günlerinin tek sorumlusu olarak 196)1 Anayasasını I 
kabul edip, onu elinin tersiyle bir kenara ittikten I 
sonra bu tasarıyı ortaya çılkarmıştır. Maahaza bu 
sözlerimde biraz mübalağa etmiş olabilirini. Bunu 
hemen tashih dtmek isterim. Filhakika tasarıya bak­
tığımız zaman 1%1 Anayasasının bazı maddelerinin \ 
aynen alındığını, bazı fıkralarının da yer değiştire­
rek çeşitli maddeler içine serpiştirildiğini görmekte- I 
yiz. Ancak her madde ve her maddenin çeşitli bent- J 
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teri ve fıkraları beliil bir sistem ve bir bütün içinde 
bir güç ve anlam kazandığına göre, bu şekilde alıntı­
lar yapmak tasarıya dağınıklık ve sistemsizlik getir­
mekten başka hiç bir şey kazandırmamıştır. 

Türkiye'de 12 Eylül öncesinin tam bir iç savaş 
manzarası gösteren tehlikeli ve acıklı hallinin tek se­
bebi ve sorumlusu olarak 1961 Anayasasını görmek 
sadece yanlış bir görüş değil, aynı zamanda çok sa­
kıncalı bir görüştür. Çünkü bu görüşe bağlanıp kal­
mak bizi diğer sebepleri hafife almaya ve onlara kar­
şı alınması gerekli tedbirlerde zafiyete düşürebilir. 

Şimdi soruyorum; 12 Eylül öncesinin anarşik 
olayları içinde dışarıdan para, silah ve eleman des­
teği alan bölücü hareketlerin hiç mi etkisi yoktu? Oy­
sa Anayasamız «Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bir bütündür»; hükmünü kapsamıyor muy­
du? Ve yine «Temel haklar ve ödevler»/ başlığını ta­
şıyan ikinci kısımda yer alan ıbir çok maddede bu 
hak ve hürriyetlerin hiç bir suretle devletin ülkesi 
ve milletiyle bütünlüğünü ortadan kaldıracak biçim­
de kullanılamayacağı yazılmamış mıydı? 

1961 Anayasasının hiç bir maddesinde velev ima 
yoluyla dahi olsa, başkalarını kendisi gibi düşünme­
ye zorlamaya imkân veren veya bu türlü baskı uy­
gulamalarına açık kapı bırakan hiçbir hüküm yok­
tur. Buna rağmen Türkiye'de binlerce, belki onbin-
lerce insan ideolojik Sokak çarpışmalarında evlere, 
okullara, işyerlerine düzenlenen baskınlarda hayatla­
rını kaybetmemişler midir? 

Bir örnek daha vermek istiyorum: 1961 Anaya­
sası, Cumhurbaşkanının görev süresinin dolmasına 
15 gün kalınca veya Cumhurbaşkanlığı boşalınca 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin yeni Cumhurbaş­
kanım seçeceği emredici hükmünü getirmiştir. Lüt­
fen dikkat buyurunuz; «15 gün kalınca» deniliyor. 
Kanun koyucu nasıl düşünebilirdi ki, parti çıkarla­
rından başka bir şey düşünmeyen' politikacılar Tür­
kiye Cumhuriyeti Devletini 6 ay gibi uzun blir süre 
Başkamız bırakabilmişlerdiir. 

Sanıyorum1 bu sözlerimle 12 Eylül öncesinin ne­
redeyse tam bir iç savaşa dönüşmek üzere olan anar­
şi, terör ve karışıklık günlerinin asıl sorumluları da 
ortaya çıkmış bulunmaktadır. 

Filhakika tasarının çok geç elimize geçen genel 
gerekçesinde ve Sayın Komisyon Başkanının 4 Ağus­
tos Çarşamba 'günü yaptığı sunuş konuşmasında aynı 
görüşlerde birleştiğimizi gösteren ifadeler yer almak­
tadır. Ancak tasarı, maddelere inerek ayrıntılarıyla 
incelendiğinde bu görüşten tekrar ve hayli uzakla-
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sildiği görülmektedir. Buna mukabil, 1961 ile 12 "Ey­
lül 1980 arasında Türk siyasî hayatında çok etkü ve 
önemli fol oynayan bir siyasî partimin çeşitli vesile­
lerle ortaya koyduğu, yayınladığı beyannamelerde 
yer alan Anayasa değişlikiklerine ilişkin görüşlerinin 
ıgenliş ölçüde tasarının ilham kaynağını teşkil ettiği 
görülmektedir. Bu sözlerimle, o görüşlerıin hiçbirisi­
ne katılmadığımı söylemek istemiyorum. Arz etmek 
istediğim husus şudur: 

Şimdiden görünen manzara odur ki, 1961 Anayasa­
sının daha halk oyuna sunulduğu günlerden başlaya­
rak onun karşısında nasıl bir muhalefet oephesi oluş­
muş; buna 'karşı o Anayasayı savunmak mevkiinde 
olanlar da kendi cephelerini sağlam tutabilmek için 
aşırı uçlardan birine taviz vermek ve açık Anayasa 
(Malerine göz yumm'alk gafletini gösiterrnişlerse, bu 
kez bu oyun, roller, cepheler ve sloganlar değişmiş 
olarak maalesef tekrarlanacaktır. Oysa, Türkiye'de 
üst düzeydeki siyaset adamlarının birbirlerini sürekli 
olarak Anayasa tartışmaları içine çekmeleri ve Ana­
yasayı ihlal etmekle suçlamaları sadece siyasal orta­
mı gerginleştiren, vatandaşı tedirgin eden, kalkınma 
hamlesini geciktiren 'bir düzeyde kalmamakta, gide­
rek devleti temelinden tahriip eden boyutlara ulaş­
maktadır. Bu halimizle bugüne kadar yüksek bir bi­
nanın bodrumuna tıkılıp kalan, orada birbirleriyle 
tartışan ve (itişip kalkışan; fakat bir türlü üst katta­
ki taraçaya çıkıp birlikte geniş ve uzak ufuklara 
bakmasını akıl edemeyen insanlara benziyorduk. Ta­
sarı, Türk siyasî hayatını bu kısır döngüden kurta­
racak nitelikte görülmemektedir. Tasarı için, birleş­
tirici, toplayıcı ve uzlaştırıcı değildir dememin sebebi1 

de buıdur., 

Sayın üyeler; 
Tetkik ve tasvibinize sunulan Anayasa Tasarısı­

nın hukukî nitelik, içtüzük ve Meclis teamülleri ba­
kımından görüşmelere esas alınıp alınamayacağı, üze­
rinde ciddiyetle durulmaya değer bir konudur. 

Türkiye Cumhuriyetinin 12 Eylülle başlayan ye­
ni döneminde yapılacak yeni Anayasanın, 160 kişi­
lik Danışma 'Meclisinden çoğunlukla değil ittifakla 
kabul edilerek çıkması o Anayasaya en büyük güç 
kaynağı olacaktır. Oysa, görüyoruz ki, 15 kişilik Ko­
misyondan bile ittifakla çıkmış depdir. 15 kişilik 
Komisyonun 5 üyesi tasarının tümüne muhaliftir ve-
yahutta tümü üzerindeki söz halklarını saklı tutmak­
tadır 

Komisyon üyesi, aynı zamanda Komisyon Baş-
kanvekdli Sayın Profesör Gölcüklü, tasarının 33 mad­
desine, Komisyon üyesi Sayın Turgut Tan 69 mad­
desine, Sayın Emekli Korgeneral Tevfiik Fikret Al­
paslan 14 maddesine, Sayın Profesör FeyzioğLu 22 
maddesine, Sayın Emekli Korgeneral ihsan Göksel 
39 maddesine ve diğer sayın üyeler de karşı oy ya­
zılarında görüleceği gibi, birçok maddelerine ya mu­
haliftirler ya (bazı maddelerin bazı fıkralarını kabul 
etmemektedirler ve iki üye hariç diğer üyelerin hep­
si tümü üzerindeki söz haklarını mahfuz tutmakta­
dırlar. Sanıyorum, parlemanto tarihinde böyle bir 
olayla ilk kez ıkarşıiaşdmaktadır. 15 sayın Komisyon 
üyesinin üzerinde görüş birliğine varamadığı herhan­
gi bir konuda Danışma Meclisi Genel Kurulunda na­
sıl görüş birliği ve oy çokluğu sağlanacaktır? Sayın 
Sözcü Komisyon görüşü olarak neyi, nasıl savuna­
caktır? 

Tasarının görüşmeleri ve varılacak sonucu da et­
kileyecek önemli noksanlarından birisi de başlangıç 
bölümünün hâlâ yazılmamış veya yazılmış olsa bile 
elimize geçmemiş olmasıdır. Bu noksanlığın önemi 
nedir arz etmeye çalışacağım. 

«Cumhuriyetin temel ilkeleri^ başlığını taşı­
yan 2 nci maddede aynen şöyle denilmektedir : 
«Türkiye Cumhuriyeti, toplumum huzuru, millî da­
yanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 
saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta be­
lirtilen temel ilkelere dayanan demokratiik, laik ve 
Sosyal bir hukuk devletidir.»ı 1961 Anayasasının 2 
nci maddesi esas alınarak; fakat yeni ilaveler yapı­
larak kaleme alınan bu maddede belirtilen temel ni­
teliklere hiç kimsenin bir itirazı olacağını sanmıyo­
rum; ancak mutabık olduğumuz 'bu ilkelerin yamısı-
ra ve onlara ilaveten başlangıçta belirtilen temel il­
kelere atıfta bulunulması, o başlangıç bölümünün 
işe henüz elimize geçmemiş olması hem bir oldubit­
tiyle karşılaşma İhtimali bakımından haklı kuşkular 
yaratmakta, hem de bizi, temeli atılmamış bir binayı 
inşa etme durumuna getirmektedir. 

Komisyon üyesi Sayın Profesör Feyzioğlu'nun 
muhalefet şerhinde yer alan bir ifade ayrıca dikkat 
çekicidir. Çünkü; bundan öğrendiğimize göre, baş­
langıç 'bölümü yazılmış; fakat Komisyon Başkanınca 
Komisyonun diğer üyelerine gösterilmemiştir. 

Konuya genel siyasal durum açısından bakmak 
gerekirse o zaman da karşımıza çıkan manzara iça-
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çıcı değildir. Çünkü; askerî idareden demokratik re­
jime açıklanan takvim süreci içinde ve sükunette 
geçmek herkesfa en büyük dileğiyken, tasarımm açık­
lanmasıyla birlikte birden bire gergin bir haıvaıya gi­
rilmiş olması açıkça hıissedilmektedir. 

Saym üyeler; 
Anayasalar, hep bildiğiniz gibi, vatandaşların te­

mel hak ve hürriyetlerinin sınırlarıyla devlet organla­
rının görev ve yetkilerini ve sorumluluklarını belirle­
yen anakanunlardır. Sınırsız bir hürriyet tasavvur 
etmek elbette mümkün değildir. Hürriyetin sınırı en 
azından bir başkasının hürriyeti sınırında biter, öte 
yandan, insanlar tarihin kaydettiği çok eski çağlardan 
beri hak ve hürriyetlerinden bir kısmını kendi irade 
ve arzularıyla, elle tutulmaz, gözle görülmez; ama 
varlığını her yerde hissettiğimiz ve yok olmaması için 
dua ettiğimiz ve adına devlet dediğimiz bir müessese­
ye devretmişlerdir. Türk Milletinin binlerce yıldır 
tekrarladığı en halisane dualarından bir tanesi; «Allah 
devlete ve millete zeval vermesin» duasıdır. Sadece 
bu dua dahi biz Türklerde devlet fikrinin, devlet 
kavramının ne kadar güçlü, ne kadar köklü ve ne 
kadar gerçekçi olduğunu göstermektedir. Çünkü; 
Türk Halkı devletin zeval bulduğu gün, esaretin, zil­
letin ve sefaletin başlayacağının bilinci içindedir. 

Ayrıca, Türk Milleti, güçlü devlet imajından hoş­
lanmaktadır. Güçlü bir devletin vatandaşı olmak ona 
gurur vermektedir. Arkasında güçlü bir devletin var 
olduğunu bildiği gün, bu milletin vatanı ve devleti uğ­
runda katlanabileceği fedakârlıkların sınırı yoktur. 
Buna mukabil o da devletinden tek bir şey beklemek­
tedir. O da; devletin adil olması. 

Tabiî bu adalet kavramı tarihin akışı içinde çok 
büyük istihalelere, çok büyük bir gelişmeye uğramış­
tır. Başlangıçta tek sözü kanun olan hanlar, hakan­
lar ve sultanlar devrinde bu adalet istemi sadece hak­
sız yere ceza görmemek ve bir de takatinin üstünde 
haraç, yani vergi vermemek şeklinde tecelli ederken 
modern çağlarda insan haklarına dayalı, temel hak 
ve hürriyetlere saygılı, vatandaşlar arasındaki eşit­
liği ve nihayet sosyal hakları da içine alan geniş bo­
yutlara ulaşmıştır. Modern anayasaların en büyük 
ödevi vatandaşların temel hak ve hürriyetleri ile dev­
letin hak ve görevlerini, yetki ve sorumluluklarını bir 
denge içinde tutmaktır. Bu hassas dengeyi sağlamak 
Türk Anayasası için daha da büyük önem taşımakta­
dır; çünkü Türkiye'de insan haklarına dayalı, vatan­
daş hak ve hürriyetlerine saygılı hukuk devleti kav­
ramı ve bunları sağlayan anayasa metinleri hep yük­

sek düzeydeki yöneticiler tarafından verilmiş ve sağ­
lanmıştır; ama «Ben verdim ben alırım» zihniyeti 
1982 Türkiye'si için artık geçerli değildir. Türk Mil­
letine güvenmek lazımdır. Bir avuç eli silahlı anarşist 
ve teröristin yakın geçmişteki kanlı eylemlerine baka­
rak vatanına ve devletine bağlı sade vatandaşı tedir­
gin edebilecek hükümler getirmek yanüştır ve haksız­
lıktır. 

Samimî inancım odur ki, çok partili demokratik 
hayata geçtiğimiz günden başlayarak Türk Milletinin 
göstermiş olduğu hoşgörüyü, sağduyuyu, sabrı ve so­
ğukkanlılığı, hatta bunun yarısı kadarını siyasî kad­
rolarımız göstermiş olaydı Türkiye bugün bambaşka 
bir ülke olurdu. 

Tutulan bir başka yanlış yol da şudur : Her dev­
letin hayatında o devletin hayatına kasteden buhranlı 
günlerle karşılaşılmıştır ve bu buhranların atlatılması 
için olağanüstü tedbirler almak, belli kişilere veya 
belli devlet organlarına olağanüstü yetkiler vermek 
gerekmiştir. Yanlış olanı, olağanüstü dönemlerin ge­
rekli kıldığı olağanüstü tedbirleri müesseseleştirmek, 
bunları Anayasaya koymaktır; çünkü bu takdirde sa­
dece Anayasa değişmiş olmakla kalmamakta, bir 
ölçüde devletin ve rejimin niteliği ve karakteri de de­
ğişmektedir. Oysa daha büyük buhranlara yol açabi­
lecek istidatta görünen bu kadar radikal bir değişik­
liğe gitmeden içinde bulunduğumuz olağanüstü dö­
nemin gerekli ve zorunlu kıldığı olağanüstü tedbirleri 
alma yetkisini belli bir süre için yürütme gücüne ver­
mek, Anayasaya eklenecek geçici maddelerle müm­
kün hale getirilebilir. 

Nitekim Türkiye 1924, 1925 buhran ve isyanlarını 
Takriri Sükûn Kanunu ile geçiştirmiş; fakat Anaya­
saya dokunulmamıştır. 

Sayın üyeler; 
1961 Anayasasının aksayan yönleri, sakıncalı hü­

kümleri ve bazı boşlukları ilk kez bugün karşımıza 
çıkmıyor. Bu Anayasanın çeşitli maddeleri 1969, 
1970, 1971, 1973 ve 1974 yıllarında olmak üzere tam 
5 kez değişikliğe uğramıştır. Bunlardan değiştirilen 
maddelerin sayısı ve getirdiği hükümler bakımından 
en önemlisi 1971 yılında yapılan değişikliklerdir. 40 
küsur maddeyi kapsayan bu değişikliklerin ana ama­
cı ve temel esprisi şu idi : 

1. Vatandaş hak ve hürriyetlerinde kısıtlamaya 
gitmeksizin bunların bizatihi hak ve hürriyetleri, 
başka bir deyimle, insan haklarına dayalı demokratik 
hukuk devleti ilkesini tahribe yönelik bir amaçla kul­
lanılmalarını önlemek. 
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2. Yürütme gücünü daha etkili, daha dinamik 
bir hale getirerek onu süratle karar alabilir ve bunu 
uygulayabilir duruma getirmek. 

Nitekim, hükümete kanun gücünde kararname 
çıkarma yetkisi tanıyan Anayasa değişikliği bu dö­
nemde gerçekleştirilmiştir. 

3. Anayasanın 123 üncü maddesinde ifadesini 
bulan «Olağanüstü yönetim usulleri» kavramına yeni 
boyutlar kazandırarak hükümeti tabiî afet, salgın 
hastalık, ekonomik kriz, genel grev ve yaygın anarşi 
ve terör olayları karşısında daha etkili ve daha ça­
buk karar alma ve uygulama yetkileriyle teçhiz et­
mek ve nihayet; , 

4. Devlet güvenlik mahkemelerinin kurulmasını 
öngören değişikliği yapmak. 

Hemen söylemeliyim ki, Parlamentonun kompo­
zisyonu bakımından bu önerilerin birçoğunu gerçek­
leştirmek o dönemde mümkün olmamıştır. 

1971'de temel hak ve hürriyetleri konusunda ya­
pılan değişiklikler ise bu hak ve hürriyetlerle devlet 
organlarının yetki sınırları arasındaki az önce sözü­
nü ettiğim hassas dengenin sınırı üzerine kadar ge­
tirilmiştir. 

Şimdi elimizde bulunan Tasarının «Temel Hak­
lar ve ödevler» başlığını taşıyan ve 11 inciden 82 nci 
maddeye kadar olan ikinci kısmında yer alan hak ve 
hürriyetler için ise, yeni getirilmek istenen hüküm­
lerle daha fazla kısıtlama getirme eğilimi açıkça gö­
rülmektedir. 

Sayın Komisyonca yapılan en önemli değişiklik 
«Kanun, temel hak ve hürriyetlerin özüne dokuna­
maz» hükmünün Tasarıdan çıkarılmış olmasıdır. Kı­
sıtlayıcı, sınırlayıcı ve durdurucu nitelikte birçok 
madde sevk edilmişken temel hakların korunmasın­
dan madde kenar başlıklarında olsun hiç söz edilme­
miş olması hayret verici olmaktan dâ Öteye endişe ve­
ricidir. Sayın Komisyon bu hakların sadece onları 
tahrip etmek isteyenlere karşı korunması tedbirlerini 
getirmiş; fakat bu hak ve hürriyetlerin aynı zamanda 
devlete karşı da korunması gerektiğini gözden uzak 
tutmuştur. 

Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılmasını 
önleyici ve 1961 Anayasasında zaten mevcut hük­
mün genişletilerek getirilmiş olması, yakın geçmişteki 
olaylara bakarak isabetli gibi görünmekte ise de 
maddeden çıkarılması gerekli bazı ibareler... 

BAŞKAN — Sayın Arar, bir dakika rica ediyo­
rum, 

Değerli üyeler; 
Sayın Devlet Başkanımız Genel Kurulumuzu şe­

reflendiriyorlar. 
(Devlet Başkanı ve Millî Güvenlik Konseyi Üye­

leri Şeref Locasındaki yerlerini aldılar) 
(Ayakta sürekli alkışlar) 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Arar. 
İSMAİL ARAR — Sayın Devlet Başkanım, Millî 

Güvenlik Konseyinin sayın üyeleri; 
Yüksek izninizle Anayasa Tasarısının tümü üze­

rindeki görüşlerimi arz etmeye kaldığım noktadan 
devam ediyorum. 

Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılmasını 
önleyici ve 1961 Anayasasında zaten mevcut hükmün 
genişletilerek getirilmesi yakın geçmişteki olaylara 
bakarak isabetli gibi görünmekte ise de maddeden 
çıkarılması gerekli bazı ibareler ve hükümler hakkın-, 
da Komisyon Başkanvekili Sayın Profesör Gölcüklü' 
nün karşı oy yazısında belirttiği görüşlere aynen ka­
tılmak zorunlu gözükmektedir. Daha açık söylemek 
gerekirse, yasaklanmak istenilen yabancı ideolojilerin 
hukukî siyasal ve ekonomik ırtiteliklerini başka bir 
üslup ile de ifade ve tarif etmek mümkün iken ve bu 
Tasarıda zaten yapılmışken, yasaklanmalarını göster­
mek amacı ile de olsa, Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­
sında «Komünist ve faşist» gibi deyimlerin geçmesi 
en hafif tabiri ile yakışıksızdır. 

Tasarının «Temel Haklar ve Ödevler» başlığını 
taşıyan ikinci kısmında yeralan maddeler üzerinde, 
sayın üyelerin kendi uzmanlık dallarına göre gere­
ken dikkat ve hassasiyette duracaklarından emin ol­
duğum için, bunları teker teker ele alarak vaktinizi 
almak istemiyorum. Ancak, istisnasız bütün vatandaş­
ları ilgilendirdiği için 22 nci maddede ifadesini bulan 
konut dokunulmazlığı üzerinde bir nebze durmak ge­
reğini hissediyorum. 

Bu maddenin yazılışında 1961 Anayasasının 16 nci 
maddesinde yeralan «....millî güvenlik veya kamu 
düzeni bakımından» ibarelerinin çıkarılmış olmasını 
ve bu suretle gecikmesinde sakınca bulunan hallerin 
sınırsız bir şekilde genişletilmiş olmasını son derece 
sakıncalı buluyorum. 

Bu suretle, maddenin ilk fıkrasında yeralan «Kim­
semin konutuna dokunulamaz.» hükmü güzel bir te­
menni olarak kalacak ve millî güvenlik ve kamu 
düzenini ihlal gibi ağır suçlarla uzaktan yakından hiç­
bir ilgisi, olmayan, en basit suçlardan zan ve şüphe 
altında bulunan vatandaşların bile bir gece yarısı ev­
lerinin içinde bir güvenlik görevlisini karşılarında 
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görmeleri mümkün hale gelebilecektir. 
Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Anayasa Tasarısının «Temel Haklar ve Ödevler» 

başlığını taşıyan ikinci kısmı üzerindeki sözlerimi ge­
nel bazı görüşler arz ederek ve somut bir örnek ve­
rerek; yani bir madde zikrederek burada kesiyor ve 
şimdi «Cumhuriyetin Temel Organları» başlığını ta­
şıyan üçüncü kısım üzerindeki görüşlerime geliyorum. 

Bu kısım içinde üzerinde en büyük hassasiyetle 
durmamız gereken maddeler hiç şüphesiz ki, Cumhur­
başkanına tanınan yetkilerle ilgili olan hükümlerdir. 

1961 Anayasasının Cumhurbaşkanına tanıdığı yet­
kilerin çok sınırlı ve kısıtlı olduğu görüşü de tıpkı o 
Anayasanın aksayan ve Türkiye şartlarına uymayan 
hükümleri bulunduğu yolundaki görüşler gibi ilk kez 
bugün karşımıza çıkan bir sorun değildir. Bu konu 
1971 Anayasa değişikliği sırasında da gündeme gel­
miş; fakat o tarihte Türkiye Büyük Millet Meclisin­
de grupları bulunan siyasî partiler arasında anlaşma 
sağlanamadığı için herhangi bir çözüme bağlanama-
nuştu\ 

Esasen, o zaman verilmesi düşünülen ve tartışı­
lan yetkiler de bugünkü kadar geniş kapsamlı olma­
mıştır. Daha sonra aynı konuya değinen Cumhur­
başkanı Sayın Fahri Korutürk olmuştur. Sayın Ko-
rutürk göreve başladıktan sonra yaptığı bir radyo -
televizyon konuşmasında, belki de ilk konuşmaların­
da, Anayasaların Cumhurbaşkanlarına verdiği yetki­
lerin kısıtlı ve sınırlı olmasından yakınmışlardır. Sa­
yın Korutürk aynı konuşmasında daha ilginç görüş­
lere de yer vermişler ve kendisinin savaş meydanla­
rından gelen muzaffer bir başkumandan veya seçmen 
oylarının çokluğu ile iktidara gelen bir partinin baş-, 
kanı olmadığını da vurgulamışlardır. 

Bu sözler hiç şüphesiz «Beni Atatürk'le, İnönü 
ile, Celal Bayar'la kıyaslamayınız» anlamına gelmek­
tedir. Ancak, Atatürk'ün, İnönü'nün ve Bayar'ın 
Cumhurbaşkanı olduğu dönemlerde, yürürlükte olan 
1924 Anayasasını incelediğimizde, onun da Cumhur­
başkanlarına büyük ve geniş yetkiler vermediğini gör­
mekteyiz. Hatta rahatlıkla söyleyebiliriz ki, bu yetki­
ler tek bir farkla 1924 ve 1961 Anayasalarında bir­
birlerinden çok uzak değildir. Tek fark 1924 Anaya­
sası ile Cumhurbaşkanına her yasama yılı başında 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde bir açış konuşması 
yapma yetkisi verilmiş olmasıdır. 

Bir başka görüşe göre ise, 1961 Anayasasında 
Cumhurbaşkanlarına tanınan yetkiler 1924 Anayasa­
sına oranla daha fazladır. Çünkü, 1961 Anayasasının 

i getirdiği «Millî Güvenlik Kurulu» diye bir kurul, 
I 1961 Anayasasında yoktur. Bu Kurulun Başkanı, tabiî 

başkanı Cumhurbaşkanıdır ve bu Kurul hükümete 
tavsiye kararları verebilir. 

Aynı şekilde 1924 Anayasasında Anayasa Mahke­
mesi yoktur, 1961 Anayasasında ise böyle bir yük­
sek yargı organı vardır ve Cumhurbaşkanlarının bu 
Mahkemeye belli koşullar içinde bazı kanunların iptali 
için başvurma hakkı vardır. 

Şimdi, Tasarıyı incelediğimizde ise Cumhurbaş­
kanlarına pek çok yetkiler verildiğini görmekteyiz. 
Filhakika az önce Türk Milletinin güçlü Devlet öz­
lemi içinde olduğunu belirtmiştim. Güçlü Devlet el­
bette, güçlü devlet başkanını gerektirecektir, Ancak, 
Komisyon bu konuda da ifrattan tefrîde kaçmış 
ve «Vur» deyince öldürmüştür. 

Benden daha müdekkik bir arkadaşım yeni Tasarı 
ile Cumhurbaşkanlarına verilen yetkileri tek tek say­
mış. ifadesine göre 1961 Anayasasında mevcut olup 
da aynen alınan yetkilere ilaveten yeni verilenlerle 
birlikte Cumhurbaşkanına tam 37 ayrı yetki veriliyor­
muş. Bence önemli olan sayının azlığı veya çokluğu 
değildir. Bunlar yedi olabilir, 37 olabilir veya bu da 
az görülür 57'ye çıkarılır. Önemli olan getirilmek 

I istenilen sistemdir. Başka bir deyimle önce doğacak 
çocuğun adını koyalım. Bu sistemin ne olduğunu 
ise Tasarıyı inceleyerek anlamak mümkün değildir. 
Tanınan yetkilere bakacak olursak bu bir başkanlık 
sistemidir. Cumhurbaşkanının seçiliş usulleri için ge­
tirilen hükümlere bakacak olursak bu, başkanlık sis­
temi değildir. Oysa oyunu kurallarına göre oynamak 
lazımdır ve getirilmek istenilen sistem her ne ise onu 
bilinen ve denenmiş olan bütün kuralları ile almak 
siyasî hukukun olduğu kadar, açık ve samimi olma­
nın da bir gereğidir. 

Şimdi, hemen aklıma gelmişken bu fikirlerime 
güç kazandırmak dçin eski hukukumuzdan bir örnek 
vermek istiyorum. Mecelle yürürlükten kalkalı ya­
rım yüzyılı geçiyor. Elbetteki hiçbir hükmünün bu­
gün bir kanun maddesi gibi geçerliliği ve yürürlülüğü 
söz konusu olamaz. Ancak, onun başında yeralan ve 
«Mecellenin küllî kaideleri» denilen 40 küsur madde 
içinde yeralan hükümler, dayandıkları sağlam hukuk 
mantığı bakımından bugün de geçerliliklerini koru­
maktadırlar. Bunlardan hafızamda yanılmıyorsam 
galiba ikinci madde şöyle der : «Bir işten maksat ne 
ise hüküm ona göredir.» 

Görüyor musunuz ne kadar berrak bir ifade ve 
ne kadar sağlam bir mantık?.. Neyse maksat ona 

I göre hüküm getirelim... 
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Şimdi, sözlerimin bu noktasında Tasarı ile Cum­
hurbaşkanının seçim usulü için getirilen ve sakıncalı 
gördüğüm bir husustan da bahsetmek isterim. Bu 
Cumhurbaşkanının Meclis dışından da seçilebilmesi­
ne imkan veren hükümdür. Dün konuşan sayın Gök-
tepe arkadaşım, benim bu konuda beslediğim endişe­
leri benden daha veciz bir surette dile getirmiştir. 
Konu, hassas bir konudur. Hem gözbebeğimiz olan 
bir millî müessesemizi zedeleyebilecek, hem demok­
rasi ilkeleri ile bağdaşamayacak yönleri vardır. Sa­
yın Komisyonun bu konu üzerinde bir kere daha ve 
önemle durmasını istifham ederim. 

'Bu kadar geniş yetkiler verilen Cumhurbaşkanı­
nın, Türkiye Büyük 'Millet Meclisinde birinci, ikinci 
ve üçüncü turlarda çoğunluk sağlanamaması halinde, 
dördüncü turda en fazla oy alan iki aday arasından 
seçilmesi son derece sakıncalıdır. Bu tür bir seçim, bir 
spor kulübü başkanının seçimi için bile düşünüle­
mezken, geniş yetkilerle donattığımız Türkiye Cum­
hurbaşkanı için böyle bir seçimle işbaşına gelmek 
asla bir güç kaynağı olmayacaktır. 

Cumhurbaşkanlarının sadece protokol görevleri­
ne yerine getiren bir makam ve kararnameleri im­
zalayan bir tasdik mercii olmaktan kurtarılması, tar­
tışmasız herkes tarafından kabul edilmektedir. An­
cak, bu tasvip ve kabul, gözü kapalı ve sınırsız ve 
geniş yetkiler vermeyi de kabul anlamına gelme­
mektedir 

Bu hassiyetin sebebi açıktır. Bugünkü yüksek yö­
neticilere olan güvenimiz sonsuzdur. Ayrıca unutma­
mak gerekir ki, insanlar fani ve resmî görevler ge­
çicidir. Bugün geniş yetkilerle donatmak istediğimiz 
Cumhurbaşkanlığı makamına yarın, siyasî partiler fa­
aliyete geçtiği zaman kimin geleceği ve verdiğimiz 
yetkileri ne yolda kullanacağı, bende ciddî endişeler 
uyandırmaktadır. Binaenaleyh, kalıcı olmasını istedi­
ğimiz sistemle, bugünün şartlarına uygun hükümleri 
birbirinden ayırmamız gerekmektedir. 

Arz etmeye çalıştığım bu endişe içinde, çok sa­
kıncalı bulduğum bir hüküm de «Silahlı Kuvvet kul­
lanılmasına izin verme» kenar başlığını taşıyan 88 inci 
maddenin son fıkrasıdır. Bu fıkra ile, ani silahlı sal­
dın durumunda Cumhurbaşkanına, Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin silah kullanmasına karar verme yetkisi 
tanınmaktadır. Bu fıkrada, bu hükümde en azından 
hafife alınamayacak bir noksanlık vardır. Hükümet, 
ülkenin tümünde veya bir bölümünde sıkıyönetim 
ilan etse, bu kararını aynı gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunup, onun onayını almaya mecburdur. 

| Oysa, 88 inci maddenin son fıkrasındaki yetkisini 
kullanacak olan Cumhurbaşkanı için bu zorunluk ge­
tirilmemiştir. Bu ise, millî hâkimiyet ilkesi ile kesin­
likle bağdaşmaz. 

Tasarı ile Cumhurbaşkanına tanınan yetkiler üze­
rinde ve genelde bir başka tereddüt ve endişem de 
şudur : Tanınan yetkilerin, Devlet Başkanlığı ma­
kamını bir protokol makamı olmaktan, bir tasdik 

I merciî olmaktan çıkarmak için, en iyi niyetle ve va­
tansever duygularla getirilmek istendiğinden hiç 
kuşkum yoktur. Endişem odur ki, cumhurbaşkanları, 
geniş yetkilerini kullanmaya başladıktan sonra, ister 
istemez günlük politika tartışmaları içine çekilmek is­
tenecek, çeşitli tenkit ve tarizlere hedef kılınacak, Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi üyeliği sona ermiş ve var­
sa, partisi ile de ilişkisi kesilmiş olacağına göre, tam 
manasıyla yalnız adam durumuna düşürülmüş ola­
caktır. Bu durum İse, yaratılmak istenen güçlü Dev­
let Başkanlığı formülüne ve imajına ters düşmekte­
dir. 

Sayın üyeler; 
I Cumhurbaşkanları için öngörülen ant (yemin) 
I metni ile milletvekilleri için önerilen ant metni ara-
I sındaki farklılık her halde gözönünden kaçmamıştır. 
I Filhakika, milletvekilleri ile cumhurbaşkanlarının 

görevleri, yetkileri ve sorumlulukları birbirinden ta-
I mamen farklı olduğu için, içecekleri andın da farklı 

olması tabiîdir. Nitekim bu ant metinleri 1924 ve 
I 19Ö1 Anayasalarında da farklıdır. Benim değinmek 

istediğim husus, Tasarı ile (Ki, 112 nci maddede yer 
alıyor.) ant metnine eklenen «Atatürk ilkelerine bağ­
lı kalacağıma...» ibaresidir. Oysa bu ibare milletve­
killerinin ant metni içine alınmamıştır. «Bundan ne 
çıkar?» diye soracak olursanız, cevabım şudur : 

I Eğer söz konusu ibare, her iki metne de alınmamış 
I olsa idi hiç bir sorun yoktu; ama birisine alınıp, öte­

kine alınmamış olmak, basit bir mantık ve muhake­
me sahibi insanları ister istemez şöyle düşünmeye 
sevkedecektir; Demek ki, Atatürk inkılâplarına bağlı 
kalmak sadece cumhurbaşkanları için bir yükümlü-

I lüktür, milletvekilleri için böyle bağlayıcı bir kayıt 
I yoktur..4 

I Sayın üyeler; 
I 117 nci maddenin son fıkrasında yer alan «Görevi 
I biten cumhurbaşkanlarının sonraki yaşama şartları 
I ve imkanları kanunla düzenlenir.» hükmünü de çok 
I yadırgadığımı dile getirmek isterim. Millî hâkimiyet 
1 ilkesine dayal, demokratik ve parlamenter sistemle 
I yönetilen bir ülkede böyle bir şeyi düşünmek dahi 
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mümkün değildir. Böyle bir yasal düzenleme, ancak J 
Hanedan mensupları için düşünülebilir; tıpkı 1876 ta­
rihli Kanunî Esasinin 6 ncı maddesinde olduğu gibi. 
Kaldı ki, bir sonraki madde ile «Cumhurbaşkanları­
nın, Devlet Danışma Konseyinin tabiî üyesi olmala­
rı» hükmü getirildiğine göre, bu öneriye zaten lüzum 
ve zaruret de kalmamaktadır. 

Şimdi söz sırası gelmişken bir nebze de kurulması 
öngörülen Devlet Danışma Konseyi üzerinde durmak 
istiyorum, I 

Bu Kuruldan 'bir maddede, «Cumhuriyet Kon­
seyi» .dîye söz edilmiş olması üzerinde durmak iste­
miyorum. Çünkü, bunu aşırı yorgunluğun sebep ol­
duğu basit bir yanlışlık olarak görüyorum; fakat bu­
nu bir başka yönden, bir hayırlı yanlışlık olarak ka­
bul ediyorum. Çünkü, yüksek tasvip ve takdirlerinizle 
«Danışma Konseyi» son metinde 'belki de «Cumhuri­
yet Konseyi» adını alabilir. 

Asıl üzerinde durmak istediğim nokta, yetkileri 
ve görevleri sınırlı, hem de çok sınırlı böyle bir ku­
ruluşun, Türk toplumuna ve Türk siyasî hayatına ne 
gibi olumlu katkılarda bulunacağıdır. 

Yasama yetkisine sahip olmayan konsey üyeleri­
nin göreve başlarken, milletvekilleri gibi andiçmeleri-
nin anlamı nedir?.. Ve gene, yasama yetkisine sahip 
olmayan bir kurul üyelerine yasama dokunulmazlığı 
tanınması, hangi hukuk ilkesi ve hangi hukuk man- I 
tığı ile bağdaşır?.. I 

Eski cumhurbaşkanlarının, eski Anayasa Mahke­
mesi başkanlarının, eski Genelkurmay başkanlarının 
ve (Tasarının kullandığı ibareyi kullanarak söylüyo­
rum) Devlete ve millete üstün hizmetler yapmış ki­
şilerin seçileceği böyle bir kurulun yetkilerinin ve 
görevlerinin bu kadar sınırlı ve kısıtlı olması, her 
şeyden önce, o üstün hizmetler yapmış kişiler için | 
rencide edici bir durum değil midir?.. Dikkatinizi 
çekmek istediğim noktalar bunlardır. 

Ancak, bütün bu sorular ve mülahazalar beni is­
ter istemez ikinci meclis fikrine götürüyor ve bu defa 
zihnimde şu sorular beliriyor : Acaba, Cumhuriyet I 
Senatosu gerçekten lüzumsuz, faydasız ve işleri ge­
ciktirmekten başka biç bir işe yaramayan fuzulî bir 
organ mı idi, yoksa 12 Eylülden önce şiddetini her 
gün biraz daha artırarak yıllarca süren kısır siyasî 
çekişmeler, demagoji, keşmekeş, anarşi ve terör döne­
minde o dönem içinde yara alan, zedelenen ve iti- I 
bar kaybına uğrayan her müessese gibi Cumhuriyet 
Senatosu da işlerin gidişinde ağırlığını koyamamış, 
beklenen fonksiyonunu yerine getirememiş ve lüzum 1 
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ve faydası hakkında kamuoyunu tatmin edememiş 
midir? 

Kanaatim odur ki, kurul olarak görevleri ve yet­
kileri sınırlı, hem de çok sınırlı, ama üyelerinin ki­
şiliklerine bağlı ayrıcalıkları fazla, hiç denenmemiş 
bir müesseseyi getirip de Anayasa sistemimizin içine 
oturtıhıaktan ise, gerekirse adını da değiştirerek, üye 
sayısını azaltarak, seçim usulünü, kompozisyonunu 
da etkileyecek biçimde yeni esaslara bağlayarak, Ta­
sarının öngördüğü biçimde, bazı eski yüksek devlet 
görevlilerini tabiî üye kabul ederek ve Cumhurbaşka­
nınca atanacak üye sayısını da, gene Tasarının ön­
gördüğü biçimde artırarak, ikinci bir meclis kurul­
ması daha yararlı olacaktır. 

Herhalde ricam odur ki, Tasarı Millî Güvenlik 
Konseyinden de geçerek son şeklini alana kadar bu 
konunun tartışmaya açık tutulmasında yarar vardır. 
Şayet ikinci meclis fikri kesinlikle benimsenmeyecek 
ise, o takdirde, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye 
sayısının, eskisi gibi 450 olarak kalmasında büyük 
fayda vardır. Çünkü Türkiye, nüfusu hızla artan bir 
ülkedir. Nüfusumuz bugün 45 milyonu geçmiştir. Ye­
ni Anayasaya göre kurulacak Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin daha görev süresi sona ermeden, Türki­
ye'de en az 50 milyon insan yaşayacaktır. Bu nüfus 
artışının yanı sıra Türkiye, ekonomisi ve sosyal so­
runları büyüyen ve gelişen bir ülkedir. Bu itibarla 
milletvekili sayısının da bütün bu şartlar göz önünde 
tutularak, hiç değilse 450 olarak tespit edilmesi gerek­
mektedir. 

Milletvekillerinin seçilme yeterliliği ile ilgili hü­
kümde karşımıza çıkan yeni bir tabir üzerinde de dur­
mak isterim. Bu, 84 üncü maddede gördüğümüz, «En 
az sekiz yıllık öğrenim görmüş olmayanlar» ibaresi-
dir, 

Ülkemizdeki temel eğitim kurumları, 14 Haziran 
1973 tarih ve 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanu­
nuna göre, beş yıllık birinci kademe eğitim kurumla­
rı ile 3 yıllık ikinci kademe eğitim kurumlarından 
oluşmaktadır. Bunlara halk arasında ve alışık oldu­
ğumuz deyimlerle, ilkokul ve ortaokul diyoruz. De­
mek ki, Tasarıya göre öğrenim bakımından millet­
vekili olabilmenin asgarî şartı ortaokul mezunu ol­
maktır. Bunun isabetli olduğuna inanmıyorum. Esa­
sen 23 Nisan 1920'den bugüne kadar kurulmuş olan 
bütün meclislerdeki üyelerin kimliklerini incelerseniz, 
özel eğitim görmüş veya en azından ilkokul mezunu 
olanların sayısının kendiliğinden ve giderek çok azal­
dığını göreceksiniz. 
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Emin olmamakla beraber, 12 Eylül'den önceki 
son Millet Meclisinde bir tek ilkokul mezunu bulun­
duğunu da sanmıyorum. Demek ki, 12 Eylül'den ön­
ceki Parlamento, her iki kanadıyla birlikte bir oku­
muşlar meclisi idi. Ancak, Türkiye Cumhuriyetini altı 
ay gibi uzun bir süre Cumhurbaşkansız bırakan bu 
okumuşlar meclisi değil midir? 

Türk Milletinin sağduyusuna inanmak lazımdır. 
Sağduyu sahibi olmak için de herhangi bir eğitim dü­
zeyinden geçmek gerekli değildir. Ayrıca, temel eğiti­
min ikinci kademesini oluşturan genel, meslekî ve 
teknik öğretim kurumlarının yeterince yaygın hale 
getirilemediğini düşünerek, Tasarı ile getirilmek iste­
nen bu hükmü haksızlık olarak kabul ediyorum. 

Bütün bu söylediklerime ilaveten, memleketimi­
zin, burada deşmek istemediğim bazı özellikleri ba­
kımından 1924 ve 1961 Anayasalarında, milletvekili 
seçilme şartı için öngörülen, «Türkçe okuyup yazma 
bilmek» şartını çok daha önemli, anlamlı ve yeterli 
buluvoruırh 

Tasarının tümü üzerinde yaptığım bu konuşma­
da, biraz da başbakanların durumundan sözetmek is­
tiyorum. Çünkü Tasarının 126 ncı maddesi ile bu 
konuda çok önemli ve yeni bir hüküm getirilmiş bu­
lunmaktadır. 

Söz konusu maddeye göre, «Başbakanın görevine 
Cumhurbaşkanınca, usulüne uygun olarak son veri­
lebilecektir.» Öyle sanıyorum ki, Sayın Komisvonu-
muz, «Başbakanı atayan Cumhurbaşkanı olduğun? 
göre, onun görevine son verme; yani azletme yet­
kisi de Cumhurbaşkanında olmalıdır.» görüşünden 
hareket etmiş ve bu suretle, genel seçimlere dayalı, 
demokratik parlamenter sistemin işleyişine ters dü­
şen bir hükmü Tasarıya koymuştur. 

Genel seçimlere dayalı demokratik parlamenter 
rejimlerde Cumhurbaşkanının başbakanı ataması, se­
çim sonuçlarına göre ortaya çıkan seçmen çoğunlu­
ğunun arzu ve iradesinin yerine getirilmesinden iba­
ret, meşru ve haklı gerekçelere dayanan bir atamadır. 
Bu atama cumhurbaşkanına her istediği zaman baş­
bakanı görevden alma yetkisini vermez. Başbakanın 
hangi hallerde iktidardan düşürülebileceği, bunun 
usul ve şartları Anayasanın başka maddelerinde hük­
me bağlanmıştır. Hiç değilse, bu maddede ilgili mad­
delere atıfta bulunularak, «Cumhurbaşkanı da filan­
ca, filanca hallerde başbakanın .görevine son verebi­
lir» demek gerekirken, sanki seçim sonuçlarına göre 
meşru yollarla iktidara gelen bir başbakanı bile, her 
istediği zaman azledebilme yetkisi varmış gibi bir 

ifade kullanılmış olması, haklı endişelere ve eleştiri­
lere yol açmıştır. 

Filhakika. bu konu dünkü görüşmelerde, Sayın 
Komisyon Başkanının yerinde bir açıklama yapma­
sıyla açıklığa kavuşmuştur. Sayın Komisyon Başkanı­
nın hatada ısrar etmeme tutumu ve psikolojisi için­
de olmasını şükranla karşıladığımı ifade etmek iste­
rim. 

Sayın üyeler; 
Osmanlı İmparatorluğunda, padişahtan mühr-ü 

hümâyunu alan sadrazamların pek çoğu hayatlarını 
celladın kemendi altında kaybetmişlerdir; fakat can 
nihayet bir kere verilir ve insan bu fani dünyanın 
azaplarından kurtulmuş olur. Oysa Anayasa Komis­
yonunun tasarladığı siyasal rejim içinde, başbakanla­
rın çalışma alanı etrafında öyle kalın ve öyle yüksek 
bir duvar örülmektedir ki, başbakanların bu duvarın 
avlusu içinde, değil çalışmaya, nefes almaya bile me­
calleri kalmayacaktır. İzninizle bu yüksek duvarın 
taşlarından bazılarını, bir başka deyimle, başbakanla­
rın çalışma alanı etrafına çizilen anayasal engelleri 
bir, bir saymak istiyorum : 

1. Cumhurbaşkanının görevden alma yetkisi artı 
cumhurbaşkanının Anayasaya göre tek başına alacağı 
kararlar artı Millet Meclisinin denetleme yetkisi artı 
Devlet Danışma Konseyinin kanunları veto etmesi 
yolunda cumhurbaşkanına sunacağı öneriler artı 
Millî Güvenlik Kurulunun uyulması zorunlu hale ge­
tirilen tavsiye kararları artı Anayasa Mahkemesinin 
başvuru üzerine bir kanunu iptal yetkisi artı 148 inci 
madde ile kurulması öngörülen Ekonomik ve Sosyal 
Konsey kararları artı yargının yürütme üzerindeki 
denetimi artı 152 nci madde ile anayasal kuruluş ol­
ması öngörülen ve doğrudan doğruya cumhurbaşka­
nına bağlı devlet denetleme kurulunun yapacağı tef­
tişler ve cumhurbaşkanına sunacağı raporlar artı 
Yüksek Hâkem Kurulu kararları artı kalkınma plan­
ları ve yıllık uygulama programları artı Merkez Ban­
kasının çalışmalarıyla ilgili getirilmiş olan hükümler... 

Bu artıları daha da artırmak mümkündür. Ancak, 
muhalefet partilerinden ve basından gelecek eleştiri­
leri demokratik rejimin normal gerekleri saydığım 
için onları burada zikre lüzum görmüyorum. 

Merak ettiğim husus, başbakanın bu kadar çok 
sınırlama, kısıtlama ve denetleme içinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin onayına mazhar olan hükü­
met programını nasıl gerçekleştirebileceğidir ve unut­
mamak gerekir ki, bütün bu sistem içinde sorumlu 
olan başbakan, sorumsuz olan ise cumhurbaşkanıdır. 
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Sayın üyeler; 
Bu durumda Urfa ilinin Bozova İlçesinin Kanlı-

avşar Karyesinde bucak müdürü olmak varken, Tür­
kiye Cumhuriyetinin başbakanı olmayı tercih ede­
cek yürekli kişiyi şimdiden bulup, en yüksek tazim­
lerimle mübarek ellerinden öpmek isterim. 

Sayın üyeler; 
Sözlerimin başlangıç bölümünde Anayasa Tasarı­

sının lüzumsuz ayrıntılara boğulduğunu söylemiştim; 
herhalde hatırlayacaksınız. Şimdi bu konuya değin­
mek ve bunun somut bazı örneklerini vermek istiyo­
rum. Önce izninizle genel bir değerlendirme yapalım: 

23 Aralık 1876 tarihli Kanunu Esasi sadece 119 
madde idi. O tarihte ise Osmanlı İmparatorluğunun 
sınırları Tuna ve Adriyatik kıyılarından Umman De­
nizine, Trablusgarp'tan Kafkas Dağlarına kadar uza­
nıyordu ve Osmanlı İmparatorluğu çok uluslu bir 
devletti. İkinci Meşrutiyette eklenen maddelerle bu 
Kanunu Esasi 121 madde olmuştur. Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin açılışından sonra 20 Ocak 1921 gü­
nü kabul edilen 85 sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunu 
23 asıl ve 1 ek maddeden oluşmaktadır. 20 Nisan 
1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunumuz 
(ki, 27 Mayıs 1960 tarihine kadar yürürlükte kalmış­
tır) 105 madde idi. 12 Haziran 1960 tarih ve 1 sayılı 
Geçici Anayasa sadece 27 madde idi. 9 Temmuz 1961 
tarih ve 334 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 
ise 157 esas ve 22 geçici, yani toplam olarak 179 
maddeden oluşmaktadır. Bugün yüksek tasvibinize 
sunulmuş olan Anayasa Tasarısı ise sadece esas mad­
de olarak 200 maddeden oluşmaktadır. 

Bizim eski ve yeni Anayasalarımızı böylece göz­
den geçirdikten sonra, şimdi izninizle kısaca bazı ya­
bancı devlet anayasalarına göz atalım : 

Bugün ekonomik ve askerî gücü bakımından dün­
yanın iki büyük devletinden birisi olan Amerika Bir­
leşik Devletleri Anayasası 30 maddeyi geçmiyor. Fe­
deral Almanya Cumhuriyeti Anayasası 141 madde. 
İtalyan Anayasası 139 madde. Belçika Anayasası 131 
madde ve nihayet Fransız Anayasası 89 asıl ve 3 ge­
çici madde. 

Andığım bu devletlerden Amerika Birleşik Dev­
letleriyle Federal Almanya, adlarından da açıkça an­
laşıldığı gibi birer federal devlet, yani federal bir dev­
let olmanın zorunlu kıldığı maddeleri de anayasalarına 
koymak zorundadır. Fransa ise bugün hâlâ denizaşırı 
topraklara sahip devlet. Bu denizaşırı topraklar Fran­
sız Senatosunda ve Millet Meclisinde temsil ediliyor­
lar, Fransızlar da bu durumun gereklerini Anayasa­
larına koymak zorunda kalmışlar. Buna rağmen Ana­

yasaları 89 madde. Oysa, karşımıza çıkan Tasarı, he­
nüz yazılmamış olan ve herhalde eklenmesi zorunlu 
bulunan geçici maddeler hariç tam 200 madde. 

Şimdi incelememize iznimizle şu yolda devam ede­
lim: Acaba Türkiye'nin kendine has şartları böyle 
uzun ve lüzumsuz ayrıntılara boğulmuş bir Anayasa­
yı gerekli kılıyor mu?.. Hiç sanmıyorum. Her şey­
den önce Türkiye coğrafî bütünlüğe ve millî birliğe 
sahip bir ülke. Ne federal bir devlet, ne de denizaşırı 
toprakları var. Türk insanı ise sade ve sağlam bir 
muhakemeye sahip. Yüzyıllar boyu toprakla haşır 
neşir olmak onun psikolojik yapısını da etkilemiş; 
gerçekçi ve sade insan, fazla laftan, karışık işten 
hoşlanmıyor. Bunların yanında bir de acı bir ger­
çek var; vatandaşlarımızdan yarıya yakın bir bölümü 
bugün hâlâ okuyup yazma bilmiyor. Onlar için Ana­
yasa ister 100 madde olsun ister 200 madde olsun 
hiçbir şey farketmiyor; ama bu durum kanun ko­
yucuya bazı görevler yüklüyor. Bizler sade vatan­
daşlarımızın kötü niyetli insanlar tarafından zihinle­
rinin çellinmemesi için açık, temiz, veciz metinler or­
taya koymaya mecburuz. Tasarıya baktığımız zaman 
görüyoruz ki, Sayın Komisyon bu gerçeklerle kendini 
hiç bağlı saymamış. 1961 Anayasası ile Fransız ve 
Federal Almanya Anayasallarının çeşitli maddelerini 
karmakarışık bir hale getirmiş, tek maddede ifade 
edilebilecek hükümleri bölerek bize 200 maddelik bir 
Tasarı getirmiştir. Yalnız bu kadarla da kalmamış, 
anayasalarda değil, kanunlarda veya kalkınma plan­
larında ve hükümet programlarında yer alması ge­
reken konuları da birer anayasa maddesi haline ge­
tirmiş. 

İki örnek vereyim: 168 inci madde ile bir Türk 
Dil Akademisi kurulması öngörülmekte ve hatta Aka­
demiye ilişkin bazı ayrıntılar bile özel kanununa bı-
rakılmayarak bu maddede gösterilmekte. Bir diğer 
madde de denizciliğin ve havacılığın geliştirilmesi 
başlığını taşıyan 164 üncü madde. 

Sayın üyeler; 
Her iki madde ile de getirilmek istenen konulara 

kesinlikle katılıyorum ve inanıyorum; ancak bu mad­
delerde dile getirilen konulara anayasalarda yer veril­
mesi zorunluğuna inanmıyorum. Bunların yeri anaya­
salar değildir, özel kanunlardır, hükümet program­
larıdır, kalkınma planlarıdır. Anayasaları böyle ay­
rıntılara boğmak onun ağırlığını, üstünlüğünü ve iti­
barını zedelemektedir. Bu gibi hükümleri istediğiniz 
kadar anayasalara koyunuz; eğer hükümetler bu ko­
nuya fikren yatkın değilse, istediğiniz sonuca ulaşa-
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mazsınız. Nitekim, 1961 Anayasasının çıkarılmasını 
emrettiği birçok kanun yıllarca sonra çıktığı gibi 
hâlâ çıkmayanları da vardır. Onun için anayasayı, 
onun itibarını ve ağırlığını zedeleyici hükümlerle dol­
durmanın hiç faydası yoktur. 

Benim kanaatim odur ki, Sayın Komisyonumuz 
başlangıçta objektif, sağlıklı bir ,değerdendirme yapa­
madığı, kendisinden istenen ve beklenen görevin sı­
nırlarını iyi çizemediği için çeşitli meslek ve ihtisas 
dallarından çeşitli kimselerin etkisinde kalmış, bu yüz­
den uzun, gereksiz yere uzun, ayrıntılara boğulmuş bir 
tasarı hazırlamıştır. 

Komisyonun birçok konuda son derece sübjektif, 
gerçekçi olmayan, hatta duygusal bir tutum içinde so­
runlara yaklaştığının en belirgin örneklerinden birisi 
de «Üniversiteler» başlığını taşıyan 165 inci maddede 
ortaya çıkmaktadır. Komisyon böyle bir madde 
sevketmekle kendi Tasarısının mantığına ve sistemine 
de ters düşmüştür. Çünkü Sayın Komisyonumuz Dev­
let Danışma Konseyi, Devlet Denetleme Kurulu, Mer­
kez Bankası ve Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi bazı 
kuruluşlara anayasal kuruluş niteliği kazandırırken, 
daha önce Millî Güvenlik Konseyinin iradesi ile ku­
rulmuş olan Yükseköğretim Kurulunun ve bu Kuru­
lun yetkilerini ve 4 Kasım 1981 gün ve 2547 sayılı 
Yükseköğretim Kanunu ile Devlet Başkanına tanınan 
yetkileri hiç dikkat nazarına almamıştır, öyle sanı­
yorum ki, Komisyonun üniversite öğretim üyesi olan 
sayın üyeleri yıllarca emek verdikleri kuruluşlara 
borçlu oldukları vefa borcunu böylece yerine getir­
mek istemişlerdir; fakat bu duygusal tutum bizler 
için, Danışma Meclisi üyeleri için güven sarsıcı bir 
durum ortaya çıkarmıştır. Çünkü, bu kadar kolayca 
etki altında kalan bir Komisyonun uzun gerekçeler 
yazarak getirdiği ve şüphesiz burada savunacağı baş­
ka önemli maddelerin arkasından da ne gibi duygusal 
bir tutumun yattığını kestirmek, keşfetmek bizler için 
mümkün değildir. («Bravo» sesleri, alkışlar) 

Sayın üyeler; 

Şimdi de çok kısa olarak yargı organları ile sen­
dikal haklardan bahsetmek istiyorum. 

Benden önce konuşan ve yıllarını adalet hizmeti­
ne vermiş olan sayın üyeler madde göstererek, ör­
nek vererek değerli görüşler ortaya koydukları için 
ben ayrıntılara girmeden bazı genel ilkeler üzerinde 
duracağım ve bir de eski bir olay üzerinde hafızaları­
nızı tazeleyeceğim. 

Medenî milletler yarattıkları ve yaşattıkları iki 
müessese ile övünürler. Bunlardan birincisi adalet, 
ikincisi de yüksek bilim kuruluşlarıdır. 

Bir devletin gücü silahlı kuvvetlerinin, maliyesinin, 
ekonomisinin ve sanayiinin gücüyle ölçülürse de, o 
devleti kuran milletlerin medeniyet yolunda aldığı me­
safe adalet ve bilim kuruluşlarının niteliğine bakılarak 
değerlendirilir. 

Tarihimizden bir örnek vermek istiyorum : Türk 
Orduları Viyana kapılarına kadar gittiği zaman Dev­
letimiz böyle bir ordu çıkarabildiği için güçlü idi. O 
Devleti kuran aslî unsur olan Türkler ise kurdukları 
ilim müesseseleri ile ve devrin hükümdarına Kanunî 
adının verilmesini gerektirecek kadar sağlıklı işleyen 
adalet müesseseleri ile ve mükemmel kanunları ile me­
denî bir millet idiler. 

Bu sözlerimden sonra şu .noktaya gelmek istiyo­
rum : 12 Eylül 1980'den önce bazı hâkimlerimizin ken­
dilerini siyasal ve ideolojik akımlara kaptırdıkları ve 
bünyesinde çalıştıkları yüksek yargı organlarını da et­
kileyerek kendi siyasal amaçları doğrultusunda karar­
lar çıkarttıkları iddia ediliyor. Bu iddiaların doğruluk 
derecesini bilmem benim için mümkün değildir. An­
cak, bildiğim bir şey varsa o da kişilerin suçlarını mü­
esseselere yüklemenin yanlış olduğudur. 

Unutmamak gerekir ki, bağımsız mahkeme ve hâ­
kim teminatı gibi kavramların Türk Anayasalarına 
girmesinin de uzun çabalar sonunda sağlandığıdır. Genç 
arkadaşlarımız belki bilmeyebilirler; ama bizler 27 
Mayıs 1960'dan önce bir düzine yüksek hâkimin ve 
Yargıtay üyesinin bir gece içinde resen emekliye sevk-
edildiği günleri yaşadık. 

Netice olarak arzım şudur ki, yargı organları ile 
ilgili hükümlerde yeni düzenlemelere. giderken, va­
tandaş için son ümit ve güvence olan mahkeme ka­
pısını güvenilir olmaktan çıkarmayalım ve Türk Mil­
letinin itibarını medenî âlem nazarında azaltmayalım . 

Sendikal haklara gelince. Bu husustaki görüşlerimi 
tamamen başka bir açıdan arz edeceğim. Türk - Iş'in 
unutulmaz Başkanı Seyfi Demirsoy, (Rahmetle anıyo­
rum) 1950 yıllarında, daha İstanbul'da Bomonti Bira 
Fabrikasında işçiyken dostluğumuz olan bir arkada­
şımdı. O'nun Türk - İş Başkanlığına kadar çıkan mes­
lek hayatındaki gelişmesini yakından ve takdirle iz­
ledim ve onun Türk - îş'i nasıl bugünkü düzeyine çı­
karmak için üstün gayretle çalıştığını gördüm. Daha 
önemlisi, Türk - tş'i daima Atatürkçü çizgide tutmak 
için ne büyük çaba sarfettiğini de yakından ve takdir­
le izledim. Şimdi takdirle izlediğim başka,bir durum, 
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Türk - tş'in ondan sonra gelen yöneticilerinin de bu 
büyük Başkanlarının izinden asla ayrılmamış oldukları­
dır. • 

Onun için sendikal haklar konusunda, işçi hakları 
konusunda', işçi ve işveren ilişkileri konusunda Sayın 
Komisyonumuzdan (istirhamım odur ki, lütfen Türk -
tş'in sesine kulak verin. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Komisyonca hazırlanan Anayasa Tasarısı şekli, 

dili ve özü bakımından kesin olarak yeniden ele 
alınmaya ve ciddî bir düzenlemeye muhtaçtır. Kala­
balık bir kurul içinde, sistemsiz, dağınık, dili tutar­
sız 200 maddelik bir metin istenilen ölçüde yeniden 
düzenlenebilmesi çok güç gözükmekle beraber, Da­
nışma Meclisinin bu yolda da hiç bir gayreti esir­
gemeyeceğine inancım tamdır. Ayrıca, dünkü görüş­
melerde karşılaştığımız bir olay bana bu yolda da­
ha çok ümit vermiştir. Bir arkadaşımızın, cumhur­
başkanının başbakanın görevine son verme yetkisiyle 
ilgili madde üzerindeki eleştirileni üzerine Sayın Ko­
misyon Başkanının söz alıp madde gerekçesini açık­
laması ve ilaveten, «Bu açıklama yeterli görülmüyor-
sa maddede de gerekli değişikliği yaparız.» demesi 
Sayın Komisyonun hatada ısrar gibi bir tutum için­
de olmadığını göstermesi bakımından ümit verici­
dir. 

Danışma Meclisi herhalde zor bir imtihan vere­
cek ve üzerine düşeni yapmaya çalışacaktır. 

Sayın Devlet Başkanım, Millî Güvenlik Konse­
yinin Sayın Üyeleri, Sayın Başkan ve sayın üyeler; 

Yüksek Heyetimizi en derin saygılarımla selam­
larım. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Arar. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Aldıkaçtı, söz mü istiyorsu­

nuz?... 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Evet, sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANI ORHAN 

ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, Sayın Devlet Başka­
nım, Sayın Millî Güvenlik Konseyi Üyeleri, değerli 
arkadaşlarım; . 

Sayın İsmail Arar'ın uzun ve ayrıntılı yermelerine, 
bütün diğer arkadaşlarımız gibi zamanı geldiğinde ce­
vap vereceğiz. Yalnız, devlet başkanının başbakanı az­
li hususunda yaptığı son açıklamada bir nüansı belirt­
mek (için söz almış bulunuyorum. O da şu : 126 ncı 

madde gerçekte düzenlendiği şekilde devlet başkanının 
başbakanı usulüne göre azledebileceğine ilişkindir. 

< Söz alan arkadaşlarımız bu maddenin millî egemenlik 
ilkesiyle ve özellikle parlamenter rejimle bağdaşma­
yacağını ve yanlış olduğunu söylediler, burada açık­
lamalarda bulundular. 

Bunun üzerine söz alarak, madde gerekçesinde bi­
zim de aynı görüşte olduğumuzu söyledim ve mad­
de gerekçesini okudum. Madde gerekçesini yüksek mü­
saadelerinizle bir daha tekrarlıyorum : «... Hiç şüp­
hesiz ki Cumhurbaşkanı parlamenter rejim gereği Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinin güvenini haiz bir baş­
bakanı azledemez. O zaman çoğunlukla (ihtilafa düş­
müş olur, tarafsızlık niteliğini yitirir.» Binaenaleyh, 
bizim esasta, özde yanlış bir değerlendirmemiz yok­
tu; sadece 126 ncı maddenin kaleme almış şekli, dü­
zenleniş şekli eğer Yüksek Kurulca emredilirse der­
hal düzeltileceğini söyledim. Yoksa maddenin özün­
de bir hata yaptığımızı kabul etmedim. Bunu açıkla­
mak isterim. Esasen diğer hususlarda da Sayın İsmail 
Arar'a zamanı gelince cevap vereceğiz. 

Saygılarımın kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aldıkaçtı. 
Sayın Hamitoğulları, söz sırası sizde, buyurun efen­

dim. , 
Sayın Hamitoğulları, sizin de konuşma süresi ola­

rak verdiğiniz zaman 90 dakikadır, mümkünse biraz 
kısaltılmasını rica edeceğim. 

Buyurun efendim. 

BBŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Devlet 
Başikanımız, Mıffl Güvenlik Konseyimin değeri üye­
leri, Sayın Başkanım, Danışma Meclisinin Sayın üye­
leri,; 

IKoınuşiBaıma başlamadan önce, hepinize derin say-
gılarunı arz ediyorum efendim. 

Gözbebeğimiz Milî Güvenlik Konseyinin hazııf 
bulunduğu ve bizleri onurlandırdığı bir ortamda 'ko­
nuşmamın ayrıca benini «için oldıulkça ilham verici ıbir 
haile geldiğini izninizle arz etmiş olayım. 

Danışma Meclisi çalışmaya başladığı günden bu 
yana ve üç gündür en önemli bir (konuyu göırüşme-
ye devam etmektedir. Yarının Türlkiyesinin kaderini, 
görüşmekte olduğumuz hu Anayasa Tasarısı belir-
leyecdktir. Anayasanın (mükemmellik derecesi, olgunj 

luık düzeyi, Ikısaca gücü ve dinamiği, ulusu ve ütf-
'kesıiyle Türlkiyenin ımıtluluik veya mutsuzluğunu, re­
fah veya yoiksulluğunu hiçıimlıendire'odktir. Konuşma­
ma 'başlarlken hu nedenle Ulu AMahtan Türfciyemize 
layık olduğu yüksek refah ve müftülüğünü büyük fcat-
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kılarınızla Atatürkçülükten alacağımız sürekli güçle 
gerçekleşmesıiınıi, bu seviyede bir Anayasamın mem­
lekete hediye edıilrnesinıi temenni etmek işitiyorum. 

IDeğerlıi arkadaşlar; 
'Dize Anayasa konusunda düşüncelerimizi söyleme 

fırsatını veren ve gece gündüz dahil olmak üzere 
'büyük mesailerini, büyük gayretlerimi iyi 'bir Anaya­
sa oluşturmak yönünde harcayan Anayasa Komisyo­
numuzun çotk değerli üyelerine içten teşekkürlerimi 
arz etimde isterim. Hazırlamış oldukları Anayasa Ta­
sarısı hakkımdaki görüşlerimizi zaman zaman idille ge­
tirirken, olumıliu veya olumsuz taraıflarunı dile getir-, 
rnıiş olmamıza rağmen, tabiî 'haliyle bu düşünceleri­
mizin sadece bir kısmının yansımış olması, Anayasa 
Komisyonuma duymamız gereken teşekkür borcumu­
zu biraz geciktirmiş olmaktadır. Onun için ben daha 
(konuşmamın 'bu aşamasında olumlu gayretleri için 
kmdilerimi tebrik etmek isterim, elbette ki eksikleri 
vardır, onları söyleyeceğiz, lütfen söyleyeceksiniz ve 
bunlar Alılalhın izniyle tamamlanacaktır, 

Anayasa Tasarısını 'biçim yönünden, yöntem yö­
nünden, analitik olarak eleştirmek ve o noktalarda 
düşüncelerimi söylemek imkânına maalesef sa'hıip de­
ğilim. Günilierden beri konuşan değerli arkadaşları-
mın getirmiş oldukları düşünceleri de, ıbüyülk bir kıs­
mına katılmamdan ötürü ve değerli zamanınızı al­
mamak üçn tekrarlamayacağım. Bu nedenle, Ana­
yasa Tasarısının içeriğine ildşikin düşüncelerimi, o da 
yüksek lizinlerinizlıe bir ilki noktada dile getirerek, sa­
dece o konularda yoğunlaştırmaya çalışacağım. 

100 maddesinin 'biraz önce temenni düzeyinde 
gerçdkleşmesini istediğim olgun ihir Anayasa halime 
gelebilmesi için, değişik tarzlarda değişmesi gerekti­
ğini zannettiğim bu Anayasa Tasarısının maddeleri 
görüşülmeye açıldığı zaman, fırsat bulursam izin ve­
rirseniz gayet tabiî arz etmeye gayret edeceğim. 

Önce, tartışmalara ilişkin yönteme ait 'bir iki dü­
şüncemi arz etmekte başarılı bir Anayasa çıkarabil-
menin zorunlu ibir koşullu sandığım için bu nokta üze­
rinde duracağım. vDalha sonra Türkiyemizin nelere 
ihtiyacı olduğunu kısaca 'vurgulamaya gayret edece­
ğim, ondan sonra da bu Anayasa Tasarısını bu ba­
kımdan birkaç noktada 'irdelemekle konuşmamı nok­
talayacak ve umarım ki, sizleri 'beni izlerken fazla 
yormayacağım. 

Görüşmelere ilişiklin ibir liiki noktaya geçiyorum : 
Anayasa Tasarısının Komisyonda hazırlanması ve 

Danışma Meclisine tevdi edilişine değin, uzanan zin­
cirdeki olumsuz denilebilecek bazı halkalara hiç de­

ğinmek istemiyorum. Bu yakın ve kısa geçmişteki ha-
talara değinmenin ve ıbazı arkadaşları suçlamanın hiç 
bir yararı ve gereği 'bulunmamaktadır. Biz geriye de­
ğil, ileriye ıbalkmak durumundayız. Türkiye, geçmi­
şin suçlama, küçültme ve karalama gibi kısır tartış­
malardan aldığı yaralara yenilerini eklememek du­
rumundadır. Bu sağlıksız, 'bu lirtifasız, bu kaba tar­
tışma ve kavgalar memleketimize ve demokrasiye hiç 
bir. yarar getirmemiştir. Zarar hanesinin bu kabarıklı­
ğına eklemeler yapmamak gerektiğine kaniyim. Unu­
tulmamalıdır ki, görüştüğümüz Anayasa Tasansımın 
tartışmalarını geçmişten gelen kısır yaklaşımın, kin­
lerin ve hesaplaşmaların çürük ve tehlikeli artıkların­
dan arındırmak gerekir. 

Anayasa Tasarısı üzerinde Türkiye sathında her­
kesin düşüncesini açıklamaya ve söz söylemeye ve 
yazmaya hakkı bulunduğu, daha dün büyük bir isa­
betle, büyük bir inançla ortadan kaldırılmış bulunan 
Millî Güvenlik Kurulu kararları bunu göstermiştir. 
Türlkiyenin demokrasiye geçmede, Türkiyenin millî 
bütünlüğünü sadece ve yalnız gözönüne aldığını gös­
teren taze bir örnektir. Onun için, hoşumuza gitme­
yen, 'bizimkilerle çakışmayan düşüncelere saygılı ol­
mak, onlliarı suçlayıp, kar allamamak, tersine onlardan 
yararlanmaya çalışmak olgunluk güç ve zerafetinin 
gösterileceğine inanmaktayım. Karşıt düşüncelerdin 
özgür ve meşru olarak söylenemedüği yerde demök-
rasıi de yoktur, entelektüel olgunluk da yoktur ve 
gerçekler yaralıdır. Karşıt görüş ve düşüncelerin 
olumlu bir diyalog aracılığında ortak noktalarda, et­
kin sentezler halinde uzlaşma ile sonuçlanamadığı 
yerde ne demokrasi ne de sosyal barış oluşamaz. Bu 
nedenle bugün başarılı bir anayasa yapmanın önünde 
bulunan bazı engellere istemeyerek de olsa değinme­
den geçmek mümkün değildir., 

iNedıir bunlar? Yakından bildiğimiz gibi iki uç­
taki tutuculuğun ve sömürünün sakıncalarına ve tu­
zaklarına düşmeden Türkiyeyi 198ö'in 12 Eylülüne 
getiren koşulları unutmamak gerekir, 19Ö1 Anayasa­
sının 'bu vahim ve dramatik sonuçtaki etkisini unut­
mamak gerekir. Yeni bir anayasa yapılırken bu ana­
yasa tasarısında bulunan bazı dksükli'kleri, bazı boş­
lukları daha taslak aşamasında vesile ederek bu kötü 
uygulamaları başka türlü savunmak isteyen çevrele­
rin oluşturacakları etkilerin Yüce Meclisinize 'Ulaş­
mayacağına ve burada bir yansıma oluşturamayaca­
ğına inanmaktayım. 

öbür yandan bizatihi tartışmakta olduğumuz Ana­
yasa Tasarısında bulunan eksilklillderin, yanılgıların, 
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boşlukların da anlaşılması olanaklı olmayan bir ta­
assupla savunulamayacağına, bunun daha mükemmel 
bir hale getirilmesi için her düşünceden, artların gül­
lerden, çiçeklerden bal özü topladığı gibi, yararla-
nrlacağuna da inanmak işitiyorum» 

'Bu nedenle, Yüce Meclisin'izdeki, ülkemizin, ulu­
sumuzun bir grubuna, bir kısmına, bir tek görü­
şüne dayanmayan Yüce Meclisinize; ulusumuzun tü­
münün temsilcisi olduğunu unutmayan Meclisiımiz-
de 'bu noktalarda bir gruıplaşmanın dia olmayacağıma, 
'buna yol açılmayacağına da inanmaktayım. Kısaca, 
«başarılı bir anayasa hazırlamanın önündeki bu tu­
zakları aşabileceğinize olan inancımı tekrarlamakla 
yetiniyorum. 

Değeri arkadaşlar; 
Tartıştığımız, Anayasanın hakkını verebilmek için, 

ilik önce bu Anayasanın arz edeceğim şu noktalar açı­
sından değerini tespit etmek lazımdır. Anlayışıma 
göre, ki anayasa kitapları genellikle bunlara değin­
memektedir. Onun için değerli anayasa hocalarım be­
ni affetsinler. 

Anayasa her şeyden önce milî bir mukaveledir. 

Ne demek «Millî bir mulkaivele?» «Millî bir mu­
kavele» demek, halikın oyuna bağlanan millî İradeye 
dayalı anayasallar genellikle bu millî temele dayan­
maktadırlar. Ulusun tarihsel geçmişi, kültürü, uygar­
lığı, kısaca deneyimlerinin tümüyle uzlaşması lazım 
anayasaların. Yani, bir ulusun geçmişine doğru, geç-
mıişimden gelen değerler sistemini kavraması lazımı. 
Yine 'btir ırııille'bin geleceğine doğru uzanan umutlarını, 
değişecek, dönüşecek yapılarını sarabilecek dinamiz­
mle ısalhip olması gerekir, ileriyi öngörmesi gerekir. 
Yolksa, maalesef yakın geçmişte kalan örneklerde gö­
rüldüğü gibi beş-om yılda ıbir, bir anayasa yapma 
zarureti ortaya çıkar. 

Anayasalar her şeyden önce sosyal mukaveledir. 
Ne demek «Sosyal mukavele?» Bir ulusu oluş­

turan sosyal güçlerin, siyasal güçlerin büyük bir kıs­
mına dayanmayan, onların desteğini almayan onların 
özlemine dayanmayan bir anayasa bilimsel olarak 
uzun ömürlü olamaz; çünkü onu taşıyacak güçlerin,. 
çünlkü onu yaşatacak güçlerin tabanı zayıftır. Bir an­
lamda 'anayasalar iktisadî mukaveledir, siyasal muka­
veledir. 

'Burada sosyal ve siyasal mukavele oluşun başka 
önemli 'boyutları var. Siyasal Türkiye yeniden ku­
rulurken bu noktanın önemle belirtilmesi gerektiğine 
kaniim; çünkü toplumsal yapıyı kuran değişiilk sosyal 
katmanları içerecek tari)da yeni bıir sosyal mukavele l 

oluştururken, olağanüstü durumun 'bazı koşullarını 
bir tek sosyal katmamın diğerlerini dışlayarak kendi 
çıkarları lehine kullanması veya yöıMendirmesine izin 
verilmemelidir. Bu önemli nokta sadece sosyal ba­
rışı oluşturacak koşulların yaratılması için değil, İk­
tisadî kalkınmaya halik yığınlarının zekâsıyla 'birlik­
te üretken katkısını sağlamak için de hayatî 'bir de­
ğer ve önem taşımaktadır., 

Uzlaşma sağlayan sosyal dengeyi yalnız ve sadece 
dar çıkar çevrelerimin yararına bozmanın Türkiyenin 
huzuru ve istikrarına hizmet etmeyen tehlikeli bir 
eğilim olduğunu söylemeyi ıbir memleket görevi sa­
yıyorum. Memuru, işçiyi, esnafı ve işsizi yeteriınce 
gözönüne almayan 'bir anayasa tasarısında anayasanın 
millîlik niteliği azalmış demektir. Sağlılklı dayanak­
ları çürük demektir ve yaşama ömrü de kısa demek­
tir. 

Onun için Anayasanın, anayasa kitaplarında yer 
alan klasik tanımlarının ötesinde mükemmelleşebil-
mesi için, uzun ömürlü olabilmesi için bu nitelikleri­
nin de gözönüne alınması gerektiği kanısındayım. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Bu kısa değinmeden sonra, şimdi Türkiye'nin ne­

ye ihtiyacı olduğunu kısaca yüksek izninizle özetle­
meye çalışayım. 

Türkiye'mizin her şeyden önce istikrarlı bir sos­
yal, siyasal hayata ihtiyacı vardır. Türkiye'mizin her 
şeyden önce 12 Eylülü gerektirmeyecek sağlıklı ko­
şulları sürekli kılmaya ihtiyacı vardır ve bu ikisini 
gerçekleştirebilmek için de vatanıyla, ulusuyla hızlı 
bir iktisadî kalkınmayı gerçekleştirebilmek için bü­
yük potansiyellere sahip olan Türkiye'nin iktisadî ge­
lişmeyi gerçekleştirmeye ihtiyacı vardır. İşte hazırla­
yacağımız, damgamızı taşıdıktan sonra daha da çok 
mükemmelleşeceğine inandığım Anayasanın bunları 
sağlayacak yapıya ve niteliklere dönüşmesi lazım, Tür­
kiye'nin maddesel ve moral şahsiyetini yansıtacak, 
«Bizim» diyebileceğimiz, övünebileceğimiz bir Anaya­
sa haline gelmesi lazım. 

Şimdi, bu kısaca değindiğim bakımlardan Anayasa 
Tasarısını izninizle kısaca irdelemeye çalışalım ve is­
tikrar bakımından ki, Tasarı da istikrar vaat etmekte­
dir; ama Tasarının yapısı ve bu yapının yarın işleme­
ye başlaması halinde bir istikrar yaratabileceği dü­
şüncesini maalesef bizlere vermemektedir, 'o inancı 
vermemektedir, o güveni vermemektedir; Türkiye' 
miz istikrara muhtaçtır ve sürekli bir istikrara layık­
tır. 
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Anayasaların olabildiğince sık sık değişmemeleri 
ve uzun ömürlü olmaları gerekir ve temenni edilme­
ye de değer. Çünkü, anayasanın beş - on yılda bir 
değiştiği ülkelerde hem o ülkelerdeki istikrar bozu­
lur, hem de yeni istikrar sağlayabilecek yeni yakla­
şımlar üretmek güç hale gelebilir. Bu nedenle halkın 
benimseyebileceği tutarlı, çağdaş ve esnek bir anayasa 
yapmak durumundayız. Bir anayasanın istikrar üre­
tebilmesi için (Biraz önce arz ettiğim gibi) millîlik 
niteliği ile orantılıdır istikrar gücü; yani uygulanacağı 
ülkenin millî yapılarında ve millî şuurundan ne,öl­
çüde beslendiğine bağlıdır anayasanın gücü. Milleti 
oluşturan sosyal ve siyasal güçlerin onu benimsemesi 
ve onu desteklemesine bağlıdır, çünkü anayasanın is­
tikrarı sağlayacak müesseseleri ve kuralları, toplumu 
oluşturan üyelerin büyük bir çoğunluğunun benimse­
mesine bağlıdır. 

Anayasa kurallarının büyük bir kısmının toplu­
mun önemli bir kısmı tarafından benimsenmemesi, 
anayasa ve onun getirdiği düzenin istikrar kazanma­
sını engellemektedir. Bu hoşnut olmayan kitlenin duy­
gularını temsil eden önemli bir siyasal akım anayasa­
ya veya onun önemli bir kısmına karşı olduğunu açık­
lar, yeterli çoğunluğu bulunca da bu hükümleri de­
ğiştireceğini belirtir. Türkiye maalesef dramatik de 
olsa 1961 Anayasasındaki bu noktaya ilişkin yanılgı­
dan dolayı bu dramatik durumu yaşamıştır, 1982 Ana­
yasasının hazırlanma nedenlerinden birisi de budur. 
İktidarda bu hükümleri değiştirecek çoğunluğu olma­
dığı zaman ise, bunları uygulamamak için direnir hat­
ta uygulamayarak ölü hükümler halinde kalmasına 
da sebep olur. Anayasanın bazı hükümlerinin ikti­
darca uygulanmaması, diğerlerinin de uygulanmayabi­
leceği kuşkusunu uyandırdığından anayasaya olan mil­
lî güven sarsılmaya başlar. Buna karşılık anayasal 
düzenin toplumun çok büyük bir yüzdesi tarafından 
sadece oy tarzında değil, inanç olarak benimsenmesi 
halinde, anayasa siyasal mücadelelerde bir tartışma 
konusu olmaktan çıkar ve böylece hedefi olan istik­
rarı üretebilecek kıvama gelebilir. Bu konudaki ana­
lizleri sabrınızı tüketmemek için kısa kesiyorum. 

Özgürlük ve istikrara kısaca değineyim izninizle 
ve bu noktada değerli Anayasa Komisyonu üyeleri­
nin hoşgörüsüne sığınarak söylüyorum, ihmal ettiği 
diyemeyeceğim; göremediğimiz önemli bir konuya dr 

ğineceğim, o noktada biraz fikirlerimi yoğunlaştıra-
yım. 

Türkiye hem istikrar, hem de özgürlüğe layık bir 
ülkedir dedim. Rejimi demokrasi olan bir ülkede ana­
yasanın, siyasal iktidarı elinde bulunduran çoğunlu-
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I ğun uyması gereken kuralları koymasının nedeni, ik­
tidarda olmayanları muhtemel bir diktaya karşı ko­
rumak, kısaca azınlıktaki siyasal görüşlerin de yaşa­
masına olanak vermektir, güçsüzleri korumaktır, uz­
laşma ve anlayışı sağlamaktır. Önemli olan nokta şu­
dur : Sorun istikrar veya özgürlüklerden birini seçip 
diğerini feda etmek değildir. Hüner ve kabiliyet öz­
gürlüğü feda etmeden ve özgürlüğün suiistimal edi­
lerek, geçmişte gördüğümüz gibi özgürlüğü yok etme­
sine imkân vermeden istikrarı sağlayabilmektir, güç 
olan bu sentezi yapmaktır. Yoksa diğer yollar gayet 
kolaydır. Kolay yollar ise hiçbir zaman kalıcı bir 
istikrar sağlayamaz. Zaten özgürlüğe yer vermeyen 

. bir siyasal rejimde istikrarın sağlıklı temellere oturabi­
leceğini de düşünmemek gerekir. 

Sayın Başkanım, değerli arkadaşlar; 
Demokrasilerde iktidar ve muhalefet ilişkileri Tür­

kiye örneğinde son derece önemlidir, başka dendik­
te çoğunluğun iktidarı ve muhalefetin iktidarı konusu 
önümüzdeki Anayasa Tasarısında yoktur. Türkiye' 
de demokrasinin gerçekten demokratlaştıran demokra­
siye dönüşebilmesi ve dejenere olmadan yaşayabilme­
si sağlanmalıdır; ama maalesef Anayasa Tasarımızda 
12 Eylül 1980 dönemi öncesi bu demokrasi bozulma­
sının nedenleri bilimsel olarak yeterince analiz edil­
miş değildir. 

200 yıllık bir çağdaşlaşma gayretinden sonra Tür­
kiye nihayet özgürlükçü ve çoğulcu demokrasiye 1961 
Anayasasıyla gelmiştir, yani bir yandan bireyler ve 
toplumun değişik kesimleri için çağdaş anlamda öz­
gürlük düzeyi sağlanırken bir yandan da onların çe­
şitli yollar ve yöntemlerle ülke yönetimine yansıma­
larını ve ağırlıklarını koymalarına açık olan bir de­
mokrasi sentezidir bu. 

1961 Anayasasının en vahim eksikliklerinden bi­
ri, oluşturduğu poliyarşik yapıya rağmen uzlaşmayı 
ve kaynaşmayı yaratacak mekanizmaları müesseseleş-
tirememiş ve gereken denetimleri sağlayacak denge­
leri kuramamış olmasıdır. Siyasal çatışma, sosyal ve 
ekonomik çatışma ile demokratik bozulma, sömürme 
ve özgürlüklerin belli çevrelerce diktatörlüğe dönüş­
türülmesi bundandır. Türkiye'mizin yıkıcı yabancı 
ideolojilere açık bir ülke haline gelmesi maalesef 
bundandır. 

Çoğulcu demokrasi, dernek, kooperatif, sendika ve 
siyasal partilere geniş özgürlükler vermiş, ama bütün 
bu kuruluşlarda iktidarı örgüt içi yöneticiler oligarşi­
sine vererek, çoğulcu demokrasiyi yaşatan en dina­
mik ve en anlamlı boyut ve temel direk olan üyeleri 
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ve halkın özgürlüklerinin yöneticiler tarafından istim­
lak edilmesine yol açmış ve demokrasi böylece halk-
sız demokrasi haline gelmiştir. 

Seçimlerde halk en layık olanı değil, önseçim ele­
ğinden başkalarının seçme kriterlerine göre geçenleri 
maalesef seçmek mecburiyetinde bırakılmıştır. Bu ne 
yapmıştır değerli arkadaşlarım; Yüce Meclise, Yüce 
Ulusumuzun en büyük güven kaynağı olan meclise 
bu vatanın en layık evlatlarının gelmesini ve mem­
lekete hizmet etme imkânını bunlara tıkamıştır, an­
cak parti yöneticilerine büyük ölçüde dilim varmıyor 
söylemeye, ama ancak onlara uygun kimselerin gel­
mesine yol açmıştır ve Türkiye kendisine hizmet ede­
bilecek zekadaki, kabiliyetteki, bilgi seviyesindeki ev­
latlarının hizmetinden ve korumasından mahrum bı­
rakılmıştır. Devlet, bu noktadan itibaren zaafa uğra­
mıştır. Türkiye'yi ideolojiler aracılığıyla işgal etmek 
isteyenler, bu zayıf noktalardan sızmalarını kuvvet­
lendirmişlerdir. Bunun yeterince analiz edildiğini maa­
lesef Anayasa Tasarısında göremedim. 

Böylece, çoğulcu ve özgürlükçü demokrasi, der­
nek, kooperatif, sendika ve siyasal parti kuruluşları 
gibi çoğulcu niteliğine rağmen, iktidarı, sadece ve yal­
nız başkan ve yöneticiler oligarşisine teslim ederek 
kısırlaştırmıştır. Demokrasinin otoritesizlik, kuralsız­
lık, sömürü ve anarşiye dönüşebilmesi ve 12 Eylüle 
gelinmesi bundandır. Memlekete layık güçlü düşünce­
lere sahip, halkın büyük nasibini alabilecek güçte, si­
yasal partilerin oluşamaması, koalisyonlara teslim olu­
nacak bir siyasal yapıya gelinmesi bundandır. Böyle­
si bir ortamda muhalefet ve iktidar, başka dendikte, 
iktidar çoğunluğunun iktidarıyla muhalefet azınlığı 
arasında korkunç bir çatışma ve demokrasiyle bağ­
daşmayan bir uzlaşmaz ve savaşa götüren bir ilişkiler 
düzeni oluşmuştur. 

Bunun kökleri daha 1955'lere kadar gider. Bura­
daki bunalım için örnek mi istiyorsunuz? 1957'de, 
anmak istemiyorum, önemli bir olgu vardır; muhale­
fetle iktidar arasında; orada arz ettiğim savaş somut 
örneklerle ortaya çıkmıştır ve bu uzlaşmaz tutumlar, 
bu barışmaz davranışlar, çok iyi bildiğiniz gibi, 27 
Mayıs Harekâtını getirmiştir 1960'da. 

Tabiî partiler düzeyindeki bu uzlaşmaz tutum, 
doğal olarak, yurt sathında vatandaşlara kadar yayıl­
mış ve daha o tarihlerden itibaren cepheleşmeler, 
kamplaşmalar nihayet Türkiye'yi bildiğimiz gibi gün­
de alınan beş - on canla, akıtılan kanlarla, duvara 
yazılan yazılarla yüz kere ilan edilen iç savaşa getir­
miştir Türkiye'yi. 

Değerli arkadaşlarım; çağımızda ve Batı demok­
rasilerinde görüldüğü üzere (Ki oralarda hükümetle­
rin istikrarı bir parlamentoya dayanmaktadır) kuv­
vetler ayrımı, Batı ülkelerinde son birkaç yıldan beri 
yeni bir biçim kazanmıştır. Kuvvetler ayrımı artık 
klasik veya geleneksel alışkanlıklarının uzantılarında, 
eski deyimiyle teşriî ve icraî veya yasama ve yürüt­
me arasında artık yapılmamaktadır. Bu gelişmelere 
rağmen, Türkiye'nin bunca dramatik deneyimine rağ­
men, Şubat ayında Sayın Anayasa Komisyonunun 
bu noktada dikkatlerini çekmeye çalışmıştım; götür­
düğüm Anayasa Tasarısında. (Ki belirteyim, Değerli 
Anayasa Komisyonu Başkanı Sayın Aldıkaçtı iste­
mişlerdi). 

Bu zamanı geçmiş, artık günümüzün koşullarına 
uymayan kuvvetler ayrımının memleketimize de uy­
madığını gördük. 1950 - 1960 döneminde bu kuvvet­
ler ayrımı klasik prensibinden (Ki bildiğiniz gibi Lock' 
un ve Montesquieu'nun getirdiği yaklaşımdır) Türki­
ye, buradaki çelişkileri 27 Mayısta noktalamıştır; bi­
raz önce arz ettim. 

1961'de yine aynı geleneksel, klasik görüşün etki­
sinde kalarak, yani millî bir anayasa oluşturmadan 
bu defa tersi yapılmıştır. Bu defa yasama gücüne yü­
rütmenin iktidarını iptal edebilecek yetkiler verilmiş­
tir. Bunun da iflas ettiğini dramatik bir tarzda 12 
Eylül ilan etmiştir. 

Şimdi, bu kadar deneyime rağmen, önümüzdeki 
Anayasa Tasarısı bu iflas etmiş yöntemi tersyüz et­
mektedir ve bu tersyüz edişte de Türkiye'de gerçek­
ten istikrar sağlayabilecek bir denge kuramamaktadır. 

Neye ihtiyacı vardır Türkiye'nin? Bugün artık yü­
rütme ile yasama arasında değil, muhalefetle iktidar 
arasındaki ilişkiler önplana geçmiştir. Buna rağmen 
Anayasa Tasarısında, muhalefetle iktidar arasındaki 
ilişkileri düzenleyecek bir tek madde bulunmamakta­
dır. 

Sayın Başkanım, çok değerli arkadaşlarım; 

Unutmamak gerekir; Türkiye elden giderken bile, 
Türkiye'nin en büyük iki siyasal partisi bir araya ge­
lememiştir. Sadece bu örnek, Türkiye'de siyasal is­
tikrarsızlığın bir çok nedeninin en önünde iktidarla 
muhalefet ilişkilerinin yattığını göstermeye yeter. Bu­
na rağmen Anayasa Tasarısında, muhalefet ve ikti­
dar arasındaki ilişkilerin sanki Türkiye'yi 1955'ler-
den bu yana bildiğimiz bunalımlara getirmemiş gibi 
bir yaklaşım vardır. Bu neyi göstermektedir? Bu, bi­
raz önce arz ettiğim gibi, Türkiye'nin bir daha 12 
Eylül koşullarına gelmemesi için geçmişte kalan dra-
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matik nedenlerin yeteri ölçüde bilimsel bir analizinin 
yapılamamış olduğu intibaını maalesef bizlere ver­
mektedir. Bunun için çok değerli Komisyon üyele­
rinden ve Yüce Meclisinizden yasama ve yürütmeyi 
gözönüne alırken, onlardan daha önemli bir konu 
haline gelmiş bulunan çoğunluktaki iktidarla, azınlık­
taki muhalefet arasındaki ilişkileri normal demokratik 
ilişkiler haline getirebilecek ve bir ölçüde memleket 
yönetiminde muhalefete de söz ve imkân hakkı vere­
rek, istikrarı, sosyal barışı sağlayabilecek yaklaşımın 
eklenmesinde ve o noktadaki boşluğun kapatılmasına 
katkılarınızı yüksek izninizle istirham ediyorum, bur 

nun Türkiye'mize büyük yarar getireceğine karnim. 
Sosyal barışın, siyasal barışın, partiler arasında kuru­
larak bu düzeylerden itibaren ülke düzeyinde yayıl­
ması ve kökleşmesini sağlayacağından ötürü, sağlan­
ması yönünde katkılarınızı esirgememenizi istirham 
ediyorum. 

Anayasa konusundaki düşüncelerim oldukça geniş 
ve uzundur; ama değerli sabrınızı da taşırmak iste­
mem, onun için büyük bir kısmını izninizle bir ke­
nara bırakıyorum. 

Şimdi, Türkiye'nin neye ihtiyacı var sorusunu 
sormuştum. 

İkinci önemli konuya geçiyorum : Türkiye'nin güç 
lü bir devlete ihtiyacı var. Nedir güçlü devlet?.. İz­
ninizle kısaca, dört boyutta özetlemeye çalışayım. 

Değerli arkadaşlar; 
Güçlü devlet, herkesin hakettiğini yeterince aldığı 

yerde toplum adildir, devlet güçlüdür. İşsizlik ve yok­
sulluğun büyük boyutlara ulaşmadığı yerde devlet 
güçlüdür, toplum sağlıklıdır. Demokrasi, ekmek ve 
barışın olduğu yerde devlet güçlüdür. Güçlü devlet 
ile zalim devleti, demokratik devlet ile pelte devleti 
bir diğerinden ayırmak gerekir. 

İzninizle vurgulamak isterim ki, Türkiye'de hem 
içte, hem maalesef uluslararası alanda bildiğiniz çev­
relerde, Türkiye'de bir zalim devletin kurulmasını is­
teyen çevreler vardır. Pelte devlet kurulmasını iste­
yenler de vardır. Çünkü Türkiye'yi yıkmak için, par­
çalayabilmek için ve" güçlü bir Türkiye istemeyen 
çevreler, ancak bu sayede amaçlarını gerçekleştirebi­
lirler. Bunun örneklerini 12 Eylülden önce dramatik 
olarak yaşadı maalesef bu memleket. Onun için bun­
ların tuzaklarına gelmemek gerekir. Türkiye'de güçlü 
devlet perdesi altında bu amaçlarını gerçekleştirme­
mek için neler yapmak lazım? 

Türkiye'nin bugün içinde yaşadığımız özel koşul­
larının gerektirdiği bir devlet tipi vardır. En aşağı 

bir beş yıllık bir restorasyon dönemine ihtijeaç var­
dır. Maalesef bunu Anayasa Tasarısında görememek­
teyim. Anayasa Tasarısı, yer yer düzelmesi gereken 
yüz maddesi (Arz ettim) burada ya Türkiye'yi sanki 
yarın tamamen her şeyin güllük gülistanlık olduğu. 
bir ortama teslim ediyor veyahutta Türkiye'yi sanki 
bugünkü koşullarda yaşayacakmış gibi farzeden bir 
yaklaşım içindedir. Sayın Komisyonun hoşgörüsüne 
sığınırım eğer bu tespitimde yanılıyorsam efendim. 

Onun için, bir beş yıl, bir yedi yıl Türkiye'mizi 
yeniden sağlıklı temeller üzerinde inşa etmediğimiz za­
man, bu memlekete karşı olan borcumuzu ödeme­
miş oluruz. Yalnız bugün yaşamakta olan 45 milyonu 
değü, doğacak olanları da layık olmadıkları bir ge­
leceğin eline teslim ederiz. 

Şimdi ne yapılmak gerekir?.. Türkiye'nin şimdi­
ye kadar deneyim birikimleri şunu gösteriyor. Güçlü 
devlet'"kurabilmek için, güçlü bir devlet başkanına ih­
tiyaç vardır. Güçlü bir devlet başkanı nedir kısaca 
onu arz edeyim. 

İçinde yaşadığımız koşullarda siyasal iktidarın do­
ruğunda oturacak olan güçlü devlet başkanı demek, 
ulusal nitelikleri, ulusal bir odiansı olan devlet baş­
kanı demektir. Yani bugünkü ortamda bir tek siyasal 
görüşe, bir tek siyasal gruba veyahutta şöyle böyle 
bir çoğunlukla gelen birisine değil, büyük ulusumuzun 
inanına, güvenine sahip olan bir devlet başkan, (bu­
rada manevî otorite) Anayasa (Tasarımızda verilen o 
yetkilerden çok daha değerlidir, çok daha yönlendiri­
cidir, çok daha güçlüdür. Onun için, bu noktada Ana­
yasa Tasarısını bu kadar önemli yanları olan bir mües­
sesenin başını, devlet başkanının ismi anıldığı zaman 
herkese güven verecek insanı meclislerin seçimine bı­
rakmayı, bu yöntemle güçlü bir devlet başkanı çıkar­
mak mümkün değildir. 

Ancak, 45 milyonun oyunun tasvibine sahip ola­
bilen, olabilecek bir cumhurbaşkanı gerçekten güçlü­
dür ve bugün Allaha şükürler olsun Türkiye'miz bu 
nitelikte bir cumhurbaşkanı adayına sahiptir. 

Anayasa Tasarısında verilen yetkileri ben çok gör­
müyorum. Yalnız, o yetkiler arasında öyleleri vardır 
ki, umut ettiğim nitelikteki güçlü bir devlet başka­
nını aşındırabilir. Onun için, devlet başkanımızı bu­
günkü Türkiye'nin, önümüzde restorasyon dediğim 
bir yedi yılık dönemi içermesi gereken dönemin ge­
reklerine göre yetkiler verilirken bunların o şekilde 
ayıklanması lazımdır. Bu yetkilerin, bendeniz şu an­
da bu nitelikte, Türkiye'nin malik olduğu ve cum­
hurbaşkanı olmasını temenni ettiğim gözbebeğimiz 
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değerli ̂ Orgeneral Evren için ve kendileri tarafından 
çok yerinde kullanılacağına inanmaktayım. Ondan 
sonrası için ise, inancımı maalesef sürdürebilecek du­
rumda değilim. 

Bu benim temennimdir. Bunu söylememim nede­
ni, Sayın Anayasa Komisyonu bu maddeyi düzen­
lerken, ben inanıyorum ki, bu düşüncenin gözönüne 
alınması lazım. İnancım odur ki, bir yanda anayasa 
oylaması yapılırken, öbür tarafta kurulması gereken 
bir sandıkta devlet başkanı seçimi yapılırsa, ben 
inanıyorum ki, devlet başkanına hazırlayacağımız ana­
yasadan daha büyük oranda bir oy çokluğu çıkacak­
tır. Devlet başkanı ancak böylelikle güçlü olabilir. 

Bunun yanında, güçlü bir meclis oluşturmak la­
zımdır. Geçtiğimiz dönemlerdeki önseçimlere ben­
zemeyen, ülkemizin en layık; en değerli memleket ev­
latlarını memlekete hizmet edebilecek hale getirebile­
cek bir meclis. Ancak böylesi güçlü bir meclis için­
den güçlü bir yürütme uzvu, bir hükümet çıkabilir, 
ancak böylesi güçlü ve millete dayanan bir meclis 
içinden güçlü bir başbakan çıkabilir. Gayet tabiîdir ki, 
buna rağmen, gerektiği zaman kullanılmak üzere bel­
li şartlarla dışarıdan, bu restorasyon dönemi için baş­
bakanın da, bakanın da seçimine açık bir yol bırak­
mak lazım. Bu arz ettiğim restorasyon döneminden 
sonra, başka bir düzenleme getirmekte sakınca yok­
tur. Neden?.. Çünkü Türkiye yerine oturmadan, güç­
lü bir Türkiye yaratmadan, yine pelte bir devletle işin 
içinden çıkmaya kalkışırsak, korkum odur ki, hiç is­
temediğimiz, hiç temenni etmediğimiz 12 Eylül öncesi 
durumdan daha vahim durumlar da ortaya çıkabilir. 

Değerli Başkanım; 
Söyleyeceklerim çok; ama değerli zamanınızı ve 

sabrınızı {Tekrar söylüyorum) taşırmak istemem. Onun 
için, anayasanın ekonomik yönüne de kısa bir değin­
me yaparak konuşmamı noktalamak istiyorum. 

Çok değerli arkadaşlar; 
Yüce ulusumuz bugün anayasa kadar çok önemli 

bir diğer sorunla meşguldür. Halk soruyor bugün; 
anayasa bana ne getirecek?.. Bugün memlekette bildi­
ğiniz, (Rakamını bile tekrarlamaya dilim varmıyor) 
büyük bir işsizlik var. Bugün memurlar, işçiler, 12 
Eylül'den bu yana gösterilmiş bulunan çok değerli 
gayretlere rağmen, maalesef geçim sıkıntısının çekil­
mez yükü altındadırlar. Soruyorlar; anayasa bize ne 
getirecek?.. 

Onun için, Anayasa Tasarısında görmek isteyip 
de maalesef göremediğim bir husus var. Bugün olum­
du olarak neyimiz varsa Atatürk'çü dönemde temelleri 
atılmış iktisadî politika ve modellerin sonucunda var­
dır. iktisadî ve sosyal alanda ne kadar olumsuzluk 
varsa bu anlamda Atatürk'çü modelden uzaklaşmanın 
sonucudur. 

Bugün Türkiye'miz, ideolojik bakımdan uluslarara­
sı alandan kaynaklanan bir ideolojik bombardımanın 
altındadır. Atatürklülerin en büyük görevi, bu ya­
bancı ideolojilerle boy ölçüşecek, onlara meydan oku­
yacak tarzda Atatürkçü kalkınma modelini ve onun 
uygun politikalar üretebilecek tarzda Anayasaya yan­
sıtmaktır. Maalesef bunu göremedim. 

Anayasa Tasarısındaki iktisadî hayatın düzenlen­
mesine ilişkin yapı büyük ölçüde belirsiz bir tarzda 
1961 Anayasasından aktarılarak getirilmiştir. Madde 
okumak istemiyorum, geneli üzerinde konuşuyoruz, 
sırası gelince arz edeceğim. 
Türkiye'de planlama ve karma ekonomi 1961 Ana­

yasasında çok muğlaktır, berraklığa kavuşmuş de­
ğildir; ama bana diyeceksiniz ki, Sayın Hamitoğullan 
Anayasamızın neresi berrak, evet ben de Anayasamı­
zın karıncaların içebileceği netlikte billur bir su gibi 
olmadığı düşüncesindeyim. Eğer bunlar anılacaksa bir 
anayasada çok açıklıkla anılman. Arz edeyim: 

Türkiye ancak iktisadî bir planlama ile kalkına-
bilir dersek ve bu plan kamu kesimi için emredicidir, 
buyurgandır, özel kesim için yol göstericidir diyor. 
Ne demek bu, gördük geçmişte. Emredici demek, 
kamu kesimi bunu mutlaka uygulayacak demektir. 
Uygulanmadığı zaman bunun hesabı sorulur demek­
tir. Kamusal ekonomik kesimin ise, plan hedeflerini 
uygulamadığı zaman hiçbir şeyin olmadığını gördük. 

Özel kesim için ihtiyarîdir diyoruz; ama özel ke­
sim planın hazırlanmasına, planın yönlendirilmesine 
katıldı mı, katılıyor mu? Hayır. Peki özel kesimin 
hazırlığına katılmadığı bir plana nasıl uyar? Onun 
için gördüğünüz gibi, kamusal kesimde de plan aksa­
makta, özel kesimde de aksamakta, bir örnek olsun 
diye arz ediyorum. Onun içtin Türkiye'nin iktisadî 
potansiyellerini Atatürkçü anlayışla, bunu vurgulu­
yorum, dile getirebilecek bir model oluşturmak la­
zım, bu modelin de siyasal yapısını oluşturmak lazım. 

Şimdi, siyasal partiler, biraz önce arz ettim si­
yasal istikrar, sosyal istikrar istiyoruz. Siyasal istikrar 
üretmenin tek yolu güçlü siyasal partiler oluşturmak-
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tır. Güçlü siyasal partiler oluşmasının ise, bilimsel ola­
rak dayanakları vardır. Sosyal yapı ile iyi kaynaşa-
mamış siyasal partiler, ne program düzeyinde yansı­
yan düşünceleriyle güçlü olabilirler, ne de örgütleriy­
le. Bunun olmadığı yerde ise, Türkiye'nin faşizme, 
komünizme ve teokrasiye kapalı olduğa ancak kâğıt 
üzerinde kalır. Bunu gerçekleştirecek yapılar maalesef 
Tasarıya yansımış değildir. 

Atatürk'çü iktisadî kalkınmanın modeli ve politi­
kalarının siyasal yapısı vardır, iktisadî sistem tercih­
leri vardır, bunlarla beraber olduğu zaman ancak 
gerçekleşir. Ne var ki, Tasarıya baktığımız zaman 
bunu da göremiyoruz. Biraz önce arz ettiğim, vurgu­
ladığım, ima etmeye çalıştığım ideolojiler karşısında 
Atatürkçülük meydan okuyabilir, evet. Türkiye'nin 
siyasal yapılarına uygun olarak bir yandan faşizmi 
önleyebilmek için sosyal kapitalizm, öbür taraftan 
komünizm ve teokrasiyi engelleyebilmek için Atatürk­
çü sosyal demokrasi oluşturulursa ancak bunlar en­
gellenebilir; ama bununla ilgili herhangi bir yapısal 
düzenleme Anayasa Tasarısında maalesef bulunma­
maktadır. 

Arz ettiğim ideoloji bakımından, ayrıca ülke genç­
liğine bir ideal vermek lazımdır. Ekonomik bakım­
dan Ataürk'ün ruhunun rahat etmesini istiyorsak şu­
nu mutlaka yapmak lazım. Türkiye Cumhuriyeti 2000 
yılı gelmeden, 2000 yılında yeryüzünün en çok ge­
lişmiş ilk 10 ülkesi arasına girebilmelidir. Anayasa 
böylesi bir ideal getirdiği yerde ve arz ettiğim Ata­
türkçü ideolojiyi çağdaş diğer ideolojilerle boy ölçü­
şebilecek, onlara meydan okuyabilecek bir kıvama 
getirildiği takdirde, ben eminim ki Türkiye'yi yok et­
mek isteyen hain güçler hiçbir zaman emellerine 
ulaşamayacaklardır. 

Gelin görün ki, Anayasa Tasarısı milyonları ihmal 
etmektedir, elimde rakamlar var; ama vermek iste­
miyorum. 18, 19, 20 yaşında bugün 3 milyon yakın 
genç vardır. Seçimlere katılma bakımından Anayasa 
konusunda haklılık bakımından, biraz önce arz ettim, 
toplumun alın yazgısını çizmektedir. Bugün 18 yaşın­
da olan birisinin hayatını benimkinden çok daha uzun 
bir süre yönlendirmek durumundadır Anayasa. Bu 
inandığı partiye oy vermeyecek de ben mi vereceğim?.. 
Onun benden daha çok hakkı yok mu?. Ona oy ver-
dirtmediğim zaman o nereye gider? Niçin bunlara 
sahip çıkmıyoruz?. Niçin bunları demokratik Ata­
türkçü çerçeve içerisine alabilecek yol ve yöntemleri 
bulmuyoruz?.. 

Unutulan sadece gençlik değil ki, esnaf kesimi 
unutulmuştur, işçi kesimi unutulmuştur. Sendikacılı­
ğa, sosyal haklara değinmek imkânına sahip değilim, 
hazırladığım dosyalar var; ama değerli arkadaşlarım 
izninizde önemli bir noktayı belirtmem lazım: 

Türkiye 187rierden bu yana işçi örgütlerine sa­
hiptir. Türkiye'nin derdi sendikacılıktan değildir, sen­
dikacılığın sömürülmesindendir. Bugün Türkiye de­
ğişti, sadece (işverenlerin sömürüsüne açık değildir, 
bizatihi işçi ağaları türemiştir gördük. Tabiî sendika­
lar bakımından Atatürkçü yönde olanlar var, buna 
hiç iltifat etmeyenler var, onun analizine girmek im­
kânına sahip değilim. Önemli olan nokta işçiye ve 
sendikaya olumlu yönde olanak vermek, ve onları ülke 
kalkınmasına, ülkenin siyasal istikrarına destek yap­
maktır. 

Biz yasak etsek bile, hayatını geçinerek, alın te­
rini akıtarak geçiren kişi politika içinde yüzer ge­
niş anlamda. Onun için bir yasak onun politika yap­
masını engellemez. Ne yapar, çok özür dilerim, yüce 
izninizle arz edeyim; çünkü bu görülüyor maalesef 
önümüzdeki yıllarda ne olur. Eğer biz bunları de­
mokratik normal gelişme süreçleriyle bütünleştirmez-
sek, korkarım ki illegal örgütler bunlara daha kolay­
lıkla el atar ve onları çok arzu ettiğimiz siyasal istik­
rarı bozabilecek yol ve yöntemleri kullanarak, bun­
ları bozabilecek doğrultuya iter. 

Onun için Anayasa Tasarısının bunları da kuşa-
tabilmesi, sarabilmesi Türkiye'de sosyal yapı ile siya­
sal yapıyı bütünleştirerek istikrarı gerçekten güçlü, 
gerçekten sağlıklı temellere oturun. Eminim ki, getire­
ceğiniz katkılarla bunu sağlayacaksınız. 

Değerli Başkan, sayın arkadaşlarım; 
Ben inanıyorum ki, Yüce Meclisiniz bir kuyumcu 

sanatıyla yüce potansiyeliyle büyük vatanseverliği ile 
bu Anayasa Tasarısını, değerli Komisyonumuzun da 
esirgemeyeceğine inandığım gayretleri ve himmetleriy-
le olgunlaştıracak ve memleketimize layık, ihtiyaç du­
yulan, Türkiye'nin kişiliğini tamamen sarabilecek, övü­
nebileceğimiz bir Anayasa Tasarısı haline getirerek 
ve bizi mahcup etmeyecek tarzda, gözbebeğimiz Millî 
Güvenlik Konseyine bunu göndereceksiniz. 

Bu noktada hepinize başarılar diler, çok değerli 
Devlet Başkanımızı, Millî Güvenlik Konseyi üyeleri­
mizi, Sayın Başkanımı ve değerli arkadaşlarımı saygı 
ile selamlarım. (Alkışlar) 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul-
lan. 

Değerli üyeler; Sayın Devlet başkanımız ve Millî 
Güvenlik Konseyinin sayın üyeleri ayrılıyorlar. (Alkış­
lar) 

Ş/imdi söz sırası Sayın Yavuz'da; fakat Sayın Ya­
vuz'a söz vermeden evvel oturuma 15 dakika ara ve­
riyorum. 

Kapanma saati : 16.20 

»>•-« 

DÖRDÜNCÜ OTURUM 
Açılma Saati : 16.35 

BAŞKAN : Başkanvekffl M. Vefik KlTAPÇIGtL 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet PAMAK - Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
122 nci Birleşimimizin dördüncü oturumunu açı­

yorum. 
Söz sırası Sayın Yavuz'da. 
Buyurun Sayın Yavuz. 
Sayın Yavuz, konuşmak üzere istediğiniz süre 25 

dakikadır. 

OSMAN YAVUZ — Yüce Meclisin Sayın Baş­
kanı, saygı değer üyeleri; 

Bu tarihî günde hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Anayasa Komisyonu tarafından uzun araştırma 
ve çalışmalar sonucunda meydana getirilen Anayasa 
Tasarısının tam bir bağımsızlık içinde ülke ihtiyaç 
ve gerçekleri ışığında hazırlanmış olduğu kanaatini 
taşıyorum. 

Bu tasarının en büyük gerekçesi, Türkiye'nin 12 
Eylül öncesi içerisinde bulunduğu ortam ve şartlar­
dır. Kişi hak ve özgürlüklerini hudutsuz olarak geniş­
letip koruyalım derken, sınırsız hürriyet verelim der­
ken devletin bekası için, kişilerin de devlete karşı 
ödev ve sorumluluklarının olduğu unutulmuş, bu yüz­
den devlet güçsüz, iş yapamaz duruma getirilmiştir. 
Sınırsız hürriyet arzu edenler, sonunda ülkeyi anarşi 
ortamına sürüklemişler, kardeşi, kardeşe vurdurmuş-
lardır. 

Saym Başkan, sayın üyeler; 
Çeşitli vesilelerle kamuyu bu tür aydınlatıcı ko­

nuşma ve açıklamalarıyla yönlendiren, ülkenin duru­
munu açık kalplilikle ortaya koyan, ülke şartlarına 
uygun bir Anayasa Tasarısının hazırlanmasında en 

önemli hedefleri gösteren Sayın Devlet Başkanımıza 
Yüce Meclisin huzurunda minnet ve şükranlarımı arz 
ederim. Bu tasarının hazırlanmasında büyük çaba ve 
gayretlerini sarf eden Sayın Komisyonu huzurunuzda 
tebrik ediyor, Başkan ve üyelerine şükranlarımı su­
nuyorum. 

Bu tasarının genelinde birçok eksik ve hatalar ola­
bilir. Bunlar itidalle tartışılarak halledilecek konular­
dır. İnsafsız yapılacak tenkitlerden kaçınmamızın za­
rurî olduğu inancımı ifade etmek isterim. 

Anayasada üzerinde durulması gereken en önemli 
husus, Türkiye'nin istikrarlı siyasî iktidarlar dönemi­
ne duyduğu ihtiyaçtır. Görülmüştür ki, Türkiye si­
yasî istikrarlı dönemlerinde her alanda büyük kal­
kınma hamlelerine girişmiş, dünyayı gıpta ettiren 
% 7'|ik bir kalkınma hızını gerçekleştirmiştir. Millî 
gelirin ve refahın geniş halk kitlelerine yayılması gay­
retleri bu dönemlerde olmuştur. İstikrarsız dönemler­
de ise, Türkiye ekonomiden asayişe kadar bütünüy­
le felce uğramış, ülke bölünme ve parçalanmaya va­
racak ölçüde anarşi ortamına sürüklenmiştir. Elbette-
ki bu Anayasa Tasarısı, 12 Eylül öncesinin şartları 
dikkate alınarak hazırlanmıştır. Bu tasarıyı tartışır­
ken, Türkiye'mizi 12 Eylül dönemine getiren şartlar 
unutulmamalıdır. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Türkiye'nin meselesi yalnız metin halindeki bir 

Anayasadan ibaret değildir. Anayasa kadar, Anaya­
sayı uygulayanlar, onun yükümlülüklerine uymak 
mecburiyetinde olanlar tarih önünde, millet önünde 
ödevli ve sorumludur. Herkes vazifesini hakkıyla yap-
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ti da memleket 12 EylüTe niye geldi?.. Hepimiz ter­
temiz-, masum kaldık da bu olanlar neyin nesiydi?. 
Hiç birimiz haklarımızı suiistimal etmedik de bu 
anarşi ortamı nereden doğdu?.. 

Demokrasi haklar ve vazifeler rejimidir. Bu iki 
mevhum birbirini dengeler. Demokratik haklardan, 
kişi özgürlüğünden faydalananlar «bu düzeni söke 
söke değiştireceğiz» diyenlerin istifade etmesi düşü­
nülemez. Ne var ki, az gelişmiş ülkelerde bu mantık­
sızlık zirveye tırmanır. Orada herkes haktan, özgür­
lükten bahseder. Halbuki haklar, başkalarının hakla­
rıyla sınırlıdır. İşin en önemlisi haklara layık olmak­
tır. Layık olmayanlar, bu hakları suiistimal edenlerin 
bu millete karşı bu Anayasa Tasarısı hakkında hiç 
bir sözü olmaması gerekir. 

«Üniversiteler Atatürkçü, milliyetçi genç yetişti­
rirler» sözünden rahatsız olanlar, «Toprak işleyenin, 
su kullananın» ibaresini başka bir ülkenin anayasa­
sından alıp meydanlara taşıyanlar, mal darlığı yara­
tıp karaborsa yaratanlar, milletin gençliğini sokakla­
ra dökenler, «Koparın koparabildiğinizi» öğüdünü 
işçilere verenler, işgal ve boykot ile ilgili telkinleri ya­
panlar, okullarda komünist marşlarını öğretenler, 
Çin - Rus eğitim modellerini tartışıp Ankara'nın cad­
delerinde birbirleriyle kıyasıya kavga edenler, «Mem­
lekete döviz göndermeyin ey işçiler» diye bağıranlar, 
«Halklara özgürlük, kurtuluşa kadar savaş» sloganı 
atanlar, Taksim Meydanında Lenin'in, Stalin'in ve 
Mao'nun resimlerini taşıyanlar, taşıtanlar, «Çok şü­
kür 1 Mayıs yürüyüşünde olay çıkmadı» deyip sevi­
nenler, yarı ejdemci, yarı aydın sorumluluktan kaçan 
memurlardır. Ülkeyi bölmek için her türlü ideoloji 
ve mezhep kavgasını, d,inî taassubu körükleyenler. Bu­
gün bakıyoruz, istedikleri kâbusa sürüklemeye çalışan­
ların Türk Halkı bu Anayasaya müstahak değil de­
melerine hakları yoktur ki, onlar daha iki yıl önce 
Türk Halkını Fatsa modeline layik görmüşlerdi. 

Bu Anayasa Tasarısı, insan hak ve hürriyetlerine 
saygılı, millî dayanışma içinde sosyal adaleti gerçek­
leştirecek, ferdin ve toplumun huzurunu, güven ve 
refahını ön planda tutan, demokratik, laik ve hukuk 
kurallarına dayalı sağlam bir devlet yapısını meyda­
na getirecek bir karektere, muhtevaya sahip bulun­
maktadır. Şu anda yüce milletimize karşı fevkalede 
önemli ve şuurlu bir görevin ifasına çalışıyoruz. Yü­
ce milletimize, bu Anayasanın huzur, güven, siyasî is­
tikrar getirmesini temenni ediyorum. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bu Anayasa Tasarısı, hak ve hürriyetleri teminat 

altına almıştır. Bununla beraber, güçlü bir devletin 

.kurulmasını da temin etmiştir. Hürriyetler, ülkemi­
zin içinde bulunduğu durum gözönüne alınarak dik­
katli bir biçimde sınırlanmış, cemiyet ve toplu ya­
şama düzenine bir disiplin getirilmiştir. Bu husus, ta­
sarının en belirgin özelliğidir. Devletin temel amacı 
ve görevi, Türk Milletinin bağımsızlığını ve bütün­
lüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyet ve de­
mokrasiyi korumak, kişiilerin ve toplumun huzurunu 
sağlamaktır. Devlet güçlenecektir. Devletin güçlen­
mesi hiçbir zaman fertlerin hak ve hürriyetlerine te­
cavüz anlamı taşımamaktadır. Bunu böyle anlama­
nın zarureti vardır. Bir kimsenin hürriyeti, bir baş­
kasının hürriyetiyle sınırlıdır. Hürriyetlerde sınırla­
ma vardır. Sınırsız hürriyetler, devleti devlet olmak­
tan çıkarır. Bu tasarının en önemli karekteri, birinin 
hürriyeti diğer bir kimsenin hürriyetini ortadan kal­
dıracak şekilde kullanılamayacağıdır. Bu huzur, üze­
rinde durulacak genel esasların en etkin karakteridir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Tasarının genel esaslar kısmıyla temel haklar ve 

ödevler kısmının birinci ve (ikinci bölümlerinin gayet 
olumlu, hassas ve anlamlı bir şekilde ifade edilmiş 
olduğu görülür. Bu iki kısımda Türk devlet gele­
neğinde «Devlet kutsaldır» anlamını bulmak mümkün­
dür. Bu nokta, Anayasamızın esası olmuştur. Bundan 
millet olarak mutluluk duymamız gerekir. Anayasa 
Tasarısı, Türkiye'nin geleceğine esas teşkil edecek 
Atatürkçülük felsefesi üzerine oturtulmuştur. Bu fel­
sefede, daima güçlü, ıslahatçı, inkişafçı devlet fik­
rinin esas alınmış olduğu görülmektedir. Hürriyeti tah­
rip hürriyetine müsaade edilmemiştir. Bu Anayasa Ta­
sarısı, faşizme, komünizme, anarşiye ve buhranlara 
kapalıdır. 

Sayın Başkan; 
Ülkemizin tarihî, iktisadî, coğrafî ve sosyal şart­

larında yükselme şansı yalnız gerçek demokraside var­
dır. Türk Milletinin karekterine de bu rejim en uy­
gun olanıdır. Bunu, millet olarak unutmamaya mec­
buruz. Demokrasiyi yaşatmak ve geliştirmek hepimi­
zin üzerine düşen en büyük sorumluluktur. 

Cumhuriyetin temel kuralı, millî hâkimiyettir. Re­
jimlerin adı ve karakteri, dayandığı ilkelerle belli 
olmaktadır. Cumhuriyet rejiminin nasıl bir rejim ol-
'duğunu Ulu önder Atatürk bir konuşmasında şöyle 
tarif etmektedir : «İçtimaî hayatta en yüksek hürri­
yet, en büyük müsavat ve adalet istikrarının temin ve 
korunması ancak ve ancak tam ve kesin manasıyla mil­
lî hâkimiyetin tesis edilmiş olmasıyla mümkündür.» 
Ve devamla «Bu büyük eserin, Türkiye Büyük Millet 
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Meclisidir.» Derken de; «Hâkimiyet Kayıtsız Şartsız 
Milletindir» temel ilkesine dayanmaktadır 

Cumhuriyet rejimi; egemenliğin, milletin seçtiği 
temsilcileri vasıtasıyla kullanılmasını açıkça belirle­
mektedir. Egemenliğin kullanılmasında birçok istişarî 
ve karar organlarının da görev ve yetkili olması ege­
menliğin bölüşülmesine ve devletin bütünlüğü ilkesi­
nin parçalanmasına sebep olmaktadır. Egemenliğin ger­
çek sahibiyle irtibatı olmayan millet adına yetki kul­
lanan organlar devletin otoritesini dün nasıl tahrip 
ettikleri görüldü. Bugün ise, bu nitelikdeki organla­
rın sayısı maalesef bu tasarıda artırılmıştır. Bundan 
sureti katiyede kaçınılması görüşündeyim. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Ülkenin idaresinde yetki kullananlar bu yetkiyi 

mutlaka milletten almalıdırlar. Millî hâkimiyet ilke­
sinden kopan herşey yanlıştır. Hür ve serbest seçimle 
millet kendi kaderini tayin etmeli ve o kadere sahip 
çıkmalıdır. Bu bakımdan, Devlet Danışma Konseyi, 
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Devlet Denetleme Ku­
rulunun ve hatta Anayasa Mamkemesinin varlığı 
devleti güçlü bir yapıya ulaştıramayacak; bunlar ya­
sama ve icranın çalışmasına engel olacaktır. Çift mec­
lis sisteminin yerini bu organlar vasıtasıyla doldurma 
gaye ve arzusu varsa, bu husus büyük bir yanılgı­
dır. Demokratik, parlamenter, hürriyetçi bir demok­
rasi temelinde egemenliğin kayıtsız şartsız millete ait 
olduğuna dair ilke ve onun uygulamasını mümkün 
kılacak sistemin ve organların teşkil edilmesiyle yü­
rür ve istikararını korur. Aksi takdirde, devlet idare­
si güçleşir. Yetkili, yetkisiz çatışmaları meydana ge­
lir. Bu husus da zaman zaman demokrasiyi zedeler. 
Hele istişarî organların çokluğu ve bunların herhangi 
bir sorumluluk taşımamaları yürütmeyi ve yasama 
organını zaman zaman zor durumlarda bırakır. Bu 
yüzden, bağımsız kuvvetler ayrılığı doğar. Bu ihti­
mali gözden uzak tutmamak gerekir. 

(Sayın Başkanım, sayın üyeler; 
Bu Anayasa Tasarısının, bunalımları çözmeye 

yönelik birçok hüküm ihtiva ettiğine inanıyorum. Bun­
ları şöylece sıralamak mümkündür: 

Cumhurbaşkanının ve 'Meclis başkanının seçimi 
kolaylaşmıştır. Meclisin toplanması ve kararı için da­
ha az sayıda üyenin iştiraki yeterli bulunmuştur. 
Parti değiştirenlere karşı müeyyide getirilmişse de, 
bence bu müeyyide üyeliğin sona ermesi olmalıdır. 
Fesih mekanizmasıyla uzayan buhranların önü alın­
ması istenmiştir. Yasama organı üzerinde Anayasa 
Mahkemesinin, yürütme organı üzerine Danıştayın 

vesayetine son verme isteği galip gelmiştir. Dernek­
ler ve meslek kuruluşları bir disipline sokulmak iste­
nilmiştir. İşçi ve işveren ilişkileriyle, sendikacılık iş­
levi yeniden düzenlenmiştir. Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri Kanunuyla Olağanüstü Haller Kanunu 
getirilmiştir. Bunlar, yıllar boyunca özlemini duydu­
ğumuz hayati konulardır. Cumhurbaşkanına birçok 
yetkiler tanınmış, devletin başı bir imza merciî ol­
maktan çıkarılmıştır. Yargıda genel olarak iyi işle­
yebilecek bir düzenlemeye gidilmiştir. Gençliğin ko­
runmasının zarurî olduğu belirlenmiştir Tasarıda 
bunlara benzer yenilikleri saymak mümkündür. 

Anayasa Tasarısının birçok iyi yönlerine rağmen, 
tereddüt yaratan tarafları da bulunmaktadır. Tasa­
rıda, genel olarak kuvvetli yetkilere sahip, buna rağ­
men, sorumluluğu olmayan bir Cumhurbaşkanı tarif 
edilmektedir. Tanınan yetkilerin çok iyi kullanılması 
halinde hiçbir diyeceğimiz yoktur; ancak yapılacak 
küçük hata ve yanlışlıkların bu ilvî müesseseyi siyasî 
tartışmaların ve polemiklerin içine iteceğinden kuşku 
duyuyorum. Ayrıca, hükümet ve Türkiye Büyük Mil­
let Meclisiyle karşı karşıya getirebilme istidadını da 
sezinlemek de mümkündür. 

Yüce Mecliste tartışılmasını zarurî gördüğüm bir 
hususu açıklamak istiyorum. Durum ve şartlara gö­
re Cumhurbaşkanının yetkileri artırılmıştır. Bu siya­
sî organizasyonda kuvvetli bir Cumhurbaşkanı isti­
yorsak Cumhurbaşkanının halk tarafından seçilmesi 
tercih edilmelidir. Eğer kuvvetli, icracı bir başbakan 
ve bakanlar kurulu istiyorsak Cumhurbaşkanı Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi tarafından seçilmelidir. 

Bence icra kuvvetlenmelidir. icra devletin kuvveti 
demektir. Güçlü devlet için kuvvetli icra şarttır. Eli 
kolu bağlanmış olan icra bu devletin memuruna söz 
geçiremedi. Hele, bozulmuş bir yapının başındaki ic­
ra kuvvetli olmalı ki, devlet iyi işlemeli, memuru, iş­
çisi iyi çalışmalıdır. Çoğunluk partisi lideri başbakan 
olunca demokratik parlamenter sistemdeki iktidar 
partisi millete seçimde vaat ettiği programı zor uy­
gular. Cumhurbaşkanıyla bir ahenk içinde çalışama­
dığı kabullenilirse, Cumhurbaşkanının müdahale­
leriyle Bakanlar Kurulu kuvvetli bir icrada buluna­
mayacaktır. Bu bakımdan, Cumhurbaşkanı ile baş­
bakan uyuşmazlığı muhtemeldir. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Tasarı gözden geçirilirse birçok anayasal organ­

ların görev ve yetkileri belirlenmiştir. Nedendirki 
bilemiyorum, 196İ Anayasasının tesiriyle midirki, 
«Bakanlar-Kurulunun görev ve yetkileri» denmemiş 
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de bunun yerine «Görev ve siyasî sorumluluk» denil­
miştir. Yetkili olmayan bir organdan sorumluluk bek­
lemek doğru bir yol olmasa gerek. Bu millet ne çek-
tiyse zayıf ve iyi icracı olmayan hükümetlerden çek­
miştir. Eli kolu bağlı bir icra bu Devletin memuru­
nu dahi yönetemez. Hele son yıllarda icra ve yönetim 
zorlaşmıştır. Hükümeti tam yetkili kılamazsanız onu 
bürokrasi ile birçok kurum ve kuruluşların oyunca­
ğı haline sokarsınız. Bizim Cumhuriyet rejimimiz­
de kuvvetli hükümet esastır. (Bü husus demokrasi­
nin de en önde gelen vazgeçilmez unsurudur. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Tasarıda toprak mülkiyeti ile tarım ve tarımla 

uğraşanların korunması hususları çok basit bir şe­
kilde ele alınmış olup maksat ve amacı tam anlamıy­
la gerçekleştirecek durumda olmadığı görülür. Bun­
ların ülkemiz şartlarına ve tarım sektörümüzün ya­
pı ve özelliklerine göre yeni baştan düzenlenmesinin 
zarurî olduğu kanaatindeyim. Bu konuyu dar tutma­
ya imkân yoktur; çünkü Türkiye'nin ekonomisi ha­
len tarıma dayalı vasfını korumaktadır. Maddeler 
üzerindeki görüşmelerde bu hususla ilgili maddelerin 
yeniden düzenlenmesinin gerekliliğini daha da detay­
lı anlatmak mümkün olacaktır; çünkü Türkiye'nin 
kendine has bir tarım yapısı vardır. Bu yapıyı iyi bil­
mek lazımdır. Bu sektörü iyi tanımadan dışarıdan ya­
pılacak yanlış müdahaleler üretimi düşürür, milleti 
açlığa mahkûm eder. 

Bilindiği gibi Türkiye nüfusunun % 5'5'i kırsal 
alanda yaşamaktadır. Takriben 4,5 milyon çiftçi aile­
sinden 500 bin aile topraksız, 200 bin aile hayvan ye­
tiştiricisi dahil edilirse toplam 700 bin çiftçinin top­
rağı bulunmamaktadır. Ayrıca,' takriben 2,3 milyon 
ailenin toprak varlığı aile başına 5 hektardan daha 
azdır. Bu işletmelerin de yeter toprağı bulunmamak­
tadır. Hiç toprağı olmayan ile yeter toprağa sahip 
olmayan çiftçilerin oranı % 70'dir. 

Tarım işletmelerinin gelir gruplarına göre dağı­
lımı gözden geçirildiği takdirde % 31 'inin az gelirli, 
% 40'ının yeter' gelirli ve;% 22'sinin orta gelirli, % 7' 
sinin yüksek gelirli olduğu görülür. Türkiye'de bin 
dekardan fazla toprağa sahip 3 bin civarında tarım 
işletmesi bulunmaktadır. (Bu büyük işletmelerin sahip 
oldukları toprak varlığı tarımda kullanılan arazi­
nin '% 5'ini teşkil etmektedir. 

Tasarıda yer alan toprak mülkiyetinin düzenlen­
mesinde tenkidi mümkün birçok husus göze çarp­
maktadır. Şu hususu açıklıkla belirtmek isterim ki, 
Devletin toprak dağıtımına tarım bölgeleri ve alan­

larına göre toprağın alanı için sınırlar tespit etme­
sine hiçbir zaman karşı değilim. Temennim odur ki, 
her çiftçinin yeter toprağı olsun. Rantabl ve verimli 
bir işletmeye sahip olsun. Bu görüşlerimde hiç kim­
senin kuşkusu olmasın. 

Her çeşit işletmenin verimli çalışmasında hiç şüp­
hesiz devletin menfaati vardır. Malumları olduğu 
üzere tarımla uğraşan nüfusun nispeti ve bunun bü­
yüklüğü tarımda istenen müdahaleleri yapmaya, kısa 
zamanda üretimi artırmaya manidir. En büyük engel 
çiftçi nüfusumuzun çokluğudur. Bizde bu oran % 55 
dolayında olmasına karşılık Avrupa ülkelerinde '% 
15'in altındadır. 

Türkiye tarım sektöründe uzun vadede istikrarlı 
bir tarımsal üretim artışını gerçekleştirmek, hamle 
yapmak istiyorsa tarım sektöründe çalışan nüfusu 
% 25'in altına çekmeye mecburdur. Bu husus bir ana­
yasa maddesi olmalıdır. Bu kadar büyük bir kitle za­
ten millî gelirden 1/4 cesametinde 'bir pay alırken 
bu kitleyi yarı aç yaşamaya köyünde mahkûm ede­
mezsiniz. İsteseniz de istemeseniz de ya şehire göç 
edecek, ya yabancı diyarlara gidecektir. Bunu önle­
meye imkân yoktur. Bu husus az gelişmişliğin tabi­
atında vardır. 

İktisadî kalkınma, tarım işgücünün toplam işgü­
cü içindeki payını devamlı düşürürken diğer sektör­
lerin payını artırmaktadır. Gelişmiş ekonomilerde, 
örneğin Amerika Birleşik Devletlerinde tarım işgücü­
nün toplam işgücü içinde % 5 civarında bir pay iş­
gal etmesine rağmen millî ihtiyacı aşan üretim ger-
çekleştirilebilmektedir. Ziraî işgücünün düşmesi köy­
den şehire, çiftlikten şehire ve diğer sektörlere kay­
ma manası taşır. O halde, topraksız olanın mutlaka 
toprak sahibi kılınması değil işsahibi yapılması önem 
taşır, 

Türkiye'de dağıtılacak toprak rezervleri sosyal 
adaleti, toprak adaletini gerçekleştirecek ve toprak­
sız, yeter toprağı olmayan çiftçinin tümüne hitap 
edecek seviyede değildir. Mevcut rakamlara göre her­
kese dağıtılacak kadar yeter toprak yoktur. Bu hu­
susun Anayasada bir taahhüde bağlanması büyük bir 
yanılgıdır. Bu yanılgıyı yıllar boyu bir slogan hali­
ne getirmiş olanların işine yarayacaktır. Devleti ve 
gelecek iktidarları bir köşeye sıkıştırmak, zor durum­
lara düşürmekten başka bir işe yaramayacaktır. Hiç­
bir zaman tarımın düzenlenmesine, toprak düzenlen­
mesine karşı olmadım. Sosyal adaleti gerçekleştirecek 
seviyede olmayan bir serveti de vaat haline getirip 
slogan olarak kullanılmasına sebep olmanın da bu 
Tasarıda yeri olmamalıdır. 
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Topraksız çiftçi sayısı her yıl çığ gibi büyürken 
dağıtılacak arazi bu çiftçilerin ancak % 5'ine kâfi 
gelebilmektedir. Toprak adaleti toprak dağıtımının 
sosyal amacı bu şekilde mi tecelli edecektir?.. Çift­
çimiz toprak ve tarım reformunun bir kısım toprak 
dağıtmakla, kendilerine ve Türk tarımına sosyal ve 
ekonomik anlamda somut bir refahlık getireceğine 
inanmamıştır. Aksine slogan halini alan bu durum 
çiftçinin toprağını ihya gücünü, yatırım gücünü yıllar 
boyu engellemiştir. Özellikle bunun sonucu olarak 
tarımsal üretimimiz son yıllarda yerinde saymaya 
başlamıştır. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Tarım sektöründe pazara dönük üretim yapan 

verimli ve yeter gelirli tarımsal işletmeler esastır. 
Böyle işletmeler tarımsal üretimin vazgeçilmez un­
surudurlar. Toprağın verimli işletilmesi ancak böy­
le mümkün olur. Verimli işletme büyüklüğünün, 
kârlılık esas olmak üzere tespitinin mümkün olduğu 
söylenebilir. Devleti ilgilendiren üretim ve verimli­
liktir. Verimli işletme büyüklüklerinin bölgelere gö­
re değil de daha dar alanlara göre tespiti daha doğ­
rudur. Diğer taraftan Devlet topralkların işletilmesi­
ni ve işletmecinin mümkün olduğu kadar yoğun gir­
di kullanarak yeni teknolojilerle yapılmasını teşvik 
ettiği takdirde her çiftçi ister istemez verimli işlet­
me büyüklüğünü tercih edecektir. Bunun için bîr kı­
sım çiftçiler topraklarını büyütme peşinde koşarken 
bir kısmı da küçültme peşinde koşacaktır. 

Sayın Başkanım, sayın üyeler; 
Anayasa Tasarısının tarım sektörüyle ilgili bölüm­

lerinde aşağıda arz edeceğim hususların yer alması­
nın gerekliliğine inanıyorum : 

Toprak mülkiyeti mükellefiyet yükler. Verimli ve 
kamu yararına işletilmesi esastır. Devlet toprağın her 
türlü talibine karşı koruyucu tedbirleri alır. 

Devlet, ülkenin ekonomik ve sosyal şartlarına 
uygun biçimde değişik tarım bölgeleri ve alanları için 
toprak genişliği sınırları tespit edebilir. 

Tarım reformu ve toprak dağıtımı verimli ve 
yeter gelirli tarımsal işletmelerin azalması aleyhine 
olamaz. Bu tip işletmelerin çoğalmasını temin için 
gelişen teknolojinin uygulanmasını teşvik edecek 
şekilde tarımda işletme büyüklüğünü, toprak ve su 
kaynaklarını korumak ve geliştirmek amacıyla Dev­
let gereken tedbirleri alır. Tarımsal işletmelerin mi­
ras yoluyla verimli ve yeter gelirli işletme büyüklü­
ğünün altına düşürecek derecede parçalanmasını ön­
ler. Devlet, devlet sulama işletmelerinin bulunduğu 

alanlarda arazi toplulaştırması yaparak bu işletme­
lerin daha fazla üretim yapacak seviyeye gelmesine 
yardımcı olur. 

Kamu yararının gerektirdiği hallerde gerçek kar­
şılığını ödemek şartıyla özel mülkiyette bulunan ta­
şınmaz malların kanunda gösterilen esas ve usullere 
göre tamamını veya bir kısmını kamulaştırmaya ve­
ya bunların üzerinde idarî irtifaklar kurmaya yetki­
lidir 

Tarım Reformu Kanunu içinde çayır ve mera ile 
yaylakların bir mevzuata bağlı kalarak bu servetlerin 
verimli kullanılmasını sağlar. 

Tarım ve tarımla uğraşanların korunması ve ge­
liştirilmesi konusunda ise Devlet, tarım sektörünü 
ve tarımda çalışanları himaye edici, üretimi artırıcı 
bir politika uygular. Bu politikanın istikrarlı olma­
sı için her türlü tedbire başvurur. 

Tarım sektöründeki çiftçi nüfusunu azaltıcı ön­
lemleri alır, tarımla uğraşanlara yeni teknolojileri 
götürür, yeter kredi sağlar, bunların işletme, araç ve 
gereçleri ile diğer girdilerinin makul fiyatla, kolay­
lıkla sağlanmasını ve kullanılmasını teşvik eder. 

Devlet hayvansal üretim ile, su ürünleri üreti­
mini himaye edici ve artırıcı önlemleri alır. 

Son olarak da Devletin, tarım ürünlerinin değer­
lendirilmesi ve bunların gerçek değerlerinin üreticinin 
eline geçmesi için gereken önlemleri almasının, daha 
da açıklıkla yeralmasının faydalı olacağı görüşünde 
olduğumu belirtmek isterim.. 

Sayın Başkan, savan üyeler; 
Bu Anayasa Tasarısında tarım sektöründeki ihti­

laflar giderilmelidir. Neresi orman, neresi çayır -
mera, neresi kültür arazisi yanılgılarının bir kanunla 
düzenlenmesi görevi verilmelidir. Bu bir tarım refor­
mu kanunu olmalıdır. Ülkemizde öyle mera alanları 
var ki, birinci sınıf tarla arazisidir, öyle kültür al­
tında alanlar var ki, mera olması gerekli. Bunların 
tarım reformu kanunu içinde yeralmasının faydalı 
olacağına inanıyorum. 

BAŞKAN — Savın Yavuz, iki dakikanız var ken­
di talep ettiğiniz sürenin dolmasına. 

OSMAN YAVUZ — Bitiriyorum efendim. 
Büyük bir çiftçi kitlesine toprak vaadinde bulu­

narak cefakar ve vefakâr insanların istismarını önle­
memiz gerekir. Bu hususu Yüce Meclisin takdirine 
arz ediyorum. 

'Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Yüce Mecliste görüşülmesine başladığımız Ana­

yasa Tasarısını geneli itibariyle olumlu bulduğumu 
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ifade ettim. Tabiatıyla Yüce Mecliste daha da olgun 
bir duruma sokulacaktır. Ülkemize, milletimize ha­
yırlı ve uzun ömürlü olması temennisi ile Yüce Mec­
lisi saygı ile selamlıyorum. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yavuz. 
Sayın Gürran, buyurun efendim. 
İSayın Gürtan, konuşmanız için belirttiğimiz süre 

25 dakika. ©uyurun efonfdiırn. 
HAYATI GÜRTAN — Sayın Balkanım, Danış­

ma Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 
Göreve 'başlandığı günü 'izleyen ilk haftalardan 

bu yana çalışmaları tüm kamuoyunca olabildiğince 
yakından İzlenmeye çalışılan, gayret edilen ve naklı-
halksrz çok yönlü değerlendirme ve eleştirilere tabi 
tutulan Anayasa Komisyonumuzun hazırlayarak Mec­
lislimizin incelemesine sunduğu Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasa Tasarısının tümü üzerinddki görüşlerimi sun­
mak üzere huzurunuzda bulunuyorum. 

'Sözlerime başlarken bilhassa son iki ay içerisinde 
gecelerim gündüzlerine ikataralk çalışan ve hakikaten 
çdk yorulan, bu nedenle de bizlere sundukları metin­
de kimi hata ve noksanlıklara engel olamayan Ana­
yasa Komisyonunun tüm değerli üyelerine teşekkür­
lerimi sunmayı 'bir görev sayarım. 

Asli 'görevi çağımızın 've ülkemizin gerçekleri ile 
gerdksiinımelerine uygum düşeodk ve oevatp verecek 
bir anayasa hazırlamak -olan Danışma Mıedisıimiz, 
san 'derece önemli ve önemli olduğu ölçüdje de so­
rumluluk yüklü bir hizm'atlin, 'bir görevin yeni ıbir 
aşmamasına gelmiş bulunmaktadıır. 

Meclisimizin bu tarihî görevini tam 'bir sorumlu­
luk ve vatanseverlik duyguısu içerisinde yapacağımdan 
hiç kimsenin kuşkusu otaıaması lazımdır. 

Bazı maddeleri ile aynı görüşte olmadığım Ana­
yasa Tasarısı üzemiındelki görüşlerimi benden önce 
söz alan 've bu konularda ihtisas sahibi değerli üye­
lerin dile getirdikleri ve 'benim de katıldığım bazı 
hususları tekrarlayarak vaktinizi gereksiz yere almak 
işitemiyorum; buna gayret edeceğüm. -

Ancak, şu hususa da hemen 'içtenlikle işaret et­
mek istedim ikıi, bunda pek de başarılı olacağımı 
sanmıyorum. 

iBenim için yapılacak iş bu aşamada ya teşekkür 
ederek huzurunuzdan ayrılmak veya şimdi yapaca­
ğım gibi, dalha önce hazırladığım metnin »büyük bir 
'bölümünü tdkrarlıamak'tan, »izlere sunmaktan vaz­
geçmek; ancak ve sadece önemli bulduğum 'bazı nok­
talara değinmek olacaktır. 

ıBasın yoluyla kamuoyuna açıklanan ve daha açık­
landığı andan 'başlayarak süregelen Anayasa Tasarısı 

üzerimdeki. yoğun eleştiriler ıbir balkıma bana kıvanç 
vermiş, 'ilerisi için beni umu'Üandımııştır. 

Konuyla yakından lilgi'lanmeleri doğal alan üni­
versite öğretim üyeleri, 'basın mensupları, yazarla­
rımız, işçi ve işveren kuruluşları yanında sanayici., 
öğrenci, serbest meslek sahipleri ve nihayet sokak­
taki vatandaş yeni Anayasa ile «ilgilenerek değerlen-
ıdirmeleri ve görüş 'bildirmeleri 'bir bakıma ülkemiz 
insanının doğruyu, iyiyi, gerçeği bulmada gösterdik­
leri çabamın' işareti sayılmalıdur ıkanatimce. 

Yapılan değerlendirmelerin, açıklanan görüşlerin 
ve eleştirilerin tümünün geçerli ve gerçelkçi. olduğu­
nu söylemek kuşkusuz mümkün değildir. Kanımca 
yanlış da olsa, gereksiz de oba yapılan 'değerlendir­
me ve eleştirilerden gerdken 'anlam çıkartılacak, bun­
lardan ıkendi ölçüleri içinde yararlanılarak yerlerine 
konulacaktır. 

Eğer kamuoyu hazırlanan Tasarıya bu denli ilgi 
'göstermeyerek, bir suskunluk 'içerisinde kalsaydı, bu 
bence kuşku Iduymamızı ıgerektirebil'eoek bir anlamı 
•taşırdı. Görüş, eleştiri ve önerilerin kendine veya 
daha sonraya saklanması gerçdk demokrasiye geçi­
şilin 'başlangıcındaki nekahat döneminde 'bâzı kompli-
kasyonlarım olüşma'sına neden olablkdi, diye düşünü­
yorum kendimce. 

ISayın Başjkan, değerli üyeler; 
Ülkemizin uçurumun kenarında bulunduğu \1 

Eylül öncesi dönemimi 'değil tekrar yaşamak, rüya­
sını bile görmek istemediğimiz bu ülkede yaşayan 
tüm mem'lıeketsever, demokrasi aşığı, Atatürk İlkele­
rine bağlı sağduyu sahibi insanlarımızın tereddütsüz 
'birleştiği ortak görüş ve düşünüş olduğuna kesinlikle 
inıanıyorum.ı 

llşte ıbu inanç paralelinde, ibundan böyle barış ve 
mutluluk içerisinde ve çağdaş ülkelerin sosyal ve 
dkomotmifc 'düzeyine ulaşarak yaşayabilmemizin ön 
koşulunun tüm sorunlar karşısında çağdaş ve bilim­
sel 'bir yaklaşımla çözüm arayarak, insanımuzın yurt­
sever bir çizgide birleşmesini 'sağlamak olduğunu, bu 
yönde çaiba harcamamızın gerektiğini bir kez daha 
•vurgulamak isterim. 

Hepinizce çok iyi bilindiği gibi, insanların 'daiv-
ranışl'arının beli ölçülende yönlendinilerdk toplum 
içinde birîıJkte yaşamayı sağlamak amacı ile kural­
lara bağlanması kaçıni'lmıaz 'bir gerekliMktir. Ancak, 
Ibu kuralların çağın ve ülkenin gereklerine ve gerçek­
lerine uygun olması ve çoğunlukça benimsenmesi ha­
linde belkleniJeni vereceği, amaca ulaşmayı sağlaya-
cağı da îbtir gerçektir, 
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Ancalk, ıbu iaralda üzeninde özelikle durarak al­
tını telkrar tekrar çizmek dstediğim diğer önemltf <bk 
hıusus daiha vardır. Toplumların sağlıklı yönlendliril-
ımesıi ve. yönetilımeslinde sadece bu amaçla konulan 
Ikurallianın yeterli olmadığıdır bu 'husus. Öneımii olan 
husus çağın ive ülkenin gereklerine ve gerçeklerine 
uygun olmak üzere çok iyi düşünerek hazırlanan ku­
ralların, bu kuralları uyguiliayacaik olanların elinde 
tamamen aksi sonuçlar verebildiğinin 'hiçbir zaman 
haltımdan çıkartılmaması gerektiğidir. 

Diğer ülkelerde olduğu gibi, ülkemizde de yakın 
geçmişte bunun somut örneklerini görmek mümkün­
dür. Sözü edilen kuralların en önemlisi olan Anaya­
sa da bu söylenenin dışında kalamamıştır. 

Yakın geçmişte Anayasamızın sözü ile özü ara­
sındaki .bağlantının tam anlaşılamaması veya anlaşıl­
mak istenmemesi siyasî partilerin Anayasanın özü­
ne uygun anlayıştan uzak, bir bakıma sorumlulukla­
rını yitirmeleri, politik görüşlerin kamuoyunu yanıl­
tıcı hatta aldatıcı bir şekilde oluşturulması, idarenin 
yetenekli ellere geçmemesi, demokratik düzen ve sis­
temin en önemli şartı olan korkusuz yaşama hakkı­
nın kullanılamaz hale getirilmesi, Anayasanın genel­
deki tutarlılığının kaybolmasına, böylece de tüm ül­
kede Anayasanın eksik, kusurlu olduğu görüşünün 
yaygınlaşmasına büyük ölçüde neden olmuştur. 

Amacım kesinkes ne bir dönemin anayasasını 
savunmak, ne de yermektir. Amacım; kişi ve toplum 
olarak ülkemizin geldiği daha doğrusu getirildiği nok­
tanın nedenlerine doğru sağlıklı teşhis koymamızın; 
olanlara ve olaylara yansız ve sağlıklı teşhis koyma­
mızın zorunluluğunu vurgulamaktır. 

«Bundan önceki Anayasa iyiydi» veya tam kar­
şıtı «Son derece sakıncalı idi» gibi görüşlerle konuyu 
basite, kolaya indirgemek kanaatimce bizi yanılgıla­
ra düşürecek ve ilerisi için büyük sakıncaların oluş­
masına neden olabilecektir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Bütün anayasalarda ortak amaç, Devletin temel 

yapısını, Devleti oluşturan çeşitli unsurlar arasındaki 
dengeyi sağlayacak şekilde kurmak ve bu yapıyı so­
nuna dek korumaktır. Bu temel amacı sağlamak için 
her zaman en iyi niyetle hazırlanan anayasalar çoğu 
kez bekleneni sağlayamamıştır. Bu, diğer ülkelerde 
olduğu gibi, bizim ülkemizde de görülmüştür. 

Anayasalardan beklenenin sağlanamamış olması,» 
Anayasaların kusurlarını, noksanlarını aramaya yö­
neltmiştir yönetenleri. Bu belki bir oranda doğaldır; 
Anayasalar da zamanla eskiyecek yenilenme ve geliş­

tirilme gereği duyulacaktır. Ancak, anayasalardan 
beklenilenin bulunamaması, sadece bizatihi anayasa­
nın bünyesinden kaynaklandığını da sanmak, bunu 
kabullenmek doğru olmasa gerektir. 

Ben hep kendi kendime sormuşumdur : «Ülkemi­
zin 12 Eylül öncesi durumuna gelmesinde yasaların, 
bu arada Anayasanın ne ölçüde rolü olmuştur?» di­
ye. Ülkesini ve üzerinde yaşayan insanını seven, de­
mokrasiye ve Atatürk ülkelerine inanmış bir kişi 
olarak, hangi maddelerin ne denli hatalı olduğunu, 
bu hataların ülkede hangi olumsuzlukların oluşması­
na ışık tuttuğu konusunda inanınız kesinkes bir yar­
gıya varmam, benim için mümkün olamamıştır. Esa­
sen, böyle bir kesin görüş ve inanış, sorunlarımızın 
çözümünü son derece kolaylaştırırdı. Hemen o mad­
deleri ele alır, ülke ve toplum yararına olacak şekil­
de gereken iyileştirmeleri, değişiklikleri yapma yolu­
na girerdik. Bu, ülkesini, milletini seven; demokrasi­
ye ve Atatürk ilkelerine inanmış bir kişi olarak der­
hal katılacağım bir uygulama olurdu. 

Bu konuda kesin bir kanaata varamamış olmam 
bende başka düşüncelerin oluşmasına neden olmuş­
tur. «Acaba bu sakıncalar Anayasanın özünde ve sö­
zünde mi vardır, yoksa sakıncalar, uyumsuzluklar 
Anayasanın özünde ve sözünde yok da Anayasanın 
özünden ve sözünden saptırılarak uygulanmasından 
mı kaynaklanmıştır?..» demişimdir. Daha açık bir 
ifade ile «Anayasayı uygulamakla görevli, yetkili ve 
sorumlu olması gereken her kademedeki insanımızda 
mıdır bu noksanlık, bu hata, bu kusur?..» îşte, bu 
konuda sanırım çok iyi düşünmemiz, doğru teşhis 
koymamız ve varacağımız sonuca göre hareket etme­
miz gerekecektir. Yoksa, hatalı değerlendirmeler ile, 
yapılacak işlemler gerçekçi değilse, ülkemizin, toplu­
mumuzun gereklerine ters düşüyorsa, çağdaş uygar­
lığın gerisinde kalacaksa, korkarım uzun ömürlü ça­
reler olmayacak, en kısa zamanda birçok sakıncayı 
birlikte getirerek tüm ülkesini, milletini seven, aklı 
başında insanımızın kuşku kaynağı olabilecektir. 

Bütün endişem, daha başlangıçta ülkemizdeki ba­
sın, işçi, üniversite gibi, ülkenin sosyal ve ekonomik 
yaşantısında ağırlığı olan kesimleri karşı karşıya ge­
tirecek içerikte bir Anayasanın oluşması ihtimalidir. 

Biliyorum, ülkemizde her kesimin yüzde yüz be­
nimseyeceği bir anayasanın oluşturulması mümkün 
değildir. Bu beklenemez. Böyle bir beklenti, demok­
ratik düşünüşe ters düşer öncelikle. Özlemimiz, ço­
ğunluğun benimseyeceği Anayasa metninin oluştu­
rulmasıdır. Bütün çabamızın bu yönde olduğundan 
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hiç kuşkum yoktur. Ancak bu, çoğunluğun oranının 
da mümkün olduğu oranda yüksek olması, arzu edi­
len bir husustur. 

Bilindiği üzere siyasî partiler kendi sosyal, siya­
sal ve ekonomik görüşlerini savunarak, millî iradeyi 
bu görüşler etrafında toplayıp iktidar olmak isterler. 
Bu doğaldır. Ülke yönetimini demokratik yöntemler­
le ve çoğunluk idaresi ile ele alan siyasî partiler, 
kendi programlarını uygulamak amacıyla da yasalar 
oluştururlar. Siyasî parti başkanlarınca, doğal ola­
rak kendi parti mensupları arasından görevlendirilen 
'bakanlar kurulu üyelerinin hepsi değilse (bide, büyük 
bir kısmının çok kısa bir süre içerisinde, başta Ana­
yasa olmak üzere, yasaları, millî plan ve programla­
rı bir yana bırakarak ya da özü ile sözünden saptı­
rılarak uygulamaya, mensubu oldukları siyasî parti­
lerin çıkarları yönünde kullanmaya yöneldikleri ya­
kın geçmişte sanırım müşterek gözlemlerimiz arasın­
dadır. 

Bu arada, tek yönlü ve yanlı uygulamalarını ko-
laylaştırabilmek için kamu hizmetlerinin başına yö­
netici olarak, yetenek ve deneyimine bakmadan ken­
di partilerine, görüşlerine yakın kişileri getirdikleri, 
böylece ülkenin kamu yönetiminde en sakıncalı uy­
gulamayı, önceden yavaştan, daha sonra da kangren 
haline dönüşen bir düzeyde başlattıkları ve buna hiç 
kimsenin engel olamadığı, unutulmaması gereken anı­
larımız arasındadır. 

Kamu yönetiminde Devlet memuru olma yerine, 
hükümet memuru ve giderek siyasî parti memuru ol­
ma duygusunun uyandırılması, zamanla filizlenen bu 
tutum ve davranışın bir süre sonra tüm ülkeye yay­
gınlaştırılarak bir özlem, bir inanış ve nihayet bir 
yarış haline dönüşmüş olması, bence önceleri kamu 
yönetiminde ve giderek tüm işyerlerinde gruplaşma­
ların, kamplaşmaların, bölünme ve nihayet de ülke­
nin ve milletin birlik, beraberlik ve bölünmezliğini 
bozmayı amaçlayan anarşi ve terör olaylarının anası, 
kaynağı olmamış mıdır?.. 

Bence ülkemizin 12 Eylül öncesinin karanlık 
günlerine gelmesinde veya doğru bir ifade ile geti­
rilmesinde bu gerçeklerin payı büyüktür. 

iSayın Başkan, değerli üyeler; 
Bu sözlerimden siyasî partilerin gereksiz, demok­

rasinin bize göre bir rejim olmadığı, toplumu yön­
lendirecek kuralların, bu arada Anayasanın gerek­
sizliği gibi yanlış anlamların çıkartılmamasını önce­
likle ve özellikle rica edeceğim. 

Vurgulamak istediğim anahusus, olumsuzluklar­
da, yasaların her zaman sanıldığı kadar ve tek taraf­
lı kusurlu olmadığı, Anayasanın ve yasaların özleri­
ne ve sözlerine uygun uygulamayı yapmayan, eğitim­
deki, yönetimdeki, ailedeki; hulasa her yerdeki in­
san unsurunun da çok önemli yerlerinin bulunduğu 
gerçeğidir. 

Bu kez, hazırlayacağımız Anayasada tüm iyi ni­
yetlerle oluşturulacak en kusursuz kuralların ülke 
ve toplum yararına değil de kişi ve grupların yararı­
na uygulanabilecekleri, bu takdirde de boyutları ön­
ceden kestirilemeyecek sorunlarla karşı karşıya kalın­
masının mümkün olduğunu hatırdan çıkarmamamız 
gerekecektir. 

Bu genel görüşlerden sonra, sizlerin sabırlarını­
zı Itaşırmamak ve itirazlarınıza muhatap olmamak için 
değerli Komisyonca hazırlanan yeni Anayasa Tasarı­
sı üzerindeki görüşlerimin ayrıntılarına girmeyece­
ğim. Zira benim, Tasarının tümü üzerindeki görüş­
melerden anladığım biraz değişiktir. Bu nedenle 
maddeleri teker teker incelemekten kaçınacağım. 
Maddeler üzerindeki görüşlerimi sırası geldiğinde 
açıklayacak ve değişiklik önerilerimi Yüce Meclisin 
inceleme, görüş ve onayına sunacağım. 

Sayın Başkan, Danışma Meclisinin saygıdeğer 
üyeleri; 

Ülkemiz zaman zaman yurt çıkarlarına aykırı sa­
yılabilecek yönetim kusurlarıyla karşı karşıya kalmış 
ve karanlık günler yaşamışsa da şurası bir gerçıeMr 
ki, gerek insan gücü, gerek aydın birikimi olarak çağ­
daş ve uygar toplumların kopmaz bir parçası niteli­
ğini hiç bir zaman yitirmemiştir. 

Bir ülkenin uygarlık düzeyini tanımayan ve her 
sahada, bulunduğumuz noktadan daha ileri giderek, 
gelişmiş ülkelerin düzeyine ulaşmanın çabasını gös­
termekten de geri kalmayacağımızın inancını taşı­
maktayım. 

Hazırlanmış bulunan Anayasa Tasarısının kimi 
maddelerinin aceleye getirildiği, kimi maddelerinin 
yetersizliği, yoruma açık olduğu, kimi maddelerinin 
gereksiz ayrıntılara sahip olduğu, değişmesinin ge­
rektiği söylenebilir. Ancak, tümden olumsuz tavır ta­
kınılarak, yapılan çalışmaları bütünü ile görmezlik­
ten gelmenin de doğru bir yaklaşım olmadığını sa­
nıyorum. 

Bu nedenle daha önce ülkemizin geçirdiği çeşitli 
deneylerin ışığında aynı noksanlıkları, yanlışlıklan 
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tekrarlamamak için gereken tüm titizliği göstererek 
bazı maddelerin ters anlamlara neden olmayacak ve 
uygulamada esneklik yaratmayacak şu veya bu doğ­
rultuda kolaylıkla istismar edilmeyecek şekilde yeni­
den düzenlenmesinin yararlı olacağını sanıyorum. 

Anayasa maddeleri, istenilen amaç ve doğrultu­
da net, açık, uygulayıcılar tarafından kolaylıkla an­
laşılabilir ve değişik yorumlara açık kapı bırakmaya­
cak içerikle düzenlenmelidir. Kanaatimce mevcut Ta­
sarı üzerinde yapılacak çalışmalarımızın ana amacı 
bu olmalıdır. 

Bu arada, üzerinde hassasiyetle durularak ülke­
mizin ve çağımızın gerekleri ve gerçekleri gözönüne 
alınarak yeniden düzenlenmesinde yarar umduğum 
Anayasa maddelerini teker teker, biraz evvel arz et­
tiğim gibi, saymayacağım. Zira böyle bir yola baş­
vurmam ıhalinde ister istemez, görüşlerimin kısa da 
olsa gerekçelerini açıklamam gerekecektir. Oysa bu 
benim, demin de arz ettiğim gibi, genel görüşme an­
layışıma ters düşmektedir. Ayrıca pek çoğu tekrar 
olacağından, daha evvelce söylenmiş bulunduğun­
dan Anayasa görüşmeleri için Meclisimizin sahip ol­
duğu esasen kısıtlı sürenin maddeler üzerindeki gö­
rüşmelerde kullanılmasının daha gerçekçi ve yararlı 
olacağına inanmaktayım. Ancak, mutlaka birkaç ör­
nek vermek verilmesi gerekirse, bunlar; düşünce, ba­
sın, demekler kurma özgürlükleriyle ilgili maddeler 
sendikal faaliyetller, grev ve lokavt gibi işçi ve işve­
renle ilgili hükümler, cumhurbaşkanının yetkileri, 
Devlet Danışma Konseyi, Bakanlar Kurulu, Tabiî 
servetlerin ve kaynakların aranması ve işletilmesi, 
ormanların korunması ve geliştirilmesi, Türk Dil 
Akademisi maddeleri olarak sayabiliriz. Ancak, he­
men ifade edeyim ki, iyileştirilmesinin, yeniden dü­
zenlenmesinin yararlı olacağını sandığım maddeleri 
sadece bunlarla sınırlı değildir. 

Bunlar ve diğer maddelerde yapılacak iyileştirme­
lerde gözönünde tutulması gereken temel ilke, yeni 
düzenlemelerin çağdaş yaklaşımdan uzaklaşılarak bir 
geri gidişe neden olmamasıdır. 

ıSayın Başkan, değerli üyeler; 

Çeşitli meslek gruplarının seçkin ve saygın temsil­
cilerinden oluşan Danışma Meclisimizin Genel Ku­
rulunca tüm ayrıntılarıyla incelenecek olan Anayasa 
Tasarının, çağımızın gerçekleri ile ülkemizin ge­
reksinmelerine en uygun şekilde olgunlaştırılarak, ge­
leceğimizin temel taşı olarak ülkemizi ve toplumu­
muzu mutlu kılacak kapsam ve içerikte çıkarılma­

sı için gerekli tüm çabaların harcanacağına ve bun­
da da başarılı olunacağına içtenlikle inandığımı tek­
rarlamak isterim. 

Güçlü, mutlu, saygın ve demokratik bir Türkiye 
özlemiyle teşekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. ^Al­
kışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürtan. 
ISayın Akdemir, buyurun efendim. 
Sayın Akdemir, sizin belirttiğiniz süre bir saattir. 

Mümkünse biraz kısaltılmasını rica edeceğim. Teşek­
kür ederim. 

MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkan, Da­
nışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Yüce Meclisimizin kuruluş gayesinin en önemli­
si olan Anayasayı hazırlayıp Millî Güvenlik Konse­
yine sunduktan sonra, milletimizin onayı alınarak, 
1982 Anayasası yürürlüğe girecektir. Bunun için ha­
zırlıkların son aşamasına yaklaşmış bulunuyoruz. 
önümüze getirilen Tasarının hazırlanmasına emeği 
geçen ıSayın Komisyonun Başkan ve üyelerine teşek­
kür ederken, hazırlanacak olan yasanın, büyük mille­
timize hayırlı ve uğurlu olmasını dilerim. 

Değerli üyeler; 

«Barika-i hakikat müsademe-i efkârdan doğar» 
diyen büyük şairimizden başka, Ulu önderimiz Ata­
türk, «Vatandaşlar kendi talim ve terbiyeleri için ve 
umum menfaatları noktasından fikirlerini teati etme­
lidirler. Düşündüklerini istedikleri gibi söyleyebilme-
lidirler. En büyük hakikatlar ve terakkiler, fikirlerin 
serbest ortaya konması ve teati edilmesiyle meydana 
çıkar ve yükselir. Şüphesiz fikirlerin, itikatların bam­
başka olmasından şikâyet etmemek lâzımdır. Çünkü 
bütün fikirler ve itikatlar bir noktada birleştiği tak­
dirde bu, hareketsizlik alâmetidir, ölüm işaretidir.» 
sözleriyle, toplumun her kesiminin ve herkesin haki-
katları bulmaya yönelik fikirlerini istedikleri gibi, 
hür iradeleriyle söylemelerinde yarar ve isabet oldu­
ğuna işaret etmişlerdir. 

Bizler, bu yüce çatı altında sadece; ama sadece 
vicdanî kanaatlerimizi ve inançlarımızı Yüce Türk 
Ulusunun yararı doğrultusunda belirtmek durumun­
da olduğumuzun bilincinde ve müsamahalı görüşün­
de olmalıyız. 

Dünya ve Türk kamouyunun bütün dikkatlerinin 
üstümüzde olduğunu bilmek ve bu yönde birleştirici, 
uzlaştırıcı durumda olmalıyız. Ümit ve temennim 
odur ki, bu yönde hareketlerle Büyük Milletimize 
yaraşır bir Anayasayı hazırlamış olalım. Her sayın 
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üye, düşüncelerini kişiselleştirmeden toplum yararına I 
belirterek en güzeli, en iyiyi bulmaya yardımcı olma­
lıdır. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Yüce Meclisimizin göreve başladığı 23 Ekim 1981 

gününden tam bir ay sonra; yani 23 Kasım 19811 gü­
nü, bugünkü bazı Sayın Anayasa Komisyonunun I 
üyelerinin belirttiği seminerler şeklinde hazırladıkla­
rı Anayasa tasarısının hazırlanması için seçilecek I 
üyelerin seçim gününde; yani Meclisimizin henüz 10 
uncu Birleşiminde yaptığım gündem dışı konuşmada I 
aynen şunları söylemiştim: I 

«İKamuoyumuz Yüce Meclisimizden, kardeşi kar­
deşe düşman etmeyen, vurdurmayan, bölmeyen, hu- I 
zur ve refah içinde bir düzenin kurulmasına yön ve- I 
recek çalışmalar ve yasalar bekliyor. Bunları da Yü- I 
ce Meclisimizin yapacağından asla şüphe etmiyorum». 

Konuşmama devamla, «Yüce Ulusumuz bizler- I 
den fikir üretmek, yöntem üretmek ve bunları uygu­
lamaya koyuverecek, tedbirleri alarak üretecek, yön I 
verecek anlayış içerisinde bulunmamızı bekliyor. I 

Ülkemizin içinde bulunduğu durumdan bir an I 
önce çıkmasını temin, Yüce Meclisimizin yurtsever­
lik ve Atatürk ilkeleri doğrultusundaki çalışmaları te­
min edecektir. I 

Büyük umutlarla hazırlanıp yürürlüğe konulan 
1961 Anayasası, nedense kimi zaman uygulanmaz, I 
kimi zaman da dayanılmaz bir hal aldı. Toplumsal 
dengesizlik ve bozukluğun nedenleri Anayasada ara- I 
nılmaya başlandı. Bundan dolayı da sık sık Anayasa 
değiştirilmeye çalışıldı ve 157 madde olan Anayasa- I 
nın 39 maddesi tamamen, 5 maddesi kısmen değişti­
rildi, 10 olan geçici madde sayısı da 22 oldu. Böy­
lece toplam 6 kez değiştirilmiş oldu. I 

Anayasalar kuşkusuz değiştirilir, toplumun ihtiyaç- I 
larına cevap verecek şekle getirilir; ama bu değişik­
likler kısa zaman aralıklarıyla olmamalıdır. Toplum- I 
sal düzenin temel kurallarını çizen Anayasa, ikide bir I 
değişirse ona, bir anlamda saygınlık da azalır. Oysa 
Anayasa kendisine en çok güvenilecek ve saygı du- I 
yulacak bir yasa olmalıdır ve 1961 Anayasasının «Baş- I 
langıç» kısmında : I 

«Bütün fertlerini, kaderde, kıvançta ve tasada or- I 
tak, bölünmez bir bütün halinde, millî şuur ve ülkü- I 
ler etrafında toplayan ve milletimizi, dünya millet­
leri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olarak 
millî birlik ruhu içinde daima yüceltmeyi amaç bi- I 
len Türk milliyetçiliğinden hız ve ilham alarak ve; | 
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«Yurtta Sulh, Cihanda Sulh» ilkesinin, Millî Mü­
cadele ruhunun, millet egemenliğinin, Atatürk Dev­
rimlerine bağlılığın tam şuuruna sahip olarak; 

tnsan hak ve hürriyetlerini, millî dayanışmayı, 
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahını 
gerçekleştirmeyi ve teminat altına almayı mümkün 
kılacak demokratik hukuk devletini bütün hukukî ve 
sosyal temelleriyle kurmak için; 

Türkiye Cumhuriyet Kurucu Meclisi tarafından 
hazırlanan bu Anayasayı kabul ve ilan ve onu, asıl 
teminatın vatandaşların gönüllerinde ve iradelerinde 
yer aldığı inancıyla, hürriyete, adalete, fazilete aşık 
evlatlarının uyanık bekçiliğine emanet eder.» ibaresi 
bulunmaktadır. 

Bu «Başlangıç» kısmının muhtevasına katılma­
mak mümkün değil, ama anayasalar kesin ve kararlı 
çizgiler ihtiva etmeli ve yansız uygulanmalıdır. 

Anayasa Komisyonumuzun seçileceği bugünde, se­
çilecek olan tüm üyelere başarılar dilerken, ülkemi­
zin başına gelen ve içinde bulunduğu sosyal ve siya­
sal meselelere ışık tutacak, yön verecek şekil ve muh­
tevada olmasına dikkat etmek gerekir. Hele hele bu 
hususta meseleleri teorik olarak bilmekten çok pra­
tikte, içinde yaşamış olan sosyal, siyasal ve ekono­
mik meselelerin içinde, anarşi ile kucak kucağa gel­
miş olan üyelere çok iş düşecektir, Umarım Yüce 
Meclisimiz, bu pratik yaşantıya önem verecek durum­
da meseleyi neticelendirecektir.» demiştim. 

Bugün o söylediklerimin mana ve ehemmiyetine 
daha çok inanıyorum. Bu inançla önümüze getirilen 
Anayasa Tasarısının ülkemizin geleceğine yön vere- r 
cek, sosyal, siyasal ve ekonomik' meselelerine ışık tu­
tacak tutarlıkta olduğuna inanamıyor ve katılamıyo­
rum. Birçok değişikliklerin yapılmasıyla Türk toplu­
muna ve Meclisimizin çalışma ve düşüncelerine yara­
şır hale getirileceğine inanıyorum. 15 kişilik Anaya­
sa Komisyonunun 13 kişisi de çeşitli muhalefetleriy-
le aynı kanıda olduğundan, daha iyiyi bulmamızda 
kolaylık ve yarar sağlanacaktır. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Malumlarınız olduğu, üzere, 1961 Anayasasının 

başlangıç kısmında da belirtildiği gibi, «Anayasa ve 
hukuk dışı tutum ve davranışlarıyla meşruluğunu 
kaybetmiş bir iktidara karşı direnme hakkını kulla­
narak 27 Mayıs 1960 Devrimini yapan Türk Milleti» 
ibaresiyle belirli kesime, diğer bir kesimin temsilci­
lerinin hazırladığı 1961 Anayasası tepki mahiyetinde 
olduğunu ima etmiştir. Anayasa dünyanın en mü­
kemmel anayasası olsaydı bile, başlangıçtaki tepki­
siyle uzun zaman tartışmalara, eleştirmelere konu 
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olacaktı ve öyle de oldu. Oysa her tepki bir diğer tep­
kiyi doğurur veya.bir diğer tepkinin karşıtıdır. Tepki­
lerle hazırlanacak yasalar gelecekte yeni tepkilere 
sebep olacaktır; 1961 Anayasasında olduğu gibi. 1961 
Anayasası 20 yıl çeşitli kesimlerce tenkit edildi, mü­
dafaa edildi, hemen hemen her gün kamuoyunda tar­
tışıldı; en büyük yasa tartışılarak tahribata uğradı. 
Şüphesiz tartışılacak çok yönleri olabilirdi ve vardı 
da; ama ülkemizde Medenî Yasa, Ceza Yasaları bu 
kadar tartışmaya sahne olmadı. En büyükler büyük 
olarak hazırlanmalı, tartışmaya açık ve fakat açığı 
olmamalı. Onun içindir ki, Jean Jacgues Rousseau' 
nun dediği gibi, «Nasıl bir mimar büyük bir yapıya 
başlamadan önce toprağı yapının ağırlığına dayanıp 
dayanmayacağını inceler ve sondalarsa, bilgeler ve 
yasacılar da aslında iyi birtakım yasaları kaleme al­
madan önce bunları halkın hoş karşılayıp karşılama­
yacağını araştırır.» demiştir. Halkın beğenisine maz-
har olmayan, halkın fikir ve düşüncelerini yansıtma­
yan, halka bir şeyler vermeyen veya vermeye çalış-
mayan yasalar, kâğıt üzerinde yasa olsa bile uygu­
lama alanı bulamaz veya uygulanmazlar. Elimizde 
bulunan Anayasa Tasarısını bu düşüncelerle irde­
lerken, hiçbir kişiye tarizde bulunmadığımı peşinen 
belirtmek istiyorum ve gene belirtmek istiyorum ki, 
Tasarıda birçok olumlu yönler bulunmaktadır. Ül­
kemizin 12 Eylül 1980 gününe nereden, niçin ve na­
sıl geldiğini madden ve manen yaşayan bir kişi ola­
rak Tasarının tümüne karşı olmamı mümkün kıla­
maz; ama bu demek değildir ki, dört dörtlüktür, ten­
kit edilemez, düzeltilemez, düzeltmeye muhtaç yer­
leri yoktur. 

Değerli üyeler; 
Hepinizin malumları olduğu üzere «Sütten ağzı 

yanan yoğurdu üfleyerek yer» diye atasözümüz var­
dır. Bu Tasarıda yer yer, yoğurt bir yana dondurma­
yı üfleyerek yemeye teşebbüs edilmişe benzer. 

Yukarıda kısmen arz ettiğim gibi, 12 Eylül 1980 
gününe nasıl, niçin, nereden ve kimler tarafından gel­
diğimizi, getirildiğimizi uzun uzun izaha lüzum gör­
mememe rağmen, dış ve dışarıya işbirlikçi memleket 
ve millet düşmanlarıyla, güya bu düşmanlara karşı 
ırkçılık ve mezhep kavgalarını körükleyerek, büyük 
çapta kitleleri harekete geçirerek, toplu kırımlara gi­
rişerek gerginliği ülke çapında yaymak ve toplumda 
yılgınlık ve teslimiyet havası yaratarak çeşitli köşe-
başlarını ele geçirmekle iç savaş ortamını işbirlikçi 
memleket ve millet düşmanlarıyla birlikte iç barışı 
savunan, toplumda saygınlık kazanmış ve kutuplar­

dan herhangi birine katılmayı reddetmiş insanları öl­
dürerek iç savaş ortamını hazırlamaya çalışıyorlardı. 

12 Eylül'e gelindiğinde iç barış, millî birlik, genel 
asayiş, huzur, çalışma barışı, seyahat özgürlüğü, hat­
ta yaşama hakkı baltalanmış, ülkenin ve ulusun gele­
ceği bu karşıt odaklarca tehdit altına alınmış ve teh­
likeye düşürülmüştü, özgürlükler, özerklikler, parla­
menter sistem, bağımsız yargı, terör örgütlerinin kur­
banı haline gelmişti. 

Ülkemiz gelişmekte olan bir ülkedir. Bu nedenle 
halen söküp atamadığı geriliklerin acısını daha derin­
den duymaktadır. Terör odakları bu toplumsal ge­
rilik zemininden yararlanmış, bütün gıdalarını bu ba­
taklıktan almışlardır. Tam sanayileşme mümkün ol­
madığından köyden şehirlere akınlarla işsizliğe çare 
bulunamadığından işsizlik alıp yürümüş, okullardan 
mezun olan onbinlerce genci seferber edecek yapısal 
gelişme sağlanamadığı için diplomalı işsizler ortada 
kalmış, Atatürk reformlarının itici gücüyle oluşmuş 
bilgi birikimi gereğince değerlendirilememiştir. Böy­
lece işsizlik ve gizli işsizlik, terör örgütlerinin, mem­
leket ve millet düşmanlarının arayıp da bulamadığı 
ortamı yaratmıştır. Böylece işbirlikçi millet ve mem­
leket düşmanı terör örgütleri militanlarını büyük öl­
çüde işsiz, gizli işsiz ve diplomalı boşta gezen nüfus­
tan toplamış ve böylece binlerce gencin umut kırık­
lıklarını kötü amaçlarına alet etmişlerdir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütünlüğe yü­

rekten inanan Yüce Türk Milleti çoğu yerde ya ka­
buğuna çekilip baskıya boyun eğmiş ya da ani pat­
lamalarla olmadık eylemlerin unsurları haline gelebil­
miştir. İşbirlikçi terör odakları da bu gelenek ve alış­
kanlıkları, gerginlik ortamını ustaca kullanmasını bil­
miştir. Çoğu zaman bu odaklar suret-i haktan görü­
nerek, vatandaşların haklı taleplerinin yerine getiril- \ 
meşinin müdafii kesilerek savunucu poza girmişler­
dir. Sonuç olarak halkı bölmüş, dağıtmış, terörün ge­
lişebilmesi zeminini oluşturmuş ve ülkemizin 12 Ey­
lüle gelmesinde büyük rol oynamışlardır. Eğer dış 
düşmanın ve aşırı her türlü eylemcilerin at oynata­
bileceği zemini ortadan kaldırmayı ve ülkenin yeniden 
12 Eylül öncesi ortamına gelmemesini istiyorsak top­
lumsal yapının değişmesine engel olmamalıyız. Zira 
hiçbir siyasal sistem toplumsal temelinden çok ileri 
bir noktada bulunamaz. 

12 Eylül öncesindeki siyasal güçler, ülkenin, par­
lamentonun ve dolayısıyla parlamenter sistemin kade­
rinde büyük rolleri varken doğru bir yönelim içinde 
bulunsalardı sorunlara parlamenter sistem içinde çö-
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zümler bulabilirlerdi. Oysa, siyasal partilerden bazı­
ları doğrudan terörü örgütlemişler, bazıları terör 
odaklarından birini himaye yolunu seçerek bunalım­
ları yoğunlaştırmışlardır. Ülkenin ihtiyacı olan millî 
birlik ve teröre karşı mücadelede birleşeceklerine bir-
bilerini suçlama yarışına girmişlerdir. Parlamenterler 
ise millete karşı sorumluluklarını, partilerinin oluştur­
duğu engeli aşamadıklarından, partilerini doğru yola 
getirecek girişimlerde bulunamadıklarından yerine ge­
tirememişlerdir. Bu tutumları da ülkemizin iç savaş 
ortamına sürüklenmesinin yanı sıra parlamenter dü­
zenin de kesintiye uğramasına yol açmıştır. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Hazırlanmış olan Anayasa Tasarısının tümü üze­

rinde konuşmak için geçmişten bugüne nasıl gelindi­
ğini çok çok özetledikten sonra, elbise olarak geniş 
geldiği söylenen ve doğru olduğu yönleri olan 1961 
Anayasasından sonra hazırlanan Anayasanın da dar 
olması halinde aynı olayları yaşayabileceğimiz gözö-
nüne alınmalı varsayımından hareketle kıymetli za­
manlarınızı almak zorunda kaldığımı arz etmek iste­
rim. 

Kurtarılmış şehirler, kasabalar, bölgeler ihdas edil­
dikten ve tehlike çanlarının çaldığı ve sustuğu dev­
relerde, bütün halkımız anarşiye «Dur» demenin za­
manının geçtiğini bile gördüğü devrelerde siyasal par­
ti yönetimleri gerekli politika değişikliklerine gitme­
mişler, aksine, partilerin seçmenleri ve tabanları bir 
millî birlik politikasının zorunluğu üzerinde birleş­
tikleri halde büyük siyasal güçlerin suçlama kampan­
yaları yürütülüyordu. Memleket ve milletin bu ha­
lini gören etkin güçlerin uyarılarına da kulak asıl­
mıyordu. Demokratik parlamenter sistem işlemez ha­
le getiriliyordu ve getirildi ve böylece Sayın Başka­
nım, değerli üyeler; 12 Eylül 1980 Harekâtıyla mille­
timizin bağrından çıkan Türk Silahlı Kuvvetleri lç-
hizmet Kanununun kendisine verdiği «Cumhuriyeti 
korumak ve kollamak» görevini emir - komuta zin­
ciri içerisinde ve emirle bu kötü gidişe dur demek 
mecburiyetinde kalmıştı. 

İşte, yukarıda özet olarak arz ettiğim nedenler­
den dolayı kısasa kısas düşüncesinden hareket edil­
meyip, tepkiye tepkilerle cevap verilmeyip, Yüce Mil­
letimize yaraşır bir anayasayı, genelde toplanabilecek, 
Tasarı üzerindeki yapılacak değişikliklere katkılarını­
za, son zamanlardaki yoğun çalışmalarıyla sinirleri 
bozulmadığı inancında olduğum Değerli Komisyonu­
muzun direnme göstermemesi halinde yapma şans ve 
mutluluğuna sahibiz. 

Sayın Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Şimdi de müsaadenizle, son zamanlarını çok yo­

ğun çalışarak ve çeşitli söyleşilerle elimize geçen Ana­
yasa Tasarısı üzerindeki görüş ve düşüncelerimi arz 
etmek istiyorum. Görüş ve düşüncelerimin çoğunu 
benden önceki değerli üyeler belirttikleri için, müm­
kün olan titizlikle tekrarlardan kaçınmaya ve kısa 
arz etmeye çalışacağım. 

«Birinci Kısım, Genel Esaslar» bölümünde «Cum­
huriyetin temel ilkeleri» başlıklı 2 nci maddede «Tür­
kiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma 
ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Ata­
türk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel 
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hu­
kuk devletidir.» diyor. 

!199 uncu maddemin bininci fıkrasında da madde­
ye a'tıif yaparak ı«IBu Anayasanın dayandığı temel 
görüş ve tillkeleni belirten .Başlangıç kısmı, Anayasa 
metiline dıa'hıildir.» denmektedir. 

" .19161 Anayasasının Başlangıç kısmındaki «Anayasa 
ve Hukuk dışı 'tutum ve davranışlarıyla...» diyerek 
başlayıp devam eden Başlangıç, yıllarca mıiMetimizam1 

tbir kesimlinin tepkisine maruz kalmış ve Anayasaya 
çeşitli tepkiler getirmiştir. O hakle, bu kadar önem 
arz eden 'Başlangıç 'kısmım hem metinden sayacak­
sınız, hem de temel 'görüş ve ilkeler diyeceksiniz, 
hem de Tasarıya koymayacaiksımz.. ©endeniz bu du­
rumu çok büyük bir eksiklik kabul ediyorum. Gerçi 
Sayın Komisyon Başkanımızın basındaki açıklamala­
rından, 'Başlangıcın Danışma Meclislinde konacağı 
şeklinde anladığım ifadeleri olmuştur; ama 'bunum da 
doğru olduğuna inanamıyorum. Zira, gerektiğinde en 
inanılmaz maddeler yazan Komisyon Başkanımızın, 
başlangıcın yazılmasını Genel Kuruldan istemesinti 
anlamak mümkün olmadı benim 'içlin. 

Tasarının «Temel Hak ve Ödevler» başlığı al­
tındaki, .113 üncü maddesindeki «ya da sair herhangi 
'bir yoldan komünizm, (faşizme» ibaresiyle nasıl bir 
suç çeşidi getirildiğini anlayamadım. Belki hukukçu 
olmadığım 'için bu çeşit suçlar vardır da bilmiyor 
olaibilımem en tabiîsidir. Ancak, inşallah vatandaşla­
rımızın veya burada herhangi birimizin başına, ya 
da sair 'herhangi bir yoldan bir iş gelmez. 

Tasarının »1İ6 inci maddestinde '«Herkes yaşam, 
malddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hak­
kına sahiptir. 

Kişinin vücut 'bütünlüğüne dokunulamaz, rızası 
olmadan bilimsel ve tıbbî deneylere tabi tutulamaz...» 
tabiriyle organ nakilleri hakkındaki kanunun Ana­
yasaya aykırı >olup olmayacağını öğrenmek istiyorum. 

I 
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Şayet Tasarı 'bu şekliyle geçer ve kabul edilirse ve 
ıbu ibareyle ide organ nakilleri! yapılamazsa, çolk bü­
yük maildi] ıbdkleyen ıkişiierim maddî ve manevî var-
ilılkları thile !kaîamayaoaktır.| 

(116 ncı maddemin «diğer fıkralarında («Öldürme fii­
li, Ikuvvetle (başvurmayı zorunlu ikllmış olan meşru mü­
dafaa, yakalama ve tutuklama [kararlarının yerime ge-
itir/imesii, bir tutuklu veya 'hülkiimlünün kaçmasının 
önlenmesi...» Übareislimde, yakalama, tutuklama veya 
tutulklunum kaçmasının lönilenmiesindıeikd öldürme fiili­
leri suiıistiiımıal edilebilir endişemi ıbelirtmelk istiyo­
rum. Bir mahalle 'bekçisli veya 'başlka 'bir görevli meş­
ru ımıüdalfaafdan veya yakalama, tutuklama veya kaç­
ma 'bahaneleriyle öldürme 'fiilini işleyemez mi; şahsî 
ikin 'veya siyasal düşüncesinden dolayı? 

18 indi maddedeki bir «serseri» tabiriyle Ikıişfi öz­
gürlüğünün kısıtlanmasını da anlamak mümkün de­
ğil. Mıadldie gerekçesinde «serseri terimi, muntazam 
ve normal geçim kaynağından mahrum ve meskeni 
'bulunmayan 'kimseleri' İfade eder.» diyor. 

Önce Anayasaya «serseri» teriminin girmiş olma­
sını 'hukukçular yadırgamıyorsa bir şey diyemüyece-
ğim. Argo kelimelerin Anayasada yer almasını an­
layamıyorum. 

iîlkıkıaisıi, muntazam ve normal geçim kaynağından 
mahrum ive mıeslkensiız fcişli, şayet hasta değilse bum­
dan, sosyal devlet olan devlet 'baba dş ve miöslkensiz 
'bıraktığı için suçlu olmalıdır. Anayasanın bazı yer­
lerinde konut lişinli çözeceksiniz, ısla'h edici tedbirler 
götirmeye çalışacaksınız, sonra da Ibunları yerine ge­
tirmeyip, kişileri ellerinde olmayan nedenlerle suç­
layıp özgürlüklerini ellerinden 'alacaksınız ve bu iş­
lemler (20 noi Yüzyılın son çeyreğinde olacaik... An­
layan Iberi gelsin, 

Gerçi Sayın Hocam Profesör Doktor Gölcüklü 
(kelimeyi, ceza yasalarımıızda da vardır ve argo 'kellime 
ideğildlir diiıye izah ettiler, kendilerine teşekkür ediyo­
rum; 'ama tatmin olmadığımı da arz etmek isterim. 

ı«Düşünee açıklama >ve yayma özgürlüğü» başlıklı 
216 inci madde ile Ikapalı bir sansürün Anayasa ite sü­
rekliliği (getiriliyor. düşüncesindeyim. Zira, radyo, 
televizyon ve sinema yayınlanndaıki izin alma, suç­
ların önlenmesii tabiriyle istenen ıher yayın yayınlian-
rna'dan suçlu Ikabul edilebilir şeklinde yorumlanalbi-
lir. «İBaşIkalarının şöhret veya 'haklarının, özel ve 
aile hayatlarının ve meslek sırlarının Ikorumımıasiı» iba­
resiyle Ikanunsuz <ve gayrî alhlaikî durumların ortaya 
çıkarılmasında en büyük yardımdı olan ibasının bas-
Ikı altına alınmasıdır Ikli, (basınımız yalan, Ihaysüyet-
terle özel aile hayatlarıyla .oynamaktan çolk,. ihaysi-

'yetsizliikteri ve ahlaksızlıkları ortaya çıkarmıştır 'bu­
güne dek. Aksi davranışı zaten yürürlüktelki yasa­
larla suç teşkil ©diyor. Anayasal statü getirerek: ger­
çeklerim ortaya çukarılmasını önlemeyi anlamak müm­
lkün değil. i 

.«•Ekonomik 'hayatı etkileyecek: gerçek dışı veya 
zamansız halbeırlerin önlenmesi» tabiriyle hiç hlir eiko-
nomi ve iktisat yazarı, yürütmenin düşüncesinin dışın­
da bilgi ibilie yazamaz. Gerçelk dışı değildi; ama za­
mansızdı diyerek yayın smırlandırılabalıir. 

«Basın özgürlüğü» başlıklı 28 inci madde ile de bir­
çok kısıntılar getirilmekte. Maddelerde yeri gelirse 
düşüncelerimi arz edeceğim. 

«Mülkiyet ve miras hakları» başlıklı 43 üncü, 
«Toprak mülkiyeti» başlıklı 44 üncü, «Kamulaştırma» 
başlıklı 48 inci maddelerle ilgili görüşlerimizi, mad­
deler üzerinde görüşülürken arz edeceğim. 

Tasarının çalışma ile ilgili hükümler başlıklı bö­
lümünde dinlenme ile ilgili 1961 Anayasasının 44 ün­
cü maddesindeki «ücretli» ibaresinin niçin ve ne mak­
satla kaldırılmış olduğunu anlamamış bulunuyorum. 
Gerekçede tatiller ve yıllık ücretli izin haklan bakı­
mından kanun koyucunun düzenleme yapabilmesi im­
kânından bahsediliyor. Anayasal verilmiş olan hak­
kın yasa ile düzenlenir şekline dönüşmesi niçin?.. 

Sendika kurma ve sendikal faaliyetlerde bulunma­
lara Tasarı ile birçok zorluklar ve hatta sendikal faa­
liyetleri 12 Eylül öncesi devlet otoritesinin olmadığı, 
kanunların uygulanmadığı, herkesin istediği ve düşün­
düğünü serbest, fütursuz ve korkusuzca yaptığı dev­
relere tepki olarak hazırlamak, cezalandırılması ge­
reken ve de cezalandırılan sendika ağalan yerine mil­
yonlarca işçiyi de cezalandırmak anlamınadır. Hele he­
le 56 ncı madde ile «Üye, aidatını sendikaya doğru­
dan öder.» demekle sendikaların malî güçlerine aza­
mî azaltma ve sendikalaşma özgürlüğüne kısıtlama ge­
tirmektir. 

«Küçük işyerlerinde grev ve lokavt yasağı» başlıklı 
59 uncu madde ile on binlerce işçi sendika ve toplu 
sözleşme haklarından mahrum olacağı gibi, bu işyer­
lerinde çalışmak istemeyecek, verim düşecek, sosyal 
barış zedelenecektir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Tasarının 83 üncü maddesindeki 400 milletvekili 

sayısı, «Milletvekili seçilme yeterliği» başlıklı 84 üncü 
maddedeki 8 yıllık öğrenim şartına, 89 uncu madde­
deki seçimlerin niçin 5 yılda bir yapılması gerektiğine, 
90 inci maddedeki ara seçimlerin 30 ayı geçmedikçe 
yapılamaz kuralına, 109 uncu maddedeki kanunların 

I Cumhurbaşkanlığınca yayınlanmasında Devlet Danış-
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ma Konseyinin inceleme süresinin sınırlandırılmasına 
ait görüşler birçok üye tarafından belirtildiği için, 
sayın üyelerin fikirlerine katıldığımı belirterek temas 
«tmek istemiyorum. 

Sayın' Başkan, değerli üyeler; 
Konuşmamın sonlarına gelirken, üzerinde en çok 

konuşulan ve durulan cumhurbaşkanının yetkileri üze­
rinde de birkaç cümle ile durmak istiyorum. 

Tasarının incelenmesiyle, seçim meydanlarında si­
yasî nutuklar atarak bir partinin siyasî görüş ve felse­
fesine inanan, programını beğenen, hatta bu programı 
hazırlamış bile olan bir milletvekilinin cumhurbaş­
kanı seçildikten sonra partisinden istifa ederek taraf-
sızlaşabildiği kadar tarafsızlaşacak olan bir aday de­
ğil, millet tarafından seçilmiş bir adayın var olması 
gerektiğine inanmak istiyor insan. 

Kuvvetli, yetkili ve parlamento üzerinde etkisi 
olan bir cumhurbaşkanına mutlak ihtiyaç vardır; ama 
bu ihtiyaç, 40 yaşından sonra, meydanlarda siyasî nu­
tuklar atmış, tamamen tarafsızlaşması mümkün olma­
yan bir kişinin kuvvetli, etkili ve yetkili olması müm­
kün; ama tarafsızlığı, birleştiriciliği ve uzlaştırıcılığı 
asla mümkün değil; ama gelecekte kendi siyası, sos­
yal ve ekonomik görüşünde olmayan bir başbakanın 
yürütmede hiçbir etkinliği olamayacak, cumhurbaşkan­
lığı imparatorluk müessesesi haline gelecektir. Belirli 
siyasî görüşlerle gelen cumhurbaşkanına bu kadar yet­
kilerin verilmiş olması, millet egemenliğine de ters 
düşer inancındayım. Şayet bu yetkiler verilecekse, 
cumhurbaşkanının diğer konuşmacıların belirttikleri 
gibi, halk tarafından seçilmesi gerekir inancındayım. 

118 inci madde ile kurulan Devlet Danışma Kon­
seyinin, iki madde ile sınırlı göreve sahip ve fakat 
parlamenter nitelikte olmasıyla, kuruluşunun gaye ve 
gerekçesini anlayamıyorum ve belli ki, kurulacaktır. 

Tasarının 132 nci maddesindeki «Türkiye Büyük 
Millet Meclisi seçimlerinin cumhurbaşkanınca yeni­
lenmesini maddeler görüşülürken gerekirse arz ede­
ceğim. 

Son olarak, «Kamu kurulu niteliğindeki meslek 
kuruluşları» başlıklı 170 inci maddenin «Kamu ku­
rum ve kuruluşlarıyla, Kamu İktisadî Teşebbüslerin­
de devamlı olarak çalışanlar meslek kuruluşlarına üye 
olamaz» denen beşinci fıkrası ile hemen hemen tüm 
meslek kuruluşlart cüceleştirilmek isteniyor. Örneğin 
Tabipler Odası sadece meslekleriyle ilgili sosyal ve 
bilimsel çalışmaları yaparken, geçmişteki kötü örnek­
lere tepki olarak kamu kesiminde çalışanların üyeliği 
neden yasaklanır, anlaşılamaz. Geçmişteki kötü uygu­

lamalara kamu kesiminde çalışanlar mı neden olmuş­
tur?.. Bu madde ile sağlık kesiminde Tam Gün Yasa­
sı da hemen yürürlüğe konmuş olacaktır. Zira, her he­
kim, herhangi bir tabip odasına kayıtlı olmadan mua­
yenehane açma serbestliği söz konusu değildir. Her 
hekimin muayenehanesi vardır ve devlet kesiminde, 
yani kamu kesiminde de çalışır. Kamu kesiminde ça­
lışacak hekimler, kendi odalarından da muayenehane 
açmak için mutlaka izin almak mecburiyetindeler, bu 
mecburiyet, yasal bir mecburiyettir. O halde, üye ol­
madığı takdirde böyle bir izni vermeyen bir odanın 
karşısında ancak kamu kesiminden istifa edip, oda­
ya kayıt olduktan sonra muayenehane açacaktır ve 
benim anlayışım bu yönden budur. 

«Sağlık hizmetleri» başlıklı 63 üncü maddeyle ge­
tirilen genel sağlık sigortasına yürekten katılmama 
rağmen, ülkemizde henüz altyapı ve sağlık personeli 
meselesi tamamen halledilmemiş olduğundan, Anaya­
sa emri uygulanamayacağından ve iktidarda olanla­
rın Anayasaya uymadıkları her gün tartışılacağından, 
inancımız o ki, genel sağlık sigortasının Anayasaya 
değil, ülkenin içinde bulunduğu sosyal, siyasal ve 
ekonomik durumuna da uygun yasalarla getirilmeli­
dir. Aksi takdirde, Anayasaya uymayan, uyamayan 
iktidarlar olacak. Halkın en kutsal ve tabiî hakkı sağ­
lık meselesi de istismar konusu edilecektir. 

«Ailenin -korunması»yla ilgili 41 inci maddede 
«Aile; Türk Milletinin temelidir, Devlet ailenin hu­
zur ve refahıyla, babanın ve özellikle ananın ve ço­
cukların korunması ve eğitimi için gerekli önlemleri 
alır, teşkilatı kurar» denmektedir. Maddeye sosyal 
yönü itibariyle yürekten katılıyorum; ama ülkemiz­
deki doğurganlık % 3 civarında olduğundan, kısa bir 
zamanda nüfusumuz hızla artmakta, beslenme ve do­
ğan çocuklarımızın yetiştirilebilmesi, ailelerin ekono­
mik durumunun üstünde bir seviyeye gelmektedir. 
«Teşkilatı kurar» ibaresiyle nüfus planlaması kastedi-
liyorsa da, bunun «Nüfus planlamasını sağlayıcı ted­
birleri alır» şekline getirilerek, açıklık getirilmesinde 
yarar olduğuna inanıyorum. 

126 ncı madde ile «Özel sektöre, özel yüksekokul 
kurma yetkisi» verilmekte ve bu okulların «üniversite 
ile işbirliği kurması» öngörülmektedir. Üniversiteler­
le nasıl işbirliği yapacaktır anlayamıyorum. Olsa ol­
sa, öğretim üyesinden yararlanabilir. Araç ve gereç­
lerden herhalde yararlanamaz; yararlanamaması da ge­
rekir. Kaldı ki, ülkemizde yüzbinlerce gencimizin üni­
versite ve yüksekokullara devam edemediği malumla­
rımız. Daha önceki uygulamalardan da gördüğümüz 
gibi, özel yüksekokullar kazanç maksadıyla kuruldu-
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ğundan, öğretimi ve eğitimi devlet yüksekokulları ka­
dar bilgili ve eğitilmiş öğrenci yetiştirmesini mümkün 
kılamıyor. Açılmasında büyük yararına inanmama rağ­
men, planlı kalkınma devresinde bulunduğumuz bu 
zamanlarda, özel sektörün istediği yerde ve branşta 
değil, kalkınmamıza yararlı olabilecek bölgede ve 
branşta açabilmesi için, «Devlet Planlama Teşkilatı­
nın da görüşü alınarak kurulur» denmesinde yarar 
olacağına inanıyorum. 

Bu inançlarımla, çok değerli zamanlarınızı aldı­
ğım için affınıza sığınırken, hazırlanacak ve yürür­
lüğe girecek olan 1982 Anayasasının Türk halkına 
hayırlı ve uğurlu olmasını Allah'tan diler, hepinize 
sonsuz saygılarımı arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Akdemir. 
Söz sırası Sayın Devrimsel sizde; biraz uzun bîr 

konuşma süresi (talep etmişsiniz, 1,5 saat. 1 saatte 

(tahmin ederim tamamlayabilirsiniz. Mümkünse böy-< 
le rica edelim. 

FİKRÎ DEVRİMSEL — Pazartesiye kallması 
mümkün mü elendim? 

ORHAN ALDIKAÇTI — Sayın Başkan, kısa ko­
nuşacak bir arkadaş gelsin konuşsun. 

İBAŞKAN — Değerli üyeler, Genel Kurulu yö­
netirken fdaıima genel temayüle, arzularınıza dikkat 
etmeyi görev sayıyoruz. Saıyın Devrimsel bu saatte 
zannederim (bu. 1,5 saatlik hazırladığı görüşmeyi ta-
mamlayamayacaklar, yanım kalacak ve mütebaki 
kısmını yarın toplanamayacağımız için pazartesiye 
•bırakılmış olacak ki, talbiî konuşmalarının devamı 
yönünden, yarıda kesmeme bakımından müsaade­
nizle 9 Ağustos Pazartesi günü saat 9.3Ö'da toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.10 
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1. — (BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2.—SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

1. — Türküye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı ve 
Anayasa Komisyonu Raporu. (1/463) (S. Sayısı: 166, 
166*ya 1 inci Ek) ^Dağıtma tarihi : 18 . 7 . 1982„ 
31 ., 7 . 1982). 




