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IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 210,23 6 

•1. — Hikmet Altuğ'un, Türkiye'de sağlık 
sorunları ve çözüm yollan konusunda gün­
dem dışı ikonuşması. '210:212 

2. — Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı 'Ka­
ya Kılıçturgay'ın, Hikmet Altuğ'un Türkiye-
de sağlık sorunları ve çözüm yolları konusun^ 
daki gündem dışı konuşmasına açıklaması. 1212:213 

3. — Muhsin Zekâıi Bayer'in, istanbul illi 
problemleri ve Kamu İdaresini yeniden düzen­
leme'Kanunu ile ilişkileri hakkında gündem 
dışı konuşması.; 2131:215 

4. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî 
Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nuret­
tin Ersıin'in, 2485 Sayılı Kanun hükümlerine 
göre Anayasanın ıh alıkoy una sunulması için' 
hazırlanacak oy verme kütüklerinin düzen­
lenmesi hakkında Kanun Teklifinin kurula-' 

Sayfa 

215 

215 

cak bir Geçici Komisyonda görüşülmesi hak­
kında Adalet Komisyonu [Başkanlığı tezkeresi. 

5. — Karayolu Trafiği Kanunu Tasarı­
sını görüşmek üzere 21 Haziran 1982 tarihin­
de kurulması 'kabul edilen Geçici Komisyo­
na, Adalet ve Millî Savunma, İçişleri ve Dış­
işleri Komisyonlarından seçilen üyeler. 

6. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî 
Güvenlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nuret­
tin Ersin'ân, 2485 sayılı Kanun hükümlerine 
göre Anayasanın halkoyuna sunulması için 
hazırlanacaik oy verme kütüklerinin düzen­
lenmesi hakkında Kanun ıteiklifini görüşmek 
üzere kurulması kabul edilen Geçici Komis­
yona Adalet ve Anayasa Komisyonlarından 
seçilen üyeler. 236 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 216,236 

il. — 2.(1.1961 Tarihli^ ve 195 Sayılı 
Basın - İlan Kurumu Teşkiline Dair Ka­
nunun 5, 9 ve 10 uncu Maddeleriyle Geçici 3 
üncü Mıaddesinin Değiştirilmesine ilişkin Ka^ 
nun Hükmünde Kararname ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
{1/166) (M. G. K. Devir) (. Sayısı: 140) 216:236 
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Sayfa 
2, — ,2628 Sayılı 1982 Mıalî Yılı Bütçe Ka­

nununa Bağlı (A) işaretli Cdtveldb Değişik­
lik Yapılması Haikkında Kanun Tasarısı ve 
Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/431) 
(S. Sayısı : 143) 236 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Al» 
top'un Yasama Dokunulmazlığı Hakkında 
Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisti 
Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Ra­
poru; (3/1149) (S. Sayısı: 139) 231:238 

4. — Veli ACAR Halkkındaiki Ölüm Ce­
zasının Yenine Getirilmesine Daıir Kanun 
Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 03/10) 
(S. Sayısı: 137) 23®: 240 

5. — 477 Sayılı Disiplin Mahkemeleri Ku­
ruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve1 

Cezaları Hakkında Kanunun 52 nci Madde-

Sayfa 
sinin Değiştirilmesine İlişkim Kanun Tasarısı 
ile 16.16.1964 Tarihli ve 477 Sayılı Disiplin 
Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 
13 üncü 'Maddesinin Birinci Fı'krasının Değiş­
tirilmesine îiişikin Kanun Tasarısı ve Adalet 
Mlillî Savunma, içişleri ve Dışişleri koımis-
yonlan raporları. (1/131 - 1/427) <S, Sayısı : 
104'e l inçi Ek) 240:244 

16. — 14 Temmuz 119164 Tarihli ve 5O0I Sa­
yılı Kıbrıs'a Gönderilecek Türic Asıkerî Bir­
liği 'Mensuplarının Aylık ve Ücrdtleriyle' Çe­
şitli istihkakları ve Birliğin Başlka Giderleri 
Halkkında Kanunun 1 inci Maddesinin Birinci 
Fıkrasının Değiştirilmesi Halkkında Kanun 
Tasarısı ve Bütçe - 'Plan Komisyonu Raporu. 
(1 /4!11) (S. Sayısı: 144) 244:245 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
Nuri Özgöker, emekli çeklerinin iskonto işlemleri 

konusunda gündem dışı konuşma yaptı. 
Karayolu Trafik Kanunu Tasarısının içtüzüğün 

20 nci maddesi gereğince Adalet Komisyonundan 
üç, Millî Savunma ve İçişleri Komisyonundan dört 
üyeden müteşekkil bir geçici Komisyonda görüşül­
mesi kabul edildi. 

2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununa 
Bağlı (A) işaretli Cetvelde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısının tümü üzerinde söz alan 
olmadığından maddelere geçilmesi kabul edildi. Ta­
sarı, içtüzüğün 83 üncü maddesi gereğince Bütçe -
Plan Komisyonu Başkanlığının talebi üzerine Komis­
yona iade edildi. 

Telsiz Kanunu Tasarısının maddeleri ve tümü ka­
bul edildi. 

2.1.1961 Tarihli ve 195 Sayılı Basın - İlan Kuru­
mu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 10 uncu madde­
leriyle Geçici 3 üncü Maddesinin Değiştirilmesine 
ilişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin tümü üze­
rindeki görüşmeler tamamlanarak, maddelere geçil­
mesi kabul edildi. 

23 Haziran 1982 Çarşamba günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.57'de son verildi. 

Fenni İSLİMYELİ 
Başkan 

Başkanvekili 

imren AYKUT 
Kâtip Üye 

Mehmet PAMAK 
Kâtip Üye 

Evliya PARLAK 
Kâtip Üye 

-* 208 — 



Danışma Meclisi B : 109 23 . 6 . 1982 O : 1 

II. — GELEI 

Tasarılar 

1. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 1979 
Yılı Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/433) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnce­
leme ve Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

2. — Fırat Üniversitesi 1979 Malî Yılı Kesinhe­
sap Kanun Tasarısı. (1/434) (Başkanlığa geliş ta­
rihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

3. — Karayolları Genel Müdürlüğü 19'80 malî 
Yılı Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/435) (Başkanlığa 
geliş tarihi 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

4. — Atatürk Üniversitesi 1979 Malî Yılı Kesin­
hesap Kanun Tasarısı. (1/436) (Başkanlığa geliş ta­
rihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

5. — Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı, Dev­
let Su İşleri Genel Müdürlüğü 1978 Malî Yılı Kesin-
sinhesap Kanun Tasarısı. (1/437) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

6. — Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 1980 Malî 
Yılı Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/438) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme 
ve Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

7. — Atatürk Üniversitesi 1980 Malî Yılı Kesin­
hesap Kanun Tasarısı. (1/439) (Başkanlığa geliş tari­
hi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

8. — Tekel Genel Müdürlüğü 1978 Malî Yılı Ke­
sinhesap Kanun Tasarısı. (1/440) (Başkanlığa geliş ta­
rihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve Sa­
yıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

9. — Hacettepe Üniversitesi 1980 Malî Yılı Ke­
sinhesap Kanun Tasarısı. (1/441) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

10. — Tekel Genel 'Müdürlüğü 1979 Malî Yılı 
Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/442) (Başkanlığa ge 
Üş tarihi : 18.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

KÂĞITLAR 

11. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1980 Malî Yılı Kesinhesap Kanun Tasarısı. (1/443) 
(Başkanlığa geliş tarihi : 18.6.1982) (D. M. Hesapla­
rını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 21.6.1982) 

12. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlü­
ğü 1980 Malî Yılı Kesinhesap Kanun .Tasarısı. 
(1/444) (Başkanlığa geliş tarihi : 21 6.19S2) (D. M. 
Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonuna : 
21,6.1982) 

13. — Çukurova Üniversitesi 1980 Malî Yılı Ke­
sinhesap Kanun Tasarısı. (1/445) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 22.6.1982) (D. M. Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonuna : 23.6.1982) 

14. — Ödeme Güçlüğü İçinde Bulunan Banker­
lerin İşlemleri Hakkında 35 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Bazı Hükümlerinin Değiştirilmesine 
ve Bu Kararnameye İki Madde Eklenmesine İliş­
kin Kanun Hükmünde Kararname. (1/446) (Başkan­
lığa geliş tarihi : 22.6.1982) (Malî İşler Komisyo­
nuna : 23.6.1982) 

Teklifler 

15. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Gü­
venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERSÎN'in, 
Türk 'Silahlı Kuvvetlerinden Ayrılanların Kurabile­
cekleri Dernekler Hakkında Kanun Teklifi. (2/53) 
(Başkanlığa geliş tarihi : 22.6.1982) (Millî Savunma, 
İçişleri ve Dışişleri Komisyonuna : 23.6.1982) 

16. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Gü­
venlik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin ERStN'in, 
2485 Sayılı Kanun Hükümlerine Göre Anavasanın 
Halkoyuna Sunulması için Hazırlanacak Ov Verme 
Kütüklerinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun Tekli­
fi. (2/54) (Başkanlığa geliş tarihi : 22.6.1982) (Ada­
let ve Anayasa komisyonlarına : 23.6.1982) 

Tezkere 

17. — Danışma Meclisi Üyesi Erdoğan BAYIK' 
in Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık 
Tezkeresi. (3/391) (Tezkerenin Başkanlığa geliş ta­
rihi : 21.6.1982) (Anayasa ve Adalet Karma Ko­
misyonuna : 22.6.1982) 
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Raporlar 
18. — Danışma Meclisi Üyesi Nuri ÖZGÖKER 

ve 15 arkadaşının, 5.11.1980 Tarih ve 2334 Sayılı 
«Millî Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliğinde Gö­
revlendirilecek Uzman Personele Yapılacak Ödeme­
lere Dair Kanun» un Adı ile Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (2/38) (Raporun Başkanlığa ge­

liş tarihi : 17.6.1982) (S. Sayısı : 145) (Dağıtma ta­
rihi : 23.6.1982). 

19. — 3201 Sayılı Emniyet Teşkilat Kanununa 
Ek ve Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve Malî îşler ve Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonları Raporları. (1/135) (Raporun 
Başkanlığa geliş tarihi : 17.6.1982) (S. Sayısı : 146) 
(Dağıtma tarihi : 23.6.1982). 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Sadi IRMAK 

KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — 109 uncu Birleşimi açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN 
başlıyoruz. 

— Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Hikmet Altugun, Türkiye'de sağlık sorun­
ları ve çözüm yolları konusunda gündem dışı konuş­
ması. 

BAŞKAN — İki arkadaşımızın gündem dışı ko­
nuşma talebi vardır; ilkini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
23 Haziran 1982 günü Genel Kurul Toplantısın­

da Türkiye'de sağlık sorunları ve çözüm yolları ko­
nusunda gündem dışı konuşma arzusunda olduğum­
dan, gereken işlemin yapılmasını saygılarımla arz ve 
rica ederim. 

Hikmet ALTUĞ 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Altuğ. 
HİKMET ALTUĞ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisimizin değerli üyeleri; 
Bu çatı altında bir araya gelip, çalışmalara baş­

ladığımız 8 aylık bir süredir, başta Bütçe Kanunu 
olmak üzere, bir seri kanunlarda görüşlerimizi be­

lirtip, maddeleştirirken, öte yandan da İçtüzüğümüz 
mevzuatından yararlanıp, zaman zaman toplumumu­
zun refah ve saadetiyle alakalı konulara değinme 
fırsatları buluyoruz. 

Bugün sizlere toplumumuz için ekmek, su kadar, 
belki onlardan da önemli sağlık sorunları konusun­
dan bahsetmek istiyorum. 

Her millet için sağlık hizmetlerinin niteliği ve 
etkinliği, onun sosyal yapısını biçimlendiren bir ölçü­
dür. Bu ölçü, gelişmişliğin ölçüsüdür. Çağdaşlaşma 
ve çağdaş uygarlığa yakınlık ölçüsüdür. Hepinizin 
her gün haklı, haksız kınadığı sağlık hizmetlerimiz 
ne yazık ki arzulanan, istenen ideal düzeyden uzak­
tır. 

Son yüzyıl içinde insan haklarından sayılarak 
büyük boyutlar kazanan kamu sağlığı kavramı, bu­
gün artık bulaşıcı hastalıklarla savaş düzeyini çok­
tan aşmış, vatandaşın en doğal hakkı olarak sağ-

— 210 — 
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lığı, sağlıklı yaşamayı ve hastalanırsa yeniden sağlı­
ğa kavuşma hakkına dönüşmüştür. 

İlk 'Büyük Millet Meclisinde 3 sayılı Kanunla 
1922 Mayısında başlanan sağlık reformu büyük ba­
şarılara ulaşmış, yurdumuzda, medeniyet beşiği Ana-
dolumuzda tarihte görülmemiş ölçüde bulaşıcı has­
talıklara son vermiştir. 

Cumhuriyet devrinde Büyük Atatürk'ün işaretleri 
ve Doktor Refik Saydam'ın gayretleriyle ulaşılan 
düzey, ne yazık ki, son 30 yıldır korunamamış, eko­
nomik ve daha çok politik sebeplerle sürekli olarak 
ihmale uğrayarak günümüze gelinmiştir. 

Değerli arkadaşlarım; 
62 yıl önce saptanan Türk toplumunu çağdaş dü­

zeyde sağlık hizmetlerine götürecek Saydam Planının 
halen bugün bile geçerli oluşu hem ilginç, hem de 
üzücüdür. Çünkü, o hedeflere ulaşamadığımız gi­
bi, geçen sürede gelişen dünyada oluşan yeni kav­
ramlardan çok uzak ve aciz bir durumdayız. 13 mil­
yon nüfusa hizmet veren o zamanki teşkilat düzeni 
yetersiz kalmıştır. Sağlık personeli yetiştirme ve hiz­
met verme düzenini kuramamışızdır. Hastanelerimi/ 
işletme bilgisinden uzak şartlar içinde, hatta perso­
nelsizdirler. Zaman zaman, hatta Ankara başkentin­
de tifo salgınından söz edilebilmektedir. Sağlıkla il­
gili kanunlarımız hizmeti karşılamaktan uzaktır. Eşit 
hizmete, eşit ücret verilmemektedir. Çevre sağlığı ve 
korumada hâlâ yetenekli ve kararlı değiliz. Sonuna 
yaklaştığımız Bütçe Yılında, bütün bu gereksinmeler­
den uzak, yakın çareler belirlenmemiş, ne yazık ki. 
gerçekleştirilememiştir de. Öte yandan her Anayasa­
mızın ve yenisinin de vazgeçemeyeceği bir gerçek. 
Devletin herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaşa­
yabilmesini ve tıbbî bakım görmesini sağlaması ger­
çeği hâlâ geçerlidir. 

Bütün bunlara rağmen, son Bütçe Kanunu müza­
kereleri sırasında da yaptığımız konuşmada da belirt­
tiğimiz gibi, Türkiye'de sağlık hizmetlerinde bir re-
organizasyon yapmak için maddî ve manevî olanak­
ların hepsinin yurdumuzda mevcudiyetine inanmak­
tayız. Toplumumuzun her kesimi bu reorganizasyo-
nu hasret ve heyecanla bekler durumdadır. İçinde 
bulunduğumuz her türlü politik etkilerden arınmış 
ortamda yararsız ve başarısız kanun uygulamaları­
nın da deneyimlerinden esinlenerek bu amacı ger­
çekleştirmek mümkündür. Şöyle ki, sağlık ve sosyal 
yardım hizmetleri tek bir kuruluş ve otoriteden yü­
rütülerek, bugün çeşitli bakanlık ve kuruluşlarının 
hizmeti devralınmalıdır. Planlama, yönetim, sevk ve 

idare ile denetim ve koordinasyon görevleri tam ola­
rak yerine getirilebilmeli, üniversitelerin tıp fakülte­
leriyle işbirliği içine girilmelidir. Hizmetler yurdun 
her bölgesine yaygın; fakat bölgeler içinde gelişmiş 
yetenekli, büyük sağlık merkezlerine bağlı bir sis­
temle götürülmelidir. Sağlık personeliyle ilgili kanun­
lar hemen yeniden gözden geçirilmeli, sağlık perso­
nelinin ayrıcalıklı bir özel hizmet olduğu kabul edi­
lip, zorlamalardan uzak, özendirici hale getirilmelidir. 

Bugün Türkiye'de mevcut 27 bin küsur hekim­
den yalnız % 23'ünün Sağlık ve Sosyal Yardım Ba­
kanlığı hizmetinde çalışır oluşu düşündürücüdür. 
Bunlardan % 11 kadarı Sosyal Sigortalarda, % 18 
küsuru üniversitelerde, tıp fakültelerinde çalışır olup 
yine % 41 'i bulan miktarın serbest çalışmayı tercih 
etmesi nedeni de gözden kaçmamalıdır. 

İstanbul gibi yüzyılların büyük sağlık şehiri sayı­
lan şehrimizin hastanelerinde uzmanlık dallarında 
münhal kadrolar azımsanmayacak düzeyde olup, 
Sağlık 'Bakanlığımızın bu yıl başında yayınladığı 
bültende ilan edildiği gibi, bütün Türkiye hastanele­
rinde 190 civarında mütehassıs hekim açığı vardır. 

Yatak sayılarımız yetersiz olduğu kadar düzensiz 
şekilde küçük merkezlere dağınıktır. Kullanma ka­
pasitesi 'bozuktur ve verimsizdir. Bu yüzden müra­
caatların çoğu büyük hastanelere olmaktadır. Bun­
ların coğrafî, fonksiyonel değerlendirilmeleri yapıla­
rak yetki ve sorumluluklarının saptanması gerekli 
ve atıl yatak kapasitesinin de önlenmesi acildir. 

Teşhis ve tedavi için kullanılan araç ve gereçle­
rimizde standardizasyon, bakım ve modernizasyon 
ele alınmalıdır. 

Sayın Başkan, değerli üyelerimiz; 
Sözlerime son vermeden önce, Batı uygar dün­

yasının günümüzde sağlık hizmetlerini 2000 yılına 
göre planladıklarını, hazırlamakta olduklarını haber 
vermek ve bir defa daha hatırlatmak istiyorum. An­
cak, yukarıda arz ettiğim çözüm koşulları içinde en 
önemlilerinden birinin de kanımızca vatandaşların 
sağlık hizmetleri harcamalarına katılması gereğinin 
bir an önce anlatılması ve gerçekleştirilmesinin lüzu­
munu belirtmek isterim. 

Bütün dünyada olduğu gibi, bizde de genel an­
lamda «Rizikonun bölüşülmesi» demek olan, ku­
ralına dayalı genel sağlık sigortası kurulması öngö­
rülmelidir. Hizmetten yararlananlar üzerine hesap­
lanacak finansman, bir anlamda bugün vatandaşları­
mızın sağlık için harcadıkları milyarlarca liralık 
meblağdan tasarruf bile sağlayacak bir düzeydedir. 

— 211 — 



Danışma Meclisi B : 109 23 . 6 . 1982 O : 1 

Sağlık Bakanlığı Bütçeleri, toplum ve çevre sağlığı 
ile bulaşıcı hastalıklara hasredilirken, yoksul ve güç­
süz vatandaşların bakım ve tedavisi için daha et­
kin bir hale getirilmiş olacaktır. 

Yaklaşık 45 milyon olarak tahmin ettiğimiz nü­
fusumuz içinde sağlık güvencesine sahip nüfusumuz 
20 milyon civarındadır. Aileleriyle birlikte 11 milyon 
işçimiz, yine aileleriyle birlikte 8 milyon civarında 
Emekli Sandığı mensubu ile 1 milyon civarında Bağ -
Kur'lu bugünün güvenlik şemsiyesi altında olmakla 
beraber, sağlık hizmetlerinden yeteri kadar yararlan­
madıkları da bir gerçektir. 25 milyon civarında nü­
fusumuz ise bu himayeden mahrum yaşıyor. 

Özetle, insan haklarından sayılarak büyük bo­
yutlar kazanan kamu sağlığı uygulamalarının yurdu­
muzda yeni bir görüşle ve organizasyon gereğini Sa­
yın Kurulunuza arz eder, dinlediğiniz için, ilginiz 
için. teşekkürlerimi sunarım. (Alkışlar) 

2. — Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Kaya Kı-
lıçturgay'ın, Hikmet Altuğ'un Türkiye'de sağlık so­
runları ve çözüm yolları konusundaki gündem dışı 
konuşmasına açıklaması. 

' SAĞLIK VE SOSYAL YARDIM BAKANI KA­
YA KILIÇTURGAY — Sayın Başkan, müsaade 
ederseniz kısaca arzı malumatta bulunmak istiyo­
rum; 

BALKAN — Buvurun Savın Bakan. 
SAĞLIK VE SOSYAL YARDIM BAKANI KA­

YA KILIÇTURGAY — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin sayın üyeleri; 

Önce sağlık sorunlarımıza dikkati çektiği ve çok 
önemli noktalara dokunduğu için Sayın Altuğ'a te­
şekkür etmek istiyorum. Ancak, Bakanlığımızda ha­
len yürütülmekte olan çalışmalar için daha önce gö­
rüşmüş olsaydık, sanıyorum bazı çalışmalarımızın 
hangi noktada olduğunu burada söylemek imkânı 
olabilirdi. Bu fırsatı bulamadığım için de ayrıca üz­
gün olduğumu ifade etmek isterim. 

Burada birçok noktalara dokunuldu. Bunlardan 
bir kısmı henüz şekillenmiş çözümlerle ele alınmış 
değildir ve üzerinde çalışmaktayız. Sağlık personeli 
için özel bir mevzuatın oluşturulmasından yana ol­
duğumuzu burada ifade etmek istiyorum. Bugün has­
tanelerimizde çalışan hekimlerimizin fazla mesaileri 
maalesef değerlendirilmemektedir. Nöbet hizmeti hü­
viyeti içinde, bugün değerlendirilmediği için hizmet­
te bundan doğan birtakım sıkıntılarla karşı karşıya 
olduğumuzu ifade etmek isterim. Bizim görüşümüze 
göre, nöbet hizmeti altında devam eden hizmet, as­

lında günlük mesainin devamından ibarettir ve bu 
doğrultuda değerlendirilmesi gerekir. Sağlık persone­
linin özlük haklarıyla ilgili bazı sorunlar Bakanlığı­
mızda ayrıca bir komisyon delaletiyle incelenmekte­
dir. 

Bakanlığımızda şu anda üzerinde durduğumuz en 
önemli sorun, altyapı sorunudur sayın üyeler. Birçok 
modeller zaman içinde sağlık sorunlarını çözmek için 
denenmiştir, kullanılmıştır ve sonra bir yenisini ara­
mak gerekmiştir. Bu nedenle, bulunduğumuz bu sü­
re içinde asıl sıkıntının hangi model ve sistem olursa 
olsun, bütün bu sistemi ve modeli ayakta tutabile­
cek bir altyapının Bakanlıkta zaman içinde oluşma­
mış olduğu gerçeğiyle karşı karşıya kaldık. 

Sağlık hizmetlerinde altyapıdan anladığımız ne­
dir?.. Sağlık hizmetlerinde altyapı insandır ve bu in­
sanın başında tabiî hekimi görmekteyiz, yardımcı sağ­
lık personelini görmekteyiz. Bugün 116 bin kişiyle 
çalışan Bakanlığımızda sadece 6 bine yakın hekim 
vardır. O halde, çok heterojen, çok dağınık köken­
lerden gelen arkadaşlarımızla aynı doğrultuda bir 
hizmeti oluşturmaya çalışıyoruz; fakat bugün ger­
çekten bir hekim açığımız vardır, dağılımda birtakım 
sorunlarımız vardır ve yardımcı sağlık personeli yö­
nünden bazı sıkıntılarımız vardır. Onun için, altya­
pıda bunları gidermenin çarelerini aramaktayız. 

Altyapı dediğimiz zaman, araç, gereç ve bina 
kastedilmektedir. Araç, gereç ve bina yönünden 
açıklarımız vardır. Sağlık hizmetinin pahalı bir hiz­
met olduğu gerçeği ortadadır ve bu nedenle de nü­
fus artışı hızla oluşurken ve halkımızın talepleri biz­
den o doğrultuda artarken, bunları aynı tempoyla 
karşılamanın güçlüğü içinde bulunduğumuzu da ifa­
de etmek istiyorum. 

Doğru istatistik! veriler henüz yeteri kadar oluş­
mamıştır; ama doğru istatistik veriler elde etmek için 
ne yapılması gerektiğini halen araştırmaktayız. 

Biz, ülkede sağlık hizmetlerini bir bütün olarak 
görmekteyiz ve o doğrultuda bazı girişimlerimiz var­
dır. Bugün belediyelerin elinde • olan (örnek vermek 
için arz ediyorum) hastanelerin işletmeciliğinden 
doğan sıkıntıları çözmek yönünden, belediyelerin elin­
deki hastaneleri almak için uygun öneriler yapılmış­
tır Bakanlığımızca. Bunun yanı sıra diğer kurumlar­
la aynı doğrultuda görüşmeleri başlatmış bulunmak­
tayız. Mevzuat farkından dolayı aynı şemsiye altında 
toplanmasına şimdilik imkân görmediğimiz sağlık ku­
rumları için en azından koordineli bir işbirliğinin 
oluşturulması için gerekeni yapmaya çalışıyoruz. 
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Yatak sayılarının dağılımı ve yetersizliğinden 
bahsedilmiştir. Şunu ifade etmek istiyorum; yatak 
sayılarının yetersizliği bir ölçüde nispîdir. Bugün Sağ­
lık Bakanlığının elinde 61 bin yatak vardır ve orta­
lama kullanma kapasitesi sadece % 50'den ibarettir; 
yani bu yatakların yarısına yakın bir kısmı bugün 
atıl kapasite olarak elimizdedir. 

Yaptığımız incelemelere göre, çok büyük hasta­
nelerle çok küçük olanların işletmecilik yönünden 
rantabl olmadığı gerçeği ortaya çıkmıştır. Bir envan­
ter çalışması yapmaktayız Sağlık Bakanlığında. Ya­
tak durumu nedir, ne ölçüde dağılım söz konusudur, 
personelin dağılımı nedir?.. Şunu ifade etmek isti­
yorum ki, birçok noktalarda bugün yeteri hizmet 
veremediğimiz için oluşmuş atıl kapasiteler var­
dır. Bunları bu hareketsiz noktalardan kaldırmak ve 
hizmeti rantabl hale getirmek istiyoruz. 

Vaktiyle kurulmuş; fakat bugün varlıkları tartı-
şılabilen küçük, 10-15 yataklı, 25 yataklı sağlık mer­
kezleri vardır. Bunlar için Bakanlığımızda bir çalış­
ma yapılmaktadır ve şurada söylemek isterim ki, bu 
yatakların büyük bir kısmı bugün % 0 - 1 kapasi­
teyle çalışmaktadır. 10 kilometre mesafelerde bulu­
nan yerlere sağlık merkezleri yapılmıştır ve bu mer­
kezler bugün çalışamamaktadır. Bu merkezlerin ça­
lışabilir hale gelecek bir hüviyet kazanmaları için ça­
lışmaktayız ve buradan kazanılacak personeli de asıl 
etkin noktalarda kullanmak istiyoruz; fakat bunun 
kolay olmadığını da ifade etmek isterim. 

Bu müesseselerin bu haliyle bırakılması, diğer ta­
raftan hastalarımız için de âdeta bir tuzak hastane 
hüviyeti taşıdığı için de sakıncalı görmekteyiz; çün­
kü bu müesseselerin aslında bir hizmet alanı, acil 
vakalarda gereken müdahaleyi yapmak olmalıdır; 
ama bu hastaneler yeteri kadar sahip olmadıkları, sa­
dece poliklinik hizmetlerini amaçlayan (esas itibariy­
le) bir anlayışla donatıldıkları için bu hizmeti yete­
ri kadar verememektedirler; ama hasta ve yaralı, bu 
müesseselere geldiği zaman çok kıymetli zamanını 
kaybetmektedir. Bu nedenle, bugün, bu tip işletilme­
sinde güçlük olan müesseseleri, küçük yataklı acil 
vakalara çok süratli gereken yardımı yapabilecek ko­
ruyucu sağlık hizmetlerini, ana-çocuk sağlığı hizmet­
lerini yapabilecek bir hüviyet vermeye çalışıyoruz 
ve buradan kazandığımız personeli de büyük mer­
kezlerde kullanmak istiyoruz. 

Aslında Sağlık Bakanlığının şu anda yapmak iste­
diği, il merkezlerindeki büyük hastanelerin araç, ge­
reç ve personel açığını süratle tamamlamaktır. Bu-
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gün memleketimizin birçok köşesindeki hastanelerin 
uzman kadroları oldukça iyi bir noktadır ve yasanın 
bize verdiği imkânla bu sağlanmaktadır. 

Genel Sağlık Sigortası konusu Bakanlığımızca 
incelenmiştir ve halen de inceleme konusudur; fakat 
bazı endişelerimiz var, o da şu: Genel Sağlık Sigor­
tası için sağlam bir finans kaynağı bulmak zorunlu-
ğuyla karşı karşıyayız. Bugün çok muhtemeldir ki ül­
kemizde 10 milyondan fazla insanın bu sigortanın dı­
şında kalması, yani ödemenin dışında kalması söz 
konusudur ve bu bir büyük külfet getirebilir, yani 
Genel Sağlık Sigortasına sağlam bir finans kaynağı 
oluşturmak sorunu vardır. Aslında böyle bir hiz­
met için yaşamın başlangıcından ölüme kadar halka 
sağlık hizmetini tekeffül eden bir anlaşmanın oluş­
masında böyle bir sağlam finans kaynağı yönünden 
bazı tereddütler ve açıklar bulunduğunu ifade et­
mek istiyorum, ancak, sağlık hizmetlerinde, Bakanlı­
ğımız varılması gereken ideal nokta olarak bu hiz­
meti görmektedir. Altyapı, araç, gereç, insan açığı, 
istatistik bilgilerin doğru dürüst toplanmasıyla be­
raber, sağlam bir sağlık altyapısı oluştuğu zaman Ba­
kanlığımızın görüşü, kısa bir süre içinde Genel ISağ-
lık Sigortasına gitmek olmalı görüşüdür, 

'Bu açıklamayı yapmak fırsatı verdiğiniz için Sa­
yın Başkan teşekkür ederim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — İBen teşekkür ederim. 

3. — Muhsin Zekâi Bayer'in, istanbul ili prob­
lemleri ve Kamu İdaresini yeniden düzenleme Kanu­
nu ile ilişkileri hakkında gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Sayın Muhsin Zekâ! IBayer'in de 
gündem dışı konuşma teklifi vardır, okutuyorum : 

(Danışma iMeclisi 'Başkanlığına 
İstanbul İli Problemlerini ve Kamu İdaresini Ye­

niden Düzenleme Kanunu ile ilişkilerini açıklayan 
gündem dışı konuşmamı, 23 Haziran 1982 günü yap­
mak üzere gereğine müsaadelerinizi saygılarımla 
arz ederim. 

Muhsin Zekâi BAYER 
BAŞKAN — Sayın Bayer'i rica ediyorum. 
'MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
28 Mayıs'ta İstanbul'da, İstanbul Valiliğince ter­

tip edilen IBirinci İstanbul Sempozyumu yapılmıştır 
Bu toplantıya İstanbul ilinin idaresinde 1959 yılın­
dan itibaren görev yapan bütün İstanbul valileri ka­
tılmışlardır. Ayrıca, (İstanbul, Boğaziçi, Teknik Üni­
versite rektörleriyle yetkili profesörler de tebliğ sun-
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muşlardır. Yürürlüğe giren, kamu idaresini yeniden 
düzenleme konusunda Hükümete yetki veren kanun 
ile ilgili bir panelde toplantı sonunda bazı gazetele­
rin başyazarlarıyla yapılmış sempozyumda da tebliğ­
ler değerlendirilmiştir. 

İşte bu hususları göz önünde tutarak, özellikle İl­
ler İdaresinin yeniden düzenlenmesi çalışmalarında 
Hükümetin İstanbul ili için özel bir sattü düşünme­
si gayesiyle konuyu dile getirmek üzere söz almış bu­
lunuyorum. 

Ülkemizde İstanbul kenti, öze'lik ve nitelikleri 
bakımından dünya çapında bir beldedir. Tarihî ve 
doğal varlıkları bakımından korunmaya ve muhafa­
zaya değer İstanbul kenti, milattan tam 700 yıl ön­
ce kurulmuştur. Tarihçi Tonybee, «Kaderin Kent­
leri» adlı kitabında, yeryüzünde 24 kenti açıklarken, 
«İnsanlık tarihî sıfırdan başlasa bu 24 kent yine aynı 
yerde kurulur» diye kitabında belirtir, tşte bu kent­
lerden birisi de bizim İstanbul'umuzda. 

Yapılan hesaplara göre, çok yakın bir gelecekte, 
1995 yılında İstanbul kenti nüfusu 9 milyona vara­
caktır. 1980 nüfus sayımına göre bugün Türkiye nü­
fusunun % 10'u İstanbul'da yaşamaktadır. Buna mu­
kabil Maliyenin tüm gelirlerinin % 40'ı, Kurumlar 
Vergisi gelirlerinin % 65'i İstanbul'dan elde edilmek­
tedir. Türkiye'deki tüm otomobillerin % 29'u, kam­
yonetlerin % 21'i İstanbul'dadır. Aynı Şekilde ra­
kamlarla İstanbul'un özelliklerini belirtirsek Türkiye' 
deki kentlerde bir kilometre kareye 58 kişi düşerken, 
İstanbul'da 830 kişi düşmektedir. Yalnız Şişli kaza­
sında ise, bir özellik vardır, bir kilometre kareye tam 
116 bin kişi düşmektedir. 

Yılda ortalama 21 000 gecekondu İstanbul'da ka­
nunsuz olarak yapılmakta, hukukî sorunu bulunan 
yapı sayısı ise 244 bindir. IBunun yanında İstanbul 
Belediyesi hududları içerisinde kalan 27 000 ruhsat­
sız, 65 000 gayri sıhhî işletme, Belediye rakamlarına 
göre bulunmaktadır. 

Türkiye'deki turist yatak sayısı 50 000 civarında­
dır; üçte biri İstanbul'dadır. 

İstanbul kentinin karakterini yansıtan semtler, ar­
tık tarihî özelliğini koruyamıyor ve ortadan kalkı­
yor. Halbuki, bütün ülkelerde ise, turistler için bu 
tip tarihî beldeler yeniden inşa edilmektedir. Kentin 
pek çok yerinde eski ahşap evler, sokaklar, hatta 
köşkler, yalılar arsalarından faydalanabilmek ama­
cıyla yıkılmakta, yerine hepsi birbirinin eşi ve renk­
leri ve katları acayip apartmanlar türemektedir. Türk 
yapı sanatı, Türk zevkinin eserleri, boğaziçi yapıla­
rı parmakla sayılacak kadar azalmıştır. 

İşte, bu kadar özellikleri bulunan Güzel İstan­
bul'umuzda yaşayanlar, denizlerin kirlendiğini, top­
rakların düzensiz kullanıldığını, endüstrinin kenti kir­
lettiğini görmekte ve hissetmektedir. Yığılma şeklin­
de ortaya çıkan yapısal ve kentsel problemler, İstan­
bul'un tarihî yapısını da bozmaktadır Hemen bir 
rakam verilirse İstanbul kentinde 2,5 milyon kişi ka­
çak inşaatta yaşamaktadır. 

Anıtsal ve kentsel doğal değerleri itibariyle dün­
yanın sayılı kentlerinden birisi olan İstanbul kenti­
nin, tarihiyle korunmasının zamanı gelmiş ve geçmek­
tedir. Boğaziçi elden çıkmak üzeredir; «Altınboy-
nuz» diye dünyada adlandırılan Haliç hâlâ kurtarıcı 
beklemektedir. Âdeta ağır bir hasta haline gelen ya­
lılar ve korular ve birer inci dizisi halindeki Boğaz­
içi'nin gerçekçi durumunu, akılcı, köklü ve devamlı 
tedbirlerle kurtarmak, korumak bütün Türk vatan­
daşının görevidir. 

İstanbul'un bütün bu problemleri, ülkeye yakın­
dan ve uzaktan etki yapmaktadır. Bunun en güzel ör­
neği ise, İstanbul'un ulaşım ve trafik sorunlarının 
olumsuz etkilerinin bütün Türkiye'ye aksetmesidir. 
Dünyada ilk metrosunu yapan ülkeler arasında olan 
İstanbul, 1952 yılından itibaren yedi defa metro pro­
jesi yapılmış, aynı güzergâh üzerinde fikir birliğine 
varılmış olduğu halde, idaredeki yetki noksanlığı ve 
biraz da DPT'nin kendisine has tutumu neticesinde 
hâlâ esaslı bir girişimde bulunamamıştır. Sayın Baş­
bakanımızın konuyu ehemmiyetle ele almış oldukla­
rını öğrenmiş bulunuyorum. 

Bu misalleri daha artırabiliriz. İstanbul kenti, 
imardan toplu taşımaya, çevre yönetimine dek dar­
boğazlar içine girdiği gibi; gerek yerel, gerekse ge­
nel yönetim hizmetleri bakımından da tam bir tıka­
nıklık içindedir. Dağınık devlet örgütleri içerisin­
de İstanbul'un giderek büyüyen dramatik sorunları­
nı çözmekş ancak yeni bir yönetim sistemine bağlı 
olduğu Birinci istanbul Sempozyumunda ittifakla 
verilen kararlar arasında bulunmaktadır. Bilhassa, 
«Yetkiler ve sorumlulukların imardan başlayarak bü­
tün hizmetlerde birbirine karıştığı, Vilayet ve Bele­
diye ikili çalışmalarının bu geçici devir hariç, çok 
aksadığı» misallerle belirtilmiştir. «Merkezî yöneti­
min Bakanlıklardan başlayan, genel müdürlük, baş­
müdürlük, müdürlük ve hatta şeflik gibi sıralanan 
bürokratik kurumlarının İstanbul'da çok karışık, da­
ğınık, koordinasyondan çok uzak ve işleri yavaşlatı­
cı bir durumda olduğu» da söylenmiştir. 
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İstanbul kentinin sorunlarına köklü yaklaşımları 
sağlamak için iller idaresi düzenlemesinde, istanbul 
kenti için bütün dünyada olduğu gibi, vilayet ve be­
lediye hizmetlerini kapsayan bir metropoliten idare 
kuruluşu gerekmektedir. Bu idare, direk Hükümete 
veya özel hukuk statüsüne tabi olabilir. 

Bu konu için şu hususu belirtmeyi faydalı görü­
yorum: Hiçbir ilimizde istanbul ilinde olduğu gibi, 
gerek illerin kuruluşundaki mülkî idare basamakla­
rını oluşturan, yasalara uymayan durumları ve ge­
rekse Devlet sorunları boyutlarına varan ağırlıklı ve 
kendisine has sorunları yoktur. 

Sonuç olarak: istanbul'un gerek mevcut yasaların 
eksik uygulanmasından, gerekse diğer illere uyma­
yan, istanbul için zorunlu bir yeni yönetim sistemi­
ne ihtiyaç duyulmasından dolayı istanbul ilinin yöne­
tim yapısının, uygulamadaki 66 ilden farklı olması 
lazımdır. 

Bu bakımdan, Kamu idaresini Yeniden Düzen­
leme Kanunu çerçevesinde istanbul ilinin bir bütün­
lük gösteren durumunun dikkate alınması için Hü­
kümete öneride bulunuyorum. 

Saygılarımla. ı(Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

4. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in, 2485 
Sayılı Kanun hükümlerine göre Anayasanın halkoyu­
na sunulması için Hazırlanacak oy verme kütükleri­
nin düzenlenmesi hakkında Kanun Teklifinin kurula­
cak bir Geçici Komisyonda görüşülmesi hakkında 
Adalet Komisyonu Başkanlığı tezkeresi. 

BAŞKAN — Geçici komisyon talepleri vardır, 
okutuyorum. 

Yüksek (Başkanlığa 
Kara Kuvveteleri Komutanı ve Millî Güvenlik 

Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in, 2485 sa­
yılı Kanun Hükümlerine Göre Anayasanın Halko­
yuna (Sunulması için Hazırlanacak Oy Verme Kütük­

lerinin Düzenlenmesi Hakkında İKanun Teklifi, Ada­
let ve Anayasa 'Komisyonlarına havale edilmiş bu­
lunmaktadır. 

işin müstaceliyetine binaen teklifin Adalet Ko­
misyonundan 4, Anayasa Komisyonundan 3 üye alın­
mak suretiyle kurulacak bir geçici komisyonda gö­
rüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Rıfat BAYAZIT 
Adalet Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Adalet Komisyonundan 4, Anaya­
sa Komisyonundan 3 üyenin katılmasıyla bir geçici 
komisyon kurulması hususunu oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler.. IKabul etmeyenler.. Kabul edilmiş­
tir. 

5. — Karayolu Trafiği Kanunu Tasarısını görüş­
mek üzere 21 Haziran 1982 tarihinde kurulması ka­
bul edilen Geçici Komisyona, Adalet ve Millî Savun­
ma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonlarından seçilen 
üyeler. 

BAŞKAN — ikinci talep var, okutuyorum. 
Karayolu Trafiği 'Kanunu Tasarısını görüşmek 

üzere Danışma Meclisi Genel Kurulunun 21 Hazi­
ran 1982 tarihli 108 inci Birleşiminde kurulması ka­
bul edilen geçici komisyona, ilgili komisyonlardan 
aşağıda adları yazılı üyeler seçilmişlerdir. 

Adalet Komisyonundan: 

İbrahim 'Barangil 
B. Sami Daçe 
S. Feridun Güray 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri (Komisyonun­

dan: 

Fahri Öztürk 
İsmail Hakkı Demirel 
Abbas Gökçe 
Ender Ciner 
BAŞKAN — (Bilgilerinize sunulur. Geçici Ko­

misyon 24.6.1982 Perşembe günü saat 10.00'da 387 
numaralı odada toplanacaktır. 
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V. — GÖRt 

1. — 2.1.1961 Tarihli ve 195 Sayılı Basın - İlan 
Kurumu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 10 uncu 
Maddeleriyle Geçici 3 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve 
Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Ra­
poru. (1/166) (M. G. K. Devir) (S. Sayısı : 140) (1) 

BAŞKAN — Geçen Birleşimde tümü üzerindeki 
müzakereler tamamlanmış bulunan Kanun Hükmün­
deki Kararname ile ilgili müzakerelerimize devam 
ediyoruz. 

Hükümet ve (Komisyon yerlerini almış bulunmak­
tadırlar. 

Birinci maddeyi okutuyorum, .(«önergeler var» 
sesleri) Maddenin müzakeresi bittikten sonra öner­
geleri işleme koyacağız efendim. 

2.1.1961 Tarihli ve 195 Sayılı Basın - İlan Kurumu 
Teşkiline Dair Kanunun, 5, 9 ve 10 uncu Maddeleriy­
le Geçici 3 üncü Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 2J1.1961 tarihli ve 195 sayılı Ba­
sın - 'İlan Kurumu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 
10 uncu maddeleriyle geçici 3 üncü maddesi aşağıda­
ki biçimde değiştirilmiştir. 

Genel Kurul 
Madde 5. — Genel Kurul; 

a) Kurumun idaresine katılmayı kabul eden 
gazete ve dergi sahiplerinin kendi aralarından seçe­
cekleri; satışı 100 binin üzerinde olanlardan 2, satışı 
99 999 - 50 bin arasında olanlardan 1, satışı 49 999 -
10 bin arasında olanlardan 1, satışı 10 binin altında 
olanlardan (1, istanbul, Ankara, İzmir dışında kalan 
Anadolu gazete sahiplerinden 1, en çok üyeye sahip 
Gazeteciler Sendikasından 6, İstanbul, Ankara ve İz­
mir'deki en fazla sarı basın kartlı üyeye sahip Gaze­
teci Derneklerinden l'er olmak üzere toplam olarak 
15 temsilci. 

b) Hükümetçe görevlendirilecek; Başbakanlık 
1, Adalet Bakanlığı 1, 'Millî Savunma Bakanlığı 1, 
İçişleri Bakanlığı 1, Maliye Bakanlığı 1, Bayındırlık 
Bakanlığı 1, Ticaret Bakanlığı 1, Sanayi ve Teknoloji 
Bakanlığı 1, Kültür ve Turizm Bakanlığı 1, Basın -
Yayın Genel Müdürlüğünden 1, olmak üzere 10 Tem-

(1) 140 S. Sayılı Basmayazı 21.6.1982 tarihli 
108 inci Birleşime ait tutanağın sonuna eklidir. 

ÜLEN İŞLER 

silci ile Türkiye Selüloz ve Kâğıt Fabrikaları İşlet­
mesi Genel 'Müdürlüğünden (SElKIA) 1, temsilci ol­
mak üzere toplam olarak 11 temsilci. 

c) İstanbul, iAnkara ve Ege Üniversiteleri Hu­
kuk Fakülteleriyle Ankara Üniversitesi Siyasal Bil­
giler Fakültesinden l'er, İstanbul, Ankara ve Ege 
Üniversitelerinden Basın - Yayınla ilgili eğitim ya­
pan yüksekokul ya da enstitülerden l'er öğretim üye­
si, ticaret siciline kayıtlı ilan prodüktörlerinden 1, 
Türkiye Ticaret Odaları Sanayi Odaları ve Ticaret 
Borsaları Birliğinden '1, Türkiye Barolar Birliğinden 
1, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Mü­
dürlüğünden (TRT) 1, Anadolu Ajar.sı T.A.O.'dan 
1, olmak üzere toplam olarak 1(2 temsilcinin katılma­
sıyla, 

38 üyeden oluşur. 
Genel Kurul üyeleri iki yıllık süre ile seçilir. Sü­

resi dolan üye yeniden seçilebilir. Boşalma halinde, 
yerine, boşalan üyenin süresini doldurmak kaydıyla, 
yeni atama ve seçim yapılabilir. Gazete ve dergi sa­
hipleri temsilcileri arasında, satışları kendi kategori­
lerinin altına düşenlerin durumu altı ay sürdüğü tak­
dirde üyelik haklarını yitirirler ve yerlerine yeniden 
seçim yapılır., 

Genel Kurul üyeleri ilgili teşekküllerin, fakülte­
lerin, yüksekokul ve enstitülerin yönetim kurulların­
ca, bakanlık temsilcileri ise, Hükümetçe iki yıllık sü­
re ile seçilirler. 

Anadolu gazete sahiplerinin Genel Kurula katı­
lacak temsilci üyesi Basın - Yayın Genel Müdürlü­
ğünde kayıtlı tüm Anadolu gazete sahiplerinin ya 
da bu gazetelerin ayrı ayrı gösterecekleri temsilci­
lerinin Basın - Yayın Genel Müdürlüğünün çağrısı 
üzerine katılacakları toplantıda seçilir. 

BAŞKAN — Okunan madde üzerinde söz almak 
isteyen arkadaşımız var mı?.. Buyurunuz Sayın Bil­
ge. 

NECİP BİLGE — (Sayın Başkan, değerli arkadaş­
lar; 

Kanun Tasarısının 5 inci maddesinin muhtelif 
fıkraları birbirleriyle gramer bakımından pek uygun 
düşmemektedir. Bu itibarla bazı noktalar üzerinde 
değişiklik yapılması lazım geldiği kanaatindeyim; 
onlara işaretle yetineceğim. 

Şimdi, 5 inci maddenin sonuna doğru, «...Gazete­
ci Derneklerinden l'er olmak üzere toplam olarak 15 
temsilci.» denilmektedir. 
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Yine (b) bendinin sonuna doğru, «...Temsilci ol­
mak üzere toplam olarak 15 temsilci.» denilmekte­
dir. 

<c) bendinin sonuna gelince de «.... 12 temsilcinin 
katılmasıyla» denilmektedir. 

Yukarılarda «Temsilci» kelimesi kullanıldığı hal­
de, aşağıda (c) bendinin sonunda «Temsilcinin» keli­
mesi kullanılmaktadır. Bu itibarla, bunlar birbirlerini 
tutmamaktadırlar. 

Cümle şu şekilde bittiğine göre, «.... 12 temsilcinin 
katılmasıyla, 

38 üyeden oluşur» diye sona erdiğine göre, yu-
karıki bentlerde de aynı şekilde; «15 temsilci» değil, 
«15 temsilcinin» (b) bendinde de «11 temsilci» değil, 
«11 temsilcinin» denilmesi icap etmektedir. Bu şekil­
de bir düzeltme yapılması dazım geldiği kanaatinde­
yim, 

Aynı zamanda bu (a, b ve c) bentlerinin sonunda 
«katılmasıyla» deniliyor satır son buluyor ve satır-
başı olarak da «38 üyeden oluşur» denilmektedir. 
Âdeta «katılmasıyla» tabiri, sırf (c) bendiyle ilgili 
gibidir. Halbuki bu «Katılmasıyla» sözcüğü (a) ve (b) 
bentlerine de şamil bulunmaktadır. Bu itibarla onun 
(c) bendinin sonundan alınarak satırbaşı yapılması 
daha uygun düşmektedir. Bu suretle madde de şu şe­
kilde olmaktadır: (a) bendinin sonunda «olarak» keli­
mesine de lüzum olmadığı kanaatindeyim, «toplam 
15 temsilcinin», 

(b) bendi, «toplam 11 temsilcinin» 
(c) bendi, «toplam 12 temsilcinin» kelimesiyle 

sona erecek ve satırbaşı olarak da «Katılmasıyla 38 
üyeden oluşur» denilmek lazım gelecektir. 

Bu itibarla, bu şekilde bir ifade tarzı Türkçe gra­
mere de uygun olacaktır. 

Ondan sonra, «38 üyeden oluşur.» denilen cüm­
leden sonra gelen diğer bir fıkrada Genel Kurul 
üyelerinin iki yıllık süre 'ile seçileceği ifade edildiği 
gibi, ondan sonra gelen fıkrada da aynı şekilde; «Hü­
kümetçe iki yıllık süre ile seçilir.» tabiri kullanılmak­
tadır. Yukarıda genel kurul üyelerinin iki yılık süre 
için seçileceği veya tayin edileceği ifade edildiğine 
göre, aşağıda bunun tekrar edilmesi eski bir tabirle 
haşivdir. Bu itibarla, bunun da oradan kalkması icap 
eder, «Hükümetçe seçilirler» denilmesi yeterli olur 
zannederim. 

Nihayet burada yine, «38 üyeden oluşur.» cüm­
lesinden sonra gelen fıkra ki, 2 nci fıkra diyebiliriz, 
burada ikinci cümlede «Boşalma halinde, yerine, bo-
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salan üyenin.» Kimin yerine? O belli değil. «Boşalan 
üyeliklerin yerine.» tabiri, konulması icap eder. Şöyle 
diyebiliriz: «Boşalma halinde yeri boşalan üyenin sü­
resini doldurmak kaydıyla.» «Yerine» değil; «Yeri 
boşalan üyenin süresini doldurmak kaydıyla yeni 
atama ve seçim yapılabilir.» denilmesi daha uygun 
olur, 

Ondan sonra gelen fıkrada da söylemiş olduğum 
gibi, yukarıda iki yıllık süre zaten belirtilmiş bulundu­
ğuna göre, bunun burada; «Hükümetçe iki yıllık 
süre ile seçilir.» tabıirindeki o «iki yıllık süre ile» 
sözleri fazladır, onun kaldırılması icap eder. 

Şimdilik bu madde için söyleyeceklerim bundan 
ibarettir. Bu şekilde bir düzenleme yapılması için de 
bir önerge vermiş bulunuyorum kabulünü yüksek tak­
dirlerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Mehmet Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 
195 Sayılı Basın - İlan Kurumu Kanununun üç 

temel, bir geçici maddesini değiştirmeyi amaçlayan 
Kanun Kuvvetinde Kararname ile düzenlenmiş metin 
üzerinde genel bakımından bir konuşma yapmıştım 
geçen Oturumda. Ancak, Kanunun maddelerine ge­
çilmiş olduğu şu sırada 1 inci maddenin nasıl, hangi 
şartlar altında ve niçin bu şekilde tanzim edilmiş ol­
duğu hususunu bizatihi Kanunun kendi gerekçesinden 
izah etmek suretiyle bir noktaya, bir neticeye varmak 
istiyorum : 

Malumları olduğu üzere, 195 sayılı Kanun 1960 
İhtilalinden sonra 1960 öncesi birtakım olumsuz, hak­
sız ve basın üzerindeki hürriyetleri tahdit edecek me­
safeye kadar varan ve basının malî kaynağı olarak 
büyük bir ölçü taşıyan resmî ilanın bir vasıta olarak 
kullanılmasının durdurulmasına amir olan bir Ka­
nunudur. 

Basın - İlan Kurumu Kanununun meriyete girme­
siyle beraber, kendi organlarının ortaya çıkmış ol­
ması da, pek tabiî Kanunun amir hükümlerindendir. 
1961 tarihli bu Yasanın, 1979 yılında hangi gerek­
çeyle ve özellikle kendi kurumları içerisindeki müte­
canis bir denge taşıyan önceki durumun neden bozul­
mak istendiğini ben merak ettim ve araştırdım : 

1979'da Türkiye'de var olan siyasî düşüncenin 
kurumları ele geçirip onları yönetme isteğinin şu 
Kanunda çok güzel şekillenmiş olduğunu görmekte-
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yiz. Türkiye, bir 12 Eylül'e gelmiş ise, yasal düzen­
lemelerle birtakım kurumları eline geçirmek isteyen 
siyasî iktidarların oyunları şu Mecliste bir Kanun 
Kuvvetinde Kararname ile tescil edilmemelidir. 

Küçük hesapların Türkiye'nin bağrında büyük 
meseleleri rencide ettiği geçmişte görülmüş olaylardan­
dır. Genel Kurulu belli bir miktarda artırmak bir za­
ruret olabilir; fakat bu zaruret sinsi birtakım planların 
uygulanmasının bir sebebi ve ona hizmet eden bir 
vasıtası oluyorsa; buna şu Meclis evet dememelidir. 

Hakça olmayan bir ilan dağıtım biçimine som ver­
mek ve hükümetlerin bu yolda basın üzerinde kur­
dukları baskıyı etkisizleştirmek için kurulan Basın -
İlan Kurumunun Genel Kuruluna Hükümet ve meslek 
temsilcilerinin dışında tarafsız veya özerk olarak bi­
linen kuruluşların temsilcilerinin de katılması öngö­
rülmüştür. 

Kanun metnine bakıyoruz, önceki metinden sonra 
özerk olarak bilinen kuruluşlar (c) bendine ilave edil­
miş. Neymiş bu özerk kuruluşlar? Bakıyoruz (c) bendin­
de; «İstanbul, Ankara ve Ege Üniversiteleri hukuk fa­
külteleri ile Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakül­
tesinden l'er, İstanbul, Ankara ve Ege Üniversitelerin­
den basın - yayınla ilgili eğitim yapan yüksekokul ya 
da enstitülerden l'er öğretim üyesi.» Üniversiteyi 
özerk kurum olarak düşünen bir yaklaşım, bir fikir 
bizatihi üniversiteyi kendi içinde bölmüştür. 

Bir Siyasal Bilgiler Fakültesinden siz üye almayı 
kanunî bir zaruret olarak görüyorsunuz da, İstanbul'da 
Boğaziçi Üniversitesinin de aynı konuda eğitim yapan 
fakültesinden niçin bir üye almayı düşünmüyorsunuz? 
Bu dahi yükseköğretim kurumları arasında birinin di­
ğerinden daha üstün olduğu şeklinde bir intihayı ver­
mek amacına yönelik ve, bu kurumlar arasında birbi­
rine düşmeyi teşvik zımnında bir madde olarak görü­
lebilir. 

Özerk kuruluşlar deniliyor gerekçesinde, bunun 
devamı olarak arz etmek istiyorum: «.... ticaret sici­
line kayıtlı ilan prodüktörlerinden 1,....» Demin ge­
rekçesinde okudum, ilave yapılmış bu, eskiden 2 şim­
di 1. «Türkiye Ticaret Odaları Sanayi Odaları ve 
Ticaret Borsaları Birliğinden 1....» Eskiden İstanbul 
Ticaret Odasından, Sanayi Odasından alınıyordu, 
özerk kuruluştur diye bu sefer genelleştirerek Türkiye 
çapında Türk ticaret ve sanayicisinin temsilcisi olan 
Kuruma yönelmiştir. «.... Türkiye Barolar Birliğinden 
1, Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Müdür­
lüğünden (TRT) 1....» Birer temsilci, ne alakası var 
bilemiyorum, Anadolu Ajansından 1 temsilci. j 
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Basın - İlan Kurumu rejiminin takyid altına alın­
dığı, düzen altına alındığı bir asgarî 20 yıllık dönem­
den sonra böyle bir değişikliğin ortaya çıkarılması, 
bence fevkalade mantık dışı bir olay olmuştur. 

Bu durumda gerekçeden okuyorum; «1961'den bu 
yana Türk basını çok hızlı bir gelişme göstermiş; 
ama Basın - İlan Kurumu Genel Kurulunun bün­
yesindeki yapı bu hızlı gelişmeye ayak uyduramamış.» 
gerekçede bu gösteriliyor, ayak uydurulamadığı için 
bir değişiklik yapılmak istenmiş, üye sayısı 3 8'e çı­
karılmış ve bazı kurumlar da buraya eklenmiş. 

Değü efendim. Bir hesap vardı orada, bir hesap. 
O yine bu Tasarının 'içinde ve Komisyon çok isabetli 
olarak o noktaya parmak basmıştır, Yönetim Kurulu 
Başkanın genel müdürlüğe vekâlet edeceği hususunda­
ki görüşü benimsememiştir Komisyon. İşte, bütün 
oyun bu noktada kendisini göstermiştir. Bu Kanun 
Kuvvetinde Kararnamenin asıl amacıda buydu zaten. 
Ben çoğaltacağım bunu, oranın yönetimine geleceğim, 
arkasından da genel müdür atayacağım, genel mü­
dürlüğe vekâlet suretiyle bu müesseseyi istediğim bi­
çimde yöneteceğim.... Amaç buydu; ama böyle bir 
maksadın Danışma Meclisinin yüce çatısı altında tes­
cil göreceği hususu endişesi beni rahatsız etmiştir. 
Onun liçin bir süre daha huzurlarınızı işgal etmek isti­
yorum, bağışlamanızı İstirham edeceğim. 

Dikkat buyurulursa gerek gerekçede, gerek metin­
lerde basın Ankara, İstanbul ve İzmir olarak mütalaa 
edilmektedir. Türk basım vardır; Trakya'sıyla, Ana-
dolu'suyla, Ankara'sıyla, İzmir'iyle, Istanbul'uyla Türk 
basını vardır. Fakat bugün üniversiitelerimizde, yük­
sekokullarımızda öğrencilerimize verdiğimiz dersler 
arasında biz, basının mahallî, bölgevî ve millî planda 
hizmeit verdiği şeklinde bir tasnif yapabilmekteyiz; 
ama hiçbir zaman haklar açısından kanun kar­
şısında eşitlik açısından basının bu şekilde bölün­
melerine sanıyorum ki, tahammül etmek müm­
kün değildir. 

Daha önceki kanun metninin tamamı üzerinde 
yaptığım konuşmada da belirttiğim gibi, deyimiyle 
hakça bir ayrım yapılmamıştır ve denge de mevcut 
değildir son düzenlemede. Meslek kuruluşları için 
öngörülen temsilci üyeleriyle hükümet ve diğer özerk 
kuruluşlar için öngörülen üyeler, temsilciler arasında 
da bir dengesizlik vardır. Onu da arz edeyim. 

Meslek kuruluşlarından 15 temsilci, Hükümet 11 
temsilci, diğerleri ise 12 temsilci şeklinde değerlendi­
rilmiştir. Oysa Kanun «ski vaziyetiyie tamamen fark­
lıydı ve altı üyelik artırılmıştır burada, altı temsilcilik 



Danışma Meclisi B : 109 23 . 6 . 1982 O : 1 

daha artırılmıştır. İstanbul'dan üç, (Ki, üç ilin gazete 
ve dergi sahiplerinin kendi aralarından seçtikleriyle 
ifade ediyorum) Ankara'dan iki, İzmir'den bir; top­
lam altı temsüci yer alıyordu eski kanun metninde. Bu, 
yeni metinde gazetelerin trajına dayandırılmıştır. 

Gazetelerin trajına dayandırdığınız zaman konu­
yu, burada hangi kritere, hangi kıstasa bağlı olarak 
Siz yüzbin adedi ölçü olarak alıyorsunuz sorusunu 
hemen sormak mümkündür; neye istisnaden?.. Yani 
50 bin ila 100 bin arasındaki bir gazetenin varlığını, 
100 binden sonra traj yapan bir gazetenin varlığıyla 
50 binden aşağıda traj yapan bir gazetenin varlığı, 
etkinliği arasında bir fark mı görülmektedir ki, böy­
le bir tasnif yoluna başvurulmaktadır?.. Oysa bu­
num daha pratik, daha geçerli ve kalıcı çözümü var­
dır. Nitekim, Sayın Başkanlığa sunduğum önergem 
vardır, önergemde de bu teferruatlı olarak ve dengeli 
biçimde, hükümetle işveren gazeteciler arasındaki 
dengeyi sağlayan ve üniversiteyle 'işbirliği içerisinde bu 
konuyu çözümleyen bir önerge takdim etmişimdir. 
Orada bu konunun nasıl çözümlendiğini (38 üyenin 
de 22'ye düşürülmek kaydıyla) göstermişimdir. 

(Türkiye Gazeteciler Sendikaları Federasyonu.... 
1961'de bu Kanun hazırlanırken demekki Türkiye'de 
bir gazeteciler sendikasının bağlı olacağı bir federas­
yon öngörülmüştür ve bu federasyon böylece kanun 
metnine girmiştir o zaman. Ama böyle bir federas­
yon kurulmamıştır. Gazetecilerimizin, fikir işçisi ar­
kadaşlarımızın dahil olduğu birkaç sendika vardır ve 
bugün de aktif olan sendikalardır. 

Bu Kanun çıktığı zaman Basın İlan Kurumunu 
âdeta İstanbul'a terk etmiştir. Neden?.. İstanbul Ti­
caret Odası, İstanbul Sanayi Odası ve İstanbul'da en 
kıdemli bir hukukçu (Ki, sanıyorum bu hukukçunun 
«İstanbul Noteri» sıfatını taşımış olması gerekiyordu) 
ve üniversitelerden de yine İstanbul'a ağırlık veril­
mişti. Yani burada Kanun bir yerde millîlik vasfını 
da yitirmişti. Son düzenleme bu noktayı güzel düzen­
lemiştir; yani İstanbul'un değil, İstanbul'un ağırlığını 
ortadan kaldırmış, genelde bir ağırlık koymuştur; 
ama o ağırlığı da kasıtlı yapmıştır. 

Sayın Hocamın demin belirttiği hususlar; metin 
kendi içinde tutarlı olmadığı için, o ifade buyurduk­
ları, üzenine bastıkları hususlar da elbetteki hata ola­
rak kendiliğinden gözüküyor. 

Değerli arkadaşlar; 
Bu konuda vermiş olduğum önergemin gerekçesi­

ni açıklamak üzere de sanıyorum huzurlarınızı işgal 
edeceğim. Bu itibarla, burada konuşmamı şimdilik 

tamamlıyorum. Bu maddenin bu şekliyle kabulü müm­
kün değildir. Arkasında, geçmiş dönemde başka 
meseleler olduğunu ıttılaınıza arz etmek için söz aldım. 

Teşekkür eder, saygüar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKAl BAYER — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlar; 

Üzerinde konuştuğumuz Kanun Tasarısı, çok ev­
velce politik düzeyde büyük münakaşalar getiren ve 
kamu 'idaresiyle basın arasında büyük kopukluklar 
yaratan bir kanun tasarısıydı; daha açıkçası bir ek­
meklik, otlakiye kanun tasarısıydı. Şimdi getirilen 
teklif bunları ortadan kaldıran ve düzenleyici bir 
sistemi ortaya koyan, ötokontrolu koyan ve basında 
kendi arasında mailî, idarî ve teknik murakabeyi or­
taya koyan bir sistem getirmiştir. Bu bakımdan, mü­
him olan mesele basında kendi arasındaki rekabeti, 
kendi arasındaki otokontrol sistemiyle düzenleme sis­
temidir. Çünkü, çok daha evvelce Türkiye basınını 
bir zamanlar İstanbul basını, Ankara basını, Anadolu 
basını diye parçalara bölmüşlerdi ve bu bölmenin ne­
ticesinde de siyasal görüşlerin sözcüleri ortaya çık­
mıştı. Bu sözcüler nereden yemliğini alıyordu?.. İşte 
bu kurumdan alıyordu. 

İşte bu kurumun bu yeni getirilen hukukî veçhesi 
bunu ortadan kaldırıyor, kendi aralarında bir düzeni 
getiriyor; ama mühim olan mesele basının kendisidir. 
Bugün İstanbul'da basılan bir gazetenin kullandığı 
kâğıt miktarı, Anadolu gazetelerinin bütün hepsinin 
altı mislidir. Bir de bunun yanında aynı gazetelerin 
bir reklam, resmî ilan felsefesi vardı. Eskiden bütün 
gazeteler resmî ilan için sıraya girerdi. Şimdi, bütün 
gazeteler resmî ilan için sıraya girmiyor; çünkü on­
ların ekonomik düşünceleri, pazarlama düşünceleri 
ve fiyat murakabeleri daha değişiktir. 

Şimdi, bu yönden bütün bu konuyu tetkik ettiği­
miz zaman 5 inci maddeyi tetkik ederken, 5 inci mad­
denin fıkraları üzerinde durmak lazımdır. Çünkü 
5 inci maddenin (a), (b), (c) fıkraları vardır. Her 
fıkranın özelliği kendisine has bir statü getirmektedir. 
(a) fıkrasıyla (b) fıkrasını karıştırmamak, (c) fıkrasını 
karıştırmamak lazımdır. 

Bu yönden ben, prensip itibariyle Hükümetin ha­
zırladığı ve Komisyondan geçen Teklifin yerinde ol­
duğu kanaatindeyim. Ancak, Sayın Aydar kardeşimin 
önergesinin ne olduğunu bilemiyorum. Yalnız rakamı­
nı duydum, başkasını duymadım. Sistem arasındaki 
balansı, otokontrolü bozmayacak öneriler için katıla-
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bilirim; ama esas mesele (a), (b) ve (c) fıkralarının 
ayrı ayrı münakaşa edilerek.... Çünkü, her bir özel­
lik, sistemde değişiklik buradan gedmektedir; kendi 
aralarındaki otokontrolü burası getirmektedir. Bir ta­
rafta basın, diğer tarafta basınla ilgili Devlet kuru­
luşları, üçüncüsünde de bunların arasında tampon üni­
versiteler vardır. Şimdi, bu tamponlardaki rakamların 
değişikliğini, rakam üzerinde münakaşa etmeden ev­
vel, ilk önce sistem üzerinde münakaşa etmek lazım­
dır. Kime neyi ağırlık vereceğiz, hangi miktarda ağır­
lık vereceğiz; bunu düşünmek lazımdır. Yoksa 38'den 
22'ye inmiş, 25'e çıkmış meselesi mühim değil. Bu 
sistem arasındaki balansı muhafaza etmek lazımdır. 
Çünkü, önümüzde referandumdan sonra, Anayasadan 
sonra yeni bir demokratik devre geliyor. Yani, basın­
la Devlet arasındaki münasebetlerde bu otokontrolü 
muhafaza etmek mecburiyetindeyiz. 

Arz ederim. Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Komisyonun bir görüşü olacak mı efendim?.. Bu­

yurun. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA AHBAS GÖKÇE — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarını; 

'Ben, yapılan değişikliğin gerekçesi üzerinde dur-
mayacağıım. Gerekçesi üzenimde geçen Oturumda ve 
(bu Oturumda Ikâfi miktarda duruldu. Ancak,, Yük­
sek Heyetimizi aydınlatmak liçin, evvel ne idi, sonra 
ne getirildi, aradaki fark: nedir; Ibunu açık bir biçim­
de ortaya korsanı, meselenin çözümü çok kolay olur 
düşüncesindeyim. 

iŞkndıi, evvelce 5 inci maddemiz vardı; Basın - İlan 
Kurumumun Genel Kurulu ile ilgili 5 inci madde. 
Ne idi, sonradan Kanun Hükmündeki Kararmamey-
le ine oldu ve neler getirdi; aradaki fark nedir?.. 

Evvelce 195 sayılı Basın-İlan Kurumu Teşkiline 
Dair Kanunun 5 indi maddesiyle Genel Kurul, An­
kara, İstanbul, İzmir gazete ve dergi sahiplerimden; 
İstanbul'dan 3, Ankara'dan ,2, İzmir'den 1 olmak 
üzere 6 kişi seçilmesini öngörüyordu. Bunun yanın­
da, kamu hizmetine yararlı gazeteci demeklerinden 3 
kişi, Türkiye Gazeteciler Sendikası Federasyonundan 
4 kişi, prodüktörlerden 2 kişi seçiliyordu; ayrıca Hü­
kümetçe görevlendirilecek Adalet, Millî Savunma, İç­
işleri, Maliye, Bayındırlık, Ticaret, Sanayi ve Yayın 
ve Turizm Bakanlığından 7 üye alınıyordu. Bunun 
dışında, İstanbul Hukuk Fakültesinden :1, İktisat 
Fakültesinden 1, Edebiyat Fakültesinden 1 olmak 
üzere 3 üye yine Genel Kurula dahil idi. 

Yine İstanbul Üniversitesi Gazetecilik Enstitü­
sünden gazeteci olmayan bir öğretim üyesi, İstanbul 
Barosundan bir üye, İsıtanbul Sanayi Odasından bir 
üye, İsıtanbul Ticaret Odasından bir üye alınıyordu. 
Bunun yanında en kıdemli İstanbul Noteri de Genel 

. Kurul üyeleri arasında idi. Böylece Genel Kurul üye 
sayısı 30 (idi. Yapılan değişiklikle bu 30 rakamı 3(8'e 
çıkarıldı. 

Bunun da kısaca gerekçesi, deniyor İki : Âdil ve 
dengeli olmayan 'bir ilan dağıtım ıbiçimine son ver­
mek ve hükümetlerin bu yolla basın üzerindeki kur­
dukları baskıyı tesirsiz hale getirmek için kurulan 
Basın-İlan Kurumunun Genel Kuruluna hükümet ve 
meslek temsilcilerinin dışında tarafsız ve özerk ola­
rak bilinen kuruluşların temsilcilerinin de katılma­
sıyla bir genel kurul meydana getirilmiş; böylece ha­
sında ilan adaletli sağlanmaya çalışılmıştır. 

Daha evvel Genel Kurula katılan bazı temsilci­
likler, kuruluş sırasındaki işlevlerini yitirmişler ve bu 
Kurulda mutlaka temsil edilmesi gereken yeni ku­
rumlar ortaya Çıkmış, bu nedenle Genel Kurulun 
değiştirilmesi zorunlu görülmüştür. 

Ayrıca, Genel Kurulda temsil edilmesi gereken 
kuruluşlarım temsil güçleri arasında değişiklikler ve 
çelişkiler de doğmuştur. Hükümet kesimlini teşkil eden 
'bakanlık temsilcilerinde de zorunlu değişiklikler ol­
muş, bu çelişkiler yapılan yeni tedvinle düzeltilmeye 
çalışılmıştır. 

Kurula katılacak gazete ve dergi sahipleri eski­
den sadece Ankara, İstanbul ve İzmir'den iken, ga­
zetenin iktisadî büyüklüğüne göre yeni hir sistem 
oluşturulmuş ve yeni düzenlemeyle şu hiçim geti-
rilmıiştir. Bunu arz ediyorum ki, aradaki farkı ve tar­
tışmalarım gerçeği bulunmasındaki yol gösterilmiş ola : 

Şimdi, yeni Genel Kurulun oluşumumda gazete ve 
dergi sahiplerinden satışı ICO hinin üzerinde olanlar 
kendi aralarından 2 kişi, satışı 50ı binle 99.999 olan­
lardan \,:1 kişi, satışı 10 bin ile 49.999 olanlardan 1 
kişi, satışı 10 binin altında olanlardan 1 kişi, Ana­
dolu gazete sahiplerinden 1 kişi alınmış. Bunun dı­
şında, en çok üyeye sahip gazeteciler sendikasından 
•6 kişi, en fazla sarı (basın kartlı üyeye sahip İstan­
bul, Ankara, İzmir gazeteci dermeklerinden 3 kişi 
görevlendirilmiş ve 'böylece bu kesimdeki; yani (a) 
fıkrasında görev alanların «ayısı 15'i bulmuştur. 

Ayrıca, hükümet canibinden eskiden 7 üye katıl­
masına rağmen, 'bu kez hükümetten 11 üye katıl­
mış. ©unlar da : (Başbakanlık, Adalet Bakanlığı, Mil­
lî Savunma, İçişleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Ba-
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yındırlık Balkanlığı, Ticaret Da'kanlığı, Sanayi ve Tek- ı 
nöloji Bakanlığı, Kültür Bakanlığı, Turizm ve Tanıt- I 
ma Bakanlığı ve SEKA'dan ıbir üye., I 

Bunun yanında, Ankara, istanbul ve İzmtir Hu- I 
ıkük Fakültelerinden ve Ankara Siyasal Bilgiler Fa- I 
kültesinden l'er üye olmak üzere 4 üye; Ankara, Istan- I 
ıbul, izmir 'Basın Yüksek Okullarından 3 üye (Birer üye- I 
den); yine Ankara, istanbul, izmir ticaret sicilline I 
kayıtlı ilan prodüktörlerinden »1 üye; Türkiye Ticaret I 
ve Sanayi Odaları 'Birliğinden 1 üye, Barolar »Birli- I 
ğinden 1 üye, TRT'den 1 üye, Türkiye Anadolu Ajan- I 
ısından il üye olmak üzere 3:8 üyeden oluşmuştur. I 

Şimdi, geliyorum aradaki farika; ne idi, ne oldu?.. I 
Genel 'Kurul üye sayısı 30'dan 3(8'e çıkarıldı. İllere I 
tanınan belli 'kontenjanlar yerine gazetelerin satış I 
miktarı üzerinde gazete ve dergi sahiplerinin üye sa- I 
yısı tespit edildi. Kamu hizmetine yararlı gazeteci I 
dernekleri yerine (iki, oradan üç kişi seçiliyordu) en I 
fazla ısaırı basın Ikartlı üyeye sahip istanbul, Ankara, I 
Izm.ir gazeteci derneMerinden üç üye alındı. Türki- I 
ye Gazeteciler Sendikası Federasyonu yerine ('ki, ora- I 
dan dört üye alınıyordu) en ço!k üyeye sahip gazeteci- I 
ler sendikasında altı üye alındı. I 

Hükümetçe görevlendirilecek üye sayısı yedi iken I 
illi oldu. , I 

Evvelce İstanbul Hukuk, İktisat, Edebiyat ve Ga- I 
zetecilik Enstitüsünden birer olmak üzere dört üye I 
alınmış iken, Kararname ile Ankara, İstanbul, İzmir, I 
Hukuk Fakültelerinden birer ve Siyasal Bilgiler Fa- I 
kültesinden bir üye olmak üzere dört üye ikame edil- I 
imiş ve bu uç ilin basın yüksek okullarından üçer üye I 
alınmakta ve her ıkes'imin üye sayısı dörtten yediye I 
çıkarılmaktadır. Prodüktörlerden alınan iki üye bire I 
indirilmiştir. İstanbul Ticaret ve Sanayi Odalarından I 
alınan birer üye yerine, sadece Türkiye Ticaret ve Sa- I 
nıayi Odaları 'Birliğinden bir üye alınmıştır. Evvelce I 
olmadığı halde Kararname ile TRT'den bir üye, Ana- I 
dolu Ajansından bir üye alınmıştır ve böylece evvel- I 
ki kanun metninde 'bulunan en kıdemli noter de rnad- I 
deden çıkartılmıştır. I 

Şimdi, böyle olunca biz Komisyonda durumu gö- I 
rüştük. Sadece bazı değişikliklerin yapılmasını zo- I 
runlu gördük. Çünkü, bakanlıklarda hazı değişiklik- I 
ler oldu. Kültür Bakanlığı, Turizm ve Tanıtma Ba- I 
kanlığı ile birleşmiş olduğundan ve Kültür ve Tu- I 
fizm Bakanlığı adını almış olduğundan, 5 inci mad- I 
denin i(b) bendinde Hükümetçe görevlendirilecek Kül- i 
ıtür Balkanlığı yenine, Kültür ve Turizm Bakanlığı- I 
nı ikame ettik. Ayrıca, Turizm ve Tanıtma Bakan- I 

— 221 

lığı yerine de (ki, böyle 'bir ba'kanhk kalmadı) eski 
metinde yer alan Basın-Yayın Genel Müdürlüğüne 
ait bir üyeyi de yine bu Genel Müdürlüğe dahil et­
tik. Bu Basın-Yayın Genel Müdürlüğü de malumu­
nuz Başbakanlığa bağlandı, 

Şimdi, bu haliyle ben arkadaşlarımızın eleştirile­
rini cevaplandıracağım. 

Evvelâ Sayın Hocamdan başlayayım sıraya göre. 
Sayın Necip Hocamın gerçekten çok değerli katkı­
ları oldu. Kendisinin düzeltmelerine teşekkür ediyor 
ve düzeltmelerinin hepsine aynen katılıyoruz. Hepsin­
de Hocam haklıdır. 

Sayın Aydar'a katılamıyoruz. Sayın Aydar «Po­
litik kurumlar» dedi. IBu saydıklarımızın içerisinde 
hangisi politik kurum, niçin politik, hangisi politika 
yapmıştır, bunu biz bilemedik, biz bunu anlayama­
dık; politik kurumlar hangileridir,benim saydıkları­
mın içerisinde hangisi politik niteliktedir, bilemiyo­
rum? 

Boğaziçi Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
keyfiyetinden bahsettiler. Bu Kanun Hükmündeki 
Kararname hazırlandığı zaman yoktu Boğaziçi Üni­
versitesinde Siyasal Bilgiler. Bu nedenle Sayın Ba-
yer'in önergesine katılamıyoruz.! 

Eleştirileri arasında, basının gazeteler için hayatî 
olduğunu vurgularken, Anadolu Basınına az üye ve­
rildiğini söylediler. Bugün artık resmî ilân büyük ga­
zeteler için cazip olmaktan çıkmıştır, büyük gazete­
ler resmî ilanı almak bile istemiyorlar. Resmî ila­
nın dışındaki ticarî ilanlar çok daha gelirli olmuş­
tur kendileri için. Sonra Anadolu gazetelerinden za­
ten bir üye alınmıştır. Kaldı ki, satışı; yani trajı on-
binin altında olanlardan yine bir üye almıyor. Bun­
ların araşma Anadolu 'basınından girmesini önleyici 
herhangi bir madde, herhangi ıbir hüküm yoktur; on­
lar da girebilir ve 'biz bu 'düzenlemenin gayet âdil 
olduğunu, bununla basın-ilan dağıtımının ve Basın-
İlan Kurumunun diğer görevlerinin yerine getirilme­
sinde çok dengeli bir şekilde hareket edileceğine ina­
nıyoruz. | 

Yüksek Kurulunuzu saygı ile ıselamlarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim.f 
Efendim, bu konuda verilmiş önergeler var; bun­

ları okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
195 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin aşağıdaki 

şdkilde yeniden düzenlenmesini arz ve teklif ederim. 
Mehmet AYDAR 
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«Genel Kurul I 
Madde 5. — Genel Kurul; 
a) Kurumun idaresine katılmayı ıkabul eden ga­

zete ve dergi sahiplerinin kendi aralarından seçtik­
leri fiilî satışları 50 bin (dahil) ve daha yukarı olan 
(mevkutelerden diki, 

Fiilî satışları heşbin (dahil) ila 50 bin arasında 
olan mevkutelerden bir, 

Fiilî satışları beş bine (kadar olan Ankara, İstan­
bul, İzmir dışındaiki mevkutelerden diki, 

Eln çoik üyeye sahip gazeteciler sendikasından iıkli, 
Türk Basın 'Birliğinden bir, 
En fazla sarı basın kartlı üyeye sahip üç gazeteci 

derneğimden 'birer olmak üzere toplam 111 temsildi. 

b) Hükümetçe görevlendirilecek; Başbakanlık 
bir, Adalet Bakanlığı bir, Millî Savunma Bakanlığı 
bir, İçişleri Bakanlığı bir, Maliye Bakanlığı bir, Ba­
sın - Yayın Genel Müdürlüğü bir, Türkiye Selüloz 
ve Kâğıt Fabrikaları İşletmesi Genel Müdürlüğü 
(SEKA) bir olmak üzere toplam yedi temsilci, 

c) Yükseköğretim Kurumu (YÖK) tarafından 
Basın - Yayın bir, Hukuk bir, İktisat bir, öğrenimi 
yapılan fakülte, enstitü ve yüksekokul öğretim ku­
rullarının kendi öğretim üyelerinden gösterecekleri 
birer aday arasından seçilecek üç, Ticaret Siciline ka­
yıtlı asgari beş yıldan beri basın - ilan ve reklam 
prodüktörlüğü yapanların kendi aralarından seçeceği 
bir olmak üzere toplam dört temsilcinin katılması 
ile toplam 22 üyeden oluşur. 

(a), (b), (c) bentlerinde yazılı temsilcilerin seçim­
lerine ilişkin şartlar ve diğer hususlar, Basın - İlan j 
Kurumu Yönetmeliği ile düzenlenir. I 

Genel Kurul üyeleri iki yıllık süre için seçilirler. 
Süresi dolan üye yeniden seçilebilir. Üyeliğin boşal­
ması halinde seçim yapılabilir. Yeni gelen üye, yeri­
ni doldurduğu üyenin görev süresini tamamlar. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının (a), (b), 

(c) bentlerinin son kısımları ile, sondan bir önceki 
fıkranın aşağıdaki biçimde yazılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Necip BİLGE 

(a) bendinin sonundaki «... toplam olarak 15 tem­
silci» yerine «... toplam 15 temsilcinin.» 

(b) bendinin sonundaki «... toplam olarak 11 tem­
silci» yerine, «... toplam 11 temsilcinin.» j 

23 . 6 . 1982 O : 1 

(c) bendinin sonundaki «... toplam olarak 12 tem­
silcinin katılmasıyla 38 üyeden oluşur» yerine, 
«... toplam 12 temsilcinin katılmasıyla 38 üyeden 
oluşur.» 

Sondan bir önceki fıkranın sonundaki «... Hükü­
metçe iki yıllık süre ile seçilirler» yerine «Hükümet­
çe seçilirler.» 

BAŞKAN — Önerge sahiplerinden konuşma arzu 
eden var mı efendim?.. 

MEHMET AYDAR — izin verir misiniz Sayın 
Başkan?.. 

BAŞKAN — Sayın Aydar, buyurun. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Vermiş bulunduğum önerge : 
1. Tasarruf sağlamaktadır. Basın - İlan Kurumu, 

almış olduğu, toplamış olduğu, kendisine intikal et­
miş bulunan ilan ve reklamları yayınlattığı gazete­
lerden sağladığı gelirlerle daha çok ayakta duran bir 
müessesedir. 

38 kişilik bir genel kurulun Kuruma, az da olsa 
bir yükü mevcuttur. Temin edemedim; fakat milyon­
ları bulan bir yükü vardır. 

Benim, yüce huzurunuzda açıklamış bulunan öner­
gemde, ayrıca bir denge vardır. Demin, Sayın Ko­
misyon Sözcüsünün ifade ettiği gibi, asıl denge, Ta­
sarıda mevcut değildir; dengesizlik vardır. O kadar 
büyük bir dengesizlik vardır ki; meslek kuruluşları 
arasında dahi bir dengesizlik mevcuttur. 

Basın bir sanayidir. Sermaye sahibi olan insanlar 
basını yönetiyor ise, Devlet, Basın - İlan Kurumu ka­
nalı ile adil ilan ve reklam dağıtımı yolu ile güçsüz­
leri korumak mecburiyetindedir; ama bir denge oluş-
turursanız bu mümkündür. 

Sayın Gökçe, sanıyorum benim bir ifademi yan­
lış anlamış olacaklar ki, metinde politik müesseseler 
aradılar. Hayır. Ben, «Bu metinde politik müessese­
ler vardır» diye bir şey söylemedim. Ben, «Politik 
birtakım maksatlara ulaşılmak için 1961'de çıkmış 
olan bir kanun, 1979'da, hem de kanun kuvvetinde 
kararname ile değiştirilmek istendi» dedim, bu an­
lamda söyledim; «Maksatlıdır» dedim, «Maksatlıydı» 
dedim ve öyledir. 

Sayın üyeler; 
Benim getirdiğim ölçü, 5 binden aşağı Anadolu ve 

Trakya gazetelerinin erişebileceği azamî traj miktarı 
limiti içerisinde buraya 2 üye vermelerini temindir. 
Bu bir. 
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ikincisi; Ankara ve izmir basının kendi çapı içe- ı 
risinde Kuruma temsilci vermesidir. 

Üçüncüsü ise; istanbul basının kendi arasında 
temsilci vermesidir. Kıstas buna dayanmaktadır. Bu, 
gazete ve dergi sahiplerinin kendi içindeki kıstasıdır. 

Meslek kuruluşlarına gelince : 
Hiç kimse inkâr edemez ki, Türkiye'nin en eski 

kuruluşu olan Türk Basın Birliği, böyle bir müessese­
nin dışında bırakılsın. Hiç kimse bunu iddia edemez. 

Hem gazete sahibini, hem gazeteciyi kendi bün­
yesinde toplayan böyle bir Kurumun, böyle bir kuru­
luşun ve dolayısı ile de Bakanlar Kurulu tarafından 
kamu yararına bir kuruluş olduğu da tescil edilmiş 
böyle bir kuruluşun, benim önerim içerisinde yer al­
masını, yerine getirilmesi gereken bir görev saymı-
şımdır. 

Niçin?.. Ben gazete çıkaracağım, gazetemin sahi­
biyim, ben masraf yapacağım, kendi imkânlarımla 
bir iş imkânı yaratacağım, bir istihdam yaratacağım, 
gazeteci istihdam edeceğim yanımda; bana müteallik, 
bana ait olan bir kurumda, benim üzerimde bir sen­
dika 6 tane temsilci bulunduracak... işte bu denge­
sizliktir. Eski metnin çok üzerine çıkan bir denge­
sizlik meydana gelmiştir, bir uyuşumsuzluk meyda­
na gelmiştir. 

En çok üyeye sahip sendika 6 üye veriyor. Ne­
den?.. Denge sağlamak için mi?.. Hayır, işte, söyle­
diğim politik maksat için. Burada bir dengesizlik var­
dır. Benim getirdiğim formülde, yine bir sendikanın, 
Gazeteciler Sendikasının gene ağırlığı konulmuştur; 
Anadolu basınına ağırlık verilmiştir, Türk Basın Bir­
liği, hem Anadolu, Trakya ve hem de üç büyük şehri-
mizdeki gazetelerin mensuplarını de içine alan bir 
kuruluştur. O da bir temsilcilik görevi yapmaktadır. 

(a) bendi, benim anlattığım bu espri içerisinde 
düzenlenmiştir ve dolayısı ile temsilci sayısı da 11'e 
indirilmiştir. 

(b) bendinde Hükümetçesgörevlendirilecek tem­
silcilere gelince : 

Aslında hemen dikkat edilirse, ilk metinde de, bu 
metinde de, «Birtakım bakanlıklarımızın bu Kurum­
la ne alakası vardır» şeklinde bir soruyu hemen size 
hatırlatmaktadır. 

Adalet Bakanlığı, Millî Savunma Bakanlığı, içiş­
leri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı bir ölçüde kabul gö­
rür; ama Bayındırlık Bakanlığının ne alakası vardır?.. 
Ticaret Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı da 
var. 

— 223 

Malumları olduğu üzere, 1961'de Ticaret ve Sa­
nayi bakanlıkları müşterek bir bakanlıktı. O zaman 
bir temsilciyle katılırdı. Bunun konulmasının tek ama­
cı, SEKA'nın Ticaret ve Sanayi Bakanlığına bağlı bir 
kuruluş olması nedeniyle, Bakanlık oradan buraya 
bir temsilci göndersin diye bakanlığın ismi yazılmış­
tır ve Yeni Tasarıda bakıyoruz; Bakanlık, hem Ti­
caret Bakanlığına, hem Sanayi Bakanlığına ayrılmış, 
bir de getirmiş SEKA'yı eklemişsiniz, l'i 3 yapmış­
sınız. Aslında amacının çok ötesine taşmış oluyor. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı keza. Asıl amaç, Ba­
sın - Yayın Genel Müdürlüğünün orada temsilidir. 
Çünkü, Türkiye'deki basının bütün kayıt, kuyudatını 
tutan bir teşkilatın elbette ki onunla ilişkili olarak 
orada temsil edilmesi lazımdır; ama bunun dışında, 
«Kültür ve Turizm Bakanlığını, biz birleştirdik» di­
yor Sayın Gökçe. Birleştirdiniz; ama bir de Basın -
Yayın Genel Müdürlüğüne de temsilci verdiniz. Bu 
Bakanlığın oradaki mevcudiyeti o idi. 

Tabiî, bu kuruluşlarımız öyle bir şey ki, bir Baş­
bakanlığa bağlanıyor, bir o tarafa bağlanıyor, bir bu 
tarafa bağlanıyor. Yani kanunlarımızda özellikle; yok 
Siyasal Bilgiler Fakültesi, yok istanbul Hukuk Fa­
kültesi falan demenin de manası yoktur. Çünkü Tür­
kiye, kendi bünyesi içerisinde çok değişik bir geliş­
me gösteren bir ülkedir. Zaman zaman kanunlarda 
bunlar, terslikler çıkarabilecek bir yönelim gösteriyor. 

Burada da, maddenin tertibinde de, demin ifade 
ettiğim hususlar itibariyle fazlalıklar vardır ve benim 
önerimde Hükümet temsilcileri sayısı 7'ye indirilmiş­
tir. Eski metinde de bu vardır, ilk değiştirilen metin­
de de 7'dir Hükümet temsilcisi sayısı. 

(c) fıkrasına gelince : 
Burada da, deminki konuşmamda ifade ettiğim 

gibi, bir ayrıcalık getirilmiştir. Benim getirdiğim me­
tinde ise, bu meslekle yakınlığı olan yükseköğrenim 
kurumlarının buraya temsilci vermesini temindir. Bu, 
Ankara Hukuk Fakültesi olabilir, İstanbul Hukuk Fa­
kültesi olabilir, İzmir Hukuk Fakültesi olabilir, ga­
zetecilik meslek yüksekokulları açısından, ülkenin 
hangi yöresinden olursa olsun, onlardan olabilir; 
ama bunun organizasyonunu kendi yönetim kurulla­
rı yapacaktır, aday göstereceklerdir, YÖK, bu aday­
lar arasından 3 tane temsilci seçip buraya verecek­
tir. 

Bir de, prodüktörleri de buraya koymuş bulun­
maktayım ve 4 tane de bu. Denge böylece sağlan­
mış olmaktadır, 11 de bu tutmaktadır; 7, 4, 11 şek­
linde kendi içinde mütecanis ve olaylara hakkaniyet 
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ölçüsünde bakabilen, çözebilen bir genel kurul şema­
sı verdiğim önerge ile ortaya konulmuştur. 

Burada büyük haksızlıklar vardır, fazlalıklar var­
dır ve bu Kurumun böylesine bir genel kurulu taşı­
ma takati de ileride olmayabilir. Çünkü, 2490 sayılı 
Kanun birtakım yenilikler ve kısıtlamalar getirmek­
tedir resmî ilan üzerinde. Bu itibarla, kaynağı gittik­
çe daralan bir kuruma 38 kişilik bir genel kurul yü­
künü koymanın haksızlık olacağı inancındayım, bu­
nu bilgilerinize arz ettim; önergemin kabulünü istir­
ham ediyorum, saygılar sunuyorum. 

Teşekkür ediyorum. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın önerge sahibini dinledik; Hükümet ve Ko­

misyon ne diyor teklif hakkında?.. Katılıyorlar mı?.. 
MlLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Katıl­
mıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Hükümet?.. 
BAŞBAKANLIK BASIN - YAYIN GENEL MÜ­

DÜR BAŞYARDIMCISI ERDOĞAN TAMER — 
Komisyondan gelen metni benimsiyoruz Sayın Baş­
kanım. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan, 
konuşmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan. 
sayın üyeler; 

Efendim; çok ciddîî bir sorunla karşı karşıya bu­
lunuyoruz şu anda, benim anladığım kadarıyla. 

Elimizde, incelemekte bulunduğumuz, 2.1.1961 
tarihli ve 195 sayılı Basın - İlan Kurumu Teşkiline 
Dair Kanunun 5, 9, 10 uncu Maddeleriyle Geçici 
3 üncü Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Hükmündeki Kararname, 23 sayılı Kanun Hükmün­
deki kararnamedir. 23 sayılı Kanun Hükmündeki Ka­
rarname, 2171 sayılı kamu yönetimlinde ve harcama-
lannda etkinlik ve verimlilik sağlamak ve savurgan­
lığı önlemek amacıyla alınacak ekonomik ve malî ön­
lemler hakkında 2171 sayılı ve 1978 yılının 9 uncu 
ayımda çıkarılmış bir Yetki Kanununa binaen çıka­
rılmıştır. 

23 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname, bizati­
hi kendisi, 19.2.1979 tarihli Resmî Gazetede ilan 
edilmiş bulunmaktadır. Demek ki, üzeninden üç yıl­
lık bir süre geçmiştir. Bu Kararname, 195 sayılı Ka­
nunun Türkiye'de üç yıldan heri uygulanmakta ve 
bütün bu kanunla ilgili olan metinlerde yerini almış 
bulunmaktadır, yürürlüğünü sürdürmektedir. 

Şimdi, bunun glilbi, elimizde 1972'de çıkarılmış 
olan, Anayasanın 64 üncü maddesinin değiştiırikne-
sinden sonra başlayan 1. numaralı Kanun Hükmün­
deki Kararnameden (Ki, 657 sayılı Personel Kanu­
nu ile ilgilidir) itibaren 12 kararname oradan çık­
mıştır. Ayrıca, Devlet Sanayi ve İşçi Yatırım Bankası 
kurulmasıyla ilgili bir kararname çıkmıştır, 13 sayılı 
Kanun Hükmündeki Kararnamedir ve 14'ten 34'e 
kadar 21 tane de ayrıca bu kamu yönetiminde ve 
harcamalarında etkinliğin sağlanması haîkkındaki Ka­
nuna göre çıkmıştır. 

Şimdi, ibu kanun hükmündeki kararnamelerin 
hepsi; mesela Bankalar Kanunundaki 28 sayılı Ka­
nun Hükmündeki Kararname bütün hep Bankalar 
Kanununda yer almıştır. 2490 sayılı Kanun Hükmün­
deki Kararname, gene aynı şekilde 22 sayılı Kanun 
Hükmündeki Kararnamede yer akmıştır. 

Malumualiniz, 12 sayılı Kanun Hükmündeki Ka­
rarname; 2, 3, 4, 5 ve 9, 10'a kadar bütün kararna­
meleri içine almaktadır. Bunlardan yalnız 12 numa­
ralı Kanun Oükmündakıi Kararname kanunllaşmışitır, 
11 numaralı Kanun Hükmündeki Kararname kanun-
laşmamtştır, reddedilmiştir Meclisimizce, 1 numaralı 
Kanun Hükmündeki Kararname geni alınmıştır; de­
mek ki 34 tane kararnameden 33 tanesi halen Mec­
lisimizin gündeminde bulunmaktadır ve artı, Sayış­
tay ile ilgili kesin hesap kanunları yılları içerecek şe-
Ikilde elimizde 'bulunmaktadır; bugün gene 13 tane 
Ikesıin ıhesap kanunu, Danışma Meclisine gelmiş ve 
Kesin Hesaplar Komisyonumuza, Sayıştay Komisyo­
numuza intikal ettirilmiş buiunmakltadi;r. 

Ayrıca, 35, 36, 37, 38 sayılı Kanun Hükmünde­
ki Kararnameler de elimizde mevcuttur; Komisyo­
numuz son hale getirmiş, redaksiyoınunu yapmış ve 
size intikal ettirmektedir. 

Şimdii bunların, zannediyorum 17 tanesi Bütçe -
Plan Komisyonumuzda, 6 tanesi Malî İşler Komis­
yonunda bulunmakta, bunun dışındakiler de, Millî 
Savunıma Komisyonumuzda, Bayındırlık Komisyonu­
muzda olduğu gibi, diğer komisyonlara dağıtılmış 
bulunmaktadır. İşte, bunların hangi istikamette ince­
leneceği diddî bir sorundur. 

Sayın Aydar'ın tenkitlerini haksız bulmaya im­
kân yoktur; hakikaten o günkü devrin gereği olarak 
o istikamette düşüncelerle bunlar kanunlaşmış yahut 
kanun hükmündeki kararname haline getirilmiş ola­
bilirler. Elimizde bulunan diğer kararnamelerde de 
birtakım maksatlar olabilir; ama bu kararnameleri 
yapan bugünkü Hükümet değildir. Bu kararnameler, 
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biraz evvel söylediğlim gibi, 1972 - 1974 hükümetle­
rince, 1978'de bir hükümetçe ve 1979 yılında, bir yıl 
verilen süre içerisindeki hükümetçe yapılmıştır. Bu­
günkü Hükümetçe yapılan, yalnız elimizdeki 35, 37, 
38 sayılı bankerler hakkındaki kararnamelerdir; 39 
da galiba dün çıktı ve 'bugün de Meclislimize intikali 
etmiş bulunuyor; buradaki gündemden anladığım ka­
darıyla. 

Bu durum muvacehesinde, biz bu kararnameleri 
nasıl inceleyelim? Şimdi, bu 31 tane 'kararnameyi biz 
şu ayıimtılarla incelemeye kalkarsak, 2490 sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararname, 2490 sayılı Kanunda 
'elimdeki kitapta 10 sayfa tutan met/in değiştirmiştir. 
Zannediyorum yaptığı değişiklik 20 madde kadardır. 
Şimdi bunların üzerinde biz bugün, sanki yeniden 
gelmiş bir kanun inceler gibi incelemeye kalkarsak; 
bunlar yerleşmiş, hatta bir noktada eskimiş, artık 
herkesçe iyi veyahut kötü durumları itibariyle kabul 
edilmiş kanun hükmündeki kararnamelerdir. Hatta 
belki Danışma Meclisine gelmesi bile bunların, bir 
bakıma tereddüt edilebilecek bir konu olarak da dü­
şünülebilir. Nitekim Sayın Konsey Genel Sekreteri 
Sayın Üruğ Paşa da aynı istikamette bir mütalaayı 
yazmayı gerekli bulmuş oluyorlar. 

Bu durum muvacehesinde yapılacak olan şey be­
nim anladığım kadarıyla, bu kanun hükmündeki ka­
rarnamelerin, biraz evvel yapıldığı gibi, son derece 
ayrıntılara girerek incelenmesi değildir. Aksi takdir­
de, bir hususu özellikle belirtmek istiyorum, çok 
Önemlidir. 

Önümüzdeki günlerde Danışma Meclisimize Ana­
yasa metinlerinin gelmesi ihtimali vardır. Anayasa 
metinlerinin incelenmesi hakkında Anayasamızın 155 
inci maddesi der ki, «Bunlar ivedilikle incelenemez.» 
Bunu değiştiren, henüz elimizde bir hüküm yok. Ana­
yasanın 155 inci maddesi, «Anayasanın değiştirilme­
si, Türkiye Büyük Millet Meclislinin üye tamsayısı­
nın en az üçte biri tarafından yazıyla teklif edilebi­
lir. Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki teklifler 
'ivedilikle görüşülemez.»! dîyor. Bunu değiştiren bir 
hüküm henüz elimizde yok. 

Bunun dışında, Anayasanın 64 üncü maddesi, ka­
nun hükmündeki kararnamelerin öncelikle ve ivedi­
likle görüşüleceğini söylüyor. O halde, Anayasa me­
tinleri geldiği vakit, eğer kanun hükmündeki karar­
nameler komisyonlarda ve Genel Kurulda; şimdi ba­
kıyorum gündemimize, gündemimizde, 141 sayılı Ka­
nun Hükmündeki - Türk Hava Yolları Anonim Or­
taklığı ile ilgili - Kararnamenin numarasından daha 

sonra çıkmış 144 sayiı Kanun Hükmündeki Karar­
name gündemde yer almış. Eğer, Anayasanın 64 ün­
cü maddesini, «öncelikle ve ivedilikle inceleyecek»! 
şeklindeki hükmünü açık, net, münakaşasız kabul 
edecek bir hüküm olarak görüyorsak; şöyle diyor: 
«Yetki kanunları ve Türkiye Büyük Millet Meclisi­
ne sunulan kararnameler, (ki elimizdekiler bunlar) 
Anayasanın ve yasama meclisleri içtüzüklerinin ka­
nunların görüşülmesi için koyduğu kurallara göre, 
ancak komisyonlarda ve genel kurullarda diğer ka­
nun tasarı ve tekliflerinden önce ve ivedilikle görü­
şülür.» Anayasa değişiklikleri ivedilikle görüşülemez. 

Şimdi, bir işin oluruna gitmekte, pratik çareler 
düşünmede büyük yararlar olduğunu, neticeye ulaş­
ma bakımından çok isabet olacağına kaniim. 

Önümüzde bir Anayasa var, Anayasaya da ülke­
nin hangi ilkelere doğru idare edileceği hususunda 
işaretler verilecektir. Sizler, bizler burada münakaşa­
sını, tartışmasını yapıp, ülke çapında bize yansıyan 
bilgilerle ona yön vereceğiz. 

İşte bu elimizdeki kanun hükmündeki kararna­
melere, bugün alelacele birtakım düşüncelerile tekrar 
yön yermeye çalışmaktan ise, çok çarpık olan kısım­
ları varsa, Yetki Kanunu dışına çıkılmış bazı husus­
lar varsa (Onu bilmiyorum) veyahut bakanlıkların 
kuruluşundaki değişiklik gibi, Kültür Bakanlığı ile 
Turizm Bakanlığı birleştirilmiş; şimdi biz bugün çı­
karılacak oltan bir kanunda tabiatıyla «Kültür Ba­
kanlığı ve Turizm Bakanlığı», diyemeyiz, ikisini bir­
leştirerek söylemek durumundayız; buna mümasil 
çok küçük değişiklikleri de biz bunlarda yapalım ve­
yahut bize son derece yanlış gelen şeyler varsa ya­
palım. Aksi takdirde, bu kanun hükmündeki karar­
nameleri, Bütçe Komisyonu başka şey konuşamaya­
cağına göre, ben Maliye Komisyonu olarak başka 
bir gündeme madde almak cesaretini gösteremiyo-
ruım, kendimi Anayasaya aykırı görüyorum, kendi­
mize göre. Almadık da; geldiğinden beri 35, 36, 37, 
38 sayılı kanun hükmündeki kararnameleri görüştük. 
Anayasa Mahkemesinin bu hususta ışık tutucu hük­
mü de var. Müracaat etmişler; «Kanun 'hükmünde­
ki kararnameler sırayla incelenir»! diye, fakat Ana­
yasa Mahkemesi de demiş ki, «Bu sıralar değiştirile-
ıbillr,» ama «Kanun hükmündeki kararnameye baş­
kası takaddüm edebilir.» şeklinde karar verememiş, 
vermemiş. 

Elimizde bu olduğuna göre; şimdi Bütçe •* Plan 
Komisyonumuz bunları inceleyeceik, komisyonlarımız 
bu konuları inceleyecek ve başka bir iş bakamayaca-
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ğız. Genel Kurulumuza gelecek ve bu işlere bakaca­
ğız, o zaman Anayasayı nasıl inceleyeceğiz? O ne­
denle; arikadaşlarımız eğer müsaade eder, kabul eder­
lerse, ıbiz maddelerde kelime değiştireceğiz, virgül 
değiştireceğiz; bu ne demek ... Bunlar 'hem zamanı­
mızı alacaklar hem aslında kitaplarda artık yer al­
mış, yayınlanmış, eskimiş, 440 sayılı Kanunda yapı­
lan değişiklik üzerinden 3 yıl geçmiş, uygulamaları 
geçmiş. İktisadî Devlet Teşekküllerinin sermayeleri­
nin artırılmaları hakkındaki kararlar. Çay Kanunun 
da görüştük; Kanunun müzakeresini, kararnamenin 
müzakeresini yaptık. 

Şimdi, bu durum muvacehesinde benim önerim; 
Sayın Aydar'ın tekliflerine son derece katılıyor olsak 
'bile, katılabiliriz de, üzerinde durulabilir de, Sayın 
Bilge'nin tekliflerine son derece katılıyor olsak 'bile, 
Sayın Komisyonumuzun önerilerine son derece katı­
lıyor olsak bile; ıbiz müsaade buyurursanız ibunlar 
üzerinde fazla değişiklikler yapmayalım. Bunlar ar­
tık yerine yerleşmiş konulardır. Biz bunları bugün 
değiştirmek İçin değil, bor mecburiyetin tahtında in­
celiyoruz; ama yarın 35, 36, 37, 38, 39 sayılı kanun 
hükmündeki kararnameler bankerler hakkında ge­
lince, onları istediğiniz kadar inceleyiniz; bugünün 
ikonuısu, bugünün meselesi. Bunlar bugünün mesele­
leri değiller artık, geçmişler. 

O nedenle bendeniz, ıkanun hükmündeki kararna­
menin 1 inci maddesini ve diğer maddelerini, Hükü­
metten geldiği şdkilde, aynı şekilde, yalnız bakanlığa 
müteallik isminim değiştirilerek, düzeltilerek, (ona 
bugün diyemeyiz, olmayan bir bakanlığa vazife ve­
remeyiz) değiştirerek kabulü hakkında önerge vere­
ceğim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim, Sayın Sırrı Kırcalı arkadaşımızın yazılı 

teklifini okutuyorum: 
Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 

Konuşulmakta bulunan Basın -- ilan Kurumuyla 
ilgili Tasarıda yalnız Bakanlıkla ilgili isim değişikli­
ği dışında 1 inci maddenin aynen kabulünü öneri­
rim. 

Saygılarımla. 
S. Sırrı KIRCALI 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efendim?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim, Sayın Kırcalı'nın önergesi, bizim kabul ettiği­
miz sekiliden başka bir şekil değil. Eğer bir fark var­

sa, kendisi izah etsinler. «Hükümetten geldiği»! gibi 
diyorsa; biz isimleri değiştirdik, bakanlıkların ismini 
değiştirdik, başka br değişiklik olmadı. Eğer bizim 
Raporumuza aynen katılıyorsa, bizim kabul ettiği­
miz şekle aynen katılıyorsa, bir diyeceğimiz yoktur. 
Yok, Hükümetten gelen şekli tasvip ediyorsa; o za­
man katimıyoruz. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, söz istiyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Sayın arkadaşımız Kırcalı, «Efendim, bunlar ol­

muş bitmiş meselelerle ilgilidir, bunlar üzerinde faz­
la durmayalım, Hükümetten geldiği gibi kalbul ede­
lim.» diyorlar. Evet, belki hükümleri itibariyle gel­
miş geçmiş müesseselere artık kıymeti kalmamış şey­
leri düzenlemiş olabilir, ama şu buradaki yazılar 
düstûrlarda, kanunlarda yer alacaklardır. Yarın bu­
nun üzerinde tetklkat yapacak olanlar, «Danışma 
Meclisi ne kadar kötü ifadeyle bir hükmü düzenle­
miş bulunmaktadır:» diyeceklerdir. Bunu dedirtme­
mek için, elimizde mevcut olan hükümleri; Türk 
gramerine uygun bir şekilde yapmamız lazım geldiği 
kanaatindeyim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Mehmet Aydar'ın 
teklifine Komisyon ve Hükümet katılmıyor. Onun 
dışında Sayın Kırcalı'nın teklifini bir kere daha hu­
zurunuza sunmak istiyorum. 

Lütfen okuyunuz efendim: 
(S. Sırrı Kırcalı'nın önergesi tekrar okundu). 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, önerge 

üzerinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar, önerge üze­

rinde. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Sayın Kırcalı'nın; geçmiş dönemde birikmiş ka­

nun kuvvetindeki kararnamelerin Danışma Meclisin­
de yığıldığını, Sayıştay açısından da bunların mah­
zur teşkil etmesi bakımından da, hiç görüşülmeden 
haltta komisyonlara dahi gönderilmeden bir ölçüde 
«Okey»ı deyip, bu Meclisten hemen çıkartmak arzu­
su içerisinde olduklarını gördüm. 

Muhterem arkadaşlar; 
Türkiye bir sınav veriyor. Türkiye'de haklının, 

haksizin, Türkiye'de yasaları çiğneyenlerle çiğneme-
yenlerin, Türkiye'de insan hayatına değer verenlerle 
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vermeyenlerin, Türkiye'de millî varlığımızın bütün­
lüğünü ortaya koyup, onun karşısında dimdik dura-
biliyorsak:; işte «Buyuz» diyenlerin mutlak suretle 
hesap vermesi lazımdır. Kanun kuvvetinde kararna­
me, eğer bir yanlışlığı taşıyorsa, bugüne kadar bu 
yanlışlık gelmişse, Yüce Meclisin buna müdahalesi 
mutlaktır. Bir tasarruf; 38 kişilik »bir kurul getiriyor­
sunuz, 38 kişilik kurulun Basın - İlan Kurumuna 
yükledikleri külfeti ve demin de arz ettiğim gibi, ar­
ka plandaki (birtakım düşüncelerin Allah'a çok şü­
kür 12 Eylülde kesinleşmemiş olmasıdır. 

Muhterem arkadaşlarını; 
Şu Kanun mahzur taşıyor; ama ben önergemde 

ısrarlıyım. Sayın arkadaşımın Komisyonun istikame­
tinde, Komisyonun kabul ettiği metin istikametinde 
önerge vermesini de zaten anlaımlandıramadım. Ken­
dileri bunu oylarıyla da belirtebilirlerdi, bir önerge 
vermeden. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu suretle zannediyorum madde üzerinde tam bir 

aydınlığa bağlanmış oldu. Şimdi, Komisyonun ve 
Hükümetin katılmadığı Sayın Mehmet Aydar tara­
fından verilmiş olan değişiklik önergesini reyinize 
arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın Sırrı Kırcalı arkadaşımızın teklifine de Ko­
misyon ve Hükümet katılmıyor. Bunu da yüksek tas­
vibinize arz ediyorum : Kabul edenler... 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başkan. 
ben bir hususu derhal açıklayayım: Hükümetle ara­
mızda bazı ısöz değişiklikleri, küçük terim değişiklik­
leri vardır; kendileri öyle söylüyor. Eğer bu da yok­
sa ben Hükümetin teklifiyle beraberim efendim. 
, (BAŞKAN — Oldu öyleyse; o halde .muameleye 
koymayalım müsaadenizle? 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Geri alıyo­
rum efendim. 

23 . 6 . 1982 O : 1 

(a), (b), (c), bentlerinde yazılı temsilcilerden olması 
ve "bu esaslara göre ayrıca üç yedek üyenin seçilmesi 
lazımdır. 

Denetçiler iki yıl için seçilir. Süresi dolan yeni­
den seçilebilir. Boşalma halinde yedek üyeler göreve 
çağrılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüş bildirmek is­
teyen var mı efendim?.. 

Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, maddenin 

ikinci fıkrasında, «Denetçiler iki yıl için seçilir. Sü­
resi dolan...» denmektedir. Süresi dodan kim, belli 
değil. Onun için, «Süresi dolan denetçi yeniden se­
çilir»! demek gerekiyor. 

BAŞKAN — Komisyon mutabık mı efendim? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Muta­
bıkız efendim. 

BAŞKAN — Komisyon bu teklife katılıyor efen­
dim. 

Teklifi bu şekliyle reyinize arz ediyorum: Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

Diğer maddeyi okutuyorum. 
Yönetim Kurulu : 

MADDE 10. — Kurumun Yönetim Kurulu Ge­
nel Kurulca kendi üyeleri arasından seçilecek 6 üye 
ile Genel Müdürden oluşur. Üyelerden ikisi 5 inci 
maddenin (a) bendinde, ikisi (b) bendinde, ikisi (c) 
bendinde yazılı temsildiler arasından seçilir. 

Yönetim Kurulunun karar alabilmesi için dört 
olumlu oy şarttır. 

Kurul, münhasıran (b) bendinden gelen üyelerden 
birini Başkan seçer. 

Yönetim Kuruluna seçilenler prodüktörlük yapa­
mayacakları gibi, herhangi prodüktörlük müessese­
sinde de görev alamazlar ve buna hiçbir suretle iş­
tirak edemezler. 

Üyeler, iki yıllık bir dönem için seçilirler. Süresi 
dolan yeniden seçilebilir. Herhangi bir nedenle bo­
şalma halinde 6 ncı maddeye göre yapılacak ilk Ge­
nel Kurulda yerine seçim yapılır. Yeniden seçilen, 
boşalan üyenin süresini tamamlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde görüş bildirmek 
isteyen var mı efendim? 

Buyurun Sayın Erginay. 

AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarımız; 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Necip Bilge arkadaşımızın redaksiyonla ilgili tek­

lifine Komisyon katılıyor. Bu tashihle beraber Ko­
misyondan gelen metni reyinize arz ediyorum: Ka-
ibul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Diğer maddeyi okutuyorum. 
Denetçiler : 
MADDE 9. — Kurum, Genel Kurulca kendi 

üyeleri arasından seçilecek üç denetçi tarafından de­
netlenir. Denetçilerin her birinin beşinci maddenin 
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Bu metin üzerinde yine Türkçe bakımından, re­
daksiyon bakımından bazı hatalar tespit etmiş bulu­
nuyoruz. Böyle çoğul söylüyorum; çünkü Necip Bil­
ge arkadaşımla beraber bunu hazırladık ve bir de 
önerge verdik. 

10 uncu maddenin bazı fıkralarını okudukça ha-. 
tanın nerelerde olduğu da ortaya çıkacak: 

Beşinci fıkrada, «Üyeler, iki yıllık bir dönem 
için seçilirler. Süresi dolan yeniden seçilebilir.»! den­
mektedir. Arada noktalı virgül olsa belki düşünüle­
bilir; ama nokta koymuş. Süresi dolan kim?.. Bina­
enaleyh, «Süresi dolan üye yeniden seçilebilir» de­
mek gerekir. 

Devam ediyorum: «Herhangi bir nedenle boşal­
ma halinde 6 ncı maddeye göre yapılacak ilk Genel 
Kurulda yerine seçim yapılır.»! Kimin?.. Binaenaleyh, 
«Boşalan üyelik yerine» demek gerekir. 

«Yeniden seçilen, boşalan üyenin süresini tamam­
lar.»! «Boşalan»ı deyince «Boşanma» gibi bir laf da 
çıkıyor; kusura bakmasınlar. «Yeniden seçilen üye 
boşalan üyenin yerine süresini tamamlar» gibi bir 
ifade koymak gerekir. Bu itibarla, cümle sakat. 

Buradan çıkması- gereken metinlerin Türkçe ol­
ması lazım; kusura bakılmasın, bu Türkçeyi bir par­
ça harcıyor. Bundan evvel geçen günkü toplantıda 
da söyledik; Ortaçağdaki bazı mal (affedersiniz) ve 
eşyayı mahkûm ederlerdi. Orada da biz müsadere­
sini mahkûm etmiştik; ama inşallah onu düzeltecek­
lerdir. 

Maddenin ikinci fıkrasının yeri de orası değildir. 
Biz onu son fıkra olarak aldık, «Yönetim Kurulu­
nun karar alabilmesi için dört olumlu oy şarttır»! fık­
rasını. Kaldı ki, Yönetim Kurulunun toplantı nisabı 
da belli değil bu hükümlerden; ama belli olmadığı 
takdirde genel hükümlere göre gayet tabiî «Yarıdan 
bir fazlasıyla toplanır»ı şeklinde neticeye - varmak 
mümkündür. 

Sayın üyeler; 
Bu anlamda düzeltilmesi ricasıyla saygılarımı su­

nuyorum ve önergemi de takdim ediyorum. 
Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Önerge üzerinde Komisyonun mütalaasını rica 

ediyorum. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim, gerçi okunduğunda; «Üyeler, iki yıllık bir dö­
nem için seçilirler.» Devam ediyor; seçilen üyedir. 
«Süresi dolan yeniden seçilebilir.»' Anlaşılabiliyor; 

ama daha açık bir ifade kazansın diye kabul ediyo­
ruz, yani «Süresi dolan üye yeniden seçilebilir», şek­
linde katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
AKİF ERGİNAY — Önerge okunsun Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Önergeyi okutuyorum efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
10 uncu maddenin 2, 3, 4 ve 5 inci fıkralarının 

aşağıdaki şekilde düzenlenmesini arz ederiz. 
«Kurul, (b) bendinden gelen üyelerden (birini Baş­

kan seçer. 
Yönetim Kuruluna seçilenler prodüktörlük yapa­

mayacakları gibi, herhangi bir prodüktörlük müesse­
sesinde görev alamazlar ve böyle bir müesseseye her 
ne suretle olursa olsun iştirak edemezler. 

Üyeler, iki yıllık bir dönem için seçiliırlter. Süresi 
dolan üye yeniden seçilebilir. Herhangi bir nedenle 
boşalma halinde 6 ncı maddeye göre yapılacak ilk 
Genel Kurulda boşalan yer için seçim yapılır. Yeni­
den seçilen üye geri kalan süreyi tamamlar. 

Yönetim Kurulu karar alabilmesi için dört olum­
lu oy şarttır.» 

Akif ERGİNAY Necip BİLGE 
BAŞKAN — Bu öneri üzerinde Komisyonun lüt­

fen mütalaa bildirmesini rica ederim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim, biz «Üye»ı kelimesinin ilave edilmesini uygun 
bulduk ve katıldık; ancak «Münhasıran»ı sözcüğü­
nün buradan çıkartılmasına karşıyız; çünkü bir açık­
lık kazansın, diğer bentlerden olmayacağı açık bir 
şekilde ifade edilsin diye «Münhasıran (b) bendin­
den...» denmiştir. Bu nedenle Raporda olduğu gibi 
katılmasını öneriyoruz. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan, söz rica ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Biraz önce Sayın Akif Erginay'ın söylediği gibi, 

bir kere ikinci fıkranın en son fıkra olması lazım. 
Çünkü, birinci fıkra zaten Yönetim Kurulunun ku­
ruluşuyla ilgilidir, üçüncü, dördüncü fıkralar da yine 
kuruluşla ilgilidir; ama ikinci fıkra ise karar vermey­
le ilgili bulunmaktadır. Binaenaleyh, kuruluşla ilgili 
iki kısım arasına karar verme hükmünü koymak 
doğru olmaz. Bu 'itibarla, karar vermeyle ilgili olan 
ikinci fıkranın en sona gelmesi uygun ölür kanaatin­
deyiz. Önergede de bu belirtilmiş bulunmaktadır. 
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Diğer taraftan, «Münhasıran»! kelimesine gelin­
ce : Bu âdeta, tabirimi mazur görün, kanun yazarken 
«Vallahi billahi böyledir»! gilbi bir marna ifade eder. 
«'Başkan şunlardan seçilir» dedikten sonra, ille «Mün­
hasıran onlardan seçilir» diye «jMünhasır»j kelimesi­
ni oraya koymanın 'bir anlamı yoktur, «Münhasır» 
da çok eslki bir tabirdir. Bu itibarla onun kaldırıl­
ması hiç (bir şeyi değiştirmez ve konmasında da faz­
la bir fayda yoktur. 

Nihayet sonunda «Yeniden seçilen üye, boşalan 
üyenin süresini tamamlar.»: talbiri vardır. Şimdi, ye­
niden seçilen üye, bizim teklifimlizde geri kalan sü­
reyi tamamlar denilmektedir. «Yeniden seçilen üye 
boşalan üyenin süresi..»! Üye boşaltmaz, üyelik bo­
şalır. Binaenaleyh, «Boşalan üyenin süresini tamam­
lar.» tabiri doğru değildir. Biz, geri kalan süreyi ta­
mamlar şeklinde bir ifade kullanmış bulunuyoruz. 
Bu bakımdan, 'önerimizde'ki Türkçenin daha uygun 
olduğu düşüncesindeyiz. Takdir Yüksek Heyetinizin­
dir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Arkadaşlarımızın önergesini bir defa daha okutu­

yorum efendim. 
(Akif Brginay ve Necip Biîge'riin önergesi tekrar 

okundu). 
BAŞKAN — Komisyonun son görüşünü rica edi­

yorum-
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim, yeniden tezekkür ettik, 'katılıyoruz. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teklife Komisyon katılıyor. 
Önergenin kabulünü oyunuza arz ediyorum efen­

dim : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Maddeyi bu değişiklikle oyunuza sunuyorum: 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir, 

Geçiici Madde 3'ü okutuyorum. 
Genel Kurulun Toplanması: 
Geçici Madde 3. — Genel Kurulun üyeleri bu 

Kanun Hükmündeki Kararnamenin yayımını izleyen 
15 gün içinde saptanır ve Basın - İlan Kurumuna bil­
dirilir. Genel Kurul bu tarihten en geç 5 gün sonra 
toplanarak, organlarını yeniden seçer. 

«20.2.1979 gününde toplanacak normal Genel Ku­
rul sadece aklama işlemini yapar.». 

'BAŞKAN — Madde hakkında görüşmek isteyen 
sayın üye?.. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Söz istiyorum efen-
dlim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkan, sa­

yın üyeler; 
Mecüsıimizde ilik defa !bir 'kanun hükmünde ka­

rarname kanun haline getiriliyor. Onun için üzerinde 
fazla konuşmalkta yarar var. Çünkü, bundan sonra 
daha çok kanun hükmünde kararname gelecektir. 

Şimdi huzurlarınıza getirilen^ geçici 3 üncü mad­
deyi kanun olarak oikuyalım : «Genel Kurulun üye­
leri bu Kanun Hükmündeki Kararnamenin yayımını 
izleyen 1'5 gün içinde...» çıkardığımız kanun hük­
münde kararname değil ki; kanun çıkartıyoruz. Bu­
radaki ibare, kanuna aynen monte edilince gerçek 
yerini bulmuyor. 

Diğer taraftan bu Kanun Hükmünde Kararname 
1979 yılında yayınlanmış, yayımını izleyen 15 gün 
içerisinde Genel Kurul üyeleri saptanmış ve Genel 
Kurul toplanmış, organlarını seçmiş ve 20 Şubat 1979 
tarihinde de aklama işlemi yapılmış. Şimdi yapıl­
mış 'bir işlemi, yapılmış bir seçimi geçici madde ola­
rak düzenleyen bir hükmün yeniden çıkartmakta ol­
duğumuz bir kanunda yer almasına gerek olmadığı 
görüşündeyim.! 

Şimdi, bir ihtimal, bu maddeyi biz reddetmiş ol­
saydık neşredilmeyecekti ve yapılacak bir işlem de 
olmayacaktı. Çünkü yapılmış, bitmiş, seçilmiş bir 
kurul var karşımızda. O bakımdan, bu geçici mad­
denin metinden çılkarılması yolunda bir önergemiz 
vardır. Dikkate alınmasını arz ediyorum. 

Teşekkür ediyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu konuda başka söz isteyen arkadaşımız var mı 

efendim? 
iSÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Söz istemiş­

tim efendim. 
BAŞKAN — Sayın Kırcalı, 'buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan, sayın üyeler; 

Sayın Tosyalı'nın işaret etmiş olduğu maddede­
ki hüküm yanlışlığı gerçekten çok isabetli. Ne ya­
zacağız şimdi hu madde içerisinde geçici madde 3 
olarak?.. «Genel Kurulun üyeleri bu Kanun Hük­
mündeki Kararnamenin yayımını izleyen...» Bu ka­
nun hükmünde kararname kalmadı; kanun haline 
getirdik. Nitekim 2 nci maddede «Bu Kanun yayı­
mı tarihinde yürürlüğe girer.» diyoruz. 3 üncü mad­
dede «Bu Kanun hükümlerinıi Bakanlar Kurulu yü-
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rütür.» diyoruz. Elimizdeki tasarı da bir Kanun Ta- I 
sarısı zaten. Bize Sayın Komisyonumuzun sunmuş 
olduğu ilişiklin Kanun Tasarısı diye geliyor. Kanun 
hükmündeki kararname kalktı. 

Şimdi bunun formüle edilmesi meselesi var. Ta- I 
biatıyla maziye dönülmesi güç olduğu için, her hal­
de Sayın Komisyonumuz bu nedenle bu hükmü ay­
nen muhafaza etmek mecburiyetini hissetmiş bulu­
nuyor; ama biz de aynı sıkıntıyı kendi komisyonu- I 
muzda çöktük. Bunun şöyle formüle edilmesi müm-
Ikün olacak diye düşündük : I 

Şimdi bu maddeyi Sayın Tosyah'nın söylediği 
giıbi metinden çıkarırsak, kanun hükmündeki karar­
nameleri ya onaylarız, ya reddederiz, ya değiştirerek 
kabul ederiz. Şimdi burada bu madde o tarihte işler­
liğe girmesine rağmen, Büyük Millet Meclisinin ona­
yından geçirmemiş olacağız. Halbuki onayından ge­
çirmek zorunlu. Reddetmiyoruz, değiştirmiyoruz. Ne 
yapıyoruz?.. Biz 'bunu geçmiş olduğu, hükmünü ifa 
ettiği için artık çıkaralım diyoruz. Ben öyle demi­
yorum. Kanun Hükmündeki Kararnamenin yayımı 
tarihi 19.ı2.1979'dur; 23 Numaralı Kanun Hükmün­
deki Kararname oluyor. Bu sebeple öneri verdim. 
«Genel Kurulun üyeleri •19,2.1979 tarihini izleyen 15 
gün içinde saptanır ve Basın-İlan Kurumuna bildiri­
lir.» sökünde değiştiriyorum. Ne kanun hükmünde 
ikararnaıme demeye gerek kalıyor, ne de esıki hükme I 
hiç dokunmamış oluyoruz. Bu suröfcle o günkü tarih­
ten itibaren geçici bir maddeyi kabul ediyoruz, ka­
rarnamenin bu hükmünü onaylamış oluyoruz. I 

Benim önerim bundan ibaret. I 
AKİF ERGİNAY — Olur mu efendim? 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Aynı şekilde 

önerilenimiz müstakbel kanun hükmünde kararname­
lerde de gelecök. Başka çaresi bulunabiliyorsa ona da 
katılmaya hazırız efendim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon, buyurun efendim. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

- KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlar; I 

Biz bu maddenin görüşülmesine sıra gelmeden ön­
ce ıbu konuda bir önerge vermiş bulunuyoruz. Ger-
çökten Sayın Tosyalı temelde haklı; fakat önerdiği 
çözüm yolu bize uygun düşmedi. I 

Temelde haklı, dediği doğru. Kanun kabul edil­
dikten sonra «Bu Kanun Hükmündeki Kıararmame» 
şeklinde bir ibareyi muhafaza edemeyiz. 

Biz önergemizde şöyle dedik : «Geçici madde 3 : 
Genel Kurulun üyeleri 19 Şubat 1979 gün ve 23 Sa- | 
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yılı Kanun Hükmünddki Kararnamenin yayımını iz­
leyen 15 gün içinde saptanır ve Basın-İlan Kurumuna 
bildirilir.» Bu şekilde düzelttik. Yani, «Bu Kanun 
Hükmündeki Kararname» demedik, o kararnamenin 
tarih ve numarasını buraya koymakla meseleyi hal­
lettik ve basite irca kıldık. Durum 'bundan ibarettir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim Komisyonun hazırladığı yeni metni oku­

tuyorum. 
Yüce Başkanlığa 

Geçici 3 üncü maddenin ilk fıkrasının aşağıdaki 
şekilde düzeltilmesini saygılarımla arz- ve teklif ede­
rim. 

Abbas GÖKÇE 

Geçici Madde 3 : 
Genel Kurulun üyeleri. 19 Şubat 1979 günlü ve 

23 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamenin yayı­
mını izleyen 15 gün içinde saptanır ve Basın - İlan 
Kurumuna bildirilir. Genel Kurul bu tarihten en geç 
5 gün sonra toplanarak organlarını yeniden seçer. 

BAŞKAN — Komisyonun bu tavzih edilmiş şek­
li hakkında bir mütalaa var mı efendim? 

MUHSİN ZEKÂ! BAYER — Söz istiyorum 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bayer. 
MUHSİN ZEKÂİ BAYER — Sayın Başkan, 

Komisyonun yeni teklifine iştirak ediyorum. Ancak, 
burada mühim olan mesele 1979 senesindeki Kanun 
Hükmündeki Kararnamenin onaylanması meselesidir. 
Altına paragraf açarak onaylandığını tescil etmemiz 
lazımdır. Burada teyit ediliyor; fakat neticesinin ne 
olduğu belli değil. Niçin buraya yazıyoruz?.. Artık 
Kanun Hükmündeki Kararnamenin ortadan kalktığı­
nı belirtiyoruz; ama o işlemin de uygun olduğunu 
söylememiz lazımdır. 

Komisyon bunu da dikkate alırsa, ben de iştirak 
edeceğim. 

BAŞKAN — Komisyonun mütalaasını rica edi-
yorum< 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim, yapılan işlemler elbette ki, bu tarihe kadar hu­
kukîliğini muhafaza edecektir. Şimdi bu tarihte de 
biz, kararnameye atıfta bulunuyoruz. Diyoruz ki, şu 
gün, şu sayılı kararname ile, şu kadar süre içeri­
sinde toplanır diyoruz ve onu teyit ediyoruz, doğru­
luyoruz. Yani, burada bir terslik ya da bir uygunsuz 
durum yok. Ancak biz önergemize sehven karama-
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menin tarihini Resmî Gazetede yayınlandığı tarih I 
olarak yazmışız. O tarih 5.2.1979 olarak düzeltilme­
si lazım. Yoksa hiç bir terslik doğurmaz bu. Ev­
velce kararname yürürlüğe konmuş ve kararnameye 
görede toplantılar yapılmış, her şey yapılmış biz onu 
teyit ediyoruz. Diyoruz ki, şu gün, şu sayılı karar­
name. Aynen isterseniz okuyayım : «Genel Kurulun 
üyeleri 5 .'2.1979 günlü ve 23 sayılı Kanun Hükmün­
deki Kararnamenin yayımını izleyen 15 gün içinde 
saptanır.» Bu yapılmış zaten; yapılanı biz de doğru­
luyoruz. Mesele budur efendim. 

BAŞKAN — Diğer değişiklik önergeleri var, 
okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
Basın ilan Kurumu ile ilgili Tasarı geçici mad­

de 3'ün aşağıdaki şekilde değiştirilmesini öneririm. 
Saygılarımla. 

S. Sırrı KIRCALI 

«Geçici Madde — 3 : I 
Genel Kurulun üyeleri 19.2.1979 tarihinden iti­

baren H5 gün içinde saptanır ve Basın - Han Kurumu­
na bildirilir. Genel Kurul bu tarihten en geç 5 gün 
sonra toplanarak organlarını yeniden seçer. 

20.2:1979 gününde toplanacak normal Genel Ku­
rul sadece aklama işlemini yapar.» 

S. SIRRI KIRCALI — Sayın 'Başkan, önergem 
üzerinde bir açıklama yapabilir miyim? 

'BAŞKAN — Buyurun. 
S. SIRRI KIRCALI — Sayın Komisyonumu­

zun teklifi benim söylediğime benziyor; ama bir de 
yayım tarihini arayacağız Kararnamenin. Halbuki ben­
deniz doğrudan doğruya yayım tarihini bildiriyo- I 
rum, 19.2.1979 tarihi. Oradan itibaren 15 gün içe­
risinde yapılacağını seçimin söylüyorum. Zannediyo­
rum bu daha isabetli olacak. Komisyonun Kararna­
menin kabul tarihiyle, yayın tarihini ayrı ayrı yaz­
maktan kurtulmuş oluyorum, ve hiç bir sakınca ol­
duğunu zannetmiyorum bir. I 

Sayın Bayer'in, «Onayı lazım» şeklindeki iddia- I 
sini da, kabul, onayı da kapsar diye cevaplandırmak 
İstiyorum. I 

BAŞKAN — Komisyon mutabık mı efendim? 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim biz izah ettik, başka ilave edecek bir keyfiyet I 
yok, 

Saygılar sunarız. 
SERDA KURTOĞLU — Söz istiyorum Sayın 

Başkan, | 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın Kurtoğlu. 
SERDA KURTOĞLU — Sayın Başkan, sayın 

üyeler; 
Söz konusu olan müzakere hükmünü icra etmiş 

bir Kanun Hükmünde Kararname üzerindedir. Bu­
raya kadarki maddelerde bir tedahüle düşülmeme-
sinin sebebi, maddelerin sürekli madde olmasından 
ötürüdür. Geçici maddeye gelince, devamlı madde­
lerin müzakeresinde alışılan espri ile bu madde üze­
rine eğildiğimiz için, arkadaşlarımızda çıkmaza gir­
miş gibi bir intiba hâsıl oldu ve önergelerin birbiri­
ni takip ettiği kanaatindeyim. 

Şöyle ki, 64 üncü maddeye göre kararname yet­
kisi verilir, hükümet aldığı yetkiyi kullanır, kararna­
meler çıkartır, tatbik eder, tatbikinden sonra, bü­
tün bu icraattan sonra kararname metinlerini getirir; 
hükümetten gelen metinler Meclisçe tasdik edilirse, 
hükümetin kanun kuvvetinde çıkardığı kararnameler­
le yaptığı icraat Yüce Meclis tarafından bu tasdikin 
altında tasdik edilmiş olur. 

Şimdi 1979 senesinde verilmiş bir yetki ile hükü­
met şu Kanun hükmünde kararnameyi çıkartmış ve 
tatbik etmiş; fakat tatbik edeceği hükümlerden bir 
tanesi muvakkat bir hüküm. O hükmü tatbik etmiş, 
tatbik ettiği zaman kararnameye koyduğu hüküm, 
hükmünü kararname bünyesi içerisinde icra etmiş. 

Şimdi huzurumuza geliyor tasdik keyfiyeti. Bize 
soruvor Hükümet : Sizden aldığım yetkiyi şu şekilde 
kullandım; bu arada geçici bir konu oldu, o geçici 
konuvu da şöyle idi, bunu da,tatbik ettim ne dersi­
niz diye bize soruyor. Tasdik edecek miyiz, etme­
yecek miyiz?.. 

Sayın Kırcalı bir aralık yanaşır gibi oldu bu for­
müle; fakat zannediyorum bu derece açıkça meseleye 
dokunmadığınız için Sayın Kırcalı, Mecliste sözünüz 
ile maksadınız arasında bir yanlış anlama oldu ka­
naatindeyim, bende öyle bir intiba bıraktı. Yani, ge 
cici maddede murat olunan şey yine Hükümetin ic­
raatının tasdik veya reddidir. Kim tarafından?.. Mec­
lis tarafından. "Bunu bize Hükümet soruyor şimdi. 

'Maddeyi okuduğumuz zaman teklif getirenler de, 
Hükümet metni de, Komisyon metni de maksatta 
birdir. Redaksiyona giriyoruz. Hiç girmemize lü­
zum yok. Girersek, farklı anlamalara sebep oluruz. 

Ne diyor : «Genel Kurulun üyeleri bu Kanun 
Hükmündeki Kararnamenin yayımını izleyen 15 gün 
içinde...» Şimdi, «Bu Kanun Hükmündeki Kararna­
me» yerine, «Kanun» diyelim diyorsunuz. Hayır!.. 
Kanun Hükmündeki Kararnameyi tatbik etmiştir Hü-
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kümet. Onu tatbik tarafımızdan tasvip edilecektir, 
tasvip edilirse bütün Kararname kanuniyet kesbede-
cektiı\ 

«... Bu Kanun Hükmündeki Kararnamenin yayı­
mını izleyen 15 gün içinde saptanır...» Saptamış mı, 
ona bakacağız. Şu geçici maddeyi tasdik veya reddet­
mek için, ona bakacağız. «... ve Basın - tlan Kurumu­
na bildirir...» Bildirmiş mi ona bakacağız. «... Ge­
nel Kurul bu tarihten en geç 5 gün sonra toplana­
rak organlarını yeniden seçer» seçmiş mi, ona baka­
cağız. Seçmesi gerekir miydi, onu münakaşa edece­
ğiz. 

Hiç birimiz şu maddenin muhtevası üzerinde 
münakaşaya girmedik. (Sayın Kırcalı müstesna. Gir­
mememiz gerekir diye prensip koydular.) 

En mühimi 2 nci fıkradır. «20.2.1979 gününde 
toplanacak normal Genel Kurul, sadece aklama iş­
lemini yapar.» Şimdi bunu değiştirirseniz, fıkrayı kal­
dırırsanız 20.2.1979 gününde yapılan aklamayı tas­
dik etmemiş oluruz; muradımız tasdik olmakla be­
raber., 

Onun için arzum şudur ki, katiyen Kanun Hük­
mündeki Kararname metnine dokunmayalım, böyle­
ce kalsın. Yani, o «Kanun Hükmünde Kararname» 
kelimesini dahi «Kanun» haline getirmek doğru de­
ğildir. Çünkü, hükmünü ne yolda yürüteceğine dair 
düzenleme gelmiş, o düzenlemenin muvakkat oldu­
ğu madde başlığında bildirilmiş ve o düzenleme­
nin muvakkat maddesi hükümlerini yerine getirmiş, 
bitmiş. Ne yapacağız?.. Ya bu düzenlemeyi ve onun 
icraatını tasvip edeceğiz veyahut reddedeceğiz. Fiil 
geçici maddedir. 

Bu itibarla bu hususları arz etmek üzere gelmiş­
tim, teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim: 
(Buyurun Sayın Uyguner. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 
Biz, bu Kanun Hükmündeki Kararnameyi görü­

şürken önemli bir şekil hatasına düştüğümüzü zan­
nediyorum. Çünkü, Kanun Hükmündeki Kararna­
menin başlığı «2.1.1961 Tarihli ve 195 Sayılı Basın -
İlan Kurumu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 10 
uncu maddeleriyle Geçici 3 üncü Maddesinin Değişti­
rilmesine İlişkin Kanun Tasarısı» şeklinde. Hattı za­
tında, biz burada sadece Kanun Hükmünde Karar­
namenin 5, 9 ve 10 uncu maddelerinin değiştirilme­
siyle yetkili değiliz; aynı zamanda değiştirilmeyen 
maddelerinin de onaylanmasına yetkiliyiz, yani onay­
lamakla yetkiliyiz. 

Anayasamızın 64 üncü maddesinin ikinci fıkrası, 
«Türkiye Büyük Millet Meclisi kanunla, belli konu­
larda, Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde karar­
name çıkarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanun­
da, çıkarılacak kararnamelerin amacı, kapsamı ve il­
keleriyle bu yetkiyi kullanma süresinin ve yürürlük­
ten kaldırılacak kanun hükümlerinin açıkça gösteril­
mesi ve kanun hükmünde kararnamelerde de yetki­
nin hangi kanunla verilmiş olduğunun belirtilmesi 
lazımdır» der ve bu kararnamelerin Resmî Gazete­
de yayımlanmakla yürürlüğe gireceği belirtilir. 

Diğer fıkrada da, «Yetki Kanunları ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulan kararnameler, Ana­
yasanın ve yasama meclisleri içtüzüklerinin kanunla­
rın görüşülmesi için koyduğu kurallara göre, ancak 
komisyonlarda ve genel kurullarda diğer kanun ta­
sarı ve tekliflerinden önce ve ivedilikle görüşülür ve 
karara bağlanır» der ve sonucunda da bu kanun hük­
münde kararnamelerin, meclislerin onayıyla yürürlü­
ğe gireceği hükmü yer alır. 

Şimdi burada sanki biz sadece Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 5, 9, 10 uncu maddelerini değiştiri­
yoruz gibi bir pozisyona girmiş bulunuyoruz. Hattı 
zatında bu Kanun Hükmünde Kararnamenin asıl 
olan, onaylanması söz konusu. Onun için şu başlığın 
«2.1.1961 Tarihli ve 195 Sayılı Basın - İlan Kurumu 
Kanunu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 10 uncu 
Maddeleriyle Geçici 3 üncü Maddesinin Değiştirile­
rek Onaylanmasına İlişkin Kanun Tasarısı» şeklin­
de olması gerekirdi ve yine sonucu bağlanırken de 
geçici 3 üncü maddeden sonra, bu Kanun Hükmün­
deki Kararnamenin onaylandığının belirtilmesi ge­
rekirdi, ondan sonra yürürlük maddelerinin ko­
nulması gerekirdi. 

Keza yine Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri 
Komisyonu Raporunda, Raporun dördüncü paragra­
fının sonunun «Bu Kanun Hükmünde Kararname­
nin onaylanması uygun bulunmuştur veya» «uygun 
görülmüştür» şeklinde bağlanması gerekirdi. Çünkü 
burada asıl amaç, Kanun Hükmünde Kararname­
nin onaylanması; ama bu arada üç maddesinin de 
değiştirilmesi gerekiyor. Onlar yer almış ve huzur­
larınıza bu değişiklikle gelmiş Kanun Hükmünde 
Kararname. 

Bu durumda, bu üç şekil noksanının tamamlan­
ması gerekmektedir. Yüce Meclisin dikkatlerine arz 
ederim .ı 

Saygılarımla. 
BAŞKAN —• Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyonun mütalaasını rica ediyprum. 
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SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
bu konu üzerinde önergeyle bir değişiklik yapmak 
istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bir dakika bek­
leyin, beraber cevaplandırırsınız. 

Buyurun efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

sayın arkadaşlarım; 
Uyguner arkadaşımızın teklifi yerindedir. Ancak, 

«onay» kelimesini burada kullanmak yerinde olmaz 
kanaatındayım. Çünkü, daha önceki kanun hükmün­
deki kararnameler Meclisten ne şekilde geçmişse o 
şekilde bir yolu takip etmemiz gerekiyor. Onay ma­
kamı Danışma Meclisi değildir, o bakımdan da onu 
orada, yani bu şekilde yapmış olmamız doğru olmaz. 
Sadece adının şöyle olmasında ve diğer maddelerin 
de buna göre değiştirilmesinde fayda umarım. «2.1.1961 
tarihli ve 195 sayılı Basın - İlan Kurumu Teşkiline 
Dair Kanunun 5, 9 ve 10 uncu Maddeleriyle Geçici 
3 üncü Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hak­
kında Kanun.» 

Elimde 657 sayılı Devlet Memurları Kanununu 
değiştiren 12 tane kararnamenin sonuncusundaki 
1897 sayılı Kanunun adı şöyledir efendim. «657 sa­
yılı Devlet Memurları Kanununun Bazı Maddeleri­
nin Değiştirilmesine, Bazı Maddelerinin Kaldırılma­
sına ve Bazı Maddeler Eklenmesine Dair 12 Sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Ka­
bulü Hakkında Kanun» dur. Nitekim, biz onaylamı­
yoruz, aynı kararnamede değişiklik yapmak suretiyle 
kabul ediyoruz. 

Arz ederim, 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyonun mütalaasını rica ediyorum. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlar; 

Gerçekten bir kanun hükmündeki kararname yü­
rürlüğe konulduktan sonra, malumunuz Meclislere 
gönderilir ve gönderildiği gün, derhal öncelikle ve 
ivedilikle görüşülmek üzere gündeme alınır. 

Bu Kanun Hükmündeki Kararname Meclise gön­
derilip, Mecliste ilgili komisyonlarda ve Genel Ku­
rulda görüşüldükten sonra, artık bu bir kanun tasa­
rısı şeklinde görüşülür ve görüşüldükten sonra da 
kanun olur. İşte biz bu görüşten yola çıkarak, eski 
uygulamaları da inceleyerek (Eski uygulamalarda da 
öyledir) bunun adım «2.1.1961 Tarihli ve 195 Sayılı 

Basın - İlan Kurumu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 
10 uncu Maddeleriyle Geçici 3 üncü Maddesinin De­
ğiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı» dedik; çünkü 
Kanun Hükmündeki Kararname buraya geldikten 
sonra, bir kanun tasarısı niteliğindedir, burada görü-

, şülür ve kanunilik kazanır. 

İşte biz, bu görüşten yola çıkarak, yine geçici 
3 üncü maddede, bunun aynı zamanda bir kanun 
hükmünde kararname olduğunu da ortaya koyabi­
leceği görüşüyle «Genel Kurulun üyeleri 5.2.1979 
günlü ve 23 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname­
nin yayımını izleyen 15 gün içerisinde saptanır ve 
Basın - İlan Kurumuna bildirilir» şeklinde düzeltile­
rek kabul edilmesini önerdik. Burada geçici maddey­
le bu Kanun Tasarısının gerçekte bir kanun hükmün­
deki kararnameye dayanmış olduğunu da ortaya koy­
duk. 

Burada bilmiyorum, belki yanlış anladım. Sayın 
Uyguner dedi ki, «Sadece değiştirilen (Belki yanlış 
anladıysam beni mazur görsün) maddeler mıi onay­
lanacak?.. Tamam dedi.» Bu görüşü paylaşmıyoruz. 
Sadece hangi maddeler değişmişse, o maddeler bir 
kanun değişikliği tasarısı şeklinde burada görüşülür 
ve kanunilik kazanır. Yoksa 5, 9, 10 ve geçici 3 üncü 
madde dışında diğer maddelerin de onaylanması söz 
konusu olmayacaktır. Bizim önergemiz gayet açıktır, 
önergemizde 3 üncü maddeye bir açıklık veriyoruz; 
Kanun Hükmündeki Kararnameyle aynı zamanda ya­
pılmış eski işlemleri de teyit ve tespit ediyoruz, doğ­
ruluyoruz. Takdir Yüce Kurulunuzundur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, başlığında 

mutlaka Yetki Kanununun ya kendisi ya ona istinat 
edilerek çıkarılmış olan kararnameye atıf yapmak 
şarttır. Ben bunu böyle okuduğum zaman, bir yetki ka­
nununun çıkıp çıkmadığını bilmem; ama başlıkta «Fi­
lan kanun kuvvetinde kararname dersem o zaman 
anlaşılır. Bu itibarla, Sayın Kantarcıoğlu'nun teklifi­
nin, eskiden de emsalleri vardır, aynen kabulü gere­
kir. 

BAŞKAN — Önergeniz var mı efendim?.. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Yazıyorum Sa­
yın Başkanım. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; Sayın Kuzuoğlu'yla 
Sayın Tosyalı'nın önergeleri vardır, okutuyorum : 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 140 S. Sayılı Basın • İlan Ku­

rumuyla ilgili Tasarının 1 inci maddesinde yer alan 
ve Kanun Hükmünde Kararnameyle yürürlüğe konu­
lan geçici üçüncü madde, Genel Kurulun teşkilini ve 
toplantı tarihini 1979 yılı olarak belirlemektedir. Bu 
hüküm uygulanmış ve bugün için yeniden bir uygula­
ma gereği veya imkânı kalmamıştır. 

Esasen madde de geçici olduğundan bundan son­
ra uygulanmayacak bahse konu geçici üçüncü mad­
denin tasarıdan çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
A. Fehmi KUZUOĞLU Lütfullah TOSYALI 

BAŞKAN — Efendim, Komisyonun mütalaasını 
rica ediyorum. 

MÎLLÎ SAVUNMA, ÎÇÎŞLERÎ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Arz et­
miştik efendim, katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Yani iştirak etmiyorsunuz, metnin 
kalmasını istiyorsunuz. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Çıka­
rılmasını istemiyoruz, bizim düzelttiğimiz biçimde geç­
mesini öneriyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki. 
Hükümetin bir görüşü var mı efendim?.. 
BAŞBAKANLIK BASIN - YAYIN GENEL MÜ­

DÜR YARDIMCISI ERDOĞAN TAMER — Ko­
misyonun önerisine katılıyoruz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Komisyonun önerisine katılıyorsu­
nuz. 

Bu önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Kırcalı arkadaşımızın... 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Başka­

nım, benim önergemi bu başlığın değiştirilmesinden 
sonra oylamanızı istirham ediyorum; çünkü birbirini 
etkiler. 

BAŞKAN — Peki. 
Komisyonun tadil edilmiş olan teklifini okutuyo­

rum efendim, buyurun. 
Yüce Başkanlığa 

Geçici üçüncü maddenin ilk fıkrasının aşağıdaki 
şekilde düzeltilmesini saygılarımla arz ve teklif ede­
rim. 

Abbas GÖKÇE 

«Geçici Madde 3.. — Genel Kurulun üyeleri 19 
Şubat 1979 günlü ve 23 sayılı Kanun Hükmündeki 
Kararnamenin yayımını izleyen 15 gün içinde sapta­

nır ve Basın - İlan Kurumuna bildirilir. Genel Ku­
rul bu tarihten en geç 5 gün sonra toplanarak, organ­
larını yeniden seçer. 

BAŞKAN — Komisyonun bu değişiklik teklifini 
oyunuza sunuyorum... 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Sayın 
Başkanım bir husus var : 5.2.1979 olarak düzeltmiş­
tik, o önerge üzerinde düzeltilmemiş. 

BAŞKAN — Bu değişiklikle maddeyi oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Necip Bilge arkadaşımızın verdiği bir teklife Ko­
misyonumuz katılmıştı; fakat bir tereddüt hâsıl ol­
duğu için bir daha okutup Yüksek Reyinize suna­
cağım. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının (a), (b), (c) 

bentlerinin son kısımlarıyla sondan bir önceki fıkra­
nın aşağıdaki biçimde yazılmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Necip BİLGE 

«(a) bendinin sonundaki, «... toplam olarak 15 
temsilci» yerine, «... toplam 15 temsilcinin», (b) ben­
dinin sonundaki, «... toplam olarak 11 temsilci» ye­
rine, «... toplam 11 temsilcinin», (c) bendinin sonun­
daki, «... toplam olarak 12 temsilcinin katılmasıyla, 
38 üyeden oluşur» yerine, «... toplam 12 temsilcinin 
katılmasıyla, 38 üyeden oluşur», sondan bir önceki 
fıkranın sonundaki, «... Hükümetçe iki yıllık süre ile 
seçilirler» yerine, «... Hükümetçe seçilirler.» 

BAŞKAN — Efendim, Hükümet ve Komisyon 
buna katılıyor. 

MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, geçti­
ğimiz bu madde ile kabul edilen madde ilişkili değil. 

BAŞKAN — Bu çerçeve maddesi efendim henüz 
geçmedi. 

Hükümet ve Komisyon bu teklife katılıyor. Bu 
haliyle oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Şimdi efendim, Kanun başlığıyla ilgili bir teklif 
var, onu okutuyorum. 

Yüce Meclise 
Uygulamalar ve açıkladığım esaslar sebebiyle 140 

sayılı tasarının başlığının aşağıdaki şekilde değiştiril­
mesini arz ederiz. 
Selçuk KANTARCIOĞLU Fevzi UYGUNER 

«2.1.1961 Tarih ve 195 sayılı Basın - İlan Ku­
rumunun Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 10 uncu 
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Maddeleriyle Geçici 3 üncü Maddesinin Değiştiril­
mesine Dair 23 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararna­
menin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun.» 

BAŞKAN — Komisyon ne düşünüyor efendim?.. 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 

KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Efen­
dim biz, durumu yeniden tezekkür ettik, eğer bir usul 
hatası olmazsa, daha evvel bu başlık geçmemişse bu 
teklife katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu ve Sayın Uy-
guner'in önergelerine Komisyon katılmaktadır, öner­
genin dikkate alınmasını oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Dikkate alınması kabul edil­
miştir. 

Şimdi, okunan 1 inci madde metnini, bu bu tadil 
edilen başlıkla oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum efendim : 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üyemiz?.. Yok. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.., 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 

üyemiz?.. Yok. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte birer ar­

kadaşa söz vermek istiyorum. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, aleyhte 

söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, değerli 

üyela/; 

Yüce Milletimizin değerli oylarıyla maddeleri ka­
bul edilmiş bulunan 195 sayılı Kanunun değişiklik ge­
tiren hükümleri, kabul hususundaki iradenize en bü­
yük saygımla bağlı olmak kaydıyla ifade edeyim; fa­
kat hemen arkasından şunu da belirteyim : Bu Ka­
nun, noksan bir kanundur, 12 Eylül sonrası Türkiye' 
sinin bu engin huzur ortamına bir leke gibi oturan 
bir kanundur. 

Kanun, bir kararname şeklinde tecelli eden olay, 
1979'da Anayasanın 64 üncü maddesinin verdiği ce­
vaz içerisinde bir istismar konusunu ortaya getirmiş­

tir. Kararnameyle çözülecek konular bellidir. Bugün­
kü Hükümet, bir banker olayı karşısında acil tedbir 
almak, acil müdahalelerde bulunmak ve kesin sonuç 
almak amacıyla kanun kuvvetinde kararname yetkisi 
talep etmiştir; ama bir Basın - İlan Kurumunun Ge­
nel Kurulunu değiştirmek, Yönetim Kurulunun sa­
yısını değiştirmek için de bir kararnamenin ibrettir 
ki Türkiye'de çıktığı vakidir ve bu da bugün bu Yü­
ce Meclis tarafından tasdik edilmiştir; beni üzen nok­
ta budur. 

Teşekkür ederim ve bu Kanuna aleyhte oy kul­
lanacağımı arz ederim. 

BAŞKAN — Kanunun lehinde konuşmak isteyen 
sayın üye?.. Buyurunuz Sayın Gökçe. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU ADINA ABBAS GÖKÇE — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlar; 

Sayın Aydar'ı ilgiyle dinledim; fakat üzülerek 
ifade edeyim ki, konuşmasını asla tasvip etmedim. 
Genel Kurulun iradesiyle kabul edilen bir kanuna 
«Leke» dediler. Ben bunu bir sürçilisan kabul ediyo­
rum ve bu sözünü geri aldığını ifade ederlerse çok 
memnun olacağım. 

Genel Kurulun iradesine «Leke» dediler. Ben, 
kabul edilen ve Genel Kurulun tasvip ettiği bir şeyin 
kirli olacağını zannetmiyorum arkadaşlar. 

Kanunla, büyük bir adaletsizlik önlenmiştir. Tür­
kiye'de yeni teşekkül eden müesseselere göre, yeni 
çözüm şekli getirilmiştir. Basında, basın ilan dağıtı­
mında ve Basın - İlan Kurumunun gördüğü sosyal 
hizmetlerde bir canlılık ve bir dengeli dağılım söz 
konusu olacaktır, bu temin edilecektir. 

Sayın Aydar'ın, endişe duyarak teklif ettiği 22 
kişilik genel kurulda, hükümetten yana 7 üye teklif 
ediyordu. Şimdi, eğer politik olacaksa, 22'nin içeri­
sinde 7'nin anlamıyla 38'in içerisinde 11'in anlamım 
yüksek takdirlerinize arz ediyorum. Biz sadece 38'in 
içerisinde Hükümetten 11 üye verdik. Sayın Aydar'ın-
ki neredeyse üçte bir oluyor. Biz üçte birden çok da­
ha aşağı seviyede tuttuk. 

Yani, bu Kanunun kabulüyle Anadolu basını da 
Ankara, İstanbul ve İzmir basını da şimdiye kadar 
süregeldiği gibi, adaletli bir surette ilan dağılımına 
ve sosyal işlerin yürütülmesine mazhar olacaktır. 

Hepinizi saygıyla selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkan, bir yanlış 

anlamayı tashih etmeme imkân vermenizi rica edi­
yorum. 
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BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Aydar. 
MEHMET AYDAR — Sayın Başkanım, değerli 

üye arkadaşlarım; 
Sayın Komisyon Sözcüsünün ve yerime otururken 

de çok değerli bir üye arkadaşımın, bir leke sözüm­
den dolayı, niçin bunu söyledin dediler. 

Eğer bu bir yanlış anlama mütalaa edilmişse, ben 
Yüce Kuruldan özür diliyorum. Katiyyen; konuşma­
ma girerken, başlarken, Yüce Heyetin iradesini en 
büyük engin saygıyla karşıladığımı belirttim ve bunu 
vurguladım, zabıtlar buradadır. Bu kadar açık, bu 
kadar kesin bir ifadenin arkasından, eğer bir yanlış 
anlaşılmayla öyle bir durum ortaya çıkarılmışsa, bu­
nu, özür özür üzerine tekrarlamak suretiyle geri alı-

6. — Kara Kuvvetleri Komutanı ve Millî Güven­
lik Konseyi Üyesi Orgeneral Nurettin Ersin'in, 2485 
sayılı Kanun hükümlerine göre Anayasanın halkoyu­
na sunulması için hazırlanacak oy verme kütükle­
rinin düzenlenmesi hakkında Kanun Teklifini görüş­
mek üzere kurulması kabul edilen Geçici Komisyona 
Adalet ve Anayasa komisyonlarından seçilen üyeler. 

BAŞKAN — Bir sunuş var, takdim ediyorum. 
\ 

2485 sayılı Kanun Hükümlerine Göre Anaya­
sanın Halkoyuna Sunulması İçin Hazırlanacak Oy 
Verme Kütüklerinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun 
Teklifini görüşmek üzere Danışma Meclisi Genel 
Kurulunun 23 Haziran 1982 tarihli 109 uncu Birle­
şiminde kurulması kabul edilen Geçici Komisyona 

yorum. Kesinlikle böyle bir şey söz konusu olamaz 
ve Mehmet Aydar'dan sâdır olmaz böyle bir şey. 
(«Bravo» sesleri, alkışlar) 

Hepinize, tekrar tekrar, Sayın Genel Kurulun te­
celli eden iradesinin saygısı içerisinde olmakla bera­
ber burada bu Kanuna menfî oy vereceğimi ifade 
etmiştim. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Birleşime 20 dakika ara veriyorum efendim. 

Kapanma saati : 17.05 

ilgili komisyonlardan aşağıda adları yazılı üyeler se­
çilmişlerdir. 

Adalet Komisyonundan; 

Rıfat BAYAZIT M. Fevzi UYGUNER 

Halil ERTEM Halil GELENDOST 

Anayasa Komisyonundan; 
Kemal DAL T. Fikret ALPASLAN 

Recep MERİÇ 

BAŞKAN — Efendim, bilginize sunuyorum. Bu 
Komisyonun toplantı tarihi ve yeri 24 Haziran 1982 
Perşembe günü saat 13.45'te Adalet Komisyonu sa-
lonundadır. 

» • • « 

İKİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 17.25 

BAŞKAN : Sadi IRMAK 

KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — İkinci Oturunıu açıyorum efendim. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI (Devam) 
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V. — GÖRÜŞÜLE 

2. — 2628 sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Kanunu- I 
na Bağlı (A) İşaretli Cetvelde Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyo­
nu Raporu. (1/431) (S. Sayısı : 143) 

BAŞKAN — Şimdi gündemin 2 nci maddesine 
geçiyoruz; fakat raporun dağıtılma formalitesi ta­
mamlanmadığı için bu tasarıyı bugün görüşemeyece-
ğiz. 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Yavuz A it o p'un 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Kar­
ma Komisyonu Raporu. (3/149) (S. Sayısı : 139) (1) 

BAŞKAN — Gündemin 3 üncü maddesine geçi­
yoruz. 

Karma Komisyonun ve Hükümet Temsilcisinin 
yerini almasını rica ediyorum. 

Bir yasama dokunulmazlığının kaldırılması bahis 
konusudur, ilgili Raporun okunup okunmamasını 
yüksek tensibinize sunmak istiyorum. Raporun okun­
masını kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Raporu sunuyorum. I 
(Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu I 

okundu.) I 

BAŞKAN — Dokunulmazlığın kaldırılmasına 
lüzum görmemiş olan bu rapor üzerinde söz almak 
isteyen sayın üye?.. Buyurun Sayın Gelendost. 

ANAYASA VE ADALET KARMA KOMİS­
YONU ADINA HALİL GELENDOST — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; I 

Kayseri ikinci Ağır Ceza Mahkemesinde, Kay­
seri Temsilcimiz Sayın Yavuz Altop hakkında yapı­
lan bir yargılamanın Yavuz Altop'un Danışma Mec­
lisine seçilmesi dolayısıyla durdurulmasına, yasama 
dokunulmazlığının kaldırılmasına dair Meclisçe ve­
rilecek karara göre işlem yapılmasına dair karar üze­
rine dosya sureti Başbakanlık kanalıyla Danışma 
Meclisi Başkanlığına gelmiş ve Başkanlığın da Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından müteşekkil Karma 
Komisyona dosyayı havale etmiş bulunması dolayı­
sıyla teşekkül eden Karma Komisyonda içtüzüğün I 
89 uncu maddesi gereğince beş kişiden oluşan Hazır- I 

(1) 139 S. Sayısı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. I 
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J İŞLER (Devam) 

lık Komjsyonu seçilmiş, bu Komisyon dosya üzerin­
de gerekli incelemeyi yapmış ve raporunu Karma Ko­
misyona sunarak, yapılan müzakere sonucunda : 

Kayseri Temsilcimiz Yavuz Altop'un Kayseri'de 
Ahmet Öztaşkm adlı ortağı ile SÜNTAŞ adlı sün­
ger imal eden bir fabrika kurdukları, bu fabrikada 
10 Şubat 1981 günü gecesi yangın çıktığı, yangını 
söndürmek için mahallî ve civar itfaiyelerin faaliyete 
geçtiği, bu esnada halkın da yangın mahalline top­
landığı ve gazete foto muhabirlerinin de geldiği, foto 
muhabirlerine yangının bazı kısımlarının fotoğrafla­
rının çekilmesine izin verildiği ve fotoğraflarını çek­
tikleri, olayın müşteriler üzerinde olumsuz etki yapa­
bileceği ve böylece müşterilerini kaybetme ihtimali 
karşısında bazı yerlerin fotoğraflarının alınmasına 
şirket sahiplerince izin verilmediği ve bu yasağa foto 
muhabirlerinin önce uydukları, bir müddet sonra da­
ha kalabalık bir grup halinde gelerek fotoğraflarının 
çekilmesi istenmeyen bölümlerin fotoğraflarını çek­
meye başlamaları üzerine; bu çekime engel olmak 
için Yavuz Altop ve ortağı Mehmet Öztaşkm ve 
fabrika personeli ile foto muhabirleri arasında itişme 
ve kakışma olduğu, bu arada Hürriyet Haber Ajan­
sı Muhabiri Recep Bulut'un fotoğraf makinesinin 
elinden alınıp, içerisindeki film alındıktan sonra ma­
kinenin kendisine iade edildiği, ertesi günü Recep 
Bulut'un Yavuz Altop ve ortağı Mehmet Öztaşkm' 
dan şikâyetçi olduğu, savcılıkça yapılan hazırlık so­
ruşturması sonunda da Türk Ceza Kanununun 64, 
497/1, 522, 525, 31, 33 üncü maddeleri uygulaması 
(ki, bu maddeler gasp ve gaspın hafif halleriyle ilgi­
lidir) isteğiyle Kayseri ikinci Ağır Ceza Mahkeme­
sinde her iki sanık hakkında da dava açıldığı; yar­
gılama Kayseri ikinci Ağır Ceza Mahkemesinde yü­
rütüldüğü sırada sanıklardan Yavuz Altop'un Danış­
ma Meclisine seçilmesi dolayısıyla Ceza Yargılama 
Usulünün 253 üncü maddesi gereğince yargılamanın 
durdurulmasına karar verildiği ve ortağı diğer sanık 
Mehmet Öztaşkın hakkında, suçu gasp niteliğinde gö-
rülmeyerek, 11.2.1982 tarihinde, Türk Ceza Kanu­
nunun 201/1 ve son maddesi gereğince ticarî faaliyete 
engel olma olarak tavsif ve fiilin birden ziyade kişi­
lerce işlendiği de nazara alınarak, beş ay süreyle ha­
pis cezasına mahkûm olduğu ve bu ceza da para ce­
zasına çevrilerek tecil edildiği, sanıklardan arkadaşı­
mız Yavuz Altop hakkında yargılama sürdürülmüş 
olsaydı, muhtemelen aynı uygulamanın yapılması ge-
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rekeceği, isnat edilen suçun ağır cezalı meşhud suç­
lardan olmadığı, Anayasanın 79/2, Kurucu Meclis 
Hakkındaki 2485 sayılı Kanunun 13/2 nci maddele­
rinde, yasama dokunulmazlığı bulunan kişiler hakkın­
da tutuklama, sorguya çekilme, yargılamanın yapı­
labilmesinin ancak ağır cezayı gerektiren suçüstü hal­
lerinde mümkün olabileceği, halbuki olayda bu hal­
lerin bulunmaması dolayısıyla Karma Komisyonu­
muz ittifakla, yasama dokunulmazlığı bulunan Ya­
vuz Altop'un dokunulmazlığının kaldırılmasına ma­
hal olmadığı görüşüne varmıştır. 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Rapor üzerinde fikir söylemek isteyen var mı efen­

dim?.. 
YAVUZ ALTOP — Söz istiyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
YAVUZ ALTOP — Sayın Başkan ve değerli üye­

ler; 

Şahsımla ilgili bir konu dolayısıyla Yüce Mec­
lisin gündemini işgal ettiğim için, üzüntülerimi ifa­
deyle sözlerime başlamak ister, kıymetli zamanlarını­
zı aldığım için şimdiden özür dilerim. 

Huzurunuza getirilen olayda, Danışma Meclisine 
seçilmeden önce ortağı bulunduğum ve genel mü­
dürlüğünü yürüttüğüm fabrikada çıkan bir yangında 
bir gazete muhabirinin resim çekmesini engellediğim 
ve muhabire ait fotoğraf makinesi içerisinde bulunan 
filmleri zorla aldığım iddiasıyla, açılan bir dava do­
layısıyla yasama dokunulmazlığımın kaldırılıp, kal­
dırılmaması hakkında Yüce Meclisten karar alınmak 
istenmektedir. 

Şu hususu kesinlikle belirtmek isterim ki, olayda 
şahsen herhangi bir sorumluluğu gerektiren bir fiil 
ve davranışım olmamıştır. 

Benden önce konuşan Sayın Komisyon Sözcüsü­
nün yapmış olduğu açıklamada bir noktaya temas et­
mek istiyorum. Yangın olayında bazı yerlerin film­
lerinin çekilmesine rıza gösterildiği, bazı yerlerin de 
çekilmesine rıza gösterilmediği ifade edildi. Gerçek, 
zannediyorum öyle değildi. Hadise şu şekilde oldu : 

Yangın gece başladı, sabaha kadar sürdü. Sabah 
hayli kalabalıktı orası. Şikâyetçi olan basın mensu­
bu geldi, yangın hakkında bilgi verdim, resim de 
çekti ve daha sonra teşekkür ederek ayrılıp gitti". 
Müteakiben diğer bir grup basın mensubuyla geldik­
lerinde, çok tehlike arz eden bazı bölümlere vatan­
daşların girmemesi için jandarma tarafından tedbir 
alınmıştı. Anılan bu bölüme zorla girerek resim çek­

mek istedikleri için, söylenen mahallî hadise, ortak 
ve işçiler, jandarma tarafından bahis konusu olmuş­
tur. Bununla benim kesinlikle alakam yoktur. 

Ayrıca, isnat edilen suçta dokunulmazlığımın 
kaldırılması için Anayasanın 79/2 ve 2485 sayılı Ku­
rucu Meclis Hakkında Kanunun 13 üncü maddesinin 
aradığı takibatı gerektiren koşulların hiçbirisi mev­
cut değildir. 

Bu itibarla, işlediğim ileri sürülen suçun niteliği 
itibarıyla dokunulmazlığımın kaldırılmasını gerekti­
ren şartların mevcut olmamasına rağmen, dokunul­
mazlığımın kaldırılmasına karşı değilim. Her zaman 
mahkemede hesap vermeye hazırım. 

Son söz ve takdir Yüce Meclisindir. Yüce Mec­
lisin kararı ne şekilde tecelli ederse etsin, saygı ile 
karşılayacağımı arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Rapor üzerinde başka söz isteyen sayın üye?.. 

Yok. 
Raporu tasvibinize arz ediyorum. Kabul eden­

ler... 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­

kan açık oylamayla olacak, bir yanlışlık yapmaya­
lım efendim. 

RIFAT BAYAZIT — Kaldırılması olursa, öyle. 
BAŞKAN — Bir dakika efendim, maddeyi bul­

durayım. 

Efendim, dokunulmazlığın kaldırılması istenme­
diğine göre açık oylamaya gidilmiyor şu ana kadar. 
Ama Yüksek Heyet programa hâkimdir tabiî. Öner­
ge verilirse, onu de reye sunmaya hazırım. 

(«Oylansın Rapor Sayın Başkan» sesleri) 
Işarî olarak Komisyon raporunu oyunuza sunu­

yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Rapor kabul 
edilmiştir. 

4. — Veli ACAR Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (3/10) (S. Sayısı : 137) (1) 

BAŞKAN — Efendim, gündemimizin 4 üncü 
maddesindeki Veli Acar Hakkında Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısının görü­
şülmesine geçiyoruz. 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümetin yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 

Yetki belgesini okutuyorum efendim. 

«(1) 137 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir.) 
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Danışma Meclisi Başkanlığına 
Ölüm cezasının yerine getirilmesine dair kanun 

tasarılarının Danışma: Meclisi Genel Kurulunda gö­
rüşülmesi sırasında Bakanlığımı, Kanunlar Genel Mü­
dürü Kemalettin Alikâşifoğlu'nun .temsil edeceğini 
saygılarımla arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Efendim, bu şekilde Hükümet mü-. 
- messilinin yetkisi ortaya çıkmış oldu. 

Şimdi, raporun okunup, okunmamasını yüksek 
tensibinize arz ediyorum. Okunmasını kabul eden­
ler... Okunmamasını kabul edenler... Okunmaması ka­
bul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde konuşmak isteyen ar­
kadaşımız var mı?.. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENlS MU-
RATOĞLU — Efendim, Komisyon olarak izahat 
vermek istiyoruz. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Rapor okunmadığı için, olayı kısaca arz etmek 
üzere huzurunuza geldim. 

Görüşülmesi yapılacak olan Kanun Tasarısı, Ve!i 
Acar isimli şahsın idama mahkûm edilmiş olması­
na taalluk ediyor. Bu hükmün yerine getirilmesi hu­
susunda hazırlanmış bir Kanun Tasarısıdır. 

Dosya muhtevasında, mahkeme hükmüne ve Yar­
gıtay ilamına nazaran, olay kısaca şu tarzda özetle­
nebilir : 

Recep Acar isimli şahıs Gülsüm Acar'la evlidir 
ve 4 çocuk sahibidir bu kadından. Gülsüm Acar, 
maktul Recep'in kardeşi Veli Acar ile ilişki kurar 
ve bu ilişki ileri derecelere intikal eder. Gülsüm Acar 
ve Veli Acar bu ilişkilerinin devamını teminen bir­
likte Recep Acar'ı öldürmeye karar verirler ve bu 
karar cümlesinden olmak üzere Gülsüm Acar «Pik­
nik Tüpü» tabir edilen bir Aygaz tüpünü temin ede­
rek Recep Acar'ın yatağının, karyolasının altına 
saklar. Hadise gecesi Recep Acar evine gelir ve kar­
deşi Veli Acar'ı evde görür, kendisiyle görüşür. Veli 
Acar, ertesi sabah köyüne gideceğini söyler. Bunun 
üzerine Recep Acar, babasına götürmesi için 200 lira 
para verir Veli Acar'a ve ayrıca yol parası yapması 
için de 50 lira verir. Bunun üzerine, Veli Acar ertesi 
günü köye gideceği için yatacağını söyler ve bir oda­
ya çekilir. Bunu müteakip Recep Acar da kendi oda­
sına geçer, karısıyla birlikte uyumak üzere ve uyur. 

t Recep Acar'ın uyumasından sonra, gece saat 01.00 
I raddelerinde Veli Acar bulunduğu yerden kalkar, 
[ ağabeysi maktulün yattığı odaya gelir ve Gülsüm 
I Acar'ın temin eylediği Aygaz tüpü ile Recep Acar'ın 
I kafasına müteaddit darbeler indirmek suretiyle öl-
I dürür. 
I Yapılan otopsi raporuna göre, 14.6.1977 tarihli 
I otopsi raporuna göre, Veli Acar kaide kırığı, kafa-
I tası kırığı ve beyin kanaması neticesinde vefat et-
I mistir. 
I Olayı müteakip Veli Acar bulunduğu yeri terk 
I eder, kaçar. Gülsüm Acar ertesi günü eve hırsızların 
I girdiğini ve kocasını onların öldürmüş olabileceğini 
I bidayeten ifade eyler; ancak tahkikatın derinleştiril-
I meşini müteakip Gülsüm Acar, olayı bütün detay­

ları ile bidayeten zabıtada, bilahara Cumhuriyet Sav-
I alığında ve onu müteakip, tevkif için çıkarıldığı sulh 

ceza hâkiminin huzurunda ikrar ve itiraf eder. 
I Olayın duyulmasından sonra, tesadüfen olayı öğ-
I renmişcesine Veli Acar köye dönmek ister, döner ve 

fakat Gülsüm Acar'ın itirafı karşısında o da daha 
fazla olayı gizlemek istemez, gizlemez ve itirafta bu­
lunur. Bunun üzerine, İstanbul 1 inci Ağır Ceza Mah-

I kemesine kamu davası açılır. 
I Carî tahkikat neticesinde, mezkûr Mahkeme Veli 
I Acar'ın taammüden Recep Acar'ı öldürdüğü ka­

naatine varır ve 27.3.1977 günü gece yarısı saat 01.00 
raddelerinde Recep Acar'ı taammüden öldürmekten 

I dolayı Türk Ceza Kanununun 450/4 maddesi ge­
reğince Veli Acar'ın ölüm cezasına çarptırılmasına 

I ve suçta ferî fail kabul ettiği Gülsüm Acar'ın da 
Türk Ceza Kanununun 65/3 maddesi gereğince 20 
yıl ağır hapse mahkûm edilmesine karar verir. 

I Mahkeme, Türk Ceza Kanununun 59 uncu mad-
I desinin tatbikine yer olup olmadığını münakaşa et-
I miş ve tahfife yer olup olmadığı kanaatine vardığı 

için, hafifletme cihetine gitmemiş, yani idam cezası­
nı müebbete çevirmemiştir. 

Karar, 20.12.1978 tarihinde 1977/334 Esas 1978/ 
411 karar sayısı ile ve oybirliği ile verilmiştir. 

Yargıtay 1 inci Ceza Dairesi tarafından 24.5.1979 
gün ve 1979/2191 Esas 1979/2259 sayılı ilamla ve 
oybirliği ile onanmak suretiyle kesinleşmiştir. 

Olay, arz ettiklerimden ibarettir. Yalnız, bizim 
Raporumuzda son kısmında, son paragrafında mü-
rettip hatası vardır. O hususu müsaadenizle izah ve 
tashih etmek istiyorum. 

Son paragrafta deniyor ki : «Yukarıdaki açıkla­
malar karşısında hükümlü Veli Acar hakkındaki idam 

— 239 — 



Danışma Meclisi B : 109 23 . 6 . 1982 O : 2 

cezasının yerine getirilmesinde kamu adına herhangi 
bir yarar görülmediğinden...», «... yerine getirilme­
sinde» değil, «... yerine getirilmemesinde kamu adı­
na yarar görülmediğinden...» şeklindedir, düzeltiyo­
rum. Bir bu var. Bir de son cümlede «Veli Acar hak­
kındaki idam cezasının yerine getirilmesine dair ekli 
Kanun Tasarısı...» deniyor, «... yerine getirilmemesi­
ne» değil, «... yerine getirilmesine dair» dir efendim. 
Bu da bir mürettip hatasıdır, tashih ediyorum. 

, Maruzatım bunlardan ibarettir. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu konu üzerinde başka söz almak isteyen arka­

daşımız var mı efendim?.. Olmadığına göre, Kanun 
Tasarısının maddelerine geçilmesini oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum. 

Veli Acar Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine 
Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yargıtay Birinci Ağır Ceza Daire­
sinin 24.5.1979 tarih ve 1979/2191 Esas, 1979/2259 
Karar sayılı ilamıyla kesinleşen, İstanbul Birinci Ağır 
Ceza Mahkemesinin 20.12.1978 tarih ve 1977/334 
Esas, 1978/411 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza 
Kanununun 450/4 üncü maddesi uyarınca ölüm ce­
zasına mahkûm edilmiş bulunan, İsparta İli, Sütçü­
ler İlçesi, Sarı Mehmetler Köyü, Cilt 24, Sayfa 37, 
Kütük 10'da kayıtlı Hüseyin oğlu, Fatma'dan doğma 
16.2.1946 doğumlu Veli Acar hakkındaki ölüm ceza­
sı yerine getirilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen var 
mı efendim?.. Söz isteyen olmadığına göre maddeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum : 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­

tür. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

Şimdi, lehte ve aleyhte konuşmak isteyen arka­
daşları rica ediyorum. Olmadığına göre, tümünü oyu­

nuza sunuyorum : Kabul ©demler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

5. — 477 Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, 
Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hak­
kında Kanunun 52 ûci Maddesinin Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Tasarısı ile 16.6.1964 Tarihli ve 477 
Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama 
Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanu­
nun 13 üncü Maddesinin Birinci Fıkrasının Değişti­
rilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(1/131 - 1/427) (S. Sayısı : 104'e 1 inci Ek) (1) 

BAŞKAN — Gündemin 5 inci maddesine geçi­
yoruz. 

Hükümet ve Komisyonun yerini almalarını rica 
ediyorum., \ 

Efendim, elimizdeki rapor metni bir Ikanun üze­
rindeki mütalaaları ihtiva etmektedir. Bu Raporun 
okunup okunmamasını reyinize sunuyorum : Rapo­
run okunmasını kaibul edenler lütfen işaret etsinler... 
Okunmasına lüzum görmeyenler işaret etsinler... 
Okunmaması (hususu kabul edilmiştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde görüşme isteyen 'arkadaş­
lar lütfen işaret buyursunlar,.. Görüşmek isteyen ar­
kadaşımız yok. 

Efendim, Komisyon veya Hükümetçe yapılacak 
bir açıklama varsa rica ediyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU KÂTİBİ REMZİ BANAZ — İzin 
verir misliniz Sayın Başkan?.., 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Banaz. 
MÜLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DI$İiŞLERİ 

KOMİSYONU KATİBİ REMZİ BANAZ — Sayın 
Başkan, Danışma Meclisimin saygıdeğer üyeleri; 

477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yar­
gılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Halkkında 
Kanunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin 
Kanun Tasarısı '22 Ocak 19812 tarihinde Danışma Mec­
lisi IBaşkanlığına sunulmuştu. 

ıBu konu, Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Ko­
misyonunda !23 'Şubat 1982 tarihinde görüşüldü ve 
Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına sunuldu. 

İBu sunuştan sonra, 512 nci maddemin, konunun 
yargılama usulüne ilişkin aynı Disiplin Mahkemeleri 
Hakkındaki Kanunun 113 üncü maddesii ile ilişkili ol-

(1) 104'e 1 inci Ek S. Sayılı Basmayazı tutanağın 
sonuna eklidir,: 
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duğu belirtilerek, Danışma Meclisi Başkanlığınca Ko­
rniş yanuırnıuza irade edildi ve 13 üncü madde içıin Hü­
kümetten yeni bir tasarı geleceği belirtildi'. Bu tasarı 
Hükümetçe hazırlandı ve 52 nci maddeye paralel ola­
rak, aynı Disiplin 'Mahkemeleri Kanununun 13 üncü 
maddesinin de değiştirilmesi için yeni bir Tasarı Da­
nışma Meclisi Başkanlığına geldi. Bu iki Tasan be­
raberce Komisyonumuza sevk ©dildi. Komisyonumuz­
ca yapılan incelemede Disiplin Mahkemeleri Kuru­
luşu, Yargılama Usulü, Disiplin Suç ve Cezaları Hak­
kında Kanunun 13 ve 512 noi maddelerinin birbiriyle 
bağlantılı olduğu, bunların ayrı ayrı ve değişik za­
manlarda kanunlaşmasının uygulamada birtakım sa­
kıncalar yaratacağı gözönüne alınarak, Komisyonu­
muzca bu iki Tasarı birleştirilerek görüşüldü. 

Disiplin Mahkemeleri Kanununun değiştirilen 512 
nci maddesi, «Hizmete mahsus ve değeri 250 lirayı 
geçmeyen eşyayı özürsüz kaybedenler veya harap ol­
masına sebebiyet verenler, eşyanın değeri de gözö­
nüne alınarak, iki aya kadar oda veya göz hapsi ile 
cezalandırılır.» hükmünü getiriyordu. 

ı250 liranın günümüzdeki anlamı Yüce Kurulu­
nuzca da malumdur, ©uğun askeriyede artık 250 
lira -değerlinde bir eşyayı bulmak mümkün değildir. 
Bir askerin iki tabak kırması veya bir cam kırması 
250 liralık hasarın dışına taşmaktadır. O zaman da 
bu, disiplin suçu olmaktan çıkıyor ve askerî mah­
kemelerde yargılanmayı gerektiriyor. Bu nedenle, 
gerek askerî mahkemelerin işini azaltmak, gerek di­
siplin mahkemelerinde görülecek davaların para ba­
kımımdan miktarını günün ıkoşullarma uydurmak için 
bu rakamı, gelen Tasarı 5İ2 nci maddede 10 bin liraya 
cılk arıyor. 

Buna paralel olarak, Disiplin Mahkemeleri Ka­
nununun 1!3 üncü maddesinde de, 250 liraya kadar 
olan hasarlarda disiplin mahkemesinin yetkili olduğu, 
bunun dışındakilerde askerî mahkemeye gideceği 
hükmü vardı. 512 noi maddedeki değişikliğe paralel 
olarak, disiplin mahkemelirıinin yetkili olduğu miktar 
da 10 bin liraya çıkarılıyor. 

Böylece 1-C1 bin liraya kadar olan askerî eşyayı 
kaybetme veya harap etme fiillerine, 52 inci madde­
ye göre iki aya kadar oda veya göz hapsi cezası veri­
lecek, 13 üncü maddedeki değişikliğe göre de, 10 bin 
liraya kadar harabiyete sebebiyet vermek veya eşya­
yı kaybetmek suçlarına askerî disiplin mahkemeleri 
bakacak; bu değişiklik gerçekleşirse. 

Arz etmek istediğimiz husus bundan ibarettir, 
değişiklik Komisyonumuzca uygun görülmüştür; 
tasvibinize sunuyoruz efendim. 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Tasarının tümü üzerinde başka görüş var mı 

efendim?.. Olmadığına göre maddelere geçilmesini 
oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.. Kabul etme­
yenler.. Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 inci maddeyi okutuyorum: 
16,6.1964 Tarihli ve 477 Sayılı Disiplin Mahkeme­
leri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve 
Cezaları Hakkında Kanunun 13 üncü Maddesinin Bi­
rinci Fıkrası ile 52 inci Maddesinin Değiştirilmesine 

İlişkin Kanun Tasarısı 
MADDE 1. — 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri 

Kuruluşu, Yargılama Ulusu ve Disiplin Suç ve Ce­
zaları Hakkında Kanunun 13 üncü maddesinin bi­
rinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«(Bu Kanunun 52 inci maddesinde yazılı disiplin 
suçlarından doğan ve onbin lirayı geçmeyen istirdat 
ve maddî tazminat davalarına da Disiplin Mahke­
melerinde bakılır.» 

BAŞKAN — IMadde üzerinde söz isteyen var mı 
efendim?.. 

LÜTFUULAH TOSYALI — Söz istiyorum efen­
dim. 

iflAIŞKAN — Sayın Tosyalı buyurun. 
LÜTFUULAH TOSYALI — Sayın Başkan, sa­

yın üyeler; 
2 nci madde ile 1 inci madde, iki tasarının birleş­

mesinden meydana geldiği için, bir ifade farklılığı 
olmuş. 

2 nci maddede ifade şöyle başlıyor: «16.6.1964 Ta­
rihli ve 477 Sayılı...» 1 inci maddede bu tarih yazıl­
mamış, redaksiyon bakımından 1 inci maddeye de 
«16.6.1964 tarihli» diye yazılmasını arz ve teklif edi­
yorum. 

Teşekkür ediyorum. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim 
Başka söz isteyen var mı efendim?.. Yok. 
Komisyon ve Hükümetin bir görüşü varsa rica 

ediyorum. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONU KÂTİBİ RJEMZt BANAZ — Ko­
misyonumuz uygun görüyor efendim, kabul ediyo­
ruz. 

BAŞKAN — Komisyon öneriye katılıyor. 
Hükümet de katılıyor mu efendim?.. 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK 

BAYÜLKEN — Katılıyoruz Sayın Başkan. 
IBAŞKAN — öneriye ISayın Komisyon ve Hü-

| kümet katılıyorlar. 
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2 nci madde metninde bulunan tarih ve numara1 

nın, 1 inci madde metnine de alınması suretiyle 
maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler.. Ka­
bul etmeyenler.. 'Madde bu şekliyle kabul edilmiş­
tir. 

2 nci maddeyi okutuyorum: 
MİAIDDE 2. — H6.I6.1964 tarihli ve 477 sayılı Di­

siplin Mahkemeleri IKuruluş, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 52 nci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«'Madde 52. — Hizmete mahsus ve değeri on-
bin lirayı geçmeyen eşyayı, özürsüz kaybedenler ve­
ya harap olmasına sebebiyet verenler, eşyanın, değe­
ri de gözönüne alınarak iki aya kadar oda veya göz 
hapsi ile cezalandırılır.» 

BAŞKAN — v Madde üzerinde söz isteyen var 
mı efendim?. 

MUHSİN ZEKÂf İBAYIER — Sayın Başkan, bu­
radan müsaadenizle bir açıklama yapmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın ıBayer. 
MUHSİN ZBKÂ1 BAYER — Sayın Başkan, yu­

karıdaki 1 inci madde de Kanun tekrar edilmiş. Bu 
sebeple, «Aynı Kanunun 52 inci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir» denildiği zaman metin düze­
liyor. 

Çünkü, Kanunun başlığında görülüyor, 1 inci 
, madde görülüyor, 2 nci madde de görülüyor. 

Müsaadenizle Komisyon eğer kabul ederse «Aynı 
Kanunun 52 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir,» deyip, maddenin bu şekilde düzenlenmesini 
öneriyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Erginay'ı rica ediyorum. 
AKİF ERGİNAY — Aynı şeyi ifade edecektim 

Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Peki efendim. 
HALİL OELENDOST — Söz istiyorum Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Gelendost'u rica ediyorum. 
HALİL GELENDOST — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
477 sayılı Disiplin Suç ve Cezaları Hakkındaki 

Kanun, eski alay mahkemelerine muadil olarak ku­
rulmuş ve Anayasamızda yerini bulmuş müesseseleri­
mizden biridir ve disiplin suç ve cezalarıyla birlikte 
usul hükümlerini de içermekte olan bir Kanundur. 
Böylece 1964 senesinde meydana getirilen bu Kanun­

da 250 liraya kadar olan istirdat ve tazminat davala­
rı ile ilgili suçlar bu Kanun hükmüne alınmışken, bu­
gün yetersiz kalmış ve bu miktar 10 bin liraya çıka­
rılmıştır. Ben de bunu az gördüm; fakat Komisyo­
numuzda müzakeresi sırasında kabul edilmedi. 10 bin 
lira üzerinde durmuyorum. Ben başka bir konu üze­
rinde durmak istemekteyim, o da şudur: 

Arkadaşlarım, Askerî Ceza (Kanununun !137 inci 
maddesinde, tekasül dolayısı ile esliha ve harp mal­
zemesinin mühimce hasara uğratılmasından bahse­
den bir madde vardır. Mühimce hasara uğratılma-
dığı kanısına varıldığı takdirde, uğratılan hasar an­
cak tazminata tabi tutulmakta ve cezadan, faili kur­
tulmaktadır. 

Genel olarak savcılarımız mühimce hasara uğra-
tılmadığı gerekçesiyle yalnız tazminat yönünden 
kovuşturmaya yer olmadığı takibatı vermekte ve dos­
ya mühakemat müdürlüklerine gönderilmekte ve bu 
surette hafif hallerde, yani mühimce hasara uğratıl­
mayan hallerde sanık cezasız bırakılmaktadır. 

Ben, bunların da madde kapsamına alınmasını 
arzu etmekteyim, istemekteyim tasvip buyurulduğu 
takdirde ve 52 nci maddenin şu şekilde değiştirilmesi­
ni temenni etemekteyinfl: 

«Hizmete mahsus ve değeri 10 bin lirayı geçme­
yen esliha, harp malzemesi veya eşyayı özürsüz kay­
bedenler veya harabolmasına sebebiyet verenler es­
liha, harp malzemesi veya eşyanın değeri gözönüne 
alınarak iki aya kadar..» ki, bu zaten aynen mevcut­
tur, gerekçemi de arz ediyorum ve bu hususta da 
ayrıca bir önerge vereceğim. Eğer Hükümet, Komis­
yon ve Yüce Meclisimiz de tasvip ederlerse memnun 
olacağım. 

Bugün esliha ve harp malzemesinin mühimce 
hasarına tekasül dolayısıyle sebep olanlar, bu mal­
zemenin değeri 1 lira da olsa askerî mahkemelerde 
yargılanmaktadırlar. Yani, tüfeğinin arpacığını kay­
beden, 1 lira değerinde olan bir silahın bir parçasını 
kaybeden mesela, araçlar harp malzemesi sayıldığı 
için, camının bir yerinin çizilmesine sebep olan veya 
aküsünün boşalmasına sebep olan asker kişiler askerî 
mahkemeye gitmektedirler. Bugün askerî mahkeme­
lerin ne kadar mahmul olduğu hepimizce malum. 
Askerî hâkim sıkıntısı çekilmekte ve askerî mahke­
meler teşekkül edememekte veya şuradan buradan, 
yetki ile hâkim gönderilmektedir. 

— 242 — 



Danışma Meclisi B : 109 23 . 6 . 1982 O : 2 

Bu bakımdan, askerî mahkemelerin de işini ha­
fifletme ve görevi, disiplin mahkemelerine aktarma 
bakımından 10 bin liraya kadar olan bu esliha hasar­
larının da disiplin mahkemelerine görev olarak veril­
mesini uygun görmekteyim. 

İkincisi, tadilat Yüksek Heyetçe kabul edildiği 
takdirde basit ve küçük esliha ve harp malzemesi 
örneğin, demin de arz ettiğim gibi, aracının parça­
ları veya marabiyetine sebep olma hallerinde disiplin 
mahkemesince bunların ödetilmesi mümkün olacak­
tır. 

Özürsüz, esliha ve harp malzemesini kaybetme 
veya harap olmasına sebep olma, demin de arz etti­
ğim gibi, cezaî müeyyide altına alınmadığı için, bu 
şekilde bir hükümle cezaî müeyyide altına alınması 
da mümkün olacaktır. 

«Tekasül dolayısı ile» tabiri geçmektedir metinde. 
Halbuki, teklif ettiğim maddede ise özürsüz kaybet­
me ve harap olmasına sebebiyet vermede de bu kişi­
ler cezaî müeyyide altına alınmış olacaklardır. Tak­
dir Yüce Heyetinizindir. 

Saygılar sunarım. 

ıBASKlAN — Teşekkür ederim Sayın Gelendost. 
Evvela önergeyi okutup, sonra Hükümetin ve 

Komisyonun görüşünü rica edeceğim. 

Yüce 'Başkanlığa 
16.6Jl 964 gün ve 477 sayılı görüşlmekte olan 

Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü 
ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 52 
nci Maddesini Değiştirmeye İlişkin Kanun Tasarısı­
nın 2 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesi­
ni arz ve teklif ederim. 

Halil GELENDOST 

Madde 2. — 16.6.1964 tarihli ve 477 sayılı Disip­
lin Mahkemeleri Kuruluş Yargılama Usulü ve Di­
siplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 52 nci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 52. — Hizmete mahsus ve değeri 10 bin 
lirayı geçmeyen esliha, harp malzemesi veya eşyayı 
özürsüz kaybedenler veya harap olmasına sebebiyet 
verenler, esliha, harp malzemesi veya eşyanın değeri 
de gözönüne alınarak 2 aya kadar oda veya göz hap­
si ile cezalandırılır. 

Gerekçesi: 

1. Bugün esliha ve harp malzemesinin mühimce 
hasarına tekasül dolayısı ile sebep olanlar, bu mal­
zemenin değeri 1 lira da olsa, askerî mahkemede 
yargılanmaktadır. Halbuki, askerî mahkemeler bu­

gün hâkim sıkıntısı çekmekte ve bu davalar askerî 
mahkemeleri işgal etemektedir. 

iBu görev disiplin mahkemelerine verildiği takdir­
de askerî mahkemelerin iş hacmi hafifleyecektir. 

2. IBöylece tadilât Yüksek Heyetçe kabul edil­
diği takdirde basit ve küçük esliha ve harp malze­
mesi, örneğin, harp malzemesinden sayılan bir as­
kerî aracın parçalarının kaybolması veya harabiyeti-
ne sebep olma hallerinde disiplin mahkemesinde öde­
tilmesi mümkün hale gelecektir. 

3. özürsüz, esliha ve harp malzemesini kaybet­
me veya harap olmasına sebep olma, cezaî müeyyide 
altına alınmakla, mevcut hükümde tekasül dolayı­
sı ile bu malzemeyi mühimce hasara uğratmamış 
olanların cezasız kalması önlenmiş olacaktır.» 

BAŞKAN — Komisyonun görüşünü rica ede­
yim. 

MÎLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KIOMİSYONU 'KATİBİ RlEMZt BANAZ — Sayın 
Başkan, sayın arkadaşılarım; 

Görüşmekte olduğumuz '477 sayılı Askerî Disip­
lin Mahkemeleri Kanununun 52 nci maddesi, hiz­
mete mahsus ve değeri 10 bin lirayı geçmeyen eşya­
yı özürsüz kaybetmek veya harap olmasına sebep ol­
mak durumunu incelemektedir. 

Askerî Ceza Kanununun 1317 nci maddesi ise 
vazife veya hizmette tekasül, yani ihmal dolayısıyle 
bir gemi veya tayyarenin veya silahların, harp mal­
zemesinden birinin mühimce hasara uğramasına se­
bep olmayı düzenlemektedir. Burada, Askerî Ceza 
Kanununda bahis konusu olan konuda işin maddî de­
ğeri önemli değildir. Silahın, maddî değeri çok kü­
çük bir parçası harap olur; ama silah o anda kullanıl­
maz hale gelebilir. Bu nedenle konunun Askerî Ceza 
Kanununun 1137 nci maddesinin, bu Disiplin Kanu­
nu içinde mütalaa edilmesini Komisyonumuz uygun 
görmemektedir. ıBunu arz ediyoruz, öneıgeye katılmı­
yoruz. 

Saygılarımızla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Hükümetin görüşünü rica ediyorum. 
MtLLÎ SAVUNMA BAKANI Ü. HALÛK 

BAYÜLKEN — önergeye katılamıyoruz Sayın 
Başkan. 

BAlŞttCAIN — Efendim, Komisyon ve Hükümet . 
önergeye katılmıyor. 

HALİL GİELENIDOST — Önergeyi geri alıyo­
rum ISayın Başkan. 
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MUHSİN ZEKÂ! BAYER — Sayın Başkan, 
ben de teklifimi geri alıyorum. 

ıHAŞKAN — O halde, 2 nci maddeyi yüksek 
oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler,. Etmeyenler.. 
2 nci madde kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

'Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

ıMADDE 4. — Bu Kanunu Millî Savunma 'Ba­
kanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde konuşmak isteyen 
var mı efendim?.. Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde konuşmak isteyen?.. 
Yok. Kanunun tamamını oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Tasarı kabul edilmiştir. 

(Memlekete, millete hayırlı olsun. 

6. — 14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıb­
rıs'a Gönderilecek Türk Askerî Birliği Mensupları­
nın Aylık ve Ücretleriyle Çeşitli İstihkakları ve Bir­
liğin Başka Giderleri Hakkında Kanunun 1 inci Mad­
desinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Rapo­
ru. (11411) (S. Sayısı : 144) (1) 

BAŞKAN — Gündemin 6 inci maddesine geçiyo­
ruz. 

"Hükümet ve ilgili komisyonun yerini almasını 
rica ediyorum. 

Efendim; Raporunun okunup okunmamasını yük­
sek oyunuza sunuyorum. Raporun okunmasını ka­
bul edenler.. Kabul etmeyenler.. Raporun okunması 
kabul edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde konuşmak isteyen sayın 
üye var mı?.. Yok. 

Hükümet veya Komisyonun yapmak istediği bir 
açıklama?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler.. Kabul etmeyenler.. Maddelere geçilme­
si kabul edilmiştir. 

(1) 144 Sıra Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıbrıs'a Gön­
derilecek Türk Askerî Birliği Mensuplarının Aylık 
ve Ücretleriyle Çeşitli İstihkakları ve Birliğin Başka 
Giderleri Hakkında Kanunun 10 Haziran 1975 Ta­
rih ve 1908 Sayılı Kanunla Değiştirilen 1 inci Mad­
desinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 14 Temmuz 1964 tarihli ve 500 
sayılı 10 Haziran 1975 tarih ve 1908 sayılı Kanunla 
değiştirilen Kanunun 1 inci maddesinin birinci fık­
rası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Kıbrıs'a gönderilen ve Kıbrıs'ta bulunan Türk 
Askerî (Birlikleri personelinin aylıklarından emekli 
keseneği, Ordu Yardımlaşma Kurumu aidatı, gelir 
vergisi ve malî denge vergisi gibi kanunî kesintiler 
düşüldükten sonra geriye kalanı, her rütbeye, kıdeme 
ve kadroya göre ilişik cetvellerde gösterilen miktar­
lar seviyesine çıkarılır ve bu miktarlar hiç bir ke­
sintiye tabi tutulmaksızın aynen ödenir. (Bu ödeme­
nin şekli Millî Savunma ve 'Maliye Bakanlıklarınca 
birlikte saptanır. Bunlar ayrıca yurt içindeki aylıkla­
rını alamazlar. Kıbrıs'ta ödenecek miktarın dışında 
kalan istihkaklar da Kıbrıs'ta ödenir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde konuşmak isteyen 
var mı efendim?.. 

(Buyurun efendim. 
ZEKİ ÇAKMAKÇI — Zannederim bir kelime 

yanlış okundu; «Kadroya» kelimesi «Kademeye» di­
ye okundu, bunun düzeltilmesinde fayda vardır. 

BAŞKAN — IBizdeki metinde düzeltilmiş halde 
efendim. 

Buyurun (Sayın Komisyon. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

CEMİL ÇAKMAKLI — Sayın Başkan, Saygıdeğer 
arkadaşlarım; , 

Basılan metindeki maddî hatayı bir önergeyle 
Divana sunduk ve düzelterek okudular. Okunan met­
ne katılıyoruz. 

BAŞKAN — Evet efendim. 
Madde üzerinde başka söz almak isteyen var 

mı efendim?... Yok. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen?... Yok 
Maddeyi oyunuza sunuyorum Kabul edenler... 

Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 
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MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar I 
Kurulu yürütür. j 

BAŞKAN — Madde üzerinde konuşmak isteyen 
var mı efendim?... Yok. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde konuşmak isteyen var 
mı efendim?... Yok. 

23 . 6 . 1982 O : 2 

Tasarının tümünü yüksek oyunuza sunuyorum : 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Tasarının tümü 
kabul edilmiştir. 

Gündemimizi bu suretle tamamlamış oluyoruz. Ya­
rın, 24 Haziran 1982 Perşembe günü saat 14.00'de 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.15 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

109 NCU BİRLEŞİM 

23 Haziran 1982 Çarşamba 

Saat : 14.00 

GENEL KURULA SU-1. — BAŞKANLIĞI^ 
NUŞLARI 

2. —SEÇİM 

3, — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN 
KOMİSYONLARDAN 

TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
GELEN İŞLER 

1. — 2.1.1961 Tarihli ve 1954 Sayılı Basım - İlan 
Kurumu Teşkiline Dair Kanunun 5, 9 ve 10 ncu 
Maddeleriyle Geçici 3 üncü Maddesinin Değiştirilme­
sine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname ve Millî 
Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu. 
(1/166) (M. G.-K. Devir) (S. Sayısı : 140) (Dağıtma 
tarihi : 14.6.1982) 

X 2. — 2628 Sayılı 1982 Malî Yılı Bütçe Ka­
nununa Bağlı (A) işaretli Cetvelde Değişiklik Ya­
pılması Hakkında Kanun Tasarısı Ve Bütçe - Plan 
Komisyonu Raporu. (1/431) (S. Sayısı : 143) (Da­
ğıtma tarihi: 18.6.1982) 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Altop'un 
Yasama Dokunulmazlığı Hakkında Başbakanlık Tez­
keresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve Adalet Kar­

ma Komisyonu Raporu. (3/149) (S. Sayısı : 139) (Da­
ğıtma tarihi: 14.6.1982) 

4. — Veli ACAR Hakkındaki ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet 
Komisyonu Raporu. (3/10) (S. Sayısı : 137) (Dağıt­
ma tarihi: 15.6.1982) 

5. — 477 Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, 
Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hak­
kında Kanunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine 
İlişkin Kanun Tasarısı ile 16.6.1964 Tarihli ve 477 
Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama 
Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanu­
nun 13 üncü Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştiril­
mesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Adalet ve Millî Sa­
vunma, içişleri ve Dışişleri komisyonları raporları. 
(1/131 - 1/427) (S. Sayısı : 104'e 1 inci Ek) (Dağıt­
ma tarihi: 15.6.1982) 

6. — 14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıb­
rıs'a Gönderilecek Türk Askerî Birliği Mensuplarının 
Aylık ve Ücretleriyle Çeşitli İstihkakları ve Birliğin 
Başka Giderleri Hakkında Kanunun 1 inci Maddesinin 
Birinci Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun Ta­
sarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1/411) 
(S. Sayısı: 144) (Dağıtma tarihi: 18.6.1982) 
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DANIŞMA MECLİS* S. Sayısı : 139 

Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Altop'un Yasama Dokunulmazlığı 
Hakkında Başbakanlık Tezkeresi ve Danışma Meclisi Anayasa ve 

Adalet Karma Komisyonu Raporu. (3 /149) 

TC 
Başbakanlık 21 Nisan 1982 

Personel Genel Müdürlüğü 
Sayı : 19-304-06175 

Konu : Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Altop 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Sahibi oldukları fabrikada çıkan yangın ile ilgili olarak olay yerinde resim çekmek isteyen Hürriyet Ha­
ber Ajansı Muhabiri müşteki Recep Bulut'a ait fotoğraf makinesi içerisinde bulunan filmleri zorla aldığı 
iddia olunan Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Altop hakkında, 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanu­
nun 13/2 ve Danışma Meclisi İçtüzüğünün 88 nci maddeleri uyarınca karar alınması konusunda, Adalet Bakan­
lığının 13.4.1982 gün ve 022821 saydı yazısının bir örneği ve soruşturma dosyası ekte sunulmuştur. 

Gereğini müsaadelerine arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

TC 
Adalet Bakanlığı 

Ceza İşleri Genel Müdürlüğü 
Sayı : CİGM.l.54.52.1981 

022821-13 Konu : Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Altop'un do­
kunulmazlığı. 

BAŞKANLIĞA 

Sahibi bulundukları fabrikada çıkan yangın ile ilgili olarak, olay yerinde resim çekmek isteyen Hürriyet 
Haber Ajansı Muhabiri müşteki Recep Bulut'a ait fotoğraf makinesi içerisinde bulunan filmleri zorla aldık­
ları iddiasıyla Kayseri Cumhuriyet Savcılığınca Türk Ceza Kanununun 64, 497/1, 522, 525, 31 ve 33 ncü 
maddeleri uyarınca haklarında o yer 2 nci Ağır Ceza Mahkemesine kamu davası açılan sanıklar Mehmet öz-
taşkın ve Yavuz Altop haklarında yapılan duruşma sırasında, sanıklardan Yavuz Altop'un bilahara Danış­
ma Meclisi Üyeliğine seçildiğinin anlaşılması üzerine; 2485 sayılı Kurucu Meclis Hakkındaki Kanun muva­
cehesinde davanın tefrik ve hakkındaki muhakemenin Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 253 ncü mad­
desi gereğince durdurulmasına karar verilmiş ve anılan mahkemenin 11.2.1982 gün ve E. 1981/121, K. 1982/12 
sayılı kararını havi evrak örnekleri ile Kayseri 2 nci Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığının 22.2.1982 gün ve 
1981/121 sayılı müzekkeresi, bu yer C. Savcılığının 21.2.1982 gün ve 73 sayılı yazısı ekinde alınmakla bir­
likte sunulmuştur. 

Danışma Meclisi Üyesi Yavuz Altop hakkındaki kamu davası ile ilgili olarak, 2485 sayılı Kurucu Meclis 
Hakkında Kanunun 13/2 ve Danışma Meclisi içtüzüğünün 88 ve müteakip maddeleri uyarınca, dokunul­
mazlığının kaldırılıp kaldırılmayacağı hususunda gereği takdir olunmak üzere evrakın Danışma Meclisi Baş­
kanlığına tevdii gerekmektedir. 

Gereğine delalet buyurulmasım arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakam 
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Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 
Anayasa ve Adalet Karma 

Komisyonu 
Esas No. : 3/149 

Karar No. : 2 
Sıra No. : 413 

11 Haziran 1982 

DANIŞMA MECLlSt BAŞKANLIĞINA 

Komisyonumuza havale edilen Danışma Meclisi Kayseri ili Temsilcisi Sayın Yavuz Altop hakkındaki 
dosya muhteviyatı ve Hazırlık Komisyonu Raporu İçtüzüğümüzün 91 nci maddesi uyarınca işleme tabi tutu­
larak Karma Komisyonumuzun 8.6,1982 tarihli 2 nci Birleşiminde tetkik ve müzakere edilmiştir. 

Karma Komisyonumuz, adı geçen temsilcinin dokunulmazlığının kaldırılmasını gerektiren bir durum mev­
cut olmadığına dair Hazırlık Komisyonunun Raporunu benimseyerek Sayın Yavuz Altop hakkındaki kovuş­
turmanın Danışma Meclisi Üyelik sıfatının sona ermesine kadar ertelenmesine oybirliği ile karar vermiştir. 

Raporumuz saygı ile arz olunur. 

Orhan ALDIKAÇTI 
Anayasa ve Adalet Karma 

Komisyonu Başkanı 

Turgut TAN 
Kâtip 

Hikmet ALTUĞ 
Üye 

Necip BİLGE 
Üye 

Feridun ERGİN 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 

A. Mümin KAV AL ALI 
Üye 

Enis MURATOĞLU 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 

İsa VARDAL 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 

Feyyaz GÖLCÜKLÜ 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

İbrahim BARANGİL 
İmzada bulunamadı. 

Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

İhsan GÖKSEL 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

Serda KURTOĞLU 
Üye 

Teoman ÖZALP 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Şener AKYOL 
Sözcü 

Tevfik Fikret ALPASLAN 
Üye 

Rıfat BAY AZIT 
Üye 

Kemal DAL 
Üye 

Feyzi FEYZİOĞLU 
Üye 

Halil GELEN DOST 
Üye 

Rafet İBRAHİMOĞLU 
Toplantıda bulunamadı. 

Üye 

Recep MERİÇ 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Üye 

Muammer YAZAR 
Üye 

Danışma Meclisi {S.j Sayısı: 139) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 137 

Veli Acar Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair 
Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/10) 

TC 
Başbakanlık 

Özlük ve Yazı İşleri 
Genel Müdürlüğü 14 Ekim 1980 
Sayı : 301-10553 

Konu : İdamı cezasına hükümlü Veli Acar 

MİLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Taammüden adam öldürmek suçundan sanık İsparta lü Sütçüler İlçesi San - Mehmetler Köyü nüfusu 
Cilt 24, Sahife 37, Kütük 10'da kayıtlı Hüseyin oğlu Fatma'dan olma 16.2.1946 doğumlu Yeli Acar'ın, Türk 
Ceza Kanununun 450/4 ncü maddesi uyarınca ölüm cezası ile mahkûmiyetine dair İstanbul 1 nd Ağır Ce­
za Mahkemesinden verilen hüküm, Yargıtay Birinci Ceza Dairesince tasdik edildiğinden yapılacak diğer 
işlemler için Cumhuriyet Başsavcılığına ve daha sonra Adalet Bakanlığına gönderilen adı geçenin mahkûmi­
yet dosyası ve Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin tasdik ilamı, konu hakkındaki 21.6.1979 gün ve 1.134.4.1979-
36049 sayılı Adalet Bakanlığı yazısının sureti ile birlikte 27.6.1980 günlü 301-05605 sayılı yazunızla Millet 
Meclisi Başkanlığına sunulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu 
Esas No. : 3/10 6 Mayıs 1982 
Karar No. : 48 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Öz kardeşi bulunan Recep Acar'ı taammüden öldürmek suçundan sanık İsparta İlinin Sütçüler İlçesi, Sarı 
Mehmetler Köyü, Cilt 24, Sahife 37, Kütük 10'da nüfusa kayıtlı, bu köyde oturmakta iken halen İstanbul 
Kapalı Cezaevinde tutuklu Hüseyin oğlu, Fatma'dan doğma 16.2.1946 doğumlu Veli Acar'ın Türk Ceza Ka­
nununun 450/4 ncü maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûmiyetine dair İstanbul Birinci Ağır Ceza Mah­
kemesinin 20.12.1978 gün ve Esas 1977/334, Karar 1978/411 sayılı hükmü Yargıtay Birinci Ceza Dairesi­
nin 24.5.1979 gün ve Esas 1979/2191, Karar 1979/2259 sayılı ilamıyla onanmak suretiyle kesinleşmiş olduğun­
dan bu işe ait dosya Başbakanlığın 27.6.1979 tarih ve 301-05605 sayılı tezkeresine ekli olarak Millet Meclisi 
Başkanlığına sunulmuş ve Başkanlıkça da Adalet Komisyonuna havale edilmiş, Adalet Komisyonunun 3/597 
Esas, 5 Karar sayılı ve 10.1.1980 tarihli raporu ve hazırladığı kanun tasarısı metniyle dosya Millet Meclisi 
Başkanlığına arz olunmuş iken, rapor ve kanun tasarısı Millet Meclisi Genel Kurulunda 12 Eylül 1980 tari­
hine kadar görüşülemediğinden, bu tarihte de Türkiye Büyük Millet Meclisinin feshedilmesi dolayısıyla Baş-
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bakanlığın 14.10.1980 gün ve 301-10553 sayılı yazısı ile dosya Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına intikal 
etmiştir. 29.6.1981 günlü ve 2485 sayılı Kanunla kurulan Danışma Meclisinin çalışmaya başlamasından sonra 
İçtüzüğün 86 ncı maddesi gereğince Adalet Komisyonuna havale olunan dosya, Adalet Bakanlığı temsilcisi­
nin de katılmasıyla yapılan toplantıda incelenip görüşülmüştür. 

Dosya münderecatına istanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesi ile Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin kesin­
leşen ilamlarına göre, maktul Recep Acar'ın resmî nikâhlı ve dört çocuklu karısı bulunan 1943 doğumlu 
sanık Gülsüm Acar'ın, kış mevsimi nedeniyle köyünden İstanbul'a çalışmaya gelen maktulün öz kardeşi sanık 
Veli Acar ile hissî ilişki kurup bu ilişkiyi cinsî münasebete kadar vardırdığı, sanık Gülsüm Acar'ın sevgi 
ve münasebetlerinin devamı için sanık Veli Acar'a, kocası Recep Acar'ı öldürmesini teklif ettiği ve sanık Veli 
Acar'ın da teklifi kabullenip 26.3.1977 günü öldürmeyi planladıkları, o gün sanık Veli Acar'ın kardeşi mak­
tul Recep Acar'ın evine geldiği, Recep Acar'ın henüz evde bulunmadığı, süt satmakta olduğu sırada sanık 
Gülsüm Acar'ın evde mevcut olan piknik Aygaz tüpünü sanık Veli Acar'la maktulün karyolasının altına bırak­
tıkları, akşam üstü Recep Acar evine döndüğü, evde bulunan sanık Veli Acar'ın kardeşi Recep Acar'a kö­
yüne gideceğini bildirmesi üzerine maktul Recep Acar'ın, babamın ellerinden öperim şu 200 lirayı babama ver 
50 lirayı da sen otobüs parası yap diye sanık Veli Acar'a verdiği, gece geç vakte kadar hep birlikte oturdukları, 
sanık Veli Acar'ın sabahın erken saatinde köye gideceğinden bahsile yatmaya hazırlandığı, maktul ile karısı 
sanık Gülsüm Acar'ın yatmak için odalarına çekildikleri, maktulün odasında uyumasından sonra sanık 
Veli Acar'ın gece yarısından sonra maktulün odasına girdiği, uyanık olan sanık Gülsüm Acar'ın 
kocasının yanından kalktığı, sanık Veli Acar'ın daha önce hazırlanmış olan karyola altında bu­
lunan piknik Aygaz tüpünü alarak uyumakta olan kardeşi Recep Acar'ın başına müteaddit defalar vurarak 
14.. 6 . 1977 tarihli otopsi raporunda açıklandığı şekilde kafa travmasına bağlı kafatası ve kafa 
kaidesi kırıkları ile müteferrik subdural beyin kanaması neticesi öldürüldüğü ve her iki sanık pen­
cereden hırsız girdi öldürdü şeklinde beyanda bulunacaklarını kararlaştırarak, sanık Veli Acar'ın alel­
acele köyüne gittiği ve Gülsün Acar'ın da kocasının yattığı oda penceresini içeriden açarak pen­
cereden hırsız girdi kocamı kaçırdılar ve bilahara da öldürüldüğü şeklinde komşularına ve çocuk­
larına beyanda bulunduğu 27.3.1977 günü sabahı zabıtaya ilk defa bu şekilde şahit olarak ifade vermiş 
ise de o gün evde yapılan görgü zaptı üzerine ertesi günü olayı bütün açıklığıyla zabıtaya, bilahara da Cum­
huriyet Savcısına sorgu için gönderildiği Sulh Ceza Hâkimine anlattığı ve maktul kocası Receb'i kayın bira­
deri sanık Veli Acar'ın evde bulunan piknik gaz tüpünü başına vurmak suretiyle öldürmüş olduğunu, Veli 
ile kendisi arasında cinsî münasebete kadar varan ilişki bulunduğunu bildirdiği, diğer sanık Veli Acar'ın da, 
kardeşinin evine giren hırsız tarafından öldürüldüğünü duyduğu cihetle hemen İstanbul'a döndüğünü ve 
29.3.1977 günü ortaya çıktığı, olayı sanık Gülsüm Acar'ın açıklamasından sonra, zabıtada, Cumhuriyet Sav­
cısında, sorgu için gönderildiği Sulh Ceza Hâkiminde, kardeşi Recep Acar'ın kendisi tarafından yengesi Gül­
süm Acar'ın telkiniyle aralarındaki ilişki ve münasebet sebebiyle öldürmeye karar verip ve bunun sonucu 
evinde uyurken başına tüpgazı vurmak suretiyle öldürmüş olduğunu ve bu suçu işlemeye yengesi sanık Gül­
süm Acar'ın teşvik ettiğini ikrar etmiş ve böylece her iki sanık hakkında taammüden öldürme suçundan ka­
mu davası açılmıştır. 

Her iki sanık Veli Acar ve Gülsüm Acar sorgu hâkimliğinde, İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesinde 
suçlarını inkâr etmiş iseler de, İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesince, zabıta da, Cumhuriyet Savcılığında, 
Sulh Ceza Hâkimliğindeki ikrarlarıyla duruşmada münakaşa ve kabul edilen deliller muvacehesinde inkâra 
ilişkin savunmaları kabul edilmeyerek, sanık Veli Acar'ın, kardeşi Recep Acar'ın karısı diğer sanık 
Gülsüm Acar'la ilişki kurarak Recep Acar'ı ortadan kaldırmayı kararlaştırdıkları ve 26 . 3 . 1977 
gece yarısından sonra 27 . 3 . 1977 günü saat biri müteakip Recep Acar'ı karyolasında uyu­
duğu sırada sanık Veli Acar'ın piknik Aygaz tüpü ile kafasına müteaddit defalar vurarak taammüden öl­
dürdüğü, sanık Gülsüm Acar'ın da suçun işlendiği sırada ve işlendikten sonra Veli Acar'a yardım ve müza-
harette bulunarak suça ferî fail olarak katıldığı tespit ve kabul edilerek Türk Ceza Kanununun 450/4 ncü mad­
desi gereğince her iki sanık Veli Acar ve Gülsüm Acar'ın idam cezası ile cezalandırılmalarına, suça ferî fali 
olarak katılan sanık Gülsüm Acar'ın Türk Ceza Kanununun 65/3 ncü maddesi gereğince takdiren cezasının 
20 sene ağır hapis cezasına çevrilmesine suçun işleniş şekli ve tarafların birbirleriyle olan münasebetleri göz-
önüne alınarak haklarında Türk Ceza Kanununun 59 ncu maddesinin uygulanmasına yer olmadığına oybirli-
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ği ile karar verildiği ve Yargıtay Birinci Ceza Dairesince de bu mahkûmiyet hükmünün oybirliği ile onandığı 
anlaşılmıştır. 

Yukarıdaki açıklamalar karşısında hükümlü Veli Acar hakkındaki idam cezasının yerine getirilmesinde 
kamu adına herhangi bir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasanın 64, Danışma Meclisi içtü­
züğünün 86 ncı maddeleri gereğince hazırlanan Veli Acar hakkındaki idam cezasının yerine getirilmemesinde 
Dair ekli Kanun Tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğuyla karar verilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere raporumuz saygıyla sunulur. 

Rifat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Çekimserim. 

Gerekçe eklidir. 
Kâtip 

Necip Bilge 
Çekimserim 

Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekiü 
Bulunmadı. 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

Isa VARDAL 
Üye 

Bulunmadı. 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

ibrahim BARANGlL 
Üye 

Bulunmadı. 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafettin YARKIN 
Muhalifim. 

Gerekçe ekli. 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 137) 



— 4 — 

ÇEKİMSERLİK OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürürlükteki 11 nci ve 14/4 maddesine rağmen; 
Memleketimiz ceza hukukunda ölüm cezasına yer verilmiştir. Türk Hâkimi Türk kanunlarını uygula­

maktan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazaî kararlar gibi infazı gerek­
mektedir. 

Ancak, Anayasanın 64 ncü maddesi gereği ölüm cezalarının yerine getirilmesi kanun ile mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıtayın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükmün yerine getirilmesini infa­

zın kanunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, oy vermemizde hukukî tartışmalara girişilmesine, dava 
dosyasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getirilmesinin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi 
yapılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal - vicdanî bir değerlendirme olacaktır. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle gözönünde bulundurulması ge­
rekir : 

1. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm ceza­
sının yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. Ölüm cezasının yerine getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. Zira infaz ile suç­
lunun vücudu ortadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadır. 

3. Ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası 
mahkûmudur. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir ce­
zadır. Ölüm cezası hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçbir hükümden yararlanamaz. Me­
sela şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4. Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemiyetten tecrit etmek cezadan beklenen içtimaî 
faydayı sağlar. Ölüm cezası yerine getirilirse, insan eliyle insan hayatına, suçun işlenmesinden çok sonra son 
verilmesi nedeniyle, maişerî vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan itibaren geçen zaman 
süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yerine 
getirmekte yarar yoktur. 

5. Ölüm cezasının yerine getirilmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı yeri­
ne getirmeme hususunda kanun ısdar edemez, Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşumu 
için gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine getirilmeyecektir. Başba­
kanlık tezkeresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamazsa infaz imkansızlaşır. Komis­
yondan sonra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunluk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz im­
kansızlaşır. Kanunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vadır : Komisyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben in­
faz doğrultusunda oy vereyim, takılacaksa Meclis kanatlarında takılsın» diyememelidir. Vicdanen kanaatini 
belirtmek zorunda bulunan bir kimse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanak yapamaz. Bunun gibi 
«Hâkim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kullanırım, 
hata varsa günahım Hâkimler çeksin»; de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün yerine ge­
tirilmesini birbirinden ayırmış, müstakil prosedüre tabi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karıştırarak vic­
dan huzuruna varmak mümkün değildir. Oy verme görevini bu düşünce ile gereği gibi yerine getirmek imkâ­
nı da yoktur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar gözönünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasanın 
64 ncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine getirilmesi Kanununun oluşturulması, kendisinden bek­
lenen amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir : Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele geçer 
geçmez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi Kanununun isdarı gerekir. Suçlunun 
ele geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelinmişse artık infazda ferdî - içtimaî fayda yok­
tur, bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa parçalasın, ele 
geçirilemezse hâkimiyet elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar yerine getirilir. 
Fakat diri yakalanıp demir kafese alındı mı, toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettiği takdirde, artık vahşi hay-

Danışma Meclisi ,(S. Sayısı : 137) 
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vanı ifna etmek yerine onu kafeste muhafaza etmek doğru olur. öldürülmesinde hiçbir fayda yoktur. Tut­
sak edilenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam hissi ile izah edilebilir. 
İntikam ise Devlet olma ile bağdaşmaz. 

Ölüm cezasının yerine getirilmesi için kanun oluşturulması oylamasının söz konusu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkâr edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesinde içtimaî - siyasî - ferdî bir fayda bulunduğu söylenemez. 

12 Eylül'den bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerine getirilen ölüm cezalarının içtimaî faydası vardır. Bugünkü infazlar için aynı fayda­
nın bulunduğu söylenemez. 12 Eylül'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu cezala­
rının yerine getirilmesinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma Meclisi Genel Kurulunu ve Millî Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla baş-
başa bırakabilmek için çekimser oy kullanmakta fayda mülahaza ettiğim cihetle infazın yerine getirilmesi hu­
susunda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü say­
gılarımla arz ederim. 

Serda KURTOĞLU 
Danışma Meclisi Adalet 
Komisyonu Üyesi 

KARŞI OY GEREKÇESİ 

1. Önce, karara muhalif kalmamın, hakkında idam cezası verilen kişiyle ve olayla hiçbir ilgisi yoktur. 
2. Çok uzun bir süreden beri fikir yönünden ve ilke olarak, ölüm cezalarının hep karşısında oldum. 

Yani bir kanunla öldürme kararı verilmesini kabul edememişimdir. Ancak pozitif hukukumuzda bu cezaya yer 
verildiğine göre, yargı olarak yapılacak bir şey elbette ki yoktur. 

Diğer yandan yine fikir olarak, ölüm cezasının en müessir bir ceza olduğu da bana göre kesin değildir. 
Belki de en müessir ceza, bir anda infaz edilip biten bir ceza değil, çektirilen cezadır. Bu nedenledir ki, 1950 
yılından beri sık sık çıkarılan af kanunları, cezaların çektirilmesini engelleyerek müessiriyetini kaybettir­
miştir. 

Anayasamızın 64 ncü maddesinde, « mahkemelerce verilip kesinleşen ölüm cezalarının yerine getiril­
mesine karar vermek Türkiye Büyük Millet Meclisinin yetkilerindendir.» hükmü yer almıştır. Bu hükme gö­
re yasama görevi yapan meclislerin ölüm cezasının yerine getirilmesine olduğu gibi, bu cezanın yerine geti­
rilmemesine karar verme de yetkileri içindedir. Benim oyum, yerine getirilmemesi yönündedir. 

Böylece, infaz edilmeyecek bir ölüm cezası sonunda, hakkında idam kararı verilenin, idam hükümlüsü 
olarak ömür boyu cezaevinde kalmasının daha müessir bir ceza olacağını düşünmekteyim. 

Arz ederim. 
Şerafettin YARKIN 

Danışma Meclisi <S. Sayısı ; 137) 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Veli Acar Hakkındaki ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin 24.5.1979 tarih ve 1979/2191 Esas, 1979/2259 Karar sa­
yılı ilamıyla kesinleşen, İstanbul Birinci Ağır Ceza Mahkemesinin 20.12.1978 tarih ve 1977/334 Esas, 1978/411 
Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4 ncü maddesi uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş 
bulunan, İsparta İli, Sütçüler İlçesi, Sarı Mehmetler Köyü, Cilt 24, Sayfa 37, Kütük 10'da kayıtlı Hüseyin 
oğlu, Fatma'dan doğma 16.2.1946 doğumlu Veli Acar hakkındaki ölüm cezası yerine getirilir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 137) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 104'e 1 nci Ek 

477 Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 52 nci Maddesinin 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ile 1 6 . 6 . 1964 Tarihli ve 
477 Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 13 ncü Maddesinin 
Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve Ada­

let ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonları 
Raporları. (1 /131 - 1/427) « 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 
Dairesi Başkanlığı 22 Ocak 1982 

Sayı : KKTD1101-1153107624 

DANIŞMA MECLÎS! BAŞKANLIĞINA 

Milli Savunma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 29.12.1981 tarihinde 
kararlaştırılan «477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezalan 
Hakkında Kanunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ile gerekçesi ekli olarak gön­
derilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

26.6.1964 tarihinden beri yürürlükte olan 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezalan Hakkındaki Kanun, o günün koşullarına göre hazırlanmış ve değeri 250 TL. sına 
kadar olan Askerî eşyayı kaybetmek yahut harabiyetine sebebiyet vermek fiilleri disiplin suçu olarak kabul 
edilerek 52 nci madde tedvin edilmiştir. 

Halbuki 1964 yılından bugüne kadar, para değeri bir hayli düşmüş olduğundan 250 TL. değerinde as­
kerî eşya hemen hemen kalmamış gibidir. Bu nedenle, bugün genellikle 2 - 3 tabağı kıran ya da koğuşta bir 
camın kırılmasına neden olanlar, husule getirdikleri hasar 250 TL. sini geçtiği için, askerî mahkemede yargı­
lanmaktadırlar. Bu kadar basit bir davanın askerî mahkemede görülmesi askerî mahkemelerin işlerini çoğalt­
tığı gibi, davanın sonuçlanması da uzamaktadır. Basit davaların disiplin mahkemelerinde kısa sürede çözüm­
lenmesi ve bozulan disiplinin süratle iadesi asıl olduğundan, basit suçlarla ilgili davaların askerî mahkemelerce 
görülmesinde yarar görülmemektedir. 

Bugünkü koşullarda, 250 TL. çok cüzî bir mMar olduğundan, bu miktar artırılarak 10 000 TL. olarak 
kabul edilmiştir. 
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MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 477 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 26.6.1964 tarihinden beri para değerinde çok fazla 
düşüşler olduğu için 52 nci maddede yer alan ve Disiplin Mahkemesinin görevini tayin eden 250 liralık limit 
günümüz koşullarında çok cüzî kalmıştır. Cüzî değerde askerî eşyaların kaybı veya harap olmasına ilişkin 
basit davalar Askerî Mahkemelerin işlerini çoğaltmakta olup, ayrıca davaların uzaması nedeniyle bozulan 
disiplinin teessüsü gecikmektedir. 477 sayılı Kanunun 52 nci maddesindeki 250 TL. limit 10 000 TL. sına 
çıkarılarak değeri 10 000 liraya kadar hizmete mahsus eşyayı özürsüz kaybedenler veya harap olmasına 
sebebiyet verenlerin davalarının Disiplin Mahkemelerinde görülmesi öngörülmektedir. 

Madde 2. — Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girecektir. 

Madde 3. — Kanunu Millî Savunma Bakanı yürütecektir. 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik 
Dairesi Başkanlığı 20 Mayıs 1982 

Sayı : 18/101-1223/03876 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

Milli Savunma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 11.5.1982 tarihinde 
kararlaştırılan «16.6.1964 Tarihli ve 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Di­
siplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 13 ncü Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Ka­
nun Tasarısı» ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

GENEL GEREKÇE 

26.6.1964 tarihinden beri yürürlükte olan 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezaları Hakkındaki Kanun, o günün koşullarına göre hazırlanmış ve değeri 250 TL. sına 
kadar olan askerî eşyayı kaybetmek yahut harabiyetine sebebiyet vermek fiilleri disiplin suçu olarak kabul 
edilerek 52 nci madde tedvin edilmiştir. 

Halbuki 1964 yılından bugüne kadar, para değeri bir hayli düşmüş olduğundan 250 TL. değerinde askerî 
eşya hemen hemen kalmamış gibidir. Bu nedenle, bugün genellikle 2 - 3 tabağı kıran ya da koğuşta bir camın 
kırılmasına neden olanlar, husule getirdikleri hasar 250 TL. sini geçtiği için, askerî mahkemede yargılanmak­
tadırlar. Bu kadar basit bir davanın askerî mahkemede görülmesi askerî mahkemelerin işlerini çoğalttığı gibi, 
davanın sonuçlanması da uzamaktadır. Basit davaların disiplin mahkemelerinde kısa sürede çözümlenmesi 
ve bozulan disiplinin süratle iadesi asıl olduğundan, basit suçlarla ilgili davaların askerî mahkemelerce gö­
rülmesinde yarar görülmemektedir. 

Bu nedenle anılan 52 nci maddenin değiştirilmesi hususundaki kanun tasarısı halen Danışma Meclisi gün­
deminde bulunmaktadır. 

Kanunun 52 nci maddesinde yapılacak değişikliğin, aynı şekilde 13 ncü maddenin birinci fıkrasında da 
yapılması zarureti bulunduğundan anılan fıkrada da değişiklik yapılması uygun görülmüştür. 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 104'e 1 nci Ek) 



— 3 — 

MADDE GEREKÇELERİ 

Madde 1. — 477 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 26.6.1964 tarihinden beri para değerinde çok fazla 
düşüşler olduğu için 13 ncü maddede yer alan 250 liralık limit günümüz koşullarında çok cüzî kalmıştır. 477 
sayılı Kanunun 52 nci maddesindeki limitin 250 liradan 10 000 liraya çıkarılmasını içeren bir kanun tasarısı 
halen Danışma Meclisi gündeminde bulunmaktadır. 13 ncü madde 52 nci madde ile sıkı sıkıya bağlı bulun­
duğundan bu değişiklik ile 10 000 liraya kadar istirdat ve maddî tazminat davalarına Disiplin Mahkemelerin­
de bakılması hükme bağlanmaktadır. 

Madde 2. — Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girecektir. 

Madde 3. — Kanunu Millî Savunma Bakam yürütecektir. 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/131 
Karar No. : 29 

23 Şubat 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Ka­
nunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve gerekçesi ilgili bakanlıklar temsilcileri­
nin katılmalarıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. Gerekçesi uygun görülerek, tasarı Bakanlar Kurulundan 
gelen şekliyle aynen kabul edildi. 

Raporumuz, Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonuna gönderilmek üzere saygıyla sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

(Bulunmadı) 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

(Bulunmadı) 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 104'e 1 nci Ek) 
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TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Esas No. : 1/131 
Karar No. : 38 

22 Mart 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Ka­
nunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ve gerekçesi, konuya ait Adalet Komis-
ynu raporu, ilgili Bakanlıklar temsilcilerinin de katılmaları ile Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı. Gerekçesi uygun görülerek, tasarı Bakanlar Kurulundan 
gelen şekliyle aynen kabul edildi. 

Raporumuz, Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Remzi BAN AZ 
Kâtip 

İsmail Haki DEMİREL 
Üye 

Abbas GÖKÇE 
Üye 

Aydın TUĞ 
Üye 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Savunma, İçişleri ve 
Dışişleri Komisyonu 

Sayı : 108 

A. Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

Avni MÜFTÜOĞLU 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

H. İbrahim KARAL 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Fahri ÖZTÜRK 
Üye 

Halil ZARBUN 
Üye 

28 Mayıs 19 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan «16.6.1964 Tarihli ve 477 sayılı Disiplin 
Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 13 ncü Madde­
sinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı» hakkında Başkanlıkça Komisyonunuzun gö­
rüşünün alınması uygun görüldüğünden Danışma Meclisi İçtüzüğünün 33 ncü ve 36 ncı maddeleri gereğince 
tasan hakkındaki görüşlerinizin Komisyonumuza bildirilmesini saygılarımla rica ederim. 

Eşref AKINCI 
Millî Savunma, İçişleri ve 

Dışişleri Komisyonu Başkanı 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 104'e 1 nci Ek) 
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Adalet Komisyonu Raporu 
TC 

Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/427 
Karar No. : 54 

3 Haziran 1982 

DANIŞMA MECLİSİ 
MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas Komisyon olarak Komisyonunuza havale edilmiş bulunan «16.6.1964 Tarihli ve 477 sayılı Disiplin 
Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 13 ncü Maddesi­
nin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine ilişkin Kanun Tasarısı» hakkında içtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri 
uyarınca Komisyonumuzdan görüş bildirilmesi istemini havi 28.5.1982 tarih ve 108 sayılı yazınız gereğince, 
adı geçen kanun tasarısı Komisyonumuzun 2.6.1982 tarihli 65 nci Birleşiminde ilgili Bakanlıklar ve Millî 
Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliği temsilcilerinin katılmasıyla incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü ve maddeleri ayrı ayrı tartışıldı, gerekçesi yerinde görülerek oybirliği ile uygun görüldü. 
Saygı ile arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

(Bulunamadı) 

Halil GELENDOST 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURATOĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
- Üye 

Şerafettin YARKIN 
Üye 

Danışma Meclisi {S, Sayısı : 104'e 1 nci Ek) 
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Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporu 
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TC 

Danışma Meclisi 
Millî Savunma, içişleri ve 

Dışişleri Komisyonu 
Esas No. : 1/131-1/427 

Karar No. : 52 

8 Haziran 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

16.6.1964 tarihli ve 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Ce­
zaları Hakkında Kanunun 13 ncü Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarısı ile 
aynı Kanunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı, birbiri ile ilgili görülerek Damşma 
Meclisi İçtüzüğünün 34 ncü maddesi uyarınca Komisyonumuzca birleştirilerek görüşülmüştür. 

Her iki tasarı ilgili Bakanlıklar temsilcilerinin de katılmaları ile ayrı ayrı incelenmiş ve gerekçesi uygun 
görülerek Komisyonumuzca iki tasarı tek tasan haline getirilerek aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Eşref AKINCI 
Başkan 

Remzi BAN AZ 
Kâtip 

İsmail Hakkı DEMİREL 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Abbas GÖKÇE 
Üye 

Aydın TUĞ 
Üye 

Abdullah Asım İĞNECİLER 
Başkanvekili 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

Ali DİKMEN 
Üye 

-

Avni MÜFTÜ OĞLU 
Üye 

Namık Kemal YOLGA 
Üye 

Halil İbrahim KARAL 
Sözcü 

Ender CİNER 
Üye 

Adnan ERSÖZ 
Üye 

Fahri ÖZTÜRK 
Üye 

Halit ZARBUN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 

Damşma Meclisi (S, Sayısı : 104'e 1 nci Ek) 
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HÜKÜMETİN TBKIİFİ 

477 Sayılı Disiplin Mahkemeleri Kuruluşu, Yargı­
lama Usulü ve Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında 
Kanunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine İlişkin 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 16.6.1964 tarihli ve 477 sayılı Di­
siplin Malhıkemeleri Kuruluşu, Yargılama Usulü ve 
Disiplin Suç ve Cezalara Hakkında Kanonun 52 nci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştini'kniştıir. 

«Madde 52. — Hizmete mahsus ve değeri onbin 
lirayı geçmeyen eşyayı, özürsüz (kaybedenler veya 
harap olmasına sebebiyet verenler, eşyanın değeri de 
gözönüne alınaıralk ilci aya kadar oda veya göz hapsi 
ile cezalandırılır.» 

MADDE 2. 
rürlüğe girer, 

Bu Kanun yayımı tarihinde yü-

HÜKÜMBIltN TEKLİFİ 

16.6.1964 Tarihli ve 477 Sayıh Disiplin Mahkeme­
leri Kuruluşu, Yargılama UsuHi ve Disiplin Suç ve 
Cezaları Hakkında Kamunun 13 ncü Maddesinin 

Birinci Fıkrasının Değiştirilmesine tüşkin Kanun 
Tasarısı 

MADDE 1. — 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri 
Kuruluşu, Yargılama Usulü ve Disiplin Suç ve Ce­
zaları Hakkında Kanunun 13 ncü maddesinin bi­
rinci fıkrası .aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

4Bu Kanunun 52 ncıi maddesinde yazık disiplin 
suçlarından doğan ve onlbin lirayı geçmeyen istirdat 
ve maddî tazminat davalarına da Disiplin Mahkeme-
İerinde bakılır.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürüf-
Iüğe girer,? 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 1.04'e 1 nci Ek) 
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ADALET, KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METıtN 

477 Sayılı DisJpfin Mahkemeleri Kurutuşu, Yargıla­
ma Usulü ve Disiptin Suç ve Cezaları Hakkında 

Kanunun 52 nci Maddesinin Değiştirilmesine 
tfişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Tasarımn birinci maddesi Ko-
misyottumuzca aynen kaJbul edilmıiştir. 

MAÖDE 2. — Tasarınım ikinci maddesi Ko-
jrmsyonıumıızca aynen kaibut edü'krMşfeir. 

MİLLÎ SAVUNMA, İÇİŞLERİ VE DIŞİŞLERİ 
KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

16.6J964 Tarihli ve 477 Sayıh Disiplin Mahkeme­
leri Kuruluşu, Yargılama UsuMi ve Disiplin Suç ve 
Cezaları Hakkında Kanunun 13 udi Maddesmhı Bi­
rinci Fıkrası ile 52 nci Maddesinin DeğiştirSmesme 

İlişkin Kanun Tasarısı 

MADDE 1, — 477 sayılı Disiplin Mahkemeleri 
Kuruluşu, Yargılaana Usulü ve Disapli'n Suç ve Ce­
zaları Hak'kMKİa Kanunun 13 ncü maddesinin ıbi-
rüncâ fıkrası aşağıdaki şeUoilde değiştiüiAmiştıir. 

«•Bu Kanunun 52 nci maddesinde yazılı disiplin 
suçlarından dSoğara ve onlbdn lirayı geçmeyen istirdat 
ve maddî tazminat datvalanna da Disiplin' MaMke-
meleriode bakılır.» 

MADDE 2. — 16.6.1964 tarihti ve 477 sayılı Di­
siplin Mahkemeleri Kuruluş, Yargılama UsuKi ve 
Disiplin Suç ve Cezaları Hakkında Kanunun 52 nci 
ma'ddesi aşağıdaki şefciMe değu0rilmişt4r. 

«Malîde 52. — Hizmete mahsus ve değeri on-; 
•bin lirayı geçmeyen eşyayı, özürsüz kaybedenler ve­
ya harap olmasına sefcehdyet verenler, eşyanın, değe­
ri de göz&nüıie atanarak iki aya kadar oda veya göz 
hapsi ile cezalandırılır.» 

i MADDE 3. — Bu Kanun yayanı tarihinde yü-
rürllige girer. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 104'e 1 nci Bk) 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 3. — Bu Kanunu Mifflî Savunma Ba­
kanı yürütür., 

29 . 12 , 1981 
Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr, M. N. Özdaş 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Dışişleri Balkanı 
/. Türkmen 

Millî Eğitim Bakanı 
H, Sağlam 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. A. Bozer 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

T, Özal 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

içişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

Bayındırlık Bakanı 
Dr, T, Önalp 

Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı 
Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakanı 
Prof, Dr. T, Esener 

(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 3. — Bu Kanunu Md'llî Savunma Ba­
kam yürütür, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanı Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
M. Turgut F. İlkel 

Kültür ve Turizm. Bakanı İmar ve İskân Bakanı 
/. Evliyaoğlu Dr. Ş, Tüten 

Köy İşleri ve Koop. Bak. Gençlik ve Spor Bakanı 
M. R. Güney V, Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakanı 
S. Side 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Millî Savunma Bakam 
Ü. H. Bayülken 

Dışişleri Bakam 
/. Türkmen 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

1 1 . 5 . 1982 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

T. Özal 

Devlet Bakanı 
M. Özgüneş 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

İçişleri Bakanı 
S, Çetiner 

Maliye Bakam 
K, Erdem 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ticaret Bakam Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı V. 
K. Cantürk M. R. Güney 

Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. A. Bozer 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr. M. Aysan 

Çalışma Bakanı 
Prof, Dr. T, Esener 

Sanayi ve Teknoloji Bakam Enerji ve Tabiî.Kay. Bakam 
M, Turgut F. İlkel 

Kültür ve Turizm Bakanı İmar ve İskân Bakanı 
İ. Evliyaoğlu Dr. Ş. Tüten 

Köy İşleri ve Koop. Bak. Gençlik ve Spor Bakam 
M. R. Güney V, Özgül 

Sosyal GüvenMk Bakanı 
S. Side 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 104'e İ nci Bk) 
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(Adaîet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) | (Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komıisyonunun 
Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 3. — Tasannm üçüncü maddesi Ko- MADDE 4. — Bu Kanunu Millî Savunma Ba-
misyonumuzca aynen Jcaibul eaülfaraştıir, kanı yürütür. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 104'e 1 nci Bk) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 144 

14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıbrıs'a Gönderilecek 
Türk Askerî Birliği Mensuplarının Aylık ve Ücretleriyle Çeşitli 
İstihkakları ve Birliğin Başka Giderleri Hakkında Kanunun 
1 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Ka­

nun Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (1 /411) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 5 Mayıs 1982 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1163/01936 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Milli Savunma Bakanlığınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 26.4.1982 tarihin­
de kararlaştınlan «14 Temmuz 1964 tarihli ve 500 sayılı Kıbrıs'a Gönderilecek Türk Asker! Birliği Mensup-
iarnıın Ayhk ve Ücretleriyle Çeşitli İstihkakları ve Birliğin Başka Giderleri Hakkında Kanunun Birinci Mad­
desinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesi' Hakkında Kanun Tasarısı» ile gerekçesi ekH olarak gönderilmiştir. 

Gereğinin yapılmasını arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 

14 TEMMUZ 1964 TARİHLÎ VB 500 SAYILI KIBRIS'A GÖNDERİLECEK TÜRK ASKERÎ 
BİRLİĞİ MENSUPLARININ AYLIK VE ÜCRETLERİYLE ÇEŞİTLİ İSTİHKAKLARI VE BİR­
LİĞİN BAŞKA GİDERLERİ HAKKINDA KANUNUN 1 NCİ MADDESİNİN BİRİNCİ FIKRA­

SININ DEĞİŞTİRİLMESİ HAKKINDA KANUN TASARISI GEREKÇESİ 

Kılbrıs'ta görevlıi Türk SiMıfltt KıDvveıtılleıti peflsooielllinıe, 500 sayılı Kanunun 1 nci maddesi gereğince Kıbrıs 
maaşı ödenmekte, yan ödeme, tayın bedeli, aile ve yakacak yardımı, emir eri ve % 20 tazminat gibi istihkak­
ları ise Türkiye'de kalmaktadır. Halen personel ailelerini de Kıbrıs'a götürmekte ve Kıbrıs'ta ödenen maaş 
yeterli olmamaktadır. Personelin ağır şartlar altmda görev yaptığı Kıbns'ta bir de aileleri ile birlikte maddî 
sıkıntıya düşmemesi için Türkiye'de kalan istihkakların Kıbrıs'ta ödenmesine imkân verecek tarzda madde­
nin 1! nci fıkrası düzenlenmiştir.. 
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Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/411 
Karar No. : 49 

16 Haziran 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıbrıs'a Gönderilecek Türk Askerî 'Birliği Mensuptenın Aylak ve 
ÜcretHıeriylıe Çeşitli istihkakları ve BMliğim Başka Giderleri Hakkında Kanıuınun 10 Haziran 1975 Tarih ve 1908 
Sayılı Kanunla Değiştirilen 1 inci Maddesinin 1 ncii Fılkrasının Değiştimllrnesii Hakkında Kanıuın Tasarısı ve 
Gerekçesi, Komisyonumuzun 10 Haztan 1982 günfltü 66 ncı Birleşiminde, Millî Savunma Bakanlığı ve Mali­
ye Bakanlığı temsiilıci'lerinin de fcatıllmasııyla lincelıenliıp, görüşüldü-

Bilindiği gibi, 10,6.1975 tarih ve 1908 sayıHıı kamunla değiştirilen 500 «sayıftı Kamınuın 1 ndi maddesü gere-
ğkıoe Kıbrıs'a gönderien ve Kıbrıs'ta bulunan Türk Askerî Birliği personelinin maaşları Kıbrıs'ta ödemmıek-
te diğer 'istihkakları ise Türkiye'de kataakıta liidfi. Tasarı, Türkiye'de ödenen bu isttihkaklıarı da tKııbrıs'ta 
ödenmesıinii öngörmektedir. 

Tasarı Komisyonumuzca ölıumîu karşılanmış, yalnız 1 inci madde metninde buluman «artığı» libaıresıi, 
«geriye kalanı» ibaresiyle değiştöMlmliştir. 

Tasarının diğer maddeleri Hükümetten gelıiş şekliyle aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere, Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Turgut KUNTER 
Başkan 

Tülay ÖNEY 
/Kâtip 

Orhan BAYSAL 
Üya 

Azmi ERYILMAZ 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARUOĞLU 
Üye 

Ahmet SAMSUNLU 
Üye 

İbrahim ŞENOCAK 
Üye 

Cahit TUTUM 
Üye 

Tandoğan TOKGÖZ 
(Başkanvekiü 

Yavuz ALTO? 
Üye 

Fuat AZGUR 
Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Abdurrahman Alt GİRMEN < 
Üye 

Turhan GÜVEN 
Üye 

Nazmi ÖNDER 
Üye 

Dündar SOYER 
Üye 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
Üye 

Cemil ÇAKMAKLI 
jSözcü 

Muhsin Zekat BAYER 
Üye 

Akif ERGİN AY 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
Üye 

Beşir HAMİTOĞULLARI 
Üye 

Muzaffer S AĞISM AN 
Üye 

A. Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Şadan TUZCU 
Üye 

Osman YAVUZ 
Üye 

Danışma Meclisi l(S. Sayısı : 144) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıbrıs'a Gön­
derilecek Türk Askerî Birliği Mensuplarının Aylık 
ve Ücretleriyle Çeşitli İstihkakları ve Birliğin Başka 
Giderleri Hakkında Kanunun 1 nci Maddesinin Bi­

rinci Fıkrasının Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı 

MADDE 1. — 14 Temmuz 1964 tarihli ve 50O 
sayılı Kanunun 1 nci maddesinin birinci fıkrası aşa­
ğıdaki seklide değiştirilmiştir. 

«Kılbrıs'a gönderilen ve Kıbrıs'ta bulunan Türk 
Askerî Birlikleri personelinin aylıklarından emek­
li keseneği, Ordu Yardımlaşma Kurumu aidatı, ge­
lir vergisi ve malî denge vergisi gibi kanunî kesinti­
ler düşüldükten sonra arttığı her rütbeye, kıdeme ve 
(kademeye göre ilişik cetvellerde gösterilen miktar­
lar seviyesine çıkarılır ve bu miktarlar hiçbir kesin-
ıtiye talbi tutulmaksızın aynen ödedir. Bu ödemenin 
şekli Millî Savunma ve Maliye Balkanİiklarınea bir­
ilikte saptanır^ Bunlar ayrıca yurt içindeki aylıklarını 
'alamazlar. Kıbrıs'ta ödenecek: miktarın dışında ka­
lan istihka'klarda Kıbrıs'ta ödenir.» 

MADDE 2i — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. Ulusu 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 
Devlet Bakanı 

Prof. Dr. Af. N. Özdas 
Dışişleri Bakanı 

t. Türkmen 
Ticaret Bakam 

K. Cantürk 
Tarım ve Orman Bakanı 

Prof. Dr. S. Özbek 
Kültür ve Turizm Bakanı 

/. Evliyaoğlu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

T. özal 
Adalet Bakanı 

C. Mentes 
Maliye Bakanı 

K. Erdem 
Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı 

Prof. Dr. K. Kılıçturgay 
Çalışma Bakam 

Prof. Dr. T, Esener 
Jmar ve İskân Bakanı 

Drt S, Tüten 

IBÜTOE - PLAN KOMİSYONUNUN KAÛBUL 
ETTİĞİ METÎN 

«14 Temmuz 1964 Tarihli ve 500 Sayılı Kıbrıs'a 
Gönderilecek Türk Askeri Birliği Mensuplarımın 
Ayhk ve Ücretleriyle Çeşitli İstihkakları ve Birli­
ğin Başka Giderleri Hakkında Kanunun 10 Hazi­
ran 1975 Tarih ve 1908 Sayılı Kanunla Değiştirilen 
1 nci Maddesinin Birinci Fıkrasının Değiştirilmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı» 

MADDE 1. — 14 Temmuz 1964 tarihli ve 500 
sayılı 10 Haziran 1975 tarih ve 1908 sayılı Kanunla 
değiştirilen Kanunun 1 ndi maddesinin birinci fık­
rası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Kıbrıs'a gönderilen ve Kıbrıs'ta bulunan 
Türk Askerî Birlikleri personelinin aylıkla­
rımdan emekli keseneği, Ordu Yardımlaşma Ku­
rumu aÜldatı, gelir vergisi ve malî denge vergisi gibi 
kanunî kesintiler düşüldükten sonra geriye kalanı, 
her rütbeye, kıdeme ve kadroya göre ilişik cetvel­
lerde gösterilen miktarlar seviyesinde ödemenin şek­
li Millî Savunma ve Maliye Balkanİiklarınea birlikte 
saptanır. Bunlar ayrıca yurt içindeki aylıklarını ala-
ınazlar.ı Kıbrıs'ta ödenecek mlilktarın dışında kalan 
'istihkaklar da Kıbrıs'ta ödenir.» 

MADDE 2j — Tasarının 2 nci maddesi 
misyonumuzca aynen kalbul edilmiştir. 

Ko-

MADDE 3. — Tasarının 3 ncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kalbul edilmiştir. 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Millî Savunma Bakanı 
Ü. H. Bayülken 

Millî Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Gümrük ve Tekel Bakam 
Prof. Dr.A.Bozer 

Sanayi ve Teknoloji Bakam 
Af. Turgut 

Köy İşleri ve Koop. Bak. 
Af. R., Güney 

26 . 4 . 1982 

Devlet Bakam 
Af. Özgünes 

İçişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T, Önalp 

Ulaştırma Bakam 
Prof. Dr. Af. Aysan 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
F. İlkel 

Gençlik ve Spor Bakam 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S, Side 

mmm 
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