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IDANISMA. MECLISI BASKANLIGINA

Aldalet Bakanhgmca hazmfanan ve Bagkanhgmiza arzi Bakanlar ' Kurulunca 31.3.1982-tarihinde Kararlag-
tirdan  «28.6.1966 Taribli ve 766 (Sayih Tapulama Kanununda Degisiklk Yapidmasna Dajr Kapun Tasans»
ile gerekgesi ekl olarak gonderilmigtir;

Gereginin yapiimasim arz ederim.
) Biilend ULUSU
Bagbakan

GEREKCE

766 sayili Tapulama Kanununun 75 nci maddesi uyarinca Tapulama Hakimi ve diger gorevlilerin bu ka- -
nun geregince birliklerde yapacaklari oturum, kesif ve tatbikatlarda is sayisina bakimaksizin 6245 sayili Har-
cirah Kanununun 50 nci maddesine gore Biitce Kanunu ile tespit edilen cetvellerde belirtilen . yevmiyeler taz-
minat olarak verilmekitedir.

Diger mahkemelerde calisan hdkim, cumhuriyet savcist vesair gorevlilerin alacaklar tazminatla ilgili 2244
sayth Kanunla degistirilen 492 sayily Harglar Kanununun 34 ncii maddesinde ise, her is igin birinci derece
Devlet memurunun aldigi gegici gorev yollugunun kanunda belirtilen oraninmn yol tazminat: olarak Sdenecegi
agiklanmgtir. '

Tapulama mahkemesi ve diger mahkemeler arasindaki bu degisik diizenleme, tapulama mahkemesinde ga-
lisanlarin magduriyetlerine ve bu nedenle de hakli yakinmalara sebebiyet vermektedir. Yeni diizenleme ile kesif
tazminatlar arasindaki farkhihgm kalkmasi amaglanmaktadir, Birlik merkezinde oturum agimasinda da dava
adedine bakilmaksizin her giin i¢in tek tazminat verilmesi esas; getirilmektedir. Diger taraftan birlik merkezinde
ilk durusmanmn agilmasmdan ve mahkemece resen kesif yapilmasindan sonra; taraflarin dtiraz: fizerine yeniden
kesfe karar verilmesi halinde, lizumlu masraflarin kegfi talep eden tarafindan ‘yatirilmasi saflanmak suretiyle
dawvay: siiriincemede birakmak maksadina yoénelik kotii niyetli itirazlarin ve bundan 6tiirii Hazineye yiik getiril-
mesinin Gnlenmesi yoluna gidilmigtir.
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Darigma Meclisi
Adalet Komisyonu 7 Nisan 1982
Sayr : 255

Konu : Komisyon goriisiiniin bildirilmesi Hk.

BUTCE - PLAN KOMISYONU BASKANLIGINA

Esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis bulunan 28.6.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist hakkinda Bagkanlikca Komisyonunuz  goriigiiniin
alinmasi uygun goériildiigiinden Igtiiziigin 33 ve 36 nct maddeleri geregince tasar1 hakkindaki goriislerinizin
Komisyonumuza bildirilmesini saygilarimla rica ederim.

Rifat BAYAZIT
Adalet Komisyonu Bagkani

Biitce - Plan Komisyonu Raporu

TC
Danigma Meclisi
Biit¢e - Plan Komisyonu
Esas No. : 1]/186 26 Mayis 1982
Karar No. : 44

ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Ilgi : 7 Nisan 1982 giin ve 255 sayili yaziniz,

flgi yazinizda «28.6.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisiymin  Komisyonunuzda incelendigi, ancak Igtiiziigiin 33 ve 36 nc1 maddeleri geregince Komisyonumu-
zun goriigiine ihtiyag duyuldugu bildirilmektedir.
Adi gecen tasari, Komisyonumuzun 11 Mays 1982 giinlii 56 nci Birlesiminde Hiikiimet yetkililerinin de
katilmasiyla goriigiilmliis ve bu goriismeler sonucunda 1 nci maddenin asagidaki bicimde diizenlenmesi uygun
- gorilmiistiir. ‘
«Tapulama Hakimi ve diger mahkeme igorevlilerine, kesif we 'tatbikatlarda 492 sayih Harglar Kanununun
34 ncii maddesindeki esaslara gore yol tazminat; verilir. Birliklerde bu Kanun geregince yapilacak durusmalar-
da ise, her giin igin dosya adedine bakilmaksizin yukarida belirtilen miktarda yol tazminati $denir. Tapulama
Hakimi ve bu mahkemenin diger gorevlileri hakkinda Harcirah Kanununun 50 nci maddesi hilkmii uygulan-
maz.y

Turgut KUNTER Tandogan TOKGOZ Cemil CAKMAKLI

{Baskan [Bagkanvekili [Sozcti
Tiilay ONEY : Yavuz ALTOP Fuat AZGUR
Katip Uye Karst oy yazim eklidir
Uye
Muhsin Zekai BAYER Orhan BAYSAL Ahmet Senvar DOGU
Uye Uye Uye
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Akif ERGINAY
Uye

ibrahim GOKTEPE
Uye
Begsir HAMITOGULLARI
Uye '

Muzaffer SAGISMAN
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Azmi ERYILMAZ
Uye

Ozer GURBUZ
Uye
Necmettin NARLIOGLU

Uye

Ahmet SAMSUNLU

Abdurrahman Ali GIRMEN
Uye
Turhan GUVEN
S6z hakkim mahfuzdur
Uye

Nazmi ONDER
Uye

Diindar SOYER

Uye Uye Uye

A. Lami SUNGU 1brahim SENOCAK Cahit TUTUM
Uye Uye Uye

Sadan TUZCU Bahtiyar UZUNOGLU _ Osman YAVUZ
Uye Uye Uye

Karsi Oy Yazist

Sayin Eryilmaz’in, Komisyonumuz ¢ogunlugunca kabul edilen 6nergesi sonucu, madde metninden; «iti-
raz lizerine yeniden kesfe karar verildiginde, liizumlu masraf kesfi talep eden tarafindan yatirilirs hiikmii
cikarlmis olmaktadir.

Halbuki tasarinin anaamaci bu hiikiimde yatmaktadir. Bu hiikiim maddede yer almadig: takdirde, Ta-
pulama Kanununun 75 nci maddesinin 1 nci fikrasi dolaysiyla, itiraz ve tekrarlanan kesif taleplerinin mas-
raflari her seferinde Biitgeden karsilanmig olacaktir. Bu husus hem tasarmmin anaamacina, hem Harglar
Kanununun bu gibi masraflarla ilgili 34 ncii maddesine, hem de Hukuk Usulii Muhakemeleri. Kanununun
konuyu diizenleyen 414 ve miiteakip maddelerine ters diismektedir.

Bu nedenlerle ¢ogunluk gériigiine katiimiyorum.

Fuat AZGUR

Adalet Komisyonu Raporu

TC
Danmigma Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No. : 1/186
Karar No. : 52

27 Mayws 1982

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

‘Giindemine aldigi 766 Sayii Tapulama Kanununun 75 nci maddesinin 5 nci fikrasinin  degistirilmesine
iliskin kanun tasarisinin goriisiilmesi sirasinda Komisyonumuz, kanunun biitge ile siki iliskisi nedeniyle, on-
celikle Danisma Meclisi Biitge - Plan Komisyonundan goriis istemis ve Devlet, Adalet, Maliye bakanliklari
temsilcileri ile Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii gorevlisinin agiklamalarini dinlemistir.

Biitge - Plan Komisyonundan gelen 26 . 5 . 1982 giin ve 1/186-44 sayili raporda, bir iiyenin karst oyu ile,
tasarimin 1' nci maddesinin son ciimlesinin metinden ¢ikarilmast goriisii agiklanmaktadir.

Komisyonumuzdaki goriismelerde konu ii¢ yonden ele alinmustir.
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1, Degisikligin Gerekliligi Yoniinden :

Gordiikleri isin geregi dava sirasinda yaptiklar kesif veya uygulama nedeniyle hikim, saver ve oteki go-
revlilere, yerlerinden wayrilmalar: halinde, yol tazminati 6denmektedir. Bu 6demeyi 492 sayih Harglar Kanu-
nu diizenler. Amlan Kanunun 2244 sayih Kanunla degistirilen 34 ncii maddesine gore hikime birinci dere-
ce devlet memurunun aldii gegici gorev yollugunun belli oran: yol tazminati olarak verilmektedir. Yeni Da-
nistay Kanununun 104 ncii maddesi de Bolge ldare Mahkemeleri uygulamas: agisindan ayni esasi benimse-
mistir, Idari davalarla vergi mahkemelerindeki davalarda da hikim ve oteki gorevlilere ayni esas iizerinden
yol tazminati ddenmektedir.

Oysa ki, sadece tapulama islerini diizenleyen 766 sayih Tapulama Kanununun vyiiriirliikte 75 nci madde-
si tapulama hikimi ve .gorevlilerine 6denecek yol tazminatt hakkinda 6245 sayili Harcirah Kanununun 50
nci maddesine yollama yapmaktadir. 766 sayih Kanun 6zel kanun niteliginde oldugundan genel nitelikteki
Harglar Kanununun degisik 34 ncii maddesini tapulama alaninda uygulama imkdni bulunmamaktadir.

Idari yargi agisindan, idare ve vergi. mahkemelerindeki uygulamada 6teki mahkemelerle paralellik yenice

diizenlenen o6zel hiikiimlerle saglanmistir. 766 sayili Kanunun 75 nci maddesinin degistirilmesi ile ayni paralel-

ligin tapulama davalari ig¢in de saglanmasi1 gerekmektedir. Tasarinin bu amaci yerinde goriilmiis ve Komis-
yonumuzca benimsenmistir. Mahkemelerde yol tazminati uygulanmasindan tapulama hakimlerini hari¢c bi-
rakmanm hi¢bir hakh ve gecerli nedeni yoktur. Ayrica, tapulamanin giiniimiizdeki 6nemi, tapulama davalari-
nin ¢oklugu, bu alanda tecriibeli hikimlerin goreviendirilmesinin yarar: degisikligi gerektiren 6nemli neden-
lerdir. '

2. Tazminatin Sirlandirilmast Yoniinden :

Tasart her is i¢in ayri yol tazminati verilmesini dnermektedir. Konu Komisyonumuzda etraflica tartigilmuis-
tir. )

Bir goriise gore, tapulama hikimi her davada ilk durusmay: birlik merkezinde yapacak ve her davada
bir veya birkag defa tasinmazin bulundugu yere gelerak kesif, uygulama yapacak ve ¢ok defa taniklari bu-
rada dinleyecektir. Birden fazla is i¢in ayni yoreye gittigi hallerde her is igin hikime ayrt tazminat 6denmesi
Hazinenin zararint gerektirecek ve ona ¢ok yiiksek yol tazminati saglayacaktir. Sonugta tapulama hikimleri
oteki hikimlerden agik sekilde avantajli duruma geleceklerdir. Pu adaletsizligi 6nlemek igin Gdenecek giin-
lik tazminata is sayisina gore simir koymak geregi diisiiniilebilir.

Tazminata giinliik is sayistyla tavan kondugu taktirde hdkim, gereksiz kesif ve incelemelere karar vere-
cek ve davalarin uzamasina neden olacaktir. Bu yiizden Komisyonumuz bu gériise iltifat etmemistir.

Hakimin yapacaB kesif sayist ne olursa olsun alacajt tazminata aylik azami tavan koymakla dahi ada-
letsizligin 6nlenemeyecegi aciktir. '
Bu halde azami aylik tavana ulasan hikim o ay kesif yapmayacak, bu ise isin uzamasina neden olacak-
tir. :

Komisyonumuz oybirligi ile su goriistedir : Konu Yakindan incelenmelidir.

Hakimin her is igin ayri tazminat almasi adaletsizlik yaratmaz. Davalara siirat kazandirr,

Tapulama kesif ve incelemelerinde, isin ve memleketimizin sosyal sartlarinin geregi, hikim oteki davala-
rin hakimlerinden daha aktif olmak zorundadir. Genellikle uygulamada hakim kesif yerine gelip bilirkisilere
isi anlatarak tutanag diizenlemekle yetindig: halde, tapulama davalarinda mahalli bilirkigilerin isabetle belir-
lenmesi, onlara isin anlatiimasi, incelemelerinin yonetiminin belirlenmesi, taniklarin beyanlarinin davayr agik-
layacak bigimde alinmasi, bilirkigilerin sézlii kanaatlerinin gereken bigcimde tutanaga gegirilmesi hakimin biz-
zat yapmasi gereken islerdendir. Bu nedenle bir giinde haddinden fazla kesif yapilmas: fiilen imkansizdir. Th-
malkir wve sathi kesiflerle kesif sayisi artirilabilirse de bu suiistimalin Adalet miifettislerince  kolayca tespit
edilmesi miimkiindlir, '

Bu nedenlerle Komisyonumuzda yapilan goériismelerde oybirligi ile kesif ve incelemelerin ¢oklugunun ta-
pulama davalarinin mahiyetinden dogdugu ve bu davalarda hidkime diisen gorevin agirhft dikkate alinarak
Hiikiimet tasarisinin her ise ayni tazminat diizenlemesinin yerinde olduguna karar verilmigtir.
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3. lItiraz iizerine yapilan incelemelerin tazminati yoniinden mahkemece yapilan incelemeye itiraz usulii

—_ 5 —

bir haktir, gereksiz sinirlandirilamaz. Ancak, bu hakkin kotiiye kullanilmasini 8nlemekte yarar vardir.

Tapulama davalarinda inceleme masraflari pesin olarak Hazinece karsilanir, davanin sonucuna gore hak-
s1iz ¢tkma Olgiisiinde taraflara yiiklenir. Bu esasa sadik kahnirsa davayi siiriincemede birakmakta ¢ikar1 otau

taraf yerli yersiz kisilere itiraz edecektir. ltiraz iizerine yapilacak kesif masraflari kendisine odetilirse
hakkinin kotliye kullamilmasi kismen onlenmis, Hazinenin yiikii hafifletiimis olacaktir.

Mali giicii olmayan tarafin hakl itirazlari i¢in adli yardim yolu agtk oldugu gibi mahkemece resen yeni-

den kesfe karar verilmesi halinde masraf Hazinece karsilanacaktir,

Bu nedenle IKomisyonumuz oybirligi ile Hiiklimet tasarismin
nundaki karsi oy gerekgesini benimsemis, ¢ogunluk goriisiine itibar etmemistir.

Tasarimin yiriirliik ve yiriitmeye iliskin diizenlemeleri aynen benimsenmistir,

Saygi ile arz olunur.

Rifat BAYAZIT
Bagkan

Serda KURTOGLU
Katip

Necip BILGE
Uye
(Bulunamadi)

Necdet GEEOLOGLU
Uye

8. Feridun GURAY
Uye
(Bulunamadi)

M. Fevzi UYGUNER
Bagkanvekili

Aldeddin AKSOY
' Uye
(Bulunamadr)

Bekir Sami DACE
Uye

Halil GELENDOST
Uye
(Izinli)

Isa VARDAL
Uye
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diizenlemesini ve Bidige - Plan Komisyo-

Enis MURATOGLU
Sozci

Ibrahim BARANGIL

Uye

Halil ERTEM
: Uye

. Pulat GOZUBUYUK
Uye

Serafettin YARKIN
Uye
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HUKUMETIN TEKLIFL

28,6.1966 Tarihli ve 766 Sayih Tapulama Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasansi

{MADDIE, 1. — 28.6,1966 'tarihli ve 766 sayilh Ta-
pulama Kanununun 75 nci maddesinin 5 nci fikrasi
asagidakii gekilde degistirilmistir,

(«Tapulama Hakimi ve diger mahkeme gorevlileri-
ne, kesif wve tatbikatlarda 492 sayili Harglar Kanunu-
nun 34 ncii maddesine gore her is i¢in ayr1 yol taz-
minati verilir. Birfiklerde bu Kanun geregince yapi-
lacak durusmalarda ise, her giin i¢in dosya adedine
bakilmaksizin yukarida belirtilen miktarda- yol - taz-
minat1 6denir. Tapulama Hakimi ve bu mahkemenin
diger go6revlileri hakkinda Harcirah Kanununun 50
nci maddesi hiikmii uygulanmaz. Itiraz iizerine yeni-

den kegfe karar verildiginde, lizumlu masraf kegfi ta-

lep eden 'tarafindan 'yatiriir.y

MADDE 2. — Bu Kanun yaymm tarihinde yii-
riirliige girer,

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yii-

Bagbakan

B. Ulusu
Devlet Bakani Devlet Bakam
Bagbakan Yardimcsst Bagbakan Yardmcisi
Z. Baykara T, Ozal
Devlet Bakam Adalet Bakani

Prof. Dr, M-;‘ N, .ﬁzdas

Digigleri Bakani
1, Tiirkmen

C; Menteg

Maliye Bakani
K. Erdem

Ticaret Bakan: V.
K. Erdem

- Saglik ve Sosyal Yrd. Bakam
-, Prof. Dr. K. Kiligturgay

Tarim ve Orman Bakani
Prof, Dr, 8., Ozbek

Kiiltiir ve Turizm Bakam
1, Eviiyaoglu

Calisma Bakam
Prof. Dr. T. Esener

Imar ve Iskdn Bakani
Dr. §. Tiiten

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGH
METIN

28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayih Tapulama Kanununda
Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun Tasans

MADDE 1. — Tasarmin birinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir,

IMADDE 2. — Tasarinin ikinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir,

MADDE 3. — Tasarinin iigiincii maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir,

Sanayi ve Teknoloji Bakani

31.3:1892

Dévlet Bakam
Prof. Dr. 1. Oztrak

Devlet Bakami
M. Ozgiines

Milli Savunma Bakani V. Icisleri Bakan

Z. Baykara S. Cetiner
Milli Egitim Bakam Baymdirhik Bakam
H. Saglam Dr. T, Onalp
Giimriik ve Tekel Bakani Ulagtirma Bakani

Prof. Dr. A. Bozer Prof. Dr. M. Aysan

Enerji ve Tabii Kay. Bakani

M. Turgut F, likel
Koy Isleti ve Koop. Bak.  Genglik ve Spor Bakani
M. R, Giiney V. Ozgiil

Sosyal Giivenlik Bakani
S. Side
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