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I. — GECEN TUTANAK OZET1

Bu Birlesim iki oturum yapan Genel Kurulda :

Vatani Hizmet Tertibinden aylik baglanmas: is-
tenilen Tahir Karaoguz’un vefat: nedeniyle, adi ge-
¢ene ait Kanun Teklifinin islemden kaldirilmasina
dair Turgut Tan'in 6nergesi Genel Kurulun bilgisine
sunuldu.

Ednan Kavaklhi Hakkindaki Olim Cezasinin Ye-
rine Getirilmesi.

Yabanct Devletler ve Uluslararasi Resmi Kuru-
luglarin Tiirkiye’deki Temsilciliklerine Taginmaz Mal
Saglanmasi, Hakkindaki Kanun Tasarilarinin;

Damisma Meclisi Uyesi Ertugrul Zekii Okte ve
arkadaslarinin, 6245 sayihi Harcirah Kanununun 33
tincii maddesinin (b) bendinde degisiklik yapilmasi;

Damigma Meclisi Uyesi Necmettin Narlioglu ve
12 arkadaginin, 26.5.1927 Tarih ve 1050 sayili Muha-
sebei Umumiye Kanununun 2.6.1949 Tarih ve 5419

sayili Kanunla Degistirilen 34 iincii Maddesinin De-
gistirilmesi; Hakkindaki Kanun Tekliflerinin;
Maddeleri ve tiimii kabul edildi.
Milli Egitim Bakanh@ Okul Pansiyonlar1 Kanu-
nu Tasarisinin tiimii iizerinde s6z alan olmadigindan

‘maddelere gecilmesi kabul edildi. Maddeler hakkin-

da verilen Onergeler 1giginda Tasari, yeniden gozden
gegirilmek iizere Milli Egitim Komisyonu Bagkanhgi-
nin talebi iizerine iade edildi.

10 Haziran 1982 Persembe giinii saat 14.00’te top-
lanmak iizere Birlesime saat 18.05°te son verildi.

Fenni ISLIMYELI

Bagkan
Bagkanvekili
Kamer Geng Mehmet PAMAK
Katip Uye Katip Uye
Evliya PARLAK

Katip Uye

II. — GELEN KAGITLAR

Tasar:
1. — 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu,- 211
sayih Fiirk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanunu,
5434 sayih T. C. Emekli Sandig1 Kanunu ve 12.2.1982

Tarih ve 2595 sayihi Kanunda Degigiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Tasarist. (1/432) (Bagkanlifa gelis
tarihi : 8.6.1982)  (Biitge - Plan Komisyonuna :
9.6.1982)

BIRINCI OTURUM

Acilma Saati : 14.00

BASKAN : Bagkanvekili M. Vefik KITAPCIGIL

KATIP UYELER : imren AYKUT, Evliya PARLAK

—_————

BASKAN — Degerli liyeler, Danigma Meclisimizin 104 iincii Birlesimini agiyorum.

Il — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir.
(Yoklama yapild1.)

BASKAN — Degerli iiyeler, ¢ogunlugumuz var-
dir, goriismelere bashiyoruz.
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1V. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Islém Barig Komitesi'nin 4-7 Haziran 1982
tarihleri arasinda Cidde'de yiiriitecegi calismalara ka-
tilmak iizere Suudi Arabistan’a gidecek olan Bagba-
kan Biilend Ulusuw’'ya, Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi Zeyyad Baykara'min vekillik etmesinin
uygun goriilmiis olduguna dair Devlet Baskanlig: tez-
keresi. (3/382)

BASKAN — Giindemimizin «Sunuglary kisminda
Sayin Devlet Baskanlhigiiizin bir tezkeresi var, okutu-
yorum.

Danigma Meclisi Bagkanlhifina
islam Baris Komitesi’nin 4-7 Haziran 1982 tarih-
leri arasinda Cidde’de yiiriitecegi ¢caliymalara katilmak
iizere Suudi Arabistan’a gidecek olan Bagbakan Biilend
Ulusu'nun doniisiine kadar; Bagbakanhifa, Devlet Ba-
kam ve Bagbakan Yardimcist Zeyyad Baykara’mn ve-
killik etmesinin, Basbakamin' teklifi izerine, uygun
goriilmiis olduBunu bilgilerinize sunarim.
Kenan EVREN
Orgeneral
Devlet Bagkant

BASKAN — Bilgilerinize arz ederim.

2. — Islam Bariy Komitesi'nin 4-7 Haziran 1982
tarihleri arasinda Cidde’de yiiriitecegi caliymalara ka-
tilmak iizere Suudi Arabistan’a gidecek olan Digigleri
Bakam Ilter Tiirkmen'e, Devlet Bakam Ithan Oztrak'in
vekillik etmesinin uygun goriilmiis olduguna dair
Devlet Baskanligi tezkeresi.(3/383)

IBASKIAN — Sayin Devlet Baskanimizin ikinci
bir teskeresi var, okutuyorum.

Danisma Meclisi Baskanlifina
Islam Baris Komitesi’nin 4-7 Haziran 1982 tarih-
leri arasinda Cidde’de vyiiriitecegi ¢alismalara katilmak
tizere Suudi Arabistan’a gidecek olan Digisleri Ba-
kani ilter Tiirkmen’in doniisiine kadar; Disisleri Ba-
kanhigina, Devlet Bakant Prof. Dr. llhan Oztrak’in ve-
killik etmesinin, Bagbakanin teklifi iizerine, uygun go-
riilmiis olduBunu bilgilerinize sunarim.
Kenan EVREN
Orgeneral
Devlet Bagkan:
BASKAN — Bilgilerinize arz ederim.

V. — GORUSULEN iSLER

1. — Telsiz Kanunu Tasarisi ve Adalet, Milli Sa-
vunma, Igisleri ve Digisleri ve Baymnduwlik, Ulagtirma,
Imar ve Iskén, Turizm ve Tamitma komisyonlart ra-
porlari. (1/117) (S. Sayisi : 131)

BASKAN — Degerli iiyeler, giindemimizin «Ka-
nun Tasar ve Teklifleriy boliimiine gegiyoruz.

Goriisecegimiz Tasar1 Telsiz Kanunu Tasarisidir.

Hiikiimet Temsilcisi bulunmadigi i¢in bu Tasariy1
gelecek birlesimimizde goriigecefiz.

2. — 2861966 Tarih ve 766 Sayili Tapulama'
Kanununda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun Ta-
sarist ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/186) (S. Sa-
yise s 135) (1) '

BASKAN — Degerli iiyeler, «kKanun Tasar1 ve
Teklifleri» boliimiiniin ikinci sirasinda, 28.6.1966 Ta-
rih ve 766 sayili Tapulama Kanununda Degisiklik Ya-
pimasina Dair Kanun Tasaris1 var; bu Tasariyr g6-
riigecegiz.

Sayin Komisyonun ve Sayin Hukumet Temsxlcm-
nin yerlerini almalarini rica ediyorum,

(1) 135§ Sayrlz Basmayaz: Tutanagmn sonuna k-
lidir.

Hiikiimet Temsilcisinin yetki belgesini

okutuyo-
rum :
Danisma Meclisi Bagkanligina
Bakanh@imca hazirlamp Bagkanhiimiza sunulan

28.6.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanununda
Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin Da-
nigma Meclisi Komisyonlar1 ve Genel Kurullarinda
goriigiilmesi sirasinda, Bakanlifimi, Kanunlar Genel
Miidiirti Kemalettin Alikasifoglu’'nun temsil edecegini
saygilarimla arz ederim.
Cevdet MENTES
Adalet Bakani

BASKAN — Hiikiimetin diger temsilcisinin yetki
belgesini okutuyorum.

Bakanh@ : Devlet Bakanhgi.
Gérev unvani : Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
liigii Tasarruf isleri Dairesi Bagkani. .
. Soyadi, Ad1 : Ozel Siikrii.
Kadrosu : 1 + 300

Gérevlendirildigi konu : Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigi ile ilgili konular.
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Danmigma Meclisi Komisyonlarinda ve Genel Ku-
rulunda Devlet Bakanhifmni temsile, Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii Tasarruf Isleri Dairesi Bagkam Suk

rii Ozel yetkilidir.

Arz ederim.

Mehmet OZGUNES
Devlet Bakani

BASKAN — Degerli iiyeler, Bu Tasan ile ilgili
Raporun okutulmas: hususunu oylariniza sunuyorum :
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

Raporu okutuyorum :

(Adalet Komisyonu raporu okundu )

BASKAN — Degerli iiyeler, Tasarmin timii iize-
rinde s6z almak isteyen sayn iiyeler liitfen isaret bu-
yursunlar.

Sayin Giirbiiz, Sayin Eryilmaz.

Sayin Giirbiiz, buyurun efendim.

OZER GURBUZ — Sayin Baskan, Danisma Mec-
lisinin sayin iiyeleri;

Incelemekte oldugumuz Tapulama Kanununda
Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasansi, uygula-
madaki kesiflerde hakimlere ve savcilara édenen tic-
retteki bir esitsizligi gidermek i¢in 6niimiize getirilmis-
tir. .

Tapulama Kanununun 75 inci maddesi, Harglar
Kanununun 50 inci maddesine atif yapmaktayd:i. Bu
haliyle tapulama hakimi bir kesfe gittiginde o giin kag
ise bakarsa baksin, bir tek yevmiye almakta idi. Oy-
sa difer mahkeme hikimleri her is igin ayr iicret al-
maktadirlar; Harglar Yasasinin 34 lincii maddesine go-
re licret alirlar. Bu, tapulama hikimleri aleyhine bir
csitsizlik meydana getirmektedir. Oysa Tapulama Ka-
nunu «Tapulama hédkimlerinin tecriibeli hukuk ha-
kimleri arasindan segilecegini» belirlemektedir.

Tapulama dosyalarinin fazlaca biriktigi yiiksek
malumlarimzdir. Tapulama konularinin ¢éziilmesi, ta-
pu konusunun ¢oziilmesi birgok cezai ihtilaflar:t da on-
lemektedir ya da bunun tersi tapu ihtilafin1 ¢6zemiyor-
sak, birgok ceza davasi da beraberinde gelmektedir.

Toplum huzuru yoniinden ¢ok onemli olan tapu
ihtilaflarinin ¢oziilmesi, biraz da bu Yasaya bagh ol-
maktadir. \ .

Az tcret alan hakim, tapulama‘hﬁkimi olmay ter-
cih etmemektedir. Esasen tapulama mahkemelerinin igi
de diger mahkemelerden goktur. Tapulama kesifleri
bazen arazilerin ¢ok uzak yerlerde olmasi nedeniyle,
hékimler igin biyiik giigliikler gostermektedir. '

Bu bakimdan Sayin Adalet Bakanlifi ve Hiikiime-
timizin, boyle bir boslugu doldurucu bir Tasariyla gel-
mesini memnuniyet verici buluyorum.

B : 104

10.6.1982 O:1

" Son gikan Damstay Yasasina ek olarak, idare mah-
kemeleri ve vergi mahkemeleri de simdi gelen diizen-
leme gibi, «Her is i¢in ayr iicret ddemesini» ongor-
mektedir. Bu durumda sadece tapulama hakimleri bu-
nun disinda kalmakta idi; bir giin i¢in ne kadar dos-
vaya bakarsa baksin, bir tek licret alma durumu.

Sayin Komisyonun ayrintih bigimde belirledigi gi-
bi ve yine Tasarimin son ciimlesindeki «itiraz iizerine
yeniden kesfe karar verildiginde, liizumlu masraf kes-
fi talep eden tarafindan yatirihirs hiikmiinii tekrar
Tésarnya koymasini da olumlu buluyorum.

Biitge - Plan Komisyonumuzda bu ciimle g¢ikartil-
mistt, ben orada da bu -¢ikartilma Gnergesine katilma-
mistim. Clinkii her itiraz i¢in bastan, ilk baginda ta-
pulama hikimi dosyas: iizerinde kesfe karar verecek-
tir, dosya iizerinde inceleme yapacaktir, sonradan ya-
pilan itirazlar i¢in davalimin ilgilisinin iicret yatirma-
sin1 &ngdrmektedir. Bunun pratikte soyle faydasi ola-
caktir : Davalar ne kadar uzarsa, malumlariniz oldu-
gu gibi, baz1 dava sahiplerinin menfaatlarina gelmek-
tedir; ¢linkii davay: kullanmaktadir. Ne kadar uzun sii-
re kullanabilirse o kadar daha menfaatina olmaktadir.
Bu nedenlerle gereksiz itirazlari yapmaktadir. Gerek-
siz itirazlarla bir kesif talebi, bir kesif istemi, bazen
dosy;anm (Hakim kesfe gidemedigi i¢in) birkag yil da-
ha beklemesine neden olmaktadir. Kendisi kesif iicre-
tini 6derse, hi¢ olmazsa gereksiz itirazlarda bulunma-
yacaktir ve bu da dosyalarin biran Once bitmesini
saglayacaktir. Hikim sonradan, kendiliginden kesfe ka-
rar verirse; ticreti yine Hazineden odenecektir, taraf-
lar iicret 6demeyeceklerdir.

Bu bakimdan Adalet Komisyonunun yaptig: bu ila-
veyi de olumlu bir katki olarak gormekteyim.

Tiim bu nedenlerle Tasariyi, hakimlerimize dde-
nen kesif iicretlerindeki esitsizligi gidermesi yoniinden,
¢ok olumlu bulmaktayim; bdylece yasalasirsa hu-
kuk boslugumuzu dolduracagina inaniyorum.

Bu diisiincelerle tiim Kurula saygilar sunarim. Al-
kislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Giirbiiz.

Sayin Eryilmaz buyurun efendim.

AZMI ERYILIMAZ — Saymn Bagkan ve Danig-
ma Meclisinin saygideger iyeleri;

Aldalet Komisyonunun, gergekten biiyiikk mesai
sarfederek bir rapor hazirlamig olduguna ben de sa-
hit oldum. Hiikiimelin bes alti satirlik bir gerekgesi
karsisinda, Aldalet Komisyonunun birbuguk sayfay:

bulan gerekeeleri memnuniyet vericidir.
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Danigma Meclisinden bir maddenin gegirilmesi
i¢in, bu kadar tahlili burada az gondiim; bazi tah-
liller yerinde yapilmugtir ‘bazi tahlillende hep geneljn-
de birakidmugtir. Sanki yalmiz hékimlerde farkliliklar
var, sanki yalmz hikimler alacakmug gibi gelmistir ve
is genelinde miitalaa edilmigtir.

Bu bakimdan benim maddeleri incelemekteki tah-
lillerim daha bagka tiirlii olacak. Ben hedefi tayin
edip de hareket noktasini ona gore bulmug bir kimse
degilim; Oonce hareket noktasindan hareket etmek su-
retiyle hangi hedeflere varabiliriz?.. Bu Yiice Kurul
ne kadar getin mesele olursa olsun bu cetin meseleleri
halledecek giice sahiptir, .

Bu bakimdan Once 492 sayili Harglar Kanunu ne-
dir?.. 492 sayili Harglar Kanu@unun degigmeden on-
ceki maddesi ne idi? Degistikten sonra maddesi ne-
dir? Tapulama' Kanununun maddesi nedir? Harcirah
Kanununun maddesi nedir? Bunlar neleri slimuliine
almugtir? Bu meseleleri bilmeden «lIdare Hukukunda
su sekilde oluyor, idare hikimi su kadar aliyor, bu
bakimdan diger hikim de bunu alsin. Hukuk hakimi
su kadar aliyor, tapulama hiakimi bu kadar alsiny gi-
bi geneldeki ifadelerle bu igin sonuna varmak miim-
kiin degildir, ,

‘Bu bakimdan harekiet nokitasindan hareketle ba-
Kalim ‘hangi yerlere varacagiz? Ciinki bu konu ¢ok
onemli bir konudur. Vatandas gikayetcidir, avukat si-
kayetcidir, hatta ve haltta hikim sikdyetgidir, 492 sa-
tyih Kanunun 34 ilncii maddesinden dolayt. Bunlar
bu konularda biitiiniiyle 'sikayetgi; fakat o gikayetci
olunan, kullanila kullanila eskimis olan o hiikiimleri
simdi ayakta tutuyoruz,

9imdi miisaadenizle konunun tahliline gegeceZim.
492 sayilh Kanunun 34 iincii maddesinin degigmeden
onceki geklini okuyacagim; bu Kanun 1964 yilinda
kabul edilmis olan bir Kanun «Tebligden bagka bir
iglem yapmak i‘g:i‘n makamindan uzaklagmaya mecbur
olan hikimler, cumhuriyet savcilari ve icra-iflas me-
murlariyla, adli tabiplere, adliye bagkdtipleri ile ki-
tiplere, miibagir ve miistahdemlere yol giderlerinden
bagka agagudaki’ miktarlarda yol tazminati verilir.

Daireden uzaklagmay: gerektiren is, mahkemenin
fbulundugu belediye hudutlari dahilinde ise, beher is
igin 10 lina,

Daireden uzaklagmay: gerektiren ig, mahkeme-
nin bulundugu belediye hudutlari haricinde ise, be-
her i igin 15 liray '

Uglincii bentde de yine buna miitenazir hitkiim-
ler olduktan sonra 964 tarihli Kanun bir tavan geti-
riyor : «Ancak bu miktarlar bir giinde 1 inci bent-

10.6.1982 O:1

tteki -isler igin 50 lirayr ve diger bentlerdeki isler igin
75 lirayr gegemez» Yani burada bir Kkistas getiriyor
«5 dosyadan bagkasii goremezy diye. (964 tarihli
Kanun.y

Ayrica bir ekip halinde kegfe gidildigi igin, ad-
liye bagkatipleriyle kétipler i¢in bu miktarin 2/3°d;
miibagir ve miistahdemler igin yaris1 odeniry 1964’te-
ki Kanun budur. Herkese hakki olani vermektedir.
Ben higbir zaman miibagirleri, miistahdemleri kiigiik
«Hakimlere
esitlik saglaniyors» deniyor. Halbuki, hikimler degil-
dir, bir ekip gidiyor.

11979da durum nedir? 1979%da bu kistaslar tama-
miyla ontadan Kkalkmugtir. Gidenlerin hepsine aym
seyi vermektedir. Higbir tefrik yapmadan tavan or-
tadan kalkmugtir 1979'daki degisikitkle. Miisaade bu-
yurursaniz bu degigikligi de yine maddeden okumak
istiyorum. '

«Tebligden bagka bir iglem yapmak igin..» Ayni
ifadeler. «.. makamindan uzaklasma durumunda olan
halkimler, Cumhuriyet savcilary, icra iflas memurla-
riyla .yardimcilarina, adli tabiplere, adliye bagkatip-
leriyle, bagkatip yardimcilarina, katiplere, miibagir-
lere ve hizmetlilere yol giderlerinden bagka agagida-
ki miktarda yol tazminati verilir.»

fste maddenin giimulii budur. Bunu agiklikla su’
Raporda gorebiliyor muyuz? Rapornda gordiigiimiiz
nedir? Raporda ~gérdiigiimiiz; hakimler arasindaki
esitlikten ‘bahsedilmekte. Idare mahkemesindeki hi-
kimle diger hidkimler arasindaki egitlikten bahset-
mekte. Idare mahlkemesinde 50 bin dosya ¢ikar, bu
50 bin dosyanmn ‘'yiiz ‘tanesi kesfe ihtiyag gosterir.
Acaba, difer mahkemelerdeki kegiflerle tapulama
kegifleri ayn mudir? Katiyen ayr degildir. Ben, de-
digim gibi, genis bir gekilde 34 iincii madde kulla-
nilmak suretiyle bu madde eskimigtir, iic };ﬂ icinde
eskimigtir. Vatandag gikiyetgidir, hikimi sikdyetgidir,
avukati gikdyetcidir. :

Simdi, degigik sekliyle ne getiriyor; bunu okuya-
Lim. _ :

«Daireden uzakla&tlnnéyl gerektiren ig, mahke-
menin bulundugu belediye simrlan iginde ise her i
igin ‘birinci derecede Devlet memurunun aldifn ge«. .
gici gorev yollugunun 1/2’si, daireden uzaklagtirmayi
gerektiren i mahkemenin ‘bulundugu belediye sinir-
larmnm diginda ise, her i§ i¢in birinci derece: Deviet
memurunun aldif gegici gorev yollugunun 2/3%i..»
Maddenin giimuliine girenler bunlar1 almaktadur,

En sonunda da yine;
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«Yol giderleri ile tazminat ilgili kisiler tarafindan
yapimasinda, once emaneten makbuz mukabilinde
vezneye yatirilarak ‘bununla ilgili deftere iglenip, ke-
sif ve iglem sonunda yapilan harcama bir tutanakia
‘belgelenerek kalani ilgili kigiye geni venilir.»

Yiice Meclisin sayin liyeleriy .

Bilhassa altini gizerek séyliiyorum. 492 sayili
Harglar Kanununun 34 iincii maddesi tamamuyla bag-
ka amaglarla diizenlenmistir. Bu, mahkemede kesif
isteyenlerin, bu kesfi, onceden parasini yatirmak iize-
re diizenlenmigtir. Bu bir harcirah kanunu degildir,
mahkeme masraflarina igtiraktir. 492 sayih Harglar
Kanununun gegitli hiikiimlerinde yer almugtir,

Bunu ‘bu sekilde belirttikten sonra gegelim Devle-
tin Harcirah Kanununa ve Devletin Tapulama Kanu-
nuna. Orada kamu hukuku vandir. Burada kamu hu-
kukundan daha ziyade masrafa istiraktir ve kesif ta-
lep eden wyatirir; fakat maalesef bu kesiften halki-
miz bizar vaziyettedir. Bunu bu sekilde agikga sOy-
lemekte zarar degil, yarar vardir, '

Simdi gecelim Tapulama Kanununa, bakalim
Tapulama Kanunu ne 'der?
Tapulama Kanununun 75 jnci maddesi «Zaruri

Mahkeme Masrafiy adi altinda diizenlenmigtir. Mad-
ide 75'te, tapulama mahkemelerinde ve 51 inci mad-
ide uyarinca devredilen davalar hakkinda;

«Mahalli asliye mahkemelerinde itiraz ve dava-
larin. gerektirdigi zarurl masraflar haksiz ¢ikan ta-
rafa vyiikletilmek iizere biitgeden konulan &denekten
harcanir.»  deniyor. 492 sayith Kanunda «Odeneksy
tafi yoktu. Tapulama Kanununda «Odeneky laf1 var-
'dir. Vatandagin bogazini sikan o masraflar gimdi
biitceyi sikacak.

Gegelim beginci fikraya.

«Tapulama hikimi ve diger gorevlilerin, bu Ka-
nun geregince birlikte yapacaklari oturum, kesif ve
tatbikatlarda 6265 sayilt Harcirah Kanununun 50 inci
maddesine gore biitge kanunu ile tespit edilecek cet-
vellerde belirtilen yevmiyeler, tazminat olarak &de-
nir.»

Demek ki, Harcirah Kanununa atif ‘yapmus, biitge
kanunuyla iligki kurmugtur.

Simidi, gegelim Harcirah Kanununun 50 inci mad-

desi ‘bakalim ne der? Fiilen arazi lizerinde ¢aligan-
Tara werilecek tazminati diizenleyen bu 50 inci madde
gayet yerinde, objektif Slgliler getirmigtir,

Maidde 50'de- denmektedir ki;

wAgagidaki bentlerde gosterilen memur ve hiz-
mellilerden, maddenin son fikrasi glimuliine girenler
dahil bir, iki, ti¢, dort, beginci bentlerde yazili olan-
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lar her tlrlit arazi zerinde fiilen g¢aligtklar: giin-
ler igin ve dort numarali bentte de yazili olanlarda
Ankara disinda gorevie gegirdikleri giinler igin, de-
rece ve vazifelerinin mahiyetine gore..» Bir kistas
getirmigtir. 492 sayih Kanunda bu kistas var miydi?
Yoktu. Crkan biitiin ekibe veriliyor, yalmz hikime
degily :

Mekrar altim ¢izerek soylilyorum; hukukta ‘her-
kese egit olarak vermek adalet degildir. Adalet; en
glizel tarifini, «Herkese, kendine idiiseni very olarak
tarif edilmistir. Oyle tahmin ederim ki; Saymn Ko-
misyonun hukukgu {iyeleri de bu tarifin digina ¢t-
kacak degillerdir. Herkese kendine diiseni verecek-
lerdir.

Aynr zamanda, gfrevli bulunduklart ‘derece ve
vazifelerin mahiyetine gore her yil biitce kanununa
baglh bir cetvel ite tespit edilecek miktarlarda yev-
miyeler tazminat olarak verilir.

Bu, fiilen arazi iizerinde ¢alisanlar1 §8yle bir goz-
den gegirdigimiz zaman; burada miihendis vardir je-
olog vardir, gezici- hikim wvardir, toprak komisyonu
reis ve azalari vardir, toprak tizerinde ve kdylerde
kadastro ve tapu tahriri islerinde Tapulama Kanu-
nunun tatbikinde bilfiil ¢ahsan memur ve hizmet-
liler vardir. Yani, énemsenmeyecek, Devlet igerisin-
de gorevli daima takdirle karsilanacak ve bu sekil-
de tapulama hikimlerini bu maddenin siimulii digma
gikardifimiz takdirde yeni yeni isteklerde buluna-
cak ve bu istekleri de hakli istekler olarak kargimi-
za ¢ikacak bircok kamu gorevlileri vardir,

Bu. bakimdan, Harcirah Kanununun ilkelerini de,
492 sayih Kanunun 34 iincii maddesindeki ilkeleri
birbirine karigtirmamak lazimdir, Yine Harcirah Ka-
nununun 64 lncli maddesi, bu Kanunda yapilacak
degisikliklerin yine bu Kanunda yapilmasini ve bu
Kanuna. ek maddeler halinde diizenlenmesini 6ngor-
miis bulunmaktadur.

Simdi, deniyor ki; «Farkli kanun maddeleri var,
farkh uygulamalar var, «Farkli kanun maddeleri-
nin olduguna 'ben de isaret ettim. Farkli uygulama-
nin yapilmasinda Devletin biitgesinin ne zarar1 ola-
cak? Biraz genis kullanmaktan ziyade biraz daha
dar bir gekilde kullanilabilirdi, 492 sayih Kanunun
34 iincii maddesi. Genig kullaniliyor diye hukuk hé-
kiminin, savcinin dikkatini ¢ekiyor diye, tapulama
hakiminin dikkatini gekiyor diye bunlari genis kul-
lanma durumuna mu getirmemiz lazim gelir?

IO halde; bekledigimiz sudur:

Bu, enine boyuna incelenmemistir. Bunun yeni-
den gozden gegirilmesi lazzm, Ug¢ yildan beri ayak-
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ta duramayan bir Kanuna atif yapmak suretiyle da-
tha fazla haksizhklara meydan vermemek lazim.

Maruzatim bu kadar,

Saygilarmmla. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Eryilmaz.

Sayin Igneciler, buyurun,

A. ASIM IGNEQILER — Sayin Baskan, deger-
li arkadaglarmm;

Miizakeresine ‘basladifimiz konu, tapulama bhé-
kimlerimizin parasal sorunlarin1 ¢ozmek, onlara ye-
ni imkéinlar tanmmak, esitligi saglamak konular.

Bununla ilgili degerli arkadaslarimiz fikirlerini
herhalde arz etmektedirler. Ancak ben bu Kanunun
ne lehinde, ne de aleyhinde konugmak i¢in s6z al-
madim.

Alt1, yedi aydan beri muhterem Meclisimiz Hii-
kiimetlerden veyahut ¢esitli kanallardan gelen ka-
nunlarin miizakeresi ve onun sonuglandiriimasiyla
mesgul; fakat goriiyorum ki, hepsi kanunlann ek-
sikliginin tamamlanmast, hep bizim gibi biirokratla-
rin  imkAnlarini  artirdmasiyla ilgili kanunlar, Bii-
rokrasiden gelen kanunlarin hemen hemen higbiri-
si vatandaga hizmet gotiirmenin yeni imkilari, yur-
du imar etmenin yeni konular1 maalesef Oniimii-
miize gelmemektedir.

Esnaf kredileri, sanatkirn durumu gibi bu mem-
leketin temelini olusturan ve alinteri ile ancak gegimi-
ni temin eden miitevazi kazan¢ sahibi  ziimrelere
yeni imkAinlar getiren tasarilarin da lburada goriisiil-
mesini goniil arzu -etmektedir.

Biz, bundan 6nce, 1982 Yili Biitgesini kabul eder-
ken, tabii basta saniyorum enerji kesimi olmak tize-
re pek ¢ok sektorlere milyarlarca lira tahsisat ayir-
dik, bu hizmet olacaktir diye. Tabii biirokratik ar-
kadaslarim g¢ok iyi bilirler, bu paralarin pek ¢ogu
arabalar igin, benzin ig¢in, yolluklar igin, dairelerin
mefrusat: i¢in ve akla gelmeyen binbir cesitteki ka-
nallara 4deta akmak suretiyle hizmet olarak birkag
damla gercek hizmete gitmektedir,

Bu wvesileyle ben tekrar Saym Hiikiimetimize ve
saym kanunlari hazirlayan, Hiikiimetin esas unsuru-
nu tegkil eden biirokratlara hatirlatmak ;isti‘yorum;‘
biirokrasinin diginda da bu iilkede yeni yeni imkén-
lara sahip kilmamiz gereken muhterem, aziz vatan-
daglarimiz wvardir; esnafimiz, sanatkdrimiz, koylii-
miiz vardir. Bunlan da diigiinecek, yeni yeni imkan-
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lar saglayacak kanun tasarifarinin da bu Mecliste
miizakeresini ve kanunlagmasini temenni etmek isti-
yorum,

‘Saygilarimi sunarim, (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin 1gneciler.

Sayin Komisyonun ve Saym Hiikiimet Temsilci-
sinin sayin lyelerin konusmalarina cevaplar1 olacak
midir? :

iSaym Kurtoglu, buyurun efendim.

ADALET KOMISYONU KATIBI SERDA
KURTOGLU — Sayin Bagkan, kiymetli arkadaglar;

Bugiin miizakeresini yaptigimiz Kanun Tasarsi
hakkinda, Kanunun gerekcesi hakkinda, diizenlenme-
si hakkinda konusan iki sayin arkadagimin beyanla-
rimt Tasart istikametinde toplayabilmek endisesiyle
s6z almig bulunuyorum.

Tapulama hikimlerinin tazminatlarinin diizenlen-
mesine iligkin Kanunun temelinde tapulama ihtilaf-
larinin halli i¢in bu mahkemede gorev alacak hakimi
bulmak zorlugu amil olmaktadir. Nigin?..

Yetigmig hakim, hukuk¢u bugiinkii sartlar igeri-
sinde hakim olarak kalmak istememektedir. Ekono-
mik konjonktiirde hikimlik digindaki adli gorevler;
avukatlik olsun veya difer miisavirlik hizmetleri ol-
sun, hikime verilen, taninan mali, maddi imkéinla-
rin disinda gok yiiksek imkin tanimaktadir. Konjonk-
tiirel durumun bugiinkii hali ile hakimi oldugu dog-
rultuda tutmak zorunluluu da vardir. Hepimiz in-
saniz, hakimden insan lstli dirayet beklenemez. Hem
is ylikleyeceksiniz, ihtilaf artacak, hem de maddji,
mali imkanlarint aynen muhafaza edeceksiniz ve o
hakimden diiriistliikk, doZruluk hususunda insaniistii
bir mukavemet bekleyeceksiniz. Bu ig¢ sebeple, (Hic-
bir hakim arkadagimi gdzetmeksizin sGyliiyorum, ge-
nelde konusuyorum) bu yiizden memlekette yetismis
katlitei hakim bulmak giigliigii vandir. Ozellikle ta- -
pulama igleninin mahiyeti hikimler arasinda da ta-
pulamaya yonelmek isteyen hakimleri azaltmakta-
dir.

Tapulama hakiminin isi kiiglik muntikadadir, ta-
pulama hakiminin isi, egitimi dar, meramini ifade-
den Aciz az gelismig yorelerin vatandaglariyladir. Bu
vatandag hikime yasinr sOyleyemez, hikim yasin
sordugu zaman, «Komsunun oglundan dort giin evvel
dogmusumy» gibi cevaplar venir; inasumdur. Hakim
bu giigliige ayni iicretle gitmek istemez, ayni mall im-
kinlarla bu ise gitmek istemez, Tapulama hékimi
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boyle dar yorede ilmi formasyonunu, mesleki formas-
yonunu bozmak tehlikesiyle kargt kargtyadir. Kitap
bulamaz, defter bulamaz, muhit bulamaz, bu itibar-
la tapulama hakimligi, hikimler arasinda Ozlenilen
bir hakimlik degildir.

Simdi tapulama hékiminin isi kanun geregi her
zaman ilk durugmasi belli bir bélgede yapilir; yani
hakim bolgeye gider, is sahibinin ayagina gider; ye-
rinden kalkip oraya gitmesi de bir mesakkattir.
Tapulama hakiminin isi toprakla ilgilidir, gayri men-
kulle ilgilidir. Gayri menkule ait dava masa basinda,
kiirstide halledilemez, gayrimenkuliin bagina gitmek
zorundadir. ‘Gayni menkul ihtilafi gegmige bagh bir-
takim beyanlarla takviye edilmek zaruretindedir;
yani pratik bir soyleyisle tapulama hakimi sahit bul-
mak zorundadir, tapulama hikimi ehlivukuf bulmak
zorundadir. Diyeceksiniz ki, davanin delillerini ha-
kim mi toplayacak?.. Yok, taraflar- gosterecekler-
dir, ama taraflarm gOsterecekleri bu delilleri huku-
kilestirmek, hukuki kivama koymak baska hakim-
lerin tistlenmedigi ¢ok miigkiil bir igtir. Iste hikim-
lerimiz bu miigkiilatla da kargi karsiya olduklari igin
tapulama ihtilaflarinda is gormek istemezler. '

Binaenaleyh, goriiyorsunuz ki, sehir igerisinde bir
trafik kegfine giden hakimin zahmeti ile iicra yer-
lerde toprak ihtilaflari ile gayri menkul ihtilaflari ile
ugrasan hékimin zahmeti ayn: ayrdir. Nimet kiil-
fete goredir. Binaenaleyh, sayin arkadagmizin «Har-
cirah Kanununun genel hiikiimlerini genigletmek la-
zimdir, teymil etmek lazimdirs volundaki beyana,
Komisyonumuzda da tartisildi ve bu gerekgeyle ilti-
fat edilmedi. Hakimin fonksiyonel isi ne ise, ona
saglanacak mali dayanak da, destek de bu fonksiyo-
na paralel olmalidir. Iste Kanun, bu paralelligi tesis
étmistir,

Sonra yine «Kanun hep hikimden bahsediyors
dendi. Tabiatiyla biz raporumuzu hazirlarken, hikim,
mahkeme bagkatibi, mahkeme katibi, mahkeme mii-
bagiri gibi tafsilata girip, pratik izahat vermek iste-
medik. Hakime tazminati verdiniz mi, bunun nispet-
lerini de mahkemenin riiknii olan, kesfe dahil bulu-
nan, gidecek olanlara da vermeye mecburuz. Pren-
gip budur.

Danigma Meclisi saymn iiyelerinin bu prensibi bil-
 digi noktasindan hareket ederek ve raporumuzda tek-
nik, herkese malum olan geyleri ‘tekrar etmek sure-
tiyle raporun hacmini artirmak istemedik. Yloksa Ta-
sarida, sadece hdkimlere tazminat veriliyor, mahke-
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menin diger ritkniiniin yol tazminati eski diizenle-
meye tabi kilimtyor veya bunlara hi¢ verilmeyecek
gibi, bir mana g¢tkariimamalxdur.

S6z alan arkadaslarmmizdan tabiatryla Ozer Beyin
beyanlarina bir diyecegimiz yok. O, Komisyonumu-
zun hazirladigi rapor dogrultusunda Meclise izahat
vermek suretiyle, bizim zahmetinmrizi, bizim kiilfeti-
mizi- bir nebze daha yiiklenmis olmas: hasebiyle ona
tegekkiir etmekten baska bir sey yapamayacagim.

Bir iglincii arkadagimiz daha konusmustu; zan-
nediyorum; Sayin Ignecilerin beyanlari, Tapulama
hékimlerine mali imkéanlar hazirlanmasi demek,
memieketin esnafina, sanatkirina, yardim yapilmasi-
nin aleyhindeyiz demek degildir. Ancak, tapulama
hakiminin imkanlarim hazirlamak, hakimlere bir pi-
riorite, bir istiinliik vermek i¢in dogmamigtir. Mem-
lekette ortaya ¢tkan ihtilaflarin fazlalifi nedeniyle
demin arz ettigim gibi, hikimi mukavim tutabilmek

_igin,” hakim bulabilmek igin, ona yeni imkénlar te-

minine mecburuz.

«ldarede de bu kesifler yapiiyors dediler. Umu-
miyetle, adlive bir nevi icra isi goriir. fcranin normal
ahvalde halledemedigi meseleyi, adliye hukuk pota-
sinda, adalet potasinda hakliyi, haksizi karsisina al-
mak suretiyle, idarenin durdugu yerde muhasebesini
bitirir ve yine igi idareye terk eder. Onun icin ad-
liyecinin  zahmetinden sonra, o zahmeti, o piinizii
de kaldirarak yola devam emrini verecek olan haki- '
min kiilfeti, beni mazur gérsiinler, Adlivecinin kitil-
fetinden daha ziyadedir ve daha hassastir. Bu o ka-
dar yerlesmistir ki, halk sikayetgidir denemez, halk
«Allah kimseyi mahkemeye diisiirmesin; ama Allah
hakimsiz de birakmasiny demigtir.

‘Binaenaleyh, idarenin tikandift yerde yolu aga-
cak hakime gayet tabii yine fonksiyonuna uygun bir
maddf, mali imkdm tanmmakta adaletsizlik yoktur.
Idarecilerimiz muhteremdirler, idarecilerimiz feragat
sahibidirler; ama onlarin da son iltica edece@i yer
Adliyedir.

Hepinizi saygiyla selamlarim. (Alkiglar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Kurtoglu.

A. ASIM {GNECILER — Sayin Bagkan, bir iki
climle arz edecegim. '
BASKAN — Saym Igneciler, cevap mu verecek-
siniz?.. ' '

A. ASTM IGNECILER — Evet efendim.

BASKIAN — Buyurun.

A. ASIM 1GNEOILER — Sayin Baskan, deger-
li arkadaglarim.
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Ben huzurunuzda yaptifim konugmada, miimkiin
mertebe kelimeleri itina ile segmeye galistm ve de
yanlis bir anlama ¢tkmasin diye gayret gdstendim.
© Sanryorum benim konugmam cevaplandirilmas:t ge-
reken bir konugma degildi, degerli sozcii arkadagim
bana da cevap vermis olmak igin Litfettiler soyledi-
ler; ama ben bdyle bir cevap zaten beklemiyordum.
Yanly anlasiidig igin de tizgiintim.

Ben saymn -tapulama hakimlerimize yeni imkéanlar
taninmasin veyahut diger memurlarimiza maddi ola-
naklar saglanmasin demedim. Hiikiimetlerimizin, ba-
kanlik kademelerinde c¢alisan biirokratlarimzin de-
min arz etetifim gibi, difer konulara da egilmesini

- istirham ettim, hatirlattim, Komisyonumuzla -ilgili
bir husus degildi bu; onu tekrar agiklamak isterim.

Esnafimz, sanatkinmz, kéylimiz ve diger koy- -
lerimizin bekledigi hizmetlerle ilgili _,/tasarllan da bu
tasarilar gibi, burada gbrmek istiyorum demek iste-
migtim ve galiba 6yle de soylemistim.

Saygilarmmla tasrih ederim, tesekkiirler. (Alkis-
lar).

BASKIAN — Tesekkiir ederim Saym Igneciler.

Buyurun Sayin Eryilmaz.

AZMI ERYILUIMAZ — Saymn Bagkan ve Danis-
ma Meclisinin saygudeger iiyeleri;

En son ciimleyi bir bakima kullanmamus olsalar-
d1 Saym Kurtoglu, s6z almak ihtiyacim1 hissetmez- °
dim. Elbetteki vatandaglarin son miiracaat edecekle-
leri yer Adliyedir. Vatandaslarin daha bagka miira-
caat edecekleri yerler de vardir. Burada bu konusma-
y1 yapan ve higbir hakime karst higbir miiesseseye
karg1 saygisiz olmamak i¢in sz sarf etmeyen bir ar-
kadasiniz olarak ve bugiine gelinceye kadar' da mah-
kemeye hi¢ miiracaat etmemis, ne davalt olmus, ne
de davact olmus bir arkadagimizim ve 22 sene de
Yiiksek Mahkemede gérev almigim, 8 sene de Yiik-
sek  Mahkeme Uyeligini tasimigim ve buraya da ge-
gitli sorusturmalar neticesinde gelmigim.
" Goniil arzu eder ki, bu konugmasini umumi ko-
nugsun, konusanlarin bu Kanuna karg: geldikleri igin,
bu gekildeki bir hissin kargisinda, sonunda gelinecek
yer mahkemedir geklinde yorumlanmamasin istiyorum,
zabitlara gegsin diye soyliiyorum. Mahkemeye karsi
saygimiz var ve mahkemeye karst saygimiz oldugu
igin yapmayin diyorum, bu gekilde bir kanun ¢ikar-
maymn diyorum, herkese kendine Jiigenini ver diyo-
rum. Elbette baglangigta ne konustugumu biliyo-
rum, Baslangigta konusurken, ben bu hizmetleri hig-
bir zaman kiigiikk gommiiyorum dedim. Tekrar soy-
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liyorum, ben bu hizmetleri higbir zaman kiigiik gor-
milyorum, kamu hizmeti alan biitiin vatdndaslar esit
goriiyorum; fakat yelpazeyi daraltmisiz 657 sayihi
Kanunla, simdi harciraht da daraltiyoruz. Bundan
vazgegelim diyorum. Kamu idaresi perisan bir du-’
ruma gegmigtir, bizim goriis a¢imiz biraz daha bas-
kadir.. Biz, kamu hukuku agisindan bakanz.

O bakimdan, meselenin bu sekilde anlagiimasini
diler, saygilarmm sunarim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Eryilmaz.

Saymm Koran, buyurun. ‘

MEHMET VELID KORAN — Sayin Bagkan,
Danisma Meclisinin muhterem iiyeleri;

Oniimiizdeki Kanun Tasarisi, tatbikattan gelen

' arkadaglarim eger lizerinde dikkatle dururlarsa gcid-

den yerinde bir ihtiyacin giderilmesi gayesine matuf.

Tapulama hakimini, difer hfkimlerden ayn tut-
mak lazim. Gayri menkul davalari, biiylik gapta
chemmiyetli davalardir; gofunun sonunda silahlar
patlar ve birgogunun igerisinde asli gorevini yapmak
igin, adil bir karar verebilmek igin oraya giden ha-
kim arkadaglarmiz hedef olur. Bunlar1 gondiik, bun-
lar1 yasadik, bunlar1 bilen bir kigi olarak konuguyo-

Oyle olur ki, aym nahiye merkezine bagh iig ay-
r mezrada hikim bir ¢impida isleni bitirsin diye aym
giine kor; ama 10 lira harcirah alir veya 25 lira har-
cirah alir, li¢ defa kursuna hedef olur.

Buraya getirilen yenilik nedir? Her dava dosyast
i¢in ayri harcirah 6denir; dogrudur bu. Efer hikim
hiisniiniyet sahibi olmasa ii¢ ayn giine kor, ili¢ ayri
dosya igin ayri ayrt harcirah alir; ama zaman sarfi-
dir ‘bu, hikim hiisniiniyetle vazife gérmek ister, hi- -
kim diiriist hareket etmek ister, hakim g¢abuk karar
vermek ister, bunun igin lig dosyayi, dort dosyay: ay-
nm giine birakir. Aym giine birakmugtir diye, bir tek
harcirahla mi1 bu deferlendirilsin? Hayir arkadaslar.
Hukuk olgiisii iginde buna kilif bulmak imkimi yok-
tur. Hiisniiniyeti tecziye etmek degil, bilakis taltif
etmek. lazimdir. Hizmet vereni takdir etmek lazim-
dir,

Bu bakimdan, Adalet Komisyonunun kabul et-
tigi metni gikranla karsiliyorum, biitiin kalbimle
destekliyorum wve sizlere saygilar sunuyorum. (Alkis-
Jar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Kéran.

Sayin Gokge buyurunuz efendim. |

ABBAS GOKCE — Saym Bagkan, degerli arka-
daglar; '
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Bendeniz eski bir tapulama hakimi olarak bu ko-

nu lizerinde konusmak istiyorum. Konusmamayi ter- |

cih ediyordum, ¢iinkii bu konunun burada irdelen-
meyecegini, bu derece tartistimayacagini umuyordum.
Qiinkii, gercekten -getirilen Tasari, tapulama hakimi-

ne yeni higbir sey getirmiyor. Diger hikimlere tani- '

. nan hakkin tapulama hikimine de tamnmasim, bir
" bakima dengedeki bozuklugu denge haline getirmesi-
ni amagliyor. Yeni getirilen kanunla tapulama haki-
mine hangi hakki getirmislerdir?

Bir taraftan hepimiz, <Adalet Miilkiin Temeli-
diry diyoruz, 6te yandan bu miilkiin temelinin usta-
sinin emegi iizerinde kiskang davranmiyoruz ya da en
azmdan bu verilsin mi, verilmesin mi geklinde dii-
gﬁn-ﬁyoruz; bu dogru degil arkadagtar. Tapulama ha-
kimlerinin arazide, kdylerde, daglarda, tepelerde ne-
ler yaptigini, neler gektigini bu meslegi yapanlar, bu-
nunla ilgisi olanlar ¢ok iyi bilirler.

Sayin Kurtoglu'nun bir nebze belirttigi gibi, ta-
pulama hakimi, diger hikimler gibi, taraflarin iddia
ve miidafaalariyla getirdikleri delillerle bagli degil.
Tapulama hakimi, bir ceza hikimi gibi resen aragti-
rir, resen birgok seyleri ¢ozmeye baglar. Tapulama
hakimi, bir hukuk.hikimi gibi, ag¢ilan davanin sade-
ce bir yag tashihi davasi ya da bir meni miidahale
davasiyla bagh olarak kalmaz, Tapulama hikimi, ge-
rekirse veraset meselesini de ¢ozer ve buna bagh tas-
hihler de yapar. Tapulama hikimi, biitiin bunlarla
miicehhez ve Tiirkiye'de gercekten ¢ok afir bir ha-
kimliktir. Bunu, bugiin yiirliten arkadaslarimizi hu-
zurunuzda saygiyla selamliyorum, g¢iinkii, gergekten
bu agir goreve talip olan arkadaglara Yiice Komis-
yonumuzun degigtirerek sundugu odenekleri isabet-
siz gbrmeyelim. Gergekten buna miistehak olmusgtar-
dir, gercekten bu odeneklerin verilmesinde bir denge
saglanmig olacakitir.

Hepinizi saygiyla selamlanm. (Alkiglar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Gdkn;:e

Sayin Giliray buyurunuz.

S. FERIDUN GURAY — Saymn Bagkan, dseﬁer-
1i liyeler;

Arkadaglarimizin da belirttikleri gibi, tapulama
hjkimleri, diger tapulama gorevlileri olan; fen me-
murlar:, saloncular, 6lgii memurlan, tapu ve kadast-
ro miidiirleri gibi, Harglar Kanunundan ayn olarak
Tapulama Kanunu geregince, araziye ¢iktiklarmda
yolluk alirlar. Bu eskiden beri boylRe olagelmigtir. An-
cak, son Harglar Kanunu degigikligine kadar daima
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tapulama personelinin (sadece hékimlerin degil) yol-
luklari, normal diger memurlarin yolluklarinin {ize-
rindeydi,

Daha onceleri gezici kadastro mahkemesi seklin-
de gorev yapan tapulama hakimleri, her durusmayi
koylerde ve arazide yaparlardi. Bu nedenle, her za-
man adliyeden ayrilmak zorunda idiler. Sonralar1 Ka-
nunda yapilan bir degigiklikle, sadece ilk oturumun
mahallinde yapilmasi ve ondan sonra gerektiginde
kesiflerin arazide yapilmasi karar altina alinmis bu-
lunmaktadir, Bu zamanlarda normal kesfe giden bir
hakim vesair goOrevlinin, Hargtar Kanununa  gére
aldify licret 10 lira iken, Tapulama hakimleri 17 lira
yolluk alirlardi, Iste o zamanlarda tapulama hakim-
lerini temin ve bunlarin daha kidemli Kkigilerden ya-
pilmasim tegvik edici mahiyet arz ederdi. 10 lira alan
bir hikime kars1 17 lira yolluk alan bir tapulama hi-
kimi bunu 6zendirici bulmaktaydi ve arada 7 lira bir
fark vardi. Bu nedenle, devamli bir sekilde tapula-
ma gorevi yapanlar, Sayin Koran’in da belinttigi gi-
bi, iglerinin giigliigii nedeniyle diger hikimlerin ve-
ya adliye personelinin aldigt iicretten daha fazla iic-

-ret almakta ve bu suretle bir nevi tatmin olmakta idi-
fer.

Yine, Sayin Koéran’in ve [Sayin Gokge’nin de be-
lirttikleri gibi, tapulama mahkemeleri yurdumuzun
en mahrumiyet bolgesi olan yerlerde de bulunmasi-
na ragmen, buralarda kidemli hékimlerimiz buluna-
mamaktadir. Oysaki Tapulama Kanunu, bu mahke-
melende gorev yapacak Kkisilerin yetigmis kidemli hi-
kimler olmasini ongormektedir. Iste, bu ufak tefek
farklar nedeniyle de buralara daha kidemli hikimler
zaman zaman plase edilmekte ‘idi.

Simdi, son yapilan degigiklikle harcirahlar belli
bir miktarda artinca, tapulama hakimlerinin ve diger
personelin aldigr harcirahlar bunun ¢ok altinda kal-
mig bulunmaktadir. Bugiin ise, biz, sadece bu esitli-
gi saglamaya caligiyoruz. Oysaki tapulama hakimle-
ri normal yolluklarin bir-iki misli daha fazla almakta
idiler. Bugiin esitligi saglayacagimiz bu anda yine de
onlar1 eskiye nazaran magdur etmis oluyoruz, pek
fazla bir ayricalik taninmiyor. ‘

Bunu arz etmek isterdim,
kaglar).

saygilar sunarim. (Al-

BASKIAN — Tesekkiir ederim Saymn Giiray.

Sayin Alikisifoflu buyurunuz efendim.

ADALET KOMISYONU S6ZCUSU ENtS MU-
RATOGLU — Saym Bagkanim...
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fBASK.’A!N — Komisyon tekrar soz almak  isti-
yor mu?.. P

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Bwvet.

- BASKIAN — Hayhay buyurunuz.

Demin Saym Kurtoglu «Komisyon adma konu-
suyorumy demislerdi; fakat ilave agiklama yapacak-
siniz. ‘Buyurunuz iSayin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU $6ZQUSU ENiS MU-
RATOGLU — Sayin Bagkan, degerli tiyeler; '

Bu Tasarn, anladifima gore, bir bakima degisik
iisluplar igerisinde dile getirilerek, degisik bir mana al-
di. Séyle ki, tapulama hékimlerinin islerinin zoru-
gundan, cektikleri mesakkatten ve alacaklari bu far-
kin, kesif iicretindeki artigin hak edilmis bir meblag
oldugundan filan bahsedildi. Bu arada Saymn Gokee
ile Saymm Giiray daha bir isabetle (Kanaatime gore)
parmak bastilar.

‘Simd'i efendim, gergi hakimlik, tapulama hikim-
ligi zor olur, kolay olabilir filan; ben onlardan bah-
setmek istemiyorum, sahsen uzun miiddet tapula-
ma hakimligi, hukuk hékimligi de yapmis oldugum
halde. Onun mesakkati vesairesi ayr1 degil. Bu Ka-
punun Ongdrdiigii gaye, esas bir egitsizligi diizelt-
mektir. Yoksa hakimin mesakkatinin karsih§min ve-
rilmesi degildir katiyen. Bu husus belirtilmedi. Iki
arkadagim temas eettiler.

Simdi, 1982 Mali Yil Biitge Kanununa gore, (H)
cetvelinde kadro dereceleri bir olaclara bir lira giin-
delik gegici gorev tcreti verilmesi kabul edilmigtir;
esas budur. Buna gore, 1 Mart 1982 tarihinden iti-

baren, belediye sirlari igerisinde 500, belediye si-

nirlant disinda 666 lira alimir. Yani, bir hukuk haki-
mi, bir savcr veya bir ceza hikimi herhangi bir kesfe
gittifi zaman, su Yiiksek Heyetinize sundugum bil-
giye gore, belediye sinirlan igerisinde 500, belediye
sinirlar: disarisinda 666 lira alir.

Aym kaza dairesinde bulunan bir taputama ha-
kimi, 766 sayili Tapulama Kanununun 75 inci mad-
desi uyarméa, difer gorevlilerin bu kanun geregince
birliklerinde yapacaklar: oturum, kesif ve tatbikat-
larda, is sayisina bakilmaksizin 6245 sayth Harcirah
Kanununun 50 inci maddesine gore, Biitce Kanunu
ile tespit edilen cetvellerde belirtilen  yevmiyeleri
tazminat olarak alirlar. 1982 biitgesine gére bu meb-
lag 350 liradrr. )

fste, yitksek huzurunuza getirilen Tasarimin istih-
daf ettigi gaye bu egitsizligi kaldirmaktir. Aym dere-
ocedeki bir hakim gittigi bir kesiften 350 lira ahyor,
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oteki 666 lira aliyor. Fark budur, giderilmek isteni-
len esitsizlik budur. Yoksa yaptiklari igin mesakka-
ti, gektikleri zahmetin karsih@i degil.

Bu hal adli camiada, takdir buyurulacag gibi,
bir hognutsuzlua sebebiyet vermistir. Aymi derece-
de iki hikim; birisi gidiyor falan kdye 666 lira ahyor,
oteki gidiyor 350 lira aliyor. Igte bu sebepten dolayi
sayin tUyeler, tapulama mahkemelerine hikim bul-
makta Adalet Bakanhgt giigliikk gekmistir. Bittabi bu
durumda tapulama hakimliginden ziyade hukuk ha- .
kimligi terci¥ edilir olmusgtur.

Yiiksek Heyetinizin verecegi karar, ya bu esit-
sizligi su Kanunun kabulii suretiyle gidermektir ve-
ya bu esitsizligin devamim tasvip buyurmaktir. Ha-
dise bundan ibarettir.

Simdi, «Aym nispette alirlar> denildi. Ayn: nis-
pette almazlar miistahdemler,  miibagirler. Aynen
arz ediyorum, 492 sayih Kanunun 34 iincii madde-
sine gore; «Goriilen isler birden fazla ise ilgililerden
alinacak yol giderleri, uzaklik ile yol tazminati1 ise
yukaridaki bentler esaslari ile orantih sekilde bolii-
nerek hesaplamir; adliye bagkitipleri ile bagkatip yar-
dimcilart ve kétipler i¢in bu miktarm 2/3', miiba«
girter ve hizmetliler i¢in 1/2'si ddenir, «Onlarinki de
bu gekilde farkhdir.

Simdi bir de Idari Yargilama Usulii Kanununun
59 uncu maddesi var, onu takdim etmek istiyorum.
Burada aynen sOyle deniyor sayin iiyeler: «Danstay
meslek mensuplar1 ile Danmigtayda gorevli idari yar-
g, hikim ve savcilarindan, kegif, bilirkigi inceleme-
si veya delillerin tespiti igin gérevlendirilenlere, ger-
¢ek yol giderleri ile gorevde gegen giinler igin, net
aylik tutarlarmin 1/30'u oraninda giindelik verilir.»

Bakiniz saym iiyeler, burada verilen meblag, net’

~aylkk tutarmm 1/30adur. Bugiin, birinci derecenin

dordiincii kademesine gelmis olan bir hikim 60 kii-
sur bin lira alir. [Eger bu maddeyi aynen tat-
bik edecek olursak, gittifi kesif i¢in o hikime bi-
zim Danigtayin su okudugum alakalilarin aldii meb-
lag1 tatbik edersek, 2 bin kiisur lira vermemiz icap
eder; maddeyi aynen okudum. Tereddiidii mucip
higbir cihet yoktur; «Net aylik tutarlarimin 1/30u
oramnday diyor.,

Bu itibarla, eldeki bu Tasarida bahsi gegen meb-
lagin esasen bugiin  fazlahini biz mtinakasa ede-
cek mevkide degiliz; giinkii arz ettigim gibi, halen
1982 Mali Yii Biitge Kanunu ile belediye simirlarn
igerisinde 500, belediye sinirlar1 disarisinda 666 lira-
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&1 filesas bunlar almaktadirlar. Yani, bunu degigtir-
mek miimkiin degildir. Biitge Kanununda yer almig
meblagdir bu.

Simdi, arz ettifim gibi, yapilmak istenilen hu-
sus, aym statiideki bir tapulama hikimini bunun hi-
zasina getirip esitsizligi gidermek midir, yoksa bu
Kanunu reddedip bu hal devam etsin demek midir?.
Hadise tamamen budur, biitiin ¢iplakhifiyla budur.

X Sonra Sayin Eryilmaz, «Halkin sikdyetlerinden,
bu dglerin giigliigiinden, avukatin keza i_,,ufnemnun'iiyeat-
sizligindeny bahsettiler.

Efendim, gergi bir kesfin yapilmasi yiiksek meb-
laglara varmaktadir; ama bu sadece hikime veri-
len o 600 lira ile, miibagire ktibe verilen bunun 2/3%i
ioranindaki meblag degildir. Mithim olan ve tarafla-
ra fazla gelén zahmet, kiilfet, maddi masraf, tutu-
lan wvasita ve bilirkisi {icretidir. Bugiin higbir otomo-
bil bir kdye sabahtan gidip aksama donmek iizere
-pazarlik edildigi zaman binlerce liradan asagiya git-
mez.

Bunun' yaninda bir de bilirkisi gotiirmekle mii-
kielleftir hakim. Bu bilirkisi, tabii mesleki formasyo-
yonuna goére bir licret alir. Bu iicret eskiden 50 lira,
75 lira, 100 lira iken, bugiin takdir buyurulur ki, bu
binlerce lirayr bulmustur. Mesela bir profesorii alip
ida bilirkigi olarak gotlirlirseniz, pek tabif ki onun
durumuna gére bir iicret takdir etmeniz gerekir. Is-
te kegfi yaptiranlara agir gelen, personele ve hikime
verilen, mali gergevesi bin lira igerisinde kalan meb-
lag degil, bilirkisive ve vasitaya verilen paradir. Bu-
na da bizim yapabilecegimiz higbir. sey yoktur.

Degerli arkadaglarm;

Biz, Devlet Hazinesini bittabi en az sizler ka-
dar da diigiindiilimiiz igin, bu Tasarida bir ufak de-
gisiklik yaptik. Huzurunuzu bir defa daha iggal et-
mis olmamak igin onu arz edeyim: Tapulama da-
valarinda masraf bilindigi lizere devlet tarafindan ta-
kabbiil edilir; bunlar hususi hukuka taalluk ettigi
halde. Hékim birinci defasinda araziye gider, ondan
sonra davalara bulundugu merkezde bakar, sonra
kesiflere gider, Kesif iicretleri Devlet tarafindan &de-
nir,

Biz Tasarida bir degigiklik yaptik, dedik ki; ha-
kimin yaptig1 birinoi kegiften sonra sayet bir itiraz
vaki olursa, bu jtiraz iizerine yapilacak olan kesfin
parasin jtirazi yapan kimse verir dedik. Burada da
Hazine4i Maliyeyi himaye gayesini giittiik.

Tasar1 anahatlariyla bunlardan jbarettir, Yiiksek
huzurunuzu daha fazla iggal etmek istemiyorum. Lii-
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zum hisil oldugu takdirde tekrar bilgi sunmak {lize-
re saygilarimi arz ederim. (Alkislar).
BASKIAN — Tesekkiir ederim Sayin Muratoglu.
Hiikiimet Temsilcimiz Sayin Alikdsifoglu, buyu-
runuz efendim. .
ADALET BAKIANLIGI TEMSILCISI KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Sayin Baskan, sa-
yin iiyeler;

" Bir yanlighg1t once vurgulamakla soze baslayaca-
gm. [Efendim, gok biiyiik bir yanlishk olmus Cum-
huriyet Kanunlarinda Harglar Kanununun 34 iincii
maddesi yanlis basiimrs. Harglar Kanununun 34 iin-
cii maddesi, Cumhuriyet Kanunlaninda bastlirken
baghgt «Memleket diginda yapilacak vazife seyahat-
larinda yevmiye» diye 34 lincii madde basilmig. Do-
layistyla Cumhuriyet Kanunlarindaki metin bizi bel-
1i bir yanhshga siiriikliiyor.

Oziir diliyorum; halbuki elimde Merf Kanunlarin
4 iincii cildi, ikinci baskis1 ve bunun 34 tincii madde-
si var. Bu 34 iincii madde incelendigi zaman, 1964
ydindan Once “oldugu gibi, 2244 sayih Kanunla
7.7.1979 dan sonra da, degerli Komisyon Sézciisii-
niin de ifade ettigi gibi, hakimlerle baskatipler, bas-
katiplerle miistahdemler arasindaki fark muhafaza
edilmigtir.

Pesinen bunu arz ediyorum ve miisaade ederse-
niz tasar1 hakkinda bilhassa tereddiit edilen konular-
da bilgi sunmak istiyorum,

BASKAN — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCISt KEMA-
LETTiN ALIKASIFOGLU — Saym Bagkan, deger-
li tiyeler;

Tasarinin Yiice Huzura getirilmesinin yegine se-
bebi, tapulama hakimi ile diger hakimler arasinda-
ki farkliii Onlemeye yéneliktir, Bilindigi gibi, Ta-
pulama Kanunu 1966 yilinda ¢ikartilmistir. O za-
man Tapulama Kanununun 75 inci maddesiylé bu
mahkemelerde ve bu islerde g¢aliganiara Harcirah
Kanununun otesinde bir yevimiye verilebilmesi igin
Biitge Kanununa atif yapilmugtir ve her yil Biitge Ka-
nununun (h) cetvelinde bu miktar belirlenmigtir. De-
gerli iyelerin de isaret ettii gibi bu, 1964 yillarinda
10 lira, 17 lira; fakat 1979 yilina geldigi zaman (Be-
lediye sinirlari diginda - alryyorum) 15 liraya karst 110
lira olarak tapulama hikimlerinin lehine bir durum

_ yaratryordu.

Sayin Basgkan, degerli iyeler;
Tabii konu, 492 sayili Kanunun 34 iincti madde-
sini direkt ilgilendirmedigi ig¢in Yiice Huzurunuza
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gerekeceyle gelirken ayrintihi bilgi vermemistik; ama
goriilityor ki, bu konuda da Yiice Huzura bilgi sun-
mak geregi ortada. Soyle efendim:

Itk defa 1934 yilinda 2503 sayih Kanunla bu ke-
gif iicretleri diizenlenmistir. Saat bagma 50 kurus,
bir giin igin 200 kurus... 1942 yilinda 4327 sayih Ka-
nunla yiizde yiiz artirilmig ve bu 300 kurus ve 400
kurus olarak vurgulanmugtir. 1951 de 7704 ve hemen
arkasindan 1952 yilinda ¢ikarilan 5887 sayili Kanun-
la bu 5 lira olarak tespit edilmigtir. 2.7.1964 yilinda
¢ikanlan 492 sayili Harglar Kanununda ise bu bele-
diye smrlan igerisinde 10 lira, belediye sinrlar di-
sinda da 15 lira olarak belirlenmistir.

Sayin Bagkan, degerli iiyeler;

1978 yilinda su sayin milletvekilleri o zaman; Es-
kigehir Milletvekili Sayin Niyazi Unal, Antalya Mil-
letvekili Sayin Galip Kaya, Istanbul Milletvekili Sa-
yin Fatma Giithiz Mankut, Mardin Miilletvekili Sa-
yin Talit Ofuz, Ordu Milletvekili Saymn Izzet Ak-
¢al, Adana Senatérii Kemal Sariibrahimoglu'nun bu
konuda degisik teklifler ile Meolis Baskanligina mii-
racaat edildigi goriilmiistiir. Bunun iizerine konuyu
inceleyen Adalet Bakanligindaki yetkililer bu konu-
yu huzura getirmis ve bir gercegi daha dile getinmis-
tir.. O da sudur: Bu kanunlarin kabul edildigi 1934,
1942, 1951, 1952 ve 1964 yilinda kabul edilen bu
meblaglar, o yil igin yurt i¢i. gegici gorev yollugu ola-
rak 6 inci derece devlet memuruna taninan yevmiye
ile egittir.

Hiikiimet temsilcisi tarafindan Biitge - Plén Ko-
misyonunda teklif edilmistir, «Durum budur.» den-
migtir; «O halde, her an i¢in bunun degistirilmesi sz
konusu degildir. Gériilityor, aradan 15 yil gegmesine
ragmen hald 10 lira, 15 lira kalmstir. O halde, liit-
fedin, her yil Biit¢e Kanunuyla yurt i¢i gegici gorev
yollugu ig¢in 6 nct derece devlet memuruna ne veri-
yorsaniz, kegif masrafi i¢in de hakime ayni esaslar
dahilinde; yani bagkitibe 2/3, miibagir ve miistah-
deme yar nispetinde vermek kaydiyla bir meblag ve-
rin...»

Bu, o zamanki Biitge - Plan Klomisyonunun biitiin
lyelerince karsilanmig; ama «6 nci derece» deyimi-
nin biraz daha degistirilerek ortaya konmas: isten-
mig, onun iizerine 1 inci derecenin yarisi, 1 inci de-
rece devlet memurluguna her yil Biitge Kanununda
kabul edilen yevmiyenin yarisi, 2244 sayili Kanunun
esast kabul edilmigtir. Bu arada bir degisiklik yapil-
mu; eskiden 5 dosya ile simirlandirma varken, bu,
yiice iradeyle kaldrrilmastir.
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Simdi, Sayin Komisyon liyesinin de isaret buyur-
dugu gibi, bir Tapulama Kanununun 75 inci madde-
si Biitce Kanununa atif yapryor. E, bakiyoruz 1982
Biitge Kanununa, o hikim ar*ka;das‘ l inci ve 2 nci
derecede ise 350 lira alryor. Yine 1982 Biitge Kanu-
nuna bakryoruz; yurt i¢i gegici gorev yollugu 1 in-
¢i derece kadrolu olan devlet memurlarina 1 000 ola-
rak kabul edilmig. O halde, belediye sinirlan igerisin-
de bir hakim arkadasmm; suth hakimi, asliye haki-
mi, agir ceza hikimi, sorgu hakimi veya savci ola-
rak gidiyor, 500 lira aliyor. Belediye smurlan igerisin-
de'1 Mart 1982 den sonra gidiyor, 666 lira aliyor;
ama bir tapulama hakimi, belki 20-30 dosyaya birlik-
te miigtercken bakryor, 30 dosyaya kargilik aldifi
meblag 350 liradir. .

fste goriitiiyor; 1979’a kadar 10 misli, normal ha-
kimin 10 misli iicret alan tapulama hakimi, bugiin
diger hikimin yari nispetinde bir kesif licreti alir
olmustur. Getirilen degisiklik sadece ve sadece bu
esitligi saglamaya yoneliktir.

Saygiyla arz ediyorum efendim.

BASKIAN — Tesekkiir ederim Alikagifoglu.

MIUSTAFA ALDUNDAR — Sayin  Baskan,
miisaade ederseniz ¢ok kisa bir maruzatta bulunaca-
gim. '

BAYJKAN — Kisa olmak kaydiyla buyurun efen-
dim. :

MUSTAFA ALPDUNDAR — Saym Bagkan,
degerli arkadaglarim; l

Tabiatim icabt pek konum olmayan, ihtisasim di-
sinda olan konularda konusmak istemezdim. Ancak,
takdirle anmak istedigim bir olayr ve bu Kanun ne-
deniyle de bir hususu deferli Meclise aktarmak isti-
yorum.

Kiocaeli'den gelirken Bolu bayir1 sonunda bir din-
lenme arasi vermigtik. O giin de birkag trafik kaza-
s1 olmustu. Kegifler yapilmig, hikim arkadaglarla bir-
likte (Benim yakadaki rozeti goniince ilgi gosterdi-
ler, misafir ettiler, iltifat ettiler) bir sohbete gindik.
«Mademki Meclistesiniz; bir durum var, bunu arz
etmek istiyoruz.» dediler. Hassasiyetle dinledim. Ara-
larinda kasabanm (Kfi, kasabamin adm da verebili-
rim; Gerede kasabasi) tiim hikim kurulu beraberdi
o glin. Tahkikat yapmaya gelen hikim, yaninda mi-
safir olarak tapulama hakimini de getirmis. Ikisi de
aynt seneninin mezunlari, ayni okuldan . ¢itkmis. Bir-
kag kez, kaza oldu diye kazaya giden hikim arkada-
st aym konuda yararlandifn bir haktan kendisinin,
benden once konusan degerli arkadaslarimin anlat-
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ug gibi, arazi ihtilaflarinda ¢ok biiylik sorunlar, ta-
raflar, tarafgirlikler, diismanliklar olan biiyiik ko-
nularda yillarim vermis tapulama  hékiminin ayni
haktan yararlandirlmamis olmasinin biiyiik bir bos-
luk oldugu ve hata yapildigi anlatildi.

Simdi, bu Kanun goriigiiliirken aynmi konuyu ha-
tirfladim. O bakimdan degerli Danigma Meclisi iiye-
lerimizin bu konuya, sadece bazi hikimlere bir ‘ayri-
caltk getirdigi diiglincesinden bakmamalar1 gerektigi-
ni, gercekten diger hakimler ic¢in var olan bir hak-
kin, aslinda sorumluluk duygusu ve goérevleri daha da
degisik ve afir olan bir hakim simfa verilmemis ol-
masinin noksanhigini; yani adaleti  saglayacaklarim
soylemek istiyorum.

Ayrica bu konu yalmiz hikimleri degil, Tiirkiye’
nin binlerce kasabasinda, ilinde, ilgesinde tapulama
neticesini bekleyen biiyiik bir halk Kkitlesini de ilgi-
lendirdigini; 20 sene, 18 sene, 15 sene gibi bekleyen
yigii dosyalari, gelmisi gegmigi kaybettigi halde, ta-
pulamasini yapamamig vatandaglar1 diisiinerek, olay-
lar1, tapulama islemlerini de hizlandiracagini, daha
¢ok davanin istekli olarak daha kolaylikla sonuglan-
dirtlacagint  diigiinerek miispet oy kullanmanmizi di-
liyorum. Benim oyum da miispet olacak. Gergekten
bir adaletsizlize Meclisimiz son vermis olacak.

Tesekkiir ederim, saygilar sunarim. (Alkiglar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Alpdiindar.

Degerli iiyeler, bu tasarinin tiimii tizerindeki go-
riigmeler tamamlanmgtir,

Maddelere gegilmesini oylarmiza sunacagim. K-
bul edenler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmistir.

Birinci maddeyi okutuyorum.

28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayih Tapulama Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi
MADDE 1. — 28/61966 tarihli ve 766 sayili Ta-

pulama Kanununun 75 inci maddesinin 5 inci fikrasi

asagdaki sekilde degistirilmigtir.

«Tapulama Hakimi ve diger mahkeme gorevlileri-
ne, kegif ve tatbikatlarda 492 sayili Harglar Kanunu-
nun 34 {linci maddesine gore her is i¢in ayr yol taz-
minatt wverilir, Birliklerde bu Kanun geregince yapi-
lacak durugmalarda ise, her giin igin dosya adedine
bakilmaksizin yukarida belirtilen miktarda yol taz-
minatt Gdenir, Tapulama Hikimi ve bu mahkemenin
diger gorevlileri hakkmda Harcirah Kanununun 50
nci maddesi hitkmii uygulanmaz, itiraz iizerine yeni-
den kesfe karar wverildiginde, lizumlu masraf kesfi
talep eden tarafindan yatirilir:y
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BASKAN — MDegerli iiyeler, bu maddeyle ilgili
bir degisiklik ©nergesi vardir, okutuyorum.

Bagkanliga

1 inci maddenin agafida <yazili oldugu sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz. ‘

Madde 1. — Tapulama hikimi ve difer mahke-
me gorevlilerine kesif ve tatbikatlarda 492 sayili
Harglar Kanununun 34 {incii maddesindeki esasla-
ra gore yol tazminati verilir. Birliklerde bu Kanun
geregince yapilacak durugmalarda ise, her giin igin,
dosya adedine bakilmaksizin yukarida belirtilen mik-
tarda yol tazminati 6denir. Tapulama hikimi ve bu
mabkemenin difer gorevlilerj hakkinda, Harcidah
Kanununun 50 nci maddesi hitkmii uygulanmaz,

Azmi ERYILMAZ Ahmet Senvar DOGU

BASKAN — Bu madde lizerinde sz isteyen sa-
yin tiyelere soz verecegim.

Buyurun Sayin Eryilmaz.
AZMI EBRYILMAZ — Sayin
tiyeler;

Baskan, degerli

Uslincii defa s6z almanm ne derece giig bir is
oldugunu herhalde burada iiglincli, dordiincii, be-
sinci defa konusan arkadaglar idrak ederler. Bu ba-

.kimdan, mecbur kaldifim ig¢in s6z almis bulunmak-

tayim,

Simdi, Hitkiimetin ‘gerekgesi nedir sayin arkadas-
lar?..; Esitligi yaratmak istemiyor mu Hiikiimet?...
Esitligi - yaratmak istiyorlar, Farkli uygulama, farkli
hiikiimler vardir diyorlar; tapulama hikimleri de
Harglar Kanununa tabi olan diger hikimler gibi iic-
ret alsin, diyorlar.

Simdi, 492 sayili Kanunun 34 iincii maddesinde
esasen higbir tefrik yapilmaksizin biitiin hikimler
maddenin slimulii igerisine alinmis bulunmaktadir.
mig bulunmaktadir. O halde, esitlik saglamak nedir?
492 sayth Harglar Kanununun 34 iincii maddesine gon-
derme yapmak demektir. Burada hizmetin ozellifine
igére yeniden diizenleme yapmak degil, mademki bir

esitsizlik var; buyurun, siz de bu kanuna tabi olun,

34 {incti maddeye... Ciinkii 34 iincii madde pek ¢ok
sartlar igetirmektedir, O sartlar, 54 beden giyen ta-
pulama héikiminin bedenine sigmamaktadir. Ciinki,
492 sayih Kanunun 34 iinci maddesi istisnal bir
maddedir; kesif esas degildir, istisnat maddedir. Eger,
her davada kesif esas olmus olsaydi, o zaman da-
vact mahkemeye miiracaat etmekten cekinirdi. Bu
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kadar yiiksek masraflar kargiiginda kesif talep edil-
mez her davada; ama tahliye davalarinda, kira tes-
pit davalarinda kesif yapiliyorsa, bu ayr ‘bir me-
seledir,

0 bakimdan, mademki esitligi temin etmek baki-
mindan getirilmisgtir, 0 zaman, Biitge Kanununda bu
husus uzun boylu tartigildi, 492 sayihi Kanunun 34
tincli maddesine atif yapmakla bu is hallolunurdu.
Hayir, yeni bir diizenleme yapilmistir. 492 sayili Ka-
nunun 34 iincli maddesindeki diger sartlar bertaraf
edilmiy, yeni bir diizenleme meydana getirilmistir.
Eger hizmetin o6zelligi dolayisiyla yeni bir diizen-
leme wyapimas: icabediyorsa 50 nci maddede buna
miisait, 50 nci maddede, biite goriisiilirken tapu-
lama théakimlerine de istenildigi kadar harcirah veri-
lebilirdi; bunu komisyonlar ve Yiice Meclis takdir
edebilirdi,

Iste, ben Onergemde; mademki esitlikten bahsedi-
liyor, ‘0 halde 492 sayih Kanunun 34 {incii madde-
sine atif yapmak suretiyle halledelim, diyorum.

Sonra, «[Bii'v;:ey"e yilk olunuyors deniyor. Biitge-
ye zaten yiik olunmaktadir.

«Son fikrayr ¢ikaralimy deniyor. Son fikra ¢rk-
g takdirde ne olacak, grkmadig: takdirde ne ola-
cak? Esas olan itiraz etme degil, baglangigta biitge-
den kurtarmak lazim. Baslangicta biitceye yiik ola-
rak yliklenen bir sey son ciimlede hatirimiza geliyor..
Son ciimledeki hiikiimde yine, «haksiz ¢ikandan ah-
mir» deniyor. Bu bakimdan vatandasa veyahutta biit-
geye bir sey olmuyor. Burada hem biitceye, hem de
ilgiliye mali kiilfet yiiklenmektedir. Bunun agik ifa-
desi budur. Eger egitlikten .bahsetmek istiyorsak,
- maddenin biitiin sartlarina . tapulama hikimlerinin
de tabi olmasi Jazim. Aksi takdirde esitlik yoktur,
yeni bir diizenleme vardir, bunun hukuki adi budur.
Bu 34 iincii maddeye atif- degildir, yeni bir diizenle:
medir,

Saygilarimla. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Eryilmaz.

- Sayin Giiray, buyurun efendim.

S. FERIDUN GURAY — Sayin Baskan, deger-

li arkadaslar;

Biraz evvel muttali oldugunuz Onergeye gore,
Hiikiimetin getirmis oldugu tasaridaki son ciimle ¢i-
kartilmrg bulunmaktadir. Son ciimle «ltiraz iizetine

yeniden kesfe karar verildiginde, lizumlu masraf
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kegfi talep eden tarafindan yatinlir.y idi., Bu ciimle
dnem arz etmektedir. Tasariy:r benimseyen ve benim-
semeyen arkadaglarimizin da belirttigi gibi, hazinenin
yiikil ileri siiriilmektedir. Iste biz, hazineye fazlia yiik
getirmemek igin Devletin, daha dogrusu adli meka-
nizmanin yapmak zorunda oldugu kesiften sonra her-
‘hangi bir kesif talep edilmesi halinde, bunu isteye-
nin 6demesi esasim getirmistik, Esasinda bu 6nemli
bir yeniliktir., Ciinkii, malumlar:t oldugu gibi, tapula-
ma mahkemelerinde kesif ve tahkikatlar resen yapl-
Iir. Normal hukuk mahkemelerinde taraflarin tale-
bi-yle mahkemeler baglhdir; taraflarin talebj haricine
cikamazlar, kesif ve tahkikat masraflari kati mehile
ragmen yatiriimadii ahvalde dava reddedilir. Hal-
buki tapulama mahkemelerinde tasfiye mahiyeti gii-
diildtigiinden ve bu davalarin behemahal bitirilmesi
ile iilkede arazi ihtilaflarinin kaldirilmasi amaglandi-
gindan, hikim biitiin tahkikatlar1 kendiliginden ka-
rar altina alir ve yapar.

Bu boyle olunca, hikimlerin davalari bitirmeleri
giiglilk arz etmektedir. Ciin’k‘ii, hikimler mahalline
gittiklerinde, " bilirkisi, sahit wvesair gorevlileri bula-
mamaktadirlar, ‘hatta araziyi dahi bulamamaktadir-
lar. Araziye vaziiil-yed edenler veya arazinin zilyedi
olanlar, devamh olarak mahkemeye yardim etmemek-
te ve bilirkisi gondermemekte, sahitlerini de kesif ye-
rinde bulundurmamaktadirlar.

{ste bu ciimle ile nispeten bu giiclik asiimakta-
dir' ve genelde ilk kesiften sonra daima kegiflere iti-
razlar olmakta ve ikinci kez delil gdsterilmektedir.
11k kesifte zilyetlie dayanan bir gayrimenkul sahibi,
kegiften sonra davayr kaybedecegini anladifinda, es-
ki tarihli bir tapu kaydi ibraz etmektedir ve bu ta-
pu kaydinin bu yere uydugunu ileri siirmektedir. Ben
sahsen uygulamalarda Suriye’de bulunan tapu kayit-
{arinin Tiirkiye'ye getirilip, buradaki araziye ait oldu-
gu iddiasina dahi tanik olmusumdur.

fste bu ahvalde hikim ikinci kez, bazen iigiincii
kez kegif yapmak Zorunda kalmaktadir. Eger ikinci
veya ligiincii kez kesif yapmay: arzu ediyorsa, bun-
dan bdyle ticretini de yatirabilir. Belki iicreti yatir-
manin pek onemli bir sey olmadiginmi disiinenler ola-
bilir; ancak, tatbikatta iki kez mehil verildikten son-
ra kesif licretini yatirmayan veya kesfi yapacak se-
kilde imkinlart temin etmeyen Kkisilerin talep ve da-
valari reddelilir.
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Onun igin, bu ciimle davalara siirat getirecek ve
Hazineyi yitkten kurtaracak bir mana tagimaktadir.
Bu bakimdan Onergeye karst bulunuyorum.

Arz ederim. (Alkislar) '

BASKIAN — Tesekkiir ederim Sayin Giiray.

Buyurun Sayin Muratoglu.

ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Baskan, degerli iiyeler;

Sayin Eryilmaz’in teklifi bizZim maddeye yaptigi-
miz ve son kesimda yer alan degisiklik tizerindedir,
Biz, «ltiraz iizerine yeniden kesfe karar verildiginde,
Lizumlu masraf kesfi talep eden tarafindan yatirilir.»
demek suretiyle Hazineyi korumak istedik. Bu tarz-
da hem davalarin uzamasina, hem lizumsuz kesifler
yapilmasina, hem de zaman kaybina mani olmak ve
Devletin liizumsuz yere masrafa girmesini onlemek
arzusunu giittitk. ‘Aradaki fark budur. '

Bu sebepten dolay: biz Komisyon olarak goriisii-
miizde 1srar ediyoruz ve onergeye katilamriyoruz.

Arz ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

AZMl ERYILMAZ — Sayin Bagkan; bir yanlis
anlasilma var. Yalmiz son ciimle hakkinda degil, «Ta-
pulama hikimi ve diger mahkeme gorevlilerine, ke-
sif . ve tatbikatlarda 492 sayih Harglar Kanununun
34 iincii maddesindeki esaslara gére...» Burada «esas-
laray atif yapilmis bulunmaktadir. Halbuki Tasarida
bu esaslara atif yapilmaksizin dogrudan dogruya her
dosya icin girmistir. Esasinda maddede hangi hal-
Jerde her dosya igin iicret alinacagi dermeyan edil-
mektedir? Buradaki esaslardan ayriltyor muyuz? Ben
onu bir sual olarak getiriyorum; 492 sayili Kanunun
34 iincii maddesindeki esaslardan ayriliyor muyuz?

Kiirstide '\sﬁyiedim. 54 numaral: bir elbise giyen
kimse 46 numarali elbiseyi kendine uydurabilmek icin
yeni yeni esaslar getiriyor, dedim. «Beledive hudut-
lar1 iginde veya disinday tabiri ¢ikmiyor mu? Ma-
demki esitlikten bahsediliyor, bu bakimdan aynen 492
sayth Kanunun 34 lincii maddesindeki hiikiimlerin
uygulanmast gerekir, yalmz son ciimle degil. Baslan-
gictaki o esaslar da yiiriirliikkte olacak midir, olma-
yacak midir? Ber viiriirlitkkte olacaksa mesele yok.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Eryilmaz.

Buyurun Sayin Muratoglu.
ADALET KOMISYONU SOZCUSU ENIS MU-
RATOGLU — Sayin Baskan, degerli iiyeler;

Biz de bidayette Sayin Eryilmaz’in &nergesinin o
tarzda oldugunu zannetmistik ve aramizda konus-
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mugtuk, ben de éyle zannetmisgtim. Fakat, bahsettik-
leri 34 iincii maddeyi okuyunca Oyle olmadifim an-
ladik.

Simdi, daha evvelki konusmamda da bahsettigim
gibi, gaye egitsizligi ortadan kaldirilmaktadir. Hukuk
hikimi aym giinde kag tane kesif yaparsa yapsin,
yaptii her Kesif igin ayrt iicret alir. Burada tapu-
lama hakimi de aym statiiye tabi tutulmak istenmig
ve o 'da yafp‘tlgl kesif igin ayri licret alsin denilmis-
tir; Tasar1 budur. ‘

Simdi bahsettikleri 34 iincii maddeyi takdim edi-
yorum, durum aynidir, miisaadenizle okuyorum :

«Madde 34. — Tebligden bagka bir islem yapmak
i¢in makamindan uzaklasma durumunda olan hékim-
ler, cumhuriyet savcilar1 ve icra iffas memurlar ile
yardimcilarina, adli tabiplere, adliye bagkatipleri ile
bagkitip yardimcilarina, kitiplere, miibasirlere ve hiz-
metlilere yol giderlerinden bagka asafidaki miktarda
yol tazminati verilir :

1. Daireden uzaklagmay: gerektiren i§ mahkeme-
nin bulundugu belediye sinirlari iginde ise, her is igin
1 inci.derece devlet memurunun aldifi gegici gorev
yollugunun 1/2’si; (Tasart da boyledir)

2. Daireden uzaklagmay: gereken is mahkeme-
nin bulundugu belediye sinirlari ‘disinda ise, her is
icin 1 inci derece devlet memurunun aldif: gegici go-
rev yollugunun 2/3%;

3. Daireden uzaklagsmay: gerektiren iglerin bir
kismt mahkemenin bulundugu beledive simirlari igin-
de bir kismi diginda ise, beledive ‘sinirlar i¢cinde olan
her is i¢in (Burada da ayn: kelimeler var) birinci bent
hiikmii, belediye sinirlars disinda olan her is i¢in ikin-
ci bent hitkmii uygulaniry

Biz maddeyi boyle anliyoruz ve Tasariya tama-
men muvafik buluvoruz. Zanmima gére bu mad-
deyi Sayin Erylmaz yanlg tefsir ediyorlar. Bu iti-
barla ~6nergeye katilamiyoruz.

‘Arz . ederim.

IBASKIAN — Tesekkiir ederim Sayin Muratoglu.

Sayin Alikisifoglu, buyurun efendim.

ADALET BAKANLIGI TEMSILCIST KEMA-
LETTIN ALIKASIFOGLU — Savin Baskan;

Sirf zabitlara gegmesi ve bir tereddiidii 6nlemesi
icin arz ediyorum : Bu degisiklikle tapulama haki-
mi 666 lira, zabit kitibi ve bagkitip 444 lira, miistah-
dem ve miibasirler ise 333 lira alacaktir. O bakimdan
takdir Genel Kurulundur.

‘Arz ederim.

— 50 —



Damsma Meclisi

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Degerli lyeler, Sayin Dogu ve Sayin Eryimaz’in
degisiklik Onergesine Sayin Komisyon ve Sayin Hii-
kiimet Temsilcisj katimiyorlar. '

AHMET SENVAR DOGU — Hiikiimet takdire
birakiyor Sayin Bagkan.

BASKIAN — Yani kabul etmiyorlar; «Takdire
birakiyorlars demek kabul etmiyorlar demektir.

AHMET SENVAR DOGU — Agiktan kabul ve-
ya ret izhari degil ki. Gegenlerde de yaptiuz aym
seyi Sayin Bagkan.

BASKIAN — Efendim, «Takdire birakmak» de-
mek bir bakima «Katilmiyorums» demektir; yani Ge-
nel Kurulun takdirine birakiyorlar. Ben de dikkate
alimip, alinmamast konusunu oylama durumunda-
yim,

Onergenin dikkate alimp, alinmamasini oylarini-
za sunacagmm. Dikkate alinmasini kabul edenler...
‘Etmeyenter... Kabul edilmemistir.

Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.
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2 nci maddeyi okutuyorum.

MADDE 2. — Bu Kanun yayum tarihinde yii-
riirliige girer. :

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmistir.

3 dincii maddeyi okutuyorum.

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yii-
riitur.

[BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum. Ka-
tbul édenler... Etmeyenter... Kabul edilmistir.

Degerli iiyeler; Tasan iizerinde lehte, aleyhte ko-
nugmak isteyen iki sayin ilyeye soz verebilirim. S6z
almak isteyen saymn iiye?.. Yok. - ‘

Tasarinin tiimiini oylara-mza sunuyorum. Kabul
edenler... Etmeyenler... 28/6.1966 tarihli ve 766 sayils
Tapulama Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dain
Kanun Tasarist Damigma ‘Meclisimizce kabul edilmis-
tir, hayirlt ve ugurlu dl'sun‘.'(wlfkls]‘ar)

Degerli iiyeler; 'giindemimiizde gorniigiilecek bagka
bir konumuz yoktur. 14 HaZiran Pazartesi giinii saat
14.00Mte toplanmak lizere Birlesimi kapatiyorum,

Kapanma Saati : 16.00

et > @ L @ (e
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DANISMA MECLIiSi
GUNDEMi

104 UNCU BIRLESIM

10 Haziran 1982 Perysembe

Saat : 14.00
1. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SU- | Imar ve Iskin, Turizm ve Tanitma komisyontar: ra-
NUSLARL portar. (1/117) (S. Saywsi : 131) (Daguma tarihi :
2. — SECIM 1.61982)

3. — OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4. — KANUN TASARI VE TEKLIFLERi ILE
KOMISYONLARDAN GELEN iSLER

(1) — Telsiz Kanunu Tasarws: ve Adalet, Milli Sa-
vunma, [gisleri ve Digisleri ve Baymndarlik, Ulastirma,

(2) — 28.6.1966 Tarih ve 766 sayili
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Tasaris1 ve Aldalet Komisyonu Raporu. (1/186) (S.
Says1 : 135) (Dagitma tarihi : 3.6.1982)

Taputama

Kanun







DANISMA MECLiSi S. Sayisi : 135

28 . 6. 1966 Tarihli ve 766 Sayili Tapulama Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu.

(1/186)

TC
Bagbakanhik
Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi
Bagkanhg 2 Nisan 1982
Say1 : K.K.T.D. 18/101-1002/03513

IDANISMA. MECLISI BASKANLIGINA

Aldalet Bakanhgmca hazmfanan ve Bagkanhgmiza arzi Bakanlar ' Kurulunca 31.3.1982-tarihinde Kararlag-
tirdan  «28.6.1966 Taribli ve 766 (Sayih Tapulama Kanununda Degisiklk Yapidmasna Dajr Kapun Tasans»
ile gerekgesi ekl olarak gonderilmigtir;

Gereginin yapiimasim arz ederim.
) Biilend ULUSU
Bagbakan

GEREKCE

766 sayili Tapulama Kanununun 75 nci maddesi uyarinca Tapulama Hakimi ve diger gorevlilerin bu ka- -
nun geregince birliklerde yapacaklari oturum, kesif ve tatbikatlarda is sayisina bakimaksizin 6245 sayili Har-
cirah Kanununun 50 nci maddesine gore Biitce Kanunu ile tespit edilen cetvellerde belirtilen . yevmiyeler taz-
minat olarak verilmekitedir.

Diger mahkemelerde calisan hdkim, cumhuriyet savcist vesair gorevlilerin alacaklar tazminatla ilgili 2244
sayth Kanunla degistirilen 492 sayily Harglar Kanununun 34 ncii maddesinde ise, her is igin birinci derece
Devlet memurunun aldigi gegici gorev yollugunun kanunda belirtilen oraninmn yol tazminat: olarak Sdenecegi
agiklanmgtir. '

Tapulama mahkemesi ve diger mahkemeler arasindaki bu degisik diizenleme, tapulama mahkemesinde ga-
lisanlarin magduriyetlerine ve bu nedenle de hakli yakinmalara sebebiyet vermektedir. Yeni diizenleme ile kesif
tazminatlar arasindaki farkhihgm kalkmasi amaglanmaktadir, Birlik merkezinde oturum agimasinda da dava
adedine bakilmaksizin her giin i¢in tek tazminat verilmesi esas; getirilmektedir. Diger taraftan birlik merkezinde
ilk durusmanmn agilmasmdan ve mahkemece resen kesif yapilmasindan sonra; taraflarin dtiraz: fizerine yeniden
kesfe karar verilmesi halinde, lizumlu masraflarin kegfi talep eden tarafindan ‘yatirilmasi saflanmak suretiyle
dawvay: siiriincemede birakmak maksadina yoénelik kotii niyetli itirazlarin ve bundan 6tiirii Hazineye yiik getiril-
mesinin Gnlenmesi yoluna gidilmigtir.

i



TC
Darigma Meclisi
Adalet Komisyonu 7 Nisan 1982
Sayr : 255

Konu : Komisyon goriisiiniin bildirilmesi Hk.

BUTCE - PLAN KOMISYONU BASKANLIGINA

Esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis bulunan 28.6.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist hakkinda Bagkanlikca Komisyonunuz  goriigiiniin
alinmasi uygun goériildiigiinden Igtiiziigin 33 ve 36 nct maddeleri geregince tasar1 hakkindaki goriislerinizin
Komisyonumuza bildirilmesini saygilarimla rica ederim.

Rifat BAYAZIT
Adalet Komisyonu Bagkani

Biitce - Plan Komisyonu Raporu

TC
Danigma Meclisi
Biit¢e - Plan Komisyonu
Esas No. : 1]/186 26 Mayis 1982
Karar No. : 44

ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Ilgi : 7 Nisan 1982 giin ve 255 sayili yaziniz,

flgi yazinizda «28.6.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisiymin  Komisyonunuzda incelendigi, ancak Igtiiziigiin 33 ve 36 nc1 maddeleri geregince Komisyonumu-
zun goriigiine ihtiyag duyuldugu bildirilmektedir.
Adi gecen tasari, Komisyonumuzun 11 Mays 1982 giinlii 56 nci Birlesiminde Hiikiimet yetkililerinin de
katilmasiyla goriigiilmliis ve bu goriismeler sonucunda 1 nci maddenin asagidaki bicimde diizenlenmesi uygun
- gorilmiistiir. ‘
«Tapulama Hakimi ve diger mahkeme igorevlilerine, kesif we 'tatbikatlarda 492 sayih Harglar Kanununun
34 ncii maddesindeki esaslara gore yol tazminat; verilir. Birliklerde bu Kanun geregince yapilacak durusmalar-
da ise, her giin igin dosya adedine bakilmaksizin yukarida belirtilen miktarda yol tazminati $denir. Tapulama
Hakimi ve bu mahkemenin diger gorevlileri hakkinda Harcirah Kanununun 50 nci maddesi hilkmii uygulan-
maz.y

Turgut KUNTER Tandogan TOKGOZ Cemil CAKMAKLI

{Baskan [Bagkanvekili [Sozcti
Tiilay ONEY : Yavuz ALTOP Fuat AZGUR
Katip Uye Karst oy yazim eklidir
Uye
Muhsin Zekai BAYER Orhan BAYSAL Ahmet Senvar DOGU
Uye Uye Uye
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Akif ERGINAY
Uye

ibrahim GOKTEPE
Uye
Begsir HAMITOGULLARI
Uye '

Muzaffer SAGISMAN
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Azmi ERYILMAZ
Uye

Ozer GURBUZ
Uye
Necmettin NARLIOGLU

Uye

Ahmet SAMSUNLU

Abdurrahman Ali GIRMEN
Uye
Turhan GUVEN
S6z hakkim mahfuzdur
Uye

Nazmi ONDER
Uye

Diindar SOYER

Uye Uye Uye

A. Lami SUNGU 1brahim SENOCAK Cahit TUTUM
Uye Uye Uye

Sadan TUZCU Bahtiyar UZUNOGLU _ Osman YAVUZ
Uye Uye Uye

Karsi Oy Yazist

Sayin Eryilmaz’in, Komisyonumuz ¢ogunlugunca kabul edilen 6nergesi sonucu, madde metninden; «iti-
raz lizerine yeniden kesfe karar verildiginde, liizumlu masraf kesfi talep eden tarafindan yatirilirs hiikmii
cikarlmis olmaktadir.

Halbuki tasarinin anaamaci bu hiikiimde yatmaktadir. Bu hiikiim maddede yer almadig: takdirde, Ta-
pulama Kanununun 75 nci maddesinin 1 nci fikrasi dolaysiyla, itiraz ve tekrarlanan kesif taleplerinin mas-
raflari her seferinde Biitgeden karsilanmig olacaktir. Bu husus hem tasarmmin anaamacina, hem Harglar
Kanununun bu gibi masraflarla ilgili 34 ncii maddesine, hem de Hukuk Usulii Muhakemeleri. Kanununun
konuyu diizenleyen 414 ve miiteakip maddelerine ters diismektedir.

Bu nedenlerle ¢ogunluk gériigiine katiimiyorum.

Fuat AZGUR

Adalet Komisyonu Raporu

TC
Danmigma Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No. : 1/186
Karar No. : 52

27 Mayws 1982

DANISMA MECLISI BASKANLIGINA

‘Giindemine aldigi 766 Sayii Tapulama Kanununun 75 nci maddesinin 5 nci fikrasinin  degistirilmesine
iliskin kanun tasarisinin goriisiilmesi sirasinda Komisyonumuz, kanunun biitge ile siki iliskisi nedeniyle, on-
celikle Danisma Meclisi Biitge - Plan Komisyonundan goriis istemis ve Devlet, Adalet, Maliye bakanliklari
temsilcileri ile Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii gorevlisinin agiklamalarini dinlemistir.

Biitge - Plan Komisyonundan gelen 26 . 5 . 1982 giin ve 1/186-44 sayili raporda, bir iiyenin karst oyu ile,
tasarimin 1' nci maddesinin son ciimlesinin metinden ¢ikarilmast goriisii agiklanmaktadir.

Komisyonumuzdaki goriismelerde konu ii¢ yonden ele alinmustir.
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1, Degisikligin Gerekliligi Yoniinden :

Gordiikleri isin geregi dava sirasinda yaptiklar kesif veya uygulama nedeniyle hikim, saver ve oteki go-
revlilere, yerlerinden wayrilmalar: halinde, yol tazminati 6denmektedir. Bu 6demeyi 492 sayih Harglar Kanu-
nu diizenler. Amlan Kanunun 2244 sayih Kanunla degistirilen 34 ncii maddesine gore hikime birinci dere-
ce devlet memurunun aldii gegici gorev yollugunun belli oran: yol tazminati olarak verilmektedir. Yeni Da-
nistay Kanununun 104 ncii maddesi de Bolge ldare Mahkemeleri uygulamas: agisindan ayni esasi benimse-
mistir, Idari davalarla vergi mahkemelerindeki davalarda da hikim ve oteki gorevlilere ayni esas iizerinden
yol tazminati ddenmektedir.

Oysa ki, sadece tapulama islerini diizenleyen 766 sayih Tapulama Kanununun vyiiriirliikte 75 nci madde-
si tapulama hikimi ve .gorevlilerine 6denecek yol tazminatt hakkinda 6245 sayili Harcirah Kanununun 50
nci maddesine yollama yapmaktadir. 766 sayih Kanun 6zel kanun niteliginde oldugundan genel nitelikteki
Harglar Kanununun degisik 34 ncii maddesini tapulama alaninda uygulama imkdni bulunmamaktadir.

Idari yargi agisindan, idare ve vergi. mahkemelerindeki uygulamada 6teki mahkemelerle paralellik yenice

diizenlenen o6zel hiikiimlerle saglanmistir. 766 sayili Kanunun 75 nci maddesinin degistirilmesi ile ayni paralel-

ligin tapulama davalari ig¢in de saglanmasi1 gerekmektedir. Tasarinin bu amaci yerinde goriilmiis ve Komis-
yonumuzca benimsenmistir. Mahkemelerde yol tazminati uygulanmasindan tapulama hakimlerini hari¢c bi-
rakmanm hi¢bir hakh ve gecerli nedeni yoktur. Ayrica, tapulamanin giiniimiizdeki 6nemi, tapulama davalari-
nin ¢oklugu, bu alanda tecriibeli hikimlerin goreviendirilmesinin yarar: degisikligi gerektiren 6nemli neden-
lerdir. '

2. Tazminatin Sirlandirilmast Yoniinden :

Tasart her is i¢in ayri yol tazminati verilmesini dnermektedir. Konu Komisyonumuzda etraflica tartigilmuis-
tir. )

Bir goriise gore, tapulama hikimi her davada ilk durusmay: birlik merkezinde yapacak ve her davada
bir veya birkag defa tasinmazin bulundugu yere gelerak kesif, uygulama yapacak ve ¢ok defa taniklari bu-
rada dinleyecektir. Birden fazla is i¢in ayni yoreye gittigi hallerde her is igin hikime ayrt tazminat 6denmesi
Hazinenin zararint gerektirecek ve ona ¢ok yiiksek yol tazminati saglayacaktir. Sonugta tapulama hikimleri
oteki hikimlerden agik sekilde avantajli duruma geleceklerdir. Pu adaletsizligi 6nlemek igin Gdenecek giin-
lik tazminata is sayisina gore simir koymak geregi diisiiniilebilir.

Tazminata giinliik is sayistyla tavan kondugu taktirde hdkim, gereksiz kesif ve incelemelere karar vere-
cek ve davalarin uzamasina neden olacaktir. Bu yiizden Komisyonumuz bu gériise iltifat etmemistir.

Hakimin yapacaB kesif sayist ne olursa olsun alacajt tazminata aylik azami tavan koymakla dahi ada-
letsizligin 6nlenemeyecegi aciktir. '
Bu halde azami aylik tavana ulasan hikim o ay kesif yapmayacak, bu ise isin uzamasina neden olacak-
tir. :

Komisyonumuz oybirligi ile su goriistedir : Konu Yakindan incelenmelidir.

Hakimin her is igin ayri tazminat almasi adaletsizlik yaratmaz. Davalara siirat kazandirr,

Tapulama kesif ve incelemelerinde, isin ve memleketimizin sosyal sartlarinin geregi, hikim oteki davala-
rin hakimlerinden daha aktif olmak zorundadir. Genellikle uygulamada hakim kesif yerine gelip bilirkisilere
isi anlatarak tutanag diizenlemekle yetindig: halde, tapulama davalarinda mahalli bilirkigilerin isabetle belir-
lenmesi, onlara isin anlatiimasi, incelemelerinin yonetiminin belirlenmesi, taniklarin beyanlarinin davayr agik-
layacak bigimde alinmasi, bilirkigilerin sézlii kanaatlerinin gereken bigcimde tutanaga gegirilmesi hakimin biz-
zat yapmasi gereken islerdendir. Bu nedenle bir giinde haddinden fazla kesif yapilmas: fiilen imkansizdir. Th-
malkir wve sathi kesiflerle kesif sayisi artirilabilirse de bu suiistimalin Adalet miifettislerince  kolayca tespit
edilmesi miimkiindlir, '

Bu nedenlerle Komisyonumuzda yapilan goériismelerde oybirligi ile kesif ve incelemelerin ¢oklugunun ta-
pulama davalarinin mahiyetinden dogdugu ve bu davalarda hidkime diisen gorevin agirhft dikkate alinarak
Hiikiimet tasarisinin her ise ayni tazminat diizenlemesinin yerinde olduguna karar verilmigtir.
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3. lItiraz iizerine yapilan incelemelerin tazminati yoniinden mahkemece yapilan incelemeye itiraz usulii

—_ 5 —

bir haktir, gereksiz sinirlandirilamaz. Ancak, bu hakkin kotiiye kullanilmasini 8nlemekte yarar vardir.

Tapulama davalarinda inceleme masraflari pesin olarak Hazinece karsilanir, davanin sonucuna gore hak-
s1iz ¢tkma Olgiisiinde taraflara yiiklenir. Bu esasa sadik kahnirsa davayi siiriincemede birakmakta ¢ikar1 otau

taraf yerli yersiz kisilere itiraz edecektir. ltiraz iizerine yapilacak kesif masraflari kendisine odetilirse
hakkinin kotliye kullamilmasi kismen onlenmis, Hazinenin yiikii hafifletiimis olacaktir.

Mali giicii olmayan tarafin hakl itirazlari i¢in adli yardim yolu agtk oldugu gibi mahkemece resen yeni-

den kesfe karar verilmesi halinde masraf Hazinece karsilanacaktir,

Bu nedenle IKomisyonumuz oybirligi ile Hiiklimet tasarismin
nundaki karsi oy gerekgesini benimsemis, ¢ogunluk goriisiine itibar etmemistir.

Tasarimin yiriirliik ve yiriitmeye iliskin diizenlemeleri aynen benimsenmistir,

Saygi ile arz olunur.

Rifat BAYAZIT
Bagkan

Serda KURTOGLU
Katip

Necip BILGE
Uye
(Bulunamadi)

Necdet GEEOLOGLU
Uye

8. Feridun GURAY
Uye
(Bulunamadi)

M. Fevzi UYGUNER
Bagkanvekili

Aldeddin AKSOY
' Uye
(Bulunamadr)

Bekir Sami DACE
Uye

Halil GELENDOST
Uye
(Izinli)

Isa VARDAL
Uye
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diizenlemesini ve Bidige - Plan Komisyo-

Enis MURATOGLU
Sozci

Ibrahim BARANGIL

Uye

Halil ERTEM
: Uye

. Pulat GOZUBUYUK
Uye

Serafettin YARKIN
Uye
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HUKUMETIN TEKLIFL

28,6.1966 Tarihli ve 766 Sayih Tapulama Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasansi

{MADDIE, 1. — 28.6,1966 'tarihli ve 766 sayilh Ta-
pulama Kanununun 75 nci maddesinin 5 nci fikrasi
asagidakii gekilde degistirilmistir,

(«Tapulama Hakimi ve diger mahkeme gorevlileri-
ne, kesif wve tatbikatlarda 492 sayili Harglar Kanunu-
nun 34 ncii maddesine gore her is i¢in ayr1 yol taz-
minati verilir. Birfiklerde bu Kanun geregince yapi-
lacak durusmalarda ise, her giin i¢in dosya adedine
bakilmaksizin yukarida belirtilen miktarda- yol - taz-
minat1 6denir. Tapulama Hakimi ve bu mahkemenin
diger go6revlileri hakkinda Harcirah Kanununun 50
nci maddesi hiikmii uygulanmaz. Itiraz iizerine yeni-

den kegfe karar verildiginde, lizumlu masraf kegfi ta-

lep eden 'tarafindan 'yatiriir.y

MADDE 2. — Bu Kanun yaymm tarihinde yii-
riirliige girer,

MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yii-

Bagbakan

B. Ulusu
Devlet Bakani Devlet Bakam
Bagbakan Yardimcsst Bagbakan Yardmcisi
Z. Baykara T, Ozal
Devlet Bakam Adalet Bakani

Prof. Dr, M-;‘ N, .ﬁzdas

Digigleri Bakani
1, Tiirkmen

C; Menteg

Maliye Bakani
K. Erdem

Ticaret Bakan: V.
K. Erdem

- Saglik ve Sosyal Yrd. Bakam
-, Prof. Dr. K. Kiligturgay

Tarim ve Orman Bakani
Prof, Dr, 8., Ozbek

Kiiltiir ve Turizm Bakam
1, Eviiyaoglu

Calisma Bakam
Prof. Dr. T. Esener

Imar ve Iskdn Bakani
Dr. §. Tiiten

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGH
METIN

28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayih Tapulama Kanununda
Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun Tasans

MADDE 1. — Tasarmin birinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmistir,

IMADDE 2. — Tasarinin ikinci maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir,

MADDE 3. — Tasarinin iigiincii maddesi Komis-
yonumuzca aynen kabul edilmigtir,

Sanayi ve Teknoloji Bakani

31.3:1892

Dévlet Bakam
Prof. Dr. 1. Oztrak

Devlet Bakami
M. Ozgiines

Milli Savunma Bakani V. Icisleri Bakan

Z. Baykara S. Cetiner
Milli Egitim Bakam Baymdirhik Bakam
H. Saglam Dr. T, Onalp
Giimriik ve Tekel Bakani Ulagtirma Bakani

Prof. Dr. A. Bozer Prof. Dr. M. Aysan

Enerji ve Tabii Kay. Bakani

M. Turgut F, likel
Koy Isleti ve Koop. Bak.  Genglik ve Spor Bakani
M. R, Giiney V. Ozgiil

Sosyal Giivenlik Bakani
S. Side
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