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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
Vatanî Hizmet Tertibinden aylık bağlanması is­

tenilen Tahir Karaoğuz'un vefatı nedeniyle, adı ge­
çene ait Kanun Teklifinin işlemden kaldırılmasına 
dair Turgut Tan'm önergesi Genel Kurulun bilgisine 
sunuldu. 

Ednan Kavaklı Hakkındaki ölüm Cezasının Ye­
rine Getirilmesi. 

Yabancı Devletler ve Uluslararası Resmî Kuru­
luşların Türkiye'deki Temsilciliklerine Taşınmaz Mal 
Sağlanması, Hakkındaki Kanun Tasarılarının; 

Danışma Meclisi Üyesıi Ertuğrul Zekâi Ökte ve 
arkadaşlarının, 6245 sayılı Harcırah Kanununun 33 
üncü maddesinin (b) bendinde değişiklik yapılması; 

Danışma Meclisi Üyesi Necmettin Narlıoğlu ve 
12 arkadaşının, 26.5.1927 Tarih ve 1050 sayılı Muha-
sebeî Umumiye Kanununun 2.6.1949 Tarih ve 5419 

sayılı Kanunla Değiştirilen 34 üncü Maddesinin De­
ğiştirilmesi; Hakkındaki Kanun Tekliflerinin; 

Maddeleri ve tümü kabul edildi. 
Millî Eğitim Bakanlığı Okul Pansiyonları Kanu­

nu Tasarısının tümü üzerinde söz alan olmadığından 
maddelere geçilmesi kabul edildi. Maddeler hakkın­
da verilen önergeler ışığında Tasarı, yeniden gözden 
geçirilmek üzere Millî Eğitim Komisyonu Başkanlığı­
nın talebi üzerine iade edildi. 

10 Haziran 1982 Perşembe günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.05'te son verildi. 

Fenni İSLİMYELÎ 
Başkan 

iBaşkamveMM 

Kamer Genç 
Kâtip Üye 

Mehmet PAMAK 
Kâtip Üye 

'Evliya PARLAK 
KMp Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 211 

sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu, 
5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanunu ve 12.2.1982 

Tarih ve 2595 sayılı Kanunda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun Tasarısı. (1/432) (Başkanlığa geliş 
tarihi : 8.6.1982) (Bütçe - Plan Komisyonuna : 
9.6.1982) 

• * • • » 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 

KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisimizin 104 üncü Birleşimini açıyorum. 

Ol — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere başlıyoruz. 
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IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — İdam. Barış Komitesi'nin 4-7 Haziran 1982 
tarihleri arasında Cidde'de yürüteceği çalışmalara ka­
tılmak üzere Suudi Arabistan'a gidecek olan Başba­
kan Bülend Ulusu'ya, Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı Zeyyad, Baykara'nın vekillik etmesinin 
uygun görülmüş olduğuna dair Devlet Başkanlığı tez­
keresi. (3/382) 

BAŞKAN — Gündemimizin «Sunuçlar» kısmında 
Sayın Devlet Başkanlığımızın bir tezkeresi var, okutu­
yorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İslâm Barış Komitesi'nin 4-7 Haziran 1982 tarih­

leri arasında Cidde'de yürüteceği çalışmalara katılmak 
üzere Suudi Arabistan'a gidecek olan Başbakan Bülend 
Ulusu'nun dönüşüne kadar; Başbakanlığa, Devlet Ba­
kanı ve Başbakan Yardımcısı Zeyyad Baykara'nın ve­
killik etmesinin, Başbakanın' teklifi üzerine, uygun 
görülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Orgeneral 

Devlet Başkanı 

1. — Telsiz Kanunu Tasartsı ve Adalet, Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları ra­
porları. (1/117) (S. Sayısı: İSİ) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, gündemimizin «Ka­
nun Tasan ve Teklifleri» bölümüne geçiyoruz. 

Görüşeceğimiz Tasarı Telsiz Kanunu Tasarısıdır. 
Hükümet Temsilcisi bulunmadığı için bu Tasarıyı 

gelecek birleşimimizde görüşeceğiz. 
2. — 28.6.1966 Tarih ve 766 Sayılı Tapulama' 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Ta­
sarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1 fi86) (S. Sa­
yısı : 135) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler, «Kanun Tasarı ve 
Teklifleri» bölümünün ikinci sırasında, 28.6.1966 Ta­
rih ve 766 sayılı Tapulama Kanununda Değişiklik Ya­
pılmasına Dair Kanun Tasarısı var; bu Tasarıyı gö­
rüşeceğiz. 

Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümet Temsilcisi­
nin yerlerini almalarını rica ediyorum. 

(1) 135 S .Sayılı Basmayazı Tutanağm sonuna ek­
lidir. 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 
2. — İslam Barış Komitesi'nin 4-7 Haziran 1982 

tarihleri arasında Cidde'de yürüteceği çalışmalara ka­
tılmak üzere Suudi Arabistan'a gidecek olan Dışişleri 
Bakanı İlter Türkmen'e, Devlet Bakanı İlhan Öztrak'ın 
vekillik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair 
Devlet Başkanlığı tezkeresi.(3/383) 

IBAŞKiAN — Sayın Devlet (Başkanımızın ikinci 
bir teskeresi var, okutuyorum.; 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
İslâm Barış Komitesi'nin 4-7 Haziran 1982 tarih­

leri arasında Cidde'de yürüteceği çalışmalara katılmak 
üzere Suudi Arabistan'a gidecek olan Dışişleri Ba­
kanı İlter Türkmen'in dönüşüne kadar; Dışişleri Ba­
kanlığına, Devlet Bakanı Prof. Dr. İlhan öztrak'ın ve­
killik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine, uygun gö­
rülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Orgeneral 

(Devlet Başkanı 
BAŞKAN — Bilgilerinize arz ederim. 

Hükümet Temsilcisinin yetki belgesini okutuyo­
rum : 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bakanlığımca hazırlanıp Başkanlığınıza sunulan 

28.6.1966 tarihli ve 766 sayılı Tapulama Kanununda 
Değişiklik Yapümasına Dair Kanun Tasarısının Da­
nışma Meclisi Komisyonları ve Genel Kurullarında 
görüşülmesi sırasında, Bakanlığımı, Kanunlar Genel 
Müdürü Kemâlettin Alikâşifoğlu'nun temsil edeceğini 
saygılarımla arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Hükümetin diğer temsilcisinin yetki 
belgesini okutuyorum. 

Bakanlığı : Devlet Bakanlığı. 
Görev unvanı : Tapu ve Kadastro Genel Müdür­

lüğü Tasarruf İşleri Dairesi Başkanı. 
' Soyadı, Adı : özel Şükrü. 

Kadrosu : 1 + 300 

Görevlendirildiği konu : Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü ile ilgili konular. 

V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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Danışma Meclisi Komisyonlarında ve Genel Ku­
rulunda Devlet Bakanlığını temsile, Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü Tasarruf işleri Dairesi Başkanı Şük­
rü özel yetkilidir. 

Arz ederim. 
Mehmet ÖZGÜNEŞ 

Devlet Bakam 
BAŞKAN — Değerli üyeler, Bu Tasarı ile (ilgili 

Raporun okutulması hususunu oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum : 
(Adalet Komisyonu raporu okundu.) 
ıBAŞKAN — Değerli üyeler, Tasarının tümü üze­

rinde söz almak isteyen sayın üyeler lütfen işaret bu­
yursunlar. 

Sayın Gürbüz, Sayın Eryılmaz. 
Sayın Gürbüz, buyurun efendim. 
ÖZER GÜRBÜZ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 
İncelemekte olduğumuz Tapulama Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı, uygula­
madaki keşiflerde hâkimlere ve savcılara ödenen üc­
retteki bir eşitsizliği gidermek için önümüze getirilmiş­
tir. 

Tapulama Kanununun 75 inci maddesi, Harçlar 
Kanununun 50 tinci maddesine atıf yapmaktaydı. Bu 
haliyle tapulama hâkimi bir keşfe gittiğinde o gün kaç 
işe bakarsa baksın, bir tek yevmiye almakta idi. Oy­
sa diğer mahkeme hâkimleri her iş için ayrı ücret al­
maktadırlar; Harçlar Yasasının 34 üncü maddesine gö­
re ücret alırlar. Bu, tapulama hâkimleri aleyhine bir 
eşitsizlik meydana getirmektedir. Oysa Tapulama Ka­
nunu «Tapulama hâkimlerinin tecrübeli hukuk hâ­
kimleri arasından seçileceğini» belirlemektedir. 

Tapulama dosyalarının fazlaca biriktiği yüksek 
malumlarınızdır. Tapulama konularının çözülmesi, ta­
pu konusunun çözülmesi birçok cezaî ihtilafları da ön­
lemektedir ya da bunun tersi tapu ihtilafını çözemiyor-
sak, birçok ceza davası da beraberinde gelmektedir. 

Toplum huzuru yönünden çok önemli olan tapu 
ihtilaflarının çözülmesi, biraz da bu Yasaya bağlı ol­
maktadır. 

Az ücret alan hâkim, tapulama hâkimi olmayı ter­
cih etmemektedir. Esasen tapulama mahkemelerinin işi 
de diğer mahkemelerden çoktur. Tapulama keşifleri 
bazen arazilerin çok uzak yerlerde olması nedeniyle, 
hâkimler için büyük güçlükler göstermektedir. 

Bu bakımdan Sayın Adalet Bakanlığı ve Hüküme­
timizin, böyle bir boşluğu doldurucu bir Tasarıyla gel-
mesıini memnuniyet verici buluyorum. 

Son çıkan Danıştay Yasasına ek olarak, idare mah­
kemeleri ve vergi mahkemeleri de şimdi gelen düzen­
leme gibi, «Her iş için ayrı ücret ödemesini» öngör­
mektedir. Bu durumda sadece tapulama hâkimleri bu­
nun dışında kalmakta idi; bir gün için ne kadar dos­
yaya bakarsa baksın, bir tek ücret alma durumu. 

Sayın Komisyonun ayrıntılı biçimde belirlediği gi­
bi ve yine Tasarının son cümlesindeki «İtiraz üzerine 
yeniden keşfe karar verildiğinde, lüzumlu masraf keş­
fi talep eden tarafından yatırılır» hükmünü tekrar 
Tasarıya koymasını da olumlu buluyorum. 

Bütçe - Plan Komisyonumuzda bu cümle çıkartıl­
mıştı, ben orada da bu çıkartılma Önergesine katılma­
mıştım. Çünkü her itiraz için baştan, ilk başında ta­
pulama hâkimi dosyası üzerinde keşfe karar verecek­
tir, dosya üzerinde inceleme yapacaktır, sonradan ya­
pılan itirazlar için davalının ilgilisinin ücret yatırma­
sını öngörmektedir. Bunun pratikte şöyle faydası ola­
caktır : Davalar ne kadar uzarsa, malumlarınız oldu­
ğu gibi, bazı dava sahiplerinin menfaatlarına gelmek­
tedir; çünkü davayı kullanmaktadır. Ne kadar uzun sü­
re kullanabilirse o kadar daha menfaatına olmaktadır. 
Bu nedenlerle gereksiz itirazları yapmaktadır. Gerek­
siz itirazlarla bir keşif talebi, bir keşif istemi, bazen 
dosyanın (Hâkim keşfe gidemediği için) birkaç yıl da­
ha beklemesine neden olmaktadır. Kendisi keşif ücre­
tini öderse, hiç olmazsa gereksiz itirazlarda bulunma­
yacaktır ve bu da dosyaların biran önce bitmesini 
sağlayacaktır. Hâkim sonradan, kendiliğinden keşfe ka­
rar verirse; ücreti yine Hazineden ödenecektir, taraf­
lar ücret ödemeyeceklerdir. 

Bu bakımdan Adalet Komisyonunun yaptığı bu ila­
veyi de olumlu bir katkı olarak görmekteyim. 

Tüm bu nedenlerle Tasarıyı, hâkimlerimize öde­
nen keşif ücretlerindeki eşitsizliği gidermesi yönünden, 
çok olumlu bulmaktayım; böylece yasalaşırsa hu­
kuk boşluğumuzu dolduracağına inanıyorum. 

Bu düşüncelerle tüm Kurula saygılar sunarım. Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gürbüz. 
Sayın Eryılmaz buyurun efendim. 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan ve Danış­
ma Meclislinin saygıdeğer üyeleri; 

Adalet Komisyonunun, gerçekten büyük mesai 
sarfedere'k bir rapor hazırlamış olduğuna ben de şa-
Ihit oldum. Hükümetin beş altı satırlık bir gerekçesi 
ikarşısındia, Adalet Komıiisıyonunun birbuçuk sayfayı 
Ibulan gerekçeleri memnuniyet vericidir. 

— 38 — 
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Danışma Meclislimden bir maddenin geçirilmesi 
için, bu kadar tahlili burada az göndüm; bazı tah­
liller yerinde yapılmıştır bazı tahlillerde hep genelin-
die bırakılmıştır. Sanki yalnız hâkimlerde farklılıklar 
var, sanki yalnız hâkimler alacakmış gibi gelmiştir ve 
iş genelinde mütalaa edilmiştir. 

IRu balkımdan benim maddeleri incelemekteki tah­
lillerim daiha başka türlü olacak. Ben hedefi tayin 
edip de hareket noktasını ona göre bulmuş bir kimse 
değilim; önce hareket noktasından hareket etmek su­
retiyle hangi hedeflere varalbiliriz?.. Bu Yüce Kurul 
ne kadar cebin mesele olursa olsun bu çetin meseleleri 
halledecek güce sahiptir. 

Bu bakımdan önce 49İ2 sayılı Harçlar Kanunu ne­
dir?.. 492 sayılı Harçlar Kanununun değişmeden ön­
ceki maddesi ne idi? Değiştikten sonra maddesi ne­
dir? Tapulama1 Kanununun maddesi nedir? Harcırah 
Kanununun maddesi nediir? Bunlar neleri şümulüne 
almıştır? Bu meseleleri bilmeden «îdare Hukukunda 
şu şekilde oluyor, idare hâkimi şu kadar alıyor, bu 
'balkımdan diğer hâkim de bunu alsın. Hukuk hâkimi 
şu kadar alıyor, tapulama hâkimi bu kadar alsın» gi-
'bi geneldeki ifadelerle bu işin sonuna varmak müm­
kün değildir. 

Bu balkımdan hareket noktasından hareketle ba­
kalım hanıgi yerlere varacağız? Çünkü bu konu çok 
önemli bir konudur. Vatandaş şikayetçidir, avukat şi­
kâyetçidir, hatta ve hatta hâkim şikâyetçidir, 4912 sa­
yılı Kanunun 34 üncü maddesinden dolayı. Bunlar 
bu konularda bütünüyle şikayetçi; fakat o şikayetçi 
olunan, kullanıla kullanıla eskimiş olan o hükümleri 
şimdi ayakta tutuyoruz. 

Şimdi müsaadenizle konunun tahliline geçeceğim. 
492 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinin değişmeden 
önceki şeklini okuyacağım; bu Kanun 1964 yılında 
kalbul edilmiş olan bir Kanun «Tebliğden başka bir 
lişlem yapmak için makamından uzaklaşmaya mec'bur 
olan hâkimler, cumhuriyet savcıları ve icra-iflas me­
murlarıyla, adlî tabiplere, adliye başkâtipleri ile kâ­
tiplere, mübaşir ve müstahdemlere yol giderlerinden 
'başka aşağıdaki miktarlarda yol tazminatı verilir. 

Daireden uzaklaşmayı gerektiren iş, mahkemenin 
(bulunduğu belediye hudutları dahilinde ise, beher iş 
için 10 lira., 

Daireden uzaklaşmayı gerektiren iş, mahkeme­
nin bulunduğu belediye hudutları haricinde ise, be­
her iş için 15 lira» 

Üçüncü bentde de yine buna mütenazır hüküm­
ler olduktan sonra 964 tarihli Kanun bir tavan geti­
riyor : «(Ancak bu miktarlar 'bir ıgünde 1 inci bent' 

— 39 

teki işler için 50 lirayı ve diğer ben'tlerdeki işler için 
75 lirayı geçemez» Yani burada bir kıstas getiriyor 
«5 dosyadan 'başkasını göremez» diye. (9164 tarihli 
Kanun.) 

(«(Ayrıca bir ekip halinde keşfe gidildiği için, ad­
liye başkâtipleriyle kâtipler için bu miktarın 2/3'ü; 
m'ülbaşir ve müstahdemler için yarısı ödenir» 1964'te-
ki Kanun budur. Herkese hakkı olanı vermektedir. 
Ben hiçbir zaman mübaşirleri, müstahdemleri küçük 
gördüğüm için söylemiyorum. Burada «Hâkimlere 
eşitlik sağlanıyor» deniyor. Halbuki, hâkimler değil­
dir, bir ekip gidiyor, 

il(979ida durum nedir? 19791da bu kıstaslar tama­
mıyla ortadan kalkmıştır. Gidenlerin hepsine aynı 
şeyi vermektedir. Hiçbir tefrik yapmadan tavan or­
tadan kalkmıştır 1979'daki değişiklikle. Müsaade bu­
yurursanız bu değişikliği de yine maddeden okumak 
işitiyorum.; 

«Tebliğden başka 'bir işlem yapmak için...» Aynı 
ifadeler. «... makamından uzaklaşma durumunda olan 
hâkimler, Cumhuriyet savcıları, icra iflas memurla­
rıyla yardımcılarına, adlî taibiplere, adliye başkâtip­
leriyle, başkâtip yardımcılarına, kâtiplere, mübaşir­
lere ve hizmetlilere yol giderlerinden başka aşağıda­
ki miktarda yol tazminatı verilir.» 

İşte maddenin şümulü budur. Bunu açıklıkla şu 
Raporda görebiliyor muyuz? Raporda gördüğümüz 
nedir? Raporda gördüğümüz; hâkimler arasındaki 
eşitlikten 'bahsedilmekte, tdare mahkernesinde'ki hâ­
kimle diğer hâkimler arasındaki eşitlikten bahset­
mekte. İdare mahkemesinde 50 bin dosya çıkar, bu 
50 bin dosyanın yüz tanesi keşfe ihtiyaç gösterir. 
Acalba, diğer malhkemelerdeki keşiflerle tapulama 
keşifleri ayrı mıdır? Katiyen ayrı değildir. Ben, de­
diğim gibi, geniş bir şekilde 34 üncü madde kulla­
nılmak suretiyle bu madde eskimiştir, üç yıl içinde 
eskimiştir. Vatandaş şikâyetçidir, hâkimi şikâyetçidir, 
avukatı şikâyetçidir. 

Şimdi, değişik şekliyle ne getiriyor; bunu okuya­
lım. 

«Daireden uzaklaştırmayı gerektiren iş, mahke­
menin bulunduğu belediye sınırları içinde ise her iş 
için birinci derecede Devlet memurunun aldığı ge­
çici görev yolluğunun 1/2'si, daireden uzaklaştırmayı 
gerektiren iş mahkemenin bulunduğu belediye sınır­
larının dışında ise, her iş için birinci derece Devlet 
memurunun aldığı geçici görev yolluğunun 2/3'si...» 
Maddenin şümullüne girenler bunları almaktadır. 

En sonunda da yine; 
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«Yol giderleri ile tazminat ilgili kişiler tarafımdan 
yapılmasında, önce emaneten makbuz mukabilinde 
vezneye yatırılarak 'bununla ilgili deftere işlenip, ke­
şif ve işlem sonunda yapılan harcama bir tutanakla 
belgelenerek kalanı ilgili kişiye geri verilir.» 

Yüce Meclisin sayın üyeleri;ı 
IBİifıassa altını çizerek söylüyorum. 49Ö sayılı 

Harçlar Kanununun 34 üncü maddesi tamamıyla baş­
ka amaçlarla düzenlenmiştir. Bu, mahkemede keşif 
isteyenlerin, bu keşfi, önceden parasını yatırmak üze­
re düzenlenmiştir. Bu bir harcırah kanunu değildir, 
malhkeme masraflarına iştiraktir. 49l2 sayılı Harçlar 
Kanununun çeşitli hükümlerinde yer almıştır, 

IBunu bu şekilde belirttikten sonra geçelim Devle­
tin Harcırah Kanununa ve Devletin Tapulama Kanu­
nuna. Orada kamu hukuku varıdır. Burada kamu hu­
kukundan daha ziyade masrafa iştiraktir ve keşif ta­
lep eden yatırır; fakat maalesef bu keşiften halikı­
mız bizar vaziyettedir. Bunu bu şekilde açıkça söy­
lemekte zarar değil, yarar vardır, 

Şimdi geçelim Tapulama Kanununa, halkalım 
Tapulama Kanunu ne der? 

Tapulama Kanununun 75 inci maddesi «Zarurî 
Mahkeme Masrafı» adı altında düzenlenmiştir. Mad­
de 75'te, tapulama mahkemelerinde ve 5/1 inci mad­
de uyarınca devredilen davalar hakkında; 

'«iMıalhallî asliye mahkemelerinde itiraz ve dava­
ların. gerektirdiği zarurî masraflar haksız çıikan ta­
rafa yükletilmek üzere bütçeden konulan ödenekten 
harcanır.» deniyor. 492 sayılı Kanunda «Ödenek» 
lâfı yoktu. Tapulama Kanununda «Ödenek» lâfı var­
dır. Vatandaşın boğazını sıkan o masraflar şimdi 
bütçeyi sıkacak. 

Geçelim beşinci fıkraya. 
«Tapulama hâlkimi ve diğer görevlilerin, bu Ka­

nun gereğince birlikte yapacakları oturum, keşif ve 
tatbikatlarda 6265 sayılı Harcırah Kanununun 50 inci 
maddesine göre bütçe kanunu ile tespit edilecek cet­
vellerde belirtilen yevmiyeler, tazminat olarak öde­
nir.» 

Demek ki, Harcırah Kanununa atıf yapmış, bütçe 
kanunuyla ilişki kurmuştur. 

Şimdi, geçelim Harcırah Kanununun 50 inci mad­
desi bakalım ne der? Fiilen arazi üzerinde çalışan­
lara verilecek tazminatı düzenleyen bu 50 inci maddte 
gayet yerinde, objektif ölçüler getirmiştir, 

'Madde 5Û\ie denmektedir ki; 
«Aşağıdaki bentlerde gösterilen memur ve hiz­

metlilerden, maddenin «ıon fıkrası şümulüne girenler 
dahil bir, iki, üç, dört, beşinci bentlerde yazılı olan-

j 1ar her türlü arazi üzerinde fiilen çalıştıkları gün­
ler için ve dört numaralı bentte de yazılı olanlarda 
Ankara dışında görevle geçirdikleri günler için, de­
rece ve vazifelerinin malhiyetine göre...» Bir kıstas 
getirmiştir. 4912 sayılı Kanunda bu kıstas var mıydı? 
Yoktu. Çıkan bütün ekibe veriliyor,, yalnız Ihâkime 
değil./ 

Tekrar altını çizerek söylüyorulm; hukukta her-
I köse eşit olarak vermek adalet değildir. Adalet; en 
I güzel tarifini, «Herkese, kendine düşeni ver» alarak 
I tarif edilmiştir. Öyle talhmin ederim ki; Sayın Ko­

misyonun hukukçu üyeleri de 'bu tarifin dışına çı-
I kaçak değillerdir. Herkese kendine düşeni verecek­

lerdir. 
I Aynı zamanda, görevli bulundukları derece ve 

vazifelerin mahiyetine göre her yıl bütçe kanununa 
I bağlı bir cetvel ite tespit edilecek miktarlarda yev-
I miyeler tazminat olarak verilir. 
I IBu, fiilen arazi üzerinde çalışanları şöyle bir göz-
I den geçirdiğimiz zaman; burada mühendis vardır je-
I olog vardır, gezici hâkim vardır, toprak komisyonu 
I reis ve azaları vardır, toprak üzerinde ve köylerde 
I kadastro ve tapu tahriri işlerinde Tapulama Kanu-
I nunun tatbikinde bilfiil çalışan memur ve hizmet-
I İller vardır. Yani, önemsenmeyecek, Devlet içerisin-
I de görevli daima takdirle karşılanacak ve bu şekil-
I de tapulama hâkimlerini bu maddenin şümulü dışına 
I çıkardığımız takdirde yeni yeni isteklerde buluna-
I cak ve bu istekleri de haklı istekler olarak karşımı-
I za çıkacak birçok kamu görevlileri vardır. 
I , ıBu bakımdan, Harcırah Kanununun ilkelerini de, 
I 492 sayılı Kanunun 34 üncü maddesindeki ilkeleri 
I birbirine karıştırmamak lazımdır. Yine Harcırah Ka-
I nununun 64 üncü maddesi, bu Kanunda yapılacak 
I değişikliklerin yine bu Kanunda yapılmasını ve bu 

Kanuna ek maddeler halinde düzenlenmesini öngör-
I müş bulunmaktadır. 
I Şimdi, deniyor ki; «Farklı kanun maddeleri var, 
I farklı uygulamalar var, «Farklı kanun maddeleri-
I nin olduğuna ben de işaret ettim. Farklı uygulama-
I nın yapılmasında Devletin bütçesinin ne zararı ola-
I cak? Biraz geniş kullanmaktan ziyade biraz daha 
I dar bir şekilde kullanılabilirdi, 492 ısayıli Kanunun 
I 34 üncü maddesi. Geniş kullanılıyor diye hukuk hâ-
I kiminin, savcının dikkâtini çekiyor diye, tapulama 
I hâkiminin dikkatini çekiyor diye bunları geniş kul-
I lanma durumuna mı getirmemiz lazım gelir? 
I O halde; beklediğimiz şudur: 

IBu, enine boyuna incelenmemiştir. Bunun yeni-
I den gözden geçirilmesi lazım.. Üç yıldan beri ayak-
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ta duramayan bir Kanuna atıf yapmak suretiyle da­
ha fazla haksızlıklara meydan vermemek lazım. 

Maruzatım bu kadar.) 
Saygılarımla. ((Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür edenim Sayın Eryılmaz. 
Sayın İğneciler, buyurun. 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım r 
(Müzakeresine başladığımız konu, tapulama hâ­

kimlerimizin parasal sorunlarını çözmek, onlara ye­
ni imkânlar tanımak, eşitliği sağlamak konuları. 

IBununla ilgili değerli arkadaşlarımız fikirlerini 
herhalde arz etmektedirler. Ancalk ıben bu Kanunun 
ne lehinde, ne de aleyhinde konuşmak için söz al­
madım. 

Altı, yedi aydan heri muhterem Meclisimiz Hü­
kümetlerden veyahut çeşitli kanallardan gelen ka­
nunların müzakeresi ve onun sonuçlandırümasıyla 
meşgul; fakat görüyorum ki, hepsi kanunların ek­
sikliğinin tamamlanması, hep ibizim gibi bürokratla­
rın imkânlarını artırılmasıyla ilgili kanunlar. Bü­
rokrasiden gelen kanunların hemen hemen hiçbiri­
si vatandaşa hizmet götürmenin yeni imkâları, yur­
du imar etmenin yeni konuları maalesef önümü-
müze gelmemektedir-

(Esnaf kredileri, sanatkârın durumu gibi bu mem­
leketin temelini oluşturan ve alınteri ile ancak geçimi­
ni temin eden mütevazi kazanç sahihi zümrelere 
yeni imkânlar getiren tasarıların da burada görüşül­
mesini gönül arzu etmektedir^ 

(Biz, bundan önce, 1982 Yılı 'Bütçesini kabul eder­
ken, tabiî başta sanıyorum enerji kesimi olmak üze­
re pek çok sektörlere milyarlarca lira tahsisat ayır­
dık, bu hizmet olacaktır diye. Tabiî 'bürokratik ar­
kadaşlarım çok iyi 'bilirler, bu paraların pek çoğu 
arabalar için, ibenzin için, yolluklar için, dairelerin 
mefruşatı için ve akla gelmeyen binbir çeşitteki ka­
nallara âdeta akmak suretiyle hizmet olarak birkaç 
damla gerçek hizmete gitmektedir., 

(Bu vesileyle ben tekrar Sayın Hükümetimize ve 
sayın kanunları hazırlayan, Hükümetin esas unsuru­
nu teşkil öden bürokratlara hatırlatmak istiyorum; 
bürokrasinin dışında da hu ülkede yeni yeni imkân­
lara sahip kılmamız gereken muhterem, aziz vatan­
daşlarımız vardır; esnafımız, sanatkârımız, köylü­
müz vardır. Bunları da düşünecek, yeni yeni imkân­

lar sağlayacak kanun tasarılarının da bu Mecliste 
müzakeresini ve kanunlaşmasını temenni etmek isti­
yorum. 

'Saygılarımı sunarım,; '(Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Sayın Komisyonun ve Sayın Hükümet Temsilci­

sinin sayın üyelerin konuşmalarına cevapları olacak 
mıdır? 

iSayın Kurtoğlu, buyurun efendim. 
ADALET KOMİSYONU KÂTİBİ SERDA 

KURTOĞLU — Sayın Başkan, kıymetli arkadaşlar; 
'Bugün müzakeresini yaptığımız Kanun Tasarısı 

hakkımda, Kanunun gerekçesi hakkında, düzenlenme­
si hakkında konuşan iki sayın arkadaşımın beyanla­
rını Tasarı istikametimde toplayabilmek endişesiyle 
söz almış bulunuyorum. 

Tapulama hâkimlerinin tazminatlarının düzenlen­
mesine ilişkin Kanunun temelinde tapulama ihtilaf­
larının halli için bu mahkemede görev alacak hâkimi 
bulmak zorluğu amil olmaktadır. Niçin?.. 

Yetişmiş hâkıim, hukukçu bugünkü şartlar içeri­
sinde hâkim olarak kalmak istememektedir. Ekono-
m'ik konjonktürde hâkimlik dışındaki adlî görevler; 
avukatlık olsun veya diğer müşavirlik hizmetleri ol­
sun, hâkime verilen, tanınan malî, maddî imkânla­
rın dışında çok yüksek 'imkân tanımaktadır. Konjonk-
türel durumun bugünkü hali ile hâkimi olduğu doğ­
rultuda tutmak zorunluluğu da vardır. Hepimiz in­
sanız, hâkimden insan üstü dirayet beklenemez. Hem 
iş yükleyeceksiniz, ihtilaf artacak, hem de maddî, 
malî imkânlarını aynen muhafaza edeceksiniz ve o 
hâkimden dürüstlük, doğruluk hususunda insanüstü 
bir mukavemet bekleyeceksiniz. Bu üç sebeple, (Hiç­
bir hâkim arkadaşımı gözetmeksizin söylüyorum, ge­
nelde konuşuyorum) bu yüzden memlekette yetişmiş 
kaliteli hâkim bulmak güçlüğü vardır, özellikle ta­
pulama işlerinim mahiyeti hâkimler arasında da ta­
pulamaya yönelmek isteyen hâkimleri azaltmakta­
dır. 

Tapulama hâkiminin işi küçük mıntıkadadır, ta­
pulama hâkiminin işi, eğitimi dar, meramını ifade­
den âciz az gelişmiş yörelerin vatandaşlarıyladır. Bu 
vatandaş hâkime yaşını söyleyemez, hâkim yaşını 
sorduğu zaman, «Komşunun oğlundan dört gün evvel 
doğmuşum» gibi cevaplar verir; masumdur. Hâkim 
bu güçlüğe aynı ücretle gitmek istemez, aynı malî im­
kânlarla bu işe gitmek istemez. Tapulama hâkimi 
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'böyle dar yörede ilmî formasyonunu, meslekî formas­
yonunu bozmak tehlikesiyle karşı karşıyadır. Kitap 
bulamaz, defter bulamaz, muhit bulamaz, bu itibar­
la tapulama hâkimliği, hâkimler arasında özlenilen 
bir hâkimlik değildir. 

Şimdi tapulama hâkiminin işi kanun gereği her 
zaman ilk duruşması belli bir bölgede yapılır; yani 
hâkim bölgeye gider, iş sahibinin ayağına gider; ye­
rinden kalkıp oraya gitmesi de bir meşakkattir. 
Tapulama hakimlinin işi toprakla ilgilidir, gayri men-
kuüle ilgilidir. Gayri menkule ait dava masa başında, 
kürsüde halledilemez, gayrimenkulun başına gitmek 
zorundadır. Gayri menkul ihtilafı geçmişe bağlı bir­
takım beyanlarla takviye edilmek zaruretindedir; 
yani pratik bir söyleyişle tapulama hâkimi şahit bul­
mak zorundadır, tapulama hâkimi ehlivukuf bulmak 
zorundadır. Diyeceksiniz ki, davanın delillerini hâ­
kim mi toplayacak?.. Yok, taraflar gösterecekler­
dir, ama tarafların gösterecekleri bu delilleri huku-
kîleştirmek, hukukî kıvama koymak başka hâkim­
lerin üstlenmediği çok müşkül bir iştir. İşte hâkim­
lerimiz bu müşkülatla da karşı karşıya oldukları için 
tapulama ihtilaflarında iş görmek istemezler. 

Binaenaleyh, görüyorsunuz ki, şehir içerisinde bir 
trafik keşfine giden hâkimin zahmeti ile ücra yer­
lerde toprak ihtilafları ile gayri menkul ihtilafları ile 
uğraşan hâkimin zahmeti ayrı ayrıdır. Nimet kül­
fete göredir. Binaenaleyh, sayın arkadaşımızın «Har­
cırah. Kanununun genel hükümlerini genişletmek la­
zımdır, teşmil- etmek lazımdır» yolundaki beyana, 
Komisyonumuzda da tartışıldı ve bu gerekçeyle ilti­
fat edilmedi. Hâkimin fonksiyonel işi ne ise, ona 
sağlanacak malî dayanak da, destek de bu fonksiyo­
na paralel olmalıdır, işte Kanun, bu paralelliği tesis 
e'tmiştıir. 

Sonra yine <4Kanun hep hâkimden bahsediyor» 
dendi. Tabiatıyla biz raporumuzu hazırlarken, hâkim, 
mahkeme başkâtibi, mahkeme kâtibi, mahkeme mü­
başiri gibi tafsilata girip, pratik izahat vermek iste­
medik. Hâkime tazminatı verdiniz mi, bunun nispet­
lerini de mahkemenin rüknü olan, keşfe dahil bulu­
nan, gidecek olanlara da vermeye mecburuz. Pren­
sip budur. 

Danışma Meclisi sayın üyelerinin bu prensibi bil­
diği noktasından hareket ederek ve raporumuzda tek­
nik, herkese malum olan şeyleri tekrar etmek sure­
tiyle raporun hacmini artırmak istemedik. Yoksa Ta­
sarıda, sadece hâüöimlere tazminat veriliyor, mahke-
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| menin diğer rüknünün yol tazminatı eski düzenle-
I meye tabi kılınıyor veya bunlara hiç verilmeyecek 
I gibi, ıbir mana çıkarılmamalıdır. 
I Söz alan arkadaşlarımızdan tabiatıyla özer Beyin 
I beyanlarına bir diyeceğimiz yok. O, Komisyıonumu-
I zun hazırladığı rapor doğrultusunda Meclise izahat 
I vermek suretiyle, bizim zahmetimizi, bizim külfeti-
I m'izi bir nebze daha yüklenmiş olması hasebiyle ona 
I teşekkür etmekten başka bir şey yapamayacağım. 

I Bir üçüncü arkadaşımız daha konuşmuştu; zan-
I nediyorum; Sayın İğnecilerin beyanları, Tapulama 
I hâkimlerine malî imkânlar hazırlanması demek, 
I memleketin esnafına, sanatkârına, yardım yapılması­

nın aleyhindeyiz demek değildir. Ancak, tapulama 
I hakimlinin imkânlarını hazırlamak, hâkimlere bir pi-
I riorite, bir üstünlük vermek için doğmamıştır. Mem­

lekette ortaya çıkan ihtilafların fazlalığı nedeniyle 
demin arz ettiğim, gibi, hâkimi mukavim tutabilmek 
için, hâkim bulabilmek için, ona yeni imkânlar te-

I minine mecburuz. 

I «İdarede de bu keşifler yapılıyor» dediler. Umu-
I miyetle, adliye bir nevi icra işi görür; İcranın normal 
I ahvalde halledemediği meseleyi, adliye hukuk pota-
I sında, adalet potasında haklıyı, haksızı karşısına al-
I mak suretiyle, idarenin durduğu yerde muhasebesini 
I bitirir ve yine işi idareye terk eder. Onun için ad-
I liyecinin zahmetinden sonra, o zahmeti, o pürüzü 
I de kaldırarak yola devam emrini verecek olan hâki-
I min külfeti, beni mazur görsünler, Adliyecinin kül-
I fotinden daha ziyadedir ve daha hassastır. Bu o ka­

dar yerleşmiştir ki, halk şikayetçidir denemez, halk 
I «Allah kimseyi mahkemeye düşürmesin; ama Allah 
I hâkims'iz de bırakmasın» demiştir. 
I Binaenaleyh, idarenin tıkandığı yerde yolu aça-
I cak hâkime gayet tabiî yine fonksiyonuna uygun bir 
I maddî, malî imkânı tanımakta adaletsizlik yoktur. 
I İdarecilerimiz muhteremdirler, idarecilerimiz feragat 
I sahibidirler; ama onların da son iltica edeceği yer 
I Adliyedir. 
I Hepinizi saygıyla selamlarım. (Alkışlar). 

BALKAN — Teşekkür ederim Sayın Kuntoğlu. 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, bir iki 

I cümle arz edeceğim. 
I BAŞKAN — Sayın İğneciler, cevap mı verecek-
I siniz?.. 

A. ASIM İĞNECİLER — Evet efendim. 
BAİŞKIAN — Buyurun. 

I A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değer-
I li arkadaşlarım. 
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Ben huzurunuzda yaptığım konuşmada, mümkün 
mertebe kelimeleri itina ile seçmeye çalıştım ve de 
yanlış bir anlama çıkmasın diye gayret gösterdim. 
Sanıyorum benim konuşmam cevaplandırılması ge­
reken bir konuşma değildi, değerli sözcü arkadaşım 
bana da cevap vermiş olmak için lütfettiler söyledi­
ler; ama ben böyle bir cevap zaten beklemiyordum. 
Yânlıtş anlaşıldığı için de üzgünüm. 

Ben sayın-tapulama hâkimlerimize yeni imkânlar 
tanınmasın veyahut diğer memurlarımıza maddî ola­
naklar sağlanmasın demedim. Hükümetlerimizin, ba­
kanlık kademelerinde çalışan bürokratlarımızın de­
min arz etetiğim giıbi, diğer konulara da eğilmesini 
istirham ettim, hatırlattım, Komisyonumuzla ilgili 
bir husus değildi bu; onu tekrar açıklamak isterim. 

Esnafımız, sanatkârımız, köylümüz ve diğer köy­
lerimizin beklediği hizmetlerle ilgili .tasarıları da bu 
tasarılar gibi, burada görmek istiyorum demek iste­
miştim ve galiba öyle de söylemiştim. 

Saygılarımla tasrih ederim, teşekkürler. (Alkış­
lar). 

BAŞKAN— Teşekkür ederim Sayın İğneciler. 
Buyurun Sayın Eryılmaz. 
AZMİ ERIYIÜMAZ — Sayın Başkan ve Danış­

ma Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 

En son cümleyi bir bakıma kullanmamış olsalar­
dı Sayın Kurtioğlu, söz almak ihtiyacını hissetmez- * 
dim. Ellbetteki vatandaşların son müracaat edecekle-
leri yer Adliyedir. Vatandaşların daha başka müra­
caat edecekleri yerler de vardır. Burada bu konuşma­
yı yapan ve hiçbir hâkime karşı hiçbir müesseseye 
karşı saygısız olmamak için söz sarf etmeyen bir ar­
kadaşınız olarak ve bugüne gelinceye kadarı da mah­
kemeye hiç müracaat etmemiş, ne davalı olmuş, ne 
de davacı olmuş bir arkadaşınızım ve 22 sene de 
Yüksek Mahkemede görev almışım, 8 sene de Yük­
sek Mahkeme Üyeliğini taşımışım ve buraya da çe­
şitli soruşturmalar neticesinde gelmişim. 

Gönül arzu eder ki, bu konuşmasını umumî ko­
nuşsun, konuşanların bu Kanuna karşı geldikleri için, 
ıbu şekildeki bir hissin karşısında, sonunda gelinecek 
yer mahkemedir şeklinde yorumlanmamasını istiyorum, 
zabıtlara geçsin diye söylüyorum. Mahkemeye karşı 
saygımız var ve mahkemeye karşı saygımız olduğu 
içlin yapmayın diyorum, bu şekilde bir kanun çıkar­
mayın diyorum, herkese kendine düşenini ver diyo­
rum. Elbette başlangıçta ne konuştuğumu biliyo­
rum, Başlangıçta konuşurken, ben bu hizmetleri hiç­
bir zaman küçük görmüyorum dedim. Tekrar söy­

lüyorum, ben bu hizmetleri hiçbir zaman küçük gör­
müyorum, kamu hizmeti alan bütün vatandaşları eşit 
görüyorum; fakat yelpazeyi daraltmışız 657 sayılı 
Kanunla, şimdi harcırahı da daraltıyoruz. Bundan 
vazgeçelim diyorum. Kamu idaresi perişan bir du­
ruma geçmiştir, bizim görüş açımız biraz daha baş­
kadır. Biz, kamu hukuku açısından bakarız. 

O bakımdan, meselenin bu şekilde anlaşılmasını 
diler, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryılmaz. 
Sayın Koran, buyurun. 
MEHMET VEL1D KORAN — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin muhterem üyeleri; 
önümüzdeki Kanun Tasarısı, tatbikattan gelen 

arkadaşlarım eğer üzerinde dikkatle dururlarsa cid­
den yerinde bir ihtiyacın giderilmesi gayesine matuf. 

Tapulama hâkimini, diğer hâkimlerden ayrı tut­
mak lazım. Gayri menkul davaları, büyük çapta 
ehemmiyetli davalardır; çoğunun sonunda silahlar 
patlar ve birçoğunun içerisinde aslî görevini yapmak 
için, adil bir karar verebilmek için oraya giden hâ­
kim arkadaşlarımız hedef olur. Bunları gördük, bun­
ları yaşadık, bunları bilen bir kişi olarak konuşuyo­
rum. 

öyle olur ki, aynı nahiye merkezine bağlı üç ay­
rı mezrada hâkim bir çırpıda işleri bitirsin diye aynı 
güne kör; ama 10 lira harcırah alır veya 25 lira har­
cırah alır, üç defa kurşuna hedef olur. 

ıBuraya getirilen yenilik nedir? Her dava dosyası 
için ayrı harcırah ödenir; doğrudur bu. Eğer hâkim 
hüsnüniyet sahibi olmasa üç ayrı güne kor, üç ayrı 
dosya için ayrı ayrı harcırah alır; ama zaman sarfı­
dır bu, hâkim hüsnüniyetle vazife görmek ister, hâ­
kim dürüst hareket etmek ister, hâkim çabuk karar 
vermek ister, bunun için üç dosyayı, dört dosyayı ay­
nı güne bırakır. Aynı güne bırakmıştır diye, bir tek 
harcırahla mı bu değerlendirilsin? Hayır arkadaşlar. 
Hukuk ölçüsü içinde buna kılıf bulmak imkânı yok­
tur. Hüsnüniyeti tecziye etmek değil, bilakis taltif 
etmek lazımdır. Hizmet vereni takdir etmek lazım­
dır. 

Bu bakımdan, Adalet Komisyonunun kabul et­
tiği metni şükranla karşılıyorum, bütün kalbimle 
destekliyorum ve sizlere saygılar sunuyorum. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Koran. 
Sayın Gökçe buyurunuz efendim. 
AIBBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 

— 43 — 
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Bendeniz eski bir tapulama hâkimi olarak bu ko­
nu üzerinde konuşmak istiyorum. Konuşmamayı ter­
cih ediyordum, çünkü bu konunun burada irdelen­
meyeceğim, bu derece tartışılmayacağını umuyordum. 
Çünkü, gerçekten getirilen Tasarı, tapulama hâkimi­
ne yeni hiçbir şey getirmiyor. Diğer hâkimlere tanı­
man hakkın tapulama hâkimine de tanınmasını, bir 
bakıma dengedeki bozukluğu denge haline getirmesi­
ni amaçlıyor. Yeni getirilen kanunla tapulama haki­
mline hangi hakkı getirmişlerdir? 

ıBir taraftan hepimiz, «Aldalet Mülkün Temeli­
dir» diyoruz, öte yandan bu mülkün temelinin usta­
sının emeği üzerinde kıskanç davranıyoruz ya da en 
azından bu verilisin mi, verimlesin mi şeklinde dü­
şünüyoruz; bu doğru değil arkadaşlar. Tapulama hâ­
kimlerinin arazide, köylerde, dağlarda, tepelerde ne­
ler yaptığını, neler çektiğini bu mesleği yapanlar, bu­
nunla ilgisi olanlar çok iyi bilirler. 

Sayın Kurtoğlu'nun bir nebze belirttiği gibi, ta­
pulama hâkimi, diğer hâkimler gibi, tarafların iddia 
ve müdafaalarıyla getirdikleri delillerle bağlı değil. 
Tapulama hâkimi, bir ceza hâkimi gibi resen araştı­
rır, resen birçok şeyleri çözmeye başlar. Tapulama 
hâkimi, bir hukuk. hâkimi gibi, açılan davanın sade­
ce bir yaş tashihi davası ya da bir meni müdahale 
davasıyla bağlı olarak kalmaz. Tapulama hâkimi, ge­
rekirse veraset meselesini de çözer ve buna bağlı tas­
hihler de yapar. Tapulama hâkimi, bütün bunlarla 
mücehhez ve Türkiye'de gerçekten çok ağır bir hâ­
kimliktir. Bunu, bugün yürüten arkadaşlarımızı hu­
zurunuzda saygıyla selamlıyorum, çünkü, gerçekten 
bu ağır göreve talip olan arkadaşlara Yüce Komis­
yonumuzun değiştirerek sunduğu ödenekleri isabet­
siz görmeyelim. Gerçekten buna müstehak olmuşlar­
dır, gerçekten bu ödeneklerin verilmesinde bir denge 
sağlanmış olacaktır. 

Hepimizi saygıyla selamlarım. (Alkışlar). 
BİAŞİKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Güray buyurunuz. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, değer­

li üyeler; 

Arkadaşlarımızın da belirttikleri gibi, tapulama 
hjkimleri, diğer tapulama görevlileri olan; fen me­
murları, şaloncular, ölçü memurları, tapu ve kadast­
ro müdürleri gibi, Harçlar Kanunundan ayrı olarak 
Tapulama Kanunu gereğince, araziye çıktıklarında 
yolluk alırlar. Bu eskiden beri böylfe olagelmiştir. An­
cak, son Harçlar Kanunu değişikliğine kadar daima 
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tapulama personelinin (sadece hâkimlerin değil) yol­
lukları, normal diğer memurların yolluklarının üze­
rindeydi. 

Dalha önceleri gezici kadastro mahkemesi şeklin­
de görev yapan tapulama hâkimleri, her duruşmayı 
köylerde ve arazide yaparlardı. Bu nedenle, her za­
man adliyeden ayrılmak zorunda idiler. Sonraları Ka­
nunda yapılan bir değişiklikle, sadece ilk oturumun 
mahallinde yapılması ve ondan sonra gerektiğinde 
keşiflerin arazide yapılması karar altına alınmış bu­
lunmaktadır. Bu zamanlarda normal keşfe giden bir 
hâkim vesair görevlinin, Harçlar Kanununa göre 
aldığı ücret 10 lira iken, Tapulama hâkimleri 17 lira 
yolluk alırlardı, tşte o zamanlarda tapulama hâkim­
lerini temin ve bunların daha kıdemli kişilerden ya­
pılmasını teşvik edici mahiyet arz ederdi. 10 lira alan 
bir hâkime karşı 17 lira yolluk alan bir tapulama hâ­
kimi bunu özendirici bulmaktaydı ve arada 7 lira bir 
fark vardı. Bu nedenle, devamlı bir şekilde tapula­
ma görevi yapanlar, Sayın Köran'ın da belirttiği gi­
bi, işlerinin güçlüğü nedeniyle diğer hâkimlerin ve­
ya adliye personelinin aldığı ücretten daha fazla üc­
ret almakta ve bu suretle bir nevi tatmin olmakta idi­
ler. 

Yine, Sayın Köran'ın ve fSayın Gökçe'ninde be­
lirttikleri gibi, tapulama mahkemeleri yurdumuzun 
en mahrumiyet bölgesi olan yerlerde de bulunması­
na rağmen, buralarda kıdemli hâkimlerimiz buluna­
mamaktadır. Oysaki Tapulama Kanunu, bu mahke­
melerde görev yapacak kişilerin yetişmiş kıdemli hâ­
kimler olmasını öngörmektedir, tşte, bu ufak tefek 
farklar nedeniyle de buralara daha kıdemli hâkimler 
zaman zaman plase edilmekte idi. 

Şimdi, son yapılan değişiklikle harcırahlar belli 
bir miktarda artınca, tapulama hâkimlerinin ve diğer 
personelin aldığı harcırahlar bunun çok altında kal­
mış bulunmaktadır. Bugün ise, biz, sadece bu eşitli­
ği sağlamaya çalışıyoruz. Oysaki tapulama hâkimle­
ri normal yollukların bir-iki misli dalha fazla almakta 
idiler. Bugün eşitliği sağlayacağımız bu anda yine de 
onları eskiye nazaran mağdur etmiş oluyoruz, pek 
fazla bir ayrıcalık tanınmıyor. 

Bunu arz etmek isterdim, saygılar sunarım. (Al­
kışlar). 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Sayın Alikâşifoğlu buyurunuz efendim. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Sayın Başkanım... 
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iBAŞKAİN — Komisyon tekrar söz almak isti­
yor mu?.. ı. 

ADALET KOMitSYONU SÖZCÜSÜ ENfflS MU-
RATOĞLU — Evet. 

BAŞKAN — Hayhay buyurunuz. 
Demin Sayın Kurtoğlu «iKomisyon adına konu­

şuyorum» demişlerdi; fakat ilave açıklama yapacak­
sınız. Buyurunuz ISayın IMuratoğlu. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENfflS MU­
RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Bu Tasarı, anladığıma göre, bir bakıma değişik 
«üsluplar içerisinde dile (getirilerek, değişik bir mana al­
dı. Şöyle ki, tapulama hâkimlerinin işlerinin zorlu­
ğundan, çektikleri meşakkatten ve alacakları bu far­
kın, keşif ücretindeki artışın hak edilmiş bir meblağ 
olduğundan filan bahsedildi. Bu arada Sayın Gökçe 
ile Sayın Güray daha bir isabetle (Kanaatime göre) 
parmak bastılar. 

Şimdi efendim, gerçi hâkimlik, tapulama hâkim­
liği zor olur, kolay olabilir filan; ben onlardan bah­
setmek istemiyorum, şahsen uzun müddet tapula­
ma hâkimliği, hukuk hâkimliği de yapmış olduğum 
halde. Onun meşakkati vesairesi ayrı değil. Bu Ka­
nunun öngördüğü gaye, esas bir eşitsizliği düzelt­
mektir. Yoksa hâkimin meşakkatinin karşılığının ve­
rilmesi değildir katiyen.. Bu husus belirtilmedi. İki 
arkadaşım temas eettiler. 

Şimdi, 1982 Malî Yılı Bütçe Kanununa göre, (H) 
cetvelinde kadro dereceleri bir olanlara bir lira gün­
delik geçici görev ücreti verilmesi kabul edilmiştir; 
esas budur. Buna göre, 1 Mart 1982 tarihinden iti­
baren, belediye sınırları içerisinde 500, belediye sı­
nırları dışında 666 lira alınır. Yani, bir hukuk hâki­
mi, bir savcı veya bir ceza haklini herhangi bir keşfe 
gittiği zaman, şu Yüksek Heyetinize sunduğum bil­
giye göre, belediye sınırları içerisinde 500, belediye 
sınırları dışarısında 666 lira alır. 

Aynı kaza dairesinde bulunan bir tapulama hâ­
kimi, 766 sayılı Tapulama Kanununun 75 inci mad­
desi uyarınca, diğer görevlilerin bu kanun gereğince 
birliklerinde yapacakları oturum, keşif ve tatbikat­
larda, iş sayısına bakılmaksızın 6245 sayılı Harcırah 
Kanununun 50 inoi maddesine göre, Bütçe Kanunu 
ile tespit edilen cetvellerde belirtilen yevmiyeleri 
tazminat olarak alırlar. 19812 bütçesine göre bu meb­
lağ 350 liradır. 

İşte, yüksek huzurunuza getirilen Tasarının istih­
daf ettiği gaye bu eşitsizliği kaldırmaktır. Aynı dere­
cedeki bir hâkim gittiği bir keşiften 350 lira alıyor, 

öteki 666 lira alıyor. Fark budur, giderilmek isteni­
len eşitsizlik budur. Yoksa yaptıkları işin meşakka­
ti, çektikleri zahmetin karşılığı değil. 

Bu hal adlî camiada, takdir buyurulacağı gibi, 
ıbir hoşnutsuzluğa sebebiyet vermiştir. Aynı derece­
de iki hâkim; hirisi gidiyor falan köye 666 lira alıyor, 
öteki gidiyor 350 lira alıyor. İşte bu sebepten dolayı 
sayın üyeler, tapulama mahkemelerine hâkim bul­
makta Adalet Bakanlığı güçlük çekmiştir. Bittabi bu 
durumda tapulama hâkimliğinden ziyade hukuk hâ­
kimliği tercils edilir olmuştur. 

Yüksek Heyetinizin vereceği karar, ya bu eşit­
sizliği şu Kanunun kabulü suretiyle gidermektir ve­
ya bu eşitsizliğin devamını tasıvip buyurmaktır. Ha­
dise bundan ibarettir. 

Şimdi, «Aynı nispette alırlar» denildi. Aynı nis­
pette almazlar müstahdemler, mübaşirler. Aynen 
arz ediyorum, 492 sayılı Kanunun 34 üncü madde­
sine göre; «Görülen işler birden fazla ise ilgililerden 
alınacak yol giderleri, uzaklık ile yol tazminatı ise 
yukarıdaki bentler esasları ile orantılı şekilde bölü­
nerek hesaplanır; adliye başkâtipleri ile başkâtip yar­
dımcıları ve kâtipler için bu miktarın 2/3'ü, müiba« 
şirler ve hizmetliler için 1/2'si ödenir. «'Onlarınki de 
bu şekilde farklıdır. 

Şimdi bir de İdarî Yargılama Usulü Kanununun 
59 uncu maddesi var, onu takdim etmek istiyorum. 
Burada aynen şöyle deniyor sayın üyeler: «Danıştay 
meslek mensupları ile Danıştayda görevli idarî yar­
gı, hâkim ve savcılarından, keşif, bilirkişi inceleme­
si veya delillerin tespiti için görevlendirilenlere, ger­
çek yol giderleri ile görevde geçen günler için, net 
aylık tutarlarının 1/30'u oranında gündelik verilir.» 

Bakınız sayın üyeler, burada verilen meblağ, net 
aylık tutarının 1/İ30'udur. Bugün, birinci derecenin 
dördüncü kademesine gelmiş olan bir hâkim 60 kü­
sur bin lira alır. Eğer ıbu maddeyi aynen tat­
bik edecek olursak, gittiği keşif için o hâkime bi­
zim Danıştayın şu okuduğum alakalıların aldığı meb­
lağı tatbik edersek, 2 bin küsur lira vermemiz icap 
eder; maddeyi aynen okudum. Tereddüdü mucip 
hiçbir cihet yoktur; «Net aylık tutarlarının 1/30'u 
oranında» diyor. 

Bu itibarla, eldeki bu Tasarıda bahsi geçen meb­
lağın esasen bugün fazlalığını biz münakaşa ede­
cek mevkide değiliz; çünkü arz ettiğim gibi, halen 
19812 Malî Yılı Bütçe Kanunu ile belediye sınırları 
içerisinde 500, belediye sınırları dışarısında 666 lira-
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yi f ilesas bunlar almaktadırlar. Yani, bunu değiştir­
mek mümkün değildir. Bütçe Kanununda yer almış 
meblağdır bu. 

Şimdi, arz ettiğim gibi, yapılmak istenilen hu­
sus, aynı statüdeki bir tapulama hâkimini bunun hi­
zasına getirip eşitsizliği gidermek midir, yoksa bu 
Kanunu reddedip bu hal devam etsin demek midir?. 
Hadise tamamen budur, bütün çıplaklığıyla budur. 

Sonra Sayın Eryılmaz, «Halkın şikâyetlerinden, 
bu işlerin güçlüğünden, avukatın keza memnuniyet-
sizliğimden» bahsettiler. 

Efendim, gerçi bir keşfin yapılması yüksek meb­
lağlara varmaktadır; ama bu sadece hâkime veri­
len o 600 lira ile, mübaşire kâtibe verilen bunun 2/3'ü 
oranındaki meblağ değildir. Mühim olan ve tarafla­
ra fazla gelen zahmet, külfet, maddî masraf, tutu­
lan vasıta ve bilirkişi ücretidir. Bugün hiçbir otomo­
bil bir köye sabahtan gidip akşama dönmek üzere 
pazarlık edildiği zaman binlerce liradan aşağıya git­
mez. 

Bunun' yanında bir de bilirkişi götürmekle mü­
kelleftir hâkim. Bu bilirkişi, tabiî mesleki formasyo-
yonuna göre bir ücret alır. Bu ücret eskiden 50 lira, 
75 lira, 100 lira ilken, bugün takdir buyurulur ki, bu 
binlerce lirayı bulmuştur. Mesela bir profesörü alıp 
da bilirkişi olarak götürürseniz, pek tabiî ki onun 
durumuna göre bir ücret takdir etmeniz gerekir, iş­
te keşfi yaptıranlara ağır gelen, personele ve hâkime 
verilen, malî çerçevesi bin lira içerisinde kalan meb­
lağ değil, bilirkişiye ve vasıtaya verilen paradır. Bu­
na da biziım yapabileceğimiz hiçbir şey yoktur. 

Değerli arkadaşlarım; 
Biz, Devlet Hazinesini bittabi en az sizler ka­

dar da düşündüğümüz için, bu Tasarıda bir ufak de­
ğişiklik yaptık. Huzurunuzu bir defa daha işgal et­
miş olmamak için onu arz edeyim: Tapulama da­
valarında masraf bilindiği üzere devlet tarafından ta-
kabbül edilir; bunlar hususî hukuka taalluk ettiği 
halde. Hâkim birinci defasında araziye gider, ondan 
sonra davalara bulunduğu merkezde bakar, sonra 
keşiflere gider. Keşif ücretleri Devlet tarafından öde­
nir. 

ıBiz Tasamda bir değişiklik yaptık, dedik ki; hâ­
kimin yaptığı birindi keşiften sonra şayet bir itiraz 
vaki olursa, bu itiraz üzerine yapılacak olan keşfin 
parasını itirazı yapan kimse verir dedik. Burada da 
Hazkıe-ii Maliyeyi himaye gayesini güttük. 

Tasarı anahatlarıyla bunlardan ibarettir. Yüksek 
huzurunuzu daha fazla işgal etmek istemiyorum. Lü-
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zum hâsıl olduğu takdirde tekrar bilgi sunmak üze­
re saygılarımı arz ederim. (Alkışlar). 

BAŞKIAN — Teşekkür ederim Sayın Muratoğlu. 
Hükümet Temsilcimiz Sayın Alikâşifoğlu, buyu­

runuz efendim. 
ADALET BA/KIANLIĞI TEMStLCİ&t KEMA-

LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, sa­
yın üyeler; 

»Bir yanlışlığı önce vurgulamakla söze başlayaca­
ğını. Efendim,, çok büyük bir yanlışlık olmuş Cum­
huriyet Kanunlarında Harçlar Kanununun 34 üncü 
maddesi yanlış basılmış. Harçlar Kanununun 34 ün­
cü maddesi, Cumhuriyet Kanunlarında basılırken 
başlığı «Memleket dışında yapılacak vazife seyaıhat-
larında yevmiye» diye 34 üncü madde basılmış. Do­
layısıyla Cumhuriyet Kanunlarındaki metin bizi bel­
li bir yanlışlığa sürüklüyor. 

Özür diliyorum; halbuki elimde Merî Kanunların 
4 üncü cildi, ikinci baskısı ve bunun 34 ündü madde­
si var. Bu 34 üncü madde incelendiği zaman, 1964 
yılından önce olduğu gibi, 2244 sayılı Kanunla 
7.7.1979 dan sonra da, değerli Komisyon Sözcüsü­
nün de ifade ettiği gibi, hâkimlerle başkâtipler, baş­
kâtiplerle müstahdemler arasındaki fark muhafaza 
edilmiştir. 

iPeşinen bunu arz ediyorum ve müsâade ederse­
niz tasarı hakkında bilhassa tereddüt edilen konular­
da bilgi sunmak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMİA-

LETT1N ALİKÂŞlfiFOĞLU — Sayın Başkan, değer­
li üyeler; 

Tasarının Yüce Huzura getirilmesinin yegâne se­
bebi, tapulama haklimi ile diğer hâkimler arasında­
ki farklılığı önlemeye yöneliktir. Bilindiği gibi, Ta­
pulama Kanunu 1966 yılında çıkartılmıştır. O za­
man Tapulama Kanununun 75 inci maddesiyle bu 
mahkemelerde ve bu işlerde çalışanlara Harcırah 
Kanununun ötesinde bir yevmiye verilebilmesi için 
Bütçe Kanununa atıf yapılmıştır ve her yıl Bütçe Ka­
nununun (İh) cetvelinde bu miktar belirlenmiştir. De­
ğerli üyelerin de işaret ettiği gibi bu, 1964 yıllarında 
10 lira, 17 lira; fakat 1979 yılma geldiği zaman (Be­
lediye sınırları dışında alıyorum) 15 liraya karşı 110 
lira olarak tapulama hâkimlerinin lehine bir durum 
yaratıyordu. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Tabiî konu, 492 sayılı Kanunun 34 üncü madde­

sini direkt ilgilendirmediği için Yüce Huzurunuza 
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gerekçeyle gelirken ayrıntılı bilgi vermemiştik; ama I 
görülüyor ki, bu konuda da Yüce Huzura bilgi sun­
mak gereği ortada. Şöyle efendim: 

İlk defa 1934 yılında 2503 sayılı Kanunla bu ke­
şif ücretleri düzenlenmiştir. Saat başına 50 kuruş, 
bir gün için 200 kuruş... 1942 yılında 4327 sayılı Ka­
nunla yüzde yüz artırılmış ve bu 300 kuruş ve 400 
kuruş olarak vurgulanmıştır. 1951 de 7704 ve hemen 
arkasından 1952 yılında çıkarılan 5887 sayılı Kanun­
la bu 5 lira olarak tesplit edilmiştir. 2.7.1964 yılında 
çıkarılan 492 sayılı Harçlar Kanununda ise bu bele­
diye sınırları içerisinde 10 lira, belediye sınırları dı­
şında da 15 lira olarak belirlenmiştir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
1978 yılında şu sayın milletvekilleri o zaman; Es­

kişehir MilletJvekili Sayın Niyazi Ünal, Antalya Mil­
letvekili Sayın Galip Kaya, İstanbul Milletvekilli Sa­
yın Fatma Gülhiz Mankut, Mardin Milletvekili Sa­
yın Talât Oğuz, Ordu Milletvekili Sayın izzet Ak-
çal, Âdâna Senatörü Kemal Sarıiibrahimoğlu'nun bu 
konuda değişik teklifler ile Meclis Başkanlığına mü­
racaat edildiği görülmüştür. Bunun üzerine konuyu 
inceleyen Adalet Bakanlığındaki yetkililer bu konu­
yu huzura getirmiş ve bir gerçeği daha dile getirmiş­
tir. O da şudur: Bu kanunların kabul edildiği 1934, 
1942, 1951, 1952 ve 1964 yılında kabul edilen bu 
meblağlar, o yıl için yurt içi geçici görev yolluğu ola­
rak 6 inci derece devlet memuruna tanınan yevmiye 
ile eşittir, 

Hükümet temsilcisi tarafından Bütçe - Plan Ko­
misyonunda teklif edilmiştir, «Durum budur.» den­
miştir; «O halde, her an için bunun değiştirilmesi söz 
konusu değildir. Görülüyor, aradan 15 yıl geçmesine 
rağmen hâlâ 10 lira, 15 lira kalmıştır. O halde, lüt­
fedin, her yıl Bütçe Kanunuyla yurt içi geçici görev 
yolluğu için 6 ncı derece devlet memuruna ne veri­
yorsanız, keşif masrafı için de hâkime aynı esaslar 
dahilinde; yani başkâtibe 2/3, mübaşir ve müstah­
deme yarı nispetinde vermek kaydıyla bir meblağ ve­
rin...» 

Bu, o zamanki Bütçe - Plan Komisyonunun bütün 
üyelerince karşılanmış; ama «6 inci derece» deyimi­
nin biraz daha değiştirilerek ortaya konması isten­
miş, onun üzerine 1 inci derecenin yarısı, 1 inci de­
rece devlet memurluğuna her yıl Bütçe Kanununda 
kaJbul edilen yevmliiyenin yarısı, 2244 sayılı Kanunun 
esası kaibul edilmiştir. Bu arada bir değişiklik yapıl­
mış; eskiden 5 dosya ile sınırlandırma varken, bu, 
yüce iradeyle kaldırıümıştır. 
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Şimdi, Sayın Komisyon üyesinin de işaret buyur­
duğu gibi, bir Tapulama Kanununun 75 inci madde­
si Bütçe Kanununa atıf yapıyor. E, bakıyoruz 1982 
Bütçe Kanununa, ö hâkim arkadaş 1 inci ve 2 nci 
derecede ise 350 lira alıyor. Yine 1982 Bütçe Kanu­
nuna bakıyoruz; yurt içi geçici görev yolluğu 1 in­
ci derece kadrolu olan devlet memurlarına 1 000 ola­
rak kaibul edilmiş. O halde, belediye sınırları içerisin­
de bir hâkim arkadaşım; sulh hâkimi, asliye hâki­
mi, ağır ceza haklimi, sorgu hâkimi veya savcı ola­
rak gidiyor, 500 lira alıyor. Belediye sınırları içerisin­
de1 1 Mart 1982 den sonra gidiyor, 666 lira alıyor; 
ama bir tapulama hakimli, belki 20-30 dosyaya birlik­
te müştereken bakıyor, 30 dosyaya karşılık aldığı 
meblağ 350 liradır. 

İşte görülüyor; 1979'a kadar 10 misli, normal hâ­
kimin 10 misli ücret alan tapulama hâkimi, bugün 
diğer bakimin yarı nispetinde bir keşif ücreti alır 
olmuştur. Getirilen değişiklik sadece ve sadece bu 
eşitliği sağlamaya yöneliktir. 

Saygıyla arz ediyorum efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Alikâşifoğlu. 
MİUSTAFA ALDÜNDAR — Sayın Başkan, 

müsaade ederseniz çok kısa bir maruzatta bulunaca­
ğım. 

BAŞKAN — Kısa olmak kaydıyla buyurun efen­
dim. 

MUSTAFA ALPDÜNDAR — Saym Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Tabiatım icabı pek konum olmayan, ihtisasım dı­
şında olan konularda konuşmak istemezdim. Ancak, 
takdirle anmak istediğim bir olayı ve bu Kanun ne­
deniyle de bir hususu değerli Meclise aktarmak isti­
yorum. 

Kocaeli'den gelirken Bolu bayırı sonunda bir din­
lenme arası vermiştik. O gün de birkaç trafik kaza­
sı olmuştu. Keşifler yapılmış, hâkim arkadaşlarla bir­
likte (Benim yakadaki rozeti görünce ilgi gösterdi­
ler, misafir ettiler, iltifat ettiler) bir sohbete girdik. 
«Mademki Meclistesiniz; bir durum var, bunu arz 
etimek istiyoruz.» dediler. Hassasiyetle dinledim. Ara­
larında kasabanın (Ki, kasabanın admı da verebili­
rim; Gerede kasabası) tüm hâkim kurulu beraberdi 
o gün. Tahkikat yapmaya gelen hâkim, yanında mi­
safir olarak tapulama hâkimini de getirmiş. İkisi de 
aynı semeninin mezunları, aynı okuldan çıkmış. Bir­
kaç kez, kaza oldu diye kazaya giden hâkim arkada­
şının aynı konuda yararlandığı bir haktan kendisinin, 
benden önce konuşan değerli arkadaşlarımın anlat-
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tığı gibi, arazi ihtilaflarında çok büyük sorunlar, ta­
raflar, tarafgirlikler, düşmanlıklar olan büyük ko­
nularda yıllarını vermiş tapulama hakimlinin aynı 
haktan yararlandırılmamış olmasının büyük bir boş­
luk olduğu ve hata yapıldığı anlatıldı. 

Şimdi, bu Kanun görüşülürken aynı konuyu ha­
tırladım. O bakımdan değerli Danışma Meclisi üye­
lerimizin bu konuya, sadece bazı hâkimlere bir ayrı-
calılk getirdiği düşüncesinden bakmamaları gerektiği­
ni, gerçekten diğer hâkimler için var olan bir hak­
kın, aslımda sorumluluk duygusu ve görevleri dahıa da 
değişik ve ağır olan bîr hâkim sınıfa verilmemiş ol­
masının noksanlığını; yani adaleti sağlayacaklarını 
söylemek istiyorum. 

Ayrıca bu konu yalnız hâkimleri değil, Türkiye' 
nin binlerce kasabasında, ilinde, ilçesinde tapulama 
neticesini bekleyen büyük bir halk kitlesini de ilgi­
lendirdiğini; 20 sene, 18 sene, 15 sene gibi bekleyen 
yığılı dosyaları, gelmişi ^geçmişi kaybettiği halde, ta­
pulamasını yapamamış vatandaşları düşünerek, olay­
ları, tapulama işlemlerini de hızlandıracağını, daha 
çok davanın istekli olarak daha kolaylıkla sonuçlan­
dırılacağını düşünerek müspet oy kullanmanızı di­
liyorum. Benim oyum da müspet olacak. Gerçekten 
bir adaletsizliğe Meclisimiz son vermiş olacak. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alpdündar. 
Değerli üyeler, bu tasarının tümü üzerindeki gö­

rüşmeler tamamlanmıştır. 
Mıaddelere geçilmesini oylarınıza sunacağım. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayılı Tapulama Kanununda 

Değişiklik Yapılmasıına Dair Kanun Tasarısı 
IMADDE 1. — 28.6.1966 tarihli ve 766 sayılı Ta­

pulama (Kanununun 75 inci maddesinin 5 inci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Tapulama Hâkimi ve diğer mahkeme görevlileri­
ne, keşif ve tatbikatlarda 492 sayılı Harçlar Kanunu­
nun 34 üncü maddesine 'göre her iş için ayrı yol taz­
minatı verilir. (Birliklerde bu Kanun gereğince yapı­
lacak duruşmalarda ise, her gün için dosya adedine 
bakılmaksızın yukarıda belirtilen miktarda yol taz­
minatı ödenir. Tapulama Hâkimi ve bu mahkemenin 
diğer görevlileri hakkında Harcırah Kanununun 50 
nci maddesi hükmü uygulanmaz. İtiraz üzerine yeni­
den keşfe karar Verildiğinde, lüzumlu masraf keşfi 
talep eden tarafından yatırılır.» 

IBAŞKAN — Değerli üyeler, bu maddeyle ilgili 
bir değişiklik önergesi vardır, okutuyorum. 

Başkanlığa 
1 inci maddenin aşağıda yazılı olduğu şekilde 

değiştirilmesini arz ve teklif ederiz^ 
Madde 1. —•. Tapulama hâkimi ve diğer mahke­

me görevlilerine keşif ve tatbikatlarda 492 sayılı 
Harçlar Kanununun 34 üncü maddesindeki esasla­
ra göre yol tazminatı verilir. Birliklerde bu Kanun 
gereğince yapılacak duruşmalarda ise, her gün için, 
dosya adedine bakılmaksızın yukarıda belirtilen mik­
tarda yol tazminatı ödenir. Tapulama hâkimi ve bu 
maih'kemenin diğer görevlileri hakkında, Harcıdah 
Kanununun 50 nci maddesi hükmü uygulanmaz,; 

Azmi ERiYHJMAZ Ahmet iSenvar DOĞU 
IBAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üyelere söz vereceğini.. 

(Buyurun Sayın Eryılmaz. 
AZMİ IBRYILIMAZ — Sayın 'Başkan, değerli 

üyeler; 

Jüncü defa söz almanın ne derece güç bir iş 
olduğunu herhalde burada üçüncü, dördüncü, be­
şinci defa konuşan arkadaşlar idrak ederler. Bu ba­
kımdan, mecbur kaldığım için söz almış bulunmak­
tayım.; 

ıŞ/iımdi, Hükümetin gerekçesi nedir sayın arkadaş­
lar?..., Eşitliği yaratmak istemiyor mu Hükümet?... 
Eşitliği yaratmak istiyorlar. Farklı uygulama, farklı 
hükümler vardır diyorlar; tapulama hâkimleri de 
Harçlar Kanununa tabi olan diğer hâkimler gibi üc­
ret alsın, diyorlar. 

Şimdi, 49İ2 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinde 
esasön hiçbir tefrik yapılmaksızın bütün hâkimler 
maddenin şümulü içerisine alınmış bulunmaktadır. 
Maddenin diğer şartları da ayrı ayrı hükümler getir­
miş bulunmaktadır. O halde, eşitlik sağlamak nedir? 
492 sayılı Harçlar Kanununun 34 üncü maddesine gön­
derme yapmak demektir. Burada hizmetin özelliğine 
göre yeniden düzenleme yapmak değil, mademki bir 
eşitsizlik var; buyurun, siz de ibu kanuna tabi olun, 
34 üncü maddeye... Çünkü 34 üncü madde pek çok 
şartlar getirmektedir. O şartlar, 54 beden giyen ta­
pulama hâkiminin bedenine sığmamaktadır. Çünkü, 
492 sayılı Kanunun 34 üncü maddesi istisnaî bir 
maddedir; keşif esas değildir, istisnaî maddedir. Eğer, 
her davada keşif esas olmuş olsaydı, o zaman da­
vacı mahkemeye müracaat etmekten çekinirdi. Bu 

48 — 
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kadar yüksek masraflar 'karşılığında keşif talep edil­
mez her davada; ama tahliye davalarında, kira tes­
pit davalarında keşif yapılıyorsa, >bu ayrı bir me­
seledir 

O bakımdan, mademki eşitliği temin etmek bakı­
mından getirilmiştir, o zaman, Bütçe Kanununda bu 
husus uzun boylu tartışıldı, 492 sayılı Kanunun 34 
üncü maddesine atıif yapmakla bu iş hallolunurdu. 
Hayır, yeni bir düzenleme yapılmıştır. 492 sayılı Ka­
nunun 34 üncü maddesindeki diğer şartlar bertaraf 
edilmiş, yeni bir düzenleme meydana getirilmiştir. 
Eğer hizmetin özelliği dolayısıyla yeni bir düzen­
leme yapılması icabediyorsa 50 nci maddede 'buna 
müsait. 50 nci maddede, bütçe görüşülürken tapu­
lama 'hâkimlerine de istenildiği kadar harcırah veri­
lebilirdi; bunu (komisyonlar ve Yüce 'Meclis takdir 
edebilirdi. 

işte, ıben önergemde; mademki eşitlikten bahsedi­
liyor, o halde 492 sayılı Kanunun 34 üncü madde­
sine atıf yapmak suretiyle halledelim, diyorum. 

ıSonra, «Bütçeye yük olunuyor» deniyor. Bütçe­
ye zaten yük olunmaktadır. 

«Son fıkrayı çıkaralım» deniyor. Son fıkra çık­
tığı takdirde ne olacak, çıkmadığı takdirde ne ola­
cak? Esas olan itiraz etme değil, başlangıçta bütçe­
den kurtarmak lazım. Başlangıçta bütçeye yük ola­
rak yüklenen bir şey son cümlede hatırımıza geliyor. 
Son cümledeki hükümde yine, «haksız çıkandan alı­
nır» deniyor. Bu bakımdan vatandaşa veyahutta büt­
çeye bir §ey olmuyor. Burada hem bütçeye, hem de 
ilgiliye malî külfet yüklenmektedir. Bunun açık ifa­
desi budur. Eğer eşitlikten bahsetmek istiyorsak, 
maddenin bütün şartlarına tapulama hâkimlerinin 
de tabi olması lazım. Aksi takdirde eşitlik yoktur, 
yeni bir düzenleme vardır, »bunun hukukî adı budur. 
Bu 34 üncü maddeye atıf değildir, yeni bir düzenle­
medir, 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryılrnaz. 
Sayın Güray, buyurun efendim. 
S. FERİDUN GÜRAY — Sayın Başkan, değer­

li. arkadaşlar; 

Biraz evvel muttali olduğunuz önergeye göre, 
Hükümetin getirmiş olduğu tasarıdaki son cümle çı­
kartılmış bulunmaktadır. Son cümle «İtiraz üzerine 
yeniden keşfe karar verildiğinde, lüzumlu masraf 

keşfi talep eden tarafından yatırılır.» idi., Bu cümle 
önem arz etmektedir. Tasarıyı benimseyen ve benim­
semeyen arkadaşlarımızın da belirttiği gibi, hazinenin 
yükü ileri sürülmektedir. İşte biz, hazineye fazla yük 
getirmemek için Devletin, daha doğrusu adlî meka­
nizmanın yapmak zorunda olduğu keşiften sonra her­
hangi bir keşif talep edilmesi halinde, bunu isteye­
nin ödemesi esasını getirmiştik. Esasında bu önemli 
bir yeniliktir. Çünkü, malumları olduğu gibi, tapula­
ma mahkemelerinde keşif ve tahkikatlar resen yapı­
lır. Normal hukuk mahkemelerinde tarafların tale­
biyle mahkemeler bağlıdır; tarafların talebi haricine 
çıkamazlar, Ikeşif ve tahkikat masrafları kati mehile 
rağmen yatırılmadığı ahvalde dava reddedilir. Hal­
buki tapulama mahkemelerinde tasfiye mahiyeti gü­
düldüğünden ve bu davaların behemahal bitirilmesi 
ile ülkede arazi ihtilaflarının kaldırılması amaçlandı­
ğından, hâkim bütün tahkikatları kendiliğinden ka­
rar altına alır ve yapar. 

Bu böyle olunca, hâkimlerin davaları bitirmeleri 
güçlük arz etmektedir. Çünkü, hâkimler mahalline 
gittiklerinde, bilirkişi, şahit vesair görevlileri bula­
mamaktadırlar, hatta araziyi dahi bulamamaktadır­
lar. Araziye vazıül-yed edenler veya arazinin zilyedi 
olanlar, devamlı olarak mahkemeye yardım etmemek­
te ve bilirkişi göndermemekte, şahitlerini de keşif ye­
rinde bulundurmamaktadırlar. 

İşte hu cümle ile nispeten bu güçlük aşılmakta­
dır ve genelde ilk keşiften sonra daima keşiflere iti­
razlar olmakta ve ikinci kez delil gösterilmektedir. 
İlk keşifte zilyetliğe dayanan b'ir gayrimenkul sahibi, 
keşiften sonra davayı kaybedeceğini anladığında, es­
ki tarihli bir tapu kaydı ibraz etmektedir ve bu ta­
pu kaydının bu yere uyduğunu ileri sürmektedir. Ben 
şahsen uygulamalarda Suriye'de bulunan tapu kayıt­
larının Türkiye'ye getirilip, buradaki araziye ait oldu­
ğu iddiasına dahi tanık olmuşumdur. 

îşte bu ahvalde hâkim ikinci kez, bazen üçüncü 
kez keşif yapmak zorunda kalmaktadır. Eğer ikinci 
veya üçüncü kez keşif yapmayı arzu ediyorsa, bun­
dan böyle ücretini de yatırabilir. Belki ücreti yatır­
manın pek önemli bir şey olmadığını düşünenler ola­
bilir; ancak, tallbikatta iki kez mehil verildikten son­
ra keşif ücretini yatırmayan veya keşfi yapacak şe­
kilde imkânları temin etmeyen kişilerin talep ve da­
vaları reddelilir. 
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Onun için, bu cümle; davalara sürat getirecek ve 
Hazineyi yükten kurtaracak bir mana taşımaktadır. 
Bu balamdan önergeye karşı bulunuyorum. 

Arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güray. 
Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Sayın Eryılmaz'ın teklifi bizim maddeye yaptığı­
mız ve son kısımda yer alan değişiklik üzerindedir. 
Biz, «İtiraz üzerine yeniden keşfe karar verildiğinde, 
lüzumlu masraf keşfi talep eden tarafından yatırılır.» 
demek suretiyle Hazineyi korumak istedik. Bu tarz­
da hem davaların uzamasına, hem lüzumsuz keşifler 
yapılmasına, hem de zaman kaybına mani olmak ve 
Devletin lüzumsuz yere masrafa girmesini önlemek 
arzusunu güttük. Aradaki fark budur. 

Bu sebepten dolayı biz Komisyon olarak görüşü­
müzde ısrar ediyoruz ve önergeye katılamıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan; bir yanlış 
anlaşılma var. Yalnız son cümle hakkında değil, «Ta­
pulama hâkimi ve diğer mahkeme görevlilerine, ke­
şif, ve tatbikatlarda 492 sayılı Harçlar Kanununun 
34 üncü maddesindeki esaslara göre...» Burada «esas­
lara» atıf yapılmış bulunmaktadır. Halbuki Tasarıda 
bu esaslara atıf yapılmaksızın doğrudan doğruya her 
dosya için girmiştir. Esasında maddede hangi hal­
lerde her dosya için ücret alınacağı dermeyan edil­
mektedir? Buradaki esaslardan ayrılıyor muyuz? Ben 
onu bir sual olarak getiriyorum; 492 sayılı Kanunun 
34 üncü maddesindeki esaslardan ayrılıyor muyuz? 

Kürsüde söyledim, 54 numaralı bir elbise giyen 
kimse 46 numaralı elbiseyi kendine uydurabilmek için 
yeni yeni esaslar getiriyor, dedim. «Belediye hudut­
ları içinde veya dışında» tabiri çıkmıyor mu? Ma­
demki eşitlikten bahsediliyor, bu bakımdan aynen 492 
sayılı Kanunun 34 üncü maddesindeki hükümlerin 
uygulanması gerekir, yalnız son cümle değil. Başlan­
gıçtaki o esaslar da yürürlükte olacak mıdır, olma­
yacak mıdır? Eğer yürürlükte olacaksa mesele yok. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eryılmaz. 

Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, değerli üyeler; 

Biz de bidayette Sayın Eryılmaz'ın önergesinin o 
tarzda olduğunu zannetmiştik ve aramızda konuş­

muştuk, ben de öyle zannetmiştim. Fakat, bahsettik­
leri 34 üncü maddeyi okuyunca öyle olmadığını an­
ladık-

Şimdi, daha evvelki konuşmamda da bahsettiğim 
gibi, gaye eşitsizliği ortadan kaldırılmaktadır. Hukuk 
hâkimi aynı günde kaç tane keşif yaparsa yapsın, 
yaptığı her keşif için ayrı ücret alır. Burada tapu­
lama hâkimi de aynı statüye tabî tutulmak istenmiş 
ve o *da yaptığı keşif için ayrı ücret alsın denilmiş­
tir; Tasarı budur. 

Şimdi bahsettikleri 34 üncü maddeyi takdim edi­
yorum, durum aynıdır, müsaadenizle okuyorum : 

«Madde 34i — Tebliğden başka bir işlem yapmak 
için makamından uzaklaşma durumunda olan hâkim­
ler, cumhuriyet savcıları ve icra iflas memurları ile 
yardımcılarına, adlî tabiplere, adliye başkâtipleri ile 
başkâtip yardımcılarına, kâtiplere, mübaşirlere ve hiz­
metlilere yol giderlerinden başka aşağıdaki miktarda 
yol tazminatı verilir : 

1, Daire/den uzaklaşmayı gerektiren iş1 mahkeme­
nin bulunduğu belediye sınırları içinde ise, her iş için 
1 inci.derece devlet memurunun aldığı geçici görev 
yolluğunun 1/2'si; (Tasarı da böyledir) 

2, Daireden uzaklaşmayı gereken iş mahkeme­
nin bulunduğu belediye sınırları dışında ise, her iş 
için 1 inci derece devlet memurunun aldığı geçici 'gö­
rev yolluğunun 2/3'ü; 

3, Daireden uzaklaşmayı gerektiren işlerin bir 
kısmı mahkemenin bulunduğu belediye sınırları için­
de bir kısmı dışında ise, belediye sınırları içinde olan 
her îş için (Burada da aynı kelimeler var) birinci bent 
hükmü, belediye sınırları dışında olan her iş için ikin­
ci bent hükmü uygulanır»; 

Biz maddeyi böyle anlıyoruz ve Tasarıya tama­
men muvafık buluvoruz. Zannıma göre bu mad­
deyi Sayın Eryılmaz yanlış tefsir ediyorlar. Bu iti-\ 
barla 'önergeye katılamıyoruz, 

Arz, ederim. 
İBASKAN — Teşekkür ederim Savın Muratoğlu. 
Sayın Alikâşifoglu, buyurun efendim. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSıLCÎSt KEMA-

LETTÎN ALtKÂSİPOĞLU — Sayın Başkan; 
Sırf zabıtlara geçmesi ve bîr tereddüdü önlemesi 

için arz ediyorum : Bu değişiklikle tapulama hâki­
mi 666 lira, zabıt kâtibi ve başkâtip 444 lira, müstah­
dem ve mübaşirler ise 333 lira alacaktır. O bakımdan 
takdir Genel Kurulundur. 

Arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler, Sayın Doğu ve Sayın Eryılmaz'ın 

değişiklik önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hü­
kümet Temsilcisii katılmıyorlar. 

AHMET SENVAR DOĞU — Hükümet takdire 
bırakıyor Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Yani kabul etmiyorlar; «Takdire 
bırakıyorlar» demek kabul etmiyorlar demektir. 

AHMET SENVAR DOĞU — Açıktan kabul ve­
ya ret izharı değil ki. Geçenlerde de yaptınız aynı 
şeyi Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim, «Takdire bırakmak» de­
mek bir bakıma «Katılmıyorum» demektir; yani Ge­
nel Kurulun takdirine bırakıyorlar. Ben de dikkate 
alınıp, alınmaması konusunu oylama durumunda­
yım. 

Önergenin dikkate alınıp, alınmamasını oylarını­
za sunacağım^ Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Madde katouil edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
(BAŞKAN — Maddeyi .oylarınıza sunuyorum. Ka-> 

bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­

rütür-
İBAŞKAN — Maldidıeyi oylarınıza sunuyorum. Ka-> 

Ibul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
iDeğerlli üyeler; Tasarı üzerinde lehte, aleyhte ko­

nuşmak isteyen iki sayın üyeye siöz verebilirim. Söz 
almak isteyen sayın üye?.. Yok. 

Taslarının tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul 
eldenler... Etmeyenler... 2&16A966 tarihli ve 7Ö6 sayılı 
Tapulama Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dairi 
•Kanun Tasarısı Danışma Mıedisimizce kalbul edilmiş­
tir, hayırlı ve uğurlu öl'sun .'(Alkışlar) 

İDeğerli üyeler; günıdemlimliizlde görüşülecek başka 
ibir klonumuz ydktur. .1-4 Haziran Pazartesi günü saat 
ıl'4.Û0dlt!e toplanmalk üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 16.00 

»>•« 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

104 ÜNCÜ BİRLEiŞİİM 

10 Haziran 1982 Perşembe 

Saat : 14.00 
1. — BAŞKANLİĞİN GENEL KURULA SU­

NUŞLARİ 
2. — SEÇİM 
3. — OYLAMASI YAPİLACAK İŞLER 
4. — (KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLB 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 
(1) — Telsiz Kanunu Tasarısı ve Adalet, Millî Sa­

vunma, İçişleri ve Dışişleri ve 'Bayımda rlılk, Ulaştırma, 

İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları ra­
porları. (il/U17) (S. Sayısı : 131) (Dağıtma tarihi : 
,1.6yi 9812) 

(2) — 28.6.19Ö6 Tarih ve 766 sayılı Tapulama 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı ve Adatet Komisyonu Raporu. (1/18)6) (S. 
Sayısı : 13'5) (Dağıtma tarihi : 3.6.1982) 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 135 

28 . 6 . 1966 Tarihli ve 766 Sayılı Tapulama Kanununda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 

(1/186) 

TC 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Karlarlar Tetkik Dairesi 
Başkanlığı 2 Nisan 1982 

Sayı : K.K.T.D. 18/101-1002/03513 

IDANIŞMİA IM0CLM BAŞKANLIĞINA 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan Ve Başlkanlhğıniiza arzı Balkanlar Kurulunca 31.3.198 V tarihinde kararlaş­
tırılan «28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayılı Tapulama Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı» 
ile gerekçesi ekH olarak gönderilmişti&*î 

Gereğinin yapılmasuu arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

OERJEKÇE 

766 sayılı Tapulama Kanununun 75 nci maddesi uyarınca Tapulama Hâkimi ve diğer görevlilerin bu ka­
nun gereğince birliklerde yapacakları oturum, keşif ve tatbikatlarda iş sayısına bakılmaksızın 6245 sayılı Har­
cırah Kanununun 50 nci maddesine göre Bütçe Kanunu ile tespit edilen cetvellerde belirtilen yevmiyeler taz­
minat olarak verilmekltedir. 

'Diğer mahkemelerde çalışan hâkim,' cumhuriyet savcısı vesair görevlilerin alacakları tazminatla ilgili 2244 
sayılı Kanunla değiştirilen 492 sayılı Harçlar Kanununun 34 ncü maddesinde ise, her iş için birinci derece 
Devlet memurunun aldığı geçici görev yolluğunun kanunda 'belirtilen oranının yol tazminatı olaralk ödeneceği 
açıklanmışltır. 

Tapulama mahkemesi ve diğer mahkemeler arasındaki bu değişik düzenleme, tapulama mahkemesinde ça­
lışanların ımağdudyeitlerine ve hu nedenle de halklı yakınmalara sebebiyet vermeiktedir. Yeni düzenleme ile keşif 
tazminatları arasında'ki farklılığın kalkması amaçlanmaktadır. Birlik merkezinde oturum açılmasında da dava 
adedine 'bakılmaksızın her gün için tek tazminat verilmesi esası getirilmektedir. Diğer taraftan birlik merkezinde 
ilk duruşmanın açılmasından ve mahkemece resen keşif yapılmasından sonra; tarafların itirazı üzerine yeniden 
keşfe karar verilmesi halinde, lüzumlu masrafların keşfi talep eden 'tarafından yatırılması sağlanmak suretiyle 
dalvayı sürüncemede bırakmak maksadına yönelik kötü niyetli itirazların ve bundan ötürü Hazineye yük getiril­
mesinin önlenmesi yoluna gidilmiştir. 
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TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Sayı : 255 

7 Nisan 1982 

Konu : Komisyon görüşünün bildirilmesi Hk. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

Esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiş bulunan 28.6.1966 tarihli ve 766 sayılı Tapulama 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı hakkında Başkanlıkça Komisyonunuz görüşünün 
alınması uygun görüldüğünden İçtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri gereğince tasarı hakkındaki görüşlerinizin 
Komisyonumuza bildirilmesini saygılarımla rica ederim. 

Rıfat BAY AZIT 
Adalet Komisyonu Başkanı 

Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Bütçe - Plan Komisyonu 
Esas No. : 1/186 
Karar No. : 44 

26 Mayıs 1982 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA 

îlg!i : 7 Nisan 1982 gün ve 255 sayılı yazınız, 

ilgi yazınızda «28.6.1966 tarihli ve 766 sayılı Tapulama Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Tasarısı»nın Komisyonunuzda incelendiği, ancak içtüzüğün 33 ve 36 ncı maddeleri gereğince Komisyonumu­
zun görüşüne ihtiyaç duyulduğu bildirilmektedir. 

Adı geçen tasarı, Komisyonumuzun 11 Mayıs '1982 günlü 56 ncı Birleşiminde HükÜmelt yetkililerinin de 
katılmasıyla görüşülmüş ve bu görüşmeler sonucunda 1 nci maddenin aşağıdaki biçimde düzenlenmesi uygun 
görülmüştür. 

«Tapulama Hâkimi ve diğer mahkeme görevlilerine, keşif ve 'tatbikatlarda 492 sayılı Harçlar Kanununun 
34 ncü maddesindeki esaslara glöre yol tazminatı verilir. Birliklerde bu IKanun gereğince yapılacak duruşmalar­
da ise, her gün için do'sya adeıdine bakılmaksızın yukarıda belirtilen miktarda yol tazminatı ödenir. Tapulama 
Hâkimi ve bu mahkemenin diğer görevlileri hakkında Harcırah Kanununun 50 nci maddesi hükmü uygulan­
maz.» 

Turgut KUNT ER 
IBaşkan 

Tandoğan TOKGÖZ 
İBaşkanvekili 

Cemil ÇAKMAKLI 
İSSözcü 

Tülay ÖNEY 
Kâtip 

Muhsin Zekai BAYER 
Üye 

Yayuz ALTO? 
Üye 

Orhan BAYSAL 
Üye 

Fuat AZGUR 
Karşı oy yazım eklidir 

Üye 

Ahmet Senvar DOĞU 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 135) 
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Akif ERG İN AY 
Üye 

İbrahim GÖKTEPE 
'Üye 

Besir HAMÎTOĞULLARI 
Üye 

Muzaffer SAĞIŞMAN 
Üye 

A. Lâmi SÜNGÜ 
Üye 

Şadan TUZCU 
Üye 

Azmi ERYILMAZ 
Üye 

Özer GÜRBÜZ 
Üye 

Necmettin NARLIOĞLU 
Üye 

i4/wırt SAMSUNLU 
Üye 

/öm/ı/rn ŞENOCAK 
Üye 

Bahtiyar UZUN OĞLU 
Üye 

Karşı Oy Yazısı 

Abdurrahman Ali GİRMEN 
üye 

r«//ıan GÜVEN 
Söz hakkım mahfuzdur 

Üye 

JVozmi ÖNDER 
Üye 

Dündar SOY ER 
Üye 

CW»f TUTUM 
Üye 

Osman 7,4F[/Z 
Üye 

Sayın Eryılmaz'ın, Komisyonumuz çoğunluğunca kabul edilen önergesi sonucu, madde metninden; «iti­
raz üzerine yeniden keşfe karar verildiğinde, lüzumlu masraf keşfi talep eden tarafından yatırılır» hükmü 
çıkarılmış olmaktadır. 

Halbuki tasarının anaamacı bu hükümde yatmaktadır. Bu hüküm maddede yer almadığı takdirde, Ta­
pulama Kanununun 75 nci maddesinin 1 nci fıkrası dolayısıyla, itiraz ve tekrarlanan keşif taleplerinin mas­
rafları her seferinde Bütçeden karşılanmış olacaktır. Bu husus hem tasarının anaamacına, hem Harçlar 
Kanununun bu gibi masraflarla ilgili 34 ncü maddesine, hem de Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
konuyu düzenleyen 414 ve müteakip maddelerine ters düşmektedir. 

Bu nedenlerle çoğunluk görüşüne katılmıyorum, 
Fuat AZGUR 

TC 
Danışma Meclisi 
Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/186 
Karar No. : 52 

Adalet Komisyonu Raporu 

27 Mayıs 1982 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Gündemine, aldığı 766 Sayılı Tapulama Kanununun 75 nci maddesinin 5 nci fıkrasının değiştirilmesine 
ilişkin kanun tasarısının görüşülmesi sırasında Komisyonumuz, kanunun bütçe ile sıkı ilişkisi nedeniyle, ön­
celikle Danışma Meclisi Bütçe - Plan Komisyonundan görüş istemiş ve Devlet, Adalet, Maliye bakanlıkları 
temsilcileri ile Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü görevlisinin açıklamalarını dinlemiştir. 

Bütçe - Plan Komisyonundan gelen 26 . 5 . 1982 gün ve 1/186-44 sayılı raporda, bir üyenin karşı oyu ile, 
tasarımn l1 nci maddesinin son cümlesinin metinden çıkarüması görüşü açıklanmaktadır. 

Komisyonumuzdaki görüşmelerde konu üç yönden ele alınmıştır, 

Danışma Meclisi (S,, Sayısı : 135) 



1. Değişikliğin Gerekliliği Yönünden : 

Gördükleri işin gereği dava sırasında yaptıkları keşif veya uygulama nedeniyle hâkim, savcı ve öteki gö­
revlilere, yerlerinden ayrılmaları halinde, yol tazminatı ödenmektedir. Bu ödemeyi 492 sayılı Harçlar Kanu­
nu düzenler. Anılan Kanunun 2244 sayılı Kanunla değiştirilen 34 ncü maddesine göre hâkime birinci dere­
ce devlet memurunun aldığı geçici görev yolluğunun belli oranı yol tazminatı olarak verilmektedir. Yeni Da­
nıştay Kanununun 104 ncü maddesi de Bölge İdare Mahkemeleri uygulaması açısından aynı esası benimse­
miştir. idarî davalarla vergi mahkemelerindeki davalarda da hâkim ve öteki görevlilere aynı esas üzerinden 
yol tazminatı ödenmektedir. 

Oysa ki, sadece tapulama işlerini düzenleyen 766 sayılı Tapulama Kanununun yürürlükte 75 nci madde­
si tapulama hâkimi ve görevlilerine ödenecek yol tazminatı hakkında 6245 sayılı Harcırah Kanununun 50 
nci maddesine yollama yapmaktadır. 766 sayılı Kanun özel kanun niteliğinde olduğundan genel nitelikteki 
Harçlar Kanununun değişik 34 ncü maddesini tapulama alanında uygulama imkânı bulunmamaktadır. 

İdarî yargı açısından, idare ve vergi mahkemelerindeki uygulamada öteki mahkemelerle paralellik yenice 
düzenlenen özel hükümlerle sağlanmıştır. 766 sayılı Kanunun 75 nci maddesinin değiştirilmesi ile aynı paralel­
liğin tapulama davaları için de sağlanması gerekmektedir. Tasarının bu amacı yerinde görülmüş ve Komis­
yonumuzca benimsenmiştir. Mahkemelerde yol tazminatı uygulanmasından tapulama hâkimlerini hariç bı­
rakmanın hiçbir haklı ve geçerli nedeni yoktur. Ayrıca, tapulamanın günümüzdeki önemi, tapulama davaların 
nın çokluğu, bu alanda tecrübeli hâkimlerin görevlendirilmesinin yararı değişikliği gerektiren önemli neden­
lerdir. 

2. Tazminatın Sınırlandırılması Yönünden : 

Tasarı her iş için ayrı yol tazminatı verilmesini önermektedir. Konu Komisyonumuzda etraflıca tartışılmış­
tır. 

Bir görüşe göre, tapulama hâkimi her davada ilk duruşmayı birlik merkezinde yapacak ve her davada 
bir veya birkaç defa taşınmazın bulunduğu yere gelerak keşif, uygulama yapacak ve çok defa tanıkları bu­
rada dinleyecektir. Birden fazla iş için aynı yöreye gittiği hallerde her iş için hâkime ayrı tazminat ödenmesi 
Hazinenin zararını gerektirecek ve ona çok yüksek yol tazminatı sağlayacaktır. Sonuçta tapulama hâkimleri 
öteki hâkimlerden açık şekilde avantajlı duruma geleceklerdir. Bu adaletsizliği önlemek için ödenecek gün­
lük tazminata iş sayısına göre sınır koymak gereği düşünülebilir. 

Tazminata günlük iş sayısıyla tavan konduğu taktirde hâkim, gereksiz keşif ve incelemelere karar vere­
cek ve davaların uzamasına neden olacaktır. Bu yüzden Komisyonumuz bu görüşe iltifat etmemiştir. 

Hâkimin yapacağı keşif sayısı ne olursa olsun alacağı tazminata aylık azamî tavan koymakla dahi ada­
letsizliğin önlenemeyeceği açıktır. 

Bu halde azamî aylık tavana ulaşan hâkim o ay keşif yapmayacak, bu ise işin uzamasına neden olacak­
tır. 

Komisyonumuz oybirliği ile şu görüştedir : Konu yakından incelenmelidir. 
Hâkimin her iş için ayrı tazminat alması adaletsizlik yaratmaz. Davalara sürat kazandırır. 

Tapulama keşif ve incelemelerinde, işin ve memleketimizin sosyal şartlarının gereği, hâkim öteki davala­
rın hâkimlerinden daha aktif olmak zorundadır. Genellikle uygulamada hâkim keşif yerine gelip bilirkişilere 
işi anlatarak tutanağı düzenlemekle yetindiğ». halde, tapulama davalarında mahallî bilirkişilerin isabetle belir­
lenmesi, onlara işin anlatılması, incelemelerinin yönetiminin belirlenmesi, tanıkların beyanlarının davayı açık­
layacak biçimde alınması, bilirkişilerin sözlü kanaatlerinin gereken biçimde tutanağa geçirilmesi hâkimin biz­
zat yapması gereken işlerdendir. Bu nedenle bir günde haddinden fazla keşif yapılması fiilen imkânsızdır. İh­
malkâr ve sathi keşiflerle keşif sayısı artırılabilirse de bu suiistimalin Adalet müfettişlerince kolayca tespit 
edilmesi mümkündür. 

Bu nedenlerle Komisyonumuzda yapılan görüşmelerde oybirliği ile keşif ve incelemelerin çokluğunun ta­
pulama davalarının mahiyetinden doğduğu ve bu davalarda hâkime düşen görevin ağırlığı dikkate alınarak 
Hükümet tasarısının her işe aynı tazminat düzenlemesinin yerinde olduğuna karar verilmiştir. 

Danışma Meclisi (Ŝ  Sayısı : 135) 
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3. İtiraz üzerine yapılan incelemelerin tazminatı yönünden mahkemece yapılan incelemeye itiraz usulü 
bir haktır, gereksiz sınırlandırılamaz. Ancak, bu hakkın kötüye kullanılmasını önlemekte yarar vardır. 

Tapulama davalarında inceleme masrafları peşin olarak Hazinece karşılanır, davanın sonucuna göre hak­
sız çıkma ölçüsünde taraflara yüklenir. Bu esasa sadık kalınırsa davayı sürüncemede bırakmakta çıkarı oıan 
taraf yerli yersiz kişilere itiraz edecektir. İtiraz üzerine yapılacak keşif masrafları kendisine ödetilirse itiraz 
hakkının kötüye kullanılması kısmen önlenmiş, Hazinenin yükü hafifletilmiş olacaktır. 

Malî gücü olmayan tarafın haklı itirazları için adlî yardım yolu açık olduğu gibi mahkemece resen yeni­
den keşfe karar verilmesi halinde masraf Hazinece karşılanacaktır. 

Bu nedenle (Komisyonumuz oybirliği ile Hükümet (datoriısının düzenltem'asıiıtıi <ve 'BiİtSçe - Plan, 'Kiomıisiyo-
nundaki karşı oy gerekçesini benimsemiş, çoğunluk görüşüne itibar etmemiştir. 

Tasarının yürürlük ve yürütmeye ilişkin düzenlemeleri aynen benimsenmiştir. 

Saygı ile arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

(Bulunamadı) 

Necdet GEEOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

(Bulunamadı) 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

(Bulunamadı) 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

Halil GELENDOST 
Üye 

(İzinli) 

İsa VARDAL 
Üye 

Enis MURATOÖLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şer af ettin YARKIN 
Üye 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayılı Tapulama Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 28.6,1966 tarihli ve 766 sayılı Ta­
pulama Kanununun 75 nci maddesinin 5 nci fıkrası 
aşağıdakıi şekilde değiştirilmiştir, 

/«Tapulama Hâk'imi ve diğer mahkeme görevlileri­
ne, keşif ve tatbikatlarda 492 sayılı Harçlar Kanunu­
nun 34 nıcü maddesine göre her iş için ayrı yol taz­
minatı verülür. Birliklerde Ibu Kanun gereğince yapı­
lacak duruşmalarda ise, her gün için dosya adedine 
bakılmaksi'zın yakarıda belirtilen miktarda yol taz­
minatı ödenir. Tapulama Hâkimi ve bu mahkemenin 
diğer görevlileri hakkında Harcırah Kanununun 50 
ndi maddesi hükmü uygulanmaz. İtiraz üzerine yeni­
den keşfe karar verildiğinde, lüzumlu masraf keşfi ta­
lep «iden tarafından yatırılır.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rüdüğe girer. 

MAIDDE 3, — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayılı Tapulama (Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 

'MADDE 1. — Tasarının birinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edtoiştin 

MADDE 2. — Tasarının ikinci maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tasarının üçüncü maddesi Komis­
yonumuzca aynen kabul edilmiştir.; 

B, Ulusu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

Z.< Baykara 

Devlet Bakam 
Prof. Dr* Mi N.j Özdas 

Dışişleri Bakanı 
l: Türkmen 

Ticaret Bakanı V. 
K.: Erdem 

Tarım ve Orman Bakam 
Profı Dr.j Si Özbek 

Küfltüfr ve Turizm Bakanı 
l.< Evliyaoğlu 

Devlet Bakam 
Başbakan Yardımcısı 

T* Özal 

Adalet Bakanı 
d, Menteş 

Maliye Bakanı 
K. Erdem 

Devlet Bakam 
Prof, Dr. t. Öztrak 

Millî Savunma Bakan ı V. 
Z. Baykara 

Millî Eğitim Bakanı 
H, Sağlam 

Sağlık ve Sosyal Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakanı 
, Prof. Dr. K. Kılıçturgay 

Çalışma Bakanı 
Prof, Dr, T, Esener 

İmar ve İskân Bakanı 
Dr, Ş, Tüten 

Prof. Dr. A. Bozer 

Sanayi ve Teknoloji Bakam 
M.j Turgut 

Köy İşleri ve Koop. Bak. 
M.j Ri Güney 

31,3:1892 

Devlet Bakam 
M.: Özgüneş 

İçişleri Bakanı 
S, Çetiner 

Bayındırlık Bakam 
Dr, T£ Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Prof. Dr, M, Aysan 

Enerji ve Tabiî Kay* Bakam 
F._ İlkel 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V,: Özgül 

Sosyal Güvenlk Bakam 
S.. Side 
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