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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
8 - 1 2 Haziran 1982 tarihleri arasında Bonn'da 

yapılacak NATO üyesi ülkeleri Devlet ve Hükümet 
Başkanları toplantısına katılmak üzere Federal Al­
manya'ya gidecek olan Başbakan Bülenıd Ulusu'ya, 
Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Zeyyad Bay-
kara'nın; 

Uluslararası Çalışma Teşkilatı (ILO) nın 3tl Ma­
yıs - 23 Haziran 1982 tarihleri arasında Cenevre'de 
yapılacak çalışma Konferansına katılmak üzere İs­
viçre'ye gidecek olan Çalışma Bakanı Turhan Ese-
ner'e, Kültür ve Turizm Balkanı ilhan Evliyaoğlu'nun; 

Türk - Bulgar Karma Ekonomik Komisyonu'nun 
30 Mayıs - 4 Haziran 1982 tarihleri arasında Sofya' 
da yapılacak toplantısına katılmak üzere Bulgaris­
tan'a gidecek olan Ticaret Bakanı Kemal Oantürk'e, 
Gümrük ve Tekel Bakanı Ali Bozer'in; 

Vekillik etmelerinin uygun görülmüş olduğuna 
dair Devlet Başkanlığı tezkereleri Genel Kurulun 
bilgisine sunuldu. 

Mehmet Aydar'm, hastalığı nedeniyle 31 Mayıs 
.11982 tarihinden itibaren 20 gün müddetle izinli sa­
yılmasına dair Başkanlık tezkeresi; 

14417 sayılı Menkul Kıymetler ve Kambiyo Bor­
saları Kanununda Değişiklik Yapılmasına ilişkin 
2.10.1981 Tarihli ve 2529 sayılı Kanunun 3 üncü 
Maddesinin Yürürlük Tarihinin Ertelenmesi Hakkın­
da Kanun Hükmünde Kararnamenin, Maliye Bakanı 
Kaya Erdem'in talebi üzerine içtüzüğün 83 üncü 
maddesi gereğince Malî işler Komisyonuna iadesi; 

Sahabettin Ovalı Hakkındaki ölüm Cezasının Ye­
rine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısının tümü ve 
maddeleri; 

Kabul edildi. 

Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu Tasarı­
sının tümü üzerindeki görüşmeler tamamlanarak, 
maddeleri üzerinde bir süre görüşüldü. 

7 Haziran 1982 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.55'te son verildi. 

M. Vefik KİTAPÇIGÎL 
Başkan 

Başkanvefcili 

Mehmet PAMAK 
Kâtip Üye 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üye 

Evliya PARLAK 
Kâtüp Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 

1. — Adnan KAVAKLI Hakkındaki Ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/7) (Raporun Başkan­
lığa geliş tarihi : 30.4.1982) (S. Sayısı : 129) (Dağıt­
ma Tarihi : 7.6.1982) 

2. — 28.6.1966 Tarihli ve 766 sayılı Tapulama 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Ta­
sarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/186) (Rapo­

run Başkanlığa geliş tarihi : 31.5.1982) (S. Sayısı : 
135) (Dağıtma Tarihi : 3.6.1982) 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Necmettin NAR-
LIOĞLU ve 12 arkadaşının, 26.5,1927 Tarih ve 1050 
sayılı ıMuhasebeî Umumiye Kanununun 2.6.1949 Ta­
rih ve 5419 sayılı Kanunla Değiştirilen 34 üncü 
Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanunun Tekli­
fi ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (2/41) (Ra­
porun Başkanlığa geliş Tarihi : 3.6.1982) (S. Sayısı : 
136) (Dağıtma Tafihi : 4.6.1982) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIG1L 
KÂTİP ÜYELER : Evliya PARLAK, Mehmet PAMAK 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Danışma Meclisi- mizin 102 nci Birleşimini açıyorum. 

BAiŞİKİAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı). 

İÜ. — YOKLAMA 

BAıŞKlAM — Değerli üyeler, çoğunluğumuz var­
dır, görüşmelere başlıyoruz. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve ^Dışişleri, Malî 
işler ve İktisadî İşler Komisyonlarından 3'er üye alın­
mak suretiyle kurulan Geçici Komisyon Raporu. 
(11124) (S. Sayısı: 132) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin Kanun Tasarı ve 
Teklifleri bölümünde, geçen Birleşimde Türkiye 
Altom Enerjisi Kurumu Kanunu Tasarısını görüşü­
yorduk. 

Lütfen Komisyon yerini alsın. 

TÜRE TUNÇBAİY — Sayın Başkan, usul hak­
kında bir şey söylemek istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

TÜRE TUNÇBAY — Efendim, ben birkaç gün 
önce gündem dışı konuşmak için başvurmuştum Di­
vana. Acaba bugün gündem dışı konuşma yapılma­
yacak mı? 

BALKAN — Efendim, bugün gündem çok yüklü 
olduğu için, gündem dışı konuşmalara müsaadenizle 
imkân veremeyeceğim. Özür dilerim. («Öyle şey 
olur mu?..» sesleri). 

BAŞKAN — Bir dahaki birleşimde görüşülebi­
lir. 

Değerli üyeler, Sayın Necip Bilge ve Sayın Tos-
yalı'nın önergeleri üzerine 15 inci madde Komisyona 
gönderilmiş ve yeni bir madde bu önerge istikametin­
de hazırlanarak Başkanlık Divanına gelmiştir. Yeni 
maddeyi gerekçesiyle birlikte okutuyorum. 

(1) 132 S. Sayılı Basmayazı 3.6.1982 tarihli 101 
inci Birleşim tutanağına eklidir. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanun Tasarısı­

nın geçen 101 inci Birleşiminde geri alınan 15 inci 
maddesi Komisyonumuzca yeniden düzenlenmiş şek­
li aşağıda gösterilmiştir. 

Bu yeni düzenlemede, Sayın Üyelerimizden Ne­
cip Bilge ile Lütfullah Tosyalı'nın redaksiyonla ilgi­
li değişiklik önergeleri gözönünde tutulup; ayrıca Sa­
yın Akif Erginay'ın yaptığı açıklamalarda belirttiği, 
Vergi Hukukumuzda Damga Resmî yerine Damga 
Vergisinin yer aldığı ve belediyelerin resim ve harç­
lar yanında ayrıca vergi de aldğı kurumun bu vergi­
lerden de muaf tutulması gerektiği yolundaki düşün­
celerine Komisyonumuz da katılmıştır. 

Diğer taraftan, maddeninn (b) bendinin yazılış bi­
çiminden, Kuruma yapılan aynî yardımların vergi 
matrahından tenzil edilemeyeceği neticesi doğduğun­
dan, bu bağışların da matrahtan tenzil edileceği vur­
gulanmış, aynî yardımların ne suretle değerleneceği 
de maddede açıklığa kavuşturulmuştur. 

Yine, -Kuruma yapılacak bağışların Kurumlar 
Vergisi matrahından düşüleceği hususu da maddede 
açıkça belirtilmiştir. 

Durum Genel Kurulun bilgisine saygıyla arz olu­
nur. 

Adnan ERİSÖZ 
'Başkan 

A. Nedim ERAY 
Sözcü 

E. Yıldırım AVCI 
Üye 

Sadi ERDEM 
Üye 

Paşa SARIOGLU 
Başkanvekili 

Muzaffer ENDER 
Kâtip 

Kamer GENÇ 
Üye 

Salih İNAL 
Üye 
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Muafiyetler: 
MADDE 15: Türkiye Atom Enerjisi Kurumu gö­

revlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak; 
a) Türkiye Atom Enerjisi Kurumunun çalışma­

ları için gerekli olan ve Türkiye'de yapılamayan her 
türlü eşya ve özel tertibat ihtiva eden taşıt araçları 
ı(binek otomobilleri hariç), beyannamesi bu Kurum­
ca verilmek şartıyla her türlü Gümrük Vergi ve re­
simleri (Damga Vergisi dahil) ile özel idare ve bele­
diyelere ait her türlü vergi, resim, harç ve zamlar­
dan, belediye hisselerinden, sundurma ve antrepo üc­
retleriyle rıhtım resminden ve T.C. Devlet Demir­
yolları ve Limanları İşletme Genel Müdürlüğünce 
alınan rıhtım ücretlerinden; 

b) Nükleer çalışmalarla ilgili olarak kurulan 
tesislerin inşaat ve işletmesinde kullanılacak elektrik, 
havagazı, istihsal vergisinden bu tesislerde kullanı­
lacak motor, kazan ve imbikler belediye vergi, resim 
ve harçlardan; 

c) Bu tesislerde kullanılacak akaryakıt hazine 
hissesinden; 

ç) Türkiye Atom Enerjisi Kurumunca yapıla­
cak ihaleler, ilanlar, personel ile yapılacak hizmet 
sözleşmeleri ve öteki evrak ve belgeler, Devlete ve 
belediyelere ait her türlü vergi, resim ve harçlardan; 

d) Türkiye Atom Enerjisli Kurumuna yapılacak 
her türlü bağışlar, vasiyetler ve yardımlar vergi, re­
sim ve harçlardan; 

Muaftır. : 
Gerçek veya Tüzelkişiler Kuruma yaptıkları ba­

ğışların tamamını, verecekleri yıllık gelir veya Ku­
rumlar Vergisi beyannamelerinde matrahtan indire­
bilirler. (Aynî olarak yapılan bağışlar Vergi Usul Ka­
nununun Değerleme ile ilgili hükümlerine göre de­
ğerlendirilir.)! * 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Komisyonun hazırladığı yeni 15 inci maddeyi siz­

lere arz etmiş olduk; bu maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum... , Kabul edenler?.. Kabul etmeyenler?.. Madde 
kabul edilmiştir. 

(Buyurun Sayın Evliya. 
HALİL EVUİYA — Sayın Başkan, geçen defa da 

söylemiştim, eğer bu «Demiryolları» ifadesiyle, Tür­
kiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları İşletmeleri 
Genel Müdürlüğünü kastediyorlarsa, O Genel Mü­
dürlüğün içinde «Limanlar İşletmesi Genel Müdür­
lüğü» diye bir tabir yok. O, Limanlar İşletme Genel 
Müdürlüğü ayrı bir genel müdürlükse (ki, öyle ol­
ması lazım) o zaman «..Genel Müdrülüğünce» değil, 
Genel Müdürlüklerince.. Olması lazım. Redaksiyon­

la ilgili... Oylamıış bulundunuz; bunu tashih etmeni­
zi rica ediyorum. 

BAŞKAN — Evet, Sayın Evliya biliyorsunuz 
dikkate alman bir önergeden sonra madde yeniden 
yazılıp gönderildiğinde, üzerinde görüşme açmadan 
oylatmak mecburiyetindeyim. O bakımdan... 

HALİÎL EVLİYA — Onu kabul ediyorum Sa­
yın Başkanım. 

ıBAlSjK(AN —- Eğer burada bir hata yapılmış ise 
bu Tasarının sonunda zaten Sayın Kantarcıoğlu'nun 
da mevcut bir hataya dair teklifi vardır; siz de onu 
bir önergeyle lütfedin, Tasarının tümünün kabulün­
den evvel bu hatanın tashihine tevessül ederiz. 

HALİL EVUÎYA — Hayhay. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
16 ncı maddeyi okutuyorum. 

ıSatın Alma ve İhale : 
MADDE 16. — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu­

mun çalışmaları ve Atom Enerjisi Programının uygu­
lanmasıyla ilgili olarak yurt içi ve yurıt dışından ya­
pılacak her türlü satın almalar, ihaleler, avans ve 
krediler ile inşaat işleri 2490 sayılı Artırma Eksiltme 
ve İhale Kanunu ile 1050 sayılı Muhasebe-i Umumi­
ye Kanunu hükümlerine ve Sayıştayın vize ve dene­
timine tabi olmadığı gibi Kurum bu Kanun ile ken­
disine verilen görevlerini yerine getirmek için gele­
cek yıllara geçici her türlü sözleşmeyi, hazırlayaca­
ğı yönetmelik esasları, dahilinde yapmaya ve yürüt­
meye yetkilidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Sayın Bilge bir dakika, rica ede­

yim. Buyurun Sayın Erginay. 
AKJÜF ERGİNAY — Maddede «... görevlerine» 

yazılmış, görevlerini yerine getirmek şeklinde ola­
cak. 

KAMER GENÇ — «... göfövlerini'« Elvöt efen­
dim, öyle olması lazım; baskı hatası. 

BAŞKAN — Evet Sayın Erginay. 
Sayın Bilge, buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Aynı şeyi söyleyecektim. 
ıBAŞKIAN — Aynı... Evet hata; «e» harfi «i» 

harfi olarak düzeltilmek suretiyle ortadan kaldırılı­
yor. 

KAMER GENÇ — «...görevlerini» 
NECİP BİLGE «...görevleri» kâfidir efendim. 
iBAŞKıAN — Maddeyi bu değişiklikle oylarınıza 

sunuyorum... Sayın Azgur?.. 

— 740 — 



Danışma Meclisi B : 102 7 3 6 . 1982 O : 1 

'FUAT AZGUR — Sayın 'Balkanım, müsaade eder- I 
seniz bir sorum olacak. I 

BAŞKAN — Buyurun efendim. I 
FÖAT AZGUR — Efendim, «... görevlerini ye­

rine getirmek için gelecek yıllara geçici her türlü söz­
leşmeyi...» Ben bundan bir şey anlayamadım, yani I 
gelecek yıllam sâri borçlanmayı mutazammın sözleş- I 
me midir? | 

BAŞKAN — Elvet. 
FUAT AZGUR — Gelecek yıllara sâri borçlan- I 

mayı mutazammın sözleşme mi denilecek, yoksa başka I 
manaya mı geliyor? | 

BAŞKAN — Soralım efendim. 
Buyurun Sayın Eray, 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDÎM 

ERAY — Efendim, gelecek yıllara sâri mukavale 
manasına alınmıştır: Gelecek yıla sâri mukavele... 

BAŞKAN — «..geçici» yerine sâri konması... 
«...geçici» yerine midir, yoksa «...geçici» den evvel I 
mi sâri kelimesi konulacak? I 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ADNAN ER-
SÖZ — «...gelecek yıllara sâri» yi ilave ediyoruz efen- I 
dim. 

BAŞKAN — Sâri... «...geçici» kalıyor mu, kal- I 
kıyor mu? 

GEÇİCİ KOMtSYON BAŞKANI ADNAN E/R-
SÖZ — Kalkıyor efendim. I 

BAŞKAN — Kalkıyor. 
Tamam değil mi Sayın Azgur?.. I 
FUAT AZGUR — Tamam efendim. 
BAŞKAN — Evet. Buyurun Sayın Yılmaz. I 
ABDURRAHMAN YILMAZ — Sayın Başkan, 

tek bir cümleden ibaret olan 16 ncı maddede «Tür- I 
kiye Atom Enerjisi Kurumunun... diye başlıyor, so- I 
nuna bakarsak da «...yetkilidir» diye noktalanıyor; I 
«Türkiye Atom Enerjisi Kururnunun...» «Kurumu» I 
olarak düzeltilmesi yerinde olur kanısındayım. I 

BAŞKAN — Evet, Sayın Komisyon?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Doğrudur efendim. I 
IBAIŞKAN — Kurumu?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDtıM 

ERAY — Kurumu. 
LÜTFULLAH TOSYALI — «...çalışmalarını», 

... Kurumu, çalışmalarını» I 
BAŞKAN — Sayın Tosyalı bir ilave mi yaptınız? 
LÜTFULLAH TOSYALI — «Türkiye Atom 

Enerjisi Kurumu, çalışmalarını ve Atom Enerjisi 
Programının uygulanmasıyla ilgili olarak., dahilinde 
yapmaya ve yürütmeye yetkilidir» şeklinde olacak. . | 
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NİECİP BİÎLGE — Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Komisyondan soruyorum. 
GEÇtCl KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Biz, bu haliyle de olabileceği kanısında­
yız, yani şimdiki haliyle bizim verdiğimiz metinde­
ki haliyle mana çıkıyor. 

BAŞKAN — Sayın Bilge, buyurun efendim. 

NECİP BİLGE — Efendim, Sayın Komisyon 
iSözcüsünün de belirttiği gibi, ifade doğrudur; «Tür­
kiye Atom Enerjisi Kurumunun çalışmaları ve Atom 
Enerjisi Programının» uygulamalarıyla ilgilidir. Ya­
ni çalışmalarının... Aynı zamanda, ile ilgilidir. Bunu 
değiştirmemek icap eder, ifade doğrudur. 

Diğer taraftan son taraftaki «..gelecek yıllara sâ­
ri» yerine, bunun Türkçesi olan «...gelecek yıllara 
geçici» demek de uygundur kanımca. Yani, geçici 
tabirini Arapçalaştırmaya lüzum yoktur. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon. Lütfen... Değerli 
üyeler; 

Başkanlık kürsüsünde madde yazılması konusu... 
Böyle kelimeleri değiştirerek, bazı kelimeler ilave 
ederek.. Cidden çok zor oluyor. 

Aslında meclislerin, parlamentoların çalışmala­
rında maddelerde, metinde görülen noksanlar sayın 
üyeler tarafından bildirilir, komisyon kalbul ettiği 
takdirde, bu madde komisyona o önergelerle gönde­
rilir; komisyon maddeyi yeniden yazar ve başkanlık 
da oylarınıza sunar. 

Şimdi biz öyle yapmıyoruz, teker teker her biri­
niz «(Buraya bir Virgül., şuraya bir kelime.. Kelime­
lerin şu kısmı çıkarılacak» buyuruyorsunuz ve onla­
rı. Başkanlık burada maddeyi oümle cümle yazmaya 
koyuluyor. Bu altından kalkılacak bir çalışma tarzı 
değil.' Onun için rica edeyim, bundan sonraki teklif­
lerinizi lütfen yazılı önergeler şeklinde verin. Bir 
tek virgül bir tek nokta hariç diğerlerini yazılı öner­
ge şeklinde verin. Bu önergelerle birlikte maddeyi ko­
misyona gönderelim. Komisyon müzakereler bitme­
den o maddeyi yeniden şekillendirsin arzunuz istika­
metinde, teklifiniz yerindeyse, göndersinler ve sizle­
rin oylarınıza sunma imkânını bulayım. 

iBu madde üzerinde başka bir isteğiniz varsa lüt­
fen yazılı olarak verin, ben maddeyi Komisyona ve­
reyim.. 

LÜTFULLAH TOSYALI — Sayın Başkanım... 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tosyalı. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Geri aldım efen­

dim. Bu haliyle yerindedir, 
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(BAŞKAN — Sayın Komisyon; mutabıksınız bu 
maddede değil mi; bu maddeyi oylatacağım?.. 

GEÇtCt KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
ERAY — Evet, efendim. 

BAŞKAN — Bvet efendim, mutabıksınız. 
Evet, bir tek «iSâri» kelimesi kondu, bir de «Ku­

rumunun» teriminden «nun» eki çıkarıldı, «Kuru­
mu» kaldı. 

iBu şekliyle, bu değişiklikle oylarınıza sunuyo-
yorum... 

NECİP BİLGE — Yanlış oluyor, lütfen müsaa­
de buyurunuz, arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
NECİP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
'Komisyonun getirmiş olduğu metin kanımca doğ­

rudur. Çünkü, Türkiye Atom Enerjisi Kurumunun 
çalışmalarıyla ilgili olarak, yine Türkiye Atom Ener­
jisi Kurumunun programının uygulanmasıyla ilgili 
olarak... Bu «İlgili olarak» hem Kurumun çalışma­
larına, hem de programın uygulanmasına bağlı bu­
lunmaktadır. Bu itibarla, «Kurumunun» ta'birinddd 
«nun» eki yerindedir. 

Bu cümlenin bu kısmı «gibi» ile sona ermektedir. 
Şöyle ki; 

«Türkiye Atom Enerjisi Kurumunun çalışmaları 
ve Atom Enerjisi Programının uygulanmasıyla ilgili 
olarak yurt içi ve yurt dışından yapılacak her türlü 
satın almalar, ihaleler, avans ve krediler ile inşaat iş­
leri 2490 sayılı Artırma Eksiltme ve İhale Kanunu 
ile 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu hüküm­
lerine ve Sayıştayın vize ve denetimine tabi olmadı­
ğı giıbi...« «Gibi» de bitiyor bu. Oraya bir virgül koy­
mak icap eder. «Kurum bu Kanun ile kendisine ve­
rilen görevleri yerine getirmek için gelecek yıllara ge­
çici her türlü sözleşmeyi, hazırlayacağı yönetmelik 
esasları dahilinde yapmaya ve yürütmeye yetkilidir.» 

İKim yetkilidir? Kurum yetkilidir. «Gibi» den 
sonra virgül koyuyoruz, ya, ondan sonra gelen «Ku­
rum» bu şekilde yapmaya yetkilidir. 

Binaenaleyh, «Türkiye Atom Enerjisi Kurumu» 
yetkilidirdeki ta yukarıdaki «Kurum» aşağıya sâri 
değildir. Cümlenin o kısmı «Tabi olmadığı gibi» de 
bitmektedir. Hatta, belki buraya noktalı virgül de 
konulabilir. Veya ayrı bir cümle yapılabilir; fakat 
yapılmamış, «Gibi» denmiş. O da olur. Ondan sonra 
ki «Kurum» söylenen şeyleri yapmaya yetkilidir. 

Bu itibarla, ifade kanımca doğrudur ve tekrar edi­
yorum; «Gelecek yıllara geçici her türlü sözleşmeyi» 
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yapma şeklindeki Türkçe ifadeyi de Arapçalaştırma-
yalım; «Sâri» şekilde bir şeyii koymayalım. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Evet, Sayın Komisyon, buyurunuz. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Sayın Başkan; 
IBir üye arkadaşımız «(Geçici) kelimesi ne manaya 

geliyor?» diye sordu, ben de eski tabiriyle «Sâri» de­
mek istediğimizi söyledim. 

BAŞKAN — «Sâri» ye katılıyorsunuz?. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Evet; ama «Geçici» kelimesi bugün Türkçe 
olduğu için biz bunu tercih ederiz tabiî. Zaten böy­
le yazmışız metnimizde. 

ıBAŞKAN — Diğerleri aynen kalıyor? 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Evet efendim. 
BAŞKAN — Evet. 
Bir de «Görevlerine», «Görevlerini» oluyor. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Evet, «Görevlerini» oluyor. 

BAŞKAN —. Evet, tamam mı Sayın Eray? 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — «Gibi» den sonra da bir noktalı virgül ko­
yalım efendim. 

IBAŞKAN — Efendim? 
GEÇİldî KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — «Kurum» dan önce, sondan iki evvelki sa-
satırda efendim, «Kurum»dan önce bir noktalı vir­
gül koyalım veyahut virgül koyalım.. Virgül kâfi 
efendim. 

(BAŞKAN — Noktalı virgülü nereye koyuyorsu­
nuz? 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
BRJAY — «Gibi» dert sonra efendim. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Bu değişiklikle 16 ncı madıdeyi oylarınıza sunu­

yorum. Kalbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

17 nci maddeyi okutuyorum. 
Denetleme : 
MADDE 17. — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu­

nun hesapları, Başbakanlıkça iki yıl için atanacak üç 
denetçiden meydana gelen Denetleme Kurulu Tara­
fımdan denetlenir. 

Denetçiler, yükseköğrenim görmüş ve Devlet Mu­
hasebesi ile sınaî ve ticarî kurumlar muhasebesini 
bilen ve bu kanunun kendilerine yüklediği görevleri 

— 742 — 



Danışma Meclisi B : 102 7 a 6 . 1982 O : 1 

hakkıyla başarmaya yeterli kimseler arasından seçi­
lirler. 

Denetçilere verilecek ücret, her yıl Başbakanlıkça 
belirtilir. 

Denetçiler, Kurumun gelir ve giderlerini ilgilendi­
ren işlemleri inceler ve bunların. Ortaya konmuş 
esaslara uyup uymadığını denetler. Denetçiler, her 
yıl sonunda bir rapor düzenleyip bir örneğini Başba­
kana ve bir örneğini de Türkiye Atom Enerjisi Ko­
misyonuna verirler. 

Atom Enerjisi Komisyonu her yıl bir faaliyet ra­
poru hazırlar ve bunu Başbakana sunar. 

Denetleme Kurulu raporu ile Atom Enerjisi Ko­
misyonu raporu ve yıllık bilanço Başbakanlık tara­
fından dördü Yüksek Denetleme Kurulunca, ikisi 
(Sayıştayca ve biri Maliye Bakanlığınca seçilecek yedi 
kişilik bir kurula verilir. Bu kurulca hesapların ve bi­
lançonun onaylanması, Atom Enerjisi Komisyonu 
ve Kurum Başkanının aklanması sayılır, 

BAIŞIKAN — 17 nci madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?.. 

AHBAS GÖKÇE — Söz istiyorum. 
BALKAN — Sayın Gökçe, buyurun. 
Sayın Fırat, size de söz vereceğim. 
ABBAIS GÖKÇE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
Ben 17 nci maddenin son fıkrası üzerinde duraca­

ğım. Ancak, buraya gelmeden evvel birinci fıkrada 
gördüğüm ve ikinci fıkrada da devam eden bir iki 
harf yanlışlığı var, onlara dokunmak istiyorum. 

Birinci fıkrada, «Denetleme Kurulu» dedikten son­
ra «Tarafından» büyük harfle yazılmış, onun küçük 
olması lazım. 

ikinci fıkrada, «Devlet Muhasebesi» nde «Devlet» 
ve «Muhasebesi» büyük harflerle yazılmış; onun da 
küçük harfle yazılması gerekir kanısındayım. 

Şimdi esas üzerinde durmam gereken son fık­
raya geliyorum. Son fıkra diyor ki : 

«Denetleme Kurulu raporu ile Atom Enerjisi Ko­
misyonu raporu ve yıllık bilanço Başbakanlık tarafın­
dan dördü Yüksek Denetleme Kurulunca, ikisi Sa-
yıştayca ve biri Maliye Bakanlığınca seçilecek yedi 
kişilik bir kurula verilir. Bu kurulca hesapların ve bi­
lançonun onaylanması, Atom Enerjisi Komisyonu ve 
Kurum Başkanının aklanması sayılır.» 

Şimdi dikkatinizi istirham ediyorum: «Bilan­
ço» dan sonra; yani bu fıkrada «bilanço» dan sonra 
«Başbakanlık tarafından dördü Yüksek Denetleme 
Kurulunca....» «tarafından.... Kurulunca.» Başba­

kanlık mı seçiyor yoksa Denetleme Kurulu mu se­
çiyor? «Yüksek Denetleme Kurulunca, ikisi Sayıştay-
ca....» «Başbakanlık tarafından.... Sayıştayca» Sayış-
taydan mı Denetleme Kurulundan mı; anlaşılması 
mümkün değil? «Ve biri Maliye Bakanlığınca seçi­
lecek yedıi kişilik bir kurula verilir.» deniyor. Bu ku­
rul nasıl seçilir, kimlerden seçilir?.. 

Benim anladığım kadarıyla Başbakanlık tarafından 
dört tanesi Yüksek Denetleme Kurulundan, diğer ikisi 
Sayıştay tarafından, birisi de Maliye Bakanlığından 
seçilmesi murat ediliyor herhalde? Ancak, seçim nasıl 
yapılacak? Başbakanlık, diyelim ki, Başbakanlık Yük­
sek Denetleme Kurulundan dört kişiyi seçecek; bu 
kolay. «İkisi Sayıştayca....» Sayıştay kimi seçecek? 
Mesela, iki tane odacı seçse Sayıştay, bu mümkün 
olabilecek mi? «Biri Maliye Bakanlığınca..» Maliye 
Bakanlığı şuradan bir memur ya da bir şoförü seçse 
olabilecek mi?.. 

Öte yandan deniyor ki; «yedi kişi bunu incele­
yecek; yedi kişi eğer onaylarsa bu aklanma sayıla­
cak. Bu yedi kişi nasıl çalışacak? Bu yedi klişi ara­
sından başkan, başkanvekili ya da bir yazıcı, kâtip 
seçilecek mi, seçilmeyecek mi? Çalışmalar nasıl ya­
pılacak? Bu da belirlenmemiş. 

Ben bütün bu endişelerimi ve maddenin son fıkra­
sına açıklık getiren önergemi Başkanlığa sundum ve 
açıkça; Başbakanlık tarafından Yüksek Denetleme Ku­
rulundan 4 üyenin, Sayıştayca 2 üyenin, Maliye Ba­
kanlığınca da 1 üyenin seçilmesini ve bunların ku­
ruluş, çalışma biçimlerinin yönetmelikle belirlenmesi­
ni önergemde öngördüm. Takdir Yüce Kurulunuzun-
dur. 

Yüksek Heyetinizi saygıyla selamlarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gökçe. 
Sayın Fırat, buyurun. 

AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, sayın üyeler; 
17 nci madde Türkiye Atom Enerjisi Kurumunun 

denetlenmesiyle ilgili bir maddedir ve maddenin ya­
pısından Türkiye Cumhuriyetinde yeni bir denetleme 
organı ortaya çıkarılmaktadır. 

Türkiye'de bir Devlet Denetleme, bir de Başba­
kanlık Yüksek Denetleme Kurulu vardır. Başbakanlık 
Yüksek Denetleme Kurulu, Türkiye'de mevcut 156 Ka­
mu iktisadî Teşebbüsü ve bunlara bağlı yüzlerce mües­
seseyi denetler. Bu Kurum 3460 sayılı Yasa ile Atatürk 
zamanında kurulmuş ve bugüne kadar ehliyetini ispat 
etmiş, çok değerli raporlar vermiş bir Kurumdur. 
Böyle bir Kurum var iken; Başbakanlık Yüksek De­
netleme Kurulu var iken ve bu Kurul milletin malia-
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rını nılület adına, Büyük Millet Meclisi namına denet­
lerken, «Türkiye'de emsaüi görülmemiş yeni bir denet­
leme organını ortaya çıkarmanın anlamı yoktur ar­
kadaşlar. 

Yüksek Denetleme Kurulu uzman, uzman müşa­
vir ve üyelerinin oraya gelebilmeleri liçin Devlet ka­
demelerinde malî, idarî ve teknik konularda muayyen 
bir aşamadan geçmiş olması gerekir. Maddenin yeni 
yapısında görüyoruz ki, lalettayin seçilecek kişilere 
denetleme yaptırılacaktır. Bunun başkanı belli değildir. 

(Bu yedi kişinin aklamasıyla lAJtom Enerjisi Kuru­
mu idarecileri aklanmış oluyor, Halibuk'i, Yüksek De­
netleme Kurulunun raporları millet adına Büyük Mil­
let Meclisinde kurulu bulunan KİT Komisyonlarınca 
incelenir, Mllet Meclisince aklandıktan sonra ancak 
aklanmış sayılır. Milletlin malının aklanması ancak 
Türkiye Büyük Miiüet MecMnlden geçtikten Sonra 
olur., 

Şunu arz etmek işitiyorum : Maddenin Hükümet­
çe götoMlen kısmı gayet yerindedir, onun kabulünü 
istirhamı ediyorum. 

Saygılar sunuyorumı, (Alkışlar) 

'BAŞKAN — Teşekkür ödüyorum Sayın Fırat. 
Değerli üyeler; 
ıBu madde ile ilgili 2 değişiklik önergesi var, bi­

rincisini okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 13İ2 Sıra Sayılı Türkiye Atom 

(Enerjisi Kurumu Kanun Tasarısının 17 hci madde 
başlığının «Denetleme Kurulu ve Denetleme» olarak 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim, 

iSaygılarımla.! 
Lütfulliah TOSYALI 

(BAŞKAN — Sayın Komisyon ve Hükümet bu 
değişiklisi kabul ediyor mu?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
ERAY — Kabul ediyoruz efendim. 

DEVLET BAKANI M,. NİMET ÖZDAŞ — Ka­
lbul ediyoruz. 

'BAŞKAN — Kalbul ediyorsunuz? 

İDeğerli üyeler; 
iSayın Toisyalı'nın önergesini Sayın Komfayon ve 

Saym Hükümet kabul ediyorlar. 
ıKesin olarak oylarınıza sunuyorum. K^bul eden­

ler... Kabul etmeyenler... Kalbul edilmiştir önerge. 
Ükinci önerge Sayın Gökçe'nün, ototuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte dan Kanun Tasarısının 17 nçi 

maddesinin son fıkrasının aşağidâki şekilde düzel­
tilmesini saygılarımla arz ve teklif ederim. 

Ablbas GÖKÇE 
IMadde 117. — (Son fıkra) 
Denetleme Kurulu raporu ile Atom Enerjisi ,Ko-

m'üsyonu Raporu ve yıllık bilanço; Başbakanlıkça, 
Yüklsdk Denetleme . Kurulundan seçilen dört, Sayış-
'tayca seçilen iki ve Mıaliıye Bakanlığınca seçilen bir 
üyeden oluşan yedi kişilik bir kurula verilir. 

Kurulun seçimi, oluşum ve çalışma biçimi bir ylö-
netrneîiik'le belirtilir. 

Çalışmaya başlayan bu kurul, bilanço ve hesap­
ları inceleyip onaylarsa Atom Enerjisi Komisyonu 
ve Kurum Başkanı aklanmış olur. 

İBAŞKAN — Sayın Komisyon bu önergeye katılı­
yor mlu?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
©RAY — Sayın Başkan; 

IBiz bu maddeyi tedvin ederken, (Sayın Ayhan'a 
da cevap vermiş olacağım) şimidliye kadar görülme­
miş bir denetleme sistemi getirildiğinden, bahis bu­
yurdular. Halbuki «Türkiye Bilimsel ve Teknik Araş­
tırma Kurumu» diye bir Kurum Var, onun denetleme 
kurulu aynen bu yapıdadır. Biz, ö yapıyı buraya aldık 
ve monte etltik. Biz kendi metnimizin isabetli olduğu 
kanısındayız, O önergeye katılmııyoruz efendim. 

Yalnız Sayın Gökçe'nin, maddenin ikinci satırın­
da «Tarafından» kelimesinin «T» harfi küçük ya­
zılması icap ediyor. 

«Devlet Mulhasdbesİ» bunların da küçük harfler­
le yazılması şeklindeki düzeltmeleri kabul ediyoruz. 
Diğerlerini bizimki anlamlı ve yeteri kabul ediyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Bu düzeltmeleri tekrar lütfedin de 
işaret edeyim maddeye. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
ERAY — Efendim, ikinci satırda «kurulundan» son­
ra «Tarafından» kelimesi' büyük harfle başlatılmış. 
«T» harfi büyük yazılmış, küçük olacak. «Devlet 
Muhasebesi» nde «D» ve «İM» tariflerinin küçük ol­
ması lazım geldiğini söylediler, buna da katılıyor 
efendim-

Bunun dışında, arz ettiğim gibi, Sayın Ayhan'a 
da cevap vermiş oluyorum; bu yepyeni bir sistem 
değildir. Bu yıl içerisinde yapılan bir denetlemedir. 
Yoksa, işaret buyurdukları gibi, bu hesaplar 5 sene 
sonra elbette Meclise gelip, orada usulüne göre in-
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celenecefctir. Bunlar bir yıl içerisinde olacak şeyler­
dir. Yani bir yıllık denetlemedir;, yoksa genel dene­
timden hariç değildir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eray. 
Değerli üyeler; 
Sayın Gökçe'nin değişiklik önergesine Sayın Ko­

misyon ve sayın Hükümet katılmamaktadır. 
Sayın Gökçe alacak mısınız önergenizi, yoksa 

oylatayım mı efendim?.. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkanım, izin verir­

seniz kısa bir ekleme yapmak istiyorum. 
'BAŞKAN — Buyurun. 
ABBAS GÖKÇE — Bu haliyle, Yüksek Komis­

yonumuza ve Bakanlığa istirham ediyorum, cümle 
bozuk ve vuzuhsuz. Bakınız, Yüksek Heyetin de dik­
katlini celp ediyorum; «Denetleme kurulu Raporu 
ile Atom Enerjisi Komisyonu raporu ve yıllık bilan­
ço Başlbalkianlık tarafından dördü Yüksek Denetleme 
Kurulunca, İkisi Sayıştayca ve biri Maliye Bakanlı­
ğınca seçilecek...» Maliye Bakanlığı mı seçiyor, Baş­
bakanlık tarafından mı seçilecek?.. Sayıştayca seçile­
cek... Yüksek Denetleme Kurulunca seçilecelk... Yani 
cümle de bozuk. 

Kaldı ki, bunlar kimler arasından seçilecek? Ben, 
yönetmelikle belirlenir de'dim. Bunların çalışma yön­
temi, seçilme yöntemi, bu seçilen 7 kişilik kurulun 
bir başkan; bir başkanvekili, bir kâtibi olması ge­
rektir. Bunlar yönetmelikle beHidensin defdiiim. Bu 
cümle bu yazılış şekliyle de bozuk. 

Tabiî takdir Yüce Kurulundur. Ben geri almıyo­
rum Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Buyurun Sayın Tosyalı. 
LÜTFULLAH TOSYALI — Efendim, «Başba­

kanlık tarafından» kelimesinden sonra virgül konur­
sa cümle anlam kazanacaktır. Seçimi Başbakanlık 
yapmayacaktır, seçimi ilgili kuruluşlar yapacak, Baş­
bakanlık bu raporu bu ilgili kuruluşlardan seçîlecek 
heyete tevdi edecektir. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
GEÇlCt KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Virgül ilavesine katılıyoruz, efendim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Gökçe'nin önergesine Sayın Komisyon ve 

Sayın Hükümet katılmıyorlar. 
Dikkate alınıp, alınmamasını oylarınıza sunaca­

ğım. Dikkate alınmasını kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmemiştir. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkanım, maddeyi oya 
sunmadan önce bir soru sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Üçüncü fıkrada, «Deneticiler, 

Kurumun gelir ve giderlerini ilgilendiren işlemleri in­
celer ye bunların, ortaya konmuş esaslara uyup uy­
madığını denetler.» denmeikltedir. «Ortaya konmuş 
esaslar» tabiri geçmektedir. Bu ne demektir?... Tuta­
naklara geçmesi bakımından bunun cevaplandırılma­
sını rica ed'iyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Bilge. 
Buyurun Sayın Komisyon, Sayın Eray. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Efendim, mevzuata; yani o anda cari olan 
mevzuata... Kasıt budur efendim. Kanunlara, yönet­
meliklere uygun olup olmadığı... 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
Hükümet teklifinin kabulünü isteyen Sayın Fı­

rat'ın bir önergesi var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Denetleme Kurulu teşkiline ait Hükümet teklifi­

nin kabulünü arz ve teklif ediyorum. 
Saygılarımla. 

Ayhan FIRAT 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, bir nokta 

ilave etmek istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AYHAN FIRAT — Efendim, Sayın Komisyon 

5 senede bir Meclis tarafından denetleneceğini söy­
lüyorlar. iMadde sarihtir; ıböyle ikinci fok denetim 
mevzubahis olamaz. 

j7 nci maddede gördüğümüz kadarıyla; idarî, 
sınaî ve ticarî denetim mevzubahistir, teknik dene­
tim içerilmemiştir maddenin metninde. Halbuki Hü­
kümetin getirdiği teklifteki gibi, «Başbakanlık Yük­
sek Denetleme Kurulu tarafından denetlenir» dendi­
ği takdirde, 3460 sayılı Yasa; idarî, ticarî ve teknik 
yönden denetlenmesini amirdir ve her sene denetle­
nir, her sene raporunun Büyük Millet Meclisince ak­
lanmasını öngörür. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, önerge hak­

kında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Erginay. 
AKİF ERGİNAY — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlar; 
Atom Enerjisi Kurumunun özelliği bakımından 

Yüksek Denetleme Kuruluna tabi olmasına taraftar 
değilim. Bir defa teknik anlamlda olduğu kadar, 
kendi işlemleri bakımından da bir KİT mahiyeti arz 
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ötmediği için, Yüksek Denetleme Kurulunun mura­
kabesinin dışında kalmasında fayda var. 

Evet, milletin bütün malının Meclislerden geç­
mesi gerekir, Anayasamızda da buna benzeyen hü­
kümler vardır, Sayıştay bakımından da vardır; fa­
kat devletin verdiği, yaptığı bir kısım yardımların 
kendi özel kuruluşları bakımından murakabesini de 
kabul etmişlerdir. Prodüktivite Merkezi bu anlamda­
dır, TÜBİTAK bu anlamdadır. 

Bu itibarla, aynı usule uygun olarak Komisyon­
dan geçen maddenin (Hükümetten gelen değil de, di­
ğer maddenin) aynen kabulünde zannediyorum ki, 
fayda var; daha seyyaliyet ve kolaylık verir. 

Kaldı ki, Yüksek Denetleme Kurulunun raporun­
dan sonra dahi, Mecliste bunlar uzun bir müddet 
sonra ancak murakabe edilebilir. Halbuki, burada bir 
an evvel ibra keyfiyeti ortaya çıkacağı için, bu Kuru­
mun çalışmaları daha esnek olur, daha serbest olur 
ve tamamen de serbest bırakılmadığı, üstelik gerek 
Yüksek Denetleme Kurulundan, gerek Sayıştaydan 
ve gerekse Maliyeden ilgili ve gayet tabiî bunların 
kendi üyelerinden seçilecek olan kimselerin denetimi­
ni görecek olan Kurumdan herhangi bir şekilde şüp­
helenmek de söz konusu olamaz. «Şüphelenmek» la­
fını belki yerinde bulmazsınız; fakat kontrolün, de­
netimin bu anlamda kemaliyle ortaya çıkacağına 
kaniim, 

/Binaenaleyh, Sayın Fırat'ın önergesinin yerinde 
olmadığı kanaatındayırn. Maddenin bu şekilde çıkma­
sında fayda var. Bunu böyle düşünüyorum. 

Teşekkür ederim, saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Brginay. 
Sayın Komisyon?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Sayın Erginay'ın verdiği izahat yeteri ka­
dar açıktır efendim. Biz de aynı espri içerisinde bu 
maddeyi düzenledik. 

Bu itibarla maddenin değiştirilmesine taraftar de­
ğiliz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — 

Meclisin takdirine bırakıyoruz. 
AYHAN FIRAT — Sayın Başkan, müsaade eder 

misiniz?.; 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Fırat. 
AYFAN FIRAT — Sayın Başkan, Yüksek De­

netleme Kurulunun denetimini yaptığı raporların her 
sene görüşülememesi, o kurumun veya 3460 sayılı Ya­
sanın getirdiği bir hata değildir. Her sene denetlen­
mesinin Türkiye Büyük Millet Meclisinden geçmesi 

öngörülmüştür; ancak, Meclisler bu hale gelince, 10 
sene birikmiştir. Meclislerin hatasını kurumlara yük-
lememek lazımdır, bu bir. 

İkincisi, okuyacağım şeyler, Kamu İktisadî Te­
şebbüsü değildir; ama Başbakanlık Yüksek Denet­
lemenin denetimi altındadır. Mesela, Devlet Malze­
me Ofisi, bunu nasıl izah ederler?.. Milletin para­
sıyla yapılan her türlü icraatın denetimi ya Devlet 
Denetleme Kurulunca ya da Başbakanlık Yüksek 
Denetleme Kurulunca yapılır. Bunun haricinde yedi 
kişinin onayı ile aklama mevzu bahis değildir; Mil­
let Meclisinden aklanmadıkça. 

Teşekkür ederim. 
-BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Fırat. 
Değerli üyeler; Sayın Fırat'ın önergesine Komis­

yon katılmıyor, Hükümet Genel Kurulun takdirine 
bırakıyor. 

Önergenin dikkate alınıp alınmaması konusunu 
oylarınıza sunacağım. Dikkate alınmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate alınması ka­
bul edilmiştir. 

Maddeyi Komisyona önergeyle birlikte gönderi-
yorurn< 

Bütçe : 
11İ8 inci madldeyi okutuyorum. 
Madde 18. — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu' 

nun hesap yılı malî yıldır. Kurum, her hesap yılın­
dan en az beş ay önce, gelecek yıl içinde yapacağı 
'işlerin programına ve masraflarına karşılık olmak 
üzere, Genel Bütçeden verilmesi gereken ödenek tu­
tarını Başbakana sunar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

19 uncu maddeyi okutuyorum. 
'MADDE 19. — Bu Kanunda yazılı görev ve yet­

kilerin kullanılması için gerekli tüzük ve yönetme­
likler bir yıl içinde Türkiye Atom Enerjisi Kurumu 
tarafından tamamlanır. 

BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili Sayın Tosyalı' 
nm bir önergesi var, okutuyorum : 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 132 S. Sayılı Türkiye Atom 

Enerjisi Kurumu Kanun Tasarısının 19 uncu madde­
sinin başlığı yoktur. Bu maddeye, «Tüzük ve Yönet­
melik» şeklinde bir başlık açılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Saygılarımla. 
Lütfullah TOSYALI 
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BAŞKAN — Sayır/Komisyon?.. 
GEÇtCt KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Kabul ediyoruz efendim. 
BAŞKAN — Kabul ediyorsunuz. 
Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Evet. 
BAŞKAN — Kabul ediyorsunuz. 
Değerli üyeler; Sayın Tosyalı'nın başlık ilavesiyle 

ilgili önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet 
katılmaktalar, kabul ediyorlar; kesin olarak oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bu başlığın ilavesiyle 19 uncu maddeyi oylarınıza 
sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

20 nci maddeyi okutuyorum : 

Yürürlükten Kaldırılan Kanunlar : 
MADDE 20. — 6821, 7190, 7256, 234 sayılı ka­

nunlar ile diğer kanunların bu Kanuna aykırı hü­
kümleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; bu madde ile ilgili 
Sayın Kantarcıoğlu'nun bir önergesi var, okutuyo­
rum : 

Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte olduğumuz Türkiye Atom Enerjisi 

Kurumu Kanun Tasarısının 20 nci maddesinde ya­
zılı kanunların adları yazılmamıştır. Maddenin aşa­
ğıdaki şekilde düzenlenmesini arz ederim. 

Selçuk KANTARCIOĞLU 

«MADDE 20. — Atom Enerjisi Komisyonu Ku­
rulması Hakkında 6821 Sayılı Kanun ile bu Kanu­
nun bazı maddelerini değiştiren 7190 ve 234 sayılı 
kanunlarla, 7256 sayılı Türkiye Atom Enerjisi Prog­
ramının Tatbik Şekli Hakkında Kanunun ve diğer 
kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri yürürlükten 
kaldırılmıştır.» 

BAŞKAN — Evet, Sayın Komisyon?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Evet efendim, bazı kanun maddeleri çift 
oldukları için, isimlerinin tasrih edilmesi isabetli olur. 
Sayın Kantarcıoğlu'nun teklifine katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Evet, Sayın Bakan?.. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­

tılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; Sayın Kantarcıoğlu'nun önergesi- ( 

ne Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katılmaktadır­
lar. önergeyi kesin olarak oyunuza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
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Maddeyi bu şekliyle oylarınıza sunuyorum : Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici 1 inci maddeyi okutuyorum : 
GEÇİCİ MADDE 1. — Bu kanunun yürürlü­

ğe girdiği tarihte Türkiye Atom Enerjisi Kurumunda 
sözleşme ile çalışmakta olan personelin intibakına esas 
olacak kadrolar 657 sayılı Kanun ve Bütçe Kanunu 
hükümleri gereğince 1.3.1982 tarihinden geçerli ol­
mak üzere bir ay içinde sağlanır. 

BAŞKAN — Bu maddeyle ilgili Sayın Kantarcı­
oğlu'nun bir önergesi var, okutuyorum : 

Yüce Başkanlığa-
Görüşülmekte olan Türkiye Atom Enerjisi Kuru­

mu Kanunu Tasarısının geçici birinci maddesi, per­
sonel haklarını koruyacak durumda değildir. Aşağı­
daki şekilde düzenlenmesini arz ederim. 

Selçuk KANTARCIOĞLU 

«GEÇİCİ MADDE 1. — Bu Kanuna tabi ola­
rak sürekli işçi veya sözleşmeli olarak çalışanların 
intibakları, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren üç ay içinde, öğrenim durumlarına göre yük­
selebilecekleri tavanı aşmamak ve 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun değişik 46 nci maddesinin bi­
rinci fıkrasındaki sınav şartı aranmamak kaydı ile, 
aynı Kanunun ek geçici 1, 2 ve 3 üncü maddeleri 
hükümleri, 13.12.1960 tarih ve 160 sayılı Devlet Per­
sonel Dairesi Kurulması Hakkında Kanunun 4 üncü 
maddesinde sayılan kuruluşlarda, 1.3.1979 tarihinde 
görevli olanlar için ayrıca 20.2.1979 tarih ve 2182 sa­
yılı Kanun hükümleri de dikkate alınarak yapılır.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Efendim, çok teknik bir konu, arkadaşı­
mız gayet vakıfane bir şekilde bu müdahaleyi ve 
teklifi yaptı; biz katılıyoruz. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Bakan?.. 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­
tılıyorum efendim. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkanım!.. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — 2595 sayılı Kanunun geçici 

9 uncu maddesi bunu kapsıyor. 
2595 sayılı Kanunun geçici 9 uncu maddesi; işçi 

ve sözleşmeli statüde çalışanların memurluğa intibak­
larının nasıl yapılacağını göstermiş; ayrıca bir hüküm 
getirilmesine gerek yoktur. 

Arz ederim. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Kantarcıoğlu, buyurunuz efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım; 
2595 sayılı Kanunla getirilmiş olan hüküm, ka­

naatimce ve arz edeceğim hususlardan dolayı siz de 
aynı kanaata varacaksınız, noksandır. 

Şöyle ki; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu­
nun 46 ncı maddesi önşart getirmiştir. Ayrıca, 657 sa­
yılı Devlet Memurları Kanununun 98 inci maddesi, 
memurluğun sona ermesiyle ilgili üç kıstas getirmiş­
tir. Bunlar, memurluğun sona ermesi konusunda; bi­
rincisi ölüm, ikincisi emeklilik, üçüncüsü de giriş 
şartlarından birisini taşımamak kaydıyla. 

Giriş şartları, bu arkadaşlarımızın hiçbir tanesi­
nin, hele işçilerin, hele sözleşmelilerin katiyen yok­
tur. Bu bakımdan, Danıştayda yüzlerce dava vardır 
bu konuda. Geçenlerde içtihat kararı çıkarıldı, fakat 
kurumlar bunu uygulama zorunda değiller; çünkü 
görevden uzaklaştırmalar ve artık ilişiği kesilmiştir. 

Bu bakımdan, 9 uncu maddede büyük bir nok­
sanlık vardır, hem imtihan şartı yoktur, hem de ay­
rıca bu, biraz önce söylemiş olduğum, 98 inci mad­
deyi kurumlar uygulamaktadırlar. Bunun önlenmesi 
gerekir. 

Bu bakımdan, açık bir şekilde bu maddeye ihtiyaç 
vardır. Zaten benim şu anda, işçiler hakkında teklif 
etmiş olduğum Kanun Teklifinde de bu hüküm var­
dır. Onun için, bunun yine yarım olarak bu Kanun­
da yer almasını istemediğim için bu önergeyi vermiş 
bulunuyorum. 

Arz ederim. 
Eğer başka bir soru varsa cevap vermek isterim. 

. BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcıoğ­
lu. 

Evet, ilave edilecek bir konu var mı Sayın Ko­
misyon? 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
ERAY — Hayır efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; bu maddeyle ilgili Sayın Kantar -

cıoğlu'nun önergesine Sayın Komisyon ve Sayın Hü­
kümet katılmaktadırlar; kesin olarak bu önergeyi oy­
larınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi bu önerge değişikliğinde oylarınıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 
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Geçici 2 nci maddeyi okutuyorum : 
GEÇİCİ MADDE 2. — Çalışmakta olan sözleş­

meli personelin almakta oldukları ücretten aşağı ol­
mamak kaydıyla kadro karşılığı sözleşme ücretleri 
14 üncü maddedeki esâslar çerçevesinde saptanır. Ay­
rıca bunlardan TC Emekli Sandığı ile ilişki kurmak 
isteyenlerin kazanılmış hak aylık dereceleri 657 sa­
yılı Kanun hükümlerine göre belirlenir. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. 

Buyurun Sayın Kantarcıoğlu. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, bura­

da : «657 sayılı Kanun» deniyor. Kanunun isimleri­
nin tam yazılması -gerekmektedir; 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu. «Devlet» ve «Memurları» keli­
melerinin eklenmesi gerekir. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcıoğlu. 
Sayın Komisyon?.. 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. Sayın Bakan?.. 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­

tılıyoruz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkan, «Çalış­

makta olan sözleşmellinliın» ibaresi «.... sözleşmeli» 
olacak efendim, tashihen arz ederim. 

BAŞKAN — Evet o bir dizgi hatası; elimizdeki' 
metinde «sözleşmeli» olarak geçiyor efendim. 

Değerli üyeler; 
Geçici 2 nci maddeyi, «657 sayılı Devlet Memur­

ları (İki kelime ilave ediyoruz) Kanunu hükümleri­
ne göre belirlenir.» şeklinde düzeltmeyle oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edenler.... Kabul etmeyenler.... 
Kabul edilmiştir. 

Geçici 3 üncü maddeyi okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 3. — Bu Kanunun yürürlüğe 

girdiği Atom Enerjisi Komisyonumda çalışmakta 
olan bütün personelin almakta oldukları ücretler, 
geçioi 2 inci madde uygulanmaya başlanıncaya kadar 
aynen ödenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler.... Kabul etmeyenler.... Kabul edilmiştir. 

Geçici 4 üncü maddeyi okutuyorum. 
GEÇİCİ MADDE 4. — 6821 sayılı Kanun ile ku­

rulmuş bulunan Atom Enerjisi Komisyonuna ait her 
türlü hak ve yükümlülükler ile taşınır ve taşınmaz 
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her türlü mallar, para ve para hükmündeki değerler 
ve alacaklar her türlü vergi ve resimlerden muaf ola­
rak Türkiye Atom Enerjisi Kurumuna devredilmiş sa­
yılır. 

BAŞKAN — Bu madde üzerimde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler.... Kabul etmeyenler.... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
17 neti maddeyi Komisyona iade etmiştik. Madde 

metni Komisyondan geldi. Sayın Fırat'ın önergesine 
katılıyorlar. Hükümet metnimin başlığı, Sayın Tosya-
lı'nıın kabul ettiğimiz «Denetleme Kurulu ve Denet­
leme» başlığıyla birlikte, Hükümetçe • teklif edilen 
17 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum.... 

ALÎ MAZHAR HAZNEDAR — Sayın Başkan, 
Sayın Tosyalı'nıın bir evvelki önergesi Komisyonun 
düzenlenmiş olduğu şekil içindi. Hükümetin düzenle­
mesinde bir denetleme kurudu, özel olarak bir denet­
leme kurulu yok; Başbakanlık Denetleme Kurulu var. 
O nedenle de, madde başlığının değiştirilmesine gerek 
yoktur. Arz ederim* 

BAŞKAN — Evet, teşekkür ederim. Doğrudur 
değil mi Sayın Komisyon?.. 

GEÇÎCÎ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
ERAY — Doğrudur efendim, sadece «Denetleme» 
başlığı altında geçecek. 

BAŞKAN — O halde, Hükümetten gelen mad­
deyi aynen oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler.... 
Kabul etmeyenler.... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
Daha evvel kabul edilen üç maddede maddî hata 

olduğu, Sayın Kantarcıoğlu ve zannederim Sayın 
Evliya'nın önergeleri ile belirtilmişti. 

HALİL EVLİYA — Önerge vermedim ben Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Vermeyeceksiniz.... 
HALİL EVLİYA — Vermeyeceğim. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
3 üncü maddeyi tekrar okutuyorum: 
«Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Başkanı : 

MADDE 3. — Kurumun yönetimi, temsili ve ita 
amirliği Kurum Başkanına aittir. 

Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Başkanı, konusun­
da bilgi ve ihtisas sahibi kişiler arasından ^dört yıl sü­
re ile Başbakan tarafından seçilir ve ortak kararna­
me ile atanır. 

Başkan, yokluğunda, Daire Başkanlarından birini 
yerine vekil bırakır.» 

KAMER GENÇ — Sayın Başkanım, bunun bi­
rinci fıkrası ikinci fıkra yerine geçmişti, ikinci fık­
rası birinci fıkra yerine geçmişti; o şekliyle oylan­
mıştı. 

BAŞKAN — Evet. 
Bu maddede bir hata yapıldığı, Sayın Kantarcı­

oğlu tarafından bir önergeyle belirtiliyor. Bu öner­
geyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşmekte olduğumuz Türkiye Atom Enerjisi 

Kurumu Kanunu Tasarısının 3 üncü, 5 inci ve 12 inci 
maddelerinde kanunî adı «Müşterek kararname» oilan 
atama kararnamesine «Ortak kararname» şeklinde yer 
verildiği görülmüştür. 

İçtüzüğün 80 inci maddesi gereğince düzeltilmesini 
tensiplerinize arz ederim. , 

Selçuk KANTARCIOĞLU 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, ayrıca bir 
açiklama yapmaya.... 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Gerek yok efen­
dim. 

BAŞKAN — Evet Sayın Komisyon? 
GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 

ERAY — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­
tılıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. Maddeyi Komisyona 
göndermeye lüzum yok. Madde i e lügili Sayın Kan-
tarcıoğlu'nun teklifine Sayın Komisyon ve Sayın Hü­
kümet katılmaktadırlar. İstenilen bu değişiklik istika­
metinde maddeyi tekrar oylarınıza sunuyorum: Kabul 
edenler.... Kabul etmeyenler.... Kabul edilmiştir. 

5 inci maddede yine «Ortak kararname» ibaresi­
nin «Müşterek kararname» olarak değiştirilmesi isten­
mektedir. Bu değişikliğe de Sayın Komisyon ve Hükü­
met katılıyorlar mı?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDlM 
ERAY — Katılıyoruz. 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka 
tılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon ve Hükümet değişikliğe 
katılıyorlar. Maddeyi bu değişiklikle bjrlikte oyla­
rınıza sunuyorum: Kabul edenler.... Kabul etmeyen­
ler.... 5 lindi madde kabul edilmiştir. 

Yine Sayın Kantarcıoğlu, 12 nci madde 'ile ilgiili 
bir düzenleme teklif ediyorlar. Önergelerini okutuyo­
rum. 
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Yüce Başkanlığa 
Görüşmekte, olduğumuz Türkiye Atom Enerjisi 

Kurumu Kanunu Tasarısında yer alan 1 sayılı cet-
cetvelde Ek göstergelerin yer aldığı görülmüştür. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 2595 sa-
yıllı Kanunla değişik 43 üncü maddesinin (B) bendinde 
görüldüğü gibi «Kadro Kanunumda» bu ek göster­
gelerin yer alması gerekmektedir. Genel Kadro Kanu­
nu çıkmamıştır. Halen bu düzen Bakanlar Kurulu 
Kararıyla yürütülmektedir. Bu bakımdan ek göster­
gelerin cetvelden çıkarılarak, cetvelin altına aşağıdaki 
dipnotun yazılmasını arz ederim. 

Selçuk KANTARCIOĞLU 
«Not : 
Ek göstergeler 7/3434 sayılı Bakanlar Kurulu Ka­

rarına ek olarak Bakanlar Kurulunca düzenlenir.» 

BAŞKAN — Sayın Kantarcıoğlu, ihtiyaç duyu­
yorsanız açıklamada bulunabilirdiniz. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Hayır efendim; 
arkadaşlarımız istiyorlarsa açıklamada bulunabilirim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet 
önergeye katılıyorlar mı efendim? 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ A. NEDİM 
ERAY — Katılıyoruz efendim. 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Ka­
tılıyoruz Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Ekli cetvellerden ek göstergelerin çıkarılması ve 

bir de bu maddeye bir ilave fıkranız var. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Hayır fıkra ila­

vesi değil, dipnot (ilavesi efendim. 
BAŞKAN — Dipnotu. 
Sayın Kantarcıoğlu'nun bu düzenlemesine Sayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet katılmaktadır. Maddeyi 
ve cetvelleri bu şekilde, bu değişiklikle oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edentler.... Etmenyeler.... Kabul 
edilmiştir. 

21 (inci maddeyi okutuyorum. 
Yürürlük : 
MADDE 21. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum': Ka­

bul edenler.... Etmeyenler,... Kabul edilmiştir. 
Bu sont maddeden evveli Sayın Aksoy'un bir so­

rusu vardı Sayın Bakandan, Sayın Bakan, acaba bu 
soruyu lütfedip cevaplandıracak mısınız? Lütfen bu­
yurun.: 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Sa­
yın Başkan, değerli üyeler; 
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Sayın Aksoy'un sorusu şundan ibaret; Türkiye'de 
enerji üretimi amacıyla kullanılabilecek hammadde 
mevcudiyetinin yeterliliği hakkında bilgi verilmesi. 

Sayın Başkan; 
Türkiye'de bugün bilinen rezervler şphesiz ki, (Tür­

kiye'min nükleer enerji politikasına etki yapacak en 
önemli faktörlerden biridir. Bugün uranyum açısın­
dan bilinen rezervler 4600 tondur ve bunlarım büyük 
bir kısmı da Ege bölgemizdedir, Salihli yanında Köp-
rübaşı'ndadır. 

Bunun yanında, ayrıca Türkiye'min pek çok yerin­
de 380 000 ton mertebesinde toryum rezervleri var­
dır. Şimdi, bütün dünyadaki rezerv durumuna; uran­
yum - toryum durumuna bakıldığı vakit, genellikle 
toryum 3, uranyum 1 oranının birçok ülkede yaygın 
olarak bulunduğu görülür. Türkiye'de fevkalade yük­
sek bir toryum rezervi bulunmasına karşılık, 4600 ton 
gibi, çok mütevazı bir uranyum rezervinin bugüne ka­
dar ortaya çıkmış olması, bu konuda yeterli ara­
manın henüz yapılamamış olmasının bir ölçüsüdür 
derim. 

Dışta, Ortak Pazarın hazırlamış olduğu bazı ra­
porlarda Türkiye'nin uranyum rezervi için 35 ila 55 
hin ton spekülatif rezerv gösterilmiştir. Tabiî birden 
bire 4600 tondan, bunun 10 katına bir rezerv çıktığı 
vakit, ülkenün nükleer enerji politikası başka bir bo­
yut alır. O bakımdan, Türkiye'de güçlü bir nükleer 
enerji politikasını yürütmek için gerekli' yakıtı oluştu­
racak hammaddenin bulunduğunu buradan ifade et­
mek isterim. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
22 neti maddeyi okutuyorum. 
Yürütme: 
MADDE 22 — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 

Kurulu yürütür. 

IBAŞKAN — 'Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Ka­
bul edenler^.. Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

IDeğerli üyeler ;ı 
Tasarı üzerinde lehlte, aleyhte birer üyeye söz 

verebilirim. Sayın Sarıoğlü söz istemişlerdir, buyu­
run Sayın Sarıoğlu^ 

PAŞA SARIOĞLU — Sayın Başkan, Sayın Ba­
kanımız, değerli arkadaşlarım; 

Türkiye Atom Enerljisi Kurumu Kanunu Tasa­
rısının Yüce (Kurulunuzda görüşülmesi vesilesiyle, 
eskiden 'beri içeride ve dışarıda uzun yıllar enerji 
üzerinde çalışan 'bir arkadaşınız olarak, Ibazı husus­
ları dile getirmekte yarar gördüm., 
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Değerli arkadaşlarım; 
Dünyada ilk ticarî özellikteki nükleer enerji sant­

rali 'bundan takriben '26 yıl önce Kuzeybatı İngil­
tere'de Calder Hall'da Kraliçe, II, Elizebth tarafın­
dan işletmeye açıldı ve bu santral, o zaman İngilte­
re Elektrik Kurumu yerine; yani Türkiye Elektrik 
Kurumunun muadili olan İngiltere'deki İngiltere 
Elektrik Kurumu yerine, Atom Enerjisi Komisyonu 
tarafından dişletildi ve sahibi de ibu Komisyondur. 

İl 973 'teki petrol 'krizi tarihî bir dönüm noktası 
oldu ve enerji/yoğun yaşam tarzına alışmış geliş­
miş ve zengin Batılı sanayi ülkeleri petrol yşrine 
nükleer enerjiyi yegâne alternatif olarak gördüler. O 
tarihte 17 Batı Avrupa ülkesinden, Türkiye de da­
hil, sadecö Yunanistan, Norveç, Danimarka, İrlan­
da ve Portekiz'de, ne işletme safhasında ve ne de 
planlama safihasında nükleer santral mevcut değildi. 

19'73'te Batı Avrupa'da, 29 adedi İngiltere ve 12 
adedi 'Fransa'da olmak üzere, 54 nükleer santral iş­
letmedeydi ve 94 adet de 1980'lerde devreye gir­
mek üzere planlanmıştı. Bulgun planlanan bu 91 nük­
leer santraldan 43 adedi 3!8 760 megawat ile 1981 
yılı sonunda işletmeye girmiş 40 107 megawat gücün­
deki 44 adedi ise halen inşa safhasındadır. 

Dünyada mevcut nüklöer santralleri, yani işlet­
mede olan santralleri ülkelere göre üç grup altında 
toplayabiliriz: 

(Bunlardan birinci grupta Amerika Birleşik Dev­
letlerini saymak isterim, İbu ülkede 1980 yılı sonu iti­
barîyle 71 adet ve 52300 megawat tgücünde işletme­
de, 1126 900 megawat gücünde 114 adet de program­
lanmış Veya inşa halinde olmak üzere, toplam 179 20|0ı 
megawat nükleer santral planlanmış, inşa halinde 
veya işletmede (bulunmaktadır. 

İkinci gruptaki ülkeleri «Amerika vef Doğu Blo­
ku dışındaki ülkeler» diye sınılflandırabiliriz. Şu an­
da Amerika ve Doğu Bloku ülkeleri hariç, dünya­
da 58 7512 megawat gücünde 1'30 nükleer santral iş­
letmededir .Ayrıca, 1İ2İ 284 mögavvat gücünde 141 
adet nükleer santral İse, ruhsat, plan safhasında veya 
inşa halindedir. 

Üçüncü grup olarak Doğu 'Bloku ülkeleri saya­
biliriz. Rusya dahil, Doğu Bloku ülkelerinde ha­
len 14 200 megawat gücünde 33 adet işletmede, 
plan ve inşa safihasında da 19 745 melgawait gücün­
de '3(1 adet nükleer santral vardır. 

Bütün dünyada ise, 19'80 yılı sonu itibariyle, 234 
adet 1125 300 megawat gücünde işletmede, 286 adet 
ve 268 900 megawat ıgücünde de plan, lisans veya 
inşa safhasında nükleer santral projesi vardır. 

Değerli arkadaşlarım; 
(Bazı ülkelerin geçmişite ve Ibulgün fondarnental, 

sürükleyici ıgüç olarak nükleer santral programlarına 
ıhız verişi, bu ülkelerin 'kömür veya 'petrolden yok­
sun oluşları veya ekonominin 'kullandığı fosil yakıt­
ların en az % 50'den fazlasını ithal etmelerine da­
yanmaktadır. Bu ülkeler arasında Belçika, Fransa, İs­
panya, İsveç, Japonya, Milliyetçi Çin ve Güney Kore 
gelmektedir., 

Aynı sebeplerle nükleer program uygulamaya gir­
mek durumunda olan ülkeler ise, Portekiz, israil, Yu­
nanistan, Filipin ve Tayland'dır. 

Ülkelerin gelişmişlik durumlarına göre ise; nükleer 
program uygulaması genellikle iki katagoride toplan­
maktadır.; 

1. Gelişmiş ülkeler diye adlandırılan ülkeler: 
Bunlar daha çok, gelişmekten (gelişmişliğe geçmiş olan 
ülkelerdir. Bu ülkeler Arjantin, Güney Kore, Milli­
yetçi Çin, Meksika, Brezilya, Hindistan ve Yugos­
lavya'dır,;! 

2. Gelişmekte olan ülkeler ise, gelişmiş olan ül­
kelerin yaygın bir nükleer program uygulaması ha­
linde, petrole 'bağımlıliklarının azalması ve bu su­
retle İstihsal edilen petrole talebin düşmesi ile fi­
yatların da düşmesi sonucunda, bu ülkelerin ekono­
mik gelişmeyi sürdürmeleri ve sonuçta nükleer ener­
ji programlarını finanse etme imkânına sahip olma­
larının 'mümkün olduğu tezi ileri sürülmektedir. Bu 
suretle nükleer program uygulaması bu ülkeler için 
daha kolay olacaktır tezi savunulmaktadır. Bu ül­
keler arasında Türkiye, Yunanistan, Filipinler, Şili, 
irlanda, Pakistan, Portekiz ve Tayland vardın 

Beynelmilel Nükleer Enerji Iştişari Grubunun ha­
zırladığı bir rapora göre ((Ki İbu rapor her ülkenin 
verdiği rakamlara dayanmaktadır) 2000 yılında Ame­
rika'da 148 hin megavvat, diğer ülkelerde de 302 bin 
megawat gücünde nükleer santral kurulmuş ola­
caktır,, 

IBu açıklamalarımdan sonra, dünyada mevcut ve 
şu anda bilinen uranyum rezervleriyle, nükleer reak­
tör tiplerine çok kısaca değinmek ilstiyorum. 

Buıgün dünyada Doğu Bloku ülkeleri dışında bi­
linen uranyum rezervi, 3 milyon tondur. Bunun 
•% 37'si Amerika'da, |% 23'ü Kanada'da, % lÜ'u 
Güney Amerika'da, gerisi de Afrika'da eski Fran­
sız müstemlekeleriyle, Avustralya, Arjantin gibi ül­
kelere dağılmıştır. Ülkemizde bilinen rezerv ise, 
Sayın Bakanımın İbiraz evvöl arz ettiği gibi, 4 600 
tondur. !Bu 4 '600 ıton, Türkiye'nin kuracağı İlk atom 
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santralinde hammaddesini, büyüklüğüne bağlı ol­
mak üzere ı(Ki aşağı yukarı 1 000 megawattlık veya 
9iQQ megatvattlık 'bir atom santrali için yılda takribi 
200 ton uranyum lazımdır) bir santrali şu andaki re­
zerv 'besleyebilecek durumdadır, 30 yıl 'için. 

Atom santrallarında kullanılan yakıtlar ise iki 
ayrı gruba ayrılmaktadırlar, Birisi zenginleştirilmiş 
uranyum yakıtları, ikindisi talbiî uranyum yakıtları. 
Her iki tip yakıt, işlem itibariyle birbirine benzemek­
le beraber, tabiî uranyumlu yakıtlarda zenginleştinme 
olayı olmadığı için yapılanlar daha basittir. Tabiî 
uranyum yakıtları, Kanadalılar tarafından yapılan ve 
ileri (bir aşamaya getirilen Kanlgu tipi reaktörlerle, 
yani santralın ısı üreten anaorganında kullanılmak­
tadır. Zenginleştirilmiş, yani U 235 izotop oranının 
\% 3 nispetine kadar artırılmasıyla çalışan iki oins 
reaktör '(IKLi bunlar Amerikan firmalarınca geliştiril­
miş olan kaynar sulu reaktör ile basınçlı sulu reak­
törlerdir) bugün birçok ülkede kurulan nükleer sânt-
rallarda ikuM'anılmaıkta veya. bu firmaların lisansı • ile 
bazı ülkelerde imal edilmektedir, 

ISayın Başkan, değerli arkadaşlarım; Türkiye'nin 
nükleer enerjiye 'girmesi, kanımca enerjr üretiminden 
ziyade, şu anda, nükleer teknolojiye girmemiz yönün­
den gereklidir !ve bu yönden de önem taşımaktadır^, 
Nükleer santral yapımı büyük ölçüde dış finansman 
sürekli ve güvenli bir şekilde nükleer yakıt temini 
ve üst düzeyde eğitilmiş personel ile iyi organize ol­
muş bir origanı ıgereiktirımektedir. Ayrıca, nükleer ener­
ji,' ülkenin bilim ve teknoloji politikasını, savunma 
politikasını ve dış politikasını çok yakından ilgilen­
dirmektedir., 

IBu sebeple Türkiye, kendi enerji politikasını ve 
bunun için de nükleer enerji politikasını mutlaka 

...>. 

saptamalı ve bunu bir devlet politikası haline getir­
meli, ulusal çıkarlara en uygun alternatifleri ortaya 

koymalıdır.! 
IBu duygularla, bu Kanunun ülkemiz ve ulusu­

muz için hayırlı olmasını diler, repinize saygılar su-
, narım., (Alkışlar) 

iBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarıoğlu., 
Değerli- üyeler; tasarının tümü üzerindeki görüş­

meler tamamlanmıştır. 
Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler...; Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu Kanunu Danışına Meclisimizce ka­
bul edilmiştir. Memleketimize hayırlı, uğurlu ol­
sun.. 

Sayın Bakana, Sayın Komisyona teşekkür ede­
rim,: 

(DEVLET iBAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Mü­
saade eder misiniz Sayın Başkan?... 

IBAŞKAN — (Buyurun Sayın Bakan, 
DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Sa­

yın Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Kabul buyurduğunuz bu Kanun, Türkiye Atom 

Enerjisi Kurumuna kanımca büyük bir hız verecek, 
büyük bir dinamizm getirecektir ve ümit etmek is­
tiyorum ki, ilerideki yıllarda bu Kurumumuz başa­
rılarıyla merhale katedecek ve huzurunuza geldiği 
vakit de ona sağlamış olduğunuz desteğe layık olacak­
tır. 

Teşekkür ederim^ 
(BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Balkan. 
Değerli üleler; Birleşime 20 dakika ara veriyo­

rum. 
Kapanına Saati : 15.35 

..+.. 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15.55 

BAŞKAN : Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER,: Kamer GENÇ Mehmet PAMAK 

BAŞKAN — Değeri üyeler; 102 nci Birleşimimi­
zin ikinci oturumunu açıyorum. 

2., — 7129 sayılı Bankalar Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet, Malî İşler ve İktisadî İsler komisyonları ra­
porları. (1160) (S. Sayısı: 124) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin 2 nci maddesindeki 
7129 sayıllı Bankalar Kanununun Bazı Maddelerinin 
Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısını görüşmeye baş­
lıyoruz. 

Sayın Komasyon ve Hükümet yerini alsın lüıtfen. 
(Tasarıyla ilgili raporun okutulup okutulmaması 

hususunu oylarınıza sunuyorum. Raporun okunması­
nı kabul edenler.... Kabul etmeyenler.... Okutulması 
kabul edilmiştir. 

(Rapor okundu) 
MALİYE BAKANI KAYA ERDEM — Söz is­

tiyorum Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Bakan buyurunuz. 
MALİYE BAKANI KAYA ERDEM — Sayın 

Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 
Gündemde bulunan 7129 sayılı Bankalar Kanu­

nunun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair olan 
Kanun Tasarısı konusunda mevcut tereddütler gö­
rebildiğim kadarıyla, özellikle 5 linçi maddeyle ala­
kalı; Bankalarda sermaye artırımı. Bankalarda ser­
mayemin 2/3 ekseriyet yerine, bankalar için % 51 
bir ekseriyette bankaların sermayesinin artırılması 
konusunda toplandığı ve bu konuda sayın üyelerin te­
reddütleri olduğunu, gerek komisyonlarda, gerek ya­
pılan görüşmelerden anlamış bulunuyorum. Bu konu­
da sayın üyelerin, belirli bir açıklama yaptıktan son­
ra tereddüt ettikleri fikirleri tekrar cevaplandırmayı 
arzu etmekteyim. 

Hepimizin bildiği üzere, Ticaret Kanununda ban­
kalar için, anonim şirketler için getirilmiş olan bir­
takım istisnalar bankalarda mevcuttur. Yani, anonim 
şirketlerde getirilen sistem aynen bankalar için va­
rit değildir, birtakım istisnalarla Bankalar Kanunun-

«(1). 124 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonu­
na eklidirJ 

da yer almıştır. Bu istisnalar, hepimizin bildiği üzere, 
kuruluş safhasında özelliklerine göre, diğer anonim 
şirketlerinden farklı hususlar yer almış. Sermaye­
nin nâma ve hamiline yazılı olmaları konusunda 
bankalar liçin Ticaret Kanunundaki istisnalar geti­
rilmiş; tasfiye ve devir konularında bankaların özel­
liklerine göre değişik hükümler yer almış; kurucu or­
takların durumları diğer anonim şirketlerden farklı 
ele alınmış. Bu yönüyle böyle hir istisna, 2/3 istisna 
anonim şirketlerden farklı olarak niçin bankalar için 
daha düşük bir nispetin getirilmesi bir ilk istisna 
değil, daha evvel de arz ettiğim gibi, diğer başka 
istisnalar da, bankaların özelliği bakımından yer 
almıştır. 

Böyle bir tasarı Hükümet tarafından niçin kabul 
edilerek huzurunuza gelmiştir?.. Bankaların yeminli 
murakıpları vardır. Hepiniz biliyorsunuz bankaları 
denetleme yetkisi kanunla kendilerine verilmiştir. Bu 
denetleme esnasında Maliye Bakanlığına verdikleri 
raporlarda bankaların sermaye artırımını, devirli ma­
lî bünyeleri zaafa uğramış olan bankalar içtin, Ba­
kanlığa sermaye artırımını zorunlu gördükleri hal­
de, bu sermaye artırımı gerçefcleştirilememektedir. 
Buna, belirli imkânın, yani Ticaret Kanunundaki 2/3 
ekseriyetin sağlanamaması yalnız başına bir amil ol­
mamakla beraber büyük ölçüde etken olduğunu gör­
müşler ve kendileri, bankalar yeminli murakıpları bi­
ze, Bakanlığa böyle bir konuyu getirmişlerdir ve ka­
nunun, Bankalar Kanununda yapılacak bir değişik­
likte böyle bir teklifin getirilmesini istemişlerdir. 

Hepinizin bildiğiniz veya bu kanunun bu madde­
sinin belirli bir banka için çıktığı şeklinde bana da 
intikal ettirilen konular oldu. Evet böyle bir konu or­
taya çıkmıştır. Bu konu, Bakanlığımızca halledilmiş­
tir. Yani, şu madde çıksa da çıkmasa da bu bahset­
tiğimiz konu kendi içinde zaten Bakanlığımızca hal­
ledilmiştir. İki değişik bir bankanın sermayesinin art­
maması karşısında, bankalar yeminli murakıplarının, 
«Artmadığı takdirde bu banka malî yönden zaafa 
uğrayıp tehlikeyle karşı karşıya gelir» iddiasını or­
taya atmaları üzerine, Maliye Bakanı olarak, her iki 
tarafı çağırmak suretiyle bunu kendi içlerinde belirli 
bir müddet içinde halledilmesi talep edilmiş ve so-
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run çözümlenmiştir. Bu kanun bu hadise çözümlen­
dikten sonra bankalar yeminli murakıplarının talebi 
üzerine yaptığımız diğer taleple birlikte Danışma Mec­
lisine gönderilmiştir, liu kanun çıktığı zaman, bugün 
karşımızda bir ^orun olarak da bir problem mevcut 
değildir; fakat bu sorun her zaman için karşı karşıya 
kalabileceğimiz bir sorundur, özellikle bankalar için. 
Bankaların malî bünyelerinin sağlam olması lazım ve 
süratle sermaye artırımına gidebilecek bir formalite yö­
nünden usulleri buna uygun olması lazımdır. Aksi tak­
dirde burada bir güçlükle karşılaşmaları, tahmin edi­
yorum büyük sorunlar yaratabilir. 

Şu iddia gayet tabi haklı olarak yapılıyor; «Bu 
sermaye artırımının kolaylaştırılması küçük tasarruf 
sahiplerinin haklarını ortadan kaldırabilir, bunları ra­
hatsız edebilir.» Doğrudur. Sermaye artırımında kü­
çük ortaklar istemediği takdirde büyük ortak kolay­
lıkla sermaye artırımına gider ise, iştirak etmemeyle 
karşı karşıya kalabilir; ancak bugünkü durumumuz­
da bankalardaki sıkıntı bu küçük ortakların rahatsız 
olmasından çok, sermayeyi % 50 - 51'ine sahip olan 
kimsenin artıramamasından ortaya çıkmaktadır. Hepi­
miz biliyoruz ki, henüz Türkiye'de bankalar halka 
yayılmış, küçük tasarruf sahiplerine dağıtılmış durum­
da değillerdir ve hatta getirilen mevzuatımız bu da­
ğıtımı sağlamak üzere önlemler de getirmiş ve hatta 
bir kimsenin, aile usul ve füru da dahil olmak üzere 
% 30'undan fazla hisseye sahip olamayacağı hük­
mü tahdit olarak getirilmiştir. Yani, halka yayılmak 
istenilmiş olmasına rağmen, maatteessüf bugün için 
bankalarda bu bahsettiğimiz küçük tasarrufa dağılma 
önemli ölçüde değildir, yani 2/3 ekseriyetin sağlan­
maması konusu burada kendini göstermiyor; ama ge­
lecek için söz konusu olabilir. Sorun, daha çok bun­
ların sermayelerini artıramamalarından ileri geliyor. 

Hükümet olarak karşımızda belirli bir problem 
yoktur. Yani, Tasan tarafınızdan kabul edilmediği 
takdirde bizim için belirli bir müddet herhangi bir 
sorunla karşılaşılması mümkün olmayabilir; ama ge­
lecekte aynı problemlerin hükümetlerin karşısına gel­
mesinde ve her şeyden evvel teknik elemanların, yani 
bankaları murakabe eden organların ısrarla bunları 
zorunlu görmesinin bir neticesi olarak huzurunuza 
gelen bu 5 inci madde tamamen Danışma Meclisi­
nin takdirlerine arz olunur. Karar sizlere aittir. 

Tekrarlıyorum, teknik elemanların ısrarı ve zo­
runlu görmesini Maliye Bakanlığı olarak ve Hükümet 
olarak da benimsediğimiz için getirilmiştir. Yoksa, bu 
Kanun çıktığı zaman şu veya bu bankayla alakalı 

bir sorun çözümlenecek, halledilecek de değildir. Kar­
şımızda buna ait herhangi bir problem de yoktur. 

Sayın üyelerin başka tereddütleri olduğu takdirde 
cevaplandırmak üzere müsaadenizle huzurunuzdan 
ayrılıyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; Tasarının tümü üzerinde söz alan 

arkadaşlarımıza sırasıyla söz vereceğim. 
Sayın Aykut, buyurun efendim. 

İMREN AYKUT — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

Görüşülmesine başlanılan 7129 sayılı Bankalar 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarısının taşıdığı ciddî sakıncaları kısaca 
dikkatlerinize sunmak istiyorum. 

Tasarının gerekçesi incelendiğinde, esas itibariyle 
iki hususun gerçekleştirilmek istendiği görülmektedir. 

Birincisi; mevduatın tarifine açıklık getirmek ve 
kimlerin mevduat kabulüne yetkili olacağını daha iyi 
belirlemek. 

ikincisi ise; biraz evvel Sayın Bakanın yaptığı açık­
lamada da görüldüğü gibi, bankaların sermayeyi ar­
tırma kararlarını daha küçük bir ekseriyetle ve ko­
layca alabilmelerini sağlamak. 

Ancak, Tasarıyı dikkatle incelediğimizde, her iki 
amacın da gerçekleşmediğini, buna mukabil Tasarı­
nın çok ciddî tehlikeler taşıdığını görmekteyiz. 

1 inci maddede, «Bu Kanuna veya özel kanunla­
rına göre mevduat kabulüne mezun olanlardan baş­
ka hiçbir gerçek veya tüzelkişi aslen ve fer'an mes­
lek edinerek mevduat kabul edemeyeceği gibi...» de­
nilmektedir. Bundan, mevduat kabulüne yetkili olma­
yanların meslek edinmemek kaydıyla mevduat topla­
yabilecekleri neticesi açıkça çıkmaktadır. Mesela bir 
turizm şirketi veya bir başka konuyla iştigal eden bir 
şirket buna göre halka başvurarak ihtiyacı olan para­
yı toplayabilecek şeklinde görülmektedir ki, bunun 
sakıncaları hepimizce malumdur ve halen de yaşan­
maktadır. 

İkinci husus ise; yine biraz evvel açıklandığı gibi, 
bankaların sık sık sermaye artırmak ihtiyacında ol­
dukları; ancak sermaye artırma kararındaki nisap­
lar çok ağır olduğu için sermaye artırmada güçlük­
lerle karşılaştıklarından dolayı özkaynak sıkıntısına 
düştükleri ve iflasa gidecek kadar malî durumlarının 
bozulduğu ileri sürülerek, genel kurullarda sermaye 
artırılmasına ilişkin kararların daha kolay alınmasını 
sağlayacak bir düzenleme yapıldığı ifade edilmekte-
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dir. Bu düzenlemenin • ek 5 inci maddede yapıldığı | 
belirtilmektedir. I 

Sermaye artırımını kolaylaştıran düzenlemeyi de, 
yani ek 5 inci maddeyi de dikkâtle okuduğumuzda 
hayretle görüyoruz ki, sermaye artırımı kolaylaştırıl- I 
mamış, tam aksine halen olduğundan daha da zor- I 
laştırılmış, hatta aşağı yukarı imkânsızlaştırılmış. I 

Ek 5 inci maddenin sonuncu paragrafında şöyle I 
deniliyor : «Genel kurulda sermaye artırım kararı I 
en az sermayenin % 51'ini temsil'eden reyle alınır.» I 
Şimdi bunu çok basit bir misalle anlatacağım. I 

Bir bankanın sermayesi 100 lira olsun. Halen uy­
gulanan Türk Ticaret Kanununun 388 inci maddesine 
göre, bu banka sermayesini artırmak istediği takdirde 
önce toplantı nisabı şu oluyor : Sermayenin 3/4 ünü I 
temsil edenler genel kurula geldikleri takdirde ser­
maye artırımı için genel kurul toplanabiliyor. Yani, 
sermaye 100 lira olduğuna göre 75 lirayı temsil eden­
ler geldiği takdirde sermaye artırımı kararı alınabi- I 
lecektir genel kurulda; ancak 2/3 ekseriyetle alınabi­
lecektir. Yani, 75 liranın 2/3'ü 50 lirayı temsil eden­
ler sermaye artırımı kararı verdikleri takdirde serma- I 
ye artırılabilecektir. I 

Şimdi dönüyorum Tasarıdaki ek 5 inci maddeye. I 
Ne diyor?.. «En az sermayenin % 51 ini temsil eden I 
reyle alınır.» I 

Arkadaşlar; I 
Şimdi, halihazır Yasa, «% 50'yi temsil eden ile alı- I 

nır» derken, Tasarı sermaye artırımını kolaylaştırıyo- I 
rum diye daha da artırıyor, buna göre en az % 51' I 
ini temsil edenin el kaldırması gerekiyor. Demek ki I 
mevcut uygulamaya göre zorlaştırılmış oluyor. I 

hŞirddi, geneliikle (birinci 'toplantıda musap temin edli- I 
lemeyebilir; gelelim ikinci toplantıya : Türk Ticaret I 
Kanununun yine 388 inci maddesinde, «Birinci top- I 
lantıda nisap sağlanamazsa, ikinci toplantıda serma- I 
yenin % 50'sini (yani yarısını) temsil edenlerin gel- I 
mesi halinde sermaye artırımı kararı alınır.» diyor. I 
Şimdi bankanın sermayesi 100 liraydı. Demek ki ikin- I 
ci toplantıda 50 lirayı temsil edenler geldiği takdirde I 
toplantı yapılabilecek ve 2/3 ekseriyetle, yani 34 lira- I 
yi temsil edenler kabul ettiği takdirde de sermaye ar­
tırılabilecek. I 

Şimdi, huzurunuza getirilen Tasarıya bakıyoruz J 
tekrar. Orada ne diyor?.. «Sermayenin % 51'ini tem- I 
sil edenlerin kabul etmesi halinde» diyor. Şimdi top- I 
lantıya sermayenin % 50'sini temsil edenler geldi, ka- I 
rar % 51'ini temsil edenlerle alınacak. Görüyorsu- I 
nuz ki sermaye artırımı imkânsız. J 

— 755 

Üçüncü toplantı nisabı 1/3'tür, yani 33 lirayı tem­
sil edenler gelecek ve karar 22 lirayı temsil edenlerle 
alınabilecek. Zaten 33 lirayı temsil edenler geldiğine 
göre ve Tasarıya göre de % 51'i olan 51 lirayı tem­
sil edenlerin el kaldırması gerektiğine göre, burada 
33 lirayı temsil edenler var, sermaye artırımı yine ke­
sinlikle mümkün değil. 

Şimdi, bazı bankaların iflasa gittiklerinden bahse­
decek kadar ciddî bir gerekçe ortaya koyup, sonra da 
böyle bir metin düzenlemek, bana göre'gerekçenin 
varit olmadığını ve inandırıcı olamayacağını ifade et­
miştir. Sayın Bakanımızın biraz önceki açıklamaların­
dan da zaten ciddî bir ihtiyacın olmadığını duymak­
tan memnun oldum. Dolayısıyla, ileriye ait olan ve 
bize çok ciddî bazı kuşkular veren bu maddenin Sa­
yın Danışma Meclisimizce kabul edilmemesini te­
menni eder, şimdilik saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aykut. 
Sayın Doğu, buyurunuz. 
AHMET SENVAR DOĞU — Vazgeçtim Sayın 

Başkan. 
Sayın Seçkin, buyurunuz. 
HAYRI SEÇKİN — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin muhterem üyeleri; 
Konu, Hükümet teklifinde getirilmiş olan bir mad­

de ile alakalı olmaktan j ziyade, Türkiye bankacılığı­
nın bugün içinde bulunduğu ihtiyaca cevap verip 
vermemesi konusudur kanımca, 

Türkiye bankacılığının mevcut mevzuatı, çeşitli 
tarihlerde bölük pörçük değişikliklere uğratılmak su­
retiyle bugüne kadar süregelmiştir. 

Bugün, hele 24 Ocak Kararlarından sonra, ge­
rek kamuoyunda, gerekse bankacılık ve sermaye piya­
sasında, Türk bankacılığının çağdaş bankacılığa ayak 
uyduramadığı, geri kaldığı şeklinde çok genel bir kanı 
mevcuttur. 

Acaba, muhterem Hükümetimiz, Sayın Bakanımı­
zın çok gayretli çalışmalarıyla Türk bankacılığını ye­
niden bir düzene sokturabilmek bakımından çağdaş 
bankacılık anlayışına, hele 24 Ocak Kararlarından son­
ra, bir çalışmaya girdiler mi?., önmerakım bu idi be­
nim. 

Buraya gelmiş olan Tasarı, çok net ifade edeyim 
ki, bir mevduatın tarifini yapan ve 30 seneden bu ya­
na unutulmuş olan bir tarifi yapan Tasarıdan ileri 
gitmemektedir. Bu Tasarının, mevduatın kabulü ile 
alakalı tarifinin dışındaki maddeler, bilfarz cezalara 
taalluk eden maddeler, Tasarının geride bıraktığı ve 
halen meri olan hükümleriyle karşılaştırıldığı zaman, 
net olarak görülecektir ki, burada ağırlaştırılan bazı 
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hükümler, yürürlükte olan Kanunun bazı maddele­
riyle ceza ve suçu bakımından çelişki teşkil etmekte­
dir. Şöyle ki : Meri olan, yürürlükte olan kanunun 
bazı maddelerinde suç teşkil eden hükümler, burada, 
daha az suçlarda daha ağır cezaları getirmekte; yü­
rürlükte olan Kanunda, daha ağır suçlarda, daha ha­
fif cezalar geride kalmaktadır. 

Cezalara taalluk eden maddeyi bu şekilde tespit 
ettikten sonra, Sayın Bakanımın lütfedip de ağırlık 
olarak belirttiklerini zannettiğim Türk Ticaret Ka­
nununun anahükümlerine ters düşen, umumi heyet 
kararlarının alınmasına ait olan 5 inci madde, gün­
celliğini de kaybetmiştir. 

Tespit ettiğim kadarıyla Sayın Bakanım; «Bizim 
için bugün mühim değildir.» dediler. Çünkü olay, 
kendilerinin de kulağına geldiğine göre, bundan 10 ay 
evvel, bir özel bankanın olayı idi. O olay; zannedi­
yorum ki, Maliye Bakanlığının kendine has usul ve 
kendine has ağırlığı ile zaten halledilmiş durumda­
dır biraz evvel Sayın Bakanımdan dinlediğim kada­
rıyla. Kaldı ki, Yüce Meclisimizin komisyonlarından 
iki tanesi, konuyu zaten bu maddeler bakımından red­
detmiş bulunmaktadır. Bir komisyonumuz, bu madde­
ye bir esneklik getirme ihtiyacını duymuş, «Memurla­
rına açılmak» gibi bir elastikiyetle Hükümet Tasarısı­
nı biraz daha kabullenilebilir bir hale getirmiştir. 

Bilmiyorum bu çabalar nedendir?.. Türk Ticaret 
Kanununun genel hükümleri vardır; anonim şirketler­
de, bu kabil şirketlerde sermayenin artırılması, eksil-
tilmesi, gerekçeleriyle zaten belirlendiği kadarıyla bazı 
nispetlere bağlanmıştır. 2/3 nispeti ile alakalı olan 
bir genel hükmün, elbetteki senelerden bu yana uy­
gulamada geçerli bir gerekçesi vardır; ama her halü­
kârda, Tasarıda bahsedildiği gibi, «Gerek nüfus ar­
tışı, gerekse mevduat artışına paralel olarak artırıl­
ması gerekmektedir» denilen sermaye mevzuunu, Ma­
liye Bakanlığımız bu tarihten sonra, bir başka operas­
yonla zaten halletmiştir. Bugün bankaların sermayele­
rinin, muayyen şube adetlerini bulabilmeleri için, mu­
ayyen milyardan aşağı olmayacağı ve ondan fazlası 
için de belirli milyarları almaları gerektiği şeklinde 
Türk Ticaret Kanunu ile ilgilendirmeden, bir teshil 
kararı ile gayet rahat olarak halledilmekte olduğunu, 
bırakınız kanunî prosedür içinde, gazetelerde oku­
maktayız. 

O sebeple, gerekçedeki bu dayanağın, 2/3 şeklin­
deki bir uygulamanın % 51'e indirilmesi şeklindeki 
bir anlayışa getirilmesine tam dayanak olduğu kanaa­
tinde olmadığımı açıkça belirtmek isterim. 

i Bunun yanında asıl endişem, Türkiye'de, Türk 
bankacılığının, aile bankacılığına dönüşme şeklinde 
bir istikamete gittiği yolundadır ve bu arada maale­
sef, bu Tasarı ile ilgili değilmiş gibi görünmekle be­
raber, dokunmak zaruretini, vazifem gereği kaçına­
mayacağım bir zaruret diye mütalaa ettiğim için be­
lirtmek isterim ki, son 4 - 5 günden bu yana, Türk 
bankacılığı üzerinde alınmakta olan. kararların, çok 
ciddî kararlar olduğunu ve bunların aile bankacılığı­
na, bankalardaki füzyonlara, bankacılık tabiri ile bir­
leşmelere yol açacağı şeklindeki basit bankacılık tat­
bikatına gideceği şeklindeki ekonomik anlayıştan ziya­
de, Türkiye ekonomisini sarsacağını (Ben aldanmayı 
her zaman tercih ediyorum. Kötü perspektiflerde ya­
nılmayı çok rahat kabul eden bir tipim.) Ocak ayın­
da söylemiştim bu kürsüde, «Haziranda Türk banka­
cılığında operasyonlar olacak» dedim. Haziran ayı 
geldi, Türk bankacılığında operasyonlar oldu arkadaş­
lar. Korkarım, Eylül ayında da Türk Maliyesinde 
bankerler probleminden daha büyük bir problem, ban­
kacılık problemi gelecek karşımıza. 

Ürküyorum; gayet net olarak, şu kürsünün ver­
diği serbestlik ile ifade ediyorum, karşınızda 25 se­
nelik bir bankacı olarak, 5 tane bankayı tasfiye eden 
adam olarak söylüyorum ki, 1961'de başlayan bir 
bankanın tasfiyesi, sene 1982, hâlâ bitmemiştir. 

Bugün faizlerin serbest bırakılmasının bir tek an­
lamını ifade edeceğim : Geçenlerde muhterem bir bü­
yük bankamızın (Anabankamız, biz ona, anabanka 
deriz.) Genel Müdürünün bir ifadesi «Kanunî karşı­
lıklar, munzam tevdiat karşılıkları 60 küsur milyar 
liradır; 100 küsur milyar lira değildir. Bunun 30 kü-

I sur milyarı 1982'de likidite edilecek, yani ödenecek, 
geri kalanı 1983'e gidecek.» dediler. Özel bankaları­
mızın çoğu dahil, bu faiz yarışında maalesef, gay-
rimeşru yollarda yarışmak mecburiyetindedirler. Bu­
nu net olarak kendi kendimize itiraf etmezsek, eko­
nomimizin bankacılık kanadında, ileriye ait olan ölçü­
lerinde rahat konuşamayız. 

Türk bankacılığı, serbest ekonominin, dünyanın 
her tarafında tatbik edildiği şeklindeki bir kanadını 
henüz oluşturacak kadar maalesef olgunlaşmamıştır. 
Türk bankacılığı, zafiyetini duyduğu zaman, şahsî za­
afları maalesef piyasaya sürecek kadar geri kalmıştır. 
Bu bankacılığa, bu sektöre, Devletin, kanunların, ni­
zamların, hatta bakanların yardımcı olması lazımdır. 
«Batan, batar; geri kalanlar bizimle beraberdir.» belki 
bir dükkân için, bit ticarethane için, bir fabrika için 
muteber sözdür; ama bir banka için benim kanaa-
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timce Türkiye'de henüz daha muteber bir söz ola­
cak seviyede değildir. 

Bu sebeple getirilmiş olan Tasarının, temenni eder­
dim ki, Türk bankacılığının tümüyle alakalı bir ted­
vin, bir yeni yasa olmasını isterdim. Bu Tasarının be­
nim tarafımdan şahsen tek kabullenilecek tarafı, mev­
duatın kabulüyle alakalı olan tariftir. Bunun dışında­
kiler hem zamansızdır, hem yersizdir, hem de genel 
hukuk ilkelerini zedeleyici anlamdadır. (X) bankasın­
da yüzde 51 hisseye sahip olan bir aile grubunun ban­
kacılığını tescil ettirecek bir karar, 30 Ekim sevk ta­
rihini taşıyan bir Tasarı ve bunun hastalığının Tem­
muzda^ Ağustostan geldiğini Sayın Bakanımın da bil­
diğini zannetmekteyim; benim bildiğim kadarıyla bir 
- iki bankayla ilgiliydi. 

Sayın Bakanım çok açık yüreklilikle bir şeyi söy­
lediler; altını çizdim : «Akıllardan geçen bu banka­
nın işi halledilmiştir.» dediler. Mesele yok o zaman. 
Akıllardan geçen o bankanın işinin halledildiğini ben 
de biliyorum. O zaman genel hukuk ilkelerini zede­
lemeyelim. Küçük tasarruf sahiplerinin bankalarda; 
beraber olurlar, olmazlar, küçük tasarrufa açılabilir, 
açılamaz; «Memurlar açılacaktır» şeklindeki anlayışı 
bırakınız, Türkiye için realist olalım; memurlar için 
açılmaz... Genel müdür emir verirse onun maaşından 
kesilir, hisseler verilir. O şekildeki açılmayı mütalaa 
etmeyelim. Türkiye'de bankaların herhalde küçük ta­
sarrufa açılmasını istiyor isek, şu veya bu zümrenin 
% 51 hâkimiyetiyle sermayesini artırmasını veyahut 
eksiltmesini Ticaret Kanununun genel hükümleri için­
de mütalaa eden hükümden bir ayrıcalık getirmeye­
lim. Ama korkuyorum, bu ayrıcalık getirildikten son­
ra bir hafta evvelki bankalar düzeninde alınan ka-v 
rarlar; üzülüyorum, yanılmamı tercih ediyorum, prog­
ramlı kararlar arkadaşlar... Demek ki, bankalarda da; 
«Batan batsın, kalanlar bizimle olsun...» Yanlıştır 
bu yol arkadaşlarım. Türkiye'de bir banka daha ba­
tarsa Türkiye çok daha fazla sarsılır ve bu kararlar­
la Türkiye'de bir değil, 11 banka batar, Türkiye'nin 
problemleri gene bu Meclisin; (Ki, temenni etmiyo­
rum başka meclislere kalmasını) çok objektif olan bu 
Meclisin halli çareleri arasındaki maddelerden biri 
olur. 

Kaldı ki, şu kadarını tebarüz ettireyim; ne ka­
dar acele hazırlanmış bir Tasarıdır. Eğer buradaki 
5 inci maddeyi, % 51 zihniyeti ile kabul edecek olur­
sanız, hukukçu arkadaşlarım daha iyi bilirler, Türk 
Ticaret Kanununun 391 inci maddesine atıf yapılma­
maktadır. 391 inci maddesine atıf yapılmayan böyle 
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bir değişiklik askıdadır. «Esas sermayeye karşılık olan 
hisse senetlerinin bedelleri tamamen ödenmedikçe, 
umumî heyet yeni hisse senetleri çıkarmak suretiyle 
sermayenin artırılmasına karar veremez. Muhtelif im­
tiyazları haiz müteaddit nevi hisse senedi sahipleri 
mevcut olduğu takdirde, (Ki, bu bankalar da var­
dır) umumî heyetin kararından ayrı olarak adıgeçen 
nevilerden her birine ait hisse senedi sahiplerinin de 
hususî bir toplantı yaparak karar vermeleri şarttır. 

389 uncu maddenin iki ve üçüncü cümlesi hü­
kümleri bu toplantılar hakkında da tatbik olunur.» 

Tatbikatta gerek Ticaret Bakanlığı, gerekse tica­
ret mahkemeleri, sermaye artırımının tasdiki için 391 
inci maddede yazılı özel toplantı kararlarını istemek­
tedirler. O zaman, bu getirilen Tasarıdaki madde 
noksandır. Sermaye artırımlarında Türk Ticaret Ka­
nununun 391 inci maddesinde yer alan, müteaddit 
hisse senedi sahiplerinin toplanıp karar almaları zo-
runluğu aranmaz, şeklinde bir fıkra da ilave edil­
mesi lazım idi. işlemeyecek bir madde. Tabiî, işleme­
yecek bir madde olduğuriu, Muhterem Maliye Baka­
nımın ağzından, «Önemli olmadığı» şeklindeki iki ke­
limelik bir ifadeyle tespit ettim. 

Ben, konunun bu madde üzerinde ağırlık olduğu 
kanaatinde değilim. Şundan değilim : Üç komisyo­
numuzdan geçmiştir; iki komisyonumuz bunu reddet­
miştir. Bir komisyonumuz tümünden reddetmiştir; 
çünkü, anaihtiyaçtan bahsetmiştir. 

Türkiye'de bankalar mevzuatının yeniden düzen­
lenmesi zamanının ben, geçtiği kanaatindeyim. Hele, 
24 Ocak Kararlarından sonra çok süratli olarak para 
- kredi kararları alındığı sürelerde artık bankalar, zan­
nediyorum ki, dört tane umum müdürün, bir tane ge­
nel müdürün veyahut da bir tane yetkili Devlet Ba­
kanının ağzından çıkan ifadelerle idare edilmeleri 
mümkün olmayan malî müesseselerdir. Bu malî mües­
seselerin eğitimlerinden tutunuz, mevzuatlarının her 
cümlesine kadar revize edilebilecek, hiç olmazsa doğ­
ru, yanlış bugünkü ekonomik düzeye uydurulabilecek 
bir mevzuatla teçhiz edilmesi gerektiği kanaatindeyim. 

Ben genelinde Tasarının, yeni bir bankalar ka­
nunu getirilmesi amacıyla tümünden reddedilmesi ta­
raftarıyım; ama Yüce Meclis, «Hükümetin bir ihtiyaç 
duyduğu» şeklindeki anlayışa iltihak eder, kanaatle­
rini o yolda tezahür ettirirse, bir yumuşama ile, iz­
ninizle naçizane kanaatim, sadece mevduat tarifiyle 
alakalı olan maddenin Yüce Meclisten kabulünü, di­
ğer maddelerin reddini rica edeceğim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Seçkin. 



Danışma Meclisi B : 102 7 ; 6 . 1982 O : 2 

Sayın Sabuncu, buyurun efendim. 
(HÎLMİ SABUNCU — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Hakikaten Türkiyen'in ekonomik hayatına son 

derece etkili bulunan, finansal kuruluşlar olan ban­
kalarla ilgili bir tasarı geldiğinde heyecan duyma­
mak günümüzde mümkün değildir. Şöyle ki: 

Şu anda üzülerek belirtmek .gerekirse, bankalar 
kıyasıya bir rekabet içerisinde ve ciddî denetim ve 
düzenlemeden uzak olarak çalışmaktadırlar. 

Şu anda özel bankalar ve Devlet bankaları ayı­
rımı, bu kıyasıya mücadele içerisinde ayrı ve deği­
şik çalışma şartlarına sahip birer kutup olarak görü­
nen müesseselerde somutlaşmaktadır.! 

Benden önce konuşan Sayın Seçkin, bankacılığın 
içinde bulunduğu bunalımı ortaya koydular. Ben, 
tekrardan mümkün olduğu derecede kaçınarak, ban­
kaların elimizde bulunan Tasarı ile ilişkili yönleri­
nin kısa ıbir bölümüne değinmek istiyorum. 

Türk bankacılığı, modern bankacılık anlayışına 
uygun çalışabilmekte midir, ya da çalışabilecek im­
kâna sahip midir?..- iBugün bankaların üzerindeki 
kuruluşların çoğu zaman sorduğu soru budur. 

Sayın üyeler; 
Şu anda Türk bankacıları en az Batı bankacıları ka­

dar düşünebilme kabiliyetine ve çalışabilme fikrine 
sahiptirler..| Dışarıda yaptığımız staj sırasında izledi­
ğimiz kadarıyla, Batı bankacıların Türk bankacıları­
na göre daha üstün kabiliyette ve daha becerikli ol­
duklarını iddia etmenin güç olacağı kanısına ulaş-
tık.ı Ancak, maalesef bankacılık düzenlemelerinde 
ve parasal piyasada finansman kuruluşlarının bünye­
lerinde ve kredi politikasında gözden geçirilecek 
önemli noktaların olduğu kanısındayız. 

Türk bankacılığı ekonominin ihtiyaçlarına uygun 
seviyede önemine kavuşabilmek için ve1 modern an­
lamda bir bankacılık tatbikatına girebilmek için 
mutlaka ve mutlaka desteklenmek zorundadır. Şu 
anda karşımızda bulunan* kompozisyon çok entere­
sandır. Konuyla ilgili olmadığı için ortaya koymak­
tan mümkün olduğu kadar çekinmekteyim. Ancak, 
devlet bankalarının dahi büyük bir destek gördükle­
ri konusunda tereddüt uyandıracak bazı durumlar 
vardır., 

Değerli arkadaşlarım; 
Sayın Bakanımız, «*Bu Kanun çıksa da, çıkmasa 

da bu artırım gerçekleşmiştir» sözüyle, herhalde bu 
tasarının şu anda önemsizliğini ifade e'fcmek isteme­
mişlerdir. Aksi halde neden 3 komisyonu bu Kanun­

la bu kadar mahmul kıldığımız ya da Genel Kurul­
da neden bu müzakerelere gerek duyduğumuz konu­
sunda bir sorumuz ve neden geri alınmadığı şeklin­
de bir cevap bekleyişimiz söz konusu ola/bilir idi. 

Esasında Sayın Seçkin'in belirttikleri şekilde, 
24 üncü maddeyi yeniden düzenleyen bu Kanun Ta­
sarısı 1 inci maddesiyle, benim kanaatime göre, mev­
duatın tanımında da pek fazla bir şey getirmemiştir^ 
Müsaade buyurursanız maddelere teferruatıyla gir­
mek istemem; ama 5 maddeden ibaret bu Kanunda 
bankacılığının genelini ya da genel bankacılık mev­
zuatını tartışabilme imkânımız olmadığından ve mad­
deleri esas olduğundan, münferit maddelerde ayrı 
konular incelendiğinden, kısaca dokunmamı Sayın 
Başkanım herhalde müsaade buyururlar. 

24 üncü maddede mevduatın tarifi yapılmış. Ha­
lihazır durumuyla okuyorum: 

ı«lBu Kanuna veya hususî kanunlarına göre mev­
duat kabulüne mezun olanlardan başka hiçbir ha­
kikî veya hükmî şahıs aslen veya fer'an meslek edi­
nerek mevduat kabul eyleyemez.» 

Yeni getirilen hüküm ise: 
«IBu Kanuna veya özel kanunlarına göre mev­

duat kabulüne mezun olanlardan başka hiçbir ger­
çek veya tüzelkişi aslen veya fer'an meslek edine­
rek mevduat kabul edemeyeceği gibi...» diye devam 
ediyor bu... «tabiri kullanamazlar.!» 

«... İvaz veya herhangi bir aynî veya nakdî men­
faat karşılığında para toplanması mevduat kabulü 
sayılır.» diyor., 

Bir tanımın yapılabilmesi için mevduat şudur de­
mek lazım, Herhalde şu, «mevduat kabulü sayılır» 
denildiğinde tanım pek tamamlanmamış oluyor ki, 
benim kanaatime göre,. getirilen ve gerekçede de 
ifade edilen 24 üncü maddedeki bu tanım mevdua­
tın gerçek tanımı değildir. Mevduatın gerçek tanı­
mını ne bankacılık literatüründe, ne de hukuk lite­
ratüründe, hukukta çözebilme imkânı henüz doğmuş 
değildir. «Vedia akti» denmektedir, «karz aktiı» den­
mektedir, birtakım şeyler denmektedir fakat esasında 
Türkiye'de para piyasasının kontrolü ya da usulsüz 
para toplanmasının engellenmesi için mevduatın ta* 
nımına da gerek yoktur. Çünkü, 7'den 70'e ka­
dar herkes, mevduat denildiği zaman neyin anlaşıl­
ması gerekli olduğunu bilir. Yani burada mevduatın 
tanımının yapılmasıyla, finansman kuruluşlarında ya 
da para piyasasında, kredi piyasasında disiplin sağ­
lanacağı konusundaki iddia; ileri sürülmesi son de­
rece güç bir iddia, ikna etmek kabiliyetinden yoksun 
bir iddia olarak kalır. 
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Tasarının 2 nci maddesinde; 24 üncü maddeye 
atıfta 'bulunarak, geneli itibariyle bu izini almadan, 
izinsiz olarak mevduat toplayan kişilerden, tüzel ve­
ya özel kişilerden bahsedilmiş, bunlar yapıldığı tak­
dirde 100 bin ilâ 500 bin lira ağır para cezası ve 
6 aydan 2 yıla kadar da hapis cezası öngörülmüş 
durumda. Getirilen bu hüküm aslında, mevcut Ka­
nunumuzda da 66 nci maddeyle- tedvin edilmiş du­
rumda, Aynen ceza orada da ,10 bin liradan 500 bin 
liraya kadar ağır para cezasına ve 6 aydan 1 yıla ka­
dar hapis cezasının 2 yıla çıkarılması. Getirilen deği­
şiklik bu; yani Devlet olarak biz diyoruz ki, eğer 
sen izinsiz para toplayacak olursan, seni eski kanuna 
göre 1 yıl daha' fazla hapis yatırırız... İkinci madde 
de bu. 

3 üncü madde: (68 inci madde) Burada 67, 68, 
69 ve 70 inci maddeler meyanında bazı suçların ce­
zalandırılma hükümleri tedvin edilmiş durumda. Ye­
ni getirilen Yasa Tasarısında yapılan bir tek deği­
şiklik vardır. O da; 68 inci maddede, öl nci mad­
deye geneli üzerinde; yani başında 14, 16, 17, 18, 61, 
65 gibi yer verildiği halde, mevcut Yasa Tasarısı 
61'i oradan çıkarmış; yani bankalar yeminli mu-
rakıplarıyla ilgili hükmü oradan çıkarmış, ayrı bir 
fıkrada düzenlemiş; 'bu Kanunun 61 inci maddesin­
de yazılı yükümlülük ve zorunluluklara uymayan ve 
Bankalar Yeminli Murakıp ve Muavinlerine dene­
timde güçlük çıkaran kişiler 6 aydan 2 yıla kadar 
hapis cezası uygulanır, der ve 3 yıl süreyle de ban­
kacılıktan men olunurlar. Yani biz Devlet olarak 
denetim organlarımıza herhangi bir müessesede, fi-
nansal kuruluşta denetimde güçlük çıkarılabileceğini 
varsayıyor muyuz da, bu ek destekleyici hükmü ge­
tirdik? Bunu ben anlayamadım, Esasında uzun yıl­
lan bulan, 12 seneyi bulan bankacılık tatbikatımda 
çevremde ya da bankamda, çalıştığım müessesede, 
bankalar yeminli murakıbının denetimini güçleştire­
cek cesarette birisini göremedim; eski hükümlere 
rağmen. 

Diğeri ise, Türk Ticaret Kanununun genel hük­
münü istisna olarak değiştiren bir madde durumun­
dadır,. Ona müsaade ederseniz diğer arkadaşlar gir­
diği için girmeyeyim. Ancak, şunu belirtmekte ya­
rar görüyorum; bu yeni Tasarıyla getirilen para ce­
zaları günümüzün para değeri karşısında mevcut 
Kanunun yürürlüğe girdiği tariihe göre öngörüıten 
para cezaları karşısında son derece yetersizdir. Me­
selâ, bu getirilen para cezalarının 4 veya 5 misli ar­
tırılmaları en azından gerekir ki, etkin hale gelebil-
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sinler. Ancak, Sayın Seçkin'in de ifade ettikleri gibi, 
bunu yaptığımız takdirde diğer birlikte getirilen ce­
za maddelerine ters düşme durumunda kalıyoruz ve 
dolayısıyla yeni çıkan Yasada daha az önemde olan 
suça daha ağır ceza, daha fazla önemde olan suça 

da daha (hafif ceza verme gibi bir durumla karşı kar­
şıya geliyoruz; artırma düşüncemiz gerçekleşince, 

Esasında bankalar yeminli murakıplarının, banka­
ların şu halde bulundukları, şu gün içinde bulun­
dukları malî durumlarını sermaye artırımına yorma­
larım da akıl erdiremedim. Bankaların bugün için­
de bulundukları malî durum hakikaten, Sayın Seç-
ıkin'in açıklıkla ortaya koyduğu gibi, bir bankacı 
olarak, tekniğinde bulunan bir kişi olarak bana da 
pek umut vermemekte ve ekonomide 'büyük tahri­
bat yaratacak nitelikte görülmektedir. Maazallah 
daha önceki gündem dışı ve bütçe konuşmalarımda 
da arz ettiğim gibi, eğer bu düzen ve düzenleme de­
vam edecek olursa, bankalardaki patlama çok uzun 
bir zamanda olmayacak ve ekonomide büyük tahri­
bat yapacaktır. Bunu üzülerek arz etmenin yararlı 
olacağı görüşündeyim* 

Bankaların denetimi: 
Benim kanaatime göre 2 türlü bankacılık dene­

timi olması lazım. Birisi; bankanın bünyesinde-
denetirn. Bankanın bünyesindeki denetimin, banka-
lararası farklılık göstermemesi ve en etkin şekilde, 
hatta destekleyici mahiyette olmasında yarar gör­
mekteyiz. 

(Bir de bankacılık piyasasının denetimi var. Ban­
kerlerle uğraştığımız günümüzde gazetelerde yer yer 
ilanlar görüyoruz; «İpotekle 1 milyon liraya kadar 
kredi veriyoruz», «5 milyon liraya kadar kredi veri­
yoruz», «Kefaletle kredi veriyoruz» gibi ve bir de 
temadi eden bir ilan grubu vardır ki, son derece bü­
yük puntolarla; «Teminat mektubunuzu anında ti­
carî şekilde nakte çeviriyoruz.», Yani bir kişi banka­
dan teminat mektubu alacak, muhatabı bir başka kişi 
Olacak, bankadan aldığı günün ertesi günü muhata­
bına mektubu götürecek ve o muhatap da gidecek, 
ertesi günü «X» şahsı, senin mektup verdiğin, mek­
tup lehdarı olan kişi, «Taahhüdünü ifa edemedi, 
sayın banka müdürü, ver paramı» diyecek, alacak­
lar ve finansman yolunu da böyle bulmuş olacak­
la^ 

[Esasında şu anda sayın yetkililerin, ilgililerin 
bankacılık düzeninde ve bankaların bünyesinde et­
kili halde olan bir denetim mekanizması kurmaları­
nı şart görüyorum. Aksi takdirde haksız rekabet de, 
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liberasyon olarak düşündüğümüz şeyin depenerasyo-
nu da, ekonomide ve sosyal hayatta büyük patlama­
ların olması da muhtemeldir. 

Esasında getirilen sermayeyle ilgili bu hükmün, 
bankaların malî güçlerinde bir desteklemenin veya 
'bir güçlenmenin yaratılması bakımından düşünüldü­
ğünü komisyon çalışmalarımız sırasında da belirt­
mişlerdi. Ancak, Sayın Bakanımızın da belirttiği gibi, 
bu Kanun Tasarısının Sayın 'Konseye sunulmasından 
17 gün sonra bir karar alınmıştır ve Bankalar Ka­
nununun 6 ncı maddecinde öngörülen, sermaye artı­
rımı ilkeleriyle bağdaştırılması da biraz güç olan bir 
artırımda bulunulmuştur. 

Bankalar Kanununun 6 ncı maddesi 25 milyon 
liradan az sermaye ile banka kurulamayacağını ön­
görüyor ve devam ediyor ikinci fıkrasında; «Banka­
ların merkez şubesi dışında açılmış ve açılacak her 
şubesi için ayrıca; 

1, Nüfusu 1 milyondan fazla olan kentlerde 
5 milyon lira (ve devam ediyor nüfusa göre sırala­
maya) sermaye ayırmaları zorunludur.» diyor, şube­
ler için. 

Sonra da, altıncı fıkrada; «Bu maddede yazılı 
en az sermaye tutarları, Ticaret Bakanlığının olum­
lu görüşü alınarak Maliye Bakanlığının önerisi üze-
rine Bakanlar Kurulu tarafından üç katına kadar 
artırılabilir.» diyor. Yani 25 milyon liradan az ola­
maz; üç katına kadar da artırırsak 75 milyon lira­
dan az olamaz. Bir kişi, bir tüzelkişilik 76 milyon 
lira para çıkardığı zaman banka kurabilecek. Yeni 
çıkarılan bir karara göre (Tebliğle ilan edilmiştir) 
bu 4 milyar liraya çıkarılmıştır; yani 76 milyon lira 
çıkaran bir kişinin kanunla banka kurmak imkânı 
var iken, Para - Kredi Kurulunun 'kararıyla bu im­
kân elinden alınmıştır. 6 ncı maddenin hükmü bu­
dur, getirilen karar da budur. 

Şimdi, ben diyorum ki, Sayın Bakanlık kendi 
içinde, (Kendi deyimleriyle) kendi bünyelerinde bu 
işe çözüm getirdikten sonra (17 gün sonra) bu ta­
sarıda hâlâ şimdiye kadar neden ısrar etmiştir: o 
enteresan bir durum? Bir de, acaba bir bankanın 
şu andaki sermayesini 100 misline çıkarmak, onun 
malî bünyesini geliştirir mi, zayıflatır mı? 

Sayın üyeler;-
Bankalar itibar müesseseleridir. Bankalar, mudi 

kapıya geldiği an, kredi müşterisi kapısına geldiği 
an derhal parayı ödemek mecburiyetinde olan mü­
esseselerdir. Malî bünyenin güçlülüğü, müşteriyi bek­
letmemek ve parayı biran önce ödemekle ölçülür, l i ­

kit imkânı olmayan, o anda veznesinde para tuta­
mayan bankanın sermayesi 500 milyar lira da olsa, 
durumun değişeceğini ben pek zannetmiyorum. Likit 
sıkıntısı bence güven unsuru ve ekonomik gelişme­
ler açısından kayıtlı sermayeden çok daha önemlidir. 
Kaldı ki, bu getirilen kararlarla esasında taahhüt 
edilen sermayelerin dört yıl içerisinde (Mevcut, faa­
liyette bulunan bankalarla ilgili) ödenmesi derpiş edil­
miş durumda. Yeniden değerlendirmeye gitmek mec­
buriyetleri vardır. Aksi takdirde hiçbir (banka bunu 
çıkarabilecek durumda değildir. 

Şu anda bankaların likit imkânları son derece kı­
sıtlıdır. Çünkü, elinde ziyadesiyle para tutmak arzu­
su doğmayacaktır. Bu kadar yüksek faiz oranıyla 
elinde 1 milyar lira tutan bir bankanın günlük kay­
bı önemli rakamları bulmaktadır. O nedenle, birden 
alıp birden gönderecektir, Bu kadar yüksek faizin 
sonucu budur,j 

Bu faiz oranı konusu daba önceki konuşmala­
rımda yer almıştır, daha sonraki konuşmalarımda 
da muhtemelen yer vereceğim, burada girmek iste­
miyorum; ancak, bu faiz oranlarıyla arzulanan, ge­
lecekteki normal bir düzene geçme imkânımız da 
hemen hemen yoktur arkadaşlar. Şu anda bankaların 
disponi'biliteleri, likiditeleri desteklenmek ya da ra­
hatlarına bırakılmak zorundadır. Kısaca bir örnek 
arz etmek istiyorum: 

Sermayesini artıralım bankanın. Kayıtlı serma­
yesi 4 milyar lira oldu diyelim; fakat kasasında tut­
tuğu para mudi bakımından, müşteri bakımından 
önemlidir. Bu parayı bulamadığı zaman itimattan 
önemli ölçüde düşeceği ve ekonominin ihtiyacını 
anında karşılayamayacağı bir gerçektir.; 

IBunu şimdiye kadar tüm hükümetler, munzam 
karşılık üzerinde, likit oran üzerinde ve (Devlet 
Tahvili alma vecibesi koyarak) Devlet Tahvili alma 
vecibesi üzerinde oynayarak bankaların likit imkân­
ları üzerinde tasarrufa girmişlerdir; fakat enteresan 
bir durum var. 198ıl yılında Merkez Bankasından 
85,1 milyar liralık kredi sağlayan bankalar, aynı dö-

[ nem zarfında munzam karşılık olarak 94,1 milyar 
I lira Merkez Bankasına yatırmışlar. Bu bankaların 

bir de 31,2 milyar liralık serbest mevduatları var; 
dolayısıyla 1981 yılı zarfında Merkez Bankasına ya­
tırılan mevduat bankalarca 125,4 milyar, lira. Bunun 
karşılığında Merkez Bankasının bankalara verdiği 
kredi, Merkez Bankasından dönen paralar, daha ön­
ce de arz ettiğim gibi, 85,1 milyar lira. Bu durumda 

I Merkez Bankasını bankalar net olarak 40,3 milyar l'i-
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ra ile desteklemiş durumdadırlar; yani {Senbest mev­
duatı bir tarafa bırakacak olursak) Merkez Banka­
sının 'bankalara açtığı krediden 9 milyar daha fazla 
parayı mevduat - munzam karşılığı olarak bankalar 
1981 yılında Merkez Bankasına yatırmışlardır. Dola­
yısıyla 'Merkez 'Bankasının bankalara desteği değil, 
bankaların Merkez Bankasına daha fazla para yatır­
ma durumları söz 'konusudur. Bu nedenle mevduat 
munzam karşılıklarının düşürülmesinde yarar gör-. 
inekteyim. Esasında bankaların dikit imkâna kavuş­
maları ekonominin refaha ulaşması, rahatlaması açı­
sından şatfttır. 

Bankalar enflasyonun Ibir aracı olarak (Banka­
da ne kadar para tutulursa, ne kadar para 'bankadan 
çekilirse) düşünüldüğü takdirde, bankaların ödeme 
güçlerini tamamıyla yifcirebiîece'kl'eri günlerin pek uzak 
olmadığını ortaya koymak mümkün olur. 

İBütün !bu [gerekçelerle, Sayın Bakanımızın da 
dfade ettikleri gibi, «Şu tasarı aslında bu çıkarılan 
tebliğle de güncelliğini kaybetmiştir» buyurdular, 
herhalde bunu kastetmişlerdir; bu tasarının çıkma­
sı, yasalaşması halinde mevcut Bankalar Kanunu dü- . 
zeninde yamalı bohça gibi bir durumun olacağı, gü­
nün gereklerine uygun hale getirildiği takdirde çeliş­
kilerin doğacağı ve mutlaka bankaların maddî ba­
kımdan rahatlatılması gerekli olduğu, düzenlemelerin 
günün şartlarına uygun hale getirilmesinin gerekli 
olduğu ve bankaların, kesinlikle Bankalar Kanunu­
nun da yeniden tümünün gözden geçirilmesiyle mo­
dern bankacılık düzenlemelerine kavuşmalarının ge­
rekli olduğu kanısındayım, 

Arz ederim* (Alkışlar) 

IBASKAN — Teşekkür ederim Sayın Sabuncu. 
Sayın Ergin,.buyurun efendim. 
FERİDUN ERGİN — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Müzakere ettiğimiz Tasarıdaki ek 5 inci madde­

min hedefi, bankalardaki sermaye artırma operas­
yonlarının kolaylaştırılmasıdır. Bu madde iki gerek­
çeye dayanmaktadır. Gerekçelerden bir tanesi, za­
manla mevduatın kaydettiği artıştır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında toplam mevduat 100 
milyon lira civarında idi ve yukarıya doğru tırmanış 
halinde bulunuyordu. Bugün trilyonlar üzerinde tır­
manmaya namzet bulunmaktadır. 100 milyondan 
trilyona; arada kaç sıfır bulunduğunun takdirini siz­
lere bırakmaktayım. Dolayısıyla, bankaların artan 
mevduat ihtiyacım karşılayabilecek durumda olmaları 
lazımdır ve ek 5 inci madde bu artan mevduat tale- I 
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bini cevaplandırmak 'imkânını, sermayeye zam yapa­
rak, sermaye artışlarını kolaylaştırarak karşılamayı 
amıaçlanıalktadır. 

İkinci gerekçe; gene burada temas edildi, bazı 
bankalarını maruz kaldıkları zorlukları yenebilmeleri 
için sermayelerini takviye imkânını kazanmaları. 

Burada duralım ve düşünelim. Eğer sermaye ar­
tışlar ını tolaylaştırıırsak; örneğin, Tasarıda önerildiği 
gibi, toplantıda temsil edilen sermayenin en az % 
SFiyle sermayenin artırılmasını kabul edersek, ne 
olacaktır?.. 

Birkaç seneden beri Türkiye'de, şirketlerde cere­
yan eden bir sessiz facia, vardır. Şöyle ki; bir çi­
mento Şiiiketi olsun, bir sanayi müessesesi olsun, fa­
kat halka açık bir müessese; tasarruf sahibi bu mü­
esseseden 100 bin liralık, bir milyon krallık hisse se­
nedi almıştır ve diyelim ki, kârın onda birine, yüz­
de birine veya binde birine hak sahibidir. Birdenbire 
bir ilan veriliyor, şirkettin sermayesi iki katına çıkar­
tılıyor. Bir emekli, bir küçük tasarruf sahibi, ani bir 
ilan neticesinde sermaye artışını karşılamak için 1 
milyon lira, 5 milyon lira götürüp verebilir mi, ya­
tırabilir mi?.. Yatıramayınca ne oluyor?.. O şirket­
teki hissesi binde bir iken, iki binde bir oluyor, kâr­
dan olan hakkı yarı yarıya düşüyor. Bu suretle, son 
senelerde birçok şirketlerde halktan hissedarlar kendi 
durumlarını, haklarını koruyamamak durumuna düş­
müşlerdir, 

Şimdi, sermaye artışına gidildiği 'takdirde, banka­
lara da tasarruflarını yatırmış olan orta halli halkın 
zarara uğramak tehlikesi vardır. 

Eğer maksadımız, artan mevduat talebini cevap-
landirabilecek bir banka sistemi kurmaksa, bunu 
yapacak çok daha kolay bir yol vardır. Bu da, Ban­
kalar Kanununun 28 inci maddesindeki sınırları ge­
nişletmektir. Bankalar Kanunu, diyelim ki, 28 inci 
maddenin beşinci bendinde, iki milyardan daha faz­
la sermayesi olan bankalara bunun '22 katı mevduat 
toplamak yetkisini vermektedir. Bu 22 kat yerine, 
siz daha yüksek bir katsayı kabul ederseniz, ban­
kalar, sermayelerini arttırmaksızın daha geniş bir 
mevduat hamulesini pasiflerine geçtirmek imkânını 
bulacaklardır. 

Bu sözü söylediğim anda, bazı zihinlerde bir 
suallin belirmesi mukadderdir. Denilecektir ki; peki 
ama, biz 22 kat yerine 40 kat mevduat toplanması­
na müsaade edecek olursak, sermaye ile bankanın 
pasifi arasındaki yahut aktifleri arasındaki, muhtelif 
maddeleri arasındaki nispet düşecektir. Bu, güvenliği 
azaltmaz mı?, 
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Benıim buna vereceğim cevap, kesin olarak «Ha- ı 
yıradır. Neden?.. Bugünkü rejimde bir banka 2 mil­
yar üra sermayeye karşılık 44 milyar liralık mevduat 
toplamaktadır. Sermaye 'ile mevduat arasındaki nis­
pet, o halde % 5'ıin altına düşmektedir. Ve mevduat 
bankaları kendi öz sermayelerini nasıl kullanırlar?.. 
Bankanın öz sermayesi hiçbir zaman kasada, «Müş­
terinin isteyeceğini ödeyeceğim» diye bekletilmez. 
Bankanın binası, bankanın öbür tesisatî; bütün bun­
lara sermaye harcanır, hatta sermayeden fazlası 
harcanır. Yani, hiçbir mevduat bankası günümüzde; 
yalnız dikkat buyurulsun, bir anlaşmazlığı önlemek 
'için söylüyorum, kullandığım terim mevduat ban­
kalarıdır, ticaret bankalarıdır. Yani öyle bir banka 
tipidir ki, topladığı mevduatla sermayesi arasın­
daki fark çok büyüktür ve herhangi bir güvenlik un­
suru değildir bu bankaların sermayeleri. 

O halde, sermaye bir derde deva teşkil edeme­
yeceğinden güvenlik açısından, aradaki nispeti de­
ğiştirmek suretiyle küçük hissedarları zarara sokma­
mak, mağdur duruma düşürmemek gerekir. 

Gelelim şimdi temas edilen ikinci noktaya. Mev­
duatın garantisini, bankanın güvenliğini sermayeyi 
artırmak suretiyle temin edebilir miyiz ve bankaların 
bugün içine düştükleri zorluk neden ileri gelmek­
tedir?., 

Kabul ve itiraf edelim ki, son 5 - 6 sene içlinde 
Türkiye bankacılığı, pusulasız, aletsiz, haritasız, me-
teroloji raporlarını izlemeksiziın seyrederen bir ge­
miyi andırmışıtır. 

Bütün dünyada istatistikler haykırmaktaydı; bü­
tün dünyada özel, millî ekonomik sektörlerin enflas­
yon dolayısıyla eksi tasarruf durumuna düştükleri 
belirtilmekteydi. Diğer bir deyimle, dünyadaki enf­
lasyon; İngiltere'deki, Japonya'daki, Amerika Birle­
şik Devletleri'ndeki, Fransa'daki, Almanya'daki enf­
lasyon, şirketlerin döner sermaye ihtiyacını artır­
maktaydı, mevcut nakdî sermayelerinin bir kısmının 
reel değerini düşürmüştü. Ne ölçüde düşürmüştü?.. 
% 2 ile % 11 arasında değişen bir nispette. Ve o mem­
leketlerde enflasyon hızı, % lO'lar, % 15'ler, nadiren 
% 20 civarında iken, % .100 enflasyon sınırına gelip 
dayanmış olan Türkiye'de bu eski tasarruf oranının 
çok daha yüksek, çok daha ağır baskılı olacağı aşi­
kâr idi ve faiz oranlarının aşırı derecede yükselmesi 
de, hızlı enflasyonun bir neticesidir. Hızlı enflasyon­
da faiz oranlarının yükselmemesi, er-geç yükselme­
mesi imkânsızdı. I 

Şimdi Türkiye'de, bankerlerden olsun, bankalar­
dan olsun, birçok firmalar yaşayabilmek için, çalışa­
bilmek için, teknik bir terimle, eski tasarrufu kapata­
bilmek için borç almış bulunmaktadırlar. Diğer bir 
deyimle, bankadan alınan borç, o müessesesinin âde­
ta bir tüketim sermayesi durumundadır. 

Türkiye'de, bu sene tabiî çok yüksek kâr eden fir­
malar var; fakat birçok firma da vardır ki, geri öde­
me sıkıntısıyla karşılaşabilir. İşte bu sıkıntı, banka­
lar için Önümüzdeki aylarda aşılması gerekecek bir 
engel teşkil etmektedir. Böyle bir anda sermaye ar­
tışını getirdiğimiz takdirde, neyi kurtaracağız?.. Ban­
ka, sermayesinin 22 katı mevduat toplamış, bu mev­
duat geri çekilmek istendiği takdirde, sahibi bu mev­
duatı geri çekmek istediği takdirde, bankanın artan 
sermayesi ne ölçüde yeterli olabilir?.. Bankanın ser­
mayesinden ziyade, Merkez Bankasında tuttuğu kar­
şılıklar belki daha etkili bir kaynak sayılabilir, yani 
sermaye" artışı bu oepheden ne bankayı ne de mevdu­
at sahibini kurtarabilir; ama ben bu hükümde Mali­
ye Bakanlığına bir tuzak görmekteyim. Şöyle ki; ser­
mayesi artan banka, kendisini kurtarmak için resmî 
mevduat açılmasını ve bu suretle yardım edilmesini 
isteyebilir. Gayet tabiîdir ki, bu resmî mevduatla 
kurtarma operasyonu, resmî mevduatı bir cankurta­
ran simiti gibi kullanmak enflasyon kapısını da aça­
bilir; yani memleket ekonomisinin aleyhine bir neti­
ce verebilir. 

Bu itibarla, 5 inci Maddenin başka şekilde, biraz 
önce belirttiğim şekilde; sermaye ve toplanabilir mev­
duat arasındaki nispetin yeniden ayarlanması sure­
tiyle yapılması bence daha sağlam, daha kolay bir yol 
olurdu ve sermaye artışının sakıncalarına karşılık bir 
yarar getireceğine inanmamaktayım. 

Müsaade ederseniz, 24 üncü madde üzerinde de 
bir şey söyleyeyim. Artan mevduatı karşılamak için 
Bankalar Kanununda değişiklik yapılmasına aleyh­
tar değilim, ama bu değişikliğin başka bir yönde ol­
masını temenni etmekteyim; aynı sözü 24 üncü mad­
de hakkında da tekrarlayabilirim. 24 üncü maddenin 
birinci bendi yahut birinci fıkrası mevduat toplaya-
Ibileoek malî aracıları tayin etmekte, daha doğrusu 
menfî bir cepheden mevduat toplayamayacak malî 
aracıların da bir te&pMni yapmaktadır. 

«Mevduat toplayan müessese, toplamayan mües­
sese» ayırımı, hakikaten uygulamada da, teoride de 
problemler yaratmaktadır. İktisatta, genellikle malî 
aracılar ikiye ayırılmakıtadır: 

1. Banka sistemi içindeki malî aracılar, 
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2. IBanka sistemi dışındaki malî aracılar. 
Banka sistemi içindeki malî aracılar; Merkez Ban­

kası ile mevduat bankalarıdır; yani para üreten, 
banknot üreten ve kaydî para, banka parası üreten 
malî aracılardır. Bunun dışındaki fonksiyonlar, ban­
ka fonksiyonu değildir. Fakat tatbikatta aynı mües­
sese içinde bu iki fonksiyon birbirine girift bir hal­
de olduğundan; örneğin Fransızlar mevzuatta veya 
kararnamelerde «Biz, kime banka demişsek, banka 
Odur.» demektedirler; böyle bir çözüm bulmuşlar­
dır. Bizim madde buna yaklaşmakla beraber, bir 
önemli noktayı unutuyorsunuz; mevduat toplayan, 
toplaması gereken ve Türkiye'de de yakın yıllarda 
zaruret duyulacak malî aracılardan biri Hazinedir. 
Hazine, birçok ülkelerde belirli tip bir mevduatı top­
lar. Halbuki burada «Kanunla yetki verdiklerimden 
başkası toplayamaz.» denilmektedir ki, bu bir eksik­
lik teşkil etmektedir. Bunun yerine, daha net bir şe­
kilde kimlerin mevduat toplayamayacağını söylesey­
diniz daha iyi olurdu. Kaldı ki, Hazinenin yanında 
da fiilen mevduat toplayan başka malî aracılar var­
dır; inşaat şirketleri vesaire gibi. 

İkinci bendine gelince. Bu bendi daha evvel bir­
kaç arkadaşım da tenkit etti. Bakın size ufak bir şey 
söyleyeyim; mevduat nasıl tarif ediliyor?.. Bir kere 
«Halka duyurularak» deniyor; halka duyurulmazsa 
mevduat olmayacak mı?.. Arkasından şöyle bir şey 
söylüyor; «...her ne ad altında olursa olsun bir ivaz 
veya herhangi bir aynî veya nakdî menfaat karşılı­
ğında para toplanması mevduat kabulü sayılır.» Bun­
dan anlaşılan bir mana var; yani «Mevduatın ya faiz 
veya faiz adı altında bildiğimiz başka bir menfaat 
getirmesi lazımdır.» diyor Kanun. 

Simidi, hep beraber gözlerimizi bir yabancı ülke­
ye, Amerika'ya çevirelim. Amerika'da 1930'lu yıllar­
da çıkartılmış olan bir kanun, ticaret bankalarının 
faiz ödemelerini yasaklamıştır. j 

Şimdi sorarım size; 1930'lardan 1970'lere kadar 
ve hatta daha ileri tarihe kadar Amerikan bankala- | 
rında toplanan bu para mevduat değil miydi? Mev- I 
duat değilse neydi? Bundan da ibaret değil mesele; 
1960'lı yıllara bakalım. Amerikan ticaret bankaları 
(harpten sonra başlamışlardı, 1960'lı yıllarda azamî 
miktarı bulmuştu) yatırılan vadesiz her 100 dolar­
lık mevduattan 2 dolar 98 sente kadar masraf kesmiş­
lerdir. Yani banka, mevduat sahibine menfaat temin 
etmiyor, hatta bir masraf kesiyor. O halde, «Ameri­
ka bankalarının topladıkları para mevduat değildir» 
diye iddia edemeyeceğimize göre, kabul ve teslim 

etmek gerekir ki, bu 24 üncü maddenin ikinci bendi 
mevduat tanımını gerçekten saptırmış bulunmakta­
dır. 24 üncü maddenin bir ihtiyacı karşılamayı he­
def tuttuğunda, Tasarıyı hazırlamış olan Komisyon­
la mutabıkım; fakat böyle bir tanım, benim kanaa­
timce bir kanunda asla yer almamalıdır. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ergin. 
Sayın Bilge, buyurun efendim. 
NECtP BİLGE — Sayın Başkan, değerli arka­

daşlar; 
/Benden önoe söz almış olan arkadaşlarımız, ban­

ka işletmeciliğinin özellikleri bakımından değerli açık­
lamalarda bulundular. Ben, daha ziyade hukukî 
yönden mesele üzerinde duracağım. Yalnız bu nok­
taya girmeden önce, şekille ilgili olmak üzere bazı 
noktalar üzerinde de durmakta yarar görüyorum. 

Bilindiği üzere, Bankalar Kanununun 3 üncü 
maddesıine göre bankalar, bazı istisnalar dışında, 
anonim ortaklıklar hakkındaki hükümlere tabi bulun­
maktadırlar. Bankalar Kanununda açıklık olmayan 
hallerde de genel hükümler ve bu arada Ticaret Ka­
nununun hükümleri uygulanır. Biraz önce Sayın Ma­
liye Bakanının da belirttiği gibi, bankalara uygula­
nan Ticaret Kanunu hükümlerinin dışında istisnaî 
ıbazı hükümler de kabul edilmiş bulunmaktadır ve 
bu istisnalar açık bir şekilde ve uzun araştırmalar ne-
tioesinde elde edilmiş bulunmaktadır. Halbuki bu­
gün buraya getirilen, bilhassa ek 5 inci madde üze­
rinde fazla bir araştırma yapıldığını pek sanmıyo­
rum. 

1958 yılından beri yürürlükte bulunan, yani çey­
rek asırlık geçmişti bulunan Bankalar Kanununun bir­
çok noktalarında değişiklik yapılması gerektiği kuş­
kusuz. Ancak hemen belirtelim ki, özellikle son ban­
kerler olayı dolayısıyla da, Kanunun 24, 66 ve 68 
'inci maddelerini yeniden düzenleme hususu bir ive­
dilik kazanmış bulunmaktadır. Bu itibarla, Maliye 
Komisyonunun yaptığı gibi, Tasarının tümünün red­
dedilmesinden ziyade, bu maddelerin; esas 24, 66 ve 
68 inci maddelerin üzerinde durmak ve ek 5 inci 
madde üzerinde de fikirlerimi belirtmek istiyorum. 

24, 66 ve 68 inci maddeler üzerindeki görüşleri­
mizi ileride ayrıca belirteceğiz; fakat şimdiden, ek 
5 inci maddeye geçmeden önce, biraz önce belirtmiş 
olduğum, şekille ilgili bir iki noktaya temas etmek 
istiyorum. 

Üzerinde durmak istediğim ilk nokta, Adalet Ko­
misyonu Raporu ile İktisadî İşler Komisyonu Rapo-
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runun birbirine yaptığı yollamalardır; yani her iki 
(Komisyon da Raporlarında birbirlerine atıfta bu­
lunmaktadırlar. Tarih itibariyle biri diğerinden son­
ra olması gereken ve gerçekte de Öyle olan iki rapo­
run da karşılıklı olarak birbirlerine yollamada bulun­
maları, ortaya çözülmesi pek kolay olmayan bir so­
run çıkarmaktadır. 

Adalet Komisyonu Raporu 16 Şubat 1982 tarihi­
ni taşımakta. Bu meselede esas komisyon olan İkti­
sadî İşler Komisyonu da kendi Raporuna 10 Mayıs 
il 9<8İ2 tarihini koymuş bulunmaktadır. 

Şu duruma göre, Adalet Komisyonu Raporu ile 
(iktisadî İşler Komisyonu Raporu arasında en az 52 
günlük bir zaman fasılası vardır. Yani, İktisadî İş­
ler Komisyonu Raporu, Adalet Komisyonu Rapo­
rundan 52 gün sonra hazırlanmış olmak gerekir. Böy­
le olunca da, Adalet Komisyonunun ve özellikle mu­
halefet şerhi yazan sayın üyelerin İktisadî İşler Ko­
misyonunun görüşlerinden haberdar olamamaları ge­
rekir. Aksi bir düşünce, muhalefet şerhi yazan Ada­
let Komisyonu üyelerinin, adeta keramet sahibi ol­
dukları gibi bir varsayıma yol açar ki, bu çatı altın­
da böyle bir düşünceye yer olduğunu sanmıyorum: 
akıl ve mantık buna imkân vermez. Fakat, 1124 sıra 
sayısındaki ifadeler bunun aksini göstermektedir. 
Gerçekten, Komisyonun muhalefet şerhi yazan sa­
yın üyeleri, Rapor tarihlerine göre 52 gün sonra ha­
zırlanmış olan İktisadî İşler Komisyonunun görüşle­
rini adeta keramet yoluyla önceden öğrenmiş olma­
lılar ki, muhalefet şerhlerine şu cümleyi yazmışlardı.r 

«İktisadî İşler Komisyonunun banka personeline 
satın alma önceliği tanıyan düzenlemesini, büyük 
sermaye sahipleriyle banka personeli arasındaki sıkı 
ilişki nedeniyle, işveren ve çalışanlar arasında spekü­
lasyona yol açacak niteliktedir. 

Bu nedenlerle İktisadî İşler Komisyonunun dü­
zenlemesine de karşıyız.» 

Muhalefet şerhi yazan arkadaşlar bunu böyle ifa­
de etmektedirler. Fakat İktisadî İşler Komisyonu Ra­
poru okununca insanın aklı karışıyor. Çünkü bu Ra­
porda da, Adalet Komisyonu Raporunun incelendi­
ğine ve orada yapılan değişikliklere işaret olunmakta­
dır. 

Hulâsa; iki Komisyon Raporunun tarihleri ile 
içindeki ifadeler karşılaştırılınca, insanın adeta ken­
di aklından şüphe edeceği geliyor. 

İşaret etmek istediğim ikinci bir şekille ilgili bir 
nokta da, Adalet Komisyonunun kendi Raporuyla 
metni arasındaki çelişkidir. 

Gerçekten Komisyon Raporunun 4 numaralı kıs­
mında; 

«Kanuna eklenmesi öngörülen ek madde 5, oy 
çokluğu ile kabul edilmeyerek metinden çıkarılmış­
tır.» denildiği halde, metin kısmında bununla ilgili 
olarak, «Tasarının 4 üncü maddesi Komisyonumuz­
ca aynen kabul edilmiştir.» denilmektedir. 

Gerekçede, «Çıkarılmıştır» deniliyor, metinde 
de, o 5 inci maddeyle ilgili «Tasarının 4 üncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir.» denmektedir. Belki bir 
basım hatası olabilir; fakat bunu burada belirtmekte 
yarar vardır. 

Bu noktaya değinmemizin sebebi şudur: Hükü­
met tasarısında mevcut olan ek 5 inci madde Ada­
let ve Maliye komisyonlarınca benimsenmediği, ya­
ni reddedildiği halde, İktisadî İşler Komisyonunda 
daha da genişletilerek kabul olunmuştur ve böylece 
bu hükmün sakıncaları da genişletilmiş bulunmakta­
dır. Hükümet Tasarısında, sadece sermaye artırılma­
sından söz edildiği, yani sermaye artırımı % 51'e 
bağlandığı halde, İktisadî İşler Komisyonu, serma­
ye azaltılmasını da içerecek şekilde sermaye değişik­
liğinden söz etmektedir. Yani, hem sermayenin artı­
rılması % 51'le olacak, hem de sermayenin düşü­
rülmesi, azaltılması da % 51'le olacak demektir. Bu­
nun sakıncaları kendiliğinden anlaşılır. 

Belki uygulamada sermaye indirilmesi veya azal­
tılmasına pek rastlanmayabilir; ama bu, mantıken 
imkânsız da değildir. Tasarının maddeleri hakkında­
ki esas görüşlerimi şöyle özetleyebilirim: 

(Bankalar Kanununun 24, 66 ve 68 inci madde­
leriyle ilgili değişiklik önerileri ivediklik arz ettiği 
için 'bunlar üzerinde durulabilir. Gayet talbiî madde­
lere geçildiği takdirde o noktalar üzerinde de görüşle­
rimizi ifade edeceğiz. Fakat Ek 5 inci madde hak­
kında aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Gerçek­
ten bu Bk 5 inci madde Ticaret Kanununun bankalar 
hakkında da uygulanan önemli bir ilkesinin değişti­
rilmesi amacını gütmektedir. Bu ilke şudur: 

Anonim ortaklıkların genel kurullarında normal 
kararların alınmasında esas itibariyle salt çoğunluk; 
yani % 51 yeterli ise de bazı önemli konularda va­
sıflı veya ağırlaştırılmış denilen bir çoğunluk aran­
maktadır. Bunun nedeni de küçük pay sahiplerinin 
korunmasıdır. Bir benzetme yapacak olursak, diye­
biliriz ki, nasıl siyasal topluluklar bakımından nor­
mal kanunlarda salt çoğunluk yeterli olduğu halde, 
anayasalarda yahut bazı memleketler ayrıca «Orga­
nik kanunlar» demektedirler, organik kanunlarda üçte 
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ilki çoğunluk aranıyorsa, anonim ortaklıklarda da nor- I 
mal yönetim işleriyle önemli işler birbirinden ayrıl- I 
mış ve bu sonuçlar, yani önemli işler için vasıflı ço­
ğunluk şartı konulmuş bulunmaktadır. 

Hangi hususlarda vasıflı çoğunluk aranması la­
zım geleceği Ticaret Kanununda açıkça gösterilmiş­
tir. 'Bunların başında ortaklığın amasözleşmıesıiniın de* 
ğiştiriknesi gelmektedir. Daha başka şeyler de var; 
fakait burada, bizim TasarKmızrâa sadece aınasözleş-
me ile ilgili husus sözkonusu olduğu için onun üze­
rinde duruyorum. Ticaret Kanunumuzun 388 inci 
maddesi hem toplanma bakımından, hem de karar 
verme bakımından vasıflı bir çoğunluk aramaktadır. 
Bu hususta toplanma yetersayısı olarak ilk toplantı­
da sermayenin dörtte üçünün hazır olması, ikinci 
toplantıda yarıdan bir fazlasının hazır olması ve 
üçüncü toplantıda da üçte birin temsil edilmesi aran­
makta ve bu toplantıların her birinde de karar yeter­
sayısı olarak üçte iki çoğunluk şartı aranmaktadır. 

Sayın arkadaşlar; 
Önümüzdeki Tasarıda toplanma yeter sayısına 

dokunulmakısızın sadece karar verme yeter sayısı de­
ğiştirilmektedir. Burada şu noktayı belirtmek isterim. 
Anonim şirketlerde sermaye artırmanın vasıflı bir 
çoğunluğa bağlanması yalnız ve yalnız Türk Huku­
kuna has bir özellik değildir. Avrupa ve Amerika hu­
kuklarında da aynı düzenlemeler yer almaktadır; ya- I 
ni oralarda da sermaye artırımı üçte iki çoğunluğa 
tabi tutulmuş bulunmaktadır, örnek olarak Alman, I 
Fransız, İtalyan, Avusturya, İsviçre ve İspanya hu­
kuklarından başka Amerika Birleşik Devletlerinin 
bazı eyalet kanunları da gösterilebilir. Yani o devlet- | 
lerin kanunlarında da sermaye artırımı üçte iki ço­
ğunluğa tabi tutulmuş bulunmaktadır. 

Yukarıda belirttiğim gilbi anonim ortaklıkların 
anayasası durumunda olan ana sözleşmelerde deği- I 
siklik yapılmasının üçte iki gibi ağırlaştırılmış bir ço­
ğunluk şartına bağlanması küçük pay sahiplerini ko­
ruma amacına yöneliktir. Küçük pay sahipleri de I 
esas itibariyle toplumların orta tabakasını teşkil eder- I 
ler. işte bir toplumun temelini teşkil eden orta taba- I 
kanın bu şekilde korunmasını da doğal saymak gere- I 
kir. Aksi takdirde; yani % 51'lik bir çoğunluğun ka­
bulü halinde büyük pay sahiplerinin, küçük pay sa­
hiplerini ezmesi, saf dışı bırakması ve bankaların ta­
mamen büyük holdingler veya bazı ailelerin eline 
geçmesi sonucunu doğurabilir. I 

Gazete haberlerinden öğrendiğimize göre, bugün- I 
kü durumda bile Devlet Bankaları dışındaki banka- 1 
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ların yarısına kadarının belli holdingler elinde oldu­
ğu anlaşılmaktadır; üçte iki çoğunluk olduğu halde. 
Eğer bu çoğunluk % 51'e indirilirse durumun ne şe­
kil alacağını sizler takdir edersiniz. Gerçi Hükümet 
Tasarısının gerekçesinde ve Sayın Maliye Bakanının 
beyanlarında vasıflı çoğunluğun sermaye artırımını 
çok zorlaştırdığı ifade edilmekte ise de bunum gerçe­
ği yansıtmadığı, Bankalar Birliğinin Raporundan an­
laşılmaktadır. Gerçekten bu Rapora göre bir yıl içe­
risinde 24 bankadan 17'si; yani üçte ikiden fazlası 
sermayesini artırmış bulunmaktadır. Rapordaki bu 
ifadeden diğer yedi bankanın sermayesini artırama-
dığı anlamı çıkarılrnıamalıdır. Çünkü bütün bankala­
rın sermayelerini tek bir yıl içerisinde ve aynı yıl 
içerisinde artırmaları gerekmez. Zamanı gelince; ya­
ni ihtiyaç duydukları takdirde onların da sermayele­
rini artırma yollarına gidecekleri muhakkaktır ve ar­
tırabilirler. 

Sayın Bakan, yeminli murakıpların sermaye ar­
tırımı hususundaki zorlukları belirttiklerini ve bina­
enaleyh, sermaye artırımı hususunda bir değişiklik 
yapılması lazım geldiğini belirttiklerini ifade ettiler; 
fakat Bankalar Birliği de teknik bir kurul olarak 
sermaye artırımındaki üçte ikinin değiştirilmemesi 
yani sermaye artırımımın % S Ve düşürülmemesi la­
zım geldiği görüşünü Raporunda ifade etmiş bulun­
maktadır. 

Bu münasebetle şu noktayı da vurgulamak iste­
rim ki, Devletlerin anayasalarında olduğu gib| ban­
kaların ana sözleşmelerinin de kolayca değiştfirileme-
mesi uzun yılların deneyiminden sonra ortaya çık­
mış bir neticedir; yani kurulan bir dengenin kolayca 
bozulmaması çıkarlar açısından zararlı değil, yarar­
lı sonuçlar doğurur. Zira, sermaye piyasası çok has­
sas dengelere dayanır ve bu dengenin kolayca bozul­
maması da lazımdır. İşte Ticaret Kanunlarındaki hü­
kümler bilimsel araştırmaların ve uzun yıllara daya­
nan deneylerin sonucu olarak meydana gelmişlerdir. 
Adeta evrensel diyebileceğimiz bir nitelik kazanmış 
olan bu ilkeyi yeterli bir araştırmaya dayanmadan 
yan bir kanun ek bir maddesiyle değiştirmenin doğru 
olmayacağı kanısındayım. 

Sayın arkadaşlar; 
Bu Ek Madde 5 ile sakıncalı yeni bir düzenleme 

daha getirildiğine işaret etmek isterim. O da şudur: 
Bu Ek Madde 5 ile banka personeline sermaye 

artırımından doğan payların satın alınmasında bir 
tercih hakkı tanınmak istenmektedir. Böyle bir ter­
cih hakkı tanınması kanımca uygulamada birçok sa-
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kıncalar doğurur. Nazari olarak banka personelini 
koruma gilbi masum ve Ihayırihaîı Ibir malksaıda (daya­
nır gözüken bu tercih hakkı önce eşitlik ilkesine ay­
kırı düşer, diğer yandan da uygulamada çeşitli spe­
külasyonlara yol açar. Çünkü bu haktan, ilk anda 
akla gelebileceği gübi banka personelinin çoğunluğu­
nu teşkil eden ve esas korunması gereken alt taba­
kadaki personel değil, anoak yönetici durumunda 
olanlar yararlanabilirler. Böyle bir tercih hakkı da 
bu suretle maksat dışı neticeler doğurur. Bu nedenle­
dir ki, serbest piyasa sisteminin hâkim olduğu Ame­
rika Birleşik Devletlerinde ve diğer bazı Avrupa dev­
letlerinde böyle bir ayrıcalık hakkı; yani sermaye ar -
tırıldığı takdirde banka personeline böyle bir ayrıca­
lık hakkı tanınmamakta, hatta hatta yasaklanmakta­
dır. 

Özet olarak diyebiliriz ki, Ek 5 inci Madde ile 
getirilmek istenen değişiklik hangi yönden bakılırsa 
bakılsın birçok sakıncaları birlikte getirecek nitelik­
tedir ve örnek olarak böyle bir şey yapıldığı takdirde 
bu örnek alınmak istenerek ileride başka değişiklik­
lere de yol açılabilir. 

(Mesela; bugün bankalar için böyle bir değişiklik 
sözkonusu olabilir, yarın sigorta şirketleri için bir de­
ğişiklik sözkonusu olabilir. Bu itibarla, bu yolun açıl­
maması lazım geldiği kanaatindeyim. 

Saygılar sunarım. ((Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bilge. 
Sayın Bayazıt, siz söz mü istiyorsunuz?.. 
RIFİAT BAYAIZIT. — Sayın Başkanım, bir konu­

nun zabıtlara geçmesi içlin, bir hususu açıklayacağım 
müsaade ederseniz?. 

;BAŞKlAN — Evet açıklayın. Yalnız Sayın Şen-
gün'ün konuşmasını yapmasına imkân verelim. 

RIFAT BAYAZIT — Sayın Hocamın bir beyanı 
üzerine bir açıklama yapacağım, İnsicamı kaybolma­
sın. 

IBAŞK1AN — Hiçbir mahzuru yok, Sayın Şengün 
konuşsun sonra açıklamayı yapın. 

RIFAT BAYİAZIT — Müsaade ederseniz ben 
açıklayayım, ondan sonra. 

•BAŞKIAN — Sayın Şengün, rica edeyim, hemen 
zabıtlardaki düzeltme bakımından. 

/Buyurun Sayın Bayazıt. 
RIFAT BAYAZIT — Saym Başkan, Sayın \Ba-

kan, kıymetli arkadaşlarım; 
Sayın Hocam, Tasanda iktisadî İşler Komisyo­

nuyla Adalet Komisyonun birbirlerine atıf yaptığın­
dan balbseüttiler. Ben de buna hayret ettim. Esas ko­

misyon alarak, İktisadî İşler Komisyonunda incelen­
dikten sonra, bizim Komisyonumuza geldi, bu konu­
yu inceledik, raporumuzu yazdık ve nihayet Hükü­
met Tasarısının iki, üç maddesini kaJbul eettik, 4 ün­
cü maddeye de (Ek 5 inoi maddeyi yani) üç arkadaşı­
mız; Serda Kurtoğlu, bendeniz ve Fevzi Bey, üçümüz 
muhalif kalmak suretiyle o da metinden çıkarıldı. 

iB'izım raporumuz 16.2.1982 tarihinde tanzim edi­
lerek Birinci Başkanlığa sunuldu. İktisadî İşler Ko­
misyonunun raporu, 24.1'2.1981 tarihinde; bizim in­
celememizden evvel bize gelmiştir, biz de iktisadî 
İşler Komisyonunun Raporunu, Tasarıyı tümüyle 
inceledik ve orada bu rapora atıf yapmamız yerin­
dedir. 

Tekrar İktisadî işler Komisyonu, Malî işler Ko­
misyonuna gittikten sonra, Birinci Başkanlığa bir iti­
razda bulunmuş ve «Tasarının esas komisyonu ben 
olacağım» demiş, Malî işler Komisyonunun yerine 
kendisi geçmek istemiş. Dosya üzerinde böyle bir ha­
vale değişikliği olmuş, Malî işler Komisyonu incele­
dikten sonra, tekrar bir daha İktisadî İşler Komisyo­
nuna gitmiş, İktisadî işler Komisyonu ikinci bir ra­
por hazırlamış; bu rapor o rapordur. Zabıtlara geç­
mesi için arz ediyorum, takdir Yüce Kurulundur. 

Saygılar sunarım. ((Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bayazıt. 
Sayın Şengün, buyurun. 
İSMAİL ŞENGÜN — Sayın Başkanım, Yüce 

Meclisin değerli üyeleri; 
Sözlerime başlarken, bugüne kadar Maliye Ba­

kanlığımızla ilgili bütün konulardaki Meclis müza­
kerelerimizde, Meclisimizin teşrifleri dolayısıyla dai­
ma bizleri, Maliye ile ilgili kanunların görüşülmesin­
de aydınlatan ve yalnız bırakmayan Bakanımıza te­
şekkür etmek istiyorum. Meclis olarak bütün diğer 
bakanlarımızdan da aynı şeyi beklediğimizi söyleme­
ye sanıyorum gerek yoktur. 

Değerli arkadaşlar; 
Konuşmakta olduğumuz 7129 sayılı Bankalar Ka­

nununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
IKanun Tasarısı, üç konuda değişiklik getirilmekte­
dir. Bunlardan bir tanesi mevduatla ilgili, diğeri ban­
kalarda cezalarla ilgili ve nihayet üçüncü sermaye 
oranları ile ilgili. 

Şu ana kadar yapılan müzakerelerde, bütün konu­
lara değinildi. Bence bu konular içinde en önemlisi 
mevduat kabulü ile ilgili olanıdır. Mevduat kabulüy­
le ilgili olan madde, bir zaruretin, bir ihtiyacın ne­
ticesi ortaya çıkmıştır; diğer maddeler konusunda za­
ten ilgili arkadaşlar açıklamalarda bulundular. 
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Niçin mevduatın kabulüyle ilgili olan bir madde 
getirilmiştir?.. Evvelemirde şu noktaya işaret etmek 
isterim. Buraya getirilen, mevduatın tanımı değildir. 
Buraya getirilen, Tasarıyı incelediğimiz takdirde der­
hal göreceğiz, mevduat kabulüne mezun olmayanlar 
kimlerdir, bununla ilgili maddedir. Yoksa Tasarıyla 
mevduatın tanımı yapılmamaktadır. Niçin buna ihti­
yaç duyulmuştur?.. 

Eğer, hatıralarımız bizi sekiz, dokuz ay öncesine 
götürürse, bu konuda derhal bir cevap bulabileceğiz. 
Banker olayının en şiddetlendiği zamanlarda, önüne 
gelen Türkiye'de mevduat toplamaya başlamıştır ve 
belki de mevzuat eksikliği dolayısıyla Hükümetimiz 
gerekli müdahalede bulunamamıştır. Mevzuat eksik­
liği, Bankalar Kanununda mevduat kabulüyle ilgili 
hükmün yetersiz kalmış olması şeklindedir ve o gün­
den beri Banlkalar Kanununda mevduatla ilgili bir 
ıboşluğun mevcut olduğu açık ve seçik olarak ortaya 
konmuş bulunmaktadır. 

Mevduat kabulüyle ilgili olarak Maliye Bakanlığı­
mız ne getirmiştir?.. Bir kere, mevcut kanunda mev­
duat kabulüyle ilgili olan madde aynen aşağı yukarı 
muhafaza edilmiştir. Onun da ötesinde, bundan böy­
le her önüne gelenin mevduat toplamasını önlemek 
için, birtakım ibareler maddeye ilave edilmiş ve böy­
lece bugüne kadar bir boşluk halinde mevzuatımız­
da bulunan bu husus tamamlanmak, kapatılmak isten­
miştir, 

Buna niçin ihtiyaç vardır?.. Açık ve seçik: Ancak 
bankalar ve hususi kanunları ile mevduat kabulüne 
yetkili kılınanlar mevduat toplayabilirler. Mevduatın 
toplandıktan sonra hükümet tarafından bir ölçüde 
güvence altında olduğu açık ve seçiktir. Merkez Ban­
kamız, toplanan mevduat dolayısıyla bunun bir kıs­
mının kendisinde birikmesini, kendisine aktarılması­
nı Kanunu icabı talep eder, Maliye Bakanlığımız eğer 
mevduat toplayan teşekkül, banka veya diğer kuru­
luşlar, herhangi bir şekilde zafiyet göstermişlense bun­
lara müdahale etme yetekisime sahiptir. Bu nedenler­
le mevduatın kabulüne kimlerin mezun olacağı fev­
kalade önem taşımaktadır. 

Müzakerelere madde madde geçmeden önce, ko­
nunun en az 1 inci maddenin görüşülmesine imkân 
verilmesi için, daha doğrusu maddelere geçilmesi yö­
nünde, Meclisimizin bir karar alabilmesi içlin bu kı­
sa konuşmayı yapmış bulunuyorum. Sırası geldiğinde 
mevduat kabulüne mezun olmayanlar maddesine, 
bendenizin de küçük bir müdahalem ve bir itirazım 
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olacaktır. Onu da bir önerge olarak veneceğüm; ancak 
ıbelirtmek istediğim şey, tekrar ediyorum, mevduat 
kabulüne kimlerin mezun olacağı konusunda Mecli­
simiz, önüne getirilen Tasarıyı iyice inceleyip bir ka­
rar verme durumundadır sanıyorum. 

Teşekkürler ederim, saygılar sunarım. (Alkışlar). 
İBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şengün. 
jSaym Komisyon ve Sayın Hükümet konuşmala­

ra oevap verecekler tabiî. 
Komisyon adına Sayın Aşkın'ı rica ediyorum, bu­

yurun. 
İKTİSADÎ İŞLER KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, Danışma Mec­
lisimin sayın üyeleri, Sayın Bakanım; 

Huzurlarınıza getirilen 7129 sayılı Bankalar Ka­
nununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Tasarılarıyla ilgili olarak söz alan sayım Da­
nışma Meclisi üyelerine ve önceden açıklama yapan 
Sayın Bakana teşekkür ederiz. 

Gerçekten de konu güncel ekonomik sorunlardan 
en önemlisini ilgilendirmesi bakımından burada enine 
boyuna tartışılmasında ve tartışılarak mümkün oldu­
ğu kadar gerçeklere ulaşıldıktan sonra kabulünde bü­
yük bir zaruret vardı ve bu yönde de olumlu bir 
adım atılmış oluyor şu anda; çünkü eleştirilerin hiç 
birisini doğrudan doğruya reddetmeye imkân yok, 
her birisi bu Kanun Tasarısının mümkün olduğu ka­
dar ekonomimize, bugün olduğu gibi yarın da yararlı 
olması açısından katkılar olarak değerlendirmek is­
tiyoruz. 

Evvela, anakonuya girmeden önce bir hususu 
belirtmek (isterim. Eksik olmasınlar Sayın Bayazıt, 
Saym Bilge'nıin ortaya attığı önemli bir çelişkiyi açık-
iaJdılar; fakat ıbiraz dalha açıklama gerelktiği Ikıanısın-
dayım; çünkü önümüzdeki raporları geliş sırasına gö­
re ve önem sırasına göre değerlendirmenizde katkıda 
bulunmak istiyoruz. 

Bu Tasarı önümüze geldiğinde, biz tabii evvela 
Tasarıyı inceledik; en uzun incelediğimiz tasarılar­
dan biridir; üzerinde büyük, geniş toplantılar yapıl­
dı, çeşitli bilgiler alındı, ondan sonra Adalet Komis­
yonuna gönderildi; Adalet Komisyonu bunu 'inceler­
ken bizim raporumuz önlerinde idi. Dolayısıyla da 
bizim raporumuza atıf yapmaları gayet normaldir. 

Adalet Komisyonu, bilindiği üzere bir maddesi 
hariç, diğerlerini kabul etmişlerdir; o maddenin red­
dine dair de üç kişinin muhalefet şerhi vardır. 

Malî İşler Komisyonu ise Tasarıyı, esastan tama­
men reddetmiştir. Bu reddin gerekçeleri, Sayın Seç-
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küm ve Sayın Sabuncu tarafından burada biraz önce , 
açıklandı. 

Dolayısıyla, iktisadî İşler Komisyonu şöyle bir 
durum karşısında kaldı : Bir taraftan Tasarıyı bir 
komisyon tamamıyla reddetmiş, başka bir komisyon 
dörtte üçünü kabul etmiş diyelim. Diğer taraftan 
da Mallî işler Komisyonu aldığı, edindiği bilgiler, 
görüşmeler neticesinde bunun gereğine inanmış bir 
durumdaydı. 

Eh, bizler, komisyonlar olarak Sizin marnınıza, 
Genel Kurul namına bunu tetkik ediyoruz, kendi adı­
mıza bir tasan değil bu. Dolayısıyla iktisadî işler 
Komisyonu, bu üç komisyonun da görüşlerini müm­
kün olduğu kadar meczetmek yönüne gitti, yeniden 
gelen görüşleri de değerlendirerek bir daha gözden 
geçirdi ve raporda da gayet iyi farkına vardığınız 
gibi, Adalet Komisyonunun birçok gerekçelerini kabul 
etti, onlara göre raporunu yeniden düzeltti, tartıştı; 
ama buna rağmen, bazı değişiklikler de yaptı ve bu 
Tasarının kabul edilmesi 'isteğiyle huzurlarınıza geti­
rildi. Bu çelişkinin aydınlanması için bunu böylece 
belirtmekte herhalde yarar vardır. 

Gelelim esasa; burada yapılan eleştiriler ve kat­
kılar, ik ananokta etrafında toplanıyordu : Birin­
cisi, bu Tasarının üzerinde ve Tasarıyla ilgiliydi; ikin­
ci bölüm ise, Türkiye'deki para politikasıyla, malî 
politikayla ilgiliydi. 

Eğer müsaade ederseniz ben, bugün Türkiye'de iz­
lenen malî politikaya, para politikasına değinmeye­
ceğim; çünkü değinirsem bunlar benim kişisel gö­
rüşlerim ölür, halbuki ben burada Komisyon adına 
ve Sadece bu Tasarı için sözcü tayin edildiğime göre, 
Tasarıyla ilgili olan, maddelerle ilgili olan hususları 
cevaplandırmaya çalışacağım. 

Sayın Danışma Meclisi üyeleri dikkat ederlerse 
görürler ki, (Türkiye'de son iki yılda aşağı - yukarı 
İS yılda çıkmış olanların iki - üç katı daha fazla ma­
lî konularda kanunlar, kararnameler ve tebliğler çık­
mıştır. Bilindiği üzere; Türkiye, son ikiyıl içerisin­
de bir taraftan sermaye piyasasını, bir taraftan ban­
ker piyasasını, diğer taraftan da para ve kredi pi­
yasası dediğimiz para piyasasını düzenlemek, gerekli 
dengeyi sağlamak için büyük bir çaba harcamakta ve 
bu çabalara Danışma Meclisi de gereğinde katkıda bu­
lunmaktadır. 

Evvela Sermaye Piyasası Kanunu; yani yıllardan 
beri tartışılan ve bir türlü çıkarılamayan Sermaye Pi­
yasası Kanunu çıkarılmış, bu Kanun evvela kısmen 
ve 1 Şubat'an itibaren de tamamıyla uygulanmaya 
başlanmış, dolayısıyla bununla ilgili kuruluşlar da j 

— 768 

7 ı 6 . 1982 O : 2 

faaliyete geçmiş, bazı maddelerin uygulanması bu­
sene ertelenmiş ise de, şu anda Türkiye'de para ve 
kredi sermaye piyasasının bir bölümü düzenlenmiş, 
hiç olmazsa bir hukukî temele, bir hukukî yapıya ka­
vuşmuş bulunmaktadır. 

Onun yanında yine Danışma Meclisimizin çok bü­
yük hassasiyetle üzerinde durduğu, halkımızın da 
aynı derece büyük bir hassasiyetle durduğu ve hâlâ 
çözümleme çabaları içerisinde Hükümetin bulunduğu 
bankerlik konusu ortaya çıkmış ve bu konuda Sayın 
Danışma Meclisimiz Hükümete Yetki Kanunu ver­
miştir. Bu Yetki Kanunuyla bankerlik müessesesi dü­
zenlenmeden önce de 2520 sayık ödünç Para Verine 
İşlerine Dair Kanunla o kesim de kısmen çözüme ka­
vuşturulmuş, ne işler yapabileceği veyahutta bu ke­
simin nasıl kontrol altına alınacağı Hükümetle ka­
rarlaştırılmıştır. 

Geriye para ve kredi sistemi kalıyor. Halbuki, Sa­
yın Meclis üyeleri, dikkatle konulara yaklaşır da, glo­
bal olarak tepeden ekonomiye bakarsanız bugün Tür­
kiye'nin şu andaki sorunu, şu andaki karşılaştığı prob­
lemlerin temeli, para ve kredi piyasasının düzenlen­
mesinde yatmaktadır. Maalesef diyorum bu hususa; 
çünkü isterdik ki, bu sorunlar biraz da sermaye piya­
sasında, biraz da başka konularda olsun ve oralarda 
da; yani her yönde beraberce bir çözüm getirilsin; 
ama şu anda meselelerimiz, para ve kredi piyasası, 
para ve kredi piyasasını düzenleme, para ve kredi 
işlerini ayarlama ve dengeleştirme konusu üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Sadece bu, Türkiye'de değil, aynı ağır­
lık diğer ülkelerde de şu anda söz konusudur. 

İşte bu genel düzenleme içerisinde, boşlukta ka­
lan banka kesimini de düzenlemek gerekiyordu. Gö­
nül arzu ederdi ki, Komisyonumuzda sık sık dile ge­
tirildiği üzere, sermaye piyasası konusunda veya di­
ğer birçok önemli konularda olduğu gibi burada da 
bankacılık sistemiyle ilgili bütün mevzuat yeniden ele 
alınsın ve huzurumuza getirilsin; fakat bu iki bakım­
dan mümkün değil : Birincisi, bilindiği üzere, Banka­
lar Kanunu 1978'de 28 sayılı Yetki Kanunuyla çok 
geniş bir tadilata uğramıştır. İlk defa orada, bir ban­
kanın belirli bir kişiye sermayesinin ne kadarından 
fazla kredi veremeyeceği, bir kişinin, bir bankanın his­
sesinin yüzde ne kadarından fazlasını elinde tutama­
yacağı, kendi akrabaları dahil, bu gibi önemli ko­
nularda önemli değişiklikler getirilmiştir; yani Banka­
lar Kanunu, 1978 yılında 28 sayılı Kanun Hükmünde­
ki Kararnameyle geniş ölçüde değişikliklere uğramış­
tır. 
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Henüz bu değişikliklerin oturmadığı bir dönem- ı 
de ikinci büyük bir değişiklik herhalde çok zor olur­
du, ayrıca sayın konuşmacıların söyledikleri genelde 
değerlendirildiğinde çok iyi anlaşılıyor ki, Bankalar 
Kanununu temelden değiştirmek ve Türkiye'de ban­
kaların elinden birçok hakları, birçok tekelleri almak I 
da pek kolay olmayacak gibi geliyor. Bunun için I 
herhalde bir gün bu Kanun da değiştirilecektir; ama I 
şu anda, bunun, diğer bazı düzenlemelere paralel I 
olarak, açık noktalarını kapatmak gerekti. I 

Bunlardan bir tanesi; mutlaka mevduatın müm- I 
kün olduğu ölçüde tanımlanması gerekir; yani, dik­
kat edin tanımlanması demiyorum, mümkün olduğu I 
ölçüde bir tanımlama, bir yaklaşım bulunmalıydı. I 

O halde, 24 üncü maddeyle getirilen değişiklik I 
bu yöndedir. Dolayısıyla, bu yöne Komisyonumuz iç- I 
tenlikle katılmış ve bunun gerçekten Türkiye'deki pa­
ra piyasası, sermaye piyasası ve banker piyasası ara- I 
sındaki kaymaları, tartışmaları ve düzensizlikleri gi- I 
derecek bir yapıda oluşturulmasına çalışılmıştır. I 

İkincisi; yine bildiğiniz gibi hükümetlerin en önem­
li görevlerinden birisi de denetimdir. Denetimi sağ- I 
lıklı kılabilmek için yeminli murakıpların ve onların I 
yardımcılarının denetlemelerinde cezaî müeyyideler I 
ağırlaştırılmak suretiyle oraya da bir denetim, kolay- I 
lık veyahutta etkinlik getirilmeye çalışılmıştır. I 

En nihayet, önemle belirtmek isterim, üzerinde J 
çok duruldu, daha Tasarının genelini görüştüğümüz I 
şu aşamada bir önerge verilmiştir. Bu önergede de I 
5 inci geçici maddenin kaldırılması istenmektedir. Bu- I 
rada yapılan konuşmalarda da genellikle bu madde I 
üzerinde durulmuştur; fakat Sayın Danışma Meclisi I 
üyeleri, eğer dikkat edilirse görülüyor ki, bize burada, 
Komisyon olarak önerilenler ve Komisyonun ötesin- I 
de de bu vasıtayla sizlere önerilenler, eğer özetlemek I 
gerekirse, sermaye artırımında mevcut sistemin mu- I 
hafazası yönündedir; ama mevcut sistemin muhafa- I 
zası yönüne gidecek olursak, bugüne kadar acaba bu I 
mevcut sistem, Türkiye'de bankaların halka açılma- I 
sına yardımcı mı olmuştur, halka açılmayı kolaylaş- I 
tırmış mıdır? Hayır. Hepimiz de gayet iyi biliyoruz 
ki, Türkiye'de bugüne kadar çok iyi dediğimiz, mu- I 
hafaza edelim, dokunmayalım dediğimiz sistem; yani I 
bankaların sermaye artırımı sistemi, Türkiye'deki ban- I 
kacılığı bir çeşit tekelciliğe itmiştir. I 

O halde, bunu biz değiştirmeyi kabul ederken, Ko- I 
misyon olarak kafamızın ardındaki ve içindeki en I 
önemli husus, bir Sermaye Piyasası Kanunu çıkmış- I 
tır, onun yanında şirketlerin halka açılması için bazı I 
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teşebbüsler mevcuttur. Bu teşebbüsler çerçevesinde biz 
de hiç olmazsa evvela bankaların sermayelerinin hal­
ka açılmasını, bazı grupların tekelinden kurtulmasını 
sağlayacak bir tedbir olarak düşünüp huzurunuza ge­
tirdik. 

Nitekim, burada da belirtildiği gibi, büyük güçlü 
bankaların birçoğu buna karşıdır. Mademki banka­
ları ele geçirmişler, bankaların hisselerinin çoğunu 
kendilerine istedikleri gibi ayarlıyorlar, neden buna 
karşılar?.. Çünkü, kanımız odur ki, bugün Sermaye 
Piyasası Kanunu da bir tarafta düşünülürse, yani 
oradan diğer anonim şirketlerle gelecek yenilikler de 
düşünülürse, Türkiye'de halka açılmaya doğm bir 
eğilim vardır. Bu eğilimi zaten güçlendirmek zorun­
dayız. işte, üzerinde çok konuşulan ve maddelere 
geçildiğinde,. eğer lütfeder kabul ederseniz maddele­
re geçildiğinde görüşeceğimiz geçici 5 inci maddeyle 
ilgili temel husus da bu idi. 

Diğer bir genel eleştiriye de cevap vermek iste­
rim : Bildiğiniz üzere, bankaların sermayeleriyle ban­
kaların verecekleri krediler arasında Bankalar Kanu­
nuna göre direkt ilişkiler vardır. Sermayeleri belirli 
bir miktarda olmayanlar belirli bir rakamın üzerin­
de teminat mektubu veremezler. Sermayeleri belirli 
bir miktarda olmayanların verebilecekleri kredi mik­
tarı yüzde on ile sınırlandığına göre küçük kalmakta­
dır. Bunlar bugünkü ölçüler içerisinde artık çok zor­
laşmıştır. 

En önemlisi de, bir bankanın tehlikeye düşmesin­
de, o bankayı veya o bankanın sahiplerini endişelen­
direcek en büyük husus, kendilerinin kaybedeceği ser­
mayedir; başkasının kaybedeceği sermaye değildiı. Do­
layısıyla burada Sayın Ergin'e de cevap vermek üzere 
bir hususu açıklamak istiyorum. Eğer bir bankanın 
25 milyon sermayesi var da bu banka kabul edelim 
ki 10 milyar lira mevduat toplamış ise, 10 milyarı 
kaybetse, kendisinin kaybedeceği 25 milyondur; ama 
eğer 10 milyarın karşısında 4 milyar sermayesi varsa 
o banka, bu sermayesini kaybetmemek için çok daha 
dikkatli davranacaktır. Bu gayet normaldir. 

Sayın Ergin Hocamız mevduatın tarifinde dedi­
ler ki, «Amerika'da mevduata faiz verilmez.» Fransa' 
da da Quez De Payn'a on bin franktan fazla yatır­
dınız mı on bin franka kadar belirli bir faiz verir on­
dan sonrasına vermez. Bu, Türkiye'de uygulanması 
çok zor bir sistemdir; çünkü Türkiye'de mevduat bi­
le toplamak bir sorundur. Halbuki mühim olan mev­
duat toplamak değil, halkın tasarruflarını yatırımlarla 
yönlendirmektir. Dolayısıyla o ülkelerde bu, bunun 
için yapılmaktadır; ama bunu Türkiye'de bugün ya-
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Tin; yakın bir gelecekte uygulamak mümkün değil. ı 
Dolayısıyla gerçekçi olalım. 

ikincisi, Sayın Ergin dediler ki, «Sermaye artırma 
meselesinde biz, sermayeyi artırmayı kolaylaştırma 
yerine, diyelim ki* sermayesinin iki katı kadar mevdu­
at toplayabileceğine göre, bunu artıralım, mesela di­
yelim ki 50 katı toplayabilir; «Ama bu benim de­
min izah ettiğim ve Komisyonumuzda da dikkate 
alınan hususla ters düşer. Yani, bu durumda banka­
nın sermayesiyle topladığı mevduat arasındaki ilişki I 
çok daha zayıflamış, dolayısıyla bu gibi risklere gir- I 
me çok daha rahat bir şekle gelmiş olur. Halbuki şu 
anda, öyle sanıyoruz ki, Hükümetin de bu Tasarıyı I 
getirirken düşündükleri sayın Danışma Meclisinin 
de sanıyorum düşündükleri, tasarruf sahibinin hakla- { 
rını mümkün olduğu kadar korumaktır. 

Gelelim yine bu maddeye yöneltilen diğer bir eleş­
tiriye. Denildi ki, «Bu madde ile sermaye artırılırsa, 
zaten büyük pay sahibi olanlar sermaye artırımına 
gidecekler; artırılan sermaye paylarını alacaklar, do- I 
layısıyla küçük pay sahiplerinin alacakları kâr oran­
ları düşecektir. «Tabiî bunu böyle diyebilmek için, 
bunu böyle diyebilmemiz için bir varsayım yapma- I 
mız lazımdır. O da, acaba bir bankanın sermayesini 
daha çok artırıp, bu daha çok artırılan sermaye do­
layısıyla daha çok mevduat toplayıp daha çok kâr et­
mesi midir mesele, yoksa hisse başına düşen kâr ora- I 
nını belirli bir düzeyde tutmak mıdır?.. Bence, eğer I 
bir şirket veya bir banka sermayesini artıracak ve bu 
artırdığı sermaye ile ilgili olarak mevduat toplamada 
da bazı kolaylıklar, kredi vermekte bazı kolaylıklar 
sağlayacak ve bu sebeple kârını artıracaksa, dolayısıy­
la o yöne gitmek lazımdır. Biz tercihimizi o yönde 
yapmış durumdayız. 

Diğer taraftan, sermaye artırımını kolaylaştırmak 
için getirmiş olduğumuz hüküm, Komisyon olarak 
getirdiğimiz husus, gerek Türk Ticaret Kanunundakin-
den, gerekse Hükümetin teklifinden çok daha esnek 
bir sistemdir. Bilindiği üzere, Sayın tmren Aykut'un 
da belirttikleri üzere, 3/4 ekseriyetle toplanıp karar 
alma, Ticaret Kanunundaki hüküm yanında, Hüküme­
tin getirmiş olduğu sermayenin yüzde 51'i bazı husus­
larda daha sınırlayıcıdır; o görüşe katılıyoruz. Biz o 
sınırlayıcılığı gördüğümüz içindir ki, toplantıya ka­
tılan sermayenin yüzde 51'i demek, Sayın Bilge'nin de I 
eleştiri olarak yönelttikleri, «Ticaret Kanununun di- I 
ğer hükümleri ne olacaktır» meselesini de cevapla- I 
mak için, «Ticaret Kanununun diğer hükümleri saklı I 
kalmak şartıyla...» hükmünü de koymuş bulunuyo-

ı ruz. Dolayısıyla, sadece sermayenin değiştirilmesi, Sa­
yın Bilge'nin de işaret ettiği gibi, biz sermayenin sa­
dece artırılması için değil, değiştirilmesi için (her yön­
de) getirdiğimiz madde çok esnek bir maddedir ve bu 
madde Ticaret Kanununun diğer hükümlerini saklı 
tutmaktadır. Dolayısıyla bu hususta da sanıyoruz ki, 
Sayın Danışma Meclisi büyük bir endişe duymaya­
caklardır. 

I Efendim, diğer hususlara daha ayrıntılı cevap ver-
I meyi şu anda istemiyoruz; inşallah maddelere geçil-
I diğinde ayrı ayrı cevap vereceğiz. * 

Tekrar ediyorum; para • - kredi politikasıyla ilgili 
I olarak ileri sürülen görüşleri ne reddetmek ne de 

kabul etmek durumunda şu anda değilim. Tabiî bun-
I 1ar kişisel görüşlerdir ve ben sadece maddeler üze-
| rindeki eleştirilere cevap vermeye çalıştım. Sayın Da­

nışma Meclisinin, bu Tasarının esasına geçilmesini ka­
bul edeceği ümidiyle hepinize saygılar sunuyorum. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aşkın. 
I Sayın Bakan, buyurunuz efendim. 

MALÎYE BAKANI KAYA ERDEM — Sayın 
I Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Komisyon Sözcüsü, üyelerin Tasarı hakkında or­
taya koymuş oldukları konularda genelde cevap ver­
miş bulunduğundan, ben özellikle bir - iki konuya te­
mas etmek suretiyle sözlerime son vermeyi düşünü-

I yorum müsaadenizle. 

Bankalar Türkiye'de malî sektörde hakikaten bü-
I yük fonksiyon ifa eden, kurulduğu dönemden bugüne 

kadar büyük hizmetler yapmış olan müesseselerimiz-
dir. Bankalar Kanunu, kuruluşundan denetlenmesini ve 
faaliyetlerini sürdürmesini belirli ölçülerde nizama al­
mıştır. Denetimleri kanun hükümleri gereğince devam­
lı olarak yapılmaktadır. Bu itibarla bankaların bu mev­
zuat çerçevesinde Türk ekonomisine devamlı gelişmek 
suretiyle fonksiyonlar ifa ettiklerine ve edeceklerine 
kaniim. Her şeyden evvel malî müesseseler, Hüküme­
tin denetimi altında, tahmin ediyorum ki, sağlıklı bir 
bünye içerisinde bundan sonra da devam edecekler­
dir. 

Para politikası yönünde her şeyden evvel mevduat 
toplayan ve bunları kredi olarak piyasaya arz eden 
bankalarımızın, mevduatlarını ve açtıkları kredileri 
belirli ölçülerde Bankalar Kanunundaki nizamlara 

I uyarak yaparlar. Hepimiz biliyoruz bir firmaya kre-
I dileri verilirken belirli ölçülerde Bankalar Kanunu­

nun tahditlerine tabidir. Bir bankanın, bir firmaya ve­
rebileceği kredi özkaynak ve ihtiyatlarının % 10'u ile 

| tahdit edilmiştir. Eğer bir banka sermayesini artırama-
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dığı ölçüde vereceği kredi miktarı o firmanın ihtiya­
cını göremeyecek hale gelirse o firma o bankayla ça­
lışmasını sürdürmez, daha fazla ihtiyacını karşılaya­
cak krediyi alabilecek bir bankayı tercih eder. 

Bu itibarla, sermaye her safhasında bankalar için 
önemli bir fonksiyon ifa eder. Mevduat kabulü de 
aynıdır? Bir banka; sermaye ve ihtiyatlarının belirli 
bir katı mevduatı aştığı an, aldığı mevduatın % 50'sini 
Merkez Bankasına yatırmak mecburiyetindedir. 28 inci 
maddenin son fıkrası bu hükmü getirmiştir. Kanunun 
28 inci maddesi bankaları sermaye artırmaya teşvik 
eder, onuın için getirilmiştir ve denilmiştir ki; sen 
mevduatı toplarken belirli ölçülerde sermaye koya­
caksın. Sermaye ile mevduatın oranını koymuş ve ser­
maye artırımını teşvik etmiştir. O hududu aşan bir 
mevduat aldığın takdirde de, mevduat sahibinin hak­
kını koruma yönünden onun % 50'sini de Merkez 
Bankasına yatırma mecburiyeti getirmiştir ve banka­
lar sermaye artırımına bu yönden zorunlu olur ve ar­
tırmaya gitmelerinin nedenleri de budur. 

işte onun için, eğer bir banka sermaye artırımı­
nı şu veya bu nedenlerle yapamadığı takdirde, bü­
yümesi, gelişmesi ve hatta faaliyetini sürdürmesi 
tehlikeye düşebilir. Bu kadar önemli olan banka ser­
mayesinin artırılma konusu, bankalar yeminli mura­
kıpları bakımından bu yönüyle ortaya konulmuş 
ve kolaylaştırılması istenilmiştir. 

Ben şunu tekrarlamak istiyorum; bahsettiğimiz 
konuyla alakalı olarak problem halledilmiştir; fakat 
bankalar yeminli murakıbının arzusu üzerine, talebi 
üzerine konu Bakanlığımızca değerlendirilmiş, Tasarı 
hazırlanmak suretiyle Bakanlar Kurulundan geçirilerek 
Danışma Meclisine verilmiştir. Bu yönüyle Tasarı­
nın kanunlaşması halinde şu konuyu da belirtmek 
istiyorum; tekelleşmenin neden olacağı, yani sermaye 
artırımının kolaylaşması küçük hisse sahiplerinin 
haklarının büyük hisse sahipleri tarafından alınma­
sı endişesi ortaya konuldu. 

Hepimiz biliyoruz, yine Bankalar Kanununun 
zannediyorum 4 üncü maddesi her halükârda bir 
bankada bir kimsenin alabileceği hisseyi tahdit et­
miştir, yani arzu etse de yalnız şahıs olarak değil 
aile olarak, akrabalarım da dahil etmek suretiyle 
% 30'la tahdit etmiştir. Bir kimse istese de daha 
fazla hisseye, yani % 51'ine, % 60'ıına sahip ola­
maz. Kanun, bu hükümleri de, getirmiştir. Ben bu 
yönüyle de endişeye mahal olmadığı kanaatindeyim. 

Son olarak; yabancı ülkelerde bir bankanın ku­
rulmasına müsaade edilirken sermaye oranları bizim­

le mukayese edilmeyecek ölçülerdedir. -Hepimiz bili­
yoruz, bir bankamızın Londra'da şube açmak, tek 
bir şube ile çalışacak bir banka veya Almanya'da 
faaliyet gösteren bir bankamızın tek bir şube aça­
bilmesi .için istenilen miktar 10 milyon mark, 10 
milyon mark da fondur tek bir şube için; 20 mil­
yon markı bir yere depo etmeden hiç kimseye tek 
şube içtin dahi, Almanya mevzuatı itibariyle ban­
ka kurdurmaz. İngiltere'de bu çok daha sıkı şartlara 
bağlıdır. 

Bu itibarla, sermayerjıinı bankanın güvencesi, mev­
duat güvencesi ve her yönüyle Sayın Aşkın'ın da 
ortaya koyduğu gibıi, faaliyetlerini riske edebilmesi 
bakımından da sermaye çok önem kazanıyor. Bizim 
bu yönde kolaylaştırmaya iştirakimiz, bunun zorun­

luluğuna bu yönde iştirak etmiş bulunuyoruz. 

Sayın Danışma Meclisi üyelerinin, özellikle mev­
duat ve mevduata getirilen cezalar konusunda tama­
men hemflikir olması bizim büyük bir problemimizi 
halletmesi yönünden Hükümete yardımcı olacağı için 
teşekkürlerimi arz eder, özellikle 5 inci maddenin de 
arz ettiğim gerekçeler bakımından önemini tekrar 
vurgular, sözlerime son verir, hepinizi saygıyla se­
lamlarım. Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Saym Sabunc\ı bir işarette bulundunuz? 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Bakanın "sözlerinde­

ki bir noktayı açıklamak için soru soracağım. 

BAŞKAN — Soru soracaksınız, sorun lütfen. 
HİLMİ SABUNCU — Sayın Bakan, konuşmala­

rında 28 inci maddeden, mevduat toplama madde­
sinden bahsettiler ve Sayın Aşkın ve Sayın Bakan 
bu arada 38 (inci maddeden bahsettiler. Yanılmıyor­
sam 28 ve 38 inci maddelerde, yanılmıyorsam değil, 
söyledıikleııini hatırlayabiliyorsam diyeceğim, ihtiyatla­
rı bir tarafa bırakma durumları oldu. Sadece serma­
ye değil, ödenmiş sermaye artı ihtiyatlar söz konu­
sudur. Kayıtlı sermaye burada bir şey ifade etme­
yecek. Gerek 28 ve gerek 38'de mevduat toplayabil­
mek ve kredi açabilmek için kayıtlı sermaye artı ih­
tiyatlardır ve 38 inci maddede % 10 diye yazılmış, 
% 40'a kadar çıkan hükümler var. Bu konuda şu 
anda herhangi bir bankanın, Ziraat Bankası hariç, 
özel olarak isminden bahsediyorum, bu bankanın dı­
şında herhangi bir bankanın 28'inci madde veya 
38 inci madde zorlamaları içerisinde olup olmadıkla­
rımı öğrenmek istiyorum? Yani özel olarak değil de, 
böyle bir şey var mı yok mu? Reeskonttaki açılacak 
nakit durumlar, özellikle temrinden sonra çıkarılacak 
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sermaye miktarıyla ihtiyacın tamamıyla karşılanabile­
ceği kanısındayım, arz edenim. 

, BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon Başkanı mı cevap verecek, Sözcü­

sü mü, yoksa Sayın Bakan mı cevap verecek?... Bu­
yurun Sayın Bakan. 

MALİYE BAKANI KAYA ERDEM — 28 inci 
maddedeki, yani ödenmiş sermaye ve ihtiyatları belirli 
bir oranı aştığı takdirde, anladığım kadarıyla bir da­
ha tekrarlamak istiyorum, mevduatı aştığı takdirde 
% 50 olarak Merkez Bankasına yatırılma konusuyla 
karşı karşıya kalmış bir banka var mıdır?... Suali her­
halde buydu anladığım kadarıyla. 

Bu, zaman zaman ortaya çıkmıştır ve bu sorun, o 
bankaların süratle sermaye artırımlarına gitmek yo­
luyla çözümlenmiştir. Yalnız, büyük ölçüde 1978 yı­
lında 28 sayılı Kanun Gücündeki Kararnameyle çok 
daralan ve o günkü ihtiyaçlara göre nispetleri çok dü­
şük kaldığı için nispetler biraz düzeltilmiş; fakat bu 
büyük ölçüde sermaye artırımlarıyla olmuştur. Sayın 

üyelerin de ortaya koydukları gibi, yalnız 1981 yılın­
da bankaların sermaye artırımlarının nedenleri de bu­
dur. Eğer, özellikle en büyük bankalarımızdan bir ta­
nesi sermaye artırımını yapmamış olsaydı ki, üç ay 
% 50 olarak artan mevduatım Merkez Bankasına ya­
tırmış, sermaye artırımından sonra durumu düzelmiş­
tir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; 
Tasarının tümü üzerindeki görüşmeler tamamlan­

mıştır. Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum : 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Tasarı reddedil­
miştir. Teşekkür ederim. 

Değerli üyeler; 
Zamanımız gündemdeki diğer Tasarının görüşül­

mesine yetmeyecek kadar azalmıştır. 
O itibarla 9 Haziran 1982 Çarşamba günü saat 

14.00'de toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 
Kapanma Saati : 18.20 

\>m<i 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

102 NCI BİRLEŞİM 

7 Haziran 1982 Pazartesi 

Saat : 14.00 . 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2. — SEÇİM 

3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

1. — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu 
Tasansı ve Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri, Malî 
İşler ve İktisadî işler komisyonlarından 3'er üye alın­
mak suretiyle kurulan Geçici Komisyon Raporu. 
(1/124) (S. Sayısı : 132) (Dağıtma tarihi : 28.5.1982) 

2. — 7129 sayılı Bankalar Kanununun Bazı Mad­
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasansı ve 
Adalet Malî İşler ve iktisadî İşler komisyonlan ra­
porları. (1/60) (S. Sayısı : 124) (Dağıtma tarihi : 
12.5.1982) 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Ertuğrul Zekâi ök-
te ve Arkadaşlarının, 6245 sayılı Harcırah Kanununun 
33 üncü Maddesinin (b) Bendinde Değişiklik Yapılma­
sı Hakkında Kanun Teklifi ve Bayındırlık, Ulaştırma 

ve İmar ve iskân, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe - Plan 
komisyonları raporlan. (2/23) (S. Sayısı : 125) (Da­
ğıtma tarihi : 14.5.1982) 

4. — Yabancı Devletler ve Uluslararası Resmî 
Kuruluşların Türkiye'deki Temsilciliklerine Taşınmaz 
Mal Sağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayın­
dırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma, 
Malî İşler ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları. (1/39) (S. Sayısı : 126) (Dağıtma 
tarihi : 14.5.1982) 

5. — Millî Eğitim Bakanlığı Okul Pansiyonları 
Kanunu Tasarısı ve Malî İşler ve Millî Eğitim ko­
misyonları raporları. (1/138) (S. Sayısı : 127) (Da­
ğıtma tarihi : 18.5.1982) 

6. — Telsiz Kanunu Tasarısı ve Adalet, Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonlan ra­
porlan. (1/117) (S. Sayısı : 131) (Dağıtma tarihi : 
1.6.1982) 

7. — 28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayılı Tapulama 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Ta­
sansı ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/186) (S. Sayı­
sı : 135) (Dağıtma tarihi : 3.6.1982) 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 124 

7129 Sayılı Bankalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet, Malî İşler ve İktisadî 

İşler Komisyonları Raporları. (1/60) 

TC 
Başbakanlık 30 Ekim 1981 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 101-973/02118 ' 

MİLLÎ GÜVENLİK [KONSEYİ 'BAŞKANLIĞINA 

Maliye Bakanlığınca hazırlaman ve Başkanhğıınıza arzı Bakanlar Kurulunca 26.10.1981 tarihinde kararlaş­
tırılan «7129 sayılı Bankalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı») ve ge­
rekçesi ekli olarak gönderilmiştir^ 

Gereğini emirlerine arz ederimg 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

7129 SAYILI BANKALAR KANUNUNUN BAZI MADDELERİNDE DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA 
DAİR KANUN TASARISI GEREKÇESİ 

I. - GENEL OLARAK : 

Bilindiği gibi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarını korumak ve halkın Ibü suretle iktisadî kalkınma­
ya etkin ve yaygın bir şekilde katılmasını sağlamak amacıyla sermaye piyasasının güven, açıklık ve karar­
lılık için'de çalışmasına yönelik Sermaye Piyasası Kanunu Tasarısı 28.7.1981 tarihinde Millî Güvenlik Kon­
seyince kabul edilmiş bulunmaktadır. 30 Temmuz 1981 tarihinde Resmî Gazetede yayınlanan Kanunun halen 
sadece Sermaye Piyasası Kurulunun teşkiline- ilişkin hükümleri yürürlüktedir. Kanunun diğer hükümleri­
nin uygulanmasına adı geçen Kurulun faaliyete geçmesinden sonra 1982 Şubat ayı başında geçilecektir,: 

Kanun (konusu ve! amacı itibariyle menkul kıymetlere yatırılan (tasarrufları himaye etmek, tasarruflarını 
menlkul kıymetlere yatıran tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarını korumalk için menkul 'kıymetlerin alım 
satımını bu kıymetleri çıkaran anonim ortaklıkları ve bunların alım satımına ve yönetimine yardımcı olan 
kuruluşları kapsamına alarak düzenlemiştir. 

Kanunun uygulamaya girmesiyle halen «banker» namı altında faaliyet gösteren kuruluşlar b>ir geçiş dö­
nemi sonunda Kanunda öngörülen statüyü iktisap edecekler, bu statüyü iktisap etmeyenler ise faaliyette bu­
lunamayacaklardır. Getirilen düzenlemeye göre! bundan sonra «aracı kurum» adı altında faaliyet gösterecek 
olan Ibu kurumların faaliyetleri münhasıran menkul kıymet ticaretine inhisar edecektir, 

Durum böyle olmakla beraber, bugün malî piyasaya bakıldığında banka olmadıkları veya özel bir ka­
nunla mezun bulunmadıkları halde, pek çok kişi ve kuruluşun çeşitli ilan ve reklam yollarına başvurarak 
ödünç para verme işlerinde kullanmak veya doğrudan doğruya kendi faaliyetlerini finanse etmek üzere men­
kul kıymet ihraç etmeksizin yüksek faizlerle halktan para topladıkları görülmektedir, Tasarrufların menkul 
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kıymetlere plase edilmesi mahiyetinde olmadığından bu şekilde halktan para toplanması yülrürlülk tarihinden 
sonra da Sermaye Piyasası Kanununun kapsamına girmeyecektir. Nitekim, anılan Kanunun gerekçesinde 
«sermaye piyasası kavramı dışında kaldığı için para piyasasına ilişkin konular tasarı kapsamına girmemiş­
tir.» denilmek suretiyle bu husus açıkça 'belirtilmiş ve çözüm olarak zamanlama ve amaçları açısından Ser­
maye Piyasası Kanununa paralel olarak, para piyasasına ilişkin hükümler taşıyan Ödünç Para Verme iş­
leri Kanunu ile Bankalar Kanununda bazı düzenleme ve değişikliklere gidilmesi gerektiği vurgulanmıştır.-

2279 sayılı ödünç Para Verme İşleri Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 11.9.1981 tarih ve 2520 
sayılı Kanunla mentol kıymetlerin halika satışına aracılık edenlerle ödünç para verme işleri ile uğraşanlar 
hakkında yeni bir disiplin getirilmiş olmakla beraber, bu halktan para toplamayı doğrudan değil fakat do­
laylı olarak kontrol etmeyi amaçlamaktadır. 

Bu Kanuna dayanılarak Maliye Bakanlığınca çıkarılan Tebliğle Bankalar Kanunu ile münhasıran ban­
kalara verilmiş görevleri, bankalar dışında hiçbir kişi ve kuruluşun yapamayacağı ve bankalara ait yetki­
leri kullanamayacağı açıkça belirtilmiştir. 

Bilindiği gibi, Bankalar Kanununun 24 ncü maddesinde, «tBu Kanuna veya hususî kanunlarına göre mev­
duat kabulüne mezun olanlardan başka hiçbir hakikî veya hükmî şahıs aslen veya fer'an meslek edinerek 
mevduat kabul eyleyemez.» denilmek suretiyle mevduat kalbulü bankalarla özel kanunlarla mevduat kabu­
lüne mezun kılınan kuruluşlara ("18.4.1972 tarih ve 1581 sayılı Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri 
Kanunu) inhisar ettirilmiş ve bunlar tarafından toplanan mevduat konulan çeşitli hükümlerle himaye altma 
alınmıştır, 

Bu hüküm mevcudiyetine rağmen bugün çeşitli kişi ve kuruluşlar tarafından çeşitli adlar altında halk­
tan para toplanması, gerek Bankalar Kanununda, gerek diğer mevzuatta mevduatın kesin ve açık bir tanı­
mının bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Diğer yandan aynı Kanunun 66 ncı (maddesinde mezkûr 
24 ncü madde hükümlerine aykırı olarak mevduat kabul eden gerçek kişilerle tüzelkişilerin sorumluları hak­
kında 100 (bin liradan 500 bin liraya kadar ağır para cezası ile birlikte altı aydan bir yıla kadar hapis ce­
zası derpiş edilmiş olmakla birlikte, söz konusu hükmün uygulamasının murakebesi hususunda görevli 
IBankalar Yeminli Murakıpları ve Muavinlerinin inceleme yetkileri Bankalar Kanununun 61 nci maddesi 
hükmüne göre, bankalar, bankaların iştirak ve müesseseleri ile bunlarla ilişkisi olan gerçek ve tüzelkişilerle 
sınırlı bulunduğundan 24 ncü madde hükmünün uygulanmasının murakabesi yapılamamaktadır. Bu husus 
Ödünç Para Verme İşleri Kanununda değişiklik yapan 2520 sayılı Kanunla giderilmiş bulunmaktadır.; 

Mevduat konusundaki boşlukları doldurmak ve ilgili hükümlerine: işlerlik kazandırabilmek için Banka­
lar Kanununda değişiklik yapılması gerekmektedir. Yapılan değişiklik madde bazında aşağıda açıklanmıştır. 
Bu değişiklikler sonucunda ister ödünç para verme işlerinde bulunmak, ister kendi faaliyetlerinde kullan­
mak için olsun bankalar ve özel kanunlarına göre mevduat kabulüne mezun olanlar dışında hiçbir gerçek 
veya tüzelkişi halktan mevduat kabul edemeyecek, 'böylece Bankalar Kanununun mevduat için getirdiği 
himaye sistemi güçlendirilmiş olacaktır. 

U. - MADDE GEREKÇELERİ : 

Madde 1. — Bankalar Kanununun 24 ncü maddesini değiştiren bu madde ile mevduat kabulü tanımlan­
makta bankalar ve kanunen mezun olanlar dışında hiçbir gerçek veya tüzelkişinin mevduat kabul edeme­
yeceği, banka olduğu veya bankacılık yaptığı veya mevduat kabul ettiği izlenimini veren kelime ve tabirleri 
ticaret unvanları, her türlü belgeleri, ilan ve reklamlarında kullanamayacakları hüküm altına alınmıştır. 

Madde 2. — Bankalar Kanununun 28 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 66 ncı maddesinde 
değişiklik yapan bu madde ile 24 ncü madde hükümlerine aykırı fiillerin müeyyide altına alınması amaç­
lanmıştır. 

Madde 3. — Bankalar Kanununun 28 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişik 68 nci maddesin­
de Kanunun uygulamasını murakabe ile görevli Bankalar Yeminli Murakıpları ve Muavinlerine görevleri 
ile ilgili olarak isteyecekleri bilgilerin verilmemesi, defter ve kayıtların ibraz edilmemesi ve hatta görev-

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 124) 
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lerini yapmalarının engellenmesi; banka idare meclisi üyelerinin hisse senedi tevdi yükümlülüklerini yerine 
getirmemesi (M. 16), idare meclisi başkan ve üyelerinin yemin etmemeleri (M. 18) idare komitesi karar def­
terinin usulüne uygun tutulmaması (M. 21) zamanaşımına uğrayan mevduatın T.C. Merkez Bankasına dev-
redilmemesi gibi fiillerle mukayese edilmeyecek kadar vahim bir durumdur. Zira böyle bir durumda kanu­
nun uygulamasının murakabesine imkân kalmaz. Bu bakımdan ve aym zamanda 24 ncü maddede yapılan 
değişikliğin etkin bir müeyyide altına alınabilmesi için 61 nci maddeye göre görevli Bankalar Yeminli Mu­
rakıpları ve Muavinleri ile 62 nci maddeye göre görevlendirilen hususî murakıpların görevlerini yerine ge­
tirmelerine karşı olan fiiller ayrıca hapis cezası ile takviye edilmiştir. 

Madde 4. — Bilindiği üzere 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu şirketlerin sermaye artırımlarında gerek 
genel kurulların toplanması, gerekse karar almasında nisabı çok ağırlaştırmıştır. Toplantı nisabı aşama aşa­
ma düşmekte ise de karar nisabı hep mevcudun 2/3 si olarak kalmaktadır. 

Bankalar Kanununa göre sermayenin, gerek nüfus artışı ve gerekse mevduat artışına paralel olarak art­
tırılması gerekmektedir. Bu gereğin gecikmeksizin zamanında yerine getirilmesi uygulamada sözkonusu ağır­
laştırılmış nisaplar dolayısıyla aksamaktadır. Sermayenin zamanında artırılmaması (Bankaların maili sektör 
içinde bankacılık işlemlerini verimli bir şekilde yürütmesini, şubelerine kanun gereğince gerekli sermayenin tah­
sis edilmesini, mevduat kabul etmelerini ve teminat mektubu vermelerini imkânsız hale getirmektedir. Bu du­
rum bankaların öz kaynak sıkıntısı içine düşmelerini ve iflasa gidecek şekilde malî durumlarının bozulma­
sına sebep olmaktadır. 

Bu durumu önlemek amacıyla, 7129 sayılı Bankalar Kanununa bu madde ile eklenen ek 5 nci madde, 
bankaların malî durumlarının yeterli bir düzeye getirilmesi ve bankacılık faaliyetlerini gereğince yürütebil-
melerini sağlamak üzere ve ihtiyaçları olan sermaye düzeylerine zaman geçirmeden kavuşabilmelerini te­
min amacıyla, sermaye artırılmasına ilişkin genel kurullarda daha kolay karar alınmasını sağlamak yolun­
da düzenlenmiştir. 

Kanunun 5 nci ve 6 nci maddeleri yürürlük ve yürütme ile ilgili hükümlerine aittir. 

Adalet Koırifeyomı Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 16 Şubat 1982 
Esas No. : 1/60 
Karar No. : 21 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

7129 sayılı Bankalar Kanununun Bazı Maddelerinin değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı İktisadî işler 
Komisyonunda incelendikten sonra havalesi gereğince Komisyonumuza gönderilmiştir. 

Hükümet Tasarısı, iktisadî îşler Komisyonunun bu tasarı üzerinde incelemesini gösterir rapor ve met­
ni Bakanlıklar temsilcilerinin katılmasıyla Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Tasarının tümü, maddeleri İktisadî işler Komisyonunun rapor ve değişiklikleri ayri ayrı tartışılarak ya­
pılmış olan inceleme sonunda maddelere ilişkin değişiklikler ve metinden çıkarmalar etraflıca sırasıyla aşa­
ğıda açıklanmış bulunmaktadır. 

1. Tasarının birinci maddesinde gösterilen 7129 sayılı Bankalar Kanununun 24 ncü maddesinin ikinci 
fıkrasının birinci satırındaki (olarak) kelimesi metinden çıkarılmış, ikinci satırındaki (şekil veya biçimde) de-
yimindeki (biçimde) kelimesi (surette) olarak düzeltilmiş ve bu fıkradaki (duyurulmak suretiyle) deyimi (du­
yurularak) şeklinde tashih edilmiş, (ivaz) kelimesinden sonra da (veya herhangi bir aynî veya nakdî menfaat) 
deyimi metne ilave olunmuş ve fıkra sonundaki (addolunur) kelimesi de (sayılır) olarak düzeltilmiş ve bu su­
retle maddenin ikinci fıkrası yeniden tanzim olunmuştur^ 
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2. Tasarının ikinci maddesi aynen kabul edilmiştir. 
3. Tasarının üçüncü maddesinde bahsedilen 68 nci maddenin birinci fıkrasındaki ağır para cezasının 

yukarı sınırı tasarının ikinci maddesine uygunluk, sağlaması için 250 bin lira olarak düzeltilmiş ve madde 
bu şekliyle benimsenmiştir. 

4. Tasarının 4 ncü maddesinde gösterilen 7129 sayılı Bankalar Kanununa eklenmesi öngörülen Ek mad­
de 5, oy çokluğuyla kabul edilmeyerek metinden çıkarılmıştır. 

5. Tasarının yürürlüğe ilişkin 5 nci yürütmeye ilişkin 6 nci maddeleri aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz gereği için Danışma Meclisi Başkanlığına saygı ile sunulur. 

Rıfat BAY AZIT 
(Karşıyım gerekçe eklidir) 

Başkan 

Enis MURAT OĞLU 
Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Üye 

Halil ERTEM 
(Bu Raporda Başkan) 

Üye 

Serda KURTOĞLU 
(Muhalefet gerekçem eklidir) 

Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Halil GELEN DOST 
(Ek geçici maddenin çıkarılmasına 

karşıyım) 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
(Karşıyım gerekçe eklidir) 

Başkanvekili 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami DAÇE 
Üye 

(Bulunmadı) 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Üye 

Şerafett'n YARKIN 
Üye 
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KARŞI OY GEREKÇESİ 

Bankalardaki mevduatın yüksek faizlerle bankerlere kaymasına rağmen, bugün bankerlerin sermayeleri ile 
ellerinde bulundurdukları para arasındaki oran bozulmuştur, özsermaye enflasyon nedeniyle gülünç nominal 
değerlerle ifade edilir olmuştur. 

Sanayiin dışa yönelik faaliyete girmesi onu destekleyen kredi müesseselerinin ıgüven sağlar durumda ol­
masını zorunlu kılmaktadır. , 

Son günlerde bankaların sermaye artırımına gitmesinin bir nedeni de ıbüdur. 
Ancak, özellikle 'bazı hususî bankalar sermaye artırımında fiilî güçlüklerle karşılaşmaktadırlar. Şöyle ki: 

Bir özel bankanın sermayesinin önemli 'bir tıölümünü ve bu yolla idaresini A ve B ellerinde tutuyorlarsa, 
sermaye artırımı için 2/3 ekseriyetin oluşmasını B, engelleyerek artırıma yanaşmamakta ve karşılık olarak 
yönetime ilişkin birtakım kayıtlar, şartlar ileri sürmektedir. A ise 'bu şartları çıkarlarıyla ıbağdaştıramadığı 
için B nin şartlarını reddetmektedir. 

Bu tîürlü bir pazarlık sermaye artırımını zorlaştırdığı ıgi'bi ekalliyetin halklarını da tehlikeye düşürmekte­
dir. Banka ise işlem zorluğu içinde sıkışıp kalmaktadır. 

Dış satımı hızlandırmak için banka işlemlerini dışa dönük işlemlere yöneltmek için sermaye artırımında 
% 51 payın yeterliliğini sağlayan ek geçici 5 nci maddenin tasarıdan çıkarılmasına karşıyız. 

Elk geçici 5 nci maddenin 2 nci fıkrasında artan sermayenin kullanılmayan rüçhan haklarının pay senetle­
ri karşılığında halka açılması öngörülerek gereğinde Hazinenin de bu payları satın alabilmesi olanağı sağlan­
mıştır. Bu, bankanın tek elde toplanmasını engelleyecek önemli bir hükümdür. 

İktisadî işler Komisyonunun banka personeline satın alma önceliği tanıyan düzenlemesi, büyük sermaye 
sahipleri ile ibanka personeli arasındaki sıkı İlişki nedeniyle bentasenmemiştir. 

Bu düzenleme, işveren - çalışan arasında spekülasyona yol açacak niteliktedir. Bu nedenle iktisadî işler 
Komisyonunun düzenlemesine de karşıyız. 

Bu nedenlerle Hükümet tasarısının ek geçici 5 nci maddesinin olduğu gibi muhafazası görüşündeyiz ve 
çoğunluk oyuna karşıyız. 

Serda KURTOĞLU M. Fevzi UYGUNER Rıfat BAY AZIT 
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Malî İşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclîsi 

Mali İşler Komisyonu 
Esas No. : 1/60 
Karar No. : 27 

31 Mart 1982 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

7129 Sayılı Bankalar Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı, havalesi uya­
rınca Komisyonumuzun 18, 24 ve 30 Mart 1982 tarihli Birleşimlerinde ilgili hükümet temsilcileri de hazır 
bulundukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

Tasarı; mevduat tarifi, yöneticilerin ve istihdam ettikleri kişilerin cezaî sorumlulukları ve denetim ile ser­
maye artırımı konularımda Bankalar Kanununda düzenlemeler yapılmasını öngörmektedir. 

1958 yılında yürürlüğe giren Bankalar Kanununun günün şartlarına uygun ve ihtiyacı karşüiyabilmesi 
için, yeniden düzenlenmesi prensip itibariyle zorunlu görülmüştür. Bu açıdan: 

— Tasarı ile değiştirilmesi istenen maddelerin sayıca, mahiyet ve muhteva olarak yeterli olmadığı, 
— Sadece bu maddelerde günün şartlarına uygun yapılacak düzenlemelerin Bankalar Kanununun yeniden 

düzenlemeye tabi tutulmayan diğer ıbazı maddelerle çelişkilere sebep olabileceği, 
— Esasında tasarının konusunu teşkil eden 24, 66 ve 68 nci maddelerde yapılacak düzenlemelerin, mev­

cut maddelere göre önemli bir değişiklik niteliğinde olmayacağı, 
— Ek 5 nci maddenin de T. Ticaret Kanununca konulan genel kaideyi ihlal edici olduğu, aslında banka 

gibi iktisadî ve malî açıdan son derece önemli olan kuruluşlarda bu hususun çeşitli sakıncalara yol açabile­
ceği, 

Nedenleriyle tasarı yeterli görülmeyerek ve Bankalar Kanununda genel bir düzenlemenin en kısa zaman­
da yapılması temennisiyle Komisyonumuzca reddedilmiştir. 

işbu raporumuz, gereğinin ifası dileğiyle Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Süleyman Sırrı KIRCALI 
Başkan 

Hilmi SABUNCU 
Kâtip 

Muzaffer ENDER 
Üye 

Recai BATURALP 
Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

İsmail ŞEN GÜL 
Başkanvekili 

Komisyon Kararına 
Muhalifim. 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Kamer GENÇ 
Üye 

Görüşmelerde bulunamadı. 

Salih İNAL 
Üye 

Çekimserim. 

Hamdi ÖZER 
Üye 

Raporlu 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

Erdoğan BAYIK 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

Mehmet KANAT 
Üye 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Komisyon Kararma 
Muhalifim. 

Muhalefet Şerhim Eklidir. 
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