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I. — GECEN TUTANAK OZET1

Bu Birlesim iki oturum yapan Genel Kurulda :

8 - 12 Haziran 1982 tarihleri arasinda Bonn’'da
yapitacak NATO iiyesi iilkeleri Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlart toplantisina katilmak iizere Federal Al-
manya’va gidecek olan Bagbakan Biilend Ulusu’ya,
Devlet Bakani ve Bé@bwka.n Yardimcis1 Zeyyad Bay-
kara’nin;

Uluslararast Cahigma. Tegkilati (ILO) nin 31 Ma-
yis - 23 Haziran 1982 tarihleri arasinda Cenevre’de
yapilacak ¢alisma Konferansina katilmak iizere Is-
vigre’ye gidecek olan Calisma Bakam Turhan Ese-
ner’e, Kiiltiir ve Turizm Bakam llhan Evliyaoglu’nun;

Tiirk - Bulgar Karma Ekonomik Komisyonu’nun
30 Mayis - 4 Haziran 1982 tarihleri arasinda Sofya’
da yapilacak toplantisina katilmak iizere Bulgaris-
tan’a gidecek olan Ticaret Bakani Kemal Cantiirk’e,
Giimriik ve Tekel Bakani Ali Bozer’in;

Vekillik etmelerinin uygun goriilmiis olduguna
dair Devlet Bagkanlifi tezkereleri Genel Kurulun
bilgisine sunuldu.

Mehmet "Ayidar’in, hastalifi nedeniyle 31 Mayis
1982 tarihinden itibaren 20 giin miiddetle izinli sa-
yilmasma dair Bagkanhk tezkeresi;

II. — GELEN KAGITLAR

Raporlar

1. — Adnan KAVAKLI Hakkindaki Oliim Ce-
zasinin Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu. (3/7) (Raporun Baskan-

Tiga gelis tarihi : 30.4.1982) (S. Saywst : 129) (Dagit-
ma Tarihi : 7.6.1982)
2. — 28,6.1966 Tarihli ve 766 sayih Tapulama

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Ta-

sarist ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/186) (Rapo-

14477 sayih Menkul Kiymetler ve Kambiyo Bor-
salari Kanununda Degisiklik Yapilmasmna 1liskin
2.10.1981 Tarihli ve 2529 sayii Kanunun 3 iincii
Maddesinin Yiiriirlilk Tarihinin Ertelenmesi Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, Maliye Bakani
Kaya Erdem’in talebi iizerine Igtiiziigiin 83 iincu
maddesi geregince Mali Isler Komisyonuna iadesi;

Sahabettin Ovali Hakkindaki Olim Cezasinin Ye-
rine Getirilmesine Dair Kanun Tasarisinin tiimii ve
maddeleri;

Kabul edildi.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu Tasari-
simn tiimii lizerindeki  goériigmeler tamamlanarak,
maddeleri lizerinde bir siire goriisiildi.

7 Haziran 1982 Pazartesi giinii saat 14.00’te top-
lanmak tizere Birlesime saat 18.55’te son verildi.

M. Vefik KITAPCIGIL

Bagkan
Bagkanvekili
Evliya PARLAK Mehmet PAMAK
Katip Uye Katip Uye
kamer GENC

Katip Uye

run Bagkanhiga gelis tarihi : 31.5.1982) (S. Sayist :
135) (Dagitma Tarihi : 3.6.1982)

3. — Danigma Meclisi Uyesi Necmettin NAR-
LIOGLU ve 12 arkadaginin, 26.5.1927 Tarih ve 1050
sayili IMuhasebel Umumiye Kanununun 2.6.1949 Ta-
rih ve 5419 sayih Kanunla Degistirilen 34 iincii
'Maddesinin Depgigtirilmesi Hakkinda Kanunun Tekli-
fi ve Biitge - Plan Komisyonu Raporu. (2/41) (Ra-
porun Bagkanhga gelis Tarihi : 3.6.1982) (S. Says: :
136) (Dagitma Tarihi : 4.6.1982)
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_ BIRINCi OTURUM
Acilma Saati : 14.00
BASKAN Baskll!lveklll M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYFLER : Evliya PARLAK, Mehmet PAMAK

————

BASKAN — Degerli liyeler, Danmisma Meclisi- mizin 102 nci Birlesimini agiyorum.

IO, — YOKLAMA

BAYKIAN — Yioklama yapilacaktir.
(Yoklama yapildi).

BASKIAN — Degerli iiyeler, ¢ogunlugumuz var-
dir, goriigmelere baslny'oruz

IV. — GORUSULEN iSLER

1. — Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
Tasarisi ve Milli Savunma, Igisleri ve "Digigleri, Mali
Isler ve lktisadi lsler Komisyonlarindan 3'er iiye alin-
mak  suretiyle kurulan Gegici Komisyon  Raporu.
(1/124) (S. Sayist : 132) (1)

BASKAN — Giindemimizin Kanun Tasart ve
Teklifleri boliimiinde, gegen Birlesimde Tiirkiye
Attom Enerjisi Kurumu Kanunu Tasarsint goniigii-
yorduk.

Liitfen Kiomisyon yerini alsm

TURE TUNQBAJY — Sayin Baskan, usul hak-
kinda bir gey soylemek istiyorum efendim.
BASKIAN — Buyurun efendim.

TURE TUNQBAY — Efendim, ben birkag giin
once giindem disi konusmak igin bagvurmugtum Di-
vana. Acaba bugiin giindem dist konugsma yapilma-
yacak mi?

BANKIAN - — Efendim, bugiin glindem ¢ok ytiklii
oldugu - i¢in, giindem disi1 konugmalara miisaadenizle
imkan veremeyecegim. Oziir dilerim. («Oyle sey
olur mu?..» sesleri).

BASKIAIN — Bir dahaki birlesimde goriigiilebi-
Lir. ‘ y

Degerli iiyeler, Sayin Necip Bilge ve Sayin Tos-
yal'nin Onergeleri iizerine 15 inci madde Komisyona
- gbnderilmis ve yeni bir madde bu &nerge istikametin-
" de hazirlanarak Bagkanlk Divanina gelmistir. Yeni
maddeyi gerekgesiyle birlikte okutuyorum.

(1) 132 S. Sayi: Basmayazi 3.6.1982 tarzhlz 101
inci Birlesim tutanagina eklzdzr

Danisma Meclisi Baskanlifina
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanun Tasarist-
nin gegen 101 inci Birlesiminde geri alman 15 inci
maddesi Komisyonumuzca yeniden diizenlenmis gsek-
li agagida gOsterilmistir.

Bu yeni diizenlemede, Saym - Uyelerimizden Ne-
cip Bilge ile Liitfullah Tosyali’nin redaksiyonla ilgi-
li degisiklik Onergeleri gozoniinde tutulup; ayrica Sa-
yin Akif Enginay’in yaptig: agiklamalarda belirttigi,

" Vergi Hukukumuzda Damga Resmi yerine Damga’

Vengisinin yer aldifi ve belediyelerin resim ve harg-
lar yaninda ayrica vergi de aldg kurumun bu vergi-
lerden de muaf tutulmasi gerektigi yolundaki diigiin-
celerine Komisyonumuz da katimugtir.

Diger taraftan, maddeninn (b) bendinin yazilig bi-
¢iminden, Kuruma yapilan aynt yardimlarin vergi
matrahindan tenzil edilemeyecegi neticesi dogdugun-
dan, bu bagiglarin da matrahtan tenzil edilecegi vur-
gulanmis, ayni yardmmlarin ne suretle degerlenecedi
de maddede agiklifa kavusturulmustur.

Yine, -Kuruma yapilacak bagistarin  Kurumlar
Vergisi matrahindan diigiilecegi hususu da maddede
acikca belintilmigtir.

Durum Genel Kurulun bilgisine saygiyla arz olu-
nur.

{Adnan ERSOZ Pasa SARIOGLU
Bagkan Baskanvekili
‘A. Nedim ERAY ‘Muzaffer ENDER
Sozcii Katip
E. Yildirrm AVCI Kamer GENC
Uye Uye
Sadi ERDEM Salih INAL
Uye Uye
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Muafiyetler:

MADDE 15: Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu go-
revlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak;

a) Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun c¢aligma-
lan i¢in gerekli olan ve Tiirkiye'de yapilamayan her
tiirlii egya ve Ozel tertibat ihtiva eden tasit araglari
(binek otomobilleri harig), beyannamesi bu Kurum-
ca verilmek sartryla her tiirhi Gumriik Vergi ve re-
simleri (Damga Vergisi dahil) ile 6zel idare ve bele-
divelere ait her tiirlii vergi, resim, har¢ ve zamlar-
dan, belediye hisselerinden, sundurma ve antrepo iic-
retleriyle rihtim resminden ve T.C. Devlet Demir-
yollarnn ve Limanlari fsletme Genel Miidiirliigtince
alinan rihtim iicretlerinden;

b) Niikleer c¢aligmalarla ilgili olarak  kurulan
tesislerin insaat ve isletmesinde kullanilacak elektrik,
havagazi, istihsal 'vergisinden bu tesislerde kullani-
lacak motor, kazan ve'imbikler belediye vergi, resim
ve harglardan;

c¢) Bu tesislerde kullamilacak akaryakit hazine
hissesinden;

~¢) Tirkiye Atom Enerjisi Kurumunca yapila-
cak ihaleler, ilanlar, personel ile yapilacak hizmet
sozlesmeleri ve Oteki evrak ve belgeler, Devlete ve
belediyelere ait her tiirlii vergi, resim ve harglardan;

‘d) Tirkive Atom Enerjisi Kurumuna yapilacak
ther tiirlii bagiglar, vasiyetler ve yardimlar vergi, re-
sim ve har¢lardan;

‘Muaftir. ;

Gergek veya Tiizelkisiler Kuruma yaptikiari ba-
gislarin- tamamini, verecekleri yillik gelir veya Ku-
rumlar Vergisi beyannamelerinde matrahtan inﬁvire-
bilirler. (Ayni olarak yapilan bagislar Vergi Usul Ka-
nununun Degerleme ile ilgili hiikiimlerine gore de-
gerlendirilir.y A

BASKAN — Degerli tiyeler;

Komisyonun hazirladifi yeni 15 inci maddeyi siz-
lere arz -etmig olduk; bu maddeyi oylarimza sunuyo-
rum...  Kabul edenler?., Kabul etmeyenler?., Madde
kabul edilmistir.

IBuyurun Sayin Evliya.

HALIL BVIIYA — Sayin Bagkan, gecen defa da
sOylemistim, eger bu «Demiryollar» ifadesiyle, Thiir-
kiyve Cumhuriyeti Devlet Dem‘iryollarl Isletmeleri
Genel Miidiirligiinii kastediyorlarsa, O Genel Mii-
diirliigiin i¢inde «Limanlar Isletmesi Genel Miidtir-
liigii» diye bir tabir yok. O, Limanlar isletme Genel
Miidiirliigli ayrt bir genel mtdiirlikse (ki, oyle ol-
mast lazim) o zaman <«..Genel Miidriiliigiincey degil,
Genel Miidiirliikklerince.. Olmasi lazim. Redaksiyon-
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la ilgili.. Oylams bulundunuz; bunu tashih etmeni-
zi rica ediyorum. :

BASKIAN — Evet, Saymn BEvliya biliyorsunuz
dikkate alinan bir Onergeden sonra madde yeniden
yazihp gonderildiginde, lizerinde goriisme agmadan
oylatmak mecburiyetindeyim. O bakimdan...

HALIL EVLIYA — Onu kabul ediyorum Sa-
yin Bagkanim.

BASKIAN — Eger burada bir hata yapilms ise
bu Tasarmin sonunda zaten Saymn Kantarcioglu’nun
da mevcut bir hataya dair teklifi vardir; siz de onu
bir 6nengeyle liitfedin, Tasarinin tiimiiniin kabiiliin-
den evvel bu hatanin tashihine tevessiil ederiz.

HALIL EVLIYA — Hayhay.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

16 nc1 maddeyi okutuyorum.

Satin Alma ve thale :
MADDE 16. — Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu-

‘nun ¢alismalari ve Atom Enerjisi Programimin uygu-

lanmasiyla ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disgindan ya-
pilacak her tiirlii satin almalar, ihaleler, avans ve
krediler ile ingaat isleri 2490 sayili Artrma Eksiltme
ve lhale Kanunu ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumi-
ye Kanunu hiikiimlerine ve Sayigtayin vize ve dene-
timine tabi olmadig1 gibi Kurum bu Kanun ile ken-
disine verilen gorevlerini yerine getirmek igin gele-

| cek yilara gegici her tiirlii sozlesmeyi, hazirlayaca-

gt yonetmelik esaslari dahilinde yapmaya ve yiiniit-
meye yetkilidir. .

BASKIAN — Maidde iizerinde sdz isteyen sayin
iye?..

NECIP BILGE — Sayin Bagkan...

BASKAN — Sayin Bilge bir dakika, rica ede-
yim. Buyurun Sayin Erginay.

AKIF ERGINAY — Maddede «.. gorevlerine»
yazilmig, gorevlerini yerine getirmek seklinde ola-
cak, ’ .
KAMER GENC — k... gorevlerini¢ Evet efen-
dim, Gyle olmasi lazim; baski hatasi.

BASKIAN — Evet Sayin Erginay.

Sayin Bilge, buyurtin efendim.

NECIP BILGE — Aym seyi sdyleyecektim.

BAYKIAN — Ayni.. Evet hata; «e» harfi «i»
harfi olarak diizeltilmek suretiyle ortadan kaldirili-
yor.

KIAMER GENC — <...gérevlerini»

NECIP BILGE «..gorevieri» kafidir efendim.

BASKAN — Maddeyi bu degisiklikle oylariniza
sunuyorum... Sayin Azgur?..
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FUAT AZGUR — Sayin Bagkanum, miisaade eder-
seniz bir sorum olacak.

BASKAN — Buyurun efendim.

FUAT AZGUR — Efendim, «... gorevlerini ye-
rine getirmek igin gelecek yillara gegici her tiirli soz-
lesmeyi..» Ben bundan bir sey anlayamadim, yani
g‘elecek yillara siri borglanmay: mutazammin sozles-
me midir?

BASKIAN — Ewvet.

FUAT AZGUR — Gelecek yillara siri borglan-
mayl mutazammin sozlesme mi denilecek, yoksa bagka
manaya mi geliyor?

BASKIAN — Soralim efendim.

Buyurun Saymn Eray. .

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
BERAY — FEfendim, gelecek yillara ‘siri mukavale
tnanasma almmistin: Gelecek yia siri mukavele...

’ BASKIAN — «..gegici» yerine siri konmasi...
«..gegiciy yerine midir, yoksa «..gegici» den evvel
mi siri kelimesi konulacak?

GECICi KOMISYON BASKIANI ADNAN ER-

SOZ — «..gelecek yillara séri» yi ilave ediyomz efen-

dim. :
BASKAN — Siri.. «..gegici» kahyor mu, kal-
kiyor mu? .

GECICT KOMISYON BASKANI ADNAN ER-
SO0Z — Kalkryor efendim.

BASKAN — Kalkiyor.

Tamam degil mi Sayin Azgur?..

FUAT AZGUR — Tamam efendim.
. BASKAN — Evet. Buyurun Sayin Yilmaz.

ABDURRAHMAN YILIMAZ — Saymn Bagkan,
tek bir ciimleden ibaret olan 16 nci maddede «Tiir-
kiye Atom Enerjisi Kurumunun... diye baslwyor, so-
nuna bakarsak da «.yetkilidir» diye noktalaniyor;
«Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun...» «Kurumu»
olarak diizeltilmesi yerinde olur kamsindayim.

BASKAN — Bvet, Sayin Komisyon?..

GEQICl KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Dogrudur efendim.

IBASKAN — Kurumu?..

GECQICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Kurumu.

LUTFULLAH TOSYALI — «..calismalariniy,
... Kurumu, galigmalariniy

BASKIAN — Saym Tosyali bir ilave mi yaptiniz?

LUTFULLAH TOSYALI — «Tirkiye Atom
Enerjisi Kurumu, ¢alismalarini ve Atom Enerjisi
Programinin uygulanmasiyla ilgili olarak.. dahilinde
yapmaya ve yiriitmeye yetkilidirs seklinde olacak. .

B : 102

0:1

NEQIP BILGE — Sayin Baskan...

BASKAN — Komisyondan soruyorum.

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Biz, bu haliyle de olabilecegi kanisinda-
yviz, yani simdiki haliyle bizim verdigimiz metinde- -
ki haliyle mana g¢ikryor.

BASKIAN — Sayin Bilge, buyurun efendim.

736 .1982

NECIP BILGE — Efendim, Sayin Komisyon
iSozciistintin de belirttigi gibi, ifade dogrudur; «Tiir-
kiye Atom Enerjisi Kurumunun ¢aligmalari ve Atom
Enerjisi Programininy uygulamalariyla ilgilidir. Ya-
ni c¢aliymalarinin... Aym zamanda, ile ilgilidir. Bunu
degistirmemek icap eder, ifade dogrudur.

Diger taraftan son taraftaki «..gelecek yillara sé-
riy yerine, bunun Tiirkgesi olan «..gelecek yillara
gegici» demek de uygundur kammmca. Yani, gegici
tabirini Arapgalagtirmaya liizum yoktur.

BASKIAN — Sayin Komisyon. Liitfen... Degerli
tiyeler;

Bagkanlk kiirstisinde madde yazilmasi kionusu..,
Boyle kelimeleri degistirerek, bazi kelimeler ilave
ederek.. Cidden ¢ok zor oluyor, ,

Aslinda meclislerin, parlamentolarin g¢aligmala-
rinda maddelerde, metinde goériilen noksanlar sayin
iiyeler tarafindan bildirilir, komisyon kabul ettigi
takdirde, bu madde komisyona o ©nergelerle gonde-
rilir; komisyon maddeyi yeniden yazar ve bagkanlik
da oylarimiza sunar.

Simdi -biz 6yle yapmiyoruz, teker teker her biri-
niz «Buraya bir virgiil, suraya bir kelime.. Kelime-
lerin su kismi ¢ikarilacaky buyuruyorsunuz ve onla-
r1. Bagkanlik burada maddeyi climle ciimle yazmaya
koyuluyor. Bu altindan kalkilacak bir ¢alisma tarzi
degil. Onun igin rica edeyim, bundan sonraki teklif-
lerinizi liitfen yazili onergeler seklinde verin. Bir
tek vingiil bir tek nokta hari¢ digerlerini yazili 6ner-
ge seklinde verin. Bu Onergelerle birlikte maddeyi ko-
misyona gonderelim. Komisyon miizakereler bitme-
den o maddeyi yeniden gekillendirsin arzunuz istika-
metinde, teklifiniz yerindeyse, gondersinler ve sizle-
rin oylarmiza sunma imkanint bulaymm.

Bu madde lizerinde bagka bir isteginiz varsa liit-

" fen yazili olarak verin, ben maddeyi Komisyona ve-

reyim.
LUTFULLAH TOSYALI — Sayin Bagkanm...
BASKAN — Buyurun Saytn Tosyali.
LUTRULLAH TOSYALI — Geri aldm efen-
dim. Bu haliyle yerindedir.
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BASKAN — Sayin Komisyon; mutabiksiniz bu
maddede degil mi; bu maddeyi oylatacagim?..

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
BRAY — Evet, efendim.

BASKIAN — Bvet efendim, mutabiksiniz.

Evet, bir tek «Sari» kelimesi kondu, bir de «Ku-

rumununy teriminden «nun» eki ¢ikarildi, «Kuru-
muy kaldi.

Bu- sekliyle, bu depisiklikle oylarimza sunuyo-
yorum...

NECiP BILGE — Yanls oluyor, litfen miisaa-
de buyurunuz, arz edeyim.

BASKAN — Buyurun efendim.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglar;

Kiomisyonun getirmis oldugu metin kammca dog-
rudur. Ciinkii, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun
¢alismalaryla ilgili olarak, yine Tirkiye Atom Ener-
jisi Kurumunun programmin uygulanmasryla ilgili
olarak... Bu «llgili olarak» hem Kurumun ¢aligma-
larina, hem de programin uygulanmasina bagl bu-
lunmaktadir. Bu itibarla, «Kurumununy tabirindeki
«nuny eki yerindedir.

Bu ciimlenin bu kismu «gibi» ile sona ermektedir.
Soyle ki;

«Tiirkive Atom Enerjisi Kurumunun g¢aligmalar:
ve Atom Enerjisi Programnin uygulanmasryla ilgili
olarak yurt i¢i ve ybrt disindan yapilacak her tiirlii
satin almalar, ihaleler, avans ve krediler ile ingaat is-
leri 2490 sayili Artirma Eksiltme ve fhale Kanunu
ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu hiikiim-
lerine ve Saywitayin vize ve denetimine tabi olmadi-
&1 gibi..« «Gibi» de bitiyor bu. Oraya bir vingiil koy-
mak icap eder. «kKurum bu Kanun ile kendisine ve-
rilen gorevleri yerine getirmek igin gelecek yillara ge-
cici her tiirlii sozlesmeyi, hazirlayacagt yonetmelik
esaslan dahilinde yapmaya ve yiiriitmeye yetkilidir.»

Kim vyetkilidir? Kurum  yetkilidir. «Gibi» den
sonra virgiil koyuyoruz, ya,4or1wdan sonra gelen «Ku-
rum» bu sekilde yapmaya yetkilidir.

Binaenaleyh, «Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu»
yetkilidirdeki ta yukaridaki «Kurum» agafiya siri
degildir. Ciimlenin o kismi «Tabi olmadif1 gibiy de
bitmektedir. Hatta, belki buraya noktali virgiil de
konulabilir. Veya ayri bir ciimle yapilabilir; fakat
yapilmamis, «Gibi» denmis. O da olur, Ondan sonra
ki «Kurum» sOylenen seyleri yapmaya yetkilidir.

Bu itibarla, ifade kanimca dogrudur ve tekrar edi-
yorum; «Gelecek yillara gegici her tiirlii sozlesmeyi»

B : 102
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yapma seklindeki Tiirk¢e ifadeyi de Arapgalastirma-
yalim; «Sariy sekilde bir seyi koymayalim.

Saygilarimla.

BAYKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

Evet, Sayin Komisyon, buyurunuz.

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Sayin Bagkan;

Bir iiye arkadagimiz «(Gegici) kelimesi ne manaya
geliyor?» diye sordu, ben de eski rabiriyle «Sari» de-
mek istedigimizi soyledim.

BASKAN — «Sari» ye katiliyorsunuz?.

GEQICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Bvet; ama «Gegici» kelimesi bugiin Tiirkce
oldugu igin biz bunu tercih ederiz tabii. Zaten boy-
le yazmisiz metnimizde.

BASYKIAN — Digerleri aynen kaliyor?

GEQICI KOMISYON S6ZCUSU A. NEDIM
ERAY — Evet efendim.

BAYKIAN — Ewvet. ,

Bir de «Gorevleriney, «Gorevlerini» oluyor.,

GEQICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Evet, «Gdrevlerini» oluyor.

BA'SK\AlN — Evet, tamam mi1 Sayin Eray?
‘GEQIAl KIOMISYION SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — «Gibi» den sonra da bir inoktali virgiil ko-

yalim efendim.

BASK AN — Efendim?

GECIAl KIOMiISYON SOZCUSUU A. NEDIM
ERAY — «Kurumy» dan once, sondan iki evvelki sa-
satirda efendim, «Kurumsdan oénce bir noktali vir-
glil koyalm veyahut virgiil koyalim.. Virgiil kafi
efendim.

BASKAN — Noktali virgiilii nereye koyuyorsu-
nuz?

GECQICI KIOMiSYON SOZCUSU A. NEDIM
ERIAYY — «Gibiy» den sonra efendim.

BASKIAN — Degerli iiyeler;

Bu degigiklikle 16 nc1 maddeyi oylariniza sunu-
yorum. Kabul edenler... Etmeyenier... Kabul edilmis-
tir.

17 nci maddeyi okutuyorum.

Denetleme :

MADDE 17. — Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu-
nun hesaplari, Bagbakanlk¢a iki yil igin atanacak ii¢
denetgiden meydana gelen Denetleme Kurulu Tara-
findan denetlenir.

Denetciler, yiiksekbgrenim gérmiis ve Devlet Mu-
hasebesi ile sinai ve ticari kurumlar muhasebesini
bilen ve bu kanunun kendilerine yiikledigi gorevleri
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hakkryla basarmaya yeterli kimseler arasindan segi-
firler.

Denetcilere verilecek iicret, her yil Bagbakanlik¢a
belirtilir.

Denetoiler, Kurumun gelir ve giderlerini ilgilendi-
ren islemleri inceler ve bunlarim. Ortaya konmus
esaslara uyup uymadifini denetler. Denetciler, her
yil sonunda bir rapor diizenleyip bir ornegini Bagba-
kana ve bir 6rneZini de Tiirkiye Atom Enerjisi Ko-
misyonuna verirler.

Atom Enerjisi Komisyonu her yil bir faaliyet ra-
poru hazirlar ve bunu Bagbakana sunar.

Denetleme Kurulu raporu ile Atom Enerjisi Ko-
misyonu raporu ve yillik bilango Bagbakanlik tara-
findan dordii Yiiksek Denetleme Kurulunca, ikisi
Sayigtayca ve biri Maliye Bakanlifinca segilecek yedi
kisilik bir kurula verilir. Bu kurulca hesaplarin ve bi-
langonun onaylanmasi, Atom Enerjisi Komisyonu
ve Kurum Bagkaminin aklanmasi sayilir,

BASKAN — 17 nci madde iizerinde soz isteyen
sayn iye?..

ABBAS GOKCE — Sboz istiyorum.

BASKIAN — Sayin Gokge, buyurun.

Sayin Firat, size de s6z verecegim.

ABBAS GOKCE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglar;

Ben 17 nci maddenin son fikrasi tizerinde duraca-
gmm, Ancak, buraya gelmeden evvel birinci fikrada
gondiigiim ve ikinci fikrada da devam eden bir iki
harf yanlslii var, onlara dokunmak istiyorum.

Birinci fikrada, «Denetleme Kuruluy dedikten son-
ra Tarafindan» biiyiik harfle yazilmig, onun kiigiik
olmasi lazim.

Ikinci fikrada, «Devlet Muhasebesi» nde «Deviety
ve «Muhasebesiy biiyiik harflerle yazilmig; onun da
kiigiik harfle yazilmas: gerekir kansindayim.

Simdj esas iizerinde durmam gereken son fik-
‘raya geliyorum. Son fikra diyor ki :

«Denetleme Kurulu raporu ile Atom Enerjisi Ko-
misyonu raporu ve yiulik bilango Bagbakanlik tarafin-
dan dordi Yiiksek Denetleme Kurulunca, ikisi Sa-
yistayca ve biri Maliye Bakanhffinca segilecek yedi
kigilik bir kurula verilir. Bu kurulca hesaplarin ve bi-
langonun onaylanmasi, Atom Enerjisi Komisyonu ve
Kurum Baskaninin aklanmasi sayilir.»

Simdi dikkatinizi istirham ediyorum:  «Bilan-
¢o» dan sonra; yani bu fikrada <bilango» dan sonra
«Bagbakanlik tarafindan d6rdii’ Yiiksek Denetleme
Kurulunca,...» <«tarafindan.... Kurulunca.» Bagba-
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kanlik m: segiyor yoksa Denetleme Kurulu mu se-
giyor? «Yiiksek Denetleme Kurulunca, ikisi Sayistay- .
ca....» «Bagbakanlik tarafindan.... Sayistayca» Sayis-
taydan mi Denetleme Kurulundan mi; anlagilmasi
miimkiin degil? «Ve bini Maliye Bakanhinca segi-

. lecek yedi kisilik bir kurula verilir.y deniyor. Bu ku-

rul nasi segilir, kimlerden segilir?..

Benim anladifim kadariyla Bagbakanlik tarafindan
dort tanesi Yiiksek Denetleme Kurulundan, diger ikisi
Sayistay tarafindan, birisi de Maliye Bakanlhiindan
segilmesi murat ediliyor herhalde? Ancak, se¢im nasil
yapilacak? Bagbakanlik, diyelim ki, Bagbakanlik Yiik-
sek Denetleme Kurulundan dért kisiyi segecek; bu
kolay. «lkisi Sayitayca....» Saygtay Kkimi segecek?
Mesela, iki tane odaci segse Sayistay, bu miimkiin
olapilecek mi? «Bini Maliye Bakanlifinca..» Maliye
Bakanlifi siradan bir memur ya da bir soférii segse
olabilecek mi?..

Ote yandan deniyor ki; «yedi kigi bunu incele-
yecek; yedi kigi eger onaylarsa bu aklanma sayila-
cak. Bu yedi kisi nasil g¢alisacak? Bu yedi Kigi ara-
sindan bagkan, bagkanvekili ya da bir yazici, kitip
segilecek mi, segilmeyecek mi? Cakgmalar nasil ya-
pilacak? Bu da belirlenmemis.

Ben biitiin bu endigelerimi ve maddenin son fikra-
sina agtklik getiren 6nergemi Bagkanhfa sundum ve
agikca; Bagbakanlik tarafindan Yiiksek Denetleme Ku-
rulundan 4 lyenin, Sayistayca 2 iiyenin, Maliye Ba-
kanhfinca da 1 iiyenin segilmesini ve bunlarin ku-
rulus, calisma bigimlerinin yonetmelikle belirlenmesi-
ni onergemde &ngoérdiim. Takdir Yiice Kurulunuzun-
dur.

Yiiksek Heyetinizi saygiyla selamlarim.

BASKAN — Tegekkiir edenim Saymn Gokge.

Saymn Firat, buyurun.

AYHAN FIRAT — Sayin Bagkan, sayin iiyeler;

17 nci madde Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun
denetlenmesiyle ilgili bir maddedir ve maddenin ya- -
pisindan Tiirkiye Cumhuriyetinde yeni bir denetleme
orgami ortaya ¢ikariimaktadur.

Tiirkiye’de bir Devlet Denetleme, bir de Bagba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu vardir. Bagbakanlhik
Yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkiye’de mevcut 156 Ka-
mu Iktisadi Tesebbiisii ve bunlara bagl yiizlerce miies-
seseyi denetler. Bu Kurum 3460 sayih Yasa ile Atatiirk
zamaninda kurulmus ve bugiine kadar ehliyetini ispat
etmig, ¢ok degerli raporlar vermis bir Kurumdur,
Boyle bir Kurum var iken; Bagbakanhk Yiiksek De-
netleme Kurulu var iken ve bu Kurul milletin malla-
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rm millet adina, Bliyiik Millet Meclisi namina denet-

lerken, «Tiirkiye'de emsali goriilmemis yeni bir denet-

leme organii ortaya ¢ikarmanin anlami yoktur ar-

Yiiksek Denetleme Kurulu uzman, uzman miiga-
vir ve iiyeleninin oraya gelebilmeleri igin Devlet ka-
demelerinde mali, idari ve teknik konularda muayyen
bir asamadan gegmis olmasy gerekir. Maddenin yeni
yapisinda goriiyoruz ki, lalettayin segilecek kigilere
denetleme yapt:rxlacaktnrQ Bunun bagkam belli degildir.

Bu yedi kiginin aklamasiyla Attom Enerjisi Kuru-
mu idarecileri aklanmis oluyor, Halbuki, Yiiksek De-
netleme Kurulunun raporlan millet adina Biiyiik Mil-
. let Meclisinde kurulu bulunan KIT Komisyonlarinca
incelenir, Millet Meclisince aklandiktan sonra ancak
aklanmig sayilir. Milletin malinin aklanmasi ancak
Tiirkive Bityiik Millet Meclisinden gegtikiten sonra
iolur.

Sunu arz etmek istiyorum : Maddenin Hiikiimet-
¢e getirilen kismi gayet yerindedir, onun kabulinii
istirham' ediyorum.

Saygilar sunuyorum. (Alkiglar)

BASKAN — Tegekkiir ediyorum Saymn Firat.

Degerli liyeler;

Bu madde ile ilgili 2 degigiklik Onergesi var, bi-
rincisini okutuyorum.

 Saymn Bagkanlifa
Griisiilmekte olan 132 Sira Sayili Tiirkiye Atom
Bnerjisi Kurumu Kanun Tasarsmin 17 nci madde
baghigimin «Denetleme Kurulu ve Denetlemey olarak
degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Sayguarimla, .
Liitfullah TOSYALI

BASKAN — Sayin Komisyon ve Hiikiimet bu
‘deﬁisﬂklwi kabul ediyor mu?..

G‘ECDCI KOMISYON SOZ)CUSU A, N'EID'IM
ERAY — Kabul ediyoruz efendim.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
bul ediyoruz.

BASKAN — Kabul ediyorsunuz?

Degerli iiyeler;

Sayin Tosyalt'nin Onergesini Saym Komiisyon ve
Saym Hiikiimet kabul ediyorlar. :

Kesin olarak oylariniza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Kabul etmeyenler.. Kabul edihn»i‘stir Onerge.

kinci Gnerge Sayin Gokge'nin, okutuyorum.
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Yiiksek Bagkanliga
Goriisilmekte ofan Kanun Tasarisinin 17 nei
maddesinin son fikrasimn asagidaki sekilde diizel-
tilmesini saygilarumla arz ve teklif ederim.

Albbas GOKCE

76,1982

Madde 17. — (Son fikira)

Denetleme Kurulu raporu lile Atom Enerjisi Ko-
misyonu Raporu wve willik bilango; Bagbakanlikca,
Yiiksek Denetleme . Kurulundan segilen dort, Sayis-
tayca segilen iki ve Mialiye Bakanlifinca segilen bir
liyeden olusan yedi kigillk bir kurula verilir.

Kurnulun segimi, olusum ve galiyma bigimi bir y6-
netmelikle belirtilir,

Caliymaya baglayan bu kurul, bilango ve h%ap-
lan inceleyip onaylarsa Alfom Enerjisi Komisyonu
ve Kurum Bagkani aklanmig olur.

[BASKIAN — Sayin Komisyon bu Onergeye kat111~
yor mu?..

GECICI KOMISYON SOzZCUSU A. NEDIM
ERAY . — Sayin Bagkan;

Biz bu maddeyi tedvin ederken, (Sayin Ayhan’a
da cevap vermis olacagun) simdiye kadar goriilme-
mis bir denetleme sistemi getirildiginden, bahis bu-
yurdular. Halbuki «Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arag-
tirma Kurumuy diye bir Kurum var, onun denetleme -
kurulu aynen bu yapidadir. Biz, o yapiy1 buraya aldik
ve monte ettik. Biz kendi metnimizin isabetli oldugu
kanisindayiz, O onergeye katilmiyoruz efendim.

Yalniz Saymn Gokee’nin, maddenin ikinci satirin-
da «Tarafindany kelimesinin «T» harfi kiicgiik ya-
ziimassi icap ediyor. '

«Devlet Muhasebesiy bunlarin da kiigiik harfler-
le yazilmas: geklindeki diizeltmeleri kabul ediyoruz.
Digerlerini bizimki anlamli ve yeterli kabul ediyoruz
efendim., '

BASKAN — Bu diizeltmeleri tekrar liitfedin de
isaret edeyim maddeye.

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Efendim, ikinci satu*da «kurulundany son-

«T» ha;fl buy*uk yazﬂmns, kux;uk olacak. «Devlet
Muhasebesisnde «D» ve «M>» harfleninin kiigilkk ol-
mast lazim geldigini soylediler, buna da katiliyor
efendim.

Bunun diginda, arz efttigim gibi, Sayin Ayhan’a
da cevap vermis oluyorum; bu yepyeni bir sistem
degildir. Bu yil igerisinde yapilan bir denetlemedir.
Yoksa, isaret buyurduklari gibi, bu hesaplar 5 sene
sonra elbette Meclise gelip,  orada usuliine gére in-
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celenecektir. Bunlar bir yil igerisinde olacak ;seyler-
dir. Yani bir yillik denetiemedir; yoksa genel dene-
timden harig deéi'ldir.
‘ BASKIAN — Tesekkiir ederim Sayin Eray.

Degerli tiyeler; ‘

Sayin Gokee'nin degigiklik onergesine Sayin Ko-
misyon ve sayin Hiikiimet katilmamakitadir.

Sayin Gokge alacak misimiz  Snergenizi, yoksa
oylatayim mi efendim?..

‘ABBAS GOKCE — Sayin Bagkanim, izin verir-
seniz kisa bir ekleme yapmak istiyorum.

BASKAAN —. Buyurun. T

ABBAS GOKCE — Bu haliyle, Yiiksek Komis-
yonumuza ve Bakanhiga istitham ediyorum, ciimle
bozuk ve vuzuhsuz. Bakiniz, Yiiksek Heyetin de dik-
katini celp ediyorum; «Denetleme Kurulu Raporu
ile Atom Enerjisi Komisyonu. raporu ve yilik bilan-
¢o Bagbakanlik tarafindan dordi Yiiksek Denetleme
Kurulunca, ikisi Sayigtayca ve biri Maliye Bakanl-
Zinca segilecek...» Maliye Bakanlifi mi segiyor, Bas-
" bakanlik tarafindan mi segilecek?.. Sayistayca segile-
cek... Yiiksek Denetleme Kurulunca segilecek... Yani
ciimle de bozuk.

Kald1 ki, bunlar kimler arasindan segilecek? Ben,

yonetmelikle belirlenir dedim. Bunlarin ¢aliyma yon-
temi, secilme yontemi, bu segilen 7 kisilik kurulun
bir bagkan; bir bagkanvekili, bir kétibi olmasi ge-
rekir. Bunlar yonetmelikle ibelirlensin dedim. Bu
ciimle bu yazilig sekliyle de bozuk.

Tabii takdir Yiice Kurulundur. Ben geri almiyo-
rum Saym Baskanim.

BASKAN — Peki, tesekkiir ederim.

Buyurun Sayin Tosyal.

LUTFULLAH TOSYALI — Efendim, «Bagba-
kanlik- tarafindan» kelimesinden sonra virgiil konur-
sa climle anlam  kazanacaktir. Segimi Bagbakanlik
yapmayacaktir, se¢imi ilgili kuruluglar yapacak, Bas-
bakanlik bu raporu bu ilgili kuruluslardan segilecek
heyete tevdi edecekitir.

'BASKAN — Sayin Komisyon?..

GECICt KOMISYON SOzZCUSU A. NEDIM
ERAY — Virgiil ilavesine katiliyoruz, efendim,

BASKAN — Degerli iiyeler; ‘

Sayin Gokge’'nin Snergesine Sayin Komisyon ve
Saym Hiikiimet katumiyorlar,

Dikkate alingp, alinmamasim oylariniza sunaca-
gim. Dikkate alinmasimi kabul edenler... Kabul et-
meyenler... Kabul edilmemistir.

NECIP BILGE — Sayin Bagkanim, maddeyi oya
sunmadan Once bir soru sormak istiyorum.
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BASKAN — Buyurun Sayin Bilge.
NEOIP BILGE — Ugiincii fikrada, «Deneticiler,
Kurumun gelir ve giderlerini ilgilendiren iglemleri in-

~ celer ve bunlarin, ortaya konmug esaslara uyup uy-

madifint denetler.» denmektedir. «Ortaya konmus
esaslary tabiri gegmektedir. Bu ne demektir?... Tuta-
naklara ge¢cmesi bakmmindan bunun cevaplandiriima-
sin1 rica ediyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim. Saymn - Bilge.

Buyurun Sayin Komisyon, Sayin Eray. ;

GECICI KOMISYON SOzZCUSU A. NEDIM
ERAY — Efendim, mevzuata; yani o anda cari olan
mevzuata... Kasit budur efendim. Kanunlara, yonet-
meliklere uygun olup olmadigt...

BASKAN — Evet, tesekkiir ederim.

Hiikiimet teklifinin kabuliinii isteyen Saywin Fi-

. rat'in bir dnergesi var, okutuyorum.

Sayin Bagkanlia
Denetleme Kurulu tegkiline ait Hiikiimet teklifi-
nin kabuliinii arz ve teklif ediyorum.
Saygilarimla. ‘
Ayhan FIRAT
AYHAN FIRAT — Sayin Bagkan, bir nokta
ilave etmek istiyorum efendim.

BASKAN — Buyurun efendim.

AYHAN FIRAT — Efendim, Sayin Komisyon
5 senede bir Meclis tarafindan denetlenecegini soy-
liiyorlar. Madde sarihtir; boyle ikinci bir denetim
mevzubahis olamaz.

17 nci maddede gordigimiz kadanyla; idarf,
smmai ve ticarf denetim mevzubahistir, teknik dene-

. tim igerilmemistir maddenin metninde. Halbuki Hii-

kiimetin getirdigi teklifteki gibi, «Bagbakanlik Yiik-
sek Denetleme Kurulu tarafindan denetleniry dendi-
gi takdirde, 3460 sayih Yasa; idarf, ticari ve teknik
yonden denetlenmesini amirdir ve her sene denetle-
nir, her sene raporunun Biiyiikk Millet Meclisince ak-
lanmasim1 ongoriir.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Firat.

AKIF ERGINAY — Sayin Bagkan, onerge hak-
kinda soz istiyorum.

BASK'AN — Buyurun Sayin Erginay.

AKIF ERGINAY — Sayin Baskan, degerli ar-
kadaslar; k

Atom Enerjisi Kurumunun o6zelligi bakimindan
Yiiksek Denetleme Kuruluna tabi olmasina taraftar
degilim. Bir defa teknik anlamda oldugu kadar,
kKendi islemleri bakimindan da bir KIT mahiyeti arz
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etmedigi icin, Yiiksek Denetleme Kurulunun mura-
kabesinin diginda kalmasinda fayda var.

Evet, milletin biitiin malimin  Meclislerden geg-
mesi gerekir, Anayasamizda da buna benzeyen hii-
kiimler vardir, Sayistay bakimindan da vardir; fa-
kat devletin verdigi, yaptigt bir kissm yardimlarin
kendi ozel kuruluslari bakimindan murakabesini de
kabul etmislerdir. Prodiiktivite Merkezi bu anlamda-
dir, TUBITAK bu anlamdadir.

Bu itibarfa, aym usule uygun olarak Komisyon-
dan gecen maddenin (Hiikiimetten gelen degil de, di-
ger maddenin) aynen kabuliinde zannediyorum ki,
fayda var; daha seyyaliyet ve kolaylik verir.

Kaldt ki, Yitkksek Denetleme Kurulunun raporun-
dan sonra dahi, Mecliste bunlar uzun bir miiddet
sonra-ancak murakabe edilebilir. Halbuki, burada bir
an evvel ibra keyfiyeti ortaya gikacag: igin, bu Kuru-
mun ¢aliymalart daha esnek olur, daha serbest olur
ve tamamen de serbest birakimadig, iistelik gerek
Yiiksek Denetleme Kurulundan, gerek Sayistaydan
ve gerekse Maliyeden ilgili ve gayet tabii bunlarin
kendi liyelerinden secilecek olan kimselerin denetimi-
ni gorecek olan Kurumdan herhangi bir sekilde siip-
helenmek de s6z konusu olamaz. «Siiphelenmek» la-
fin1 belki yerinde bulmazsiniz; fakat kontroliin, de-
netimin bu anlamda  kemaliyle ortaya ¢ikacagina
kaniim,

Binaenaleyh, Sayin Firatin Onergesinin yerinde
olmadif1 kanaatindaymm. Maddenin bu sekilde ¢ikma-
sinda fayda var. Bunu bdyle diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim, saygilarimla.

BASKAN — Tesekkiir ederim. Sayin Erginay.

Sayin Komisyon?..

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Sayin Erginay’in verdigi izahat yeteri ka-

dar agiktir efendim. Biz de ayni espri igerisinde bu’

maddeyi diizenledik. .

Bu itibarla maddenin degistirilmesine taraftar de-
giliz efendim.

BASKIAN — Sayin Hiikiimet?..

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS —
Meclisin takdirine birakiyoruz.

AYHAN FIRAT — Sayin Bagkan, miisaade eder
misiniz?...

BASKAN — Buyurun Sayin Firat.

' AYFAN FIRAT — Sayin Bagkan, Yiiksek De-
netleme Kurulunun denetimini yaptigi raporlarin her
sene goriisiilememesi, o kurumun veya 3460 sayih Ya-
sanin getirdigi bir hata degildir. Her sene denetlen-
mesinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gegmesi
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ongoriilmiistiir; ancak, Meclisler bu hale gelince, 10
sene birikmigtir. Meclislerin hatasim kurumlara yiik-
lememek lazimdir, bu bir. :

fkincisi, okuyacagim seyler, Kamu Iktisadi Te-
sebbiisii degildir; ama Bagbakanltk Yiiksek Denet-
lemenin denetimi altindadir. Mesela, Devlet Malze-
me Ofisi, bunu nasil izah ederler?.. Milletin para-
siyla yapilan her tiirlii icraatin denetimi ya Devlet
Denetleme Kurulunca ya da Bagbakanltk  Yiiksek
Denetleme Kurulunca yapilir. Bunun haricinde yedi
kisinin onay1 ile aklama mevzu bahis degildir; Mil-
let Meclisinden aklanmadikga.

Tesekkiir ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Firat.

Degerli iiyeler; Saym Firat’'in Onergesine Komis-

yon katilmiyor, Hiikiimet Genel Kurulun takdirine

birakryor.
Onergenin dikkate alimip alinmamasi konusunu
oylarimiza sunacagim. Dikkate alinmasimi kabul

edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate alinmas: ka-
bul edilmisgtir.
Maddeyi Komisyona &nergeyle birlikte gonderi-

yorum,
Biitce :
1118 inci maddeyi okutuyorum.
‘Madde 18. — Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’

nun hesap yii mali yildir. Kurum, her hesap yilin-
dan en az bes ay dnce, gelecek yil iginde yapacagi
islerin programina ve masraflarina  karsilk olmak
ilizere, Genel Biitgeden verilmesi gereken odenek tu-
tarin1 Bagbakana sunar.

BASKAN — Madde iizerinde sbz isteyen sayin
iye?.. Yoktur. '

Maddeyi oylariniza. sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

19 uncu maddeyi okutuyorum.

'MADDE 19. — Bu Kanunda yazili gorev ve yet-
kilerin kullanilmas: i¢in gerekli tiiziik ve yOnetme-
likler bir yil iginde Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
tarafindan tamamlanir.

BASKAN — Bu maddeyle ilgili Sayin Tosyal’
nin bir Snergesi var, okutuyorum :

Sayin Bagkanlia

Goriigiilmekte olan 132 S. Sayili Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kanun Tasarisimin 19 uncu madde-
sinin bashigi yoktur. Bu maddeye, «Tiiziik ve YOnet-
meliky seklinde bir baglik agilmasimi arz ve teklif
ederim.

Saygilarimla.

Liitfullah TOSYALI
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BASKAN — Saym Komisyon?..

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Kabul ediyoruz efendim.

BASKAN — Kabul ediyorsunuz.

Sayin Hiikiimet?..

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Evet,

BASKAN — Kabul ediyorsunuz.

Degerli iiyeler; Sayin Tosyali’'nin bashik ilavesiyle
ilgili 6nergesine Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet
katilmaktalar, kabul ediyorlar; kesin olarak oylariniza
sunuyorum : Kabul edenler.. Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir.

Bu bagligin ilavesiyle 19 uncu maddeyi oylariniza
‘sunuyorum : Kabul edenler.. Kabul etmeyenler...
Kabul edilmistir.

20 nci maddeyi okutuyorum :

Yiiriirliikten Kaldirlan Kanunlar :

MADDE 20. — 6821, 7190, 7256, 234 sayih ka-
nunlar ile diger kanunlarin bu Kanuna aykirt hii-
kiimleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

BASKAN — Degerli iiyeler; bu madde ile ilgili
Sayin Kantarcioglu'nun bir Onergesi var, okutuyo-
rum : '

Yiice Baskanliga

Goriismekte oldugumuz Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu Kanun Tasarisimn 20 nci maddesinde ya-
zih kanunlarin adlan yazilmamustir. Maddenin asa-
gidaki sekilde diizenlenmesini arz ederim.

Selcuk KANTARCIOGLU

«MADDE 20. — Atom Enerjisi Komisyonu Ku-
rulmast Hakkinda 6821 Sayilhi Kanun ile bu Kanu-
nun bazi maddelerini degistiren 7190 ve 234 sayili
kanunlarla, 7256 sayih Tiirkiye Atom Enerjisi Prog-
rammnin Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun ve diger
kanunlarin bu Kanuna aykirni hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilmugtir.»

BASKAN — Evet, Sayin Komisyon?..

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Evet efendim, bazi kanun maddeleri gift
olduklar igin, isimlerinin tasrih edilmesi isabetli olur.
Sayin Kantarcioglu’nun teklifine katiliyoruz efendim.

BASKAN — Evet, Sayin Bakan?..

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
tihiyoruz efendim. '

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Degerli iiyeler; Saym Kantarcioglu’nun onergesi-
ne Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet katilmaktadir-
lar. Onergeyi kesin olarak oyunuza sunuyorum : Ka-
bul edenler.. Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
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7:6.1982 O:1

Maddeyi bu sekliyle oylarimiza sunuyorum : Ka-
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Gegici 1 inci maddeyi okutuyorum :

GECICt MADDE 1. — Bu kanunun yiiriirlii-
Be girdigi tarihte Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunda
sozlesme ile galiymakta olan personelin intibakina esas
olacak kadrolar 657 sayih Kanun ve Biitge Kanunu
hiikiimleri geregince 1.3.1982 tarihinden gegerli ol-
mak {izere bir ay i¢inde saglanir. ]

BASKAN — Bu maddeyle ilgili Sayin Kantarci-
oglu’nun bir Snergesi var, okutuyorum : ‘

Yiice Bagkanliga -

Goriiglilmekte olan Tirkiye Atom Enerjisi Kuru-
mu Kanunu Tasarisinin gegici birinci maddesi, per-
sonel haklarim koruyacak durumda degildir. Asafi-
daki gekilde diizenlenmesini arz ederim.

Selguk KANTARCIOGLU

«GECICI MADDE 1. — Bu Kanuna tabi ola-
rak siirekli iggi veya ‘si)'zlesmeli olarak ¢alisanlarin
intibaklari, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Ui¢ ay iginde, 6grenim durumlarina gore yiik-
selebilecekleri tavani asmamak ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun degisik 46 nci maddesinin bi-
rinci fikrasindaki sinav sarti aranmamak kayd: ile,
aym Kanunun ek gegici 1, 2 ve 3 iincii maddeleri
hiikiimleri, 13.12.1960 tarih ve 160 sayili Devlet Per-
sonel Dairesi Kurulmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesinde sayilan kuruluslarda, 1.3.1979 tarihinde
gorevli olanlar i¢in ayrica 20.2.1979 tarih ve 2182 sa-
yili Kanun hiikiimleri de dikkate alinarak yapilir.»

BASKAN — Sayin Komisyon?..

GECICt KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Efendim, ¢ok teknik bir konu, arkadas:-
miz gayet vakifane bir gekilde bu miidahaleyi ve
teklifi yapti; biz katihyoruz.

BASKAN — Katiliyorsunuz.

Saymn Bakan?.

DEVLET BAKANI M. NiMET OZDAS — Ka-
tihyorum efendim.

BASKAN — Katiliyorsunuz.

CAHIT TUTUM — Sayin Bagkanim!..

BASKAN — Buyurunuz Sayin Tutum.

CAHIT TUTUM — 23595 sayili Kanunun gegici
9 uncu maddesi bunu kapsiyor.

2595 sayili Kanunun gegici 9 uncu maddesi; isgi
ve sozlesmeli statiide gahganlarin memurluga intibak-
larinin nasil yapilacagini' gostermis; ayrica bir hiikiim
getirilmesine gerek yoktur.

Arz ederim.
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- BASKAN — Tesekkiir ederim Saymn Tutum.
Sayin Kantarcioglu, buyurunuz efendim.
SELCUK KANTARCIOGLU — Sayin Baskan,
muhterem arkadaslarim;
2595 sayih Kanunla getirilmis olan hiikiim, ka-
naatimce ve arz edecegim hususlardan dolay: siz de
ayni kanaata varacaksiniz, noksandir.

Soyle ki; 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu-

nun 46 nc1 maddesi onsart getirmistir. Ayrica, 657 sa-

yii Devlet Memurlar1 Kanununun 98 inci maddesi,
memurlugun sona ermesiyle ilgili ii¢ kistas getirmis-
tir. Bunlar, memurluun sona ermesi konusunda; bi-
rincisi oliim, ikincisi emeklilik, igilinciisii de girig
sartlarindan birisini taggmamak kaydiyla.

Girig sartlari, bu arkadaslarimizin higbir tanesi-
nin, hele isgilerin, hele sozlesmelilerin katiyen yok-
tur. Bu bakundan, Damistayda yiizlerce dava vardir
bu konuda. Gegenlerde igtihat karari ¢ikarildi, fakat
kurumlar bunu uygulama zorunda degiller; ciinkii
gorevden uzaklastirmiglar ve artik ilisigi kesilmistir.

Bu bakimdan, 9 uncu maddede biiylik bir nok-
sanlik vardir, hem imtihan sarti yoktur, hem de ay-
rica bu, biraz once sdylemis oldugum, 98 inci mad-

deyi kurumlar uygulamaktadirlar. Bunun onlenmesi -

gerekir.

Bu bakimdan, aglk bir sekilde bu maddeye ihtiyag
vardir. Zaten benim su anda, isgiler hakkinda ‘teklif
etmis oldugum Kanun Teklifinde de bu hiikiim var-
dir. Onun igin, bunun yine yarim olarak bu Kanun-
da yer almasm istemedigim igin bu Onergeyi vermis
bulunuyorum.

Arz ederim.

Eger baska bir soru varsa cevap vermek isterim.

. BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Kantarciog-
lu.
Evet 11ave edilecek bir konu var mi Saym Ko-
misyon?
GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Hayir efendim.

BASKAN — Tesekkiir ederim.

Degerli iiyeler; bu maddeyle ilgili Sayin Kantar-
cloglu’'nun oOnergesine Sayin Komisyon ve Sayin Hii-
kiimet katilmaktadirlar; kesin olarak bu 6nergeyi oy-
larimiza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etme-
yenler... Kabul edilmistir.

Maddeyi bu Onerge degisikliginde oylariniza su-
nuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka-
bul edilmistir.

7:6.1982 O:1

A}

Gegici 2 nci maddeyi okutuyorum :

GECICI MADDE 2. — Calismakta olan sozles-
meli personelin almakta olduklari tcretten asag ol-
mamak kaydiyla kadro karsilifi sozlesme ticretleri
14 lincii maddedeki esaslar gergevesinde saptanir. Ay-
rica bunlardan TC Emekli Sandig: ile iliski kurmak
isteyenlerin kazanilmis hak aylik dereceleri 657 sa-
yili Kanun hikiimlerine gore belirlenir.

BASKAN — Bu madde iizerinde soz isteyen sa-
yin tye?..

Buyurun Saym Kantarcioglu.

SELCUK KANTARCIOGLU — Efendim, bura
da : «657 sayih Kanuny» deniyor. Kanunun isimleri-
nin tam yazilmasi .gerekmektedir; 657 sayili Devlet
Memurlann Kanunu. «Devlets ve «Memurlar» keli-
melerinin eklenmesi gerekir.

Arz ederim.

BASKAN — Tesgekkiir ederim Sayin Kantarcioglu.

Sayin Komisyon?.. ’

GECICI KOMISYON SOzZCUSU A. NEDIM
ERAY — Katiliyoruz efendim.

BASKAN — Katiliyorsunuz. Sayin Bakan?..

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
tiliyoruz Saymn Bagkan.

BASKAN — Katiliyorsunuz.

ALAEDDIN AKSOY — Sayin Bagkan, «Cal-
makta olan sozlesmelininy ibaresi «.... sOzlesmeliy
olacak efendim, tashihen arz ederim.

BASKAN — Evet o bir dizgi hatas;; elimizdeki
metinde «sdzlesmeli» olarak gegiyor efendim.

Degerli iiyeler;

Gegici 2 nci maddeyi, «657 sayih Devlet Memur-
lan (Iki kelime ilave ediyoruz) Kanunu hiikiimleri-
ne gore belirlenir.» seklinde diizeltmeyle oylarmza
sunuyorum: Kabul edenler,... Kabul etmeyenler,..,
Kabul edilmigtir.

Gegici 3 iincii maddeyi okutuyorum.

GECICI MADDE 3. — Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi Atom Enerjisi Komisyonunda  ¢aligmakta
olan biitiin personelin almakta olduklari {icretler,
gegici 2 nci madde uygulanmaya baslamncaya kadar
aynen Odenir.

BASKAN — Madde iizerinde soz isteyen sayin
iiye?.. Yok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul
edenler,... Kabul etmeyenler..., Kabul edilmistir.

Gegici 4 lincii maddeyi okutuyorum.

GECICI MADDE 4. — 6821 sayili Kanun ile ku-
rulmus bulunan Atom Enerjisi Komisyonuna ait her
tirlii hak ve yiikiimliiliikler lile tagmur ve taginmaz
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her tiirlii mallar, para ve para hiikmiindeki degerler
ve alacaklar her tiirlii vergi ve resimlerden muaf ola-
rak Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumuna devredilmis sa-
yihir,

BASKAN — Bu madde iizerinde soz isteyen sayin
iye?.. Yok. Maddeyi oylartmiza sunuyorum: Kabul
edenler.... Kabul etmeyenler.-... Kabul edilmistir.

Degerli liyeler; -

17 nci maddeyi Komisyona iade etmisgtik. Madde
metnj Komisyondan geldi. Sayin Firat'in Onergesine
katihiyorffar. Hiiklimet metninin bashgi, Sayin Tosya-
Irnin kabul ettigimiz «Denetleme Kurulu ve Denet-
leme» bashfiyla birlikte, Hiikiimetge - teklif edilen
17 nci maddeyi oylariza sunuyorum.,..

ALl MAZHAR HAZNEDAR — Sayin Bagkan,
Sayin Tosyal'min bir evvelki onergesi Komisyonun
idiizenlenmis oldugu sekil igindi. Hiikiimetin diizenle-
mesinde bir denetleme kurulu, 6zel olarak bir denet-
leme kurulu yok; Bagbakanlik Denetleme Kurulu var.
O nedenle de, madde bashifiun degistirilmesine gerek
yoktur. Arz ederim.

BASKAN — Evet, tesekkiir ederim. Dogrudur
* degil mi Sayin Komisyon?..

GECICI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Dogrudur efendim, sadece «Denetlemey
baghg: altinda gegecek.

BASKAN — O halde, Hiikiimetten gelen mad-
deyi aynen oylarmza sunuyorum: Kabul edenler....
Kabul etmeyenler.... Kabul edilmistir.

Degerli iiyeler;

Daha evvel kabul edilen iic maddede maddi hata
oldugu, Sayin Kantarcioglu ve zannederim Sayin
Evliya’'min Onergeleri ile belirtilmigti.

HALIL EVLIYA — Onerge vermedim ben Sayin
Bagkan,

BASKAN -— Vermeyeceksiniz,...

HALIL EVLIYA — Vermeyecegim.

BASKAN — Peki, tesekkiir ederim.

3 iincii maddeyi tekrar okutuyorum:

«Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskan: :

MADDE 3. — Kurumun yonetimi, temsili ve ita
amirligi Kurum Bagkanina aittir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagkani, konusun-
da bilgi ve ihtisas sahibi kisiler arasindan ,dért yil sii-
re ile Bagbakan tarafindan segilir ve ortak kararna-
me ile atanr,

Bagkan, yoklugunda, Daire Baskanlarindan birini
yerine vekil birakir.y

B : 102
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KAMER GENC — Saym Bagkanim, bunun bi-
rincj fikras1 ikinci fikra yenine gegmisti, ikinci fik-
rast birinci fikra yerine gegmigti; o sekliyle oylan-
nugtl. '

BASKAN — Evet.

Bu maddede bir hata yapildigi, Sayin Kantarci-
oglu tarafindan bir oOnergeyle belirtiliyor. Bu oGner-
geyi okutuyorum.

Damigsma Meclisi Bagkanligina )
Gorligmekte oldugumuz Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu Kanunu Tasarismm 3 iincli, 5 inci ve 12 inci
maddelerinde kanuni adi «Miigterek kararname» olan
atama kararnamesine ¢Ortak kararnames seklinde yer
verildigs goriilmiistiir.
fetiiziigiin 89 inci maddesi geregince diizeltilmesini

Selguk KANTARCIOGLU

BASKAN — Sayin Kantarcioglu, ayrica bir
aclklama yapmaya,... .

SELCUK KANTARCIOGLU — Gerek yok efen-

BASKAN — Evet Saym Komisyon?

GEGICt KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Katiliyoruz efendim.

BASKAN — Sayin Hiikiimet?..

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
tihyoruz Sayin Bagkan.

BASKAN — Katiliyorsunuz. Maddeyi Xomisyona
gondermeye lizum yok. Madde ifle tlgili Saymn Kan-
tarcioglu’nun teklifine Sayin Komisyon ve Saywn Hii-
kiimet katilmaktadirlar. Istenilen bu degisiklik istika-
metinde maddeyi tekrar oylariiza sunuyorum: Kabul
edenler,.., Kabul etmeyenler,,,. Kabul edilmistir.

5 inci maddede yine «Ortak kararnamey ibaresi-
nin «Miisterek kararnamey olarak degistirilmesi isten-
mektedir. Bu degisiklige de Sayin Komisyon ve Hiikii-
met katilryorlar mi?..

GECICI KOMISYON SOzZCUSU A. NEDIM
ERAY — Katiliyoruz.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
tihyoruz efendim.

BASKAN — Komisyon ve Hiikiimet degisiklige
katfiyorlar. Maddeyi bu wdegisiklikle bjrlikte oyla-
rimza sunuyorum: Kabul edenler,,,, Kabul etmeyen-
ler.... S tnci madde kabul edilmigtir.

Yine Sayin Kantarcioglu, 12 nci madde ile ilgili
bir diizenleme tekiif ediyorlar. Onergelerini okutuyo-
rum,
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Yiice Baskan.hﬁa
Goérlismekte oldugumuz Tiirkiye Atom Enerjasr
Kurumu Kanunu Tasansinda yer alan 1 sayill cet-
cetvelde Ek gostergelerin yer aldifn goriilmiistir.

657 sayils Devlet Memurlar1 Kanununun 2595 sa-
yili Kanunla degisik 43 iincii maddesinin (B) bendinde
goriilldigii gibi «Kadro Kanununda» bu ek goster-
gelerin yer almasi gerekmektedir. Genel Kadro Kanu-
nu ¢tkmamugtir. Halen bu diizen Bakanlar Kurulu
Karanyla yiiriitiilmektedir. Bu bakimdan ek goster-
gelerin cetvelden ¢ikarilarak, cetvelin. altina asagdaki
dipnotun yazilmasin arz ederim.

 Selguk KANTARCIOGLU

«Not :

Ek gostergeler 7/3434 sayil: Bakanlar Kurulu Ka-
rarina ek olarak Bakanlar Kurulunca diizenlenir.y

BASKAN — Saymn Kantarcioglu, ihtiya¢ duyu-
yorsamz agtklamada bulunabilirsiniz. :

SELCUK KANTARCIOGLU — Hayir efendim;
arkadaglarimiz istiyorlarsa agiklamada bulunabilirim.

BASKAN — Sayin Komisyon ve Sayin Hiikiimet
onergeye katiiyorlar mi efendim?

GECIClI KOMISYON SOZCUSU A. NEDIM
ERAY — Katihyoruz efendim.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Ka-
tiliyoruz Sayin Baska)ri.

BASKAN — Katiliyorsunuz.

Ekli cetvellerden ek gdstergelerin ¢ikarimas: ve
bir de bu maddeye bir ilave fikramz var.

SELCUK KANTARCIOGLU — Hayir fikra ila-
vesi degil, dipnot lavesi efendim.

BASKAN — Dipnotu. '

Sayin Kantarcioglu'nun bu diizenlemesine Sayin
Komisyon ve Saymn Hiikiimet katimaktadir, Maddeyi

ve cetvelleri bu sekilde, bu 'degigiklikle oylarimza
sunuyorum: Kabul edentler..., Etmenyeler.... Kabul
edilmigtir.

21 inci maddeyi okutuyorum.

Yiiriirliik :

MADDE 21. — Bu Kanun yayim tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Ka-
bul edenler,,.. Etmeyenler,,,, Kabul edilmigtir.

Bu son, maddeden evvel Sayin Aksoy’un bir so-
rusu vardi Sayin Bakandan, Sayin Bakan, acaba bu
soruyu liitfedip. cevaplandiracak misiniz? Liitfen bu-
yurun.

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS$ — Sa-
yin Bdska:n, degerli iiyeler;

7:6.1982 O0:1

Sayin Aksoy'un sorusu sundan ibaret; Tiirkiye'de
enerji lretimi amaciyla kullanilabilecek hammadde
mevcudiyetinin yeterliligi hakkinda bilgi verilmesi.

Sayin Bagkan;

Tiirkiye’de bugiin bilinen rezervler sphesiz ki, aTur-
kiye’nin niikleer enerji politikasina etki yapacak en
onemli faktorlerden biridir. Bugiin uranyum agisin-
dan bilinen rezervier 4600 tondur ve bunlarin biiyiik
bir kismi da Ege bolgemizdedir, Salihli yaninda Kép-
riibag’ndadir,

Bunun yamnda, ayrica Turlmye’nlm pek ¢ok yenin-
de 380 000 ton mertebesinde toryum rezervleri var-
idir, Simidi, biitiin diinyadaki rezerv durumuna; uran-
yum - toryum durumuna bakidig vakit, genellikle
toryum 3, uranyum 1 oranimun birgok iilkede yaygin
olarak bulundugu goriiliir. Tiirkiye’de fevkalade yiik-
sek bir toryum rezervi bulunmasina kargilik, 4600 ton
gibj ¢ok miitevazi bir uranyum rezervinin bugiine ka-
dar ortaya ¢ikmis olmasi, bu konuda yeterli ara-
manin heniiz yaplamamiy olmasinin bir OSlgiisiidiir
iderim.

Dista, Ortak Pazarmn hazirlamig oldugu bazi ra-
porlarda Tiirkiye'nin uranyum rezervi igin 35 ila 55
bin ton spekiilatif rezerv gosterilmistir. Tabii birden
bire 4600 tondan, bunun 10 katina bir rezerv giktig
vakit, tlkenin nilikleer enerji politikas: bagka bir bo-
yut alir. O bakindan, Tiirkiye’de giiclii bir niikleer
enerji politikasim yiiriitmek igin gerekli yakiti olugtu-
racak hammaddenin bulundugunu buradan ifade et-
mek isterim.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bakan.

22 ncj maddeyi ockutuyorum.

Yiiriitme :

- MADDE 22. — Bu Kanun hiikiimlerini
Kurulu yiiriitiir.

[BASKIAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Ka-
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Degerli iiyeler;

Tasar1 iizerinde lehte, aleyhte birer tliyeye s6z
verebilirim. Sayin Sarioflu sz istemiglerdir, buyu-
run Saym Sarioglu;

PASA SARIOGLU — Sayin Bagkan, Sayin Ba-
kanimiz, degerli arkadaglarim;

Miirkiye Atom Enerfjisi Kurumu Kanunu Tasa-
risnin Yiice Kurulunuzda goriigiilmesi vesilesiyle,
eskiden ‘beri igeride ve digarirda uzun yillar enerji
iizerinde ¢alisgan bir arkadaginiz olarak, bazi husus-
lar1 dile getirmekte yarar gordiim,

Bakanlar
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Degerli arkadaglarim;

Diinyada ilk ticari ozellikteki niikleer enerji sant-
rali bundan takriben 26 yil 6nce Kuzeybati Ingil-
tere’de Calder Hall'da [Kralige, II. Elizebth tarafin-
dan igletmeye agildi ve bu santral, o zaman Ingilte-
- re Blektrik Kurumu yerine; yani Tiirkiye Elektrik
Kurumunun muadili olan Ingiltere’deki Ingiltere
Elektrik Kurumu yerine, Atom Enerjisi Komisyonu
tarafindan igletildi ve sahibi de bu Komisyondur.

(1973’teki petrol krizi tarihi bir doniim noktasi
oldu wve enerji/yogun yagsam tarzina aligmis gelis-
mis ve zengin Batii sanayi iilkeleri petrol yerine
niikleer enerjiyi yegine alternatif olarak gordiiler. O
tarihte 17 Bati ‘Avrupa tiilkesinden, Tiirkiye de da-
hil, sadecé Yunanistan, Norveg, Danimarka, lrlan-
da ve Portekiz’de, ne isletme safhasinda ve ne de
planlama safhasinda niikleer santral mevcut degildi.

1973%e Bati Avrupa’da, 29 adedi Ingiltere ve 12
adedi Fransa’da olmak iizere, 54 niikleer santral is-
letmedeydi ve 94 adet de 1980’lerde devreye gir-
_ mek iizere planlanmisti. Bugiin planlanan bu 91 niik-
leer santraldan 43 adedi 38 760 megawat ile 1981
vili sonunda isletmeye girmis 40 107 megawat giiciin-
deki 44 adedi ise halen insa safhasindadir.

Diinyada mevcut niikleer santralleri, yam; iglet--

mede olan santralleri tilkelere gore ii¢ grup altinda
toplayabiliriz:

Bunlardan birinci grupta Amerika Birlesik Dev-
letlerini saymak isterim, bu iilkede 1980 vil1 sonu iti-
bariyle 71 adet ve 52300 megawat giiciinde isletme-
de, 126 900 megawat giiclinde 114 adet de program-

lanmis veya inga halinde olmak iizere, toplam 179 200
k megawat niikleer sanfcra‘vl planlanmis, insa ‘halinde
veya fisletmede bulunmaktadir.

Ikinci gruptaki tilkeleri «Amerika ve Dogu Blo-
ku digindaki dlkelers diye smniflandirabiliriz. Su an-
da Amerika ve Dogu Bloku iilkeleri hari¢, diinya-
da 58 752 megawat giictinde 130 niikleer santral is-
letmededir Ayrica, 121 284 megawat giiclinde 141
adet niikleer santral ise, ruhsat, plan safhasinda veya
_ inga halindedir.

Uglincii grup olarak Dogu Bloku iilkeleri saya-

biliriz. Rusya dahil, Dogu Bloku iilkelerinde ha-
fen 14 200 megawat giiciinde 33 adet isletmede,
plan ve insa safhasinda da 19 745 megawat giiciin-
de 31 adet niikleer santral vardir.
' Biitiin diinyada ise, 1980 yi: sonu itibariyle, 234
adet ‘125 300 megawat giiciinde isletmede, 286 adet
ve 268 900 megawat giiciinde de plan, lisans veya
inga safhasinda niikleer santral projesi vardir.

B : 102

7:6.1982 O0:1

Degerli arkadaslarim;

Baz1 tilkelerin gegmiste ve lbugiin fondamental,
siiriikleyici giic olarak niikleer santral programlarina
h1z wverigi, bu lilkelerin komiir veya petrolden .yok-
sun oluslar1 veya ekonominin kullandigi fosil yakit-
larin en az 9 50’den fazlasim ithal etmelerine da-
yanmaktadir. Bu iilkeler arasinda Belgika, Fransa, ls-
panya, Isveg, Japonya, Milliyetei Cm ve Guney Kore

‘gelmektedir,

Avyni sebeplerle niikleer program uygulamaya gir-
mek durumunda olan iilkeler ise, Portekiz, Israil, Yu-
nanistan, Filipin ve Tayla-hd‘dlr.

Ulkelerin geligmislik durumlarina géreise; niikleer
program uygulamas: genellikle iki katagoride toplan-
maktadir;

1. 'Geligmis iilkeler diye adlandirilan iilkeler:
Bunlar daha ¢ok, gelismekten gelismislige gegmis olan
iilkelerdir. Bu iilkeler Arjantin, ‘Giiney Kore, Milli-
wyetei Cin, Meksika, Brezilya, Hindistan ve Yugos-
lavya’

2. Geligmekte olan iilkeler ise, gelismis olan fl-
kelerin yaygin bir niikleer program uygulamas: ha-
linde, petrole bagimhliklarinin azalmasi ve bu su-
retle istihsal edilen petrole talebin diismesi ile fi-
yatlarin da diigmesi sonucunda, bu dilkelerin ekono-
mik igelismeyi siirdiirmeleri ve sonugta niikleer ener-
ji programlarini finanse etme imkanina sahip olma-
larinin miimkiin oldugu tezi ileri siirlilmektedir. Bu
sureile niikleer program uygulamasi bu dilkeler igin
daha ‘kolay ‘olacaktir tezi savunulmaktadir. Bu iil-
keler arasinda Tiirkiye, Yunanistan, Filipinler, Sili,
Irlanda, Pakistan, Portekiz ve Tayland vardir.

Beynelmilel Niikleer Enerji Istisari Grubunun ha-
zirtadifi bir rapora gore (Ki bu rapor ‘her iilkenin
verdigi rakamlara dayanmaktadir) 2000 yilinda Ame-
rika’da 148 bin megawat, diger iilkelerde de 302 bin
megawal giiciinde niikleer santral kurulmus ola-
caktir,

Bu agtklamalarimdan sonra, diinyada mevcut ve
su anda bilinen uranyum rezervleriyle, niikleer reak-
tor tiplerine ¢ok kisaca deginmek istiyorum.

Bugiin diinyada Dogu Bloku iilkeleri disinda bi-
linen uranyum rezervi, 3 milyon tondur. Bunun
% 37si Amerika'da, 1% 23’ Kanada'da, 9% 10'u
Giiney Amerika'da, gerisi de Aifrika’da eski Fran-
siz miistemlekeleriyle, Avustralya, Arjantin gibi iil-
kelere dagilmistir. Ulkemizde bilinen rezerv ise,
Sayin Bakanimin biraz evvel arz ettigi gibi, 4 600
tondur, Bu 4 600 ton, Tiirkiye’nin kuracag: itk atom
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bityiikliigiine bagl -ol-

santralinde hammaddesini,

mak iizere (Ki asaf1 yukari 1 000 megawattlik veya .

900 megawattlik ‘bir atom santrali ig¢in yilda takribi
200 ton uranyum lazimdir) bir santrali su andaki re-
zerv besleyebilecek durumdadir, 30 wil ‘Yigin.

Atom s‘agrtra’llarmda kullanilan yakitlar ise iki
ayr1 gruba ayrilmaktadirlar, Birisi zenginlestirilmis
uranyum yakitlari, ikincisi tabii uranyum yakitlar:.
Her iki tip yakit, islem itibariyle birbirine benzemek-
le lberaber, tabii uranyumlu yakitlarda zenginlestirme
olayl ‘olmadig1 ig¢in yapilanlar daha basittir. Tabif
uranyum yakitlari, Kanadalilar tarafindan yapilan ve
ileri bir asamaya getirilen Kangu tipi reaktorlerle,
yani santralin 1s1 iireten anaorganinda kullanilmak-
tadir. Zenginlestirilmis, yani U 235 izotop orantnin
0p 3 nispetine kadar artirilmasiyla calisan iki cins
reaktdr (Ki bunlar Amerikan finmalarinca geligtiril-
mis olan kaynar sulu reaktor ile basmgh sulu reak-
torlendir) bugiin birgok iilkede kurulan niikleer sant-
rallarda kultaniimakta weya .bu firmalarin lisansi -ile
'baz1 tilkelerde imal edilmekitedir, ,

ISayin Bagkan, degerli arkadaslarim; Tirkiye’nin
niikleer enerjiye 'girmesi, kanimca enerji- iiretiminden
ziyade, su anda, niikleer teknolojiye girmemiz yoniin-
den gereklidir ve bu yonden de 6nem tasimaktadir,
Niikfeer santral yapimi biiyiik Glgiide dis finansman
stirekli ve wgiivenli bir sekilde niikleer yakit temini
ve list diizeyde egitilmis personel ile iyi organize ol-
musg bir organi gerektinmektedir. |Aiyrica, niikleer ener-
ji, iilkenin bilim wve teknoloji politikasini, savunma
politikasin1 ve dig politikasini ¢ok yakindan ilgilen-
dirmektedir. ’

Bu sebeple Miirkiye, kendi enerji politikasint ve
bunun i¢in de niikleer enerji politikasim mutlaka
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saptamalt ve bunu bir devlet politikast haline getir-
meli, ulusal ¢tkarlara en uygun alternatifleri ortaya
koymalidar.,

Bu duygularla, bu Kanunun iilkemiz ve ulusu-
.muz igin hayirlh olmasm diler, repinize saygilar su-
. narim,, (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Sarioglu,

Degerlt iiyeler; tasarinin tiimii- iizerindeki goriig-
. meler tamamlanmigtir.

{Tasarinm tiimiinti kesin oylarimiza  sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul. etmeyenler... Tiirkiye Atom
Enerjisi 'Kurumu Kanunu Danigma Meclisimizce ka-
ibul edilmigtir. 'Memleketimize hayirli, ugurlu ol-
sun..

Saym Bakana, Sayin Komisyona tesekkiir
rim;

(DEVLET 'BAKANL M. NIMET OZDAS — Mii-
saade eder misiniz Sayin Bagkan?... /

ede-

[BASKIAN — Buyurun Saym Bakan,

DEVLET BAKANI M. NIMET OZDAS — Sa-
yin Bagkan, Danisma Meclisinin degerli idiyeleri;

Kabul buyurdugunuz bu Kanun, Tiirkiye Atom
Enerjisi [Kurumuna kanimca biiyiik bir hiz verecek,
biiyiik bir dinamizm igetirecektir ve iimit etmek ls-
tiyorum ki, ilerideki . yillarda bu Kurumumuz basa-
rilariyla merhale katedecek ve huzurunuza geldigi
vakit de ona saglamisoldugunuz destege layik olacak-
tir,

Mesekkiir ederimy,

- BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bakan.
Degerli tileler; Birlesime 20 dakika ara veriyo-
rum, »

Kapanma Saati : 15.35

et > @ < G v
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IKINCI OTURUM
Agilma saati : 15.55
BASKAN : Baskanvekili M. Vefik KITAPCIGIL
KATIP UYELER ;: Kamer GENGC Mehmet PAMAK

[

BASKAN — Degerli liyeler; 102 nci Birlesimimi-
zin ikinci oturumunu aglyorum,

2., — 7129 sayili Bankalar Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve
Adalet, Mall Isler ve Iktisadi Isler komisyonlar: ra-
porlari. (1/60) (S. Sayis: : 124) (1)

BASKAN — Giindemimizin 2 nci maddesindeki
7129 sayifli Bankalar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisim gériigmeye bas-
liyoruz. '

Tasariyla jlgili raporun okutulup okutulmamasi
hususunu oylarmiza sunuyorum. Raporun okunmasi-
m kabul edenler,,,, Kabul etmeyenier,,,. Okutulmasi
kabul edilmigtir.

(Rapor okundu)

MALIYE BAKANI KAYA ERDEM — Soz is-
tiyorum Sayin Bagkan.

BASKAN — Saymn Bakan buyurunuz.

MALIYE BAKANI KAYA ERDEM — Saymn
Baskan, Danisma Meclisinin degerli iiyeleri;

Giindemde bulunan 7129 sayih Bankalar Kanu-
nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair olan
Kanun Tasarist konusunda mevcut tereddiitler go-
rebildigim kadariyla, ozellikle 5 linci maddeyle ala-
kali; Bankalarda sermaye artirimi. Bankalarda ser-
mayenin 2/3 ekseniyet yerine, bankalar igin % 51 |
bir ekseniyetle bankalarin sermayesinin artiridmas
konusunda toplandi1 ve bu konuda sayin iiyelerin te-
reddiitleri oldugunu, gerek komisyonlarda, gerek ya-
pilan goériismelerden anlamig bulunuyorum. Bu konu-
da saywn iiyelerin, belirli bir ac¢iklama yaptiktan son-
ra tereddiit ettikleri fikirleri tekrar cevaplandirmay:
arzu etmekteyim.

Hepimizin bildigi iizere, Ticaret Kanunupda ban-
kalar igin, anonim sirketler igin getirilmis olan bir-
takim istisnalar bankalarda mevcuttur. Yani, anonim
girketlerde getirilen sistem aynen bankalar j¢in Vva-
rit degildir, birtakim istisnalarla Bankalar Kanunun-

«(1). 124 S. Saydi basmayau tutanagm sonu-
na eklidir.» ‘

da yer almistir. Bu iistisnalar, hepimizin bildigi iizere,
kurulug safhasinda Ozelliklerine gore, diger anonim
sirketlerinden farkh hususlar yer almig. Sermaye-
nin nima ve hamiline yazih olmalari konusunda
bankalar ligin Ticaret Kanunundaki istisnalar geti-
rilmis; tasfiye ve devir konularinda bankalarin &zel-
liklenine gore degisik hiikiimler yer almig; kurucu or-
taklarin durumlari diger anonim girketlerden farklt
ele alinmig. Bu yoniiyle boyle bir istisna, 2/3 istisna
anonim girketlerden farkli olarak nigin bankalar igin
daha diigiik bir mispetin getirilmesi bir itk istisna
degil, daha evvel de arz ettigim gibi, diger baska
istisnalar da, bankalarin  ozelligi bakimindan yer
almugtir,

Boyle bir tasar1 Hiikiimet tarafindan nigin kabul
edilerek huzurunuza gelmistir?.. Bankalarin yeminli
murakiplani vardir. Hepiniz biliyorsunuz bankalart
denetleme yetkisi kanunla kendilerine verilmistir. Bu
denetleme esnasinda Maliye Bakanlifina verdikleri
raporlarda bankalarin sermaye artirimini, devirli ma-
Ii biinyeleri zaafa ugramis olan bankalar igin, Ba-
kanhga ﬁemaye artirmm zorunlu gordiikleri -hal-
de, bu sermaye artinm: gergeklestirilememektedir.
Buna, belirli imkdnin, yani Ticaret' Kanunundaki 2/3
ekseriyetin saglanamamasi yalniz basma bir amil ol-
mamakla beraber biiyiik élgiide etken oldugunu gor-
miigler ve kendileri, bankalar yeminli murakiplar: bi-
ze, Bakanlifa bdyle bir konuyu getirmislerdir ve ka-
nunun, Bankalar Kanununda yapilacak bir degisik-
likte boyle bir teklifin getirilmesini istemislerdir.

Hepinizin bildiginiz veya bu kanunun bu madde-
sinin belirli bir banka igin ¢iktig1 seklinde bana da
intikal ettirilen konular oldu. Evet boyle bir konu or-
taya ¢ikmistir. Bu konu, Bakanhiimizca halledilmis-
tir. Yani, su madde ¢iksa da ¢ikmasa da bu bahset-
tigimiz konu kendi i¢inde zaten Bakanliimizca hal-
ledilmistir. Tki deigik bir bankanin sermayesinin art-
mamasi . kargisinda, bankalar yeminli murakiplarinin,
«Artmadign takdirde bu banka mali yonden zaafa
ugrayip tehlikeyle karsi karsiya gelir» iddiasini or-
taya atmalar iizerine, Maliye Bakam olarak, her iki
tarafi cagirmak suretiyle bunu kendi iglerinde belirli
bir miiddet i¢inde halledilmesi talep edilmis ve so-
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run ¢oziimlenmigtir. Bu kanun bu hadise ¢ziimlen-

dikten sonra bankalar yeminli murakiplarinin talebi
lizerine yaptifimiz diger taleple birlikte Danisma Mec-
lisine génderilmistir. Bu kanun ¢ikt1f1 zaman, bugiin
karsimizda bir sorun olarak da bir problem mevcut
degildir; fakat bu sorun her zaman igin kars: karsiya

~ kalabilecegimiz bir sorundur, ozellikle bankalar igin.
Bankalarin mali bilinyelerinin saglam olmast lazim ve
siiratle sermaye artirmmina gidebilecek bir formalite yo-
niinden usulleri buna uygun olmasi lazimdir, Aksi tak-
dirde burada bir giigliikle kargilasmalari, tahmin edi-
yorum biiyiik sorunlar yaratabilir.

Su iddia gayet tabi hakli olarak yapiliyor; «Bu
sermaye artinminin kolaylastirilmasi kiigiik tasarruf
sahiplerinin haklarini ortadan kaldirabilir, bunlar1 ra-
hatsiz edebilir.» Dogrudur. Sermaye artirnminda kii-
¢iik ortaklar istemedigi takdirde biiyiik ortak kolay-
likla sermaye artirimina gider ise, istirak etmemeyle
karsi karsiya kalabilir; ancak bugiinkii durumumuz-
da bankalardaki sikintt bu kiigiik ortaklarin rahatsiz
olmasindan ¢ok, sermayeyi % 50 - 51'ine sahip olan
kimsenin artiramamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Hepi-
miz biliyoruz ki, heniliz Tiirkiye’de bankalar halka
yayilmus, kiigiik tasarruf sahiplerine dagitilmis durum-
da degillerdir ve hatta getirilen mevzuatimiz bu da-
gitim1 saglamak lizere Onlemler de getirmis ve hatta
bir kimsenin, aile usul ve fiiru da dahil olmak iizere
% 30undan fazla hisseye sahip olamayaca hiik-
mii tahdit olarak getirilmistir. Yani, halka yayilmak
istenilmis olmasina ragmen, maatteessiif bugiin igin
bankalarda bu bahsettigimiz kiigiik tasarrufa daéllmal
onemli Olgiide degildir, yani 2/3 ekseriyetin saglan-
mamas! konusu burada kendini gostermiyor; ama ge-
lecek icin soz konusu olabilir. Sorun, daha ¢ok bun-
larin sermayelerini artiramamalarindan ileri geliyor.

Hiikiimet olarak karsimizda belirli bir problem
yoktur. Yani, Tasar1 tarafinizdan kabul edilmedigi
takdirde bizim igin belirli bir miiddet herhangi bir
sorunla karsilagilmast miimkiin olmayabilir; ama’ ge-
lecekte aym problemlerin hiikiimetlerin karsisina gel-
mesinde ve her seyden evvel teknik'elemanlagm, yani
bankalari murakabe eden organlarin israrla bunlar
zorunlu gormesinin bir neticesi olarak huzurunuza

gelen bu S5 inci madde tamamen Damisma Meclisi- -

nin takdirlerine arz olunur. Karar sizlere aittir.

Tekrarliyorum, teknik elemanlarin isrart ve zo-
runfu gormesini Maliye Bakanlifi olarak ve Hiikiimet
olarak da benimsedigimiz i¢in getirilmistir. Yoksa, bu
Kanun ¢iktifi zaman su veya bu bankayla alakal
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bir sorun gézﬁmlenecek, halledilecek de degildir. Kar-
simizda buna ait herhangi bir problem de yoktur.
Sayin iiyelerin baska tereddiitleri oldugu takdirde
cevaplandirmak iizere miisaadenizle huzurunuzdan
ayriliyorum,
Tegekkiir ederim. (Alkislar)

BASKAN -—- Tesekkiir ederim Sayin Bakan.

Degerli liyeler; Tasarmin tiimii iizerinde sdz alan
arkadaglarimiza sirasiyla s6z verecegim.

Saymn Aykut, buyurun efendim.

iMREN AYKUT — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglarim;

Goriigiilmesine baglanilan 7129 sayili  Bankalar
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun Tasarisin tasidi®r ciddi sakincalan  kisaca
dikkatlerinize sunmak istiyorum.

Tasarinin gerekgesi incelendifinde, esas itibariyle
iki hususun gerceklestirilmek istendigi gérilmektedir. '

Birincisi; mevduatin tarifine agiklik getirmek ve
kimlerin mevduat kabuliine yetkili olacaiim daha iyi
belirlemek.

ikincisi ise; biraz evvel Sayin Bakanin yaptigi 'ag:nk-
lamada da goriildiigii gibi, bankalarin sermayeyi ar-

.tirma kararlarim1 daha kiigiik bir ekseriyetle ve ko-

layca alabilmeletini saglamak.

Ancak, Tasariy1 dikkatle inceledigimizde, her iki
amacin da gerceklesmedigini, buna mukabil Tasari-
nin ¢ok ciddi tehlikeler tasidigimi gérmekteyiz.

1 inci maddede, «Bu Kanuna veya Ozel kanunla-
rina gére mevduat kabulline mezun olanlardan bas-

. ka higbir ger¢ek veya tiizelkisi aslen ve fer’an mes-

lek edinerek mevduat kabul edemeyecegi gibi...» de-
nilmektedir. Bundan, mevduat kabuliine yetkili olma-
yanlarin meslek edinmemek kaydiyla mevduat topla-
yabilecekleri neticesi agikga clkmakfadlr. Mesela bir
turizm sirketi veya bir bagka konuyla istigal eden bir
sirket buna goére halka bagvurarak ihtiyaci olan para-
y1 toplayabilecek seklinde goriilmektedir ki, bunun
sakincalari hepimizce malumdur ve halen de yasan-
maktadir.

ikinci husus ise; yine biraz evvel agiklandif gibi,
bankalarin stk sik sermaye artirmak ihtiyacinda ol-
duklar;; ancak sermaye artirma kararindaki nisap-
lar gok agir oldugu igin sermaye artirmada giiglik-
lerle karsilastiklarindan dolayr 6zkaynak sikintisina
diistiikleri ve iflasa gidecek kadar mali durumlarinin
bozuldugu ileri siiriilerek, genel kurullarda sermaye
artirtlmasina iliskin kararlarin daha kolay alinmasim
saglayacak bir diizenleme yapildigi ifade edilmekte-
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dir. Bu diizenlemenin -ek 5 inci maddede yapildig:
belirtilmektedir.

Sermaye artirimmm kolaylastiran diizenlemeyi de,
yani ek 5 inci maddeyi de dikkatle okudugumuzda
hayretle goriiyoruz ki, sermaye artirnmi kolaylastiril-
.mamig, tam aksine halen oldugundan daha da zor-
lagtirllmig, hatta asa@ yukari imkéansizlagtirilmis.

Ek 5 inci maddenin sonuncu paragrafinda soyle
deniliyor : «Genel kurulda sermaye artirim karart
en az sermayenin % 51’ini temsil‘eden reyle alimir.»
Simdi bunu ¢ok basit bir misalle anlatacagim.

Bir bankanin sermayesi 100 lira olsun. Halen uy-
gulanan Tiirk Ticaret Kanununun 388 inci maddesine
gore, bu banka sermayesini artirmak istedigi takdirde
once toplanti nisabi su oluyor : Sermayenin 3/4 inii
temsil edenler genel kurula geldikleri takdirde ser-
maye artirimi igin genel kurul toplanabiliyor. Yani,
sermaye 100 lira olduguna gore 75 liray1 temsil eden-
ler geldigi takdirde sermaye artinmi karari alinabi-
lecektir genel kurulda; ancak 2/3 ekseriyetle alinabi-
lecektir. Yani, 75 liramin 2/3’d 50 liray: temsil eden-
ler sermaye artirimu karari verdikleri takdirde serma-
ye artirilabilecektir.

Simdi déniiyorum Tasaridaki ek 5 inci maddeye.
Ne diyor?.. «<En az sermayenin % 51 inji temsil eden
reyle alinir.»

Arkadaslar;

Simdi, halihazir Yasa, «% 50’yi temsil eden ile ali-
niry derken, Tasart sermaye artirimimi kolaylastirtyo-
rum diye daha da artinyor, buna gére en az % 51’
ini temsil edenin el kaldirmast gerekiyor. Demek ki
mevcut uygulamaya gore zorlastirtlmig oluyor.

Si.rnﬂi., genellikle birinci toplantida nisap temin edi-

lemeyebilir; gelelim ikinci toplantiya : Tiirk Ticaret
Kanununun yine 388 inci maddesinde, «Birinci top-
lantida nisap saglanamazsa, ikinci toplantida serma-
yenin % 50’sini (yani yarisini) temsil edenlerin gel-
mesi halinde sermaye artinmi karari almir.» diyor.
Simdi bankanin sermayesi 100 liraydi. Demek ki ikin-
ci toplantida 50 liray: temsil edenler geldigi takdirde
toplanti yapilabilecek ve 2/3 ekseriyetle, yani 34 lira-
" y1 temsil edenler kabul ettigi takdirde de sermaye ar-
tirilabilecek.

Simdi, huzurunuza getirilen Tasariya bakiyoruz
tekrar, Orada ne diyor?.. «Sermayenin % 51’ini tem-
sil edenlerin kabul etmesi halinde» diyor. Simdi top-
lantiya sermayenin % 50’sini temsil edenler geldi, ka-
rar % 51’ini temsil edenlerle alinacak. Gériiyorsu-
nuz ki sermaye artirimi imkénsiz.
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Ugiincii toplanti nisabi 1/3’tiir, yani 33 liray1 tem-
sil edenler gelecek ve karar 22 lirayr temsil edenlerle
alinabilecek. Zaten 33 lirayr temsil edenler geldigine
gore ve Tasariya gore de % S1’i olan 51 liray: tem-
sil edenlerin el kaldirmasi gerektigine gore, burada
33 liray1 temsil edenler var, sermaye artirimi yine ke-
sinlikle miimkiin degil.

Simdi, baz1 bankalarin iflasa gittiklerinden bahse-
decek kadar ciddi bir gerekge ortaya koyup, sonra da
boyle bir metin diizenlemek, bana gore ~gerekgenin
varit olmadifini ve inandirict olamayacagim ifade et-
mistir. Saymn Bakammuzin biraz onceki agtklamalarin-
dan da zaten ciddi bir ihtiyacin olmadifim1 duymak-
tan memnun oldum. Dolaysiyla, ileriye ait olan ve
bize ¢ok ciddi bazi kugkular veren bu maddenin Sa-
yin Daniyma Meclisimizce kabul edilmemesini te-
menni eder, simdilik saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN - Tesekkiir ederim Sayin Aykut.

Sayin Dogu, buyurunuz.

AHMET SENVAR DOGU — Vazgectim Sayin
Bagkan. ’ .

Sayin Segkin, buyurunuz.

HAYRi SECKiIN — Sayin Bagkan, Danisma Mec-
lisinin muhterem iiyeleri;

Konu, Hiikiimet teklifinde getirilmis olan bir mad-
de ile alakali olmaktan)ziyade, Tiirkiye bankacilifi-
nin bugiin iginde bulﬁnduéu ihtiyaca ‘cevap verip
vermemesi konusudur kanimca,

Tiirkiye bankacilifinin mevcut mevzuati, gesitli
tarihlerde béliikk porgiik degisikliklere ugratilmak su-
retiyle bugiine kadar siiregelmistir.

Bugiin, hele 24 Ocak Kararlarindan sonra, ge-
rek kamuoyunda, gerekse bankacilik ve sermaye piya-
sasinda, Tirk bankaciifinin ¢agdag bankacilifa ayak
uyduramadigs, geri kaldigi seklinde ¢ok genel bir kam
mevcuttur,

Acaba, muhterem Hiikiimetimiz, Sayin Bakanimi-
zin ¢ok gayretli galiymalariyla Tiirk bankacihifini ye-
niden bir diizene sokturabilmek bakimindan g¢agdas
bankacilik anlayisina, hele 24 Ocak Kararlarindan son-
ra, bir ¢alismaya girdiler mi?.. Onmerakim bu idi be-
nim.

Buraya gelmis olan Tasari, ¢ok net ifade edeyim
ki, bir mevduatin tarifini yapan ve 30 seneden bu ya-
na’ unutulmus olan bir tarifi yapan Tasaridan ileri
gitmemektedir. Bu Tasarinin, mevduatin kabulii ile
alakalt tarifinin disindaki maddeler, bilfarz cezalara
taalluk eden maddeler, Tasarinin geride biraktigi ve
halen meri olan hiikiimleriyle karsilagtirildigi zaman,
net olarak goriilecektir ki, burada agirlagtirilan bazi
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hiikiimler, yiriirtikte olan Kanunun bazi maddele-
riyle ceza ve sugu bakimindan geliski teskil etmekte-
dir. SOyle ki : Meri olan, yiiriirliikkte olan kanunun
bazi maddelerinde sug teskil eden hiikiimler, burada,
daha az suglarda daha agir cezalari getirmekte; yii-
riirlilkte olan Kanunda, daha agir suglarda, daha ha-
fif cezalar geride kalmaktadir.

Cezalara taalluk eden maddeyi bu sekilde tespit
ettikten sonra, Saymn Bakammin liitfedip de aBirhk
olarak belirttiklerini zannettigim Tiirk Ticaret Ka-
nununun anahiikiimlerine ters diigen, umumi heyet
kararlarinin alinmasma ait olan 5 inci madde, giin-
celligini de kaybetmistir. ‘

Tespit ettigim kadarniyla Sayin Bakamm; «Bizim
icin bugiin mithim degildir.» dediler. Ciinkii olay,
kendilerinin de kulagina geldigine gore, bundan 10 ay
evvel, bir 6zel bankanin olayr idi. O olay; zannedi-
yorum ki, Maliye Bakanliginin kendine has usul ve
kendine has agirligi ile zaten halledilmis durumda-
dir biraz evvel Saymm Bakanimdan dinledigim kada-
rniyla. Kaldi ki, Yiice Meclisimizin komisyonlarindan
iki tanesi, konuyu zaten bu maddeler bakimindan red-
detmis bulunmaktadir. Bir komisyonumuz, bu madde-
ye bir esneklik getirme ihtiyacim duymus, «Memurla-
rina agilmaky gibi bir elastikiyetle Hiikiimet Tasarisi-
n1 biraz daha kabullenilebilir bir hale getirmigtir.

Bilmiyorum bu g¢abalar nedendir?.. Tiirk Ticaret
Kanununun genel hiikiimleri vardir; anonim sirketler-
de, bu kabil sirketlerde sermayenin artirilmasi, eksil-
tilmesi, gerekceleriyle zaten belirlendigi kadariyla baz
nispetlere baglanmistir. 2/3 -nispeti ile alakali olan
bir genel hiikmiin, elbetteki senelerden bu yana uy-
gulamada gecerli bir gerekgesi vardir; ama her halu-
kirda, Tasarida bahsedildigi gibi, «Gerek niifus ar-
tigt, gerekse mevduat artigina paralel olarak. artiril-
masi gerekmektedir» denilen sermaye mevzuunu, Ma-
livye Bakanhigimiz bu tarihten sonra, bir baska operas-

yonla zaten halletmistir. Bugiin bankalarin sermayele-

rinin, muayyen sube adetlerini bulabilmeleri igin, mu-
ayyen milyardan asagi olmayacagi ve ondan fazlas
igin de belirli milyarlart almalart gerektigi seklinde
Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgilendirmeden, bir teshil
karari ile gayet rahat olarak halledilmekte oldugunu,
birakimiz kanuni prosediir iginde, gazetelerde oku-
maktayiz. °

- O sebeple, gerekgedeki bu dayanagin, 2/3 seklin-
deki bir uygulamanin % 51°e indirilmesi seklindeki
bir anlayisa getirilmesine tam dayanak oldugu kanaa-
tinde olmadigimi agikga belirtmek isterim.
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Bunun yaminda asil endigem, Tiirkiye’de, Tiirk
bankaciliginin, aile bankacihfina déniisme seklinde
bir istikamete gittigi yolundadir ve bu arada maale-
sef, bu Tasar ile ilgili degilmis gibi goriinmekle be-
raber, dokunmak zaruretini, vazifem geregi kagina-
mayacagim bir zaruret diye miitalaa ettigim igin be-

“lirtmek isterim ki, son 4 - 5 giinden bu yana, Tiirk

bankaciligi iizerinde alinmakta olan.kararlarin, ¢ok
ciddi kararlar oldugunu ve bunlarin aile bankaciligi-
na, bankalardaki fiizyonlara, bankacilik tabiri ile bir-
lesmelere yol agacagi seklindeki basit bankacilik tat-
bikatina gidecegi seklindeki ekonomik anlayistan ziya-
de, Tiirkiye ekonomisini sarsacagim (Ben aldanmayi
her zaman tercih ediyorum. K&tii perspektiflerde ya-
nilmay1 ¢ok rahat kabul eden bir tipim.) Ocak ayin-
da sdylemistim bu kiirsiide, «Haziranda Tiirk banka-
ciliginda operasyonlar olacaky dedim. Haziran ay1 -
geldi, Tiirk bankacilifinda operasyonlar oldu arkadas-
lar. Korkarim, Eyliil aymda da Tiirk Maliyesinde
bankerler probleminden daha biiyiik bir problem, ban-
kacilik problemi gelecek karsimiza.

Urkiiyorum; gayet net olarak, su Kkiirsiiniin ver-
digi serbestlik ile ifade ediyorum, karsimizda 25 se-
nelik bir bankaci olarak, 5 tane bankay: tasfiye eden
adam olarak séyliiyorum ki, 1961’de baslayan bir
bankanin tasfiyesi, sene 1982, hali bitmemistir.

- Bugiin faizlerin serbest birakilmasimin bir tek an-
Jlamini ifade edeceBim : Gegenlerde muhterem bir bii-
yiik bankamizin (Anabankamiz, biz ona, anabanka
deriz.) Genel Miidiiriiniin bir ifadesi «Kanuni kars:-
Iiklar, munzam tevdiat karsiiklari 60 kiisur milyar
liradir; 100 kiisur milyar lira degildir. Bunun 30 kii-
sur milyann 1982'de likidite edilecek, yani odenecek,
geri kalam 1983’e gidecek.» dediler. Ozel bankalari-

" muzin ¢ogu dahil, bu faiz yanginda maalesef, gay-

rimesru yollarda yarigmak mecburiyetindedirler. Bu-
nu net olarak kendi kendimize itiraf etmezsek, eko-
nomimizin bankacilik kanadinda, ileriye ait olan olgii-
lerinde rahat konusamayiz.

Tiirk bankaciligi, serbest ekonominin, diinyanin
her tarafinda tatbik edildigi seklindeki bir kanadim
heniiz olusturacak kadar maalesef olgunlasmamigstir.
Tiirk bankacthgy, zafiyetini duydugu zaman, sahsi za-
aflar1 maalesef piyasaya siirecek kadar geri kalmistir,
Bu bankacihiga, bu sektére, Devletin, kanunlarn, ni-
zamlarin, hatta bakanlarin yardimci olmasi lazimdir.
«Batan, batar; geri kalanlar bizimle beraberdir.» belki
bir diikkan igin, bir ticarethane icin, bir fabrika icin
muteber sozdiir; ama bir banka igin‘ benim kanaa-
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timce Tiirkiye'’de heniiz daha rﬁuteber bir s6z ola-
cak seviyede degildir.

Bu sebeple getirilmis olan Tasarinin, temenni eder-
dim ki, Tiirk bankacihiginin tlimiiyle alakali bir ted-
vin, bir yeni yasa olmasini isterdim. Bu Tasarinin be-
nim tarafimdan sahsen tek kabullenilecek tarafi, mev-
duatin kabuliiyle alakali olan tariftir. Bunun diginda-
kiler hem zamansizdir, hem yersizdir, hem de genel
hukuk ilkelerini zedeleyici anlamdadir. (X) bankasin-
da yiizde 51 hisseye sahip olan bir aile grubunun ban-
kaciligimi tescil ettirecek bir karar, 30 Ekim sevk ta-
rihini tagiyan bir Tasari ve bunun hastalifimn Tem-
muzdan, Agustostan geldigini Sayin Bakanimin da bil-
digini zannetmékteyim; benim bildigim kadariyla bir
- iki bankayla ilgiliydi.

Sayin Bakanim ¢ok agik yiireklilikle bir seyi soy-
lediler; altimi ¢izdim : «Akillardan gegen bu banka-
nin igi halledilmistir.» dediler. Mesele yok o zaman.
Akillardan gegen o bankanin iginin halledildigini ben
de biliyorum. O zaman genel hukuk ilkelerini zede-
lemeyelim. Kiigiik tasarruf sahiplerinin bankalarda;
beraber olurlar, olmazlar, kiigiik tasarrufa agilabilir,
agilamaz; «Memurlar agilacaktir» seklindeki anlayist
birakimiz, Tiirkiye igin realist olalim; memurlar igin
agilmaz... Genel miidiir emir verirse onun maagindan
kesilir, hisseler verilir. O sekildeki agilmayr miitalaa
etmeyelim. Tiirkiye’de bankalarin herhalde kiigiik ta-
sarrufa acilmasini istiyor isek, su veya bu ziimrenin
% 51 hikimiyetiyle sermayesini artirmasim veyahut
eksiltmesini Ticaret Kanununun genel hiikiimleri igin-
de miitalaa eden hiikiimden bir ayricalik- getirmeye-
lim. Ama korkuyorum, bu ayricalik getirildikten son-
ra bir hafta evvelki bankalar diizeninde alinan ka-
rarlar; iiziiliyorum, yanilmamu tercih ediyorum, prog-
ramh kararlar arkadaglar... Demek ki, bankalarda da;
«Batan batsin, kalanlar bizimle olsun...» Yanlstir
bu yol arkadaglarim. Tirkiye’de bir banka daha ba-
tarsa Tiirkiye ¢cok daha fazla sarsilir ve bu kararlar-
la Tiirkiye’de bir degil, 11 banka batar, Tiirkiye’nin
problemleri gene bu Meclisin; (Ki, temenni etmiyo-
rum baska meclislere kalmasini) ¢ok objektif olan bu
Meclisin halli careleri arasindaki maddelerden biri
olur,

Kald:1 ki, su kadarini tebariiz ettireyim; ne ka-
dar acele hazirlanmig bir Tasaridir. Eger buradaki
5 inci maddeyi, % 51 zihniyeti ile kabul edecek olur-
saniz, hukuk¢u arkadaglarim daha iyi bilirler, Tiirk
Ticaret Kanununun 391 inci maddesine atif yapilma-
maktadir. 391 inci maddesine atif yapilmayan boyle
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bir degisiklik askidadir. «Esas sermayeye karsilik olan
hisse senetlerinin bedelleri tamamen 6denmedikge,
umumi heyet yeni hisse senetleri g¢ikarmak suretiyle
sermayenin artirilmasina karar veremez. Muhtelif im-
tiyazlar1 haiz miiteaddit nevi hisse senedi sahipleri
mevcut oldugu takdirde, (Ki, bu bankalar da var-
dir) umumi heyetin kararindan ayn olarak adigegen
nevilerden her birine ait hisse senedi sahiplerinin de
hususi bir toplant1 yaparak karar vermeleri sarttir.

389 uncu maddenin iki ve {liglincli climlesi hii-
kiimleri bu toplantilar hakkinda da tatbik olunur.»

Tatbikatta gerek Ticaret Bakanlifi, gerekse tica-
ret mahkemeleri, sermaye artirmunin tasdiki icin 391
inci maddede yazili 6zel toplanti kararlarimi istemek-
tedirler. O zaman, bu getirilen Tasaridaki .madde
noksahdir. Sermaye artinmlarinda Tiirk Ticaret Ka-
nununun 391 inci maddesinde yer alan, miiteaddit
hisse senedi sahiplerinin toplanip karar almalari zo-
runlugu aranmaz, seklinde bir fikra da ilave edil-
mesi lazim idi. Islemeyecek bir madde. Tabii, isleme-
yecek bir madde olduguriu, Muhterem Maliye Baka-
mmin agzindan, «Onemli olmadigi» seklindeki iki ke-
limelik bir ifadeyle tespit ettim.

Ben, konunun bu madde iizerinde agirlik oldugu
kanaatinde degilim. Sundan degilim : Ug¢ komisyo-
numuzdan ge¢mistir; iki komisyonumuz bunu reddet-
mistir. Bir komisyonumuz tiimiinden reddetmistir;
¢iinkii, anaihtiyagtan bahsetmistir. .

Tiirkiye’de bankalar mevzuatinin yeniden diizen-
lenmesi zamaninin ben, gec¢tigi kanaatindeyim. Hele,
24 Ocak Kararlarindan sonra ¢ok siiratli olarak para
- kredi kararlan alindif siirelerde artik bankalar, zan-
nediyorum ki, dort tane umum miidiiriin, bir tane ge-
nel miidiiriin veyahut da bir tane yetkili Devlet Ba-
kaninin agzindan ¢ikan ifadelerle idare edilmeleri
miimkiin olmayan mali miiesseselerdir. Bu mali miies-
seselerin egitimlerinden tutunuz, mevzuatlarimin her
ciimlesine kadar revize edilebilecek, hi¢ olmazsa dog-
ru, yanlig bugiinkii ekonomik diizeye uydurulabilecek
bir mevzuatla techiz edilmesi gerektigi kanaatindeyim. -

Ben genelinde Tasarinin, yeni bir bankalar ka-
nunu getirilmesi amaciyla tiimiinden reddedilmesi ta-
raftariyim; ama Yiice Meclis, «Hiikiimetin bir ihtiyag
duyduguy seklindeki anlayisa iltihak eder, kanaatle-
rini o yolda tezahiir ettirirse, bir yumusama ile, iz-
ninizle nagizane kanaatim, sadece mevduat tarifiyle
alakall olan maddenin Yiice Meclisten kabuliinii, di-
ger maddelerin reddini rica edecegim.

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Segkin.
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Sayin Sabuncu, buyurun efendim.

HILMI SABUNCU — Sayin Bagkan, sayin tliye-
ler; _

Hakikaten Tiirkiyen’in ekonomik hayatina son
derece etkili bulunan, finansal kuruluslar olan ban-

kalarla ilgili bir tasari geldiginde heyecan duyma-.

mak glintimiizde miimkiin degildir, $6yle ki

Su anda tiziilerek (belirtmek gerekirse, ‘bankalar
kiyasiya bir rekabet igerisinde ve ciddi denetim wve
diizenlemeden uzak olarak c¢aligmaktadirlar.

Su anda Ozel bankalar ve Devlet bankalar1 ayi-
rimi, bu kiyasiya miicadele igerisinde ayr1 ve degi-
sik caligma sartlarina sahip birer kutup olarak gorii-
nen miiesseselerde somutlagmaktadir,

Benden Once konusan Saym Seckin, bankaciligin
iginde bulundugu bunalimi ortaya koydular. Ben,
tekrardan miimkiin oldugu derecede kagmnarak, ban-
kalarin elimizde bulunan Tasar: ile iligkili yonleri-
nin kisa bir boliimiine deginmek istiyorum.

Tiirk bankacilifi, modern bankacilik anlayigina
uygun caligabilmekte midir, ya da ¢alisabilecek im-
kina sahip *midir?.., Bugiin bankalarin fizerindeki
kuruluglarin ¢ogu zaman sordufu soru budur.

" Sayin iiyeler;

Su anda Tiirk bankacilar: en az Bati bankacilar: ka-
dar diisiinebilme kabiliyetine ve gahsaibihne fikrine
sahiptirler, Disarida yaptfmmz staj sirasinda izledi-

gimiz kadarryla, Batt bankacilarin Tiirk bankacilari- .

na gore daha lstiin kabiliyette ve daha becerikli ol-
duklarim1 iddia etmenin gli¢ olacagi kanisina ulas-
tik, Ancak, maalesef bankaciltk diizenlemelerinde
ve parasal piyasada finansman kuruluglarinin 'biinye-
lerinde ve kredi politikasinda gozden gegirilecek
6nemli noktalarin oldugu kanisindayiz,

Tiirk bankacilifi ekonominin ihtiyaglarina uygun
seviyede Onemine kavugabilmek icin ve modern an-
lamda 'bir bankacilik tatbikatina girebilmek igin
mutlaka ve mutlaka desteklenmek zorundadir. Su
anda karsimizda 'bulunan® kompozisyon ¢ok entere-
sandir. Konuyla ilgili olmadig: 'igin ortaya koymak-
tan miimkiin oldugu kadar cekinmekteyim. Ancak,
devlet bankalarinin dahi biiyiik bir destek gordiikle-
ri konusunda tereddiit uyandiracak ‘bazi durumiar
vardir,,

Degerli arkadaslarim;

Sayin Bakanimiz, «Bu Kanun g¢iksa da, ¢ikmasa
da bu artirnm gergeklesmistiry sdziiyle, herhalde bu
tasarinin su anda Onemsizligini ifade etmek isteme-
miglerdir. Aksi halde neden 3 komisyonu bu Kanun-
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la bu kadar mahmul kildigimiz ya da Genel Kurul-
da neden bu miizakerelere gerek duydugumuz konu-
sunda ‘bir sorumuz ve neden geri alinmadif: seklin-
de bir cevap bekleyisimiz s6z konusu olabilir idi.

Esasinda Saym Segkin’in  belirttikleri sekilde,
24 tlincii maddeyi yeniden diizenﬂeyen bu Kanun Ta-
sarst 1 inci maddesiyle, benim kanaatime gore, mev-
duatin tanmiminda da pek fazla bir gey getirmemistir,
Miisaade buyurursamiz maddelere teferruatiyla gir-
mek istemem; ama 5 maddeden ibaret bu Kanunda
‘bankaciliginin genelini ya da genel bankaciik mev-
zuatini tartigabilme imkanimiz olmadigindan ve mad-
deleri esas oldugundan, miinferit maddelende ayr1
konular incelendiginden, kisaca dokunmami Sayin
‘Bagkanum herhalde miisaade buyururlar.

24 iincli maddede meévduatin tarifi yapilmig, Ha-
lihazir durumuyla okuyorum:

«Bu Kanuna veya hususi kanunlarina gére mev-
duat kabuliine mezun olanlardan bagka hig¢bir ha-
kiki veya hiikmi sahis aslen veya fer’an meslek edi-
nerek mevduat kabul eyleyemez.»

Yeni getirilen hiikiim ise:

«Bu Kanuna veya  Gzel kanunlarina gore mev-
duat kabuliine mezun olanlardan ‘bagka higbir ger-
cek veya tiizelkigi aslen veya fer’an meslek edine-
rek mevduat kabul edemeyecegi gibi...» diye devam
ediyor bu... «tabiri kullanamazlar.y

«... Tvaz veya herhangi bir ayni veya nakdi men-

faat karsiifinda para toplanmasi mevduat kabulii

sayihir.y diyor,

Bir tanimun yapilabilmesi igin mevduat sudﬁr de-
mek lazim, Herhalde su, «mevduat kabulii sayilirs
denildiginde tanmm pek tamamlanmamis oluyor ki,
ibenim kanaatime gore, . getirilen ve gerekgede de
ifade edilen 24 iincii maddedeki bu tanim mevdua-
tin gergek tamimu degildir. Mevduatin gergek tani-
min1 ne bankacilik literatiirinde, ne de hukuk lite-
ratiiriinde, hukukta ¢6zebilme imkin theniiz dogmus
degildir. «Vedia aktiy denmektedir. «karz akti» den-
mektedir, birtakim seyler denmektedir fakat esasinda
Tiirkiye’de para piyasasinin kontrolii ya da usulsiiz
para toplanmasinin engellenmesi igin mevduatin ta«
nimina da gerek yoktur., Ciinkii, 7den 70’e ka-
dar herkes, mevduat denildigi zaman neyin anlagil-
mas: gerekli oldugunu bilir, Yani ‘burada mevduatin
taniminin  yapilmasiyla, finansman kuruluslarinda ya
da para piyasasinda, kredi piyasasinda disiplin sag-
lanacag konusundaki iddia; ileri siiriilmesi son de-
rece giic bir iddia, ikna etmek kabiliyetinden yoksun
bir iddia olarak kalir.
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‘Masariin 2 nci maddesinde; 24 iincii maddeye
atifta bulunarak, geneli itibariyle bu izini almadan,
izinsiz olarak mevduat toplayan kigilerden, tiizel ve-
ya ozel kigilerden bahsedilmis, bunlar yapildifi tak-
dirde 100 bin il4 500 bin lira agwr para cezast ve
6 aydan 2 yila kadar da hapis cezasi ongoriilmiig
durumda. Getirilen bu hiikiim aslinda, mevcut Ka-
nunumuzda da 66 nci maddeyle tedvin edilmis du-
rumda, Aynen ceza orada da 10 binliradan 500 bin
liraya kadar aBir para cezasina ve6aydan 1 yia ka-
dar hapis cezasimin 2 yila ¢ikarilmasi. Getirilen degi-
siklik bu; yani Devlet olarak biz diyoruz ki, eger
sen izinsiz para toplayacak olursan, seni eski kanuna
gore 1 yil daha fazla hapis yatirrz.. fkinci madde
de bu.

3 iincii madde: (68 inci madde) Burada 67, 68,
69 ve 70 inci maddeler meyaninda bazi suglarin ce-
zalandirima hiikiimleri tedvin edilmis durumda. Ye-
ni getirilen Yasa Tasarisinda yapilan bir tek degi-
siklik vardir. O da; 68 inci maddede, 61 nci mad-
deye geneli iizerinde; yani 'basinda 14, 16, 17, 18, 61,
' 65 gibi yer wverildigi halde, mevcut Yasa Tasarisi
61’'if oradan gikarmig; yani 'bankalar yeminli mu-
rakiplariyla ilgili hiikmii oradan ¢ikarmig, ayr1 bir
fikrada diizenlemig; bu Kanunun 61 inci maddesin-
de vyazili yiikiimlHiliikk ve zorunlulwk‘laraAuzymayan ve
Bankalar Yeminli Murakip ve Muavinlerine dene-
timde ‘giigliik ¢ikaran kisiler 6 aydan 2 yila kadar
hapis cezasi uygulanir, der ve 3 yil siireyle de ban-
kaciliktan men olunurlar. Yani biz Devlet  olarak
denetim organlarimiza herhangi bir miiessesede, fi-
nansal - kurulugta denetimde 'gﬁélii'k cikarilabilecegini
varsayryor muyuz da, bu ek destekleyici hiikmii ge-
tirdik? Bunu ben anlayamadim; Esasinda uzun wyil-
lar1 bulan, 12 seneyi bulan bankacilik tatbikatimda
cevremde ya da bankamda, calighfim miiessesede,
bankalar yeminli murakibinin denetimini giiclestire-
cek cesarefte birisini goéremedim; eski hiikiimlere

ragmen,

Digeri lise, Tiirk Ticaret Kanununun genel hiik-
miinti istisna olarak degistiren bir madde durumun-
dadir,, Ona miisaade ederseniz diger arkadaglar gir-
digi i¢in girmeyeyim, Ancak, sunu belirtmekte ya-
rar goriiyorum; bu yeni Tasariyla getirilen para ce-
zalar1 giliniimiiziin para deferi Kkarsisinda mevcut
Kanunun wyiiriirliige girdigi tarihe gore Sngoriiten
para cezalar1 karsisinda son derece yetersizdir. Me-
seld, bu getirilen para cezalarinin 4 veya 5 misli ar-
tirimalar1 en azindan gerekir ki, etkin hale gelebil-
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sinler. Ancak, Sayin ‘Segkin’in de ifade ettikleri gibi,
bunu yaptiimiz takdirde diger birlikte wgetirilen ce-
za maddelerine ters diisme durumunda kaliyoruz ve
dolayistyla yeni ¢ikan Yasada daha az dnemde olan
suga daha agir ceza, daha fazla 6nemde olan suga
'da daha thafif ceza verme gibi bir durumla kars: kar-
siya geliyoruz; artirma diigiincemiz gergeklesince.

Esasinda fbaukglar yeminli murakiplarinin, banka-
larin su halde bulunduklart, su giin iginde bulun-
duklar1 mali durumlarini sermaye artirrmina yorma-
larii da akil erdiremedim. Bankalarin bugiin igin-
de 'bulunduklari mali durum thakikaten, Sayin Seg-
kin’in agiklikla ontaya koydugu gibi, bir bankac:
olarak, teknifinde bulunan bir kisi olarak bana da -
pek umut vermemekte ve ekonomide biiyiik tahri-
bat yaratacak nitelikte goriilmektedir. Maazallah
daha Onceki glindem disi ve fbii‘tge konugmalarimda

. da arz ettigim gibi, efer bu diizen ve diizenleme de-

vam edecek olursa, bankalardaki batlam-a g¢ok uzun
bir zamanda olmayacak ve ekonomide biiyiik tahri-
bat yapacaktir. Bunu iiziilerek arz etmenin tyararli
olacagt goriigiindeyim,

(Bankalarin denetimi:

Benim kanaatime gore 2 tiirlii bankacilik dene-
timi olmas: lazim. Birisi; bankanmn (blinyesinde-
denetim. Bankanin lbiinyesindeki denetimin, banka-
lararas1 farklihk gdstermemesi ve en etkin gekilde,
hatta destekleyici mahiyette olmasinda yarar gor-
mekteyiz.

Bir de bankacihik piyasasinin denetimi var., Ban-
kerlerle ugrastigimiz giintimiizde gazetelerde yer yer
jlanlar goriiyoruz; «lpotekle 1 milyon liraya kadar
kredi veriyoruzy, «5 milyon liraya kadar kredi veri-
yoruzsy, «Kefaletle kredi veriyoruzy gibi ve bir de
temadi eden bir ilan grubu wvardir ki, son derece bii-
yiik puntolarla; «Teminat mektubunuzu anmnda ti-
cart gekilde nakte geviriyoruz.», Yani bir kisi banka-
dan teminat mektubu alacak, muhatalbn bir bagka kisi
olacak, bankadan aldif: giiniin ertesi giinii muhata-
bina mektubu gotiirecek ve o muhatap da gidecek,
ertesi glinli «X» sahsi, senin mektup verdigin, mek-
tup lehdari olan kisi, «Taahhiidiinii ifa edemedi,
sayin banka miidiirli, ver parami» diyecek, alacak-
lar ve finansman yolunu «da boyle bulmus olacak-
13.1'5,

Esasinda su anda sayin wyetkililerin, ilgililerin
bankacilik diizeninde ve bankalarin biinyesinde et-
kili halde olan bir denetim mekanizmas: kurmalari-
n1 sart gorliyorum. Aksi takdirde haksiz rekabet de,
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liberasyon olarak diisiindiigiimiiz seyin depenerasyo-
nu da, ekonomide ve sosyal hayatta biiyilk patlama-
larin olmasi da muhtemeldir,

Esasinda getirilen sermayeyle ilgili bu hiikmiin,
bankalarin mali giiclerinde bir desteklemenin veya
bir gliglenmenin yaratilmasi bakimindan diigliniildii-
Biinii komisyon ¢aligmalarimiz sirasinda da belirt-
miglerdi. Ancak, Saymn Bakanimizin da belirttigi gibi,
bu Kanun Tasarisimin Saymn Konseye sunulmasindan
17 giin- sonra bir karar alinmigtir ve Bankalar Ka-
nununun 6 nct maddesinde Ongdriilen, sermaye arti-
rim ilkeleriyle bagdastiriimas1 da biraz giic olan bir
artinmda bulunulmustur.

Bankalar Kanununun 6 nci maddesi 25 milyon
liradan az sermaye ile banka kurulamayacagini on-
goriiyor ve devam ediyor ikinci fikrasinda; «Banka-
larin merkez subesi disinda agilmig ve agiacak her
subesi igin ayrica;

1. Niifusu 1 milyondan fazla olan kentlerde
5 milyon lira (ve devam ediyor niifusa gére sirala-
maya) senmaye ayirmalart zorunludur.y diyor, sube-
ler fgin,

Sonra da, altinci fikrada; «Bu maddede yazili
en az sermaye tutarlari, Ticaret Bakanlifinin olum-
Iu goriigii alinarak Maliye Bakanlifinin Onerisi iize.
rine Bakanlar Kurulu tarafindan ti¢ katina kadar
artirilabilir.y diyor. Yani 25 milyon liradan az ola-
maz; ¢ katina kadar da artirirsak 75 milyon. lira-
dan az olamaz. Bir kigi, bir tiizelkigilik 76 milyon
lira para ¢ikardift zaman banka kurabilecek. Yeni
¢tkarilan bir karara gore (Tebligle ilan edilmistir)
bu 4 milyar liraya ¢tkarilmistir; yani 76 milyon lira
¢tkaran bir kiginin kanunla banka kurmak imkan
var iken, Para - Kredi Kurulunun %karariyla bu im-
kin elinden alinmigtir. 6 nct maddenin hiikkmii bu-
dur, getirilen karar da budur.

Simdi, ben diyorum ki, Sayin Bakanlik kendi
icinde, (Kendi deyimleriyle) kendi “biin'yél'erinde bu
ise ¢Oziim getirdikten sonra (17 giin sonra) bu ta-
saridda hald simdiye kadar neden israr etmistir: o
enteresan bir durum? Bir de, acaba bir bankanmn
su andaki sermayesini 100 misline ¢ikarmak, onun
mall biinyesini geligtirir mi, zayiflatir m?

Sayin iiyeler;

Bankalar itibar miiesseseleridir. ‘Bankalar, mudi
kapiya geldigi an, kredi miigterisi kapisina geldigi
an derhal parayr ©demek mecburiyetinde olan mii-
esseselerdir, Mali biinyenin glicliiliigli, miisteriyi bek-
letmemek ve paray: biran once Sdemekle olgiiliir. Li-
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kit imkini olmayan, o anda veznesinde para tuta-
mayan bankanin sermayesi 500 milyar lira da olsa,
durumun degisecegini ben pek zannetmiyorum. Likit
sikintist bence giliven unsuru ve ekonomik gelisme-
ler agisindan kayith sermayeden ¢ok daha onemlidir.
Kald1 ki, bu getirilen kararlarla esasinda taahhiit
edilen sermayelerin doért yil igerisinde (Mevcut, faa-
liyette bulunan ‘bankalarla ilgili) 6denmesi derpis edil-
mis durumda. Yeniden degerlendirmeye gitmek mec-
‘buriyetleri vardir. Aksi takdirde higbir ‘banka bunu
cikarabilecek  durumda degildir.

Su anda bankalarin likit imkanlar1 son derece ki-
sithdir, Ciinkii, elinde ziyadesiyle para tutmak arzu-
su dogmayacaktir. Bu kadar yiiksek faiz oramyla
elinde 1 milyar lira tutan bir bankanin giinliik kay-
b1 6nemli rakamilar1 bulmaktadir. O nedenle, birden
alip birden goénderecektir. Bu kadar tyiiksek faizin
sonucu budur,

Bu faiz oram konusu daha oOnceki konugmala-
rimda yer almistir, daha sonraki konusmalarimda
da muhtemelen yer verecegim, burada girmek fste-
miyorum; ancak, bu faiz oranlariyla arzulanan, ge-
lecekteki normal bir diizene ge¢me imkinimiz da
hemen hemen yoktur arkadaglar. Su anda bankalarin
disponibititeleri, likiditeleri desteklenmek ya da ra-
hatlarina birakilmak zorundadir. Kisaca bir 6rnek
arz etmek istiyorum:

Sermayesini artiralim bankanin. Kayitlt serma-
yesi 4 milyar lira oldu diyelim; fakat kasasinda tut-
tugu para mudi bakimindan, miisteri bakimindan
onemlidir. Bu parayr bulamadifi zaman itimattan
6nemli Olglide diisecegi ve ekonominin ihtiyacim
aminda karsilayamayacag: bir gergektir,

Bunu simdiye kadar tiim hiikiimetier, munzam
kargilik diizerinde, likit oran w'.izeni‘nde ve (Devlet
Tahvili alma vecibesi koyarak) Devlet Tahvili alma
vecibesi lizerinde oynayarak bankalarin likit imkén-
lart tlizerinde tasarrufa girmiglerdir; fakat enteresan
bir durum wvar. 1981 yilinda Merkez Bankasindan
85,1 milyar liralk kredi saglayan bankalar, ayni dg-
nem zarfinda munzam karsihk olarak 94,1 milyar
lira Merkez Bankasina yatirmiglar, Bu ‘bankalarin
bir de 31,2 milyar liralik serbest mevduatlar1 var;
dolayisiyla 1981 yili zarfinda Merkez Bankasmna ya-
tirlan mevduat bankalarca 1254 milyar lira. Bunun
kargihfinda Merkez Bankasinin  bankalara verdigi
kredi, Merkez Bankasindan donen paralar, daha 6n-
ce de arz ettigim gibi, 85,1 milyar lira. Bu durumda
Merkez Bankasini bankalar net olarak 40,3 milyar 1i-
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ra ile desteklemis durumdadirlar; yani (Serbest mev-
duati bir tarafa birakacak olursak) ‘Merkez Banka-
sinin bankalara agtifn krediden 9 milyar daha fazla
‘parayr mevduat - munzam karsihF: olarak bankalar
1981 yiinda Merkez Bankasina yatirmislardir. Dola-
wistyla ‘Merkez Bankasinin bankalara destegi degil,
bankalarin Merkez Bankasina daha fazla para yatir-
ma durumlar1 soz ‘konusudur. Bu nedenle mevduat

munzam karsthiklarinin  diisiiriilmesinde yarar gor-.

mekteyim. Esasinda bankalarin likit imkina kavus-
malar1 ekonominin refaha ulagmasi, rahatlamasi agi-
sindan sarttir.

Bankalar enflasyonun bir araci olarak (Banka-
da ne kadar para tutulursa, ne kadar para bankadan
cekilirse) diigiiniildiigii takdirde, ‘bankalarin Gdeme
igliclerini tamamuyla yitirebilecekleri glinlerin pek uzak
olmadigini ortaya koymak miimkiin olur.

Biitlin bu gerekgelerle, Sayin Bakanimizin da
ifade ettikleri gibi, «Su tasar1 aslinda bu ¢ikarilan
tebligle de giincelligini kaybetmistirs buyurdular,
herhalde bunu kastetmislerdir; bu tasarinin ¢ikma-

s1, yasalagsmasi halinde mevcut Bankalar Kanunu dii- |

zeninde yamal bohga gibi bir durumun olacagi, gii-
niin gereklerine uygun hale getirildigi takdirde gelisg-
kilerin dogacagi ve mutlaka bankalarn maddi ba-
kimdan rahatlatilmas: gerekli oldugu, diizenlemelerin
giiniin sartlarina uygun hale getirilmesinin gerekli
oldugu ve ibankalarin, kesinlikle Bankalar Kanunu-
nun da yeniden tliimiiniin gézden gegirilmesiyle mo-
dern bankaciik diizenlemelerine kavusmalarinin ge-
rekli oldugu kamsindayim,

Arz ederim, (Alkiglar)

BASKAN — Tesekkiir ederim 'Sayin Sabuncu:

Sayin Engin, buyurun efendim.

FERIDUN ERGIN — Sayin Baskan, degerli
arkadaslarim;

Miizakere ettigimiz Tasaridaki ek 5 inci madde-
min hedefi, bankalardaki sermaye artirma operas-
yonlarinin kolaylastirlmasidir. Bu madde iki gerek-
¢eye dayanmaktadir. Gerekgelerden bir tanesi, za-
manla mevduatin kaydettigi artigtir,

Cumhuriyetin ilk yillarinda toplam mevduat 100
milyon lira civarinda idi ve yukariya doBru tirmanig
halinde bulunuyordu. Bugiin trilyonlar iizerinde tir-
manmaya namzet ‘bulunmaktadir. 100 milyondan
trilyona; arada ka¢ sifir bulundugunun takdirini siz-
lere birakmaktayim. Dolayisiyla, bankalarin artan
mevduat ihtiyacint kargilayabilecek durumda olmalar:
lazimdir ve ek 5 inci madde bu artan mevduat tale-
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bini cevaplandirmak imkinm, sermayeye zam yapa-
rak, sermaye artiglarimi kolaylagtirarak karsilamay:
amaglamaktadir.

Ikinci gerekce; gene burada temas edildi, bazi
bankalarin maruz kaldiklari zorluklan yenebilmeleri
igin sermayelerini takviye imkimm kazanmalar.

Burada duralim ve diigiinelim. Efer sermaye ar-
tiglarini kolaylagtirirsak; ornegin, Tasarida Onenildigi
gibi, toplantida temsil edilen sermayenin en az %
Sl’iyle sermayenin artirsimasini kabul edersek, ne
olacaktir?.. '

Birkag seneden b/eni Tiirkiye'de, girketlerde cere-
yan eden bir sessiz facia vardiwr. §6yle ki; bir ¢i-
mento guketi -olsun, bir sanayi miiessesesi olsun, fa-
kat halka agik bir miiessese; tasarruf sahibi bu mii-
esseseden 100 bin liralik, bir milyon liralitk hisse se-
nedi almistir ve diyelim ki, kidrin onda birine, yiiz-
de birine veya binde birine hak sahibidir. Birdenbire
bir ilan veriliyor, girketin sermayes; iki katina g¢ikar-
tiliyor. Bir emekli, bir kiigiik tasarruf sahibi, ani bir
ilan neticesinde sermaye artigim1 kargilamak igin 1
milyon lira, 5 milyon lira gétiiriip verebilir mi, ya-
tirabilir mi?.. Yatiramayinca ne oluyor?.. O sirket-
teki hissesi binde bir iken, iki binde bir oluyor, kir-
dan olan hakki yar1 yariya diigiiyor. Bu suretle, son
senelerde birgok girketlerde halktan hissedarlar kendi
durumlarini, haklarmi koruyamamak durumuna diig-
miiglerdir.

Simdi, sermaye artigina gidildigi takdirde, banka-
lara da tasarruflarini yatirmug olan orta halli halkin
zarara ugramak tehlikesi vardir,

EBer maksadimiz, artan mevduat talebini cevap-
landirabilecek bir banka sistemj kurmaksa, bunu
yapacak ¢ok daha kolay bir yol vardir. Bu da, Ban-
kalar Kanununun 28 inci maddesindeki siuriarn ge-
nigletmektir. Bankalar Kanunu, diyelim ki, 28 inci
maddenin beginci bendinde, iki milyardan daha faz-
la sermayesi olan bankalara bunun 22 kati mevduat
toplamak yetkisini vermektedir. Bu 22 kat yerine,
siz daha yiiksek bir katsayr kabul ederseniz, ban-
kalar, sermayelerini arttirmaksizin daha genis bir
mevduat hamulesini pasiflerine gegirmek imkamm
bulacaklardir.

Bu sozii sOyledifim anda, bazi zihinlerde bir
sualin belirmesi mukadderdir. Denilecektir ki; peki

736.1982

~ ama, biz 22 kat yenine 40 kat mewduat toplanmasi-

na miisaade edecek olursak, sermaye ile bankanin
pasifi arasindaki yahut aktifleri arasindaki, muhtelif
maddeleri arasindaki nispet diigecektir. Bu, gilivenligi
azaltmaz mu?, v
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Benim buna verecegim cevap, kesin olarak <Ha-
yirpdir, Neden?.. Buglinkii rejimde bir tbanka 2 mil-
yar lira sermayeye karsibk 44 milyar liralk mevduat
toplamaktadir. Sermaye 'ile mevduat arasindaki mis-
pet, o halde % S5'in altina diigmektedir. Ve mevduat
bankalari kendi 6z sermayelerini nasil kullanirlar?..

Bankanin Oz sermayesi higbir zaman kasdda, «Muiis- '

terinin isteyecegini Odeyecegimy diye . bekletilmez.
Bankanin binasi, bankanin obiir tesisati; biitiin bun-
lara sermaye harcamr, hatta sermayeden  fazlasi
harcamr. Yani, higbir mevduat bankasi giiniimiizde;
yalmz dikkat buyurulsun, bir anlagmazlifi Snlemek
igin sOyliyorum, kullandifim terim mevduat ban-

kalardir, ticaret bankalaridir. Yani odyle bir banka’

tipidir ki, topladifi mevduatla sermayesi arasin-
daki fark ¢ok biiyiiktiir ve herhangi bir giivenlik un-
suru degildir bu bankalarin sermayeleri.

O halde, sermaye bir derde deva tegkil edeme-
yeceginden giivenlik agisindan, aradaki nispeti de-
gistirmek suretiyle kiiglik hissedarlari zarara sokma-
mak, magdur duruma diigiirmemek gerekir.

Gelelim gimdi temas edilen ikinci noktaya. Mev- -

duatin garantisini, bankanin giivenligini sermayeyi
artirmak suretiyle temin edebilir miyiz ve bankalarin
bugiin icine digtiikkleri zorluk neden ileri gelmek-
.tedﬁr?-ll

Kabul ve itiraf edelim ki, son 5-6 sene iginde
Tiirkiye bankacilifi, pusulasiz, aletsiz, haritasiz, me-
teroloji raporlarim izlemeksizin seyrederen bir ge-
miyi andirmagtir.

Biitiin diinyada istafistikler haykirmaktaydi; bii-
tiin diinyada ozel, milli ekonomik sektorlerin enflas-
yon dolayisiyla eksi tasarruf durumuna  diigtiikleri
belirtilmekteydi. Diger bir deyimle, diinyadaki enf-
lasyon; Ingiltere’deki, Japonya’daki, Amerika Birle-
sik Devletleri’'ndeki, Fransa’daki, Almanya’daki enf-
lasyon, girketlerin doner sermaye ihtiyacimi arfir-
maktaydi, meveut nakdi sermayelerinin bir kisminin
reel degerini diigiirmiigtii. Ne o6lgiide diiglirmiigtii?..
% 2 ile % 11 arasinda degisen bir nispette. Ve o mem-
leketlerde enflasyon hizi, % 10°lar, % 15°ter, nadiren
% 20 civarinda iken, % .100 enflasyon sinirina gelip
dayanmig olan Tiirkiye’de bu eski tasarruf oraninin
¢ok daha yiiksek, ¢ok daha agir baskili olacag: asi-
kir idi ve faiz oranlarinin agiri derecede yiikselmesi
de, hizli enflasyonun bir neticesidir. Hizhh enflasyon-
da faiz oranlarmin yiikselmemesi, er-geg yiikselme-
mesi imkansizdi.
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Simdi Tiirkiye’de, bankerlerden olsun, bankalar-
dan olsun, bir¢ok firmalar yasayabilmek igin, caliga-
bilmek igin, teknik bir terimle, eski tasarrufu kapata-
bilmek igin bor¢ almis bulunmaktadirlar.” Diger bir
deyimle, bankadan alinan borg, o miiessesesinin ide-
ta bir tiketim sermayesi durumundadir.

Tiirkiye’de, bu sene tabii ¢ok yiiksek kar eden fir-
malar var; fakat birgok firma da vardir ki, geri ode-
me sikintisiyla karsilagabilir. iste bu sikinti, banka-
lar igin Oniimiizdeki aylarda asiimasi gerekecek bir
engel tegkil etmektedir. Boyle bir anda sermaye ar-
tigin1 getirdigimiz takdirde, neyi kurtaracagiz?.. Ban-
ka, sermayesinin 22 kat: mevduat toplamis, bu mev-

" duat geri cekilmek istendigi takdirde, sahibi bu mev-

duat1 geri ¢ekmek istedigi takdirde,. bankanin . artan
sefm’a,yes‘i ne Olg¢lide yeterli olabilir?., Bankanin ser-
mayesinden ziyade, Merkez Bankasinda tuttufu kar- '
siliklar belki daha etkili bir kaynak sayilabilir, yani
sermaye’ artist bu cepheden ne bankay: ne de mevdu-
at sahibini kurtanabilir; ama ben bu hiikiimde Mali-
ye Bakanhigina bir tuzak gormekteyim. Soyle ki; ser-
mayesi artan banka, kendisini kurtarmak igin resmi
mevduat agilmasim ve bu suretle yardim edilmesini
isteyebilir. Gayet tabiidir ki, bu resmi mevduatla
kurtarma operasyonu, resmi mevduatt bir cankurta-
ran simiti gibi kullanmak enflasyon kapisim da aga-
bilir; yani memleket ekonomisinin aleyhine bir neti-
ce verebilir.

Bu itibarla, 5 inci Maddenin bagka gekilde, biraz
once belirttigim sekilde; sermaye ve toplanabilir mev-
duat arasindaki nispetin yeniden ayarlanmas: sure-
tiyle yapilmas: bence daha saglam, daha kolay bir yol
olurdu ve sermaye artigimuin sakincalarina karsilik bir
yarar getirecegine inanmamaktaymm.

Miisaade ederseniz, 24 lincli madde {izerinde de
bir sey soyleyeyim. Artan mevduat: karsilamak igin
Bankalar Kanununda deBisiklik yapilmasma aleyh-
tar deZilim, ama bu degisikligin bagka bir yonde ol-
masint temenni etmekteyim; aymi sézii 24 incii mad-
de hakkinda da tekrarlayabilirim. 24 iincii maddenin
birinci bendi yahut birinci fikrasi mevduat toplaya-
lbilecek mali aracilan tayin etmekte, daha dogrusw
menfi bir cepheden mevduat toplayamayacak mali
aracilarin da bir tespitini yapmaktadir.

«Mevduat toplayan miiessese, toplamayan miies-
sese» ayirmmi, hakikaten uygulamada da, teoride de’
problemler yaratmaktadir. Iktisatta, genelikkle malf
aracilar ikiye ayirilmaktadir:

1. Banka sistemi i¢indeki mali aracilar,
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2. [Banka sistemi disindaki mali aracrar.

Banka sistemi icindeki mali aracilar; Merkez Ban-
kast ile mevduat bankalaridir; yani para iireten,
banknot iireten ve kaydi para, banka parasi ilireten
mali aracilardir. Bunun disindaki fonksiyonlar, ban-
ka fonksiyonu degildir. Fakat tatbikatta ayni mies-
sese iginde bu iki fonksiyon birbirine girift bir hal-
de oldugundan; O&rnegin Fransizlar mevzuatta veya
kararnamelerde «Biz, kime banka demissek, banka
odur.» demektedirler; boyle bir ¢6ziim bulmuglar-
dir. Bizim madde buna yaklagmakla beraber, bir
onemli noktayr unutuyorsunuz; mevduat toplayan,
toplamas: gereken ve Tiirkiye’de de yakin yillarda
zaruret duyulacak mali aracilardan biri Hazinedir.
Hazine, birgok iilkelerde belirli tip bir mevduati top-

lar. Halbuki burada «Kanunla yetki verdiklerimden

bagkas1 toplayamaz.» denilmektedir ki, bu bir eksik-
lik tegkil etmektedir. Bunun yerine, daha net bir ge-
kilde kimlerin mevduat toplayamayacagini soylesey-
diniz daha iyi olurdu. Kaldi ki, Hazirenin yaninda
 da fiillen mevduat toplayan bagka mali araciar var-
dir; ingaat sirketleri vesaire gibi.

fkinci bendine gelince. Bu bendi daha evvel bir-
kac arkadasim da tenkit etti. Bakin size ufak bir sey
soyleyeyim; mevduat nasil tarif ediliyor?., Bir kere
«Halka duyurularak» deniyor; halka duyurulmazsa
mevduat olmayacak m?.. Arkasmdan soyle bir sey
soyliiyor; «..her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz
veya herhangi bir ayni veya nakdi menfaat kargili-
ginda para toplanmas: mevduat kabulii sayilir.» Bun-
dan anlagilan bir mana varﬁ yani «Mevduatin ya faiz
veya faiz adi altinda bildifimiz bagka bir menfaat
getirmesi lazzimdir.» diyor Kanun.

Simdi, hep beraber gozlerimizi bir yabanc iilke-
ye, Amerika’ya g¢evirelim. Amerika’da 1930’lu yillar-
da cikartilmis olan bir kanun, ticaret bankalarinin
faiz ddemelerini yasaklamigtir.

Simdi sorarim size; 1930°lardan 1970’lere kadar
ve hatta daha ileri tarihe kadar Amerikan bankala-
rinda toplanan bu para mevduat degil miydi? Mev-
duat degilse neydi? Bundan da ibaret degil mesele;
1960’lt yillara bakalim. Amerikan ticaret bankalan
(harpten sonra baglamiglardi, 1960'h yillarda azami
miktar1 bulmustu) yatirilan vadesiz her 100 dolar-
Iik mewduattan 2 dolar 98 sente kadar masraf kesmis-
lerdir. Yani banka, mevduat sahibine menfaat temin
etmiyor, ‘hatta bir masraf kesiyor. O halde, «Ameri-
ka bankalarinin topladiklari para mevduat degildir»
diye iddia edemeyecegimize gore, kabul wve teslim
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etmek gerekir ki, bu 24 iincii maddenin ikinci bendi

mevduat tanimm gergekten saptinmis bulunmakta-

dir. 24 iincii maddenin bir ihtiyaci karsilamayi he-

def tuttugunda, Tasartyt hazirlamis olan Komisyon-

la mutabikim; fakat boyle bir tanmm, benim kanaa-

timce bir kanunda asla yer almamalidir. .
Tesekkiir ederim. (Alkislar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Saym Ergin.

Sayin Bilge, buyurun efendim.

NECIP BILGE — Sayin Bagkan, degerli arka-
daglar;

Benden Once s6z almis olan al/'kadaslammz, ban-
ka isletmeciliginin 6zellikleri bakimindan degerli agik-
lamalarda bulundular. Ben, daha ziyade hukuki
yonden mesele iizerinde duracagmm. Yalmz bu nok-
taya girmeden oOnce, gekille ilgili olmak iizere bazi
noktalar iizetinde de durmakta yarar gdriiyorum.

Bilindigi tlizere, Bankalar Kanununun 3 iincii
maddesine gore bankalar, bazi istisnalar disinda,
anonim ortakliklar hakkindaki hiikiimlere tabi bulun-
maktadirlar. Bankalar Kanununda agiklik olmayan
hallerde de genel hiikiimler ve bu arada Ticaret Ka-
nununun hiikiimleni uwygulanir. Biraz énce Saymn Ma-
liye Bakammnin da bél-irbtiéi gibi, bankalara uygula-
nan Ticaret Kanunu hiikiimlerinin diginda istisnai
bazi hiikiimler de kabul edilmis bulunmaktadir ve
bu istisnalar acik bir sekilde ve uzun arastirmalar ne-
ticesinde elde edilmis bulunmaktadir., Halbuki bu-
giin buraya getirilen, bilhassa ek 5 inci madde iize-
rinde fazla bir aragtirma yapildigim pek sanmiyo-

rum.

1958 yilindan beri yiiriirlitkkte bulunan, yani ¢ey-
rek asirlik gegmigi bulunan Bankalar Kanununun bir-
¢ok ‘noktalarinda degisiklik yapilmas: gerektigi kus-
kusuz. Ancak hemen belirtelim ki, ozellikle son ban-
kerler olayr dolaymisiyla da, Kanunun 24, 66 ve 68
inci maddelerini yeniden diizenleme hususu bir ive-
dilik kazanmis bulunmaktadir. Bu itibarla, Maliye
Kiomisyonunun yaptifi gibi, Tasarimin tiimiiniin red-
dedilmesinden ziyade, bu maddelerin; esas 24, 66 ve
68 inci maddelerin iizerinde durmak ve ek 5 inci
madde tizerinde de fikirlerimi belirtmek istiyorum.

24, 66 ve 68 inci maddeler iizerindeki goriisleri-
mizi ileride ayrica belirtecegiz; fakat simdiden, ek
S inci maddeye gegmeden Once, biraz once belirtmis
oldugum, sekille ilgili bir iki noktaya temas etmek
istiyorum. ) '

Uzerinde durmak istedigim ilk nokta, Adalet Ko-
migyonu Raporu ile fktisadi fsler Komisyonu Rapo-
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runun birbirine yaptifi yollamalardir; yani her iki
Kioomisyon da Raporlarinda birbirlerine atifta bu-
lunmaktadirlar. Tarih itibariyle biri digerinden son-
ra olmasi gereken ve gergekte de dyle olan iki rapo-
run da karsilikhi olarak birbirlerine yollamada bulun-
malar, ortaya ¢oziilmesi pek kolay olmayan bir so-
run ¢ikarmaktadir.

‘Adalet Komisyonu Raporu 16 Subat 1982 tarihi-
ni tagimakta. Bu meselede esas komisyon olan Ikti-
sadi Isler Komisyonu da kendi Raporuna 10 Mayis
1982 tarihini koymug bulunmaktadir.

Su duruma gore, Adalet Kiomisyonu Raporu ile
(fktisadi fsler Komisyonu Raporu arasinda en az 52
glinliik bir zaman fasilasi vardir. Yani, tktisadi Is-
ler Komisyonu Raporu, Adalet Komisyonu Rapo-
rundan 52 giin sonra hazirlanmis olmak gerekir. Boy-
le olunca da, Adalet Komisyonunun ve ozellikle mu-
halefet serhi yazan sayin iiyelerin fktisadi Isl'cr Ko-
misyonunun goriislerinden haberdar olamamalar1 ge-
rekir. Aksi bir diigiince, muhalefet serhi yazan Ada-
let Komisyonu Uyelerinin, adeta keramet sahibi ol-
duklar1 gibi bir varsayima yol agar ki, bu cat1 altin-
da boyle bir diislinceye yer oldugunu sanmiyorum:
akil ve mantik buna imkidn vermez. Fakat, 124 sira
sayisindaki ifadeler bunun aksini  gostermektedir.
Gergekten, Komisyonun muhalefet  gerhi yazan sa-
wyin iiyeleri, Rapor tarihlerine gére 52 giin sonra ha-
zirlanmig olan Iktisadi igler Komisyonunun goniigle-
rini adeta keramet yoluyla 6nceden 6grenmis olma-
htar ki, muhalefet serhlerine su ciimleyi yazmuglardL.r

«iktisadi Isler Komisyonunun banka personeline
satin alma Onceligi tanryan - diizenlemesini, biiyiik
sermaye 'sahipleriyle banka personcli arasindaki siki
iligki nedeniyle, igveren ve g¢aliganlar arasinda spekii-
lasyona yol agacak niteliktedir. '

Bu nedenlerle 1Iktisadi Isler Komisyonunun dii-
zenlemesine de karsiyiz.» '

Muhalefet serhi yazan arkadaslar bunu boyle ifa-
de etmektedirler. Fakat fktisadi Isler Komisyonu Ra-
poru okununca insanin akhi karngiyor. Ciinkii bu Ra-
porda da, Adalet Komisyonu Raporunun incelendi-
gine ve orada yapilan degisikliklere isaret olunmakta-
dr. ‘

Hulasa; iki Komisyon Raporunun tarihleri ile
igindeki ifadeler karsilagtirilinca, insanin adeta ken-
di aklindan siiphe edecegi geliyor.

Isaret etmek istedifim ikinoi bir gekille ilgili bir
nokta da, Adalet Komisyonunun kendi Raporuyla
metnj arasindaki geligkidir.
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Gergekten Komisyon Raporunun 4 numarali kis-
minda;

«Kanuna eklenmesi ongoriilen ek madde 5, oy
goklugu ile kabul edilmeyerek metinden cikariimis-
tir.» denildigi halde, metin kisminda bununla ilgili
olarak, «Tasarmn 4 iincii maddesi Komisyonumuz-
ca aynen kabul edilmistir.» denilmektedir.

Gerekgede, «Cikarimugtir» den'il“i‘yqr, metinde
de, o 5 inci maddeyle ilgili «Tasarmnmn 4 iincii mad-
desi aynen kabul edilmistir.» denmektedir. Belki bir
basim hatas: olabilir; fakat bunu burada belirtmekte
yarar vandir.

Bu noktaya deginmemizin sebebi sudur: Hiikii-
met tasarisinda mevcut olan ek 5 inci madde Ada-
let ve Maliye komisyonlarinca benimsenmedigi, ya-
ni reddedildigi halde, fktisadi Isler Komisyonunda.
daha da genisletilerek kabul olunmustur ve bdylece
bu hilkkmiin sakincalart da genigletilmis bulunmakta-
dir. Hiikiimet Tasarisinda, sadece sermaye artiriima-
artinmi 9% 51’
baglandigt halde, iktisadi Ister Komisyonu, serma-
ye azaltilmasint da igerecek sekilde sermaye degisik-
liginden s6z etmektedir. Yani, hem 'sermayenin arti-
rilmasi % 51’le olacak, hem de sermayenin diisii-
riilmesi, azaltilmas1 da % S1’le olacak demektir. Bu-
nun sakincalari kendiliginden anlagilir.

Belki uygulamada sermaye indirilmesi veya azal-
tilmasina pek rastlanmayabilir, ama bu, mantiken
imkansiz da degildir. Tasarimin maddeleri hakkinda-
ki esas goriiglerimi goyle 6zetleyebilirim:

Bankalar Kanununun 24, 66 ve 68 inci madde-
leriyle ilgili degisiklik onerileri  ivediklik arz ettigi
i¢in 'bunlar tizeninde durulabilir. Gayet 'tabii madde-
lere gecildigi takdirde o noktalar iizerinde de goriigle-
rimizi ifade edecegiz. Fakat Bk 5 inci madide hak-
kinda aym geyi sdylemek miimkiin degildir. Gergek-
ten bu Ek S incimadde Ticaret Kanununun bankalar
hakkinda da uygulanan oSnemli bir ilkesinin degisti-
rilmesi amacim giitmektedir. Bu ilke sudur:

Anonim ortakliklarin genel kurullarinda normal
kararlarin alinmasinda esas itibariyle salt gogunluk;
yani % 51 yeterli ise de bazt 6nemli konularda va-
sifll veya a@irlastirilmig denilen bir gogunluk aran-
makfadir. Bunun nedeni de kiigiik pay sahiplerinin
korunmasidir. Bir benzetme yapacak olursak, diye-.
biliriz ki, nasil siyasal topluluklar bakimindan nor-
mal kanunlarda salt g¢ofunluk yeterli oldugu halde,
anayasalarda yahut bazi memleketler ayrica «Orga-
nik kanunlar» demektedirler, organik kanunlarda iigte
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iki gogunluk araniyorsa, anonim ortakliklardada nor-
mal yonetim igleriyle 6nemli isler birbirinden ayril-
mis ve bu sonuglar, yani 6nemli igler i¢in vasifh go-
Bunluk sarti konulmus bulunmaktadir.

Hangi hususlarda vasifli ¢ogunluk aranmas: la-
zim gelecegi Ticaret Kanununda agtk¢a gosterilmis-
tir. ‘Bunlarin baginda ortaklifin anasdzlesmesinin de-
Eistirilmesi gelmektedir. Daha baska seyler de var;
fakat burada, bizim Tasarimizda sadece anastzles-
me ile ilgili husus sézkonusu oldugu i¢cin onun iize-
rinde duruyorum. Ticaret Kanunumuzun 388 inci
maddesi hem toplanma bakimindan, hem de karar
verme bakimindan vasifli bir ¢ogunluk aramaktadir.
‘Bu hususta toplanma yetersayisi olarak ilk toplanti-
da sermayenin dortte iigiliniin  hazir olmasi, ikinci
toplantidd yaridan bir fazlasinin hazir olmasi ve
tigiincli toplantida da iigte birin temsil edilmesi aran-
makta ve bu toplantilarin her birinde de karar yeter-
sayist olarak iigte iki ¢opunluk sartt aranmaktadir.

Sayin arkadaglar;

Oniimiizdeki Tasarida toplanma  yeter sayisina
dokunulmaksizin sadece karar verme yeter sayisi de-
Bigtirilmektedir. Burada su noktay:i belirtmek isterim.

Anonim sirketlerde sermaye artinmanmn vasifli  bir -

¢ogunluga baglanmasi yalmiz ve vyalmiz Tiirk Huku-
kuna has bir 6zellik degildir. Avrupa ve Amerika hu-
kuklarinda da ayni diizenlemeler yer almaktadir; ya-
ni oralarda da sermaye artirmi ugte iki gogunluga
tabi tutulmus bulunmaktadir, Ornek olarak Alman,
Fransiz, ftalyan, Awusturya, tsvigre ve ispanya hu-
kuklarmdan bagka Amerika Birlesik Devletlerinin
bazi eyalet kanunlari da gosterilebilir. Yani o devlet-
lerin kanunlarinda da sermaye artirimu iigte iki ¢o-
gunluga tabi tutulmus bulunmaktadir.

Yukarida belirttigim gibi anonim  ortakliklarin
anayasast durumunda olan ana sézlesmelende degi-
siklik yapilmasinin ligte iki gibi agirlagtirilmis bir ¢o-
gunluk sartma baglanmas: kiigiik pay sahiplerini ko-
ruma amacina yoneliktir, Kiigiikk pay sahipleri de
esas itibariyle toplumlarin orta tabakasini tegkil eder-
ler. iste bir toplumun temelini teskil eden orta taba-
kanin bu gekilde korunmasim da dogal saymak gere-
kir. Aksi takdirde; yani % 51’lik bir ¢ogunlugun ka-
bulii halinde biiyiik pay sahiplerinin, kii¢iik pay sa-
hiplenini ezmesi, saf disi birakmas1 ve bankalarn ta-
mamen biiyiikk holdingler veya bazi ailelerin eline
geemesi sonucunu dogurabilir.

Gazete haberlerinden ogrendifimize gore, bugiin-
kii durumda bile Devlet Bankalari disindaki banka-
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larin yarisina kadarinin belli holdingler elinde oldu-
gu anlagilmaktadir; iigte iki gogunluk oldugu halde.
Eger bu ¢ofunluk % S51’e indirilirse durumun ne se-
kil alacagimi sizler takdir edersiniz. Gergi Hiikiimet
Tasarisinin  gerekgesinde ve Sayin Maliye Bakanmin
beyanlarinda vasifh g¢ogunlugun sermaye artirrmim

‘¢ok zorlagtirdify ifade edilmekte ise de bunun gerge-

gi yansitmadi®, Bankalar Birliginin Raporundan an-
lagilmaktadir. Gergekten bu Rapora gdre bir yil ige-
risinde 24 bankadan 17’si; yani iigte ikiden fazlasi
sermayesini artirmig. bulunmaktadir. Rapordaki bu
ifadeden diSer yedi bankanin sermayesini artirama-
dif1 anlami ¢ikariimamaldir. Ciinkii biitiin bankala-
rin sermayelerini tek bir yil igerisinde ve aymi yil
icerisinde artirmalar genekmei. Zamani gel‘inbe; ya-
ni ihtiyag duyduklan takdirde onlarin da sermayele-
rini artirma yollarina gidecekleri muhakkaktir ve ar-
tirabilirler.

Sayin Bakan, yeminli murakiplarin sermaye ar-
tirrmt hususundaki zorluklar: belirttiklerini ve bina-
enaleyh, sermaye arntirirmi hususunda bir degisiklik
yapilmas: lazim geldigini belirttiklerini ifade ettiler;
fakat Bankalar Birligi de teknik bir kurul olarak
sermaye artirnmindaki ligte ikinin  degistirilmemesi
yani sermaye artiriminn % 5l’e diigtiriilmemesi la-
zim geldigi goriigiinii Raporunda ifade etmis bulun-
maktadir.

Bu miinasebetle su noktay:r da vurgulamak iste-
rim ki, Devletlerin anayasalarinda oldugu gibi ban-
kalarin ana sozleymelerinin de kolayca degistirileme-
mesi uzun yillarin deneyiminden sonra ortaya cik-
mig bir neticedir; yani kurulan.bir dengenin kolayca
bozulmamas: ¢ikarlar agmisindan zararli degil, yarar-
h sonuglar dogurur. Zira, sermaye piyasasi ¢ok has-
sas dengelere dayanir ve bu dengenin kolayca bozul-
mamas1 da lazimdir. fste Ticaret Kanunlarindaki hii-
kiimler bilimsel aragtirmalarin ve uzun yillara daya-
nan deneylerin sonucu olarak meydana gelmislerdir.
Adeta evrensel diyebilecegimiz bir nitelik kazanmg
olan bu ilkeyi yeterli bir armagtirmaya dayanmadan
yan bir kanun ek bir maddesiyle degistirmenin dogru
olmayacagi kanisindaym.

Sayin arkadaslar;

Bu Ek Madde 5 ile sakincali yeni bir diizenleme
daha getirildigine isaret etmek isterim. O da sudur:

Bu Ek Madde 5 ile banka personeline sermaye
artirrmmdan dogan paylarin satin alinmasinda  bir
tercih hakk: taninmak istenmektedir. Boyle bir ter-
cih hakki taninmasi kanimoa uygulamada bir¢ok sa-
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kincalar dogurur, Nazari olarak banka personelini
koruma gibi masum ve haywhah bir maksada daya-
nir- goziikken Bu tercih hakki once ésitlik ilkesine ay-
kit diiger, diger yandan da uygulamada gesitli spe-
kiilasyonlara yol agar. Ciinkii bu haktan, ilk anda
akla gelebilecegi gibi banka personelinin gogunlugu-
nu tegkil eden ve esas kiorunmas: gereken alt taba-
kadaki personel degil, ancak yonetici durumunda
olanlar yararlanabilirler. BSyle bir tercih hakki da
bu suretle maksat dist neticeler dogurur. Bu nedenle-
dir- ki, serbest piyasa sisteminin hdkim oldugu Ame-
rika Birlesik Devletlerinde ve diger .bazi Avrupa dev-

letlerinde boyle bir ayricalik hakki; yani sermaye ar -
tinlldify takdirde banka personeline bdyle bir ayrica-

Ik hakk: taninmamakta, hatta hatta yasaklanmakta-
dir. "

Ozet olarak diyebiliriz ki, Ek 5. inci Madde ile
getirilmek istenen degisiklik hangi yonden bakilirsa
bakilsin  birgok sakincalari birlikte getirecek nitelik-
tedir ve O6rnek olarak boyle bir sey yapildifi takdirde
bu Ornek alinmak istenerek ileride bagka degigiklik-
lere de yol agilabilir.

Mesela; ‘bugiin bankalar igin boyle bir degisiklik
. sozkonusu olabilir, yarin sigorta sirketleri igin bir de-
Bigiklik sdzkonusu olabilir, Bu itibarla, bu yolun ax;ll
mamasi lazim geldigi kanaatindeyim.

Saygitar sunarim. (Alkislar).

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Bilge.

Sayin Bayazit, siz s6z mii istiyorsunuz?..

RIFAT BAYAZIT. — Saymn Bagkanm, bir konu-
nun zabitlara gegmesi igin, bxr hususu agiklayacagim
miisaade ederseniz?.

BASKIAN — Evet agklayin. Yalmz Saym Sen-
giin'iin konugmasin1 yapmasina imkin verelim.

RIFAT BAYAZIT — Saym Hocamin bir beyan
iizerine bir agiklama yapacagim, Insicami kaybolma-
sin.

[BA9KAN — Higbir mahzuru yok, Saymn Sengiin
konugsun sonra actklamay1 yapin.

RIFAT BAYAZIT — Miisaade
agiklayayimm, ondan sonra.

BAYKIAN — Sayin Sengiin, rica edeyim, hemen

zabitlandaki diizeltme bakimindan.
' Buyurun Sayin Bayazit.

RIFAT BAYAZIT — Salyin Bagkan, Saym Ba-

kan, kiymetli arkadaglarim;

Sayin Hocam, Tasarida Iktisadi Isler Komnsyo

nuyla Adalet Komisyonun birbirlerine atif yaptigin-
"~ dan bahsettiler. Ben de buna hayret ettim. Esas ko-

ederseniz ben
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misyon olarak, Iktisadi fsler Komisyonunda incelen-
dikten sonra, bizim Kiomisyonumuza geldi, bu konu-
yu inceledik, raporumuzu yazdik ve nihayet Hukii-
met Tasarisinin iki, ii¢ maddesini kabul eettik, 4 iin-
cii maddeye de (Ek 5 inci maddeyi yani) ii¢ arkadagi-
miz; Serda Kurtoglu, bendeniz ve Fevzi Bey, ligiimiiz
muhalif kalmak suretiyle o da metinden ¢ikarild,

Bizim raporumuz 16.2.1982 tarihinde tanzim edi-
lerek Birinci Baskanliga sunuldu. iktisadi Isler Ko-
misyonunun raporu, 24.12.1981 tarihinde; bizim in-
celememizden evvel bize gelmistir, biz de Iktisadi
Isler Komisyonunun Raporunu, Tasariy1 tiimiiyle
inceledik ve orada bu rapora atif yapmamiz yerin-
dedir. .

Tekrar Iktisadi Isler Komisyonu, Mali Isler Ko-
misyonuna gittikten sonra, Birinci Bagkanliga bir iti-

.razda bulunmus ve «Tasarinm esas komisyonu ben

olacagimy demis, Mali Isler Komisyonunun yerine
kendisi gegcmek istemis. Dosya iizerinde boyle bir ha-
vale degisikligi olmus, Mali Ister Komisyonu incele-
dikten sonra, tekrar bir daha tktisadi Isler Komisyo-
nuna gitmis, lktisadi Isler Komisyonu ikinci bir ra-
por hazirlamig; bu rapor o rapondu-r,‘Za'brtlara geg-
mesi igin arz ed‘iyorum', takdir Yiice Kurulundur.

‘Saygilar sunarm. (Alkislar), ,

BASKIAN — Tegekkiir ederim Sayin Bayazit.

‘Sayin Sengiin, bruyurun;

TSMAIL SENGUN — Saymn
Meclisin degerli iiyeleri;

Sozlerime baglarken, bugiline kadar Maliye Ba-
kanhigimzla - ilgili biitiin konulardaki Meclis miiza-
kerelerimizde, Meclisimizin tesrifleri dolayisiyla dai-
ma bizleri, Maliye ile ilgili kanunlarin gorigiilmesin-
de aydinlatan ve yalmz birakmayan Bakanmiza te-
sekkiir etmek istiyorum: Meclis olarak biitiin diger
bakanlarrmizdan da aym seyi bekledifimizi soyleme-
ye saniyorum gerek yoktur.

Degerli arkadaslar;

Kionusmakta oldugumuz 7129 sayili Bankalar Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
[Kanun Tasarisi, iic konuda degisiklik getirilmekte-
dir. Bunlardan bir tanesi mevduatla ilgili, dieri ban-
kalarda cezalarla ilgili ve nihayet iliglincii sermaye
oranlar ile ilgiti.

Su ana kadar yapilan miizakerelerde, biitiin konu-
lara deginildi. Bence bu konular iginde en ©nemlisi
mewvduat kabulii ile ilgili olanidir. Mevduat kabuliiy-
le ilgili olan madde, bir zaruretin, bir ihtiyacin ne-
ticesi ortaya ¢tkmugtir; diger maddeler konusunda za-
ten ilgili arkadaglar agiklamalanda bulundular.

Baskanim, Yiice
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Nigin mevduatin kabuliiyle ilgili olan bir madde
~ getirilmistir?.. Evvelemirde su noktaya isaret etmek
isterim. Buraya getirilen, mevduatin tanumi degildir.
Buraya getinilen, Tasarwy1 inceledigimiz takdirde der-
hal gorecegiz, mevduat kabuliine mezun olmayanlar
kimlerdir, bununla ilgili maddedir. Yoksa Tasariyla
mevduatin tanmn yapilmamaktadir. Nigin buna ihti-
yag duyulmustur?.,

Eger, hatiralarimiz bizi sekiz, dokuz ay Oncesine
gotiiriirse, bu konuda derhal bir cevap bulabilecegiz.
Banker olayinin en siddetlendigi zamanlarda, Oniine
gelen Tiirkiye’de mevduat toplamaya baslamistir ve
belki de mevzuat eksikligi dolayisiyla Hiikiimetimiz
gerekli miidahalede bulunamamustir. Mevzuat eksik-
ligi, Bankalar Kanununda mevduat kabuliiyle ilgili
hiikkmiin yetersiz kalmig olmasi seklindedir ve o giin-
den beri Bankalar Kanununda mevduatla ilgili. bir
boslugun mevcut oldugu agtk ve segik olarak ortaya
konmug bulunmaktadir.

Mevduat kabuliiyle ilgili olarak Maliye Bakanhgi-
miz ne geﬁmistir?.. Bir kere, mevcut kanunda mev-
duat kabuliiyle ilgili olan madde aynen asag yukari
muhafaza edilmistir. Onun da Gtesinde, bundan boy-
le her Oniine gelenin mevduat toplamasini Snlemek
i¢in, bintakim ibareler maddeye ilave edilmis ve boy-
lece bugiine kadar bir bosluk halinde mevzuatimiz-
da bulunan bu husus tamamlanmak, kapatilmak isten-
mistiir,

Buna nigin ihtiyag vardir?., A¢ik ve segik: Ancak
bankalar. ve hususi kanunlari ile mevduat kabuliine
yetkili kilinanlar mevduat toplayabilirler. Mevduatin
toplandiktan sonra hiikiimet tarafindan bir olgiide
giivence altinda oldugu agik ve segiktir. Merkez Ban-

kamiz, toplanan mevduat dolayistyla bunun bir kis-:

mnin  kendisinde birikmesini, kendisine aktarilmasi-
n1 Kanunu icab: talep eder, Maliye Bakanhgimiz eger
mevduat toplayan tesekkiil, banka veya diger kuru-
luslar, herhangi bir sekilde zafiyet gdstermislerse bun-
lara miidahale etme yetekisine sahiptir. Bu nedenler-
le mevduatin kabuliine kimlerin mezun olacagt fev-
kalade onem tagimaktadir.

Miizakerelere madde madde ge¢meden once, ko-
nunun en az 1 inci maddenin goriigiilmesine imkén
verilmesi igin, daha dogrusu maddelere gegilmesi yo-
niinde, Meclisimizin bir karar alabilmesi igin bu ki-
sa konusmay: yapmis bulunuyorum. Sirasi geldiginde
mevduat kabuliine mezun olmayanlar  maddesine,
bendenizin de kiigiik bir miidahalem ve bir itirazim
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olacaktir. Onu da bir onerge olarak verecegim; ancak
belirtmek istedigim sey, tekrar ediyorum, mevduat
kabuliine kimlerin mezun olacagi konusunda Mecli-
simiz, Oniine getirilen Tasariy: iyice inceleyip bir ka-
rar verme durumundadir santyorum. ‘
Tegekkiirler edenim, saygilar sunarm. (Alkislar).
BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Sengiin.
Saymn Komisyon ve Saymn Hiikiimet konugmala-
ra cevap verecekler tabii.
Komisyon. adina Sayin Agkin’i rica ediyorum, bu-
yurun. :
IKTISADI ISLER KOMISYONU S0zCUSU
AYDEMIR ASKIN — Sayin Baskan, Danisma Mec-
lisinin sayn iiyeleri, Sayin Bakanim;

Huzurlariniza getirilen 7129 sayilr Bankalar Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun Tasarilanyla flgili olarak soz alan saymn Da-
misma Meclisi iliyelerine ve dnceden agiklama yapan
Sayin Bakana tegekkiir ederiiz.

Gergekten de konu giincel ekonomik sorunlardan
en onemlisinj ilgilendirmesi bakimindan burada enine
boyuna tartigmasinda ve tartistlarak miimkiin oldu-
‘gu kadar gerceklere ulagildiktan sonra kabuliinde bii-
yiik bir zaruret vardi ve bu yonde de olumlu bir
adim atimig oluyor su anda; ¢iinkii elestinilerin hi¢
birisini dogrudan dogruya reddetmeye imkin yok,
her birisi bu Kanun Tasarisiun miimkiin oldugu ka-
dar ekonomimize, bugiin oldugu gibi yarin da yararli
olmasi agisindan katkilar olarak degerlendirmek is-
tiyoruz. ‘

Evvela, anakonuya girmeden oOnce bir hususu
belirtmek lsterim. Eksik olmasinlar Saymn Bayazt,
Sayin Bilge’nin ortaya attifi onemli bir geliskiyi agik-
laldilar; fakat biraz daha agiklama gerektigi kanisin-
dayim; ¢iinkii oniimiizdeki raporlar gelis sirasina go-
re ve onem sirasina gore degerlendirmenizde katkida
bulunmak (stiyoruz.

Bu Tasari Oniimiize geldiginde, biz tabii evvela
Tasany: inceledik; en uzun lnceledigimiz tasartlar-
dan biridir; iizeninde biiyiik, genis toplantilar yapil-
d1, gegitli bilgiler alindi, ondan sonra Adalet Komis-
yonuna goénderildi; Adalet Komisyonu bunu linceler-
ken bizim raporumuz onlerinde idi. Dolayisiyla da
bizim raporumuza atif yapmalart gayet normaldir.

Adalet Komisyonu, bilindifi iizere bir maddesi
harig, digerlerinj kabul etmislerdir; o maddenin red-
dine dair de ii¢ kiginin muhalefet serhi vardir.

Mali Isler Komisyonu lise Tasariyl, esastan tama-
men reddetmistir. Bu reddin gerekceleri, Saymin Seg-
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kin ve Saymn Sabuncu tarafindan burada biraz nce
agtkland:. '

Dolayisiyla, Iktisadl Isler Komiisyonu soyle bir
durum kargismda kaldr : Bir taraftan Tasariyi bir
komisyon tamamiyla reddetmis, baska bir komisyon
dortte iiglinli kabul etmiy diyelim. Diger taraftan
da Malt Isler Komisyonu aldifi, edindifi bilgiler,
goriismeler neticesinde bunun gerefine inanmig bir
durumdaydt.

Eh, bizler, komisyonlar olarak sizin naminiza,
Genel Kurul namima bunu tetkik ediyoruz, kendi-adi-
miza bir tasari degil bu. Dolayisiyla Iktisadi Isler
Komisyonu, bu ii¢ komisyonun da goriislerini miim-
kiin oldugu kadar meczetmek yoniine gitti, yeniden
gelen goriigleri de degerlendirerek bir daha goézden
gegirdi ve raporda da gayet iyi farkina vardigimz
gibi, Adalet Komisyonunun birgok gerekgelerini kabul
etti, onlara gore raporunu yeniden diizeltti, tartigts
ama buna ragmen, bazi degjsiklikler de yapti ve bu
Tasarmin kabul edilmesi lstefiyle huzurlarimiza geti-
nildi. Bu celiskinin aydinlanmasi igin bunu bdylece
belirtmekte herhalde yarar vardir.

Gelelim esasa; burada yapilan elestiriler ve kat-
kilar, ik ananokta etrafinda toplamyordu : Birin-
cisi, bu Tasarin iizerinde ve Tasarryla ilgiliydi; ikin-
ci bolim ise, Tiirkiye’deki para politikasiyla, maili
politikayla jlgiliydi. ’

Eger miisaade ederseniz ben, bugiin Tirkiye'de iz-
lenen mali politikaya, para politikasina deginmeye-
cegim; ¢iinkii deginirsem bunlar benim kigisel go-
riiglerim ofur, halbuki ben burada Komisyon adina
ve sadece bu Tasar i¢in sozcii tayin edildigime gore,
Tasartyla ilgili olan, maddelerle ilgili olan hususlar
cevaplandirmaya galisacagim.

Sayin Damigma Meclisi tiyeleri dikkat ederlerse
goriirler ki, Tirkiye'de son iki yilda agaf - yukan
15 yilda ¢ikmis olanlarin iki - ii¢ kati daha fazla ma-
I konularda kanunlar, kararnameler ve tebligler ¢ik-
mugtir. Bilindigi iizere; Tiirkiye, son jkiyil igerisin-
de bir taraftan sermaye piyasasi, bir taraftan ban-
ker piyasasii, diger taraftan da para ve kredi pi-
yasasi dedifimiz para piyasasint diizenlemek, gerekli
dengeyi saglamak icin biiyiik bir ¢aba harcamakta ve
bu gabalara Damigma Meclisi de gereginde katkida bu-
lunmaktadir.

Evvela Sermaye Piyasasi Kanunu; yani yillardan
beri tartigilan ve bir tiirli ¢ikarilamayan Sermaye Pi-
yasast Kanunu ¢ikariimig, bu Kanun evvela kismen
ve 1 Subat’an itibarer: de tamamiyla uygulanmaya

baglanmig, dolayisiyla bununla ilgili kuruluslar da
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faaliyete ge¢mis, bazi maddelerin uygulanmas: bir
sene ertelenmis ise de, su anda Tiirkiye’de para ve
kredi sermaye piyasasiun bir bdliimii diizenlenmis,
hi¢ olmazsa bir hukuki temele, bir hukuki yapiya ka-
vugmusg bulunmaktadir. ’

Onun yaninda yine Damisma Meclisimizin ¢ok bii-
yiik hassasiyetle iizerinde durdugu, halkimizin da
aym derece biiyiik bir hassasiyetle durdugu ve hala
¢oziimleme c¢abalar igerisinde Hiikiimetin bulundugu
bankerlik konusu ortaya ¢ikmug ve bu konuda Sayin
Danisma Meclisimiz Hiikiimete Yetki Kanunu ver-
mistir. Bu Yetki Kanunuyla bankerlik miiessesesi dii-
zenlenmeden once de 2520 sayili Odiing Para Verme
islerine Dair Kanunla o kesim de kismen ¢oziime ka-
vusturulmus, ne isler yapabilecegi veyahutta bu ke-
simin nasil kontrol altina alinacagi Hﬁkﬁmet;‘e ka-
rarlastirilmgtir,

Geriye para ve kredi sistemi kaliyor. Halbuki, Sa-
yin Meclis iiyeleri, dikkatle konulara yaklagir da, glo-
bal olarak tepeden ekonomiye bakarsamz bugiin Tdr-
kiye'nin su andaki sorunu, su andaki kargilastigi prob-
lemlerin temeli, para ve kredi piyasasinn diizenlen-
mesinde yatmaktadir. Maalesef diyorum bu hususa;
¢iinkii isterdik ki, bu sorunlar biraz da sermaye piya-
sasinda, biraz da bagka konularda olsun ve oralarda
da; yani her yonde beraberce bir ¢oziim getirilsin;
ama su anda meselelerimiz, para ve kredi piyasasi,
para ve kredi piyasasini diizenleme, para ve kredi
islerini ayarlama ve dengelestirme konusu iizerinde
yogunlagmugstir. Sadece bu, Tiirkiye’de degil, aym agir-
lik diger iilkelerde de su anda s6z konusudur.

iste bu genel diizenleme igerisinde, boslukta ka-
lan banka kesimini de diizenlemek gerekiyordu. Go-
niil arzu ederdi ki, Komisyonumuzda sik sik dile ge-
tirildigi tizere, sermaye piyasasi konusunda veya di-
ger bircok onemli konularda oldugu gibi burada da
bankacilik sistemiyle ilgili biitiin mevzuat yeniden ele
alinsin ve huzurumuza getirilsin; fakat bu iki bakim-
dan miimkiin degil : Birincisi, bilindigi iizere, Banka-
lar Kanunu 1978°de 28 sayil: Yetki Kanunuyla ¢ok
genis bir tadilata ugramustir. ilk defa orada, bir ban-
kanin belirli bir kisiye sermayesinin ne kadarindan
fazla kredi veremeyecegi, bir kisinin, bir bankanin his-
sesinin yiizde ne kadarindan fazlasimi elinde tutama-
yacagi, kendi akrabalari dahil, bu gibi 6nemli ko-
nularda 6nemli deBisiklikler getirilmistir; yani Banka-
lar Kanunu, 1978 yilinda 28 sayih Kanun Hiikmiinde-
ki Kararnameyle genis ol¢iide degisikliklere ugramig-
tir.
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Heniiz bu degisikliklerin oturmadigi bir donem-
de ikinci bilyiik bir degisiklik herhalde g¢ok zor olur-
du, ayrica sayin konugmacilarin soyledikleri genelde
degerlendirildiginde ¢ok iyi anlasiliyor ki, Bankalar
Kanununu temelden degistirmek ve Tiirkiye’de ban-
kalarin elinden birgok haklari, birgok tekelleri almak
da pek kolay olmayacak gibi geliyor. Bunun igin
herhalde bir giin bu Kanun da degistirilecektir; ama
su anda, bunun, diger bazi diizenlemelere paralel
olarak, a¢ik noktalarin1 kapatmak gerekti.

Bunlardan bir tanesi; mutlaka mevduatin miim-
kiin oldugu Olgiide tamimlanmast gerekir; yani, dik-
kat edin tamimlanmasi demiyorum, miimkiin oldugu
Olgiide bir tanimlama, bir yaklagim bulunmaliyd.

O halde, 24 lncii maddeyle getirilen degisiklik
* bu yodndedir. Dolayisiyla, bu yone Komisyonumuz ig-
tenlikle katilmig ve bunun gergekten Tiirkiye’deki pa-
ra piyasasi, sermaye piyasast ve banker piyasasi ara-
sindaki kaymalari, tartigmalar1 ve diizensizlikleri gi-
derecek bir yapida olusturulmasina galigiimigtir.

ikincisi; yine bildiginiz gibi hiikiimetlerin en 6nem-
li gorevlerinden birisi de denetimdir. Denetimi sag-
Iikli kilabilmek i¢in yeminli murakiplarin ve onlarin
yardimcilarimin  denetlemelerinde cezal miieyyideler
agirlastirilmak suretiyle oraya da bir denetim, kolay-
lik veyahutta etkinlik getirilmeye galigilmistir.

En nihayet, onemle belirtmek isterim, iizerinde
¢ok duruldu, daha Tasarmin genelini goriistiiglimiiz
su asamada bir Onerge verilmistir. Bu Onergede de
5 inci gegici maddenin kaldiriimas: istenmektedir, Bu-
rada yapilan konugmalarda da genellikle bu madde
lizerinde durulmustur; fakat Saym Damsma Meclisi
tiyeleri, eger dikkat edilirse goriiliiyor ki, bize burada,
Komisyon olarak onerilenler ve Komisyonun &tesin-
de de bu vasitayla sizlere Onerilenler, eger Gzetlemek
gerekirse, sermaye artinminda mevcut sistemin mu-
hafazasi yoniindedir; ama mevcut sistemin muhafa-
zas1 yoniine gidecek olursak, bugiine kadar acaba bu
mevcut sistem, Tiirkiye’de bankalarin halka agilma-
sina yardimci mu olmustur, halka agilmay: kolaylag-
tirmis mudir? Hayir. Hepimiz de gayet iyi biliyoruz
ki, Tiirkiye’de bugiine kadar ¢ok iyi dedigimiz, mu-
hafaza edelim, dokunmayalim dedigimiz sistem; yani
bankalarin sermaye artirimi sistemi, Tiirkiye’deki ban-
kaciligi bir gesit tekelcilige itmistir.

O halde, bunu biz degistirmeyi kabul ederken, Ko-
misyon olarak kafamizin ardindaki ve igindeki en
onemli husus, bir Sermaye Piyasasi Kanunu ¢ikmis-
tir, onun yamnda sirketlerin halka agilmas: igin bazi
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tesebbiisler mevcuttur. Bu tegebbiisler gergevesinde biz
de hi¢ olmazsa evvela bankalarin sermayelerinin hal-
ka agilmasini, bazi gruplarin tekelinden kurtulmasini
saglayacak bir tedbir olarak diigiiniip huzurunuza ge-
tirdik.

Nitekim, burada da belirtildigi gibi, biiyiik gii¢lii
bankalarin birgogu buna karsgidir. Mademki banka-
lar1 ele gegirmigler, bankalarin hisselerinin ¢ogunu
kendilerine istedikleri gibi ayarliyorlar, neden buna
kargilar?.. Ciinkii, kammiz odur ki, bugiin Sermaye
Piyasas1 Kanunu da bir tarafta diigiiniiliirse, yani
oradan diger anonim gsirketlerle gelecek yenilikler de
diigiiniiliirse, Tiirkiye’de halka agilmaya dogru bir
egilim vardir. Bu egilimi zaten giiclendirmek zorun-
dayiz. fste, lizerinde ¢ok konusulan ve maddelere
gecildiginde, . eger litfeder kabul ederseniz maddele-
re gegil—diéinde goriisecegimiz gegici 5 inci maddeyle
ilgili temel husus da bu idi.

Diger bir genel elestiriye de cevap vermek iste-
rim : Bildiginiz iizere, bankalarin sermayeleriyle ban-
kalarin verecekleri krediler arasinda Bankalar Kanu-
nuna goére direkt iliskiler vardir. Sermayeleri belirli
bir miktarda olmayanlar belirli bir rakamin tizerin-
de teminat mektubu veremezler. Sermayeleri belirli
bir miktarda olmayanlarin verebilecekleri kredi mik-
tar1 yiizde on ile sinirlandiina gore kiigiik kalmakta-
dir. Bunlar bugiinkii 6lgiiler igerisinde artik ¢ok zor-
lagmustir.

En oOnemlisi de, bir bankanin tehlikeye diismesin-
de, o bankay1 veya o bankanin sahiplerini endigelen-
direcek en biiyilik husus, kendilerinin kaybedecegi ser-
mayedir; baskasinin kaybedecegi sermaye degildit. Do-
layisiyla burada Sayin Ergin’e de cevap vermek iizere
bir hususu agiklamak istiyorum. Eger bir bankanin
25 milyon sermayesi var da bu banka kabul edelim
ki 10 milyar lira mevduat toplamis ise, 10 milyar
kaybetse, kendisinin kaybedecegi 25 milyondur; ama
eger 10 milyarin karsisinda 4 milyar sermayesi varsa
o banka, bu sermayesini kaybetmemek i¢in ¢ok daha
dikkatli davranacaktir. Bu gayet normaldir.

Sayin Ergin Hocamiz mevduatin tarifinde dedi-
ler ki, «Amerika’da mevduata faiz verilmez.» Fransa’
da da Quez De Payn’a on bin franktan fazla yatir-
diniz m1 on bin franka kadar belirli bir faiz verir on-
dan sonrasina vermez. Bu, Tiirkiye’de uygulanmasi
¢ok zor bir sistemdir; ¢iinkii Tiirkiye’de mevduat bi-
le toplamak bir sorundur. Halbuki miihim olan mev-
duat toplamak degil, halkin tasarruflarim yatirimiarla
yonlendirmektir. Dolayisiyla o iilkelerde bu, bunun
i¢in yapilmaktadir; ama bunu Tiirkiye’de bugiin ya-
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1in; yakin bir gelecekte uygulamak miimkiin degil.
Dolayisiyla gergekei olahm.

Ikincisi, Sayin Ergin dediler ki, «Sermaye artirma
meselesinde biz, sermayeyi artirmayr kolaylagtirma
yerine, diyelim ki, sermayesinin iki kati kadar mevdu-
at toplayabilecegine gore, bunu artiralim, mesela di-
yelim ki 50 kati toplayabilir; «Ama bu benim de-
min izah ‘ettigim ve Komisyonumuzda da dikkate
alinan hususla ters diiger. Yani, bu durumda banka-
nmin sermayesiyle topladigi mevduat arasindaki iligki
cok daha zayiflamis, dolayisiyla bu gibi risklere gir-
me ¢ok daha rahat bir sekle gelmis olur. Halbuki su
anda, Oyle samiyoruz ki, Hiikiimetin de bu Tasariy:
getirirken diigiindiikleri, saymm Danisma Meclisinin
de saniyorum diisiindiikleri, tasarruf sahibinin hakla-
rin1 miimkiin oldugu kadar korumaktur.

Gelelim yine bu maddeye yoneltilen diger bir eles-
tiriye. Denildi ki, «Bu madde ile sermaye artirilirsa,
zaten biiyiik pay sahibi olanlar sermaye artirmina
gidecekler; artirilan sermaye paylarmm alacaklar, do-
layisiyla kiigiik pay sahiplerinin alacaklari kir oran-
lart diisecektir. «Tabii bunu bdyle diyebilmek igin,
bunu béyle diyebilmemiz igin bir varsayim yapma-
miz lazimdir. O da, acaba bir bankanin sermayesini
daha ¢ok artirip, bu daha gok artirilan sermaye do-
layisiyla daha ¢ok mevduat toplayip daha ¢ok kAir et-
mesi midir mesele, yoksa hisse basina diisen kir ora-
nint belirli bir diizeyde tutmak mudir?.. Bence, eger
bir sirket veya bir banka sermayesini artiracak ve bu
artirdifn sermaye ile ilgili olarak mevduat toplamada
da bazi kolayliklar, kredi vermekte bazi kolayliklar
saglayacak ve bu sebeple kirini artiracaksa, dolayisiy-
la o yone gitmek lazimdir, Biz tercihimizi o yonde
yapmis durumdayiz.

Diger taraftan, sermaye artirimint kolaylastirmak
icin getirmis oldugumuz hiikiim, Komisyon olarak
getirdigimiz husus, gerek Tiirk Ticaret Kanunundakin-
den, gerekse Hiikiimetin teklifinden ¢ok daha esnek
bir sistemdir. Bilindigi iizere, Sayin imren Aykut’'un
da belirttikleri tizere, 3/4 ekseriyetle toplanip karar
alma, Ticaret Kanunundaki hiikiim yaninda, Hiikiime-
tin getirmis oldugu sermayenin yiizde 51°i bazi husus-
larda daha smirlayicidir; o goriige katiliyoruz. Biz o
sinirlayicihi@t gordigiimiiz ig¢indir ki, toplantiya ka-
tilan sermayenin yiizde 51°’i demek, Sayin Bilge’nin de
elestiri olarak yonelttikleri, «Ticaret Kanununun di-
ger hiikiimleri ne olacaktiry» meselesini de cevapla-
mak igin, «Ticaret Kanununun diger hiikiimleri sakli
kalmak sartiyla..» hiikmiinii. de koymus bulunuyo-
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ruz. Dolayisiyla, sadece sermayenin degistirilmesi, Sa-
yin Bilge’nin de isaret ettigi gibi, biz sermayenin sa-
dece artirilmasi igin degil, degistirilmesi i¢in (her yon-
de) getirdigimiz madde ¢ok esnek bir maddedir ve bu
madde Ticaret Kanununun diger hiikiimlerini sakli
tutmaktadir. Dolayisiyla bu hususta da saniyoruz ki,
Sayin Danigsma Meclisi biiylik bir endise duymaya-
caklardir.

Efendim, diger hususlara daha ayrintilh cevap ver-
meyi su anda istemiyoruz; insallah maddelere gegil-
diginde ayri ayri cevap verecegiz. '

Tekrar ediyorum; para-- kredi politikasiyla ilgili
olarak ileri siiriilen goriisleri ne reddetmek ne de
kabul etmek durumunda su anda degilim. Tabii bun-
lar kisisel goriislerdir ve ben sadece maddeler iize-
rindeki elestirilere cevap vermeye c¢alistim. Sayin Da-
nigma Meclisinin, bu Tasarinin esasina gegilmesini ka-
bul edecegi iimidiyle hepinize saygilar sunuyorum. (Al-
kiglar) ‘

BASKAN — Tesekkiir ederim Sayin Askin.

Sayin Bakgn, buyurunuz efendim.

MALIYE BAKANI KAYA ERDEM — Saym
Baskan, Danigma Meclisinin degerli iiyeleri;

Komisyon Sézciisii, iiyelerin Tasari hakkinda or-
taya koym‘us olduklari konularda genelde cevap ver-
mis bulundugundan, ben 6zellikle bir - iki konuya te-
mas etmek suretiyle sdzlerime son vermeyi diisiinii-
yorum miisaadenizle.

Bankalar Tiirkiye’de mall sektdrde hakikafen bii-
yiik fonksiyon ifa eden, kuruldugu dénemden bugiine
kadar biiyiik hizmetler yapmis olan miiesseselerimiz-
dir. Bankalar Kanunu, kurulusundan denetlenmesini ve
faaliyetlerini siirdiirmesini belirli 6lgiilerde nizama al-
mustir. Denetimleri kanun hiikiimleri geregince devam-
I olarak yapilmaktadir. Bu itibarla bankalarin bu mev-
zuat gercevesinde Tiirk ekonomisine devamli gelismek
suretiyle fonksiyonlar ifa ettiklerine ve edeceklerine
kaniim. Her seyden evvel mali miiesseseler, Hiikiime-
tin denetimi altinda, tahmin ediyorum ki, saghkh bir
biinye igerisinde bundan sonra da devam edecekler-
dir.

Para politikas1 yoniinde her seyden evvel mevduat
toplajzan ve bunlari kredi olarak piyasaya arz eden
bankalarimizin, mevduatlarini - ve agtiklar1 kredileri
belirli Olgiilerde Bankalar Kanunundaki nizamlara
uyarak yaparlar. Hepimiz biliyoruz bir firmaya kre-
dileri verilirken belirli 6lgiilerde Bankalar Kanunu-
nun tahditlerine tabidir. Bir bankanin, bir firmaya ve-
rebilecegi kredi 6zkaynak ve ihtiyatlarmin 9% 10%u ile
tahdit edilmistir. Eger bir banka sermayesini artirama-
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difn olgiide verecegi kredi miktari o firmanin ihtiya-
cim goremeyecek hale gelirse o firma o bankayla ga-
hsmasim siirdiirmez, daha fazla ihtiyacim1 karsilaya-
cak krediyi alabilecek bir bankay: tercih eder.

Bu itibarla, sermaye her safhasinda bankalar igin
6nemli bir fonksiyon ifa eder. Mevduat kabulii de
-aymdir: Bir banka; sermaye ve ihtiyatlarinin belirli
bir kat1 mevduati astigi an, aldifi mevduatin % 50’sini
‘Merkez Bankasina yatirmak mecburiyetindedir. 28 inci
maddenin son fikrasi bu hilkkmii getirmistir. Kanunun
28 inci maddesi bankalar1 sermaye artirmaya tegvik
eder, onun icin getirilmigtir ve denilmistir ki; sen
mevduat: toplarken belirli Olgiilerde sermaye koya-
caksin. Sermaye ile mevduatin oramni koymug ve ser-
maye artirrmini tegvik etmistir. O hududu asan bir
mevduat aldigin takdirde de, mevduat sahibinin hak-
kin1 koruma ydéniinden onun 9% 50’sini de Merkez
Bankasina yatirma mecburiyeti getirmistir ve banka-
lar sermaye artirimina bu yonden zorunlu olur ve ar-
tirmaya gitmelerinin nedenleri de budur.

Iste onun igin, eger bir banka sermaye artirimi-
m §u veya bu nedenlerle yapamadift ‘takdirde, bii-
yiimesi, gelisjmesi ve hatta faaliyetini siirdiirmesi
tehlikeye diigebilir. Bu kadar 6nemli olan banka ser-
mayesinin artirilma konusu, bankalar yeminlj mura-
kiplar1 ‘bakimindan bu yoniiyle ortaya konulmusg
ve kolaylagtiriimas istenilmistir.

Ben sunu tekrarlamak istiyorum; bahsettigimiz
konuyla alakali olarak problem halledilmistir; fakat
bankalar yeminli murakibinin arzusu iizerine, talebi
iizerine konu Bakanligimizca degerlendirilmis, Tasari
hazirlanmak suretiyle Bakanlar Kurulundan gegirilerek
Damgma Meclisine verilmistir. Bu yéniiyle Tasart-
mn kanunlagmasi halinde su konuyu da belirtmek
istiyorum; tekellesmenin nmeden olacagi, yani sermaye
artirminin  kolaylagmas: kiigiik hisse  sahiplerinin
haklarinin  biiyiik hisse sahipleri tarafindan alinma-
~ s1 endigesj ortaya konuldu.

Hepimiz biliyoruz, yine Bankalar Xanununun
zannediyorum 4 iincii maddesi her haliikArda bir
bankada bir kimsenin alabilecegi hisseyj tahdit et-
mistir, yani arzu etse de yalmz gahis olarak degil

aile olarak, akrabalarms da dahil etmek suretiyle.

% 30’la tahdit etmigtir. Bir kimse istese de daha
fazla hisseye, yani % 51’ine, % 60'ma sahip ola-
maz. Kanun, bu hiikiimleri de, getirmistir. Ben bu
yoniiyle de endiseye mahal olmadifi kanaatindeyim.

Son olarak; yabanci iilkelerde bir bankanin ku-
rulmasina miisaade edilirken sermaye oranlan bizim-
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le mukayese edilmeyecek Glgiilerdedir. .Hepimiz bili-
yoruz, bir bankamuzin Londra’da sube agmak, tek
bir sube ile galisacak bir banka veya Almanya'da
faaliyet gosteren bir bankamuzin tek bir sube aga-
bilmesi . ligin listenilen miktar 10 milyon mark, 10
milyon mark 'da fondur tek bir sube igin; 20 mil-
yon markt bir yere depo etmeden hi¢ kimseye tek
sube igin dahi, Almanya mevzuat: itibariyle baa-
ka kurdurmaz. Ingiltere’de bu g¢ok daha siki sartlara
bagludr. o

Bu itibarla, sermayenin bankanmn giivencesi, mev-
duat gilivencesi ve her yoniiyle Saymn Askin'in da
ontaya koydufu gibi, faaliyetlerini riske edebilmesi
bakimindan da sermaye ¢ok dnem kazanmiyor. Bizim
bu yonde kolaylagtirmaya jgtirakimiz, bunun zorun-
“luluguna bu yonde istirak etmis bulunuyoruz.

Saym Damigma Meclisi iiyelerinin, ozellikle mév-
duat ve mevduata getirilen cezalar konusunda tama-
men hemflikir olmas: bizim biiyiik bir problemimizi
halletmesi yéniinden Hiikiimete yardimct olacag igin
tesekkiirlerimi arz eder, ozellikle 5 inci maddenin de
arz ettiim gerekceler bakimindan Onemini tekrar
vurgular, sdzlerime son verir, hepinizj saygtyla se-
lamlarim. Tesekkiir ederim. (Alkiglar)

BASKAN — Tegekkiir ederim Saymn Bakan.

Saym Sabundu bir isarette bulundunuz?

HILMI SABUNCU — Sayin Bakammn ‘sézlerinde-
ki bir noktay: agiklamak igin soru soracagim.

BASKAN — Soru soracaksiniz, sorun liitfen.

HILMI SABUNCU — Sayin Bakan, konugmala-
rinda 28 finci maddeden, mevduat toplama madde-
sinden bahsettiler ve Saym Agkin ve Saymn Bakan
bu arada 38 nci maddeden bahsettiler. Yanilmiyor-
sam 28 ve 38 inci maddelerde, yanimiyorsam rdegil,‘
sGylediklerini hatirlayabiliyorsam diyecegim, ihtiyatla-
r bir tarafa birakma durumlan oldu. Sadece serma-
ye degil, 6denmig sermaye arti ihtiyatlar s6z konu-
sudur. Kayith sermaye burada bir sey ifade etme-
yecek. Gerek 28 ve gerek 38’de mevduat toplayabil-
mek ve kredi agabilmek igin kayith sermaye artt ih-
tiyatlardir ve 38 linci maddede % 10 diye yazimus,

" % 40°'a kadar g¢ikan hiikiimler var. Bu konuda su

anda herhangi bir bankanmn, Ziraat Bankasi hanic,
ozel olarak isminden bahsediyorym, bu bankanmn «di-
sinda herhangi bir bankanin 28'inci madde veya
38 inci madde zorlamalar: icerisinde olup olmadikia-
rim ogrenmek istiyorum? Yani ozel olarak degil de,
boyle bir sey var m1 yok mu? Reeskonttaki agilacak
nakit durumiar, 6zellikle temrinden sonra ¢ikarilacak
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Damsma Meclisi

sermaye miktariyla ihtiyacin tamamiyla karsilanabile-
cegi kanusindayim, arz ederim.
, BASKAN — Tesekkiir ederim. _

Saymn Komisyon Bagkan: mt cevap verecek, S6zcii-
sii mii, yoksa Sayin Bakan mi cevap verecek?... Bu-
yurun Sayin Bakan. ‘

MALIYE BAKANI KAYA ERDEM -— 28 inci
maddedeki, yani 6denmis sermaye ve ihtiyatlar1 belirli
bir orant atiga takdirde, anladifim kadanyla bir da-
ha tekrarlamak istiyorum, mevduat: astifi takdirde
% 50 olarak Merkez Bankasina yatiriima kcnusuyla
karst karsiya kalms bir banka var mudir?... Suali her-
halde buydu anladizim kadariyla.

Bu, zaman zaman ortaya ¢ikmigtir ve bu sorun, o
bankalarin siiratle sermaye artirimlarina gitmek yo:
luyla goziimlenmistir. Yalniz, biyiik olgiide 1978 yi-
Iinda 28 sayii Kanun Giiciindeki Kararnameyle ¢ok
daralan ve o giinkii ihtiyaglara gore nispetleri ¢ok dii-
siik kaldigi icin nispetler biraz diizeltilmis; fakat bu
biiyiik olgiide sermaye artirimlariyla olmustur. Sayn
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Uyelerin de ortaya koyduklari gibi, yalmiz 1981 yilin-
da bankalarin sermaye artirimlarinin nedenleri de bu-
dur. Eger, ozellikle en biiyiik bankalarimizdan bir ta-
nesi sermaye artirimini yapmamug olsayd: ki, ii¢ ay
% 50 olarak artan mevduatimi Merkez Bankasina ya-
tirmus, sermaye artirimindan sonra durumu diizelmis-
tir.

Arz ederim.

BASKAN — Tegekkiir ederim Sayin Bakan.

Degerli iiyeler;

Tasarinin tiimii tizerindeki goriigmeler tamamlan-
mustir. Maddelere gegilmesini oylarimiza sunuyorum :
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Tasar1 reddedil-
mistir. Tesekkiir ederim. ‘

Degerli iiyeler;

Zamanimiz giindemdeki diger Tasarimn goriigiil-
mesine yetmeyecek kadar azalmistir.

O itibarla 9 Haziran 1982 Carsamba giinii saat |
14.00’de toplanmak iizere Birlesimi kapatiyorum.

Kapanma Saati : 18.20
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DANISMA MECLIiSi
GUNDEM1

102 NCI BIRLESIM

7 Haziran 1982 Pazartesi

Saat : 14.00

1. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SU-
NUSLARI

2. — SECIM
3. — OYLAMASI YAPILACAK ISLER

4. — KANUN TASARI VE TEKLIFLERI ILE
KOMISYONLARDAN GELEN iSLER

1. — Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu |

Tasarist ve Milli Savunma, Igisleri ve Digigleri, Mali
isler ve lktisadi Igler komisyonlarindan 3’er tiye alin-
mak suretiyle kurulan Gegici Komisyon Raporu.
(1/124) (S. Sayist : 132) (Dagitma tarihi : 28.5.1982)

2. — 7129 sayih Bankalar Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarnis1 ve
Adalet Mali Isler ve iktisadi Isler komisyonlar1 ra-
porlari. (1/60) (S. Sayis1 : 124) (Dagitma tarihi :
12.5.1982)

3. — Damgma Meclisi Uyesi Ertugrul Zekii Ok-
te ve Arkadaslarimin, 6245 sayih Harcirah Kanununun
33 iincii Maddesinin (b) Bendinde Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun Teklifi ve Bayindirlik, Ulagtirma

"komisyonlar: raporlari. (2/23) (S. Sayist :

ve Imar ve iskin, Turizm ve Tanitma ve Biitge - Plan
: 125) (Da-
gitma tarihi : 14.5.1982)

4. — Yabanci Devletler ve Uluslararasi Resmi
Kuruluslarin Tiirkiye’deki Temsilciliklerine Taginmaz
Mal Saglanmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Baymn-
dirlik, Ulastirma, imar ve iskdn, Turizm ve Tanitma,
Mali isler ve Milli Savunma, Igigleri ve Disigleri ko-
misyonlart raporlari. (1/39) (S. Sayis1 : 126) (Dagitma
tarihi : 14.5.1982) -

5. — Milli Egitim Bakanhf Okul Pansiyonlar:
Kanunu Tasarisi ve Mali Isgler ve Milli Egitim ko-
misyonlar1 raporlart. (1/138) (S. Sayisi : 127) (Da-
Bitma tarihi : 18.5.1982)

6. — Telsiz Kanunu Tasans1 ve Adalet, Milli Sa-
vunma, Igisleri ve Dusigleri ve Baymndirlik, Ulastirma,
Imar ve iskdn, Turizm ve Tanitma komisyonlar ra-
porlan. (1/117) (S. Sayis: : 131) (Dagitma tarihi :
1.6.1982)

7. ~— 28.6.1966 Tarihli ve 766 Sayih Tapulama
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Ta-
sarist ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/186) (S. Say:-
s1 : 135) (Dagitma tarihi : 3.6.1982)
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7129 Sayili Bankalar Kanununun Baz !Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet, Mali Isler ve iktisadi
isler Komisyonlart Raporlari. (1/60)

TC
Bagbakanlik "30 Ekim 1981
Kanunlar ve Kararlar
Tetkik Dairesi Baskanlg: -
Sayr : 101-973/02118

MILLI GUVENLIK KONSEYI BASKANLIGINA

Maliye Bakanhfmca hazirlanan ve Bagkanhfimza arza Bakanlar Kuruhinca 26.10.1981 tarihinde kararfas-
tinlan «7129 sayih Bankalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasansty ve ge-
rekcesi ekl olarak gonderilmistir,

Geregini emirlerine arz ederimy :
Biilend ULUSU

Bashakan

7129 SAYIUI uBAIN!KAIDAR KANUNUNUN BAZI MADDELERINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TASARISI GEREKCESI

- GENEL OLARAK :

Bilindigi gibi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarini kiorumak ve halkin bu suretle iktisadi kalkinma-
va etkin ve yaygmn bir gekilde katilmasini saglamak amaciyla sermaye piyasasmin giiven, agtkltk ve Kkarar-
lltk icinde galigmasina yonelik Sermaye Piyasast Kanunu Tasarist 28.7.1981 tarihinde Milli Giivenlik Kon-
seyince kabul edilmis bulunmaktadir. 30 Temmuz 1981 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Kanunun halen
sadece Sermaye Piyasasi Kurulunun tegkiline iligkin hiikiimleri vyiiriirliikktedir. Kanunun diger hiikiimieri-
nin uygulanmasina adi gegen Kurulun faaliyete gegmesinden sonra 1982 Subat ay1 baginda gegilecektir.

Kanun konusu ve amact itibariyle menkul krymetlere yatirilan  ftasarruflari himaye etmek, tasarruflarini
menkul kiymetlere yatiran tasarruf sahiplerinin  hak ve yararlarini korumak i¢in menkul kiymetlerin alim
sattmim bu kiymetleri ¢ikaran anonim ortakliklari ve bunlarin alm satimina ve yOnetimine yardimci olan
kuruluglar: kapsamina alarak diizenlemistir. -

Kanunun uygulamaya girmesiyle halen «bankery nami altinda faaliyet gosteren kuruluslar bir gegis do-
nemi sonunda Kanunda i6ngoriilen statiiyii iktisap edecekler, bu statiiyii iktisap etmeyenler ise faaliyette bu-
lupamayacaklardir. Getirilen diizenlemeye gore bundan sonra «araci kurumy adi altinda faaliyet gosterecek
olan bu kurumlarin faaliyetleri -miinhasiran menkul -krymet ticaretine inhisar edecektir.

Durum boyle olmakla beraber, bugiin mali piyasaya bakildiginda banka olmadiklar veya ozel bir ka-
nunla mezun bulunmadiklar1 halde, pek ¢ok kisi ve kurulusun gesitli ilan ve reklam yollarma bagvurarak
odiing para verme iglerinde kullanmak veya dogrudan dogruya kendi faaliyetlerini finanse etmek iizere men-
kul kiymet ihrag etmeksizin yiiksek faizlerle halktan para topladiklari goriilmekitedir, Tasarruflarin menkul
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krymetlere plase edilmesi mahiyetinde olmadigindan bu -gekilde halktan para toplanmasi yiiriirliikk tarihinden
sonra da Sermaye Piyvasasi Kanununun kapsamina girmeyecektir. Nitekim, amlan Kanunun gerekgesinde
«senmaye piyasasi kavrami diginda kaldifi igin para piyasasina iligkin kionular tasari kapsamina girmemis-
tir.y denilmek suretiyle bu husus agtk¢a belirtilmis ve ¢oziim olarak zamanlama ve amaglar1 agisindan Ser-
maye Piyasas1 Kanununa paralel olarak, para piyasasina iligkin hiikiimler tagiyan Odiing Para Verme Is-
leri Kanunu ile Bankalar Kanununda bazi diizenleme ve degisikliklere gidilmesi gerektigi vurgulanmustir.

2279 sayih Odiing Para Verme Isleri Kanununda Depisiklik Yapilmasma Dair 11.9.1981 tarih ve 2520
sayth Kanunla menkul kiymetlerin halka satigina aracillk edenlerle &diing para verme isleri ile ugrasanlar
hakkinda yeni bir disiplin getirilmis olmakla 'beraber, bu thalktan para toplamayr dogrudan degil fakat do-
layli olarak kontrol etmeyi amaglamalktadir.

Bu Kanuna dayanilarak Maliye Bakanhifinca ¢ikarilan Tebligle Bankalar Kanunu ile miinhasiran ban-
kalara verilmis gorevieri, bankalar diginda hicbir kisi ve kurulugun ryapamayacagt ve bankalara ait yetki-
leri kullanamayacagi agik¢a Dbelirtilmistir. -

Bilindigi gibi, Bankalar Kanununun 24 ncii maddesinde, «Bu Kanuna veya hususi kanunlarina gore mev-
duat kabuliine mezun olanlardan baska higbir hakiki veya hiikmi sahis aslen veya fer’an meslek edinerek
mevduat kabul eyleyemez.» denilmek suretiyle mevduat kabulii bankalarla 6zel kanunlarla mevduat kabu-
liine mezun kilman kuruluslara (18.4.1972 tarih ve 1581 sayih Tarnm Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu) inhisar ettirilmis ve bunlar tarafindan toplanan mevduat konulan gesitli hiikiimlerle himaye altma
alinmugtir., o

Bu hiikiim mevcudiyetine ragmen bugiin ¢esitli kisi ve kuruluslar tarafindan gesitli adlar altinda halk-
tan para foplanmasi, gerek Bankalar Kanununda, gerek diger mevzuatta mevduatin kesin ve agik bir tani-
mmm bulunmamasindan  kaynaklanmaktadir. Diger yandan aym Kanunun 66 nct maddesinde mezkir
24 ncii madde hiikiimlerine aykiri olarak mevduat kabul eden gercek kisilerle tiizelkigilerin sorumilular1 hak-
kinda 100 bin liradan 500 bin liraya kadar afir para cezasi ile birlikte alti aydan bir yila kadar hapis ce-
zast derpis edilmis olmakla birlikte, s6z Kkonusu hiikmiin uygulamasinin murakebesi hususunda gorevli
Bankalar Yeminli Murakiplari ve Muavinlerinin inceleme yetkileri Bankalar Kanununun 61 nci maddesi
hiikmiine gore, bankalar, bankalarin igtirak ve miiesseseleri ile bunlarla iligkisi olan gercek ve tiizelkisilerle
smurll bulundugundan 24 ncti madde hiilkmiiniin uygulanmasinin murakabesi  yapilamamaktadir. Bu husus
Odiing Para Verme Igleri Kanununda degisiklik yapan 2520 sayih Kanunla giderilmis bulunmaktadir;

Mevduat kionusundaki bosluklart doldurmak ve ilgili hiikiimlerine islerlik kazandirabilmek igin Banka-
lar Kanununda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Yapilan degisiklilk madde bazinda asagida agiklanmistir.
Bu degisiklikler sonucunda ister &diing para verme islerinde bulunmak, ister kendi faaliyetlerinde kullan-
mak igin olsun bankalar ve 6zel kanurlarina gore mevduat kabuliine mezun olanlar disinda ‘higbir gercek
veya ftiizelkisi halktan mevduat kabul edemeyecek, béylece Bankalar Kanununun mevduat igin getindigi
himaye sistemi gliclendirilmis olacaktir.

IL - MADDE GEREKCELERI :

Madde 1. — Bankalar Kanununun 24 ncii maddesini degistiren bu madde ile mevduat kabulii tanimlan-
makta bankalar ve kanunen mezun olanlar diginda higbir gercek veya tiizelkisinin mevduat kabul edeme-
yecegi, banka oldugu veya bankacilik yaptig1 veya mevduat kabul ettigi izlenimini veren kelime ve tabirleri
ticaret unvanlari, her 'tiirlii belgeleri, ilan ve reklamlarmda kullanamayacaklari hiikiim altina alinmugtir.

Madde 2. — Bankalar Kanununun 28 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile deéis;ik 66 nc1 maddesinde

degisiklik yapan bu madde ile 24 ncii madde hiikiimlerine aykiri fiillerin mijeyyide altina alinmasi amag-
lanmugtir. ‘

Madde 3. — Bankalar Kanununun 28 sayii Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 68 nci maddesin-
de Kanunun uygulamasint murakabe ile gorevli Bankalar Yeminli Murakiplari ve Muavinlerine gorevleri
ile ilgili olarak isteyecekleri bilgilerin ~ verilmemesi, defter ve kayitlarin ibraz edilmemesi ve hatta gorev-

Danigyma Meclisi (S. Says1 : 124)
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 lerini yapmalarinin engellenmesi; banka idare meclisi iiyelerinin hisse senedi tevdi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi (M. 16), idare meclisi bagkan ve iiyelerinin yemin etmemeleri (M. 18) idare komitesi karar def-
terinin usuliine uygun tutulmamasi (M. 21) zamanagimina ugrayan mevduatin T.C. Merkez Bankasina dev-
redilmemesi gibi fiillerle mukayese edilmeyecek kadar vahim bir durumdur. Zira bdyle bir durumda kanu-
nun uygulamasinin murakabesine imkin kalmaz. Bu bakimdan ve aym zamanda 24 ncii maddede yapilan
deBisikligin etkin bir miieyyide altina alinabilmesi i¢in 61 nci maddeye gore gorevli Bankalar Yeminli Mu-
rakiplar1 ve Muavinleri ile 62 nci maddeye gére goérevlendirilen hususi murakiplarin gérevlerini yerine ge-
tirmelerine karst olan fiiller ayrica hapis cezasi ile takviye edilmigtir.

Madde 4. — Bilindigi iizere 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu sirketlerin sermaye artiimlarinda gerek
genel kurullarin toplanmasi, gerekse karar almasinda nisabi gok agirlagtirmustir. Toplanti nisabi asama aga-
‘ma diismekte ise de karar nisabi hep mevcudun 2/3 si olarak kalmaktadir.

Bankalar Kanununa gore sermayenin, gerek niifus artist ve gerekse mevduat artigina paralel olarak art-
tirilmas1 gerekmektedir. Bu geregin gecikmeksizin zamaninda yerine getirilmesi uygulamada sézkonusu agir-
lastirilmis nisaplar dolayisiyla aksamaktadir. Sermayenin zamaninda artiriimamas: Bankalarin mali sektior
icinde bankacilik iglemlerini verimli bir sekilde wyiintitmesini, subelerine kanun geregince gerekli sermayenin tah-
sis edilmesini, mevduat kabul etmelerini ve teminat mektubu vermelerini imkinsiz hale getirmektedir. Bu du-
rum bankalarin 6z kaynak sikintisi i¢ine diigmelerini ve iflasa gidecek sekilde mali durumlarinin bozulma-
sina sebep olmaktadir.

Bu durumu o6nlemek. amaciyla, 7129 sayili Bankalar Kanununa bu madde ile eklenen ek 5 nci madde,
bankalarin mali durumlarimin yeterli bir diizeye getirilmesi ve bankacilik faaliyetlerini geregince yiiriitebil-
melerini saglamak izere ve ihtiyaglar1 olan sermaye diizeylerine zaman gegirmeden kavusabilmelerini te-
min amaciyla, sermaye artirilmasina iligkin genel kurullarda daha kolay karar alinmasim saglamak yolun-
da diizenlenmistir. )

Kanunun 5 nci ve 6 nct maddeleri yiiriirliik ve yiiriitme ile ilgili hiikiimlerine aittir.

Adalet Komisyonu Raporu

TC
Danisma Meclisi '
Adalet Komisyonu 16 Subat 1982
Esas No. : 1/60
Karar No. : 21

LDANISM]A MECLISI BASKANLIGINA

7129 sayih Bankalar Kanununun Bazi Maddelerinin degistirilmesine Dair Kanun Tasans: Iktisadi Isler
Komisyonunda incelendikten sonra havalesi geregince Komisyonumuza gonderilmistir.

Hiikiimet Tasarisi, Iktisadi Isler Komisyonunun bu tasari iizerinde incelemesini gosterir rapor ve met-
- ni Bakanliklar temsilcilerinin katilmasiyla Komisyonumuzca incelenip goriigiildii.

Tasarimin tiimii, maddeleri Iktisadi Isler Komisyonunun rapor ve degisiklikleri ayri ayn tartigilarak ya-
pilmis olan inceleme sonunda maddelere iliskin degisiklikler ve metinden ¢ikarmalar etraflica sirasiyla asa-
#1da agrklanmig bulunmaktadir.

1. Tasarmin birinci maddesinde gosterilen 7129 sayih Bankalar Kanununun 24 ncii maddesinin ikinci
fikrasinin birinci satirindaki (olarak) kelimesi metinden ¢ikarilmig, ikinci satirindaki (gekil veya bigimde) de-
yimindeki (bicimde) kelimesi (surette) olarak diizeltilmis ve bu fikradaki (duyurulmak suretiyle) deyimi (du-
yurularak) seklinde tashih edilmis, (ivaz) kelimesinden sonra da (veya herhangi bir ayni veya nakdi menfaat)
deyimi metne ilave olunmus ve fikra sonundaki (addolunur) kelimesi de (sayilir) olarak diizeltilmis ve bu su-
retle maddenin ikinci fikrasi yeniden tanzim olunmustur,
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2. Tasarmin ikinci maddesi aynen kabul edilmistir.

3. Tasarmn ii¢lincli

bu sekliyle benimsenmistir.

4. Tasarinin 4 ncii maddesinde gosterilen 7129 sayili Bankalar Kanununa eklenmesi ongoriilen Ek mad-

maddesinde

de 5, oy ¢okluguyla kabul edilmeyerek metinden g¢ikarilmustir.
5. Tasarimin yiriirliige iligkin 5 nci yiiriitmeye iliskin 6 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Raporumuz geregi icin Daniyma Meclisi Bagkanligina saygi ile sunulur.

Rifat BAYAZIT

(Karstyim gerekge eklidir)

Bagkan

Enis MURATOGLU

Sozci

Ibrahim BARANGIL

Uye

Necdet GEBOLOGLU

Uye

S. Feridun GURAY

Uye

Danigma Meclisi

Halil ERTEM
(Bu Raporda Bagkan)
Uye

Serda KURTOGLU
(Muhalefet gerekgem eklidir)
Katip

Necip BILGE
Uye

Halil GELENDOST
(Ek gegici maddenin ¢ikarilmasina
karsiyim)
Uye

Isa VARDAL
Uye

(S. Sayist : 124)

bahsedilen 68 nci maddenin birinci fikrasindaki afir para cezasimn
yukart stri tasarimn ikinci maddesine uygunluk, saglamasi igin 250 bin lira olarak diizeltilmis ve madde

M. Fevzi UYGUNER
(Karsiyim gerekce eklidir)
Basgkanvekili

Alédeddin AKSOY
Uye

Bekir Sami DACE
Uye
(Bulunmadi)

A. Pulat GOZUBUYUK
Uye

Serafettin YARKIN
Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Bankalardaki mevduatin yiiksek faizlerle bankerlere kaymasmna ragmen, bugiin bankerlerin sermayeleri ile
ellerinde bulundurduklari para arasindaki oran bozulmustur, zsermaye enflasyon nedeniyle giiliing nominal
degerlerle ifade edilir olmustur.

Sanayiin disa yonelik faaliyete girmesi onu destekleyen kredi miiesseselerinin igiiven saglar durumda ol-
masim zorunlu kilmaktadir. v

Son giinlerde bankalarin sermaye artirimina gitmesinin bir nedeni de budur.

Ancak, Ozellikle bazi hususi bankalar sermaye artirnminda fiili glicliiklerle kargilasmaktadirlar. Soyle ki:
Bir 6zel bankanin sermayesinin 6nemli bir boliimiinii ve bu yolla idaresini A ve B ellerinde tutuyorlarsa,
sermaye artirimi i¢in 2/3 ekseriyetin olugmasini B, engelleyerek artirima yanasmamakta ve karsibk olarak
yonetime iligkin birtakim kayitlar, sartlar ileri siirmektedir. A ise bu sartlari ¢rkarlariyla bagdastiramadigt
icin B nin sartlarini reddetmektedir.

Bu tiirlii 'bir pazarhik sermaye artirrmini zorlagtirdit gibi ekalliyetin haklarmi da tehlikeye diigiirmekie-
dir, Banka ise islem zorlugu iginde sikisip kalmaktadir.

Dig satimi hizlandirmak igin banka iglemlerini diga doniik iglemlere yoneltmek igin sermaye artiriminda
% 51 payin yeterliligini saglayan ek gegici 5 nci maddenin tasaridan ¢ikarilmasina karstyiz.

Ek gegici 5 nci maddenin 2 nci fikrasinda artan sermayenin kullamilmayan riichan haklarinin pay senetle-
ri lkarsxhﬁmda halka ag:llmasx tin:gbrii'lerek gereginde Hazinenin de bu paylan satin alabilmesi olanag saglan-

Iktisadi Isler Komisyonunun banka personeline satin alma onceligi taniyan diizenlemesi, biiyiik sermaye
sahipleri ile banka personeli arasindaki siki iligki nedeniyle benimsenmemigtir.

Bu diizenleme, igveren - ¢aligan arasinda spekiilasyona yol agacak niteliktedir. Bu nedenle Iktisadi Isler
Komisyonunun diizenlemesine de Kkarsiyiz.

Bu nedenlerle Hiikiimet tasarisinin ek gegici 5 nci maddesinin oldugu gibi muhafazas: goriisiindeyiz ve
¢ogunluk oyuna karsiyiz.

Serda KURTOGLU M. Fevzi UYGUNER ‘ Rifat BAYAZIT

Danigma Meclisi (S. Sayist : 124)
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Mali Isler Komisyonu Raporu

i

YUKSEK BASKANLIGA

31 Mart 1982

7129 Sayili Bankalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi, havalesi uya-
rinca Komisyonumuzun 18, 24 ve 30 Mart 1982 tarihli Birlesimlerinde ilgili hiikiimet temsilcileri de hazr
bulunduklar: halde tetkik ve miizakere olundu.

Tasar;; mevduat ‘tarifi, yoneticilerin ve istindam ettikleri kisilerin cezal sorumlyluklari ve denetim ile ser-
maye artirnm konularinda Bankalar Kanununda diizenlemeler yapilmasini éngrmektedir,

1958 yilinda vyiiriirliige giren Bankalar Kanununun giiniin sartlarina uygun ve ihtiyaci karsiiyabilmesi

i¢in, yeniden diizenlenmesi prensip itibariyle zorunlu goriilmiistiir. Bu agidan:

— Tasart ile degistirilmesi istenen maddelerin sayica, mahiyet ve muhteva olarak yeterli olmadigs,
— Sadece bu maddelerde giiniin gartlarina uygun yapilacak diizenlemelerin Bankalar Kanununun yeniden
diizenlemeye tabi tutulmayan diger bazi maddelerle geligkilere sebep olabilecegi,

— Esasinda tasarinin konusunu tegkil eden 24, 66 ve 68 nci maddelerde yapilacak diizenlemelerin, mev-
cut maddelere gore 6nemli bir degisiklik niteliginde olmayacagi,

— Ek 5 nci maddenin de T. Ticaret Kanununca konulan genel kaideyi ihlal edici oldugu, aslinda banka
gibi iktisadi ve mali agrdan son derece 6nemli olan kuruluslarda bu hususun gesitli sakincalara yol agabile-

cegi,

Nedenleriyle tasan yeterli goriilmeyerek ve Bankalar Kanununda genel bir diizenlemenin en kisa zaman-
da yapilmas: temennisiyle Komisyonumuzca reddedilmigtir.
Isbu raporumuz, gereginin ifast dilegiyle Yiiksek Bagkanliga sayg: ile sunulur.

Siileyman Swrri KIRCALI
Bagkan

Hilmi SABUNCU
Katip

Muzaffer ENDER
Uye

Recai BATURALP
Uye

M. Velid KORAN
Uye

Ismail SENGUL
Bagkanvekili
Komisyon Kararina
Mubhalifim.

Mustafa ALPDUNDAR
Uye

Kamer GENC
Uye

Goriismelerde bulunamadi.

Salih INAL
Uye

Cekimserim. -
Hamdi OZER

Uye
Raporlu

Danigma Meclisi .
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Mehmet PAMAK
Sozcii

Erdogan BAYIK
Uye

Dogan GURBUZ
Uye

Mehmet KANAT
Uye

Ragip TARTAN
Uye'
Komisyon Kararina
Muhalifim.
Muhalefet Serhim Eklidir.



