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1. — Vahap Güvençsin, sona ermiş bu­
lunan Türk - iş Kongresi ve sonuçları hak­
kında gündem dışı konuşması. 653:654 

2< — Ahmet Samsunlu'nun, Türküye 
çevre sorunları ve 5 Haziran 1982'de kut­
lanacak olan «Dünya Çevre Günü» hakkında 
gündem dışı konuşması, 655:656 

3.: — Devlet Bakanı M. Nimet Özdaş'ın, 
Ahmet Samsunlu'nun Türkiye çevre sorunları 
ve 5 Hazürari 1982'de kutlanacak olan «Dünya 
Çevre Günü» hakkında yapmış olduğu gün­
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4. — Danışma Meclisi Saymanlığının 
Mart, Nisan 1982 aylarına ait Hesapları 
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Kambiyo Borsaları Kanununda Değişiklik 
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2529 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin Yü­
rürlük Tarihinin Ertelenmesi Hakkında Ka­
nun Hükmünde Kararname ve iktisadî iş­
ler ve Mallî işler Komisyondan Raporları. 
(1/137) (S. Sayısı: 130). 691 
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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleçim liki oturum yapan Genel Kurulda : 
Mustafa Alpdün'dar, Avrupa ülkelerinde, özellik­

le Almanya'da bulunan Türk işçilerine karşı sürdü­
rülen düşmanca hareketler; 

Beşür Hamitoğullarıı, yabancı ülkelerdekü işçileri­
miz ve sorundan, konularında gündem dışı konuşma 
yaptılar. 

8 - 1 1 Hazüran 1982 tarihleri arasımda Federal 
Almanya'ya gidecek olan Dışişleri Bakanı tlter Türk-
Men'e, Devlet Bakanı İlhan Öztrak'ın vekillik etme­
sinin uygun görülmüş olduğuna dair Devlet Baş/kan­
lığı tezkeresi; 

Kan gütme saiki ile birden ziyade kimseyi öldür­
mek, öldürmeye teşebbüs ve 'izinsiz silah taşımak 
suçlarından ölüm cezasına mahkûm edilen Cafer 
(Aksu) Altuntaş'a ait dosya ile; 

Adam öldürmek ve izinsiz silah taşımak suçların­
dan ölüm cezasına hükümlü Hail Uyguntürk'e ait 
dava dosyasının, tashihi karar talebinin incelenmesi 

için Adalet Bakanlığına gönderilmek üzere (iadesine 
dair Başbakanlık tezkereleri; 

Danışma Meclisi İçtüzüğünün 47 nci maddesi ge­
reğince Hazırlanan Anayasa Komisyonunun Aylık 
Çalışma Raporu; 

Genel Kurulun bilgisüne sunuldu. 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, Gö­

rev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi ile İlgili 
Yetki Kanunu Tasarısının tümü üzerindeki görüş­
meler itamamlanarak, 1 indi maddesi üzerinde bir 
süre görüşüldü. 

2 Haziranı 1982 Çarşamba günü saat 14.00'te 
toplanmak üzere Birleşime saat 18.55'te son verildi. 

Fennî ÎSLİMYELİ 
Başkan 

Başkanvekil 
İmren AYKUT Mehmet PAMAK 

Kâtip Üye Kâtip Üye 
Evliya PARLAK 

Kâtip Üye 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklifler] 
1. — Jandarma Genel Komutanı ve Millî Güvenlik 

Konseyi Üyesi Orgeneral Sedat Celasun'un, 22.5.1930 
Tarihli ve 1632 Sayılı Askerî Ceza Kanununun 32 nci 
Maddesi ile 35 inci Maddesinin A/l Fıkralarının De­
ğiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi. (2/46) (Başkan­
lığa geliş tarihi : 26.5.1982) (Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri (Esas) ve Adalet komisyonlarına : 1.6.1982) 

2. — Danışma Meclisi Üyesi Muammer Yazar ve 
10 Arkadaşının, 22.4.1962 Tarihli, 44 Sayılı «Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hak­
kında Kanun»un 56 nci Maddesinde Değişiklik Ya­
pılması Hakkında Kanun Teklifi. (2/47) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 26.5.1982) (Adalet Komisyonuna : 
1.6.1982) 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Bahtiyar Uzunoğlu 
ve 41 Arkadaşının, Fındık Dikim Alanlarının Sınırlan­

dırılması Hakkında Kanun Teklifi. (2/48) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 31.5.1982) (Tarım ve Orman, Köy İşleri 
ve Kooperatifler (Esas) ve Adalet Komisyonlarına : 
2.6.1982) 

Raporlar 

4. — Sahabettin Ovalı Hakkındaki Ölüm Ceza­
sının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/8) (Raporun Başkan­
lığa geliş tarihi : 30.4.1982) (S. Sayısı : 128) (Dağıtma 
tarihi : 31.5.1982) 

5. — Telsiz Kanunu Tasarısı ve Adalet, Millî Sa­
vunma, İçişleri ve Dışişleri ve Bayındırlık, Ulaştırma, 
İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma komisyonları ra­
porları. (1/117) (Raporun Başkanlığa geliş tarihi : 
24.5.1982) (S. Sayısı : 131) (Dağıtma tarihi : 1.6.1982) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : BaşkanvekiM M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Danışma Meclisimizin 100 üncü Birleşimini açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz, 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Vahap Güvenç'in, sona ermiş bulunan Türk -
İş Kongresi ve sonuçları hakkında gündem dışı konuş­
ması. 

BAŞKAN — Sayın Vahap Güvenç'in gündem dışı 
söz isteği vardır, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Sona ermiş bulunan Türk - îş Kongresi ve sonuç­

larıyla ilgili 2.6.1982 günü gündem dışı söz verilmesini 
rica ederim. 

Saygılarımla. 
Vahap GÜVENÇ 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Güvenç. 
VAHAP GÜVENÇ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 
Bilindiği gibi Türkiye İşçi Sendikaları Konfederas­

yonu Türk - Iş'in kongresi geçen hafta sona erdi. Türk 
- İş kurulduğu tarihten bu yana hep Atatürk ilkelerine 
bağlı kalan, Türk Devletinin bağımsızlığını ve giderek 
güçlenmesini ilkeleri arasına alan, Türk demokrasisi­
nin korunması için üzerine düşeni yapan, ülkemizin 
en büyük işçi kuruluşudur. 

Türk - İş, sosyal adaletin yerleşip güçlenmesinde 
öncülük görevini millî şuur içerisinde yapmıştır. 

Konfederasyon topluluğunda zaman zaman istikrar­
sız, heyecanlı liderler çıkmışsa da, onu denetleyen yö­
netim kurulları hep basiretli hareket ederek yapılan 
yanlışları düzelten bir tutum içinde fren görevi yapmış­
tır. 

Komünizme ve faşizme kapalı olduğunu tüzüğünde 
açıkça yazan Türk - İş hep ekmek, barış ve öz­
gürlük için mücadele etmiştir. Tüzüğüne saygılı ola­
rak hiçbir siyasî partinin ne yanında ne de karşısında 

olmuştur. Ne yazık ki, partiler üstü politikası nede­
niyle bazı liderleri, çeşitli siyasî partilere genelde ki­
şisel amaca dayalı hizmet vermiştir. 

Sayın üyeler; 
Kimse Türk - Iş'in ideolojik hareket ettiğini, anar­

şik olaylara karıştığını söyleyemez. 
Türk - İş dışındaki konfederasyonlar tüm yurdu­

muzu kan kırmızı ve türbe yeşili sloganlarıyla boyar­
ken, Türk - İş, ağırbaşlılığını korumuş, daima kanun­
lara saygılı olmuştur. 

İşçilerin olduğu kadar memurun, esnafın, köylünün, 
tüm dar gelirlilerin umudu olan Türk - Iş'in yeni seçi­
len yöneticileri çalışmaya başlamıştır. 

Kongre öncesi adaylıklarını tekrar koymayacak­
ları açıklayan Başkanlık ile Genel Teşkilatlandırma 
sekreterliği yeni liderlerce doldurulmuş, kongre ön­
cesi görevlerinin tekrar adayı olacaklarını açıklayan 
Genel Sekreter, Genel Sayman ve Genel Eğitim 
Sekreteri tekrar seçilmişlerdir. Kongre öncesi bazı 
çekişmeleri ve pazarlıkları dikkate alacak olursak 
bu sonuç bir koalisyon görünümündedir. Hatırı sa 
yılır miktarda bilinçli boş oy ile dikkatleri çekilen 
Türk - İş İcra Kurulu, yurt içinde ve yurt dışında 
çözüm bekleyen birçok sorunla karşı karşıyadır. 

Yurt dışı iş<?i sorunlarının çözümü programla­
nırken Türk - tş - ICFTU ilişkileri öncelikle ele 
alınmalıdır. ICFTU, komünist ülkeler dışında kalan 
hür dünya ülke konfederasyonlarının üye olduğu 
dünyanın en büyük işçi kuruluşudur. Uluslararası 
platformlarda etkin olduğu kadar, Uluslararası Ça­
lışma Teşkilatı, Ortak Pazar ve Avrupa Parlamen­
tosu üzerinde bizatihi, kendine üye konfederasyon-
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lar aracılığı ile de hükümetler ve parlamentolar üze­
rinde hatırı sayılır ağırlığı olduğu tartışmasızdır. Böy­
le bir kuruluşun desteğini yitirmek yalnızlığa itil­
memizin bir adımı olabilir. 

Bilindiği gibi, Türk - iş Genel Sekreteri Sayın Sa­
dık Şide'nin Sayın Ulusu Hükümetinde görev alma­
sını kendi kurallarına aykırı sayan ICFTU, Türk -
îş'in üyeliğini askıya almıştır. ICFTU önümüzdeki 
Ağustos'ta kararını tekrar gözden geçirecektir. Yani, 
Ağustosta ya Türk - iş üyelikten ihraç edilecek, ya 
da üyeliği iade edilecektir. Birinci ihtimalin gerçek­
leşmemesi için Türk - îş'in olduğu kadar Hüküme­
timizin de hazırlıklı olması gerekmektedir. 

Türk - tş Kongresinde ICFTU kararı ile ilgili 
çok enteresan konuşmalar olmuştur. Delegelerden 
biri : 

«Türk - îş'in üyeliği 1961 yılında Askerî idare 
Hükümeti zamanında gerçekleşmiştir. Ne yazık ki, 
askerî idare zamanında Türk - îş'in üyelik istemini 
kabul eden ICFTU, bu kez yine askerî idare zama­
nında üyeliği askıya almıştır. Bu bir çelişkidir. Çün­
kü, Türk - IşMn 27 Mayıs harekâtını da, 12 Eylül 
harekâtını da açıkça desteklediğini dünya kamuovu 
bilmektedir. Gerçek bu olduğuna göre, asıl neden 
başka olsa gerek.» demiştir. 

Diğer bir delege ise, ICFTU Genel Sekreteri Ot-
to Kesken'in Türk düşmanı bir ırk kökenli oldu­
ğunu, Otto Kesken'in Yönetim Kuruluna baskı ya­
parak kararı aldırdığını, iddia etmiştir. Türk - tş ak­
la yakın düşen bu iddiaları Hükümetin desteğine 
sahip olarak araştırmalı, Ağustos toplantısına ha­
zırlanmalıdır. 

Sayın üyeler; 
Türk - îş'in itici gücü ile çözülebilecek yurtiçi 

sorunları daha büyük ve çok boyutludur. Asgarî üc­
retin tespiti, Yüksek Hakem Kurulu yetki sınırları­
nın daraltılması, daraltılmış sendikal faaliyetler sı­
nırının genişletilmesi, varolduğu söylenen işçi çıkış­
larının durdurulması, acilen çözüme bağlanması ge­
reken konulardır. 

Zamana bağlı olarak da; çalışanları tehdit eder 
boyutlara varan işsizlik, kanunla, kararname ile ve 
de idarî kararlarla geri götürüldüğü iddia edilen 
hakların ihyası, Anayasa hakkında belirttiği görüşü­
nün gerçekleştirilmesi, kayyuma teslim edilmiş olan 
konfederasvon ve sendikaların tabanındaki sahipsiz 
kalmış işçilerin Türk - tş bünyesine alınması, ken­
di tabanını disipline etmesi, 12 Eylül'den önce siyasî 
partilerce sömürülen tabanının, siyasî faaliyetlere izin 

verilince serbest bırakılıp bırakılmayacağı, emekli 
işçilerin durumu, ekonomik konulardaki görüşünün 
gerçekleştirilmesi için ağırlığını hissettirecek girişim­
lerde bulunması başlıca çözüm bekleyen sorunlar­
dır. 

Hiç şüphesiz, bu sorunlar kanunlara saygılı, mev­
cut idareyi destekleyerek, ülke yararı önde tutularak, 
diyalog yoluyla çözüme kavuşturulmalıdır. 

Sayın üyeler; 
Disiplinli ve güçlü bir Türk - iş yaratmak Hükü­

metimizin de, işverenlerimizin de görevi olmalıdır. 
12 Eylül'den öncesi gibi, Türk - tş yalnız bırakılma­
malıdır. 

Türkiye işverenler Sendikaları Konfederasyonu 
(TtSK) da masa başında, hür iradesi ile kabul etti­
ği ve severek yıllardır uyguladığı sözleşme hakla­
rını geri alma sevdasından vazgeçmeli, «Vur abalı­
ya» stratejisini terketmelidir. Bu geçiş döneminde 
Türk - tş de TÎSK de akılcı yolu seçmeye mecbur­
dur. 

Hüküme'timiz, bir iş hayatı takvimi yapmalı, 
Türk - tş, TÎSK ve Hükümet ilgililerinin belirli za­
manlarda bir araya gelmelerini sağlamalı, diyalo­
gun devamına yardımcı olmalıdır. Böylece asgarî 
müşterekler tespit edilmiş, basın yoluyla konuşma 
en aza indirilmiş olacaktır. 

Değerli üyeler; 
Devlet Başkanımız Savın Kenan Evren'in açık 

yüreklilikle gündeme getirdiği «Sendika ağalığı» ko­
nusu da, süratle ele alınmalıdır, tşçi kesiminde olsun, 
işveren kesiminde olsun suiistimalci sendika zengini 
ve sendika ağaları ile suçsuz, dürüst sendikacılar uzun 
süre aynı kefede tutulmamalıdır. 

Vakit geçirilmeden suçluyu malî yönden tespit 
çalışmaları başlatılmalı, suçlular cezalandırılmalı, 
suçsuzlar töhmetten kurtarılmalıdır. 

Bu konuya el atılması Türk - Iş'i rahatlatacak, 
geleceğin sendikacılığına sağlam bir temel oluşacak­
tır; 

Değerli arkadaşlarım; 
Ülke bütünlüğüne ağırlık vereceğine, Atatürk 

tikelerinden ayrılmayacağına, TİSK ve Hükümetle 
iyi diyalog içinde bulunacağına inandığım ve de ya­
kından tanıdığım Türk - îş'in Başkanı Sayın Yılmaz'ı 
ve icra Kurulu üyelerini, yeni görevleri nedeniyle 
tebrik ediyor, kendilerine huzurunuzda başarılar di­
liyorum^ 

Hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar.) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Güvenç. 
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2. — Ahmet Samsunlu'nun, Türkiye çevre sorun­
ları ve 5 Haziran 1982'de kutlanacak olan «Dünya 
Çevre Günü» hakkında gündem dışı konuşması. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Samsunlu'nun bir gündem dışı söz isteği 

var; okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
2 Haziran 1982 Çarşamba günü yapılacak Ge­

nel Kurulda gündem dışı bir konuşma yapmak isti­
yorum. 

Gereğini saygılarımla arz ederim. 
Ahmet SAMSUNLU 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Samsunlu. 
AHMET SAMSUNLU — Sayın Başkan, Danış­

ma Meclisiriin değerli üyeleri; 
5 Haziran günü Birleşmiş Milletlerce «Çevre-

Günü» olarak tespit edilmiş olduğundan, tüm dün­
yada ve ülkemizde aynı günde kutlanmaktadır. Ko­
nuşmamı 5 Haziran günü Oturumumuz olmadığın­
dan hoçgörünüzle bugün yapıyorum. 

Hava, su, toprak gibi kaynaklardaki mevcut do­
ğal dengenin fiziksel, kimyasal, biyolojik etkenlerle 
bozularak ortamın canlı varlıklar; özelMkle insan için 
yaşanamayaeak hale dönüşmesine çevre kirliliği de­
nir. Pestisitlerin çevreye etkileri ve şehirlerdeki gü­
rültü sorunu da çevre kirlenmesinde etkendir. Ülke­
mizde çevre kirlenmesi özellikle hızlı şehirleşmenin 
ve sanayileşmenin görüldüğü bölgelerde yoğunlaş­
mıştır, 

Ankara'da hava, istanbul'da Haliç, İzmir ve îz-
mit'de körfez kirlenmesi çevre kirliliğinin bariz ör­
nekleridir. En gelişmiş canlı varlık olan insanların 
gelecek nesillere bırakacağı en kötü miras çevre kir­
liliğidir. Tarihsel gelişimde genellikle ticarî amaçlarla 
mal üretimi öngörüldüğü için, bunun doğuracağı yan 
ürünlerin, çevre etkilerini yokedecek tedbirler alın­
mamış, teknolojik gelişmenin yarattığı çevre kirliliği 
insanlığa olduğu kadar, tüm hayvansal ve bitkisel ya­
şama da olumsuz etkiler yapmaya başlamıştır. 

Sayısız kirlenme belirtilerinin olduğu bölgelerden 
hepimizin tanıdığı bir yöremizin durumuna bakalım. 
Haliç'te plansız yerleşim ve kontrol edilemeyen uy­
gulamalar sonucu kıyılar tamamen kapatılmış, sa­
nayi yoğunlaşmış, yamaçlarında gecekondular kurul­
muş, en önemlisi tarihî ve kültürel eserlerin etrafı uy­
gunsuz yapılarla çevrilmiş, kara ve deniz ulaşım 
yalları harap olmuştur. Şehir kanalizasyonu, fabri­
ka deşarjları, mezbaha, hâl, balıüchane, tersane ve 
gemi söküm af tıkları Halic'e verildiği için suyu aşı-
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rı kirlenmiş, su ürünleri ve canlı varlıkların bu suda 
yaşaması imkânsızlaşmıştır. 

Bir zamanların Altın Boynuzu gezinti, eğlence ve 
sayfiye yeri olan Haliç; bugün turistik değer ve ta­
rihî önemini bu sebeplerden kaybetmiştir. Şimdi ise 
Haliç'te yokettiğimiz bu eşsiz doğa kalıntılarını ye­
niden kazanabilmek için, tüm basında yeraldığı gibi, 
88 milyon dolarlık Dünya Bankası kredisini burası 
için kullanmaktayız. 

Kısaca belirttiğim gibi çevre kirlenmelerine haki­
ki manada sahip çıkmaz, en azından tzmir Körfezi 
Kirliliğini Önleme Projesinde, istanbul Kanalizas­
yon Projesinde, Ankara Hava Kirliliği Projesinde 
gösterdiğimiz hassasiyet gibi tüm gerekli önlemleri 
almazsak, çevre günlerini kutlamanın ötesinde bir 
şeyler yapmazsak, gelecek nesillerin bizleri affedece­
ğini sanmıyorum. 

Çevre sorunlarının çözümünde en etken yol, 
çevre kirlenmesinin meydana gelmeyeceği her türlü 
önlemin zamanında alınmasıdır. Ülkemizde bu ko­
nuya önem verildiği, Çevre Müsteşarlığının bir ka­
rarnameyle kurulması ile ortaya konulmuştur. An­
cak, 4 üncü Beş Yıllık tcra Planı ile Çevre Müste­
şarlığına verilen görevleri üzülerek belirtmek zo­
rundayım ki, bu Müsteşarlık kendisinden beklenen 
düzeyde gerçekleştirememiştir. 

Müsteşarlığın, görevlerini yerine getirememesi, 
kuruluş kanununun halen çıkmaması, yetişkin ele­
man eksikliği ve kararname ile kendisine verilen 
görevleri uygulatabilecek etkenliğe sahip olmamasın-
dandır. 

Her nedense, biz ve diğer yetkililerce bu kuru­
luşun varlığı pek çok konuda olduğu gibi, koşulların 
ağırlaştığı, örneğin, kışın Ankara'nın öldürücü hava­
sında hatırlanmakta, bu şartlar ortadan kalktığında 
her şey unutulmaktadır. Taşrada ise Çevre Müste­
şarlığının varlığı hi'ssedilmemektedir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Birden çok kuruluşa çevre kirliliği ile ilgili görev 

verilmiş olmasından, bugüne kadar salim yolu bul­
mak mümkün olamamıştır. Bu kuruluşlar, başta iller 
Bankası ve DSl olmak üzere, Sağlık ve Sosyal Yar­
dım Bakanlığı, Tarım ve Orman Bakanlığı, imar ve 
İskân Bakanlığı Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı, 
içişleri Bakanlığı, belediyeler, mülkî amirlikler, TÜ­
BİTAK, Deniz Müsteşarlığı ve Çevre Müsteşarlı­
ğıdır. 

Çevre Müsteşarlığı Kuruluş Kararnamesi görev­
ler bölümü 2 nci maddesinin 5 inci fıkrası aynen 
şöyledir : 

( 
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«Çevresel çözümleri içeren program ve projelerin 
hazırlanması ve uygulanması sırasında ilgili kuruluş­
ların işbirliğini sağlar ve uygulamada eşgüdümü be­
lirler.» 

Bu da diğer görevlerle ilgili maddeler gibi, uy­
gulamada nedense İşletilememiştir. 

Bizlerden beklenen, en kısa sürede çevre konu­
sundaki yasa ve yönetmeliklerin gözden geçirilerek, 
yukarıda sayılan tüm aksaklıkları giderecek önlem­
lerin acil olarak alınmasıdır. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Bu önlemlerden bazıları şunlardır : 
1. Çevre koruma yasası çıkarılması. 
2. Çevre Müsteşarlığı kuruluş kanunu çıkarıl­

ması. 
3. Çevre kirliliği ile savaşabilmek için Devlet 

' Planlama Teşkilatı modelinde olduğu gibi, çeşitli ku­
ruluş ve kurumlara dağıtılmış yetki ve sorumluluk­
ların bâzılarının Çevre Müsteşarlığına verilmesi ve 
koordinasyonun sağlanması. 

4. Yetişkin eleman temini için diğer bazı kuru­
luşlara sağlanan imkânların bu kuruluşa da sağlan­
ması. 

5. Diğer ülkelerde olduğu gibi, su, hava, toprak 
kirliliği standartlarının süratle belirlenmesi. 

6. Ankara, istanbul, izmir şehirlerinde uygu­
lanmaya konulmuş metropoliten bölgelerin (Ki, bu 
metropoliten bölgelerin uygulanması 12 Eylülden 
sonra mümkün olmuştur. Dalha önce, belediyeler ara­
sında hiç bir ahenk bulunmamakta idi.) ve tüm 
kentlerin nazım plan dediğimiz imar anaplanları, 
bir an önce bitirilerek çarpık kentleşmenin önlenme­
si, , 

7. Su temini ve altyapı hizmetleri için bütçe­
den daha fazla tahsisat ayrılmasıdır. 

Özellikle, Devletin en önemli görevlerinden biri­
sinin de doğal ve kültürel çevrenin korunması oldu­
ğunu tüm yasal çalışmalarımızda dikkate almalıyız. 

Bugün de çevre korunması için kalbi atan her­
kese, gönüllü kuruluşlar ile kamu kuruluşları men­
suplarına teşekkür eder, gayretlerinin daha da yoğun­
laşmasını ve verimli olmasını beklerim. 

Hürmetlerimle. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Samsunlu. 
3. — Devlet Bakanı M. Nimet Özdaş'ın, Ahmet 

Samsunlu'nun, Türkiye çevre sorunları ve 5 Haziran 
1982'de kutlanacak olan «Dünya Çevre Günü» hak­
kında yapmış olduğu gündem dışı konuşması hak­
kında açıklaması. 

O : 1 

DEVLET BAKANI M. NÎMET ÖZDAŞ — Ce­
vap vermek üzere söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Devlet Bakanımız, cevap lüt­
fetmek üzere buyurun efendim. 

DEVLET BAKANI M. NİMET ÖZDAŞ — Sa­
yın Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Üç gün sonra kutlanacak olan Dünya Çevre Gü­
nü münasebetiyle, çevre sorunlarımıza değinen ve 
bu arada da Başbakanlık Çevre Müsteşarlığının teş­
kilatlanması ile ilgili olarak birçok görüşü ortaya 
koyan Sayın Prof. Samsunlu'ya teşekkür etmek is­
terim. 

Sayın Başkan, müsaadenizle ben de bu konular­
la ilgüllıi çok kısa bir açıklamada bulunacağım. 

Danışma Meclisimiz birkaç ay içinde, iki Anka­
ra'nın! havasının kirliliği olmak üzere, iki kez çevre 
sorunlarına eğilerek, bu konulara ne kadar ilgi gös­
terdiğimi!, bu konularla ne kadar çok yakından ve 
köklü olarak değerlendirme yaptığını ortaya koymuş­
tur* 

Memnunlukla belirtmek isterim ki, bu yakın ilgi, 
çalışmalarımız için bize çok değerli bir katkı sağla­
maktadır. 

Çevre sorunları bugün ister gelişmiş, ister geliş­
mekte olsun, bütün ülkeler için politik, ekoınomik ve 
sosyal boyutlar, gittikçe büyüyen, kompleks bir so­
run haline gelmiştir. Çevre sorunlarının politik bo­
yutu, bu sorunların, ülkelerin sınırlarında durmama­
sından kaynaklanır. Danışma Meclisimiz bir müddet 
önce, Uzun Menzilli Hava Kirliliği ile ilgili Sınır­
lar Dışı Sözleşmesini incelemiş, karara bağlamış ve 
iki ay önce de bu teklif kanunlaşmıştır. 

Simidi bu konularla ilgili olmak üzere, hemen 
şunu belirtmek isterim ki, çevre sorunları uluslarara­
sı alanda ve ülke içinde politik blir görünürlük, po­
litik bir güç kazanmıştır ve bunu sürekli olarak mu­
hafaza edecek kanısındayım. 

Çevre sorunlarının ekonomik boyutuna gelince: 
ileri endüstri ülkelerinin sadece çevresel kirlenmeleri 
kontrol altında tutmak, belirli bir düzeyde tutmak 
için gayrî safi millî hasılalarının % 1,5 ila % 2,5 unu 
sarfetmekte olduklarını burada belirtmek isterim. 
Bunlar çok yüksek meblağlardır. 

Sayın Samsunlu'nun da belirttiği gibi, çevre so­
runları bir kere ortaya çıktıktan sonra, bunlara çö-
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zum bulmak gittikçe zorlaşmaktadır. Değinildiği üze­
re, Hâliçli gözönüne aldığımız takdirde, Halic'i hızla 
temizlemek istesek bir hazine gerekir; ama işin bir 
ucundan başlamak da şüphesiz gerekllidir. Nitekim, 
İstanbul'daki ünüversitderimizde bu liş planlı bir şe­
kilde yürütülmeye başlanmıştır. Aynı davranış İzmit 
Körfezi ve İzmir Körfezi için de yapılmaktadır. 

Bildiğiniz gibi, çevre sorunları birikimlidir. Di­
ğer bir deyimle, kümülatif etkilidir. Yanlış kentleş­
menin etkileri, hava, toprak, su kirlilikleri belirli 
bir düzeye, tehlikeli bir düzeye erişince farkına va­
rılır; ancak ondan sonra çözümler de fevkalade zor­
dur ve büyük harcamaları gerektirir. 

Yalnız, burada da bir kuralın geçerli olduğunu 
belirtmeliyim: Gerekli bilgi, uygun teknoloji ve ge­
rekli harcamalar yapılırsa, çevre iiyileştirilebilir ve 
geiliştirilebillir. Bu, geriye dönüşü olmayan bir noktaya 
kadar geçerli olan bir durumdur. Ankara'nın havası 
bunun güzel bir örneğini teşkil eder. 

1 Haziran 1982 tarihi itibariyle Sayın Başbakanı­
mız, Ankara'nın havasının, 1982 -1983 kış mevsimin­
de ne sekide iyişleştirileceği ve önlemler paketinin 
me şekilde uygulanacağı hakkında dün önlemler pa­
ketini ihtiva eden bir genelgeyi bütün bakanlıklara 
ve kamu kuruluşlarına iletmiştir. Dolayısıyla, daha 
evvelce burada da ifade ettiğim gibi, kışın gelmesi 
beğenmemiştir. 

Sosyal boyuta gelince : Kişi ve topmlum çevre 
sorunlarıyla çok yakından ilgilenmekte, çevre politi­
kalarını izlemekte ve aynı zamanda bu çevre politika­
larına etki yapmaya çalışmaktadır. 

İşte bu boyutlara erişmiş olan çevre sorunları­
na bir dünya görüşü getirmek üzere 5 Haziran 1972' 
de Stoklhölm'de Birleşmiş Milletler Çevre Konferan­
sı toplanmıştır. Bu tarihî bir gün olarak ortaya çık­
mıştır. Bu ilk ibüyük uyarı Konferansını hemen taki­
ben (Kısaca UNBP dediğimÜz) Birleşmiş Milletler 
Çevre Programı ortaya konmuş ve üye ülkelerde çev­
reyle ilgili teşkilatlanma ve çalışmalar hızlandırıl­
mıştır. Tek bir dünyada yaşamanın getirdiği bilinç­
le her yıl çevre günü kutlanmaktadır. 5 Haziran 
1982'dıe de 10ı uncu Çevre Günü kutlanacak ve bu­

nun kutlanması çevre sorunlarının bir bakıma üni-
versîteüiğini ve aynı zamanda çözümlerde uluslar­
arası işbirliğinin önemini ortaya koyacaktır. 

Sayın Samlsunlu'nun Çevre Müsteşarlığıyla ilgili 
olarak belirttiği hususlara katılmamak mümkün de­
ğil. Ancak, 22 Eylülde Hükümet göreve geldiği va­
kit şüphesiz ki, çözümlenmesi gereken sonsuz iş var­
dı- Bu işler arasında çevreyle ilgili teşkilatlanma ön­
celikler listesindeydi. Ancak, biraz sonra gördük ki, 
önceliklerin de öncelikleri vardır. Nitekim, en önde 
bulunan konulardan biri olan Türkiye Atom Ener­
jisi Kurumu Kanunu daha yeni Genel Kurulumuza 
sunulalbilmişitir. 

Hemen belirteyim ki, Çevre Koruma Kanunu ve 
Çevre Müsteşarlığının teşkilatlanmasıyla ilgili Ka­
nun hazırlıkları bir hayli yol almıştır, yakında Hü­
kümetten geçip, Yüce Meclise sevk edilecektir ve 
şüphesiz ki, burada izhar edilmiş olan fikirler ve te­
menniler istikametinde olmak üzere bu kuruluşu­
muza çap getMlöcek, güç getirilecektir. Şüphesiz 
ki, amaç; topluma sıhhatli bir yaşama ortamı, te­
miz, hava, temiz su, temiz deniz, güzel doğal or­
tamlar ve nihayet mutlu insanın arayacağı çevreyi 
yaratmalk ve gelecek nesillere terk etmektir^ 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 

4. — Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Ni­
san 1982 aylarına ait Hesapları Hakkında Danışma 
Meclisi Hesaplarını İnceleme ve Sayıştay Komisyonu 
Raporu. (5/1) (S. Saym : 133) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin sunuşlar, kısmında, Danışma Mec­

lisli Saymanlığının Mart, Nisan 1982 aylarına ait 
Hesapları Hakkında Danışma Meclisi Hesaplarını 
İnceleme ve Sayıştay Komisyonu Raporu vardır. 

Raporu okutuyorum. 
(Rapor okundU) 

IBAŞKAN — Raporu bilgilerinize arz ederim.; 

(1) 133 S. Sayılı Basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 
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V. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, 
Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi ile ilgili 
Yetki Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (1/152) (S. Sayısı : 114) (1) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 

Gündemimizin Kanun Tasarı ve Teklifleri bö­
lümüne geçmiş bulunuyoruz. 

Görüşüceğimiz Tasarı; Kamu Kurum ve Kuru­
luşlarının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden 
Düzenlenmesiyle ilgili Yetki Kanunu Tasarısıdır. 

Komisyon ve Hükümet yerinde. 

Geçen Birleşimde Tasarımın 1 inci maddesi üze­
rinde görüşülmekteydi ve görüşmeler tamamlanmamıştı. 
Maddelerle ilgili görüşmelerde sayın üyelerin 10 ar 
dakikayı geçirmemeleri hususunda yetti bir önerge 
vardır, önergeyi okutuyorum, 

Yüksek 'Başkanlığa 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, Gö­

rev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesiyle ilgili 
Yetki Kanunu Tasarısı tümü üzerinde yapılan uzun 
görüşmeler sonucunda, Tasarının önemli olan temel 
hedef ve ilkeleri yeterince açıklık kazanmıştır. 

'Bu itibarla gerek Yüksek Meclisimizin ve gerek­
se Sayın Hükümet temsilcilerinin daha fazla zaman 
kaybını önlemek amacıyla, söz konusu tasarının mad­
deleri üzerinde yapılacak görüşmelerin 10 dakika 
süre ile sınırlandırılmasını arz ve teklif ederiz. 

Atalay PEKÖZ Zeki YILDIRIM 
Hilmi 'SABUNCU: 

BAŞKAN — Bu önergenin lehinde ve aleyhinde 
2 sayın üyeye söz verebilirim. Söz almak isteyen?... 
Yok. 

O halde önergeyi oylarınıza sunuyorum1: Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler...: Önerge kabul edilmiş­
tir., 

Geçen Birleşimde söz alıp konuşmayan 2 sayın 
üyemiz var. Bunlar, Sayın Uzunoğlu ile Sayın Öney' 
dir. 

Sayın Uzunoğlu buyurun efendim. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, 

Danışma Meclisinin değerli üyeleri, Sayın Bakanlar; 

(1) 114 S. Sayılı Basmayazı 13.5.1982 tarihli 
94 üncü Birleşim tutanağına eklidir. 

IBütçe - Plan Komlisyonunun üyesi olarak söz 
almamın nedeni; Bütçe - Plan Komisyonumun bu Ka­
nun Tasarısıyla ilgili olarak Meclisimize sunmuş bu­
lunduğu raporda, karşı oy yazımın bulunmasıdır. Bu 
karşı oy yazımın içeriği; kamu kurumu niteliğindeki 
meslekî kuruluşların kanun kapsamına alınmaması 
hususudur. 

Sayın üyeler;! 
Hâtıralarınızı tazelemek üzere bir hususu hemen 

'belirtmek istiyorum^ Kamu kurumu nitelüğindeki 
meslekî kuruluşlar, başlangıçta kanun tasarısında 
yer almamış ve bu husus Bütçe Plan Komisyonun­
da ilave edilmiştir. 

Karşı oy yazımlda belirttiğim misallerle ilgili 
olarak, 5590 sayılı Kanunla ilgili olanlar hakkında 
Sayın Başfeakan Yardımcımız Özal'ın «Bu Kanunda 
son zamanlarda düzenleme yapıldığı, artık yeni bir 
düzenlemeye gerek bulunmadığı» yolundaki izahları 
karşısında, üzerinde durmak istemiyorum. Zira, bu 
durumda öyle anlaşılıyor ki, Sayın Bakanın ifadele­
rine göre; 5590 sayılı Kanunla ilgili olarak yeni bir 
düzenlemeye gidilmeyeceği anlaşılmaktadır. 

(Karşı oy yazımda belirtmek istediğim 2 nci mi­
salde ise: 507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkârlar 
Kanununda düzenlenen kuruluşlar yer almıştır, Bu 
Kanunda malumlarınız olduğu üzere esnaf ve kü­
çük sanatkârlar dernekleri, Esnaf ve Küçük Sanat­
kârlar Dernekleri Birliği, Esnaf ve Küçük Sanatkâr­
lar Federasyonu ve Türkiye Esnaf ve Küçük Sanat­
kârlar Konfederasyonu düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Pazartesi günkü birleşimde bir sorum üzerine Sa­
yın Özal, 507 sayılı Kanunla düzenlenmiş bulunan 
'bu kuruluşların tümünün kamu kurumu niteliğinde 
meslekî kuruluş olduklarını vurguladılar ve bu hu­
susu kendilerine verilen bilgilere dayan'dırdılar., 

Burada bir hususu özellikle belirtmek istiyorum1: 
Kanunun 1 inci maddesinde, (Burada, yanımda var) 
Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Dernekleri kamu ku­
rumu niteliğinde meslekî kuruluş olarak tavsif edil­
miş, tanımlanmıştır. Maddenin sonunda aynen, «Tü­
zelkişiliği haiz ve kamu kurumu niteliğindeki mes­
lek kuruluşlarına Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Der­
neği denir» denilmektedir. 

IBuna karşılık Kanunun 42 nci maddesinde ise, 
aynen Kanundaki ta!birle ifade ediyorum, «Esnaf ve 
Küçük Sanatkârlar Birlikleri tüzelkişiliğe şahap ku­
ruluşlardır» denmektedir. 
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Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Federasyonu hakkın­
da yapılan tanımlamada ise, bu kuruluşların tüzel­
kişiliğe sahip kuruluşlar oldukları (Madde 65) belir­
tilmiştir ve nihayet Türkiye Esnaf ve Küçük Sanat­
kârlar Konfederasyonunun tanımında, bu kuruluş 
içlin de «Tüzelkişiliğe salhip bir kuruluş» ibareleri 
yer almış 'bulunmaktadır. (Madde 88) 

Bu durumda, görüldüğü üzere, aynı Kanuna tabi 
dernekler kamu kurumu niteliğinde meslekî teşekkül 
olduğu ve tasarının şümulüne girdiği halde; aynı Ka­
nunla düzenlenmiş bulunan birlikler, federasyon ve 
konfederasyon kamu kurumu niteliğinde kuruluş sa-
yılmadığı ve sadece «Tüzelkişiliği haiz kuruluşlar» 
olarak belirtildiği için düzenlememin dışında kalmak­
tadır. Bu hal tabiatiyle çelişjkili bir durum ortaya 
çıkarmaktadıra 

Bir hususu burada belirtmek istiyorum. Akla şöy­
le bir sual gelebilir: Aynı Kanunda düzenlenen di­
ğer birlikler, federasyon ve konfederasyon da dernek­
lerin yanında tüzelkişiliğii haiz kuruluşlar olarak be­
lirtilmiştir; ama kamu kurumu niteliğindeki meslekî 
kuruluş sayılabilir mi? 

Malumlarınız olduğu üzere, Anayasamızın 122 
aci maddesinde, «Kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının kanunla meydana getirileceği» hükme 
'bağlanmış bulunmaktadır. Bu demektir ki, bir kuru­
luşa kamu kurumu niteliğinin verilebilmesi için onun 
muhakkak İdi, ya özel kuruluş kanununda yahut ta­
bi olduğu genel kanunda kamu kurumu niteliğindeki 
meslekî kuruluş olduğu vurgulanmak, yazılmak la­
zım gelir. O halde, bu noktadan hareketle birlikte, 
federasyon ve konfederasyon, kendileri hakkında 
«Kamu kurumu niteliğinde bir meslekî teşekkül» de­
yimi kullanılmaması sebebiyle bu tür teşekkül sayıl­
mayacak, sadece tüzelkişiliği haiz birer kurum ola­
rak mütalaa edilebileceklerdir^ 

Bu durumda, görüldüğü gibi 507 sayılı Kanun sa­
dece dernekleri kamu kurumu niteliğinde meslekî 
teşekkül sayıyor; fakat bunların üst kuruluşlarını 
aynı şekilde mütalaa etmiyor. Burada tabiatıyla bir 
çelişki oluyor. Eğer kamu kurumu niteliğindeki mes­
lekî kuruluşlar tasarının kapsamına dahil edilecek 
olursa; Hükümet sadece dernekleri düzenleyebilecek, 
ama bunun yanında birlikleri, federasyonu ve kon-
derasyonu, düzenleme yetkisine sahip olmayacak de­
nmektir,, I 

Öte yandan bir mahzur daha var: Bu Kanunda 
bazı müşterek hükümler de var. Ayrı ayrı bölüm­
ler içinde dernekler, birlikler, federasyon ve konfe­

derasyonla ilgili hükümler yer almış olmasına rağ­
men bir de 109 ve müteakip maddelerinde müşterek 
hükümler var. O zaman 'bu müşterek hükümler na­
sıl düzenlenecek?... Bunu düzenlediğimiz takdirde 
ötekilere de uygulanacak; o zaman Kanun kapsamı­
na girmeyen diğer kuruluşlar için de cari olmak gibi 
bir durum ortaya çıkacaktır; bu da bir çelişkidir. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Karşı oy yazımı yazdıktan sonra, Yüce Meclisi 

daha çok aydınlatmak maksadıyla bazı incelemeler­
de daha bulundum. Hepimizin bildiği gibi Türkiye' 
de kamu kurumu niteliğinde birçok meslekî kuru­
luş var. Bunlardan bazılarını burada, kuruluş kanun­
larındaki ilgili tanımlamaları ve tavsiyelendirmeyi 
belirtmek suretiyle bilgilerinize sunmak istiyorum. 

Türkiye Barolar Birliği; 1136 sayılı Avukatlık 
Kanununa göre kamu kurumu niteliğinde meslekî 
teşekkül sayılmış. (Madde 110) 

Türk Tabipler Birliği: 6023 sayılı Kanunun 3 ün­
cü maddesine göre «Âmme hizmetine yarar meslekî 
teşekkül» denmiş» 

Türk Eczacıları Birliği: 6643 sayılı Kanunda da 
yukarıdaki ifadenin aynısı kullanılmış ve «Âmme 
hizmetine yarar meslekî teşekkül» denmiş. 

Bunun yanında, Türk Veteriner Hekimleri Birliği, 
6343 sayılı Kanunun 14 üncü maddesinde «Kamu 
kurumu niteliğinde meslekî teşekkül olarak» tavsif 
edilmiş.] 

Ziraat Odaları ve Türkiye Ziraat Odaları Birliği : 
69Ö4 sayılı Kanuna tabi kuruluşlardır. Ziraat Oda­
ları için Kanunun 1 inci maddesinde aynen «Hükmî 
şahsiyeti haiz meslekî mahiyette amme teşekkülü» 
deniliyor. Bunun yanında ise, Türkiye Ziraat Oda­
ları Birliği için 33 üncü maddede «Amme hükmî 
şahsiyetini Ihaiz kuruluş» deniliyor; yani sadece «Ka­
mu kuruluşu» deniyor. 

İki misal daha vermek istiyorum : İhracatçı Bir­
likleri vardır. Bunların da TİB statülerinde kamu 
kurumu niteliğinde meslekî kuruluş oldukları belir­
tilmiştir, 

Bir de Türk Mühendis ve Mümar Odaları Bir­
liğinin 62135 sayılı Kuruluş Kanununa göre, bu Oda­
lar Birliğinin tanımlanmasında, «Amme hizmetleri­
ne yarar, hükmî şahsiyeti haiz teşekkül» denmek­
tedir. 

Bu tanımlamalara göre bir durum ortaya çıkı­
yor : Bunların içinde bazı kuruluşlar amme hizmet­
lerine yarar, başka bir deyişle amme menfaatine ha­
dim kuruluşlardır; bazıları ise kamu kurumu niteli­
ğindeki kuruluşlardır, 
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ıBunlara göre, bu ayırım içinde, kamu kurumu ni- I 
teliğinde meslekî teşekkül olduğu için Türkiye Ba- I 
rolar Birliği, Türk Tabipler Birliği, Türk Veteriner I 
Hekimleri Birliği, Ziraat Odaları, İhracatçı Birlikleri I 
Tasarı kapsamına girdiği' halde, kendileri için <<?Ka- I 
mu kurumu niteliğinde meslekî teşekkül» deyimi ke- I 
sinlikle kullanılmamış bulunan, Türk Eczacıları Bir­
liği, Türkiye Ziraat Odaları Birliği ve Türkiye Mü- I 
Ihendis ive Mimar Odaları birliği düzenlemenin di- I 
şında kalacaktır. I 

IBurada bir hususa daha temas etmek istiyorum : I 
İdare Hukukunda bilindiği gibi ancak Kanunda sa­
yılan, zikredilen hususlarda idareye yötki verilmiş I 
olur; yani aksi değil de sadece belirtilen hususlarda 
idare yetkilidir, tasarruf salahiyetini haizdir ve isim- I 
lendirme, tavsif edilme de ancak belirtildiği halde I 
mümkün olablir. I 

!Bu noktadan hareketle bir ayrımda bulunmak is- I 
tiyorum c Biraz önce verdiğim misallerde olduğu gi- I 
bi, amme menfaatine hadim, 'kamu hizmetine yarar I 
yahut amme hizmetine yarar teşekküllerin burada bir I 
kısımını saymış bulundum. Malumlarınız, bu sıfat- I 
lar ilgili kuruluşlara ya bir kanunla verilir yahut bir I 
kanuna dayanılarak Bakanlar Kurulu kararıyla ve- I 
rilİr. Oysa bunun yanında, kamu kurumu niteliğindeki 
meslekî teşekkül sıfat ve niteliği, Anayasamızın 1122 
noi maddesine göre bu kuruluşlar kanunla kurulduk­
ları için, behemehal kuruluş kanunlarında zikredil- I 
mek suretiyle sıfatlandırılabilir, nitelendirilebilir. I 

ıBAŞKAN — Sayın Uzunoğlu, 10 hakikanız dol­
mak üzeredir, rica edeyim:. I 

İBAHTTYAR UZUNOĞLU — Bağlıyorum Sayın 
Başkanım. I 

(BAŞKAN — Lütfen. 

ıBAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkanım; 
Görüldüğü üzere, eğer kamu kurumu niteliğinde­

ki meslekî teşekkülleri de bu Kanun kapsamına da­
hil edecek olursak, uygulamada birçok aksaklıklar 
husule gelecek, boşluklar husule gelecek ve bu dü­
zenleme bir fayda sağlamayacak. 

IBenim önermek istediğim husus, bu hususta bir­
çok çelişkiler 'bulunduğu cihetle ve esasen bu Kanun 
Tasarısında da kamu kurumu niteliğindeki meslekî 
teşekküller, Hükümet Tasarısında mevcut olmadığı 
cihetle kamu kurumu niteliğindeki meslekî kuruluş­
ların Tasarıdan çıkarılmasıdır. Bu konuda Sayın Baş­
kanlığa bir önerge takdim etmiş bulunuyorum. Öner­
gemin kabulünü yüksek takdirlerinize arz eder, say­
gılar sunarım. (Alkışlar) | 
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iBAŞjKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Sayın Öney, buyurun efendim. 
TÜLAY ÖNEY — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin sayın üyeleri; 
Görüşmekte olduğumuz Yetki Kanununun kap­

samını belirleyen 1 inci maddede, bür - iki noktada 
bazı karşı görüşlerim olduğu için bu maddenin gö­
rüşülmesinde söz almış bulunuyorum. 

Huzurunuzda bulunan Yetki Kanunu Tasarısının 
önemli bir ihtiyaçtan doğduğu muhakkaktır. Türk 
kamu idaresinde ve devlet hüzmetlerinıin görülmesin­
de bir aksaklık olduğu açıktır. Hükümet, bu aksaklık­
ları bir ölçüde giderebilmek için kanun kuvvetinde 
kararname çıkarmak istemektedir. 

Bu meselle kanun kuvvetinde kararname yoluy­
la mı halledilmeliydi, bir başka yolla mı; bunun tar­
tışmasına girmek istemiyorum. Çünkü Kanunun tü­
mü üzerlinde söz alan arkadaşlarımız bu meseleyi ay-
rımtıiarıya tartıştılar. Ben o nedenle doğrudan doğ­
ruya karşı oy yazımda belirttiğim Kamu iktisadî 
(Teşebbüslerinin bu yetkinin kapsamına alınıp alın­
maması hususuna değinmek istiyorum : 

Sayın üyeler; 
Kısaca KİT diye adlandırılan Kamu iktisadî Te­

şebbüslerinin bu Yetki Kanununa dayanılarak çıka­
rılacak kanun hükmünde kararnamelerle düzenlen­
mesine karşı olduğumu belirtmiştim. Bunun başlıca 
ikli nedeni vardır : Birincisi, Hükümet programında 
bazı genel tikeler yer alıyorsa da, öyle zannediyo­
rum ki, biz Hükümetimizin KİT'lerle 'ilgili somut 
görüşünün me olduğunu çok iyi bilemiyoruz. Hükü­
met, bugüne kadar bu konuda yeteri kadar açık ve 
tutarlı bir görüş serdetmemiştir. Zaman zaman bazı 
bakanlarımız KİT'lerin özel sektöre devredilmesin­
den bahsetmişlerdir. Zaman zaman diğer bazı ba­
kanlarımız, KİT'leri halka açmaktan söz etmişlerdir. 
Başka tarihlerde bazı yetkililer, birtakım KİT'lerin 
o günkü durumuyla muhafaza edilmesi; ama bir kı­
sım başka KİT'lerin özel teşebbüs koşullarına da­
yanan bir çalışmaya girmesli zorunluluğunu dile ge-
tirnişjlerdir. 

Bu değişlik ifadeler Hükümetimizin KİT'ler ko­
nusunda kesin ve tutarlı bir bakış açısı ve kararı bu­
lunmadığı intibaını yaratmıştır bende. O nedenle, 
böyle bir belirsizlik içinde yapılmaya başlanacak KlT 
düzenlemesiM sakıncalı görmekteyim. ] 

İkinci neden şudur : KİT'ler şekli ve yönü sık sık 
değişebilecek cinsten bir düzenleme yöntemine tabiî 
tutulmalıdırlar. Yani, 3 - 5 - 6 ayda bir yenliden ya-
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yınlanaoak kararnamelerle KİT'lere şekil vermeye 
kalkışmak sakıncalar yaratabilir. Çünkü Kamu İkti­
sadî Teşebbüsleri), devletin gündelik rutin birtakım 
hizmetlerini basit ve otomatik bir biçimde yürüten 
kuruluşlar olarak düşünülmemelidir. Bunların çoğu 
son derece temel üretimleri yapan, önemli teknojo-
jileri uygulayan kuruluşlardır. O nedenle KİT'ler 
üzerinde sık sık yapılacak ve değiştirilecek operas­
yonların, üretimi menfi yönde etkileyebileceği ihti­
malinden endişe etmekteyim. 

Şimdi çok kısa olarak, Tasarıda yer alan KİT 
düzenlenmesinde uyulacak ilkelere değinmek istüyo-
rum : 

Hükümet Tasarısında, KİT'lerin düzenlenmesine 
ilişkin ilkeler, hizmetin gerekliliği, ekonomiye ya­
rarlılık, verimlilik ve kârlılık biçiminde sıralanmıştır. 

Öyle sanıyorum ki, KİT'lerin hizmetlerinin ge­
rekliliğini tartışmak doğru değildir. Çünkü KlT hiz­
metlerinin temel amacı, dolayısıyla gerekliliği şudur: 
Toplumun ekonomik hayatında lüzumlu olan denge­
lerin, günün ihtiyaçlarına göre kurulmas, yani dev­
letin, devlet olma vasfının gerektirdiği şeylerin ya­
pılabilmesi. 

Hepimiz çok iyi biliyoruz ki, toplumda ciddî bir 
sıkıntı veya ani bir sorun belirdiği zaman, buna dev­
letin çare bulması beklenir. Devletin, bu görevleri 
yerine getirebilmesi içinse bazı araçlara sahip olması 
zorunludur. İşte KİT'ler de bu araçlardandır ve ço­
ğu zaman, mesela piyasada fiyat düzenlemeleri, pi­
yasanın tanzimi, aşırı işsizliğe çare bulunması gibi 
işlerde KİT'ler kullanılmışlardır da. İşte bu noktada 
da esas tartışma gündeme gelir. 

Sayın arkadaşlarım; 
Deniyor ki, KİT'ler işte böyle kullanıla kullanıla 

hep zarara sokulmuşlardır, bütçeye külfet yüklemiş­
lerdir ve devletlin başına dert açmışlardır; o neden­
le artık bunların verimli ve kârlı çalışmalarının sağ­
lanması şarttır. 

Şüphesiz, esas temennimiz odur ki, KİT'ler hem 
verimli ve kârla çalışsınlar, hem de devletin toplumda 
düzenliyici, dengeleyici, sorun giderici fonksiyonla­
rına yerine getirebilsinler. Bundan daha güzel bir şey 
tabiî olamaz. Ancak, bunların hepsi bir arada sağla­
namıyorsa ne yapacaksınız? Cevap bulmak gereken 
soru budur. Ne yapacağınız bir tercih meselesidir. 
Diyebilirsiniz ki, KİTler verimli ve kârla çalışsın 
da ne olursa ölsün. Yahut da, ikinci bir şıkkı Me­
ri sürebilirsiniz. Ben, sorumlu bir devlet anlayışına 
sahibim. Toplumda ortaya çıkmış bulunan şu sıkın-

tiyi, ne olursa olsun gidermek durumundayım ve va­
tandaşımı rahatlatmak mecburiyetindeyim. O neden­
le kâr etmek veya etmemek ikinci planda kalır. Ben 
bu işi yaptırtırım. Bu takdirde de KİT'leriniz kârlı 
çalışmayabilir. 

ıBenim doğru bulduğum yol, sorumlu bir devlet 
anlayışını ifade eden ikinci yoldur. O nedenle KİT' 
lerin bu yetkiye istinaden çıkarılacak birtakım karar­
namelerle büyük ölçüde kârlılığı esas alan bu şekilde 
düzenlenmesinin yararına pek fazla katılamıyorum. 

Simidi çok kısa bir şekilde de ikinci konudaki gö­
rüşümü arz etmek istiyorum: Kamu kurumu niteli­
ğindeki meslekî kuruluşların Yetki Tasarısına alın­
ması konusu. 

Sayın arkadaşlarım; 
önünüzde bulunan Yetki Tasarısı, Hükümetin 

icraatını bizzat yürüten kamu kuruluşlarının düzen­
lenmesine ilişkindir. Bunu tekrar etmek isterim. Ta­
biatı itibariyle Hükümetin icraatını bizzat yürüten 
kamu kuruluşlarının düzenlenmesine ilişkindir. Bu 
nedenle Hükümetin icraatıyla doğrudan doğruya hiç­
bir ilgisi bulunmayan meslek kuruluşlarının bu Tasa­
rının kapsamına alınması, kanaatimce Tasarının ta­
biatına ve amacına uygun değildir. Yine kanaatimce, 
meslek kuruluşlarının bu Yetki Tasarısı sistemi içe­
risinde düzenlenmesi fonksiyonel de olamayacaktır. 
Çünkü, yetkiyi aldığı zaman Hükümet ne yapacaktır? 
Bu kuruluşların kanunlarını gözden geçinip çıkara­
cağı kanun gücünde yeni kararnamelerle yeni birta­
kım kanunî düzenlemelere gidecektir. Bu ihtiyaç ve 
istek nereden doğmuştur?.. Geçmiş dönemlerde bu 
meslekî kuruluşların birtakım zararlı akım ve faali­
yetlere girmiş olmalarından. Peki, iddia edebil/ir mi­
yiz ki, bu odaların kuruluş kanunları bunlara cevaz 
veriyordu ve bu kuruluşları bu istenmeyen zararlı 
faaliyetlere bu kanunları itiyor?.. Herhalde mümkün 
değildir. O halde Hükümet bu yetkiyi aldığı zaman 
ne yapaoaktır? Gerçekten bilmek istediğim nokta bu­
dur. 

'Meslekî kuruluşların önceki dönemde birtakım 
zararlı ve istenmeyen faaliyetleri olmuşsa, Hükümet 
birtakım kararnameler çıkarmak durumunda bırakıl­
mamalıdır. Türk Hukuku ve yargı sistemi durumu 
ele almakla görevlidir zaten. Yürütmeyle yargı her­
halde birbirine karışitırılmamalıdır. Dolayısıyla Yet­
ki Tasarlısının tabiatına aykırı düşen ve fonksiyonel 
olamayacak böyle bir yetkiyi ve görevi bu Tasarı ile 
Hükümete vermeyi uygun görmediğimiz içıin biz ba­
zı üyeler karşı oy yazısı yazmış bulunuyoruz. Mes-
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lek kuruluşlarının bu Tasarı ile düzenlenmemesi ge­
rektiğini düşündüğümüz için de, bunların düzenlen­
mesine ilişkin olarak Komisyonca formüle edilen 
lilikeler fıkrasına da muhalefetimiz olduğunu kaydet­
mek zorundaydık tabiî. 

Bu bakımdan, tecrübesine ve görüşlerine saygı 
duyduğum bir sayın arkadaşımızın, geçen günlerde­
ki bir birleşimde, «Bu muhalefeti yazan arkadaşlar 
bu odaların birtakım zararlı akımların içinde bulun­
mayan devam etmelerini rrii istiyorlar?» şeklindeki 
ifadesini fevkalade yadırgadığımı ve üzüntüyle kar­
şıladığımı belirtmek isterim. Bu ifadeyi, en hafif ta­
birle, çok iyi düşünülmeden söylenmiş talihsiz bir 
söz olarak kaibul etmek istiyorum. 

(Meslek kuruluşlarının bu Tasarının kapsamına 
alınması Komisyonumuzda teklif edildiği zaman, Hü­
kümeti tem&ilen toplantımıza katılmış bulunan Sa­
yın Devlet Bakanı Öztrak'ta «Tasarıyı hazırlarken 
böyle bir amaç içinde bulunmadıklarını, bu konuda 
bir hazırlıkları olmadığını, bunların Hükümetin ic­
raatıyla doğrudan doğruya ilgili organlar olmadığı­
nı; Anayasada yer alan apayrı kuruluşlar ve özel ku­
ruluşlar olduklarını» ifade etmişlerdi. 

Hükümetin değerli Bakanının bu ifadeleriyle bi­
zim muhalefet şerhimizin arkasında yatan mantık 
da tamamen aynıdır. 

Bunu bir defa daha açıklayarak belirtmek ister, 
vaktinizi aldığım için özür dilerim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar). 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öney. 
Sayın Doğu, buyurun. 
AHMET SENVAR DOÖU — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Genel Kurulumuz maddelere geçilmesi konusun­

da oy izahlarında bulunmuştur, Genel Kurula,te­
şekkür etmek isterim. 

©fendim, Bütçe Komisyonunda 1 inci maddedeki 
metne dahil ettiğimiz «Meslek kuruluşları» lâfzı, 
görüldüğü gibi, iki grup arkadaşımız arasında aşağı 
yukarı bir polemik konusu olma istidatındadır. 

Efendim, fikir kutsaldır, görüş kutsaldır; her 
fikre her görüşe saygı duymak zorundayız. Meclisi­
miz, /r)ck:ii$m icraatı olan Daruçma ivi^. 
sidir., 

Fikir savunulurken gönül ister ki hep tatlı şey­
ler söylensin; ama hepimiz insanız, bazen ayranımı­
zın kabardığı devreye de rastlanır; en samimî arka­
daşlarımızı, hukukumuzun en kavi olduğu arkadaş­
larımızı dahi zaman zaman kırdığımız, incittiğimiz 
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görülmüştür; ama müsterihim ki, bu ufak tefek kır­
gınlıkların... Hani Dimimizde bir laf vardır; «Bir men­
dil kuruyuncaya kadar dargınlıklar sürer» Benim di­
leğim, bir mendil kurumadan da önce bu ufak te­
fek dargınlıkların biteceği ve sürmeyeceği şeklinde­
dir. 

'Efendim, bu «Meslekî kuruluşlar» lafzının metne 
alınması için, Bütçe Komisyonunda önerge veren 
arkadaşlarımıza imzamla katılan bir arkadaşınızım. 
Bundan korkmayalım sayın arkadaşlarım. Hakikaten 
bazı arkadaşlarımız tarafından bu hüküm bir reak-
sdyıoner hüfcümmüş gibi görünür; ama kamu kurum 
ve kuruluşunu düzeltirken bu meslek kuruluşlarına 
da mutlaka değinmemiz zorunludur. 

12 Eylül Harekâtı.. Sayın Azgur arkadaşım, sözcü 
olarak çok iyi şekilde, veciz şekilde dile getirmişler­
dir; bazı kuruluşlardan geçmiştir, anayasal kuruluş­
lardan geçmiştir. Bu konuştuğumuz meslekî kuru­
luşların anayasal kuruluşlar olması, olmaması tartışı­
labilir ama buralardan mutlak surette geçmek zorun-
luğu vardır. 

Demin Sayın Bahtiyar Uzunoğlu arkadaşım de­
di ki, «IBu meslek kuruluşlarının başında Barolar 
Birliği vardır». Hakikaten Barolar Birliği, «Düzen de­
ğişikliği» istenen bir devrede düzen değişikliği iste­
yenlere canı gönülden fetva veren bir kuruluş idi. 

Gönül ister ki, bunu bir reaksiyon şekliyle alma­
yalım. Bu bir reaksiyon değildir, bu bir ihtiyaçtır ar­
kadaşlarım. Meslek çarpıklığına uğramış bazı der­
nekleri düzelttik, düzelteceğiz; meslek çarpıklığına 
uğramış bazı meslek kuruluşlarını da mutlaka dü­
zeltmemiz gerekmektedir. 

Ben konuya, lüzumu yönünden bu açıdan yaklaş­
mak istiyorum ve diyorum ki, gelin Bütçe Komisyo­
numuzda kabul edilen bu metni aynen geçirelim ve 
Hükümetimize bu yetkiyi verelim, bakalım ne yapar­
lar; ne yaparlarsa inşallah iyi yaparlar. 

Saygıyla huzurunuzdan çekilirim efendim. (Al­
kışlar)1. 

BAIÇKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 

Değerli üyeler; 
1 inci maddeyle ilgili değişiklik önergeleri var. 

Bu önergelerden, birbirine yakınlığı dolayısıyla ilk 
üçünü okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci 

maddesindekıi «Kamu kurumu niteliğindeki meslekî 
kuruluşların» ibaresinin, Bütçe - Plan Komisyonu 
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Raporuna yazdığımı karşı oy yazısındaki nedenlerle 
madde metninden çıkarılmasını saygılarımla arz ede­
rim. 

Bahtiyar UZUNOĞLU 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Yasanın 1 inci maddesinin 

aşağıdaki şekilde değiştirilmesini saygılarımla arz 
öderim. 

.Kamer GENÇ 

Madde 1. — (ıKamu yararının temini amacıyla) 
kamu hizmetlerinin düzenli, etkili, verimli, ekonomik 
ve süratli bir şekilde yürütülmesi için kamu kurum­
larının; Genelkurmay Başkanlığı, Millî Savunma Ba­
kanlığı, yargı kuruluşları, Sayıştay ve üniversiteler 
hariç, kuruluş görev ve yetkilerine ilişkin konularda 
aşağıda belirtilen çerçeve dahilinde Bakanlar Kurulu­
na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi ve­
rilmiştir. 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kamu Kurum ve Kuruluş­

larının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden Dü­
zenlenmesiyle İlgili Yetki Kanunu Tasarısının başlı­
ğı, Bütçe - Plan Komisyonunun kabul etetiğli metlin­
de 1 inci maddeye «Kamu kurumu niteliğindeki ku­
ruluşlar» da ilave edilmiştir. 

Madde bu haliyle kabul edildiği takdirde, Kanun 
başlığının da «(Kamu Kurumu Kuruluşları ve Kamu 
Kurumu Niteliğindeki Kuruluşların Kuruluş, Görev 
ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi ile ilgili Yet­
ki Kanunu» olarak değiştirilmesi gerekir. 

Gereğini arz ederim. 
Kamer GENÇ 

BIAIŞIKAN — Önergeler gayet açıktır, Sayın öner­
ge sahiplerinin bir açıklama yapacaklarını zannetmi­
yorum. 

O itibarla, Komisyondan ve Hükümetten soruyo­
rum: Sayın Uzunoğlu'nun ve ona yakın Sayın Genç' 
in önergelerine katılıyor musunuz?.. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
FUAT AZGUR — Efendim, müsaade ederseniz kı­
sa bir açıklama yapmak istiyorum. 

İBAŞKAIN — Buyurun Sayın Azgur. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

FUAT AZGUR — Sayın Başkanım, değerli arka­
daşlarım;' 

Önce Sayın Uzunoğlu'nun, İdare Hukukuyla il­
gili olan bir görüşünü kısaca açıklamak, karşılamak 
istiyorum. 
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Sayın Uzunoğlu, «507 sayılı Enaf ve Sanatkâr­
lar hakkındaki Kanunun 1 inci maddesinde «Dernek­
lerin kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu ol­
duğu» belirtildiği halde, Kanunun 47 inci maddesin­
deki «Birlikler». ve 88 inci maddesindeki «Konfede­
rasyonlar» hakkında böyle bir tanımlama olmadığı-
ğım, yani derneklerin kamu kurumu niteliğinde ol­
duğunu; fakat birlik ve konfederasyonun kamu ku­
rumu mahiyetinde olmadığını» ifade ettiler. 

Hemen arz edeyim; böyle bir yorum, beöim na­
çiz görüşüme göre mümkün değil. Bir birlik veya bi­
rim hukukî bakımından hangi nitelikte ise, o birliği 
meydana getirmiş olan küçük üniteler hangi huku­
kî mahiyette ve nitelikte ise, o ünitelerden meydana 
gelmiş olan nihaî ve büyük birim de aynı hukukî ma­
hiyette olur. Bunun aksini düşünmek mümkün de­
ğil. 

Aynı şekilde 5590 sayılı Odalar Birliği Kanunun­
da da, «Ticaret odaları, Sanayi Odaları ve Borsaların 
IKamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu olduğu» 
açıkça gösterilmiş fakat mesela 61 inci maddede bir­
liğin kuruluşu düzenlenirken, bunun kamu kuru­
mu mahiyetinde olduğuna dair bir hüküm sevk edil-
memilştir. Bu demek değildir ki, sanayi odası, Tica­
ret odası ve Borsa kamusal nitelikte bir kurumdur; 
fakat bunların hepsinden meydana gelmiş bulunan 
nihaî kurum, yani birlik kamusal mahiyette değildir. 
Böyle bir yorum, hukuken mümkün değil. 

Evvela, mutlaka kuruluş kanununda herhangi bir 
birliğin kamusal nitelikte olduğunu belirtmek şartı 
da yoktur. Eğer kanunda o kuruluşun sadece tüzel­
kişilik olduğu açıklanmış ve kamusal mı, yoksa özel 
mi olduğu yolunda bir hüküm sevk edilmemişse, o 
zaman Kanun tümüne bakmak icap edeı. 

Kanunda doğrudan doğruya bu kuruluşa veri­
len görevler eğer kamusal mahiyetteyse, gerek kuru­
mun organları arasındaki münasebet, gerek kurumun 
organlarıyla üçüncü kişiler arasındaki münasebet özle 
hukuk hükmüne tabi değilse, mesela Medenî Kanun 
hükümlerine tabi değilse, eğer kamusal bir hukuka 
talbiyse, o kuruluş kamusaldır. Onun herhangi bir 
maddesinde, kurumun kamusal olup olmadığı yolun­
da hükmün bulunmasına hiç gerek yoktur. 

Bir diğer ayırım da, kamu kuruluşları aleyhine 
açılan davalar idarî yargı yerinde görülür; fakat özel 
hukuka tabi olan kuruluşlar aleyhine açılan davalar 
genel mahkemelerde görülür. 

Affınıza sığınarak ifade edeyim 20 yıldan fazla 
Daruştayda çalışmış bar arkadaşınız olarak şunu ifa-
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de edebilirim ki, Odalar Birliği aleyhine yüzlerce, 
hatta binlerce dava açılmıştır, yani Birlik açıkça ka­
musal bir kurum niteliğindedir, ilgili Kanunda bu 
belirtilmemiş olmasına rağmen. O itibarla, Kanunun 
uygulamasından veya Yetki Kanununda, Birliğin ay­
rıca gösterilmiş olmasından mütevellit herhangi bir 
sakınca yoktur, bundan endişe duymaya gerek de 
bulunmamaktadır. 

Aynı konuya Sayın öney, başka bir cepheden de­
ğindiler. Hükümetin icraatıyla doğrudan doğruya il­
gisi bulunmayan meslekî kuruluşların Yetki Kanu­
nunun kapsamı içine alınmış olmasını, Kanunun ge­
nel amacıyla bağdaştıramadılar. «Kanunun genel 
amacı, Hükümetin icratıyla doğrudan doğruya ilgi­
si bulunan kamusal kuruluşları düzenlemek olduğu­
na göre» diye belirttiler. Hükümetin icraatıyla di­
rekt ilgisi olmayan bu meslekî kuruluşların, Kanu­
nun kapsamı içine alınmış bulunmasını isabetli gör­
mediler. 

Bu, elbette bir görüştür. Aynı görüş, Komisyo­
numuzda uzun uzun tartışılmıştır. Önomli olan, bü­
tün kamu kuruluşlarına yeniden şekil verilirken, bun­
ların kanunlarında mevcut olan birtakım eksiklikleri, 
birtakım noksanlıkları giderebilmektir. Daha evvel­
ki konuşmalarda, burada değerli arkadaşlarımız be­
lirttiler. Bazı meslekî kuruluşlar âdeta anarşinin oda­
ğı haline gelmişlerdir. Herhalde, bunların kuruluş 
kanunlarında birtakım aksayan yönler, bazı eksik ta­
rafları vardır ki buraya anarşi sızaibilrniştir. 

Şu halde; idarenin, yürütme organının yapaca­
ğı şey, bu açık kapıları arayıp bulmak ve yeniden 
bir daha 11 Eylüle veya 12 Eylül arif esine dönme­
mek için gerekli kanunî düzenlemeleri yapmaktır. 
Bunun dışında başka hiçbir amaç düşünmek, belirt­
mek mümkün değildir. 

(KİT'lerle ilgili diğer hususları, daha doğrusu Ka­
nunun KİT'ler hakkında nasıl uygulanabileceğini öy­
le sanıyorum ki Hükümet Temsilcisi açıklayacak­
lardır. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Kısa bir açıkla­

ma yapmama müsaade eder misiniz? 
İBAŞjKAN — Yerinizden mi? 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Kürsüden efen­

dim. 
BAŞKİAfN — Buyurun Sayın Uzunoğlu. 
BAHTİYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 

Vaktimizin çok kısıtlı olması nedeniyle burada 
yorum yapmak/tan çekindim ve sizlere, eğer dikkat 
buyurmuşsanız, Kanunda yer alan ibareleri aynen 
okudum. Yani, bir kuruluşla ilgili olarak Kanunda 
ne yazılmışsa onu akudum. Müsaade ederseniz Sa­
yın Azgur'un beyanlarına karşı bazı açıklamalarda 
bulunmak istiyorum ve bunu sırf sizleri aydınlatma 
maksadıyla ve oylarınızı salim olarak veya daha çok 
bilgiye sahip olarak... Çünkü, konu bir yerde dar bir 
sahayı terrusiil ediyor, onun için bendenizi mazur gör­
menizi rica edeceğim. 

507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanunu­
nun, 1 inci maddesinde; 

«Esnaf ve küçük sanat sahipleriyle, yanlarında 
çalışanların meslekî, sosyal, ekonomik ihtiyaçlarını 
gidermek, sanat ve ticaretlerimin meslekî ahlak ve 
kamu yararına uygun, ahenkli ve verimli bir tarzda 
gelişmesini sağlamak, müşterileriyle aralarındaki 
münasebeti eri düzenlemek amaçları ile kuracakları 
tüzelkişiliği haiz ve kamu kurumu niteliğindeki mes­
lek kuruluşlarına Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Der­
neği denir.» 

Kanunun 42 nci maddesinde Esnaf ve Küçük 
Sanatkârlar Dernekleri Birliğinin tanımı yapılmakta­
dır. 

42 nci maddeyi, aynen okuyorum: 
«Bu Kanuna göre kurulan dernekler tarafından, 

aralarında birlik ve dayanışma kurma ve kuruluşu­
nun gelişmesini sağlamak maksadıyla kuracakları 
tüzelkişiliğe sahip kuruluşlara «iBsnaf ve Küçük Sa­
natkârlar Dernekleri Birliği denir.» 

Dikkatlerinize sunuyorum; «Kamu kurumu niteli­
ğinde meslekî kuruluş» demiyor, «Tüzelkişiliğe sahip 
kuruluşlar» deniyor. 

Kanunun 63 üncü maddesinde Esnaf ve Küçük 
Sanatkârlar Federasyonunun tanımı yapılmaktadır. 
Aynen, tekrar okuyorum. 

«Esnaf ve Küçük Sanatkârlar derneklerinin sa­
dece meslekî yönden mensuplarının ihtiyaçlarını kar­
şılamak, gelişmelerini sağlamak ve çalışmalarını yurt 
ölçüsünde işbirliği ve ahenk içerisinde yapabilmeleri­
ni sağlamak maksadıyla kuracakları tüzelkişiliğe sa­
hip kuruluşlara «'Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Fede­
rasyonu demir.» 

Burada da aynen «Tüzelkişiliğe sahip kuruluş­
lar» ibaresi yer almaktadır. «Kamu kurumu niteli­
ğinde meslekî teşekkül» ibaresi geçmemektedir. 

JNilhayet, bu Kanunun 88 inci maddesinde Tür­
kiye Esnaf ve Küçük Sanatkârları Konfederasyonu­
nun tanımı şöyle yapılmıştır: 
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«/Bu Kanuna tabi Esnaf ve Küçük Sanatkârlar 
dernekleri birlikleri ve federasyanları arasında birli­
ği temin, gelişme ve ilerleme sağlamak ve genel ola­
rak esnaf ve küçük sanatkârların çalışmalarının mes­
lek icalbı ve memleket yararına uygun bir şekilde 
yürütülmesini düzenlemek ve bu hususta lüzumlu gö­
rülecek her türlü tedbir ve teşebbüslerde bulunmak, 
Ticaret ve Sanayi bakanlıklarınca verilecek görevleri 
yapmakla görevli olarak Türkiye Esnaf ve Küçük 
'Sanatkârları (Konfederasyonu kurulur. 

Konfederasyon, tüzelkişiliğe sahip bir kuruluş 
olup, statüsünün Ticaret Bakanlığınca onanmasın­
dan sonra kurulmuş olur.» 

Yine dikkatlerinizden kaçmamıştır, burada da, 
özellikle «Kamu kurumu niteliğinde meslekî teşek­
kül ibaresıi» kullanılmamıştır. 

İAynı şekilde 5590'la ilgili olarak Borsalar ve Ti­
caret Odaları, Sanayi Odaları, Ticaret ve Sanayi Oda­
larını ilgilendiren bir durum var. 

Yine malumlarınız olduğu üzere, Ticaret Odala­
rı, Sanayi Odaları ve Ticaret ve Sanayi Odaları ken­
dilerine vücut veren 5590 sayılı Kanunda «(Kamu ku­
rumu niteliğinde meslekî teşekkül» olarak zikre­
dilmişlerdir; ama bunun yanında Ticaret Borsaları, 
özellikle «Kamu kurum» diye tavsif edilmiş ve öy­
le bırakılmıştır. Bunun tatbikattaki reaksiyonu ne ol­
maktadır? 

Değerli üyeler; 
Anayasamızın 122 noi maddesinde, bu kamu ku­

rumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının kanunla 
meydana getirileceği ve organlarının kendileri tara­
fından, kendi üyeleri arasından seçileceği vurgulan­
mış ve tekrar dikkatlerinize arz ediyorum, kamu ku­
rumu niteliğindeki meslekî kuruluşlarda idare, seçil-
miiş organları bir yargı mercii kararına dayanmaksı­
zın geçici veya sürekli olarak görevinden uzaklaştır-
ramaz. 

Bunun anlamı şudur. Eğer, bir ticaret odasının 
yönetim kurulu, kanunda belirtilen hallerde kanuna 
açıkça aykırı davranmışlarsa, o zaman Ticaret Baka­
nı kendi kararıyla bu kuruluşların yönetim kurulu­
nu görevden alamaz; ama bunun yanında kamu ku­
rumu niteliğinde meslekî teşekkül sayılmayan bir 
borsa yönetim kurulu, yine kendi kanununda belir­
tilen hususları işlemiş ise, o zaman Ticaret Bakanı 
rahatlıkla onları görevden alabilir. 

Aynı şey, 507 sayılı Kanuna göre, esnaf ve kü­
çük sanat/kârlar derneğinin seçimle oluşturulmuş or­
ganlarını Ticaret Bakanlığı görevden alamamasına 

karşılık, bunun yanında, bu Kanuna göre kurulmuş 
ve fakat kamu kurumu niteliğinde meslekî teşekkül 
sayılmayan birlik, federasyon ve konfederasyonun 
seçimle gelmiş organlarını Ticaret Bakanı, eğer Ka­
nunda belirtilen haller, durumlar ortaya çıkmışsa 
görevden alabilmektedir. 

Burada, bir hususu daha belirtmek istiyorum. Ka­
mu hukuku ile özel hukuk, verdiği sonuçlar itibariyle 
uygulamada farklı sahnelere sahiptir. Şöyle ki; (Bil­
gileri tazelemek için affınıza sığınarak arz ediyorum) 
malumlarınız olduğu üzere, Kamu hukukunda idare­
ye ancak belirtilen hususlarda yetki verilmiş sayılır. 
Yani, bir kuruluşa ilgili kanunda hangi görevler 
yükletilmişse, yahut hangi fiilleri yapabileceği zikre-
dilrnişse, sadece onları yapmakla mükelleftir, örne­
ğin; bir Ticaret Odasının kendisiyle ilgili kuruluş ka­
nununda; yani 5590 sayılı Kanunda bir teşekküle 
borç veremeyeceği yahut vereceği kayıtlı değilse, o 
kuruluş herhangi bir teşekküle borç para veremez. 
Bunun uygulaması yapılmış ve görülmüştür. 

Buna karşılık, malumlarınız olduğu üzere özel 
hukuk sahasında ise tam tersi caridir. Özel hukuk 
alanında kişiler, menedilmıiş olmadıkça hareket ser­
bestisine, akit serbestisine ve faaliyetlerine sahiptir. 
O zaman, özel hukuk alanında menediJmeyen husus­
larda kişiler rahatlıkla mukavele yapabilmektedir­
ler ve hareket serbestisinde bulunabilmektedirler. 

O halde, soru sorarak şunu belirtmek istiyorum; 
Anayasanın 1'22 inci maddesi de ortada olduğu şe­
kilde, eğer bir kuruluş hakkında ilgili Kanununun 
metninde, bu kuruluşun kamu kurumu niteliğinde 
meslekî teşekkül olduğu açıkça belirtilmemıişse, vur-
gulanımamışsa, o teşekküle hiç kimsenin kamu kuru­
mu niteliğinde meslekî teşekkül niteliği vermesine im­
kân bulunmamaktadır. Sayın Azgur burada ifade et­
tiler; aynı Kanun içerisinde diğer kuruluşları da, bir 
espri, bir mütalaa şekli içerisinde kamu kurumu ni­
teliğinde meslekî teşekkül olarak saymışlardır. Ben, 
meri mevzuat karşısında bu fikre yanaşamıyorum ve 
aksini kesinlikle ifade etmek durumundayım. 

ISaygılar sunarım. (Alkışlar). 

ıBAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uzunoğlu. 
Buyurun Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Önergem üzerinde kısa bir 

açıklama yapmak istiyorum. 
BAŞKAN — Kısa olarak lütfen... 
KAMER GENÇ — Sayın Başkan, Danışma Mec­

lisinin değerli üyeleri; 
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'Benlim önergem iki husus içermektedir. 1 inci 
maddenin, «(Kamu hizmetlerinin düzenli»., denme­
sinden önce, kamu yararının temini amacıyla düzenli. 
verimli, etkili ve ekonomik bir şekilde yürütülmesi­
ni amaçlama prensibini kabul etmektedir. Çünkü, 
bir hizmet ekonomik olmayabilir; ama kamu ya­
rarını temin edecek bir gayeye matuf ise, bu hizme­
tin «ekonomik değildir» diye ortadan kaldırılması 
bence bu Kanunla verilen yetkinin amacı dışına ta­
şar. Zaten, Devletin var olmasının en büyük etkeni 
de, kamu yararının sağlanmasını temin etmek içindir. 

İkincisi; bu kamu iktisadî teşebbüslerinin ve ka­
mu kurumu niteliğindeki meslekî teşekküllerin bu 
Kanun kapsamı içerisine alınmasını yerinde görme­
diğim için, bunların düzenleme yetkisi dışına çıka­
rılmasını istiyorum. Zira, yerimizden sorduğumuz 
sorulara Sayın Bakanımızın verdiği cevaplar ve ken­
dilerinin burada yaptıkları konuşmalarda, kamu ikti­
sadî teşebbüsleri verimli ve ekonomik değillerse bun­
ların millete devredileceğini ifade ettiler ve gerekçe 
olarak da, «!Bu Yasa Atatürk zamanında hazırlan­
mıştı ve bunların da millete devredileceği gerekçe­
lerinde yazılıdır.» dediler. Biz bunu kendilerine söz­
lü soru olarak yönelttiğimizde, bu husus cevapsız kal­
dı. Biz burada, «Millete devredeceğiz» demekteki 
amacının, bunların icabında ileride Hükümetin al­
dığı bu yetki ile «Bunlar verimli ve ekonomik değil­
dir» gerekçeleriyle özel teşebbüse devredilme gibi 
(Hükümetin bir yetlki içine girdiğini görüyoruz. Bu 
nedenle, bunların devirlerini uygun görmediğim için 
bu yetkinin kendilerine verilmesini istemiyoruz. Za­
ten Kanundaki yazılış tarzı ile de şöyle: «Kamu ik­
tisadî Teşebbüslerinin kuruluş ve teşkilatlanmasın­
da, yukarıdaki ilkelerle birlikte hizmetin gerekliliği, 
ülke ekonomisine yararlılık, verimlilik ve kârlılık 
esasları gözönünde bulundurulur.» denilmektedir. 
Yani, buradaki «ve» bağlacı, bunların hepsinin bir 
arada olmasını zorunlu kılmaktadır. Yani bir hiz­
met hem verimli olacak, hem yararlı olacak, hem eko­
nomik olacak ve hem de gerekli olacak.. Tabiî ben, 
çok karmaşık unsurları bir arada olan bir hizmeti pek 
tahmin edemiyorum. 

Üçüncü bir husus; kamu kurumu niteliğindeki 
meslekî teşekküllerin de düzenleme alanı içine /Büt­
çe - Plan Komisyonunca sokulmasıdır. Değerli ar­
kadaşlarımız burada yaptıkları birtakım konuşmalar­
da, bu kamu kurumu niteliğindeki meslekî kuruluş­
ların geçmişlerinin 12 Bylül'e gelinmesinde tyrer his­
seleri olduğunu söylediler. Biz, her şeyden önce bir 

— 666 

hukuk devletiyiz. Hukuk devletinde herkesin bir gö­
revi vardır. Yargının görevi ayrı, idarenin görevi 
ayrıdır. 1961 Anayasamız, bu meslekî kuruluşlara 
müdahale etme yetkisini yargı kuruluşlarına vermiş­
tir. Bu yetkiyi yargı kuruluşlarından alıp idareye 
vermek, idareyi yargı yetkisiyle mücehhez kılacak 
bir sonuç doğurur. 

Kaldı ki, biz şu konuda kuşku duymaktayız: Bi­
zim için önemli olan tarafsız bir yönetim ve tarafsız­
lık ilkesidir. Bu tarafsızlık ilkesinin bütün millet 
fertlerinde artık yer edinmesi, yer alması meselesi­
dir. 

Şimdi, bunları düzenlerken de sayın Komisyonu­
muz; «Yetkiler yeniden düzenlenirken bu kuruluş­
ların her türlü zararlı akımlar dışında tutulması ve 
siyasî etkiden arındırılması...» dediler. Zaten zararlı 
akımlar içinde bulunmak, ister bir meslekî teşekkül 
mensubu için olsun, ister normal bir vatandaş için 
olsun, bizim mevcut yasalarımız karşısında bu suç 
teşkil etmektedir. Suç teşkil eden bir konunun ceza­
sız kalması da düşünülemeyeceğine göre, bunları ay­
rıca Hükümetin düzenleme alanları içerisine sokma­
sı, bence bu gerekçeyle ne derecede isabetlidir kesti-
remedim?... 

Ayrıca malumunuz.. 

AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan; 
önerge üzerinde konuşulmuyor mu? 

KJAMER GENÇ — Efendim, önergede de bunu 
çıkarmışız. Yani, kamu kurumu niteliğindeki mes­
lek..., 

AHMET SENVAR DOĞU — Önerge üzerinde 
konuşmuyor arkadaşımız Sayın Başkan, genel konuş­
ma yapıyor. 

'KAMER GENÇ — Sayın Başkan; ben, önerge­
min üzerinde... 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. Şimdi, önerge­
nizi daha etraflıca açıklamaya gerek yok. 

Yalnız, önerge üzerinde konuşuyorlar, Sayın Do­
ğu; ama neden çıkarıldığı konusunun gerekçelerini 
ifade etme bakımından açıklamalarını biraz genişlet­
tiler. 

Daha kısa olmasını rica edeyim Sayın Genç. 
KAMER GENÇ — Tabiî efendim. 
Efendim benim kuşkum şu: 
Şimdi, birtakım kuruluşları düzenlerken, «Bun­

lar zararlıdır, silelim, atalım» diyoruz; ama acaba 
bunların yerine tarafsız, memleketimizin ihtiyacına, 
demokrasimizin korunmasına yararlı olabilecek bir 
kadro getirebilecek miyiz?.. 
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Ben burada Sayın Bakanıma bir şey sordum; il­
ler Bankasına gittim, bir tane gensl müdür muavini 
bana; «Ben bu memlekette hukuka inanmıyorum.» 
diyor. Ben bununla şunu kastediyorum; yani 12 Ey­
lüldeki yönetici ile 11 Eylüldeki yöneticiler aşağı 
yukarı aynı. Yani şimdi bir insanın İt Eylülde ta­
raflı, 12 Eylülde tarafsız olması mümkün değildir. 

Bu bakımdan idare getireceği düzenlemelerde 
eğer tarafsızlık ilkesini güdecekse, bunu burada zik­
retmesi, burada belirtmesi lazım. Dedik ki, Hüküme­
timizin bu konuda çalışmaları nedir?:. Yani, bir Ba­
rolar Birliğinin Başkanını alacak da yerine kimi ta­
yin edecek?.. 

(Biz bu soruların cevabını alamadığımız için, bu 
kuruluşların bu düzenleme kapsamı içine alınmasını 
yerinde görmedik. Zaten bunların varoluş nedenleri 
de, mesleğinin kamu yararına uygun olması, meslek­
taşlar arasında dayanışma ve bu varoluş sahaların­
da memlekete yararlı birtakım hizmetler vermek için 
bunlar bulunmuşlardır. Bugün mesela bir Maden 
Mühendisleri Odası varsa ve Maden Mühendisleri 
Odası memleket içindeki madenlerin mevcudiyetini, 
bunların hangi koşullar altımda memleket ekonomi­
sine uygun şekilde işletileceği konusunda araştırma­
lar yapıyorlarsa herhalde bunların araştırması siyasî 
amaçlı bir araştırma değildir ve bir faaliyet değil­
dir. Bizim amacımız budur; yani bu ilkelerden sapı-
lacağı şüphesi içinde olduğumuz için, bunun kap­
sam dışına alınmasını istiyoruz. 

'Saygılarımla Sayın Başkanım. 
IBAŞKAIN — Teşekkür ederim Sayın Genç. 
Sayın Komisyon, «Kamu kurumu niteliğindeki 

meslekî kuruluşlar» ibaresinin çıkarılmasını Sayın 
Uzunoğlu ve Sayın Genç teklif ediyorlar. 

Bu teklife katılıyor musunuz?.. 

BÜTÇE - PUAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
FUİAT AZGUR — Hayır, katılmıyoruz. 

BASKI AN — Sayın Hükümet katılıyor mu?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YAIRDIM-

CESI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz efendim. 
•BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler; 

Sayın Uzunoğlu'nun önergesinin dikkate alınıp 
alınmaması hususunu oylarınıza sunacağım. Dikka­
te alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Önerge kabul edilmemiştir. 

Sayın Genc'in aynı mahiyetteki önergesindeki o 
kısım da kabul edilmemiş oluyor. 

Yalnız Sayın Genc'in bu maddenin, «Kamu hiz­
metlerinin düzenli..» diye başlayan kısmına «Kamu 
yararının temini amacıyla» şeklinde dört kelime ila­
vesini istiyorlar; önergelerinde teklif ediyorlar. 

Buna Sayın Komisyon katılıyor musunuz?. 

BÜTÇE - PLAN KOMtSYONU SÖZCÜSÜ 
FUAT AZGUR — Hayır efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Hayır efendim, 
'BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler; 
Sayın Genc'in önergesindeki yalnız bu teklifinin 

dikkate alınıp, alınmaması konusunu oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler.. Kabul edilmemiştir. 

NURETTİN ÂYANOĞLU — «IKabul etme­
yenleri» oylamadınız. 

BAŞKAN — «Kabul edenter» dedim, hiç kimse 
kabul etmediği için, artık «Kabul etmeyenleri» tek­
rar oya sunmadım. 

IKAMER GENÇ — Ben kabul ettim, başka kabul 
etmeyen olmadı.. 

BAŞKAN — Efendim «Kabul edilmedi» diye 
ifade ettim, zabıtlara böyle geçti. 

Değerli üyeler; 
Bu maddeye bazı ek ilaveler yapılmasıyla ilgili 

önergeler vardır. Birinci önergeyi okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Madde l'e, satır dörtte «Kuruluşların» kelime­
sinden sonra «Tarım Satış Kooperatifleri ve bunla­
rın birliklerinin» fıkrasının eklenmesini arz ve teklif 
ederiz. 

Hamza EROĞLU î. Doğan GÜRBİÜZ 
İhsan GÖKSEL Turgut YEĞENAĞA 

Kemal DAL 

BAŞKAN — Önerge sahiplerinin bir açıklama 
yapma istekleri var mı?.. 

HAMZA EROĞLU — Çok kısa efendim, mü­
saade buyurursanız?., 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAİMZA EROĞLU — Sayın Başkanım, saygıde­

ğer arkadaşlarım; 
1 inci maddeye bir ufak ilave yapılması hususun­

da bir önerge vermiş bulunuyoruz. Çok kısa açıkla­
yayım. 

Bugün tdare Hukuku büyük ve süratli bir geliş­
me içerisindedir. îdare Hukukunun bu gelişmesi top­
lumsal ihtiyaçların genişlemesi, yayılması ve bun-
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lanın karşılanması zorunluluğundan ileri gelmek­
tedir. Bugün toplumsal faaliyetler içerisinde ekono­
mik faaliyetler dalhi idarî faaliyetler hüviyetinde ve 
o nitelikte bulunmaktadır. İdarenin süratle toplum­
sal ihtiyaçları karşılaması, günün idare tekniğinin 
de bir sonucu olmaktadır, İşte idareyi süratle hare­
kete geçirip düzenleme, yasama yoluyla düzenleme 
ve bunun yanı sıra yasamanın verdiği yetkiye dalla­
narak süratle düzenleme ihtiyacını karşılamak üzere 
yetki kanunu ile biz bu yetkiyi Hükümete, yürütme­
ye tanımış bulunmaktayız. 

İfade ettiğimiz, açıkladığımız, ilave etmiş olduğu­
muz yetki, Tarım Kredi Kooperatifleri ve bunların 
oluşturdukları birlikler alanında da şiddetli ve süratli 
bir düzenlemeye ihtiyaç duyulduğundandır. 

Burada genel konuları ele alıp, ortaya koyan ar­
kadaşlarımızın vermiş olduğu çok önemli örnekler 
vardır. Bu örneklerden bir tanesi de meşhur TARİŞ 
Olayıdır. TARİŞ Olayı ve buna benzer olaylarda da 
biz Yasama Organı olarak Hükümete bu yolda yetki 
verilmesini istiyoruz. Biz bu yetkiyi vermekle aynı za­
manda Hükümeti de bu alanda serbest değil, bağlı bir 
yetki ile hareket etmek, bu yolda bir düzenlemeye zor­
lamak istemekteyiz. 

Arzım bu kadar. 
Saygılar sunarım efendim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
A. AVİNI ŞAHİN — Sayın Başkanım, sorum var 

efendim. 
BAŞKJAIN — Buyurun Sayın Şahin. 
A. AViNİ ŞAHİN — Sayın Başkanım, Sayın Hoca­

mız önergelerini izah ederken Tarım Kredi Koopera­
tiflerinden 'bahsettiler. (Konu Tarım Satış IKoopera-
leriyle mi ilgilidir, Tarım Kredi Kooperatifleriyle mi 
ilgilidir?.. Onu öğrenmek isterim. 

HAMZA EROĞLU — Tarım Satış Kooperatif­
leri efendim, özür dilerkn 

BAŞKAN — Tarım Satış Kooperatifleri.. Teşek­
kür ederim. 

ISayın Komisyon, Sayın Eroğlu'nun ve arkadaş­
larının, «Tarım Satış Kooperatifleri ve bunların bir­
liklerinin» fıkrasının eklenmesi hususundaki önerge­
lerine katılıyor musunuz?.. 

BÜTÇE - PUAN KOMİSYONU SÖZOÜİSÜ 
FUAT AZGUR — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?. 
DEVLET BAKANI - BASİBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Değerli üyeler; 
İSayın Eroğlu ve arkadaşlarının önergelerine hem 

iSayın Komisyon, hem de Sayın Hükümet katılmakta­
dır. Bu itibarla bu önergeyi kesin olarak oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
IBiribirinin aynı olan iki değişiklik önergesi var; bu 

önergeleri okutuyorum. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan «Kamu Kurum ve Kuruluşla­
rının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzen­
lenmesiyle İlgili Yetki Kanunu» Tasarısının 1 inci 
maddesinin parantez içindeki ifadelerinin aşağıdaki 
sakilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Nurettin ÂYANOĞLU 
(Devlet Başkanlığı Dairesi, Yasama Organı İdarî 

Kuruluşları, Genelkurmay Başkanlığı, Millî Savunma 
Bakanlığı, Yargı Kuruluşları, Sayıştay, (Üniversite­
ler hariç). 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan «Kamu Kurum ve Kuruluşları­

nın Kuruluş, Görev ve Yetekilerinin Yeniden Düzen­
lenmesiyle İlgili Yetki Kanunu» Tasarısının 1 inci 
maddecinin parantez içindeki ifadelerinin, ekli gerek­
çede belirtildiği üzere, aşağıdaki şekilde değiştirilme­
sini arz ve teklif ederiz. 
Selçuk ıKANTARCIOĞLU Kâzım ÖZTÜ1RIK 

(Devlet Başkanlığı Dairesi, Yasama Organı İdarî 
Kuruluşları, Genelkurmay Başkanlığı, Millî Savunma 
Bakanlığı Yargı Kuruluşları, Sayıştay, Üniversi­
teler hariç.) 

BAŞKAN — Önerge sahipleri açıklama yapmak 
itiyorlar mı?.. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Önergemi açık­
lamak istiyorum. 

BAŞKAN — İSayın Kantarcıoğlu, buyurun. 
ABBAS GÖKÇE — Benim de bir önergem var­

dı, efendim. 
BAŞKAN — Sayın Gökçe, bunlar birbirine ben­

zer önergeler olduğu için onları arz ettim, sonra si­
zin önergenizi sunacağım. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Parantez içine alınan kurum ve kuruluşlar. Yet­
ki Kanununun kapsamını daraltmaktadır. Bunun için 
ya bunların tamamen çıkarılması veya önergede ol­
duğu gibi, bazı hususların eklenmesi gerekmektedir. 
Bunu arz etmek için huzurlarınızdayım. 
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Genelkurmay Başkanlığının problemi bizim üç 
dört gündür üzerinde durduğumuzdan çok farklı ola­
cağından ve ilgili bulunmadığından, parantez açıla­
rak ilgilendirmek gereksizdir. 

Millî Savunma Bakanlığının sivil personeli mev-
oüt olup, bu personel kadro sıkıntısı içinde bulun­
maktadırlar. Ayrıca, bu Bakanlığın bir temsilcisi 
Devlet Personel Heyetinde üye olarak bulunmakta­
dır. Düzenlemede Bakanlığı ele almak gerekiyorsa, 
Balkanlar Kurulunun çalışmasını kolaylaştırma ba­
kımından, parantezden çıkarılması yerinde olacaktır. 

«Üniversiteler hariç» demek de olmaz; çünkü, 
akademik personel hariç, genel sekreterler dahil, bü­
tün personel 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 
ta'bi'dir. Bütçe Kanununda kadro ihdas hükmü kaldı-
rıldığıridan, bir Diyarbakır Tıp Fakültesinin faaliyete 
geçirilmesi için, 300 kadro için malumunuz olduğu 
üzere, özel bir kanun çıkarılmıştır. 

Hizmete girecek diğer yatırımların durumu göz-
önünde bulundurulmak suretiyle, üniversitelerin mad­
de metninden çıkarılması zorunludur. 

iSayın arkadaşımız Uyguner, Adalet Bakanlığının 
da istisnalar arasına alınmasını teklif ettiler. Kana-
atımca bu da hatalı bir yoldur. Çünkü, elimizdeki 
Kanuna göre veya uygulamaya göre, kararnamedeki 
durum incelenirse, sayın arkadaşım bana da hak ve­
receklerdir. 19 uncu sayfadaki teşkilat şemasında, 
2556 sayılı Kararnamenin 18 inci maddesindeki de­
ğişiklik yapılmıştır; Destek Hizmetleri Daire Baş­
kanlığına, Eğitim ve Sosyal İşler Daire Başkanlığı­
na genel müdür unvanlı personel atanmıştır ve bun­
ların cetveldeki hakları saklı tutulmuştur. (Bu cetvel­
deki kadro.) 

Ayrıca, 35 inci sayfadaki kadro ihdas ve iptalin­
de görüldüğü gibi, dördüncü dereceden beş adet 
uzman kadrosu iptal edilmiş ve aynı sayıda üçüncü 
dereceden (+ 1Ö0) ek göstergeli kadro ihdas edil­
miştir. 

Basın ve Halkla İlişkiler Grup Başkanlığı, Leva­
zım ve Satın Alma işleri Grup Başkanlığı, inşaat 
ve Emlak işleri Grup Başkanlığı, Makine ikmal ve 
Tamir İşleri Grup Başkanlığı, Kitaplık ve Yazı İşle­
ri Grup Başkanlıkları ihdas edilmiştir. Bu konulara 
kanunî dayanak bulmak zorundayız bu Kanunla. 

Sayın Âyanoğlu haklıdır. 2485 sayılı Kurucu 
Meclis hakkındaki Kanun ile 2324 sayılı Anayasa Dü­
zeni hakkındaki Kanunda, Yasama Meclisleriyle il­

gili hükümler bulunmamakta, Danışma Meclisinin 
içtüzüğünün 121 inci maddesinde görüldüğü gibi, 9 
Ocak 1350 gün ve 5509 sayılı Kanuna göre işlem 
yapılması gerekmektedir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 36 ncı 
maddesinin (F) fıkrası aynen şöyledir : 

«Bu Kanunla tespit edilen çeşitli hizmet sınıfları 
mensuplarının Cumhurbaşkanlığı Dairesinde ve Ya­
sama Meclislerinde aslî ve sürekli görevlerde bulu­
nanların kadro, unvan, derece, intibak ve diğer bi­
lumum özlük haklarının kullanılmasıyla ilgili yetkiler 
Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği, Cumhuriyet 
Senatosu ve Millet Meclisi Başkanlık Divanına ait­
tir.» 

Konu, daha önce de Yasama Meclislerini tered-
düte düşürdüğünden, Devlet Personel Dairesine so­
rulmuş, Devlet Personel Heyetinin 4.1.1980 gün ve 
1980/2 sayılı kararıyla duruma açıklık getirilmiştir. 

Kurum ve kuruluşlara yetki verildiğine göre, du­
rumun Bakanlar Kurulunca ele alınması ve ilgilile­
rin sorumlu olması sebebiyle parantez içerisine, Sa­
yın Âyanoğlu'nun teklifinin dışında, hiç bir kurulu­
şun yazılmasına gerek olmadığını arz eder, hepinizi 
saygıyla selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Kantarcı-
oğlu. 

Sayın Komisyon; Sayın Karitarcıoğlu, Savın Öz-
türk ve Sayın Âyanoğlu'nun bu birinci maddedeki 
parantez içinde bulunan kuruluşlara, Devlet Başkan­
lığı Dairesiyle Yasama Organı td'ad Kuruluşlarının 
eklenmesini isteyen önergelerine katılıyor musunuz?.. 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 

DEVLET 3 AK ANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­
SI TURGUT ÖZAL — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu önergelere hem 

Sayın Komisyon, hem Sayın Hükümet katılmakta­
dır. Bu itibarla önergeleri kesin oylarınıza arz ediyo­
rum. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan, bir so­
rum var efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Önergede okunan baş­
ka; fakat Sayın Kantarcıoğlu'nun konuşmasında üni­
versiteye temas ettiği bir yer vardır. Onun açıklığa 
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kavuşması için önergenin lütfen yeniden okunması­
nı rica ediyorum. Üniversitede iki tip personel var­
dır, 

IBAŞKAN — Efendim, Sayın Kantarcıoğlu, bu 
önergeyi açıklamak için geniş bir izahat verdiler; fa­
kat önergeleri buradadır, yalnız Devlet Başkanlığı 
Dairesi ile Yasama Organı İdarî Kuruluşlarının ila­
vesi istenmektedir. 

MAHMUT AKKILIÇ — Önergenin yeniden 
okunmasını rica ediyorum; çünkü açıklamalarında 
«Üniversitenin de çıkarılması lazımdır» dediler, öy­
le bir şey oldu... 

BAŞKAN — Hayır. 
MAHMUT AKKILIÇ — Üniversitede iki türlü 

personel vardır; birisi, 6'57'ye tabi, birisi de Üniver­
siteler Kanununa tabi olanlar. 

BAŞKAN — Evet. 
Değerli üyeler, bu önergeyi kesin olarak oyları­

nıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler, İki önerge daha vardır, Sayın Rı­
fat Bayazıt ve arkadaşlarıyla Sayın Gökçe'nin. 

Bu önergeleri de okutuyorum. 
Yüce Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci 
maddesinde pararitez içerisinde belirtilen istisnalar 
arasına, «Adalet Bakanlığı» nın da alınmasını Genel 
Kurulun takdirlerine arz ederiz. 

Rıfat BAYAZIT Fevzi UYGUNER 
Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK Feridun GÜRAY 

Serda KURTOĞLU Hamdi AÇAN 
Doğan GÜRBÜZ Remzi BANAZ 

Mehmet AKDEMtR 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci 

maddesinde parantez içinde gösterilen istisnalar içe­
risine «Adalet Bakanlığı» nın da dahil edilmesi key­
fiyetinin oylanmasını saygılarımla arz ve teklif ede­
rim; 

Abbas GÖKÇE 
BAŞKAN — Sayın Gökçe, Sayın Bayazıt, bir 

açıklama yapacak mısınız?.. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­

yın Başkan, müsaade eder misiniz?.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Öner­

genin bu şekilde kaleme alınmasında ve kabul edil­
mesinde sakınca vardır. Hâkim bağımsızlığı ile bağ­
daşmayan hiç bir no!kta yoktur. Yargı organlarını 

ayırdık; ama Adalet Bakanlığındaki personelle ilgi­
li olan; hâkim statüsünde olanlar zaten hâkim te­
minatına sahip, hâkim sınıfında olmayanlarla ilgili 
hiç bir düzenleme yapılamaz. Onun için önerge­
nin kabul edilmemesi gere'kir efendim. Hâkim ba­
ğımsızlığına azamî dikkat gösterilmiştir, o tamamen 
dışarıdadır. Adalet Bakanlığında hâkim statüsünde 
olup çalışanlar da hâkim statüsünde oldukları için, 
onlar da hâkim teminatına sahiptir. Onun dışındaki 
personelle ilgili düzenleme yapılabilmesi için Hükü­
metten geldiği gibi çıkması gere'kir; onun için Öner­
genin aleyhind'eyiz efendim. 

ABBAS GÖKÇE — Ben önergemi geri alıyo­
rum. 

BAŞKAN — Sayın Gökçe, geri alıyorsunuz, te­
şekkür ederim. 

Sayın Uyguner, siz görüşeceksiniz, buyurun. 
M. FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, de­

ğerli üyeler; 
Bundan evvelki konuşmamda da açıkladığım üze­

re, Adalet Bakanlığının gerek, kuruluş ve gerekse 
fonksiyonları itibariyle normal devlet dairelerinin dı­
şında ve bu dairelerden çok farklı olduğunu ifade 
etmiştim. 

Adalet Bakanlığının farklı durumu, yargı organ­
larıyla çok yakından ilgili ve iç içe bir fonksiyona 
sahip olmasından ileri gelmektedir. Adalet Bakan­
lığı, biraz evvel Devlet Bakanımız Sayın Öztrak ta­
rafından ifade edildiği gibi, hâkim personeli ayrı 
diğer personeli ayrı şekilde mütalaa edilemez; yani 
bölünmez bir bütün teşkil eder Bakanlık Teşkilatı. 

Şimdi, Adalet Bakanlığının fonksiyonları ara­
sında, geçen sefer de değindiğim gibi, bizatihi yargı 
fonksiyonu vardır; yani Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 343 üncü maddesi gereğince, yazılı emir­
le bozma talebinde bulunabileceği gibi, bu talebi red­
detmek yetkisini haizdir. Gene Hukuk Usulü Mu­
hakemeleri Kanununun 427 nci maddesine göre ka­
nun yararına bozma talebinde bulunabileceği gibi, 
bu konudaki talebi reddetmek yetkisini de haiz bu­
lunmaktadır. 

Ayrıca, Adalet Bakanlığının Teftiş Kurulu, ge­
ne yargı organlarını denetlemek yetkisini haizdir. 
Teftiş Kurulu, yargı organlarını denetledikten sonra, 
herhangi bir yolsuzluk veya kanunî işlem yapılması­
nı gerektiren bir fiil, bir hareket, bir işlem görürse 
bunu, Bakanlığa intikal ettirir. Adalet Bakanlığı Ceza 
İşleri Genel Müdürlüğü, intikal ettirilmiş olan rapo­
ru veya fezlekeyi inceler ve muktezâ tayin eder; kim-
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ler hakkında?.. Yargı organlarını teşkil eden hâkim 
ve cumhuriyet savcıları hakkındaki raporları. Ve 
burada, muamele tayinine mahal olmadığına karar 
verebileceği gibi gene, disiplin kovuşturması açılma­
sı için Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna da in­
tikal ettirebilir, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Ku­
rulu, bu rapor üzerinde görüşmelerini yaparak di­
siplin kovuşturması yaparlar, disiplin uygulaması ya­
parlar veyta daha ağır bir suç varsa dava açılmasına 
karar verirler. 

Diğer yönden, Adalet Bakanlığı, geçen konuş­
mamda da izah ettiğim gibi, Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kuruluna iştirak eden bir müessesedir. Hâ­
kimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, hâkimler ve sav­
cılar üzerinde denetim ve her türlü özlük işleri hak­
kında tasarruf yetkisini haiz bulunmaktadır. 

Adalet Bakanı başta- olmak üzere, Bakanlığın 
Müsteşarı ve Özlük İşleri Genel Müdürü, Hâkimler 
ve Savcılar Yüksek Kurulunun üyesi bulunmaktadır­
lar. Bakan, Kurula başkanlık öder, Müsteşar ve Öz­
lük tşleri Genel Müdürü de üye olarak görevlerini 
ifa ederler. 

Bundan da anlaşılıyor ki, Adalet Bakanlığı, yarg< 
organlarının hemen hemen bölünmez bir parçasıdır. 
bir kısmıdır. Adalet Bakanlığının bu kuruluşu ve 
fonksiyonları itibariyle, klasik Devlet daireleri ara­
sında mütalaa edilmesi uygun düşmeyecektir. Nite­
kim, ti İdaresi Kanunu gibi, Sıkıyönetim Kanunu gi­
bi bazı temel kanunlar, Adalet Teşkilatını bu kanun­
ların kapsamı dışında mütalaa etmişlerdir. 

Adalet Bakanlığının bu özelliklerinin nazarı iti­
bara alınarak, önergemizde belirttiğimiz gibi, Kanu­
nun 1 inci maddesinin kapsamı dışında bırakılmasını 
tekrar önermekteyim. 

Yüksek Takdirlerinize arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Uyguner. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — 
Mümkünse Sayın Başkanım biraz geniş açıklama 
yapmam gerekir; bir beş dakika alabilir; çünkü bel­
ki bir yanılgı olabilir. 

BAŞKAN — Hayır, Sayın Bakan, zaten ben bu 
önergeye katılıp katılmadığınızı ve bu konuda, söy­
lenecek bir konu varsa elbette onu rica edeceğim. 

Önerge üzerinde buyurunuz Sayın Bakan. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­
yın Başkan, Danışma Meclisinin sayın üyeleri; 

Sayın Uyguner'in görüşüne bir yerde katılmaya I 
İmkân yok. 1 

- <J7i 

Biz, Yetki Kanunuyla ilgili Kanun Tasarısını ha­
zırlarken, yargı bağımsızlığına tam bir dikkat göster­
dik. Mesela, şimdi Adalet Bakanlığındaki bir genel 
müdürün değiştirilmesi mümkün değildir; çünkü, yar­
gı bağımsızlığı ve hâkim teminatı söz konusudur. 
Hâkim teminatı olduğundan dolayı orada bir atama 
yapamayız; bunu da zaten düşünmüyoruz, böyle bir 
yetki istemiyoruz. 

Hâkimlerin ataması vesaire'si hepsi Yüksek Hâ­
kimler Kurulunun elindedir, ancak Adalet Bakanlı­
ğının idarî birtakım muamelatı vardır. Bu idarî 
muamelat dolayısıyla Bakanlıkta belki düzenleme 
yapmak gerekir. Bütün bakanlıkları düzenlerken, bir 
tek Adalet Bakanlığını onun dışında bırakmak, ger­
çekçi bir yaklaşım olmaz. 

Yargı bağımsızlığı konusunda en ufak bir müda­
hale söz konusu değildir, zaten Adalet Bakanlığının 
Teşkilatında görev alan hâkim statüsündeki bütün 
memurlar, hâkim teminatına sahiptir; onları hiçbir 
vere almak mümkün değildir, nitekim eskiden mü­
şavirliğe alma konusu vardı, o kadroları da Hükü­
metimiz göreve başladığı zaman kaldırttı ki, tam ba­
ğımsızlığa saygıyı sağlamış olsun diye. 

Bundan dolayı tereddüt edilecek en ufak bir 
nokta yoktur. Yargı bağımsızlığı titizlikle göz önün­
de tutulmuştur; ancak bütün bakanlıkları düzenler­
ken, Adalet Bakanlığında düzenleme yapılamaması 
yanlış olur. Ceza ve tevkifevleri gibi bazı dairelerde 
yeni düzenlemeler yapmak istesek, bu yetki olmadı­
ğı için yapamayız. Bu demek değildir ki, Adalet Ba­
kanlığında çalışanların, hâkim teminatına gölge dü­
şecek; asla düşmeyecektir. O konu, Hâkimler Sav­
cılar Yüksek Kuruluyla tamamen teminat altına alın­
mıştır, onun için sayın üyelere bu noktayı arz etmek 
istedim". Aksi takdirde Adalet Bakanlığındaki bir dü-
7enlemeyi yapmak mümkün olmaz. Diğer bütün ba­
kanlıklar, Başbakanlık dahil düzenlenir, Adalet Ba­
kanlığı bunun dışında kalır. 

Biz, yetkiyi yargı organları için istemiyoruz. Ada­
let Bakanlığının idarî yapısında gerekirse düzenleme 
yapmak yetkisine sahip olmak istiyoruz. Bu noktayı 
arz etmek isterim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
KÂZIM ÖZTÜRJK — Sayın Başkanım bir soru 

sormak istiyorum. 
BAŞKAN — Soru, buyurunuz Sayın Öztürk. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, aracılı­
ğınızla Sayın Bakana bir şey sormak istiyorum bir 
hususu zapta geçirmek için. 
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Şu anda Adalet Bakanlığının Zat îşleri Müdürü 
hâkim statüsünde bir zattır. Bu Yetki Kanunu ile bu 
makam, hâkim statüsü içindeki personelle doldurula­
bilecek mi? Müsteşar, Zat işleri Müdürlüğü, genel 
idare hizmetleri sınıfından bir makamdır; ama bu­
günkü Teşkilat, hâkim .statüsündeki zatlarla doldu­
rulmuştur. Bu Yetki Kanunu ile bu makamlar, hâ­
kim statüsüne tabi olmayan personelle doldurulabi­
lecek midir? 

'BAIŞKAN — Evet, teşekkür ederim. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Şim­

di efendim, dairelerde bazı düzenlemeler tabiî yapıla­
bilir; ama oralara kimin atanabileceği zaten belli­

dir. Adalet Bakanlığındaki bütün bu görevlere hâkim 
'statüsünde olanlar atanmaktadır. Burada bir değişik­
lik yapılması söz konusu değil; ama yeni bir daire 
kurmak, bir daireyi ikiye bölmek, bîr daireyi kaldı­
rıp başkasına bağlamak imkânlarına salh'ip olabilmek 
iiçin işitiyoruz, yoksa oradaki atamalar konusunda 
herhangi bir müdahale söz konusu değil. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Savın Bakan. 
Sayın Komisyon Uyguner'in önergesine katılıyor 

musunuz?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

FUAT AZGUR — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 

DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­
SI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; önergenin dikkate 
alınıp alınmamasını oylarınıza sunacağım : Dikkate 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

Değerli üyeler; 
Başlıkla ilgili Sayın Genc'in bir önergesi var, 

okutuyorum. . 
iSayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan, Kamu Kurum ve Kuruluş­
larının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Düzenlen­
mesi ile İlgili Yetki Kanunu Tasarısının başlığı, Büt­
çe - Plan Komisyonunun kabul ettiği metinde, 1 inci 
maddeye kamu kurumu niteliğindeki kuruluşlar da 
ilave edilmiştir. 

Madde bu haliyle kabul edildiği takdirde, kanun 
başlığının da «Kamu Kurumu Kuruluşları ve Kamu 
Kurumu Niteliğindeki Kuruluşların Kuruluş, Görev 
ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi ile İlgili Yet­
ki Kanunu» olarak değiştirilmesi gerekir. 

Gereğini arz ederim. 
Kamer GENÇ 
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MEHMET HAZER — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Hazer, buyurunuz efendim. 
MEHMET'HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Kanun başlığının bu surette değiştirilmesi doğ­

rudur; fakat doğru olmayan bir karar alınmıştır, 
ona maalesef zamanında müdahale edemedim, şim­
di Yüce Heyetin takdirlerine sunmayı zaruri görü­
yorum t 

Sayın Eroğlu ve arkadaşlarının, tarım satış ko­
operatiflerinin kamu kurumu ınitei'iğinde olduğunu 
ifade eden ve metne geçirilen tekliflerinin kabulü 
yanlış olmuştur. 

BAŞKAN — Sayın Hazer... 
MEHMET HAZER — Arz edeyim efendim. Bu 

bir tekriri müzakere istemidir Sayın Başkan. Yüce 
Heyet kabul ederse ona göre düzenlenir. 

Eğer bu kuruluş özel kanunda hususi hukuka 
tabi bir kuruluş ise biz burada onu kamu kuruluşu 
haline bir takrirle getiremeyız; ancak özel kanun-
nunda değişiklik yapmak lazım gelir; bir. 

İkincisi; biz burada genel hükümler, genel vasıf­
ta kararlar veriyoruz; kamu kuruluşlarını tadat etmi­
yoruz, saymıyoruz. Tarım satış kooperatiflerinin adı­
nı belirttiğimiz zaman, diğer kurumların da adını say­
mak lazımdır. Bunu saydığımız, öbürlerinden bahset­
mediğimiz takdirde, asıl maksat olan öbürleri bu 
metnin dışında kalır. 

'Bu bakımdan mesele yanlış olmuştur. Bir tekriri 
müzakere ile bu yanlışlığın düzeltilmesini saygıyla 
arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Eroğlu... 
HAMZA EROĞLU — Efendim müsaade buyu­

rursanız yerimden cevap vereyim1. 

Bir kere usul hatası vardır; görüşülmüştür, ka­
bul edilmiştir, tekriri müzakerenin yolu bu değildir. 

İkincisi; tarım satış kooperatifleri Devlet adına 
müdahalede bulunmakla görevlidirler; kamu kuruluş­
larıdır, kamu niteliğindeki meslek kuruluşu değildir. 
Bu kısa açıklamam zannederim Sayın Meclise yeterli 
bir bilgiyi vermeye yöneliktir. 

'Bir de önergeyle ilgili bir husus var efendim. 

Şimdi, 1 inci madde görüşülüyor, 2 nci, 3 üncü 
ve diğer bütün maddeler görüşüldükten sonra başlı­
ğın değiştirilmesi söz konusu olacaktır. Biz bütün 
maddelerin görüşülmesi bitirildikten sonra başlığın 
değiştirilmesini teklif edeceğiz. 

Saygılarımla!. 
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BAŞKAN — Evet. 
Değerli üyeler; 
iBiz şimdiye kadar başlığı daima 1 inci madde ile 

görüşüyorduk. Esasen 1 imci maddeden kamu kuru­
mu niteliğindeki kuruluşlar çıkarılmamıştır. Başlığın, 
«Kamu Kurumu ve Kamu Kurumu Niteliğindeki 
Kuruluşlar» olması teklif ediliyor. Bunun 1 inci mad­
deyle birlikte görüşülmesinde hiçbir mahzur yok-

Önergeye sayın Kom'isyon katılıyor mu?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU- ^ 

AT AZGUR — Sayın Başkanım, eğer izin verirse­
niz Sayın Eroğlu Hocamızın da önergesini öğrene­
lim. Çün'kü bu arada... 

BAŞKAN — Hayır, Sayın Eroğlu önergelerinin 
bulunduğundan bahsetmediler. 

HAIMZA EROĞLU — Efendim, önerge vere­
ceğim; bütün maddelerin müzakeresi bitirildikten 
sonra vereceğim. Çünkü 2 nci, 3 üncü maddelerde 
de değişiklikler olacaktır ona göre başlık önerece­
ğim, onu... 

BAŞKAN — Yani başlıkta bu surette daha baş­
ka ilaveler gerekecek. 

HAMZA EROĞLU — Evet efendim, onu da 
dikkate alarak... 

BAŞKAN — Peki teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet de aynı görüşte midir? 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­

yın Başkan, bu görüşe iştirak edemiyoruz; çünkü 
başlıkta bütün içinde olan müesseseleri saymaya im­
kân yoktur. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Başlık konusunu bilalhara görüşmek ve bir kara­

ra bağlamak üzere, üzerindeki görüşmeler bitmiş 
olan bu maddeyi, eklenmesi istenilen konularda ge­
rekli kararları vermek suretiyle oluşturmuş bulundu­
ğunuz bu maddeyi... 

BAHTÎYAR UZUNOĞLU — Sayın Başkan 
oylamaya geçmeden evvel izin verir misiniz? 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Uzunoğlu. 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Ben sadece redak­
siyon yönünden bir hususu arz etmek istiyorum. 

Madde metninde istisna edilen kuruluşlar ve ku­
rumlar belirtildi, bunlara burada ilaveler de yapıldı. 
Maddenin yazılış şekline göre sanki bu istisnada yer 
alan kurum ve kuruluşlar, kamu kurumu niteliğin­
deki meslekî kuruluşların istisnası gibi (değil ya, o 
şekilde) tertiplenmiş oluyor. Oysa bu istisnaları, eğer 
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sayın arkadaşlarım da kabul ederlerse, «... kamu ku­
rum ve kuruluşları» ndan sonraya alalım, ondan 
sonra devam edelim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — «... ile» den ön-
ceye< 

'BAHTİYAR UZUNOĞLU — Evet. 
BAŞKAN — «Kurum ve Kuruluşları...» oradan 

parantez açalım, ondan sonra «... ile Kamu Kurumu 
Niteliğindeki Meslekî Kuruluşların Kuruluş, Görev 
ve Yetkileri...» şekline getirelim. 

Sayın Komisyonun bu konudaki görüşünü ala­
lım.. i 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Sayın Başkan, maddenin tertip tar­
zından maksat anlaşılıyor. Genel bir istisna olarak 
düzenlenmiştir, o itibarla yeniden bir tertibe gerek 
yoktur. 

BAŞKAN — Hükümet de aynı görüşte midir? 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Evet 

efendim J 
BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Esasen bu konuda ayrıca bir önerge de yoktur. 

Maddeyi, kaJbul edilen önergeler istikametinde değiş­
tirilen şekliyle oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
Kapsam : 

MADDE 2. — Bu kanuna göre çıkarılacak kanun 
hükmündeki kararnameler, 

a) Kamu hizmetlerinin Bakanlıklar arasında bö­
lünüşüne, hangi anauizmet kuruluşlarının hangi ba­
kanlıklara bağlanacağına, yeni bakanlık, bağlı ya da 
ilgili kuruluş kurulmasına, mevcutların birleştirilme­
sine veya kaldırılmasına, bakanlıkların taşrada ve 
yurt dışında teşkilât kurmasına; muhafazası, birleş­
tirilmesi, yeniden düzenlenmesi veya kurulması ön­
görülen bakanlıklar ile diğer kamu kurum ve kuru­
luşlarının kuruluş biçimlerine, hukukî yapılarına, han­
gi anahizmet birimlerinden oluşacağına, birimler ara­
sındaki hiyerarşik İlişkilere, tüm kuruluşlarda ben­
zer hizmet yapan birimlerin görev, yetki ve yüküm­
lülüklerine ait genel esasları, 

b) Bu esaslara uygun olarak yukarıda sayılan 
kurum ve kuruluşların teşkilât, görev ve yetkilerinin 
düzenlenmesine ilişkin hükümleri, 

Kapsar. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde Sayın Onmuş 
söz istediler; buyurunuz efendim. 
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R. ADLİ ONMUŞ — Sayın Başkan, değerli ar­
kadaşlarım, değerli Bakanlarımız; 

Çok önemli bir kanunun, bana göre çok önemli 
bir maddesinde bulunuyoruz. 

Evvela şunu belirtmek istiyorum : Gerek Kanu­
nun tümüne gerekse maddelerine muhalif değilim; 
ama birtakım endişelerimiz var. Bu endişeleri bura­
da dile getirmek, yapılacak Kanunun en iyi şekil­
de ve en doğru şekilde hazırlanmasına bir ölçüde yol 
göstermek bakımından, 26 yıllık Devlet memuriyeti 
hayatımızda edindiğimiz tecrübeleri de dile getirerek 
sözlerime başlamak 'istiyorum, 

Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasında bölünüşü, 
yeniden kurulması ya da kaldırılması çok önemli, o 
nispette de zor bir mevzudur. Bu düzenlemeyi yapar­
ken çok dikkatli olmak ve bakanlık hizmetlerinin na­
sıl yürütüldüğünü çok iyi incelemek ve uzman eleman­
larla, bilhassa bakanlıklarda bu konularda yetişmiş uz­
man elemanlarla beraber olmak çok yararlı olacak­
tır. 

Aksi takdirde, bugüne kadar yapılmış uygulama­
larda olduğu gibi birtakım hatalar işlenebilir, dönül­
mesi zor adımlar atılmış olabilir. Zaten Devlet me­
murları şu anda birtakım mevzular dolayısıyla huzur­
suz bulunmaktadırlar. Dört duvar arasında hazırlana­
cak tasarılar hiçbir zaman memleket yararına olmamış­
tır. Bunları bir kaç misalle izah etmek istiyorum : 

Mesela; Maliye Bakanlığımızın hazırladığı bir ek 
gösterge mevzuu vardır, bilhassa teknik dairelerde bü­
yük bir huzursuzluk yarattı bu ek gösterge. Her za­
man Maliye Bakanlığı dört duvar arasında bu konu­
ları ve kendi içinde görüşür, hiç danışmadan, her ba­
kanlığın işleyişini incelemeden kararlarını verir, ya­
yınlar, asıl ondan sonra huzursuzluk başlar ve o ba­
kanlıklar içerisinde bir mesele olur. 

Mesela; son hazırlanan ek gösterge tablosuna göre 
bir başmühendise + 400 ek gösterge veriyoruz, ama 
yıllarca başmühendislik yapmış, bölge müdür muavin­
liği yapmış ve ondan sonra bölge müdürlüğüne sen 
layıksın, yeterlisin diyerek getirdiğimiz arkadaşa + 300 
ek gösterge veriyoruz. Bu hazırlanış tamamen maksat­
lı değilse, bilgisizliğin neticesidir. Zaten o bölge mü­
dürü yıllarca o kadroda hizmet görmüştür, + 400 
ek göstergeyi çok evvelden hak ederek oraya gelmiştir, 
nasıl bir bölge müdürüne + 300 ek gösterge verirken, 
onun maiyetinde bulunan ve mesuliyeti sınırlı bulu­
nan bir başmühendise + 400 ek gösterge verebiliriz. 
Bunun gibi daire başkanları, daire başkan yardımcı­
ları, feri heyeti müdürleri de aynı durumdadır. Dört 

duvar arasında hazırlandığı için bu yanlışlıklara düşül­
müştür; çünkü Maliye Bakanlığı sadece bakanlık ola­
rak kendi bünyesini düşünüyor. 

Bunun yanında ikinci göze batan husus tazminat 
konusu : Bugün daire başkanlarına % 10 tazminat 
takdir edilmiş, fen heyeti müdürlerine % 5 tazminat 
takdir edilmiş, ama onların yanında çalışan mühendise 
ve başmühendise % 14 tazminat takdir edilmiş. Bir 
taraftan ek göstergelerle vurulan darbe üzerine tazmi­
natlar mevzuunda da birtakım mağduriyetler meydana 
getirmiştir. 

Peki Devlet dairelerinde bu makam ve mevkilere 
getirecek elemanı nereden bulacağız?.. Hiç kimse 
+ 400'den -l-300'e iner mi?... Hiç kimse % 14-16 
tazminat aldığı mevkiden, yerden ve bir de mesuliye­
ti yoksa veya mahdutsa gelir de bölge müdürü, fen 
heyeti müdürü, daire başkanı olur mu?.. Nitekim ya­
tırımcı dairelerde arkadaşlarımızın hepsi istifa etmeye 
başlamışlardır. Bu makamlardan, bunlar mühendis ol­
maya razıdır; çünkü söylediğimiz bu konulardaki bir 
memur için azımsanacak bir meblağ değildir, 6-7 bin 
10 bin liraya varan noksan ödemeler yapılmaktadır, 
hiç olmazsa ev kirasının bir kısmıdır. 

Ümit ediyoruz ki, Sayın Hükümetimiz şimdiye ka­
dar bu konuyu ele almıştır; çünkü büyük bir huzur­
suzluk vardır, bunu tekrar ele alacaklardır ve ilgil? 
dairelerle de görüşmek suretiyle bu konuya bir hal 
çaresi mutlaka bulacaklardır. 

Bunu anlatmamdaki maksat özel bir konuyu bu­
raya getirmek için değildi, asıl anlatmaktaki maksa­
dım böyle dar çerçeveler içerisinde yapılan birtakım 
hazırlıklar, kanunlar, tasarılar noksan oluyor, fakat bu­
nun acısını günlerce o dairenin yöneticileri, o dairede 
hizmet gören arkadaşlarımız çekiyorlar ve müteessir 
oluyorlar ve bunun dedikodusu da bitmiyor. Hizmet­
ler şu anda aksamıştır, bu aksamaları ortadan kaldıra­
bilmek için bu mağduriyetlerin giderilmesinde büyük 
yarar vardır. 

Sayın Başbakan Yardımcımız geçen günkü görüşme­
lerinde «Bakanlıklar arasında birtakım dublikasyon-
ların olduğundan» bahsettiler ve misal olarak da köy 
yollarından bahsettiler, yani YSE teşkilatından bah­
settiler, Karayolları bir taraftan yol yaparken, sonra­
dan kurulmuş olan Yol Su Elektrik teşkilatının da yol 
yaptığını ifade ettiler. 

Doğrudur, ama bu bir ihtiyacın neticesinde gelmiş­
tir. Aslında bu misal bir dublikasyon olarak değil de, 
düzenlenmiş, güzel organize edilmiş bir konunun misa­
li olarak gelmiş olması gerekirdi. Neden böyle olması 
gerekirdi arz edeyim : 
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Köy İşleri Bakanlığı kurulmadan önce köy yollan 
bir başka teşkilatta, köy içme suları DSl'de, elektrik 
işleri DlS'de, toprak muhafaza, zliraî sulama işleri 
Tarım Bakanlığında, toprak iskân işleri imar Bakan­
lığında, gezici kurslar Mallı Eğitim Bakanlığında, el 
sanatları bir başka bakanlıkta, kooperatif işleri de 
beş ayrı bakanlıkta bulunuyordu. Düşünebiliyor mu­
sunuz 10-12 tane köye hizmet götüren çeşitli mev­
zu 10-12 yerden idare ediliyordu. Edilmiyordu aslın­
da ediliyor görünüyordu. Misal olarak söyleyeyim 
neden edilmediğini: 

1963 yılına kadar köy yolu olarak Karayolları­
nın yapabildiği 22 000 km. 1963'ten 1981 yılına ka­
dar Köy İşleri Bakanlığımın ihdasından sonraki dö­
nem içerisinde 155 000 km.'ye ulaşmış. Demek ki, 
Cumhuriyetin Hanından 1963 yılına kadar 22 000, 
1963 yılından 1981 yılına kadar 155 000, yedi misli. 
İçme suyu; 1963 yılına kadar 14 000 civarında, 15 
bin civarında. 1961'den 1981 yılına kadar 56 000 üni­
teye su gitmiştir. 14 000'den 56 000'e çıkmıştır. Top­
rak - Su hizmetleri de bunun gibi, 1963'e kadar 53 000 
hektar araziye hizmet götürülürken, 1981 yılına ka­
dar 1 700 OD0 hektar araziye hizmet götürülebilmiş-
tıir. 

O halde burada bir dublikasyon yok. Burada Sa­
yın Bakanımızın izah ettiği gibi, derlenip toparlan­
manın bir neticesi var. Hizmetler dört misli, beş 
misJli büyümüş. Eğer 'birleştirme, toprağı gördüğü­
müz yerde toprakla ilgili daireye hemen bağlamaksa, 
yolu gördüğümüz yerde yol işleri birleşsin demekse, su­

yu gördüğümüz yerde de bir yerde bir su teşkilatı var 
bunu da buraya bağlayalım demekse; bü, hiç bir zaman 
reform niteliğinde olmaz ve yanılgılar meydana getirir. 
Onun için her bakanlığın işleyişini, görevlerini, vazi­
felerini çok yakından bilmek, çok iyi incelemek ve 
neyi niçin yaptığımızı bilmek lazım, şu verdiğim mi­
saller ide onu göstermektedir. 

Bu kadar hizmet vermiş olan bir teşkilatın bu­
gün bütçesi 70 milyara ulaşmıştır, 50 bin personeli 
vardır, 17 bin yürüyen aracı vardır. Bunlar köye, 25 
milyon nüfusa hizmet götüren bir teşkilatın eleman­
larıdır, makineleridir. Şimdi biz eğer Karayollarını 
köy yollarıyla bir mütalaa edersek, dün olduğu gibi, 
yani 1963 yılına kadar geldiği gibi bu hizmetler yi­
ne eskiye dönecektir; çünkü bugün Karayolları teş-
(kilatımız devlet yollarını istediğimiz biçime getirebi­
liyorlar mı? Devlet Su İşleri, devalopman hizmetleriı-
ni yeteri kadar yürütebiliyorlar mı, tarla içi hizmet­
lerini yeteri seviyeye kadar getirebiliyorlar mı?.. Ver­
diğim rakamlar da bu hizmetlerin 1963 yılına ka­
dar böyle gelişmediğini göstermektedir. 

O halde, benim tek istirhamım, bu konular ince­
lenirken, yetkili kişilerle, uzman kişilerle yakından 
temas kurup, o bakanlık mensuplarıyla iyi diyalog 
içerisinde (Gizli odalar içerisinde değil) meseleleri 
ortaya dökmek suretiyle neticeye bağlamak içindir. 

Hepinizi hürmetle selamlarını. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Onmuş. 
Değerli üyeler; oturuma 20 dakika ara veriyorum. 

Kapanma saati 16.30 

»•-<« 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.55 

BAŞKAN — Başkanvekili M. Vefik KİTAPÇIGİL 
KÂTİP ÜYELER : Kamer GENÇ, Evliya PARLAK 

(BAŞKAN — Değerli üyeler; 

100 ncü Birleşimimizin İkinci Oturumunu açıyo­

rum. 

Görüşmekte olduğumuz tasarının 2 nci maddesi 
üzerinde verilmiş bir değişiklik önergesi vardır, Öner­
geyi okutuyorum, 

'Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Yetki Tasarısının 2 nci mad­

desinin (!b) bendinin aşağıdaki gibi değiştirilmesini 
arz ive teklif ederiz. 

<db) ©u esaslara uygun olarak, yukarıda sayılan 
kurum ve kuruluşların teşkilat, görev ve yetkileri­
nin düzenlenmesi ile gereğinde kadro düzenlenmesine 
ilişkin hükümleri »kapsar. 
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Gerekçe : 
Hükümetin bu yetkiyi kullanması sırasında böy­

le bir hükmün mevcudiyeti büyük kolaylık ve elas­
tikiyet (gerektirecektir.» 

lAjbbas GÖKÇB Ahmet Senvar DOĞU 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkanım, 

açıklama yapabilir miyim?.. 
İBAŞKAN — .Buyurun Sayın Doğu. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
Arkadaşlarım hatırlayacaklardır; Tasarının tümü 

üzerinde yaptığım konuşmada, Danışma Meclisimi­
ze ıgelen metinde yeniden kadro iptal ve ihdas yetki­
sinin istenmesinin unutulduğuna değinmiştim. Bu 
kadar büyük çapta operasyon yapacak Hükümetimi­
zin bu yetkiyi; yani yeniden kadro iptal ve ihdas yet­
kisini mutlak surette almasında zaruret vardır. 

ıBütçe-Plan Komisyonunda konuya ilişkin bir öner­
gem ekseriyetle reddedilmişti. Gene yaptığım baştaki 
konuşmada konuya ilişkin 'bir önerge verilmesi ha­
linde imzamla katılacağımı ifade etmiştim. Sayın Ar­
kadaşım Ablbas Gökçe ıbu ayrıntıyı yakaladığı için 
önergeyi verdi, bana da imzamla katılma imkânı 
doğdu. Kendisine huzurunuzda çok teşekkür etmek 
isterim. 

Efendim? 
IKonu hakikaten çok mühimdir. Bütün bürokra-

ısiye çekidüzen verecek olan 'Hükümetimizin 'bu tip 
yetkiyi almaması halinde her değişiklikle ilgili ka­
nun tasarısı huzurumuza getirmesi söz konusu ola­
caktır. 

IBir muhasebe tabiriyle, bilançoyu çıkarabilmek 
için ıbir envanter çalışması yapmak lazım. Konu ile 
ilgisi olan arkadaşlarım bilirler. 

Şimdi, bu yetkiyi verdiğimiz takdirde Hükümeti­
mize, ıbu 'envanter yapma imkânı verilmiş olacaktır. 
Yaptığı bütün değişikliklerden sonra ikinci aşama, 
Kadro Kanununu huzurumuza getirme olacaktır. 
Kadro Kanununun hazırlanmasında 'böyle bir yetki­
ye Ihaiz Hükümetimize çok büyük kolaylıklar sağ­
lanmış olacaktır. Yaptığı 'bütün değişiklikleri, iptal 
ettiği kadroları, ihdas ettiği kadroları basit bir mate­
matik toplamayla değerlendirip bizim beklediğimiz, 
yıllardır arzuladığımız Kadro Kanununun ıbir an ön­
ce gelmesi temin edilmiş olacaktır. 

IBu nedenle önergeme olumlu oylarınızla katkıda 
bulunursanız, Hükümetimize büyük bir imkân doğa­
cağını huzurunuzda belirtir, Yüce Meclise saygılar 
sunarım efendim. (Alkışlar) 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu, 

t CAHlT TUTUM — Önerge üzerinde konuşabilir 
l mliyim?.. 

BAŞKAN — Tabiî, buyurun efendim. 
CAHlT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Teşkilat reformuyla ilgili Yetki Kanunu müzakere 

edilirken, teşkilatlanma çalışmaları sırasında kadro 
ihdas ve iptal zaruretinin de ortaya çıkacağı belir­
tilerek daha evvel bu konu Sayın Doğu tarafından 
ortaya atılmıştı. Hemen belirtelim ki, Hükümetimiz 
böyle bir yetkiyi istememiştir; ama bu çalışmalar 
sırasında bir gerçek ortaya çıktı ki, gerek Komisyo­
numuz, gerek Meclislimiz bu konularda oldukça cö­
mert davranmaktadır. 

Şimdi, Genel Kadro Kanunu, biliyorsunuz, Mec­
lisimize intikal etmiş, ama daha sonra geri alınmış­
tır ve çalışmalar üzerinde devam etmektedir, Son 
aşamasına geldiğini zannederim; ama kadro ihdas ve 
iptal yetkisi aslında daha evvel Hükümetçe kabul 
edilmemekle beraber bu teşkilatlanma konusunda is­
tenilen yetkinin dolaylı, üstü örtülü bir personel dü­
zenlemesi olacağına dair olan kuşkumu daha önce 
belirtmiştim. Bu şu anda teyit edilmektedir. 

Aslında, Genel Kadro Kanurnınu belki son de­
rece güçleştirici bazı emrivakilerle karşı karşıya ka­
labilir Hükümetimiz. Eğer kadro ihdas ve iptallerini 
kesin bir yetki halinde verirseniz, aslında Genel Kad­
ro Kanunu ile bugünkü uygulamaları büyük ölçüde 
meşrulaştıran bir kadro ihdas ve iptal düzeni ortaya 
çıkacağı için (Bunun altını vurguluyorum) korkarım 

I iki, gene Kadro Kanunu bu emrivakfiieri bizim önü-
I müze getirecektir. Oysa, ümit ediyoruz ki, teşkilat-
I lanma çalışmaları sırasında elbetteki bazı birimler 
I kaldırılacak, bazı unvanlarda değişiklik yapılacak, 

bazılarında da derecelerde değişiklik olacaktır. Bun-
I larında ortaya çıkardığı tabloya bakarak Hükümeti-
I miz Genel Kadro Kanunu anında, o kararnamelerle 
I birlikte huzurumuza getirebilir. Sanıyorum en isabet-
I lisi de bu olacaktır. 
I Aslında «Şubat Kararnamesi» diye anılan «Bakan­

lıkların Yeniden Düzenlenmesi ve Çalışma Esasları» 
I adını taşıyan Kararnamenin 27 nci maddesinde, «Ba­

kanlıkların Kuruluş Esasları Hakkındaki Kanun çıka-
I rılıncaya kadar....» kaldırılmış bu «genel müdürlük-
I lere ait herhangi bir atama yapılamaz»; yani ge-
[ nel müdürlük veya herhangi bir birim kaldırıimışsa 
I buna atama yapılamaz. «Bu Genel Müdürlüklere 
I verilmiş görevler bunların yerine kaim olan Genel 
I Müdürlükler veya Daire Başkanlıkları elliyle yürüıtü-
I lür.» Bir zorunluluk da yok. 
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Bundan doğacak sakınca, özellikle 3 üncü mad­
de görüşülürken, yeniden düzenlemeler nedeniyle 
kadro, unvan ve derecesi değişen görevlerin bazı 
hakları saklı tutulduğu için, sanıyorum ki, bugün yü­
rürlükte olan 657 sayılı Kanuna aykırı birtakım kad-
ra ihdas ve iptal yoluyla birtakım çıkarların belli 
derecelerdeki kadrolara bir lütuf olarak ihsan edile­
bileceğinden korkarım. 

Henüz daha Bütçe Kanunu üzerinden 5 aydan 
fazla bir zaman geçmemiştir. Hükümetimiz teklif 
etmiştir, kadro ihdas ve iptal yetkisinin ortadan kaldı­
rılacağını. İstememiştir ve Bütçe Kanununu da ge­
tirirken; «Artık kadro ihdas ve iptal olmayacaktır; 
çünkü yerine Genel Kadro Kanunu getireceğim.» 
demiştir. Bence Genel Kadro Kanunu ile teşkilat­
lanma, yani şimdi vermekte olduğumuz yetkinin kul­
lanılması dolayısıyla ortaya çıkacak olan tabloyu ta­
mamlayacak olan Genel Kadro Kanunudur. Birlik­
te gelmesi lazım sayın arkadaşlarım. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Komisyon; Sayın Doğu ve Sayın Gökçe'nin 

2 nci maddenin (b) fıkrasına bir ek yapılmasına dair 
önergelerine katılıyor musunuz?.. 

BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FUAT 
AZGUR — Müsaade ederseniz kısa bir açıklama ya­
pacağım. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Azgur. 
BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FUAT 

AZGUR — Sayın Başkanım, değerli arkadaşlarım; 
Bu konu gerçekten Komisyonumuzda yine bir 

önerge münasebetiyle uzun boylu tartışma mevzuu 
oldu. Ancak, bendenizin hatırladığına göre, Sayın Tu-
tum'un belirtmiş olduğu gibi, Hükümetin bu konuda 
ret yolunda bir görüşü yoktu. Aksine Hükümet ta­
mamen istekliydi, hatta onun isteği üzerine bir öner­
ge verilmiş idi. Çünkü, maddenin (a) bendi şöyle : 
«...Yeni bakanlık, bağlı ya da ilgili kuruluş kurulma­
sına, mevcutların birleştirilmesine veya kaldırılması­
na, bakanlıkların taşrada ve yurt dışında teşkilat kur­
masına...» 

Bütün bunlar elbetteki bir kadro gerektirecektir. 
Kadro olmadan yeni bir teşkilat kurulması, yurt için­
de veya dışında, elbette mümkün değil. Bunun için 
Kadro Kanununu beklemek aylara hatta belki de yıl­
lara vabeste olabilir. Ancak, şu hususu arz etmek is­
tiyorum yine : 

Şimdi, takrirde ufak bir değişiklik dikkatimizi 
çekti. Burada, gereğinde kadro düzenlemesine ilişkin 
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hükümlerden söz ediliyor. Demek ki, mutlaka bir 
kadro düzenlemesini yerinde görmemiş önerge sahi­
bi. Eğer gerekli görülürse, eğer Hükümet muztar ka­
lırsa, eğer mecbur olursa birtakım kadrolar ihdas 
etmeyi gerekli görebilecektir. 

Komisyon olarak şunu arz etmekte ben zaruret 
görüyorum. Komisyonumuzda bu husus görüşülmüş­
tür ve oyçokluğu ile reddedilmiştir. O itibarla, Ko­
misyon olarak bizim burada, bu önergeye katılmamız 
mümkün değildir. 

Önergenin reddini veya kabulünü biz Meclisin 
yüksek takdirlerine bırakıyoruz. 

Teşekkür ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Azgur. 
Sayın Bakan, buyurun efendim. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Sayın Başkan, muhterem 
üyeler; 

Biz Hükümet olarak bu Kanunu getirdiğimiz za­
man; nitekim Hükümet teklifinde aynen şöyle söy­
lüyor : «Madde 2 (c) - (a) bölümüne göre belirle­
necek genel esaslar dahilinde bu kurum ve kuruluş­
ların her birinin teşkilatlanma, görev, yetki ve yüküm­
lülüklerinin belirlenmesine ilişkin hükümleri, kap­
sar.» 

Teşkilatlanma dediğiniz zaman, bir teşkilat de­
diğiniz zaman herhalde kadrosuz teşkilat düşünülemez 
ve aslında kadro meselesinin bunun içerisinde oldu­
ğunu zimnen kabul ediyoruz; yani bu teşkilatlanma 
dediğimiz zaman, bunun içerisinde kadro düzenlen­
mesinin de tabiî olarak olması lazım. 

Nitekim, 3 üncü maddenin (e) fıkrasında aynen 
şöyle söylüyor : 

«Yeni düzenlemeler nedeniyle kadro unvanı ve 
derecesi değişen görevlilerin eski kadrolarına ait ay­
lık, ek gösterge ve her türlü zam ve tazminat hak­
ları yeni görevlerinde kaldıkları sürece şahıslarına 
bağlı olarak saklı tutulur.» 

Buradan da anlaşılıyor ki, kadro düzenlenmesi 
gayet tabiî lüzumluysa yapılacaktır. 

Şimdi, neden acaba bundan sonra kadro kelime­
sinin ilavesine lüzum gösterdi arkadaşlar?.. O da şu­
radan geliyor : Komisyonda bu müzakere edilirken, 
bir yanlış anlama neticesi reddedilmiş. İleride bir 
yanlışlık olmasın diye, arkadaşlarımız bunu Umumî 
Heyetinize getiriyorlar, Görev ve Yetkilerin Düzen­
lenmesine İlişkin Esaslar derken, gereğinde kadro dü­
zenlenmesi hükmünü de ilave ediyorlar. 

Bu bakımdan Hükümet olarak önergeye katılıyo­
ruz efendim. 

B : 10 
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Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
CAHİT TUTUM — Sayın Hükümete bir soru 

sorabilir miyim Sayın Başkan?.. 
BAŞKAN — Sorunuz var, buyurun Sayın Tu­

tum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, kadroların 

tespiti bu ülkede son 10 yıldır sürekli ertelenmekte­
dir. Ertelemenin nedeni, tamamen sistematik olma­
yan bir biçimde, idarî tasarruflarla kadroların iptal 
ve ihdas yetkisinin hükümetlere tanınmış olmasıdır 
ve 33 üncü madde yerli yerinde şunca senedir dur­
maktadır. Açıkça denmektedir ki, «Hizmetlerin ge­
rektirdiği görevler için tespit olunan kadrolar, Genel 
Kadro Kanununda gösterilir.» Bir 10 sene daha er­
telenmesi mi düşünülmektedir?.. Genel Kadro Kanu­
nu ile beraber gelmesinde ne sakınca var?.. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­

yın Başkan, bu önemli bir nokta olduğu için kısa bir 
cevap arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­
yın Başkan, Danışma Meclisinin değerli üyeleri; 

Sayın Tutum çok önemli bir noktaya işaret et­
tiler. Endişelerinde haklılar. Yalnız, bizim Hükümeti­
miz de göreve başladığı zaman bu konuyu nazarı iti­
bara almış ve bu işin kanunla düzenlenmesini ken­
disi arzu etmiş ve böylece idarî tasarrufla kadro dü­
zenlemeleri yetkisini talep etmemişti ve kaldırtmıştı. 

Şimdi öyle bir durumla karşı karşıyayız ki, bir 
Yetki Kanununa dayanılarak kanun hükmünde ka­
rarname çıkaracağız. Bu bir nevî kanundur. Bir de­
faya mahsus bu düzenlemeleri yaparken kadrolarda 
da birtakım ihtiyaçlar doğarsa, yapabilelim diyoruz. 
Artık bir defa o yetkiyi kullandıktan sonra ve bu ka­
nun hükmündeki kararnamelere imkân veren Yetki 
Kanununun, yetkiyle ilgili süresi bittikten veya ka­
nun hükmünde kararnameler Yasama Organından 
geçtikten sonra artık bir daha idarî kararla kadro 
ihdas etmek imkânı yoktur. Bir defaya mahsus ka­
nun hükmünde kararname ile ihdas etmek yetkisini 
istiyoruz. Ondan sonra artık Sayın Tutum'un endişe­
sine yer kalmayacak ve bir daha hiçbir zaman idarî 
tasarrufla kadro düzenlemesi olmayacaktır. 

Onun için bir defaya mahsus bu yetkinin ilk dü­
zenlemelerle birlikte verilmesinde yarar vardır. Bu 
bakımdan Hükümetimiz verilen önergeye katılmak­
tadır. Aksi takdirde düzenlemede bir zorlukla karşı-
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laşırız; ama bunun anlamı şu demek değildir, artık 
bundan sonra hep idarî kararlarla kadrolar düzen­
lenecek demek değildir. Kadrolar sadece kanunla dü­
zenlenecek demektir. Bir defaya mahsus kanun hük­
münde kararname ile kadrolarda bazı değişiklikler 
yapmak yetkisine sahip olmak istiyoruz. 

Bundan ibarettir, teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Değerli üyeler; 
Sayın Doğu ve Sayın Gökçe'nin bu önergesine 

Sayın Komisyon katılmıyor. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Katılmıyoruz demedik Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Efendim?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Genel Kurulun takdirine bıraktık 
efendim. 

BAŞKAN — Takdire bıraktınız, evet. 
Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılıyorlar. 
Bu itibarla, dikkate alınmasını oylatacağım. Dik­

kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Dikkate 
alınması kabul edilmiştir. 

Maddeye bir diğer fıkra eklenmesine ait olan ikin­
ci önergeyi de okutuyorum. 

Bundan sonra bir üçüncü önerge var, onu da oku­
tacağım efendim. 2 nci maddenin (a) fıkrası ile ilgili 
olarak. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci mad­

desinin kapsamına «Tarım Satış Kooperatifleri Birlik­
lerinin dahil edilmesi Genel Kurulca kabul edildi­
ğine göre, 2 nci maddenin 1 inci madde ile paralel­
liğini sağlamak üzere, Tasarının 2 nci maddesinin (a) 
bendine «Kamu Kurum ve Kuruluşlarının» ibaresin­
den sonra «Tarım Satış Kooperatifleri Birliklerinin» 
ibaresinin konulmasını saygılarımla arz ederim. 

Bahtiyar UZUNOĞLU 
BAŞKAN — Sayın Uzunoğlu, önergeniz gayet 

açık. O nedenle üzerinde bir açıklama yapmaya ge­
rek yok. 

Bu önergenize Sayın Komisyonun ve Sayın Hükü­
metin katılıp katılmadıklarını sormak istiyorum efen­
dim. 

Sayın Komisyon, katılıyor mu Uzunoğlu'nun bu 
önergesine?.. 
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HAMZA EROĞLU — Sayın Başkan, benim de 
bir önergem vardı, aynı mahiyetteydi. Müsaade bu-
yurulursa (c) fıkrası olarak ilave edilmesi söz ko­
nusu idi. 

BAŞKAN — Efendim, siz önergenizi geri aldınız 
galiba?.. 

HAMZA EROĞLU — Hayır efendim, orada. 
BAŞKAN — Hayır. 
Evet efendim, Komisyon bu önergeye katılıyorlar 

mı?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Katılıyoruz Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Katılıyorsunuz. 
Sayın Hükümet katılıyorlar mı?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Katılıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılıyorlar. 
M. FEVZİ UYGUNER — izin verir misiniz Sa­

yın Başkan?.. 
BAŞKAN — Sayın Uyguner, buyurun efendim. 
M. FEVZİ UYGUNER — Bir noksanlık daha 

var. Şimdi, 1 inci maddeye yapılan bir ilave daha 
var, Komisyonca daha önce yapılmış. O da, «Kamu 
kurumu niteliğindeki meslekî kuruluşların» tabiri ge­
çiyor, 1 inci maddede. Bu sonradan eklendiği için 
2 nci maddeye yansımamış. 

Eğer Komisyon tekabbül ederse, «Kamu kurumu 
niteliğindeki meslekî kuruluşların» ibaresinin ilave­
sinde yarar var; madde eksik kalmamış olur. 

BAŞKAN — Bu, Sayın Uzunoğlu'nun önergesi­
nin dışında, ayrı bir yere girecek bir konu. Rica ede­
yim, bir önerge ile teklifi yapın lütfen. 

HAMZA EROĞLU — Müsaade buyurur musu­
nuz Sayın Başkan?.. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 

HAMZA EROĞLU — Efendim, (c) fıkrası ola­
rak hem kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluş­
larının, hem de tarım satış kooperatiflerinin madde­
nin hükmüne ilavesini öngören bir önerge vermiştim; 
Komisyona vermiştim efendim, önergeyi inceledikten 
sonra size vereceklerdi. 

BAŞKAN — Sayın Eroğlu; Sayın Gökçe ile bir­
likte tanzim ettiğiniz bir önerge şimdi geldi. Bu öner­
geyi (c) fıkrası olarak biraz sonra okutacağım. 
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Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 2 nci maddesinin (b) bendinden sonra 

aşağıdaki (c) bendinin eklenmesini arz ve teklif ede­
riz. 

Hamza EROĞLU Abbas GÖKÇE 
c) Kamu kurumu niteliğindeki meslekî kuruluş­

larla, tarım satış kooperatifleri ve birliklerinin bü­
tün kademedeki üniteleri ile birliklerinin yönetim ve 
denetim kurullarının yeniden teşkili, bunların seçim 
usulleri, görev ve yetkileri, genel kurullarının toplan­
ma ve karar nisabı gibi hususlarda ilişkin hükümleri. 

BAŞKAN — Sayın Eroğlu, bu önerge üzerinde 
bir açıklama yapacak mısınız?.. 

HAMZA EROĞLU — Hayır efendim. Önerge 
açıktır. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor mu?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Efendim, Sayın Eroğlu Hocamızın 
önergesine katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM 

CISI TURGUT ÖZAL — Bu önerge daha açık ol­
duğu için bu önergeye katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — önergeye Hükümet ve Komisyon 
katılıyorlar. 

MEHMET HAZER — Bu önerge aleyhinde söz 
istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Önerge aleyhinde buyurun efendim. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, sayın ar­

kadaşlarım; 

Biraz evvel yapılmış olan bir yanlışlık şimdi bir 
başka yönde bu Kanuna monte edilmek isteniyor. 

Kamu kurumu mahiyetinde olan meslek kuruluş­
ları, genel hükümle ifade ediliyor. Bunlar nelerse on­
lardır; ya bunların özel kanunlarında bu vasıfları 
yazılıdır veya yargı kurullarında bunların bu vasıf­
ları kabul edilerek muamele görür. Bunun dışında 
olanlar da ya özel kanunlarında özel hukuka tabi ol­
dukları yazılıdır veya değilse, umumî hükümler için­
de bunları bir ayrıcalık, bir istisna kabul etmeye, 
bunların adını yazarak diğerlerini ihmal etmeye im­
kân yoktur. Bunların birinin adını yazdınız mı; şimdi 
tarım satış kooperatiflerinin adını yazıyorsunuz, esnaf 
teşekküllerinin, baroların, kooperatiflerin veya mü­
hendis odaları gibi kuruluşların da adını yazmak la­
zımdır. O zaman belki tadadî olarak yeni bir hüküm 
tedvin edilmiş olabilir. 

Halbuki biz genel hüküm getiriyoruz. Genel hük­
mün içine bir özel madde konulduğu zaman, diğerleri 

HAMZA EROĞLU — ikisiyle birleşiyor efendim. 
Önerge lütfen okunsun muhtevası anlaşılsın efendim. 

BAŞKAN — Önergeyi okutuyorum efendim. 
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bu hükmün dışında olduğunu iddia edebilir. Hukuk 
mantığı böyledir, hukuk tatbikatı böyledir, şimdiye 
kadar uygulanagelen usuller de böyledir. 

O itibarla, daha evvel 1 inci maddede acele ile 
kabul edilen bir takriri şimdi meşrulaştırmayalım. Ta­
rım satış kooperatiflerinin burada yeri yoktur, tsim 
olarak zikredilmesine ihtiyaç yoktur. Eğer vasfı iti­
bariyle, niteliği itibariyle kamu kuruluşu mahiyetin­
de ise, zaten bu hükme tabi olacaktır. Değilse; onun 
vasfını, onun tüm teşkilatını burada bir fıkra eklemek­
le değiştirmek mümkün değildir. Değiştirmek icabe-
derse aslî kanunu değiştirmek gerekir. 

Arz ettiğim bu sebeplerle bu takrire karşıyım. 
Yüksek Heyetten de bu görüşümün tasvip görmesini 
arz ederim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hazer. 
HAMZA EROĞLU — Sayın Başkanım, müsaa­

de ederseniz yerimden çok kısaca cevap vermek isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Efendim, kanunla düzen­

lemeyi Hükümete sadece bir yetki olarak değil, aynı 
zamanda bu alanı düzenlemesinde Hükümete yönlen­
dirici bir şekilde hüküm getirmek için böyle açık ve 
sarih bir hükme lüzum ve gerek gördük. Sadece yet­
ki vermek için değil, bu alanı da düzenleyeceksin 
diye... 

Kanunlar ihtiyaçların karşısındadır. Tarım satış 
kooperatiflerinin düzenlenmesi, bugün toplumdaki bir 
yaranın temizlenmesini gerekli kıldığından bu alanın 
özellikle düzenlenmesi istenmektedir. Mesele budur 
efendim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Değerli üyeler; 

Bu önergeleri tekrar sıraya koyarak, evvela; 2 nci 
maddenin (a) fıkrasına, Sayın Uyguner demin şifahî 
olarak, bir ilave yapılmasını istediler; onu yazılı bir 
önerge şeklinde gönderdiler. Evvela onu okutup oy­
latacağım. Ondan sonra Uzunoğlu'nun önergesini oku­
tacağım. Bilahara Sayın Hamza Eroğlu ile Sayın 
Gökçe'nin önergesini okutmuştum, Hükümet ve Ko­
rniş katılmışlardı, onu oylatacağım. 

Evvela Sayın Uyguner'in önergesini okutuyorum : 

Yüce Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 2 nci mad­

desinin (a) bendine, 1 inci maddeye paralel olarak 
«Kamu kurumu niteliğindeki meslek teşekkülleri» iba­

resinin de eklenmesini Genel Kurulun takdirlerine 
arz ederim. 

M. Feyzi UYGUNER 
BAŞKAN — Sayın Komisyon önergeye katılıyor 

musunuz?.. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Uyguner'in önergesine Hükü­

met ve Komisyon katılmamaktadır. 
Önergenin dikkate alınıp alınmaması hususunu 

oylarınıza sunacağım. Dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Uzunoğlu'nun, yine 2 nci maddenin (a) fık­
rasına «Kamu kurum ve kuruluşlarının» ibaresinden 
sonra' «Tarım satış kooperatifleri birliklerinin» ibare­
sinin ilavesini isteyen önergeleri var. 

Bu önergeye Sayın Komisyon katılmıştı. 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Hayır efendim, katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz; (c) fıkrası şek­
linde olursa daha iyi olur. 

BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon katılmıyor­
lar; «(c) fıkrası şeklinde olursa buna gerek yok» den­
di. , 

Sayın Uzunoğlu önergenizi geri alacak mısınız, (c) 
fıkrasına girmiş oluyor?... 

BAHTİYAR UZUNOĞLU — Efendim, (c) fık­
rasında oylanırsa o zaman geri alırım. 

BAŞKAN — Evet. Teşekkür ederim. 
Değerli üyeler; 
Sayın Eroğlu ile Gökçe'nin, hem Komisyonun, hem 

de Sayın Hükümetin katıldıkları (c) fıkrası olarak ek­
lenecek önergesini okutmuştum. Bunu kesin olarak oy­
larınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Maddeyi, (b) fıkrasında dikkate alınmak üzere ka­
bul edilen önerge ile birlikte Komisyona veriyorum. 

3 üncü maddeye geçiyoruz. 
İlkeler : 
MADDE 3. — Bakanlar Kurulu, birinci madde ile 

verilen yetkiyi kullanırken, kamu hizmetlerinin dü­
zenli, etkili, verimli, ekonomik ve süratli bir şekilde 
yürütülebilmesini sağlamak amacıyla aşağıdaki ilkeleri 
gözönünde bulundurur : 
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a) Kamu hizmetlerinden genel idare esaslarına 1 
göre yürütülmesi gerekenler; Başbakanlık, Bakanlık­
lar ve bunlara bağlı kuruluşlar eliyle yürütülür. 

b) Bakanlıkların kuruluş ve teşkilatlanmasında; 
kamu hizmetlerinde iş bölümünün ve koordinasyonun I 
sağlanması, bir hizmetin tek kuruluş veya birim tara­
fından yürütülmesi ve kaynak israfının önlenmesi esa­
sına uyulur. 

c) Devlet Bakanlığı ve Başbakan Yardımcılıkları 
ile Devlet Bakanlıkları dışındaki Bakanlıklar, Müste­
şarlık ve Genel Müdürlükler bu kanunla Bakanlar Ku­
ruluna verilen yetkiye göre kurulur. 

Bakanlıklar bünyesinde müstakil Daire Başkan­
lığı kurulabilmesi için Bakanlar Kurulu kararı alın­
ması yeterlidir. 

d) Kurum ve kuruluşların merkez, taşra ve yurt­
dışı teşkilatı, hizmetlerin özelliğinden kaynaklanan 
zorunlu farklılıklar saklı kalmak kaydı ile, hiyararşik 
bağlılık, unvan ve rütbe standardizasyonu sağlanacak 
şekilde düzenlenir. 

e) Yeni düzenlemeler nedeniyle kadro unvanı ve 
derecesi değişen görevlilerin eski kadrolarına ait ay­
lık, ek gösterge ve her türlü zam ve tazminat hakları 
yeni görevlerinde kaldıkları sürece şahıslarına bağlı 
olarak saklı tutulur. 

Bu fıkra hükmü 2485 sayılı Kanun kapsamına gi­
ren personele de uygulanır. 

f) Kamu İktisadî Teşebbüslerinin kuruluş ve teş­
kilatlanmasında, yukarıdaki ilkelerle birlikte hizmetin 
gerekliliği, ülke ekonomisine yararlık, verimlilik ve 
kârlılık esasları gözönünde bulundurulur. 

g) Kamu kurumu niteliğindeki meslekî kuruluş­
ların, kuruluş kanunları, organlarının teşkili, görev 
ve yetkileri yeniden düzenlenirken bu kuruluşların, her 
türlü zararlı akımların dışında tutulması ve siyasî et­
kiden arındırması esası gözönünde tutulur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üyeler?... 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tutum. 
CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Komisyon müzakereleri sırasında bu ilkelere ilişkin 

tartışmaların bütününe katkıda bulunamadığım için 
burada görüşlerimi dile getirmek istiyorum. 

Aslında reformun sanıyorum ki, genel doğrultusu 
bu ilkelerle belirlenmektedir. Ancak ilkelere bakıldı­
ğında bunların bir kısmının çok soyut, bir kısmının ise 
ilke değerini taşımayan, son derece eksik ifadeler oldu­
ğu ilk bakışta anlaşılıyor. J 

j Reformun başarıya ulaşabilmesi için sanıyorum 
böyle bir çerçevenin çizilmesinde sayısız yararlar var­
dı Hükümetimiz aslında Anayasanın 64 üncü maddesin­
deki değişiklikten sonra «İlkeler» adı ile bir dizi bağ­
layıcı birtakım kuralları Yetki Yasasına koymasına ih­
tiyacı yok idi. Böyle bir zorunluluk olmadığı halde 
Hükümetin (Büyük bir iyi niyetle sanıyorum) böyle 
bir ilkeler dizisini getirmiş olması memnuniyet verici­
dir. 

Bununla birlikte bu ilkelere bakıldığında eleştirile­
cek çok yönleri görüyoruz. Aslında belki de çok kısa 
olarak bu ilkelere değinerek bazı katkılar getirebile­
ceğimi umuyorum. Bir defa bu ilkeler genel tercihleri 
pek ifade eden sarih şeyler değil. Gönül ister ki, 
idarî reform; amacı, hedefleri kesinlikle belirlenmiş, 
gelişme aşamaları bir programa bağlanmış, senkroni-
ze bir faaliyetler bütünü olsun, ama bu ilkelerin soyut 
olmanın ötesinde bağlayıcı hiçbir değer taşımadıkla­
rını belirtmek istiyorum. Bana göre eğer tercihler söz 
konusu olsaydı, belki bu ilkeler çerçevesinde acaba 
bu düzenlemelerde tercih olarak Hükümetimiz neleri 
getirmektedir önümüze. Diyelim yetki merkezciliği 
veya yetki genişliği konusunda belirleyici bir anailke 
var mıdır?... Benimsediği teşkilatlanma türü nedir?.. 
Acaba kademeli teşkilatlanma türü mü, yoksa para­
lel teşkilatlanma türü mü, yoksa monokratik dediği­
miz tek makamlı teşkilatlanma türü mü, yoksa son 
zamanlarda çok eksik bir biçimde Türkiye'de uygu­
lanmakta olan kurul tipi örgütlenme türü müdür?... 

Kuşkusuz monokratik ve kurul tipi örgütlenme ay­
nı anda ihtiyaca göre yanyana bazan bulunabilir. Tür­
kiye'de telifci bir sisteme gidilmiş, daha çok tek ma­
kamlı yani Osmanlılardan devralınılan geleneğin de­
vamı olarak tek makamlı teşkilatlanma benimsenmiş­
tir. Aslında bunu bir anda silip kenara atmak müm­
kün değildir. Buna karşılık kurul tipi örgütlenmede bir 
taraftan tek makam var; kişi, öbür yandan da kurul 
var. Bazan kurulla birlikte bazan de kurulun öngörüsü 
alınmak suretiyle kararlar oluşturuluyor. 

Sanıyorum ki, bu ilkelere büyük ölçüde bu tür 
tercihlerin katılması yararlı olurdu. Ancak, sanıyorum 
Hükümetimiz bu tercihleri çıkaracağı kararnamelerle 
belirtecektir. 

Şimdi, ıhızla şunlara değinmek istiyorum : 
Üçüncü maddenin (c) fıkrasında, «Devlet Ba­

kanlığı ve Başlbakan Yardımcılıklarıyla devlet ba-
I kanlıklarının dışındaki 'bakanlıklar, müsteşarlık ve 

genel müdürlükler bu Kanunla, Bakanlar Kuruluna 
verilen yetkiye göre kurulur.» deniyor. Burada bir 

I gerçeği dile getirmek istiyorum : 
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Değerli arkadaşlar; 
Türk hukuk sisteminde, Cumhuriyetten beri «Dev­

let Bakanlığı» diye ibir kavram yoktur. Devle/t ba­
kanı vardır. Aslında Batı'da, «sandalyesiz bakan» 
denmesinıin nedeni de budur, ama giderek eğilim dev­
let bakanlığı yaratmak ise, ona .bir diyeceğim yok. 
Diyeceksiniz ki, «Devlet bakanları nasıl görev göre­
cek?..», kuşkusuz devlet bakanlarını asiste edecek ba­
zı kadroların verilmesi veyahut bazı yardımların ya­
pılması mümkündür. Nitekim son Şubat Kararna­
mesinde de .bu yola gidildiğini görüyoruz. Ancak, 
devlet balkanlarımızın sııfatlannı bakanlık bıiçimine 
çevirmeleri yolundaki bir eğilime kesinlikle karşı ol­
duğumu belirtmek isterim. Aslında 'bakanlıkların ku­
ruluşu hakkındaki 4951 sayılı Yasada, açıkça şöyle 
denmektedir; («Devlet daireleri Başbakanın teklifi ve 
Cumhurbaşkanının onamasıyla (bakanlıklara ayrılır. 
Bunlara tayin edilecek ''balkanlardan ayrı olarak dev­
let bakanları da tayin edilebilir,» Devlet bakanların­
dan ibir veya bir kaçına Başbakan yardımcılığı görevi 
verilebilir. Burada önemli olan devlet bakanıdır, ba­
kanlığı değildir. Behemehal bu eksikliğin giderilmesi 
gerekir, ama üzerinde durmak istediğim şudur : 

Öneride bakanlıkların bünyesinde müstakil daire 
(başkanlığı kurulabilmesi yalnız Bakanlar Kurulu ka­
rarına bırakılmış, kanunla kurulması öngörülmemiş, 
aynı zamanda normal bakanlıkların, icracı bakanlık­
ların dışında devlet bakanlığı ve Başbakan yardım­
cılığı kurulması da bir kanun konusu olarak mütalaa 
edilmemiş. 

IBence, geçmişte büyük ölçüde koalisyon ticareti­
ne yol açmış olan «Devlet Balkanları» meselesine bir 
çözüm getirmekte şiddetle yarar var. Derim ki, bun­
ların sayıları yasayla tespit edilmelidir. Yasayla tes­
pit edilecek bu sayıyı aşmamak kaydıyla, Başbaka­
nın onayıyla, onun oluruyla bu mevkilere atama ya-
pılarbilm eöidir. 

Önemli bir konu belki (e) fıkrasında dikkati çe­
kiyor. Benim üzerinde durmak istediğim, «Yeni dü­
zenlemeler nedeniyle kadro unvanı ve derecesi deği­
şen görevlilerin eski kadrolarına ait aylık, ek göster­
ge ive her türlü zam ve tazminat hakları yeni görev­
lerinde kaldıkları sürece şahııslarına bağlı olarak 
saklı tutulur» ibareSiidir. 

Değerli arkadaşlar; 
Benim çekindiğim madde budur. Burada belki 

bir grup üst bürokratın durumu pekiştirilmek iste­
nebilir. Çünkü, şu soru hep açıkta kaldı : Bu Yasa, 
yani Yetki Kanunu çıktığında acaba kazanıfllmış hak 
aylığı üstünde bir göreve atanmış olan bürokratların 

sayısı nedir? Bunun cevabını bir türlü alamıyoruz. 
Bu önemli. Çünkü, o kişilerin durumunu pekiştirecek 
ve onların büyük ölçüde haklarının bu yolla, aslında 
mevcut bir sisteme aykırı olarak devamına ve üste­
lik sınırsız, süresiz, görevlerinde kaldığı sürece, yani 
lilâ-nihâ'ye, müktesebi olmadığı halde bir üst derece­
deki kadroya atanmış olan kişinin ödemelere ilişkin 
haklarını sınırsız bir şekilde koruma sonucu doğura­
cak. 

Asıl benim üzerinde durmak İstediğim şudur : 
Acaba Sayın Hükümetimiz, Konseyin 15 Şubat ta­
rihinde çıkartmış olduğu 2595 sayılı Kanunun 6i8-b 
maddesini düzenleyen temel hükmünü yok mu far-
zetmektedir?.. Bu Yetki Kanunu çıktıktan sonra 6517 
sayılı Kanunun 68-b maddesi ortadan kalkacak mı­
dır?.. Çünkü, bunda deniyor ki, «6ı8-b'ye göre mük­
tesebinin, kazanılmış hakkın üzerinde bir kadroya 
abanmış olanlar, sadece kazanılmış hak aylığını alır­
lar, ancak ek göstergeden yararlanabilirler.» Yani de­
mek istiyorum ki, 4 üncü dereceden bir kimseyi asan­
sör maddesinden yararlanarak 1 inci dereceye otur­
tursanız, ona 1 inci derece kadro aylığını veremez­
siniz. Ya ne verirsiniz?.. Kendi kazanılmış hak aylı­
ğını verirsiniz; ama kişiyi çok önemli bir mevkiye 
getirdiğiniz için, atadığınız kadronun ek gösterge da­
hil bazı haklarını tanıyabilirsiniz. 

Şimdi denmek isteniyor ki, bu yeniden düzenle­
meler nedeniyle kadro unvanı ve derecesi değişti­
rilenler; yani 1 inci derecede bir kadroda müktesebi 
olmadığı hailde oturmakta olan bir kimse, hasbelka­
der; çünkü bu bol miktarda vardır Türkiye'de, ya­
pılmıştır, Şubat Kararnamesinden evvel yapılmıştır, 
özellikle bir gece, yani bir gün kala yapılmasının 
nedeni büyük ölçüde budur; bu gibi kimseler 1 inci 
dereceden 2 nci dereceye indiklerinde denecek ki, 
«1 inci derece aylığı da almakta devam etsin.» Böyle 
bir hukuk sistemi Türkiye'de uygulanmamıştır. Ek 
göstergeyi belki mahfuz tutabiliriz; ama aylığı nasıl 
tutarsınız?.. Aylığın, yani kazanılmamış hak aylığı hiç­
bir zaman Türk Hukukunda mahfuz tutulmadı ki. Bi­
naenaleyh, bu madde behemehal yeniden kaleme alın­
malıdır. 

Sayın Başkanım; 
Bu 3 üncü maddeyle ilgili bazı önergelerim var­

dır. Eğer üzerinde tartışma yapma imkânı olursa 
sanıyorum bazı açıklayıcı ve eksikleri giderici bir 
hizmeti olabilir. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Çakmakçı, buyurun efendim. 
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A. GÜNGÖR ÇAKMAKÇI — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlar; 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları­
nın da Hükümetin reorganizasyonuna dahil olup ol­
mayacağı tartışmasını 1 inci madde itibariyle geçtik. 

Gerçekten kamu kurumu niteliğindeki meslek ku­
ruluşlarının geçmişte kendilerinden beklenen hizmetleri 
yanlış yönlerde kullandıkları, ifrata vardıkları, zararlı 
boyutlara ulaşan şekilde faaliyet gösterdikleri genel 
teşhisimiz [içerisindedir. Ancak, burada ben bir en­
dişemi dile getirerek 3 üncü maddenin (g) fıkrasına, 
malumu ilam gibi görünse de bir frenleyici ibare 
eklenmesini önerge şeklinde teklif ettim; onu açıkla­
mak istiyorum. 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
bazen ettikleri laflar ve beyanları dolayısıyla politika 
kokan duruma düşebilirler; halbuki kendi görevleri­
nin icabını yapmaktadırlar. Ne gibi?.. 

Tabipler Odası Tamgün Yasasını uygun bulmaz, 
genelde yapılan Kanunu eleştirir, uygulamayı eleş­
tirir, (Bir Kasaplar Derneği gibi «Sadece et fiyatı 
ve kuzu kesimine inhisar eden konularda konuşa­
caksın, onun ötesinde konuşmayacaksın» diye bir 
sınırlamaya tabiî tutulmaması gerekir) doktorların 
rotasyonunu eleştirebilir, zarurî hizmet konulan uy­
gulamaları eleştirebilir. 

Mühendisler Odası, (Şimdiye kadarki uygulamaları 
anlatmıyorum) «Toplu Konut Yasası yetersizdir, ve­
rilen krediler yerinde değildir, hükümet bu uygula­
mada hatalıdır» diyebilir. «Hükümet hatalıdır» a va­
ran birtakım konuşmalar çok kötü, çok müfrit bir 
yorumlamayla, «Vay, sen ne demek istiyorsun?.. Sen 
politika yapıyorsun» gibi bir görüntü yaratabilir. 

Özellikle Türkiye Barolar Birliği fonksiyonu, iş­
levi icabı, «Hâkim kararı olmadan kişi hürriyetinden 
yoksun bırakılmasın» derken, «İşkenceler insan hak­
larına aykırıdır; vardır, rastlanmaktadır» derken, «Şu 
kanun görüşümüze göre Anayasaya aykırıdır» derken, 
«Şu kanun kazanılmış haklan ihlal etmiştir, hükümet 
şu bakımdan, hukukî uygulama açısından yanlış yol­
dadır» derken, olabilir ki siyaset yapıyor görüntüsün­
de tahmin edilebilir. 

Üşümeyi önlerken, yanmaktan korkarım. Bu iti­
barla, 3 üncü maddenin (g) fıkrasına, aynen, «Kamu 
kurumu niteliğindeki meslekî kuruluşların, kuruluş 
kanunları, organlarının teşkili, görev ve yetkileri ye­
nliden düzenlenirken bu kuruluşların, her türlü za­
rarlı akımların dışında tutulması....» Tamam; ama 

«Siyasî etkiden arındırılması» cümlesinden evvel, 
«Kendi konu, işlev ve amaçlarının özüne dokunul-
maksızın siyasî etkiden arındırılması» ibaresini ek­
lersek, «Esasen bu malumdur» demeden bunu ek­
lersek herhalde daha faydalı bir iş yapmış oluruz. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Çakmakçı. 
Değerli üyeler; 
Bu maddeyle ilgili muhtelif değişiklik önergeleri 

vardır. İlk önerge 3 üncü maddenin (c) fıkrasına 
aittir, (c) fıkrasına ait ilk önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Kamu Kurum ve Kuruluşları­

nın Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzen­
lenmesiyle ilgili Kanun Tasarısının 3 üncü maddesinin 
(c) bendinin «Bakanlıklar bünyesinde müstakil daire 
başkanlığı kurulabilmesi için Bakanlar Kurulu kararı 
alınması yeterlidir» şeklindeki ikinci cümlenin aşağı­
da arz edeceğim nedenlerle Tasarıdan çıkarılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Necmettin NARLIOĞLU 
Gerekçe : 
Çıkarılmasını istediğim fıkra metni : 
1. Bu fıkra hükmü devamlılık arz eden icraî bir 

hükümdür. Kanun gücünde kararname çıkarma yet­
kisi ile bağdaşmaz. 

2. Bu fıkra hükmü mevcut Anayasanın 5 inci 
maddesine, 64 üncü maddesinin birinci fıkrasına, 112 
nci maddesine ve 117 nci maddesine aykırı olduğu 
gibi, Devlet Memurları Kanununun 33 üncü madde­
sindeki «Tespit olunan kadrolar Genel Kadro Kanu­
nunda gösterilir.» şeklindeki hükmü ile de bağdaş­
maz. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, bu fıkranın baş kısmı­
na ait önerge şimdi geldiği için onu da okutuyo­
rum. 

Başkanlığa 
3 üncü maddenin (c) bendinin aşağıdaki şekilde 

değiştirilmesini saygıyla arz ve teklif ederim. 
Cahit TUTUM Muhsin Zekâi BAYER 

«c) Bakanlık, genel müdürlük ve müstakil daire 
başkanlıkları bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen 
yetkiye göre kurulur. 

Devlet Bakanlarının sayısı kanunla tespit edilir.» 

BAŞKAN — Sayın Tutum'la Sayın Bayer'in bu de­
ğişiklik önergesi üzerinde Komisyonun görüşünü al­
mak istiyorum. 
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BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Sayın Başkan, katılmıyoruz efen­
dim. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Hükümet?... 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
(c) bendinin birinci fıkrasına ait olan bu önerge­

nin, Sayın Tutum ve Sayın Bayer'in önergesinin dik­
kate alınıp alınmaması hususunu oylayacağım. Sayın 
Komisyon ve Sayın Hükümet katılmamaktadır. Dik­
kate alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
önerge kabul edilmemiştir. 

(c) bendinin ikinci fıkrasına ait önerge Sayın Nar-
lıoğlu'nundur. Tekrar okumama gerek var mı?... 

Sayın Komisyon katılıyor musunuz?... 
BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­

AT AZGUR — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Hayır, katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Sayın Narlıoğlu'nun önergesine Sayın 

Komisyon ve Sayın Hükümet katılmamaktadır. Dik­
kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
memiştir. 

3 üncü maddenin (d). fıkrasına ait Sayın Gözübü-
yük'ün bir değişiklik önergesi vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 3 üncü maddesinin (d) bendi, son cümle­

sinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederim. 

«... Kaydı ile, idarî kademeler düzenine bağlılık, 
unvan ve rütbe ahengi sağlanacak şekilde düzenlenir.» 

Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, Sayın Gözübüyük' 
ün Önergesine katılıyor musunuz?... 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Sayın Başkanım, hiyerarşi deyimi ar­
tık hukukumuza girmiş bir deyimdir, personel rejimi 
bakımından. O itibarla rütbe standardizasyonu da 
aynı şekilde personel hukukumuzda yer almış olan 
bir deyimdir. Bu bakımdan katılamıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?... 

DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­
SI TURGUT ÖZAL — Efendim, takdir Yüksek He­
yetinizindir. 

BAŞKAN — Değerli üyeler, Gözübüyük'ün deği­
şiklik önergesini oylarınıza sunuyorum, dikkate alın­
mak üzere : Kabul edenler... Etmeyenler.. Kabul edil­
memiştir. 

Değerli üyeler, 3 üncü maddenin (e) fıkrasına ait 
Sayın Tutum'un bir değişiklik önergesi var, okutuyo­
rum. 

Başkanlığa 
3 üncü maddenin (e) bendinin aşağıdaki şekilde 

değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Cahit TUTUM 

«e) Yeni düzenlemeler nedeniyle kadro unvanı 
ve derecesi değişen görevlilerin kazanılmış hak aylık­
ları ile eski kadrolarına ait ek göstergeleri yeni gö­
revlerinde kaldıkları sürece şahıslarına bağlı olarak 
saklı tutulur. Saklı kalma süresi bir terfi süresi ile 
sınırlıdır.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bu değişiklik öner­
gesine katılıyor musunuz?... 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Evet, katılıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?... 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Katılırız efendim. 
BAŞKAN — Sayın Tutum'un bu önergesine ke­

sin olarak Hükümet ve Komisyon katılmaktadır. Oy­
larınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Değerli üyeler, 3 üncü maddenin (e) fıkrasının so­
nuna bir ekleme yapılmasını isteyen Sayın Gökçe ve 
arkadaşlarının bir önergesi var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Kamu Kurum ve Kuruluşları­

nın Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzen­
lenmesine Dair Yetki Kanunu Tasarısının 3 üncü 
maddesinin (e) fıkrasının ikinci paragrafının kaldı­
rılarak, sonuna aşağıda yazılı metnin eklenmesini 
arz ve teklif ederiz. 

«Ancak, herhangi bir kamu görevinde bulunduğu 
sırada Danışma Meclisi üyeliğine seçilmiş olanlar, 
üyelikten ayrıldıktan veya Danışma Meclisinin görev 
süresinin sona ermesinden itibaren bir ay içerisinde 
başvurmaları halinde, seçildikleri zamanki kadroları­
nın boş olup olmadığına bakılmaksızın, en geç bir ay 
içerisinde eski görevlerine atanırlar.» 

Abbas GÖKÇE Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
Hayati GÜRTAN Adli ONMUŞ 
A. Avni ŞAHIN Zeki YILDIRIM 

İ. Doğan GÜRBÜZ 
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BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Aleyhinde efen­
dim. 

CAHİT TUTUM — Söz istiyorum efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Önergenin lehin­

de söz istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Evet, sıra ile, isteyen sayın üyelere 

söz vereceğim. Daha evvel Sayın Hamitoğulları işaret 
ettiler, sonra Sayın Tutum, sonra Sayın Doğu. 

Buyurun Sayın Hamitoğulları. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlar; 
Bu önerge, görüşmekte olduğumuz Yetki Tasarısı­

nın ruhuna kökten aykırıdır. Çok üzgünüm; aramız­
da bulunan ve kamu kesiminden gelen değerli arka­
daşlarımın durumlarını da çok iyi biliyorum. Aslında 
Kurucu Meclis Yasasında bu konu çözülmüştür. Çözül­
memiş olsa bile, aslında Türkiye'yi 12 Eylül'e getiren 
koşulları bir daha hortlatmamak üzere ve günlerdir 
ortaya konulan sorunları çözmek amacıyla görüştü­
ğümüz ve Hükümete verilmesi gereken bazı yetkilerin 
söz konusu olduğu bir zamanda, Danışma Meclisinin 
çok değerli bazı üyelerine birtakım hakları da araya 
sokuşturmak gibi tasvip edilmesi mümkün olmayan ta­
lihsiz bir önergeyle karşı karşıyayız. 

Bu Yetki Tasarısının hiçbir tarafıyla bu önerge­
nin birleştirilmesi mümkün değildir. Tasarının ruhu­
na bu önergenin içerdiği kısımları bir doku olarak ek­
lemek kabil değildir. Bu konuda başka bir şey söyle­
mek istemiyorum; zaten değerli arkadaşlarımın bu 
konuda ne kadar hassas olduklarını biliyorum. 

Biz Yetki Tasarısının daha da iyileştirmek için, Büt­
çe Komisyonundan buraya değin didinir çalışırken, 
eksikliklerini belirtme yönünde düşünceler ortaya ko­
yarken, bunlarla da hiç bağdaşmayacak nitelikte olan 
bir önergeyle karşılaşmak son derece üzücüdür. 

Bu önergenin geri alınması gerektiğine kaniyim. 
Alınmadığı takdirde, anlamlı oylarınızla kabul edil­
memesi yönünde zaten takdirinizin tecelli edeceği inan­
cı içerisinde, saygılarımı ve üzüntülerimi arz ediyo­
rum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Hamitoğul­
ları. 

Sayın Tutum, buyurun efendim. 
Sayın Tutum, lehte mi?... Aleyhte mi?... 
CAHİT TUTUM — Aleyhte. 
BAŞKAN — 2 aleyhte, 2 lehte... 
CAHİT TUTUM — Üzerinde. 
BAŞKAN — Üzerinde. 
CAHtT TUTUM — Sayın Başkanım, değerli üye­

ler; 

Aslında, böyle bir konunun özel bir önerge ko­
nusu yapılarak Başkanlığa takdim edilmiş olması, de­
ğerli arkadaşımızın belirttiği gibi, talihsizliktir gerek 
yoktur. Eğer hukukî bakımdan bazı sorunlar varsa, 
bu uygulamada rahatlıkla çözülmektedir. Aslında, Ku­
rucu Meclis hakkındaki Kanunda, bu konu çözüme 
bağlandığı için, ayrıca herhangi bir önerge ve öneri 
ileri sürmek gereksizdir. 

Biraz evvel kabul buyurduğunuz 3 üncü madde­
nin (c) bendinde son cümle olarak «Bu fıkra hükmü, 
2485 sayılı Kanun kapsamına giren personele de uy­
gulanır» diye bir fıkra vardı. Bunu, bilerek hasrettik. 
Bunu çıkararak size sunduk, (c) bendini ve kabul 
buyurdunuz. 

Binaenaleyh, artık bunun fazlaca üzerinde durul­
masına gerek yoktur. Üstelik, bilemiyorum herhalde 
değerli arkadaşlarımın gözünden kaçmış olacak. Kon­
seyimizin çıkardığı 2670 sayılı fi 6 Mayıs tarihinde çı­
kardığı) Yasa da Geçici 2 nci maddesinde zaten «Da­
nışma Meclisi üyeliğine seçilenler hakkında, üyelikle­
rinin sona ermesinden sonra 2485 sayılı Kanunun 12 
nci maddesi hükmüne göre işlem yapılır» diye ayrıca 
teyit etmiştir. Gerek yoktur, lütfen önergeyi geri çek­
sinler. 

Teşekkürler. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Buyurun Sayın Doğu. 
AHMET SENVAR DOĞU — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Kurucu Meclis bir akıl, bir mantık yolunda... 

Allah'a şükür bugüne kadar öyle geldik; bundan son­
ra böyle gideceğiz. Aşırı heyecanlar, aşırı his tezahürle­
ri sanırım insanların her zaman doğru yolda gitmele­
rine yeterli değildir. 

Efendim, arkadaşlarımızın düzenlediği bir önerge 
var. Önerge okunduğu zaman dikkatle dinledim, öner­
ge 2485 sayılı Yasanın getirdiği üyelik dokunulmazlı­
ğına ilişebilmek için Hükümete bir elastikiyet getir­
mektedir. Sayın arkadaşlarım galiba bu hususu dik­
katten kaçırdılar. 

2485 sayılı Kanunun getirdiği «Üyelik güvence­
sinde» üzülerek ifade etmek isterim ki, kamu yararı 
yoktur. Neden yoktur arkadaşlarım?... Bir genel mü­
dürlük düşünün ki, genel müdürü, yüce takdirden 
geçtikten sonra Danışma Meclisi üyesi olmuştur. Bu 
genel müdürlüğe, idarenin atama yapamaması kadar 
mahzurlu bir şey düşünemiyorum. Beni bağışlayın; 2 
sene, 2,5 sene sürecek burada hizmet süresi zarfında 
bir mühim genel müdürlüğün yahut mühim bir daire 

— 685 — 



t 

Danışma Meclisi B : 1 

başkanlığının, mühim bir postun vekaletle yürütülmesi 
mümkün değildir. 

Eğer bu Tasarı, bu teklif, bu önerge yüce takdirini­
ze mazhar olursa, Hükümetimize bu elastikiyeti de 
getiriyor. Bu elastikiyeti şöyle getiriyor: Danışma 
Meclisi üyesi iken yerine atama yapılamayan arka­
daşlarımızın yerine atama yapacak Hükümetimiz. Bun­
dan normal bir şey olamaz. Ancak daha sonrası, Da­
nışma Meclisinin görev süresinin bitmesini müteakip 
kendi talepleri halinde, eski yerlerine atama imkâm ge­
tirecek. 

Ücretsiz izinli sayılma, mevcut kadrolardan son de-
• 3 mahzurludur. Bunda kamu yararı olmadığını dile 
^cirdim, tekrarında da fayda görürüm, yani bunu bir 
heyecan kasırgası şeklinde... Efendim, buradan alın-

,ması, buradan geri çekilmesi şeklindeki mütalaalara 
katılmak mümkün değil sayın arkadaşlarım, ttidal yo­
lundan ayrılmadan, konuya serinkanlılıkla çözüm yolu 
bulmakta faydalar görmekteyim. 

Bu nedenle Hükümetimize bu yetkinin de verilme­
si taraftarıyım. Sözlerimi bitirirken Yüce Meclise say­
gılar sunarım efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Doğu. 
SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — 'Sayın Başka­

nım, bir sorum var efendim. 
BAŞKAN — Sayın Kırcalı, Sayın Gökçe'ye söz ve­

receğim konuşsun, sonra sizin sözünüzü vereyim efen­
dim. 

Buyurun Sayın Gökçe. 
ABBAS GÖKÇE — Sayın Başkan, muhterem ar­

kadaşlarım; 
Biz bir açıklık getirsin diye, mevcut olan bir hak­

kı Yasa içerisinde tekrar ettik. Burada, arkadaşları­
mızın insafsız bir şekilde demagoji yaparak, efendim, 
geçmişi misal göstermeleri... Sanki biz, burada Da­
nışma Meclisinde bulunan üyelere olağanüstü haklar, 
olağanüstü şeyler getiriyormuşuz gibi, dürbünün ter­
siyle bakmaları gerçekten üzüntü verici olmuştur. 

Şunu açıklıkla ifade edeyim ki, şahsen ben bu 
maddeden hiçbir şey beiklemiyorum, çünkü buraya 
seçildikten sonra emekli olmuş bulunuyorum. Burada 
bulunan arkadaşlarım, muhterem arkadaşım Senvar 
Doğu'nun belirttiği gibi, «Dönüşlerinde bir imkân­
sızlık, bir güçlük olmasın; durumlarına bir açıklık ge­
tirilsin» diye bunu verdik. Yoksa 2485 sayılı Yasada 
açıkça var. Yasada açıkça olan bir keyfiyeti burada 
tekrar etmek, nasıl geçmişin tortusuyla karşılaştırı­
lır, nasıl mukayese edilir?.. Bu konuda Sayın Tutum 
ve O'nun gibi konuşan 'arkadaşıma teessüf etme­
mek elde değil. Olmayan, getirilmeyen bir hak, san-
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ki bu Mecliste yağma ediliyor. Bu Meclisin bir vata­
nî görev yapmak üzere, memuriyet yerinden alınıp 
buraya getirilen muhterem üyelerin© geri dönme hak­
kını tekrar etmemizle; sanki biz Hazineyi soyuyoruz, 
sanki bunlara olağanüstü haklar doğuruyoruz... Böy­
le bir şey yok muhterem arkadaşlar. 

iBiz sadece... Yeniden bir düzenleme söz konusu 
oluyor. Buraya gelen ve burada bütün mesaisiyle 
Türkiye'yi yeniden kuran kişiler istikballerinden mü­
emmen olsunlar, yarın dönecekleri, zaman kadrolarını 
boş bulsunlar, aynı kadrolara otursunlar diyedir. 
Yoksa hiçbir art niyetimiz yok, takdir Yüksek Kuru-
iunuzundur; kabul etseniz de etmeseniz de derin say­
gılar sunarım. (Alkışlar) 

CAHİT TUTUM — .Söz istiyorum Sayın Başkan. 
(BAŞKAN — Sayın Gökçe, bir konuyu şahsen ri­

ca ediyorum. 
ABBAS GÖKÇE — Buyurun, 
IBAŞKAN —. Sözcünüze başlarken bir demagoji 

kelimesi kullandınız. Bir de konuşmanızın ortasında,. 
ABBAS GÖKÇE — Evet, esef. 
IBAŞKAN — Bir tesadüften... Onları lütfen, hem 

tashilh edelim, hem de zabıtlardan çıkaralım; bunu 
rica ediyorum. 

ABBAS GÖKÇE —. Efendim, ben arkadaşlarımı 
itham etmek ya da arkadaşlarımı küçültmek niyetin­
de değilim. Böyle bir şey söylemek istemem; arka­
daşlarım her zaman sevdiğim, saydığım arkadaşlar­
dır. Kendilerine hürmet ederim, her zaman hürmette 
de devam edeceğim. Ancak ne var ki, burada benim 
önergeme «Talihsiz» dediler; ben de onların konuş­
malarına talihsiz diyeyim de buyurduğunuz husus­
ları geri almış olayım. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Aldınız... Teşekkür ederim Sayın 

Gökçe, geri almanız için bilhassa teşekkür ederim, 
Sayın Tutum, konu açıklıca kavuştu, değerli Gök­

çe sözlerini.geri aldılar. O itibarla, huzurla Genel Ku­
rulu takip edelbilirsiiniz. Teşekkür ederim Sayın Tu-
tumv 

Sayın Komisyona soruyorum. Sayın Komisyon 
önergeye katılıyor mu? 

BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Sayın Başkanım, kısaca maruzatta 
bulunayım, 

IBAŞKAN — Buyurun. 

IBÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FU­
AT AZGUR — Efendim; 
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Hükümetten gelen Tasarıda Danışma Meclisi 
üyeleriyle ilgili ıbir hüküm yoktur. Komisyonumuz-
da'ki müzakereler sonunda doğrudan doğruya Kuru­
cu Meclisin Teşkilat Kanununa atıfta bulunmak su­
retiyle bir fıkra eklenmiştir. Komisyonumuzun genel 
temayülü budur. Bu itibarla, bu temayüle saygılı 
olarak önergenin kabulünü Genel Kurulun takdirine 
bırakıyoruz. 

'BAŞKAN — Takdire bırakıyorsunuz. 
Sayın Hükümet katılıyor mu? 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Genel Kurulun takdirine bı­
rakıyoruz. 

BAŞKAN — Genel Kurulun takdirine bırakıyor­
sunuz. 

Değerli üyeler; 
'Bu önergeye katılmıyorlar, takdire bırakıyorlar. 

Dikkate alınmak üzere oylatmam gerekiyor. 
Dikkate alınmasını ka'bul edenler... Kabul etme­

yenler... Dikkate alınması kaıbul edilmemiştir. 
Değerli üyeler; 
Tasarının 3 üncü maddesinin (g) fıkrasına ait iki 

değişiklik önergesi var : Birincisini okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Madde 3'ün (g) fıkrasının ikinci satırında «Kuru­
luşların» kelimesinden sonra, «Tarım Satış Koopera­
tifleri ve Birliklerinin» ibaresinin eklenmesini arz ve 
rica ederiz, 

İhsan GÖKSEL Hamza EROĞLU 
Turgut YEGENAĞA, Kemal DAL 
BAŞKAN — Diğer önergeyi de okutuyorum. 

Danışma Meclisi Sayın Başkanlığına 
İIİ4 sıra sayılı Yetki Kanun Tasarısının 3 üncü 

madde (g) fıkrasının; 

«Kamu kurumu niteliğindeki meslekî kuruluşların, 
kuruluş kanunları, organlarının teşkili, görev ve yet­
kileri yeniden düzenlenirken bu kuruluşların her türlü 
zararlı akımların dışında tutulması ve «kendi konu, 
işlev ve amaçlarının özüne dokunulmamak kaydıyla» 
siyasî etkiden arındırılması esası göz önünde tutulur.» 
şeklinde oylanmasını saygıyla öneririz. 

Güngör ÇAKMAKÇI Yılmaz ÖZMAN 
Mustafa ALPDÜNDAR Mehmet AKDEMİR 

imren AYKUT 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bu önerge Ko­
misyonca tetkik edilmiştir zannederim. 

BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FUAT 
AZGUR — Evet. 

BAŞKAN — Katılıyor musunuz? 
BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FUAT 

AZGUR — Sayın Başkanım; 
Sayın Eroğlu Hoca'nın önergesine katılıyoruz, di­

ğerine katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Evet, bu bir 'ilavedir, bu bir de­

ğişikliktir. 
Sayın Hükümet katılıyor mu? 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Birinci önergeye katılı­
yoruz, ikinciye katılmıyoruz. 

BAŞKAN — İkinciye katılmıyorsunuz. 
Sayın Çakmakçı ve arkadaşlarının önergelerine 

Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet katılmamakta­
dır. 

Dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenler.... Ka­
bul etmeyenler.... Önerge kabul edilmemiştir. 

Sayın Göksel, Sayın Eroğlu ve arkadaşlarının 
önergelerine, «Tarım Satış Kooperatifleri Ve Birlik­
lerinin» ibaresinin eklenmesiyle ilgili önergeye Sa­
yın Komisyon ve Sayın Hükümet katılmaktadır. 

Kesin oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.... 
Etmeyenler.... Önerge kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
3 üncü maddenin sonuna bir ekleme yapılmasıyla 

ilgili Sayın Tutum ve Özer'in bir önergeleri var, oku­
tuyorum : 

Başkanlığa 
Üçüncü maddenin sonuna aşağıdaki hükmün ek­

lenmesini arz ve teklif ederim. 
Cahit TUTUM Hamdıi ÖZER 
«Yukarıdaki ilkelere göre teşkilatlanma esas ve 

usullerini gösteren bir çerçeve kararnamesi hazır­
lanır. 

Yeniden düzenleme çalışmaları bu kararnamedeki 
esaslara göre yürütülür.» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon katılıyor musunuz? 

BÜTÇE-PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ FUAT 
AZGUR — Hayır, katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Sayın Hükümet katılıyor mu? 

DEVLET BAKANI VE BAŞBAKAN YARDIM­
CISI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz;. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler; 
Sayın Tutum'un önergesine Komisyon ve Hükü­

met katılmamaktadır. Dikkate alınıp alınmaması hu-
susunu yine oylarınıza arz edeceğim. 
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Dikkate alınmasını kabul edenler.... Kabul et­
meyenler.... önerge kabul edilmemiştir. 

Değerli üyeler; 
Az evvel 2 nci maddemizi değişiklik önergeleriyle 

birlikte, ki bir değişiklik önergesi vardı, btir de ke­
sin oyladığımız bir önerge vardı. Değişiklik önergesi 
bir küçük ilaveden ibaret, Sayın Doğu ve Gökçe'nin 
önergeleriydi. Komisyon bu önergeyi kabul etmiş 
ve (d) fıkrasına (istenilen ibarenin ilavesini tasvip 
etmiştir. Sayın Eroğlu ile Sayın Gökçe'nin önerge­
sini esasen kabul etmiştiniz, (c) fıkrası olarak ilave 
edilecekti. 

Binaenaleyh, 2 noi maddeyi bu kabul edilen 
değişiklik önergesiyle ve daha evvel kabul ettiğiniz 
(c) fıkrasıyla birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler.... Etmeyenler.... Kabul edilmiştir. 

Değerli üyeler; 
3 üncü madde, Sayın Tutum'un 3 üncü madde­

nin (e) fıkrasının değiştirilmesine dair önergesine 
Sayın Komisyon ve Hükümet katıîlmışlar ve sizler 
de kesin oylarınızla kabul etmiştiniz. Yine 3 üncü 
maddenin (g) fıkrasına da Sayın Göksel, Sayın Er­
oğlu ve arkadaşlarının ilave etmek istedikleri «Ta­
rım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri» ibaresinin ila­
vesi de Hükümetçe, Komisyonca v& sizlerin kararla­
rınızla kabul edilmişti. 

Bu kabul ettiğiniz ilavelerle bürlikte 3 üncü mad­
deyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.... Et­
meyenler.... 3 üncü madde kabul edilmiştir. 

4 üncü maddeyi okutuyorum. 
Yetki Süresi : 
MADDE 4. — Bakanlar Kuruluna birinci madde 

ile verilen yetki, bu Kanunun yürürlüğe girdiği ta­
rihten itibaren 18 ay için geçerlidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yoktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

5 inci maddeyi okutuyorum. 
Yürürlük : 
MADDE 5. — Bu Kanun, yeni düzenlemelerde 

kadro unvan ve derecesi değişen personelin özlük hak­
ları ile ilgili hükümleri 26 Şubat 1982 tarihinden ge­
çerli olmak üzere, yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 

Bu maddeyle ilgili bir değişiklik önergesi var, oku­
tuyorum : 
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Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan Yasanın 5 inci maddesinin 

aşağıdaki biçimde değiştirilmesini arz ederim. 
Kamer GENÇ 

«Madde 5. — Bu Kanun hükümleri yayımı tari­
hinde yürürlüğe girer.» 

Gerekçe : Maddenin düzenlenmiş haliyle Hükü­
mete geçmişe şamil olarak Kanun Hükmünde Karar­
name çıkarma yetkisi verilmektedir. 

Oysa ki, Anayasanın 64 üncü maddesinde Kanun 
Hükmündeki Kararnamelerin Resmî Gazetede yayın­
landıkları gün yürürlüğe girecekleri açık ve kesin be­
lirtilmiştir. 

Madde bu haliyle kabul edildiği takdirde Anaya­
saya açıkça aykırı olmaktadır. 

BAŞKAN — Sayın Genc'in önergesine Hükümetin 
bir diyeceği var mı efendim? 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Bu 
önergeye katılamıyoruz. Kanunlar yayınlandıkları za­
man yürürlüğe girerler gayet tabiî. Yalnız, bazı hak­
ları korumak için kanunlarda makabline şümul dü­
şünülebilir. Bu, sadece personelin özlük haklarıyla il­
gili bazı haklarını korumak için öngörülmüştür. Lehe 
olduğuna göre, işlemesi hukuk ilkelerine uygundur 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyon?.. 
BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

FUAT AZGUR — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Değerli üyeler; 
Sayın Genc'in önergesine Sayın Komisyon ve Sa­

yın Hükümet katılmamaktadır. Dikkate alınıp, alın­
maması hususunu oyunuza sunacağım. Dikkate alın­
masını kabul edenler... Kabul etmeyenler... önerge ka­
bul edilmemiştir. 

Değerli üyeler; 
Sayın Tutum'un bir ek madde ilavesiyle ilgili 

önergesi vardır, okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Tasarının yürürlük maddesinden önce aşağıdaki ek 
maddenin eklenmesini arz ve rica ederim. 

Cahit TUTUM 
Ek madde : 
Kanun hükmündeki kararnamelere esas olacak 

önerileri karara bağlamak ve Bakanlar Kuruluna sun­
mak ve bu amaçla her türlü inceleme, araştırma ve 
değerlendirmeleri yapmak üzere Başbakanın görevlen-
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iireceği bir Devlet Bakanının başkanlığında Maliye 
bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Devlet Planlama Teşki-
atı, Devlet Personel Dairesi, Başbakanlık Yüksek De­

netleme Kurulu, Türkiye ve Ortadoğu Amme İdare­
si Enstitüsü, Danıştay ve Sayıştaydan ilgili kurum­
ların teklifi ve Başbakanın onayı ile görevlendirile­
cek yüksek düzeyde bir temsilci ile yönetim ve aka­
demik alanda bilgi, tecrübe ve eserleriyle tanınmış 
kişiler arasından Başbakan tarafından seçilecek üç ki­
şiden oluşan bir «Yeniden Düzenleme Yüksek Ku­
rulu» kurulur. 

Yeniden Düzenleme Yüksek Kurulunun sekreter -
yası, kurulun önerisi üzerine Başbakan tarafından be­
lirlenir. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Usul hakkında 
söz istiyorum Sayın Başkanım; 

BAŞKAN — Usul hakkında?.. Buyurunuz Sayın 
Kantarcıoğlu. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Efendim, ek 
maddenin tadiline uymayacağına göre, böyle bir öner­
ge düzenlemek mümkün değil. Ek madde, muhtevası 
itibariyle yürürlükteki bir kanunun bünyesinde yer 
alması gereken hususlarla ilgilidir. Bu, daha muhte­
vası belli olmayan bir kanundur. Muhtevası bellidir; 
fakat yürürlükte değildir. Bu bakımdan ek madde ek-
lenemez. Bunu arz etmek için söz aldım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Tutum, buyurunuz efendim. 

CAHİT TUTUM — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

Amacım, yeniden düzenleme çalışmalarına bir kat­
kı getirmektir. Sanıyorum ki, yeniden düzenleme çalış­
malarına yöneltilen en büyük eleştiri, özellikle Şubat 
Kararnamelerini kastediyorum; bürokrasinin düzen­
lenmesi, belli bir veya birkaç kişinin veya üç, beş ki­
şinin inhisarında değil, herkesin gözü önünde, her­
kesin bildiği biçimde en azından üst düzeyde bürok­
ratik bir süzgeçten geçildikten sonra, olgunlaştırılmı^, 
teknik mükemmeliyeti artırılmış önerileri Bakanlar 
Kurulunun önüne getirmektir. Sanıyorum ki, Şubat 
Kararnamelerinde en büyük eksiklik budur. En azın­
dan kamuoyu, memur kamuoyu kendileriyle ilgili son 
derece önemli düzenlemelerin kimlerin süzgecinden 
geçtiğini ve kimlerin katkısıyla oluşturulduğunu bil­
mek hakkıdır. Bu, aslında yeniden düzenlemelerde ha­
talara düşmeyi önleyen ve özellikle sık sık bir önceki 
çıkarılan kararnameyi, daha sonra çıkarılan bir başka 
kararnameyle düzeltmeye kalmak gibi bir hataya düş­
mekten alıkoyabilecek olan, belli bir istikrar getiren 
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I son derecede önemli bir teklif olduğu kanısındayım. 
I Ek madde veya başka bir biçimde sunulup, sunulma-
I ması o kadar önemli değildir. Çünkü, dikkat buyuru-

lursa, özellikle ilkeler bahsinde de buna dair bazı 
ilke kararları yer almıştır, onlardan biri olabilir, ek 
madde olabilir, hiçbir sakıncası yoktur. Nihayet Yetki 
Kanununda verilen yetkinin hangi çerçevede, hangi 
mekanizma aracılığıyla, hangi reform uygulama dü­
zeni aracılığı ile gerçekleştirileceğini gösteren bir hü­
kümdür. Bu hükmün bağımsız olarak yer alması, öbür 
hükümlerde yer alan yetkilerin hangi mekanizma, han­
gi organizma kanalı ile kullanılacağını gösterecek­
tir. Bu bakımdan, kabul buyurulmasını arz ederim. 

Teşekkürler. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tutum. 
Sayın Gözübüyük, buyurunuz efendim. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muh­

terem Başkan, değerli arkadaşlar; 
I Maruzatım gayet kısa olacaktır. Bu Yetki Tasarı­

sında görüşüldüğü üzere, amaç, kapsam, ilkeler, yet­
ki süresi gibi hususlar etraflıca, dikkatle, ihtimamla 
kaleme alınmış ve Yüksek Kurulunuzca da lüzumlu 
ve faydalı görülen değişiklikler yapılmıştır. 

Değerli arkadaşımızın bu teklifi kabulünüze maz-
har olduğu takdirde, bu Yetki Tasarısı, gayet ve mak-

I şadının dışında ve Hükümet bu Kanunu uygulamada 
I büyük bir müşkülatla karşılaşır. Bu bakımdan fay­

dalı değildir. Maksat ve gaye bakımından uygun de-
j ğildir. Kabul edilmemesi daha uygun olur. 

Maruzatım bundan ibarettir. 
BAŞKAN — Teşekkür ediyorum efendim. 
HAMZA EROĞLU — Efendim ben de söz isti­

yorum aleyhinde. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
Sayın Eroğlu, bir dakikanızı rica edeyim. Değerli 

üyeler, biz 5 inci maddeyi oylarınıza sunmamıştık. 
Bir zühul oldu, 5 inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurunuz efendim. 

HAMZA EROĞLU — Efendim, bu Kanun Ta­
sarısı kanunlaştığı takdirde, Hükümete belirli alan­
larda yetki verilecektir. Bu yetki, İdare Hukuku esas­
larına göre, icraî nitelikte bir yetkidir. Kendiliğinden 
uygulanabilecek nitelikte olan bir yetkidir. Kanunla 
tanınan bir yetkidir. Bu kanunlar çerçevesi içerisin­
de Hükümetin serbestçe hareket etme imkânını sağla­
yan bir yetkidir. 

Şimdi, getirilen ek madde teklifiyle Hükümete has 
I bu yetkiye, Hükümetin dışında bir kuruluş, Hüküme-
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tin dışında bilim müessesesinden bazı kişiler Hüküme- ı 
tin yetkisine ortak olmaktadır. Bunun, hukuk tekniği I 
ile bağdaşması mümkün değildir. Arkadaşlarımı, ko- I 
nuyla ilgili açıklamak için bu konuşmayı yapmaya I 
mecbur kaldım. I 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) I 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Eroğlu. 
Evet Sayın Komisyon ve Sayın Hükümet, Sayın I 

Tutum'un teklifine katılıyorlar mı acaba?.. I 
BÜTÇE VE PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

FUAT AZGUR — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Sayın Tutum'un önergesinin yine dikkate alınıp, 

alınmaması hususunu oylarınıza sunacağım. Dikkate I 
alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... öner- I 
ge kabul edilmemiştir. I 

Değerli üyeler; I 
Bu Tasarının başlığı ile ilgili bir görüşme olmuştu. I 

Tasarının sonunda başlık konusunu görüşeceğimizi 
arz etmiştim Genel Kurula. Başlığa; «Kuruluşları ve 
Kamu Kurumu Niteliğindeki Kurumların» ibareleri- I 
nin de ilavesini isteyen bir önerge vardır. Bu öner­
geye Sayın Komisyon katılıyor mu?.. I 

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
FUAT AZGUR — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. I 
Sayın Hükümet?.. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 

Önerge Sayın Genc'in önergesi idi. önergenin dik­
kate alınmasını kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmemiştir. I 

Başlığı aynen Komisyondan geldiği gibi oylarını­
za arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. I 

Madde 6'yı okutuyorum. 
Yürütme : 
MADDE 6. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar I 

Kurulu yürütür. I 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­

bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Değerli üyeler; I 
Tasarının lehinde ve aleyhinde iki üyeye söz ve­

rebilirim; Tüzüğümüz hükmü gereğince. I 
Sayın Aksoy lehinde konuşmak üzere söz istemiş­

lerdir. I 
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Buyurun Sayın Aksoy. 
ALÂEDDİN AKSOY — Sayın Başkan, sayın ar­

kadaşlarım; 
Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, Görev 

ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesiyle İlgili Ta­
sarı geç de olsa Hükümet tarafından Yüce Meclisi­
mize sevk edilmiş ve üyelerimizin değerli oylarıyla 
kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Memleketimize ve aziz milletimize hayırlı ve uğur­
lu olmasını dileriz. 

Sayın arkadaşlarım; 
Bugünkü ortamın rahatlığına bakarak anarşinin 

kökünün kazındığına kanaat getirmemeliyiz. Anar­
şinin kökü kazınmamış, sinmiştir. Ortaya çıkmak 
için müsalit zemin ve zaman beklemektedir. Silahlı 
Kuvvetlerimizin yarattığı huzur verici ortamdan ya­
rarlanarak vatandaşlarımızı, Cumhuriyetimizi hu­
zursuz edecek tedbirleri almak mecburiyetindeyiz. 
İşte bu Kanun Kuvvetindeki Kararnameler serisi tise 
bu yönde atılmış adımlarımızdan birisi olacaktır. 

Bu Kanunla Bakamlar Kuruluna çok büyük yet­
kiler vermiş bulunmaktayız. Bu yetkilerin en ince 
noktasına kadar, önce Devletin yanında, Devlet yan­
lısı, vatandaşla beraber, vatandaş yararına uygulan^ 
masında muhakkak ki mütehassıs, tarafsız, bilinçli, 
inanılır ve güvenür kişilerden müteşekkil bir kadro­
ya (ihtiyaç duyulacaktır. Sayın Hükümet temsilcile­
rine, böyle bir uygulayıcılar kadrosunu titizlikle oluş-
turup.oluşturmadıklannı sormak, ihtiyacını duymak­
tayım. Zira verilen yetkiye rağmen, Devletin devlet 
olabilmesi ve devlet olarak kalabilmesi için uygula­
mada geçmişin acı tecrübelerinden ders almadan, 
Meriyi iyi görememezlikten başarısızlığa uğrarsak 
tashih ve tamirde çok zorluklar çeker, bizlere inanan 
ve güvenenleri karşımızda buluruz. 

Türkiye'mizde anarşi, kamu kurum ve kuruluş­
larından kırsal kesime sıçramış ve Devleti teslim al­
ma çabası içine düşmüştür. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununda son ya­
pılan değişikliklerle Devlet memurları siyasetten arın­
dırılmış, onların Devletin yanında, Devletle beraber 
olmaları sağlanmıştır. Bundan dolayı Millî Güvenlik 
Konseyinin Sayın Başkan ve üyeleri ile Hükümete 
sonsuz şükranlarımı sunarım. 

Sayın Beşir Hamitoğulları arkadaşımızın ifade et­
tiği gibi Türk Atasözünde bir deyim vardır; «At bi-
micisine göre kişner.» Eğer Devleti idare edenler, 
Devlete tabiî olanlar Devlet yanında değilse, kamu 
görevlilerimin tabiî olacağı hususa mütedair ne ka-
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dar şedit tedbirler alırsanız allınız, sonunun hüsranla j 
biteceğini son 15 yıllık Devlet tecrübesi bize göster­
miştir. Bu bakımdan Hükümetin at binicilerini; ya­
ni yöneticileri, müdürleri, »idareden mesul olanları 
seçerken çok müteyakkız olmaları gerekir. Bunun 
kaideleri getirilmelidir. 

Ne yapacağını, nasıl yapacağını, nereye ve hangi 
hedefe ulaşacağını teferruatla tezekkür etmiş ve bu­
nu uygulayacak yetkili personelini tefrik etmiş, âde­
ta Devleti yeniden kurmak güç ve sorumluluğunun 
bilincini ve vukufunu sağlamıştır. 

Bu Tasarının kanuniyet kesbedip uygulanmasıyla 
bundan sonra Kanunun kapsamına giren kuruluşlar­
la Devlet devair ve müessesatında, Devletin yanında, 
Devletle birlikte, Devlet için vatandaş yanlısı bir 
bir reform yapılacak, ifa ettikleri görev itibariyle 
Devletin yanında, Devletle beraber olmak mecburi­
yetinde olanlar, siyasî ideolojilerin, satılmışların, va­
tansızların uşağı olmayacak, Devlet hizmetlerinde 
Atatürk ilkelerine bağlı, milliyetçi, vatansever Türk 
aydınları istihdam edilecektir. 

Kanunun milletimize hayırlı olmasını diler, say- i 
gılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Aksoy. 
Değerli üyeler; 
Tasarının tümünü kesin oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler.... Kabul etmeyenler.... Kabul edil­
miştir. 

Değerli üyeler; Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlen­
mesi ile İlgili Yetki Kanunu Tasarısı Danışma Mec­
lisimizce kabul edilmiştir; hayırlı ve uğurlu olsun. 
(Alkışlar) 

Sayın Hükümet Temsilcilerine ve Sayın Komis­
yona, Başkanlık Divanı olarak, bu uzun görüşmeler 
sırasında çok yoruldukları içlin, onlara da bilhassa 
teşekkür ederim. 

Buyurun Sayın Bakan. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIM­

CISI TURGUT ÖZAL — Sayın Başkan, muhterem 
üyeler; 

Sayın Danışma Meclisimde uzun süredir görüşül­
mekte olan kısaca ismi «Yetki Kanunu» diye adlan­
dırılan Kanun Tasarısı üzerinde sayın üyelerin gö­
rüşlerini ve tavsiyelerini, değerlendirmelerini fevka­
lade dikkatle dinledik. Zabıtları da takip edeceğiz. 
Ümit ederim Millî Güvenlik Konseyinden de Kanun 
geçtikten sonra bütün bu tavsiye ve (temennilerle iyi 
bir düzenleme, ilk konuşmalarımda da söylediğim I 
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gibi, çok büyük bir düzenleme değil; ama gerçekçi, 
pratik, çalışır bir düzenleme yapmaya elimizden gel­
diği kadar gayret edeceğiz. 

Bu Tasarıya görüşmeleri, konuşmalarıyla katkıda 
bulunan bütün üyelere teşekkürlerimi arz ederim. 

Danışma Meclisinizi hürmetle selamlarım efen­
dim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 

2 .— 1447 Sayılı Menkul Kıymetler ve Kambiyo 
Borsaları Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
2.10.1981 Tarihli ve 2529 Sayılı Kanunun 3 üncü 
Maddesinin Yürürlük Tarihinin Ertelenmesi Hakkın­
da Kanun Hükmünde Kararname ve İktisadî İşler 
ve Malî İşler komisyonları raporları. (1/137) (S. Sa­
yısı : 130) 

BAŞKAN — Değerli üyeler; 
Gündemimizin kanun tasarı ve teklifleri bölümün­

deki liikiınci Tasarımız; «1447 Sayılı Menkul Kıymetler 
ve Kambiyo Borsaları Kanununda Değişiklik Yapıl­
masına ilişkin 2.10.1981 Tarihli ve 2529 Sayılı Kanu­
nun 3 üncü Maddesinin Yürürlük Tarihinin Ertenlen-
mesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname»nin gö­
rüşülmesi var. 

Yalnız bu konunun görüşülmesi için Hükümet tem­
silcisinin bulunmadığı.... 

DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­
SI TURGUT ÖZAL — Müsaade eder misiniz?.. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
DEVLET BAKANI - BAŞBAKAN YARDIMCI­

SI TURGUT ÖZAL — Efendim, ben Sayın Maliye 
Bakanına, bizim konunun uzayabileceğini, hatta er­
tesi güne kalacağını söylemiştim. Onun için kendisi 
burada değil. Müsaade ederseniz bundan sonraki bir­
leşimde.... 

BAŞKAN — Daha sonraki Birleşimde. Vaktimiz­
de esasen müsait değil, daha sonraki Birleşimde gö­
rüşeceğiz. 

3, — Sahabettin OVALI Hakkındaki Ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/8) (S. Sayısı : 128) 

BAŞKAN — Gündemimizin 3 üncü maddesi bir 
ölüm cezasıdır. Hem Rapor, hem muhalefet şerhle­
rine ait açıklamalar çok uzundur. Saat 19.00'a kadar 
yarısının okunması mümkün olmayacaktır. Bu itibarla 
bu konuyu da yarına bırakmak zorundayız. 

3 Haziran 1982 Perşembe günü saat 14.00'ıte toplan­
mak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma Saati : 18.40 





DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

100 ÜNCÜ BİRLEŞİM 

2 Haziran 1982 Çarşamba 

Saat : 14.00 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

(1) — Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Ni­
san 1982 aylarına ait Hesapları Hakkında Danışma 
Meclisi Hesaplarım İnceleme ve Sayıştay Komisyonu 
Raporu. (5/1) (S. Sayısı : 133) (Dağıtma tarihi : 
28.5.1982) 

2. — SEÇİM 
3. — OYLAMASI YAPILACAK İŞLER 
4. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ İLE 

KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

(1) — Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, 
Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi) lile İlgili 
Yetki Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komisyonu 
Raporu. (1/152) (S. Sayısı : 114) (Dağıtma tarihi : 
29.4.1982) 

(2) — 1447 Sayılı Menkul Kıymetler ve Kambi­
yo Borsaları Kanununda Değişiklik Yapılmasına İliş­
kin 2.10.1981 Tarihli ve 2529 Sayılı Kanunun 3 üncü 
Maddesinin Yürürlük Tarihinin Ertelenmesi Hakkın­
da Kanun Hükmünde Kararname ve İktisadî İşler ve 
Malî İşiler Komisyonları Raporları. (1/137) (S. Sayı­
sı : 130) (Dağıtma tarihi : 24.5.1982 (K.H.K. No : 36) 

(3) — Sahabettin Ovalı Hakkındaki Ölüm Ce­
zasının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tararısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu. (3/8) (S. Sayısı : 
128) (Dağıtma tarM : 1.6.1982). 

(4) — 7129 sayılı Bankalar aKnununun Bazı Mad-
delerinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet, Malî İşler ve İktisadî İşler komisyonları ra­
porları. (1/6*0) (S. Sayısı : 124) (Dağıtma tarihi : 
12,5.1982) 

(5) — Danışma Meclisi Üyesi Ertuğrul Zekâi Ök-
te ve Arkadaşlarımın, 6245 sayılı Harcırah Kanununun 
33 üncü Maddesinin (b) Bendinde Değişiklik Yapıl­
ması Hakkında Kanun Teklifi ve Bayındırlık, Ulaş­
tırma ve İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe -
Plan komisyonları raporları. (2/23) (S. Sayısı : 125) 
(Dağıtma tarihi : 14.5.1982) 

(6) — Yabancı Devletler ve Uluslararası Resmî 
Kuruluşların Türkiye'deki Temsilciliklerine Taşınmaz 
Mal Sağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayın­
dırlık, Ulaştırma, İmar ve İskân, Turizm ve Tanıtma, 
Malî İşler ve Milî Savunma, İçişleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporları, (1/39) (S. Sayısı : 126) (Dağıt­
ma tarihi: 14.5.1982) 

(7) — Mıiıllî Eğitim Bakanlığı Okul Pansiyonları 
Kanunu Tasarısı ve Malî İşler ve Millî Eğitim ko­
misyonları raporları. (1/138) (S. Sayısı : 127) (Da­
ğıtma tarihi: 18.5.1982) 

(8) — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu 
Tasarısı ve Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Malî 
İşler ve İktisadî İşler komisyonlarından 3'er üye alın­
mak suretiyle kurulan Geçici' Komisyon Raporu. 
(1/124) (S. Sayısı : 132) (Dağıtma tarihi : 28.5.1982) 





DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 133 

Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Nisan 1982 Aylarına Ait 
Hesapları Hakkında Danışma Meclisi Hesaplarım İnceleme ve 

Sayıştay Komisyonu Raporu. ( 5 /1 ) 

T. C. 
Danışma Meclisi 11 Mayıs 1982 
Genel Sekreterliği 

Muhasebe Müdürlüğü 
Sayı : 10.2454 

Kionu : 2 aylık rapor Hk. 

Danışma Meclisi Hesapları inceleme ve Sayıştay Komisyonu Başkanlığına 

Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Nisan 198'2 aylarına ait rapor ilişikte gönderilmiştir. 
Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Saygılarımla, 

Alâeddin AKSOY 
Danışma Meclisi Denetçisi 

Hesaplan İnceleme re Sayıştay Komisyonu Raporu 

T.C. 
Danışma Meclisi 11 Mayıs 1982 

Hesaplarını İnceleme ve 
Sayıştay Komisyonu 

Sayı : 10.2453 

Yüksek Başkanlığa 

Danışma Meclisi Saymanlığının Mart, Nisan 1982 aylarına ait hesapları incelendi : 

30 Nisan 1982 akşamı itibariyle Danışma Meclisinin T. C. Ziraat Bankası Merkez Müdürlüğü nezdin-
deki 64Q/8>823 sayılı cari hesabında 1 107 '503,27 TL. oak'tin mevcut olduğu; 

Danışma Meclisi 1982 yılı Bütçesinin çeşitli harcama kalemleriine mevzu ödeneklerden mezkûr 2 ay içe­
risinde 9! 715 1058 TL.'sının verile emirlerine müsteniden sarf edilmiş olduğu; Hazinemin T. C. Ziraat Ban­
kasına olan borcunun 14 305 979,53 TL.'sinden ibaret olduğu Saymanlıktaki defterlerin ve sarf evraklarının 
tetkikimden anlaşılmıştır. 

Verile emirferinin Devlet Harcama belgeleri yönetmeliğindeki esaslar içerisinde hazırlandığı ve alacaklı­
lara ödendiği görüldü. 
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Danışma Meclisi İçtüzüğünün 134 ncü maddesi gereğince Genel Kurula sunulmak üzere Sayın Başkan­
lığın bilgilerine arz olunur, 

Hamza EROĞLU 
Başkan 
Ankara 

İsmail ARAR 
Başkanvekili 

M. G. K. 

Nedim BİLGİÇ 
Sözcü 

Adıyaman 

Muzaffer ENDER 
Kâtip 

Kırklareli 
(Toplantıda bulunamadı) 

Alâeddin AKSOY 
Denetçi 
M- G. K< 

Ertuğrul ALATLI 
Üye 

M. G. K, 

Abdülbaki CEBECİ 
Üye 

Erzincan 

Abdülkadir EREN ER 
Üye 

Erzurum 

Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 
Üye 

M. G. K. 

Danışma 'Meclisi (S. Sayısı : 13'3) 
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1 001 000 

300 000 
20 000 
10 000 

Geçen Aylar 
Lira 

7 257 141 
— 

1 159 000 
18 854 100 
2 423 600 

21 974 

29 715 815 

— 
89 838 

— 

89 838 

— 
— 

6 000 
— 

21 140 
— 
— 



SAYMANLIĞIN 
Adı: DANIŞMA MECLÎSİ 
Kodu : 00 DAİRESİ Adı : Saymanlık Müdürlüğü 
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1 001 

Giderin Çeşidi 

300 HİZMET ALIMLARI 
410 Kırtasiye Baskı Yay. 
440 Elek. Su ve Havagazı Giderleri 
460 Özel Malzeme Alımları 
470 Savunma Alım ve Giderleri 
490 Diğ. Tüketim Mal ve Malz. 

400 TÜKETİM MAL VE MALZ. AL, 
51.0 Büro Malzeme Alımı 
520 Büro Makine Alımı 
530 (Yangın. Koruma Malz. A. 
590 Diğer Demirbaş Alımları 

500 DEMİRBAŞ ALIMLARI 

810 Vergi Resim ve Harçlar 
800 DİĞER ÖDEMELER 
ı61îÖ Taşıt Alımları 
600 MAKİNE TEC. ye TAŞİT 

KESİM TOPLAMI 

HÛ AYLIKLAR 
1.30 İşçi Ücretleri 
140 Sosyal Yardımlar 
170 Ödenekler 
180 Ted, Yar. Cenaze Giderleri 

Alınan Ödeme 
Emirleri 
Lira 

4 451 000ı 
4 000 000 
300 000 

1 840 000 
250 000 

1 000 000 

7 930 C00 
750 000 
450 000 
50 000 
1250 003 

1 500 000 

20 000 
20 000 

3 000 000i 
3 000 000 

İ7Q 186 00Û 

103 139 000 
987 000 

3 150 000 
84 000, 000 
13 400 000 

Geçen Aylar 

1 
1 

31 

11 

11 

Lira 

27 140 
64 500 

— 
— 
— 

94 900 

159 400 
10 642 

— 
-~ 

12 040 

22 682 
—. 
— 

900 C00 
900 ÛOO 

914 875 

919 543 
— 
— 

040 000 
88 082 
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İGiderin Çeşidi 

900 04 

100 PERSONEL GİDERLERİ 
210 Yurtiçi Geçici Gör, Yol. 
240 Yurtdışı Geçici Gör. Yol. 
200 YOLLUKLAR 
480 Temsil Ağırlama Tö. 
400 TÜKETİM MAL, VE MALZ. AL. 

KESİM TOPLAMI 

4211 950 Memurların Öğle Ye. Yar. 

422 950 Diğer Der. Birlik, Kur, 

TRANSFERLER 

521' 960 Per. Gid. Geçen Yıl, Kar. 
522 960 Diğer Geç. Yıl. Kar. Karz. Bt. 

IBORÇ ÖDEMELERİ 
KESİM TOPLAMI 
GENEL İDARE 
YASAMA 
TRANSFERLER 

TOPLAM 

Alınan Ödeme 
Emirleri 

Lira 

204 676 000 
1 000 OÛOt 

15 000 000 
16 000 000 
8 000 COO 
8 000 COO 

228 676 000 

1 300 000 

100. 000 

1400 000 

300 COO 
1 237 000 

1 537 000 
2 937 000 

170 186 0001 
228 676 000 

2 937 000 

401 799 000 

Geçen Ayla 
Lira 

23 047 62 
9 50 

— 
9 50 
7 68 
7 68 

23 064 80 

584 32 

— 

584 32 

— 
.— 

— 
584 32 

31 914 87 
23 064 80 

584 32 

55 564 00 





(Ek - 3) 

DANIŞMA MECLİSİ İÇTÜZÜĞÜNÜN 96 NCI MADDESİNE GÖRE GENEL KURUL VE KOMİSYON­

LARA AİT DEVAMSIZLIK LİSTESİ 

(Başkanlık Divanının 21 Nisan 1982 Tarih ve 33, 26 Mayıs 1982 Tarih ve 34 Sayılı Kararlan Gereğince 

Yayımlanmıştır.) 

(D 

Adı Soyadı 

1. İsmail ARAR 

2. Halil AKAYDIN 
3. Eşref AKINCI 
4. Ertuğrul ALATLI 

5. Yavuz ALTOP 
6. Aydemir AŞKIN 
7. E. Yıldırım AVCI 
8. Mehmet AYDAR 
9. Muhsin Zekâi BAYER 

10. Orhan BAYSAL 
11. Ender CtNER 

12. Orhan CİVELEK 
13. Cemü ÇAKMAKLI 
14. Ali DİKMEN 
15. Muzaffer ENDER 
16. A. Nedim ERAY 

17. Abdülkadir ERENER 

18. Hamza EROĞLU 

19. Siyami ERSEK 

20. Necdet GEBOLOĞLU 

21. A. Ali GİRMEN 

22. Halil Erdoğan GÜREL 

23. Vahap GÜVENÇ 

24. Mehmet HAZER 

Devamsızlık Günleri 
Genel Kurul ve Komisyon 

24.12.1981 
16.2.1982 
18.2.1982 
18.2.1982 
16.2.1982 
9.12.1981 

24.12.1981 
11.1.1982 
7.1.1982 

11.1.1982 
18.2.1982 

23.12.1981 

13.1.1982 
9.2.1982 

10.12.1981 
4.1.1982 

17.12.1981 
17.12.1981 
14.12.1981 
17.12.1981 
19.1.1982 
11.2.1982 

6.1.1982 
24.2.1982 
9.12.1981 

10.12.1981 
4.1.1982 

23.12.1981 
11.2.1982 

7.12.1981 
19.12.1981 
13.1.1982 

4.1.1982 
17.12.1981 

23.2.1982 

1.2.1982 
23.2.1982 

7.12.1981 
19.12.1981 

23.2.1982 



— 2 

Adı Soyadı 

25. Abdullah Asım İĞNECİLER 
26. Cevdet KARSLI 
27. Necmettin NARLIOĞLU 
28. Turgut ORAL 

29. Adnan OREL 
30. Feridun Şakir ÖĞÜNÇ 

31. Ertuğrul Zekâi ÖKTE 
32. M. Yılmaz ÖZMAN 
33. Nermin ÖZTUŞ 

34. Fahri ÖZTÜRK 
35. Evliya PARLAK 
36. Atalay PEKÖZ 

37. Muzaffer SAĞIŞMAN 

38. Ahmet SAMSUNLU 

39. M. Talât SARAÇOĞLU 

40. Hayri SEÇKİN 

41. İbrahim ŞENOCAK 

42. Ragıp TARTAN 

43. Cavidan TERCAN 

44. Tandoğan TOKGÖZ 

45. Türe TUNÇBAY 
46. Turgut YEĞENAĞA 

47. Halit ZARBUN 
48. Dündar SOYER 

Devamsızlık Günleri 
Genel Kurul ve 

18.2.1982 
4.1.1982 

17.12.1981 
4.1.1982 

18.2.1982 
16.12.1981 
23.12.1981 

5.1.1982 
11.1.1982 

11.1.1982 
17.1.1982 
18.2.1982 

15.12.1981 

16.1.1982 
18.2.1982 
4.1.1982 
7.1.1982 

17.1.1982 
11.1.1982 
12.1.1982 
17.1.1982 
24.2.1982 

17.12.1981 
9.12.1981 

7.1.1982 
17.1.1982 
18.2.1982 
6.1.1982 

11.1.1982 
11.1.1982 
12.1.1982 

24.12.1981 
4.1.1982 
5.1.1982 

2.12.1981 

15.12.1981 
4.1.1982 

13.1.1982 
14.1.1982 

Komisyon 

11.12.1981 

1.2.1982 

23.2.1982 
18.2.1982 

» 
19.12.1981 

4.1.1982 

11.1.1982 

17.12.1981 

11.1.1982 

1.2.1982 
24.12.1981 

5.1.1982 

11.12.1981 
15.12.1981 
30.12.1981 

4.1.1982 


