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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim iki oturum yapan Genel Kurulda : 
Zeki Özkaya, ülkemizde meydana gelen trafik 

kazaları; 
Abdullah Pulat Gözübük Devletin resmî dili ve 

yeni Anayasa; 
Feridun Güray, Libya'da çalışan işçilerimizin üc­

retlerinin ödenmediği; 
Konularında gündem dışı konuşma yaptılar. 

Millî Güvenlik Konseyi Üyesi K. K. K. Orgene-
,ral Nurettin Ersin'in «M. S. B. Kullanım Bölgesi 
İçerisinde Kalan Atatürk Orman Çiftliği Mülkiye­
tindeki Bir Kısım Arazinin Hazineye Devri» hak­
kındaki Kanun teklifinin geri verilmesine dair tez­
keresi Genel Kurulun bilgisine sunuldu. 

Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, Görev 
ve Yetkilerinin Yeniden düzenlenmesi ile İlgili Yet­
ki Kanunu Tasarısının, 

Danışma Meclisi Üyesi Muammer Yazar ve 12 
arkadaşının, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı Kanununun 31 inci Maddesine İki Fıkra 
Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifinin; görüşülmesi, 
Hükümet temsilcilerinin Genel Kurulda hazır bu­
lunmamaları nedeniyle ertelendi. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Libya Sosyalist Arap 
Halk Cemahiriyesi Arasında Ortak Holding Şirketi 
Kurulması Hakkındaki Anlaşmanın Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısının tümü 
üzerinde bir süre görüşüldü, Millî Savunma, İçişleri 
ve Dışişleri Komisyonunun talebi üzerine Tasarı ia­
de edildi. 

Sivil Hava Meydanları, Limanlar ve Sınır Kapı­
larında Görev ve Hizmetlerin Yürütülmesi Hakkında 
Kanun Tasarısının maddeleri ve tümü kabul edildi. 

Danışma Meclisi Üyelerine, «19 Mayıs Atatürk'ü 
Anma ve Gençlik ve Spor Bayramını kendi illerin­
de kutlama ve Komisyonlara çalışma imkânı sağla­
mak üzere, 20 Mayıs 1982 Perşembe günkü Birleşi­
min yapılmamasına dair Aydın Tuğ ve arkadaşları­
nın önergesi kabul edildi. 

24 Mayıs 1982 Pazartesi günü saat 14.00'te top­
lanmak üzere Birleşime saat 18.25'te son verildi. 

Fenni İSLÎMYELÎ 
Başkan 

Başkanvekili 

Evliya PARLAK 
Kâtip Üye 

Kamer GENÇ 
Kâtip Üye 

II. 

Teklifler 

1. — Danışma Meclisi Üyesi Necmettin Narlıoğ-
lu ve 12 Arkadaşının, 26.5.1927 Tarih ve 1050 Sayılı 
Mutıasebeî Umumiye Kanununun 2.6.1949 Tarih ve 
5419 Sayılı Kanunla Değiştirilen 34 üncü Maddesinin 
Değiştirilmesi Hakkında Kanun Teklifi. (2/41) (Baş-

GELEN KÂĞITLAR 

1 kanlığa geliş tarihi : 17.5.1982) (Bütçe - Plan Komis­
yonuna : 20.5.1982) 

2. — Danışma Meclisi Üyeleri Fuat Yılmaz, Meh­
met Pamak ve 79 Arkadaşının, Türk Dili Akademisi 
Kuruluş Kanunu Teklifi. (2/42) (Başkanlığa geliş ta­
rihi : 17.5.1982) (Millî Eğitim (Esas) ve Bütçe, - Plan 
komisyonlarına : 20.5.1982) 
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3.,— Danışma Meclisi Üyesi Selçuk Kantarcıoğlu 
ve 37 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Memurları Ka­
nununa 2595 Sayılı Kanunla Eklenen Geçici 9 uncu 
Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Teklifi. 
(2/43) (Başkanlığa geliş tarihi : 20.5.1982) (Bütçe-
Plan Komisyonuna : 24.5.1982) 

4. — Danışma Meclisi Üyesi Selçuk Kantarcıoğlu 
ve 34 Arkadaşının, 657 Sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun 2595 Sayılı Kanunun 1 inci Maddesiyle De­
ğiştirilen 43 üncü Maddesinin (B) Fıkrasının Değişti­
rilmesi Hakkında Kanun Teklifi. (2/44) (Başkanlığa 
geliş tarihi : 20.5.1982) (Bütçe - Plan Komisyonuna : 
24.5.1982) 

Raporlar 

5. — Ali Bülent Orkan Hakkındaki Ölüm Cezası­
nın Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (3/135) (Raporun Baş­
kanlığa geliş tarihi : 30.4.1982) (S. Sayısı : 123) (Da­
ğıtma tarihi : 18.5.1982) 

6. — Millî Eğitim Bakanlığı Okul Pansiyonları 
Kanunu Tasarısı ve Malî tşler ve Millî Eğitim ko­
misyonları raporları. (1/138) (Raporun Başkanlığa 
geliş tarihi : 14.5.1982) (S. Sayısı : 127) (Dağıtma ta­
rihi : 18.5.1982) 

,.».. »••<« :.*.. 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Sadi IRMAK 
KÂTİP ÜYELER : İmren AYKUT, Evliya PARLAK 

BAŞKAN — 96 ncı Birleşimi açıyorum. 
Çoğunluğumuz vardır; görüşmelere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

/. — Mehmet Pamak'ın, Beşinci Cumhurbaşkanı­
mız Cevdet Sunay'ın vefatı dolayısıyla gündem dışı 
konuşması. 

BAŞKAN — Önce gündem dışı talepler vardır. 
Onlara sıra ile söz veriyorum. 

Gündem dışı konuşma isteyen Sayın 
Pamak'ın tezkeresini okutuyorum. 

Mehmet 

iDanışma Meclisi Başkanlığına 
Beşinci Cumhurbaşkanımız merhum Cevdet Su­

nay'ın vefatı dolayısıyla gündem dışı konuşmak isti­
yorum. 

Saygılarımla arz ederim. 
Mehmet iPAMAK 

BAŞKAN — Sayın Pamak'ı rica ediyorum. 
MEHMET PAMAK — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin değerli üyeleri; 

Türkiye Cumhuriyetinin 5 inci Cumhurbaşkanı 
Cevdet Sunay 22.5.1982 günü saat 20.30'da vefat et­
miştir. 

(Sözlerime, merhuma rahmet, ailesine ve büyük 
Türk Milletine başsağlığı dileyerek başlamak istiyo­
rum. 

1899 yılında Çaykara'da doğan Cevdet Sunay, 
genç bir subayken Eskişehir, Sakarya ve Başkuman­
danlık Meydan Savaşılarına katılmış, 29 Mart 1966' 
da Cumhurbaşkanlığına seçilmiş ve bu görevini 1973 
yılına kadar sürdürmüştür. 

Türk politika hayatının en hareketli dönemlerin­
de başarılı hizmetler veren 5 inci Cumhurbaşkanı­
mız Cevdet Sunay, daha 20 yaşında iken, Kudüs 
Muharebelerinde yaralanmış ve İngilizlerin elinde 
bir yıl esir kalmıştır. Daha sonra gelip Mustafa Ke­
mal Ordularına katılmış, Güney Cephesinde görev 
almıştır. Türk Milleti büyüklerine, atalarına, tarihi-
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ne saygıda kusur etmekten çekinen büyük bir millet­
tir; ama ne yazık ki, bu büyük, necip Milletin birçok 
kuruluşu, Radyo Televizyon başta olmak üzere, bu 
yüceliğe yakışmayan davranışlar içerisine girdikleri 
için 12 Eylüllere gelinmiştir. 12 Eylül olmasına rağ­
men, bu büyük Harekâtın esprisine ayak uydurama­
manın sancıları hâlâ bu tip kuruluşlarda devam et­
mektedir, 

Şerefli Türk Silahlı Kuvvetlerinde Genelkurmay 
Başkanlığına kadar yükselen ve büyük Türk Milleti­
ne 7 yıl Cumhurbaşkanlığı yapan bir insanın ölüm 
haberinin ardından sanki hiçbir şey olmamışçasına 
yayınını sürdüren, eğlence programlarına devam eden 
TRT'nin tutum ve davranışı son derece düşündürücü 
ve hatta Milletimize saygı, Devletimizin birlik ve 
bütünlüğü açısından endişe vericidir. Millî terbiye­
den, geleneğinden, mazisinden ve bütün manevî de­
ğerlerden kopmuş olmanın bir göstergesi olan böyle 
davranışları /12 Eylül Harekâtına rağmen, hâlâ TRT' 
de sergileyebilen gizli eller kimlerdir?.. 

Bu davranışından dolayı söz konusu Kurumu şid­
detle kınıyor, şerefli bir Türk askerî, bir Türk ko­
mutanı ve 5 inci Cumhurbaşkanımız olan Merhum 
Cevdet Sunay'a Al tahtan rahmet, büyük Milletimize 
başsağlığı diliyorum. 

Saygılarımla. (Alkışlar). 
2.: — Kamer Genc'in, Anayasanın hazırlanması 

ve halkoyuna sunulması konusunda gündem dışı ko­
nuşması. 

BAŞKAN — Gündem dışı ikinci konuşma Sayın 
Kamer Genc'indir, tezkeresini okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Anayasanın hazırlanması ve halkoyuna sunulma-* 

sı konusunda 24.5.1982 günü gündem dışı konuşmak 
istiyorum. Gereğini saygılarımla arz ederim. 

Kamer GENÇ 

BAŞKAN — Sayın Genc'i rica ediyorum. 
KAMER GENÇ — Sayın Baş'kan, değerli üyeler; 
23 Ekim 1981 tarihinde Yüce Kurulumuz topla­

narak andiçmek suretiyle göreve başlamış ve bugün 
göreve başlamamızın yedinci ayını doldurmuş bulun­
maktayız. 

Bizim buraya toplanmamızın en önemli, hatta 
başlıca nedeni, yeni toir anayasa yapma amacına yö­
nelik olduğu hepimizin bildiği bir gerçektir. Ancak, 
Meclisimiz toplanıp fiilen çalışmaya başladıktan son­
ra aslî görevli olan anayasayı hazırlamayı 15 kişilik 
bir Anayasa Komisyonuna devretmek suretiyle di­
ğer Meclis üyeleri anayasa hazırlama çalışmaları dı­

şında, 2485 sayılı Yasanın dördüncü derecede verdiği 
yasa yapma uğraşı içine girmişlerdir. 

Anayasa Komisyonumuz ise, kendi içine dönük 
birtakım çalışma yöntemleri benimseyerek Yüce Ku­
rulumuza hiçbir konuda açık bilgi vermemekte, her 
ay sonunda formalite kabilinden bir iki daktilo say­
fasını geçmeyecek hacımda, anayasa çalışmaları hak­
kında hiçbir bilgi ihtiva etmeyen bir raporcuk suna­
rak bazı çalışmalar içine girdiğini bildirmekle be­
raber, bu çalışmaların ne aşamada olduğu, Anayasa 
Komisyonumuzun ne yaptığı, ne zaman Anayasa Tas­
lağını hazırlayıp Yüce Kurulumuza sunacağı konu­
sunda Anayasa Komisyonu dışında, maalesef hiçbir 
Meclis üyesinin bilgisi olmadığı gibi, bilgisine başvur­
duğumuz Anayasa Komisyonu üyeleri, üzülerek be­
lirteyim ki, herhangi bir bilgi ya kendileri de bilme­
dikleri yahutta düğer üyelerin öğrenmelerini isteme­
dikleri içjn vermekten çekinmektedirler. 

Sayın Başkan, bizim asıl görevimiz Kuruluş Ya­
samızda da belirtildiği üzere, yeni bir anayasa yap­
mak olduğuna göre, her üyenin öncelikle bütün ça­
basını bu amaca yöneltmesi ve mükemmel bir ana­
yasa yapması gerektiği kuşkusuzdur. Devletimizin 
kuruluş, işleyiş ve deVlet yetkilerini kullanacak olan 
mercilerin yetki ve sınırlarını belirleyecek anayasanın 
bir an evvel hazırlanıp halk oyuna sunulmasında sa 
yılamayacak derecede yararlar vardır. Zira, yüce hal­
kımızın oylarıyla kabul edilmiş ve milletimize mal 
olmuş bir anayasa ortaya çıkınca, toplum hayatımız­
da büyük bir ferahlama meydana gelecek ve artık 
devlet yetkilerini kullanan her kademedeki kişi ve ki­
şiler bu anayasa kurallarına bağlı kalarak eylemde 
bulunacaklar, işlem tesis edecekler ve bu suretle de 
birçok münakaşalar sona erecek, kişi hak ve özgür­
lüklerini düzenleyen kurallar berraklaşacak, Yüce 
Milletimizin onuruna yakışacak bir düzeyde gelişe­
cektir. 

O halde yeni anayasamızın, süratli ve mükemmel 
bir biçimde yapılması için her Meclis üyemizin par­
çaları sıvanması, bütün çabalarını esas görevi olan 
anayasayı hazırlamaya yöneltmesi ve Anayasa Ko­
misyonumuzun da çalışma temposunu hızlandırması 
gerekmektedir. 

Hukuk hiyerarşisi içinde yasalar anayasaya uymak 
zorunda olduklarına göre, önce birtakım yasalar, çı­
karıp ondan sonra anayasayı kabul etmek kanaatı-
mızca olayları tersinden ele almak gibi bir sonuç do­
ğurmaktadır. 
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Sayın Başkan; ı 
Esasen anayasanın hazırlanmasıyla da sorun çö- I 

zümlenememektedir. Bu durumda karşımızda önem- I 
li bir problem çıkmaktadır ki, o da anayasanın halk I 
oyuna sunulmasında oy kullanacak kişilerin saptan- I 
maşıdır, yani hangi yaştaki vatandaşlarımız nasıl oy I 
kullanacaklardır hazırlayacağımız anayasa referandu- I 
mu sırasımda?.. Anayasanın halk oyuna sunulması I 
aşamasının uzamaması 'için de bugünden itibaren bu I 
konu üzerinde eğilmek zorundayız. I 

Bilindiği üzere, en son seçmen kütüklerinin tes- I 
piti 1979 yılında yapıldı. Eğer hazırlayacağımız ana- I 
yasanın halk oyuna sunulmasına yalnız bu yılda tes- I 
pat edilen kütükte yazılı yurttaşlarımız katılacaksa I 
meselle yok. Ancak, kanaatımızca bu kütükler esas I 
alınarak referanduma gidilmesi mümkün değildir. Zi- I 
ra aradan üç yıl gibi uzun bir süre geçmiştir. O hal- I 
de yeniden saptanacak kütükler esas alınarak referan- I 
duma gidilecekse hemen Yüksek Seçim Kurulunun I 
harekete geçirilmesi, anayasa çalışmalarının kısa za- I 
manda sonuçlandırilmasınıın gecikmemesi bakımından I 
zorunludur. I 

Zira eskiden seçmen kütüklerinin saptanması aşa- I 
masında siyasî partilerden yararlanıldığı halde, bu iş- I 
lemler ancak yedi - sekiz ayda zor sonuçlanmaktay- I 
di. Bugün siyasî partiler olmadığına ve hatasız bir I 
seçmen kütüğünün düzenlenmesi zarureti açık bulun- I 
duğuna göre, bu konunun önemi ve süratle çözüm- I 
lenmesi gereği inkâr edilmez. I 

1961 Anayasasının halk oyuna sunulması için 
28.3.19611 günlü ve 283 sayılı Yasa çıkarılmış, ayrı- I 
ca Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri I 
hakkında 26.4 .'1961 günlü ve 298 sayılı Yasa kabul I 
edilerek seçmen kütükleri düzenlemesine geçilmesine I 
rağmen, 9.7J1961 günü yapılan halk oylaması sıra- I 
sında birçok yurttaşımız seçmen kütüğüne yazılama- I 
ması nedeniyle bu Anayasa oylamasına katılmamış I 
olması sonucu ortaya çıkmıştır. Böyle bir durumun I 
yeni anayasamızın oylaması sırasında tekrarlanma- I 
ması en içten temennimizdir. I 

'Sayın Başkan, değerli üyeler; I 
'Konuşmamı bitirmeden önce, Anayasa Korniş- I 

yönümüzün araştırma yaparken bilgisine başvurdu- I 
ğu eski politikacılardan seçtiiği kişilerin isimlerini 
gizli tutmasını yerinde görmediğimi vurgulamak is- I 
terim. Kanaatımızca, Komisyonumuz, geçmişte bu I 
memlekete büyük hizmetler yapmış, vatanperver, dü- I 
rüşt ve Yüce Milletimizin kederine, ıstırabına ortak I 
olmuş, elde etitiğü ve ele geçirdiği devlet olanaklarını j 

— 491 

yine devlet ve millet uğruna dürüstlükle, samimiyetle 
kullanmış, eski politikacıların bilgi ve tecrübesine 
'başvurmakta yarar olduğu gibi, anayasa hazırlama 
onurlu görevine 'bu kişilerin 'de ortak edilmeleri 
yerinde olduğu gibi, yine Yüoe Atatürk'ün Cumhu­
riyetimizi emanet ettiği gençliğin yapılacak anayasa 
hakkında görüş ve düşüncelerinin ne olduğu, nasıl 
bir anayasa yapıldığı takdirde gençlerimizin asil ve 
temiz duygularına cevap vereceği ve gençlerimizi suç 
-işlemekten, idam sehpalarına götürmekten alıkoya­
cağı, temiz heyecan ve duygularını memleket ve mil­
let hizmetine kanalize edeceği konularında da Ana­
yasa Komisyonumuzun bir araşjtırma yapmaması çok 
önemli bir eksikliktir. Kanaatimiz odur ki, yeni ana­
yasanın yapılmasında en önemli unsur, gençlerimizin 
memlekete ve millete kazandırılması konusunda dev­
lete düşen görevlerin en iyi biçimiyle araştırılıp or­
taya konulması kaçınılmaz bir zorunluluktur. 

iBunlar yapılmazken, geçmişinde Atatürk ilkele­
rinden kendi şahsî çıkarları uğruna büyük ve affe­
dilmez sapmalar yapmış, Yüce Milletimizin kederi ve 
ıstırabına ortak olmak şöyle dursun, bunlardan hiç 
etkilenmemiş, politik ahlakın tahribinin büyük mima­
rı olmuş ve hele 1961 Anayasasının başlangıç hük­
münde açıkça iktidarı yerilmiş kişinin de Anayasa 
Komisyonunca bilgisine başvurulacak kişi olarak se­
çilmesinde ve hele 1961 Anayasası hakkında değer­
lendirme yapmasının istenmesinde büyük tutarsızlık 
gördüğümü belirtmek ister, saygılarımı sunarım. 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

3. — Abdülbaki Cebeci'nin, ABD Dışişleri Ba­
kanı Alexander Haig'in 14 Mayıs 1982 Cuma günü 
Danışma Meclisi Başkanı Sadi Irmak'ı ziyaretlerinde, 
Büyük Atatürk'ün ileri görüşlülüğüyle ilgili bir anı 
üzerine cereyan eden konuşma hakkında gündem dışı 
konuşması. 

BAŞKAN — Gündem dışı üçüncü konuşmayı 
Sayın Abdülbaki Cdbeoi istemiştir, tezkeresini oku­
tuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanının 
14 Mayıs 19812 günü Danışma Meclîsi Sayın Başka­
nını ziyaretlerinde Atatürk'ümüzün uzak görüşlülü­
ğü ile ilgili bir anı üzerindeki görüşlerimi sunmak 
üzere Genel Kurulun 24 Mayıs 19812 günkü 96 ncı 
Birleşiminde gündem dışı konuşmama müsaadeleri­
nizi saygılarımla arz öderim. 

Albdüllbaki. CEfBECİ 
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(BAŞKAN — Sayın Ge!beoi1yi rica ediyorum. [ 
AlBDÜUBAKıt GHBBCİ — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; I 
İBugün gündem dnşı siöz almamın nedeni, Ameri­

ka Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanı Atexandierı I 
Hailg'in, Yurdumuzu ziyaretlerinde, 14 Mayıs 1982 I 
günü, Danışma Meclisi Sayın Başkanımız Ordinar- I 
yüls Profesör Doktor Sadi Irmak ile Mecliste yap- I 
tıkları görüşmede, söz konusu edilen Atatürk'ün 212 I 
Eylül 19119 günü Amerikalı General Haribord ile Sı- I 
vas'idalki görüşmelerine değin 'bir anı ile ilgilidir. Bu 
nedene bağlı olarak, Yüce Kurulunuza söz konusu I 
olayı getirmemi zorunlu kılan önemli bazı faktörler I 
olmasaydı, doğal olarak bu konuda söz almayacak- I 
tim. I 

İzin verirseniz bu olayı taşıdığı önem nedeniyle I 
üç açıdan değerlendirmeye çalışacağım. I 

IBir; uluslararası diplomasi çevrelerinde yarataca- I 
ğı yansımalar yönünden. I 

Jîki; tarihsel gerçekler açısından,. I 
'Üç; kişiliğe ilişkin değer yargıları yönünden. 
lAncaik, daha önce olayı, basında yer alan duru- I 

mu, bir de Atatürk'ün Büyülk SÖylevi'ndeki, (Nut-
fcu'ndaki) bu »konu ile ilgili paragrafları, Yüksek Bil­
gilerinize aktarmak isliyorum. 

'Milliyet Gazetesinin 15 Mayıs 1982 günlü sayı­
sında, 9 uncu sayfada «'Hafiğ'in Temasları Dün Ak­
şama Kadar Aralıksız Sürdü» başlıklı haberinde olay 
şöyle verilmiştir : «Amerika Dışişleri (Bakanı Alex-
andre Haig, dün saat ı\'6\45*'âe Danışma Meclisi 
Başkanı Sadi Irmak'ı makamında ziyaret etmiştir. 
Irmak, Haig'i odasının kapısında karşılayarak odası- [ 
na almıştır. Çok sayıda yerli ve yabancı gazetecinin 
(bulunduğu odada, Irmak ile Haig arasında şu kısa 
görüşme geçmiştir : 

Irmaik — Ziyareti nizden dolayı son derece mem­
nun oldum. 

Haig — Ben de teizİ ziyaret edüp saygılarımı sun­
ma fırsattı bulduğumdan dolayı çok mutluyum. 

Irmak — Bizim dostluğumuz politik değil, mil­
letten milletedir; çünkü, iki millet de barışa ve öz­
gürlüğe inanıyor. Biz ebedî dostuz Amerika ile. 

Haig - Aynı nedenledir ki, münasebetlerimiz ba­
zı iniş-çıkışlar yapmasına rağmen, şimdi daha iyi 
bir duruma ulaşmıştır. 

Irmak-Gittikçe daha da, iyi olacaktır. Efendim, 
bir şey öğrenmek istiyorum; acaba General Harbord' 
un anıları çıktı mı? Çünkü, Atatürk'ü ilk tanıyan 
Amerikalı Generaldir. Ben oradaydım. Sıvas'da Ata-
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türk ile konuşmalarını ben tercüme ettim. Orada 
Harbord, Atatürk'e şunu sordu: «İkinci Dünya Sa­
vaşı olacak mı?», Atatürk: «Olacak, çeyrek asır geç­
meden olacak ve Almanya mağlup olacak» dedi. Ha­
tıraları neşredildıiyse beni çok alakadar eder. 

Haig-Neşredildi zannediyorum. Duyduğuma gö­
re, uzun bir zaman önce vefat ettiler kendileri.» 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Atatürk'ün (Büyük ıSölevi'nde bu anı yer almakta 

ve Sayın Hıfzı 'Vıeldet Velidedeoğlü'nun Türkçe Söz­
cükler kullanarak hazırladığı kısaltılmış metnin 10' 
unou basısının 122 nci sayfasında şöyle anlatılmak­
tadır: 

«Amerikan Hükümeti, Yurdumuzda ve (Kafkasya' 
da inceleme yapmak üzere, General Harıbord'un 
başkanlığı altında bir kurul göndermişti. İBu kurul, 
Sivas'a geldi. 22 Eylül '1919 günü General Har­
bord ile uzun uzadıya görüşmelerde bulunduk. Gene­
rale ulusal ayaklanmanın amacı ve ereği, ulusal ör­
güt ve birliğin ortaya çıkış nedeni, Müslüman ol­
mayan halka karşı olan duygu, yabancıların Yurdu­
muzdaki yıkıcı propagandaları ve işleri üzerine ge­
niş ve kanıtlı açıklamada bulundum. Generalin ba­
zı beklenmedik sorularıyla karşılaştım, örneğin: 
«Ulus, düşünülehilen her türlü girişim ve özveride 
bulunduktan sonra da başarı elde edilmezse ne ya­
pacaksın?». Verdiğim yanıtta, anımsayışımda aldan­
mıyorsam, demiştim ki: «IBir ulus, varlığını ve ba­
ğımsızlığını korumak için düşünülebilen girişim ve 
özveriyi yaptıktan sonra başarır. Ya başaramazsa 
demek, o ulusu ölmüş saymak demektir. Öyle ise, 
ulus yaşadıkça ve özverili girişimlerini sürdürdük­
çe başarısızlık söz konusu olamaz. Generalin sorduğu 
sorudan asıl amacının ne olabileceğini araştırmak is­
temedim; ama verdiğim yanıtı onun beğendiğini bu­
gün yeri gelmişken söylemek isterim.» 

Sayın (Başkan, değerli arkadaşlarım; şimdi, izin 
verirseniz bu olayı, az önce arz ettiğim üç faktör 
yönünden, kısaca gözden geçirmek istiyorum: 

Bir; olay uluslararası diplomasi çevrelerinde po­
litik yansımaları yönünden şu noktalar bakımından 
önem taşımaktadır: İlkin olay, Sayın iBaşkanıımızın 
makam odalarında yerli ve yabancı kalabalık basın 
mensupları önünde geçmiştir. Öte yandan olay, Ün­
lü 'Bir Asker ve Dışişleri bakanıyla karşılıklı yapılan 
konuşmaları kapsamaktadır. 

Bilindiği üzere, hasından kamuoyuna yansıyan 
olaylar, bizde olduğu gibi, dar çerçevesi içinde kal­
maz; gerçek anlamı içinde değerlendirilir. Öte yan-
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dan, diplomatik her görüşme, ilgili devletlerin dışiş­
leri uzmanlarınca incelenip not edilmektedir. Bu ba­
kımlardan uluslararası düzeyde değerlendirilmesi ih­
timali olan görüşmeler, tarihsel gerçeklere, ayrıntıla­
rıyla, uygun olmalıdır. 

Iıkj; söz konusu ettiğim Sayın Irmak'ın Ameri­
kan Dışişleri Bakanına aktardığı Atatürk Harbord 
görüşmesiyle ilgili anı, tarihsel gerçekler yönünden 
uluslararasında kolaylıkla fark edilebilecek uyum­
suzluklar göstermektedir. Şöyle ki: İşgal ettikleri yük­
sek makam nedeniyle İSayın İRaşikanımızın Meclis Al­
bümündeki biyografileri dünyaca bilinmektedir. İKen-
dileri, Atatürk - Harbord görüşmesinin yapıldığı ta­
rihte ıhenüz 15 yaşında bir çocukturlar. O tarihte 
Konya'da ortaöğrenimlerini yapmakta oldukların­
dan, söz konusu ISıvas Görüşmesi'nde tercümanlık 
yapmalarına olanak bulunmamaktadır. Bundan baş­
ka, görüşme tarihinde IBirinci Dünya Savaşını sona 
erdiren ve yeni bir savaşı gerektirecek tohumları ta­
şıyacak olan barış andlaşmalarının büyük bir kıs­
mı henüz yapılmamış ve Almanya'da Hitler zuhur 
etmemişken, General Harbord'un bir İkinci Dünya 
Savaşını hayal etmesi çok erkendir. 

Sayın (Başkanımızın, Atatürk'ün 1932 yılında 
Amerika'nın ve dünyanın tanınmış generallerinden 
Mac Arthur'la yaptıkları görüşmeyi anımsamış ol­
maları pek olasıdır. Çünkü, Ulu Önderimizin illkinci 
Dünya Savaşıyla ilgili çok isabetli tahminleri, Mac 
Arthur'la görüşmeleri sırasında yapılmıştır. 

(Hiç kuşkum yok ki, kişiliklerine büyük saygı 
duyduğum Sayın Başkanımız, burada ve bu konuda 
bizi aydınlatmak ve olayın yanlış yansıtıldığını açık­
lamak isteyeceklerdir, çünkü, olayın bu yönü, kişi­
sel değer yargıları bakımından çok önemlidir. 

Üç; Devletin yüce katlarında görev alan, hizmet 
veren üstün kişilerin değer yargılarına bağlılıkları, 
hiçbir zaman kuşku götürmez; Sayın Başkanımız için 
de durum aynen böyledir. 

Benim kaygım, kendilerinin herhangi bir kuşku­
ya yer vermeyecek biçimde, Haig ile görüşmelerin­
de anımsadıkları bu anılarını tanımlamalarıdır. 

Bu konuşmamla Danışma Meclisindeki üyelik 
onurumun vazgeçmeyeceğim bir ödevini yerine ge­
tirmiş oluyorum. 

Sayın IBaşkanıma ve saygın arkadaşlarıma derin 
saygılarımı sunarım. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Sayın Cebeci'ye teşekkür ederim; 
fakat gazetelerin yazdığında bazı hakikate uymayan 
noktalar bulunmasına karşı söyleyeceklerim vardır, 
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ama şu andaki sıfatım buna müsait olmadığı için, 
başka bir toplantıda, tarihe yanlış intikâl etmesini ön­
lemek için maruzatta bulunurum efendim. 

4. — Beşir H amit oğullar inin, Türkiye'nin dış dün­
yaya tanıtılması konusunda gündem dışı konuşma­
sı. 

BAŞKAN — Efendim, şimdi son olarak gün­
dem dışı Sayın iBeşir Hamitoğullarfnın talebi vardır, 
okunmasını rica ederim. («Dört oluyor.» Sesleri.) 

Efendim, bu dördüncü talebin bugün konuşulma­
sını kabul edenler lütfen işaret buyursunlar.. Kabul 
etmeyenler.. Kabul edilmiştir efendim. («Tüzüğe ay­
kırı» sesleri.) 

ıBAiŞKAN — Buyurun. 

BBŞİR HAIMJTOĞULLARI — Sayın ıBaşkan, 
değerli arkadaşlar; 

Sayın Başkana bu sabah gündem dışı konuşmak 
üzere başvurduğum zaman, konuşma sırasında sade­
ce ve yalnız Sayın Cebeci'nin bulunduğunu buyur­
muşlardı. Şimdi huzurunuzda ise, bu beyana uyma­
yan fiili bir durumla karşı karşıya kaldık ve bendeniz 
zannediyorum ki, Tüzüğe rağmen lütfetetiler söz ver­
diler; bilmiyorum hukukî bakımdan konuşmaya 
olanak var mıdır bu baskı altında? («Yok» sesleri.) 

İM. RAHMİ KARAHASANOĞLU — Genel 
Kurul her şeye hâkimdir. 

BİAŞKAN — Efendim, Genel Kurulun reyine arz 
etmiş oldum, müsaade buyurdunuz, ona istinaden 
söz vermiş oldum. 

Buyurun. 
BEŞİR HAMİTOĞULLARI — Oylarınızla 

onayladığınız için konuşmamı yapıyorum; teşekkür 
ederim. 

Sayın IBaşkan, değerli üyeler; 
Bugün huzurunuza, Türkiye'nin dış ülkelerde ta-

nıtılmasıyla ilişkin sorun üzerinde durmak üzere çık­
mış bulunuyorum. 

Bildiğiniz gibi, bir ülkenin dış dünyadaki imajı, 
aslî görüntüsünün doğal ve kendiliğinden bir yansı­
ması değildir. Dıştaki tanıtma gayretlerinin niteliğine 
göre oluşmaktadır bir ülkenin yabancı ülkelerdeki 
imajı. Kendini dış dünyaya gerçekten iyi tanıtama-
yan bir ülke ise, ulusal yararlarını da iyi koruya­
maz ve de sürdüremez. 

Biriken ihmaller ve sorumsuzluklar sonucu, Tür­
kiye'mizin dışarıda da savunmasız bırakıldığı, maa­
lesef acı da olsa bir olgudur. Ulusal sınırlarda dev­
leti ve halkı koruyamayan siyasal iktidarlar, dışarıda 
da Türkiye'yi yeterince koruyabilecek örgütlenmeye 
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gidememişlerdir ve maalesef bugün de bu alandaki 
boşluk halen kapatılaıbilmiş değildir. 

Yabancı ülkelerde ve özellikle Batı dünyasında 
gerçeklerle hiç bir ilgisi olmayan bir Türkiye ima­
jı yaratılmıştır. Güçlü bir Türkiye oluşmasını isteme­
yen ülke ve çevreler karşı propaganda çarklarını tüm 
güçleriyle halen işletmektedirler. Unutulmamalıdır 
ki, çağımızda artik ülkelerin salvunması uluslararası 
alanlardan başlamaktadır. Etkin bir tanıtma ile kar­
şıt ve olumsuz propagandaları yenmeden ise, ülke 
yararları yeterince korunamaz ve savunulamaz. 

Yeryüzünün en anlamlı uygarlıklarının gerçek mi­
rasçısı olan Türkiye, dünyada hakettiği gibi tanın­
mamaktadır. Cehalet ve düşmanlıkların etkilerinde 
Türkiye'yi, tarihsel gerçekler dahil, güncel somut ve­
rileri bile tahrif ederek veren ülke ve çevreler karşı­
sında, ülkeyi gerçek boyutlarıyla, etkinlikle tanıtabi­
lecek dinamik, uyanık bir örgütlenmeye maalesef ha­
len gidilebilmiş değildir. 

Uluslararası alanda uyduruk ve yapay propagan­
dalarla Türkiye'nin yanlış ve tahrif edilmiş görüntü­
sü henüz karası temizlenmemiş bir leke halinde orta­
da durmaktadır. Eğer Türkiye'yi iyi tanıtabilseydik. 
60 yılın küllendirdiği geçmişe ait bir Ermeni sorunu, 
gerçekleri tahrif ederek uluslararası ilişkiler piyasa­
sında bugün gündeme bu yakıcılıkta getirilemezdi 

Eğer Türkiye iyi tanıtılabilseydi, Batı Trakya 
Türklerini ezen sosyal Donkişot Papandreu, aşın­
mış kılıcıyla Türkiye'ye her fırsatta saldırmaz ve onu 
uluslararası sahnelerde sıkıştırmaya yönelemezdi. 
Dış dünyadaki bu tanıtma yetersizliği, Türkiye'nin 
düşmanlarına alanları ıboş bırakmakta ve onlara 
önemli fırsatlar vermektedir. 

iŞimdi, bazı somut örneklerle bu tanıtmanın yeter­
sizliğini dile getirmek ve bazı örnek önermelerle du­
ruma çare olabilecek, ilham verebilecek değinmelere 
geçiyorum. 

Değerli arkadaşlarım; 
Şu gördüğünüz News Week, bildiğiniz gibi Ame­

rika'nın en ünlü dergilerinden biridir; haftalık olarak 
çıkmaktadır ve sayısı 3 milyona yaklaşan, uluslararası 
odiansı bulunan önemli bir dergidir. Bu Dergimin 5 
Nisan tarihli nüshasında Türkiye'ye ayrılmiiş özel bir 
tanıtma, bir reklam eki bulunmaktadır. 

Ne acıdır ki, 100 milyon Türk Lirası karşılığı 
olan döviz ödenerek özel bir şirket tarafından yap­
tırılmış bulunan bu reklamda bile Türkiye'yi mah­
kûm edebilecek çok acı yanlışlıklar bulunmaktadır 
684 bin dolar ödenerek, Türkiye aleyhinde ileride 

[ kullanılabilecek, üstelik «Türk kaynağı» diye verilen 
verilere bir-iki örnek vermekte yarar görüyorum. 

.Bakın bu dünyaca ünlü derginin reklam bölü­
münde çıkan: «Generallerin yönetiminde Türkiye, 
demokrasinin yeniden kurulması» Yazısında son de­
rece yüzeysel, yani sathi ve yanlışlıklarla dolu bilgi­
ler bulunmaktadır. ıBunlar arasında, «Kıbrıs'ın Tür­
kiye tarafından taksim edildiği» ibaresi vardır. Bun­
lar arasında, ayrıca «Türkiye'nin terörizm ile uygar­
lığın bağdaşmayacağı konusunda İsrail'in görüşlerini 
paylaştığı» gibi, gerçeklerle ilgisi olmayan sakıncalı 
iddialar bulunmaktadır. Bunlar arasında ek olarak, 
Rus Ermenistan'ının 1918'de Türkler tarafından is­
tilasında il,5 milyon Ermeninin öldürüldüğü ileri sü­
rülmektedir, 

Şimdi, bu acı gerçekleri bu düşman çevreler yer­
li mehaz olarak kullanmaya yöneldikleri zaman, bu­
nu nasıl engelleyeceksiniz? Bu, bu fakir memleketin 
100 milyonuyla memleket aleyhine yapılmış bıir pro-

I paganda değil midir? 

I Bir başka örneğe geçiyorum, yine bildiğiniz gibi, 
I yeryüzünün en önemli uluslararası nitelikte ünlü bir 

gazetesi var; Fransa'da çıkıyor, Le Monde. (Bu Ga­
zetenin 18 Mart 1982 tarihli nüshasında Serlevhada 
Türkiye Hükümeti ıSözcüsünün, Türkiye'de işkence­
ye maruz kalarak 15 kişinin öldüğünü kabul eden be­
yanatı bulunmaktadır. 

| Değerli arkadaşlarım; 
Türkiye'min ne denli tanıtmadan yoksun bırakılmış 

olduğunun ve tanıtmanın ne denli yoksun olduğunu 
gösteren somut bir örnektir bu. Olay kısaca şudur : 

I Uluslararası Af örgütü, Türkiye'de işkence sonucu 
70 kişinin öldüğünü, isimleriyle beraber, çok kurnaz 
bir tarzda yayınlanrştır. Şimdi, burada Af örgütünün 
hedefi, Türkiye'de bugün işkencenin yapılıp yapılma­
dığını tespit etmektir; sayı önemli değildir. Bizim çok 
değerli Hükümet Sözcümüz, «Yok efendim, ilan edi­
len bu 70 kişilik listede halen yaşayanlar vardır; (Ve 
hatırlayacağınız gibi, bu yaşayanlardan bir kısmını biz 
televizyonda gördük) ama bunun yanında 14 kişi de 

I bu işkenceden ölmüştür.» diye beyanat vermiştir. Ve 
bu, Türkiye'yi dışarıda mahkûm etmeye yetecek bir 
beyandr; çünkü sayı önemli değildir, önemli olan, iş-

I kencelerin yapılmış olduğunu itiraf etmektir, kabul 
etmektir. Ne denli tanıtmada başarılı olduğumuzu bu 

I örnek göstermektedir. Başka örnekler var; yine aynı 
gazeteden. 

Türkçesini söylüyorum; yine aynı gazetede 29 Ara-
I lık 1981 ile 30 Aralık 1981 tarihinde çıkmış iki bü-
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yük makale, Türkiye'nin otoriter bir demokrasi yo- ı 
lunda olduğunu göstermektedir değerli arkadaşlarım; I 
değerli Anayasa Komisyonumuz. Oysa, Türkiye, 1980' I 
den öncekinden bile daha güçlü, daha demokratik bir I 
rejimin hazırlığı içinde bulunuyorken, bunlar çıkabil- I 
mektedir ve hiçbirine etkin bir karşılık verilememiş- I 
tir, verilmemiştir. I 

Yine en son aynı gazetede, 22 Ocak 1982 tarihin­
de, bugün daha demokratik, daha müreffeh bir Tür- I 
kiye yaratmak için yapılmış olan bir kurtuluş harekâ- I 
ti olan 12 Eylüle rağmen, 1982 Türkiye'sini işgal al­
tında bulunan Polonya ile aynı paralelde göstermek­
tedir ve öylesine göstermektedir ki, bunu gösteren I 
makalelerden birinin altında, maalesef Türk kardeşi­
mizin imzası bulunmaktadır, tki ülke arasındaki ben- I 
zerliği strüktürel' olarak göstermektedir. Bunlar da 
karşılıksız kalmıştır. Nerededir benim Türkiyemin I 
haklarını savunan örgütlerimiz, nerededir bununla I 
ilişkin olan kimseler?.. Bunların hiçbiri tekzip edilme- I 
mistir. Özellikle, daha önceden News Week'de para- I 
larıımzla çıkan reklamın tekzibini bekledim, düzeltil­
mesini bekledim; maalesef hiçbiri yapılmamıştır. 

Değerli arkadaşlarım; 
ıSon örneklerden bir diğeri'de,'Hürriyet Gazetesi n-

dedir; bizüm kaynaklarımız ne denli tanıtmadan ve et- I 
kinlikten yoksun... 16 Mart 1982 tarihli nüshasında I 
Hürriyet, «Affedilmez bir hata» diye Turizm ve Kül­
tür Bakanlığımızın bir broşürünü dile getirmektedir 
ve burada görüldüğü gibi, Kıbrıs Türk Devleti âdeta 
Yunanistan'a hediye edilmiştir. Tabiî bu, küçük bir 
hata değildir; tanıtmada ne denli laubali olunduğu­
nun da somut bir örneğidir. 

Değerli arkadaşlar; I 
Bugün özellikle Türk düşmanlığın n hortlatıldığı I 

Batı Avrupa ülkelerinde, artık bir kimse «Türküm» 
diye ortaya çıkmaktan bile çekinecek hale gelmiştir. I 
Bazı uluslararası toplantılarda bile; maalesef bu du- I* 
rumu dışarıya sık sık çıkanlar, yabancı ülkelerde uzun 
süre bulunanlar acı ile duymuşlar ve müşahade et­
mektedirler. 

Ben size, yine bir değerli yazarımıza Fransa'dan 
bir öğrencimizin gönderdiği ve dışarıda bulunan bir- I 
çok değerli arkadaşımın da izledikleri gibi, bir mek- I 
tubu son örnek olarak göstererek, bu durumu aydın- I 
latmak istiyorum. I 

«Fransa'nın küçük bir üniversite kasabası olan 
Tours'da okuyan bir Türk öğrencisi ile konuşuyor- I 
duk. Bütün derdi, Tünkiye'yii tanımamalarından ileri I 
geliyordu. Bizi tanımıyorlar; kültürümüzü, tarihî ve I 
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sanat eserlerimizi hiç bilmiyorlar. Türk deyince, akıl­
larına sadece kuvvetli, cesur kelimelerini telaffuz et­
mek geliyor. Yüzümüze karşı barbarsınız demiyorlar; 
ama söyledikleri bu iki kelimenin altında, bu yatı­
yor. 

Bu y.l iki Türk filmi oynadı; Hazal ve Sürü. İkisi 
de çok tutuldu. Fransızlar hayretle bana, siz film de 
mi çeviriyorsunuz?.. Dedikleri zaman, kahroldum. Biz 
kendimizi tanıtamaz mıyız?.. 

Tanıtamadık, tanıtamıyoruz kızım, demekten baş­
ka cevabım kalmadı.» 

Şimdi değerli arkadaşlarım; bu kısa örneklerle di­
le gelen hazin durum ortada. Buna karşı neler yapı­
yoruz?.. Bildiğiniz gibi, geçenlerde büyük tartışmalara 
konu olan TÜTAV var; (Türk Tanıtma Vakfı) bu 
tanıtma yetersizliğinin oluşturduğu boşluğu kapatmak 
için, bula bula böylesi ölü bir vakıf oluşturuldu. Bu 
Vakfın bugün dramatik durumu bilinmektedir. 

Türkiye'yi tanıtmak amacı ile neler yapılmalıdır?.. 
Konuşmamın son kısmına geliyorum ve bu konuda 
yapılması mümkün olan çalışmalara kısaca değinmek­
le konuşmamı noktalayacağım. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; 
Bugün Türkiye, ne yurt dışında, ne yurt içinde bu 

tanıtma faaliyetlerini, çağdaş ihtiyaçlara karşılık ve­
rebilecek nitelikte yürütebilen bir örgütlenmeye sahip 
değildir. Büldiğimiiz gM, yurt dışında öğrencilerimiz 
için, öğrenci müfettişlikleri var. Bunların büyük bir 
kısmı, öğrencilerimize bile yön verecek durumda değil­
ler. Cumhuriyetin kuruluş yıllarına göre oluşmuş bu 
birimleri, mutlaka kültür ataşeliklerine çevirmek ve 
doktora yapmak üzere yurt dışına giden öğrencileri 
yönlendirebilecek, onları ülkeye kazandırabilecek bi­
rimler haline getirmek gerekir. 

Bunun yanında, bir de bunlara ülkenin, biraz ön­
ce arz ettiğim Anadolunun zengin uygarlıklarını ta­
nıtma imkânı verilmelidir. Bunlar yapılırsa, hem ta­
nıtma sağlanır, hem öğrenciler kurtulur. Bugün maa­
lesef bu birimlerimiz, öğrencileri bile yönlendiremeye-
cek, onlara yararlı olamayacak durumdadır. 

Yurt dışında turizm ataşeliklerimiz var, basın ata­
şeliklerimiz var. Zannediyorum, biraz önce arz ettiğim 
bu kültür ataşelikleriyle beraber, bunların birleştirile­
rek güçlü bir hale getirilmesi ve tespit edilecek tanıt­
ma politikasının dinamik uzuvları haline getirilmesi 
gerekir. 

Bunlara ek olarak değerli arkadaşlar; bugün ya­
bancı ülkelerde çoluk ve çocuğuyla birlikte say.sı 2,5 
milyona varan Türk kardeşimiz bulunmaktadır. Eğer 
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bunlar örgütlenebilirse, bulundukları ülkelerde, şehir- t 
lerde, Türkler arasındaki dayanışma ve yardımlaş­
mayı sağlayabilecek dernekler aracılığıyla; Devlet 
eliyle, yardımıyla, desteğiyle örgütlenebilirse ve arz 
ettiğim tarzda genel çizgileri ve ayrıntıları saptanmış 
tanıtma politikası oluşturulursa, bu 2,5 milyonluk kar­
deşlerimizden bu alanda büyük ölçüde yararlanmak 
mümkün hale gelebilir. 

Ayr ca, bu vatandaşlarımızın bulunduğu ülkelerin 
hepsinde, yine karşılıklı iki ülkenin menfaatini ger­
çekleştirecek düzeyde oluşturulacak dernekler aracı­
lığıyla, bu söylediğim birimler tamamlanabilir. 

Türkiye'ye gelince : Türkiye'de kamusal kesimde 
bu alanda mutlaka yeniden örgütlenmek gerekir. Dış­
işleri Bakanlığımızın, Kültür ve Turizm Bakanlığımı­
zın bu konuyu önemle ele almaları gerekmektedir. 

Özel kesime gelince : Bugün iflas ettiği, daha ku­
ruluş aşamasında belli olan Türk Tanıtma Vakfından 
mutlaka vazgeçmek lazım. Daha bu kurulmadan, bil­
diğimiz profesyonel dernekler haline gelmiştir. Aslın­
da, özel kesimde sadece özel kesim tarafından yön­
lendirilmesi gereken dinamik, etkin, yani devletin ya­
pamayacağı bir birim oluşturulmalıdır ve bunun ara­
cılığıyla bu işler yapılmalıdır. Bu, vakıf da olmaz; 
çünkü vakfın niteliği, bu derece dinamik, etkin bir 
birim olması gereken bu tanıtma faaliyetini korka-
r;m ki içeremeyecek niteliktedir; vakfın felsefesi do­
layısıyla. I 

Özel kesimde etkin ve bu işi en iyi yapabilecekler 
kimlerdir?.. Sadece yabancı dil bilmez; tanıtma faa­
liyetinin yapılacağı ülkeyi, o ülkenin kamuoyunu, 
psikolojisini yakından bilen kimselerin önder olarak 
bu örgütte, bu birimde yer almaları gerekir. Bugün 
bildiğiniz gibi, çok değerli bu üyelerin bir kısmı ya­
bancı dil bile bilmemektedir. O ülkeleri bilecek, Tür­
kiye'yi de çok iyi bilecek ve gayet tabiî ancak bu 
işin altından kalkabilecek nitelikteki kimselerin dev­
reye girmesiyle özel kesim bu tanıtma işini mutlaka ' 
ele almalıdır. Ve biraz önce News Week'teki örne­
ğin tekrarlanmaması için kazanç amacıyla bile olsa, 
verilecek bu nevi ilanlar,n mutlaka devlet katında I 
(Biraz önce vurgulayarak söylemeye çalıştığım birim I 
tarafından) denetlenmesi gerekir. Bundan sonra Kül- I 
tür ve Turizm Bakanlığının bütün broşürlerinin de de- I 
netlenmesi gerekir. Gayet tabiî denetleme derken, bü­
rokrasiye yol açmayacak bir denetlemeyi kastettiğim 
açıktır. Ancak özel kesimle, devlet kesiminde oluş­
turulacak bu tanıtma örgütlerinden sonra, gerektiği I 
zaman (çünkü bazen öylesine faaliyetler vardır ki, 
onları ancak devlet yapabilir, yine öylesine faaliyet-
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ler vardır Mı, bunlara 'devletin karışmaması gerekir.) 
bu özelliklere göre devlet veya özel kesim devreye 
girecek, gerektiği yer ve zamanlarda ise, karma nite­
likli bir tanıtmaya girişeblileceik yenü bir örgütlenmeye 
mutlaka gerek vardır. 

Değerli arkadaşlarım; 
Arz ettiğim gibi, bir ülkenin savunması, bugün 

artık bu tanıtma aracılığından geçmektedir. Bunu yap­
madığımız takdirde, bu yapılmadığı takdirde, Türki­
ye'nin uluslararasındaki yararlarını, çıkarlarını yeterin­
ce savunmanın mümkün olamayacağı ortadadır. 

Konuşmamı noktalarken, hepinizi saygıyla selam­
larım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sağolun, teşekkür ederim. 
Efendim, bir tarihî gerçeği tavzih için şunu arz 

edeyim ki, ben hiçbir kimseye, hiçbir gazeteciye Si­
vas mülakatını, Harbord'la olan son derece önemli 
mülakatını «Ben tercüme ettim» demedim. O zaman 
bir mütevazi gönüllü askerdim ve lisede talebeydim. 
Fakat durum harikulade ehemmiyetli olduğu için, bü­
tün kitaplarıma bunu aldım. Mustafa Kemal'in nas l 
bir dünya sulhüne taraftar ve bu sulhun psikolojik 
sebeplerini dünyada en iyi bilen insan olduğunun de­
lili olduğu için, bu konuşmaya çok büyük ehemmi­
yet verdiğimi bütün kitaplarımda tekrar ettim; ama 
hiçbir yerde ne şifahî, ne tahriri «Bu konuşmayı ben 
tercüme ettim» demedim. 

Tavzih için bunu arz etmiş olayım. 
5. — NATO'ya üye ülkeler Dışişleri Bakanlarıy­

la ikili temaslarda bulunmak amacıyla 17-18 Ma­
yıs 1982 tarihlerinde Ltiksemburg'a, 19 Mayıs 1982 
tarihinde Bonn'a gidecek olan Dışişleri Bakanı 
İlter Türkmen'e, Deflet Bakanı İlhan Öztrak'ın 
vekillik etmesinin uygun görülmüş olduğuna dair 
Devlet Başkanlığı tezkeresi. (3/228) 

BAŞKAN — Şimdi efendim, bu şekilde gündem 
dışı arkadaşlarımızın konuşmaları sona ermiş oluyor. 
Gündemlimizin «Sunuşlar» kısmına geçiyorum ve 
Cumhurbaşkanlığının iki tezkeresin'! takdim ediyo­
rum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
1 7 - 1 8 Mayıs 1982 tarihlerinde Lüksemburg'ta 

yapılacak Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar toplan­
tısına katılmak ve toplantı öncesinde NATO'ya üye 
ülkeler Dışişleri Bakanlarıyla (ikili temaslarda bulun­
mak amacıyla 15 Mayıs 1982 tarihinde Lüksem-
burg'a, 19 Mayıs 1982 tarihinde Federal Almanya 
Dış ilişkiler Enstitüsü'nün davetlisi olarak Bonn'a gi­
decek olan Dış'işlerii Bakanı îiter Türkmen'in dönü-
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süne kadar; Dışjişleri. Bakanlığına, Devlet Bakanı 
Prof. Dr. İlhan Öztrak'ın vekillik etmesinin, Başba­
kanın tekifi üzerine, uygun görülmüş olduğunu bil­
gilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Orgeneral 

Devlet Başkanı 
BAŞKAN — Bilgiye arz ederim efendim. 
6. — İslam, Bilim, Teknoloji ve Kalkınma Vak­

fının 8-13 Mayıs 1982 tarihleri arasında Cidde'de 
yapılacak toplantıya katılmak üzere Suudi Arabis­
tan'a gidecek olan Devlet Bakanı ve Başbakan Yar­
dımcısı Turgut Özal'a, Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
Mehmet Turgut'un vekillik etmesinin uygun görül­
müş olduğuna dair Devlet Başkanlığı tezkeresi. 
(3/229) 

BAŞKAN — Diğer tezkereyi okutuyorum. 

(1) 123 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 

İslam Konferansı Örgütü (İKÖ) bünyesinde oluş­
turulmuş bulunan İslam, Bilim, Teknoloji ve Kal­
kınma Vakfı'nın 8 - 1 3 Mayıs 1982 tarihleri arasın­
da Cidde'de yapılacak Birinci İstişari Bilim Konse­
yi Toplantısına katılmak ve görüşmelerde bulunmak 
üzere Suudi Arabistan'a gidecek olan Devlet Bakanı 
ve Başbakan Yardımcısı Turgut Özal'ın dönüşüne 
kadar; Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcılığına, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanı Mehmet Turgut'un ve­
killik etmesinin, Başbakanın teklifi üzerine uygun gö­
rülmüş olduğunu bilgilerinize sunarım. 

Kenan EVREN 
Orgeneral 

Devlet Başkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur efendim. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
arkadaşımız var mı?.. Yok. 

iv/— GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Ali Bülent Orkan Hakkındaki Ölüm Ceza­
sının Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu* (3/135) (S. Sayısı : 123) 
(D 

BAŞKAN — Gündemin 1 noi maddesinin görü­
şülmesine geçiyoruz. 

Lütfen Hükümet ve Komisyon temsilcilerinin yer­
lerimi almalarını rica ediyorum. 

Bu kanunun görüşülebilmesi için Hükümetlin gön­
derdiği yetki belgesini sunuyorum. 

Danışma Meclisli Başkanlığına 
Ölüm Cezasının Yerine Getirilmesine Dair Ka­

nun Tasarılarının Danışma Meclisi Genel Kurulun­
da görüşülmesi sırasında Bakanlığımı, Kanunlar Ge­
nel Müdürü Kemalettin Aiikâşjifoğlu'nun temsil ede­
ceğini saygılarımla arz ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Efendim, bu suretle Kanun Tasarı­
sının müzakeresine geçiyoruz. 

Komisyon raporunun okunup, okunmamasını yük­
sek takdirinize arz ediyorum. Okunmasını kabul eden­
ler.... Etmeyenler.... Okunması kabul edilmiştir. 

(Adalet Komisyonu raporu okundu) 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz almak 

isteyen arkadaşımız var mı efendim?.. Olmadığına 

göre maddelere geçilmesini yüksek takdirinize arz 
ediyorum. Kabul edenler.... Kabul etmeyenler.... 
Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

1 nci maddeyi okutuyorum. 

Ali Bülent Orkan Hakkındaki Ölüm Cezasının 
Yerine Getirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Askerî Yargıtay Daireler Kuru­
lunun 25.2.1982 tarih ve 1982/39 Esas, 1982/38 Ka­
rar sayılı ilamıyla kesinleşen, Ankara Sıkıyönetim 
Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkemesi mi n 
24.6.1981 tarih ve 1980/1744 sayı, 1980/1650 Esas, 
1981/824 Karar sayılı hükmü ile Türk Ceza Kanu­
nunun 450/4 - 5 inci maddesi uyarınca ölüm cezasına 
mahkûm edilmiş bulunan Bolü ili, Mudurnu ilçesi, 
Camiîkebir Mahallesi Hane 25, Cilt 003, Sayfa 40'da 
kayıtlı Hüsnü oğlu Nebiye'den olma 1.8.1957 doğum­
lu Ali Bülent Orkan Hakkındaki ölüm cezası yerine 
getirilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 
arkadaşımız var mı efendim?.. Yok. 

Maddeyi yüksek reyinize sunuyorum. Kabul eden­
ler.... Kabul etmeyenler.... Madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü-
rürülüğe girer. 
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Maddeyi yüksek reyinize arz ediyorum. Kabul 
edenler.... Kabul etmeyenler.... Madde kabul edil­
miştir. 

3 üncü maddeyi okutuyorum. 
MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürü­

tür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz almak isteyen 

arkadaşımız var mı?.. Yok. 

Maddeyi yüksek reyinize arz ediyorum. Kabul 
edenler.... Kabul etmeyenler.... Madde kabul edil­
miştir. 

Kanun Tasarısının tümü üzerinde lehte veya 
aleyhte söz almak isteyen arkadaşımız var mı?.. Yok. 

Kanun Tasarısının tümünü yüksek oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler.... Kabul etmeyenler.... 
Tümü kabul edilmiştir. 

'2. — Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Kuruluş, 
Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi ile İl­
gili Yetki Kanunu Tasarısı ve Bütçe - Plan Komis­
yonu Raporu. (1/152) (S, Sayısı : 114) (1) 

BAŞKAN — Eferid'im; 
Gündemlin 2 nci maddesine geçmiş bulunuyoruz. 
Bu maddeyle ilgili olarak burada bulunması ge­

reken Hükümet Temsiloisii Sayın Turgut Özal, İslam 
Ülkeleri Toplantısında bulunduklarından aramızda 
bulunmamaktadır. Bu itibarla, Tasarının kendileri 
bulunmaksızın konuşulup konuşulmamasını takdirle­
rinize arz etmek istiyorum. 

Sayın Turgut Özal, kendisinin bu Kanun Tasa­
rısının görüşülmesi sırasında bulunmasını arzu ve 
Yüksek Heyetinizden rica etmektedirler. Bu, Tüzü­
ğün 48 inci maddesine uyan bir tekliftir. 

Bu itibarla, Gündem sırasında bir değişikliği arz 
etmiş oluyorum. Yani, ikinci madde yerine üçüncü 
maddeye geçilmesini yüksek takdirlerinize arz edi­
yorum. Kabul edenler.... 

HAYRt SEÇKİN — Söz istiyorum Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN — Efendim?.. 
HAYRt SEÇKİN — Gündem maddesi üzerinde 

söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun efendim, buyurun. 

HAYRİ SEÇKlN — Sayın Başkan, Danışma 
Meclisinin muhterem üyeleri; 

(1) 114 S, Sayılı Basmayan 13 Mayıs 1982 tarih­
li 94 üncü Birleşim Tutanağının sonuna eklidir. 
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Bütçe-Plan Komisyonumuzun Danışma Meclisi 
Başkanlığımıza 23 Nisan 1982 tarihinde takdim et­
miş bulunduğu ve Muhterem Hükümetimizin «Yet­
ki Kanunu» adı altında istemiş bulunduğu, bazı ta­
sarruf imkânlarını içeren, Kamu Kurum ve Kuruluş­
larının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden Dü­
zenlenmesiyle İlgili Kanun Tasarısı üzerinde Yüce 
Meclisimizde 13.5.1982 tarihinde birinci görüşme 
yapılmış idi. O günkü görüşmelerde »Tasarı üzerinde 
bazı arkadaşlarımız (Yanlış hatırlamnyorsam 7 arka­
daşımız) görüşme yapmış, Hükümet adına Sayın 
Başbakan Yardımcımız cevaplarını lütfetmişler; fa­
kat hatırladığım kadarıyla daha 10 - 12 arkadaşımızın 
konu üzerinde genel görüşme talepleri müteakip top­
lantılara kalmış idi, 

17.5.1982 günkü toplantıda «Hükümet temsilcisi­
nin olmadığı» mülahazasıyla gündemin o maddesi 
müteakip toplantıya sarkmış ve bugün, 24.5.1982 gü­
nü, Hükümetlin o temsilcisi olmadığı için müteakip 
toplantıya kalmıştır. Özel olarak öğrendiğime göre 
Hükümetin o temsilcisi 27.5.1982 günü gelebilecek-
lermiş. 

Ben zannetmekteyim ki, Kamu Kurum ve Ku­
ruluşlarının Kuruluş, Görev ve Yetkilerinin Yeniden 
Düzenlenmesi ile İlgilıj Yetki Kanunu Tasarısını Hü­
kümet talep etmektedir. Hükümetin 26 üyesi bulun­
maktadır. 

Bir Başbakan Yardımcımız çok mahmul olarak 
memleketin 4 seneden bu yana içine düşmüş bulun­
duğu ve kendilerinin de memur olarak dahil olduğu 
bir ekonomik dönemin çok hüsnüniyetli tamircisi ve 
yapımcısı durumundadır. Takdir ile çabalarını karşı­
larken, Osmanlı idaresinden müdevver ve 60 yıldan 
bu vana Cumhuriyet idaresinin kamu kurum ve ku­
ruluşlarına ait olan teşkilatlanması vazifesini lütfe­
dip üzerlerine almış bulunmaktalar. 

Ben, bir hükümetin içinde 26 tane bakanın arasın­
da bir bakana bu kadar mahmul işlerin verilmesini 
svvela işlerin çıkmaması anlamına alacağım; ikincisi 
(Çok müsamahalı bir ifademle), «İnsafsızlık» diye mü­
talaa edeceğim. («Bravo» sesleri, alkışlar) 

Çünkü, öyle bir yardımcı arkadaşımıza verilmiş 
olan bir görevdir ki, bu yardımcı arkadaş mız, Sayın 
Başbakanımın Yardımcısı, 3 gün evvel, 4 gün evvel 
Malatya'da iken vatandaşlarımın şikâyetlerine yeti­
nemeyecek kadar mahmul olduğunu özel olarak öğ­
renmiş bulunmaktayım ve hatta memleketinde şahsî 
bazı temaslarını yapamayacak kadar, hatta çok ulvî 
olan bazı görevlerini yerine getiremeyecek kadar yük­
lü olduğunu öğrenmiş bulunmaktayım. 
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Çok insaflı olmamız laz m. Gerek hükümet etme­
de, gerekse Meclis olmakta, yasa düzenlemekte çok 
insaflı olmanın ve görev bölümünü Danışma Mecli­
sinin «Yasa yapar» anlayışıyla birleştirmekte her ha­
lükârda insaflı olmanın dışında çok işbilirli, çok anla­
yışlı olduğumuzu bir düzeyde kabul etmemiz lazımdır. 
Bir arkadaşımız, 7 arkadaş mız konuştuktan sonra 
daha konuşacak 12 arkadaşımız varken buraya gelip 
görüşlerini net olarak ifade etmek ve münakaşa ka­
pılarını kapamak suretiyle 60 senelik Cumhuriyet 
idaresinin değiştirilmesini, zannedildiği gibi, 8 tane, 
10 tane bürokrat arkadaşla paylaşmak yetkisini ala­
maz. 

Bir hükümete vereceğimiz yetkide hassas olmamız 
gerektiğine inandığım için çok rahat olarak ifade et­
mek isterim ki, «1 300 000 memur 400 000 memurun 
işini görmektedir» şeklindeki anlayış 25 sene Devlet 
memuriyeti yapan beni rencide etmiştir. Senelerce 
bundan şikâyet eden bir insan olarak karşıma gelen 
cevap gene Planlamanındı Planlama derdi ki, «Çok 
memur kullanmak sosyal hizmettir». Planlama derdi 
ki, «Herhangi bir surette herhangi bir konuda daha 
az memur, daha az işçi kullanalım» dediğimiz zaman 
rahatlıkla verdikleri cevap, «İstihdama ve istihdam­
daki noksanlığa vesile olursunuz». Bütün bunlar n hep­
si unutulacak, genel müdürler değişecek, yahut da 
Planlamadaki dört tane arkadaşın sıfatı müsteşar ve­
killiğine çıkacak, müsteşar muavinliğine çıkacak ve 
üst düzeydeki bu değişikliklerle Cumhuriyet idaresi­
nin bütün bürokrasisini değiştirdiğimiz şeklinde bir 
anlayış getirilecek. 

Arkadaşlarım; 
Özür dilerim; konu üzerinde çok hassasım. Deta­

yına gitmeden ifade ediyorum ki : Yetkisini arama­
yan hükümete yetki vermem. 

Günlerdir burada bakan bekliyoruz. Hükümetin 
eğer bir bakanı yok ise, bir başka bakanı gelir, çok 
Sayın Bütçe - Plan Komisyonu Başkanımın günler­
den bu yana çırpındıkları gibi, «Hayri Bey, 27'sinde 
gelecekler. Lütfen o günü bekleyiniz» şeklindeki ifa­
delerini ihtiramla karşılamama rağmen, bir başka ba­
kan arkadaş bunların hepsine cevap verebilir. 

Danışma Meclisimizin konu üzerinde bu açıdan 
çok daha hassas olacağına inanıyorum ve Gündemin 
bu maddesinin müzakeresinde, benim kanaatımca, 
(«İlgili arkadaşın olmadığı» değil) «Hükümetin ol­
madığı» şeklinde tescil edilmesini rica ediyorum. 

Saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim; 
Hiç şüphe yok ki, Yüksek Heyetiniz Gündeme 

tamamıyla hâkimdir. Burada herhangi bıir kayıtlama 
asla bahis konusu olamaz. Sadece, Tüzüğümüzün 
1 inci maddesi de böyle nadir hallerde gündem de­
ğişikliğine sarahaten cevaz vermektedir ve Hükümet­
te bu mevzubahis olan, önümüzde bulunan »Tasarı­
nın hazırlanmasında en çok aktif olarak çalışma yap­
mış olan iki Bakanımız, Sayın İlhan Öztarak ve Sa­
yın Turgut Özal halen İslam mümessilleriyle istan­
bul'da konuşmak gibi Hükümetin çalışması ile ga­
yet yakından alakalı bir vazifededirler ve bu vazife 
süresince bu maddenin tehir edilmesini Yüksek Heye­
timizden rica etmektedirler. Elbette son hüküm ve 
karar Yüksek Heyetinizindir. Yalnız böyle bir yet­
kiyi İçtüzüğümüzün 1 inci maddesi Yüksek Heyetine 
sarahaten vermektedir. 

AKİF ERGİNAY — İzin verir misiniz Sayın 
Başkan?.. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
A K l F ERGİNAY — 60 inci madde açık, «Bir 

defaya mahsus olmak üzere tehir edilir» der. Eğer, 
sizin bahsettiğiniz şekilde bu Gündemi değiştirmeyi 
bahsediyorsa kabul; ama sanmıyorum. Çünkü, kesin 
amir hüküm «Bir defaya mahsus» der. Aksi tak­
dirde Hükümet hiç gelmez, biz de burada aylarca 
bekleriz. 

BAŞKAN — Şüphe yok ki Genel Kurul Günde­
me daima hakimdir efendim. Onun için bu noktayı 
müsaade ederseniz Genel Kurulunuzun reyine sun­
mak durumundayım. 

Madde müzakeresinin gelecek toplantıya tehirini 
kabul edenler lütfen işaret buyursunlar.... Kabul et­
meyenler.... Kabul edilmiştir efendim. 

3. — Danışma Meclisi Üyesi Muammer Yazar 
ve 12 Arkadaşının, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 31 inci Maddesine İki 
Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi ve Malî 
İşler ve Milli Eğitim komisyonları raporları. (2/12) 
(S. Sayısı : 119) (1) 

BAŞKAN — Gündemin diğer maddesine geçiyo­
ruz efendim. 

İlgili Komisyon ve Hükümet üyelerinin yerlerini 
almalarını rica ediyorum. 

Hükümet temsilcisinin yetki belgesini okutuyo­
rum. 

(1) 119 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın sonuna 
eklidir. 

— 499 — 
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Yetki Belgesi 
Unvanı : Bütçe ve Malî (Kontrol Genel Mü­

dürlüğü 'Başyardımcısı 

Adı - Soyadı : iFa'hri Uzunefe 
Görevli ol­
duğu konu : 'Bütçe Kanunu ve diğer kanun ta­

sarı ve teklifleri. 

Yukarıda 'kimliği yazılı Bakanlığımız görevlisi 
Danışma Meclisi Genel Kurulu ve Komisyonları-
nızdak'i görüşmelere Bakanlığımız adına katılmakla 
yetkili kılınmıştır. 

Kaya ERDEM 
Maliye ©akanı 

BAŞKAN — Şimdi, 'Komisyon ve Hükümet yer­
lerini almış bulunuyorlar. 

Raporun okunup, okunmaması Ihususunu (oyları­
nıza sunuyorum. Raporun okunmasını kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Raporun okunması kabul 
edilmİştıir, 'buyurun dfendim. 

(Millî Eğitim Komiısyonu Raporu okundu.) 
IBAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz almak 

isteyen arkadaşları rica ediyorum. 
AHMİ0T SİENVAR DOĞU — Söz istiyorum Sa­

yın 'Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AHİMİET SEINVAR 'DOĞU — Sayın Başkan, de­

ğerli arkadaşlarım; 
(Huzurunuza gelen Teklifin aleyhinde konuşaca­

ğımı 'belirterek sözlerime (başlamak isterim. 
Efendim m'aîsum ıgi'bi görünmekle birlikte kabulü 

Ihalinde hem kamu yönetimine, 'hem benzer (hizmet­
lerde iş igören 'kişilere 'büyük ibir talep imkânı ya­
ratacak, hem de Emekli Sandığına büyük handikap­
lar çıkaracak İbir 'teklif önümüzdedir. 

IKısaca özetlemek 'gerekirse konu şu : Ücretsiz 
'burslu sürdürülen (bazı sürelerin emeklilikten sayıl­
ması. Ücretsiz (Emekli Sandığı ile ilişki herşeyden 
önce İbir ücret, 'bir maaş münasdbetinin olduğu yer­
de, 'bir aylık müna'sdbetjinin olduğu yerde, 'başka 'bir 
deyişle Devlete karşı (bir Ihizmet a'k'tin'in olduğu bir 
yerde söz konusudur. 

Gelin görün ki, burada Iherihan'gi bir 'hizmet söz 
konusu değil, (hizmet akifci söz konusu değil; ama 
burslu olarak çalışılan bazı sürelerin emeklilikten 
sayılması söz konusu, Teklifte öngörülen 'husus bu. 

IBu 'vesileyle 'Sayın Malî 'İşler Komisyonunun de­
ğerli İBaişkanına ve Komisyon üyesi arkadaşlarıma 
teşekkür etmek isterim. Hakikaten bu Teklifin mut­
lak surette 'buradan reddi gerekeceği görüşündeyim. 

/Bu nddenle fikirlerimıi kısaca bu şekilde özetleyip, 
(huzurunuzdan çekilir; saygılar sunarım efendim. (Al­
kışlar). 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim, 
'Sayın Eryılmaz'ı rica ediyorum. 
AZMİ ERYİLMAZ — Sayın Başkan, Danışma 

Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 
İBen de, benden önce konuşan sayın Doğu'ya te­

şekkürlerimi arz ederim. Ben deı teklifin esasına gi­
rilmeden, reddini talep etmekteyim. Bu teklif, ger­
çekten İbir eksikliği gidermek maksadıyla ma'sumane 
gibi görünürse de, emeklilik Mevzuatımızı altüst eden 
bir tekliftir. Son zamanlarda maalesef şuna şahit ol­
maktayız ki, geçmiş meslioleri dahi geride (bırakacak 
(bâr şekilde önümüze gelen böyle mausmane teklifler­
le karşı karşıya kalmış bulunmaktayız. 

'Bu teklif nedir?.. ,Bu tdklif, raporda açıklandığı 
gibi, vaktiyle tanınmamış, sonradan tanınmış... Han'gi 
'Kanun?.. 874 sayılı Kanun bir ihtiyaç neticesinde 'kad­
rolarını ve ücretlerimi muhafaza etmek surdtiyle bir 
ıhak getirm'işitir. 'Bu (Kanun ne zaman çıkmış?.. '19ı67 
veya '19ı68 yılında. O zamanki 'Meclis geçici bir mad­
de ekleyemez miydi?.. Niçiin eklemedi, bunu düşün­
dünüz mü Komisyon olarak?.. 

JBu, doğrudan doğruya, Türkiye'de erken emekli­
lik için uğraşan zümrelerin eseridir. Bugün Türkiye'­
de 317 yaşında emekliler 'vardır. Muasır medeniyet 
seviyesine nasıl ulaşacağız?.. Oralarda !6İ2 yaşında 6!5 
yaşında emekliler ıvarken, biz, 3ı7 yaşında emeklilerle 
m'i dolduracağız ülkeyi?.. 

JBu teklif, zannedildiği gibi değildir, föu teklif, 
yüksek öğretmen okulunda okuyanlara emeklilik hak­
kı tanımaktadır. Peki. 8714 sayılı Kanunla, ondan ön­
cekiler arasında bir farklılık varsa niçin maaşlarını 
da veriyoruz diye bir teklifle çıkmıyorlar?., ©u d'a 
aynı şeydir. Emeklilik, 5434 sayılı Kanunun içine gir­
melidir. İştirakçi olmayana nasıl tanırsınız?.. Bugün 
ancak, Harp Okulunda tanınmaktadır fiilî 'hizmet, o 
da 3İ2 nlci maddede düzenlenmişjtir. 

IBu 'Emeklilik Yasasında, okullara emeklilik hakkı 
tanıyan bir madde yoktur. 'Bu bakımdan, bunun red­
dini talep ediyorum. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Teklifin tümü üzerinde başka söz isteyen sayını 

üye?.. Buyurun Sayın Kıroalı. 
SÜLEYMAN SIRRI KI'RCALI — Sayın Başkan, 

sayın üyeler; 
İBenden önce konuşan iki arkadaşım, büyük ger­

çekleri ortaya koydular. 
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Sayın Yazar ve 'V2 Arkadaşının Emekli Sandığı 
Kanununun 31 inci Maddesine İki Fıkra Eklenmesi 
Hakkında Kanun Teklifleri, Malî İşler 'Komisyonu­
nun raporu okunursa görülecektir ki, 15-17 Şubat, 
1-8-18-30 Mart; 6-8-lı3-l'5 Nisan 1982 tarihlerinde 
olmak üzere, tam 10 toplantı gündemde yer almış ve 
ayrıntılı 'bir incelemeye girişilmiştir. 

Arkadaşlarımızın yapmış oldukları teklifin, ne 
derece hassasiyetle üzerinde durulduğu, reddedilmesi­
nin kolay olmadığı, Komisyonumuzca 'bilinmektedir. 
Komisyonumuzca da aynı hassasiyet gösterilmekte­
dir; fakat 'bizim Komisyonumuzun bu derecede has­
sasiyetle ele aldığı konu üzerinde, bakıyorum Sayın 
Millî Eğitim Komisyonumuz, tek bir toplantıda ka­
rara varmak imkânını bulmuştur. Ben, 'bu işin bu 
kadar kolay olduğunu zannetmiyorum. Çünkü ayrın­
tılı incelemelerim'iz bizi 'bu noktaya ulaştırmıştır. 

Komisyon, arkadaşlarımın teklifinde, ilk anda, ilk 
bakışta, «Haksızlık var. Bunun düzeltilmesi gerekir.» 
yolundaki izlenimini; konuya derinliğine ve ayrıntılı 
olarak girildiğinde, yerinde olmadığını görmüş 'bulun­
maktadır ve asıl teklifin 'kanunlaşması halinde, 'bu 
haksızlıkların ortaya çıkacağını tespit etmiştir. , 

Bugün Komisyonumuzda pek çok örneği verilmiş 
olaylar vardır, eğer !bu teklif kabul edilirse nasıl hak­
sızlık olacaktır diye. Olay, (Biraz evvel arkadaşları­
mız da açıkladılar) 1I96I2-I19!6I3 yılında gezici öğret­
menlerin yetiştirilmek üzere, 5 yıl çalışmış olanların 
praltik sanat okullarına, başvurmalarını istiyor ve ken­
dilerine yazı gönderilerek deniyor Jci, «'Burası 'burs­
ludur; ama maaş almayacaksınız. '2 sene okuyacak­
sınız ve ondan sonra pratik sanat öğretmen okulla­
rında öğretmen olacaksınız.» Konu bu. 

'Bunlar, 'bu şekilde burada 2 yıl okuyorlar ve ken­
dilerine, yapılmış olan teklife 'binaen de burslu ola­
rak ayrılıyorlar, maaş almıyorlar; tabiatıyla maaş 
karşılığı olmadığı için emeklilik haklan sayılmıyor. 
Ondan sonra gelenler, (O tarihte ihtiyaçlar nedir bil­
miyorum.) maaşlı olarak okuyorlar, emekli kesenek­
leri kesiîiyor ve kendilerine emeklilik hakkı taibiatıyla 
tanınmıyor, emeklilik 'hakları doğuyor... 

Şimdi istenen, bunların arasındaki farklılığın gi­
derilmesi. 

Aynı durumda, bu arkadaşlarımızın, bu hanımla­
rın okuduğu şekilde, Maliye 'Meslek Okulunda oku­
yanlar var. Evvela memurluk yapmış, sonra bir süre 
im'tilhanı kazanmış, kalkmış Maliyede çalışmış, Ma­
liye 'Meslek Okuluna gitmiş; malmüdürü olmak, kont­
rol memuru olmak vesaire, o zamanın imkânlarını 

kendilerine tanımışlar, defterdar olma imkânı tanın­
mış. 

Ziraat okulunda okumuş olanlar var. Aynı şe­
kilde ziraat okullarında çalışmış. Adalet okullarını 
bitirenler var, emniyet teşkilatında, teknik okullarda, 
Tapu Kadastro Okulu gibi, okullarda okuyan pek 
çok öğrenci var ki, bunlar evvela mesleğe bir memur 
olarak girmişler, sonra bir üst kademe, bir derece 
atmak için bu okullara girmişlerdir, 

Biz, konu için Millî Eğitim Bakanlığına sorduğu­
muzda, ^Burası çok enteresan) bu konuda çalışmalar 
olduğu cevabını verdiler. Millî Eğitim Bakanlığından 
ıbiİlgisine başvuracağımız iki tane temsilci rica etmiş­
tik olayın nasıl cereyan ettiğini öğrenmek için. Gel­
diler. Sayın Yazar'in kendileri de biliyorlar) dediler ki 
«Efendim, biz bir kanun 'teklifi hazırlıyoruz.» Gör­
dük ki, bu teklif, sanait 'okullarında öğretmen ola­
cakları katiyen içeren bir kanun teklifi değil. Aynı 
nitelikte olan; fakat Gazi Eğitimde pedegoji bölü­
münde okumuş olanları içeren bir kanunmuş onla­
rınki. Şimdi, konunun ne kadar yayılmakta olduğu­
nu görüyorsunuz. 

Siz Genel Kurul olarak, Sayın Tosyalı'nın ve ar­
kadaşlarının bir 'teklifi nedeniyle kanaatinizi ortaya 
koymuştunuz. Gerçekten, fiilî hizmet 'sürelerine ek­
lenen zamlar listesine, itfaiye 'personelinin eklenmesi­
ni ve daha 'bunun gibi, yararlanabilecek nitelikte pek 
çok hizmetin bulunması nedeniyle bunların hepsinin 
düşünülmesi ve Sayın Maliye Bakanının, «"Bunların 
Ihepsini de gözonünde tutarak bir düzenleme ya­
pacağız.» demesi üzerine, Komisyonumuza iade et­
miştiniz. Biz, bu tecrübeyi geçirmiş bulunuyor idik. 
Nitekim, hemen o gün, Komisyonumuzdan, Kanun 
Teklifi buraya gelince, gümrük muhafaza memurları­
nın 'teklifi yapıldı, orman muhafaza memurları, or­
man bakım memurları, belediye zabıta mamurları, 
Devlet 'Demiryolları ve trenlerde çalışan, katarlarda 
görev yapan kişiler, PTT memurları, dalgıçlar, adliye 
zabıt kâtipleri, köy öğretmenleri, müfettişler gibi, pek 
çok hizmet burada sayılıverdi. Biz o zaman, gerçek­
ten yapılmış olan şeyin, bizim tecrübesizliğimizden 
ve 'hatta biraz da hevesimizden ileri geldiğini anladık 
ve Kanun Teklifi bize geri iade edildi. O günden 
sonra biz daha müteyakkız olma ihtiyacını hissettik 
Komisyon olarak. 

Şimdi o gün, biz bunu kabul ettiğimiz zaman 
Maliye Bakanlığı ve Emekli Sandığı, bu teklifte bir 
haklılık bulunduğunu, bu kişilerin gerçekten zahmet­
ler içerisinde olduğunu, Devlet Tiyatrosunda çalışan-
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ların, TRT'de çalışanların fiilî hizmet zammı aldık­
ları halde İtfaiye personelinin almamasının haksız­
lık olduğunu kabul ediyorlardı. Halbuki bugün böyle 
bir şey yok. «Çünkü, hizmet olmadığı zaman emek­
lilik olmaz» diyorlardı. 

Bu sistemleştirildiği takdirde bakınız ne oluyor 
daha ileni düşünürsek, biraz daha mübalağalı düşün­
düğümüz takdirde, mesela, sağlık memurluğu yap­
mış bir kişi eğer tıbbiyede okursa, tıbbiyeyi bitir­
diği vakit 6 yıllık tıbbiye hizmetini devlet hizmetinde 
geçmiş saydırabilir veya adliyede çalışan bir arka­
daşın hukuku bitirmesi halinde hukuk fakültesinde 
geçmiş olan günlerini fiilî hizmetten saydırabilir ve­
ya tahrirat kâtipliği veya nüfus memurluğunda ça­
lışmış olan bir arkadaşın Mülkiye'yi bitirmesi ha­
linde bunun da Mülkiye'de geçen sürelerinin fiilî 
hizmetten sayılması gibi çok genişlemeye müsait bir 
durum vardır. 

Biz bu nedenle bu teklifin bir hakkın teslimi ola­
mayacağı, büyük sıkıntılara neden olacağı düşünce­
siyle reddettik ve bunun böyle sonuçlanmasını da 
öneriyoruz ve bir hakkın tesllirrii yolunda, inandığı 
bir konuda Sayın Yazar'ın günlerce Komisyonumuz­
da zahmetler ettiği, savunduğu, sorulan bütün soru­
lara büyük bir sabırla cevap verdiği ve arkadaşların 
da aynı tahammülü gösterdiği için kendilerimi kutlu­
yoruz; ama biz, aslında bizim raporumuzun öncelik­
le oya sunulmasını diliyor ve şunu söylüyoruz : 

«Teklif, geçici kadın kursu öğretmenliklerinde 
en az 5 yıl başarı ille hizmet vermiş olanların 5965 
saydı Kanun uyarınca ücretsiz, burslu olarak sürdür­
dükleri 2 yıllık öğrenim sürelerinin Emekli Sandığı 
Kanunu uyarınca fiilî hizmet süresinden sayılma­
larını öngörmektedir. 

Teklif, Komisyonumuzca geniş tartışmalara konu 
kılınmış ve sosyal güvenlik müessesesinin evrensel 
uygulamasında değerlendirme kapsamına alınacak 
tüm sürelerin ancak ücret karşılığında görülen bir hiz­
mete bağlanmış bulunması gerekeceği karşısında bilgi 
ve görgü artırmaya yönelik, ücretsiz, burslu sürdürü­
len bu öğrenim dönemimin de bu anlamda bir süre ol­
maması ve değerlendirme kapsamına alınması müm­
kün bulunmayan bir süre olması sebebiyle benimsen­
mesine imkân görülmemiştir. 

Raporumuz saygıyla sunulmuştur.» 
Bunun öncelikle oya konulmasını arz ediyoruz, 

önerimiz bundan ibarettir. 
Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Muhterem üyelerden, başka söz alan var mı 
efendim?.. Olmadığına göre, Komisyonun ve Hü­
kümetin bu tenkitler karşısındaki görüşünü dinlemek 
mecburiyetindeyiz; Sayın Komisyon mümessilini ri­
ca ediyorum. 

MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONU SÖZCÜSÜ M. 
UTKAN KOCATÜRK — Efendim, 

Komisyonumuzun bu Kanun Teklifine hangi 
açıdan eğildiğini kısaca izah etmek istiyorum. 

Bilindiği gibi, Kadın Meslek Öğretmen Okulu 
isminde bir kurum 1962 - 1963 yılında öğretime baş­
lamış. Bu okul, Millî Eğitim Bakanlığı Müdürler Ko­
misyonunun kararıyla 1962 - 1963 yılımda Kadın 
Meslek Öğretmen Okulu adıyla faaliyete başlıyor 
ve alınacak öğrencilerde aranılan vasıf olarak şunu 
istiyor; diyor ki : «Gezici Köy Kadın Kursu öğret­
menliğinde 5 sene başarılı hizmet yapmış olmak.» Fa­
kat, bunların içerisinden de sınavla öğrenci seçiyor. 
Dikkat ederseniz bu seçilen öğrendiler, aslında öğ­
renci gibi görülmelerine rağmen, öğretmendirler, ya­
ni Gezici Kadın Kursu öğretmenidirler. Millî Eğilim 
Bakanlığı Müdürler Komisyonu, verdiği bir kararla 
öğretmeni, öğrenci statüsüne dahil ederek 1962 - 1963 
Öğretim Yılında faaliyete başlıyor. Öğrendiler maaş 
almıyorlar ve bu statü altında 1962 - 1963 yılından 
1967 yılına kadar 4 yııl süre ile bu statü altında öğ­
retime devam ediliyor. Mektep 2 yıllık. Dolayısıyla 
4 sene içellisinde iki, üç mezun veriyor. 

Şimdi vaziyet ibu iken, 1967 yılında bir kanun çı­
kıyor; 874 sayılı 'Kanun. Bu Kanun diyor ki, «Ka­
dın Meslek Öğretmen Okulunda okuyacak öğrenci­
lere maaş verilecektir, kadrolarıyla öğretime devam 
edeceklerdir ve dolayısıyla öğretimde geçen bu hiz­
metleri emekliliğe sayılacaktır.» 874 sayılı Kanunun 
esası. bu. 

Şimdi takdir buyurursunuz ki, 874 sayılı Kanun, 
yani 1967 yılında çıkan Kanun, öğretimin çehresini 
değiştirmiyor, mektebin ismi aynı, öğretim aynı, öğ­
retimde geçen süre aynı, mektebe girecek olan kimse­
lerin tabi olduğu geliş durumu aynı, yani onlar da 
yine 5 sene Gezici Kadın Kursu öğretmenliğinde ba­
şarılı hizmet yapmış olacaklar, bu nitelikleri taşıyan­
lar arasından yine sınavla bu mektebe öğrenci gire­
cektir. Değişen hiçbir şey yok, yalnız, 874 sayılı Ka­
nunda bunlara maaş verilmesi, yani öğretimin maaşlı 
sürdürülmesi, kadrolarını muhafaza etmeleri ve emek­
liliğe sayılması öngörülüyor. 

İşte Komisyonumuz bu espriden hareket ederek, 
mademki 874 sayılı Kanun, bu nitelikleri taşıyan öğ-
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retmenlere, kadrolarını muhafaza etmek şartıyla kı­
dem hakkı tanımış ve emekliliğe (bu kıdemlerinde 
emekliliğe) sayış şeklinde bir değerlendirme yapmış­
tır. Aynı açıdan, 1967 yılından önce aynı mektepte, 
aynı öğrenimi görmüş, aynı sene içinde mektepte 
okumuş, aynı şartlarla mektebe girmiş öğretmenle­
rin durumunu kıyaslayınca arada bir fark kalıyor; 
1967 yılından evvel öğrenim gören öğretmenler ma­
aş almamışlardır. Dolayısıyla (Komisyonumuz düşün­
müştür ki, 874 sayılı Kanunun bu öğretmenlere tanı­
dığı haklardan, 1967 yılından evvel mezun olan öğ­
retmenlerin mağduriyetlerini önlemek üzere bir eşit-
daha adalet sever bir görüş olamaz. Çünkü arada bir 
fark yoktur. Eğer Emekli Sandığı Kanunu öğretim­
de geçen sürenin (birçok arkadaşlarımızın ifade et­
tiği gibi) emekliliğe sayılamayacağı görüşünü benim­
semiş bulunuyorlarsa, Komisyonumuz şöyle düşün­
müştür : 874 sayılı Kanun, bu iki senelik mektepte 
maaşlı ve emekliliğe sayılan bir öğretimi kabul eder­
ken, Emekli Sandığının görüşü o zaman müspet olu­
yor da, şimdi mi olumsuz yönde tecellî ediyor? Biz, 
874 sayılı Kanunun ruhunu, Emekli Sandığının da 
benimsediğini kabul ederek, bu Kanundan evvelki öğ­
retmenlerin mağduriyetlerini önlemek üzere bir eşit­
liği temin etmek amacıyla onlara da 874 sayılı Ka­
nunun uygulanmasını istedik. Bugün yürürlükte olan, 
geçerliliğini muhafaza eden Kanun 874 sayılı Kanun­
dur. Dolayısıyla eğer bir kusur mevcut ise, 874 sayılı 
Kanunda kusur aramak lazımdır. Bu Kanun, yürür­
lüğünü muhafaza ettiğine göre, aynı statüye sahip 
eski öğretmenleri de bu kıdemden faydalandırmak 
gerekir. 

ikincisi : Burada, bu mektepte, yani Kız Sanat 
Öğretmen Okulu adını verdiğimiz mektepte geçen 
öğretim süresi bir lisede, bir ortaokulda geçen öğre­
tim süresinden farklıdır. Dikkat buyuracağınız gibi. 
bu mektebe giren kişiler, (öğrenciler demiyorum) 
öğretmendirler. Dolayısıyla öğretmen iken, öğrenci 
statüsüne tabi tutularak öğretim görmektedirler. Bir 
diğer ifade ile bu öğretmenlere, Devlet, kendilerini 
yenilemek, bilgi ve görgülerini artırmak, daha fay­
dalı olabilmek için bir imkân tanımış durumdadır. 
Dolayısıyla buradaki öğretimi bu açıdan değerlen­
dirirseniz öğrencilikten farklı bir cephe göstermek­
tedir. Esasen bu görüş hâkim olmuştur ki, 874 sayılı 
Kanunda öğretim ifade ettiğim bu hususiyetleri taşı­
mış olmasına rağmen, bunlara maaş verilmiş, dola­
yısıyla kıdem verilmiş ve emekliliklerine sayılmıştır. 
, Dolayısıyla Komisyonumuz bu 1967 yılından ön­
ce mektepten mezun olmuş öğretmenlerin 874 sayılı 

Kanunla mezun olmuş öğretmenler arasında hiçbir 
ayrıcalık görmemektedir. Onlar gibi, aynı mektepte 
okumuş, aynı süreyi öğretim hayatında geçirmiş ki­
şilere, geçerlilikte olan ve yürürlükte olan bir kanun 
maddesinin tatbiki Komisyon olarak bize en makul 
bir davranış olarak gözükmektedir. 

Arz ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet Temsilcisi buyurun efendim. 

MALÎYE BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ FAHRİ 
UZUNEFE — Sayın Başkan; 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 31 inci maddesine 2 Geçici Fıkra Eklen­
mesi Hakkındaki Kanun Teklifiyle 25.5.1967 günlü 
ve 874 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1 Haziran 
1967 tarihinden önce Kadın Meslek Öğretmen Oku­
lundan mezun olanların, okulda geçen öğrenim sü­
relerinin 2 yılının öğretmenlikte geçmiş gibi, fiilî 
hizmetten sayılması ve bu Kanun Teklifinin yürür­
lüğe girdiği tarihten itibaren 6 av içinde Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığına başvuranların ise, 
2012 sayılı Kanun uyarınca borçlanma işlemlerinin 
yapılması önerilmektedir. 

5434 sayılı Kanuna eklenen ek ve geçici maddeler 
uyarınca, kamu ve kamu kuruluşlarında görev yap­
mak suretiyle geçen süreler, borçlanma kapsamına 
alınmış bulunmaktadır. Bu husus, 5434 sayılı Kanu­
nun geçici 65 inci maddesinde, «Bir hizmetin borç-
landırılabilmesi için hizmetin 12 nci maddenin 1 işa­
retli fıkranın sayılan yerlerde, yani kamu kuruluşla­
rında geçmiş olması ve 2 işaretli fıkrasında sayılan 
kişilerce, yani kamu kurum ve kuruluşlarında çalı­
şan kişilere borçlandırılması gerektiği» şeklinde belir­
tilmiştir. 

Teklifte öngörülenler ise, öğrencilik süreleri için­
de kamu kuruluşlarında çalışan kişiler olmadığı gi­
bi, yani fiilen bir hizmet yapılması söz konusu olma­
dığı gibi, borçlandırılması istenilen süreler de öğ­
rencilik süreleri olup, kamu kuruluşlarında görev ya­
parak geçirilen süreler değildir. 

Sayın üyelerin, Teklifle ilgili olarak, Malî işler 
Komisyonu üyelerinin arz ettikleri hususları burada 
tekrar etmeye gerek olmadığı kanısındayım. Aynı gö­
rüşte olduğumuzu ifade etmek istiyorum. Avnca, 
önerilen borçlanma karşılığında iştirakçilerin yükle­
neceği külfet ne olursa olsun (ki, bu çok büyük bir 
külfet olmayacaktır) emekliye ayrılmadan, emeklilik 
aylığında ve emeklilik ikramiyesinde sağlayacağı ya­
rarlar açısından borçlanma isteklerinin artacağı ta-
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bidir ye benzerlerinin de peşinden çok sayıda gele­
ceği tabiidir. Böylece bu sürelerini borçlananlar borç­
landıkları hizmet süreleri kadar erken emekli olmak 
hakkını kazanarak kurumların yetişmiş personel sı­
kıntısı çekmelerine de yol açabilecektir. 

Öneri yasalaştığı takdirde; borçlanılan süre ka­
dar sosyal güvenlik kurumları erken emekli aylığı 
ödemek durumunda kalacakları gibi, Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığına borçlananlardan, borçlan­
dıkları miktarın tamamını ödemeden vefat edenlerin 
dul ve yetimleri ve varsa dul ve yetimlerinin hisse­
leri oranında intikal ettirilerek geri kalan kısmı sili­
neceğinden Emekli Sandığını malî yönden çok olum­
suz etkileyecektir, 

Belli bir kesime 'borçlanma hakkı veren Teklif, 
kanunların genellik, eşitlik ve insicam prensipleriyle 
de bağdaşmadığı kanısındayız, çünkü kanun yapı­
mında esas olanın sistem getirmek olması gerektiği 
kanısındayız. Belli kesimler, belli durumlar dikkate 
alınarak istisnalar getirildiği takdirde, bu istisnaların 
arkasının gelmesinden ve Yüce Yasama Organını 
çok uzun süreler meşgul etmesinden endişe etmekte­
yiz; 

Müsaadenizle son bir husus olarak da şunu arz 
ötmek istiyorum : Söz konusu Teklif, bir geçici mad­
de olarak 'düzenlemek gerekirken, 5434 sayılı Kanu­
na daimî maddenin altına 2 fıkra şeklinde, yine daimî 
fıkralar şeklinde eklenmesi önerilmiştir. Bunun da, 
kanun yapma tekniği bakımından bazı sıkıntıları ola­
cağı kanısındayız. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Bu suretle Kanun Tasarısının tümü üzerindeki... 
'KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, Hükümet­

ten sonra son sfözü istiyorum efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 
Sosval güvenlik konularındaki aksaklıkları gider­

me yolunda hangi konu gelirse buraya bir kısım 
sakıncalar ileri sürülerek, «Aman bunlara hak tanı­
mayalım, arkasından yeni konular çıkar» biçiminde­
ki Hükümetimizin itirazı hakikaten bendenizi ve bir 
kısım arkadaşlarımı üzmektedir. 

Gezici köylerde çetin vazife görüp, vazifeleri be­
ğenilen ve muayyen süre vazife gördükten sonra sö­
zü geçen okullara kabul edilen; ama burslu ve me­
muriyetle ilişiği kesilerek talebelik yapan ve hizme­
tin en ağır biçimde kurda ve eşkiyaya yem olacak 

| biçimde dağbaşında görev yapan bir kısım insanla­
rın, kişilerin, öğretmenlerin hakları bahse konudur. 
Bilahara çıkan Kanun, bu kişileri yine aynı nite­
liklerle; ama maaşlı ve Emekli Sandığındaki ilişkileri 

I devam ötme biçiminde oluşagelmiştir. 
Teklif ne istiyor?.. Sözü geçen Kanunun çıkma­

sından önce, bu görevleri yapan ve başarılarından 
I dolayı okula kabul edilen bu öğretmen talebelerin, 

sosyal güvenlik konusundaki ilişkilerini ikmal etmek 
istiyor ve de diyor ki, «Borçlanmak suretiyle öğret­
menlik süresinde geçen süreleri emekliliye tanıyalım.» 

I Hükümetimizin değerli Sözcüsü diyor ki, «Bu tak-
I dirde emeklilik yaşı daha düşecektir.» 

I Sayın arkadaşlarım; 
Eğer Türkiye'de emeklilik yaşından şikâyetimiz 

varsa ki, bizim topluma göre bendenizce de emek­
lilik yaşı ve yılı son derece kı'sa tutulmuştur. Bunu 
topyekûn uzatalım; ama benzerleri içinde ve de ni­
teliklerinden dolayı okula kabul ettiğimiz ve ben-

I zerlerine maaş verip, Emekli Sandığı ile ilişkilerini 
devam ettirdiğimiz bir kısım insanların haklarını 

I vermede kıskanç davranmayalım. 

Ayrıca bir hususu arz ödeyim. FilVaki kamu gö­
revi kabul edilebilir, ancak avukatlık yapan ve Ha­
zineyle hiçbir ilişkisi bulunmayan sosyal güvenlik 
kurumlarının henüz gelişme halinde bulunduğu dö­
nemler dahil avukatların 15 yılını borçlandırmak su­
retiyle emekliliğe sayıyoruz da dağbaşında, Yine tek­
rar ediyorum kurda ve eşkiyaya yem olacak biçim-

I de en çetin vazifeyi gören insanlara borçlanmak su­
retiyle 2 yıllık emeklilik hakkı tanımada biraz daha 
geniş yürekle düşünmenin yerinde olacağını arz edi-

I yorumj 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ediyorum. 
Bu suretle Tasarının tümü üzerindeki görüşme-

I 1er tamamlanmış oluyor. Maddelere geçilmesini yük­
sek oyunuza arz ediyorum : Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 
(«Sayılsın» sesleri) 

I Sayın üyeler; oyların tekrar sayılması teklif edil­
diğine göre lütfen maddelere geçilmesini kabul eden 
arkadaşların bir daha işaret etmelerini rica ediyo­
rum : Metnin maddelerine geçilmesini kabul eden­
ler... 26 rey kabul lehine çıkmış oluyor. 

Kabul etmeyenler.. Efendim, aleyhte olan rey sa­
yısı 35 çıkmakla Kanunun heyeti umumiyesi redde-

I dilmiş oluyor; maddelere geçmek imkânı... 
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KÂZIM ÖZTÜRK — Rakamları bir daha söy­
ler misiniz Sayın Başkan?.. 

BAŞKAN — Çoğunlukça reddedilmiştir efendim. 
AHMET SBNVAR DOĞU — Sayın Başkan, oy­

lamayı saymadan az kaldı kıl payı gidiyordu bu Ta­
sarı, 

BAŞKAN — Sayıldı efendim. 

AHMET SENVAR DOĞU — Ama bizim ika­
zımız üzerine sayıldı Sayın Başkan; eğer ikazımız 
kabul edilmeseydi şimdi maddelere geçilmiş olacak­
tı efendim, 

BAŞKAN — Hayır efendim, maddelere geçilme­
sini yüksek takdirinize, reye arz ettim ve reylerden 
kabul lehinde 26 rey, kalbul aleyhinde 35 rey tecelli 
etti efendim. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkan, usul hak­
kında müsaade ederseniz yerimden bir hususu arz 
etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
KÂZIM ÖZTÜRK — Iş'ari oyda ra'kam bildi­

rilmez. Eğer rakam bildirmeyi Başkanlık Divanı ön­
görüyor ise, o takdirde verdiğiniz rakamlar Genel 
Kurulda çoğunluğun olmadığını gösteriyor. Kaldı ki, 
oylamaya geçerken Başkanlığın zilleri çalması lazım. 
Şu anda oylama vardır; fakat dışarıda üye arkadaş­
larımız vardır. Lütfen üyeler davet edilsin, oylama 
tekrarlansın, 

SÜLEYMAN SIRRI KIRCALI — Sayın Baş­
kan, usul - hakkın'da söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SÜLEYMAN SIRRI KIROALI — Bu itirazlar 

oylamaya geçilirken yapılması gerekildi. Sayın Öz-
türk bu usul politikalarını sürdürüyorlar, hiç isabet­
li hareket etmiyorlar; tasvip etmediğimi bildiririm 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Eryılmaz söz istemişlerdir; 
buyurun efendim. 

AZMİ ERYILMAZ — Sayın Başkan ve Danış­
ma Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 

Bu Meclis açıldığı günden bugüne kadar burada 
senelerce kâtiplik görevinde çalışan bir arkadaşımız 
Başkana dahi akıl verecek duruma geçmiştir. Ma­
demki çoğunluk yoktu, niçin başlangıçta çoğunluk 
olmadığını ileri sürmediler?.. Bu bir taktiktir. Bu tak­
tiği, Teklifin kabulü ve reddiride de gösterdiler, en 
sonra konuştular, en ağır bir şekilde konuştular. Bu 
bakımdan, bu Mecliste çoğunluğun olmadığını ilk 
defa ileri sürmüşlerdir. Bundan önce de pek çok ço­
ğunluk yoktu bu Mecliste; niçin ileri sürmemişlerdi?.. 
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Bu Meclis açıldığı tarihten bugüne kadar devamlı su­
retle çoğunluğu temin etmek suretiyle toplanmıştır. 
Bu nakıseyi bu Meclise hiçbir arkadaşımız sürmeme­
si lazımdır. Burada bu konuşmayı yapan arkadaşınız, 
Meclis açıldığı tarihten bu yana ne bir Komisyon 
toplantısını kaçırmıştır, ne Genel Kurul toplantısını 
kaçırmıştır. 

Bu bakımdan, konuşmalarımıza son derece dikkat 
edelim, bu Meclisli geçmiş meclislerin durumuna dü­
şürmeyelim arkadaşlar. 

Bu bakımdan, arkadaşımın öyle tahmin ediyorum 
ki sözlerini geri alması lazım. 

İSaygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Son sözü Sayın öztürk'e veriyorum, buyurun; son 

sözdür, efendim. 
AHMET SENVAR DOĞU — Bitti Sayın Baş­

kan. 
BAŞKAN — Sadece şahsı üzerinde mütalaa be­

yan edildiği için. 
AHMET SENVAR DOĞU — Oylama tamam­

landı Sayın IBaşkan. 
BAŞKAN — Bir nevi sataşma olduğu için savun­

ma hakkını bahşediyorum efendim. 
Buyurun Sayın Öztürk. 
KÂZM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, teşekkür 

ederim. 
Herhalde Parlamentonun tarihinde bunlar da ya­

zacaktır. Sayın Eryılmaz sıfatımı bilememektedir. 
'Kendinin bilgisizliğini tabiî ki bağışlamak benim için 
bir görevdir. Bendeniz, oylamanın neticesinin Sayın 
'Başkanırnca ilanından sonra itirazımı yaptım. Bugü­
ne kadar çoğunluk olmadan herhangi bir kanunun 
çıktığını hatırlanmıyorum görmedim; bir. 

İki: Hatıralarınızı tazelemek için arz ediyorum; 
EMÎN-SU Kanununun oylanmasında iş'ari oyla yapı­
lan oylama sonucu verilen rakamlar Genel Kurulda 
çoğunluğun bulunmadığını ispatladığı nedeniyle Ana­
yasa Mahkemesince iptal olunmuştur. 

AHMET SENVAR DOĞU — Müstenkifler var­
dır. 

KÂZIM ÖZTÜRK — Sayın Başkanım, kalbul 
edenleri ve etmeyenleri ilan ettiği ahvalde, Genel 
Kurulda çoğunluğun bulunmadığı zabıtlara geçtiği 
için ve de oylamaya geçileceği zaman içtüzük hüküm­
leri gereğince zillerin çalmasının gerekli bulunduğu-
cihetle, bu rakamlar da zapta geçtiği için, bir noksa­
nı ikmal etmek için meseleyi ortaya getirdim. Yoksa, 
bendenizin oy verdiği hususun mutlaka tervici yo­
lunda bir zorlama yapmadım. 
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Bunu arz etmek için huzurunuzu işgal ettim; te­
şekkür eder ve saygılar sunarım. 

İBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim, bu suretle Komisyon Raporu reddedil­

miş olduğu için müteakip maddeye geçiyorum... 
AHMET SAMSUNLU — Usul hakkında söz 

istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, bu noktada usuller tama­
mıyla aydınlandı; arkadaşlarımız karşılıklı olarak gö­
rüşlerini söylediler. 

AHMET SAMlSUtNUJ — Oluşan bu olay üzeri­
ne söz istiyorum. 

BAŞKAN — Hangi olay üzerine efendim? 
AHMET SAMSUNLU — fici arkadaşımızın kar­

şılıklı konuşmaları ve Meclisin saygınlığı nedeniyle 
söz istiyorum. 

(BAŞKAN — Buyurun efendim, kısa olmasını ri­
ca ediyorum; aslında mesele halledilmiştir efendim. 

MEHMET HAZBR — Sayın Başkan, muallel 
bir muamele yapılmış olmadığını zatıâlinizin tescil 
etmesi lazırny 

BAŞKAN — Şüphe yok; yalnız arkadaşlarımızın 
bir yeni fikir... 

MEHMET HAZER — IBulunmıyan çekimser sa-
yılır. Bunu zatıâliniz tescil edip zapta geçirmeniz la­
zım. 

BAŞKAN — Şüphe yok; arkadaşımızı son olarak 
dinledikten sonra, sabrınızı rica ediyorum. 

Buyurun Sayın Samsunlu. 
AHMET SAMSUNLU — Sayın Başkan, değer­

li arkadaşlarım; 
Sayın Hazer, genel olarak söylemek istediğimi 

söylediler. Yalnız dikkat etmemiz gereken, bu kutsal 
çatının ve buruya çağırılmış bu kutsal Meclis üyele­
rinin içine düşürüldüğü durumdur. Buraya gelen ar­
kadaşlar birbirleriyle kol kola, yan yana çalışmak 

..».. 
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üzere gelmiştir. Yalnız, buradaki idare tutumundaki 
aksaklık, kararsızlık ve yerine göre uygulamadaki 
ne yapılacağını bilmeme iki sayın arkadaşımızın bir­
birlerine karşı arzu etmediğimiz şekilde hitap ete-
melerine sebep olmuştur. 

Sayın Başkanı ve Başkanlık Divanını uyarıyo­
rum, kendilerine rica ediyorum, lütfen buraya gel­
diklerinde ne yapacaklarını, nasıl hareket edecekle­
rini ve İçtüzüğün kendilerine ne emrettiğini önceden 
düşünsünler, oylamadan önce karar versinler. Karar­
sız bir ortamda Yüce Meclis beklenilmeyen, arzu 
edilmeyen yönlere götürülecek ve arkadaşlarımız hiç 
gerekmediği halde birbirlerine hücum edeceklerdir. 

Başkanlık Divanından istirham diyorum, rica 
ediyorum, İçtüzüğü aynen uygulasınlar, ne gereki­
yorsa onu yapsınlar ve son olarak da Sayın Hazer'in 
belirttiği noktalan aynen söylemek istediğimi de ifa­
de etmek isterim. 

Hürmetlerimle arz ederim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Efendim, muamele tamamlanmıştır; usulünce oyu­

nuza arz edilmiştir ve oy neticesi Teklifin reddi şek­
linde tecelli etmiştir.! Bu maddeîyi geçiyorum efen­
dim. 

Gündemimizin 4 üncü maddesine geçiyoruz efen­
dim. 

MEHMET HAZER — «Bulunmayanlar çekimser 
sayılır» desenize. 

AHMET SAMSUNLU — Çekimserler sayılsın. 
BAŞKAN — Gündemimizin 4 üncü maddesine 

geçiyoruz efendim. 
4 üncü madde için Hükümet ve ilgili komisyonun 

yerini almasını rica ediyorum. («Ara verelim Sayın 
Başkan» sesleri). 

Efendim, daha büyük bir çoğunluğun temini sa­
dedinde Birleşime 20 dakika ara veriyorum efendim. 

Kapanma Saati : 16.10 

...... 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 16.35 

BAŞKAN : Sadi IRMAK 
KÂTİP ÜYELER : tmren AYKUT, Kamer GENÇ 

BAŞKAN — İkinci oturumu açıyorum. 

4. — 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Mura­
kabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 inci Maddeleri­
nin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal İşler 
ve Adalet komisyonları raporları. (1/13) S. Sayısı : 
113 ve 113'e 1 inci ek) (1), (2) 

BAŞKAN — Gündemimizin 4 üncü maddesin­
deki konu, daha evvel Yüksek Heyetinize gelmiş, ya­
pılmış olan eleştiriler karşısında Komisyonca geri 
alınmış ve yeni bir metin hazırlanıp yüksek huzuru­
nuza ^getirilmiştir. Bugün konuşacağımız metin, işte 
bu metindir. 

Hükümet Temsilcisiyle, Komisyonun yerlini alma­
sını rica ediyorum. 

Hükümet Temsilcisinin belgesini takdim ediyo­
rum. 

(Danışma Meclisi Başkanlığına 
Bakanlığımızca hazırlanan ve Yüca Meclisinize 

sunulmuş olan 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 sayı­
lı Uyuşturcu Maddelerin Murakabesi Hakkında Ka­
nunun 20 ve 21 inci Maddelerinin Değiştirilmesine 
Dair Kanun Tasarısının Danışma Meclisi Genel Ku­
rulunda görüşülmesi şurasında, Bakanlığımızı Ka­
nunlar Genel Müdürü Kemalettin Alikâşifoğlu'nun 
temsil edeceğini saygılarımla arz ederim. 

Cevdet MEINTEŞ 
Adalet Bakanı 

BAiŞIKAN — Efendim, Komisyon Raporunun 
okunup okunmamasını yüksek takdirinize sunmak 
istiyorum: Komisyon Raporunun okunmasını kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Raporun okunması 
kabul edilmiştir. 

Okutuyorum: 
(Adalet Komisyonu raporu okundu), 

(1) 113 S. Sayılı Basmayan 3 Mayıs 1982 tarih­
li 89 uncu Birleşim Tutanağına eklidir. 

(2) 113'e 1 inci ek S. Sayılı Basmayazı Tutana 
ğın sonuna eklidir. 

BAŞKAN — Daha evvelki oturumlarımızda bu 
Tasarının tümü üzerindeki tartışmalar yapılmış ve 
maddelere geçilmesi kararınıza iktiran etmiş ve 1 
inci maddenin müzakeresi esnasında birçok tenkitler 
yapıldığı için, Komisyon geri almak lüzumunu duy­
muştur. Şimdi, bu lüzuma göre Komisyonun hazır­
ladığı Rapor Yüksek Heyetinize arz edilmiş bulunu­
yor. 

Müzakerelere bıraktığımız yerden devam etmiş 
olmak için, 1 inci maddeyi tekrar okutuyorum: 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Hakkında Kanunun 20 ve 21 inci Maddelerinin De­

ğiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 
sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakebesi Hakkında 
Kanunun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir. 

«Madde 20. — Gümrüklerden ülkeye izinsiz so­
kulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz satıldığı 
görülen ve her ne surette olursa olsun kanunî yetki­
si olmayanlar yanında bulunan uyuşturucu madde­
ler, zabıtanın, gümrük ve tekel memurlarının, Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettiş ve müdürleri­
nin, Hükümet tabiplerinin, sağlık ocağı tabiplerinin, 
Hudut ve Sahiller Sağlık Teşkilatı memurlarının her­
hangi birisi tarafından bir tutanak düzenlemek sure­
tiyle zapetdilıir. Gerek bunlar, gerekse izinsiz imal 
ve ihraç edilmek istenilen ve tekel idaresi tarafından 
zaptolunanlardan sahipleri belli olanlar yapılacak so­
ruşturma ve kovuşturmanın sonuçlanmasına kadar 
suç delili olarak Cumhuriyet savcılığınca muhafaza 
altında bulundurulur. 

Sahibi belli olmayan kaçak uyuşturucu maddeler 
yönetmelikte belirlenen hususlar tamamlanıp müsa­
dere kararı verildikten sonra mahallin mülkî amirli­
ğine teslim edilir.» 

BlAŞjKAlN — Bu suretle Komisyonca hazırlanan 
yeni 1 inci maddeyi sunmuş bulunuyoruz. 

Bu madde üzerinde mütalaa ileri sürmek isteyen 
arkadaşlar buyursunlar. 

İBEKIÎR SAMlt DAÇE — Bir noktayı açıklayabi­
lir miyim Sayın Başkanım. 
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IBAlŞKAN — Buyurun. 
BEKİR SAMİ DAÇE — Komisyon, Raporunu 

tanzim ederek Yüksek Başkanlığa sunmuştur efen­
dim. İçtüzüğün 78 inci maddesi, «Komisyon dikkate 
alınan değişiklik önergelerine uymak zorunda değil­
dir. Komisyondan gelen metin, önergelerden önce 
oylanır. Komisyonun metni Genel Kurulca kabul 
edilmekle işlem tamamlanmış olur» demektedir. Bu 
itibarla bir görüşme yapılmasına mahal yoktur. 
Maddenin oya sunuması gerekir efendim. 

(Arz ederim. 

BAŞKAN — Efendim, Genel Kurulda Tasarı­
nın geneli üzerinde konuşmalar yapılmış; fakat ye­
ni 1 inci madde üzerinde mütalaalar serdedilmemiş 
olduğu için, 1 inoi maddeyi arkadaşlarımızın tenkidi­
ne arz etmek mükellefiyetindeyim ve bu madde oy­
lanmamıştır. Onun için, evvela usulünce müzakere 
edip, sonra da yüksek oyunuza arz etmek mecburi­
yeti var. 

Onun için, yeni 1 inci madde üzerinde konuşmak 
isteyen arkadaşlarımı rica ediyorum. 

NECİP BİLGE — Sayın Başkanım, müsaade 
ederseniz usul bakımından arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bilge. 
NECİP BİLGE — Zabıtları okuduğunuz takdir­

de anlaşılacaktır ki, maddelere geçilmiştir ve 1 inci 
maddenin müzakeresi yapılmıştır. Beyan edildiği 
üzere, «Oylamaya geçilmemiştir» tabiri pek yerinde 
olmasa gerektir. Zaten oylamaya geçilmiş olsa, me­
sele yoktur. Oylamaya geçilmeden önergeler okun­
du ve Komisyon bunu geri aldı. 

Bu itibarla, 1 inci madde üzerinde müzakereler 
yapıldı. Müzakereler yapıldığına göre, o önergeler 
Komisyonca geri alındıktan sonra, onlar da değerlen­
dirilerek, yeni bir metin hazırlandı. Bu yeni metin 
üzerinde tekrar görüşmeye gerek yoktur; 78 inci mad­
deye göre. 

BAŞKAN — Yalnız, efendim yeni metin üze­
rinde arkadaşlarımızın otomatik olarak iştirak ede­
ceğini bilmiyoruz ki. Yeni metin üzerinde de yeni fi­
kirler var. Bunun için, arkadaşlarımın görüşlerini 
beyan etmelerine fırsat vermekle mükellefim. 

IHAŞKAN — IBuyurun Sayın Banaz. 
'RıEjMiZt BANAZ — Efendim, yerimden arz ede­

yim. 
Önergeler tartışılmadı ve dikkate alınıp alınma­

ması hususu ayrıca oylanmadı. Bu bakımdan konu­
nun tartışılması gerektiği kanaatındayım. 

(Bunu, arz ederim. 

BAŞKAN — Efendim, Komisyondan yeni bir 
metin gelmiştir. Binaenaleyh, bu yeni metinin karşı­
sında arkadaşlarımızın görüşlerini bildirmelerine fır­
sat vermekle mükellef olduğum kanaatındayım. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Daçe. 
BEKİR ISAM'İ DAÇE — Sayın Başkanım, 78 

inoi maddenin demin okumadığım bölümünü tekrar 
sunuyorum efendim. 

«... Komisyondan gelen metin, önergelerden ön­
ce oylanır. Komisyonun metni Genel Kurulca ka­
bul edilmekle işlem tamamlanmış olur. Komisyon 
metni reddedilirse, evvelce dikkate alınan önergeler 
yeniden işleme konur» Şayet Komisyon metni red­
dedilirse, yapacağınızı söylediğiniz uygulama doğru 
olacaktır; ama Komisyon metni kabul edildiği tak­
dirde, konu tamamlanmış olacaktır efendim. 

Komisyon metninin reddi halinde, önergeler ye­
niden dikkate alınacak ve tartışma açılabilecektir. 

BAŞKAN — Efendim, benim bildiğim, yeni bir 
fikirle, yeni bir madde getirdiniz. Bunun karşısında 
zannetmem ki, Genel Kurulu peşinen angaje ede­
cek tarzda bir muameleye salahiyetim olsun. 

Onun için, müsaade buyurun, arkadaşlarıma fi­
kirlerini rahatça ifade imkânını verelim. Bu mühim 
ve tatbikatı geniş olan bir maddedir Bu itibarla, 
konuşmak isteyen arkadaşlarıma bir fırsat vermekle 
mükellef olduğumuz kanaatındayım. 

Konuşmak isteyen var mı efendim?. 
Buyurun Sayın Müftüoğlu. 
BEKİİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkanını, usul 

hakkındaki tartışma tamamlanmamış olduğuna gö­
re, evvela usul hakkındaki konuşmaya devam ede­
lim. 

Sayın Müftüoğlu esas hakkında konuşaoaklarsa, 
izin verin kürsüden arz edeyim usul hakkındaki gö­
rüşlerimi. 

BAŞKAN — Arkadaşımız aynı zamanda usul 
hakkındaki görüşünü de izah edecek müsaadenizle. 

Buyurun efendim. 
AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, sayın 

üyeler; 
78 inci madde, her ne kadar Sayın Daçe'nin de 

ifade ettikleri gibi, «önergeler alındıktan sonra, ön­
ce Komisyon metni oylanır.» şeklinde düzenlenmiş 
ise de, kanımca bu verilmiş olan önergelerin, ancak 
Genel Kurul tarafından dikkate alınması, oya sunu­
lup da Komisyona Verilmiş olursa, o maddenin o şe­
kilde yürütülmesi gerekir. 

Şayet bu önergeler Genel Kurulun oyuna sunul­
madan Komisyon tarafından geriye alınmışsa, o za-
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man 78 inoi maddenin bu şekilde işletilmesi hatalı 
olacaktır. 

O yönden görüşme açılmasının yerinde olacağı 
kanaatındayım, arz ederim. 

Eğer bu şekilde karar verilirse, sunacağım bir iki 
husus vardır; onu da tensiplerimize sunarım. 

BAŞKAN — Buyurun efendim, görüşlerinizi lüt­
fen ifade edin. 

AVNÎ MÜFTÜOĞLU — Efendim, geçen gö­
rüşme esnasında bazı arkadaşlarımız tarafından ve­
rilmiş olan önergelerin bir kısmı ile, 20 nci maddede 
yapılması istenilen değişikliğin ağırlığı şu noktada 
toplanmaktaydı: 

Eldıe edilmiş olan uyuşturucu maddeler, gerek 
mahkemelerinin uzun sürmesi nedeniyle, gerekse 
bunların muhafazasındaki zorluklar nedeniyle; (ki, 
bu zorluklar, uzun süren davalar esnasında, iki-üç 
yılı bulabilmekteydi) bu maddeler gerek adlî emanet 
depolarında, gerekse polis *ve jandarmada muhafaza 
edilememekteydi veya edilememektedir. Bunun çe­
şitli nedenleri vardır. 

Bir taraftan, tabiî çok ağır bir suç olduğu gibi, 
diğer taraftan maddî yönlerde çok yüksek olduğu 
için, çeşitli şebekeler tarafından bunlar değiştirilmek­
te hatta ve hatta aldığımız bilgilere göre, bazı depo­
lara baskınlar yapılmak suretiyle dahi bu maddeler 
yok edilmekteydi. Bu itibarla, diğer arkadaşlarımı­
zın da ifade ettiği gibi, elde edilmiş olan uyuşturucu 
maddelerden önce birtakım numuneler alınsın, bu 
numuneler ilgili laıboratuvarlara gönderilsin, bu la-
boratuvarlarda kesinkes tahlilleri yapıldıktan sonra 
raporlar gönderilsin, (ki, laboratuvarlarda bu numu­
nelerin bir kısmı ayrıca muhafaza edilmektedir.) il­
gili laboratuvarlardan gelen bu numuneler mahkeme 
tarafından incelendikten sonra, raporlar incelendik­
ten sonra mahkeme, eğer artık bu maddenin uyuş­
turucu madde olduğuna verilen raporlarla da inan­
dıktan sonra, mahkemenin her safhasında bu mad­
delerin geri kalan kısmının imhasına karar verebil­
sin. 

Bu suretle, gerek maddelerin değişmesi ve ge­
rekse tabiî etkenlerle maddelerde husule gelecek olan 
değişiklikler nedeniyle de, belki adaletin menfi yön­
den tecelli etmesini de önlemiş olacaktır. 

Yani, arkadaşlarımızın vermiş olduğu önergeler 
doğrultusunda ben şunu arz etmek isterim; mahke­
menin her safhasında numune raporları geldikten 
sonra, hâkim tarafından geri kalan miktarın imha­
sına karar verilebilmelidir. Bence bu husus, adaletin 

daha iyi bir şekilde teoelli etmesine imkân verecek­
tir bunu arz ederim. Yüce Genel Kurulumuzun, bu 
şekilde verilmiş olan önergenin lehinde oy kullan­
masını tensiplerinize sunarım. 

Saygılarımla. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
1 inoi madde üzerinde başka mütalaa var mı 

efendim?.. 
BEKİIR SAMÎ DAÇE — Sayın Başkanım, usul 

hakkındak/ konuda ısrarım vardır izin verirseniz 
kürsüden izah etmek istiyorum. 

BAlŞlKAN — Buyurun efendim. 
BEKİR SAMİ DAÇE — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Bir usul hatası içerisinde olduğumuzu düşünmek­

teyim. Esas yönünden, belki Sayın Müftüoğlu'nun 
düşünoelenine katılabiliriz. Nitekim, Komisyonda da 
Sayın Muratoğlu'yla birlikte bu konuda muhalefet 
oyu vermiş bulunuyoruz. Onun da sebebi, inancımız 
odur ki mahkemeler; mahkeme sonuçlanmadıkça, 
duruşmalar sonuçlanmadıkça ve kesin karar verilme­
dikçe, uyuşturucunun imhasına gidemeyeceklerdir. 
Ancak, Genel Kurulun temayülü o istikamette gö­
rüldüğü için, böyle bir elastikiyet getirilmesini biz 
Komisyonda istedik. Fakat Komisyon çoğunluğu ak­
si istikamette tecelli etti. 

Bununla birlikte, bir usul hatası da yapılsın iste­
miyoruz. 78 inci madde gayet nettir. Nitekim, Baş­
kanlık Divanının şimdiye kadar uygulaması da, biraz 
evvel arz etetiğim istikamette olmuştur. 

tzin verirseniz, 78 inci maddenin 2 nci fıkrasın­
dan itibaren okumak istiyorum. «Değişiklik önerge­
leri önce veriliş, sonra aykırılık sırasına göre okunur 
ve işleme konur. 

önerge sahipleri, değişiklik gerekçelerini kısaca 
Genel Kurula açıklayabilirler. Bu açıklamadan son­
ra önergelerin dikkate alınıp alınmaması işaret oyu­
na sunulur. Madde, dikkate alınan önergelerle bir­
likte komisyona verilir. Komisyon dikkate alınan de­
ğişiklik önergelerine uymak zorunda değildir. Ko­
misyondan gelen metin, önergelerden önce oylanır. 
Komisyonun metni Genel Kurulca kabul edilmekle 
işlem tamamlanmış olur. «Birinci safha budur, ikin­
ci safha «Komisyon metni reddedilirse evvelce dik­
kate alınan önergeler yeniden işleme konulur.» 

Başkanlık Divanımızın yaptığı uygulama Tüzü­
ğümüzün 78 inci maddesine tamamen aykırı bulun­
maktadır. Komisyon Raporu ve Komisyonun kabul 
ettiği metin yüksek olaylarınıza sunulacaktır. iBu, ka­
bul edilmeyip reddedildiği takdirde, ondan sonra 
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önergeler üzerinde işlem yapılacaktır, ©unun aksi, 
Tüzüğe tamamen aykırı bir uygulama olacaktır. 

Takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Islimyeli'yi rica ediyorum, buyurun efen­

dim. 
FENNt ÎSLtMYELİ — Sayın Başkan, değerli 

üyeler; 

Bahis konusu Kanun Tasarısı üzerinde yapılan 
çalışmalar, tümü üzerinde yapılan çalışmaları taki­
ben sona ermiştir; maddelere geçilmiştir ve 1 inci 
maddeye geçildiği sırada Komisyon, içtüzüğümüzün 
83 üncü maddesine göre Tasarıyı geri almıştır. 

Bu itibarla 78 inci madde gereğince, yapılan iş­
lem farklıdır, 83 üncü maddeye göre yapılması la­
zım gelen işlemin birbirinden farklı olması iktiza 
eder. 78 inci maddede Genel Kurulun bir iradesi 
vardır, o irade gereğince «Raporu size geri verdim» 
demektedir Komisyona. Halbuki, bu hadisede vazi­
yet o değildir. Bu hadisede Komisyon kendi irade­
sini ortaya koymuştur ve müzakeresiz Tasarı geri 
alınmıştır. Şimdi, yeni gelen Rapor ve Tasarı, yeni, 
nev'an^mâ yeni hazırlanmış olan bir tasarı mahiye­
tindedir. 

Bu itibarla, madde üzerinde müzakere açılması 
lazım gelmektedir. 

Saygı ile arz ederim. (Alkışlar). 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın İğneciler'i rica ediyorum. 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan, değerli 

arkadaşlarım; 
Usul üzerindeki tartışma sona erdi, onun için 

mutluyum. Aslında tartışılacak bir konu da yoktu. 
Yalnız, Kondisyonlarımızın ibir âdeti var, tabiî hepi­
miz birer komisyondayız, fazla ısrarcı oluyoruz. 
Âdeta, ka'bul etmemek, direnmekte Komisyonun 
ağırlığını koyması gibi anlaşılmayan bir zafer tadı 
oluyor. Bu, bence doğru değildir. Biz de yapıyor­
sak özür dileriz ve yapmamaya çalışalım, 'bütün ko­
misyonlar olarak. 

Efendim; 
Hazırlanan metin ve madde Genel Kurulun tema­

yülüne uygun değil. Tekrar ısrarlı ve hunda da he­
men oylanmak suretiyle getirilmek arzusu da tasvip 
edilmemek lazım gelir. 

Bir 'defa Sayın M'üftü'oğlu arkadaşım ifade etti, 
bundan evvel düğer sayın üyelerimiz konuştu, ben­
deniz de konuştum; ama her nasılsa sayın Komis­
yon üyelerimizin cevapları bizim tereddütlerimizin 

dışında. Onlar başka şeyler söylüyor, (biz ıbaşjka şey 
söylüyoruz. Onun için de anlaşmaik bir türlü mümkün 
olmuyor. Tereddütlerimize kesinlikle ve tam cevap 
arıyoruz; onu 'bulamıyoruz. 

Diyoruz ki; «Uyuşturucu maddelerin imhası ko­
nusunda Türkiye'de üç tane müessese vardır, tahlil 
yapar. Birisi Jandarmanın, birisi Emniyet Genel Mü­
dürlüğünün, İçişleri Bakanlığının; öbürü de Adlî Tıb­
bın.» Diyoruz ki; «Numunenin nasıl alınacağı, tah­
lillerin nasıl yapılacağının 'bir talimatı var. Buna 
göre alınır. Ayrıca bir de şahit numune alınır; o da 
konur. Bu, çeşitli la'boratuvarlara gönderilen numu­
nelerden aiynı sonuç gelirse, «ıŞu nispette afyon var­
dır, eroin vardır ve saire» veyahut «hiçbir şey yok­
tur» denirse, üç rapor da 'birbirini tutarsa ve sa­
nığın avukatına, mahkeme olarak, hâkim olarak so­
rarsak, «Bir diyeceğiniz var mıdır?» dediğimiz za­
man; onlar, «Efendim, ibir adlî hata yapılabilir, nu­
muneler tekrar alınsın, tekrar tahlil edilsin* derse, 
mahkeme onu da kabul ederse; ikinci tahlil sonucu 
Türkiye'deki üç lalbotaruvar da aynı sonucu verirse, 
şimdi soruyorum, daha nasıl İbir ihtimal kalıyor? 
Yani Birleşmiş Milletlerde mii tahlil etme ihtimali ka­
lıyor? Temyiz Mahkemesi ne diyecek? Ağır cezanın 
son celsesinde ne denecek?.. Bunun merakla cevabı­
nı aradık, pek çok sayın üye arkadaşımız çok güzel 
hukukî mütalaalar serdetmelerine rağmen, bu soru­
nun cevabını vermediler. 

Bütün hu ihtimalleri göz önünde bulunduruyoruz 
ve sonunda da diyoruz ki, sayın mahkeme, sayın hâ­
kim, bilhassa sanıyorum ki bu karar ağır cezada ve­
rilir, o da takdir hakkını kullansın, artık tarafların 
diyeceği (bir şey kalmadıktan sonra imhaya karar 
iversin. Bilmiyorum bunun anlaşılmayan tarafı var 
mıdır? 

«Efendim; uyuşturucu olduğu iddia edilen hu 
madlde «onuna kadar kalsın.» 

Sonuna kadar kalmasınnn çeşitli sakıncalarını an-
lattıtk. Zabıta teşkilatı, idarî teşkilat, savcılık mües­
sesesi de bunun içine dahil, hunun çeşitli zorlukla­
rını gördük. Ya depolar basılmak suretiyle bu mad­
deler kaçırılıyor veyalhut bir yerden diğer tarafa nak­
ledilirken pusu kurulmak suretiyle, jandarma, polisi 
şehit ediliyor veyahut »aklayanlara çeşitli menfaatler 
sağlanmak suretiyle hu maddeler değiştiriliyor. Tabiî 
değiştirilirken sanığın lehine değiştiriliyor. Yani bir 
nişasta, ibir un eroin, kokain olmuyor da bunun tersi 
oluyor; tatbikatta böyle. Bunun tipik misalleri pek 
çok. 
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ı'Bu itibarla Komisyonumuz ödden acaba bunda 
ısrar eder? Mahkeme herhangi Ibir safhada bunun 
imhasına karar 'verdikten sonra, idareye, zabıtaya 
müşkülat çıkarmanın ıbir anlamı yoktur. 

Deniliyor ki, Yargıtay bile; avukat Yargıtay'a 
dilekçe ile liıtiraz ettiği zaman, «tekrar tahlil edlilsin» 
diyebiliyor J 

Eğer biz, getireceğimiz yeni düzenleme ve Ka­
nunla buna bir sınır çizersek, mahkemeye bu yetkiyi 
verirsek bundan sonra Yargıtay da bunu sormaya­
caktır. Nereye gönderecektir?.. Aynı müesseselerde 
tekrar tekrar tahlil edilmiştir... Bunun bir tek anlamı 
vardır. Alf 'buyursunlar, yani avukatlarımızı filan ten­
zih ederiz, 'herhangi ıbir şekilde değiştirme başarıyla 
sonuçlanırsa, «tekrar tahlil edilsin» diye ısrar edile­
bilir. Bunun dışındaki ihtimallere katılamıyoruz. Sa­
nıyorum Sayın Genel Kurulun karan bu yöndedir. 
Komisyonumuza istirham ediyorum, bunda ısrar et­

mesinler. 
IBu maddeyle ilgili maruzatım bu (kadardır. Say­

gılarımı sunarım. (Alkışlar) 
IBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Değerli Komisyonumuzun da kanaat getirdiğini 

kabul ediyorum. Bütün Parlamento tarihinde yemi bir 
metin geldiği zaman yeni ıbir müzakere zarurî olur 
muhakkak. Elbette çok büyük gayret ve himmet sarf 
ederek daha mükemmel bir metin getirmiş oldukla­
rına ben ikaniim; ancak bu yeni bir müzakereyi lü­
zumsuz kılmaz kanaatiyle müsaade ederlerse çalış­
malarımıza devam edelim. 

Şimdi, Sayın Mehmet Akdemir'i rica ediyorum. 
MEHMET AKDEMİR — Sayın Başkanım, Da­

nışma Meclisinin değeri üyeleri; 

2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 
Hakkındaki Kanunun 20 ve 21 lineti Maddesinin De­
ğişikliğine Dair Kanun teklifi, bundan önce gerçek­
ten burada tartışıldı. Tümü üzerinde tartışmalar ya­
pıldı ve Komisyona müteaddit, çoğunlukla da ka­
bul edilebilecek tüpte sayın üyeler tarafından öner­
geler verildi. Bu önergeler, göz önüne alınsın diye 
Sayın Komisyonumuz Kanun Tasarısını geri aldılar 
ve Genel Kurulun temayülü de böyleydi; birtakım 
değişiklikler yapmak üzere Komisyona aldılar. An­
cak, gelen yeni metinde, «Gümrüklerden, ülkeye 
izinsiz sokulmaya çalışılan....» şeklinde; ufak bir de­
ğişiklik bu. Daha önce ibare, «Gümrüklerden izin­
siz ülkeye....» şeklinde idi. Değişiklik sadece bir ke­
limenin diğerinin arkasına geçmiş olmasından iba­
rettir. 

Oysa, bu Tasarıda, İçişleri Bakanlığı, Jandarma 
Genel Komutanlığı ve Adailet Komisyonunu, bir de 
Sağlık Bakanlığım ilgilendiren hususlar vardı. Bu 
yüzden de içişleri Bakanlığı ile Jandarma Genel Ko­
mutanlığı bu Yasanın Adalet Bakanlığından geliş 
şekline karşı çıkıyorlar ve hâlâ da karşı durumdalar. 
Onların dileklerini, Bakanlıkların dileklerini de göz-
önüne almadan Sayın Komisyonumuz gerçekten 
ısrarla «illa da benim bildiğim doğrudur» şeklinde 
bu metni getirmesini bir türlü anlayamıyorum ve 
kendilerinden özür diliyorum. 

Şimdi, bu Tasarı bizim Komisyonda, yani Sağlık 
ve Sosyal İşler Komisyonunda görüşülürken, bunun 
üzerinde kompetan odan ve Şimdi rahmetli olan bir 
eczacı yüzbaşı, çok büyük bilgiler verdiler. Maalesef, 
Adalet Komisyonu, böyle kompetan bir kişiyi din­
lemekten mahrum oldular. Mahrum olma nedeni de, 
bu değerli asker ve kompetan kişimin Avusturya'da 
esrarengiz bir şekilde iki tane araba arasında kala­
rak ölmesidir. 

Şimdi, uyuşturucu maddelerin saklanması başlı-
başına bir problemdir ve bunu kabul etmek lazımdır. 
Tıbbî, ilmî bir pro!blemdir.j Bizim, Anadolu'da ve­
ya merkezlerde hangi savcılığın emrinde gerçekten 
bunları bilimsel olarak saklayabilecek, böyle külliyet­
li miktarda olanları saklayabilecek bir yer var?.. Yok. 
O halde istirham ediyoruz. Üç tane çok güvenilir 
laboratuvardan neticeler geliyor, ikincisi ayda da 
tetkik ettirecek bir laboratuvar olmadığına göre, bu 
laboratuvarlara itimat etmek mecburiyetindeyiz. 
Bundan sonra, ileride hiç olmazsa birtakım madde­
lerin kına veya tebeşir olmasına mani olalım. En 
azından buna mani olalım. 

Gene, kararı verecek olan, bu mahkemeyi yürü­
ten hâkimdir. İsterse, şaibeli bir durum görürse sonu­
na kadar saklasın, karar vermesin. Ama, netice üç 
laboratuvardan gelmiş ve elimizde de numune var. 
İstenirse veya itiraz söz konusu olursa, laboratuvarın 
birinden tahlil neticesi hatalı geldiyse eldeki numu­
neden istifade ile bunu tekrar tetkik ettirmek müm­
kün >iken, tamamım sonuna kadar bilimsel saklaya­
bileceğimiz bir yer yoksa, bunu saklamamızın ale­
mini ben anlayamıyorum. Kaldı ki, savcılarımıza da 
bu bir sürü yük olacaktır ve hatta, hatta değiştiril­
mesi neticesinde şaibe altında bırakacaktır. Anlaya­
mıyorum, bunun üzerindeki ısrarı. 

Bilimsel saklanamaz; seneler geçtiği takdirde ve­
ya bazı nemli yerlerde kısa sürede bile bozulabilir ve 
bozulduktan sonra, «Efendim bu zaten böyleydi; mik-
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tan azdı, çoktu» dıisye bazı itirazlar ileri sürülebilir, 
ama üç büyük laboratuvardan aynı tahlil neticesi gel­
dikten sonra hiç kimsemin diyebileceği bir şey olma­
malı 

Bu metnin, bundan önce verilmiş olan önergeler 
ve de bu işin kompetanı kişilerin dinlenmesi de göz 
önüne alınarak, reddedilmesi hususunda reyimi kul­
lanacağım. Sayın Genel Kurulumuzun da bu yönde 
rey kullanmasını arz eder, saygılarımı sunarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN —Teşekkür ederim. 
Buyurunuz Sayın Dinçer. 
RECAÎ DlNÇER — Sayın Başkan, değerli üye­

ler; 
Ben, bir başka açıdan misal getirerek konuyu 

aydınlığa sokmak istiyorum. Esrarın çıktığı bitki ken­
dir 'bitkisidir. Kendirin bir erkeği ve bir de dişisi 
vardır. Bunun birisinde esrar vardır, öbüründe ise lif 
vardır, lif bitkisidir.: 

Jandarmaya (ihbar edilir, (Ki başımızdan çok 
geçti bu konu) «Falan köyde, falan yerde kendir ek­
mişler.» dıiye. Biz oraya gideriz ve bu kendirin di­
şilik ve erkeklik durumuna göre esrar çıkarılanı eğer 
ekilmiş ise, derhal onun imhası cihetine gidilir ve 
onu dikenler hakkında da kovuşturma açılır. 

Şimdi, kendir bitkisinden esrar çıktı, esrarı sa­
tıyoruz. Kimyasal ve organik bir maddedir ve elbet­
te ki, zaman geçtikten sonra kendisini değiştirecek­
tir, ikinci veya üçüncü muamelede belki esrar kıs­
mını muhafaza etmeyecektir. Onun için, saklanma-, 

sı zor olan (Demin değerli konuşmacıların da belirt­
tikleri ve Asım İğneciler arkadaşımızın özellikle vur­
guladığı gibi...) bu esrar veyahut da diğer eroin, kokain 
vesair maddeler yakalandıktan sonra, bunların uzun 
müddet saklanması lüzumsuzdur. Biz, Meclis olarak 
çıkarttığımız yasalarla kesin hüküm olarak bunu adlî 
mercie vermemiz gerekir. Yakalandığı anda, derhal 
iki veyahut da üç tane laboratuvara gönderilecektir. 
Eğer bunların üçünden de aynı tahlil neticesi geldiği 
takdirde imhasına gidilecektir. Değilse, saklanması de­
min de söylendiği gibi birtakım mahzurlar doğura­
caktır. 

Arz ederim. Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Buyurunuz Sayın Baturalp. 
RECAI BATURALP — Sayın Başkan, sayın üye­

ler; 
Geçen defaki görüşme sırasında Komisyona bir 

sual tevcih etmiştim. Bu sual şu idi: «Son bir sene zar-

— sîz 
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fında ne kadar yakalanmış ve ne kadar imha edilmiş­
tir?..» Bu sualimizin cevabı, verilen raporda yer alma­
mıştır. Bu kadar incelemenin sonunda gönül isterdi 
ki, bu raporda bu da bir satır alsın. Ben bunu şunun 
için sormuştum : 

Gümrükteki kaçak eşyaların dosyası mütemadiyen 
artar. Örneğin; 12 Eylül'den sonra vazifeye başladığı­
mız zaman tespit ettiğimiz miktar dosya olarak, 27 316 
idi ve o zaman, «Acaba bu eşya ne kadardır?...» diye 
bir araştırmaya girdik. Araştırmada miktar sormadık 
da hacim sorduk. «Kaç metre mikaptır?...» diye. Teş­
kilatımız bunu ayıramadı. Kaçakçılıkla ilgisi olmayan 
eşyalarla beraber miktarını tespit edelim dedik, 577 
bin metre mikap çıktı. Bunun yarısını alalım dedik, de­
mek ki yarısını alırsak, 250 bin metre mikap.. Aradan 
7 ay geçtikten sonra dosya adedini tekrardan tespit 
ettik, 28 bin 564 dosyaya çıktı. 

Bununla, şunu belirtmek istiyorum : Adlî merciler­
de dosyaların tetkiki ve sonuçlandırılması maalesef bu­
günkü teşkilatımızın imkânları dolayısıyla çok ağır git­
mektedir. Böyle bir hesap uyuşturucu maddeler üze­
rinde de çıkmış olsa idi, eminim ki, Komisyon da 
bunların imhasına karar verirdi. Çünkü, biriken nes­
nenin muhasebesi gittikçe zorlaşıyor. Adil olmayan el­
ler tarafından çeşitli şekillerde hal çareleri bulunuyor. 
Bunun için sormuştuk; ama maalesef bir cevap ala­
madık... 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT BA-
YAZIT — Hükümet cevap verecek. 

RECAI BATURALP — Geçen defa da böyle den­
di. 

Cevap verdiğiniz için oradan. 
özür dilerim buraya konuşmak mümkün mü?.. 
BAŞKAN — Hayır, rica ederim. Devam edin. 
RECAI BATURALP — Oradan aldığınız bilgiyi 

vermek arzusunu gösterdiniz, Sayın Başkanlık Divanı, 
«Tetkik edilmeyen bir hususun beyanı doğru değil­
dir.» diye buyurdular. Bugün de şimdi Raporda yer al­
mayan bir hususun bu şekilde cevaplandırılmasını tak­
dirlerinize arz ederim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Başka bir görüş var mı efendim?... 
Bu görüşler karşısında Komisyonun mütalaasını ri­

ca ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FERİ­
DUN GÜRAY — ıSayın Başkan, değerli üyeler; 
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Biraz evvel konuşan değerli arkadaşlarımı dik­
katle dinledim, serdedilen fikirler daha önceki görüş­
melerde de tartışılmış idi; vermiş oldukları önerge­
ler de Komisyonda görüşüldü ve Komisyonda, ekse­
riyetle huzurunuza getirdiğimiz yeni madde kabul 
edilmiş oldu. 

Peşinen şunu arz etmek istiyorum : Biz bugün­
kü görüşmelerde her zaman olduğu gibi maddenin 
görüşülmeden oylanmasını işitemedik, böyle bir talep­
te de bulunmadık. Her zaman en iyi şekli Yüce Ku­
rulunuzun vereceğine inanıyoruz ve bunu da defaat-
le buradaki ifadelerimde açıklamış bulunuyorum. 

Adalet Komisyonundan konuşan arkadaşım Sa­
yın Daçe, bu Raporda muhalif olduğu için huzuru­
nuzda kendi fikirlerini yansıtmıştır, o bakımdan Sa­
yın Iğneciler'in, Daçe'nin konuşmalarından dolayı 
Komisyonu sorumlu tutmasını haksızlık «olarak kabul 
ediyorum. Biz, konu tartışıldığı esnada da Komisyon­
daki arkadaşlarımızla görüştük; ancak açıklama ge­
reğini duymadık ve bu maddenin görüşülerek tartışıl­
masını arzu ettik, en iyi şekli böyle alacağına da her 
zaman inanıyoruz ve sizlerin görüşlerinize son de­
rece saygılıyız bunu şimdiden arz ederim. 

ıSayın Müftüdğlu İle Sayın Iğneciler'in konuşma­
ları aynı nokta etrafında toplanmakta idi. Bu konu­
ları daha önce de burada tartışmış idik, bir kere da­
ha açıklamak gerekirse şu hususları belirtmekte ya­
rar olduğunu sanıyorum : 

Şimdi Jandarma Komutanlığı laboratuvarları 
mahkemelerimizce pek kullanılan laboratuvarlardan 
değildir. Hatta bunların çalışıp rapor verdiğini bizim 
mahkemelerimiz ve hâkimlerimiz de pek bilmezler. 
Ben özür dileyerek Söylüyorum, burada öğrendim; 
ama Emniyet Genel Müdürlüğü laboratuvarlarından 
her zaman geniş şekilde yararlanıyoruz ve raporları 
bize ışık tutuyor. 

Adlî Tubba gelince : 
Adlî Tıp rapor veren müesseselerin üstünde olan 

•bir müessesedir; yani diğer raporları inceleyen, ra­
porlar arasındaki mübayanetleri halleden ve rapor­
lar üzerine mütalaa veren bir kuruluştur. Bu son aşa­
mada devreye girer; yani arkadaşlarımızın belirttik­
leri gibi, alınan numunelerin bidayeten Adlî Tıbba 
gönderilerek rapor alınması usulü ptek sıhhatli ve uygu­
lanan hir yol değildir, iki raporun diğer müessese­
lerden gelmesinden sonra mübayenet halinde ve mü-
bayenet olmasa da hir kez daha Adlî Tıp Meclisin­
de ökutturülması usuldendir, Adlî Tıbbın bugünkü 
çalışmaları nedeniyle giden işlerin oradan 9 ilâ 12 

ay gibi bir süre zarfında döndüğü de yine bilinen 
gerçekler arasındadır. 

Bunun yanında yine daha önceleri de açıkladığı­
mız gibi uyuşturucu madde davaları Suçüstü Kanu­
nuna güre yürütülür ve bunlar genelde kısa sürede 
bitirilirler. Bu davalar esnasında yine daha önce de 
belirttiğimiz gibi önceden yakalanan malın müsa­
deresi ve bu suretle imhası gibi bir yola tevessül et­
menin çok hassas davranılan savunma konularında 
ihsası rey gibi bir durum yaratacağı gözden kaçırıl­
mamalıdır. 

Bunun yanında suçlu ne olursa olsun hukuk esas­
larına göre savunma hakkı kutsaldır ve savunma 
hakkının kısıtlanmaması Anayasa gereğidir ve biz 
müdafilere duruşma sonuna kadar hüküm kesbi ka­
tiyet edene kadar savunma haklarını bahşetmek zo­
rundayız-

Sanırım diğer arkadaşlarımızın ısrarla bu konuda 
bizi suçlayacak derecelere varan konuşmalar yapma­
sının temelinde de meslek ayrılığı yatıyor. Müspet 
ilimlerle uğraşanlar, özellikle doktor arkadaşlarımız 
her zaman iki kere ikinin dört ettiğini bildikleri için, 
bu şekilde yaşantılarında sonuca vardıkları için bi­
zim bu tutumumuzu herhalde biraz yadırgıyorlar; 
ama hukukun esasında birazda bu yatıyor, onun için 
özür dilerim, biz hu görüşte değiliz. Savunma hakkı, 
bir kimsenin suçluluğu kesinleşinceye kadar kutsal­
dır ve biz buna saygı göstermek zorundayız. Meğer 
ki, milyarda bir ihtimal olsun. Hukuk milyarda bir 
ihtimalleri de gözönüne almak zorundadır. 

Sayın Akdemir'in «Komisyonun madde üzerinde 
pek fazla değişiklik yapmadığı ve sadece izinsiz ülke­
ye sokulan şeklindeki ibarenin, ülkenin başa alınması 
suretiyle düzeltildiği» görüşüne de ben şahsen katıla­
mıyorum. Yaptığımız değişiklikleri tek tek saymaya 
kalkarsam zamanınızı alacağımı zannederim, halbu­
ki biz bunu Raporumuzda açıkladık. 

Redaksiyon yönünden, o «ülkeye» kelimesini dü­
zeltmekle birlikte Sayın Güven'in «herhangi birisi ta­
rafından tutulan tutanak» denmesi ibaresini de kabul 
ettik. Çünkü madde metninde öyle bir anlam vardı 
ki, bütün memurların birlikte zabıt tutması gerek­
tiği şeklinde bir imaj yaratılıyor idi, onu da düzelt­
tik. 

Ayrıca mahallî mülkî amirlik, en büyük mülkî 
amirlik gibi bir uyumsuzluk vardı. Sayın Banaz ile­
ri sürmüşlerdi, onu da düzelttik, bu ölçüde Sayın Ba-
naz'ın görüşlerine de katılmış olduk. 

— 513 — 
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Ayrıca sahibi belli olmayanlar konusunda biraz 
müphem durumlar var idi, onu da ayrı bir fıkra ha­
linde düzenledik ve yine bu fıkrada müsadere hük­
müne de açıklık getirdik ve yönetmeliğe yollama 
yaptık-

Bundan başka diğer önergeler de tartışıldı; ancak 
tabiî ki herkesin oyu kutsaldır, bu nedenle Komis­
yondaki oylama sonucu bu şekilde tahassul etmiş 
oldu, 

Sayın Baturalp'in sayısal durum hakkındaki so­
rularına Adalet Bakanlığı temsilcimiz cevap verecek­
lerdir. Yalnız burada bir yanılgı oldu sanıyorum, 
gümrük ambarları ile adlî emanet daireleri arasında 
belirgin farklar vardır. 

Tabiatıyla, ben bir müfettiş hâkim ve adalet mü­
fettişi olarak kaçakçılık davalarının uzadığını biliyo­
rum, ıgördüm, müşahade ettim ve bu kaçakçılık da­
vaları da bu şekilde Suçüstü Yasaları gereği yargı­
laması sürdürülen cinsten davalardandır. Ancak, ben 
de samimiyetle arz edeyim ki, özellikle İstanbul'da 
biz, Tekele teslim edilen kaçak maddeleri bulama­
dığımız için davaları bitiremiyoruz çoğunlukla ve 
bilirkişilerimiz gidiyorlar depolarda eşyaların üze­
rinden atlıyorlar, oradan oraya atlıyorlar bir de ba­
kıyorlar bu mu idi, değil miydi?.. Hayır biz bunu 
bulmuyoruz, bir yazışma, bir daha yazışma ve Kilis' 
ten istanbul'a eğer numune olarak gönderilecek bir 
maddeyi iki senede getiremediğimiz oluyor. Mahal­
line gidiyoruz, maddeyi biz buluyoruz; neyle sevk 
edildi, nereye verildi?.. Bunları bulurken üç sene za­
man geçiyor, bu arada bir de bakıyoruz ki, bir tas­
fiye esnasında bunlar da satılmış; makbuzunu arıyo­
ruz, onu da bulduğumuz zaman makbuzu üzerinden 
inceleme yapıyoruz. Sanıyorum biraz da kaçakçılık 
davasındaki aksaklıklar bundan ileri geliyor. Sayın 
Ba'turalp'in bu durumu pek yakından müşahade et­
tiğini de ben şahsen biliyorum efendim. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Takdir Yüce Heyetinizindir; ama ben savunma 

hakkı açısından ve suçlu olan kişilerin suçluluğunun 
kesinleşmesine kadar her türlü delili İkame etme hak­
larının kutsal olduğu açısından madde metnini, dü­
zenlediğimiz metni savunuyorum. Çünkü, üç numune 
de alsanız beş numune de alsanız savunucu duruş­
manın en son günü yine talepte bulunmakta serbest­
tir, 

Bunun yanında Yargıtay, yaptığı inceleme esna­
sında veya murafaa esnasında veya verdiği karar es­
nasında, her zaman yeniden bir bilirkişi incelemesi 

yapılmasını da belirtebilir ve bu yönden kararı boza­
bilir. işte biz bu anda numune değil, maddeyi alıp 
incele'ttiremez isek, «Şüphe maznunu lehine» kuralı 
işler ve biz suçlu olduğu halde, yaptığımız bir hata­
dan dolayı kişiyi suçsuz duruma düşürebiliriz. 

'Bunun yanında, Adliye tarihinde numuneleri var­
dır. Hafızalarını yoklayanlar bilirler, davaların ke­
sinleşmesinden sonra dahi, yapılan bir incelemede, 
uyuşturucu maddenin içerisinde yabancı madde oldu­
ğu ve bilirkişi incelemesi yapılan uyuşturucu madde­
nin saf olmadığı belirlenmiştir. Söz gelimi, belirttiğim 
Ibu iki müessese «Evet, bize gönderilen bu madde 
uyuşturucu maddedir» diye rapor verebilir; bunlar 
her zaman olabilir, rapor veren de hata yapabilir. 
Özellikle rapor veren kişiler de eksik rapor verebilir­
ler; unutkanlık sonucu «Uyuşturucu maddedir.» Bu 
sefer savunucu, «Efendim, uyuşturucu madde de­
miştir; ama saf mı, karışık mı, net mi bunu belirt­
memiştir.» Bunu da son celsede yapar, bu açıklık ol­
madığı için biz yeniden bilirkişi incelemesine gide­
riz. ikinci bilirkişi incelemesinde, «Bu numunelerle 
bunu tespit etmek mümkün değildir, tümünü gönde­
rin, içindeki yabancı maddeyi ayıklayalım, net mik­
tarını mahkemeye bildirelim» denir. Zira cezalar yük­
sek malumları olduğu üzere, kaçakçılıkta ve uyuştu­
rucu maddelerde net miktarlar üzerinden tayin edi­
lir. Bu vaziyette yine hukuk acze düşebilir. 

Bu nedenlerle biz, Komisyon olarak, bağnazlıktan 
daha ötede, belki de mesleğimizin verdiği deneyim­
lere dayanarak saygıdeğer arkadaşlarımızın görüşle­
rine katılamıyoruz. 

Arz ederim, takdir Yüce Heyetinizindir. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Hükümet Temsilcisinin bir mütalaası var 

mı?., 
KFCAİ DİNÇER — Sayın Başkan, bir soru so­

ra* jiir miyim?.. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 

SEOAI DlNÇER — Sayın Başkan, demin k;*a 
konuşmamda esrarın ana maddesinden bahsettim. Es­
rar kendirden çıkarılır demiştim. Bunun bir kendir 
olan kısmı var, bir de esrar kısmı var. Birisi erkek­
tir birisi dişidir. Bu küçük nüans farklarıyla belirir, 
teknik bir kişi olarak derhal gördüğümüzde tanırız 
onu. Peki biz, jandarmaya gittiğimizde derhal imha 
ederiz. Ondan sonra avukat gidip de «Efendim, bu 
dişiydi, siz buna erkek dediniz» demiyor zaten, her­
kes boynunu büküyor, hakkına razı oluyor. Şimdi 
burada artık esrar yakalanmış, zaten yakalanan kişi 
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de boynunu bükmüş, bunun esrar olduğuna kani. Bu­
nu kalkıp da polemik mevzuu yapıp da niye sonucu­
na birtakım nakiseler getirelim?.. Buna cevap vere­
bilirler mıi?...! 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FEyf 
DUN GÜRAY — Efendim, hintkeneviri ekilmesi 
bir yasayla yasaklanmıştır. Ekilen hintkeneviri hiçbir 
zaman esrar değildir, uyuşturucu madde değildir. 
Ancak, özel bir kanunla hinlkenevirinden e'srar ya­
pılabileceği için, buna sebebiyet vermemek için, es­
rarın hammaddesini üretmemek için hintkeneviri eki­
mi yasaklanmıştır. Ekimi yasaklanan bir şeyi zirot 
yetkilileri tespit ettiğinde imha ederler, bu Kanun 
bunu böyle söyler. Ancak, hiçbir zaman hintkenevi­
ri ekti diye, kendir ekti diye bir kimseye esrar bul ir 
durmaktan dolayı ceza verilemez. Çünkü, hİntkene 
virinin esrar haline dönüşmesi için bazı muamelele­
re tabi tutulmak gerekir. Bu malum, arkadaşımız bu 
konunun yetkili'sidir, daha iyi bilir; bazı muamele­
lerden sonra bu hiritkenevirinin tohumu esrar haline 
dönüşür, pişirilir, o şekilde piyasaya sürülür. tşte 
esrar niteliğini kazandığı andan itibaren Ceza Kanu­
nunda yapılan bir değişiklikle uyuşturucu madde 
kapsamına girmiş olur ve bundan dolayı Ceza Kanu­
nunun uyuşturucu maddelere ait olan hükümleri uy­
gulanır. Ancak hinkeneviri için bu maddeler uygu­
lanmaz, o özel bir kanundur; aradaki fark bundan 
ibarettir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
'Sayın Hükümet Hemsilcisinin mütalaasını ric.t 

edeyim, 
ADALET BAK ANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-

LETTİN ALÎKÂŞÎFOĞLU — Sayın Başkan, sa­
yın üyeler; 

Huzurunuzda görüşülen konu, Hükümetten gelen 
bir tasarıdır. O bakımdan, bugün Komisyonlarda 
temsilcileri karşı çıkan bakanların da imzasını taşı­
maktadır. 

Sayın Baturalp'ın geçen oturumda istatistikî bilgi 
ile ilgili bir emirleri olmuştu, arz ediyorum efen­
dim. 

Türk Ceza Kanununun 403 ve 404 üncü maddele­
rine muhalefet suçlarından dolayı 1979 senesinde 
9293 sanık hakkında 7027 dava açılmıştır. Bu dava­
lardan sadece 755 sanık hakkında 622 dava bir son­
raki seneye kalmıştır. 1980 yılında keza Türk Ceza 
Kanununun 403 ve 404 üncü maddelerine aykırı ola-
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rak 12 222 sanık hakkında 9925 dava açılmıştır. Bun­
lardan sadece 1676 sanık hakkındaki 1163 dava bir 
sonraki seneye intikal etmiştir. 

Yine 2313 sayılı Kanunun 1 inci maddesi gere­
ğince imha edilen uyuşturucu maddelerle ilgili ola­
rak .Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığından aldığı­
mız istatistikî bilgiler de şu rakamları ortaya koymak­
tadır. 

1978 yılında esrar 7026 kilo 777 gram. Aynı yıl­
da hintkeneviri (kilogram olarak) 384 kilo 206 gram, 
eroin 4 kilo 760 gram, bozuk ilaç da (kalem olarak) 
36 kalem. 

Son yılı alıyorum müsaade ederseniz, kıymetli 
vaktinizi almamak için. 1981 yılında imha edilen 
esrar miktarı 10 166 kilo 158 gramdır, hintkeneviri 
175 kilo 643 gramdır, eroin 6 kilo 746 gramdır, bo­
zuk ilaç olarak im'ha edilen kalem adedi ise, 310'dur. 

Saygıyla arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Son söz Sayın Jğneciler'indir, buyurun. 
A. ASIM ÎĞNEOtLER — Sayın Başkan, sayın 

arkadaşlarım; 
Efendim, birbirimizi anlamadığımız, anlayamadı­

ğımız için çok üzgünüm. Evvela söze böyle başla­
mak istiyorum; ama esas fikirlerimi açıklamadan ön­
ce, Sayın Güray'ın Sayın Baturalp'a verdiği cevabın 
birinde, «Depolarda, gümrüklerde o kadar eşya var 
ki, artık birbirine karışmış, neyin ne olduğu belli de­
ğil, yazışma, çizişme devam ediyor» buyurdular. Bu 
da gösteriyor ki, bir kaçak malın, bir uyuşturucu 
maddenin uzun zaman kalması adaletin tecellisine 
değil bir adaletsizlik doğuruyor, bu bir. 

ikincisi, Sayın Hükümet Temsilcisi arkadaşımız 
izahat verirken, «Kendilerinin temsil ettikleri bakan­
ların da imzası var bu Kararnamede» buyurdular; 
Sayın arkadaşlarım, biz burada bakanları, bakanlık­
ları temsil etmiyoruz, haşa böyle bir şey mümkün 
değil. Bu itibarla biz, Yüce Meclisin komisyonları ve 
sizleri temsil ediyoruz, sizler de bizi temsil ediyor­
sunuz. Bu itibarla, böyle bir düşünce, kökünden ha­
talıdır. 

Onun dışında, Sayın Güray arkadaşımız gene 
meslek ayrılığından bahsettiler. Sayın arkadaşlarımız, 
burada meslek ayrılığıyla ilgili bir konuyu görüşmüyo­
ruz. Hangi mesleğin ne yapması, ne yapmaması lazım 
geldiği, bir görev taksimi veya bir yetkiyle ilgili bir 
husus da tartışılmıyor. Burada bu Kanunun gerçek­
lere uygun olarak çıkarılmasıyla ilgili bir tartışma ya­
pıyoruz. Hukukun üstünlüğü, savunma hakkının kı-
sıtlanamayacağı; tamam, hiçbir itirazımız yok. Sa-
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vunma hakkı kısıtlanmasın efendim. Haşa, eğer böy­
le bir şey istemişsek özür diliyoruz, bu fikrimizi ge­
ri alıyoruz. Biz savunma hakkının kısıtlanmasını as­
la isteyemeyiz, nasıl isteyelim? Bir gün biz de başka 
bir konuda savunma hakkımızın kısı'tlanmasıyla karşı 
karşıya kalırız; bunu bir vatandaş olarak hiç kimse 
arzu etmez, biz bunu arz etmek istemiyoruz. 

Numunelerin nasıl alınacağı, içindeki uyuşturucu 
maddenin oranı, miktarlarının ne olacağını yönetme­
likle tespit etmek mümkündür; artık avukatlara iş 
düşmeyecek şekilde bunu açıklamak, yerine getirmek 
mümkündür sayın arkadaşlarım. 

Ba it "barla, yapılacak itirazlar, gerek sanık tara­
fından, gerekse avukatlar taraifından yapılsın; iki de­
fa, üç defa, beş defa yapılsın; ama kısa süre içinde 
yapılsın arzu ediyoruz, birkaç ay içinde olsun bun­
lar. Tahliller geldikçe, onlar usanıncaya kadar bu 
itirazları yapsınlar; bir sonuca bağlansın. Üç tahlil 
Türkiye'de mevcut. Üç laiboratuvarın sonuçları, oran­
tıları aynı çıkıncaya kadar buna devam edelim, on­
dan sonra bu işe son verelim diyoruz. Bunun ceva­
bını arıyoruz; yoksa savunmanın kısıtlanmasını asla 
bununla ilgili göremiyorum, anlayamıyorum, bağış­
lasınlar beni. 

'Bu itibarla, bu konuda ben ısrarcı olduğum gibi, 
bir meslek taassubu veyahut ayrılığı da söz konusu 
değildir, ben buna gücendiğimi bile söylemek iste­
mem; çürikü arkadaşlarımız o manada söylememiştir. 
Burada çeşitli mesleklere mensup sayın arkadaşları­
mız var. Doktor arkadaşımız da aynı görüşü payla­
şıyor, ziraatçimiz de aynı görüşü paylaşıyor, diğer 
hukukçumuz da aynısını paylaşıyor, askerimiz de ay­
nısını paylaşıyor. Binaenaleyh, böyle bir meslek yarışı 
gibi anlama gelecek, biz anlamayız; ama başkaları 
böyle anlayabilir. Onun için bunu bu şekilde anla­
madığımı, anlamamızın mümkün olmadığını arz et­
mek isterim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RİFAT 

BAYAZIT — Sayın Başkanım söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Sayın Başkan, kıymetli, çok muhterem 
Danışma Meclisinin üyeleri; 

Yakalanan uyuşturucu maddeler, iki kısma ayrı­
lır : Bir sahipliler, bir sahipsizler. Sahipliler hakkın­
da, doğrudan doğruya kamu davası açılır. Kamu da­

vası açılırken bütün uyuşturucu madde, Cumhuriyet 
Savcılıklarındaki emanet memuruna verilir, Gümrük 
depolarına gitmez onlar. 

Diğer sahipsiz olanlar da kanuna göre, Gümrük 
idarelerine, inhisar idarelerine teslim edilir. Kaçak­
çılık Kanununun 58 inci maddesine göre, sahipsiz 
uyuşturucu maddeler hakkında müsadere kararı alı­
nır, yani bunların tahlilleri yaptırılır, sahipsizler üze-

, rinde mahkemeden müsadere kararı alınır. 
Açılan davalar, Hükümet Temsilüisinliın açıkla­

dığı gM, muayyendir. Senede yedibüın dava açılmış­
tır; bunun altıbin küsuru bitirilmlştiır her sene, beş-
yüz dava da ertesi seneye kalmıştır. Ertesi sene ge­
ne yedıi - sekizbin dava açılmıştır; bunun altı - ye-
dibini bitirilmiştir, yine beş - altryüz dava kalmıştır, 
diğerleriyle beraber. En nihayet ertesi1 seneye bin 
veya sekizyüz dava intikal etmiştir. Bunlar da muh­
telif derecelerde Yargıtaya gitmiştir. Yargıtay, bu 
tahlilleri yetersiz görmüştür : «Bu uyuşturucu mad­
denin tamamının tartılması, tamamiiniin Adlî Tıbba 
gönderilip burada muayene edilmesi, uyuşturucu 
miktarının tespiti gerekir» demiştir. Beşinci Ceza 
Dairesi, asıl kompetan dairedir ve bunun üzerine, o 
uyuşturucu maddenin tamamı Adlî Tıbba gönderil­
miş ve ilk raporlaıuna mübayin olarak Adlî Tıp : 
«Bunun içerisinde şu kadarı uyuşturucudur, şu ka­
darı uyuşturucu değildir, şu kadarı yapraktır, şu ka­
darı kabili istifade olmayan tohumdur» demiştir ve 
bu vaziyette rapora göre, suçun tayin edilecek ceza 
miktarı değişmiştir. Uyuşturucu maddenin nevine ve 
uyuşturuculuk derecesine göre, Türk Ceza Kanunu­
nun 403'üncü maddesine göre ceza tayin edilir. 

Bu durumda biz bunu, üç tahlille itibar edip 'im­
hası yoluna gittiğimiz zaman, yarın Yargıtay'dan 
böyle bir bozma yapılıp da bu eşyayı gönderemedli-
ğimiz hallerde sanığın savunması ne olur?.. Sanık 
hakkında daha fazla ceza verilmişken, bu defa nasıl 
indireceğiz; çünkü tahlil yapılmıyor, ilk raporlara 
göre itibar ediyoruz, ilk rapor, Emniyet Umum Mü­
düründen gelen rapor : «Uyuşturucu maddedir» de­
miş. Gönderilen numuneye göre, «Uyuşturucu nis­
peti % 10'dur» demiş. Jandarmaya gitmiş, Jandar­
ma : «% 8 veya % 10'demiş. Adlî Tıbba gitmiş : 
«% 10 veya % 11» demiş; ayrı ayrı şeyler vardır. 
En nihayet Adlî Tıp raporu mahkemeye gitmiştir. 
Mahkeme Adlî Tıbbıınkinli kabul etmiştir, mahkum 
etmiştir; fakat Yargıtay bunu kabul etmemiştir. Yar-
tay, «Emanette bulunan eşyanın tamamı bana gön-
derilsin, ben bunun üzerinde inceleme yapacağım, 
tahlil yapacağım, neticeyi bildireceğim; buna göre hü-
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küm teslis edin» demiştir. Bozmuştur, ona göre hü­
küm tesis edilmiştir ve daha aşağı ceza tayin edil-
mistir fci, bu da tatbikatımızda çoktur. 

Biz de, Komisyon olarak, bu tatbikatta bir hata­
ya düşmemek [içtin bu yolu tuttuk. Bunların duruş­
maları 3005 sayılı Kanuna göre görülür, 1918 sayılı 
Kanunun 58'inci maddesine göre. 3005 sayılı Kanu­
na göre görülen bu uyuşturucu maddeleriin davası 1 
seneyi geçmez; nihayet 1,5 sene içinde halledilir. 

Sahipsiz eşya; zaten bunların müsadere kararı 
derhal verilir. Kanunun 58 indi ek maddesine göre 
15 gün ilan edilir, 15 gün sonra müsadere kesıimleşdr, 
doğrudan doğruya diğerlerinin imhası yoluna gidilir. 
Bizim bütün endişemiz, sahipli olup hakkında dava 
açılanlardır, hatta 58 ikici maddenin 2 nci fıkrasında 
bir kayıt daha vardır. «Hakkında davası olup da, 
sanığı bulunmayanlar bir sene içinde dava bitirile-
ınezse, bunlar hakkında da müsadere kararı verilir» 
der. Onun için, davanın gecikmemesini önleyici mad­
deler vardır. 58 linci maddeyi okuduğumuz zaman 
bu dava gecikmez. Bu müsadere hükmü gecikmiyor; 
çünkü 1 sene içerisinde suçlusu bulunamadşğı tak­
dirde bunun yine müsaderesi mümkündür. 

Sayın Hükümet Temsilcisi bir noktaya temas 
etmişti; bu, bizim Komisyonumuzda da mevzubahis 
oldu. Müzakere sırasında İçişleri Bakanlığı Temsilcisi 
gelmişti, Bakan gelmemişti. Temsilci, Bakanın imza­
sı altındaki Hükümet Teklifini kabul etmedi : «Ben, 
bunu kabul etmiyorum. Bu, Bakanlar Kurulunca 
hazırlanmıştır. Bizüm Bakanımız bunu farkına var­
madan imza etmiştir» dedi, hatta öyle bir kelime kul­
landı. Sağlık Bakanlığının (Temsilcisi de aynı şekil­
de beyanda bulundu; yani biz, bu Tasarının müzake­
resi sırasında Hükümet temslcilerinin kalkıpta Ba­
kanlar Kurulundan gelen bir Tasarı üzerinde, Ba­
kanlığın fikrine aykırı bir mütalaa vermesini biraz 
garip karşıladık, çünkü Bakanı temsi ediyor orada. 
Evet biz Bakanın emrinde değiliz, Komisyon olarak 
Bakan öyle söyler, biz Komisyon olarak başka söy­
leriz. Ben bir noktayı açıklamak için bunu arz ettim. 
Sayın İğneciler demlin işaret buyurdular, dediler biz 
böyleyiz; haddi zatında hakikaten hepimiz öyleyiz; 
ama burada Hükümet temsilcisi söyledi bunu, Ba­
kanın temsilcisi.! 

Nitekim, kıymetli İçişleri Komisyonunda da iki 
temsilci birbiriyle anlaşamadıkları için, Bakanlığın 
fikrine aykırı oldukları için oradan da Tasarı red­
dedilmiştir, bunu Raporumuzda da arz ettik ve İçiş­
leri Komisyonunun Raporunda da mevcuttur. Du­
rum bundan ibarettir. 

Biz, hakkında dava açılanların dava sonuna kadar, 
hüküm kesinleşinceye kadar müsadere edilmemesi ka­
nısındayız, bütün tatbikat geçmiş zamanlarda da 
böyledir, 1918 sayılı Kanunun amir hükümleri, Türk 
Ceza Kanununun amir hükümleri, hükmün kesinleş­
mesinden evvel müsadereye cevaz vermez. Takdir 
Yüce Kurulundur. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Sayın Enis Muratoğlu rica ediyorum. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU­

RATOĞLU — Sayın Başkan, Yüce Meclisin değerli 
üyeleri; 

Bu Tasarıyı bir hayli zamandan beri hassasiyetle 
Yüksek Heyetiniz ele almış ve incelemelerini bir hayli 
derinleştirmiştir. Konu, mümkün mertebe tavazzuh 
etmiş olmakla beraber, bendeniz iki nokta üzerinde 
durmak lüzumunu hissettiğim için yüksek huzurunu­
zu birkaç dakika için işgal edeceğim. 

Şimdi efendim, Sayın Sağlık Komisyonunun Ta­
sarısında jandarma laboratuvarında bir tahlilden, adlî 
tıpta bir tahlilden ve emniyet laboratuvarında bir tah­
lilden bahsedilmekte ve bu üç tahlil yapıldıktan son­
ra daha artık ne denebilir, niçin bir başka tahlile lü­
zum görülebilir denilmektedir. 

* 
Bu mülahazalar buraya kadar tamamiyle doğru­

dur, şahsen katılıyorum; ancak ayrıldığım çok mü­
him bir nokta var. Şimdi, bu kabil davalarda Yük­
sek Heyetinizin malumu olduğu veçhile, behemahal 
arka arkaya tahliller, tetkikler, davalarda keşifler ya­
pılır manasına gelmez bu işler. Bir davada bir hâkim 
bir tetkik yaptırabilir, bir rapor ile hüküm tesis ede­
bilir veya bir keşif yapabilir, olay tavazzuh eder hük­
me medar olur, hüküm tesis edilir; ama o keşif yeter­
li olmaz ikincisi yapılabilir, üçüncüsü yapılabilir, hat­
ta dördüncüsü de yapılabilir. 

Şimdi, Sağlık Komisyonunun noktai nazarını ka­
bul edersek üç tane inceleme yaptırmak mecburiye­
tindeyiz. Bu üç inceleme çok fazla zaman alır değerli 
üyeler. İcabında bir tek inceleme yeterlidir, bir tek 
rapor yeterlidir, onunla hüküm verilebilir. Eğer Sağlık 
Komisyonunun görüşünü kabul edersek üç tane rapor 
almamız lazımdır ve bu üç rapor itimat buyurunuz 
ki, zamanı belirtemeyeceğim; fakat çok uzun bir za­
mana vabeste olur. İşte bu sebepten dolayıdır ki, ben 
Sayın Sağlık Komisyonunun üç yerde tahlil yaptırıl­
masını tazammun eden görüşüne katılamıyorum. Doğ­
ru, yerinde belki; fakat çok zaman kaybını mucip 
olur, o bakımdan ona katılamıyorum. 
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İkinci noktaya gelince : I 
Değerli arkadaşlarım; 
Görülüyor ki, Yüksek Heyetinizin ve Adalet Ko­

misyonunun birleşemediği, bağdaşamadığı husus, uyuş­
turucunun, kovuşturmanın devamı sırasında imhası ci- [ 
hetine gidilip gidilmemesi cihetidir, bütün anlaşmazlık 
bundan çıkıyor ve bunda bağdaşamıyorlar. 

Ben, Sayın Aydemir Aşkın'ın önergesi doğrultu­
sunda olayı bir kendi kendime düşündüm ve tahlil 
ettim. Şunu arz etmek istiyorum; şayet hâkim mahke­
menin herhangi bir safhasında halin icaplarına, mev­
cut delillere göre uyuşturucunun bozulması ihtimaline 
veya çokluğuna veya muhafazası güçlüğüne göre eğer 
takdir buyurursanız kendisi karar versin, yeterli görü­
yorsa eldeki doneleri ve delilleri imha için göndersin. 

Yok, eğer herhangi bir sebeple yeterli görmüyorsa 
bırakalım arkadaşlar kovuşturmanın bitiminde, mah­
kemenin sonunda imha için göndersin. Bence en doğ­
rusu işte bu uzlaştırıcı şekildi, bunu hâkimin takdi­
rine bırakalım, yargıya dolayısıyla müdahale etmeye­
lim, onu tahdit etmeyelim, zorlamayalım dedim. Ko­
misyonda da bu fikri müdafaaya çalıştım; ama Ko­
misyondaki muhterem arkadaşların bu fikre iltifat et­
mediler. 

Şimdi, netice olarak tekrar arz ediyorum ki, bence 
her iki görüşü birleştirecek olan en doğru şekil, mah­
kemenin her hal ve derecesinde, delillerin durumuna 
göre hâkimin bunu takdir edip takdir hakkını kul­
lanması, isterse kovuşturma bitmezden evvel imhaya 
göndermesi, mahzurlu görüyorsa kovuşturmanın bit­
mesini beklemesidir. Bendeniz bu görüşteyim, takdir 
Yüksek Heyetinizindir, en derin saygılarımla arz ede­
rim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Akkılıç'ı rica ediyorum. 
MAHMUT AJKKILIÇ — Sayın Başkan, Danış­

ma Meclisinin sayın üyeleri; 

Gerçekten çok hassas 'bir 'konuyu görüşüyoruz ve 
teknikle hukuk biraz zor anlaşabiliyor, aslında anlaş­
ması /gerekir 've kolaydır da. 

Şimdi, Sayın Muraltoğlu'nun son önerdiği husus 
gerçekten akla yakın geliyor. Ancak, burada 20 ncJ 
maddenin ison kısmında «Muhafaza altında bulundu­
rulur sonuna kadar...» diyor. O halde imhasına ka­
rar veremez. Altındaki diğer maddede bazı hususlar 
var; ama şöyle efendim, teknik ıgayet açıktır bir 
maddenin ne olduğunu tespit edebilmek için, onun 
numunedeki analiz miktarları bellidir, çok hassas 
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maddelerde 'bu miligramlar halindedir, daha büyük 
şeylerde yarım kilolar ve diğer kilolar halinde nu­
muneler alınır. 

O halde, siz eğer 500 kilo, 1000 kilo bir uyuş­
turucu madde yakalamışsanız 'bunu niye sonuna ka­
dar muhafaza ediyorsunuz?.. Çeşitli çuvallar halin­
deyse bunlardan numune alma teknikleri de vardır, 
bu alman numuneler paçal yapılır, tabir budur ve 
onlar yeniden birkaç parçaya ayrılır; o bütün numu­
neyi temsil eder, üç tanesi bildiğiniz laboratuvarlara 
(gönderilir, /veya 10 tane numune alınabilir, hatta mik­
tarına göre belirli miktarda alınıp savcılıkta muha­
faza altına alınır. Bilalhara gerek avukatın itirazı, 
gerekse Yargıtay'a gittiği zaman Yargıtay'ın lüzum 
gördüğü zaman da muamele ve analiz yapılmak üze­
re o numuneden tekrar mühürle adlî tıbba gönderi­
lebilir, hatta laboratuvarlara gönderilen bu gibi has­
sas numunelerin bir kısmı analiz yapılır ve bir kıs­
mı itiraz anında yeniden onlar yine laboratuvarın üç 
sorumlu elemanı tarafından mühürlenir, yeniden la-
boratuvarda bir sene muhafaza edilir efendim. Bun­
ların analiz teknikleri vardır muhterem üyeler. 

O halde, gelin bu maddeyi şöyle şekillendirelim 
uygun görürseniz; 500 kilo, 1000 kilo, muhafaza 
külfetini yüklemeyelim gerek mahkemelere, gerekse 
mülkî amirliklere. Numuneleri alalım, muhtemel kaç 
numune varsa o numuneleri alalım miktarına göre ve 
onları muhafaza edelim, hatta biz, eğer bu 500 ki­
loyu ya da 1000 kiloyu muhafaza altına alırsak o 
zaman maalesef bunların değişip tekrar esrar olarak, 
tekrar uyuşturucu madde olarak değerlendirilmesine 
farkında olmadan yol açmış olabiliriz diye düşünü­
yorum. 

O balkımdan, yeterli numuneler aldıktan sonra; 
bellidir nerelerin ne zaman itiraz edeceği veya ihti­
yaç duyulacağı, o nispette numune alınır ve orada 
muhafaza edilir ve ondan sonra geri kalan imha edi­
lir., 

O takdirde, Sayın İğneciler'in de diğer arkadaşla-
rımuzın değindiği hususlar da bu merkezdedir. Tah­
min ediyorum ki Komisyon da buna katılır, bilemi­
yorum tabiî. Bu numuneler, ISayın Komisyon Söz­
cüsü arkadaşımın da belirttiği gibi, Yargıtaydan her­
hangi bir talep vuku bulduğu takdirde; o zaman bu­
yurun numune mevcuttur, numune gönderilebilir. 

Bir de, Sayın Başkan açıklamasında Yargıtay iti­
raz ediyor diyor ki «Acaba bunun yüzde kaçı yap­
raktır, yüzde kaçı şudur, yüzde kaçı budur...» Efen­
dim, analiz formları bellidir. Herhangi bir numune 
analize gönderileceği zaman, bunun içerisinde uyuş-
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turucu madde miktarı ne kadardır, uyuşturucu mad­
de miktarının nevii nediir, başka ne gibi yabancı 
maddeler vardır; yaprak nedir, teteşirse tebeşir, pud­
ra dse pudra nedir, onların miktarları tümü ile ana­
liz raporu üzerinde belirtilmesi gerekir. 

O bakımdan, «Yakalanan uyuşturucu maddeden 
analize yetecek miktarda ve gerektiği zamanlarda, 
nihaî laiboratuvarlara (Ki, iburada Adlî Tıpdır) gön­
derilmek üzere yeterli numuneler alınıp, Savcılıkta 
ya da mülkî amirliklerde mulhaf aza edilir, gerisi imha 
edilir» şeklinde maddeyi toparlarsak; tahmin ediyo­
rum ki en mükemmel şekil olur. Benim kanaatim bu 
merkezdedir. 

Hepinizi saygılarla selamlarım .(Alkışlar) 
İBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Gözülbüyük'ü rica ediyorum. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Muhte­

rem Başkan, değerli arkadaşlarım; 

Biz tatbikattan geldiğimiz için, bu işlerin teferrua­
tını gayet iyi biliriz. Önce, şu hususu ifade etme za­
rureti var. Devletin bu kadar uyuşturucu maddeyi mu­
hafaza etmeye ne yeri vardır, ne imkânı vardır. Devlet 
herşeyi yapar, bir nazariyeden, hatta hayalden ibaret­
tir. Fiilen bu mümkün değildir, bu bir. 

İkinci olarak; hepsini saklamaya hiçbir lüzum ve 
zaruret de yoktur. Çünkü, tahliller bir defa yapılır, ne­
tice şu olur, iki defa yapılır şu olur. Sayın Profesör 
Akkılıç arkadaşımızın buyurduğu gibi, üç, beş 
defa yapılacak tahlillere yeteri kadar uyuşturucu mad­
de ayrılır, geri kalanı imha edilir. Bu şekilde hem 
maksada ulaşılmış olur, hem de Adliyenin işleri ko­
laylaştırılmış olur. Biz silahları emanet dairelerinde 
muhafaza edemiyoruz; daha nice suç delillerini mu­
hafaza edemiyoruz. Çuval çuval uyuşturucu maddeleri 
muhafaza ise muhaldir. Nitekim, emanet dairelerin­
de bu çuvallerin altı delinmekte ve şu veya bu şekilde 
de, gayri meşru şekilde kaçırılmaktadır. Bu sebeplerle 
bendeniz, Yüksek Kurula 20 inci maddeye ait deği­
şiklik teklifini aşağıdaki şekilde arz ve teklif ederim. 

20 inci maddedeki cümlenin sonunda «Sonuçlan­
masına kadar suç delili olarak» dedikten sonra, «Beş 
defa tahlil yapılmaya yetecek kadarı muhafaza altına 
alınır, geri kalanının imhası yapılır» şeklinde arz ve 
teklif ediyorum efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim, yapılmış olan tenkidler 
hakkında Sayın Komisyonun bir mütalaası var mı?... 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FERİ­
DUN GÜRAY — Evet efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Muratoğlu. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FERİ­

DUN GÜRAY — Sayın Başkan, değerli üyeler; 
Biraz evvel konuşan Sayın Akkılıç'ın numune al­

ma yöntemi, bende bir husus bakımından tereddüt ya­
rattı. Onun uygulanması mümkün değildir. Mesela : 
bir olay; 18 teneke esrar yakalanmıştır. Sayın Ak­
kılıç'ın burada belirttiklerine göre, 18 tenekeden belli 
miktarda numune alınacak, sonra, paçal yapılacak, 
birbirine karıştırılacak, onlar beş parçaya ayrılacak. 

Şimdi bizde her teneke, her torba, her paket, her 
koli ayrı bir bütünlük arz eder. Çünkü, bu şekildeki 
yapılan numune alımı belli bir vasatı, belli bir yüzde­
yi, belli bir karışımı ortaya koyar. Oysa ki, bu sefer 
savunmanın bir yerinde, «İşte 12 numara ile emanet 
makbuzuna kayıtlı olan tenekeden alınan numune di­
ğerine karıştırılmıştır. Oysa ki o tenekenin tamamı da 
esrar değildi, bir de 17 numaralı teneke de esrar de­
ğildi» dedikleri zaman bu sefer de onu ayıramazsınız. 
Bunlar hep yaşanmış olaylardır. Sadece, ben bunu arz 
etmek istedim. 

Saygılar sunarım. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın Başkan müsaade 
ederseniz yerimden bir hususu arz etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Akkılıç. 

MAHMUT AKKILIÇ — Sayın sözcünün belirt­
tiği husus, çok kolay çözülebilir. Eğer 12 teneke ya­
kalamışsa evvela 12 tenekeden birer numune alınır. 
Onlar ayrı muhafaza edilir. Ondan sonra, onlardan 
alınan numune paçal yapılmak suretiyle tümü ile tah­
lile gönderilir. Bunlar gayet basittir ve laboratuvarlara 
tahlil için, numune gönderme yönetmelik ve teknikle­
ri vardır efendim. Bunlar çok mükemmel çözülebilir. 
Bizim bütün çabamız, Adliyenin yükünü hafifletmek 
ya da idareleri fazla miktarda uyuşturucu madde de­
po etme külfetinden kurtarmaktır. Bunlar gayet ko­
laydır efendim. 12 taneden de numune alınır ve bun­
dan numune alma teknikleri, numune alma formları 
vardır. Sayın Başkan bunların hepsi laboratuvarlarda 
vardır. Bunlar mükemmelen yapılabilir, çözülebilir. 
Yalnız, Sayın Komisyona benim şöyle bir önerim 
var : 

Bütün biyolojik maddeler, zatı âlinizin değindiği 
gibi, belirli depolama koşullarında bozulmaya mah­
kûmdur. % 6'dan fazla su ihtiva eden biyolojik mad­
deler, virüs ve sıcaklık altında bozulabilirler. Bu ne­
denle, uzun süre muhafaza edilirse bozulabilir mu­
hafızlıktan kurtulabilinir. 
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Bunu önlemek için, bu bir tekniktir, bu bir farmako­
loji, bir toksikoloji uzmanının vereceği rapora göre ve­
yahut da onun vereceği istikamete göre bu madde dü­
zenlenebilir. Lütfetsinler, kusura bakmasınlar, biz 
muhakkakki mükemmele gitmek istiyoruz, alsınlar ge­
riye, eğer kabul buyururlarsa; göreceksiniz ilk geldi­
ği an en mükemmel şekilde, Genel Kurulun tasvibine 
mazhar olabilecek şekilde bu madde düzenlenebilir 
tahmin ediyorum. 

Saygılarımla. 
ıBAŞKiAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Komisyonun bu 'husustaki mütalaasını rica 

ediyorum, Geri almak temayülü var mıdır? 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ ENİS MU-

RATOĞLU — Almıyoruz efendim. 
(BAŞKAN — Almıyorsunuz... 
TÜRE TUNÇBAY — Sayın Başkan söz istiyo­

rum efendim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Tunçbay. 
TÜRE TUNÇBAY — Sayın Başkan, Danışma 

'Meclisinin sayın üyeleri; 
(İzlediğimiz ka'dar, sorun gerçekten her yönü ile 

incelenmeye çalışıldı. Gerek ıhukukçu arkadaşlarımız, 
gerekse teknik ile uğraşan metodik arkadaşlarımız, 
konuyu değişik yönlerinden alarak incelemelerini 
yaptılar. Ancak, görüyotrurcı ki, tonu daha çok «Bu 
işi ısuç olarak işleyen kişiye bir haksızlık olmasın.» 
Evet, gerçekten toplumumuzda hiçbir haksızlık olma­
masına çalışan bir hukuk yöntemlerimiz var, kural­
larımız var. Bu tamam; ancak, bu matahın orada bu­
lunmasından doğacak sakıncalı durumlar âdeta geri­
ye atıldı ve unutuldu gibi. Onu koruyacak olan veya 
bulunduğu yerde muhafazası ile sorumlu olan jan­
darma eri, asker, bekçi, polis, bunların hakkını ko­
rumak, yani toplumumuzu bu görevi yapmakta olan 
kişilerin de uğrayabilecekleri tehlikelerden korumak; 
sanırım ki alacağımız kararda önem sağlamalı. Bu 
yönü ile sadece «Ne şekilde yaparsak bu maddelerin 
en doğru analizini yaparız» şeklinde almayalım, ki 
önerilen gerçekler hakikaten bize yöntem gösterebili­
yor veya bu kişi «Ben suçsuzum» derse, nasıl suçlu 
olduğunu ispatlayalbilelim. Sadece bu da değil, an­
cak toplumumuza ziyan vermesi düşünülen bu mad­
delerin yanında, yani maddelerle birlikte bizim toplu­
mumuzu korumak da bir görevimizdir. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
ıBAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Eryılmaz'ı rica ediyorum. 
AZMIÎ ERYILMAZ — Sayın Başkan ve Danış­

ma Meclisinin saygıdeğer üyeleri; 

Konu, Danışma Meclisi Genel Kuruluna intikal 
•ettiğinde ilk sözü alan arkadaşınızım ve aynı zaman­
da Sağlık Komisyonunda da bu hususları derinliği­
ne incelemiş bulunmaktayız. 

ıSağliık Komisyonunda, eczacı yüzbaşının Avrupa' 
da hayatını kaybetmesini bir tesadüfe bağlayamıyo­
rum. Konunun esasına girmeden önce, bunun Genel 
Kurulda açıklanmasını bir vazife telakki ettim. 

(Bugün Hürriyet Gazetesini okuyan arkadaşları­
mız varsa, Türkiye'nin önemi uyuşturucu maddeler 
açısından bir kere daha ortaya çıkmış bulunmakta­
dır. Büyük miktarda paralara karşı, bilhassa bizden 
doğumuzda, Ortadoğu'da ve şarka gittikçe uyuşturucu 
madde kaçakçılığı önem arz etmektedir.. 

/Bu bakımdan, hukuk statiktir. Bir hukukçu arka­
daşımız, özür dileyerek söylüyorum, hukukçularla 
teknik kimseler arasında görüş ayrılığının hukukun 
yapısında olduğunu ileri sürdüler. Ben de onlara ka­
tılıyorum. Gerçekten katılıyorum; ama ben de bir 
hukukçu olarak şunların bilinmesinde fayda olduğu 
görüşündeyim. 

il. Kamu hukukuyla eşitler arasındaki hukuku 
lütfen ayırsınlar. Kamu hukukçuları bu bakımdan sa­
yın arkadaşların yanında değillerdir. Hukukun bu 
noktası da vardır. 

'Biraz önce konuyu ortaya getiren sayın profesö­
rümüz, «Toplum nerede kaldı?.» diyor, işte, bu gö­
rüşte bakanlıklar arası bir uyuşturucu madde 'koordi­
nasyon komitesi teşekkül etmiş vaziyette. Bu Komi­
tenin almış olduğu kararlar var. Bu Komiteye iştirak 
eden arkadaşlar geldi Jandarma Umum Kumandan­
lığından, İçişleri Komisyonundan, Emniyet Genel 
Müdürlüğünden; ısrarla direndiler, dediler ki, «Biz 
Komite olarak böyle bir karar almadık. Nasıl imza­
lanmıştır ıbu karar, bu tasarı buraya gelmiş.» dediler. 
Temsilcileri dinledik. Bu bakımdan, Sayın Adalet Ba­
kanlığı temsilcisi yalnız İçişleri Balkanının imzaladığı 
görüşünü burada ileri sürmekte. Acaba İçişleri Ba­
kanlığına nasıl anlatıldı?.. Nitekim, başlangıçta Ko­
misyon arasında aykırı bir görüş var mıydı?.. Çok 
azdı; Sayın Gözübüyük'ten başka bir aykırı görüş 
yoktu. Burada konu görüşüldükten sonra Komis­
yon birbirine düşmüş vaziyette. 

Biz bu numune alma metotlarını senelerce ciheti 
askeriyede tatbik ettik ve burada en yetkili yer ve­
teriner fakültesidir. Sayın hocam yetkili yerin ba­
şındadır. Numune alma usulleri vardır. Bunlar artık 
ilim haline gelmiştir. Artik çuval, çuval saklamanın 
alemi yoktur. Numune sondajları muhtelif yerlerden 
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alalbiliriz. Sonra, bunların 'hepsini imiha etmiyoruz, 
numuneyi imha etmiyoruz; Türkiye'nin en iyi laibora-
ituvarlarına gönderiyoruz, adlî tıibba gönderiyoruz, 
Jandarma Umum Kumandanlığına ıgönderiyoruz. Bu 
bakımdan, biz lalboratuivarlara ve görevlilere itimat 
etmeyeoe'ksek, o zaman Ihıiç'bir şey yapmayalım. 

IBu yönüyle hukuk statiktir; ama toplumun ih­
tiyaçlarına da cevap vermek mecburiyetindedir. 
Eğer toplumun ihtiyaçlarına cevap vermiyorsa hu­
kukçularımız, başta ben de olmak üzere, oturup ağ­
layalım. Bugün cemiyetin ihtiyacı, dünyanın ihtiyacı, 
yalnız Türkiye'nin değil, bunların İmha edilmesi gö­
rüşündedir. Eğer biz bunu imha etmezsek, bunu im­
ha edecek yetkililer de bulunacaktır. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Aydemir Aşkın'ı rica ediyo­

rum, 
AYDEMİR AŞKIN — Sayın Başkan, değerli 

Meclis üyeleri; 
Görüldüğü üzere, burada yapılan konuşmaların 

her birisinde mutlaka bir gerçek payı var. Yalnız, uğ­
raştığımız konu temelde, belirli bir davanın başlan­
gıcından sonuna kadar devam edecek potansiyel bir 
tehlikeyi nasıl azaltabiliriz, Dikkat ediniz, nasıl or­
tadan kaldırırız demiyorum. Çünkü bu numune ola­
rak da muhafaza edilse, (imha da edilse veya belirli 
miktarlarda sonuna kadar da muhafaza edilse bu 
potansiyel tehlike çeşitli boyutlarda devam edecek­
tir. Dolayısıyla bir taraftan bu tehlikeyi asgarî düze­
ye indirmek zorundayız. Yani, bu potansiyel tehli­
kenin yaratacağı neticeleri asgarî düzeye indirirken, 
bu indirmeye paralel ve dengelü olarak bunun gerek 
davalı, gerekse davacı açısından yaratacağı bazı ada­
letsizlikleri de dengeleştirmek zorundayız. Dolayısıyla 
bu maddelerin devamlı olarak, yani dava sonuna ka­
dar muhafazasıyla söz konusu potansiyel tehlikeyi 
yok etmek mümkün değildir. Değil yok etmek, azalt­
mak da mümkün değildir. Belki bu suretle belirli bir 
suçta nihai bir itiraz için tekrar o numuneler analiz 
edilebilir, tartılabilir, ölçülebilir, biçilebilir; fakat me­
sele bir toplum için, Sayın Tunçbay'ın da biraz önce 
bahsettikleri gibi, bir toplum için, insanlar için mevcut 
olan bir tehlikeyi asgariye indirmektir. Bu asgariye in­
dirmek ise, demin de söylediğim gibi, neticelerinde 
meydana çıkacak adlî meseleler de dengeli olarak çö-
zümlenecekse, yapılacak iş numune almak, analizleri 
süratle yapmak ve bu malların imhası konusunda bu da­
vayı yürütmekle yetkili olan hâkime davanın her safha­
sında bunu 'imha etmek yetkisini tanımaktır. Yoksa 
adliyeden veya polisten herhangi bir tehlikeli bom­

bayı, bombanın pimini çıkarmadan, bombayı etkisiz 
hale getirmeden adalet teşkilatında saklanacağına, 
bunun mülkî amirde saklanması veya bunun başka 
bir yerde saklanması bunun doğuracağı tehlikeyi gi-
dermez. O halde, bir taraftan bu numuneyi muhafa­
za edip, etmemekte en yüksek organ olan adalete bu 
yetkiyi vermeli, diğer taraftan da bunun yaratacağı 
tehlikeyi, toplum için yaratacağı tehlikeyi asgarî dü­
zeye indirmek gerekir. 

Bu nedenle teklifimde, Sayın Adalet Komisyonu­
nun bazı üyelerince de iltifat gören teklifimi tekrar 
ediyorum. Yakalanmış olan bu gibi zararlı madde­
lerin, yani eroin ve benzeri uyuşturucu maddelerden 
numune alınması ve bunların davanın hangi safhası­
na kadar muhafazasında hâkime yetki verilmelidir. 
Aksi takdirde biz «İmha edilir» dediğimizde, kesin 
bir yargıya varmaktayız. Dolayısıyla belki giderilme­
si mümkün olmayan bazı hallerde neticeler doğu­
rabilir. Halbuki, bu konuda kararı verebilecek odan 
en yetkili kişi hâkimdir ve hâkim bunu arzu ettiği, 
uygun gördüğü, davanın neticeye bağlanması için 
gerekli bilgiler toplandığı anda imha edebilmelidir. 
Dolayısıyla, «İmha edilir» yerine, «Hâkim tarafın­
dan gereğinde imha edilir» şeklinde değiştirilmesini 
teklif ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Son olarak Sayın Remzi Banaz'ı rica ediyorum. 
REMZİ BANAZ — Sayın Başkanım, saygıdeğer 

arkadaşlarım; 
Bu Kanun Tasarısı görüşülürken ilk gün belirt­

tiğim gibi, bizde Devlet idaresinin temeli güvensiz­
lik felsefesine dayanmaktadır. Bu güvensizlik felse­
fesi mahkemelerin işleyişinde de kendini göstermek­
tedir. 

Geçenlerde İdarenin Yeniden Düzenlenmesi Yetki 
Kanunu Tasarısı görüşülürken Sayın Bakan da bu­
nu şüphecilik olarak ortaya koydu. 

Şimdi, mahkemelerim işleyişi güvensizlik felsefe­
sine dayamyor ve bu nedenle de yakalanan bütün 
uyuşturucu maddelerin sonuna kadar saklanması key­
fiyeti ortaya çıkıyor. Bizde polis zabıt tutar, bu zap­
tını mahkeme huzurunda ispat etmek için tanık arar. 
Polise güvenemeyiz. Tanığı nerede bulacak?.. Gider, 
suçlunun çevresinde arar. 

Simidi !burada ne oluyor?.. Bir uyuşturucu madde 
yakalanıyor. Bu uyuşturucu maddeden numuneler 
alınıyor. Mahkemenin her safihasında numune doğru 
alındı mı, alınmadı mı hususu her zaman ileri sürü-
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ldbilir; hu nedenle 'tamamını saklamamız lazım di­
yoruz. Mahkemenin işleyişinde de numune alan sav­
cıdır, mahkeme başkâtibidir, belki mahkemenin ken­
disidir; hu numunenin doğru alındığına mahkemenin 
işleyiş sisteminin inanması lazımdır, bunu getirmek 
zorundayız-^ 

'İkincisi; rapor konusu. Gönderdik adlî tıbba, po­
lis enstitüsüne, raporlar geldi. Efendim, bu raporlar 
doğru mudur, değil midir diye davanın sonuna ka­
dar bunu şüpheyle karışılıyoruz, onun için ©aklıyoruz. 
Bu şüphe neye karşıdır?.. Devletin müesseselerine kar­
şıdır. Dolayısıyla birbirimize güvenmiyoruz. Bu ne­
denle Devlet, mahkemelerinin işleyişini ıbu mahkeme 
kararı verilinceye kadar şüphecilik felsefesiyle sürdü­
rüyor. Simidi bunu mahkeme işleyişinde de bir nok­
tada güven felsefesine dönüştürmemiz lazımdır ve ıbu 
işi bir yerde kesmek lazımdır. Artık numune alın­
mıştır, bunun doğruluğuna bir noktada inanmak ge­
rekir. İkincisi; raporlar gelmiştir, bunların da doğru 
olduğuna bir noktada inanmak gerekir. Buna kim 
inanacaktır?.. Verilen önergelere göre hâkim inana­
caktır. Hâkime de güvenmiyoruz. Neticede, efendim, 
(herhangi Ibir safhada müsaderesine karar verecek; ya 
müsaderesine karar verdikten sonra ortaya yeni bir 
durum çıkarsa diyoruz. Hâkim belli bir noktada mü­
saderesine karar verecektir. O noktada artık verilen 
rapor da doğrudur, alınan numune de doğrudur ve 
mahkemenin işleyişinde buna inanmak gerekir. 

IBu nedenle hen, alınan numuneler saklandiktan 
sonra kalan kısmın saklanması sakıncalarının ortadan 
kaldırılmasının ve imhasının gerekli olduğu inancın­
dayım. 

ıSaygılar sunuyorum. (Alkışlar) 
iBAŞKAN — Madde üzerindeki görüşmelerin ye­

terliğine dair takrir var, okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

(Konu aydınlanmıştır. Yeterliğin oylanmasına arz 
ederiz. 

Fahri ÖZTÜRK Abdullah Asım İĞNECİLER 
BAŞKAN — Madde üzerindeki görüşmelerin 

yeterliğini oyunuza sunuyorum. Kalbul edenler... Ka-
hul etmeyenler... Madde üzerindeki müzakerelerin 
yeterliği kalbul edilmiştir. 

'1 inci madde üzerinde muhtelif değişiklik öner­
geleri var, onları takdim ediyorum. 

Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Uyuşturucu Maddelerle ilgili 
Kanun Tasarısının 1 inci maddeyle değiştirilecek olan 

'20 nci maddesinin redaksiyon bakımından aşağıda­
ki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla.. 
Lütfullah TOSYALI 

Madde 20. — Gümrüklerden izinsiz olarak ül­
keye sokulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz sa­
tıldığı görülen ve ne surette olursa olsun kanunî yet­
kisi olmayanların yanında bulunan uyuşturucu mad­
deler, zabıta ve gümrük ve tekel memurları, Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettişleri ve il mü­
dürleri, .hükümet tabipleri, sağlık ocağı tabipleri, Hu­
dut ve Sahiller Sağlık Teşkilatının tabip ve sağlık 
memurları tarafından tutanak düzenlemek suretiyle 
zaptedilir. Gerek bu şekilde zaptedilen ve gerekse 
izinsiz imal ve ihraç edilmdk istenilen ve Tekel ida­
resince zaptolunanlardan sahipleri ıbelli olan uyuştu­
rucu maddeler yapılacak soruşturma ve kovuşturma­
nın sonuçlanmasına kadar suç 'delili olarak Cumhu­
riyet Savcılığınca muhafaza altında bulundurulur. So­
ruşturma ve kavuşturmanın 'bitmesinden sonra yapı­
lan işlem ve sonuçları bildirilmek suretiyle mühürlü 
olarak mahallî mülkî amirliğine teslim edilir. Sahihi 
belli olmayan kaçak uyuşturucu maddeler ise, doğ­
ruca mahallin en Ibüyük mülkî amirliğine teslim edi­
lir, 

İBAŞKAN — Sayın Tosyalı; önergeniz üzerinde 
konuşmak işitiyor musunuz? 

LÜTFULLAH TOSYALI — Efendim, redaksi­
yon bakımından Komisyon önergemi nazarı itibare 
almıştı, ben önergemi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Önergenizi geri alıyorsunuz. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Sayın Başkanım; bunların hepsi nazarı 
itibare alındı. 

ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FERİ­
DUN GÜRAY — Sayın Başkanım; bunlar 'dikkate 
alındı; Komisyon Raporunu bu önergeler ışığında 
hazırlamıştır efendim. 

BAŞKAN — Bunlar yeni verilen takrirlerdir. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Yok efendim, yeni değil. 
BAŞKAN — Okunmamış yalnız burada, onun 

için okunması lazım. 
ikinci takriri okutuyorum. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Sayın Başkanım; okundu bunlar evvel­
ce, 
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BAŞKAN — Okunmadı. 
İkindi takriri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
1 inci maddeyle değiştirilmesi İstenen 20 nci mad­

denin, «Cumhuriyet Savcılığınca muhafaza altında 
bulundurulur» cümlesinden sonrakü kısmın tümüyle 
maddeden çıkarılmasını saygılarımızla arz ve teklif 
ederiz. 

Abbas GÖKÇE Fuat AZGUR 
Nuri ÖZGÖKER Hidayet UĞUR 

M. Yılmaz ÖZMAN Hamdi ÖZER 
Adnan OREL Bekir TÜNAY 

Salih Necdet ÖZDOGAN Saih İNAL 
Sadi ERDEM Bahtiyar UZUNOĞLU 

Şadan TUZCU Halıü Erdoğan GÜREL 

BAŞKAN — Bu takrir karşısında Komisyonun 
görüşünü rica ediyorum. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 
BAYAZIT — Komisyonumuz daha evvel cevap ver­
di efendim, Raporda var hepsi. 

BAŞKAN — Yanıi, bu önergeye katılmıyorsunuz. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Sayın Başkanım; daha önce bunların 
hepsi okundu, biz Raporumuzda bunların münakaşa­
sını yaptık ve maddeyi buna göre hazırladık. 

BAŞKAN — Yani, şu anda iştirak etmiyorsunuz. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Etmiyoruz efendini, ettiğimiz kısım­
lar var, zaten Raporda bildirdik biz onları. 

BAŞKAN — Komisyonca tetkik edilmiş olan bu 
önerge sahibi arkadaşlarımız acaba bu önergelerini 
geri almak temayülünde midirler? 

AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan; bugün 
verdiğimiz önergeler var, bugün verilen önergeler 
okunsun. 

BAŞKAN — Yeni verilen önergeleri de okutalım. 
Sayın Başkanlığa 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci 
maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederiz. 

IMADOE 1. — 12 Haziran 1933 tarihli ve 23U3 
sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında 
Kanunun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir. 

Madde 20. — Ülkeye gümrüklerden 'izinsiz so­
kulmaya çalışılan veya ülke içinde 'izinsiz satıldığı 
görülen ve ne surette olursa okun kanunî yetkisi ol­
mayanların yanında bulunan uyuşturucu maddeler, 
kolluk kuvvetleri ve gümrük ve tekel memurları ve 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettiş ve mü­
dürleri ile hükümet tabipleri ile sağlık ocağı tabipleri 
ve Sahil Sağlık Teşkilatı memurları tarafından bir 
tutanak düzenlemek suretiyle zaptedür. Gerek bun­
lar ve gerekse izinsiz imal ve ihracı istenilen uyuş­
turucu maddeler zaptedildiğinde sahibi belli olsun 
veya olmasın soruşturma ve kovuşturmanın başlan­
gıcında Adlî Tıp Müessesesi ille Emniyet Genel Mü­
dürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı laboratu-
varlarında yapılacak analizlere yetecek miktarda sa­
nık, sava ve varsa sanık vekili huzurunda üç ayrı 
örnek alındıktan sonra geri kalan miktar mahallî mül­
kî amirliğine teslim edilir. 

Birinci fıkrada belirtilen laboratuvarlardan analiz 
raporları geldikten sonra raporların mahiyetine göre, 
mahkemenin her safhasında imha kararı verilerek 
gereği yapılmak üzere ilgili mülkî amirliğine bildiri­
lir. 

ABİ DİKMEN İsmail Hakkı DEMİREL 
BAŞKAN — Komisyonun görüşünü rica ediyo­

rum efendm. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz, 
Diğer takrirleri okutuyorum. 
A. ASIM İĞNECİLER — Sayın Başkan; usul 

hakkında konuşacağım. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
A. ASIM İĞNECİLER — Efendim; şimdi Sa­

yın Komisyon, okunan ve okunacak önergelerin hiç­
birine katılmadığını beyan etti. Binaenaleyh, okun­
masının pratikte bir anlamı yok. Onların tasarısı oy­
lansın, bakalım ne netice alacağız? 

BAŞKAN — Yalnız efendim, bir yeni fikir ileri 
sürülmüş olabilir. Müsaade ederseniz usul bakımın­
dan ve arkadaşlarımızın hukuku bakımından okunma­
sı mükellefiyetindeyim, kanaatindeyim efendim. 

Buyurun okuyun. 

Yüksek Başkanlığa 
20 nci maddenin son fıkrasının aşağıdaki şekilde 

değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Abdullah Pulat GÖZÜBÜYÜK 

«Gerek bunlar ve gerekse izinsiz imal ve ihracı 
istenen uyuşturucu maddeler zaptedildiğinde sahibi 
belli olsun veya olmasın soruşturma başlangıcında 
fennî tahliller için gereken miktarın 5 misli numune 
alındıktan sonra geri kalanı yargılamanın her safha­
sında hâkim kararı ile imha edilmek üzere mühürlü 
olarak mahallî mülkî amirliğine teslim edilir.» 
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BAŞKAN — Efendim; Komisyonun mütalaasını 
rica edeyim. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANI — RIFAT 
BAY AZIT — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. 
Okumaya devam edin efendim. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Tasarının 1 inci maddesi ile 

değiştirilmesi istenen 20 nci maddenin sonundaki 
«Mahallin en büyük mülkî amirliğine» deyiminin 
«Valiliğe» olarak değiştirilmesini arz ve talep ede­
rim. 

Remzi BANAZ 
BAŞKAN — Komisyon?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FERİ­

DUN GÜRAY — Düzeltildi efendim. 
REMZİ BANAZ — O önergeyi geri alıyorum 

efendim. Düzeltilmiştir, geri alıyorum önergemi. 
BAŞKAN — Evet mesele kalmadı. Takrir sahi­

bi geri almak hakkına haizdir ve almıştır. Oldu efen­
dim. 

Diğer önergeyi okutuyorum. 

Danışma Meclisi Başkanlığına 
2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi 

Hakkında Kanunun 20 ve 21 inci Maddelerinin De­
ğiştirilmesine Dair Kanun Tasarısının 20 nci mad­
desinin Sağlık ve Sosyal İşler Komisyonunun kabul 
ettiği şekilde değiştirilmesini saygıyla arz ederim, 

Zeki ÇAKMAKÇI 
BAŞKAN — Efendim; bu şekilde verilmiş olan 

önergeleri sunmuş bulunuyoruz. 
AVNİ MÜFTÜOĞLU — Sayın Başkan, benim 

de bir önergem vardı. 
BAŞKAN — Sayın Müftüoğlu'nun önergesini de 

okutuyorum efendim. 
Danışma Meclisi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan Kanun Tasarısının 1 inci mad­
desiyle değiştirilmek istenen 20 nci maddenin aşağı­
daki şekilde düzenlenmesini Genel Kurulun takdir­
lerine sunulmasını arz ederim. 

lAvni MÜFTÜOĞLU 

«Madde 20. — Gümrüklerden ülkeye izinsiz so­
kulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz satıldığı gö­
rülen ve her ne suretle olursa olsun kanunî yetkisi ol­
mayanlar yanında bulunan uyuşturucu maddeler, zabı­
tanın, gümrük ve tekel memurlarının, Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığının müfettiş ve müdürlerinin, Hükü­
met tabiplerinin, sağlık ocağı tabiplerinin, Hudut ve 
Sahiller Sağlık Teşkilatı memurlarının herhangi biri­

si tarafından bir tutanak düzenlenmek suretiyle zap-
tedilir. Gerek bunlar, gerekse izinsiz imal ve ihraç 
edilmek istenilen ve Tekel idaresi tarafından zapto-
lunanlardan sahipleri belli olsun veya olmasın soruş­
turma ve kovuşturmanın başlangıcında Adlî Tıp 
Müessesesi ile Jandarma Genel Komutanlığı ve Em­
niyet Genel Müdürlüğü laboratuvarlarında üçer de­
fa yapılacak analizlere yetecek kadar üç ayrı örnek 
alındıktan sonra geri kalan miktar, analiz raporları 
ilgili mahkemeye geldikten sonra mahkemenin her 
safhasında imhasına karar verilebilir. İmhasına karar 
verilen uyuşturucu maddeler gereği yapılmak üze­
re mühürlü olarak mahallî mülkî amirliğe teslim edi­
lir.» 

BAŞKAN — Komisyon buna iştirak ediyor mu 
efendim?.. Etmiyor. 

Şu halde evvela verilmiş olan takrirleri oyunuza 
sunduktan sonra, en son önümüzdeki metni oyunu­
za arz edeceğim. Değişiklik önergelerini oyunuza arz 
etmekle mükellefim; onun için takdim ediyorum. Ta­
biî önerge sahiplerinin izah etmek hakları var, geri 
almak hakları da var. O haklarını kullanmayacaklar-
sa, metinleri okuyup yüksek takdirlerinize arz edece­
ğim efendim. 

İlk önergeyi okutuyorum efendim. 
(Ali DİKMEN ve İsmail Hakkı DEMÎREL'in 

önergesi tekrar okundu) 

BAŞKAN — Buyurun Sayın İğneciler. 

A. ASIM İĞNECİLER — Efendim; şimdi bu 
önergenin kabul edildiğini farz edersek, ne yapaca­
ğız?.. Tekrar Sayın Komisyona göndereceğiz. Onlar 
zaten reddetmişlerdir. Bir çelişki içindeyiz. Bunu na­
sıl halledeceğiz?.. 

BAŞKAN — Efendim, bunlar yeni gelmiş takrir­
lerdir ve hukuk formalitesini yerine getirmek için 
bunları yüksek reyinize arz etmekle mükellefim. 

Okunan değişiklik takrirlerini kabul eden arka­
daşlar işaret buyursunlar... 

A. ASIM İĞNECİLER — Bir daha okunsun 
efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. Bir daha okutuyo­
rum. 

(Ali DİKMEN ve ismail Hakkı DEMİREL'in 
önergesi tekrar okundu) 

BAŞKAN — Komisyonumuzun iştirak etmediği.. 
ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Usul 

hakkında Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim, 
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ABDULLAH PULAT GÖZÜBÜYÜK — Öner­
geler ayrı ayn verildiği ve aynı istikamettedir, aynı 
manadadır, aynı hedefe muzaf ve matuftur. Onun 
için bütün bu önergelerin Komisyona verilmesi ve 
oya konulmasını arz ederim. Bu bir. 

İkincisi; bu son okunan önergedeki teferruata 
lüzum yoktur. Çünkü, 21 inci maddede bu işlerin na­
sıl yapılacağı bir yönetmelikle teferruat tespit edile­
cektir. Bu maddeye girmesine lüzum yoktur. Onun 
için bütün önergelerin Komisyona verilerek, toptan 
dikkate alınıp alınmamasının oya konulması lazım 
gelir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Yalnız, Komisyonca bu önergeler teferruat bakı­

mından farklı görüldüğü için mütalaalarını sordum, 
Komisyon katılmıyor bu önergelere. Buna rağmen 
son söz, hâkim olan kurul Yüksek Heyetinizdir. Yük­
sek Heyetinizin reyine sunmakla mükellefim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Söz istiyorum 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Usul dışında söz vermek imkânımız 
yok. Eğer usul hakkında ise söz vereceğim efendim. 

SELÇUK KANTARCIOĞLU — Usul hakkında 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Sayın Başkan, 

son 10 dakika içerisinde iki defa usulsüzlük yaptık. 
ıBirincisi; yeterlik önergesi ile ilgili. Yeterlik öner­

gelerinin oylanmasından önce Hükümetin ve Komis­
yonun görüşleri alınmadı. 

İkincisi; 78 inci madde ile ilgilidir. «Değişiklik 
önergeleri önce veriliş, sonra aykırılık sırasına göre 
okunur ve işleme konulur»' demiş. 

Ayrıca, «Önerge sahipleri, değişiklik gerekçeleri­
ni kısaca Genel Kurula açıklayabilirler.» denilmek­
tedir. Biz doğrudan doğruya oylamaya geçiyoruz, 
böyle şey olmaz efendim. 

BAŞKAN — Hayır, kendilerinden rica ettim, ko­
nuşmak isteyen takrir sahiplerine kürsünün kendile­
rinin olduğunu söyledim ve bir talepte bulunmadı tak­
rir sahibi arkadaşlarımız. 

Onun için, takririn dikkate alınmasını Komisyon 
kabul etmedi, buna rağmen son söz Yüksek Heyetini­
zin olduğu için gereğini yapıyorum efendim. 

Hükümet şayet bu konuda bütünleyici bir söz al­
mak istiyorsa, buyursun. 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-
LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Sayın Başkan, 

Önergeler, mahkemelerin devamı sırasında müsa­
dere edilen uyuşturucu maddelerin imhasına yönelik-
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tir. Ancak, Yüce Meclisinizin de bildiği gibi, Anaya­
sanın 139 uncu maddesi, Yargıtaya şu görevi vermiş­
tir; «Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen karar 
ve hükümlerin son inceleme merciidir.»! 

Şimdi, yargılamanın devamı sırasında herhangi 
bir şekilde imha kararı büyük tehlikeler yaratacaktır. 
Yüce Heyetinize üç Yargıtay kararı sunmak istiyo­
rum : 

1. Kenevirle ilgili kısmî bir incelemeye gitmiş­
tir mahkeme. Yargıtayımız 5 inci Ceza Dairesi; 
31.10.1971 günü vermiş olduğu 3719 sayılı kararla 
bunu yeterli görmemiş ve bütünü ile maddeleri ince­
lemesini arzu etmiş ve kararı bozmuştur. 

2. Yine Yüce Yargıtayımız, afyonla ilgili kısmî 
bir incelemeye giren mahkemenin kararını 19.11.1968 
gün 3353'e 3391 sayılı kararla, keza bozmuştur. 

3. Aynı şekilde yine Yargıtayımız, esrarla ilgili 
kısmî bir incelemeye gidilmesini yeterli bulmamış ve 
bozmuştur. 

Bunun dışında, yine elimizde suç vasfı değişmesi 
sebebiyle, dava sadece uyuşturucu madde kullanmak­
tan açılmıştır; ama sonunda satış olarak belirlediği 
için, yine bütünü ile, bütün bu maddelerin Yargıtay 
safhasına geldikten sonra kesinlikle bütününü incele­
mesine karar vermiştir. 

Şimdi, verilen bu kararlar, Türk Ceza Kanunu­
nun 403 ve 404 üncü maddelerine ilişkindir ve veri­
len kararlar kesin değildir. Kesinlikle Yargıtay ince­
lemesine tabi tutulacaktır. Arada bu maddelerin, ya­
ni suç delillerinin imha edilmesi, daha sonra bütünü­
nün Yargıtay tarafından incelenmesine lüzum görül­
mesi halinde ne yapılacaktır?.. 

Takdir Yüce Heyetinizindir, saygı ile arz ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Bu aydınlatıcı beyanınızdan dolayı 
teşekkür ederim. Gayet tabiî arkadaşlarımın dikka­
tine arz ederim. 

RECAl BATURALP — Bir sorum var Sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Lütfen sorunuzu sorun Sayın Batu-
ralp. 

RECAl BATURALP — Sonunda mademki tü­
müyle muayenesi isteniyor, şunu bidayette tümüyle 
yapalım, olsun bitsin. Bu kadar işleme gerek yok ki 
efendim, tümüyle ilk anda muayenesini yapalım, 
işimiz olsun bitsin. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ KEMA-

LETTİN ALİKÂŞİFOĞLU — Arz edeyim Sayın 
Başkanım. 
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Tümüyle muayene yapılma halinde dahi, yapılan 
muayenenin eksik olarak belirlenmesi söz konusu­
dur, 

Bir otopsi yapılmıştır, ölüm sebebi tespit edilmiş­
tir; ama bilahara beliren bulgularla belki de incele­
me konusu olmayan (ki, normal olarak baş, göğüs, 
karın boşluğu açılmak suretiyle otopside bir netice­
ye varılmıştır) bir konuda bir neticeye varmak müm­
kün olacaktır, yargıtay, bu yoldan da bozulabilir, 

O bakımdan, Yargılayın herhangi bir şekilde yet­
kisine müdahale neticesini doğuran bir düzenlemeyi 
yargılama safhasında kabul etmek mümkün değildir; 
ama takdir Yüce Heyetinizindir. 

'Arz ediyorum. 
BAŞKAN — Sayın Hamdi Açan'ı rica ediyorum. 
HAMDÎ AÇAN — Efendim, Sayın Hükümet 

Sözcüsü «Yargıtay ne yapacaktır?.,.» dediler. Yargıtay 
buradan çıkacak kanuna riayet edecektir efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
A. ASIM ÎĞNECİLER — Söz istiyorum Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
A. ASIM İĞNECİLER — Efendim, Sayın Batu-

ralp teklifinde «Bütün müsadere edilen uyuşturucu 
maddeyi, şüpheli olan maddeyi tümüyle tahlil ede­
lim, bir daha dedikodusu olmasın» buyurdular,. 

Sayın Sözcü, «Bu da yeterli değildir, Yargıtay ola 
ki tekrar muayene ve tahlil istesin» dediler. Elde za­
ten numune kalmıyorki, nesi tahlil edilsin?.. Bütün 
maddeyi tahlil ederse, ikinci bir tahlile numune kal­
mıyor. 

Onu arz ediyorum, ne buyuruyorlar?.. 
BAŞKAN — Hükümet veya Komisyonun buna 

karşı bir mütalaası var mı efendim?.. 
ADALET KOMİSYONU SÖZCÜSÜ S. FERİ­

DUN GÜR AY — Bir diyeceğimiz yok Sayın Baş­
kan, 

BAŞKAN — Bir diyeceğiniz yok, 
Efendim, okunmuş olan önergeyi yüksek oyunu­

za sunuyorum. Dikkate alınmasını kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... 

HAMDİ AÇAN — Hangi önerge Sayın Başkan?.. 
BAŞKAN — Tadil teklifi verilmişti, okuttum. 

Tekrar okunmasını mı istiyorsunuz efendim?.. 
SELÇUK KANTARCIOĞLU — Evet, anlaşıl­

madı Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Peki, tekrar okunsun efendim. 
M. RAHMİ KARAHASANOĞLU — Sayın 

Başkan. 

BAŞKAN — Rica ederim efendim, disiplini boz­
mayalım. Arkadaşlar tekrar okunmasını arzu ettiler, 
onu yerine getiriyorum. 

M. RAHMİ KARAHASANOĞLU — Usul hak­
kında Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Bendeniz de usul hakkında isteğini­
zi yerine getiriyorum. Şunu bir defa okutayım mü-
sadenizle efendim. 

Şimdi, arkadaşlar tarafından... 
M. RAHMİ KARAHASANOĞLU — Sayın Baş­

kan, Genel Kurulumuz tekrar okunmasını istemiyor 
efendim. 

BAŞKAN — Arkadaşlardan talep geldi efendim.. 
M. RAHMİ KARAHASANOĞLU — Dikkate 

alınıp alınmamasının oya konulmasını istiyorlar. 
BAŞKAN — Efendim, yalnız neyin dikkate alın­

maması konusunda arkadaşlarda vuzuhsuzluk oldu­
ğunu anlıyorum; tekrar okunmasını arzu ettiler. 

Bu vaziyette Başkanınız olarak başka türlü hare­
ket edemem. Lütfen okunsun efendim. 

(Ali Dikmen ve İsmail Hakkı Demirel'in önergesi 
tekrar okundu) 

BAŞKAN — Komisyonun görüşünü rica edeyim. 
ADALET KOMİSYONU BAŞKANI RIFAT 

BAYAZIT — Efendim, metni aynen oylamanız la­
zım. Biz Komisyon olarak takrire katılmıyoruz. Son 
karar mercii Genel Kuruldur artık. 

BAŞKAN — Komisyon olarak siz katılmıyorsu­
nuz. 

Efendim, Komisyonumuzun katılmadığı metni, el­
bette ki son söz Yüksek Heyetinizin olduğu için, Yük­
sek Heyetinizin oyuna sunuyorum.. 

MEHMET HAZER — Önerge üzerinde söz is­
tiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Hazer. 
MEHMET HAZER — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; 

Konu, önergelerin nispeti ölçüsünde karıştı. Ev­
vela bu önergeler hakkında ve meselenin esası hak­
kında karar verebilmek için bir hususun aydınlanma­
sı gerektiği inancındayım, o da Hükümet Temsilcisi­
nin son beyanlarıdır. 

Bir konunun Yargıtayda şu veya bu şekilde kara­
ra bağlanması, yasama düzenlemesi yapılmasına en­
gel teşkil etmez. Yani, Parlamento, yasama meclisle­
ri yeni bir düzenleme yapar, kararı, Yargıtay karar­
larının dışında olur, aleyhinde ölür, yörüngesinde 
olur; ama ayrı bir tanzim yapmaya mani teşkil etmez. 
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Ayrıca, böyle bir düzenlemenin bir büyük fay­
dası daha vardır ; Yargıtayı da bu keşmekeşten kur­
tarır, Yargıtay da vereceği kararda, bu kanundan ya­
rarlanarak istikametini tayin eder, kararını verir. 

Bir başka nokta : 
Arkadaşların, «numune alınması» teklifine katı­

lıyorum. Yalnız, sanık bulunacak, avukatı bulunacak.. 
Her zaman her vakada sanığı bulmak, avukatı bul­
mak mümkün değildir. Binaenaleyh, teklif bu yönü 
ile eksiktir. 

Meseleyi sağlam bir neticeye bağlamak için Sa­
yın Komisyondan da, Sayın Başkanlık Divanından 
da rica ediyorum; bu takrirleri de Komisyona yeni­
den verelim. Komisyon bütün bunları yeni ihtiyaçlar 
yeni belirtilen teklifler istikametinde bir düzenleme­
ye tabi tutsun, ondan sonra Yüksek Heyetiniz de son 
kararını biraz daha düşünerek, biraz daha yeni im­
kânlara kavuşarak vermiş olsun. Aksi takdirde, Ko­
misyonun getirdiği metin yeterli değil; tekliflerin de 
teker teker haklı noktaları var, eksik taraftan var. 
Bu eksikler tamamlanır, ikisi birleştirilerek sağlam 
bir neticeye varılabilir. Bu bir usul meselesidir. Biaş-
kanlıktan ve Komisyondan bu usulün dikkate alın­
masını arz ediyorum,, 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
M. FEVZİ UYGUNER — Söz istiyorum Sayın 

Başkan. Önerge üzerinde konuşacağım. 
'BAŞKAN — Sayın Fevzi Uykuner, buyurun efen-

dlimH Sadece usul bakıtmından mevzubahsolabilir, bu­
yurun. 

ADALET KOMİSYONU BAŞKANVEKtLÎ M. 
FEVZİ UYGUNER — Sayın Başkan, değerli üye­
ler; 

'Bu konu, iki oturumdur epeyce uzun münakaşa­
lara hedef oldu ve 'bulgun de geç vakitlere kadar de­
vam etti. Ancak, Iburad'a bir (hal çaresi buîmak mec-
buriyetiı de var,; 

IBiraz evvel (okunan önergede birkaç hatalı ta­
raf var. Onu öncelikle belirttmek isterim. 

iBunîardanı birincisi, mdsela «Hudut ve Sahiller 
Teşkilatı memurlarının herhangi birisi tarafından bir 
tutanak düzenlemek suretiyle zaptedilir.» dedik; Ko­
misyondan ıgelen metinde böyle idi ifade. «Hudut» 
kelimesi nedense hazfediKmiş, konulmamış, sadece 
«Sahiller» denmiş, bir hataya düzülmüş.; 

Ayrıca, daha önemlisi; «Polis, jandarma laibora-
tuivarlarrrtda ve Adlî Tıp Müessesesinde tahMe tabi 
tutuldukltan sonra imhasına karar verilmesi» şeklin­

de Ibir ifade kuManıfmış. Yani, hu ifadeden şu anla-> 
şıdır: Her üç yerde de tahlil yaptırılacak, ondan son­
ra ancak hâkim imhasına karar verebilecek. Bir ba-
ktfma haklimi icbar ediyor üç yerde tahlil yaptığma 
göre veya hazırlık tahkikatını yapan savcıyı icbar 
ediyor; üç yerde birden tahlil yapılmasına. 

IBu gereklmeyebilir; niçin üç yerde 'birden tahlili 
yapılsın, üç laboratuvar birden işgal edişin?,.. Mü-; 
Ibaıyin şeyler gelirse arada, onun teklifi ayrı bir me­
sele lolacak; bir Idboratutvar şöyle dörriş, bir iabo-< 
ra'tuvar (böyle demiş gibij 

(Ben, başımdan geçen ıbir hadiseyi kısaca size arz 
edeyim1: Bir ara 'bir şeker tahlili yapıldı benim ka­
nımda. (Bir laboratuvar şekeri 150 buldu, aynı gün' 
veya ertesi günlü sabahı bir başka laboratuvara baş­
vurdum aynı şartlarla, 95 çıktı. Eğer bu bilimsel bfir 
şey töse, tespiti gayet kolaylıkla yapılabilen bir şey 
lise, niçin böyle çıktı? Daha sionra tabiî başka tah­
liller yaptırdım ve* mesele açığa kavuştu^ 

Şimdi, yapılan tahlillerde çeşitli metotlar uy-* 
ıgulandığı için, çeşitli tahlil metotları uygulandığı için, 
birtakım ayrılıklar, birtakım ımlübayenetler olabilir; 
Ibu mübayenetlere düşülebilir ve işte zaten işin esasıı 
da burada d!üğümienmfdldtedir< 

Yargılama safhasında, yargılamanın safhaları iler­
ledikçe çeşMi savunlma imkânları hâsıl olur, çeşitli 
savunmalar yapılır. Bu saivunmalarda, bugün aklı­
mıza ıgelen veya gelmeyen birçok şeyler ileri sürü­
lür ve biz bunları tahkik mecburiyetinde kalırız. 
Şimdi savunmayı tahkîk rnedburiyeti ortadan kaldı­
rılırsa, daha doğrusu, savunmaya esas olan, savun^ 
mada tetkiki istenen husus ortadan kaldırılırsa, yok 
edilirse; o takdirde savunmanın doğruluğunun kabu­
lü gibi, yani imkânsızlıktan doğan bir sonuç ortaya 
çıkar (kî, o takdirde sonuç, (IBiraz eVvd arkadaşı^ 
anız sual (şekillinde ifade etti; ben biraz daha açık şe­
kilde ifade etmeye çalışayım) sonuç, beraat karan 
ile neticelenir, beraat kararı olarak ortaya çıkar^ 
Bu da tabiî, toplumun düzeni bakımından, kamu dü­
zeni bakımından kabul edilemeyen bir husustur. Bu 
bakımdan burada üç tahlile gerek yök.; Bu, birinci 
hujsus.: 

Metinde bazı hatalar var; ikinci husus. Ve bu­
rada hükümden evvel herhangi bir müsadere kararı 
veya imha kararı verilmesi, biraz evvel arz ettiğimi 
noksanlıkları ortaya çıkaracaktır. Bu da üçüncü hu-
BUSs 
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IBu Ibâkılmldiao, önergenin b&n aleyfaindeyifm; aley­
hi n!de oy fkulanılltoasını talkdirieriınize arz ederim. 

Saygıîaırıımila;.) 

©AıŞKAfN — Teşök'kiir ederim., 
Arkadaşlar; ibiflinıdÜği gibi, mevzua Yüksek Heye­

tinizin alâkası geniş; daha ısöz almış olanlar var, de­

ğişildik Itaikrirleri de elimizde mevcut, iklonuşulmaısı 
gerekiyor. Yalnız, (tespit buyurduğunuz çalışma saalti 
sana erdiği için, maddenin müzakeresÜne devaım edil­
mek Üzere, Birleşimi, 26 Mayıs 1982 Çarşaımlba gü­
nü saat 14,00'e tehir ediyaaum, 

Teşekkür ederim, 
Kapanma Saati : 19,00 
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DANIŞMA MECLİSİ 
GÜNDEMİ 

96 NCİ BİRLEŞİM 

24 Mayıs 1982 Pazartesi 

Saat : 14,00 

1. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SU­
NUŞLARI 

2 — SEÇİM 

3, — OYLAMASİ YAPİLACAK İŞLER 

4. — KANUN TASARİ VE TEKLİFLER t İLE 
KOMİSYONLARDAN GELEN İŞLER 

ı(İ) — Ali ıB'üilerit Orkan Halkkırtdâki Öiiüm Ceza­
sının Yerine Getirilmesinle Dair Kamun Tasarısı ve 
Adalet Komfeyonu Raporu, (3/135) l(S. Sayısı : 123) 
(Dağıtma tarihi : 18.5,19#2) 

(2) — Kamu Kurufm ve Kuruluşlarının Kuruluş, 
Görev ve Yetkilerinin Yeniden Düzenlenmesi üle ilgili 
Yetki Kanunu Tasarısı ve Bü'tçe - Plan Komisyonu 
Raporu. '(1/152) (S. Sayısı : 1Ü4) (Dağıtma tarihi : 
29,4«198£2> 

1(3) — Danışana Meclisi Üyesi Muammer Yazar 
ve 1'2 Arkaklaşmın, 5434 sayılı Tüırikîye CumttıuriyelÜi 
Emekli Sandığı Kanununun 3.1 inci Maddesine İki 
Fılkra Eklenmesi Hakkıınlda Kanun Teklifi ve Malî 
İşler ve İMİM Eğitim komisyonları raporları. (2/12) 
(S. Sayısı : 119) (Dağıtma tarihi : 4.5.J1982) 

1(4) — 2313 Sayılı Uyuşturucu Madldeflerin Mura­
kabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 inci Maddeleri­

nim OeğiştirilımıeSine Dâir Kanun Tasarısı ve Millî 
Savunma, İçişleri ve 'Dışişleri, SağMk ve Sosyal İş­
ler ve Adalet (komisyonları raporları. (1/13) (S. Sa­
yısı : 1113 ve 113% 1 inci ek) (Dağıtma tarihi : 
26,4.119^2; i 12:5J1982) 

1(5) — 7129 Sayılı ıBanıkalar Kanununun Bazı 
ıMaddelerinin Değiştiriümesine Dair Kanun Tasarısı 
ve Adalet, Mail İşler ve iktisadî İşler komisyonla­
rı raporları, (1/60) (S. Sayısı : İ24) (Dağıtma tari­
hi : 12.5.198,2) 

ı(6) — Danışma Meeflisi Üye&i Ertuğrul Zekâi ök-
te ve Arkadaşlarının, 6245 Sayılı Harcırah Kanunu­
nun 33 üncü 'Maddesinin (b) Bendin'de Değişiklik 
Yapılması Ha'kkıınida Kanun Tdklifi ve 'Bayındırlık, 
Ulaştırma ve llimar ve İs'kân, Turizm ve Tanıtma ve 
Bütçe - Plan kldmıisyonları raporları, (2/23) (S. Sayı­
sı : 1125) (Dağıtana tarihi : 14.5,19812) 

1(7) — Yalbancı Devletler ve Uluslararası ReSanî 
Kuruluşların Türkiye'deki TemSilcllilklIerîne Taşınmaz 
Mail Sağlanması Hakkında Kanun Tasarısı ve Bayın'-
ıdırlılk, Ulaştıırma, İmıar ve İs'kân, Turizmi ve Tanıtma, 
'Malî İşler ve Milî Savuralma, IçSşleri ve Dışişleri ko­
misyonları raporiart. (1/39) (S. Sayısı ': AİJS) (Dağıtma 
tarihi : 14.5.(1982) 
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 123 

Ali Bülent Orkan Hakkındaki Ölüm Cezasının Yerine Getiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu. 

(3/135) 

TC 
Başbakanlık 

Personel "Genel Müdürlüğü 
Sayı : 19-301-04836 . 5 Nisan 1982 

(Konu : ölüm Cezası 

DANIŞMA ,MiECÜtSÎ BAŞKANLIĞINA 

Taammüden adanı öldürmek suçundan, Ankara SynL K. tığı 1 (Numaralı lAskerî Mahkemesinin 
24.6.1981 gün ve 1980/16501 esas, 1981/824 karar sayın hükmü ile ölüm cezasına imaSbMm \edUen ive bu cezar 
«a Askerî Yargıtay Daireler Kurulunun 25.2.1982 gün ve 1982/39-38 esas karar Isayılı İlâmı ile ttnsdik edilen, 
Hüsnü oğlu 1957 doğumlu (Mudurnu İlçesi Camiîkebir Mahaflesi Nüfusuna kayıtlı Ali Bülent ORKAN 
uakkındakü dâva dosyası liie (MIEî Savunma Bakanlığının 2.4.1982 gün ve 1982/1491-5 sayılı yazısının bir 
örneği ekte gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 

Adalet Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 3/135 
Karar No, : 44 22 Nisan 1982 

DANİŞMA (MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Görüş ayrılığı sebebiyle toplu katliam ve taammüden birden çok kişiyi öldürmek suçundan sanık Bolu 
ili, Mudurnu ilçesi, Cam'iîkelbiır Mahallesi, Hane 25, Cilt 003, ıSahife 4ö'da kayMı, Ankara, Etlik, Aşağı 
Eğlence 'Mahallesinde oturur Hüsnü ve Nebiye'den olma 1.8.1957 doğumlu, bekâr halen Mamak Özel As­
kerî ceza ve tutuflcevinlde tutuklu A!Lt BÜLONT ORKAN hakkında, Sıkıyönetim Komutanlığı Ankara 1 
Mb. lu Askerî MaltokermesMn '24 Haziran 1981 gün Ve sayı 1980/1744, esas 1980/11650, karar 1981/1824 sayılı 
ve Türtk Ceza Kanununun 79 ncu maddesi delaletiyle 450/4-5 maddesi gereğince sanığın ölüm cezasıyla ce­
zalandırılmasına mütedair OYIÖtRLltĞl ile veridiği kararı, Askerî Yarigıitay Daireler Kurulunun OTrlBtöRLlĞÎ 
ile verdiği 25.2.1982 gün 1982/39 esas ve 19812/38 sayılı kararıyla onaylanıp kesinleşerek, dosya, Başbakan­
lığın 5 Nisan 1982 ıgün ve 19-301 -04836 sayılı yazısıyla Danışma (Meclisi Başkanlığıma sunulmuş ve Başkan-
lıikca- da Komiislyonümuza havale edilmiş olmakla Adalet Bakanlığı temsilcilsininde katıldığı toplantıda yapı­
lan tetkik ve müzakeresi sonucunda: 

Dosya muhtevasına nazaran üiükücü görüşlü sanık Ali Bülent Onkan'ın daha evtvell karşıt görüşlü kimse­
lerin öldürüldüğü Ibiîdirilen, arkadaşlarından iki kişinin intikamını almak üzere V6 Mayjs 1979 günü gecesli sol 
görüşlülerin devam ettikleri ifade olunan Ankara, Etlik, Piyamgotepe'deki çelik ikıraathanesine önceden ka­
rarlaştırdıkları cihetle yanında sanık Nurulafa Akdoğan, bilahare in/tlıa>r eden Emi Türkmen ve ele geçme-

file:///edUen


— 2 — 

yen ve açıık kimliği saptanamayan Hasan'la birlikte gasp edilmiş olan bir oto ile ve direksiyonda sanık 
NuruEate Akdoğan ol'duğu 'halde geldikleri, Sanık NuTullaih Akdoğan'ın silahlı olarak otoda kaldığı, diğerle­
rinin kendilerine bidayeten olaydan evvel tevzi edilen silahları ile otodan inip kahvehaneye gelerek orada bu­
lunanların yere yatoıalaırınıı istedikleri ve akabinde her bîrinin yere yatan kişileılin üzerine rasgele aiteş açarak 
onları taradıkları ve bu tarama esnasında sonunda kahvehanede bulunanlardan Erdoğan Doğan, Ahmet 
Turan, Mehmet Turan, Mızrap Taşkın, Hüsamettin Kurban, Turgay Sarıkaya ve ıM'üslüim 'Doğanı 'isimli ye­
di kişinin öldüğü, Mehmet Çelik ve ismail Yıldız isimli iki kişimin yaralandığı, bu duruma göre sanık Al'ilBülent 
Orkan'ın Türk Ceza Kanununun 149 ncu maddesinde yazılı katliam ve Türk Ceza 'Kanununun 450/4-5 mad­
desinde yazılı taammüden ve birden çok kişiyi öldür me'k suçlarını işlediği ve bu sebeple Mama mahkûm oldu­
ğu, sanık ıNurufllah Akdoğan'un da bu eyleme, müzaheret !ve muavenet şeifctinlde katıldığı ve buna 'göre tec­
ziye edil'diği anlaşılmıştır., 

Askerî Yargıtay (Başsavcılığı tebliğname&inlde onama istemiş, Askerî Yargıtay 4 ncü Dairesi oluşu aynen 
•kabulle birlikte sanık Ali IBütfenıt Orkan'ın, alkili durumunun, sanık vekillinin talebi 'veçhile Adlî Tıp Mecli­
since incelemeye ,/talb'i tuıtulmaldan hülfcme varılmasını eksiklik telakki ederek, münhasıran bu yönden kararı 
oybirliği jle 'bozmuştur. 

Askerî Yargıtay Başsavcılığının, Dairenin bozma kararına İtirazı üzerine Askerî Yargıtay Daireler Ku­
rulu 2S.2.19&2 gün Ve 19812/39 esas Ve 198l2/3ı8 sayılı kararayla ve «Özetle belirtmek gerekirse sanık Ali Bü­
lent Orkanı kanuin hükümlerine uıygun olarak yetkili bir tıbbî kurumda muayene ve gereken müdldetle 
müşahede altona alınmış, bunların neticesine göre, adı geçen sanığın sübütu kabul ödilen eylemlerlinin oluş­
turduğu suçları işlediği .sıralarda ceza sorumluluğunu ortadan kaldıracak veya azalacak bir hali bulunma­
dığı ilımen ve, tılbben saptanmıştır» gerekçesiyle bozma kararının kaldırılmasına ve sanık Ali Bülent Orkanr 

m ölüm cezası ile cezalaridırıHmasına mütedair yerel mahkeme hükmünün onanmaisına oybirliği ile karar 
vermiştir. 

Yine dosyadan anlaşıldığı üzere sanık Ali Bülent Orkan müösslir ıfül suÇunldan Kırşehir cezaevinde hü­
kümlü iken Ifirar «IfimJiş ve bunu müteakip 24 Nisan 1979 günü gecesi Nurulah Akdoğan ve halen ölü Erol 
Türkmen ile birilikte Ankara, Mermerciler süteisindeki Gölbaşı kıraa'thanesinlde bulunanları silah zoruyla et­
kisiz hale getirip gasp ıfiiilini işlemiş ve bu suçu sebebiyle de aynı mahkemiece ayrıca yirmi'üç yıl dört ay süre 
ile ağır hapis cezasına mahkûm edilmiştir. 

Yukarıdaki izahlar muvacehesinde hükümlü hakkında verilen idam cezasının yenine geftirilmıemesliokle 
kamu a)dın'a herhangi bir yarar görülmediğinden Komisyonumuzca Anayasamın 64 ve Danışma Meclisi 
İçtüzüğünün ®6 ncı maddesi gereğince hazırlanan ALÎ BÜLENT ORKAN hakkındaki ölüm. cezasının yerine 
getirilmesine dair ekteki kanun tasarısının Danışma Meclisine sunulmasına oy çokluğu ile karar verilmiş­
tir. 

Genel Kurulun takdirine arz edilmek üzere tanzim kılınan işbu ıraplor saygıyla aırz olunur. 

Rıfat BAY AZIT M, Fevzi UYGUNER Enis MURAT OĞLU 
Başkan Başkanvekili Sözcü 

Serda KURTOĞLU Aîâeddirt AKSOY (ibrahim BARANGİL 
{Çekimserll'İk gerekçem eküdir) Üye Üye 

Kâ'tip (Bulunmadı) . (Bulunmadı) 

INecip BİLGE Bekir Sami DAÇE Halil ERTEM 
Üye Üye Üye 

(Bulunmadı) 

(Necdet GBBOLOĞLU Halil GELEN DOST A, Pulat GÖZÜ BÜYÜK 
Üye Üye Üye 

(Bulunmadı) 
S. Feridun GÜRAY, İsa VARDAL Şerafettin YARKIN 

- Üye Üye Çekimserimi 
(Bulunmadı) Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 1İ23) 
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ÇBKtMSERUİK OY GEREKÇESİ 

Anayasamızın yürüri'ükteki 11 nci ve 14/4 maddesine rağmen; 
Memleketimiz ceza hukukumda ölüm cezasına yer veriiümdşitir. Türk Hâkimi Türk Kanunlarını uygulamak­

tan kaçınamayacağına göre, ölüm cezasıyla sonuçlanan ilamların öteki kazaî kararlar gibi infazı gerekmekte­
dir. 

Ancak, Anayasanın 64 ncü maddesi gereği öKÜm cezalarının yerine gdtirilme&i kanun ile mümkündür. 
Kanun koyucu, Yargıftaiyın zorunlu incelemesinden sonra kesinleşmiş bir hükirnün yerline getirilmesini infa­

zın kamunla kabul edilmesine bağlı tuttuğuna göre, ay vermemizde hukukî tartışmalara girişilmesine, dava 
dosyasının incelenmesine yer yoktur. 

Oy vermede; ölüm cezasının yerine getlM'lmesiidin kanuna bağlanıp bağlanmayacağının değerlendirilmesi ya­
pılacaktır. Bu değerlendirme hukuk dışında tamamen sosyal siyasal - vicdanî bir değerlendirme olacaktır.. 

Değerlendirmenin doğruluğunu sağlayabilmek için şu hususların özenle gözJönünde bulundurulması gere­
kir : 

il. Suç sebebi ne olursa olsun, işlenen suç toplum için ne derece zararlı bulunursa bulunsun ölüm ceza­
sının yerine getirilmesinde suçluya ıslah amacı yoktur. 

2. Ölüm cezasının yerline getirilmesi, suçlu için gerçekte ceza infazı anlamını taşımaz. ZSra infaz ile suç­
lunun Vücudu oriadan kalkmaktadır. Suçlu gerçekte cezasız bırakılmaktadıır. 

3. Ölüm cezasının infaz edilmemesi suçlunun cezasının affı anlamını taşımaz. O, daima ölüm cezası mah­
kûmudur. Hayatını cezaevinde sürdürüp bitirmek zorundadır. Bu, işlediği suçun ağırlığına denk bir cezadır. 
Ölüm cezaisi hükümlüsü, infaz hukukunun suçlu lehine öngördüğü hiçlbir hükümden yararlanamaz. Mesela 
şartla salıverilemez. Müebbet hapis mahkûmu da değildir. 

4. Ölüm cezası mahkûmunu hayatının sonuna kadar cemüydtten tecrit etmek cezadan beklenen içtümaî 
faydayı sağlar. Ölüm cezası yerine getörilirse, insan eliyle inisan hayatına, suçun işfenmiösfiriden çok sonra son 
veıilmeai nedeniyle, maişerî vicdanda bir rahatsızlık, huzursuzluk doğar ve infazdan İtibaren geçen zaman 
süresince bu vicdan huzursuzluğu gelişir, merhamete, acımaya dönüşür. Bu yönden de ölüm cezasını yerine 
gdtirmekte yarar yoktur. 

5. Ölüm cezasının yerine getüritmesi kanununu çıkarmak görevi Meclise verilmiştir. Meclis cezayı yerine 
getirmeme hususunda kanun ısdar edemez Meclise verilen yetki tek yönlüdür. O halde, kanunun oluşumu için 
gerekli safhalardan birinde gerekli oy çokluğu oluşmazsa ölüm cezası yerine ge!t!irilmeyecekîtıir. Başha!kanlık tez­
keresi ilgili Meclis Komisyonuna gelip gerekli çoğunluğu sağlayamaz&a infaz imkansızlaşır. Komisyondan son­
ra Meclis kanatlarından herhangi birinde çoğunıtuk sağlanamazsa yine kanun oluşmaz infaz imkansızlaşır. Ka­
nunu Devlet Başkanı imza etmezse yine infaz mümkün değildir. 

Burada bir noktayı vurgulamakta yarar vardır : Korn'isyonda oy verme durumunda olan bir üye «ben infaz 
doğrultusunda oy vereyim, takılacakjsa Meclis kanatlarında takılsın» diyömemelidir. Vicdanen kanaatini belirt-
mıek -zorunda bulunan bir Ikîmse, başkasının sorumluluğunu kendi oyuna dayanarak yapamaz. Bunun gibi «Hâ­
kim, Yargıtay idama hükmetmiş, ben onların kararlarının doğruluğuna güvenerek infaz oyu kullanırım, hata 
varsa günahını Hâkimler çekisin» de diyemez. Zira kanun ölüm cezası hükmü ile bu hükmün yerine getirilme­
sini birbirinden ayırmış müstakil prosedüre tabi tutmuştur. Hüküm ile infazı birbirine karıştırarak vicdan huzu­
runa varmalk rrtümkün değildir. Oy verme görevini bu düşümce ile gereği gibi yerine getirmek imkanı da yok­
tur. 

Yukarıda arz ve izah edilen hususlar gözöriünde bulundurularak yapılacak değerlendirme ile Anayasanın 
64 ncü maddesinin öngördüğü ölüm cezasının yerine geürilmelsi kanununun oluşturulması, kendisinden bekle-
rren amacı ancak şu hallerde gerçekleştirilebilir : Suçtan doğan zarar halen devam ediyorsa, suçlu ele geçer geç­
mez yargılanıp hüküm verilmesi kaydıyla, cezanın yerine getirilmesi kanununun isdan gerekir. Suçlunun ele 
geçtiği anda toplum huzuruna hâkim olunacak duruma gelirmıişse artık infazda ferdî - içtimaî fayda yoktur, 
'bilakis zarar vardır. Ormandan şehre sızan vahşi hayvan ne kadar masumu parçalarsa parçalasın, ele geçirile-

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 123) 
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mezlse hâlkÜmlyelt elden kaçırıldığı için öldürülmesine karar verilir. Bulununca karar yerine getirilir. Fakat di­
ri yakalanıp demir kafese alımdı mı, toplum düzenline hâkimiyet teessüs et!t)iğ!i takdirde, arttık vahisi hayvanı 
ifna etmek yerine onu kaifesite muhafaza etmek doğru olur. Öldür̂ üImeSinlde hiçbir fayda yoktur. Tutösafc edi­
lenin toplum düzenine hâkimiyet teessüs ettikten sonra öldürülmesi intikam. hüssi ile izah edilebilir. tnlbilkam ise 
Devlet olma ile bağdaşmaz. 

Ölüm cezaisinin yerine getMBmesi için kanun oluştu rufcmaisı oylamasının söz kbnuisu olduğu günümüzde 
topluma Devlet gücünün hâkim olduğu inkâr edilmez bir vakıadır. Suçluların ölüm cezalanının yerine getürii-
meşinde içtimaî Siyasî - ferdî bir fayda bulunduğu söylenemez* 

12 Eylülden bu yana girişilen etkili operasyonlarla Devlet toplum düzenine hâlkim olmuştur. Bu noktaya 
ulaşmanın gereği yerime geitirilen ölüm cezalarının içtimaî faydası vardır. Bugünkü infazlar için aynı faydanın 
bulunduğu söylenemez. 12 Eylül'den çok önce işlenmiş suçlardan ölüm cezası giymiş olanların bu cezalarının 
yerine gdtlirilmeslinde de bugün bir fayda bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Danışma MecJM Genel Kuruluna ve 'Millî Güvenlik Konseyini oylarında vicdanlarıyla baş-
baışa bırakabilmek için çekimser oy kuUanmakfta fayda mülaJhaza eMCiğim cihetle infazın yerine geHirlilmesii hu-
susunlda olumlu ya da olumsuz oy kullanmamayı ve sonuç olarak çekimser kalmayı doğru gördüğümü say­
gılarımla arz ederim. 23.4J1982 

Serda KURTOĞLU 
IDanjşma MecM Adalet 

Komisyonu Üyesi 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTlĞt METİN 

Alî Bülent Oıfkan Hakkındaki öflüna Cezasmin Yerine Getirilmesine Dsaür Kamun Tasarısı 

MADDE 1. — Askerî Yargitay Daireler Kurulunun 25.2.1982 tarih ve 1982/39 Esas, 1982/38 Karar sayılı 
ilamıyla kesinleşen, Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Asikerî MalhkemesinÜn 24.6.1981 tarih ve 
1980/1744 sayı, 1980/11(650 Esas, 1981/824 Karar sayılı hlükmü ile Türk Ceza Kanununun 450/4-5 inci maddesi 
uyarınca ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan Bolu il'i, Mudurnu ilçesi, Gaimiiîkebir Mahallesi Hane 25, 
Cilt 003, Sahife 40*da kayMı Hülsnü oğlu Nebiye'den otona 1.8,1957 doğumlu AH Bülent Orkan hakkındaki 
ölüm cezası yerine getÜriiir. 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihlinde yürürlüğe güren 

MADDE 3. — Bu Kanunu Adalet Bakanı yürüMr. 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 123) 



DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 119 

Danışma 'Meclisi Üyesi Muammer Yazar ve 12 Arkadaşının, 5434 
Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 31 nci 
Maddesine İki Geçici Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi 
ve 'Malî İşler ve Millî Eğitim Komisyonları Raporları. (2 /12 ) 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

TC Emekli Sandığı Kanununun 31 nci Maddesine tki Geçici Fıkra Eklenmesi Hakkındaki Kanun Tek­
lifi, gerekçesi ile birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğine müsaade buyurmanızı arz ederiz. 

Muammer Yazar ve arkadaşları. 5.1.1982 

Muammer YAZAR Abbas GÖKÇE Nermin ÖZTUŞ 

Fuat AZGUR Kâzım ÖZTÜRK Zeki YILDIRIM 

Abdurrahman YILMAZ Atalay PEKÖZ Osman YAVUZ 

İsa VARDAL A. Mümin KAV ALALI Mahmut Nedim BİLGİÇ 

Evliya PARLAK 

G E R E K Ç E 

Köylerimizin sosyal, ekonomik ve kültürel kalkınma davasında çok yararlı hizmetler yapmış ve yap­
makta bulunan Gezici Kadın Kursu öğretmenlerine hem . sabit bir göreve atanabilme, hem de meslekle­
rinde bir ileri kademeye geçebilme imkânlarını sağlamak amacıyla, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından An­
kara'da Kız Sanat Öğretmen Okulu (Kız Sanat Yükseköğretmen Okulu) adıyla iki yıl öğretim süreli bir 
okul açılmıştır. Pratik kız sanat okullarına öğretmen yetiştirmekte olan bu okula gireceklerin Gezici Ka­
dın Kursunda en az (5) beş yıl başarıyla öğretmenlik yapmış olmaları ve görevlerinden istifa ederek yeniden 
öğrenci statüsünde okula devamları öngörülmüştü. 

Bilahara kabul edilen ve 5965 sayılı Kanuna 4 madde ve 1 geçici madde eklenmesine ilişkin bulunan 
874 sayılı Kanunla, adı geçen kurs öğretmenlerinin öğrenimlerine kadro, maaşları ile devamlarını öngö­
ren bir hüküm getirilmiş bulunmaktadır. Bu hüküm yıllardır kırsal bölgelerde feragatle çalışan öğretmen­
leri mağduriyetten kurtarma bakımından çok yararlı olmuştur. 

Ancak; sözü edilen 874 sayılı Kanunun yayımı tarihinden önce bu okulda okumaya başlayarak mezun 
olmuş bulunanlar görevlerinden istifa ettirilmek suretiyle okula alındıklarından, Kanunun sağladığı imkân­
lardan yararlanamamışlardır. Böylece bu öğretmenler, öğrenimlerinin devam ettiği sürece maaş almadıkları 
gibi, bu sürede geçen kıdemlerini de kaybetmişlerdir. Özellikle okulun ilk açıldığı yıllarda okula girişte bel­
li bir yaşı geçmemiş olmak kaydının aranmaması, bu yıllarda okula, köy kalkınması konusunda önderlik 
etmiş gezici kadın kurslarının halk tarafından benimsenip, sevilmesi yolunda emek ve ömür harcanmış, en 
başarılı ve en kıdemli öğretmenlerin girmesine imkân hazırlanmıştır. Ne var ki; bu durumda asıl mağdur 
olanlar da, yine mesleğin en ağır yükünü çekerek feragat ve fedakârlıkla uzun yıllar köylerde hizmet gören 
bu öğretmenler olmuştur. 

Bu itibarla, 874 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten evvel bu okuldan mezun olmuş bulunan ve 
sayıları 200'ü geçmeyen bu öğretmenlerin okulda geçen sürelerinin kıdemlerine sayılması, memleketimize 
büyük hizmetler vermiş olmakla beraber halen de Pratik Kız Sanat okullarında başarı ile hizmet görmekte 
bulunan bu öğretmenlerin mağduriyetlerini bir ölçüde önleyeceği gibi, çalışma şevklerinin artmasında da 
önemli bir faktör olacaktır. 



TC 
Danışma Meclisi 

Malî İşler Komisyonu 
Esas No. : 2/12 
Karar No. : 34 
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Mal! İşler Komisyonu Rapora 

15 Nisan 1982 

YÜKSEK BAŞKANLIĞA 

TC Emekli Sandığı Kanununun 31 nci Maddesine îki Geçici Fıkra Eklenmesi Hakkındaki Kanun Tek­
lifi, havalesi uyarınca Komisyonumuzun 15 ve 17 Şubat, 1, 8, 18 ve 30 Mart, 6, 8, 13 ve 15 Nisan 1982 
tarihli birleşimlerinde ilgili hükümet temsilcileri ve teklif sahibi Muammer Yazar'ın da katılmasıyla tetkik 
ve müzakere olundu. 

Teklif, Gezici Kadın Kursu öğretmenliklerinde en az beş yıl başarıyla hizmet vermiş olanların 874 sayılı 
Kanun uyarınca ücretsiz - burslu olarak sürdürdükleri 2 yıllık öğrenim sürelerinin Emekli Sandığı Kanunu 
uyarınca fiilî hizmet süresinden sayılmalarını öngörmektedir. 

Teklif, Komisyonumuzca geniş tartışmalara konu kılınmış ve sosyal güvenlik müessesesinin evrensel uy­
gulanmasında değerlendirme kapsamına alınacak tüm sürelerin ancak ücret karşılığında görülen bir hizmete 
bağlanmış bulunması gerçeği karşısında bilgi ve görgü artırmaya yönelik ücretsiz - burslu sürdürülen bu öğ­
renim döneminin de bu anlamda bir süre olmaması ve değerlendirme kapsamına alınması mümkün bulun­
mayan bir süre olması sebebiyle benimsenmesine imkân görülememiştir. 

tşbu Raporumuz gereğinin ifası dileğiyle Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Süleyman Sırrı KIRÇ ALI 
Başkan 

Hilmi SABUNCU 
Kâtip 

Muzaffer ENDER 
Söz hakkım saklıdır. 

Üye 

Recai BATURALP 
Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

Tüm görüşmelere katıldı. 
Oylamada bulunamadı. 

İsmail ŞENGÜN 
Çekimserim. 
Başkanvekili 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Redde muhalifim. 
Gerekçem eklidir. 

Üye 

Kamer GENÇ 
Üye 

Salih İNAL 
Üye 

Hamdi ÖZER 
Üye 

Mehmet PAMAK 
Sözcü 

Erdoğan BAYIK 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

Mehmet KANAT 
Üye 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Danışıma Meclisi (S. Sayısı : 119) 
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KARŞI OY GEREKÇÇESt 

tlköğretmen okulundan aynı yıl mezun olan iki ilkokul öğretmeninden eğitim bölümüne girme ve me­
zun olma başarısı göstererek kendini yenileyen, kendini yenilemeyen öbüründen, yükseköğretim süresi ka­
dar kıdemsiz kalmış bulunmaktadır. 

Nitekim, bu çelişik ve yanlış uygulama Millî Eğitim Bakanlığınca tespit edilmiş, bundan sortra okuya­
cak öğretmen/öğrencilerin kıdem yönünden mağdur olmamaları için yasal önlem alındığı gibi 24.3.1981 
gün ve 405.1-24 sayılı Müdürler Komisyonu Kararıyla 1981 - 1982 öğretim yılında uygulanmak üzere Gazi 
Yükseköğretmen Okulu Eğitim Bölümüne alınacak öğrenciler ile Kız Sanat Yükseköğretmen Okuluna alı­
nacak Gezici Köy Kadınları Kursu öğretmenlerinin maaşlı izinli sayılması sağlanmış bulunmaktadır. 

Bu karardan önce Eğitim Bölümünde okumuş olan öğretmen/öğrenciler için geçerli olan çelişkiyi, yan­
lışlığı ve başarının cezalandırılmasım ortadan kaldırmak üzere hazırlanmış bu teklifi ret değil kabul etmek 
gerekir. 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Danışma Meclisi ve 

Malî tşler Komisyonu Üyesi 

Millî Eğitim Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 

Millî Eğitim Komisyonu 27 Nisan 1982 
Esas No. : 2/12 
Karar No. : 13 

DANIŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Üyesi Muammer Yazar ve arkadaşlarının hazırladığı «Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununun 31 nci Maddesine îki Geçici Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi» ve gerekçesi 
Komisyonumuzun 19.4.1982 günkü birleşiminde teklif sahibi üyelerin, Millî Güvenlik Konseyi, Millî Eğitim 
ve Maliye bakanlıkları temsilcilerinin iştiraki ile görüşülmüştür. 

Adı geçen Kanun Teklifi, gezici kadın kursu öğretmenliklerinde en az 5 yıl başarı ile hizmet vermiş 
olanların 5965 sayılı Kanun uyarınca Kız Sanat öğretmen Okulunda ücretsiz - burslu sürdürdükleri 2 yıl­
lık öğrenim sürelerinin Emekli Sandığı Kanunu uyarınca fiilî hizmet süresinden sayılmasını öngörmek­
tedir. 

1967 yılında kabul edilen ve halen geçerliğini korumakta olan «5965 sayılı Kanuna 4 Madde ve 1 Ge­
çici Madde Eklenmesine ilişkin 874 sayılı Kanun» la, aynı şartlan haiz kurs öğretmenlerine Kız Sanat Öğ­
retmen Okulundaki öğrenimlerine kadro ve maaşları ile devamlarım öngören hüküm getirmiş olduğun­
dan, bu tarihten önce 5965 sayılı Kanuna göre aynı okullarda okuyup mezun olmuş öğretmenler 874 sa­
yılı Kanunun sağladığı imkânlardan yararlanamamışlardır. Bu durum 5965 sayılı Kanun gereğince öğre­
nim görmüş öğretmenlerin meslek hayatlarında kıdem kaybetmelerine, dolayısıyla mağduriyetlerine sebep 
olmuştur. 

Aynı şartlan haiz olup aynı okulda öğrenim gören, öğrenimlerini takiben aynı görevlerde hizmet veren 
5965 ve 874 sayılı Kanunlara tabi öğretmenler arasında kıdem eşitliğinin sağlanmasını öngören kanun tek­
lifi ve gerekçesi bu yönüyle Komisyonumuzca da benimsenmiş ve 1 nci madde üzerinde yapılan değişik­
likle ve diğer maddeler aynen kabul edilmiştir. 

Danışma Meclîsi (S. Sayısı : 119) 
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Madde 1. — Kanun teklifinin 1 nci maddesi Komisyonumuzca da benimsenmiş, ancak daha belirgin 
anlam kazandırma amacıyla yeniden düzenlenmiştir. 

Madde 2. — Kanun teklifinin 2 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Kanun teklifinin 3 ncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
Gereğini saygı ile arz ederiz. 

Ethem AYAN 
Başkan 

Nermin ÖZTUŞ 
Kâtip 

Mahir CANOVA 
Üye 

Recai BATURALP 
Üye 

Evliya PARLAK 
Üye 

Nihat KUBİLAY 
Başkanvekili 

Halil AKAYDIN 
Üye 

Raporlu 

Hamza EROĞLU 
Üye 

Adnan OREL 
Üye 

Türe TUNÇBAY 
Üye 

M. Ut kan KOCAT ÜRK 
Sözcü 

Mahmut Nedim BİLGİÇ 
Üye 

Selçuk KANTARCIOĞLU 
Üye 

Ertuğrul Zekai ÖKTE 
Üye 

Bulunmadı. 

Fuat YILMAZ 
Üye 

Danışma Meclisi (S. Sayısı : 119) 



DANIŞMA MECLİSİ ÜYESİ MUAMMER 
YAZAR VE 12 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

5434 Sayılı Türküye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 31 ncü Maddesine İki Geçidi Fıkra 

Eklenmesü Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 8.6.1949 günlü ve 5434 sayılı T.C. 
Emekli Sandığı Kanununun 31 nci maddesine aşa­
ğıdaki geçici iki fıkra eklenmiştir : 

«25.5.1967 günlü ve 874 sayılı kanunun yürürlü­
ğe girdiği 1 Haziran 1967 tarihinden önce Kadın 
Meslek Öğretmen Okulundan mezun olanların okul­
da geçen öğrenim süreleri öğretmenlikte geçmiş fi­
ilî hizmet sayılır. 

Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
altı ay içinde T.C. Emekli Sandığına yazılı olarak 
başvuranlar, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li Sandığı kanununa 20.5.1976 günlü ve 2012 sayılı 
Kanunun 2 nci «nadidesi ile eklenen ek ma'd'd'enin 
ikinci fıkrası uyarınca başvurma tarihindeki öğre­
nim durumlarına uygun olarak 657 sayılı kanunun 
değişik 36 ncı maddesi gereğince belirlenecek giriş 
derece ve kademeleri göstergelerinin o tarihte yürür­
lükte olan kat sayı ile çarpımı sonunda bulunacak 
tutarlar esas alınarak yine o tarihteki kesenek ve kar­
şılık oranlarına göre borçlandırılırlar.» 

MADDE 2. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar kurulu yü­
rütür. 

• < ^ ' 
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MİLLÎ EĞİTİM KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

5434 Saydı Türküye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanununun 31 nci Maddesinle îkii Geçici Filana 

Eklenmedi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 8.6.1949 günlü ve 5434 Sayılı 
T.C. Emekli Sandığı Kanununun 31 nci maddesine 
aşağıdaki geçici iki fıkra eklenmiştir : 

«25.5.1967 günlü ve 874 sayılı kanunun yürür­
lüğe girdiği 1 Haziran 1967 tarihinden önce iki yıl 
süreli Kadın Meslek Öğretmen Okulundan mezun 
olanların okulda geçen başarılı öğrenim süreleri öğ­
retmenlikte geçmiş fiilî hizmet sayılır. 

Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
altı ay içinde T.C. Emekli Sandığına yazılı olarak 
başvuranlar, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emek­
li ISanidıığı (Kanununa 20.5.1976 gün'lü ve 201'2 sayılı 
Kanunun 2 nci maddesi ile eklenerek maddenin ikin­
ci fıkrası uyarınca başvurma tarihindeki öğrenim 
durumlarına uygun olarak 657 sayılı Kanunun 1897 
sayılı kanunla değişik 36 ncı madde gereğince be­
lirlenecek giriş derece ve kademeleri göstergelerinin 
o tarihte yürürlükte olan kat sayı ile çarpımı sonun­
da bulunacak tutarlar esas alınarak yine o tarihteki 
kesenek ve karşılık oranlarına göre borçlandırılırlar.» 

MADDE 2. — Teklifin 2 nci Maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü Maddesi Komisyo­
numuzca aynen kabul edilmiştir. 

• • -
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DANIŞMA MECLİSİ S. Sayısı : 113'e 1 nci Ek 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanu­
nun 20 ve 21 nci Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun 
Tasarısı ve 'Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri, Sağlık ve Sosyal 

İşler ve Adalet Komisyonları Raporları. (1 /13) 

Adalet Kondisyonu Raporu 

T. C. 
Danışma Meclisi 

Adalet Komisyonu 6 Mayıs 1982 
Esas No. : 1/13 

Karar No. : 43/2 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 nci Maddelerinin Değişti­
rilmesine Dair Kanun Tasarısının Danışma Meclisi Genel Kurulunda görüşülmesi sırasında verilen değişiklik 
önergelerinin çokluğu ve Komisyon raporlarının bağdaştırılması yolundaki öneriler nedeniyle Komisyonu­
muzca tasarının geri verilmesi istenmiştir. 

Önergelerin ışığı altında tasarının Komisyonumuzda yeniden görüşülmesi sırasında Toprak Mahsulleri 
Ofisi Genel Müdürlüğünden bilgi alınmasına gerek duyulmuş, aıfyon işleriyle ilgiü uzman eleman ve hukuk 
müşaviri dinlenmiştir. 

Komisyonumuz esasa ve biçime ilişkin değişiklik önergelerini teker teker ele almış, tartışmış ve değer­
lendirmiştir. 

Millî Savunma, içişleri ve Dışişleri Komisyonu raporunda redaksiyon hataları ile (bakanlıklar arasındaki 
görüş ayrılıklarının tasarının reddine neden gösterildiği açıktır. 

Değişiklik önergelerinden (bir kısmının da temelde aynı gerekçe ile verildiği anlaşılmaktadır. (Aşkın, Er-
yrlmaz, Akdemir önergeleri), Komisyonumuzun, görüş oluşturmasında 'komisyonların raporlarının bağdaştı­
rılmasını önermektedir. 

Bu 'bilgilerin ışığı altındaki görüşmeler sonucu yaptığımız değerlendirme şöyle özeüenebilir : 
I. - Konunun Esasına İlişkin Değerlendirme : 
1. Tasarının birinci maddesi uyuşturucu zaptına, saklanmasına ve teslimine ilişkin 20 inci maddeye yeni 

düzenleme getirmektedir. 

a) Zapt : Yurda izinsiz sokulan veya yanında izinsiz uyuşturucu bulunduranları izlemek idarenin görevi­
dir. Uyuşturucu maddelerin izlenmesi yolunda milletlerarasında yaygın ve etkin işbirliğinin varlığı ve bunun 
geliştirilmesine çalışıldığı bir gerçektir. Komisyonumuz, uyuşturucu zaptında geniş bir kadroya görev 
yüklemeyi Kanunun amacına uygun görmüş ve 20 nci maddenin ilk cümlesini bu yolda düzenlemiştir. 

Zaptından sonra uyuşturucunun suç eşyası olarak müsaderesi ve kovuşturma ve soruşturma gerekmekte­
dir. Bu, adliyenin görevidir. 

b) Saklama : Adlî kovuşturma ve soruşturmanın başlangıcından sonuna kadar delillerin olduğu gibi sak­
lanması genel kuraldır, iddia ve savunma çoğu kez suçun maddî unsuruna yani uyuşturucuya ilişkin olacağı 
için uyuşturucunun soruşturma safhasında kısmen veya tamamen adliyenin eli altından çıkarılması sağlıklı, adil 
karar verilmesini engeller. 
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Uyuşturucu maddelerin yüksek değer taşıması, cezanın ağır olması, soruşturma safhasında bunların yok 
edilme tehlikesini artırmaktadır. Millî Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonu Raporunda belirtilen, bakan­
lıklar arasındaki görüş ayrılığının temelinde, bu tehlikenin önlenmesi sorumluluğunu yüklenmekten kaçınma 
yatmaktadır. Sağlık ve Sosyal tşler Komisyonu da numune alındıktan sonra yargılamanın her safhasında hâ­
kim kararı ile imhayı bu yüzden uygun görmektedir. Gözübüyük ve Eryılmaz, Akdemir, Çakmakçı, Gökçe 
önergeleri de aynı espriden kaynaklanmaktadır. 

Komisyonumuzdaki görüşmelerde çoğunluk, iddia ve savunmanın âdil ve sağlıklı biçimde sonuçlanması 
için uyuşturucu oranını, sağlık derecesini, miktarını tespite ihtiyaç duyulabileceğini nazara alarak maddenin 
tümünün olduğu gibi saklanması görüşünü muhafaza etmiştir. Soruşturma safhasında hâkim kararıyla im­
ha, vaktinden önce oy açıklaması teşkil edeceği gibi, numune raporları ile yetinilmesi de muhtemel Yargıtay 
bozmalarından sonra incelemeyi imkânsızlaştıracağı ve iddia ve savunmayı kısıtlayabileceği için uygun gö­
rülmemiştir. Bilindiği gibi ceza uygulamasında en ufak şüphe sanık lehine yorumlanacak ve böylece haksız 
ve adalete aykırı beraat kararları verilebilecektir. Bu türlü bir uygulamaya imkân sağlayan düzenleme ise 
Kanunun anaamacına aykırı düşer. 

Bu nedenlerle Sağlık ve Sosyal işler Komisyonu Raporundaki görüş ve bu doğrultudaki önergelerin kabu­
lü Komisyonumuzun çoğunluğunca uygun görülmemiştir. 

Komisyonumuzdaki azınlık (Muratoğlu ve Daçe) düzenlemeye elastikiyet getirilerek Aşkın önergesinin 
gerçekleştirilmesini savunmuştur. 

Onlara göre, soruşturmanın her safhasında hâkime, uyuşturucunun imhası hususunda takdir hakkı tanı­
nırsa, bazı olaylarda uzun süre saklama yükünü kısmen hafifletilmiş ve numune alınmasıyla yetinilmesine dü­
zenlemede yer verilmiş olacaktır. 

Uyuşturuculara ilişkin davalar Asliye ve Ağır Ceza Mahkemelerinde görülmektedir. Bu mahkemelerin 
hâkimleri tecrübelidirler. Takdirde kolayca hata etmezler; endişeye düşerlerse soruşturma sonuna kadar imha 
kararı da vermeyeceklerdir denilmektedir. Halbuki, uygulamada hâkimler davanın önemini ve nezaketini bil­
diklerinden Kanunun kendilerine tanıyacağı bu takdir hakkını kullanmayacak, iş sonuçlanmadan imha kara­
rı vermeyeceklerdir. Birçok mahkemelerde uyuşturucu davalarında yetki ile genç ve tecrübesiz hâkimlerin 
baktığı da bir gerçektir. Bu nedenlerle azınlık oyunun gerekçeleri uygulamaya etkili görülmemiş ve Komis­
yonda çoğunlukla reddedilmiştir. 

Sahipsiz uyuşturucunun imhasından sonra sanıklarının bulunması halinde doğacak sakıncaları kabule rağ­
men, sahipleri belli uyuşturucu davalarında numune alınıp imhayı kabul etmeme azınlık tarafından çelişki 
olarak nitelendirilmiştir. 

Sahipsiz uyuşturucuların imhasından sonra sanık sahiplerin bulunmasında da aym sakıncaların bulun­
ması gerekçesi azınlık oyunun kabul nedeni olamaz. Cezada takip zamanaşımı 5 yıldan 20 yıla kadar değişik­
tir. Faili belli olmayan olaylarda bu kadar uzun süre uyuşturucu saklanmasında kamu yararı düşünülemez. 
Esasen sahipsiz uyuşturucu bulunması ihtimali uygulamada çokça gerçekleşmemektedir. İstisna nedeniyle 
anakuralın değiştirilmesi hukuk mantığına uygun düşmemektedir. 

Sahibi belli olmayan uyuşturucuların müsaderesi kaçakçılıkla mücadeleye ilişkin idarî bir görevin gere­
ğidir. Sanık belirlenmediği için konunun kaza yönünden ele alınması imkânsızdır. Bu nedenle sahipsiz ka­
çak uyuşturuculara ait düzenleme yönetmeliğe bırakılmış ve uyuşturucunun mahallî mülkî amirliğe teslimi 
maddenin ikinci fıkrasında ayrıca belirlenmiştir. 

Gökçe ve arkadaşlarının önerisi bu yüzden Komisyonumuzda benimsenmemiş, Banaz'ın önerisi ise yö­
netmelik öngörüldüğü için tasarıda dikkate alınmamıştır. Mahallî mülkî amirliğin teslim aldığı uyuşturucuyu 
ne yapacağını yönetmelik düzenleyecektir. 

2. Tasarının 2 nci maddesindeki 21 nci madde düzenlemesi uyuşturucunun imhasına ilişkindir. 

Danışma Meclisi (S, Sayısı : 113 'e 1 nci Ek) 
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Müsaderesine karar verilen uyuşturucu maddelerin il merkezinde valinin veya görevlendireceği bir yetki­
linin başkanlığında heyet huzurunda imhası Komisyonumuzca uygun görülmüştür. Çok küçük miktarda uyuş­
turucunun imhası için daha yetkili elemanların ilden ilçeye gelmesinin yersiz masrafa yol açacağı düşünül­
müştür. ti dışında her yerde yetkili bulmanın güçlüğü açıktır. Yetkililerin ilden ilçeye aynı anda getirilmesi 
de kamu görevinin aksamasına sebep olabilir. Bu nedenlerle yerinde imha görüşü Komisyonumuz çoğunlu-
ğunca benimsenmemiştir. îğneciler, Banaz ile Gökçe ve arkadaşlarının önerileri bu temelde değerlendiril­
miştir. 

II - Kanunun yazım biçimine ilişkin değerlendirme: 

Esasa ilişkin değerlendirmemizi zedelememek üzere Komisyonumuz Tosyalı'nın önerisini dikkate alarak 
gerekli düzeltmeleri yapmıştır. Ülkeye kelimesi 20 nci maddenin başına alınmıştır. Maddedeki «herhangi» sö­
zü yerine «her ne» kelimeleri konmuştur. Uyuşturucunun kimler tarafından zaptedileceğine ilişkin ifadeye 
düzeltmelerle açıklık kazandırılmıştır. 

Maddenin son cümlesi yerine müstakil fıkra konmuş ve yönetmeliğe yollama yapılmıştır. 

Komisyonumuz, tasarının üçüncü ve dördüncü maddesinin aynen benimsenmesi görüşünü korumaktadır. 
Raporumuz gereği için Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur. 

Rıfat BAY AZIT 
Başkan 

Enis MURATOĞLU 
Söz hakkım saklıdır. 

Sözcü 

İbrahim BARANGİL 
Bulunmadı. 

Üye 

Halil ERTEM 
Üye 

A. Pulat GÖZÜBÜYÜK 
Söz hakkım saklıdır. 

Üye 

M. Fevzi UYGUNER 
Başkanvekili 
Bulunmadı. 

Serda KURTOĞLU 
Kâtip 

Necip BİLGE 
Üye 

Necdet GEBOLOĞLU 
Üye 

İsa VARDAL 
Üye 

S. Feridun GÜRAY 
Bu Kanunda Sözcü 

Üye 

Alâeddin AKSOY 
Üye 

Bekir Sami D AÇ E 
Söz hakkım saklıdır. 

Üye 

Halil GELEN DOST 
Üye 

Serafettin YARKIN 
Söz hakkım saklıdır. 

Üye 
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AOAJUETII KOMİSYONUNUN (KABUL BTTİĞI METİN 

2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 20 ve 21 mci Maddelerinin Değiştiril­
mesine Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 12 Haziran 1933 tarihli ve 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakelbesi Hakkında 
Kanunun 20 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 20. — Gümrüklerden ülkeye izinsiz sokulmaya çalışılan veya ülke içinde izinsiz satıldığı görülen 
ve her ne surette olursa olsun kanunî yetkisi olmayanlar yanında bulunan uyuşturucu maddeler, zabıtanın, 
gümrülk ve tekel memurlarının, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı müfettiş ve müdürlerinin, Hükümet ta­
biplerinin, sağlık locağı tabiplerinin, Hudut ve Sahiller Sağlık Teşkilatı memurlarının herhangi birisi tarafın­
dan Ibir tutanak düzenlenmek suretiyle zaptedilir. Gerek ibunlar, gerekse izinsiz imal ve ihraç edilmek iste­
nilen ve tekel idaresi tarafından zaptolunanlardan sahipleri belli olanlar yapılacak soruşturma ve kovuştur­
manın sonuçlanmasına kadar suç delili olarak Cumhuriyet savcılığınca muhafaza altında bulundurulur. 

Sahilbi belli (olmayan 'kaçak uyuşturucu maddeler yönetmelikte belirlenen hususlar tamamlanıp müsadere 
(kararı verildikten sonra mahallin rnüllkî amirliğine teslim edür.,»i 

IMADDE 2., — 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakabesi Hakkında Kanunun 21 nci maddesi aşa­
ğıdaki şekilde değiştirilmiştirii 

«Madde 21. — Müsaderesine karar verilen uyuşturucu maddeler, il merkezinde valinin veya görevlen­
direceği bir yetkilinin başkanlığında heyet huzurunda imha edilir^ 

Uyuşturucu madde numunesi alınması, tahlil için gönderilmesi müsadere veya imha kararına kadar sak­
lanması, imhada hazır bulunacak heyetin kuruluşu imhanın ne surette yapılacağı ve teslim usulü ile ilgili 
hususlar /İçişleri ve Sağlılk ve Sosyal Yardım bakanlıkları ile Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğünün 
görüşleri alınmak suretiyle Adalet Bakanlığınca altı ay içerisinde hazırlanacak bir yönetmelikle belirlenir.» 

MADDE 3j — Tasarının üçüncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştin 

MADDE 4. — Tasarının dördüncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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